Zeitschrift: Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern
Herausgeber: Grosser Rat des Kantons Bern
Band: - (1911)

Rubrik: Ausserordentliche Session : Marz

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

- Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern; den 2. Marz 1911,

Herr Grossrat!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
20. Médrz 1911, angeordnet. Sie werden daher einge-
laden, sich am genannten Tag, nachmittags & Uhr,
auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Geschifte sind
folgende:

Gesetzesentwiirfe

" zur zweiten Beratung:

1. Gesetz betreffend die Einfithrung des schweiz.
Zivilgesetzbuches.

2. Gesetz tber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern. .

Deliretsentwiirfe :

1. Authentische Auslegung der Art. 5—8 des Gesetzes
vom 23. Februar 1908 betreffend die Errichtung
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von Einigungsimtern und Massnahmen gegen
Ausschreitungen bei Streiks.

2. Dekret betreffend die Fiithrung und Beniitzung der
Strafregister.

Yortriige:

Des Regierungsprdsidiums:

Ersatzwahlen in den Grossen Rat.

Der Direktion der Justiz:

Expropriationen.

Der Direktion der Polizei:
1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.
Der Direktion der Finanzen und der Domdnen:

1. Kdufe und Verkdufe von Dominen.
2. Teuerungszulage, Eingabe des Bureaulistenver-
bandes.

Der Direktion der Bauten und der Eisenbahnen :
Strassen- und andere Bauten.

Fiir den ersten Tag werden die Vortrige des Re-
gierungsprisidiums und der Direktionen, sowie das
Einfihrungsgesetz zum schweizerischen Zivilgesetz-

buch und das Gesetz iiber die direkten Staats- und
Gemeindesteuern auf die Tagesordnung gesetzt.

Mit Hochschétzung !

Der Grossratsprdsident:
0. Morgenthaler.
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Erste Sitzung.

Montag den 20. Miirz 1911,

nachmittags 2 Ubr.

Vorsitzender: Prisident Morgenthaler.

DerNamensaufruf verzeigt 198 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 537 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herrer: Biihler (Frutigen), Burger
(Laufen), Fliickiger, Graber, Haas, Hari, Iseli, Keller
(Bassecourt), Lanz (Thun), Leuenberger, Merguin,
Miiller (Bargen), Obrist, Schneider (Biel), Wilti, Weber,
Wyder; ohne Entschuldigung abwesend sind die

Herren: Berger (Schwarzenegg), Boinay, Burrus,
Choulat, Cortat, Crettez, Cueni, Frutiger, Gosteli,
Grossglauser, Gugelmann, Girtler, Kiihni, Lanz

(Trachselwald), Mouche, Rohrbach (Riggisberg), Rossé,
Schneider (Pieterlen), Stebler, Wyss (Bern).

Priisident. Bei der Eréffnung unserer ausserordent-
lichen Session scheint es mir selbstverstindlich, dass
der Kanton Bern nicht achtlos an einem Ereignis vor-
beigehen kann, das sich, wenigstens in seinen letzten
Stunden, im Verlauf der vergangenen Woche in den
Mauern unserer Bundes- und Kantonshauptstadt ab-
gespielt hat. .,

Unter allgemeiner aufrichtiger Teilnahme des
Schweizervolkes sind am letzten Samstag hier in Bern
die sterblichen Ueberreste eines der hochsten Magi-
straten unseres Landes, des Herrn Bundesrat Dr. Ernst
Brenner, im Feuer bestattet worden. Bei diesem Anlass
sind von berufenen Rednern die hervorragenden Ver-
dienste des Verstorbenen um unser Vaterland gepriesen
worden, Verdienste, die ihre Quelle in den hervorragen-
den intellektuellen und ethischen Kriften seiner Per-
sonlichkeit hatten. Es wire wohl ein torichtes Unter-
fangen, heute in einem kurzen Erdffnungswort noch-
mals das reiche Lebenswerk des verstorbenen Magi-
straten als Mensch, Jurist und Staatsmann zu zeichnen.
Nur das mochte ich an dieser Stelle hervorheben, dass
der Name von Bundesrat Brenner alle Zeit als einer
der ersten unter den Namen derjenigen Méinner ge-
nannt werden wird, denen das Schweizervolk das
grosse Kulturweik der Vereinheitlichung des Zivil-
rechtes zu verdanken hat. Es hat mich gefreut und
wird sicher jeden Berner sympathisch beriihren, zu
vernehmen, dass die Durchfilhrung dieses Riesen-
werkes — man darf es schon so nennen — in dessen
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Dienst der Verstorbene seine letzte Lebenskraft auf-
gezehrt hat, im Zeichen eines uns Bernern wohl ver-
trauten Sprichwortes: «Labor improbus omnia vincit»,
oder auf Berndeutsch: «niit na la gwinnt» erfolgt ist.
Moge sein Beispiel fiir uns vorbildlich wirken und
moge es unserem Rat beschieden sein, auch unser
kantonales Einfilhrungsgesetz, an das wir in dieser
Session hoffentlich die letzte Hand legen konnen, im
Zeichen dieser Brenner’schen und gleichzeitig so echt
bernischen Devise gliicklich zu Ende zu fiihren.

Meine Herren Kollegen, ich lade Sie ein, Ihrer
dankbaren Verehrung fiir das Andenken des geschie-
denen Magistraten Ausdruck zu geben, indem Sie sich
von IThren Sitzen erheben. (Geschieht.)

Meine Herren, ich habe lhnen von folgenden
Eingaben

Kenntnis zu geben:

1. Als ordentliches Traktandum auch einer ausser-
ordentlichen Session liegt eine Eingabe und ein Gesuch
des Ulrich Studer vor. (Heiterkeit.) Es wiirde uns zu
Beginn der Session etwas fehlen, wenn dieser Zug-
vogel nicht einriicken wiirde, Die Eingabe beginnt
schon in ihrem ersten Satz mit einer so schweren Be-
schuldigung, dass von einer Verlesung keine Rede sein
kann. Ich schlage daher vor, dieselbe den Weg aller
andern an den Regierungsrat und die Justizkommission
zu leilen, (Zustimmung.)

2. Ferner ist eine Eingabe eingelangt von einem
Joseph Haindl in Davos-Platz, der wegen Vorenthaltung
eines Kindes reklamiert. Ich will die Eingabe nicht
verlesen. Sie ist offenbar in Unkenntnis unserer ge-
setzlichen Bestimmungen an die hiesige Stelle gerichtet
worden; sie beschligt die Kompetenzen der Polizei-
direktion. Ich mo6chte lhnen beantragen, sie an die
Polizeidirektion, beziehungsweise an den Regierungs-
rat zu leiten, (Zustimmung.)

3. Im weitern ist mir soeben folgendes Schreiben
des Kreisvorstandes des Vereins schweizerischer Eisen-
bahnangestellter, Kreis Bern, zugestellt worden:

Bern, den 17, Mirz 1911,
An die Staatskanzlei des Kantons Bern.

Wir gestatten uns, IThnen in den Beilagen eine Ein-
gabe zubhanden des Grossen Rates.zu iibermitteln, mit
dem hoflichen Ersuchen, dieselbe bei Anlass der am
20. dies beginnenden Session an die Mitglieder der ge-
nannten Behorde verteilen zu wollen.

Mit vorziiglicher Hochachtung !

Fur den Kreisvorstand V.S.E. A. Bern
der I. Prisident
Baumann,

der I. Sekretir
H. Bachmann.

Gleichzeitig liegen eine Anzahl Zirkulare vor und
ich nehme an, der Grosse Rat sei einverstanden, dass
dieselben verteilt werden. (Zustimmung.)
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Tagesordnung :

Ersatzwahl in den Grossen Rat.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach beur-
kundet wird, dass am 12, Februar 1911 im Wahlkreis
Bern, mittlere Gemeinde, Burgerratsprisident
F. v. Fischer in Bern zum Mitglied des Grossen
Rates gewihlt worden ist.

Gegen diese Wahl ist keine Einsprache eingelangt
und der Regierungsrat beantragt deren Validierung,

Die Wahl wird vom Grossen Rat stillschweigend
validiert und Herr Grossrat von Fischer leistet den
verfassungsmissigen Eid.

Eingelangt ist folgende
Interpellation :

Der Unterzeichnete wiinscht vom Regierungsrat
Auskunft iiber folgende Fragen:

1. Aus welchen Griinden werden die von den stadt-
bernischen Behorden und Vereinen alljdhrlich einge-
reichten Begehren um Verbesserung der Fahrpline
der schweizerischen Bundesbhahnen abgewiesen?

2. Welche Mittel sind anzuwenden, um diesen ge-
rechtfertigten Begehren zum Durchbruch zu verhelfen ?

Steiger.

Geht an den Regierungsrat,

Bereinignng des Traktandenverzeichnisses.

Prisident. Ich erlaube mir, der Bereinigung des
Traktandenverzeichnisses die Bemerkung vorauszu-
schicken, dass es nicht der Fehler der vorberatenden
Behorden ist, wenn dem Beschluss des Grossen Rates
in der letzten Session, dass die ausserordentliche Ses-
sion in der ersten Hilfte Mirz stattfinden solle, nicht
nachgelebt werden konnte. Die Verhiltnisse haben
sich, wie iibrigens vorauszusehen war, so gemacht,
dass es wegen der Vorarbeiten fiir die Bereinigung
des Einfiihrungsgesetzes nicht méglich erschien, den
Grossen Rat vor Mitte Mérz einzuberufen. Es hat sich
nachtriglich sogar herausgestellt, dass auch der heutige
Zeitpunkt eigentlich noch verfriiht ist, indem die Be-
reinigungsarbeiten fast iiber Hals und Kopf ins Werk
gesetzt werden mussten. Ich nehme deshalb an, der
Rat werde das Bureau von dem Vorwurf der Nicht-
achtung des frithern Beschlusses absolvieren.
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Gesetz betreffend die Einfithrung des
schweizerischen Zivilgesetzbuches.

Bereit.

iiber die direkten Staats- und

Gemeindesteuern.

Gesetz

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Sie haben durch die Presse erfahren,
welche Haltung die vorberatende Kommission zu dem
ihr vom Regierungsrat unterbreiteten Entwurf cinge-
nommen hat. Nachdem die Kommission die Abédnde-
rungsvorschlige des Regierungsrates in zweiter Le-
sung an den Sitzungstagen vom 8., 9. und 10. Mirz
durchberaten hatte, haben sich in der Schlussabstim-
mung von 21 Mitgliedern volle 5 Mann dazu verstehen
kénnen, fir die Vorlage zu stimmen; 3 stimmten da-
gegen, 7 haben sich der Stimmabgabe enthalten und
5 waren abwesend. Von den 21 Mitgliedern haben sich
also im ganzen 5 und wenn wir den Prisidenten dazu
rechnen, 6 fiir die Vorlage ausgesprochen, wihrend
die lbrigen, sofern sie anwesend waren, entweder
sich der Stimmabgabe enthielten oder dagegen
stimmten und damit dokumentierten, dass sie nicht
zu der Vorlage stehen. Dieses Abstimmungsresultat
hat in unserem Lande ein peinliches Aufsehen erregt.
Nicht nur mir, sondern auch den iibrigen Mitgliedern
des Regierungsrates sind von den verschiedensten
Seiten Aeusserungen zugekommen, man verstehe nicht,
dass eine Kommission von dieser Mitgliederzahl mit
nur 5 Stimmen sich fiir die Vorlage ausgesprochen
habe. Auch iiber den Kanton hinaus fragte man, ob
unter diesen Umstinden der Entwurf dem Grossen
Rat unterbreitet werde. Der Regierungsrat hat die
Angelegenheit in der Sitzung vom letzten Freitag be-
handelt und mit grosser Mehrheit beschlossen, den
Grossratsprisidenten zu ersuchen, das Traktandum fiir
die Sitzungen vom Montag und Dienstag von der
Traktandenliste abzusetzen, -damit Gelegenheit gege-
ben sei, den Fraktionen des Rates von dem Resultat
der Abstimmung in der Kommission Kenntnis zu geben
und ihnen zu iberlassen, in der Frage Stellung zu
nehmen. Ich will mich heute einer weitern Kritik ent-
halten, es bietet sich vielleicht bei der Eintretensfrage
Gelegenheit, darauf zuriickzukommen, Ich bemerke
bloss, dass der Regierungsrat von der Ansicht aus-
gegangen ist, dass die Steuergesetzvorlage, die sowieso
mit vielen Schwierigkeiten zu kimpfen hat, bei diesem
Abstimmungsresultat nicht stillschweigend vor den
Grossen Rat gebracht werden darf, ohne dass die Mit-
glieder des Rates, die den ernsten Willen haben, einer
neuen Steuergesetzgebung zum Siege zu verhelfen,
sich iiber die Tatsachen Rechenschaft geben und da-
riitber beraten und Beschluss fassen, welche Haltung
sie einnehmen wollen. Wir beantragen lhnen daher,
die Beratung des Steuergesetzes mochte fiir heute und
morgen suspendiert werden, damit die Fraktionen Ge-
legenheit haben, sich auszusprechen.. Wir empfehlen
Thnen also die Verschiebung der Beratung auf nichsten
Mittwoch.

Rufer (Biel), Prisident der Kommission. Die Kom-
mission hat heute einstimmig beschlossen, Ihnen zu
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beantragen, Sie mochten die Steuergesetzvorlage in
der gegenwirtigen ausserordentlichen Session durch-
beraten. Wir haben nichts dagegen einzuwenden,
wenn das Traktandum nicht auf die Tagesordnung von
heute und morgen kommt und sind einverstanden,
dass der Entwurf erst am Mittwoch in Beratung ge-
zogen werde, damit die Fraktionen Gelegenheit haben,
sich mit der Angelegenheit zu befassen, Wir ver-
langen nur, dass das Gesetz in dieser Session beraten
werde,

Priisident. Da das Wort nicht weiter verlangt wird,
erkldre ich den Antrag als angenommen, die Beratung
des Steuergesetzes sei von der Tagesordnung von
Montag und Dienstag abzusetzen.

Authentische Interpretation der Art 5—8
des Gesetzes betreffend die Errichtung
von Einigungsdmtern und Massnahmen
gegen Ausschreitungen bei Streiks,.

Bereit.

Dekret betreffend die Fithrung und Be-
niitzung der Strafregister.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Le gouvernement a discuté ce projet
de décret, auquel votre commission, messieurs, a ap-
porté des modifications de fond et de forme qui n’ont
pas encore été soumises au Conseil-exécutif, car ce
n'est que samedi dernier que la commission a tenu
sa séance. Toutefois, demain matin, je soumettirai
ces propositions au Conseil-exécutif de fagon que, je
l'espére, un projet commun pourra étre présenté et
discuté dans le cours de cette session.

Expropriationen,

Keine.

Naturalisationen und Strafnachlass-
gesuche,

Werden auf Mittwoch angesetzt.

v. Wattenwyl, Sanitdtsdirektor, Berichterstatier
des Regierungsrates. Von der Sanititsdirektion, die
nicht mehr zur Polizeidirektion gehort, wird ein Ge-
schiaft vorgelegt: Biel, Spitalerweiterung;
Staatsbeitrag, das von der Staatswirtschaftskom-
mission behandelt ist und heute erledigt werden kann,
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Kidufe und. Verkidufe von Dominen.

Keine,

Teuerungszulage, Eingabe des Bureau-
listen-Verbandes.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Die Vorlage ist bereit. Sie wird von der
Staatswirtschaftskommission morgen behandelt wer-
den, so dass sie Mittwoch oder Donnerstag auf die
Tagesordnung gesetzt werden kann,

Strassen- und andere Bauten.

Bereit.

Prisident. Im weitern ist noch ein Dekretsentwur{
betreffend die Trennung der Kirchgemeinde
Minsingen in zwei Kirchgemeinden Miin-
singenund Stalden ausgeteilt worden,

Burren, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates, Der Regierungsrat beantragt lhnen, fir
dieses Geschift eine Kommission von 9 oder 7 Mit-
gliedern zu bestellen; ich glaube, die letztere Zah!
wiirde gentigen. Wenn die Session des Grossen Rates
sich auf die nédchste Woche erstrecken sollte, kénnte
das Traktandum ganz gut noch behandelt werden. Es
wird nicht viel zu reden geben, weil die beteiligten
Kreise der Kirchgemeinde Miinsingen einig sind und
der Regierungsrat die Trennung einstimmig empfiehlt.

Das Geschift wird an eine vom Bureau zu er-
nennende Kommission von 9 Mitgliedern gewiesen.

Lohner, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es liegt noch ein Geschéft der Unter-
rich(sdirektion betreffend Restauration der al-
ten Stadtkirche von Biel vor. Dasselbe ist von
der Staatswirtschaftskommission behandelt und ich
mochte Sie bitten, es auf die heutige Tagesordnung
zu setzen, (Zustimmung.)

Worblentalbahn, Beniitzung der Staatsstrasse.

Kénitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Worblentalbahn, die seinerzeit
als Normalbahn konzessioniert worden ist, hat sich
entschlossen, eine Schmalspurbahn von der Einmiin-
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dung der Bern-Zollikofen-Bahn in der Tiefenau nach
Worh zu bauen. Ferner sucht sie Anschluss an die
bernischen Strassenbahnen beim Armeemagazin auf
dem Beundenfeld. Das Initiativkomitee stellt das Ge-
such, man mochte ihr die Beniiizung der Papiermiithle-
strasse auf eine Linge von 1020 m und der Staats-
strasse im Dorfe Sinneringen auf eine Linge von zirka
500 m gestatten. Es bedarf dieser Bewilligung, um die
Konzessionsinderung von der Bundesversammlung zu
bekommen. Im andern Falle hiitte man das Geschilt
ganz gut erst anlésslich der Subventionsfrage be-
handeln kénnen. Ich habe den Beteiligten versprochen,
es dem Grossen Ral in dieser Session vorzulegen,
damit in der niichsten Bundesversammlung die Kon-
zessionsdnderung beschlossen werden kann, und wir
beaniragen Ihnen die Annahme des vorliegenden Be-
schlussesentwurfes.

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission erklirt sich
einverstanden.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Grosse Rat nimmt Kenntnis von den Ge-
suchen des Initiativkomitees der Worblentalbahn
vom 14. April 1909 und 1. November 1910 be-
treffend Bewilligung zur Beniitzung der Papier-
miihlestrasse und der Staatsstrasse bei Sinne-
ringen fiir den Bau und Betrieb der Worblental-
bahn und beschliesst:

Dem Initiativkomitee wird zu Handen der Ak-
tiengesellschaft der Worblentalbahn die Bewil-
ligung zur Beniitzung der Papiermiihlestrasse,
von der Einmiindung der Militdrstrasse bis zur
Abzweigung des Pulverstutzes auf eine Linge
von zirka 1020 Meter, sowie der Staatssirassc
durch das Dorf Sinneringen auf eine Linge von
zirka 500 Meter unter den iiblichen Bedingungen
erteilt.

Elektrische Schmalspurbahn Utzenstorf - Schonbiihl-
Zollikofen ; Beniitzung der Staatsstrasse.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ihre Behorde hat den Grossen Ral
beauftragt, ein Projekt fiir eine Schmalspurbahn von
Utzenstorf tber Bitterkinden nach Schonbiilil-Zolli-
kofen auszuarbeiten. Wie Sie aus den letzten Ver-
handlungen des Grossen Rates wissen, ist die friithere
Konzession fiir eine Eisenbahn von Utzenstorf nach
Schonbiih] erloschen; fiir die Strecke Schonbiihl-Zolli-
kofen bestand keine. Das Komitee der Herzogen-
buchsee-Lyss-Bahn beabsichtigt nun, die Konzession
fir die Linie Utzenstorf-Bitterkinden-Schonbiihl-Zolli-
kofen zu erlangen und bedarf zu diesem Zwecke der
Bewilligung des Grossen Rates fiir die Beniitzung der
Staatsstrasse, wo dieselbe angiingig ist. Die Staats-
strasse von Zollikofen bis Jegenstorf hat durchschnitt-
lich eine Breite von 7—10 m, zum grossten Teil 10 m,
so dass ruhig 3 und mehr Meter fiir die Beniitzung
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durch die Schmalspurbahn abgetreten werden konnen.
Die Strasse hat dann immerhin, auch bei Einfiihrung
Rollschemeltransportes, noch eine Breite von 4,50 bis
6 m, also soviel wie cine Strasse IV, oder III. Klasse.
Von Jegenstorf bis Grafenried hat die Strasse eben-
falls cine Breite von ungefihr 10 m, so dass auch hier
ihres Beniitzung durch die Bahn nichts entgegensteht.
Das gleiche ist der Fall auf der Strecke Schalunen-Bit-
terkinden. Im ganzen miisste dic Strasse von Zollikofen
bis Jegenstorf auf eine Linge von etwa 6 km und von
Jegenstorf bis Bitterkinden auf eine Lénge von 5 km
beniitzt werden. An einzelnen Stellen wurde dic
Strasse von uns nicht mehr anf 10 m Breite unter-
halten, sondern bloss auf 7 m, und die verbleibenden
3 m wurden von den Anstdssern zu ihrem Lande ge-
schlagen, miissen aber von ihnen jetzt selbstverstind-
lich wieder abgetreten werden. Wir beantragen IThnen,
dem Initiativkomitee die Bewilligung zur Beniitzung
der Staatsstrasse auf den genannten Strecken zu er-
teilen,

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt Ihnen
auch hier die Annahme des Antrages des Regierungs-
rates.

Genehmigt.

Beschluss:

Dem Initiativkomitee fiir eine elektrische
Schmalspurbahn  Utzenstorf-Bétterkinden-Schon:
bihl-Zollikofen wird gestiitzt auf Art. 3 des
Strassenpolizeigesetzes vom 10, Juni 1906 die
Bewilligung zur Beniitzung der Staatsstrasse fiir
den Bau und Betrieb dieser Bahn erteilt und der
von der kantonalen Eisenbahndirektion hiefiir
aufgestellte Entwurf Bewilligung, welcher vom
Initiativkomitee angenommen worden ist, geneh-
migt.

Biel, Spitalerweiterung; Staatsheitrag.

v. Wattenwyl, Sanititsdirektor, Berichterstatier
des Regierungsrates, Das vorliegende Geschift reicht
in das Jahr 1908 zuriick und hat bis jetzt viel Miihe
und Arbeit verursacht.

Das Spital in Biel geniigt schon seit langer Zeit
den Bediirfnissen der Gegend nicht mehr und es
griindete sich ein Spitalverband von 52 Gemeinden
mit rund 65,000 Seelen zum Zwecke der Errichtung
cines Bezirksspitals in Biel, das heisst der Vergrosse-
rung des bisherigen Gemeindespitals unter gleich-
zoitiger Erwerbung einer an dasselbe angrenzenden
Liegenschaft. Von den 52 Gemeinden fallen 3 auf den
Amtsbezirk Biel, 6 auf den Amtsbezirk Biiren, 27 auf
den Amisbezirk Nidau, 3 auf den Amtsbezirk Erlach,
4 auf den Amtsbezirk Neuenstadt, sowie 6 auf den
Amtsbezirk Courtelary und 3 auf den Amisbezirk
Miinster, welch’ letztere infolge ihrer geographischen
Lage mehr nach Biel als nach ihren Bezirksspitilern
tendieren. Diese Gemeinden, die sidmilich mehr oder
weniger arm sind, haben seinerzeit eine Steuer von

1911, 46*
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4 Fr, per Kopf der Bevilkerung beschlossen, um das
Zustandekommen des Bezirksspitals zu erméglichen,
Da aber das bisherige Spital in Biel nur ein Betriebs-
kapital von 14,000 Fr. und dazu noch eine Hypothe-
karschuld von 7000 Fr. hat, konnte das Projekt ohne
weitere wesentliche Hiilfe nicht ausgefithrt werden.
Es wurde deshalb bereits im Jahre 1908 dem Staat
ein Gesuch um Verabreichung eines moglichst hohen
Staatsbeitrages eingereicht, ndmlich 100,000 Tr. fiir
das Spital und 40,000 Fr. fiir einen Tuberkulose-
Pavillon, wie solche nun vielfach den Spitidlern ange-
hingt werden, um eine erhéhte Staatssubvention zu
bekommen, Die damalige Sanititsdirektion fand, es
sei nicht wohl moglich, diesem Gesuche zu entspre-
chen, dagegen schlug sie vor, es sei dem Grossen Rat
der Antrag auf Ausrichtung eines ausserordentlichen
Beitrages von 70,000 Fr, zu unterbreiten.

Ich fiige bei, dass Biel auch das Gesuch gestellt
hatte, es mochte fiir das Spital und fiir den Bau eines
Kasino eine Geldlotterie bewilligt werden. Dieses Ge-
such wurde von der Ragierung abgewiesen gestiitzt
auf den von der Staatswirtschaftskommission friither
gedusserten Wunsch, man mochte mit der Erteilung
der Bewilligung von Geldlotterien etwas zuriickhalten,
Sobald bekannt wurde, dass dem Grossen Rat die
Verabfolgung eines ausserordentlichen Beitrages be-
antragt werden sollte, ha: man sich, von der bekannten
Krankheit der Jalousie angesteckt, sofort auch auf
andern Seiten gerithrt und ebenfalls solche ausser-
ordentliche Beitrige verlangt. Das veranlasste naliir-
lich die Finanzdirektion, die Sache ndher zu priifen
und sie kam zum Schluss, dass nach dem Dekret be-
treffend Beitrige aus dem Unterstiitzungsfonds fiir
Kranken- und Armenanstalten an Gemeinde- und Be-
zirkskrankenanstalten von 1903 weder der Regierungs-
rat noch der Grosse Rat kompetent seien, iiber das
Maximum von 10,000 Fr. hinauszugehen. § 1 dieses
Dekretes bestimmt nidmlich, dass fiir Neubauten von
Gemeinde- und ‘Bezirkskrankenanstalten, sowie fiir
wesentliche Um- und Erweiterungsbhauten an solchen
aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Kranken- und Ar-
menanstalten Beitrige von 5—109/, der Kostensumme
bis auf ein Maximum von 10,000 Fr. verabfolgt werden
konnen. Dieser Unterstiitzungsfonds ist bereits der-
art in Anspruch genommen und wird fiir die nédchsten
Zeiten je lianger je mehr in Anspruch genommen
werden — es sind bereits bis zum Jahre 1921 Bei-
trige aus demselben zugesichert — dass ihm keine
grossen Leistungen mehr zugemutet werden konnen.
Jedenfalls darf aber iber das vom Grossen Rat selbst
im Dekret festgesetzte Maximum nicht hinausgegangen
werden.

Gleichzeitig haben die Spitalinteressenten auch be-
schlossen, einen Fligelanbau zur Aufnahme von tu-
berkulosen Kranken zu erstellen. Es darf nicht ausser
acht gelassen werden, dass es sich hier nicht eigent-
lich um die Bekdmpfung der Tuberkulose handelt, son-
dern darum — was auch sehr zu begriissen ist —
die in das Spital eingelieferten tuberkulgsen Kranken
moglichst zu isolieren, damit sie die iibrigen Kranken
nicht anstecken. Zur eigentlichen Bekdmpfung der
Tuberkulose, zur Heilung der von dieser Krankheit
befallenen Leute dient das Sanatorium in Heiligen-
schwendi, das sehr schone Erfolge aufzuweisen hat.
Ein grosser Teil der dort verpflegten Kranken wird
soweit hergestellt, dass sie ihre Arbeit wieder auf-
nehmen kénnen und bei einiger Schonung sich ganzlich
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erholen. Dort miissen wir mit der Bekdmpfung der
Tuberkulose einsetzen, damit die Kranken unter der
Einwirkung der reinen, guten Luft und einer rationellen
Pflege woméglich wieder ganz hergestellt werden. Wir
miissen uns hiiten, unsere Krifte zu zersplittern und
iiberall kleine Beitriige zu verabfolgen. Bereits liegen
die Pline fiir Erweiterungsbauten in Heiligenschwendi
im Kostenvoranschlag von iiber einer halben Million
Franken vor und dort muss der Staat in erster Linie
zu Hiilfe kommen, wenn wir den Zweck erreichen
wollen, den wir mit dem Gesetz tiber die Bekidmpfung
der Tuberkulose gestellt haben. Im Dekret ist das
Maximum der zur Bekdmpfung der Tuberkulose auf-
zuwendenden Summe auf 100, 000 Fr, angegeben und
bis jetzt hat der Grosse Rat hiefiir einen Beitrag von
60,000 Fr. in das Budget eingestellt. Wenn aber die
Erweiterung der Sanatorien, der reinen Tuberkulose-
Heilanstalten, der Verwirklichung néher riickt, dann
muss das Maximum von 100,000 Fr. in das Budget
aufgenommen werden. Schon lange wird auch das
Projekt studiert, fiir den Jura ein eigenes Sanatorium
zu errichten. Bis jetzt wurde hiefiir im Jura noch kein
geeigneter Platz gefunden und es wird da wohl auch
gehen miissen wie in andern Kantonen und Staaten,
die ohne Riicksicht auf die Kantons- und Laudes-
grenzen diejenigen Gegenden aufsuchen, die sich eben
zur Bekdmpfung dieser schrecklichen Krankheit eignen.
So haben Deutschland, Frankreich und andere Staaten
in Graubiinden solche Sanatorien erstellt und man wird
wohl auch bei uns im Hochgebirge geeignete Gegenden
finden zur Errichtung eines Sanatoriums fiir die
Kranken aus dem Jura.

Wir miissen uns also hiiten, unsere Krifte zu zer-
splittern und darum beantragt Thnen der Regierungs- -
rat, an den Tuberkulose-Pavillon in Biel einen Beitrag
von 109/, oder rund 10,700 Fr. zu bewilligen. In der
letzten Session haben wir an das Spital in Langnau
und frither an dasjenige in Burgdorf ebenfalls einen
Beitrag von 100/, fiir den gleichen Zweck bewilligt
und es empfiehlt sich daher auch aus Griinden der
Konsequenz, hier nicht hgher zu gehen. -

Ich erwidhne noch, dass, nachdem das Gesuch um
Bewilligung einer Geldlotterie fiir ein Spital und ein
Kasino von der Regierung abschlidgig beschieden
worden war, wir den Beteiligten die Zusicherung
gaben, dass wir einem richtig begriindeten Gesuch
fiir eine auf gesunder finanzieller Basis beruhenden
Lotterie einzig fiir das Spital entsprechen werden. Man
hat allerdings in der letzten Zeit die Erfahrung ge-
macht, dass die Lotterien nicht mehr so zugkrifltig
sind wie frither. Dies gilt namentlich auch in bezug
auf die Lotterie zu Gunsten einer Hiilfskasse fiir die
Uhrenarbeiter. Freilich mogen hier besondere Griinde
vorliegen, dass die Lotterie nicht mehr Anklang findet
und ich bin iiberzeugt, dass, wenn es sich um eine
Lotterie fiir die Errichtung einer Bezirkskrankenanstalt
handelt, die Leute gerne ein oder zwei Lose nchmen
und so ihr Scherflein an dieses humanitire Werk
beitragen werden. Auf diese Weise werden 60,000 F'r,
zusammengebracht werden koénnen, wozu dann noch
die 10,000 Fr. aus dem Unterstiitzungsfonds fiir
Kranken- und Armenanstalten und die 10,700 Fr,,
deren Bewilligung wir Thnen heute beantragen, kom-
men wiirden. Das wiirde zusammen 80,700 Fr. aus-
machen, ungefihr soviel,. als den Bielern seinerzeit
versprochen wurde, und sie werden sich wahrschein-
lich damit befriedigt erklidren. Sie sehen daraus, dass
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die Behorden das Moglichste tun, um den Gesuch-
stellern entgegenzukommen, dabei aber immerhin in
den Rahmen des Gesetzes zu bleiben und den Vor-
schriften gerecht zu werden, an die wir uns halten
miissen,

Namens des Regierungsrates beantrage ich lhnen,
aus dem Kredit zur Verhiitung und Bekdmpfung der
Tuberkulose an die Kosten der Errichtung eines
Tuberkulose-Pavillons auf dem Areal des Bezirks-
spitals Biel einen Beitrag von 109/, oder rund
10,700 zu bewilligen.

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die : Staatswirtschaftskommission hat heute
morgen dieses Geschift behandelt, ist aber zu keincn
einstimmigen Antrag gekommen, Vier Mitglieder stim-
men dem Vorschlag der Regierung zu und vier Mit-
glieder beantragen die Erhéhung des Staatsbeitrages
auf 150/,

Wir diirfen nicht vergessen, dass der Beitrag von
109/, aus dem Kredit fiir Verhiitung und Bekimpfung
der Tuberkulose nicht die einzige Staatshiilfe ist,
sondern der Regierungsrat hat innerhalb seiner Kom-
petenz bereits einen Beitrag von 10,000 Fr. aus dem
Unterstitzungsfonds fiir Kranken- und Armenanstalien
bewilligt. Von Biel aus war hauptsichlich gewiinscht
worden, dass dieser Beitrag wesentlich erhoht wiirde,
aber der Regierungsrat, nachdem er urspriinglich auf
dem irrtimlichen Boden gestanden, dass hier unbe-
schrinkte Subventionen gesprochen werden konnen,
musstie sich tiberzeugen, dass man an 109/, der Kosten-
summe und ein Maximum von 10,000 Fr. gebunden ist.
Im weitern macht der Regierungsrat darauf aufmerk-
sam, dass der Unterstiitzungsfonds ungemein in An-
spruch genommen ist, wie Sie aus folgenden Zahlen
erschen mogen. Er ist belastet fiir das Jahr 1911
mit 56,700 Fr., 1912 60,900 Fr., 1913 43,000 Fr., 1914
und 1915 je 33,000 Fr., 1916, 1917 und 1918 je 23,000
Fr, 1919 22,950 Fr. und 1920 3000 Fr. Sie sehen
also, wie schwer es ist, hier noch einen wesentlichen
Beitrag erhiltlich zu machen, weil nach dem Worllaut
des Dekretes der Fonds nie unter 500,000 Fr. herab-
sinken darf.

Die Subvention von 10,000 Fr. aus dem Unterstiit-
zungsfonds ist vom Regierungsrat definitiv gesprochen
und es kann sich fiir uns nur noch darum handeln,
ob wir aus dem Budgetkredit von 60,000 Fr. zur Ver-
hiitung und Bekdmpfung der Tuberkulose einen Beitrag
von 10 oder 159/, bewilligen wollen. Fiir den Betrag
von 100/, sprechen folgende Griinde.

Man muss sich in erster Linie vergegenwirtigen,
welche Beitrige frither an die Bezirksspitiler ausge-
richtet worden sind, denn man soll meines Erachtens
alle gleich behandeln und nicht an einem Ort mehr
geben als am andern, wenn nicht ganz spezielle Aus-
nahmeverhiltnisse vorliegen. Nun hat der Staat bis
anhin folgende Subventionen an Bezirksspitiler ge-
leistet: Interlaken 4,39/, Saanen 109/, Huttwil 109/,
Herzogenbuchsee 830/, Miinster 109/, Thun 10 79/,,
Frutigen 9,99/, St. Immer 10°/,, Zweisimmen 8,79/,
Belp 109/, Grosshochstetten 6,6 9/, Erlenbach 9,89/,
Langnau 109/,. Nirgends ging man also héher als auf
109/, und das ist fiur uns der Hauptgrund, warum wir
sagen, dass fir Biel nicht mehr als 109/, gesprochen
werden konnen, wenn dort schon Ausnahmeverhilt-
nisse vorliegen. Vor ganz kurzer Zeit hat der Grosse
Rat an die Bezirksspitiler von Burgdorf und Langnau
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fiir die Erstellung von Tuberkulose-Pavillons einen
Beitrag von 109/, bewilligt und es wiire inkonsequent,
wenn wir im vorliegenden Fall héher gehen wiirden.
Burgdorf und Langnau wiren ohne weiteres berechtigt,
eine Erhéhung der Subvention auf 159/, zu verlangen,
insbesonders Langnau, das auch nicht brillante Ver-
hiltnisse aufweist.

Ferner mache ich darauf aufmerksam, dass der
Budgetkredit pro 1911 nur 60,000 Fr. belrigt; dieser
Posten wird im laufenden und in den niichsten Jahren
ganz ungemein in Anspruch genommen werden, spe-
ziell fiir Heiligenschwendi. Das Sanatorium in Heiligen-
schwendi muss unbedingt ausgebaut werden. Dasselbe
hat ausgezeichnete Erfolge aufzuweisen. Die Tuberku-
losen, die sich im Anfangsstadium der Krankheit dort-
hin begeben, werden fast alle geheilt entlassen und
die Gesundheit der spiter Eintretenden wird be-
deutend gestirkt. Der Staat muss daher vor allem aus
fir den Ausbau des Sanatoriums Heiligenschwendi
eintreten, damit dort mehr Kranke untergebracht
werden konnen, und er muss seine Mittel fiir diesen
Zweck zuriickhalten. Wir wiirden den Bielern gerne
mehr geben — ich begreife nur nicht, dass nicht
der Antrag auf eine weitergehende Erhéhung gestellt
wurde, denn der Unterschied zwischen 10 und 159/,
macht nur etwa 5000 Fr. aus — aber wir miissen mit
den vorhandenen Mitteln rechnen, die zum grossten
Teil fiir Heiligenschwendi und fiir das jurassische
Sanatorium verwendet werden miissen.

Das sind die Griinde, warum 4 Mitglieder der Staats-
wirtschaftskommission zum Antrag des Regierungs-
rates stimmen und Ihnen empfehlen, einen Beitrag von
109/, zu bewilligen.

Fihndrich, Mitglied der Staatswirtschaftskommis-
sion, Die zweite Hilfte der Staatswirtschaftskommis-
sion beantragt, an das Bezirksspital in Biel einen Bei-
trag von 1590/, aus dem Tuberkulose-Kredit zu be-
willigen. Da ich zufillig von Biel bin, erlaube ich
mir auf die interessante Geschichte dieser Angelegen-
heit etwas ndher einzutreten.

Die Bieler Spitalbehorde hat in einer Eingabe vom
5. November 1910 die bestimmte Erwartung ausge-
sprochen, es mochte endlich gelingen, nach einer Reihe
von Misserfolgen und Tduschungen das Entgegenkom-
men der bernischen Regierung fiir das Spital in Biel
zu finden. Schon im Juni 1908 schilderte die Spital-
kommission von Biel in einer Eingabe die Zustinde
im Spital folgendermassen: «Die Zustinde sind derart,
dass jedermann, der einen Blick in das Spital tut, sich
iiberzeugen wird, dass eine Erweiterung der Anstalt
ohne Verzug an die Hand genommen werden muss,
um die der Wissenschaft und den Grundsitzen einer
rationellen Krankenpflege Hohn sprechenden Zustinde
so rasch als moglich zu beseitigen. Es geniigt,
nur darauf hinzuweisen, wie die Kranken im Spital
eingepfercht werden miissen, wie jedes Pldtzchen aus-
geniitzt wird, so dass selbst Korridore zur Unterbrin-
gung von Betten beniitzt werden. Zustinde, wie sie zur-
zeit vorkommen, dass Blutarme neben Tuberkuldsen,
Augenkranke neben Hautkranken, eitrige Wunden neben
septisch Operierten, ‘Wochnerinnen und bezahlende
Kranke neben Alkoholkranken oder Verriickten anzu-
treflfen sind, miissen verschwinden». Diese Zustinde
sind bis jetzt nicht verschwunden und man kann des-
halb weder den Spital- noch den Gemeindebehorden
von Biel einen Vorwurf machen.
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Schon im Jahre 1906 ist eine Eingabe an die Polizei-
direktion abgegangen, in der die Bewilligung einer
Geldlotterie 1m Betrage von 600,000 Ir. nachgesucht
wurde, weil man beabsichtigte, den notwendigen Bau
eines Stadtkasino mit dsr Spitalangelegenheit zu ver-
binden. Mit Entscheid vom 5. September 1906 hat der
Regierungsrat das Gesuch abgewiesen, trotzdem er
wusste, dass die Gemeinde Biel eine Schuld von 9/,
Millionen Franken zu verzinsen und zu amortisieren
hat und durch grosse Schulhausbauten und den in
Aussicht stehenden Bahnhofumbau sehr stark belastet
werden wird. Der Regierungsrat konnte seinen Be-
schiuss auf die Staatswirtschaftskommission abwilzen,
die verlangt hatte, dass er dem Lotterieunfug steuern
und mit der Bewilligung neuer Lotterien zuriickhalten
solle. Der Regierungsrat erklirte in seinem Entscheid,
er miisse diesen Wink des Grossen Rates respekticren
und bis auf weiteres alle Gesuche um Bewilligung von
Lotterien ablehnen; aus Griinden der Konscquenz sei
er nicht in der Lage, dem Gesuch zu entsprechen.
Meine Herren, man kennt die Zusicherungen der Le-
gierungen bei der Abnahme der Verwaltungsberichte.
Es geht damit in der Regel wie mit den Griinden der
Konsequenz, diec so serids gehiitet werden. Das ist
hie und da auch bei der bernischen Regicrung der
FFall. Darum hat sie auch ihren prinzipiellen Lofterie-
standpunkt vergessen, als das Gesuch des Berner Stadt-
thealers fiir cine grossartige Lotteric einlangte.

Im Februar 1907 richtete der Gemeinderal von Biel
eine neue, von sdmtlichen an dem Spital inleressierten
Gemeinden unterstiitzte Eingabe an die Regierung und
wiederhelte das Gesuch um die Bewilligung einer
Lotteric im Betrage voa 200,000 Fr. einzig fir das
Spital. Aber auch dieses Gesuch wurde abgewiesen.
Dabei wurde allerdings in Aussicht gestellt, dass die
Erweiterung des Spitals durch einen Staatsbeitrag
unterstiitzt werden solle. Die Regierung erklirte aus-
driicklich, dass es Aufgabe des Staates sei, fiir die
Krankenpflege aufzukommen und dass man hier nicht
mit einer Lotterie eintreten konne. Nachher kam dann
die Bewilligung der Lotterie fiir das Berner Stadt-
theater mil 4 Emissionen. Begreiflich wurde man in
Biel von dieser ungleichen Behandlung durch die
Staatshehorde etwas merkwiirdig berithrt. Im Juli 1907
ging eine neues Begehren an den Regierungsrat ab um
Bewilligung einer Lotterie im Betrage von 1,000,000 I'r.
fir die Spitalerweiterung, den Bau des Kasino und
eines Krematoriums. Auch diese Eingabe wurde ab-
gewiesen. Mitglieder der Regierung dusserten sich laut
den Akten in miindlichen Unterhandlungen, dass der
Staat an die Spitalerweiterung einen ausserordent-
lichen Beitrag von 100,000 Fr. verabfolgen werde,
wenu an Stelle des bisherigen Gemeindespitals ein Be-
zirksspital errichtet werde. Das Krematorium wurde
dann auf andere Weise finanziert und unter anderem
hat auch der Stadtrat von Biel 40,000 Fr. daran ge-
leistet. Von diesem Zeitpunkt an rechnete die Spital-
kommission mit dem Staatsbeitrag von 100,000 Fr.
In einer Eingabe vom 16. Mai 1908 hielt die Saalbau-
gesellschaft den Gedanken der Lotterie aufrecht, indem
sie immer noch im Glauben lebte, die Regierung werde
die Bewilligung doch noch erteilen. Die guten Leute
vergassen, dass die Regierung, wenn es pressiert, auch
konsequent sein kann, und sie wurde mit ihrer Forde-
rung abgewiesen,

Inzwischen hatte der Gedanke einer Bezirkskranken-
anstalt im Volke rasch Anklang gefunden. Schon im
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Februar 1908 beschloss eine Delegiertenversammlung
die Umwandlung des Gemeindespitals in ein Bezirks-
spital. Eine Spezialkommission, der auch die Herren
Kollegen Luterbacher, Brand, Grosjean und Stebler,
sowic Herr Regierungsstatthalter Schwab angehorten,
brachte Bericht und Antrag ein und ihre Vorschlige
wurden von der Delegiertenversammlung angenommen.
Diese Vorschlige gingen auf Erweiterung des Spitals
auf dem gegenwirtigen Arcal mit Erwerbung der an-
stossenden Verdatbesitzung unter Zahlung eines ein-
maligen Beitrages von 4 Fr. per Kopf der Bevolkerung.
Dic Gemeinden mussten ihr Betreffnis direkt dem Bau-
fonds des Bezirksspitals cinbezahlen. Diese Bedin-
gungen wurden von den Gemeinden akzeptiert. Am
10. Mai 1909 konstituierte sich die Korporation und
sic wurde durch Dekret vom 15. November des gleichen
Jahres als juristische Person anerkannt.

Der jetzige Spitalverband umfasst 52 seeldndische
und jurassische Gemeinden. Die Baukosten wurden
von einer Spezialkommission auf 360,000 Fr. devisiert,
wobei man natiirlich in erster Linie auf die 100,000 ['r.
aus dem bernischen Staatsschatz abstellte. Die Re-:
gierung wurde iiber alles, was geschah, orientiert und
angefragt, ob man auf die 100,000 Fr. rechnen konne.
Wie Sie sehen, hatten die Herren von Biel immerhin
cinen leisen Zweifel, ob die Regierung ihr miindliches
Versprechen halten werde. Es ist interessant, bei dieser
Angelegenheit die Stellung der beiden Sanititsdirek-
toren, der Herren Kliy und von Wattenwyl, zu be-
obachten. Es macht nach meiner Ansicht einen sehr
guten Eindruck, dass die Regierung solche Sanitiits-
direktoren besilzt, die ein weites Herz fir die Kranken
haben. Dass dies bei Herrn Kldy zutraf, geht aus den
vorliegenden Akten deutlich hervor. Herr Kliy er-
wihnte in einem Vortrag an den Regierungsrat, dass
die Kompetenz der Regierung bloss auf 10,000 I'r.
gehe und dass sich der Grosse Rat durch das be-
kannte Dekrel nihere Bestimmungen vorbehalten habe.
Aber er fugte wortlich bei: «Es ist doch dringlich
wiinschbar, dass dem Gemeinderat von Biel cin héhe-
rer Beitrag zugesichert werde, indem er sonst die fir
den Dau erforderliche Summe nicht aufbringen
konnle». Herr Kldy beantragte die Ausrichtung cines
Beitrages von 10,000 Fr. aus dem Unterstiitzungsfonds
fir die Armen- und Krankenanstalten und von weitern
70,000 Fr., zahlbar in 7 Jahresraten von je 10,000 tr,
Die Regierung ging allerdings nicht so weit, sondern
beschloss laut einer Mitteilung vom 13. Juni 1908
grundsitzlich, dem Grossen Rat zu beantragen, er
mochte an die Kosten der Spitalerweiterung in Biel
eine Subvention von 70,000 Fr. bewilligen. Die Be-
horden von Biel sahen diesen Beitrag nun als sicher
an und fithrten die Unterhandlungen betreffend die
Grindung der Bezirkskrankenanstalt zu Ende. Die
Verdatbesitzung neben dem Spital wurde fiir 60,000 Fr.
erworben. Die Bieler Behorden veranlassten die Re-
gierung nicht, das Geschift sofort dem Grossen Rat
zu unterbreiten, sondern liessen zuerst die Griindung
des Bezirksspitals perfekt werden und richteten dann
am 11. November 1909 an den Regierungsrat eine
Eingabe, in der sie einen Staatsbeitrag von 100,000 Ir.
nachsuchten und darauf hinwiesen, dass sie mit
diesem Beitrag und dem von den Gemeinden zu lei-
stenden Betrag von 4 Fr. per Kopf der Bevilkerung
iiber eine Summe von 327,444 Fr, verfigen wiirden,
wihrend die Baukosten auf 360,000 Fr. berechnet
seien,
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Als Mitglied der Staatswirtschaftskommission habe
ich die Akten genau studiert und kann nicht umhin
aus denselben lhnen noch einiges mitzuteilen; das er-
fordert schon die Objektivitit.

Herr Regierungsrat Klay hat betont, die Regierung
habe am 13. Juni 1908 beschlossen, es sei der Ge-
meinde Biel an die Erweiterung ihres Spitals aus dem
Unterstiitzungsfonds fiir die Kranken- und Armenan-
stalten ein Beitrag von 70,000 Fr. auszurichten, Er
gab dann eine Zusammenstellung der seit dem Jahre
1903 an Spitalneubauten und Erweiterungen ausge-
richtelen Beitrige, die Thnen von dem Herrn Prisi-
denten der Staatswirtschaftskommission bereils mit-
geteilt wurde. Aus derselben geht hervor, dass mehr
als 109/, nicht bewilligt worden sind, in vielen Fillen
dagegen weniger als 100/,. Herr Kldy hat erklirt, die
Regierung habe sich nach dieser Zusammenstellung
immer an das Dekret vom Februar 1903 betreffend
Beitrige aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Krankeu-
und Armenanstalten gehalten, wonach die Beitrdge
5—100/; der Kostensumme, im Maximum 10,000 Fr.,
betragen sollen. Eine Ausnahme sei fir die ver-
schiedenen Anstalten Gottesgnad gemacht worden. Was
diese anbelangt, so erinnere ich daran, dass an die
Anstall in Hellsau, nachher in St. Niklaus, kein
Staatsbeitrag geleistet wurde, ebenso an die Mutter-
ansialt in Beitenwil und an den Ankauf der Schlossli-
besitzung in Mett nicht. Im Jahre 1899 wurde zum
erstenmal an die oberlindische Anstalt in Spiez bei
einem Kostenvoranschlag von 130,000 Fr. ein Staats-
beitrag von 20,000 Fr. ausgerichtet, 1904 an das Asyl
in Neuenstadt (Kostenvoranschlag 250,000 Fr.) ein
solcher von 96,000 Fr., zahlbar in 6 Jahresraten von
je 16,000 Fr. Der Beitrag wurde im letztern Fall so
hoch bemessen, weil die Gemeinden in den Amtsbe-
zirken Freibergen, Delsberg und Pruntrut nich{ im
Falle waren, grosse freiwillige Beitrdge zu stiften. Im
Jahre 1907 wurden an die Erweiterung in Spiez (Ko-
stenvoranschlag 130,000 Fr.)) 30,000 Fr. beigetragen,
im Jahre 1908 an Mett (Kostenvoranschlag 154,000 Fr.)
50,000 Fr., im Jahre 1911 an Langnau (Kostenvoran-
schlag 240,000 Fr.) 60,000 Fr. Herr Kldy erklirt in
seinem Vortrag an die Regierung, dass die Ausnahmen
fiir diese Anstalten gemacht worden seien, weil im
Dekret nichts davon gesagt sei und man annehme,
dass diese grossen einmaligen Beitrige gewissermassen
eine Kompensation bilden fiir die geringern jihrlichen
Staatsbeitriige an die Betriebskosten. Herr Kldy fiihrte
aus, im Falle von Biel werde zum erstenmal eine
hohere Subvention als 109/, und 10,000 Fr. fiir ein
Bezirksspital vom Grossen Rat verlangt. Die Stadt
Biel miisse gestiitzt auf die 4 Fr. per Kopf der Be-
volkerung 88,064 I'r. und die kleine Gemeinde Hagneck
500 Fr. leisten. Angesichts dieser ohne Zweifel fir
die kleinern wie fiir die grossern Gemeindewesen sehr
driickenden Beitrige sei es angezeigt, dass diesen 52
Gemeinden, die sich auf 7 Amtsbezirke verteilen, ein
iiber das Dekret hinausgehender Beitrag bewilligt
werde. Nach Vollendung der Bauten werde eine nam-
hafte Entlastung des Inselspitals eintreten und es
werde moglich sein, die Unbilligkeit, die in den
letzten Jahren geherrscht habe, zu beseitigen. Herr
Klay beantragte die Verabfolgung eines Staatsheitrages
von 70,000 Fr. — 19,449/, der Bausumme,

Das neue Gesuch der Bieler Behorden geht auf die
Bewilligung einer Subvention von 100,000 Fr., even-
tuell auf die Gestattung einer Lotterie, und die Re-
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gierung hat ziemlich deutlich durchblicken lassen, dass
sie endlich im Falle sein werde, diese Lotterie zu be-
willigen. Ueberdies verlangen die Bieler eine Summe
von 40,000 Fr. aus dem Tuberkulosekredit. Es ist
klar, dass diesem Gesuch nicht in seinem vollen Um-
fang entsprochen werden kann, aber es kann doch
die Lotterie bewilligt und aus dem Tuberkulosekredit
ein hoherer Beitrag gesprochen werden, als die Re-
gierung beantragt; denn hier ist der Grosse Rat in
seinen Beschliissen frei. Im Volke denkt man iber
solche Sachen anders. Wenn es sieht — es ist das-
meine personliche Meinung — dass man fiir Flusskor-
rektionen und Strassenbauten Hunderttausende und
halbe Millionen auswirft und auf der andern Seite fiir
die armen Kranken in den Bezirken, die unter Krisen
und andern Ungliicksfillen schwer leiden, kein Geld
hat, so wird es unzufrieden. Man kann ihm nicht
immer begreiflich machen, dass gewisse Dekrelsbe-
stimmungen innegehalten werden miissen, sondern es
rechnet anders.

Wir meinen also, dass dem Begehren der Bieler
Behorden wenigstens in der Richtung Nachachtung
verschafft werden soll, dass die Regierung die Lotterie
bewilligt. Dieselbe soll nach den vorliegenden Plidnen
60,000 Fr. abwerfen. Aber diese 60,000 Fr. liegen
noch in der Luft. Wir wissen von der Lotterie zu
Gunsten der Uhrenmacher, wie schwer die Lose abzu-
setzen sind, und wenn nun die zweite Lotteric kommt,
so wird es jedenfalls sehr lange gchen, bis die
60,000 Fr. beieinander sind. Darum wiinschen wir,
dass nicht bloss die Regierung fiir die etwas lang-
wierige Behandlung der Angelegenheit gewissermassen
ein Schmerzengeld zahle, sondern dass der Grosse Rat
iberhaupt mit dem Spital von Biel, das bloss ein Be-
triebskapital von 14,000 Fr. besitzt und davon noch
den grossern Teil der Ersparniskasse schuldig ist, ein
Einsehen habe.

Aus allen diesen Griinden empfiehlt IThnen die
zweite — ich nehme an, in diesem Falle humanitir
bessere Hilfte der Staatswirtschaftskommission die
Erhohung des Beitrages aus dem Kredit zur Verhiitung
und Bekdmpfung der Tuberkulose auf 159/, Ich
mochte Sie ersuchen, heute einmal ein weites Herz
zu haben und in diesem Ausnahmefall ohne Prijudiz
den seelindischen Gemeinden im Interesse der offent-
lichen Wohlfahrt des Kantons Bern die verlangten
zirka 6000 Fr. mehr zu bewilligen.

Luterbacher. Wenn wir das Verhalten der berni-
schen Regierung gegeniiber dem Spital in Biel und
gegeniiber andern Krankenanstalten ins Auge fassen,
miissen wir uns verwundern. Als seinerzeit die Ge-
meinde Biel zur Ueberzeugung kam, dass sie das
Spital einzig nicht mehr weiterfithren konne, wurde
die Griindung eines Bezirksspitals beschlossen. Man
verhandelte mit dem Regierungsrat und suchte die
Bewilligung einer Lotterie nach. Ich personlich war
immer ein Gegner der Lotterien, aber in diesem
Ausnahmefall musste ich mir sagen, dass, wenn je
eine Lotterie am Platze sei, dies hier zutrifft, da die
dadurch ermoglichte Spitalgriindung gerade denjenigen
Leuten zugute kommt, die durch einen Gewinn in der
Lotterie ihr Los zu verbessern suchen. Die Regierung
erklirte jedoch, sie konne die Lotterie nicht bewilligen,
da ihr vom Grossen Rat, beziehungsweise der Staals-
wirtschaftskommission nahegelegt worden sei, keine
solchen Bewilligungen mehr zu erteilen. Dagegen ver-
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sprach der Regierungsrat, uns in anderer Weise mog-
lichst an die Hand zu gehen, da der Staat es nur be-
griissen konne, wenn die Spitdler in der Provinz in
Bezirksspitiler umgewandelt werden, weil dadurch das
Inselspital entlastet werde. Man stellte uns einen Bei-
trag von 80—100,000 Fr. in Aussicht. Gestiitzt darauf
stelllen die beteiligten 52 Gemeinden ein Budget auf
und fixierten die ihnen zufallenden Leistungen auf
4 I'r. per Kopf der Bevilkerung. Ich konnte mich als
Mitglied der Spezialkommission von der Unhaltbarkeit
der Zustinde im Spital von Biel personlich iiber-
zeugen und es muss wirklich als ein Hohn bezeichnet
werden, wenn Kranke derart zusammengepfercht
werden miissen, dass man Gefahr liduft, in einem
Brandfall sie nicht alle in Sicherheit bringen zu kon-
nen. Man sagt, der Unterschied zwischen 10 und
159/, sei nicht gross. Gewiss fiir den Staat macht die
Differenz nicht viel aus, aber wir kénnen die paar
tausend Franken mehr sehr gut brauchen. Ich mochte
Ihnen daher ebenfalls die Ausrichtung eines Staats-
beitrages von 1590/, empfehlen.

Wysshaar. An der Delegiertenversammlung der be-
teiligten Gemeinden wurde von sidmtlichen Anwesen-
den konstatiert, dass das Gemeindespital in Biel den
Bediirfnissen unter keinen Umstinden mehr geniige
und daher wurde mit Begeisterung dessen Umwand-
lung in ein Bezirksspital beschlossen, in der Annahme,
dass uns der Staat dabei mit 70 oder 80,000 Fr. unter-
stiitzen werde. Das Erstaunen war nicht gering, als
wir dann vernahmen, dass wir nur 10,000 Fr, erhalten

sollen. Wenn die Gemeinden per Kopf der Bevolke- .

rung an die Griindung dieser Anstalt 4 Fr. beitragen,
was fiir die sowieso stark belastete Gemeinde Biel
allein rund 84,000 Fr. ausmacht, so ist es gewiss nicht
zu viel verlangt, wenn dem Staat zugemutet wird,
einen Beitrag von 159/, zu bewilligen. Er darf ganz
gut ungefihr 6000 Fr. mehr leisten als die Regierung
beantragt, wenn man bedenkt, dass Biel, die zweit-
grosste Stadt des Kantons, einzig dem Staat jahrlich
zirka 340,000 Fr. Steuern bezahlt,

Kunz, Finanzdirektor. Man will in der vorliegenden
Angelegenheit eine Inkonsequenz der Regierung her-
auskonstruieren. Es wurde schon privatim gesagt,
man wolle die Regierung bei diesem Anlass etwas
«strihlen», und das geht natiirlich mich an, indem
ich dabei war, als man in Aussicht stellte, man werde
dem Grossen Rat beantragen, einen Beitrag von
70,000 Fr. zu bewilligen. Die Herren Klidy und
Schneider-Montandon sprachen bei mir vor, und ich
erklirte ihnen, dass ich dies empfehlen werde, wenn
es gesetzlich moglich sei. Als dann der definitive
Antrag vorlag, sah ich die Sache noch etwas besser
an und stiess dabei auf die Bestimmung des Dekretes
von 1903 betreffend Beitrige aus dem Unterstiitzungs-
fonds fiir Kranken- und Armenanstalten an Gemeinde-
und Bezirkskrankenanstalten: «Fiir Neubauten von
Gemeinde- und Bezirkskrankenanstalten, sowie fiir
wesentliche Um- und Erweiterungsbauten an solchen
werden vom Regierungsrat aus dem Unterstiitzungs-
fonds fiir Kranken- und Armenanstalten Beitrige von
5—109/; der Kostensumme bis auf ein Maximum von
10,000 Fr. verabfolgt». Wir teilten gestiitzt darauf
Herrn Kldy mit, dass wir unter keinen Umstinden zu
einem hohern Beitrag stimmen konnen, Trotzdem hat
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er seinen Antrag eingebracht. Es wurde heuate ge-
sagt, sowohl Herr Kldy als Herr von Wattenwyl haben
fir die Kranken ein weites Herz — sous entendu:
der Finanzdirektor dagegen nicht. Leider hat der
Finanzdirektor die Pflicht zuriickzuhalten, zumal wenn
man bestimmten gesetzlichen Vorschriften gegeniiber-
steht. Ueber diese kann auch der Grosse Rat nicht
hinweggehen. Er kann das Dekret wohl abindern,
aber solange es in seinem jetzigen Wortlaut besteht,
muss er sich daran halten. Die Gesetze sind dazu da,
dass sie respektiert werden, wer wollte sonst noch
fiir den Staatshaushalt verantwortlich sein?

Wenn es sich nur um die 6000 Fr. handeln wiirde,
hétte ich das Wort nicht ergriffen, aber ich fiirchte
die Konsequenzen, Herr Fihndrich hat dieselben ins
lacherliche ziehen wollen, weil man von der Zusiche-
rung der 70,000 Fr. zuriickgegangen ist. Aber ich
denke, es ist auch Herrn Fihndrich schon passiert,
dass er nicht alle Gesetzesbestimmungen des Kantons
Bern gegenwirtig hatte. Ich gebe ohne weiteres zu,
dass ich zuerst an das Dekret von 1903 nicht gedacht
und den Fehler begangen habe, mich damit einver-
standen zu erkldren, dass dem Grossen Rat ein Antrag
auf eine Subvention von 70,000 Fr. unterbreitet werde.
Aber ich stelle fest, dass der Finanzdirektor jederzeit
das Recht hat, zu dem definitiven Antrag Stellung zu
nehmen und es war meine Pflicht, nachtriglich auf
das Dekret hinzuweisen und mich dem Antrag zu
widersetzen, Diese «Inkonsequenz» nehme ich auf
mich. Es ist schon viel grosseren Leuten vorgekom-
men, dass sie gelegentlich eine Gesetzesbestimmung
iibersehen haben.

Man sagt, man habe Ausnahmen gemacht. Das ist
nicht richtig. Das Dekret von 1903 spricht von Ge-
meinde- und Bezirkskrankenanstalten. Die Anstalten
Gottesgnad gehoren nicht zu diesen, sondern sind Asyle
fiir Unheilbare, die von Gemeinden und Privaten auf
dem Boden der Freiwilligkeit ins Leben gerufen worden
sind. Und wenn man darauf hinweist, das Volk
beklage sich, dass man fiir Strassen- und Flusskorrek-
tionen Geld habe, fiir die Kranken dagegen nicht,
so bin ich der erste, der es begriisst, wenn man be-
ziiglich der grossen Subventionen, die bei der Bau-
direktion noch anhingig sind, etwas zuriickhiilt. Aber
bis heute huldigte der Grosse Rat einer andern Auf-
fassung; in allen Tonarten wurde die Notwendigkeit
der Gewisserkorrektionen und Strassenbauten betont
und wir mussten uns jeweilen gegen die allzu grossen
Begehren wehren.

Ich wiederhole, ich hiitte das Wort nicht ergriffen,
wenn es sich nur um den einmaligen Beitrag von
6000 Fr. handeln wiirde. Aber die erhohten Forde-
rungen wiirden sich bei allen Bezirksanstalten des
Kantons wiederholen und das wiirde weit fithren. Unser
Budget enthilt gegenwirtig einen Posten von 60,000 Fr.
fiir die Verhiitung und Bekdmpfung der Tuberkulose.
Wir konnen diesen Kredit nach Gesetz wohl auf
100,000 Fr. erhdhen, aber angesichts unserer Finanz-
lage wird davon in den nichsten Jahren keine Rede
sein konnen. Das Budgetdefizit ist von 1909 auf 1910
um eine Million Franken angewachsen und man darf
sich nicht verwundern, wenn das Rechnungsdefizit
ungefihr den Betrag von 500,000 Fr. erreicht, wie
Sie in den nichsten Tagen erfahren werden. An eine
Erhohung des Kredites auf 100,000 Fr. darf also zurzeit
nicht gedacht werden. Nun ist gerade in diesen Tagen
bei uns ein Gesuch hingig, das einen Staatsbeitrag
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von 250,000 Fr. fiir Heiligenschwendi verlangt. Wo
wollen Sie das Geld hernehmen? Wir haben von den
bisherigen 60,000 Fr. nur eine ganz bescheidene Re-
serve schaffen konnen und die Vertreter der Anstalt
Heiligenschwendi erkliren, dass sie nicht ein halbes
Dutzend oder mehr Jahre auf den Staatsbeitrag warten
kénnen, weil sie sonst viele Zinsen verlieren. Wir
werden also den grossten Teil des Kredites fiir Be-
kimpfung der Tuberkulose dem Neubau in Heiligen-
schwendi zuwenden miissen,

Bei der Beratung des Gesetzes betreffend die Mass-
nahmen gegen die Tuberkulose hatte man zuerst keine
Bestimmung betreffend die Unterstiitzung der Bezirks-
spitéler aufgenommen. Erst im letzten Augenblick hat
man auch ihnen etwas gegeben, damit sie besondere
Abteilungen fiir Tuberkulése schaffen. Ein solcher
Beilrag wurde bereits an die Spitiler in Burgdorf und
Langnau ausgerichtet und Biel soll nun ganz gleich
behandelt werden. Es ist daher nicht begreiflich, wie
man uns den Vorwurf der Inkonsequenz machen kann.

Der Hinweis auf die Tatsache, dass Biel dem Staat
jéhrlich 300,000 Fr. Steuern zahle, ist verfehlt, denn
Sie wiirden verwundert sein, wenn ich Ihnen eine
Zusammenstellung dessen, was Biel vom Staate erhiilt,
vorlegen wiirde. Es gibt einige Bezirke, wie zum
Beispiel Interlaken, die dem Staat mehr abliefern, als
sie von ihm erhalten, aber Biel gehort sicher nicht
zu diesen.

Wenn Sie hier auf 159/, gehen, werden alle andern
Bezirksspitiler ebensoviel verlangen und dann sind
die 60,000 Fr, bald aufgebraucht und man weiss nicht,
woher die 250,000 Fr. fir Heiligenschwendi genommen
werden sollen. Ich habe Herrn Pfarrer Ziegler er-
klart, dass wir grundsitzlich die Notwendigkeit der
Erweiterung ihrer Anstalt anerkennen, dass Heiligen-
schwendi eigentlich allein das richtige Sanatorium ist.
Alle iibrigen Vorkehren sind nur Hilfsmittel, die in
beschrinktem Masse freilich auch ihre Berechtigung
haben.

Wenn wir in gleicher Weise vorgehen wollten wie
die Herren von Biel gegeniiber der Regierung, so
kénnten wir auch fragen, ob denn wirklich die
100,000 Fr. nur fiir das Tuberkulose-Pavillon ausge-
geben werden und nicht iiberhaupt die Spitalerweite-
rung betreffen,

Nun haben wir die Bewilligung der Lotterie zuge-
sichert, nachdem dieselbe ausschliesslich nur noch
fiir das Spital veranstaltet werden soll. Die Kritik
beziiglich der Stadttheater-Lotterie in Bern nehmen
wir nicht schwer. Ich habe schon einmal betont, dass
nach der Ansicht der Regierung der Staat Bern gegen-
iiber der Bundes- und Kantonshauptstadt gewisse Ver-
pflichtungen hat, und die Regierung hat seinerzeit die
Sache sehr wohl erwogen, bevor sie die Stadttheater-
Lotterie bewilligte. Nun soll auch Biel seine Lotterie
fir das Spital haben und es werden ihm von daher,
mit Inbegriff der Beitrige des Staates, Mittel im Ge-
samtbetrage von 80,000 Fr. zufliessen, also mehr als
ihm urspriinglich zugesichert worden ist.

Ich mochte Sie ersuchen, an dem prinzipiellen
Standpunkt festzuhalten, dass der Staatsbeitrag an Be-
zirksspitdler fiir besondere Einrichtungen zur Be-
kiampfung der Tuberkulose nicht mehr als 109/, be-
trigt, sonst kénnen wir die notwendige Erweiterung
des Sanatoriums in Heiligenschwendi nicht durch-
fithren, ohne dass wir unser Budget iiber Gebiihr be-
lasten und das Defizit noch vergrossern.

Rufer (Biel). Ich verlange das Wort nicht im
Namen der Stadt Biel, damit mich nicht der Vorwurf
der Kirchturmpolitik treffen kann, sondern um fir die
Aermsten unserer Mitmenschen eine Lanze zu brechen.
Es hat mich gefreut, heute in diesem Saale zu ver-
nehmen, wie wohlwollend sowohl der jetzige Sanitits-
direktor, Herr v. Wattenwyl, als der frithere, Herr
Kliy, das Gesuch der seelindischen und jurassischen
Gemeinden betreffend die Unterstiitzung des Bezirks-
spitals in Biel behandelt haben. Ebenso hat mich ge-
freut, dass vier Mitglieder der Staatswirtschaftskom-
mission das Begehren der beteiligten Gemeinden in der
Weise unterstiitzen, dass sie die Erhéhung des Staats-
beitrages aus dem Kredit fiir Bekdmpfung der Tuber-
kulose von 10 auf 150/, beantragen. Wenn hier Be-
gehren um Unterstiitzung der Landwirtschaft, um For-
derung der Viehzucht, um Erhéhung der Viehpriamien
gestellt wurden, haben wir immer ohne weiteres zuge-
stimmt und es ‘wire unseres Erachtens nun auch Pflicht
des Grossen Rates, den bescheidenen Beitrag von
15,000 Fr. an das Bezirksspital in Biel zu bewilligen
und seine milde Hand zu Gunsten der armen Tuber-
kulosen aufzutun. Ich begreife den Standpunkt des
Herrn Finanzdirektors ganz gut; er wehrt sich fir das
Ganze des Kantons, aber der Grosse Rat kann sich bei
der Behandlung derartiger Gesuche doch noch von
andern Motiven leiten lassen. Er scheint mir allen
Grund zu haben, dem weitergehenden Antrag zuzu-
stimmen, Der Staat wird durch die 6000 Fr. nicht
armer, das Los einer Anzahl armer Leute aber wird
dadurch verbessert. Ich moéchte lhnen empfehlen, die
159/, zu bewilligen.

Luterbacher. Ich méchte nur noch ein kurzes Wort
beiftigen. Wenn wir im untern Jura und teilweise im
Seeland Kranke, die in eine Irrenanstalt gehoren,
unterbringen wollen, wird uns immer der Bescheid
zuteil, es sei kein Platz vorhanden. Bisweilen gelingt
es uns, sie in der neuenburgischen Anstalt in Préfargier
unterbringen zu kénnen, in den meisten Fillen aber
milssen wir sie in das Spital von Biel verbringen, das
uns in dieser Beziehung stets sehr wohlwollend ent-
gegenkam. Auch von diesem Gesichtspunkt aus ver-
dient dieses Spital eine weitgehende Unterstiitzung
seitens des Staates. Wir sind schliesslich auch Berner,

Abstimmung:

Fir den Antrag des Regierungsrates . Mehrheil.

Beschluss:

An die auf 106,950 Fr. (ohne Mgblierung) ver-
anschlagten Kosten der Errichtung eines Tuberku-
losepavillons auf dem Areal des Bezirksspitals
Biel wird aus dem Kredite IX» B 8, Verhiitung
und Bekdmpfung der Tuberkulose, ein Beitrag von
109/,, rund 10,700 Fr. bewilligt, zahlbar nach
plangemisser Vollendung des Baues in 2 Jahres-
raten von je 5350 Fr,
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Restauration der alten Stadtkirche von Biel;
Staatsheitrag.

Lohner, Unterrichtsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir beantragen Ihnen, an die Re-
stauration der alten Stadtkirche von Biel gemiss § 11
des Gesetzes iiber die Erhaltung der Kunstaltertiimer
einen Staatsbeitrag von 209/, oder 16,497 Fr. 30 zu
bewilligen, Die Auszahlung des Beitrages soll auf fiin{
Jahre verteilt werden.

Die gesetzliche Grundlage dieser Subvention ist,

wie angedeutet, § 11 des Gesetzes iiber die Erhaltung
der Kunstaltertiimer. Ohne Zweifel ist die alte Stadt-
kirche von Biel ein Kunstaltertum im Sinne des Ge-
setzes. Die Sachverstindigen bezeichnen sie als eines
der hervorragendsten Werke siiddeulscher Spitgothik
im Kanton Bern. Der Grundstein der Kirche wurde
im Jahre 1451 gelegt und es ist anzunehmen, dass die
Plane der Kirche und die Bauaufsicht von den gleichen
Meistern ausgefiihrt wurde, die das Minster von Bern
gebaut haben. Die Kirche ist also als ein Objekt zu
betrachten, das sowohl historisches als kunstgeschicht-
liches Interesse bietet. Sie befindet sich gegenwiirtig in
einem baufilligen Zustand. Schon seit einigen Jahren
zeigter sich Risse und Spalten von aussergewhnlichen
Dimensionen. Eine minutiése Untersuchung durch ein
Kollegium von Architekten hat erwiesen, dass Spalten
vorhanden sind, die vom Fundament bis zum Dach
hinauf gehen und stellenweise mehr als 10 cm.
breit sind. Es kam vor, dass wihrend des Gottes-
dienstes Mortel und Steine herabfielen, so dass selbst
die andichtigsten Zuhorer schliesslich nicht mehr in
die Kirche kamen. Die Kirche musste an Pfingsten 1909
geschlossen werden und der deutschreformierte Gottes-
dienst wird seither in der franzosischen Kirche abge-
halten.

Ein Kollegium von Experten hat Pline und Devise
einer griindlichen Restauration, unter Erhaltung des
kunsthistorischen Charakters des Bauwerkes, aufge-
stellt. Der Kostenvoranschlag betrigt rund 82,000 Fr,
Gleichzeitig beschloss die Kirchgemeinde, bei diesem
Anlass noch weitere Ausgaben zu machen fiir eine
Zentralheizung und die Erstellung eines Vorschermes,
die sich auf 28,000 Fr. belaufen. Ich habe den Kantons-
baumeister veranlasst, die Frage zu priifen, wie viel
von den devisierten Summen der eigentlichen Erhal-
tung des Kunstobjektes dienen und als subventions-
berechtigt zu betrachten sei und wieviel der Kirche
ausschliesslich zu tragen auffalle. Die Priifung ergab,
dass ein Betrag von rund 82,000 Fr. als subventions-
berechtigt in Betracht fillt.

Der Bund hat an diese Kosten einen Beitrag von
309/, gesprochen. Die Kirchgemeinde hatte von dieser
Seite eine Subvention von 500/, erwartet, nachdem
der Bund bisher wiederholt fiir kleinere Objekte diesen
Ansatz bewilligt hatte. Allein die gegenwértig be-
stehende Praxis der eidgendssischen Kommission fiir
Erhaltung der Kunstaltertiimer geht nur mehr auf
309/, und der Bundesrat hat bereits in diesem Sinne
Beschluss gefasst. Wir empfehlen Thnen, unsererseits
eine Subvention von 209/, zu bewilligen, entsprechend
unserer kantonalen Praxis, die sich zwischen 20 und
250/, bewegt. Wenn wir nicht hoher gingen als auf
200/, so hat das zunichst seinen Grund in der all-
gemeinen Budgetlage, die uns zwingt, in allen Aus-
gaben, die nicht unbedingt gesetzlich festgelegt sind,
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uns die grosstmoghche Reserve aufzuerlegen, und so-
dann in dem sehr beschriinkten Kredit, der uns speziell
fiir diese Ausgaben zur Verfiigung steht. Der Budget-
posten fiir Erhaltung der Kunstaltertiimer betrigt bloss
7500 Fr. — frither war es noch weniger —, so dass
wir mit dem besten Willen nicht héher als auf 20 %
gehen konnen. Schon diese 209/, sind an und fiir sich
eine betrichtliche Summe und wir kénnen sie nur
leisten, wenn wir ihre Auszahlung auf einen Zelt-
raum von fiinf Jahren verteilen.

Gegen die Ausgabe an und fiir sich kann wohl
nichts eingewendet werden. Das Gesetz von 1902 be-
zeichnet er als Aufgabe des Staates, die Bestrebungen
zu unterstiitzen, die darauf hinauslaufen, interessante
Kunstdenkmiler einer vergangenen Zeit in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt und Form moglichst zu bewahren.
Auf der andern Seite ist auch anzunehmen, dass es
nicht sehr oft vorkommen wird, dass so grosse und
kostspielige Objekte unser Budget belasten werden, Ich
empiehle [hnen die Annahme des Antrages der vorbe-
ratenden Behorden.,

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission hat zu diesem
Geschéft nichts zu bemerken. Sie empliehlt die An-
nahme des Antrages des Regierungsrates.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Kirchgemeinde Biel wird an die Restau-
ration der alten Stadtkirche von Biel in An-
wendung von § 11 des Gesetzes vom 16. Mérz
1902 iiber die Erhaltung der Kunstaltertiimer und
Urkunden ein Staatsbeitrag von 209/, der vom
Bunde als beitragsberechtigt erklarten, auf
82,486 Fr. 45 Dberechneten Kosten, oder
16,497 Fr. 30 im Maximum, auf Rubrik VI G 7
bewilligt, wobei die Auszahlung auf fiinf Jahre
zu verteilen ist.

Eingelangt ist folgende
Motion :

Le gouvernement est invité & présenter au Grand
Conseil des propositions en vue de I'institution d'une
juridiction spéciale pour la répression des délits com-
mis par des enfants. Cette réforme doit tendre en
premiére ligne & I’amélioration des jeunes délingquants.

Péquignot, Dr. Gross.

(Die Regierung wird eingeladen, Bericht und Antrag
zu stellen betreffend die Einfithrung von besonderen
Jugendgerichten. Diese Reform soll in erster Linie
die Besserung der jugendlichen Delinquenten be-
zwecken.)

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.
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Gesetz
betretffend

die Binfiihrung des schweizerischen Zivilgeseizbuches.
Redaktionelle Bereinigung.

(Siehe Nr. 8 der Beilagen; die Verhandlungen der
zweiten Beratung finden sich Seite 20 ff hievor ab-
gedruckt.)

Prisident. Bekanntlich hat der Rat in der letzten
Session beschlossen, dass in der gegenwiirtigen Session
nur noch die Schlussabstimmung stattfinden solle. Der
bereinigte Text der zweiten Lesung ist Ihnen gedruckt
zugestellt worden und Sie haben gesehen, dass cine
Reihe von Abidnderungsantrigen vorliegen, die aller-
dings zum grossen Teil bloss redaktioneller Natur sind.
Immerhin nehme ich an, dass der Rat dber die Be-
deutung dieser Antrige aufgeklirt sein will. Ich mochte
[hnen daher vorschlagen, in der Weise vorzugehen,
dass die Herren Berichterstatter der vorberatenden Be-
hirden die einzelnen Abfinderungsantrige jeweilen er-
lautern und wir nachher die Schlussabstimmung vor-
nehmen wiirden. Ich mdchte Sie anfragen, ob Sie mit
diesem Prozedere einverstanden sind. Dabei [rage ich
namentlich die Herren Berichterstatter an, ob wieder-
um eine artikelweise Beratung stattfinden muss, oder
ob nicht vielleicht abschnittsweise vorgegangen werden
konnte.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich halte die abschnittsweise Beralung
fir ganz gut angingig, denn die vorgeschlagenen Ab-
dnderungen sind zum allergrgssten Teil redaktioneller
Natur und nur bei ganz wenigen Artikeln hat eine mate-
rielle Aenderung oder Erginzung stattgefunden. Die
Entscheidung dariiber, ob es nicht angezeigt wére,
tiber die materiellen Aenderungen wiederum die allge-
meine Diskussion zu eroffnen, iiberldsst die Regierung
dem Grossen Rat; ich personlich wiirde die Eroffnung
der allgemeinen Diskussion begriissen, da die ge-
troffenen Abidnderungen in zwei oder drei Punkten
nicht ohne Wichtigkeit sind.

Schiir, Prisident der Kommission. Ich schliesse
mich im allgemeinen den Ausfithrungen des Herrn
Justizdirektors an. Nach meinem Dafiirhalten muss
iiber die materiellen Abdnderungsantrige der vorbe-
ratenden. Behorden die Diskussion im Rat noch walten
und eine Abstimmung sich anschliessen, namentlich
in den beiden Punkten, in denen Regierung und Kom-
mission nicht ganz einiggehen. In bezug auf die rein
redaktionellen Abidnderungsantrige dagegen ist nach
dem in der letzten Session gefassten Beschluss keine
Diskussion mehr méglich und auch nicht nétig.

Priisident. Da das Wort nicht weiter verlangt
wird, nehme ich an, der Rat teile die Auffassung der
Herren Berichterstatter, und wir wollen in dieser Weise
vorgehen.
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ErsterA Titel.
Art. 1—10.

Scheurer, Justizdireklor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich schicke voraus, dass das Ergebnis
der zweiten Lesung neuerdings dem eidgendssischen
Justizdepartement zur Priifung unterbreitet worden ist
und dass der Entwurf mit zwei kleinen Bemerkungen
zurlickkam, von denen die eine die Berichtigung eines
Druckfehlers betrifft und die andere einen ganz unter-
geordneten Punkt, der ohne weiteres dem Wunsche
des Departementes entsprechend abgeéindert werden
konnte. Das Resultat der zweiten Beratung wurde
auch dem Obergericht und einer Reihe von Juristen
unterbreitet, damit sie den Entwurf in bezug auf die
Uebereinstimmung mit dem Zivilgesetzbuch und in
bezug auf die Konkordanz der einzelnen Bestimmungen
unter sich priifen. Daraus sind eine Reihe von redak-
tionellen Ab#nderungsantrigen entsprungen, wie sie
Ihnen in der gedruckten Vorlage unterbreitet werden.
Auf die rein redaktionellen Aenderungen werde ich in
meiner Berichterstattung keinen Bezug nehmen, son-
dern mich auf die Abdnderungen materieller Natur
beschrinken.

In Arl. 1 war vorgesehen, dass die Publikation des
Verbotes der Ausiibung eines Berufes oder Gewerbes
durch die Ehefrau durch den Gerichtsprisidenten er-
folgen sollte. Wir erkliren nun den Prisidenten des
Einwohnergemeinderates hiefiir zustindig und infolge-
dessen wurde die Verweisung auf Art. 167, Abs. 3,
Z.G.B. in Art. 1 gestrichen und in Art. 5 hiniiberge-
nommen,

Ferner haben wir in Art. 3 und 4 einem Wunsche
des Obergerichtes Rechnung getragen und bestimmt,
dass, wenn die Erben sich bei der Erbteilung in bezug
auf die Zuweisung besonderer Gegenstinde oder eines
landwirtschaftlichen Gewerbes nicht einigen konnen
und daneben die ganze Erbschaft streitig ist, der ganze
Streit in einem Verfahren vor dem jeweils zustédndigen
Gericht erledigt werden soll. i

Alle iibrigen Erginzungen und Abé#nderungen
haben, wie bereits bemerkt, bloss redaktionellen Cha-
rakter.

Schiir, Prisident der Kommission. Ich habe den
Ausfithrungen des Herrn Justizdirektors nichts beizu-
figen. Die Kommission schliesst sich allen diesen
Abinderungsvorschligen an.

Angenommen,
Zweiter Titel.
Erster Abschnitt.
Art. 1116,
Angenommen.
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Zweiter Abschnitt,
Art. 17—20.

Angenommen,

Dritter Abschnitt.
Art. 21—55.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der dritte Abschnitt hat eine Reihe von
Abiéinderungen erfahren. Dieselben sind aber in Tat
und Wahrheit nichts anderes als eine bessere Grup-
pierung. Namentlich unter C. Kinderfiirsorge (Art.
24 {f.) wurden alle die im Gesetz enthaltenen Bestim-
mungen {iber die Kinderfiirsorge vereinigt und in der
Richtung erginzt, dass die Vormundschaftsbehérde
verpflichtet wird, jedem unmiindigen Kind, ob es Ver-
mogen: habe oder nicht, einen Vormund zu bestellen.
Das ist eigentlich schon im Zivilgesetzbuch vorge-
schrieben, aber es wird hier mit Riicksicht auf die
Wichtigkeit der Sache und mit Riicksicht darauf, dass
in der gegenwirtigen Praxis eine andere Auffassung
herrscht, wiederholt.

Schiir, Prisident der Kommission, Nur eine kurze
Bemerkung zu Art 44. Die Kommission hat gestiitzt
auf eine in der zweiten Lesung gemachte Anregung be-
treffend die Verantwortlichkeit der Vormundschaftsbe-
horden bei Geldanlagen ihre Ansicht dahin gedussert,
dass die Verantwortlichkeit nicht weiter gehen soll, als
in Art. 426 Z.G.B. vorgesehen ist. Ich mochte diesem
Gedanken dadurch Ausdruck geben, dass am Schluss
des zweiten Alinea nach « Verantwortlichkeit» die Hin-
weisung auf Art. 426 Z. G.B. eingeschaltet wird.

Angenommen.

Vierter Abschnitt.
Art. 56—74.

Angenommen,

Fiinfter Abschnitt.
Art. 75—110.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates, Wir schlagen Ihnen einmal vor, die in
Art. 82 auf den Antrag des Herrn Stauffer aufgenom-
mene Bestimmung betreffend das Recht des {reien
Weideganges wieder zu streichen und sie dafiir in Art.
159 unterzubringen. An der Sache selbst wird nichts
geindert.

Zu Art. 86 wird der weitergehende Antrag gestellt,
dass auf Begehren der eidgengssischen Landestopogra-
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phie oder des kantonalen Vermessungsbureaus das Be-
stehen von Vermessungszeichen im Grundbuch ange-
merkt werden kann. Das liegt einmal im Interesse der
Vermessungsbehérden, andererseits aber auch im Inte-
resse des Erwerbers eines Grundstiickes, der so darauf
aufmerksam gemacht wird, dass ein Punkt irgend-
welcher Art auf seinem Grundstiick steht.

Im weitern ist neuerdings die Frage betreffend die
geseyten Alpen gepriift worden. In der letzten Session
hat Herr Grossrat Hadorn den Antrag gestellt, dass es
bei den geseyten Alpen den Anteilhabern freigestellt
sein solle zu entscheiden, ob sie ein Seybuch fiihren
oder sich unter die Vorschriften des Eigentums stellen
wollen. Ich habe bereits damals darauf hingewiesen,
dass bei derartigen rechtlichen Gebilden, die ihre be-
stinmte Form wund sozusagen ihre Personlichkeit
haben, wie der Mensch seinen Charakter, man nicht
durch Abstimmung entscheiden kann, ob sie das eine
oder andere seien. Der Regierungsrat beantragt des-
halb, in Art. 106 das zweite Alinea zu streichen und
simtliche geseyten Alpen unter die gleichen Vorschrif-
ten zu stellen. Von seiten der Kommission wird der
Antrag gestellt werden, dass wenigstens dort, wo der
Korporationscharakter zweifelhaft geworden ist, weil
nur noch wenige Anteilhaber vorhanden sind, diesen
das Recht gegeben werden soll, sich unter das Miteigen-
tum zu stellen. Ich kann schon jetzt erkldren, dass,
wenn der Antrag der Kommission auf eine Anzahl von
6 und weniger Anteilhaber abstellt, ich persénlich ge-
gen diesen Vorschlag nichts einwenden werde.

Imm dbrigen habe ich bis zu Art. 111 keine Be-
merkungen zu machen. Dagegen wird der von der
Kommission vorgeschlagene neue Art. 111 bis zu einer
Diskussion Anlass geben, und ich mdchte daher bean-
tragen, den vorliegenden Abschnitt vorldufig nur bis
dorthin zu behandeln.

Schiir, Prisident der Kommission. Zu Art. 106
muss ich Thnen namens der Kommission einen Antrag
unterbreiten. In der zweiten Lesung wurde in diesem
Artikel auf Antrag des Herrn Hadorn und mehrerer Ver-
treter des Oberlandes ein zweites Alinea aufgenommen,
wonach bei geseyten Alpen durch Beschluss von 2/g
der Anteilhaber, die gleichzeitig tiber mindestens 2/,
der Kuhrechte verfiigen, auf die Fihrung des Sey- -
buches verzichtet werden kann, in welchem Falle die
Rechtsverhiltnisse an der Alp unter den Bestimmungen
des Miteigentums stehen. Der Regierungsrat beantragt
nun, der Beschluss des Grossen Rates sei wieder riick-
gingig zu machen und das Alinea zu streichen. Die
Kommission hat die Frage der geseyten Alpen, die iiber-
haupt ein Schmerzenskind in der Kommissionsberatung
waren, nochmals griindlich besprochen und mit Mehr-
heit den Standpunkt eingenommen, es solle in der
Weise auf den Beschluss zuriickgekommen werden,
dass, wenn 6 oder weniger Kuhrechtsbesitzer vorhan-
den sind, diese berechtigt sein sollen, durch 2/, Mehr-
heitsbeschluss das Seybuch aufzuheben und sich den
Bestimmungen des Miteigentums zu unterstellen. Die
Vertreter des Oberlandes haben uns nachgewiesen,
dass es Verhiltnisse geben kann, die dies unbedingt
notwendig machen. Die Kommission glaubte, den an-
gefilhrten Grinden Rechnung tragen zu sollen und
schligt Ihnen daher die Annahme des folgenden
Alineas vor: «Sind nicht mehr als 6 Anteilhaber vor-
handen, so kann durch Beschluss von 2/; der Anteil-
haber, die gleichzeitig tiber mindestens 2/; der Kuh-
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rechte verfiigen, auf die Fiihrung des Seybuches ver-
zichtet werden; in diesem Falle stehen die Rechtsver-
héltnisse an der Alp unter den Bestimmungen des Mit-
eigentums »,

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich wiederhole die Erklirung, dass ich
mich diesem Antrag nicht widersetze. Es sollte aber
doch noch eine Frist bestimmt werden, innerhalb wel-
cher diese Erkldrung abzugeben ist, damit die Sey-
biicher angelegt werden konnen und wir die Arbeit, die
uns sehr viel zu tun geben wird, an die Hand nehmen
konnen. Ich halte dafir, dass die Klirung der Verhilt-
nisse noch im Laufe dieses Jahres sollte erfolgen
kénnen, und ich mochte deshalb beantragen, die Er-
kldrung sei bis 1. Januar 1912 abzugeben.

Schiir, Prisident der Kommission. Die Kommission
hatte die Auffassung, dass der Verzicht auf die [Fiih-
rung des Seybuches auch spidter noch moglich sein
soll, wenn die Zahl der Anteilhaber sich im Laufe der
Zeit vermindert und auf 6 herabsinkt. Die Vertreter
des Oberlandes mogen sich aussprechen, ob sie mit
dem neuen Vorschlag der Regierung einverstanden
sind.

Hadorn. Ich habe in der Kommission auf die unge-
heure Verschiedenheit der Verhiltnisse in den einzel-
nen Télern des Oberlandes hingewiesen. An dem einen
Ort, wie zum Beispiel im Oberhasle und im Amtsbe-
zirk Interlaken, gehdren die Alpen einer grossen Zahl
von Anteilhabern und da wird das Seybuch nach wie
vor die Regel bilden und am zweckméssigsten sein. Im
Simmenthal dagegen ist die Zahl der Berechtigten in
den letzten Jahrzehnten wesentlich zuriickgegangen
und da sollte wenigstens die Moglichkeit bestehen, dass
die Betreffenden sich durch Mehrheitsbeschluss als
Miteigentiimer erkldren konnen. Die frithern Verhilt-
nisse an den geseyten Alpen sind andere geworden,
seitdem die Pflege der aufgetriebenen Tiere eine
bessere und intensivere sein muss als frither. Wenn
einer drei, vier Kuhrechte an einem Berg hat, recht-
fertigt es sich nicht mehr, sie selbst zu beaufsichtigen
und zu pflegen, sondern er zieht vor, sie zu verdussern.
Infolgedessen hat sich in den Betriebsverhéltnissen der
Alpen eine Wandlung vollzogen, so dass da, wo friiher
20, 30 Anteilhaber waren, jetzt nur noch 6, 10 oder
12 vorhanden sind. Diesen mochten wir das Recht
wahren, auch nach dem 1. Januar 1912 sich als Mit-
eigentiimer zu konstituieren. Wenn der Antrag des
Herrn Justizdirektors angenommen werden sollte,
miisste man den Leuten unter allen Umstinden zum
Bewusstsein bringen, dass sie eine rechtsverbindliche
Erkldarung abgegeben haben, die fiir die spitern Ver-
héltnisse von Wichtigkeit sein wird. Ich mochte aber
leber dem Antrag der Kommission zustimmen und
keine Frist festsetzen.

Abstimmung:

Eventuell:

Fiir den Antrag Regierungsrat Scheurer
(Festsetzung einer Frist) . . Minderheit

(Niemand).
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Definitiv:
Fir den Streichungsantrag des Regierungs-
rates . . . . . . . . .. . Minderheit
(Niemand).
Fir den Antrag der Kommission . . Mehrheit,

Art. 111 bis,

Schiir, Prisident der Kommission. In der letzien
Session hat Herr Schiipbach die Aufnahme folgenden
Artikels beantragt: « Der Notar, welcher den Vertrag
auf Errichtung eines Pfandrechtes (Art. 799 Z.G.B.)
stipuliert hat, oder der die Anmeldung von Eigentiimer-
Inhaberhypotheken besorgt, ist erméchtigt, das Formu-
lar des Schuldbrief- oder Griilttitels auszufiillen und es
nach Unterzeichnung durch den Eigentiimer und
Schuldner dem -Grundbuchfiihrer einzureichen. Der
Notar hat die Unterschriften zu beglaubigen und zu-
handen des Grundbuchfiihrers die erforderlichen Aus-
weise zu verschaffen ». Dieser Vorschlag wurde in der
Kommission eingehend besprochen und sie beschloss
mit Mehrheit, Thnen zu beantragen, die Bestimmung
als neuen Art, 111bs dem Gesetze einzuverleiben,

Zur Begriindung des Antrages und namentlich zum
bessern Verstindnis des Rates muss ich kurz ausein-
andersetzen, wie die Errichtung der Pfandtitel in Zu-
kunft vor sich gehen wird. Ich habe es allerdings be-
reits in der ersten Lesung getan, allein es muss zur
Orientierung heute wiederholt werden. In Zukunft
muss der Errichtung eines Schuldbriefes oder einer
Gilt, die auf den Namen eines bestimmten Schuld-
ners, sei es eine Kasse oder ein Privatmann, ausgestellt
werden konnen, ein Pfandvertrag vorausgehen. Ueber
das Pfandgeschift muss eine 6ffentliche Urkunde er-
richtet werden und der Notar muss die Ausfertigung
der Urkunde dem Grundbuchverwalter als Grundlage
tiir das Pfandgeschift einreichen. Der Grundbuchver-
walter trigt die Urkunde in das Grundbuch ein und
fiillt dann nach Mitgabe des eidgendssischen Rechtes
den Forderungstitel nach einem bestimmten Formular
aus. Dieses Formular ist in der letzten Zeit durch den
Bundesrat festgestellt worden und merkwiirdigerweise
sieht das Formular, das als Forderungstitel fiir Schuld-
brief und Giilt dienen soll, auch noch die Unterschrift
des Schuldners vor, Wenn wir im Einfithrungsgesetz
nichts anderes bestimmen, muss also der Schulduer
zuerst zum Notar gehen und das Pfandgeschift ver-
urkunden lassen. Nachher gibt der Notar die Aus-
fertigung der Urkunde in die Amtsschreiberei, der
Amtsschreiber nimmt die Eintragung in das Grundbuch
vor und fiillt gestiitzt darauf das in der Hauptsache ge-
druckte Formular aus. Nun muss der Schuldner noch
auf das Grundbuchamt zitiert werden, um das ausge-
fertigte Formular zu unterzeichnen.

Die Kommission hat gefunden, das sei namentlich
auf dem Lande, wo die Leute weit vom Amtssitz ent-
fernt wohnen, geradezu eine Schikane fiir die Bevol-
kerung und man solle es dem Schuldner ermdglichen,
in dem Moment, wo er die Pfandurkunde vor dem
Notar unterzeichnet, gleichzeitig auch das Formular fiir
den Schuldbrief und die Giilt unterzeichnen zu kdnnen.
Der Notar wiirde gestiitzt auf die Pfandurkunde in das
Formular den Namen des Schuldners, die Summe, das
Pfandobjekt und eventuell die Darleihensbedingungen
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eintragen, es vom Schuldner unterzeichnen lassen und
die Aechtheit der Unterschrift bescheinigen. Dann
wiirde die Pfandurkunde mit dem Formular zusammen
an den Grundbuchverwalter gehen, dieser komplettiert
das Formular, priift es auf seine Uehereinstimmung mit
der Urkunde, nimmt die Eintragung in das Grundbuch
vor, unterzeichnet es und lisst es durch den Regie-
rungsstatthalter gegenzeichnen. Nun wiirde das Ge-
schéft wieder an den Notar zuriickgehen und Gldubiger
und Schuldner konnten wie bis dato die Sache beim
Notar erheben. Wenn nicht so vorgegangen wird, muss
der Schuldner einmal zum Notar gehen, der gew6hnlich
in seiner Gemeinde wohnt, und etwa 8 oder 14 Tage
spiter an den Amtssitz reisen und dort noch einmal
unterzeichnen. Das von uns vorgeschlagene Verfahren
ist gewiss einfacher. Wir wollen damit nicht etwa dem
Notar einen Hasen in die Kiiche jagen, denn fiir das
Ausfilllen des gedruckten Formulars wird er keine
grosse Gebiihr beziehen konnen und man wird es gerne
dem Grossen Rat iiberlassen, die Hohe derselben fest-
zusetzen.

Es gibt noch eine weitere Art der Errichtung von
Schuldbrief und Giilt, ndmlich durch die biosse
Anmeldung des Schuldners, Der Schuldner kann auf
das Grundbuchamt gehen und von dem Grundbuchver-
walter einen Schuldbrief oder eine Giilt auf seine
Liegenschaft ausfertigen lassen. Wenn er die notigen
Ausweise mitbringt, dass er Eigentiimer ist, die Be-
schreibung des Pfandobjektes und so weiter, wird unter
Umstinden die Ausfertigung des Schuldbriefes oder
der Gilt sofort erfolgen konnen oder er kann wenig-
stens das Formular blanko unterzeichnen, so dass er
nicht ein zweitesmal auf die Amtsschreiberei gehen
muss. Derart errichtete Titel diirfen aber nur auf
den Inhaber oder den Namen des Schuldners selbst
lauten. In der Praxis wird aber dsr Schuldner auch
in einem solchen FFall vielfach zu seinem Vertrauens-
mann, dem Notar gehen, dort die Anmeldung unter-
zeichnen und den Notar mit der Besorgung der Aus-
stellung des Titels beauftragen. In diesem Faile soll
der Notar berechtigt sein, bei der Anmeldung von dem
Schuldner gleich auch das gedruckte Formular unter-
schreiben zu lassen. Dadurch wird die ganze Errich-
tung des Pfandgeschiftes vereinfacht und dem Schuld-
ner werden nicht nur Mithe und Zeit, sondern auch
noch Auslagen erspart. Ich mochte IThnen deshalb
namens der Kommission die Aufnahme des neuen Ar-
tikels empfehlen.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Regierungsrat beantragt Ihnen die
Ablehnung des neuen Artikels. Das ist die einzige
materielle Differenz zwischen Regierung und Kommis-
sion und es tut mir leid, dass es nicht moglich war,
sie zu bereinigen. Aber es ist in.einem gewissen Sinne
eine prinzipielle Frage, wo ein Nachgeben nicht még-
lich war. »

Wir werden uns in Zukunft an Stelle der heutigen
Pfandobligationen mit ihrem verschiedenen Umfang
oder Aussehen, je nach der Griosse der Liegenschaft
und der Zahl der Dienstbarkeiten oder auch je nach
dem Notariatsbureau, an ein einheitliches, vorgedruck-
tes Formular gewOhnen miissen, auf dem nur Platz
offen gelassen ist fiir die Liegenschaftsbeschreibung
und eine kurze Anmerkung der Pfandrechte und Dienst-
barkeiten, das aber im grossen und ganzen nach
aussen durchaus einheitlich aussieht, das schon in-
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folge dieses einheitlichen Aussehens und seiner sozu-
sagen formelhaften Einrichtung einen gewissen Wert
hat und durch sein Aussehen jedermann als Schuld-
brief oder Giilt auffillt. Die Formulare sehen gewisser-
massen aus wie eine Obligation oder etwas derartiges.
Es sind Pfandbriefe mit einer einheitlichen Ausferti-
gung und die Ausfertigung erfolgt nach Vorschrift des
Zivilgesetzbuches durch den Grundbuchverwalter, den
Amtsschreiber; daneben sollen sie auch noch vom
Schuldner unterzeichnet werden. Der amtliche Cha-
rakier und die Einheitlichkeit dieser Titel wird noch
dadurch verstirkt, dass sie nicht nur die Unterschrift
des Grundbuchverwalters und Schuldners, sondern
auch noch diejenige des Regierungsstatthalters tragen,
der verpflichtet ist, die Titel auf ihre Uebereinstim-
mung mit dem Grundbuch zu priifen. Man will alle
Garantie dafiir haben, dass die Titel richtig ausgefillt
werden und nicht noch etwas hineingeschrieben wird,
was nicht im Grundbuch steht. Dieses Formular muss
naturgemiss von demjenigen Beamten ausgefiillt wer-
den, der in allererster Linie verantwortlich ist, das
heisst vom Grundbuchverwalter,

Der Antrag der Kommission geht nun dahin, die
Ausfiillung des sozusagen amtlichen Formulars auch
noch einer Privatperson, dem Notar, zu gestatten. Ich
personlich habe Zweifel, ob das der Vorschriit des
Art. 857 Z.G.B. entspricht, wonach Schuldbrief und
Giilt durch den Grundbuchverwalter ausgestellt werden
sollen. Der Notar ist in Gottes Namen nichl der Grund-
buchverwalter und hat mit der Einrichtung und I'iih-
rung des Grundbuches von weit und fern nichts zu
tun. Wenn man ihm erlaubt, die Titel selbst auszu-
fiillen, macht man ihn in gewissem Sinne zum Stell-
vertreter oder Gehiilfen des Grunduchverwalters, was
er nicht ist und nicht sein soll. Man rechtfertigt dieses
Verfahren damit, dass man sagt, man wolle dem
Schuldner einen Gang ersparen. Ich frage mich, ob
eine solche Erwigung tiberhaupt massgebend und aus-
schlaggebend sein kann. Wenn wir fiir die Sicherheit
des Titels alle moglichen Garantien schaffen, so niitzt
das auch dem Schuldner; denn je sicherer Schuld-
brief und Giilt eines Kantons werden, desto grgsser
wird auch die Absatzmoglichkeit fiir diese Titel sein.
Gestiitzt auf diese Erwigung darf man dem Schuldner
schon zumuten, notigenfalls noch einen zweiten (rang
auf das Grundbuchamt zu tun. Dann ist doch auch zu
sagen, dass fiir die allermeisten Biirger, namentlich
auch fiir die armen Leute, die himmelweit von dem
Bezirkshauptort entfernt sind und tagelang reisen
miissen, bis sie dorthin gelangen, die Ausstellung eines
Grundpfandtitels ein Geschift ist, das nicht oft vor-
kommt, von vielen einmal im Leben vorgenommen wird
und fiir sie von so grosser Bedeutung ist, dass man
ihnen dieses Deplacement wohl zumuten darf. Ich
weiss nicht, ob diese menschenfreundliche Gesinnung
gegeniiber dem armen Schuldner, dem man den Gang
auf das Grundbuchamt ersparen will, am Platze ist.

Dazu komml noch eine andere Erwigung. Wenn
der Schuldner sich beim Notar einstellt zum Unter-
schreiben des Pfandvertrages, soll er gleichzeitig auch
das endgiiltige Formular, das in den Verkehr kommt,
unterzeichnen koénnen. Nun ist hundert gegen eins zu
wetten, dass im Augenblick, wo das Schuldbrief- oder
Giiltformular von dem Schuldner unterschrieben wer-
den soll, dasselbe noch gar nicht ausgefiillt ist und der
Notar den Schuldner blanko unterzeichnen macht, um
dann nachher die Pfandrechte und Dienstbarkeiten ein-
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zutragen., Man weiss, dass ein Schuldner, der Geld
notig hat, mit der grossten Leichtigkeit sein eigenes
Todesurteil unterschreibt, und man ldsst ihn etwas
unterschreiben, von dem er gar nicht weiss, was es
ist. Denn dariiber, wie die Pfandrechte und Dienst-
barkeiten eingetragen werden sollen, hat, wenn eine
Differenz entsteht, zweifellos nicht der Notar, sondern
der Grundbuchverwalter zu entscheiden, und wenn der
Titel vom Notar ausgefiillt und vom Schuldner unter-
schrieben wird, wird es sehr hiufig vorkommen, dass
der Grundbuchverwalter, der dem Titel seine endgiil-

tige Form zu geben hat, erklirt, dass er mit dem Titel .

nicht einverstanden ist und die vom Notar gemachte
Eintragung nicht anerkennen kann, sondern dass der
Titel so aussehen muss, wie er es haben will. Dann
muss der Titel gedndert werden und der arme Schuld-
ner muss neuerdings weither kommen, um den Titel
zu unterschreiben,

Wir wollen die Sache auf einen klaren Boden
bringen. Das geschieht, wenn wir sagen: Wenn der
Gesetzgeber vorschreibt, dass der Grundbuchverwalter
Schuldbrief und Giilt ausstellt und der Schuldner sie
unterzeichnet, so soll die Beisetzung der Unterschrift
vor dem Beamten erfolgen, der mit der Ausfertigung
des Titels beauftragt ist. Man muss im Leben manchen
Gang machen, der einem nicht angenehm ist, zum Bei-
spiel zum Zivilstandsbeamten, Richter, Betreibungs-
beamten, aber es muss einmal sein. Die Bequemlichkeit
des Schuldners muss hier gegeniiber dem Interesse
der Sache zuriicktreten, das verlangt, dass der Titel
und die Art seiner Ausstellung so sicher als moglich
ist und einen amtlichen Charakter tragt. Dieser amt-
liche Charakter fehlt unserem Notar, er ist an der
Fiihrung des Grundbuches in keiner Weise beteiligt
und kann infolgedessen das Formular nicht abschlies-
send ausfillen und dem Schuldner zur endgiiltigen
Unterschrift unterbreiten. Das kann nur der Grund-
buchverwalter. Es ist moglich, dass der Notar vorher
zum Grundbuchverwalter geht und ihm die Sache
unterbreitet. Dann muss der Notar auf das Grund-
buchamt gehen und es verhilt sich bei den Notaren
und Fiirsprechern ungefihr gleich: der Klient reist
besser selbst, als dass er den Notar reisen ldsst; er
kommt immer noch billiger weg.

So gut der Antrag gemeint ist, so liegt er, bei Licht
beschaut, nicht im Interesse des Schuldners und nicht
im Interesse der Sache. Ich méchte darauf, dass es in
andern Kantonen auch so gemacht wird, nicht zu viel
geben, sondern wir miissen wissen, welche Stellung
das Notariat in unserem Kanton hat., Wenn auch die
Bundesbehorden nichts dazu sagen, was wahrschein-
lich ist, und den Antrag gutheissen, so geschieht es
deshalb, weil sie sich auf den Standpunkt stellen: wir
iiberlassen die Bezeichnung der Behérden den Kanto-
nen, und wenn ihr den Notar hier beteiligen wollt, so
ist es eure Sache. Aber wir kénnen es nicht tun, weil
die Fithrung des Grundbuches und die Ausstellung der
Schuldtitel endgiiltig und in aller Vollstindigkeit natur-
gemiss von niemand anderem erfolgen kann als von
dem Beamten, der das Grundbuch fithrt und dafiir ver-
antwortlich ist. Aus diesem Grunde schligt lhnen der
Regierungsrat die Streichung des von der Kommission
mit Mehrheit beschlossenen Artikels vor. Die Aus-
fertigung von Schuldbrief und Giilt soll vollstindig dem
Grundbuchfiihrer iiberlassen sein. Der Notar soll den
Pfandvertrag machen, aber das Formular, das in Zir-
kulation kommt, soll von dem Grundbuchverwalter
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ausgefiillt werden und nicht von einer Drittperson,
der die Verfiigung tiber das Grundbuch und den end-
giiltigen Wortlaut des Titels nicht zusteht.

Schiipbach. Wenn die Kommission das Gefiihl ge-
habt hitte, dass dem Schuldner aus der Titigkeit des
Notars, wie wir sie in dem neuen Artikel vorsehen,
Gebiihren erwachsen, so wire sie nicht zu ihrem An-
trag gekommen, sondern sie bezweckt nichts anderes,
als demjenigen, der einen Pfandtitel errichten lisst,
Zeit und Geld zu ersparen. In der Kommission wurde
ausdriicklich gesagt und es soll auch hier ausgespro-
chen werden, dass dem Notar aus dieser Titigkeit
irgendwelche Gebithren von Bedeutung nicht erwach-
sen diirfen. Uns hat, wie gesagt, keine andere Er-
wigung geleitet, als dem Schuldner Zeit und Geld zu
ersparen. Wenn es sich ausschliesslich um stidtische
Verhiltnisse handeln wiirde, wire die Kommission
nicht zu ihrem Antrag gekommen; denn da kann man
jedem zumuten, dass er heute zum Notar geht, um die
Pfandurkunde errichten zu lassen, und 8 oder 10 Tage
spiter auf das Grundbuchamt, um das Formular zu
unterzeichnen. Aber in lindlichen Verhilinissen, wo
der Schuldner 3, 4 Stunden vom Notar entfernt wohnt
und vielleicht vom Grundbuchamt noch weiter weg
liegl, so dass jeder Gang einen Tag erfordert, ist diese
Vereinfachung wohl angezeigt. In der Kommission
wurde die Frage aufgeworfen, ob es iiberhaupt moglich
sei, dass der Schuldner beim Notar unterzeichne, und
der Verfasser des Zivilgesetzbuches, Herr Professor
Huber, wurde angefragt: « Konnen die Kantone be-
stimmen, dass Schuldbrief und Giilt aus Zweckmissig- -
keitsgrinden vor einem Notar unterzeichnet und so-
dann zur Komplettierung' dem Grundbuchamt zuge-
stellt werden?» Herr Professor Huber antwortete da-
rauf: «Dies ist zuldssig gemiss Zivilgesetzbuch Art.
963, Abs. 3, und Grundbuchverordnung Art, 20, Abs. 2.»
Der eidgendossische Gesetzgeber hatte das Getiihl, dass
man hier fiir die ldndlichen Bezirke eine Vereinfachung
schaffen miisse, darum ist in der Grundbuchverordnung
diese Moglichkeit geradezu vorgesehen worden. Man
sollte zu dieser Moglichkeit Hand bieten. In Basel-
Stadt hat man diese Erleichterung auch vorgesehen,
indem man sich auf den Boden stellte, dass, wo eine
Sache in einem Gang erledigt werden kann, man dazu
nicht zwei Gidnge macht. Was fiir Basel-Stadt zweck-
miissig war, ist fiir uns mit den vielen lindlichen Be-
zirken notwendig.

M. Jacot. Pour plusieurs de mes collégues du
Jura cette question n’étant pas trés familiere, je pense
qu’il est bon de la leur expliquer en quelques mots.

Il a paru inutile & la commission qu'un débiteur
qui se rend chez son notaire pour faire stipuler un
acte d’emprunt, doive encore se rendre au chef-lieu
du district pour prier le conservateur des registres
fonciers de dresser le formulaire officiel qui sera en
sa possession. Le principe du code civil suisse est
que l'acte de prise d’hypothéque ne peut étre rédigé
que par le secrétaire de préfecture. Il sera donc loi-
sible au débiteur de se passer de l'office d’un notaire;
mais nous disons que si un débiteur, de son plein gré,
vient trouver le notaire, comme ce sera le cas Ja
plupart du temps, pour trouver de largent et, en-
suite, dresser le contrat hypothécaire, il est logique,
semble-t-il, que ce méme notaire remplisse lui-méme
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le formulaire de prise d’hypothéque, ce qui dispensera
le débiteur de se rendre au chef-lizu du district. Ceci
n’est pas une question d’intérét pour le notariat, parce
que le notaire ne verra pas ses honoraires augmentés
de ce fait; il s’agit simplement d’éviter aux débiteurs
de trop grands frais de déplacement.

Quant & Pobservation faite par M. le directeur de
la justice, qui craint que, dans la plupart des cas,
le notaire fasse signer le formulaire au débiteur avant
d’avoir rempli ce formulaire, je ne crois pas que cette
crainte se réalise. Si c’était le cas, nous serions les
premiers & blamer cette maniére de faire.

Il me semble que le systéme que nous détendons
peut &tre introduit chez nous, puisqu’il l'a été déja,
comme l'a expliqué M. le député Schupbach, dans le
canton de Béle-ville.

Si l'on peut éviter au débiteur un déplacement,
pour une simple question de forme, il faut le faire
et j’appuie la proposition de la Commission.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Kommission . 37 Stimmen.

Fiir den Streichungsantrag des Regie-

rungsrates . 49 Stimmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

(21. Marz 1911.)

Zweite SitzUng.

Dienstag den 21. Mirz 1911,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Morgenlhaler.

‘Der Namensaufruf verzeigt 211 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 24 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Burger (Laufen),
Flickiger, Graber, Haas, Hari, Keller (Bassecourt),
Lanz (Thun), Leuenberger, Merguin, Miiller (Bargen),
Obrist, Pfister, Schneider (Biel), Segesser, Wilti
Weber, Winzenried (Bern), Wyder; ohne Entschul-
digung abwesend sind die Herren: Biirki, Choulat,
Cortat, Crettez, Gugelmann.

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

die Einfiihrang des schweizerischen Zivilgesetzbuches.
Redaktionelle Bereinigung.
Fortsetzung.
(Siehe Seite 189 hievor,)

Prisident. Wir sind gestern bei Art, 112 stehen
geblieben. Der von der Kommission beantragte Art.
111bis jst in der Abstimmung abgelehnt worden. Es
wurde nun die Verbindlichkeit des Abstimmungsergeb-
nisses angezweifelt, allein die Beschlussunfihigkeit
des Rates, die sich allerdings faktisch herausgestellt
hat, ist nicht angezweifelt und nicht auf reglementa-
rische Weise festgestellt worden. Deshalb erachte ich
das Abstimmungsresultat bis auf weiteres als verbind-
lich und Art. 111bis wire damit abgelehnt, — Wird
das Wort gewiinscht? Wenn nicht, so gehen wir dber
zu .

Art. 112—132.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In Art. 113 soll entsprechend dem von
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der Regierung abgegebenen Versprechen, dass eines
der beiden von der Regierung zu wihlenden Mit-
glieder der Schitzungskommission dem Amtsbezirk
angehoren soll, in welchem die zu schitzende Liegen-
schaft sich befindet, in Ziff. 1 nach den Worten « zwei
vom Regierungsrat gewihlt werden» der Satz ein-
geschaltet werden: «Von diesen zwei Mitgliedern soll
eines dem Amtsbezirk der gelegenen Sache ange-
horen ».

Die zweite Erginzung ist die, dass wir in Art. 130
die Beamten des Grundbuchamtes nur fiir diejenigen
Angestellten verantwortlich erkliren, die von ihnen
gewidhlt werden. Wenn der Grosse Rat spiter be-
schliessen sollte, dass die Angestellten vom Regierungs-
rat zu wihlen sind, so wiirde damit die Verantwortlich-
keit der Grundbuchbeamten fiir ihre Angestellten da-
hinfallen und letztere selbst direkt verantwortlich.

Angenommen,

Sechster Abschnitt,
Art. 133—140.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstalter des Re-
gierungsrates. Der sechste Abschnitt, Obligationen-
recht, hat nur zu redaktionellen Abdnderungen und Er-
ginzungen Anlass gegeben ; materiell ist an dem Ergeb-
nis der zweiten Lesung nichts gedndert worden.

Angenommen.

Dritter Titel.
Erster Abschnitt.
Art, 141—157,

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatler des Re-
gierungsrates, Auf Wunsch des Obergerichtes wurde
in Art. 148 noch die Bestimmung aufgenommen, dass
die Kinder der unabgeteilten Witwe das Verfangen-
schaftsrecht im Grundbuch vormerken lassen konnen,
Das Justizdepartement machte die Bemerkung, dass
eine Vormerkung nicht moglich sei, sondern nur eine
Anmerkung, eine Notiz ohne eigentlichen selbstindigen
Charakter,

Zu Art. 150 schlagen wir Thnen in Uebereinstim-
mung mit der Kommission vor, dass von den kinder-
losen Ehegatten auch unter dem Uebergangsrecht fiir
Ehegatten, die das alte Recht unter sich und gegeniiber
Dritten beibehalten haben, das im Erbschaftssteuerge-
selz vorgesehene Betreffnis an Erbschaftssteuern zu
entrichten ist, und dass demgemiss folgender Zusatz
aufzunehmen ist: «Fiir kinderlose Ehegatten bleibt
das Recht des Staates auf die gesetzliche Erbschafts-
steuer vorbehalten ».

In Art. 151 wurde auf Wunsch des Obergerichtes
eine Ziff. b beigefiigt, die dem bisherigen Recht ent-
spricht und keine Neuerung bedeutet.

Schiir, Prisident der Kommission. Ich habe nur zu
Art. 148 eine Bemerkung zu machen. Die Regieruug
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und Kommission beantragen, das dritte Alinea der bis-
herigen Ziff. 4: «Der Teilungsvertrag bedarf zu seiner
Giiltigkeit der schriftlichen Form» zu streichen, um
Uebereinstimmung mit dem bisherigen Recht und auch
mit dem kiinftigen Zivilgesetzbuch herzustellen:

Angenommen,

Zweiter Abschnitt,
Art. 158—171.

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates, In Art, 159 findet zunichst die Bestim-
mung betreffend den freien Weidgang Aufnahme, die
aus einem frithern Artikel hieher verwiesen worden ist.

Dann wurden in bezug auf das Grundbuch und die
Grundbuchbereinigung einige Abénderungen getroffen.
Einmal wurde in Art. 168 eine Vorschrift beigefiigt,
die eigentlich der Vorsicht entsprungen ist. Wir
wissen nicht, ob es nun gelingen wird, im ganzen
Kanton die Grundbuchbereinigung bis Ende des Jahres
durchzufithren. In den allermeisten Teilen des Kantons
wird es méglich sein. Namentlich im Mittelland,
Emmenthal, Oberaargau und Seeland wird die Be-
reinigung der Grundbiicher an allen Orten durchgefiihrt
sein, soweit es im gegenwirtigen Augenblick {iber-
haupt notwendig ist. Fraglich ist es dagegen in ein-
zelnen Teilen des Jura, weil bei dem dortigen zer-
stiickelten Grundbesitz eine solche Masse Auftragungen
vorgenommen werden miissen, dass man einfach mit
der Schreibarbeit nicht nachkommen kann. Immerhin
handelt es sich nur um einzelne Bezirke, im grossten
Teil des Jura wird man zu Ende kommen. Anders
dagegen steht es in den oberlédndischen Bezirken, in
denen keine Vermessung besteht. Dort wird es noch
lingere Zeit brauchen, bis die verschiedenen Rechte
in Ordnung gebracht sind. Das sehen wir namentlich
auch daraus, dass die Zahl der Einsprachen im Be-
reinigungsverfahren dort gegeniiber den andern Be-
zirken unverhéltnisméssig gross ist. So sind zum Bei-
spiel aus der Gemeinde Wimmis 7—800 und aus der
Gemeinde Erlenbach 4—500 Einsprachen eingelangt.
Wir haben uns vorliufig damit geholfen, dass wir die
Gemeinderiite eingeladen haben, das Grobste zu be-
reinigen, denn es zeigte sich, dass einfach systematisch
gegen alles, was angekiindigt worden ist, Einsprache
erhoben wurde. Wir haben den Gemeinderiten ge-
schrieben, das sei nicht ernst zu nehmen und sie moch-
ten ihre Gemeindegenossen veranlassen, sich auf eincn
verniinftigeren Boden zu stellen. Besonders der Ge-
meinderat von Wimmis hat sich in verdankenswerter
Weise der Sache angenommen und das meiste in Ord-
nung gebracht, so dass das, was die Sachverstindigen
erledigen miissen, keine so grossen Schwierigkeiten
mehr bereiten wird.

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass bis
Ende des Jahres nicht alle Arbeit beendigt sein wird
und das Grundbuch noch nicht wirken kann, solange
nicht alle Eintragungen gemacht sind, schlagen wir
in Art. 168 vor, dass da, wo die Einfithrung des Grund-
buches auf 1. Januar 1912 nicht méglich ist, die Ein-
tragung im Tagebuch, das schon heute von dem Amts-
schreiber gefithrt wird, Grundbuchwirkung haben soll,
mit andern Worten, dass an die Stelle des Grundbuches
das Tagebuch tritt.
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Nun zur eigentlichen Bereinigung. Seit der Been-
digung der zweiten Lesung des Einfithrungsgesetzes
durch den Grossen Rat konnten wir auf dem Gebiele
der Grundbuchbereinigung eine Reihe von Erfahrungen
macheén, denn im Kanton herum sind eine Anzahl
Gemeinden mit der Auflage fertig. Fevor wir nun die
Sachverstindigen zur Frledigung der eingelangten Ein-
sprachen ernannt und ihnen Instruktionen gegeben
haben, hat der Regierungsrat beschlossen, einmal
selbst in der Praxis zu sehen, wie das geht, und
mehrere Gemeinden durch zwei Sachverstindige, Herrn
Nationalrat Bithlmann und den Inspektor der Justiz-
direktion, bereinigen zu lassen. So sind bereits 4 oder
5 Gemeinden des Mittellandes bereinigt worden. Dabei
hat sich herausgestellt, dass, wenn man das Verfahren
durchfiihren will, wie es im Bereinigungsgesetz vorge-
sehen ist, eine solche Unmasse von Schreibereien ent-
sleht, dass man gar nicht dazu gelangt, die Sache
materiell zu erledigen. Wir haben nun die zahlreichen
Ladungen, chargierten Briefe und Protokolle, die ge-
schrieben werden sollen, auf das Notwendige be-
schrinkt, und die Vorschriften in dem neu redigierten
Art. 170 haben den Zweck, alles dasjenige zu ver-
meiden, was nicht absolut notwendig ist. Man darf
um so besser annehmen, dass man mit diesen Vor-
schriften auskommen wird, weil sie in der Praxis be-
reits erprobt und den bei den verschiedenen DBereini-
gungen gemachten Erfahrungen angepasst sind. [Es
hat sich gezeigt, dass die Durchfithrung der Bereini-
gung und das Verfahren bei den Einsprachen bei
richtiger Vorbereitung nicht sehr viele Schwierigkeiten
bietet. Aus den 4 oder 5 bis jetzt bereinigten Gemein-
den liegen vielleicht 2 oder 3 Fille vor, von deunen
wir nicht wissen, ob sie noch zu einem Prozess fithren
werden oder nicht. Im allgemeinen liessen sich die
Leute von den Sachverstindigen, welche die Sache
vor der Verhandlung genau untersucht hatten und
ihnen die Verhiltnisse klar auseinanderlegten, belehren
und anerkannten die Richtigkeit ihrer Ausfithrungen
oder nahmen Gelegenheit, vor den Sachverstindigen
einen Vergleich abzuschliessen und das Rechtsverhiilt-
nis in Ordnung zu bringen. Die gliickliche Erledigung
der Einsprachen wird davon abhingen, ob es uas ge-
lingen wird, im ganzen Lande herum die richtigen
Leute als Sachverstindige zu gewinnen, die einerseits
imstande sind, die Verhiltnisse genau zu untersuchen
und sich der Milhe unterziehen, vor den Verhand-
lungen das Grundbuch, die verschicdenen Erwerbs-
titel, den Plan genau anzusehen, damit sie iiber alies
genau orientiert sind, und die anderseits mit den
Biirgern verkehren kénnen, einem Steckkopf die Mei-
nung sagen oder zwei streitenden Bridern gegeniiber
ein gutes Wort einlegen. Wir haben eine Unzahl von
Fillen, in denen ein Streit, der lingere Zeit im Verbor-
genen geglimmt hatte, jetzt auf ganz friedliche Weise
beigelegt werden konnte. Aber wie gesagt, das Ent-
scheidende ist die Person des Sachverstindigen und
die Art und Weise, wie er die Sache ir: die Hand nimmt,
Wir glauben, die Art. 7—12 des Bereinigungsgesetzes
nun so redigiert zu haben, dass das moglich sein sollte
und dass die in den bisherigen Vorschriften vorgesehe-
nen vielen Ladungen und Schreibereien wegfallen
kénnen.

Zu Art. 13 des Bereinigungsgesetzes schlagen die
Kommission und der Regierungsrat eine etwas andere
Fassung vor, Es fragt sich, was wir mit unserem kanto-
nalen Grundbuch vom 1. Januar 1912 an anfangen
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wollen. Soll dasselbe nur noch Geltung haben in Ver-
bindung mit dem alten kantonalen Grundbuch oder
wollen wir versuchen, auf Grundlage des neuen kanto-
nalen Grundbuches vorldufig weiter zu fahren? Nach
genauer Priiffung konnten wir uns auf den Boden
stellen, dass es moglich sein sollte, letzteres durch-
zufithren ; denn in dem neuen Grundbuch sind, nament-
lich was die Dienstbarkeiten anbelangt, die Rechte in
geniigender Weise angemeldet worden. Es ist eher zu
viel als zu wenig angemeldet worden, indem die Leute
jeden Buchstaben eingegeben haben; ob es heute noch
einen Sinn oder Zweck hat, ist gleichgiiltig. Wenn
einer ein Recht, bei einem Sodbrunnen Wasser zu
holen, eingibt, nachdem in der betreffenden Ortschaft
schon lingst eine o6ffentliche Wasserversorgung be-
steht und der Sodbrunnen seit langer Zeit tiberhaupt
nicht mehr existiert, kann man wohl sagen, der Be-
treffende wolle keinen Buchstaben seines Rechtes auf-
geben. Bei den Pfandrechten allerdings sind viel mehr
Unterlassungen vorgekommen als bei den Dienstbar-
keiten, Bevor wir zur eigentlichen Grundbuchwirkung
auch des kantonalen Grundbuches iibergehen, sollte
noch einc gewisse Bereinigung der Pfandrechte staft-
finden, die in gewissen Gemeinden und Amtsbezirken
bereits erfolgt ist. So hat zum Beispiel der Amtsschrei-
ber von Bern schon seit langer Zeit ein genaues Ver-
zeichnis der in den bernischen Grundbiichern einge-
tragenen Pfandrechte angelegt und allen denjenigen,
die ihre Pfandrechte nicht anmeldeten, geschrieben.
So meldeten sich eine ganze Menge Gldubiger, die
erklirten, sie hitten geglaubt, das werde von Amtes
wegen eingetragen; es kam sogar einer mit einem
Pfandrecht von 50,000 Fr. Hier wird nur auf dem
Wege der Avisierung der betreffenden Glaubiger Ord-
nung geschaffen werden kénnen. Wenn die Leute
einmal avisiert sind und ihre Pfandrechte dann doch
nicht anmelden, so ist das ihre Sache; von Staats
wegen kann man nicht mehr tun und man darf dann
von diesen annehmen, dass sie auf ihre Rechte ver-
zichten oder dass der Pfandtitel nicht mehr besteht.

Wir méchten in Art. 13 einmal sagen: Das kanto-
nale Grundbuch funktioniert in der Weise, dass alle
diejenigen Rechte, die im kommenden kantonalen
Grundbuch eingetragen sind, seinerzeit von Amtes
wegen in das eidgenossische Grundbuch iibertragen
werden. Wer heute eine Eintragung hat vornehmen
lassen, braucht keine Eingabe mehr zu machen, wenn
man in einigen Jahren, in den einen Amtsbezirken
friher, in den andern spiter, zum eidgendssischen
Grundbuch iibergeht. Ferner soll der Regierungsrat
berechtigt sein zu erkliren, wann in den einzelnen
Gemeinden das kantonale Grundbuch ohne Riicksicht
auf-'das alte Grundbuch in Kraft treten kann, mit andern
Worten, wann die Bereinigung soweit fortgeschritten
ist, dass die Gemeinden unsere alten Grundbuchbibeln
in ihrem jetzigen mangelhaften Zustand auf die Seite
legen konnen. Ferner kann sich von dem Augenblick
an, wo das in einer Gemeinde der Fall ist, ein dritter
Erwerber eines Grundstiickes darauf verlassen, was
er in dem neuen kantonalen Grundbuch findet und er
braucht sich nur noch diejenigen Lasten, Pfandrechte
und Dienstbarkeiten gefallen zu lassen, die in dem
neuen kantonalen Grundbuch ecingetragen sind. Auf
diese Weise wird es moglich sein, das kantonale Grund-
buch, das im Grunde der Dinge vollstindig den eidge-
nossischen Vorschriften entspricht, in gewissen Teilen
des Landes vielleicht schon mit dem 1. Januar 1912
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in Kraft treten zu lassen. In andern Gegenden des
Kantons aber, wo die Verhiltnisse nicht so abgekliirt
sind, wird man damit warten miissen und es werden
noch einige Jahre verstreichen, bis man soweit ist.
Es wire jedoch nicht recht, wenn man die einen,
welche bereit sind, warten liesse wegen der andern,
bfaiddenen die Verhiltnisse noch nicht so abgeklirt
sind.

Der neue Art. 13 wiirde lauten: «Die nach Art. 7
bis und mit 11 ergéinzten Grundstiickblitter sind die
'Grundbuchblitter und bilden das kantonale Grund-
buch. Die in demselben -eingetragenen dinglichen
Rechte werden, soweit sie nach Zivilgesetzbuch be-
‘griindet werden kdénnen, von Amtes wegen in das
schweizerische Grundbuch iibertragen.

Der Regierungsrat setzt den Zeitpunkt fest, auf den
fiir die einzelnen Bezirke oder Gemeinden hinsichtlich
der Grundpfandrechte das bisherige Grundbuch durch
das neue kantonale Grundbuch ersetzt wird. Fiir alle
iibrigen dinglichen Rechte tritt das neue Grundbuch
an die Stelle des bisherigen.,

Die nicht eingetragenen dinglichen Rechte behalten
zwar ihre Giiltigkeit, konnen aber Drilten, die sich in
gutem Glauben auf das neue kantonale Grundbuch,
nachdem solches an die Stelle des bisherigen getreten
ist, verlassen haben, nicht entgegengehalten werden.»

Der Schluss wiirde gleich bleiben wie im jetzigen
Art. 13. Wir glauben, damit einerseits die Interessen
des Biirgers zu schonen, der jetzt dingliche Rechte
hat, und anderseits dem Verkehr mit Grundstiicken in
denjenigen Teilen des Kantons, die bereit sind, so
rasch als moglich diejenige Sicherheit und Leichtig-
keit zu geben, die mit dem neuen Grundbuch ver-
kniipft sind. Der Regierungsrat empfiehlt Thnen in
Uebereinstimmung mit der Kommission die Annahme
dieser Abédnderung.

Angenommen.

Dritter Abschnitt.
Art, 172—179,

Scheurer, Justizdirektor, Berichterstalter des Re-
gierungsrates., In den verschiedenen Bestimmungen
am Schluss des Gesetzes ist nur eine Erginzung vor-
genommen worden. Der Grosse Rat hat bereils be-
schlossen, dass iiber die Besoldungen und Anstellungs-
verhiilinisse der Angestellten der Amts- und Gerichts-
schreibereien auf dem Dekretswege die notigen Bestim-
mungen erlassen werden sollen. Nun bleibt noch eine
dritte Klasse von Bezirksbureaux, die Betreibungs-
dmter, fiir die ebenfalls eine solche Bestimmung auf-
gestellt werden muss, weil sonst fiir diese der jetzige
Zustand bestehen bleiben wiirde. Wenn man, wie es
im Grossen Rat angeregt worden ist, eventuell zur
direkten Anstellung der Bezirksangestellten iibergeht,
muss ‘dies naturgemiss auch fiir die Angestellten der
Betreibungsdmter der Fall sein. Bei diesem Anlass
hat sich gezeigt, dass, wenn man bei den Betreibungs-
dmtern etwas vorschreiben will, auch die jetzt be-
stehende Schwierigkeit gelost werden sollte. Wir
haben namentlich auf dem Betreibungsamt Bern-Stadt
unhaltbare Zustinde. Der Amtsbezirk Bern ist im

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Betreibungswesen in zwei Teile eingeteilt: Betreibungs-
amt Bern-Stadt und Betreibungsamt Bern-Land. Das
letztere beschiftigt einen Betreibungsbeamten und
einen Angestellten, ersteres den Betreibungsbeamten
und gegen 20 Angestellte. Wir haben es also mit einer
durchaus ungleichen Verteilung der Geschiftslast zu
tun. Das.Einfithrungsgesetz zum Betreibungsverfahren
hindert uns, die Ordnung so herzustellen, wie sie den
Verhiltnissen entsprechen wiirde, und wir mochten
nun vorschlagen, in Art. 178 noch den Zusatz aufzu-
nehmen: «Auf dem gleichen Wege (auf dem Dekrets-
wege) ist die Organisation der Betreibungs- und Kon-
kursamter in denjenigen Amtsbezirken, wo ausser-
ordentliche Verhiltnisse es notwendig machen, diesen
Verhiltnissen entsprechend besonders zu regeln». Da
wir gerade an diesen Betreibungsimtern gewesen sind,
schlich sich noch eine weitere Versuchung heran, und
die vorberatenden Behsrden haben beschlossen, gleich
auch noch folgende Ungleichheit und Unebenheit zu
ordnen. Unsere Bezirksbeamten, die vom Volke ge-
wihlt werden, Regierungsstatthalter und Gerichts-
schreiber, werden alle 4 Jahre nach der Erneuerung
des Grossen Rates gewdhlt und ihre Amtsdauer betrigt
4 Jahre. Von den Betreibungsbeamten aber hat jeder
fiir sich eine individuelle Amtsdauer von 4 Jahren.
Wenn einer heute gewdhlt wird, lduft seine Amis-
dauer 4 Jahre, und so miissen bestdndig in den DBe-
zirken herum Wahlen von Betreibungsbeamten vorge-
nommen werden, ob es einem gelegen kommt oder
nicht. Wir schlagen nun vor, aul dem Dekretswege
die Amtsdauer der Betreibungsheamten mit derjenigen
der iibrigen vom Volk gewihlten Bezirksbeamten in
Uebereinstimmung zu bringen, so dass die Betreibungs-
beamten dann gleichzeitig mit den Regierungsstatt-
haltern und Gerichtsprisidenten gewahlt werden kon-
nen.

Das sind die Ergénzungen, die wir gegeniiber dem
Ergebnis der zweiten Beratung zu Art. 178 vorschlagen.

Angenommen.

Titel, Ingress und Anhang.
Angenommen.

Priisident. Damit hitten wir die redaktionelle Be-
reinigung beendigt und konnten zur Schlussabstim-
mung iibergehen. Ich will gewirtigen, ob in bezug
auf den Modus derselben besondere Antrige gestellt
werden. Wenn nicht, so nehme ich an, man wolle von
einer namentlichen Abstimmung Umgang nehmen, um
das Abstimmungsergebnis einfach durch gewohnliche
Abstimmung festzustellen.

Schiipbach. Angesichts der Wichtigkeit des Ge-
sctzes beantrage ich, auf alle Fille die Stimmen zu
zihlen und nicht nur Mehrheit zu konstatieren.

Schlussabstimmung.

184 Stimmen.
1 Stimme.

50 #*

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes .
Dagegen .

1911.
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Priisident. Wird das Wort gewiinscht in bezug
auf die Ansetzung der Volksabstimmung und so weiter
oder wollen Sie das dem Regierungsrat iiberlassen?
Wenn keine Antrige gestellt werden, wiirden die wei-
tern Massnahmen dem Regierungsrat anheimgestellt.
Damit ist dieses Traktandum erledigt.

Authentische Interpretation
des

Gesetzes vom 23. Febrnar 1908 iiber die Errichtung
von Einigangsimtern und Massnahmen gegen Aus-
schreitangen bei Streiks.

(Siehe Nr. 9 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. La loi du 23 février 1908 concernant
la création de chambres de conciliation et la répres-
sion des exceés commis pendant les gréves a pour
objectif de prévenir et de faire cesser les conflits col-
lectifs entre patrons et ouvriers, ainsi que les troubles
de Vordre public qui les accompagnent souvent.
Elle a cherché a atteindre ce but par deux moyens
principaux: par la création d’offices de conciliation
chargés d’aplanir les différends qui surgissent entre
employeurs et employés, et par la répression pénale
des atteintes & la liberté individuelle, en particulier,
des atteintes a la liberté du travail

Cette répression est prévue & Darticle 5 de la loi,
qui punit de 60 jours d’emprisonnement ou de 100
francs d’amende au plus celui qui, & Poccasion d’une
gréve (Arbeitseinstellung) empéche ou tente d’em-
pécher autrui de travailler ou bien de prendre part
a une greve, en recourant a des voies de fait, me-
naces, injures ou molestations graves. KEn outre, les
articles 6, 7 et 8 prévoicnt des mesures de police &
prendre en temps de gréve (anlisslich oder wihrend
oder bei einer Arbeitseinstellung), mesures telles que
la dispersion de rassemblements, l'interdiction de cor-
téges, ou toute autre disposition jugée nécessaire par
le Conseil-exécutif pour maintenir la paix et Pordre
publics.

La loi venait & peine d’étre adoptée par le peuple
que Papplication de Pl'article 5 donna lieu & une diffi-
culté d’interprétation, dont I'importance est incontes-
table. En effet, le ler février 1908, Iassociation des
maitres menusiers de Berne avait donné congé a tous
les ouvriers de cette branche. Il s’agisait donc d’une
cessation de travail appelée lock-out (Aussperrung)
d’aprés la terminologie scientifique. Or, un nommé
Brugger, ayant le 28 du dit mois prétendument mé-
nacé ou molesté deux charpentiers qui avaient ac-
cepté les conditions des patrons, fut déféré au juge
pénal pour atteinte & la liberté de travail. Mais, aussi
bien en Ire qu’en 2me instance, le prévenu fut ac-
quitté par le motif que larticle 5 de la loi précitée
ne réprimait que les excds commis & l'occasion des
greves proprement dites (Streiks), c’est-a-dire d’une
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cessation de travail décidée par les ouvriers, et non
pas les exceés commis & 'occasion d’un lock-out (Aus-
sperrung), c’est-a-dire d’une cessation de travail dé-
cidée par les patrons. L’arrét de la Chambre de police
du 4 mai 1908, qui consacrait cette interprétation du
mot « Arbeitseinstellung », restreignait sensiblement
la portée de la loi, notamment le champ d’application
de larticle 5.

Cette jurisprudence donna lieu en outre & des
inconvénients assez graves dans le domaine de la ré-
pression pénale des excés commis en temps de gréve.
Car, avant la loi du 23 février 1908, le gouverne-
ment, lorsque les conflits entre ouvriers et patrons
prenaient une tournure dangereuse, rendait, en vertu
de larticle 39 de la Constitution, une ordonnance qui
édictait contre les perturbateurs de l'ordre public les
pénalités prévues par le décret du ler mars 1858 sur
la répression des contraventions aux arrétés du Con-
seil-exécutif: soit un emprisonnement de trois jours
ou une amende de fr. 200 au plus. Or, en présence
de Tarrét de la Chambre de police, le gouvernement
s’est vu obligé de rendre une pareille ordonnance
dans le conflit qui a surgi I'été dernier entre les
ouvriers et les patrons platriers-peintres, attendu
qu'on était dans le doute sur la nature de ce dif-
férend. Les ouvriers disaient que c¢’était un lock-out
(Aussperrung), tandis que les patrons prétendaient
que c’était une gréve proprement dite (Streik). Re-
marquez, messieurs, que dans la premitre hypothése,
c’est-a-dire si c’était un lock-out, les coupables d’ex-
cés devaient étre punis de 1 & 3 jours d’emprisonne-
ment ou de L & 200 francs d’amende pour contra-
vention & lordonnance du Conseil-exécutif, alors que
dans la 2me hypothése, c’est-a-dire si ¢’était une grove
proprement dite, le juge devait leur infliger 40 jours
d’emprisonnement ou fr. 100 d’amende au maximum
pour infraction & l'article 5 de la loi du 23 février 1908.

(C’est pourquoi et comme on doutait de la justesse
de linterprétation de la Chambre de police, la com-
mission d’économie publique, dans son rapport sur la
gestion de 1909, formula le veeu que le Conseil-exé-
cutif examinat s’il ne conviendrait pas de mettre fin
par une interprétation authentique & la confusion pro-
duite par la jurisprudence de cette Chambre dans le
domaine de la loi sur les grdves. Vous avez pris,
messieurs, cette motion en considération en octobre
dernier. Pour y donner suite, le gouvernement a de-
mandé une consultation & M. le juge d’appel Trussel,
qui, ayant rempli pendant plusieurs années les fonc-
tions de magistrat du ministere public, est tres versé
dans les questions de droit pénal et dont la position
actuelle de membre de la Cour supréme excluait d’a-
vance toute prévention & l’encontre de l'une des
Chambres de cette autorité. M. Trussel offrait ainsi
toutes les garanties désirables de compétence juridique,
d’impartialité et d’objectivité. Et le rapport qu’il a
fourni au Conseil-exécutif reflete toutes ces qualités.
Cette consultation est donc d’un grand poids dans
Pappréciation du point qu’il s’agit de trancher. Elle
aboutit & cette conclusion qu’il est possible et qu’il
parait justifié d’interpréter authentiquemment Part. 5
de la loi du 23 février 1908 en ce sens que les peines
qu’il édicte s’appliquent aussi aux exces commis &
I'occasion d’autres conflits collectifs qu’une gréve
proprement dite (Streik). Le Conseil-exécutif s’est a
Punanimité rallié & cet avis, de méme que la grande
majorité de votre commission, messieurs. Et les au-
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torités préconsultatives se sont mises d’accord sur le
texte du projet d’arrété d’interprétation authentique
qui vient en discussion aujourd’hui devant vous.

Voici, messieurs, les raisons qui, & nos yeux, justi-
fient cette interprétation. Et d’abord, il faut se de-
mander si le Grand Conseil est compétent pour inter-
préter authentiquement une loi ou des dispositions
de nature pénale. L’affirmative ne parait pas douteuse.
La Constitution, & larticle 26, n° 3, vous confére,
messieurs, le droit de donner I'interprétation authen-
tique des lois et décrets, et elle ne distingue pas
entre les actes législatifs d’ordre civil, pénal ou ad-
ministratif. Dés lors, il n’appartient pas au Grand
Conseil de faire des distinctions de ce genre. Remar-
quons d’ailleurs que la Chambre de police, qui veille
avec un soin jaloux & ses prérogatives, a, dans un
arrét récent — 1l est du 8 aolt 1906 —, admis la
constitutionnalité de linterprétation authentique de
dispositions pénales. Il est clair que pour le moment
nous n’avons pas & rechercher si la compétence du
Grand Conseil en matiére d’interprétation authentique
est bien conforme & linstitution du referendum obli-
gatoire, qui fait du peuple bernois le véritable 1égis-
lateur, acceptant ou rejetant les lois.. Cette compé-
tence attribuée au Grand Conseil par la Constitution
de 1846 et qui fut combattue par Rodolphe Brunner
lors de lessai de revision constitutionnelle de 1884,
a 6té maintenue dans la Constitution de 1893 qui
nous régit actuellement. Elle existe, donc vous avez
la faculté d’en faire usage si vous le jugez a propos,
et en acceptant la motion de la commission d’économie
publique concernant la loi sur les gréves, vous avez
admis qu'il fallait y recourir pour l'interpréter. Et au
point de vue pratique on peut dire que l'exercice de
ce droit permet de fixer le sens d’une disposition 1é-
gale sans étre tenu de recourir aux formes longues,
compliquées et assez cofiteuses qu’il faut suivre pour
élaborer et adopter les lois. Puisque I'interprétation
authentique consiste & fixer le sens d’une loi et non
point & en créer une nouvelle, on comprend par-
faitement que la Constitution ait pu charger de ce
soin, sans porter atteinte au principe démocratique
du referendum, l'autorité chargée d’élaborer les lois,
c’est-a-dire le Grand Conseil. En un mot, le peuple
bernois, en acceptant la Constitution de 1893, a voulu
que le Grand Conseil soit linterpréte de sa volonté
manifestée dans les lois.

Abordons maintenant le fond méme du sujet.
L’interprétation authentique a pour but de fixer le
sens d’une disposition légale qui parait douteux. Sur
ce point on est d’accord en doctrine. Mais, comme
notre droit public est muet sur la portée de ce moyen,
je ne crois pas qu'on puisse lui en fixer d’autre que
de ne pas dépasser les limites de la disposition & inter-
préter, envisagée dans son esprit, c’est-a-dire sa ten-
dance et son but. La Chambre de police, dans son
arrét déja cité de 1906, a admis que lautorité qui
interpréte authentiquement était liée par les termes
du texte (ohne Ab#nderung des Wortlautes). Mais
cette opinion n’est pas partagée par la doctrine en
général, ni par le Tribunal fédéral, qui définit I'inter-
prétation authentique ainsi: «Die mit Gesetzeskraft
ausgestattete, d. h. formell allgemein verbindliche
Feststellung des Inhaltes geltenden Gesetzesrechtes »;
en frangais: La fixation légale, c’est-a-dire obliga-
toire pour tous, du contenu d’une loi. (Rec. off,, vol.
XXIV, L, p. 79.) Et dans un autre arrét il dit: «Der
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Wortlaut ist der erste und vornehmste Auslegungs-
faktor, und wenn dieser an sich klar ist, so kann
davon hochstens dann abgegangen werden, wenn er
in  Widerspruch steht mit anderen Bestimmungen
oder mit dem Grundgedanken und Zweck des Ge-
setzes, oder wenn dessen Anwendung zu Resultaten
tihrt, die sich mit der allgemeinen Rechtsauffassung
nicht vertragen. (Rec. off., vol. XXII, p. 927.)

Passons & 'examen du texte & interpréter soit en par-
ticulier des mots «anlésslich einer Arbeitseinstellung »,
«withrend der Dauer von Arbeitseinstellungen », «bei
jeder Arbeitseinstellung » (& l'occasion d’une gréve,
pendant les gréves, & l'occasion de toute gréve), ter-
mes qui figurent aux articles 5, 6, 7 et 8 de la loi
du 23 février 1908. Pour donner linterprétation du
mot « Arbeitseinstellung » (gréve), il faut tenir compte
de son sens usuel, puis de la tendance générale de
la loi et du but spécial des articles 5 & 8. Au sujet
du mot allemand « Arbeitseinstellung », disons qu’il
signifie littéralement «cessation ou suspension de tra-
vail », comme I'expression «die Arbeit einstellen»
veut dire <«cesser ou suspendre le travail». Ainsi
dans son numéro du 11/12 novembre 1910 ie Journal
« le Bund » publiait au sujet des dégats commis en
France lautomne dernier par les inondations, une
dépéche ainsi congue: «Pont-a-Mousson, 11. d. Die
Mosel steigt ausserordentlich stark. In mehreren
Strassen fihrt man mit Booten. Zahlreiche Wohnungen
mussten gerdumt werden. Eine Giesserei hat die Ar-
beit eingestellt. Andere Fabriken sind ebenfalls zum
Stillstand gezwungen. Donnerstag abend bemerkte
man ein leichtes Sinken des Wassers. » « Eine Giesserei
hat die Arbeit eingestellt », cela signifie: une fonderie
a cessé le travail», ainsi que le montre d’ailleurs
clairement le texte original de la dépéche rédigée en
frangais comme suit: «De Pont-a-Mousson: La Mo-
selle subit une crue exceptionnelle. On circule en
barque dans plusieurs rues. De nombreuses habitations
ont d étre évacuées. Une fonderie a cessé le travail.
D’autres usines sont également arrétées. On constatait
jeudi soir une baisse légére des eaux. (Démocrate,
du 11 novembre 1910.)» Il s’agissait donc d’une ces-
sation de travail, d’une «Arbeitseinstellung » causée
par une inondation, qui avait noyé les machines
d’une fonderie. Mais, d’aprés la signification donnée
par la Chambre de police au mot « Arbeitseinstellung »,
le travail dans la fabrique en question aurait été sus-
pendu parce que les ouvriers auraient décidé de se
mettre en gréve. On pourrait citer encore des exemples
du méme genre qui établiraient que dans le langage
usuel le mot « Arbeitseinstellung » peut, suivant les
circonstances, avoir le sens général de «cessation de
travail ». Ainsi que nous l'avons déja fait remarquer,
la Chambre de police, dans 'arrét rendu en la cause
Brugger, a donné au mot « Arbeitseinstellung» le
sens exclusif de <cessation de travail décidée par les
ouvriers », soit de gréve proprement dite, par oppo-
sition au terme « Aussperrung>» <« cessation de travail
décidée par les patrons» (lock-out). En effet, citons
textuellement les passages suivants de cet arrét, qui
se trouve inséré dans la Zeitschrift des bernischen
Juristenvereins (vol. 44, p. 443 et s.): « Ueber die Be-
deutung des Begriffes « Arbeitseinstellung », «strike »,
< gréve », herrscht kein Zweifel. In der Wissenschaft,
wie auch in der Praxis versteht man unter Arbeits-
einstellung die gemeinsam erfolgte, freiwillige Nieder-
legung der Arbeit seitens der in einem bestimmten
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Berufe beschiftigten unselbstindigen Personen in der
Absicht, sich dadurch giinstigere Arbeitsbedingungen
zu verschaffen. Das Gegenstiick als soziales Kampf-
mittel, gerichtet gegen die Arbeiter und deren Koali-
tionen, bildet die Aussperrung (lock-out), d. h. die von
seiten der Unternchmer verfiigte Betriebseinstellung,
Entlassung der Arbeiter. Das Gemeinsame beider Er-
scheinungen ist die Arbeitssperre. Der Unterschied
liegt einzig in der formalen Seite der Arbeitsvertrags-
losung. Es liegt ein Streik vor, wenn die Arbeiter
das Kampfmittel der Arbeitssperre ergreifen, d. h. die
Arbeit gemeinsam einstellen, dagegen eine Aussperrung,
wenn die Unternehmer kiindigen und ausschliessen;
insofern sind die beiden wirtschaftlichen Erscheinungen
durchaus verschieden (vergl. hieriiber u. a. das Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften von Dr. J. Con-
rad, s. v. « Arbeitseinstellung » und «lock-out »)». J’ai
consulté le dictionnaire des sciences économiques du
Dr Conrad, invoqué par la Chambre de police, et
voici ce qu’il dit aux articles indiqués: <« Arbeitsein-
stellungen. Begriff. Man versteht unter Arbeitsein-
stellung die gemeinsam erfolgte, freiwillige Nieder-
legung der Arbeit seitens der in einem bestimmten
Berufe beschiftigten unselbstindigen Personen in der
Absicht, ihren Arbeitsvertrag dadurch giinstiger fiir
sich zu gestalten. ... Sprachlich wiirde sich viel-
leicht der Ausdruck « Arbeitsausstand» mehr emp-
fehlen. In England hat man fiir diese Erscheinung
das Wort «strike », im franzgsischen das Wort « gréve»,
welche letztere Bezeichnung von einem Platz dieses
Namens in Paris berriihrt, auf welchem die beschif-
tigungslosen Arbeiter sich versammelten, um nach
neuer Tétigkeit umzuschauen. Zu unterscheiden hie-
von ist die Arbeitseinstellung, welche einzelne oder
mehrere Unternehmer anordnen, sei es, dass sie einem
Angriff der Arbeiter zuvorkommen wollen, sei es,
dass andere Umstidnde sie dazu veranlassen, und die
in einer Schliessung des betreffenden Etablisserments
besteht, im Englischen als « Lock out », im Deutschen
als « Aussperrung» (s. d.) bezeichnet. Als soziales
Kampfmittel haben die letztern Arbeitseinstellungen
eine grosse Bedeutung nicht zu erringen vermocht,
weil die schédrfere Schneide sich meist gegen die
Unternehmer selbst kehrt ..... (gez.) Wilhelm Stieda ».
« Aussperrung. Aussperrung (der Arbeiter), die Ueber-
setzung des englischen «l.ock out», bezeichnet die
dem Streik der Arbeiter entsprechende, gemeinschaft-
liche Betriebseinstellung der Unternehmer... So lange
Arbeitseinstellungen mit Riicksicht auf die gemein-
schiadlichen Wirkungen derselben verboten waren,
hitte sich das Verbot konsequenterweise gleichmissig
auf die gemeinschaftlichen Arbeitseinstellungen der
Arbeitgeber wie auf die Koalitionen der Arbeiter er-
strecken miissen... (gez.) Lexis. » Ainsi, nous constatons
notamment par les mots « Die Arbeitseinstellung, welche
einzelne oder mehrere Unternehmer anordnen», «die
gemeinschaftlichen Arbeitseinstellungen der Arbeit-
geber »;, nous constatons, dis-je, que méme en doc-
trine, le terme « Arbeitseinstellung » peut avoir le sens
général de «cessation de travail », que cette cessation
soit décidée par les ouvriers ou par les patrons. Mais
ce mot peut aussi avoir le sens spécial de cessation
de travail décidée par les ouvriers (Streik, gréve pro-
prement dite). En francgais, le mot «gréve» s’appli-
que aussi bien & la cessation de travail décidée par
les patrons qu’a celle voulue par les ouvriers. Ainsi,
nous lisons dans la Grande Encyclopédie éditée sous

(21. Marz 1911.)

la direction de Berthelot, Glasson, etc.: « Liberté du
travail.... A la liberté du travail se rattache détroite-

‘ment le droit de coalition et son corollaire, la gréve,

par lesquels patrons ou ouvriers se concertent momen-
tanément pour la défense de leurs intéréts communs
ou pour obtenir de meilleurs conditions de travail.....
En France, la coalition (v. ce mot), de la part des
patrons comme de la part des ouvriers, est permise
depuis la loi du 25 mai 1854 ». Le Dictionnaire usuel
de droit de Max Legrand, avocat, porte: « Coalition.
Concert de patrons et d'ouvriers qui exercent une
pression tendant soit & 'abaissement ou a la-hausse
des salaires, soit & entraver l'industrie ou la liberté
du travail.... Gréve. Coalition de personnes du méme
état, employeurs ou employés, qui s’entendent pour
cesser tout travail et arriver ainsi & imposer leurs
conditions. — Au point de vue juridique, les em-
ployeurs ont, comme les employés, pleine et entiére
taculté de combiner entre eux une gréve....». En ré-
sumé, le mot <« Arbeitseinstellung » a conservé sa si-
gnification primitive de cessation de travail, méme en
doctrine. Au surplus, non seulement dans la doctrine
allemande, mais encore dans la terminologie officielle
suisse le mot « Arbeitseinstellung » peut aussi avoir la
signification générale de «cessation de travail »; peu
importe qu'elle ait été décidée par les patrons ou les
ouvriers. Kn effet, en lisant le rapport de la Direction
de la police concernant le projet de notre loi sur les
gréves, j'ai remarqué qu’on avait consulté pour établir
les chambres de conciliation la loi baloise du 20 mai
1897 sur la matiére. Or, cette loi, intitulée «Gesetz
betreffend die Errichtung eines Vermittlungsamtes »,
emploie le mot « Arbeitseinstellung » & plusieurs re-
prises dans le sens général que je viens d’indiquer.
Ainsi, il est dit dans le préambule: «Der Grosse Rat
des Kantons Basel-Stadt, in der Absicht, Arbeits-
einstellungen moglichst zu verhindern, beschliesst
was folgt>. Donnons lecture des articles suivants:
«§ 1. Wenn zwischen Arbeitgebern und Arbeitern ein-
zelner Geschiifte oder ganzer Berufsarten Streitigkeiten
ausgebrochen sind, welche zu einer Arbeitseinstellung
fiihren konnten, oder wenn eine Arbeitseinstellung
schon erfolgt ist, so soll den Parteien Gelegenheit ge-
boten werden, den Streit durch ein Vermittlungs-
verfahren beizulegen. § 2. Zu diesem Zwecke wird
der Regierungsrat bei Streitigkeiten bezw. Arbeits-
einstellungen auf Verlangen einer der beiden Parteien
oder in wichtigen Féllen von sich aus ein Vermitt-
lungsamt unter dem Vorsitz eines Mitgliedes des Re-
gierungsrates oder eines unbeteiligten Dritten er-
nennen. § 3. ... Handelt es sich um Streitigkeiten
bezw. um Arbeitseinstellung in einem einzelnen Ge-
schifte, so kann der Regierungsrat eines seiner Mit-
glieder oder einen unbeteiligten Dritten ohne Bei-
sitzer mit der Vermittlung beauftragen.» Et pour
étre indubitablement fixé sur le sens du mot « Ar-
beitseinstellung » dans ces dispositions, j'ai demandé
des renseignements au Département de justice du can-
ton de Bale-Ville. Je me permettrai, messieurs, de
vous communiquer la lettre que je lui ai adressée le
15 novembre dernier, pour bien vous montrer que
Jal eu soin de le mettre au courant de la question.
Voici la teneur de cette lettre: «Das Gesetz des Kan-
tons Basel-Stadt vom :0. Mai 1897 iiber die Errich-
tung eines Vermittlungsamtes hat bei der Ausarbeitung
und beim Erlasse unseres Gesetzes betreffend die Er-
richtung von Einigungsdmtern und Massnahmen gegen
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Ausschreitungen bei Streiks teilweise als Vorbild ge-
dient. Wie aus dem Texte des erwidhnten Basler Ge-
setzes hervorgeht, soll das dadurch ins Leben gerufene
Vermittlungsamt jedesmal in Fillen von Arbeits-
einstellungen in Funktion treten. Da nun unser Ge-
setz den Ausdruck « Arbeitseinstellung » ebenfalls ver-
wendet und die Bedeutung desselben zu Zweifeln
Anlass gegeben hat, beehren wir uns, Sie um ge-
fillige Mitteilung dariiber zu ersuchen, welche Aus-
legung diese Bezeichnung bei Anwendung des er-
wihnten Gesetzes in Ihrem Kantone gegeben worden
ist, ob derselbe auch die Arbeitseinstellungen, welche
die Folge von Aussperrungen, und iiberhaupt nicht
nur die Streiks umfassen soll, und ob das mehr-
erwiahnte Gesetz tatsichlich auch schon bei Aus-
sperrungen Anwendung gefunden hat....» Clest le
chef du Département de lintérieur qui m’a répondu
le 17 du méme mois; il I’a fait en ces termes: « Aut
Ihre an unser Justizdepartement gerichtete und uns
von diesem zur Hrledigung iiberwiesene Zuschrift
vom 15. d. Mts. beehren wir uns folgendes zu er-
widern. Das noch in Kraft befindliche Gesetz betr.
die Hrrichtung eines Vermittlungsamtes vom 20. Mai
1897, wovon wir Ihrem Wunsche gemiss zwei Exem-
plare nebst zweien solcher der beziiglichen Verord-
nung hier beilegen, hat bei seiner Handhabung stets
die denkbar freieste Auslegung erfahren und ist dem-
zufolge immer zur Anwendung gelangt, sobald die
Tatsache einer Kollektivstreitigkeit zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitern vorlag, gleichviel ob ein Streik
oder eine Aussperrung schon eingetreten oder erst
zu befiirchten war..... Departement des Innern. Der
Vorsteher: (gez.) E. Wullschleger.» M. Waullschleger
qui a signé cette lettre ne doit pas étre suspect &
messieurs les députés socialistes, puisqu’il partage
leurs opinions politiques. Ainsi, le mot « Arbeitsein-
stellung » qui figure dans la loi de Bale-Ville a regu
dans ce canton une interprétation tres large, con-
forme d’ailleurs au but de l'institution des chambres
de conciliation.

Enfin, observons que dans le langage populaire le
terme de « Arbeitseinstellung » est employé pour dé-
signer tout conflit collectif. C’est ce que M. Trussel,
juge d’appel, observe dans son rapport.

De ce que je viens d’exposer il ressort que la
Chambre de police a donné au mot < Arbeitsein-
stellung » un sens beaucoup trop étroit, exclusif, et
nous allons voir tout & 'heure quelles conséquences
elle a tirées de cette signification.

Si maintenant, messieurs, nous cherchons & fixer
le sens du mot « Arbeitseinstellung» d’aprés la ten-
dance générale de la loi du 23 février 1908 et le but
de ses articles 54 8, en un mot d’aprés lintention,
la volonté du législateur, nous arrivons aux con-
clusions suivantes. Comme nous l'avons dit en com-
mengant, la tendance générale de la loi est de pré-
venir et de faire cesser les conflits collectifs entre
employeurs et employés, ainsi que leurs funestes
conséquences. Le premier moyen prévu a cet effet
est la création d’offices de conciliation. Et l'article ler
de la loi qui consacre cette institution parle en géné-
ral des conflits entre patrons et ouvriers sans distinguer
entre les lock-out (Aussperrungen) et les gréves
proprement dites (Streiks). Il s’applique donc a tout
genre de conflits. Ce qui confirme cette opinion, ¢’est
le passage d’un discours prononcé par M. Gustave
Muller, député socialiste, lors de la discussion de la
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loi en premiére lecture, passage reproduit dans 'arrét
de la Chambre de police. C’est aussi le message au
peuple, qui dit au commencement: «Dieses Gesetz
soll in erster Linie dem Zwecke dienen, den Arbeiter-
ausstdnden (Streiks), deren Zahl im letzten Jahrzehnt
wie tberall, so auch im Kanton Bern, betrichtlich
zugenommen hat, und andern Kollektivstreitigkeiten
zwischen Arbeitern und Arbeitgebern, wie Aussper-
rungen und so weiter, vorzubeugen .. .> Et au
3¢ alinéa: «Durch die Einfithrung der Einigungs-
amter werden allerdings die Kollektivstreitigkeiten
(Streiks und so weiter) zwischen Arbeitgeber und
Arbeiter kaum aus der Welt geschafft, wie dies die-
jenigen Staaten dartun, welche die Einigungséamter
kennen; aber eine wesentliche Herabminderung der
Zahl dieser Streitigkeiten ist zu erwarten . . .» La
Chambre de police arrive & la méme constatation. I1
est dit dans les considérants de son arrét: «Nach
dem Gesagten kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass der Gesetzgeber das erste seiner Mittel zur Ver-
hinderung von Kollektivstreitigkeiten und der damit
vielfach verbundenen Beeintrichtigungen der Arbeits-
freiheit, die Einigungsémter, fiir alle Félle von solchen
Streltxgkelten, seien es Streiks oder Aussperrungen,
bestimmt hat und verniinftigerweise bestimmen musste;
denn wenn er seinen Zweck der Vermeidung und
Vorbeugung aller dieser Storungen des Wirtschafts-
lebens und Verletzungen der individuellen Freiheit
in erheblichem Masse erreichen wollte, so musste er
sie eben alle in den Bereich seiner gesetzgeberischen
Aktion ziehen. Streiks und Aussperrungen zeitigen
erfahrungsgemiss die ndmlichen Auswiichse, die durch
das Gesetz eben bekiampft werden wollten. Dieser
Wille ist im Gesetze beziiglich der Einigungsdmter
in durchaus klarer Weise zum Ausdruck gekommen. »
D’ailleurs, M. le député Z’graggen, l'un des repré-
sentants du parti socialiste au sein de la commission
du Grand Conseil, I'a reconnu expressément & la
séance ol celle-ci a discuté le projet d’arrété inter-
prétatif.

Cela étant, ne serait-il pas tout & fait extraordi-
naire, je vous le demande, messieurs, que la loi du
23 février 1908, aprés avoir visé d’abord toutes les
especes de conflits collectifs, n’ait plus voulu, aux
articles 5 et suivants, s'occuper que d’'une seule caté-
gorie de ces conﬂlts, soit des gréves proprement dites
(Streiks) pour en réprimer ou en prévenir les exces,
alors que ceux commis & P'occasion des lock-out (Aus-
sperrungen) sont tout aussi attentatoires & la liberté
du travail et troublent tout autant lordre public?
Pour qu'on pht admettre une pareille restriction, il
faudrait pour le moins que le législateur ait donné
clairement & entendre par des expressions exclusives
que telle était sa pensée. Or, comme nous I'avons vu,
le terme de «Arbeitseinstellung» peut s’appliquer
aussi bien aux lock-out qu’aux gréves proprement
dites.

Il est vrai que lors de la discussion au Grand
Conseil des articles 5 & 8 de la loi, les rapporteurs
du gouvernement et de la commission ainsi que les
autres orateurs avaient en vue les gréves proprement
dites, les « Streiks», et qu’ils donnaient la plupart du
temps au mot « Arbeitseinstellung » le sens de «Streik ».
Mais il ne résulte pas de leurs exposés qu’il aient
entendu exclure de lapplication de ces articles les
excés commis & loccasion des lock-out. On ne voit
méme pas en lisant le bulletin sténographique des
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délibérations du Grand Conseil quelle idée exacte la
plupart des députés se faisaient du mot «Streik » qui
figure au titre de la loi et au 2e alinéa de larticle 5.

Il est bien possible que nombre d’entre eux en-
tendaient par 13 une cessation collective de travail,
sans attacher de I'importance & la question de savoir
qui Pavait décidée, un groupe d’ouvriers ou de patrons.
En tout cas, aucun orateur n’a insisté sur la différénce
qui existe entre les « Streiks » et les « Aussperrungen »
ni déclaré que le mot de « Arbeitseinstellung» im-
pliquait nécessairement une décision des ouvriers
comme élément essentiel des infractions & réprimer.
On peut donc admettre que le Grand Conseil avait
Pintention de réprimer les excés commis & 'occasion de
toute espece de conflits collectifs, peu importe leur
origine. La Chambre de police est tout & fait de cet
avis, qu’elle exprime & deux reprises dans ses con-
sidérants: « Hat aber der Gesetzgeber die Notwendig-
keit erkannt, mittelst der Einigungsimter auf Ver-
hinderung aller Kollektivstreitigkeiten, gleichgiiltig
ob Streiks oder Aussperrungen, hinzuarbeiten, so
musste sich ihm diese Notwendigkeit auch beziiglich
des zweiten Mittels, des erhohten strafrechtlichen
Schutzes der Arbeitsfreiheit aufdringen. Auch fir
diese Art der Bekdmpfung der Stérungen des sozialen
Friedens gab es keinen gentigenden Grund, um einen
Unterschied zwischen Streiks und Aussperrungen zu
machen, da ja bei beiden wirtschaftlichen Erschei-
nungen die ndmlichen Verletzungen der Arbeitsfrei-
heit vorkommen kénnen und tatsichlich vorkommen
und nicht einzusehen ist, warum diese Delikte strenger
bestraft werden sollen, wenn sie anlisslich eines
Streikes, als wenn sie im Gefolge einer Aussperrung
begangen werden. . .. Es kann danach logischerweise
nicht anders angesehen werden, als dass der Gesetz-
geber gleich wie mittelst der Einigungsimter auch
mittelst der neuen Strafdrohungen seinen Zweck be-
ziiglich aller Kollektivstreitigkeiten erreichen wollte,
dass er Ausschreitungen nicht nur bei Streiks, sondern
auch bei Aussperrungen durch strengere Strafan-
drohungen ahnden und damit verhindern wollte».
Toutefois, la Chambre de police, tout en reconnaissant
que la volonté du législateur était de réprimer les
exces commis & 'occasion de toute espéce de conflits
collectifs, estime que cette volonté n’a pas été ex-
primée dans la loi. Et pourquoi? Parce que le légis-
lateur s’est servi de Pexpression « Arbeitseinstellung »
qui, d’aprés la Chambre de police, signifierait ex-
clusivement «Streik », gréve proprement dite. Nous
lisons, en effet dans larrét déja cité: « Wenn das
Gericht gestiitzt auf diese Erwigungen zu dem
Schlusse gelangt, der Gesetzgeber habe die Straf-
drohungen des Art. 5 nicht nur fiir die bei Anlass
eines Streikes begangenen Handlungen der dort er-
wihnten Art, sondern fiir alle bei Anlass von Kollek-
tivstreitigkeiten tiberhaupt veriibten, in Aussicht ge-
nommen, so muss es dagegen entschieden verneinen,
dass dieser Wille des Gesetzgebers im Gesetze selbst
zum Ausdruck gelangt oder wenigstens mit den ge-
wihlten Gesetzesworten noch vereinbar ist. Der Ge-
setzgeber wihlte nach den frithern Ausfithrungen iiber
den Wortsinn des Gesetzes eine Fassung, die diesem
Willen nicht nur nicht entspricht, sondern eine Aus-
dehnung der fraglichen Strafbestimmungen geradezu
ausschliesst. »

Mais, nous avons démontré, croyons-nous, que le
terme <« Arbeitseinstellung » pouvait avoir aussi le sens
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de « Aussperrung ». Dés lors, nous estimons que lin-
tention du législateur a trouvé son expression suffisante
dans le texte des articles 5 et suivants de la loi de
1908.

La Chambre de police parait invoquer aussi &
Pappui de sa maniére de voir les paroles prononcées
par M. le député Scheidegger au sujet de la pro-
position de M. Scheurer de substituer aux dispositions
de Tarticle 5 de la loi un texte réprimant le délit
général de la contrainte (N6tigung). M. Scheidegger
a dit: <«Richtig ist der Einwand, dass wir hier nur
von Tétlichkeiten, Drohungen etc. wéhrend einer
Arbeitseinstellung sprechen. Das ist ein Mangel und
man koénnte demselben vielleicht dadurch begegnen,
dass man im 1. und 2. Alinea die Worte «wéhrend
einer Arbeitseinstellung » streichen wiirde. Dann richtet
sich die Bestimmung ganz allgemein gegen Titlich-
keiten und Belidstigungen tiberhaupt, ob dieselben nun
wihrend, vor oder nach einem Streik vorkommen.
Allein ich weiss nicht, ob das zuléssig ist, weil wir
es hier mit einem Spezialgesetz zu tun haben, das
sich auf den Streik bezieht. Ich nehme an, man miisse
sich an diesen engen Rahmen halten, und darum sehe
ich davon ab, in dem erw#hnten Sinne einen Antrag
zu stellen. Gestiitzt auf diese Sachlage empfehle ich
Thnen dringend, heute auf Grundlage des vorliegenden
Entwurfs zu verhandeln und von einer Riickweisung
an die vorberatenden Behorden abzusehen.» Mais
remarquons-le bien, il ne s’agissait pas dans cette
discussion de savoir si Uon voulait comprendre dans
le champs d’application de la loi, non seulement les
exceés commis pendant les gréves proprement dites
(Streiks), mais aussi ceux survenus pendant les lock-
out (Aussperrungen). La question était celle-ci: Fallait
il punir les atteintes & la liberté du travail qui se
produiraient non seulement pendant les gréves, mais
aussi celles qui se commettraient avant et apres? Et
c’est aussi en ce sens qu’il faut interpréter la réponse
de M. Wyss, président de la commission, réponse re-
produite dans 'arrét de la Chambre de police. Ajou-
tons que M. le juge d’appel Trussel, dans sa consul-
tation, interpréte comme nous les paroles de M.
Scheidegger.

D’ailleurs, messieurs, en supposant méme que
quelques députés aient eu et exprimé l’opinion que
la loi ne concernerait pas les lock-out, il n’en dé-
coulerait pas encore que telle était Popinion du Grand
Conseil, ni surtout celle des citoyens bernois qui ont
accepté la loi du 23 février 1908. Le Tribunal fédéral,
dans un arrét du 3 décembre 1896 (Rec. off., vol. 22,
p- 717) a en effet, reconnu ce qui suit au sujet de
la valeur interprétative des discours prononcés par
des députés dans les assemblées parlementaires de
notre pays. « Gesetz ist der Ausdruck des Willens des
zur (esetzgebung zustindigen staatlichen Organs,
nicht der zur Vorberatung berufenen Behdrden; und
Meinungséusserungen der letztern oder einzelner Mit-
glieder derselben fehlt die Sanktion, die dem Text
des Gesetzes die Bedeutung einer allgemein verbind-
lichen Norm gegeben hat. Es wire bei der Art, wie
in konstitutionellen Staaten, wo- die Gesetze zustande
kommen, schwer zu sagen, in welchen Aeusserungen
oder Voten der gesetzgeberische Wille sollte gefunden
werden diirfen, auf den man zur Begriindung einer
vom Texte abweichenden Auslegung des Gesetzes
abstellen konnte. Und dies ist um so schwieriger in
Staaten, wo, wie in der schweizerischen Eidgenossen-
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schaft, die Gesetzeskraft auf dem ausdriicklich oder
stillschweigend erklirten Willen der stimmberechtigten
Biirger beruht. s darf hier um so weniger dem Ge-
setze ein anderer Sinn beigelegt werden als der aus
dem Texte sich ergebende, weil letzterer einzig dem
in letzter Linie entscheidenden gesetzgeberischen Or-
gane zur Genehmigung oder Ablehnung vorgelegen
hat, und weil somit darauf allein der massgebende
gesetzgeberische Wille gerichtet sein konnte. » Ainsi,
les opinions individuelles des membres d’une autorité
qui élabore les lois ne sont pas déterminantes pour
en fixer le sens, puisque les citoyens qui votent la
loi ne font pas nécessairement leurs des opinions que
la plupart ne connaissent pas. Or, il est trés probable
que le plus grand nombre des citoyens bernois qui
ont accepté la loi du 23 février 1908 ont donné au
mot « Arbeitseinstellung » sa signification primitive et
générale de cessation de travail et que conformément
a l'esprit de cette loi, ils ont entendu punir les exces
commis & l'occasion de toute cessation collective de
travail, sans distinguer entre celles provoquées par les
ouvriers et celles décidées par les patrons. Le bon sens
populaire ne pouvait pas admettre une pareille dis-
tinction qui n’était justifiée par aucun motif sérieux.

M. Schneeberger, député socialiste et qui fait
autorité en matiere de gréve, a lui-méme reconnu
dans un de ses discours au Grand Conseil lors de la
discussion du projet de la loi de 1908, que dans le
peuple le mot «Streik » servait aussi & désigner les
« Aussperrungen ». Il a dit en effet & la séance du
20 mars 1907: «Ebenso kann den Arbeitern keine
Schuld am Streik vorgeworfen werden, wenn es sich
um Aussperrungen handelt, wo oft wegen eines kleinen
Konfliktes in diesem oder jenem Betriebe die Arbeiter
eines ganzen Gewerbes oder eines ganzen Landes im
Ausstand sind. Wir besitzen dariiber in der Schweiz
keine Statistik, aber ich kann Thnen fiir Deutschland
einige Zahlen angeben. Dort erfolgten im Jahre 1900
35 Aussperrungen mit 9000 Arbeitern (etc.). Das waren
alles Aussperrungen, die man im Volksmund auch

Streiks nennt. . . .». A plus forte raison le mot « Ar-
beitseinstellung » peut-il avoir aussi le sens de « Aus-
sperrung ».

En résumé nous dirons: «Le mot « Arbeitsein-
stellung » n’a pas le sens exclusif de «Streik », c’est-
a-dire de cessation de travail décidée par les ouvriers.
Il n’est pas démontré que le Grand Conseil ait en-
tendu réprimer exclusivement les excés commis &
Poccasion des gréves proprement dites (Streiks). En
tout cas, rien ne prouve que le peuple bernois, soit
les électeurs qui ont accepté la loi du 23 février 1908
aient voulu donner au mot « Arbeitseinstellung» le
sens restrictif admis par la Chambre de police. Il est
au contraire beaucoup plus rationnel d’admettre que
le peuple ait attribué & ce terme la signification ré-
pondant a la tendance générale de la loi, qui est
d’empécher et d’aplanir toute espece de conflits col-
lectifs entre patrons et ouvriers, ainsi que de prévenir
et de réprimer les atteintes & la liberté du travail
commises & l'occasion d’'un quelconque de ces conflits,
lock -out ou gréve proprement dite, parce que ces
excds, qu'ils aient lieu dans I'un ou lautre cas, sont
généralement les mémes et ont les mémes consé-
quences nuisibles. D’autre part, la volonté du légis-
lateur a trouvé une expression suffisante dans le terme
de « Arbeitseinstellung », en frangais: «grdve». Nous
sommes dés lors convaincu que le Grand Conseil, en
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adoptant le projet d’arrété que nous lui soumettons,
interprétera sainement les articles 5 &4 8 de la loi du
23 février 1908, en conformité avec son but et ses
tendances, et sans dépasser les limites tracées par son
texte et son esprit. Ce projet d’arrété porte en effet:
«Der in den Artikeln 5, 6, 7 und 8 des genannten
Gesetzes gebrauchte Ausdruck « Arbeitseinstellung »
umfasst jede Art von Einstellung der Arbeit, welche
bei Kollektivstreitigkeiten zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern erfolgt. » Cette interprétation aura pour
effet de mettre fin & des anomalies chuquantes et de
mieux assurer la répression des atteintes i la liberté
du travail.

En conséquence, nous vous proposons, messieurs,
au nom du gouvernement, d’entrer en matidre.

Bithlmann. Prisident der Kommission. Am 23. Fe-
bruar 1908 hat das Bernervolk das Gesetz betreffend
die Errichtung von Einigungsdmtern und Massnahmen
gegen Ausschreitungen bei Streiks angenommen. Sie
haben wohl noch alle in bester Erinnerung, welche
grossen Debatten dem Gesetz hier im Grossen Rat
vorausgegangen sind. Das Gesetz verfolgt in erster
Linie den Zweck, Kollektivstreitigkeiten, welche zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitern ausbrechen, durch
die Einsetzung eines Einigungsamtes vorzubeugen und
sie wenn moglich zu schlichten. Im weitern will es,
wenn eine giitliche Erledigung der Kollektivstreitigkeit
nicht méglich ist und es zu einer Arbeitseinstellung, sei
es Streik oder Aussperrung, kommt, durch strengere
Strafbestimmungen gegen vorkommende Ausschreitun-
gen Schutz gewdhren, um den sozialen Frieden zu
wahren und namentlich auch die Arbeitsfreiheit zu
schiitzen,

Art. 5 des Gesetzes bestimmt: « Wer anldsslich
einer Arbeitscinstellung einen Arbeitswilligen durch
Tétlichkeiten, Drohungen, Ehrbeleidigungen oder
durch erhebliche Belédstigung an der Ausiibung seiner
Berufstitigkeit verhindert oder zu verhindern versucht,
wird mit Gefingnis bis zu 60 Tagen bestrait. In ge-
ringfiigigen Fillen kann Busse bis zu 100 Fr. ausge-
sprochen werden. Gegen einen Auslinder kann iiber-
dies Landesverweisung von 2 bis zu 10 Jahren aus-
gesprochen werden. Diejenigen Fille werden vorbe-
halten, in welchen die Handlung durch ein anderes
Gesetz mit einer strengeren Strafe bedroht ist.

Der nimlichen Strafe verfillt auch derjenige,
welcher anlisslich einer Arbeitseinstellung durch Tét-
lichkeiten, Drohungen, Ehrbeleidigungen, oder durch
erhebliche Beldstigung jemanden an der Teilnahme an
einem Streik verhindert, oder zu verhindern versucht. »

Nun hat kurz nach der Annahme des Gesetzes an-
lasslich der Schreineraussperrung in Bern ein gewisser
Briigger andern gegeniiber, ich will ohne weitercs
sagen ganz leichte Drohungen ausgestossen. Das gab
Anlass zu einer Strafanzeige und Briigger wurde von
dem Polizeirichter von Bern freigesprochen und ebenso
auf die Appellation der Staatsanwaltschaft hin von der
Polizeikammer durch Urteil vom 4. Mai 1908. Die
Freisprechung erfolgte deshalb, weil das Gericht an-
nahm, die Strafbestimmungen des Art. 5 kénnen bloss
bei Streiks, wenn die Arbeitseinstellung von den Ar-
beitern ausgegangen ist, Anwendung finden, nicht aber
bei Aussperrungen. In den Motiven zum Urteil der
Polizeikammer wird festgestellt, dass der Wille des
Gesetzgebers beim Erlass des Gesetzes zweifellos da-
hin ging, alle Arbeitseinstellungen, auch die Aussper-
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rungen darunter zu subsumieren, aber in einer langen
Abhandlung, in der die Polizeikammer auf den Zweck
und Inhalt des Gesetzes, die Verhandlungen des
Grossen Rates und die dem Volke vorgelegte Bot-
schaft zu sprechen kommt, gelangt das Gericht zum
Schluss: « Es kann danach logischerweise nicht anders
angesehen werden, als dass der Gesetzgeber gleich
wie mittelst der Einigungsimter auch mittelst der
neuen Strafordnungen seinen Zweck beziiglich aller
Kollektivstreitigkeiten erreichen wollte, dass er Aus-
schreitungen nicht nur bei Streiks, sondern auch bei
Aussperrungen durch strengere Strafandrohungen ahn-
den und damit verhindern wollte». Ich will nicht
durch lédngere Ausfiilhrungen die Richtigkeit des
Schlusses, zu dem das Gericht gelangte, nachzuweisen
suchen; wen es interessiert mag es in dem in der
Zeitschrift des bernischen Juristenvereins zum Ab-
druck gelangten Urteil nachlesen. Ich mdchte nur auf
die jedem stimmfdhigen Biirger zugestellte Botschaft
hinweisen, in der es wortlich hiess: «Dieses Gesetz
soll in erster Linie dem Zwecke dienen, den Arbeiter-
ausstinden (Streiks), deren Zahl im letzten Jahrzehnt
wie tiberall, so auch im Kanton Bern betrichtlich zu-
genommen hat, und andern Kollektivstreitigkeiten
zwischen Arbeitern und Arbeitgebern, wie Aussper-
rungen und so weiter, vorzubeugen». Und an einem
andern Ort: «Durch die Einfithrung der Einigungs-
dmter werden allerdings die Kollektivstreitigkeiten
(Streiks und so weiter) zwischen Arbeitgeber und Ar-
beiter kaum aus der Welt geschafit ».

Nun sollte man glauben, dass, nachdem das Ge-
richt erkldrt hat, das sei der Wille des Gesetzgebers,
es auch zum Schluss gelangte, dass das Gesetz eben
auf alle Arbeitseinstellungen, nicht nur auf Streiks
Anwendung finde. Allein zu diesem Schluss kommt
es nicht. Es stellt sich auf den Standpunkt, der Wille
des Gesetzgebers sei im Gesetzestext nicht zum Aus-
druck gekommen, man habe in demselben nicht ge-
sagt, was man haben wollte; damit etwas Gesetz
werde, sei es notig, dass der Wille des Gesetzgebers
in dem Gesetzestext auch zum Ausdruck gelange. Das
treffe hier nicht zu, denn das Wort «Arbeitseinstel-
lung », wie es hier gebraucht werde, sei gleichbedeu-
tend mit «Streik», mit der von seiten der Arbeiter
ausgehenden Arbeitssperre. Das Gericht beruft sich
hiefiir vor allem auf die Wissenschaft, welche das
Wort « Arbeitseinstellung » so auslege, dann aber auch
auf die Fassung des Art. 5 und auf den Titel des
Gesetzes,

Infolge des Urteils der Polizeikammer stehen wir
heute vor der Situation, dass der Hauptzweck des
Gesetzes, durch die Tatigkeit des Einigungsamtes einer
Arbeitseinstellung vorzubeugen, wohl erreicht werden
kann, nicht aber der andere Zweck, bei Ausschrei-
tungen die strengern Strafbestimmungen zur Anwen-
dung zu bringen. Wir brauchen wohl keine Worte
dariiber zu verlieren, dass kein verniinftiger Grund
vorliegt, um die Ausschreitungen bei Streiks oder bei
Aussperrungen anders zu behandeln, Warum haben wir
iiberhaupt die strengern Strafbestimmungen aufgenom-
men? Wenn bei einem Streik Misshandlungen, Tit-
lichkeiten, Drohungen vorkommen, so erfolgen sie nicht
um ihrer selbst willen, sondern sie sind nur Mittel
zum Zweck, den Arbeitswilligen von der Arbeit ab-
zuhalten, damit er mitstreikt und bei Aussperrungen
nicht etwa die Bedingungen der Arbeitgeber annimmt.
Dazu kommt noch die notwendigerweise bei solchen
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Konflikten vorhandene griossere Gereiztheit. Das hat
den Gesetzgeber veranlasst, hier strengere Strafbe-
stimmungen aufzustellen, wonach nicht der Verletzte
Antrag stellen muss, sondern die Strafe von Amtes
wegen eintritt, Wenn einer den andern misshandelt
oder beschimpft, um ihn zu beschimpfen, so schreitet
der Staat nicht ein, wenn der Verletzte keinen Antrag
stellt. Bei Streiks aber ist die Misshandlung und
Drohung nicht der Hauptzweck und darum braucht es
hier keinen Antrag des Verletzten. Wir wissen, dass
in solchen Fillen von dem Verletzten nie ein Straf-
antrag gestellt wurde, weil er wohl wusste, dass er
sonst von den Streikenden noch schlimmer herge-
nommen wiirde.

Der Grund, warum diese Strafbestimmung aufge-
nommen wurde, ist iiberall der gleiche. Wenn es bei
Arbeitseinstellungen, seien es Streiks oder Aussperrun-
gen, zu Ausschraitungen kommt, ist die Situation {iber-
all die ndmliche und es liegt kein Grund vor, das eine
anders zu behardeln als das andere. Es ist daher wohl
begreiflich, dass man hier Remedur zu schaffen sucht,
um gleiches Recht fiir alle zu schaffen. Die Staats-
wirtschaftskommission hat sich in ihrer Bericht-
erstattung zum Staatsverwaltungsbericht pro 1909 da-
hin ausgesprochen, die Regierung mochte untersuchen,
ob nicht der in bezug auf diese Bestimmung des Ge-
setzes von 1908 entstandene Streit aus der Welt ge-
schafft werden konnte. Es ist auch notig, dass etwas
geschieht; denn tiber den Begriff der Arbeitseinstellung
haben sich nicht etwa nur die Gerichtsbehdrden zu
dussern, sondern auch die Administrativbehorden, in-
dem zum Beispizl nach Art. 6 die Regierungsstatthalier
oder andere Pclizeibeamte des Staates und der Ge-
meinde bei Ansammlungen die betreffenden Personen
zum Auseinandergehen auffordern konnen, Nach Art, 7
konnen sie auch die Veranstaltung von Umziigen ver-
bieten und Art. 8 ermichtigt den Regierungsrat, bei
Arbeitseinstellungen nétigenfalls eine Verordnung zu
erlassen, Neben den Gerichtshehorden haben sich also
auch die Administrativbehérden mit der Sache zu be-
fassen. Nun weiss man nicht, wie man sich verhalten
soll, am einen Qrt herrscht diese, am andern jene Auf-
fassung. Daraus entstehen Konflikte, die man ver-
meiden sollte. Der Herr Polizeidirektor hat den Fall
angefithrt, dass unter Umstinden am gleichen Ort und
zu gleicher Zeit sowohl eine Aussperrung als ein Streik
stattfinden kann. Wie will man da unterscheiden, wer
an der einen und wer an der andern Art der Arbeits-
einstellung beteiligt ist? Es muss unbedingt Remedur
geschaffen wercen, entweder dass man das Gesetz ab-
andert und damit vor das Volk geht oder dass man
gestlilzt auf Art. 26, Ziff. 3, der Staatsverfassung eine
authentische Interpretation vornimmt. Es liegt auf der
Hand, dass, wenn der letztere Weg beschritten werden
kann, man die mit vielen Umstinden verbundene Ge-
setzesrevision vermeidet. Wir haben uns deshalb zu
fragen, ob wir das Gesetz authentisch interpretieren
konnen,

Da mochte izh in erster Linie betonen, dass durch
eine authentische Interpretation nicht etwa das An-
sehen der Gerichte herabgemindert werden soll. Das
trifft speziell im vorliegenden Falle nicht zu. Ich habe
allerdings von verschiedenen Seiten Aeusserungen ver-
nommen, die Gerichtshehorden haben seinerzeit die
Meinung vertreten, man sollte den allgemeinen Begriff
der Notigung schaffen und nicht gewisse Ausnahme-
bestimmungen aufstellen, und nun haben die Gerichte
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deshalb, weil man ihrem Ratschlag nicht folgte,
erklirt, das Gesetz gelte bei Aussperrungen nicht. Ich
halte einen solchen Vorwurf fiir durchaus unange-
bracht und mochte ihn zuriickweisen. Die Polizei-
kammer und der Polizeirichter haben sicher in besten
Treuen das Urteil gefillt. Dafiir sprechen schon die
sehr eingehenden Motive, die angefithrt werden, und
auch der Umstand, dass meiner Meinung nach eine
Bestrafung ‘des Briigger wahrscheinlich iberhaupt
nicht erfolgt wire, weil die Drohung keinen strafbaren
Charakter hatte. Wenn zwischen der Anschauung der
Gerichte und derjenigen des Gesetzgebers Konflikte
entstehen, kommt es schliesslich fast immer zu einer
authentischen Interpretation. Wenn die Gerichte eine
Gesetzesbestimmung in einer Art und Weise auslegen,
die dem Gesetzgeber nicht passt und nach seiner Mei-
nung mit dem Willen und Zweck des Gesetzes nicht
vereinbar ist, so greift er zum Mittel der authentischen
Interpretation. Eine solche darf natiirlich nicht neues
Recht schaffen, sondern die Auslegung muss sich im
Rahmen des Gesetzes halten. Man darf nicht einfach
gesetzliche Bestimmungen abindern und wenn eine
authentische Auslegung stattfinden soll, miissen in
guten Treuen Zweifel iiber die Bedeutung von Aus-
driicken im Gesetze méglich sein. Dass in unserem
Falle solche Zweifel moglich sind, geht am klarsten
schon daraus hervor, dass ein Landjiger Anzeige ge-
macht und der Staatsanwalt gegen das freisprechende
Urteil des erstinstanzlichen Richters appelliert hat.
Das beweist, dass das Gesetz verschieden ausgelegt
wird und man muss daher durch eine authentische In-
terpretation Klarheit schaffen. Der Einwand der Gegner
der Inierpretation, der Grosse Rat habe erst dann das
Recht zu interpretieren, wenn die Gerichte unter sich
verschiedener Meinung seien, wenn ihre Rechtspre-
chung schwanke und sie heute so und morgen anders
enischeiden, so ist das durchaus unrichtig. Es braucht
nicht einmal ein Urteil, sondern es kann sich auch
sons{ schon die Notwendigkeit einer authentischen In-
terprelation aufdringen. In der Regel wird freilich
dann interpretiert, wenn ein Urteil so lautet, dass cs
dem Gesetzgeber nicht passt. Dagegen ist es absolut
nicht nétig, dass die Gerichte zweierlei Meinung seien,
sondern nur der Gesetzgeber braucht anderer Meinung
zu sein als das Gericht. .

Die zweite Frage ist die: Gehen wir mit der vorge-
schlagenen Interpretation tiber den Rahmen des Ge-
setzes hinaus? Legen wir das Gesetz nicht nur aus,
sondern dndern wir es? Diese Frage muss mit der
Regierung dahin beantwortet werden, dass wir keine
Gesetzesinderung vornehmen. Zum Beweis hiefiir
diirfen wir uns darauf berufen, dass, was eigentlich
von niemand bestritten wird, der Wille des Gesetz-
gebers zweifellos dahin gegangen ist, unter Arbeitsein-
stellungen alles, auch die Aussperrungen, zu verstehen.
Schon das allein wiirde nach meiner Meinung geniigen,
um eine Interpretation vorzunehmen. Auch wenn man
mit der ersten Strafkammer die Ansicht vertreten
wollte, der Ausdruck «Arbeitseinstellung» habe eine
so enge Bedeutung, dass darunter nur der Streik ver-
standen werden konne, konnte man gleichwohl inter-
pretieren. Das ist allerdings mehr Sache der juristi-
schen Ergrterung, aber wir miissen uns doch ganz
kurz damit befassen. Das deutsche Reichsgericht hat
erklirt, dass wo die Form, in der der Wille des Ge-
setzgebers zum Ausdruck gelange, fehlerhaft sei, im
Sinne des Willens des Gesetzgebers ausgelegt werden
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diirfe. Und das Bundesgericht sagt, wie Thnen bereits
von dem Herrn Polizeidirektor mitgeteilt wurde: « Der
Wortlaut ist der erste und vornehmste Auslegungs-
fakior und wenn dieser an sich klar ist, kann davon
hochstens dann abgegangen werden, wenn er im
Widerspruch steht mit andern Bestimmungen oder mit
dem Grundgedanken und Zweck des Gesetzes». Das
trifft hier eigentlich zu, wenn man die gleiche Auf-
fassung hat wie die Polizeikammer. Letztere hat er-
klirt, mit dem Wort «Arbeitseinstellung» sei nicht
die richtige Form gewéhlt, um den Willen des
Gesetzgebers zum Ausdruck zu bringen, und weil
man dieses Wort gebraucht hat, kann nun der Wille
des Gesetzgebers, der Zweck und Grundgedanke des
Gesetzes nicht zum Durchbruch kommen. Ich be-
greife, dass die Polizeikammer nicht gerne ein Gesetz
in so weitem Sinne ausgelegt hat; sie hitte es viel-
leicht tun konnen, aber ich begreife, dass sie es lieber
nicht getan hat. Aber umsomehr diirfen wir, der Ge-
setzgeber, dem das verfassungsmissige Recht der
authentischen Interpretation zusteht, es tun. Wir
diirfen also die Interpretation schon deshalb vorneh-
men, weil wir den Willen hatten, unter Arbeitseinstel-
lung alles, Aussperrung und Streik, zu verstehen.
Nun kommt aber der Hauptpunkt. Ich habe schon
erwihnt, dass nach der Auffassung der I. Strafkammer
die Aussperrung deshalb nicht unter den Strafbestim-
mungen Platz habe, weil der Begriff « Arbeitseinstel-
lung » gleichbedeutend sei mit Streik und nichts ande-
res umfasse. Hat dieser Begriff « Arbeitseinstellung»
wirklich eine so enge Bedeutung? Ich glaube, wir
diirfen diese Frage wohl verneinen. Ich verweise in
dieser Beziehung auf die Ausfithrungen des Herrn
Polizeidirektors und bitte um Entschuldigung, wenn ich
in einigen Punkten bereits Gesagtes wiederholen muss,
Einmal glaube ich, dass man frither diesen Unter-
schied iiberhaupt nicht gemacht hat. Wenn es zu
einer Arbeitseinstellung kam, sagte man, es werde ge-
streikt, und man hat nicht gefragt, von wem die Ar-
beitseinstellung ausgehe. Noch heute braucht man
einfach das Wort Streik, ob es sich um einen Streik
oder eine Aussperrung handle. Das aus dem Eng-
lischen stammende Wort «strike» ist im Deutschen
durch «Arbeitseinstellung » iibersetzt worden. Nach-
dem aber diese Arbeitseinstellungen mit der Zeit
cinen grossern Umfang angenommen haben, haben
sich namentlich aus Griinden der Opportunitit, je
nachdem man mit den Arbeitern oder Arbeitgebern
Sympathie hat, verschiedene Formen der Arbeitsein-
stellung ausgeprigt und heute versteht man unter
Streik nur noch eine von den Arbeitern ausgehende
Arbeitseinstellung, wihrend fiir Arbeitseinstellungen,
die von den Arbeitgebern ausgehen, das Wort Aus-
sperrung gebraucht wird. Beide Formen gehen oft in-
einander iiber und es ist oft schwierig zu sagen, ob
ein Streik oder eine Aussperrung vorliegt; man weiss
nicht, wer angefangen hat. In Zukunft wird es sicher
noch mehr Formen geben. Im franzosischen bedeutete
das Wort «gréve» urspriinglich jede Art der Arbeits-
einstellung, Aussperrung und Streik, und erst in neu-
ester Zeit ist in Frankreich fiir Aussperrungen das eng-
lische Wort «Lock-outs gebrduchlich. Die Doktrin
ist nun auch dazu gekommen, den Ausdruck «Sireik»
enger auszulegen und darunter nur die Arbeitseinstel-
lung zu verstehen, die von den Arbeitern ausgeht. Die
Polizeikammer beruft sich auf das Handworterbuch
von Conrad. Nun hat aber bereits der Herr Polizeidi-
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rekior darauf hingewiesen, dass gerade Conrad selbst
im gleichen Atemzug von zwei Arten der Arbeitsein-
stellung spricht und sagt, es gebe auch eine Arbeits-
einstellung, die von den Arbeitgebern ausgehe; er
selbst braucht also das Wort in diesem weitern Sinn.

Dazu kommt noch etwas anderes, auf das wir sehr
wohl abstellen diirfen. Nicht nur die Doktrin und das
Worterbuch bestimmen einen Begriff, sondern mass-
gebend ist der allgemeine Sprachgebrauch, wie er im
Volke leibt und lebt. Als wir das Streikgesetz erliessen,
zogen wir nicht das Handwérterbuch von Conrad oder
ein anderes zu Rate, sondern wir hielten uns an den
Sprachgebrauch. Dass man in der Schweiz unter dem
Ausdruck Arbeitseinstellung jede Arbeitseinstellung
versteht, geht schon daraus hervor, dass Basel, das
mit seinen Vorschriften iber das Einigungsamt fiir
uns vorbildlich war, sagt, dass das Einigungsamt in
Tatigkeit tritt, sobald irgend eine Arbeitseinstellung, sei
es Streik oder Aussperrung, vorliegt. Sogar Herr Re-
gierungsrat Wullschleger von Basel teilte uns mit,
dass man da nie einen Unterschied gemacht habe. Wie
schon der Herr Polizeidirektor ausgefithrt hat, liest
man sehr oft, die und die Fabrik habe wegen Schwierig-
keiten finanzieller oder technischer Natur, meinet-
wegen wegen einer Ueberschwemmung, die Arbeit ein-
gestellt. Man sagt nicht bloss, sie habe den Betrieb
eingestellt, sondern die Arbeit, auch wenn die Ein-
stellung vom Arbeitgeber ausgeht. Warum sollte man
nun diesen Ausdruck nicht auch hier brauchen kénnen?

So ist der Begriff Arbeitseinstellung auch bei uns
in diesem weitern Sinne verstanden und also in dem
Gesetz, das wir interpretieren sollen, bereits enthalten.
Zum Beweise dafiir mochte ich noch einmal auf die
Botschaft verweisen, welche an das Volk gerichtet
wurde; dort wird unter den Begriff Arbeitseinstellung
sowohl der Streik als die Aussperrung einbezogen.
Wenn man sich auf den Titel stiitzt und geltend macht,
dort sei das Wort Streik gebraucht, so glaube ich, dass
erstens nicht der Titel, sondern der Gesetzestext mass-
gebend ist, und im weitern ist unter dem Ausdruck
«Streik» der vulgire Begriff zu verstehen, der in
weiten Kreisen des Volkes iiblich ist. Herr Schnee-
berger selbst hat bei der Beratung des Gesetzes er-
klirt, unter « Streik» verstehe man im weitern Sinne
eigentlich alles; der betreffende Passus wurde Ihnen
von dem Herrn Polizeidirektor bereits vorgelesen und
ich will denselben nicht wiederholen. Ausser in dem
Titel kommt das Wort «Streik» nur noch in Art. 5
vor, in dessen zweiten Alinea gesagt ist, dass die vor-
gesehenen strengern Strafbestimmungen auch dann
Platz greifen sollen, wenn einer an der Teilnahme an
einem Streik verhindert werde. Gerade dieses Alinea
spricht dafiir, dass das Wort Arbeitseinstellung eine
viel weitere Bedeutung hat; denn es hitte gar keinen
Zweck, die Bestimmung dieses Alineas auf etwas ande-
res anzuwenden als auf Streiks, da der Arbeitgeber,
der seine Arbeiter aussperrt, nicht verhindern kann,
dass sie ausgesperrt werden. Das zweite Alinea hat
nur einen Sinn, wenn die Arbeiter die Arbeit nieder-
leger: und der Arbeitgeber das verhindern mochle. So
ergibt sich aus dem logischen Aufbau dieses Alineas
gerade, dass das Wort Arbeitseinstellung eine weitere
Bedeutung hat. Man macht diesen Unterschied in den
Strafbestimmungen des Gesetzes selbst.

Von den Gerichten wurde darauf hingewiesen, dass
man cigentlich schon im Grossen Rat bei der zweiten
Lesung gewusst habe, dass man einen falschen Aus-
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druck gebraucht habe und dem Gesetz Méngel anhaf-
ten. Man beruft sich dafiir auf Aeusserungen der
Herren Scheidegger und Kommissionsprasident Wyss,
allein durchaus zu Unrecht., Wie Ihnen bereils vom
Regierungsratstisch aus mitgeteilt wurde, ist damals
die Anregung gemacht worden, man mdochte den allge-
meinen Begriff der Nétigung schaffen, der {berall
gleich sei und nicht nur fiir Arbeitseinstellungen gelte.
Es wurde auch geltend gemacht, dass Ausschreitungen
schon vor der Arbeitseinstellung und nach derselben
stattfinden konnen, dass aber nach dem Wortlaut des
Gesetzes nur diejenigen, die wihrend der Arbeitsein-
stellung erfolgen, unter den strengern Strafbestimmun-
gen stehen. Da hat allerdings Herr Wyss gesagt:
«Wenn Sie den Antrag Scheidegger annehmen, so
wiirde die vorliegende Bestimmung fiir alle Fille, nicht
nur fiir Streiks zutreffen». Gemeint sind aber alle
Ausschreitungen, auch die vor und die nach der Ar-
beitseinstellung, und Herr Wyss wollte nicht sagen,
dass diese Strafbestimmungen nur bei Streiks, im
Gegensatz zu Aussperrungen, Anwendung finden. Herr
Wyss selbst hat mir erklirt, er habe die Sache nie
anders aufgefasst und nichts anderes sagen wollen.

Gestiitzt auf diese Ausfithrungen komme ich zum
Schluss, dass wir sehr wohl den Begriff « Arbeitsein-
stellung» in dem in unserm Sprachgebrauch ausge-
bildeten weitern Sinne anwenden diirfen, wonach jede
Arbeitseinstellung, gehe sie von den Arbeitgebern oder
den Arbeitern aus, darunter fillt, Damit ist auch die
Antwort auf die Frage gegeben, ob wir authentisch
interpretieren diirfen, ohne das Gesetz abzuindern.
Dass die Interpretation notwendig ist, dariiber kann
man nicht im Zweifel sein; denn es liegt kein Grund
vor, Ausschreitungen bei Aussperrungen anders zu
behandeln als bei Streiks oder irgend einer andern
Kollektivstreitigkeit. Die Kommission kommt daher
mit grosser Mehrheit dazu, Thnen mit der Regierung
Eintreten auf den vorliegenden Beschlussesentwurf zu
empfehlen,

Zum Schluss mochte ich Sie um Entschuldigung
bitten, wenn ich vielleicht etwas linger geworden bin,
als notig erscheinen kénnte. Ich glaubte, zu einer ein-
gehenden Berichterstattung verpflichtet zu sein, damit
nicht nachher der Vorwurf erhoben werden kann, man
habe die Sache nicht gepriift und habe sich einfach
aus politischen Erwigungen zu einem Machtspruch
hinreissen lassen, ohne nur zu wissen, was man eigent-
lich gemacht habe.

Zgraggen, Berichterstatter der Minderheit der
Kommission. Ich habe in der vorberatenden Kommis-
sion den Antrag gestellt, man méchte den Beschlusses-
entwurf des Regierungsrates zuriickweisen und auf
denselben nicht eintreten. Gestatten Sie mir, mit ein
paar Worten diesen Standpunkt der Kommissions-
minderheit auch hier zu vertreten,

Wir stehen vor der eigentiimlichen Erscheinung,
dass, nachdem das erstinstanzliche Gericht entschieden
hat, das Streikgesetz sei auf Aussperrungen nicht an-
wendbar und nachdem die Polizeikammer, die Straf-
gerichtsabteilung des Obergerichtes, in Bestitigung
dieses Urteils zum Schlusse gekommen ist, es sei
schlechterdings unméglich, das Streikgesetz auf Aus-
sperrungen anzuwenden, der Grosse Rat, der seinerzeit
das Streikgesetz vorberaten und seinen Willen in dem-
selben niedergelegt hat, nun kommt und erklirt, die
Richtigkeit des Urteils sei dahingestellt, wir haben bei
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der Abfassung des Gesetzes unserem Willen unge-
niigend Ausdruck verliechen und miissen nun das auf
dem Wege der authentischen Interpretation nachholen
und sagen, was wir eigentlich damals hétten sagen
sollen, aber leider nicht gesagt haben.

Ich halte einen derartigen Standpunkt schon fiir
verfassungsrechtlich unzuldssig. Der Grosse Rat darf
nicht ein von ihm erlassenes und vom Volke ange-
nommenes Gesetz von sich aus erweitern oder er-
ginzen, sondern es ist verfassungsméissig nur zulissig,
ein Gesetz authentisch zu interpretieren. Wenn es
maglich ist, auf dem Wege der wissenschaftlichen Inter-
pretation, die mit den gleichen Mitteln arbeilet wie
die Interpretation des Richters, zum Schlusse zu
kommen, den die Regierung in ihrem Antrag [hnen
unterbreitet, so darf dies geschehen, aber es ist nicht
zuliissig, den Gesetzesinhalt auszudehnen, abzuindern,
zu ergéinzen oder irgendwie zu modifizieren,

Auf diesen Standpunkt hat sich auch die Regie-
rung in ihrem Vortrag gestellt, indem sie sagt, die au-
thentische Interpretation diirfe nichts in das Gesetz
hineinlegen, das vorher nicht darin war, das Gesetz
diirfe nicht erweitert, sondern nur dessen genauer
Sinn ausgeforscht werden. Heute haben Sie auch von
dem Herrn Kommissionsprisidenten gehort, dass er
sich auf den ndmlichen Standpunkt stellt, dass man auf
dem Wege der wissenschaftlichen Interpretation miisse
zum Schlusse kommen konnen, dass das Gesetz so
und so interpretiert werden konne. Es miisste also
auch ein Gericht mit seinen wissenschaftlichen Mitteln,
mit der juristischen Technik zum Schlusse kommen
kénnen, das Gesetz so auszulegen, wie die Regierung
nun beantragt. Da ist es nun doch von Wichtigkeit
zu sehen, was der oberste Gerichtshof des Kantons
Bern in seinem Urteil betreffend die Auslegungsmog-
lichkeit des Streikgesetzes ausfiihrt, und zu unter-
suchen, ob es denkbar sei, dass man mit der wissen-
schaftlichen Auslegung zu einem andern Schlusse
kommen konnte, als in dem Urteil der Polizeikammer
niedergelegt ist.

In dem Urteil der Polizeikammer kommt zunichst
der Begriff der Arbeitseinstellung zur Erdrterung. Es
wird untersucht, wie dieser Begriff sich in der Doktrin,
in der Wissenschaft und in der Praxis herausgestaltet
habe und wie er dort verstanden werde. Da heisst es:
«Ueber die Bedeutung des Begriffs «Arbeitseinstel-
lung», «strike», «gréve» herrscht kein Zweifel. In
der Wissenschaft, wie auch in der Praxis versteht man
unter Arbeitseinstellung die gemeinsam erfolgte, frei-
willige Niederlegung der Arbeit seitens der in cinem
bestimmien Berufe beschiftigten unselbstédndigen Per-
sonen, in der Absicht, sich dadurch giinstigere Arbeits-
bedingungen zu verschaffen. Das Gegenstiick als so-
ziales Kampfmittel, gerichtet gegen die Arbeiter und
deren Koalition, bildet die Aussperrung (lokout), das
heisst die von seiten der Unternehmer verfiigte Be-
triebseinstellung, Entlassung der Arbeiter. Das Ge-
meinsame beider Erscheinungen ist die Arbeitssperre.
Der Unterschied liegt einzig in der formalen Seite der
Arbeitsvertragslosung. Es liegt ein Streik vor, wenn
die Arbeiter das Kampfmittel der Arbeitssperre er-
greifen, das heisst die Arbeit gemeinsam einstellen,
dagegen eine Aussperrung, wenn die Unternehmer
kiindigen und ausschliessen; insofern sind die beiden
wirtschaftlichen Erscheinungen durchaus verschiedeny,
Diese Ausfithrungen hat die Polizeikammer aus dem
Handwéorterbuch der Staatswissenschaften von Conrad
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geschopft. Aus der gleichen Quelle, die der Polizei-
direktor beniitzte, geht sehr deutlich hervor, dass ein
prinzipieller ' Unterschied zwischen «Streik» und
« Aussperrung » besteht. Beides ist eine Arbeitssperre,
aber unter Arbeitseinstellung wird in Theorie und
Praxis nur die Niederlegung der Arbeit seitens der
Arbeiter verstanden.

Das Urteil fithrt da, wo es zu erforschen sucht,
was der Wille des Gesetzgebers war, weiter folgendes
aus, das ich Thnen vorlesen muss, damit Sie sehen,
wie ernst und gewissenhaft die Auslegung des Art.
des Streikgesetzes von dem Obergericht vorgenommen
wurde: « Wenn das Gericht, gestiitzt auf diese Lr-
wigungen, zum Schlusse gelangt, der Gesetzgeber habe
die Strafdrohungen des Art. 5 nicht nur fiir die bei
Anlass eines Streiks begangenen Handlungen der dort
erwihnten Art, sondern fiir alle bei Anlass von Kollek-
tivstreitigkeiten tiberhaupt veriibten, in Aussicht ge-
nommen, so muss es dagegen entschieden verneinen,
dass dieser Wille des Gesetzgebers im Gesetze sclbst
zum Ausdruck gelangt oder wenigstens mit den ge-
wihlten Gesetzesworten noch vereinbar ist. Der Ge-
setzgeber wihlte nach den frithern Ausfithrungen iiber
den Wortsinn des Gesetzes eine Fassung, die diesem
Willen nicht nur nicht entspricht, sondern eine Aus-
dchnung der fraglichen Strafbestimmungen geradezu
ausschliesst ».

Das ist die wissenschaftliche Auslegung, bei der
das Obergericht dazu kommt, es geradezu als aus-
geschlossen zu erkldren, dass das Streikgesetz auf
Aussperrungen anwendbar sei. Das geht auch aus
den Verhandlungen des Grossen Rates selbst mit aller
Deutlichkeit hervor. Herr Scheidegger bemerkte da-
mals auf einen Antrag des Herrn Scheurer iiber die
Aufnahme des Begriffes der Notigung: «Richlig ist
der Einwand, dass wir hier nur von Titlichkeiten,
Drohungen und so weiter wiahrend einer Arbeitsein-
stellung sprechen. Das ist ein Mangel und man kénnie
demselben vielleicht dadurch begegnen, dass man im
ersten und zweiten Alinea die Worte « wihrend einer
Arbeitseinstellung » streichen wiirde» — um eben eine
allgemeine Anwendung zu erméglichen; das war da-
mals die Meinung des Herrn Scheidegger. «Dann
richlet sich die Bestimmung ganz allgemein gegen Tit-
lichkeiten und Belédstigungen iiberhaupt, ob dieselben
nun wihrend, vor oder nach einem Streik vorkommen.
Allein ich weiss nicht, ob das zuldssig ist, weil wir
es hier mit einem Spezialgesetz zu tun haben, das
sich auf den Streik bezieht». Damals hat man ge-
wusst, dass man es mit einem Spezialgesetz, mit einem
Ausnahmegesetz zu tun hatte, wihrend man heute
das Ausnahmegesetz ausdehnen und fiir andere Ver-
héltnisse anwendbar erkliren will. «Ich nehme an,
man miisse sich an diesen engen Rahmen halten,
und darum sehe ich davon ab, in dem erwihnten Sinne
einen Antrag zu stellen, Gestiitzt auf diese Sachlage
empfehle ich Thnen dringend, heute aul Grundlage des
vorliegenden Entwurfes zu verhandeln und von einer
Riickweisung an die vorberatenden Behorden abzu-
sehen ».

Darauf hat Herr Kommissionsprisident Wyss aus-
geliihrt: « Wenn Sie den Antrag Scheidegger annehmen
(er hat offenbar angenommen, die Anregung Schei-
degger habe sich zu einem Antrag verdichtet), so
wiirde die vorliegende Bestimmung fiir alle Fille, nicht
nur fitr Streiks zutreffen. Das hat dann aber zur Folge,
wie Herr Steiger richtig bemerkt hat, dass der Titel
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gedndert werden miisste». Selbstverstindlich hitte
man nicht von einem blossen Streikgesetz sprechen
konnen, sondern einen andern Titel wéhlen miissen.
«Derselbe konnte folgendermassen redigiert werden:
«Gesetz itber Errichtung von Einigungsimtern und
iiber den Schutz der Arbeitsfreiheit». Aber es miissten
dann doch noch einzelne Punkte der spitern Artikel
von der Kommission durchgenommen werden. Ich
mochte daher fiir den Fall der Annahme des Antrages
Scheidegger vorschlagen, die Sache an die Kommission
zurlickzuweisen ». Hierauf erklarte Herr Scheidegger,
dass er gar keinen Antrag gestellt habe und sich dem
Antrag Steiger anschliesse, der dann auch angenommen
worden ist, :

Also bei der Beratung des Streikgesetzes kam es
dem Grossen Rat wohl zum Bewusstsein, dass man den
engen Rahmen des Streikgesetzes sprengen und eine
weitere Fassung wihlen sollte, allein man hat es abge-
lehnt und bei der urspriinglichen IFassung bewenden
lassen ; es pressierte furchtbar, dieses Ausnahmegesetz
unter Dach und Fach zu bringen. Trotzdem man da-
mals die Schranke bewusst enggezogen hat, mutet
man [hnen heute zu, gewissermassen in dritter Lesung,
die heute vorgenommen werden und zu der das Volk
nichts zu sagen haben soll, das Versidumte nach-
zuholen und den Gesetzestext abzuindern.

Das Obergericht fahrt in seiner wissenschaftlichen,
nicht willkiirlichen Auslegung fort: «Bei dieser Sach-
lage erscheint eine extensive Interpretation ausge-
schlossen, denn der Wille des Gesetzgebers, Ausschrei-
tungen von der im Gesetze angefithrten Art, begangen
bei Anlass von Kollektivstreitigkeiten jeder Art, also
auch von Aussperrungen, unter Strafe zu stellen, ist
aus dem Gesetze selbst nicht nachzuweisen, vieimehr
mit den gewéhlten Gesetzesworten schlechterdings un-
vereinbar». Zu diesem Schluss kommt das Gericht
auf wissenschaftlich richtigem Wege und Sie wollen
sich nun nach dem Antrag des Regierungsrates und
der Kommissionsmehrheit den Anschein geben, als
seien Sie ebenfalls auf dem gleichen Wege in der Ver-
folgung des Willens des Gesetzgebers zum gegenteiligen
Schluss gekommen. Es wire ehrlicher und mannhaiter
zu sagen, es geht nicht an zu interpretieren, was wir
wollen, steht nicht im Gesetz, nehmen wir deshalb eine
Revision desselben vor. Statt dessen fithrt man einen
gewundenen Eiertanz auf und will das Gesetz so aus-
legen, wie es nach wissenschaftlichen Grundsitzen
iiberhaupt nicht ausgelegt werden kann.

Ich mochte aber noch auf folgendes aufmerksam
machen. Es fragt sich noch sehr, ob, wenn man seiner-
zeit bei der Beratung des Streikgesetzes den Fall der
Aussperrung ins Auge gefasst hitte, der Grosse Rat
seine Zustimmung gegeben hitte. Wenn man damals
dariiber gesprochen hiitte, dass sich die Unternehmer
organisieren, um die ihnen zu hoch erscheinenden
Lohne herabzusetzen oder die verkiirzte Arbeitszeit
wieder zu verlingern, und alle Arbeiter aussperren,
die nicht zu den neuen Bedingungen arbeiten wollen,
fragt es sich sehr, ob schon der Grosse Rat dafiir zu
haben gewesen wiire, einer solchen wirtschaftlichen
Gewaltspolitik des Unternehmertums Handlangerdien-
ste zu leisten und diese Gewaltspolitik noch mit einem
grossern strafrechtlichen Schutz zu umgeben, als ihn
der gewohnliche Biirger geniesst, Und es ist sehr frag-
lich, ob man im Volk draussen fiir diese Art des wirt-
schaftlichen Kampfes, der Aussperrung, durch die den
Arbeitern die Moglichkeit entzogen wird, ihr Brot auf
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ehrliche Weise zu verdienen, Verstindnis gehabt hiitte
und dafiir zu haben gewesen wire, diesen Aussper-
rungsherren, diesen gewalttitigen Menschen einen er-
hohten strafrechtlichen Schutz zu gewéhren. Darum
halte ich es verfassungsrechtlich fiir absolut unzu-
lissig, dass der Grosse Rat das Streikgesetz ausdeh-
nend interpretiere und dem Volk das Entscheidungs-
recht bei der Gesetzgebung gewissermassen eskamo-
tiere. :

Wir haben es beim Streikgesetz mit einem Aus-
nahmegesetz zu tun, das sicher noch im Laufe dieses
Jahrzehntes fallen wird und das geschichtlich nur den
Ruhm wird beanspruchen kénnen, den Hohepunkt der
politischen Reaktion im Kanton Bern gekennzeichuoet
zu haben. Allein gehen Sie nun auf diesem Weg
nicht weiter und gebrauchen Sie nicht noch ungesetz-
liche Mittel] Wenn Sie den reaktiondren Weg weiter
beschreiten wollen, so tun Sie es wenigstens im Rah-
men von Gesetz und Verfassung! Fragen Sie das Volk
dariiber an, ob es das Gesetz revidieren will.

Der Herr Kommissionsprisident hat gesagt, die In-

. terpretation sei notwendig, weil selbstverstindlich auch

die Aussperrung, die Betriebseinstellung als Arbeits-
einstellung anzusehen sei. Allein Arbeitseinstellung
und Betriebseinstellung sind eben zwei verschiedene
Sachen. Die Arbeitseinstellung ist die Einstellung der
Arbeit seitens der lohnarbeitenden, unbemittelten Men-
schen und die Betriebseinstellung ist die Einstellung
des Betriebes seitens der Unternehmer. Wenn der
Herr Kommissionsprisident gesagt hiitte, es sei not-
wendig, hier zu revidieren, so wiirde ich mit ihi da-
ritber nicht rechten, denn er steht auf dem Stand-
punkt, dass die reaktiondre Gesetzgebung des Kantons
Bern noch nicht an ihrem Ende angelangt ist und
noch weiter ausgebaut werden soll. Ueber eine Re-
vision des Gesetzes auf verfassungsmissigem Boden,
unter Wahrung ldes Mitspracherechtes des Volkes, lisst
sich materiell noch diskutieren, aber wogegen sich
jeder wehren muss, der die Gesetze und Verfassung,
dic er beschworen hat, wirklich halten will, ist, dass
man auf ungesetzlichem, verfassungswidrigem Wege
vorgehe und durch das Mittel der Interpretation dem
Volk das Recht der Entscheidung nehme. Darum emp-
fehle ich Thnen die Annahme des Nichteintretensan-
trages.

Scheidegger. Herr Zgraggen stellt sich auf den
Boden, man habe vorsitzlich und bewusst in dem Ge-
setz nur von Streiks gesprochen und nur Ausschrei-
tungen bei Streiks ins Auge gefasst. Ich verfechte die
gegenteilige Ansicht. Ich habe die Ueberzeugung, dass
man mit dem Gesetz die Ausschreitungen schlechthin
bekdmpfen wollte und es wiirde sich eigentiimlich
ausnehmen, wenn wir sagen wiirden: Ausschreitungen
bei Streiks sind verboten, die gleichen Ausschreitungen
bei Aussperrungen dagegen sind erlaubt. Das war
jedenfalls nicht der Wille des Gesetzgebers und auch
nicht des Volkes, als es die Vorlage angenommen hat,
Es ist allerdings richtig, dass man bei der Beratung
des Gesetzes nicht viel von Aussperrungen gesprochen
hat; es war aber auch nicht notig, man legte darauf
keine Bedeutung, weil man die Aussperrungen im Sinne
der nachtriglichen Interpretation in Bern gar nicht
kannte. Ich erinnere mich an keine solche bei uns.

Wir hitten auch heute noch keine Aussperrung ge-
habt, wenn man nicht auf dem Wege der Rabulisterei
den bekannten Vorgang -als solche taxiert hitte, der



(21. Marz 1911.)

gar keine Aussperrung war und nach den frithern Be-
griffen nie als solche hitte bezeichnet werden konuen,
Wie war dieser Vorgang? Die Schreiner kiindeten auf
Neujahr den Tarifvertrag. Die Meister offerierten ihnen
mehr Lohn und wollten einen neuen Vertrag abschlies-
sen. Die Arbeiter wollen das nicht; sie stellten exor-
bitante Forderungen, welche die Meister nicht anneh.
men konnten. Indem die Arbeiter den bestehenden
Vertrag kiindeten und keinen neuen wollten, erklirien
sic damit nach frithern Begriffen unbedingt den
Krieg und die Meister befanden sich in der Defensive.
Sie wussten, dass die Arbeiter nicht auf Neujahr mit
einem Streik beginnen wiirden, waren aber sicher,
dass der Streik im Frithling kommen wiirde. Dafiir
mussten sie sich vorsehen. Sie stellten den Arbeitern
ein Ultimatum, setzten einen neuen Vertrag mit er-
hohten Lohnen auf und erklirten: Wenn ihr diesen
Vertrag annehmen wollt, so kénnt ihr weiter arbeilen,
wenn nicht, so wird gekiindet. Wenn die Meister bei
diesem Anlass die Arbeitszeit hitten verlingern, den
Lohn reduzieren und fiir sich vermehrte Vorteile
schaffen wollen und im Falle der Nichtannahme dieser
Bedingungen den Arbeitern gekiindet hitten, so hitlen
wir es unbedingt nicht mit einem Streik, sondern mit
einer Aussperrung zu tun gehabt. Allein das haben
sie nicht getan, sondern den Arbeitern gegeniiber den
friithern Loéhnen vermehrte Vorteile geboten und sich
bereit erklidrt, die Arbeiter im Falle der Annahme
dieses neuen Vertrages weiter zu behalten. Ein solcher
Vorgang ist vorher ‘miemals als Aussperrung taxiert
worden.

Wenn man einen derartigen Vorgang als Aus-
sperrung taxiert, so wird dadurch die Wirksamkeit
des ganzen Gesetzes ausser Kraft gesetzt. Denn man
kann den Meister jeden Augenblick zwingen, eine
solche Kiindigung eintreten zu lassen. Die Arbeiter
brauchen nur den Weg einzuschlagen, den die Gipser
in Bern eingeschlagen haben. Sie entzogen mit ihrer
Organisation ganz im geheimen den Mejstern die ge-
samten ledigen Arbeiter und verhinderten, dass
frische Arbeiter herkamen. Der Meister wusste, dass
er in der Werkstatt Leute hatte, die ihn soviel als
moglich zu schiidigen suchten, dass er mit ihnen nicht
arbeiten konnte und musste zu einer Generalkiindi-
gung greifen. Oder die Arbeiter brauchen nur von
der Sabotage Gebrauch zu machen. Man kann den
Meister so in einer Art und Weise schidigen, dass er
zur Kiindigung schreiten muss. Es folgen dann die
genau gleichen Erscheinungen wice bei den Streiks
und man sagt nun, hier sei es nicht gestattet, das
Gesetz anzuwenden. Auf diese Weise kann man ohne
weileres die Wirksamkeit des Gesetzes ausser Kraft
setzen. Man zwingt den Meister zur Kiindigung und
nachher heisst es, es ist kein Streik, sondern eine Aus-
sperrung. So etwas haben jedenfalls der Grosse Rat
und auch das Volk nicht wollen.

Man spricht von einem Eiertanz, den man heute
auffiihre. Dieser Eiertanz wurde in dem Momente aus-
gefiihrt, als man eine derartige Interpretation vor dem
Gericht forciert hat. Diejenigen haben den Eiertanz
aufgefithrt, die das durchsetzten — (Bristlein: Also
das Obergericht!) — Ich glaube, das Obergericht hat
das nicht eingeleitet (Briistlein : Dann sind es die
Meister! — Prasident: Ich bitte, den Redner nicht
zu unterbrechen),

Herr Zgraggen spricht von dem Vertrauen der Be-
horden. Konnen die Behorden heute dem Arbeiter

" kommen ?!
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dasjenige gewihren, was er verlangt? Was will der
Arbeiter und was setzt er durch? Eine kleine Gruppe
organisierte Arbeiter {reten zusammen und fassen
einen Beschluss; nachher erkliren sie diesen Beschluss
fiir alle ‘Arbeiter des Berufes am Orte massgebend
und fragen nicht darnach, ob die iibrigen Arbeiter
ihrer Organisation angehoren oder vielleicht einer
andern. Das ist ihnen gleichgiiltig. Die Gewerkschaft
hat den Beschluss gefasst und derselbe soll [iir alle
Arbeiter des Ortes massgebend sein. Neben den Ge-
werkschaften gibt es aber auch noch andere wirtschaft-
liche Organisationen. Wohin wiirde es fithren, wenn
man derartige Grundsitze aufstellen wollte? Unsere
Spezierer wiirden es auch begriissen, wenn sie einfach
zusammentreten, die Verkaufspreise festsetzen und
diese auch fiir die Konsumgenossenschaften verbind-
lich erkldren konnten. Ebenso wiirden es die Milch-
hidndler begrissen, wenn sie den Milchpreis fest-
setzen und verlangen konnten, dass derselbe auch von
der Konsummolkerei und allen Genossenschaftsmol-
kereien eingehalten werde. Die Bicker wiren im glei-
chen Fall und wiirden auch gerne den Preis des Brotes
bestimmen und denselben fiir die Bickerei der Ar-
beiterorganisation massgebend erkldren. Auch bei den
Gipsern bestehen derartige Genossenschaften. Oder
nehmen Sie an, die Bauern wiirden heute beschliessen,
die Einfuhr von gefrorenem Fleisch sei verboten, und
sie wiirden nachher jede Behorde, welche sich nicht
an dieses Verbot hilt, in Verruf erkliren und jeden
Biirger, der Gefrierfleisch kauft, verhauen! Wohin
wiirden wir mit der Einfihrung solcher Grundsitze
Wenn aber solche Grundsétze nicht all-
gemein eingefithrt werden konnen, so diirfen sie auch
von den Gewerkschaften nicht verwirklicht werden,
und wenn sie es dennoch verlangen, so beanspruchen
sie fiir sich Sonderrechte, etwas, was ausserhalb des
Rechtes ist. Man will heute den Gewerkschaften nicht
nur das Recht wahren, zu streiken, sondern auch alle
bei Streiks vorkommenden Ausschreitungen zu be-
gehen. Wenn wir das tun wollen, so diirfen wir dies
nicht nur den Gewerkschaften gestatten, sondern
miissen es allgemein einfiihren und dann kommen wir
zur Anarchie. Herr Zgraggen spricht von einer wirt-
schaftllichen Gewaltspolitik des Unternehmertums,
allein das, was Sie verfechten, ist eine wirtschaftliche
Gewaltspolitik. Sie wollen Sonderrechte fiir [hre
Leute, wihrend die andern wissen, dass sie sich inner-
halb der gesetzlichen Schranken bewegen miissen, dass
sie ihre Forderungen nur an die organisierten Mit-
glieder stellen konnen und tiber diesen Rahmen unicht
hinausgehen. Wenn die Gewerkschaften den gleichen
Weg einschlagen und ihre Beschliisse nur fiir ihre
Angehorigen anwenden wollten, brauchten wir kein
Streikgesetz. Derartige Spezialmassnahmen sind nur
nolig, weil man iiber diesen Rahmen hinausgeht und
sich Ungesetzlichkeiten zu schulden kommen [ésst.
Man hat der heutigen Mehrheitspartei den Vorwurf
der Reaktion gemacht und gesagt, das Streikgesetz
werde in 10 Jahren verschwunden sein. Ich mochte
doch feststellen, dass die sozialdemokratische Partei
es ist, die derartige Ungesetzlichkeiten direkt und in-
direkt zu schiitzen sucht, die bei diesen Kadmpfen
vorkommenden Ausschreitungen jeweilen entschuldigt
und vertuscht, und dass ihre Presse es ist, die gegen
das Militir, die Behorden und die heutige Gesellschafts-
ordnung loszieht. Wenn man heute verlangt, diesen
Zustand weiter andauern zu lassen, so werden jeden-
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falls die Rechte und Freiheiten der Biirger nicht ge-
schiitzt, denn der Biirger hat das Recht zu arbeiten,
einer Organisation anzugehoren oder nicht und sich
unangefochten auf der Strasse zu bewegen Alle diese
Rechte und Freiheiten werden bei jedem Streik una
jeder derartigen Ausschreitung dem Biirgertum einfach
entzogen, und die Behorden und Parteien, die sich
dagegen verwahren, dass solche Ungesetzlichkeiten
weiter bestehen bleiben, verdienen den Vorwurf der
Reaktion nicht.

Ich will nicht linger werden und beantrage Ihnen
Eintreten auf die Vorlage.

Lindt. Herr Grossrat Zgraggen hat erkldrt, man
begehe einen Akt der Willkiir, wenn man dem Antrag
der Regierung und Kommission zustimme und die In-
terpretation vornehme, Als Mitglied der Mehrheit der
Kommission, die diesen Vorschlag in zustimmendem
Sinne an den Grossen Rat weitergeleitet hat, muss ich
mich gegen den Vorwurf der Willkiir des bestimmtesten
verwahren, Auch wir halten es fiir unzulidssig, ein
Geselz auf dem Wege der authentischen Interpretation
zu erweitern oder zu erginzen, aber ich habe person-
lich die feste Ueberzeugung, dass wir mit der von uns
vorgeschlagenen Interpretation keine Ergdnzung oder
Erweiterung des Streikgesetzes vornehmen. Aus den
Ihnen zur Kenntnis gebrachten Motiven der Polizei-
kammer geht hervor, dass der springende Punkt in der
ganzen Frage der ist: Was ist unter dem Ausdruck
Arbeitseinstellung zu verstehen? Dabei kommt die
Polizeikammer zum Schluss, dass unter Arbeitsein-
stellung einzig und allein die Arbeitsniederlegung
seitens der Arbeiter, der Streik, zu verstehen sei. Sie
erklirt bestimmt, das stehe ausser allem Zweifel und
sie beruft sich dabei auf das Handworterbuch von
Conrad. Nun haben Ihnen die Berichterstatter der Re-
gierung und der Kommissionsmehrheit bereits nach-
gewiesen, dass Conrad in seinem Handworterbuch sich
durchaus nicht auf den Boden stellt, 'dass das Wort
Arbeitseinstellung einzig und allein Streik bedeute,
sondern dass er selbst ausfiihrt, dass dies ein allge-
meiner Begriff sei, der sowohl den Streik, die Arbeits-
niederlegung durch die Arbeiter, als die Aussperrung,
die Arbeitsniederlegung durch die Unternehmer, um-
fasse, Daneben wurden noch andere Autorititen ange-
fithrt;, die den Ausdruck Arbeitseinstellung in gleicher
Weise deuteten. Auch das franzésische Wort gréve
hat eine allgemeine Bedeutung und umfasst sowohl
den Streik als die Aussperrung. Allein es ldsst sich
noch ein anderes Moment anfiihren, das die Auslegung
unterstiiizt, dass der Ausdruck Arbeitseinstellung auch
die Aussperrung durch die Unternehmer in sich
schliesst. Wer kann eine Arbeit einstellen lassen?
Doch sicher nur derjenige, der die Arbeit angeordnet
hat. So verstehen wir also nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch, rein grammatikalisch aufgefasst, unter
Arbeitseinstellung eher diejenige Art derselben, die
von dem Arbeitgeber ausgeht. Wenn derjenige, der
die Arbeit macht, der Arbeiter, nicht mehr weiter ar-
beiten will, so sagen wir nach unserem Sprachge-
brauch richtiger, er habe die Arbeit niedergelegt. So
kann man diese grammatikalische Auslegung neben
den von seiten der Regierung und des Kommissions-
prisidenten geltend gemachten Griinden mit heran-
ziehen zum Beweise dafiir, dass unter der Arbeits-
einstellung auch die Aussperrung verstanden ist. Der
Schluss der Polizeikammer, dass es ausser allem
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Zweifel stehe, dass Arbeitseinstellung nur Streik be-
deule, ist daher meines Erachtens unrichtig und wir
tun diesem Ausdruck absolut keine Gewalt an, wenn
wir erkliren, dass der Gesetzgeber darunter auch die
Aussperrung verstanden haben wollte, Die von der
Regierung und Kommissionsmehrheit vorgeschlagene
Interpretation kann deshalb vorgenommen werden,
ohne dass das Gesetz irgendwelche Ergidnzung oder
Erweiterung erfahrt.

Herr Zgraggen hat zur Begriindung seines Stand-
punktes auch auf die Voten der Herren Scheidegger
und Wyss bei der Beratung des Streikgesetzes hinge-
wiesen. Ich kann nur das von dem Herrn Kommissions-
prisidenten Gesagte bestitigen, dass auf diese beiden
Voten nicht im Sinne des Herrn Zgraggen Bezug ge-
nommen werden kann, sondern dass sie sich auf den
Antrag Scheurer bezogen, der etwas ganz anderes
wollte, ndmlich die Aufnahme des allgemeinen Be-
griffes der Notigung in das Strafgesetzbuch. Man
darf deshalb die Ausfithrungen, welche diese beiden
Redner in bezug auf diese allgemeine Bestimmung
gemacht haben, nicht ohne weiteres auf Art. 5 des
Streikgesetzes beziehen,

Herr Zgraggen hat am Schluss seines Votums die
Frage aufgeworfen, ob wir eigentlich glauben, dass
der Grosse Rat oder gar das Volk das Gesetz ange-
nommen hétten, wenn sie itiberzeugt gewesen wiiren,
dass man durch die Art. 5, 6 und 7 den Unternehmern,
den Gewaltsherren, einen aussergewdhnlichen Schutz
habe zukommen lassen. Nun ist es gar nicht richtig,
dass diese Artikel einen Schutz fiir die Unternehmer
bieten. Denn Art. 5 spricht von den Arbeitswilligen,
und der erhohte Schutz ist also den Arbeitern zuer-
kannt, Und der Schutz der Artikel 6 und 7 bezieht
sich auf die Allgemeinheit, auf die Mitmenschen, die
in der gleichen Stadt leben miissen; die offentliche
Ruhe und Ordnung soll nicht gestoért und die ibrigen
Mitmenschen sollen von den Kollektivstreitigkeiten
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

Im ibrigen pflichte ich den von seiten der Regie-
rung und des Herrn Kommissionsprisidenten gemach-
ten Ausfithrungen vollstindig bei und will dieselben
nicht wiederholen, Ich habe personlich die feste Ueber-
zeugung, dass wir vollstindig berechtigt sind, das
Streikgesetz im vorgeschlagenen Sinn zu interpretieren,
und ich mochte Thnen empfehlen, auf den Antrag der
vorberatenden Behorden einzutreten.

Schneeberger. Herr Zgraggen hat Thnen anhand
des obergerichtlichen Urteils nachgewiesen, dass wir
durch die vorgeschlagene Interpretation dem Gesetz
eine Wirkung verleihen, die es nach dem Wortlaut
und den Beratungen des Grossen Rates nicht haben
kann. Ich will darauf nicht néher eintreten, méchte
aber doch noch auf einige Bestimmungen des Gesetzes
und die Botschaft zu demselben aufmerksam machen
und Ihnen zeigen, dass es schlechterdings nicht an-
geht, das Gesetz so zu interpretieren, wie es von der
Regierung und der Mehrheit der Kommission beantragt
wird.

Der Herr Kommissionsprisident hat gesagt, der
Umstand, dass schon im Titel das Wort «Streik»
statt « Arbeitseinstellung » gewihlt worden sei, beweise
nichts, es komme einzig auf den Text des Gesetzes
an, Nun meine ich doch, dass man im Titel in mog-
lichst klarer Weise zum Ausdruck zu bringen sucht,
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worum es sich im Gesetz selbst handelt, und der Titel
lautet: « Gesetz betreffend Errichtung von Einigungs-
dmtern und Massnahmen gegen Ausschreitungen bei
Streiks ». Das Gesetz zerfillt in zwei Teile, die wir
wohl auseinanderhalten miissen. In den ersten vier
Artikeln handelt es von der Errichtung von Einigungs-
dmtern zum Zwecke, Kollektivstreitigkeiten allgemein
zu verhindern oder giitlich beizulegen. Unter Koilek-
tivstreitigkeiten versteht man selbstverstindlich im
weitesten Sinne alle Streitigkeiten, die zwischen eincr
Mehrzahl von Arbeitern und einzelnen oder einer Mehr-
zahl von Unternehmern entstehen kénnen, unter Streik
dagegen nur das, was Herr Zgraggen vorhin nachge-
wiesen hat. Das Basler Gesetz kann nicht als Beweis
dafiir angebracht werden, dass das Wort Arbeitsein-
stellung neben dem Streik auch die Aussperrung um-
fasse, weil es sich nur auf die Errichtung eines Eini-
gungsamtes bezieht und die Organisation desselben
zur Verhiitung von Kollektivstreitigkeiten festsetzt,
gleich wie wir es im ersten Teil unseres Gesetzes und
nachher im Dekret iiber die Einigungsimter getan
haben. Auch bei uns kann das Einigungsamt, das in
den ersten vier Artikeln des Streikgesetzes seine ge-
setzliche Grundlage gefunden hat, bei allen Streitig-
keiten, Arbeitseinstellungen, Streiks, Aussperrungen
und so weiter angerufen werden. Den Parteien steht
es frei, das Einigungsamt anzurufen und sein Urteil
anzuerkennen oder nicht, und darum braucht man hier
keine Einschrinkung zu machen.

In Art. 5 ff. ist von Arbeitseinstellung, aber auch
von Streik die Rede, und wenn man das zweite Alinca
des Art. 5 zum Beweise dafiir hat anfithren wollen,
dass man unter Arbeitseinstellung nicht nur den Streik
verstehe, so glaube ich, dass dieses Alinea gerade im
Gegenteil beweist, dass unter der Arbeitseinstellung
nur der Streik verstanden werden kann, und dass wir
bei der Beratung des Gesetzes auch nichts anderes
darunter verstanden haben. Die Bestimmung lautet:
«Der nimlichen Strafe verfiillt auch derjenige, welcher
anlisslich einer Arbeitseinstellung durch Tétlichkeiten,
Drohungen, Ehrbeleidigungen, oder durch erhebliche
Beldstigung jemanden an der Teilnahme an einem
Streik verhindert oder zu verhindern versucht». Wenn
das nicht so zu verstehen wire, wie ich meine, wére
die Redaktion des Textes geradezu Unsinn, denn es
hat keinen Sinn, jemand zu verbieten, sofern eine
Aussperrung stattfindet, sich an einem Streik zu be-
teiligen. Reide Begriffe, Arbeitseinstellung und Streik,
sind hier vollstindig identisch und man kann dem
Wort Arbeitseinstellung keine weitere Auslegung geben,
als dass es sich auf einen Streik, auf eine freiwillige
Arbeitsniederlegung seitens der Arbeiter beziehe.

Der Herr Kommissionsprisident beruft sich auch
mit Unrecht auf die regierungsritliche Botschaft, spe-
ziell auf den von ihm zitierten Satz im Eingang der-
selben: «Dieses Gesetz soll in erster Linie dem Zwecke
dienen, den Arbeiterausstinden (Streiks), deren Zahl
im letzten Jahrzehnt wie iiberall, so auch im Kanton
Bern betrichtlich zugenommen hat, und andern Kollek-
tivstreitigkeiten zwischen Arbeitern und Arbeitgebern.
wie Aussperrungen und so weiter, vorzubeugen ». Auch
hier wird ausdriicklich gesagt, dass unter Arbeitsein-
stellungen nur Streiks gemeint sind, und das Wort
Streik wird nachher in der Botschaft noch etwa 20 mal
gebraucht, so oft von der Anwendung des Gesetzes die
Rede ist. Man kann also aus der Botschaft so wenig
wie aus dem Gesetzestext und dem Grossratsprotokoll
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iiber die Beratung des Gesetzes den Schluss ziehen,
dass man damals dem Ausdruck Arbeitseinstellung
einen weitern Sinn geben wollte, als das Obergericht
ihm gegeben hat, und deshalb darf man dem Gesetz,
wenn man ihm nicht Gewall antun, sondern sich auf
verfassungsméssigem und gesetzlichem Boden bewegen
will, heute nicht einen Sinn unterschieben, den es dem
Wortlaut nach nicht haben kann und dem Willen des
Gesetzgebers nach nicht haben soll. Bei der Ein-
reichung der Motion auf Erlass ecines Streikgesetzes
im Jahre 1905 wurde ebenfalls nur von Streiks ge-
sprochen. Wenn man uns heute anhand von Hand-
worterblichern und allem méglichen nachweisen will,
dass unter Streiks, Aussperrungen, Sperren und so
weiter immer das gleiche zu verstehen sei, so ist das
nicht richtig, denn man hat ja iiberall fiir diese ver-
schiedenen Vorginge auch spezielle Bezeichnungen ge-
funden. Selbsiverstindlich konnte man diese Be-
zeichnungen nicht aufstellen, bevor die Tatsachen,
also Streik und Aussperrungen selbst vorhanden
waren, Aber gerade in England, das man angefiihrt
hat, unierscheidet man sehr wohl zwischen Streik
und lok-out, ebenso in Frankreich, wo man urspriing-
lich allerdings nur das Wort gréve hatte, aber spiter
auch fiir Aussperrung cine Bezeichnung suchte und
fand, indem man das englische Wort lok-out adop-
tierte. Wir im deutschen sprechen von Streik und
Aussperrung und betrachten beides als vollkommen
gegensitzliche, miteinander schlechterdings nicht ver-
einbare Bezeichnungen, so dass es nicht angeht zu
erkliaren, dass unter Arbeitseinstellung ohne weiteres
auch die Aussperrung verstanden sei.

Dass man im Grossen Rat anlisslich der Gesetzes-
beratung wohl wusste, wie weit man gehen wollte,
ergibt sich aus dem Votum des Herrn Scheidegger,
der ausdriicklich erklérte, es handle sich um ein Spe-
zialgeselz gegen die Vorkommnisse bei Streiks. Von
Aussperrungen sagte Herr Scheidegger damals nichts,
heute aber bemerkt er, es sei selbstverstindlich, dass
man das gemeint habe. Nein, das war nicht selbst-
verstindlich, sondern selbstverstindlich war, dass
man es ausdriicklich nicht haben wollte. Das ist na-
tiirlich nicht Rabulisterei, Herr Scheidegger! Die Be-
hauptung, man mache im allgemeinen ‘Sprachgebrauch
keinen Unterschied, man habe frither allem, auch einer
Aussperrung, Streik gesagt, ist nicht richtig. Freilich
haben in dem konkreten Fall, der zur Entscheidung
des Obergerichtes fiihrte, der Vorstand des Schreiner-
meistervereins und die Vertreter des Handwerker- und
Gewerbevereins versucht, die Aussperrung in einen
Streik umzuliigen, um das Gesetz zur Anwendung
bringen zu kénnen. Aber man darf nicht ausser acht
lassen, dass der Grosse Rat seinerzeit einen Unter-
schied machen wollte. Man wollte die Durchfiihrung
der Streiks erschweren und man dachte nicht daran,
oder iibersah es absichtlich, dass unmittelbar nach
der Annahme des Streikgesetzes die Schreinermeister
den Spiess umkehren und die Aussperrung be-
schliessen wiirden und froh wiren, wenn das Streik-
gesetz auch hier in Kraft treten wiirde. Wenn die Ar-
beiter die Arbeit niederlegen und in den Streik treten,
so erscheinen sie wenigstens nach aussen als der
schuldige Teil, und man wollte mit dem Streikgesetz
die Arbeiler {reffen und sagen: Wenn ihr so weit geht
und euch erlaubt, das Mittel des Streiks anzuwenden,
dann soll euch wenigstens die Durchfithrung des
Streiks etwas erschwert werden. Im andern Fall, wo
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die Arbeiter ausgesperrt werden, erscheinen nicht
immer diese als der schuldige Teil. Herr Scheidegger
wollte die Sache so darstellen, als ob die Schreiner-
meister gezwungen worden seien, die Aussperrung vor-
zunchmen und man habe es deshalb mit einem Streik
zu tun gehabt. Wenn das heute von Herrn Scheidegger
gebrauchte Wort Rabulisterei im Parlament Verwen-
dung finden darf, so passt es in erster Linie jedenfalls
auf das, was Herr Scheidegger uns heute in dieser
Richtung hat vordozieren wollen. Dass damals die
Herren Schreinermeister und wer im Vordergrund der
Bewegung stand, das Gesetz selbst so interpretierten
wie das Obergericht, geht deutlich daraus hervor, dass
sie die Aussperrung in einen Streik umliigen woliten,
um zu erreichen, dass das Gericht das Gesetz auch
auf die Aussperrung anwende; freilich hat das Gericht
diesen Weg nicht betreten.

Herr Scheidegger kommt wieder mit seinen alten
und bekannten Vorwiirfen gegen die organisierten Ar-
beiter und Gewerkschaften und spricht von Gewalt-
titigkeit, von Sabotage, von Terrorismus gegeniiber
Arbeitswilligen und so weiter. Wenn wir da mit glei-
chem Mass messen wollten, wire unser Spiess etwas
langer als der Ihrige, Herr Scheidegger, und wir hitten
ein Zeughaus voll Waffen, um Ihnen zu beweisen, dass
auf der andern Seite in dieser Richtung mehr geschieht
als auf seite der Arbeiter. Der Unterschied ist nur
der, dass was die Arbeiter in diesen Kdmpfen tun, vor
aller Oeffentlichkeit geschieht; der Arbeiler muss auf
der Strasse mit seinen Kollegen sprechen und dann
wird sofort von Gewalttat, Beldstigung und so weiler
gesprochen. Die Massnahmen der Unternehmer aber,
die im geheimen erfolgen, gehen viel weiter und treffen
nicht nur die Arbeiter, sondern auch die unbequemen
Meisler, Sie wenden ihnen gegeniiber die Boykottie-
rung, die wirtschaftliche Strangulation an. TFast in
jeder Nummer des Verbandsorgans einer Meister-
organisation stosst man auf solche Sachen. Alle die
Mittel, deren Gebrauch der Arbeiterschaft als etwas
Unrechtmaéssiges vorgeworfen werden, wenden die
Unternehmerorganisationen viel hdufiger und schirler
an. Sie brauchen nicht wie die Arbeiter zum Meister
zu gehen, um ihn von der Sachlage zu unterrichten und
dabei zu riskieren, dass ein Streit entsteht, wenn der
Betreffende ein etwas rabiater Herr ist, sondern sie
lassen die Meister von vorneherein Konventionalstraf-
verpflichtungen von 500 bis 1000 Fr. unterzeichunen
und sobald sie einem Meisterbeschluss nicht nach-
kommen, wird ihnen der Wechsel prisentiert. Und
wenn Herr Scheidegger von Sabotage spricht, ohne
so wenig als frither in der Lage zu sein, bestimmte
Fille nachweisen zu konnen, so darf gesagt werden,
dass die Arbeiter nicht, wie er glauben machen will,
die bosen Menschen sind, die nur darauf ausgehen,
die Unternehmer zu schidigen. Dagegen sind in Bern
schon Akte der Sabotage vorgekommen, die den Arbeit-
gebern zur Last gelegt werden kénnen. So wurde zum
Beispiel einem Schlossermeister auf dem Obstberg, der
aus der Organisation ausgetreten war, wihrend der
Nacht ein 50 Meter langer Eisenzaun zerstort; seither
hat meines Wissens mit dem betreffenden Herrn eine
Verstindigung stattgefunden. Ebenso unbegriindet ist
der Vorwurf des Herrn Scheidegger, wir verlangen
fiir die Arbeiter das Recht auf Ausschreitungen bei
Streiks. Das ist nicht wahr. Das haben wir auch
frither nie verlangt, sondern wir sagen den Arbeitern
in Versammlungen und in der Presse immer und immer
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wieder, dass sie wissen sollen, dass sie fiir Gesetzes-
iiberschreitungen bestraft werden, dass sie solche
unterlassen und daran denken sollen, dass die Arbeiter
um so mehr Aussicht auf Erfolg haben, je weniger ihnen
in dieser Richlung nachgewiesen werden kann. Aber
wir haben bei der Beratung des Streikgesetzes verlangt
und verlangen auch heute, dass man nicht zweierlei
Recht schaffe, dass man fiir streikende Arbeiter die
gleichen gesetzlichen Bestimmungen gelten lasse wie
fir jeden andern Biirger. Wenn ich ein Grobian bin
und einem, den ich auf der Strasse begegne, cine
Ohrfeige haue, so werde ich dafiir bestraft, wenn:der
Belreffende klagt; wenn ich aber zufillig einem an
einem Streik Beteiligten gegeniiber, ohne dass ich es
weiss, so handle, so liegt ein Offizialdelikt vor! Gegen
dieses Unrecht den Arbeitern gegeniiber haben wir
gekidmpft und kdmpfen wir auch heute und so lange,
bis die Prophezeiung des Herrn Zgraggen wahr ge-
worden und das Streikgesetz, das die organisierten
Arbeiter unter Ausnahmerecht stellt, wieder beseitigt
ist.

Wir haben gliicklicherweise im Kanton Bern ein
Obergericht, das den juristischen Sophistereien der
Gewerbeverbéndler nicht folgte, sondern das Streik-
gesetz wissenschaftlich auslegte. Aber wir sind nicht
sicher, ob das Obergericht auch so weit gehen wiirde
wie ein auslindischer Gerichtshof. Wir wissen nicht,
ob ein bernischer Gerichtshof die Milderungsgriinde
zugunsten der Arbeiter gelten lassen wiirde, die das
Berliner Landgericht, die sogenannte Lieberkammer, im
Moabiterkrawallprozess gelten liess. Dieser Gerichts-
hof, der von dem Staatsanwalt extra ausgewihlt wurde,
weil er als der zuverlidssigste Gerichtshof von Berlin
gilt, der nicht im geringsten im Verdacht steht, zu
stark oder iberhaupt nur mit einem Tropf sozialen
Oels gesalbt zu sein, sagt iiber die Streikbrecher:
« Anders liegt es allerdings mit den Leuten, die {iberall
eintreten, wo es Streik gibt. Wenn man bedenkt, wie
fast bei jedem Streik Arbeitswillige bedroht und in
Gefahr gesetzt werden, so kann man ohne weiteres
sagen, dass Leute, die sich werben und von Stadt
zv Stadt fithren lassen, anders geartet sein miissen
und dass bei ihnen eine gewisse Abenteuerlust vor-
handen sein muss». Solche Leute werden hier in
Bern in Schutz genommen. Ich erinnere nur an den
berithmten Biber, der nachher wegen eines Sittlich-
keitsverbrechens ins Zuchthaus gesteckt werden
musste, oder an Vogel, der mit dem Revolver in die
Wirtschafl ging und ihn dort ostentativ auf den Tisch
legle. Ebenso ist bekannt, was uns gegeniiber zwar
immer bestritten wird, dass auch die Polizei nicht
immer ganz schuldlos ist, wenn es zu Auftritten
kommt, dass sie nicht immer mit der Ruhe und
Objektivitit vorgeht, die nétig ist, um die Ausdehnung
cines bestehenden Auftrittes zu verhindern. So hat
auch der Berliner Gerichtshof das Verhalten der Po-
lizei den Arbeitern als Milderungsgrund angerechnet,
indem er ausfiithrt: « Weiter ist es anzuerkennen, dass
dic Erregung der Arbeiterbevilkerung sich mehren
musste, weil es der Polizei nicht in allen Fillen ge-
lang, die nach dem Kohlenplatz gefiihrlen IFestgenom-
menen von Anfang an vor den Misshandlungen durch
dic Arbeitswilligen zu bewahren». Und weiter: «Es
handelt sich nicht um vereinzelle Missgriffe von Be-
amten, sondern das Gericht hat die Ueberzeugung ge-
wonnen, dass dies in einer grdsseren Anzahl von
Fillen, insbesondere durch grundlose Beleidigungen
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und vielfach durch Schlége geschehen ist». Wenn das
Verhalten der Polizei in solchen Fillen sogar im poli-
zeifrommen Berlin verurteilt und den eingeklagten Ar-
beitern als Milderungsgrund angerechnet wird, so
dirfte man auch hier in Bern, wenn solche Sachen
wieder passieren, wie sie leider schon vorgekominen
sind, einen andern Masstab der Beurteilung anlegen,
als es speziell bei der beriihmten Schreineraussperrung
geschehen ist. Weiter sagt der gleiche Gerichtshof:
«Immerhin ist aber dadurch denjenigen Angeklagten,
deren’ Straftaten nach dem DBeginn dieser Vorfille
liegen, Grund geboten, sich darauf zu berufen, dass
auch die Polizei ungesetzlich vorgegangen ist und
dass ihre eigene Erregung hierdurch eine Steigerung
erfahren hat. Denn es kann nicht bezweifelt werden,
dass die Kunde von den Amtsiiberschreitungen sich
wie ein Lauffeuer durch die Bevilkerung verbreitete,
und es muss zugunsten dieses Teiles der Angekiaglen
angenommen werden, dass auch sie davon Kenntnis
erhielten. Hieraus war also fiir sie ein Milderungs-
grund zu entnehmen.» Was in Berlin den eingekiagten
Arbeitern als Milderungsgrund angerechnet wurde,
rechnen wir unseren Arbeitern im Streikgesetz und
in der beabsichtigten Interpretation als Erschwerungs-
grund an und doch schlagen wir gelegentlich an die
Brust und sagen: Wir sind in der freien Schweiz und
nichl im Polizeistaat Preussen oder gar in Berlin. Sie
sehen, man beurteilt solche Uebertretungen an andern
Orten anders als bei uns. Noch ein Zitat aus den
Motiven der Lieberkammer in Berlin, wo wiederum
etwas den Arbeitern als Milderungsgrund zugute
kommt, das wir wahrscheinlich bei uns selten einem
Arbeiter bei einem solchen Delikt zubilligen wiirden.
Der Gerichtshof sagt: «Abgesehen von der Erregung
der Angeklagten, die noch durch das Massenbeispiel
verstdrkt worden ist, fiel zu ihren Gunsten der Um-
stand ins Gewicht, dass sie den niedrigen Stinden
angehiren und nicht diejenige Selbstbeherrschung be-
sitzen, welche nur durch einen wohlgeordneten Bil-
dungsgang anerzogen wird, dass sie sich also auch
leichter zu Schimpfereien und Titlichkeiten hinreissen
lassen». Bei uns wird das wieder als Erschwerungs-
grund angerechnet; deshalb hat man auch das schone
Streikgesetz geschaffen,

Da iiber die Arbeiterbewegung und speziell iiber
unsere Gewerkschaftsorganisation bei einem grossen
Teil des Publikums ganz falsche Auffassungen Dbe-
stehen, mochte ich noch auf ein Urteil aufmerksam
machen, das ein emmenthalischer Pfarrer kiirzlich in
einem lingern Artikel der von Professor Ragaz in
Ziirich herausgegebenen Zeitschrift « Neue Wege » ab-
gegeben hat. Herr Pfarrer Aeschlimann schreibt unter
anderem folgendes: « Das hervorragendste Erziehungs-
mittel fir unsere Arbeiterschaft ist gegenwirtig die
Organisation, das heisst der politische und gewerk-
schaftliche Verband. Hier kommt der Arbeiter gleich-
sam zu sich selber, hier lernt er wieder, zu sich Ver-
trauen fassen und sich als Personlichkeit fiihlen. Der
erzieherische Einfluss der Arbeiterorganisationen kann
bei all den dort vorkommenden Auswiichsen, die wir
nicht ableugnen wollen, nicht hoch genug angeschlagen
werden. Es ist wahrlich ein gutes Zeichen fiir unsere
Arbeiterschaft, dass sie unter so ungeheuren Opfern
und trotz den riesigen Widerstinden ihre Organisation
je linger, desto mehr und allseitiger ausbaut und be-
festigt. Es liegt darin die Gewdhr, dass sie in ihrem
Ringen nach Befreiung nicht schon bei der Eroberung
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materieller Vorteile Halt machen, sondern noch hoher
hinauf, einem sittlichen Ideal zustreben wird». In
diesem Urteil eines bernischen Landpfarrers, das den
Leuten aus der Umgebung des Herrn Scheidegger nicht
oft genug entgegengehalten werden kann, wird der
erzieherische, sittliche und kulturelle Wert der Ar-
beiterorganisation riickhaltlos anerkannt, und (rotzdem
benutzt man von gewisser Seite seit fiinf Jahren jede
Gelegenheit, um im bernischen Grossen Rat die Titig-
keit der Gewerkschaft nach jeder Richtung zu be-
mingeln, zu kritisieren und herabzusetzen und sucht
nach gesetzlichen, und wenn es nicht geht, wie man
heute sieht, auch nach ungesetzlichen Mitteln, um
die Tétigkeit der Organisation zu vernichten. Unsere
Grewerkschaften sind nicht, wie vielleicht viele glauben,
sogenannte Streikvereine. Ich will Thnen kurz mit-
teilen, wie sich die Ausgaben der 19 dem schweize-
rischen Gewerkschaftsbund angeschlossenen Verbinde
auf die verschiedenen Zwecke verteilen, damit Sie
sehen, dass die Gewerkschaften nicht etwa ausschliess-
lich den Charakter von Streikvereinen tragen. Im
Jahre 1909 -— die Zusammenstellung fiir das Jahr
1910 liegt noch nicht vor — haben die schweizerisehen
Gewerkschaftsverbiande im ganzen 1,163,503 Fr. aus-
gegeben. Davon wurden fiir Streiks und Massrege-
lungen verwendet 174,801 Fr. oder rund 159/, der Ge-
samtausgaben. Alle iibrigen Ausgaben fallen auf orga-
nisatorische Zwecke, Verwaltung, Belehrung der Ar-
beiter, Verbandsorgan, Bibliothek, Veranstaltung von
Vortrigen und direkte Unterstiitzung der Mitglieder.
So wurden allein fiir Krankenunterstiitzung ausbezahlt
rund 319,000 Fr., fiir Invaliden- und Sterbegeld 79,000
Fr. fiir Reise- und Arbeitslosenunterstiitzung 96,000 F'r.
und fiir anderweitige Unterstiitzungen 16,000 Fr. Das
sind Betrige, die einen Zweck erfiillen, der von jeder-
mann gebilligt werden muss. Fir Streiks wurden also
nur 159/, simtlicher Ausgaben verwendet. Im Jahre
1908 ist dieser Prozentsatz etwas hoher, aber auch
die Auszahlungen fiir andere Zwecke sind teilweise
etwas grosser. Aus dem Jahre 1910 stehen mir leider
nur die Zahlen fiir den Metallarbeiterverband zur Ver-
fiigung, der aber allgemein noch als einer der schlim-
mern angesehen wird. Nach denselben hat unser Ver-
band allein letztes Jahr nur an kranke Mitglieder
115,000 Fr. ausbezahlt und fiir Reise- und Arbeitslosen-
unterstutzungen und anderweitige Hiilfe an in Not ge-
ratene Mitglieder hohe Betrige ausgerichtet. Frei-
lich hat der Verband letztes Jahr wegen verschiedener
Vorgiinge, die zu verhindern nicht immer in unserer
Macht lagen, fiir Streik und Aussperrungen insgesamt
auch 112,000 Fr. ausgerichtet, wozu noch etwa
35,000 Fr. kommen, die von den Sektionen fiir diesen
Zweck aufgebracht werden mussten., Allein es ist
doch zu sagen, dass i Jahre 1899 von 66 Lohnbe-
wegungen unseres Verbandes, mit denen sich die Zen-
tralleitung zu befassen hatte, nur 4 zum Streik fiihrten
und im Jahre 1910 von 87 Bewegungen nur 9, von
denen einzelne nur ganz geringfiigiger Natur waren
und nur ein halbes Dutzend Arbeiter betrafen. Wollte
man, was die Zeit jetzt nicht gestattet, die Ursachen
erforschen die zu den Streiks fithrten, so kime man
zu einem weit bessern Urteil tiber die Gewerkschaften
als es vielfach der Fall ist. Ich will darauf nicht weiter
eintreten; ich glaube, die gemachten Angaben geniigen,
um Thnen zu zeigen, dass die Gewerkschaften nicht
die bosen Karnikel sind, als die man sie hinzustellen
sucht und die nichts anderes suchen, als Streit, Zank,
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Kampf, Priigelei und was alles von dem Streikgesetz
mit besonderen Strafen bedroht ist.

Herr Scheidegger hat gesagt, dass neben den Ge-
werkschaften noch viele andere Organisationen be-
stehen. Das ist bekannt. Ich darf wohl annehmen,
dass kein Mitglied unseres Rates nicht irgend einer
Organisation angehért: dem Juristenverein, dem No-
tariatsverband, dem Hotelierverband, dem landwirt-
schaftlichen Verein, der Fabrikantenorganisation, dem
Lehrerverein und so weiter. Jeder mit gesundem Ver-
stand ist heute wohl als Mitglied derjenigen wirtschaft-
lichen Organisation eingeschrieben, der er seiner Tétig-
keit oder seinem Stand nach angehéren muss. Leider
ist dies bei den Arbeitern noch in geringerem Masse
der Fall als bei vielen andern Stinden. Statt die
Gewerkschaften, tiber deren Titigkeit ich Sie kurz
orientiert habe, zu verfolgen und ihnen den Kampf
zu erschweren, wire es gescheiter, den berechtigten
Begehren der Arbeiterschaft Rechnung zu tragen und
in der Sozialpolitik ein etwas rascheres Tempo ein-
zuschlagen, Bei der Verschlechterung des Arbeiter-
innenschutzgesetzes, bei der Schaffung des Streikge-
setzes und bei der Behandlung des vorliegenden An-
trages auf Ausdehnung des Streikgesetzes ging es
rasch, aher beim Erlass gesetzgeberischer Bestimmun-
gen zugunsten der Schutzbediirftigen geht es langsam
vorwérts, und wenn man hie und da etwas macht,
ist es nur etwas Halbes. Ich erinnere zum Beispiel
an das Lehrlingsgesetz, das noch den 11-stiindigen
Arbeitstag fiir 16 jihrige Leute vorsieht und gestattet,
dass ein Lehrling, der seinem Meister schliesslich da-
von lduft, demselben polizeilich zuriickgefiihrt werden
kann, Bestimmungen, die wohl fiir Hinterpommern
noch denkbar wiren, aber in der Schweiz und im
Kanton Bern nicht méglich sein sollten. Gegenwiirtig
steht die Revision des Fabrikgesetzes auf der Tages-
ordnung, die nach Jahren der Arbeiterschaft einige
Verbesserungen bringt, und da erleben wir wie immer
wieder das erhebende Schauspiel, dass keine einzige
Bestimmung, die fiir die Arbeiterschaft eine Verbesse-
rung bedeutet, von den Unternehmervertretern und
ihren Organisationen unangefochter’ gelassen wird.
Angesichts solcher Verhiltnisse ist es begreiflich, dass
schliesslich der wirtschaftliche Kampf die Entschei-
dung bringen muss. In diesem Kampf messen sich die
Krifte und man sollte da nicht mit Polizeimassnahmen
eingreifen, sondern auf andere Weise, wie es zum Bei-
spiel durch die Errichtung von Einigungsimtern ge
schehen ist, die in der Stadt Bern schon wiederholt
erfolgreich eingegriffen und einen Streik oder eine
Aussperrung verhindert haben.

Die im Grossen Rat sehr stark vertretenen Herren
Landwirte mochte ich daran erinnern, dass auch sie
den wirtschaftlichen Kampf sehr energisch fiihren.
Sie brauchen allerdings keine Streikposten auszu-
stellen, sie werden nicht ausgesperrt und haben nicht
zu befiirchten, von Arbeitswilligen beléstigt zu werden,
Sie haben es leichter, solange sie wenigstens politisch
sich fiir ihre Forderungen im Kanton und Bund eine
Mehrheit zu verschaffen wissen. Ihre Streikposten
stellt, bezahlt und bekleidet ihnen der Staat in Form
von uniformierten Grenzwichtern. Der Staat legt hohe
Zolle auf die Lebensmittel, die den Arbeitern das
Leben verteuern und sie zwingen, ihre Lohneinkommen
mit der verteuerten Lebenshaltung in Einklang zu
bringen zu suchen. Auf der andern Seite helfen die
gleichen Herren Landwirte im Grossen Rat den Ar-
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beitern den Kampf erschweren, obschon sie Dbei
einigem Nachdenken zum Schluss kommen miissten,
dass ein guter Absatz ihrer Produkte fiir sie um so
eher moglich ist, je hoher das Lohnniveau fiir die
Arbeiterschaft ist. Schliesslich muss in erster Linie
die in der Stadt lebende Arbeiterschaft die landwirt-
schaftlichen Produkte kaufen.

Man redet immer nur von den bdsen Arbeitern, die
die offentliche Ruhe und den Frieden im wirtschaft-
lichen und politischen Leben storen. Ja, sind denn
nur die Arbeiter allein die Bosen? Gibt es nicht auch
andere Bevolkerungsschichten, die sich gegen allzu-
grossen Druck auflehnen? Wenn die Not sie dazu
treibt, konnen auch die braven Landwirte Revolten
inszenieren. Man sehe gegenwirtig nur nach Frank-
reich, wo die Weinbauern demonstrieren und dabei
den Weinhéndlern Keller und Fisser zerschlagen. Oder
man erinnere sich der Bauernunruhen in Bulgarien
vor einigen Jahren, wo die rebellierenden Bauern, die
ein anderes Pacht- oder Besitzsystem haben wollten,
zu hunderten und tausenden niederkartitscht wurden.
Die Not ist schliesslich stirker als alle Gesetze. Des-
halb sollte man sich hiiten, gegeniiber der Arbeiter-
schaft die Bestimmungen des Streikgesetzes noch aus-
zudehnen und die politische Reaktion noch mehr auf
die Spitze zu treiben.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

- Der Redakteur :

Zimmermann.
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Dritte Sitzung.

Mittwoech den 22. Miéirz 1911,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Morgenthaler.

Der Namensaufruf verzeigt 183 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 52 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Burger (Laufen),
Etienne, Fliickiger, Graber, Grosjean, Haas, Hari, Hofer
(Alchenfliih), Iseli, Lanz (Thun), Leuenberger, Merguin,
Michel (Interlaken), Miiller (Bargen), Nyffenegger,
Obrist, Pfister, Ramstein, Rufener, Schir, Schneider
(Biel), Wilti, Weber, Winzenried (Bern), Wyder, Wyss-
haar; ohne Entschuldigung abwesend
Herren: Choulat, Cortat, Crettez, Cueni, David, Eggli,
Gniigi, Gross, Gugelmann, Gygax, Hadorn, Hiani,
Henzelin, Ingold (Lotzwil), Lanz (Rohrbach), Lenz,
Linder, Meusy, Minder (Friedrich), Moor, Renfer,
Rossé, Thoénen, Trachsel, Wilchli.

Der Vorsitzende gibt bekannt, dass das Bureau auf-
tragsgemiss fiir das Dekret betreffend Trennung der
Kirchgemeinde Miinsingen in zwei Kirchgemeinden
Miinsingen und Stalden folgende

Kommission
bestellt hat:

Herr Grossrat Roth, Prisident.
» » von Wattenwyl, Vizeprésident.
» » Aebersold.
Girod. .
Gosteli.
Grimm.
Kammer.
Lory.
Thénen.

Ferner wurde an Stelle des Herrn Stettler, welcher
dem Rate nicht mehr angehort, in die Kommission
fiir das Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern Herr Grossrat von Fischer delegiert.

sind die
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Tagesordnung:

Interpellation des Herrn Grossrat Steizer betreffend
Verbesserung der Fahrpline der Schweizerischen
Bundesbahnen.

(Siehe Seite 179 hievor.)

Steiger. Die Begriindung der Interpellalion kann
sehr kurz sein, da deren Zweck bereits aus dem Text
hervorgeht, der folgendermassen lautet: «1. Aus wel-
chen Griinden werden die von den stadtbernischen Be-
horden und Vereinen alljihrlich eingereichten Begeh-
ren um Verbesserung der Fahrpline der schweizeri-
schen Bundesbahnen stets abgewiesen? 2. Welche
Mittel sind anzuwenden, um diesen gerechtfertigten Be-
gehren zum Durchbruch zu verhelfen?»

Es ist Ihnen bekannt, dass jedesmal bevor die Fahr-
plidne definitiv festgestellt werden, die einzelnen be-
teiligter. Gemeinden aufgefordert werden, ihre Wiinsche
und Begehren geltend zu machen. Das ist nun in Bern
immer praktiziert worden und zwar in der Weise, dass
der’ Verkehrsverein die Fragen oder Begehren formu-
liert und jeweilen dem Gemeinderat vorgelegt hat. Der
Gemeinderat hat gewohnlich ohne weiteres seine Zu-
stimmung gegeben oder auch etwas daran modifiziert
und die Sache dann weiter an den Regierungsrat ge-
leitet. Da haben wir seit vielen Jahren verschiedene Be-
gehren eingegeben, die alle immer konsequenl abge-
wiesen und unter den Tisch gewischt wurden, Man
hat frither eine ziemlich grosse Liste von Begehren
eingegeben, indem es nicht an dringlichen und gerecht-
fertigten Wiinschen zur Verbesserung der Verkehrs-
verhiltnisse fehlte. Wir haben dann gesehen, dass
diese Begehren jeweilen abgewiesen wurden, sogar
ohne Motivierung, und haben uns gesagt, dass wir
anders vorgehen miissen. Wir haben deshalb nur
noch die allerdringendsten Begehren eingegeben. Aber
es erfolgte genau das gleiche, alle Begehren der Stadt
Bern sind abgewiesen worden. So haben denn die be-
teiligten Kreise, hauptsichlich Handel und Industrie,
die Geschiftsreisenden und iiberhaupt alle, die die
Eisenbahn beniitzen, sich die Frage gestellt: Werden
eigentlich diese Begehren von den Bundesbahnen ge-
horig gepriift oder nicht? Man hat im allgemeinen den
Eindruck gehabt, dass die Priifung keine sehr ein-
gehende sei, und es ist nicht zu verwundern, dass an
vielen Orten der Eindruck aufgekommen ist, die Prii-
fung finde iiberhaupt gar nicht statt und es werden
diese Begehren lediglich deshalb abgewiesen, weil sie
von Bern kommen. Man konnte sich des Gefiihls nicht.
erwehren, dass die Verkehrsverhéltnisse von Bern und
Umgebung systematisch vernachlissigt werden. Es ist
nicht zu verwundern, wenn solche Gedanken aufge-
taucht sind, und das ist der Hauptgrund, warum heute
die Interpellation eingereicht wird, damit der Regie-
rungsrat sich dariiber dussere, aus welchen Griinden
diese Begehren jeweilen abgewiesen wurden. Wenn ich
alle Klagen vorbringen wollte, die wir heute gegeniiber
den Bundesbahnen vorzubringen haben, so miisste ich
stundenlang reden. Ich will nur ganz wenige Beispiele
hervorheben, um zu zeigen, wie schlecht die Bundes-
stadi von den Bundesbahnen behandelt wird. Wenn
jemand rasch nach Luzern fahren oder auf die Gott-
hardbabn kommen will, kann er nicht etwa iiber
Langnau reisen, sondern muss den Umweg iiber Olten



216

machen und die héhere Taxe bezahlen. Wenn jemand
aus der Ostschweiz am Nachmittag rasch in die West-
schweiz fahren will, kann er nicht etwa iiber Bern
fahren, sondern muss, wenn er rasch ankomnien will,
iiber Neuenburg reisen. Was haben wir ferner fiir
Doppelgeleise in der Nidhe von Bern? Es besteht ein
einziges solches, Das ist beschimend. Bern ist gewiss
ein wichtiger Eisenbahnknotenpunkt und Dbediirfte
mehrerer Doppelgeleise. Wenn es eine andere Stadt
wire und nicht Bern, hiitte sie schon lange viel mehr
solcher.

Nun will ich auf die Griinde, die zur Interpellation
gefiihrt haben, eintreten. Es sind dieses Jahr fiir die
Fahrplankonferenz drei verschiedene Begehren geltend
gemacht worden. Das eine betrifft die Verbindung mit
dem Jura. Da fihrt am Morgen zirka um 7 Uhr ein
Schnellzug ab nach Biel und wird weiter gefithrt nach
St. Immer und Chaux-de-Fonds. Will man nach der
andern Richtung, von Sonceboz nach Delsberg-Prunt-
rut, so hort in Sonceboz der Schnellzug auf. Es ist
nun ein altes Begehren von-allen denen, die durch den
Jura oder nach Frankreich reisen wollen, diesen
Schnellzug weiterzufithren. Es ist dies ein Begehren,
das vom Staat unterstiitzt worden ist fir seine Be-
amten, trotzdem wurde es ohne weiteres unter den
Tisch gewischt, Die beiden andern Begehren betreffen
die Verbindung mit Olten. Am Nachmittag ungefihr
um drei Uhr fihrt in Ziirich ein Schnellzug ab nach
der Westschweiz, Manchem wird es da gleich gegangen
sein wie mir. Wenn man in Ziirich den Fahrplan an-
sieht, sagt man sich: das ist ein giinstiger Schnellzug.
Aber in Olten hort er eben auf und so kommt man
erst viel zu spit am Nachmittag in Bern an. Es ist
somit die Verbindung am Nachmittag zwischen Olten
und Bern ganz schlecht. Da ist nun schon seit vielen
Jahren jeweilen das Begehren gestellt worden, diesen
Schnellzug weiterzufithren, damit man nicht, wenn
man in die Westschweiz fahren will, iiber Neuenburg
fahren oder dann nach Bern den langsamen Zug be-
niitzen muss. Das letzte Begehren betrifft die LEin-
fithrung von Spitziigen von Bern nach Olten. Da ist
die geradezu beschimende Tatsache zu konstatieren,
dass von Bern aus kein Spitzug in der Richtung nach
Olten fahrt. Der letzte Zug fahrt — man darf es fast
gar nicht sagen — um, 9 Uhr 7 in Bern ab. Ich glaube,
es wiirde keine einzige Stadt in der Schweiz sich eine
solche Behandlung von den Bundesbahnen gefalien
lassen. Ich moéchte sehen, wenn die Bundesbahnen
den Ziirchern sagen wiirden, der letzte Zug in der und
der Richtung fihrt um 9 Uhr ab, was sie darauf ant-
worten wiirden. Die Bundesbahnen vertrauen auf die
Langmiitigkeit und Gutmiitigkeit der Berner, aber diese
Geduld darf nicht auf allzu harte Proben gestellt
werden, und wenn er die Geduld einmal verloren hat,
dann wird der Berner unangenehm. Das kénnten wir
den Bundespahnen auch einmal zu fithlen geben,

Ich wiinsche nun, dass von der Regierung Auskunft
gegeben wird, warum wir von den Bundesbahnen so
behandelt werden und in zweiter Linie, in welcher
Weise wir vorgehen konnen, damit in Zukunft unsere
Begehren:- auch zum Durchbruch kommen.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist nichts Neues, dass iiber die
Fahrpline und Zugsverbindungen viel gesprochen
wird; auch hier ist schon mehrmals dariiber geredet
worden. Es ist allerdings richtig, dass es den Anschein
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haben konnte, als ob Bern vernachlissigt wiirde, haupt-
siichlich gegeniiber verschiedenen andern Verkehrs-
zentren, In bezug auf den nédchsten Fahrplan wurden
in der ganzen Schweiz 603 Begehren gestellt, wovon
von Bern 42, also eine sehr bescheidene Zahl, indem
man sich, wie der Herr Vorredner betont hat, sagte,
zu viele Begehren aufzustellen, trage nichts ab, denn
sie wiirden doch nur unter den Tisch gewischt. Von
diesen 42 Begehren sind im ganzen 7 zugestanden
worden, also zirka 179/, das heisst ungefihr im
gleichen Verhiltnis wie fiir die ganze Schweiz. Von
den Begehren hat die Regierung selber 24 zuriickge-
zogen, weil sie dieselben fur unberechtigt und nicht cr-
fullbar hielt. Die Hauptbegehren von Bern und aus
dem Oberland haben wir in erster Linie beim Eisen-
bahndepartement anhingig gemacht, nachdem sie von
der Fahrplankonferenz abgewiesen worden waren. Die
gleichen Begehren haben wir neuerdings an den
Bundesral gerichtet. Da ist zunichst zu nennen die
Weiterfithrung des Morgen-Schnellzuges nach Chaux-
de-Fonds von Sonceboz an in der Richtung nach
Delsberg. Die Bundesbahnen sind nicht darauf einge-
treten, weil das eine Mehrleistung sei, die sie momentan
nicht tibernehmen konnen. Es bestehen somit ganz
schlechte Verbindungen iiber Delle nach Paris. Uns
ist allerdings nicht die Hauptsache, dass man schnell
nach Paris komme, sondern wir wollen nach Prunlrut
eine gute Verbindung haben. Die einzige gute Ver-
bindung ist gegenwirtig der Zug, der um 9. 28 in Bern
abfihrt und um 1 Uhr in Pruntrut ankommt. Was die
Verbindung mit dem Jura anbelangt, so werden iiber-
haupt die bestehenden Klagen mit der Lotschbergbahn
aus dem Wege geriumt und die Verhéltnisse gebessert
werden; gegenwirtig ist diese Linie hauptsiichlich von
Sonceboz an vernachlissigt. Ferner ist ein Zug Olten-
Bern Gegenstand der Klagen. 6.15 Uhr geht von Ziirich
ein Schnellzug ab und fihrt nur als beschleunigter
Personenzug von.Olten nach Bern. Die Weiterfiihrung
als Schnellzug ist schon letztes Jahr abgewiesen wor-
den. Es haben ndmlich alle Ortschaften zwischen Olten
und Bern reklamiert, sie geben das nicht zu und
wollen auch ihrerseits diesen Zug haben; das Begehren
sei gut fiir die Herren von Bern, aber nicht fir die
dazwischen liegenden Stationen. Also hitte die Zu-
sprechung des Begehrens die Folge gehabt, dass ein
neuer Zug hiitte eingelegt werden miissen. Man hat
dieses Jahr wieder das Gesuch gestellt, es mochte
dieser Zug als Schnellzug weitergefithrt und ein neuer
Zug eingelegt werden, der ungefdhr gleichzeitig abgehe,
Das hiitte die Folge gehabt, dass ein neuer Schnellzug
eingelegt werden miisste, der eine halbe Stunde friither
in Bern angekommen wire.

Wenn man sagen will, von Olten nach Bern be-
stehen schlechte Verbindungen, so ist dem nicht so.
Wir haben Ziige um 1.32, 2.0, 4,12, 5.17 und 6.15 und
ferner 4 Ziige am Abend 8.46, 9.17, 10.25 und 12.03,
Es ist also nur von 2 bis 4 Uhr eine schlechte Ver-
bindung vorhanden und das wird auch der neu ver-
langte Zug nicht dndern. Immerhin ist derselbe ge-
rechtfertigt, und die Bundesbahnen haben zugestanden,
dass dem Wunsch auf den nidchsten Sommer niher ge-
treten werden soll, Ich glaube, es wird dazu kom-
men, dass dieser Zug von Olten her als Schnellzug
weiter fihrt und ein neuer Zug als Personenzug ein-
geschaltet wird.

Die Linie Bern-Luzern ist der Gegenstand des néch.-
sten Begehrens. Hier haben wir eine schlechte Ver-
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bindung, indem die Bundesbahnen noch von Alters
her die Schnellziige iiber Olten fithren. Das komml
noch her von der Konkurrenz mit der Jura-Simplon-
Bahn. Durch den Sommer hindurch haben sie aller-
dings einige Expressziige zugestanden. Sie haben auch
zugestanden, dass man den begehrten Schnellzug nach
Luzern einfithren werde. Ich nehme an, das sei ziem-
lich sicher. Da wird man dann auch iiber Langnau
einen guten Zug legen, um moglichst rasch in Bern zu
sein, um einigermassen dem Lotschberg Konkurrenz
zu machen, Wir kénnen also annehmen, dass dieser
Punkt seine Erledigung finden werde.

Was den Spétzug nach Burgdorf anbelangt, so ist
das jedenfalls ein berechtigtes Begehren. Wir haben
dasselbe auch immer unterstiitzt, dagegen wurde es
vom Bundesrat grundsétzlich abgelehnt, weil keine ge-
niigende Frequenz vorhanden sei. Da trigt also alles
Reklamieren nichts ab. Wir haben alle Begehren an-
hingig gemacht, einige sind schon beantwortet und
man weiss auch ungefihr, wie die andern beantwortet
werden. Es heisst hier, da die Finanzlage der Bundes-
bahnen noch die grosste Schonung erheische, sei es
unmoglich, solchen Begehren zu entsprechen; die
neuen Ziige miissen abgewiesen werden, sobald sie
Mehrauslagen verursachen, die in keinem Verhiltnis
zum vorhandenen Bediirfnis stehen. Was soll da die
Generaldirektion machen? Da ist sie nicht allein daran
schuld, wenn man die Verbindung nicht in der ge-
winschten Form haben kann. Es koénnte vielleicht
untersucht werden, ob es nicht moglich wire, mit den
gleichen Leistungen etwas bessere Verbindungen her-
zustellen. Aber auf der einen Seite trigt der Bahnhof
Bern die Schuld, der nicht von den heutigen Bundes-
bahnen gebaut worden ist, sondern von der frithern
Zentralbahn, die in ihrer Kurzsichtigkeit sich nicht
das notige Terrain gesichert hat. Nun miissen die Be-
horden mit den heutigen Verhiltnissen rechnen. Wir
haben 227 ein- und abgehende Ziige und neben den ge-
wohnlichen Ziigen im Tage durchschnittlich 10 fakul-
tative Ziige. Das hat zur Folge, dass man im Sommer
eine grosse Menge von Ziigen nicht einrichien kann.
Dic Bundesbahnen miissen mit diesen Verhiiltnissen
rechnen. Es bestehen neue Projekte fiir die Erweite-
rung des Bahnhofes. Aber dieselbe ist so schwierig,
dass es noch lange gehen wird, bis wir zu giinstigeren
Bahnhofverhiltnissen kommen werden. Das ist ein
Grund, warum man manchmal nicht besseres Ent-
gegenkommen finden kann,

Ich will noch daran erinnern, dass es sich darum
gehandelt hat, eine Verbindung Konolfingen-Oberdiess-
bach einzuschalten, die Einschaltung aber unmoglich
war, weil man den betreffenden Zug aus dem Bahnhof
nicht hitte abgehen lassen kénnen. Fiir viele, die den
Fahrplan studieren, ist die Einrichtung der Ziige eine
ganz einfache Sache. In Wirklichkeit sind aber eine
Menge von Anstdnden vorhanden. Oft muss stunden-
lang um eine halbe Minute gestritten werden, ob es
moglich sei, diesen Zug so oder anders zu fithren. Den
Bundesbahnen sind Hinde und Fisse durch die Bahn-
hofverhiltnisse teilweise. gebunden; nicht im minde-
sten dadurch, dass die Bundesversammlung selber ge-
sagt hat, es miisse gespart, die Fahrgelegenheiten
miissen reduziert werden. Vor drei Jahren sind die
Wagenkilometer der Bundesbahnen ungefihr um
10,000 Kilometer reduziert worden. Wenn wir diese
wieder einfithren, so bedingt das Personalvermehrun-
gen, welche infolge der Erhéhung der Besoldungen um
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so fiihlbarer werden. Alles sagt, es miisse gespart
werden und auf der andern Seite kommt das Volk mit
dem Begehren nach mehr Ziigen. Das ist selbstver-
stiindlich schwierig in Einklang zu bringen. Ich glaube
nicht, dass es bei den Bundesbahnen Tendenz ist, die
Stadt Bern irgendwie zu verkiirzen, wenn man hort,
wie sie entgegenkommen mochten an den Fahrplan-
konferenzen, wenn es moglich wire. Wir hoffen, dass
sie das nichstemal wieder einige Mehrleistungen iiber-
nehmen werden, wie sie uns zugesagt; wir miissen die
Wirkungen der Besoldungserhohungen des Personals
abwarten. Auch aus diesem Grunde haben die Bundes-
bahnen erklart, dass sie vorliufig keine Mehrleistun-
gen iibernehmen konnen. Das gleiche sagt der Bundes-
rat, indem er jede Mehrleistung rundweg ablehnt. So
sind zum Beispiel die Luxusziige nach dem Oberland
abgeschafft worden wegen der damit bedingten Mehr-
leistung. Wir haben gesagt, wenn man ins Oberland
so viele Ziige fithre, die voll belastet sind, diirfe man
wenigstens auch einmal einen Zug fithren, der nicht
vollbesetzt sei. Denn wenn man die Rentabilitit der
Zige nach dem Oberland ausrechnet, so mochte es
noch manchen solchen Luxuszug aushalten. Darauf
haben wir noch keine Antwort, aber auch dieses Be-
gehren wird mit dem andern von Bern jedenfalls ab-
gewiesen werden. Die Bundesbahnen haben zugestan-
den, dass sie die ndchsten Jahre sukzessive einige
Mehrleistungen iibernehmen werden. Frither haben
sie allerdings etwas viel Zige zugestanden, deren
Riickzug dann grosse Misstimmung verbreitet hat. Was
uns anbelangt, werden wir jederzeit die Begehren
unterstiitzen, wir werden bis zu der letzten Instanz
gehen, bis zum Bundesrat, méchten aber doch zu be-
denken geben, dass man den Bundesbahnen vertrauen
muss, denn sie werden ihr Moglichstes zugestehen.

Wir glauben iiberhaupt, dass es fiir die Stadt Bern
einen ganz andern Fahrplan geben muss, wenn einmal
die internationale Linie Miinster-Grenchen-Lotschberg
durchgeht. Basel und Ziirich haben mehrere inter-
nationale Linien, sie haben deshalb in der Regel auch
bessere Verbindungen. Wir in der Regierung haben
keine Mittel in der Hand, hier Remedur zu schaffen,
dagegen hat der Interpellant die Moglichkeit, an die
Bundesversammlung zu gelangen und dort zu rekla-
mieren, denn das ist schliesslich die Instanz, welche
sagen kann, ob die Bundesbahnen mehr ausgeben diir-
fen oder nicht; aber dann miissen sie es fir die ganze
Schweiz machen. Ich wiederhole, dass wir, so viel an
uns, nach wie vor die von Bern gestellten Begehren
weiterleiten werden, aber zweifellos wird eine griind-
liche Besserung unserer Eisenbahnverhiltnisse erst
verwirklicht werden konnen, wenn einmal die Ziige
durch das grosse Loch fahren, das in acht Tagen
durchstochen sein wird.

Prisident. Der Herr Interpellant erhilt das Wort
zur Abgabe der Erklirung, ob er von der erhaltenen
Auskunit befriedigt ist.

Steiger. Ich bin von der Auskunft des Herrn Re-
gierungsrat Konitzer durchaus befriedigt, soweit es die
Erklarung anbetrifft, dass die Regierung die Begehren
von Bern jeweilen unterstiitzt und auch in Zukunft
unterstiitzen werde, Nicht aber befriedigt bin ich vom
Verhalten der Bundesbhahnen und der Motivierung,
die sie jeweilen bei der Ablehnung unserer Begehren
abgegeben haben. ‘

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1911. 55
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Authentische Interpretation

des

Gesefzes vom ?23. Februar 1908 iiber die Errichtung
von Einigungsimtern und Massnahmen gegen Aus-
schreitungen bei Streiks.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 198 hievor.)

Griinicher. Ich méchte auch diesmal nicht lange
reden, wie gewohnlich, aber es hat mir geschienen,
dass wir bis dahin Fehler gemacht haben, wie es bis-
weilen zum Beispiel bei den Medizinern vorkommt.
Wer ein wenig zusieht, wie die Mediziner manchmal
Kranke untersuchen und immer meinen, es fehle am
Herz, wenn die Leber krank ist, ist erstaunt, wie
das so gescheidten Leuten begegnen kann, Bei der Be-
ratung dieses Gesetzes geschieht fast das gleiche. Die
ganze Zeit redet man, wie wenn es im Gesetz hiesse:
« Massnahmen gegen Streiks». Wir vergessen ganz
das lange Wort « Ausschreitungen», Massnahmen ge-
gen Ausschreitungen, Was ist fiir ein Unterschied
zwischen Ausschreitungen bei Streiks und solchen bei
Aussperrungen? Ich glaube, wir wollen die Sache
dort suchen, wo sie zu suchen ist, also die Massnahmen
bei Ausschreitungen uns ansehen, Dort liegt der Haupt-
punkt, Herr Schneeberger will die in Berlin vorge-
kommenen Ausschreitungen damit entschuldigen, dass
diese Leute eben die notige Bildung nicht hitten um
einzusehen, dass solche Ausschreitungen nicht am
Platze seien; mit dieser Argumentation will er ihnen
eine bessere Note geben. Damit ldsst er die Mass-
nahmen der Behorden in um so grelleren Lichte er-
scheinen. Wir sind mit diesen Massnahmen nicht ein-
verstanden, und es gibt hier im Rat hochstens ein
Miiglied, das diesem mittelalterlichen Priigelsystem
huldigt, ausser diesem aber, glaube ich, sitzt keiner
hier, der dazu stimmt, dass auf diese Weise vorge-
gangen werden soll. Wenn wir also durch dieses
Streikgesetz die Moglichkeit haben, solchen Ausschrei-
tungen auf eine humanere Art zu begegnen, so wollep
wir doch da nicht einen Unterschied machen zwischen
‘Ausschreitungen bei Streiks und solchen bei Aus-
sperrungen, sondern da sollten auch diejenigen, welche
gegen die authentische Interpretation auftreten, be-
greifen, dass das nicht in ihrem Interesse liegt. Nur
das unrationelle Vorgehen ist jeweilen das, was dem
Publikum die Sympathie fiir die Arbeiter nimmt. Ick
habe schon oft Leute sagen horen: wenn die Streiken-
den nur nicht so grob vorgingen, dann kénnte man
ganz andere Sympathien fiir sie haben. Diese Aus-
schreitungen sind der Urquell des Gesetzes, mit dem
man ihnen begegnen will. Also wollen wir das unter-
streichen und dann kommen wir gewiss dazu, eine
Intedrpretation vorzunehmen, wie sie vorgeschlagen
wird.

Biihler (Bern). Nach den gestrigen Ausfithrungen
vom Regierungsratstisch aus, sowie vom Prisidenten
und einem andern Mitglied der Kommission, bin ich
nach Hause gegangen und habe noch einmal den ober-
gerichtlichen Entscheid aufmerksam durchgelesen.
Dabei bin ich zum Resultate gekommen, dass wir
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durch eine authentische Interpretation keine Remedur
eintreten lassen konnen im Entscheid des Oberge-
richtes, Die Argumente, die man gegen denselben auf-
bringt, sind in der Hauptsache die beiden folgenden:
Sprachlich sei es gestattet, unter Arbeitseinstellung
auch die Aussperrung einzureihen und ferner habe
auch Basel-Stadt die Aussperrung unter die Kollektiv-
streitigkeiten subsumiert, die das Einigungsamt schlich-
ten soll. Nun ist es richtig, dass der allgemeine Sprach-
gebrauch das gestattet, aber neben demselben gibt es
eine Spezialbedeutung eines Wortes und die ist etwas
ganz anderes, Eine solche liegt auch bei Aussperrung
vor, gerade wie bei Einstellung, denn allgemein kénnen
wir es auch Aussperrung nennen, wenn jemand aus
einem Hause ausgeschlossen wird, wenn man die Tiire
hinter ihm abschliesst. Die technische Bedeutung er-
gibt sich aus der Geschichte des Streikes direkt. Der
Herr Polizeidirektor und der Herr Kommissionsprisi-
dent haben schon friiher sehr deutlich erklirt, wie
diese Spezialbezeichnung sich gebildet habe. Der
Lehrmeister ist auch hier England. Die Englinder
haben zuerst die Streiks gehabt. Wir haben dieses
Wort von ihnen angenommen. Spiter kamen Aus-
sperrungen vor, wofiir die Englinder das Wort lok-
outs fanden. Das konnten wir nicht aufnehmen und
haben deshalb nach einem andern gesucht. Zuerst
hat man die Erscheinung Arbeiterentlassung genannt
und sich dann auf das Wort Aussperrung geeinigt.
Diese Bezeichnung passt iibrigens ganz gut. Wenn
einer sagen wollte, Arbeitseinstellung bedeute nichl
immer das gleiche, es konne verschiedenes darunter
verstanden werden, so geht aus dem Titel des Gesetzes
hervor, dass bei der Beratung des Gesetzes in diesem
Saal keiner etwas anderes dachte, als dass Arbeits-
einstellung und Streik sich decken; das steht fiir mich
ausser Zweifel. Was Basel-Stadt anbetrifft, so kann
das nicht herbeigezogen werden, denn unser Gesetz
hat zwei Teile. Der erste handelt von den Einigungs-
dmtern und der zweite von den Ausschreitungen bei
Streiks. Fiir die Einigungsdmter ist die Anregung von
Basel-Stadt von uns iibernommen und verwirklicht
worden und wir haben wie Basel alle Kollektivstreitig-
keiten einbezogen. Im zweiten Teil des Gesetzes kommt
aber das Wort « Kollektivstreitigkeiten » nicht vor. Es
ist also von den Behorden mit Absicht zwischen Ar-
beitseinstellung und Kollektivstreitigkeiten unterschie-
den worden,

Nun hat man gegen das Obergericht angefiihrt, es
hitte sich dadurch einer Ungenauigkeit schuldig ge-
macht, dass es die Worte der Herren Wyss und Schei-
degger anfithrt. Diese hitten sich nur auf den Antrag
Scheurer bezogen, der einen Notigungsparagraphen in
das Gesetz aufnehmen wollte, Das ist richtig, aber
das Obergericht hat auch gewusst und es ausdricklich
gesagt, diese Voten seien anlisslich des Antrages des
Herrn Scheurer gefallen; also hat man da nichts Neues
vorgebracht. Gegen die Motivierung des Entscheides
ist nach meiner Ansicht absolut nichts juristisch Halt-
bares vorgebracht worden. Man kénnte hochstens den
Art. 5 des Gesetzes anfithren. Dort heisst es im zweiten
Alinea: « Der nimlichen Strafe verfillt auch derjenige,
welcher anlisslich einer Arbeitseinstellung durch
Tétlichkeiten, Drohungen, Ehrbeleidigungen, oder
durch erhebliche Belistigung jemanden an der Teil-
nahme an einem Streik verhindert, oder zu verhindern
versucht». Hier ist Arbeitseinstellung und Streik im
gleichen Alinea gebraucht und man koénnte deshalb
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sagen, Arbeitseinstellung sei als das allgemein Um-
fassende gedacht, Streik sei ecin Spezialfall. Damit
kommt man auch nicht weit, denn man hat Streik und
Arbeitseinstellung einander gegeniibergestellt, um nicht
zweimal das gleiche Wort zu gebrauchen. Wenn man
in Artikel 5 Arbeitseinstellung auf Aussperrung und
Streik beziehen wollte, so wiirde der Nachsatz be-

treffend den Streik etwa dem Satz zu vergleichen sein: -

« Anldsslich einer Sitzung des Grossen Rates in einer
Sitzung ». Also miisste man einfach sagen: «an der
Teilnahme am Streik darf niemand gehindert werden ».
Dieser Artikel ist demnach so redigiert, dass in keiner
Weise irgendwelche Schliisse daraus gezogen werden
konnen, es sei denn der, dass das Gesetz besser hitte
redigiert werden sollen.

Richtig scheint mir zu sein das, was Herr Schei-
degger gestern gesagt oder angedeutet hat, im Gegen-
satz, nach meinem Empfinden wenigstens, zu den Aus-
fihrungen der Herren Simonin und Biithlmann. Er hat
ausgefiithrt, zur Zeit, als das Gesetz erlassen wurde,
habe man von Aussperrungen noch wenig gewusst, es
sei ihm ein einziger Fall erinnerlich, und dann fuhr er
fort: «Ich bin iiberzeugt, als man das Gesetz beraten
hat, hat man an die Aussperrungen nicht gedacht,
sondern nur an den Streik.» So ist es, nur das Bilddes
Streiks schwebte dem Rat vor. Wollte man die Mei-
nung des Rates nachkonstruieren, so kdme noch eine
andere Annahme in Betracht. Statt Aussperrung hiess
es damals ofters Arbeiterentlassung. Da konnte man-
cher gedacht haben, ja wenn die Meister entlassen, so
sei das ein anderer Fall. Nun sagen die Kommission und
Herr Regierungsrat Simonin selbst ausdriicklich, man
diirfe authentisch nicht interpretieren, indem man iiber
das Gesetz hinausgehe, etwas Neues in das Gesetz hin-
einlege. Ferner geben beide iibereinstimmend zu, das
erste und vornehmste Interpretationsmittel sei der Wort-
laut. Nun ist der Wortlaut des Gesetzes nach meiner
Ansicht unzweifelhaft, und auch der zitierte Entscheid
des Bundesgerichtes sagt nichts gegen die Interpretation
des Obergerichtes; im Gegenteil er erklirt, man dirfe
vom Wortlaut nur abgehen, wenn es sich ergebe, dass
ein Widerspruch zwischen den Bestimmungen sei oder
dass der Wortlaut gegen den Grundsatz und Zweck des
Gesetzes gehe, Das trifft hier nicht zu, nach keiner
Richtung. Der Zweck des Gesetzes ist, Ausschreitungen
zu begegnen und diese werden getroffen; nur werden
nicht alle getroffen, das Gesetz ist also nicht umfassend
genug.

Es kommt noch eines hinzu. Gewiss werden alle
Juristen im Saal mehr oder weniger das Gefiihl haben,
dass man, weil es sich um ein Strafgesetz handelt, mit
der Interpretation etwas vorsichlig sein miisse. Denn
ein elemantarar Satz des Staatsrechtes heisst: « Nulla
poena sine lege». Er gilt natiirlich in erster Linie fiir
die Gerichte, gilt aber auch fiir uns, den Grossen Rat,
gilt nicht nur fiir die richterliche Interpretation, son-
dern auch fiir die authentische Interpretation der Be-
horde. Umsomehr gilt er fiir uns, weil wir schon
sowieso auf der spitzen Kante laufen, wenn wir den
verfassungsméissigen Artikel anwenden, der solche In-
terpretationen erlaubt, nachdem wir das Referendum
haben. Das Volk hat iiber das Gesetz abgestimmt, indem
es sehr wohl wusste, was ein Streik ist und indem es
des Glaubens war, dass die Aussperrung nicht unter
das Gesetz fillt. Ich muss hier zum Beweise dieser
Tatsache leider mich selber zitieren. Am 20. Februar
1908 schon habe ich einen Artikel geschrieben im
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«Bund» und in demselben gesagt, dass hier in Bern
nur die Probe auf das Exempel des kiinftigen Gesetzes
gemacht werde. «Ein Schreinerkonflikt ist da und dieser
qualifiziert sich als eine Aussperrung, das Gesetz wird
darauf nicht anwendbar sein». Und dann heisst es
weiter: «Mit keinem Wort ist von einer strafbaren
Handlung anlisslich der Aussperrung der Arbeiter
durch die Meister die Rede und so weiter». Das hat
man dem Volk vor der Abstimmung iiber das Gesetz
gesagt und ich bin {iberzeugt, dass eine grosse Zahl

“von Biirgern zur Urne gegangen sind und fiir das Ge-

setz gestimmt haben im vollen Bewusstsein dariiber,
dass die Aussperrung nicht unter dieses Gesetz falle.
Schon der Titel des Gesetzes schliesst sie formlich aus,
Uebrigens hat sich der « Bund » nicht einzig so ausge-
sprochen, sondern auch andere Zeitungen, mir ist dies
noch vom «Handelskourrier» erinnerlich. Die Ver-
héltnisse des Schreinerkonfliktes lagen folgender-
massen: Die Meister wussten, dass die Arbeiter im
Frithjahr die Arbeit niederlegen wiirden, da wollten
sie ihnen zuvorkommen und sperrten sie aus. Man
hat damals ganz genau gewusst, was Streik und Aus-
sperrung ist. Der «Bund» schrieb: «In den Begleit-
erscheinungen gleichen sich die beiden wie ein Ei dem
andern, aber begreiflich ist die Aussperrung das Ge-
genstiick zum Streik und das Streikgesetz wird auf die
Aussperrung nicht anwendbar sein», Also meine
Herren, stehe ich heute auf dem ganz gleichen Stand-
punkt, wie am 20. Februar 1908, als das Gesetz be-
sprochen wurde, bevor es zur Abstimmung kam.

Nun meinen Sie, wir haben gewiegte Juristen im
Regierungsrat, die beantragen einmiitig, man solle die
authentische Interpretation cintrelen lassen. Wir kon-
nen uns damit nicht entlasten. Diese Juristen haben
sich bei der Beratung des Gesetzes sehr verschieden
verhalten. Sie wissen, dass der eine gegen das Gesetz
stimmte, damals noch Mitglied des Grossen Rates, und
dass ein anderer, der ebenfalls noch dem Grossen Rat
angehorte, einen Antrag auf Einfithrung eines Noti-
gungsartikels gestellt hatte. Jetzt sind sie Regierungs-
méinner und sagen, minima non curat pretor. Wir
wollen uns um Kleinigkeiten nicht kiimmern. Das
kénnen sie tun als Regierungsménner, aber wir haben
die Verantwortlichkeit, der Grosse Rat. Es sind nicht
nur juristische Erwiigungen, Formlichkeiten, doktrinéire
Motive, die fiir meine Haltung bestimmend sind, son-
dern ich halte es politisch nicht fiir klug, den vorge-
schlagenen Weg zu betreten. Wir sind heute in der
Berufsorganisation begriffen, in einem Kampf, den wir
als die Evolution unserer Zeit ansehen miissen. Dieser
Kampf spielt sich ab zwischen den Berulsorganisati-
onen. Da haben wir ein ausgezeichnetes Mittel im
ersten Teil des sogenannten Streikgesetzes, in den Ei-
nigungsdmtern; diese wollen wir weiter ausbilden,
um zu normalen, geordneten Verhéltnissen zu kommen,
zu einem billigen Ausgleich, der sich vorbereitet fiir
jeden, der sehen will und weit ausschaut. Da mdchte
ich nicht einen Vorwand geben zum Vorwurf, dass man
gewalttitiz vorgegangen sei, einen Vorwand zu Be-
schwerden und Reklamationen. Ich bin dafiir, dass
Ausschreitungen geahndet werden, sei es bei Aus-
sperrungen, sei es bei Streiks. Ich bin dafiir, dass der
Unbeteiligte und der Arbeitswillige geschiitzt werden
in ihrem Recht, geschiitzt werden vor Beleidigungen
und Misshandlungen, dazu muss der Staat die Macht
haben. Er soll mit starken Armen vorgehen, aber in
richtiger Weise, ruhig und besonnen, Und da ist meines
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Erachtens der Weg einfach der, dass wir entweder das
Gesetz revidieren und einen allgemeinen Notigungs-
artikel darin aufhehmen oder dass wir eine Novelle er-
lassen als Erginzung zum Streikgesetz.

Kurz gefasst sind das die Griinde, die mich veran-
lassen, die Interpretation, die das Obergericht dem
Gesetz gegeben, als eine durchaus richtige anzuer-
kennen, eine Korrektur durch eine authentische Inter-
pretation des Grossen Rates abzulehnen und fiir Nicht-
eintreten zu stimmen. Nicht das Urteil des Ober-
gerichtes bedarf der Korrektur, sondern die gesetz-
geberische Arbeit des Grossen Rates.

Grimm. Sowohl im Vortrag der Regierung als von
den Mitgliedern der Kommission ist erkliart worden,
dass man fiir die Beurteilung der Rechtlichkeit oder
Widerrechtlichkeit der Interpretation nicht nur auf den
Wortlaut des Gesetzes, sondern auch auf den Sinn und
Geist dieses Ausnahmegesetzes vom 23. Februar 1908
abstellen miisse. Wenn wir nun auf den Sinn und
Geist dieses Gesetzes abstellen wollen, so wird hiefiir
in erster Linie das, was im stenographischen Protokoll
des Grossen Rates gesagt ist, massgebend secin. Wenn
man die Beratung der einzelnen Artikel verfolgt und
die Bemerkungen der einzelnen Redner, namentlich
aber der Vertreter der Regierung und des Kommissions-
prasidenten, anlidsslich der ersten und der zweiten Be-
ratung im Jahre 1907 nachliest, so sieht man, dass
regelméissig der Ausdruck Streik angewendet worden
ist, dass der Ausdruck Aussperrung iiberhaupt nicht
vorkommt und von Arbeitseinstellung sehr wenig die
Rede ist. Zu Art. 5, der der erste Artikel des zweiten
Teiles, des eigentlichen Streikgesetzes ist, hat Herr
Regierungsrat Kldy erklirt: « Art. 5 will wihrend eines
Streiks die Arbeitswilligen in Schutz nehmen». Der
Herr Kommissionsprisident, Nationalrat Wyss, hat von
Streikbewegung, Streikleitung und so weiter ge-
sprochen und Herr Nationalrat Scheidegger erklirte:
«Die grosse Mehrzahl hat es schon seit Jahren emp-
funden, dass anlédsslich von Streiks Zustinde bestehen »
und so weiter, Herr Regierungsrat Kliy sagte zu Art. 6:
«Art. 6 befasst sich mit den wihrend eines Streiks
vorkommenden Ansammlungen», zu Art. 7: « ... mit
den wihrend eines Streiks gelegentlich ‘vorkommenden
Umziigen », und Herr Nationalrat Wyss sagte dazu:
«Das Verbot der Veranstaltung von Umziigen withrend
eines Streiks . . .». Also immer von Streiks und nie
von Aussperrung ist gesprochen worden.

Noch deutlicher sind die Bemerkungen des Herrn
Kommissionspriasidenten zum Titel und Ingress. Zu
nichst hat man kurzerhand von Streikgesetz geredet,
dann wurde dieser Titel abgedndert und zur Begriin-
dung der Abdnderung hat Herr Nationalrat Wyss, der
eigentliche, ruhmreiche Vater der Vorlage, folgendes
erklirt: « Der Name Streikgesetz hat den grossen Vor-
zug der Kiirze und Prignanz und wird sich wohl im
Volke einbiirgern, dagegen hatte er den Nachteil, und
wir konnten uns von der schiddigenden Wirkung be-
reits iiberzeugen, dass er in vielen Kreisen die Meinung
aufkommen liess, man wolle mit diesem Gesetz iiber-
haupt die Streiks verhindern. Das ist eine unrichtige
Auffassung. Wir wollen die Streiks nur durch das
Mittel der Einigungsdmter zu verhindern suchen und
mit den iibrigen Artikeln soll den Ausschreitungen bei
Streiks begegnet werden. Um der falschen Auffassung
die Spitze zu bieten, haben wir den vorliegenden Titel
gewihlt, der den Nachteil der Linge hat, daneben aber
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den Vorteil bietet, dass er genau sagt, was man mit
dem Gesetz erreichen will. Wenn jemand bis zur
zweiten Beratung noch einen bessern Titel findet, so
sind wir ihm dankbar, wenn er uns denselben mitteilt ».
Wie lautet der Titel? «Gesetz iiber Errichtung von
Einigungséimtern und Massnahmen gegen Ausschrei-
tungen bei Streiks». Dieser Titel sagt nach den Aus-
fithrungen des damaligen Kommissionsprisidenten, was
das Gesetz will. Der Titel an sich umschreibt schon
die Bedeutung, die Absicht, die mit dem Geselz ver-
folgt wird. Es ist deshalb ganz klar, dass damals nicht
die Absicht bestand, dieses Gesetz auf die Aussper-
rungen anzuwenden, sondern ausschliesslich auf Vor-
kommnisse, die sich anldsslich von Streiks ereignen.
Mit dieser letzten Aeusserung des Herrn Nalionalrat
Wyss, dass dieser Titel den Nachteil der Linge habe,
dafiur aber den Vorzug biete, dass er genau erklire, was
man wolle, ist auch eine Behauptung im Vortrag der
Regierung zum vorneherein widerlegt. Es heisst hier:
«Auch der Titel des Gesetzes, der allerdings nur von
Ausschreitungen bei Streiks spricht, kann gegeniiber
dem Inhalte desselben keine entscheidende Bedeutung
haben ». Wir haben auf der einen Seite die Behauptung
der Regierung und auf der andern Seite die protokol-
larisch festgehaltene Aeusserung des Herrn Kommis-
sionspréisidenten, und die letztere scheint mir doch
massgebender zu sein. Es scheint mir ferner, dass auch
Herr Nationalrat Scheidegger, der uns gestern einiges
nach der bekannten Schablone erzdhlte, weiss, dass
das Gesetz nur auf Vorkommnisse bei Streiks ange-
wendet werden kann. Es ist erkldrlich, wenn er nun
aus dieser Erkenntnis heraus sagt, man habe damals
eben die -Aussperrungen auch als Streik aufgefasst
und sich auf den Boden gestellt, dass alles eins sei, ob
jetzt die Arbeiter selber die Arbeit einslellen oder
dazu gezwungen werden, man miisse von vorneherein
annchmen, dass Aussperrung gleichbedeutend sei mit
dem Begriif Streik.

Ich will nicht untersuchen, wie viel Intelligenz- in
derartigen Aeusserungen stekt, aber ich will mich fiir
einen Moment auf den Boden der Argumentation des
Herrn Scheidegger stellen, um den Nachweis zu leisten,
dass gerade mit dieser Aeusserung, der Begriff Aus-
sperrung sei gleichbedeutend mit Streik, der Beweis
erbracht ist, wie sehr diese authentische Interpretation
iiber den Rahmen des Gesetzes hinausgeht, wie sehr
sie widerrechtlich und vollstindig verfassungswidrig
ist. Herr Scheidegger hat auf den Schreinerkonflikt
vom Jahre 1908 abgestellt und den Hergang folgender-
massen erzidhlt. Die Arbeiter kiindeten den Tarif auf
Neujahr, verlangten hohere Léhne und verkiirzte Ar-
beitszeit. Die Unternehmer fanden diese Forderungen
exorbitant, lehnten sie ab, was zur Folge hatte, dass
kein Vertragsverhiltnis mehr bestand; die Tarifver-
trige sind also aufgehoben, es herrscht Tariflosig-
keit. Nun befiirchten die Meister, dass die Arbeiter mit
dem [Irithjahr bei giinstiger Konjunktur den Streik er-
kliren werden, und sie kommen iiberein, bevor die
Arbeiter in den Streik eintreten, die Aussperrung zu
verhidngen, Mit andern Worten, Herr Scheidegger [iihrt
uns hier die Aussperrung als Verteidigungsmiltel der
Meister vor, behauptet, dieses Verteidigungsmittel sei
ohne weiteres mit einem Streik identisch und die Aus-
sperrung falle demnach auch unter das Gesetz vom
Jahre 1908. Herr Scheidegger erklirt weiter, wenn
das Obergericht nicht in Rabulistik gemacht und sich
auf den Boden gestellt hiitte, dass diese Defensiv-
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aussperrung als Streik taxiert werden konne, hiitle
man niemals eine authentische Interpretation des
Streikgesefzes verlangt. Herr Nationalral Scheidegger
will also dem Streikgesetz eine ganz bestimmte Art
der Aussperrung unterstellen; er hat nicht die Aus-
sperrung im allgemeinen im Auge, wenn er erkliirt,
dass die Aussperrungen, die die Unternehmer zur
Verteidigung anwenden, unter das Streikgesetz fallen
miissen. Daraus folgt, dass nach seiner gestrigen Er-
_kldrung der Sinn der Streikgesetzgebung nur der sein
konnte, dass unter dieses Streikgesetz nur die Aus-
sperrung als Defensivmittel fillt, nicht aber alle andern
Arten von Aussperrungen, die dem Unternehmertum
als Angriffsmittel dienen. Wenn nun hier von seiten
-eines Mitgliedes, das bei den Beratungen im Jahr 1907
zugegen war, klipp und klar gesagt worden ist, es
solle neben den Streiks auch die bestimmte Art der
Defensivaussperrung von diesem Gesctz betroffen wer-
den, so stelll man dadurch fest, dass es ungesetz-
lich und widerrechtlich ist, wenn man ausser dieser
Verteidigungsaussperrung auch noch die andern Arten
der Aussperrung dem Gesetz unterstellen will. Wenn
nicht schon Herr Zgraggen den Nachweis geleistel
hitte, dass diese authentische Interpretation sich nicht
mit den Rechten, die durch die Staatsverfassung dem
Grossen Rat gegeben sind, vereinbaren lisst, dass diese
Interpretation, wie isie uns von der Regierung vorgelegt
wird, iiber die Kompetenzen des Grossen Rates hinaus-
geht, dass sie widerrechtlich ist, so hitte ihn Herr
Scheidegger geleistet — allerdings & contre coeur —
indem er darauf aufmerksam machte, was man im
Jahre 1908 alles unter dem Begriff Streik verstanden
haben will. Nach den gestrigen Erklirungen des Herrn
Scheidegger halte ich dafiir, dass der Grosse Rat
unter keinen Umstédnden dem Vorschlag der Regierung
und der Kommission zustimmen kann. Er kann es
deshalb nicht, weil er nun nicht in Unkenntnis der
Sachlage urteilen muss, sondern weil durch die Aeusse-
rungen des Herrn Scheidegger nachgewiesen ist, dass
man iiberidas hinausgehen will, was man im Jahre 1907
beabsichtigte. !
, Herr Kollega Lindt hat gestern erklirt, er bezweifle,
dass das Volk mit dieser authentischen Interpretation
nicht einverstanden wére, er sei nicht wie Herr Gross-
rat Zgraggen der Ansicht, dass unter Umstinden eine
Revision dieses Streikgesetzes verworfen werden
kénnte. Ich will fiir mich nicht das Zeugnis eines so
tiefen Kenners der Volksseele in Anspruch nehmen
wice Herr Kollega Lindt, aber ich habe in dieser Rich-
tung in meiner Berufstitigkeit doch einige Erfahrungen
gemacht und kann hier mitteilen, dass es sehr fraglich
ist, ob das Streikgesetz im Jahre 1908 angenommen
worden wire, wenn man zum vorneherein gesagt hiitte,
dass das Gesetz auch auf jene Fille Anwendung finden
solle, wo die Unternehmer die Aussperrung als Angriffs-
mittel gegeniiber den Arbeitern beniitzen. Denn es ist
doch eine ganz andere Situation, wenn aus irgend einer
Solidarititsbezichung heraus Hunderte von Arbeitern,
die keiner Gewerkschaft angehdren und die nichts
anderes wiinschen als zu den bisherigen Bedingungen
weiter zu arbeiten, aufs Pflaster geworlen werden,
weil die Unternehmerorganisation einen derartigen Be
schluss gefasst hat. Derartige Fille werden im Volke
draussen elwas anders beurteilt als ein Streitfall, na-
mentlich von den indifferenten Klassen, und wenn da-
mals eine solche Vorlage zur Abstimmung gekomimen
wire, so mochte ich zu der Behauptung, auch ecine
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solche Vorlage wéare vom -Volke angenommen worden,
doch ein Fragezeichen setzen. Ein Beispiel, wie die
Verhillnisse sich geéindert haben, mag iibrigens auch
daran liegen, wenn Sie daran denken, was in der letzten
Zeit alles iiber den Grossen Rat gesagt worden ist,
oder wenn Sie sich erinnern, dass unter Milwirkung
von Milgliedern der Regierung und dem ehemaligen
Prisidenten der freisinnig-demokratischen Partei des
Kantons Bern in einer Versammlung in Spiez eine
ziemlich deutliche Protest- und Missbilligungsresolu-
tion gegen eine Anzahl von Mitgliedern des Grossen
Rales gefasst worden ist.. Ich erinnere auch an die
unlingst im «Bund» erschienenen Artikel iber die
« Richtlinien der freisinnig-demokratischen Politik ».
Man ersieht aus diesen Beispielen, wie die Anschauun-
gen dndern und wie man infolge der verdnderten Zu-
stinde eine andere Auffassung von der Politik bekommt.
Ich halte also dafiir, dass es absolut nicht sicher
ist, dass das Gesetz damals angenommen worden wire,
wenn man zum vorneherein jede Aussperrung, jeden
Arbeitskonflikt hitte darunter stellen wollen, Im tibri-
gen ist schon sowohl von meinen Parteifreunden als
von Herrn Redaktor Biihler erklirt worden, dass es
einen sehr einfachen Weg gibt, um zum Ziel zu ge-
langen, das unsere Gegner erreichen wollen. Sie kon-
nen auf dem Wege der Revision, des legalen Vorgehens
das Gewollte erreichen, sie kénnen es auf die Probe
ankommen lassen. Man hat aber den Findruck, als ob
die Herren wiissten, dass das Volk die Revision nicht
mitmachen werde. Ein Beispiel in dieser Richtung hat
man ja in der Abstimmung iiber die Revision des Ar-
beiterinnenschutzgesetzes und man glaubt mit Recht,
dass das Volk auch von einer Revision des Streik-
gesetzes nichts wissen will und diesen neuesten Wech-
selbalg dem Grossen Rat von die Fiisse werfen wiirde.

Herr Nationalrat Scheidegger hat gestern noch ein
paar allgemeine Bemerkungen gemacht, auf welche von
Kollega Schneeberger schon geantwortet worden ist.
Ich mochte aber noch einige Punkte hervorheben. Herr
Scheidegger hat von Sonderrechten der Arbeiter ge-
sprochen, vielleicht deshalb, weil man von den Sonder-
rechten der Meister nicht mehr zu sprechen braucht,
da sie schon ldngst bewilligt sind. Wenn man aber
erklirt, dass die Arbgiter Sonderrechte fiir sich be-
anspruchen und sich mit ihrem Vorgehen ausserhalb
des Bodens der Gerechtigkeit stellen, sollte man auf
der andern Seite, wenn man eine ganze Klasse, die
schliesslich die Grundlage der ganzen Gesellschaft
bildet, angreift und sie herabsetzen will, wenigstens
so ehrlich und objektiv sein, auch zu sagen, was auf
der andern Seite vorgeht. Da ist nun zu sagen, dass
wir sowohl im Kreise der Landwirtschaft wie der In
dustrie und des Gewerbes cine Reihe von Massnahmen
kennen, die nichts weniger als ein loyales Vorgehen
bedeuten. Hier herrscht der Kampf gegen jede Person,
dic nicht einer Berufsorganisation angehért, und wir
wissen, dass man selbst vor dem Ruin, vor der Unter-
grabung der Existenz dieser Personen nicht zuriick-
schreckt. Herr Schneeberger hat auf die Boykotts auf-
merksam gemacht, auf die Materialsperre, und wir
wissen, dass es ganz krasse Fille gibt, wo man es dem
einzelnen Unternehmer direkt verunmoglicht hat, iiber-

‘haupt weiter existieren zu kénnen, wo man ihn nicht

nur durch Solawechsel verpflichtet, sich den Macht-
spriichen der. Unternehmerorganisation zu fiigen, son-
dern wo man noch weiter geht und, wie zum Beispiel
auf dem Gebiet der Landwirtschaft, den Milchpreis
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soweit herabsetzt, dass der Betreffende seine Kunden
verliert und erst nachher, wenn die missliebige Kon-
kurrenz beseitigt ist, den Milchpreis wieder heraufsetzt,
Man muss auch diese Tatsachen erwihnen und erst
dann kann man behaupten, dass man objektiv an die
Priifung der Verhéltnisse herangetreten ist.

Herr Nationalrat Scheidegger hat gestern das be-
kannte Lied vom Schutz der personlichen Freiheit ge-
sungen, er hat wiederum die Arbeitsfreiheit in Schutz
genommen und erklirt, dass sie bei der Behandlung
der vorliegenden Materie ausschlaggebend sein miisse.
Wir konnen bis jetzt nur konstatieren, dass von dieser
Seite gewdhnlich nur dann fiir den Schutz der person-
lichen Freiheit eingetreten worden ist, wenn er zur
Wahrnehmung der eigenen Interessen dient. Sobald
das nicht der Fall war, hat man sich um den Schutz
der personlichen Freiheit nicht gekiimmert. Als kias-
sisches Dokument fiir die Auffassung des persénlichen
Schutzes kénnen wir die neueste Vorlage der Regierung
zu einem Gesetz iiber Ausiibung von Handel und Ge-
werbe im Kanton Bern ansehen. Dort steht eine poli-
zeiliche Bestimmung nach der andern, durch welche
schwere Einschrinkungen in der personlichen Betiili-
gungsmoglichkeit geschaffen werden sollen und dort ist
auch der klarste Beweis dafiir, dass man nur soviel
von der personlichen Freiheit wissen will, als not-
wendig ist, um den eigenen Interessen dienen zu
konnen,

Auf die Rede des Herrn Grinicher von heute morgen
will ich nicht weiter eingehen, sie ist mir zu hoch,
ich vermag da nicht zu folgen. Dagegen will ich be-
merken, dass wenn man erklirt, nicht das Streikgesetz,
sondern die Massnahmen gegen Ausschreitungen seien
die Hauptsache, man damit den Beweis leistet, dass
es keines Spezialgesetzes bedarf, sondern das Straf-
gesetz gegeben ist, durch welches alle Delikte, ohne
Riicksicht darauf, von wem und wann sie begangen
wurden, in gleicher Weise geahndet werden. Die Be-
merkungen des Herrn Grinicher waren also hochstens
dazu geeignet nachzuweisen, dass das Streikgesetz ein
Ausnahmegesetz ist, wenn dieser Nachweis heute tiber-
haupt noch geleistet werden miisste.

Ich schliesse mich auch dem an, was Herr Biihler
gesagt hat, dass es namentlich fiir Sie selber unklug
sein wiirde, wenn Sie einer derartigen Interpretation
Thre Zustimmung geben. Und zwar deshalb unklug,
weil man nach so kurzer Zeit mit dem Verlangen nach
einer Interpretation gekommen ist, weil man diesem
Verlangen sofort stattgegeben, sofort eine Vorlage aus-
gearbeitet und gepriift hat, wihrend andere Motionen
und Postulate schon lange der Erledigung harren, wie
die Alters- und Invalidititsversicherung, die Bleiweiss-
frage und die 40-jihrige Reform der bernischen Steuer-
gesetzgehung, wo dieses Automobiltempo nicht beob-
achtet wird. Diese Tatsachen werden auch im Volke
bemerkt und wenn man immer wieder sieht, dass die
ganze Gesetzgebung sich immer nur einseitig zuspitzt
und auf die Interessen einer verhiltnismiissig kleinen
Klasse der Bevilkerung zugeschnitten wird, muss es
Sie nicht wundern, wenn die Erbitterung und Empo-
rung wichst und schliesslich dem Volk die Geduld aus-
geht und es seiner Bedringnis auf eine Art und Weise
Luft macht, die Thnen sehr unbequem werden kénnte.

Diirrenmatt. Wenn ich heute ausnahmsweise mit
Herrn Dr. Biihler einverstanden sein kann, will ich ge-
rade erkliren, dass das nicht etwa fiir die Zukunft die
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Regel sein soll. Wir werden vielleicht gerade bei der
Steuergesetzberatung Gelegenheit haben, gegeniiber
andern Antrigen, die von sozialdemokratischer Seite
kommen, Front zu machen, und wenn dann dort Herr
Bithler den Sozialdemokraten entgegenkommen sollte,
so kann ich ihm sagen, dass wir in einem Punkte
nicht einverstanden sein werden.

Sobald es sich um wirkliche Punkte des materiellen

" Programms der Sozialdemokraten handelte, bin ich

immer auf der Seite gewesen, die sie bekdmpft hat,
und wenn der Grosse Rat ein neues Streikgesetz er-
lassen wiirde, das besser redigiert wire und den Be-
denken, die uns Herr Scheidegger gestern vorgetragen
hat, Rechnung tragen wiirde, so konnte ich auch fiir
dieses Gesetz stimmen. Zu dieser authentischen Inter-
pretation kann ich aber nicht stimmen. Es ist die
authentische Interpretation eines Gesetzes im Zeitalter
der Demokratie iiberhaupt eine heikle Sache, das Ge-
setz macht schliesslich das Volk und der Grosse Rat
muss sich zweimal besinnen, wenn er auf dem Wege
der beliebten Interpretation ein Gesetz abidndern oder
so ausdehnen will, dass es schlechterdings nicht mehr
ins Gesetz hineinpasst. Solange der Grosse Rat selber
die Gesetze endgiiltig erlassen hat, musste man das
weniger genau iiberlegen, es kam schliesslich auf das-
selbe heraus, ob der Grosse Rat ein neues Gesetz
machte oder ob er das bestehende authentisch inter-
pretierte. Das ist nun voriiber. Ueber das Gesetz be-
schliesst das Volk und da heisst es, wie es geschrieben.
ist, so soll es geschrieben bleiben und der Grosse Rat
kann nicht ohne weiteres das Gesetz abdndern. Des-
halb muss man iberhaupt immer vorsichtig sein,
wenn man mit dem Mittel der authentischen Interpre-
talion operieren will. Es ist richtig, dass dieses Mittel
in den letzten Jahren an Beliebtheit gewonnen hat.
Wenn man nicht gerne eine Abstimmung machte, fand
man, die Interpretation sei am Platze, oder wenn eine
einflussreiche Person vor Obergericht einen Prozess
verlor, sagte man, der Prozess wire eigentlich gewonnen
gewesen, aber ein Artikel des Gesetzes sei nicht genau
redigiert und darum sei fiir die Zukunft eine authen-
tische Interpretation notig, an welche das Obergericht
nun gebunden sei. Wir miissen uns hiiten, auf diesem
Wege der authentischen Interpretation allzaweit zu
gehen, und ich erinnere da an jenen Kuhhandel, wo-
ein Jude einem Bauer eine Kuh verkauft mit der
schriftlichen Wihrschaft, die Kuh werde im April
werfen. Die Kuh warf aber nicht im April und als der
Bauer reklamierte, antwortete der Jude, so sei es aller-
dings geschrieben, aber nicht gemeint. Er «interpre-
tierte authentisch», statt Aprilmonat sei Herbstmonat
gemeint, aber es ist klar, dass das nicht angeht, denn
entweder ist der Handel so giiltig, wie er geschrieben
ist oder er ist nicht giiltig und die Leute miissen neu
unterhandeln. So ist es auch mit diesem Gesetz. Ent-
weder ist es giiltig, wie es geschrieben ist, dann muss
es auch so gelten und man kann nicht spiter etwas
hinein tun, das nicht darin geschrieben steht, oder man
will etwas Neues hineintun, wozu ein neues Gesetz
gemacht werden muss, und dann wollen wir das
Volk anfragen, ob es ein solches Gesetz annehmen
wolle oder nicht. Man kann nicht hintendrein etwas
in ein Gesetz hineininterpretieren, und deshalb kann
ich dem Antrag der Regierung nicht beipflichten. Ich
werde also dem Antrag auf Nichteintreten beistim-
men, Es wird auch nichts schaden, wenn man daraus
die Lehre zieht, in Zukunft auf die Ausarbeitung der
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Gesetze die allergrosste Sorgfalt anzuwenden und be-
vor man ein Gesetz zur Abstimmung bringt, zuerst
genau zu {iberlegen, was alles hineinkommen soil. Ich
will nicht linger sein und die Diskussior aufhalten.
Mit diesen Worten habe ich meine Stellungnahme be-
griindet und empfehle Ihnen, auf die Vorlage nicht
einzutreten.

Briistlein. Ich glaube, die juristische Seite sei die
Hauptfrage und sie ist auch so ziemlich allseitig be-
leuchtet worden. Ich mochte aber noch auf einen
andern Punkt aufmerksam machen, nidmlich darauf,
dass wenn der Antrag der Regierung angenommen
wird, dies zur Folge hat, dass der Parallelismus oder
das Gleichgewicht, das wenigstens scheinbar in diesem
Gesetz bestand, — es war nur ein scheinbares Gleich-
gewicht, aber es diente doch wenigstens zur Deko-
ration — zerstort wird, und dass das unmoglich in
der Absicht eines Gesetzgebers liegen kann, der sich
noch auf seine unparteiische Rolle besinnen will. Sie
wissen, dass anldsslich der Beratung des Geseltzes in
der Diskussion der Hauptvorwurf erhoben wurde, die
Spiesse seien nicht gleich lang, es werde nur die Teil-
nahme und nicht die Verhinderung der Teilnahme an
einem Streik betroffen. Man wollte hier Remedur
schaffen und fiigte dem Art. 5 einen zweiten Absatz
bei, der folgendermassen lautet: « Der ndmlichen Strafe
verfillt auch derjenige, welcher anldsslich einer Ar-
beitseinstellung durch Titlichkeiten, Drohungen, Ehr-
beleidigungen, oder durch erhebliche Beldstigung, je-
manden an der Teilnahme an einem Streik verhinderl,
oder zu verhindern versucht». Es soll also sowohl
die Verhinderung der Teilnahme als die Erzwingung
derselben bestraft werden, Wie stiinde es aber mit
den Aussperrungen? Wird die Erzwingung der Teil-
nahme an einer Aussperrung unter Strafe gestellt?
Das ist nicht der Fall, es konnen einzelne Meister
durch Titlichkeiten, Drohungen, erhebliche Belisti-
gung ihre Kollegen zur Teilnahme an einer Aussperrung
zwingen und sie werden nicht bestraft. Damit zer-
storen Sie das Gleichgewicht, das bisher bestanden
hat. Wenn Sie auf der einen Seite ein neues Gewicht
in die Wagschale legen, ist auf der andern Seite auch
eines notig. Diese Aufgabe geht aber iiber den Rahmen
einer blossen authentischen Interpretation hinaus and
kann nur durch eine Revision des Gesetzes erreicht
werden, Mit dem vorgeschlagenen Vorgehen erzeugt
man nur ein Gefiithl der Ungleichheit und ich mochte
fragen, ob das denn wirklich in Ihrer Absicht liegt.
Ich wende mich damit nicht-an Herrn Scheidegger und
seine Berufsgenossen. Es ist ganz selbstverstindlich,
dass, wenn der Regierungsrat den Scheerenschleifer
macht und den Schleifstein in Bewegung setzt, sie bei
. der Gelegenheit ihre Messer schirfen wollen, das liegt
in ihrem Klasseninteresse, jede Klasse sucht den Staat
soviel als moglich fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Es sind aber in diesem Saale eine {iberwiegende Mehr-
heit von direkt nicht beteiligten Personen, die weder
die Arbeiter noch die Unternehmer vertreten. Ich
meine in erster Linie die Angehorigen der Landwirt-
schaft und der freien Berufsarten, wie zum Beispiel
Herrr Kollega Biihler, der bereits in anerkennenswerter
Weise von diesem Standpunkt des Unparteiischen aus
gesprochen hat, und diese Unbeteiligten mochte ich
fragen: was bezwecken Sie eigentlich, wenn Sie der
authentischen Interpretation beistimmen? Sie haben
doch gewiss nicht die Absicht, den sozialen Kampf zu
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verschirfen, Sie wollen im Gegenteil den sozialen
Frieden und haben deshalb auch seinerzeit das Streik-
gesetz annehmen helfen. Wenn das nun IThre Absicht
ist — und sie sollte es sein — sind Sie denn auf dem
richtigen Wege, wenn Sie dem Antrag der Regierung
folgen? Ich muss das bezweifeln, denn was ist die
Grundlage des sozialen Friedens? Die Grundlage des
sozialen Friedens ist gewiss noch der Glaube an den
Staat oder die Aufrechterhaltung des Restes von Glau-
ben an den Staat, das heisst an eine obrigkeitliche
Ueberordnung iiber die einzelnen Klassen. Das ist die
Grundlage des sozialen Friedens, dass noch ein Rest-
chen von Glaube in unserem Volk bleibe, es habe
tiber sich eine unparteiische Behorde, die nicht im
Dienste einer einzelnen Klasse steht. Dieser Glaube
wird aber durch das hier vorgeschlagene Vorgehen
erschiittert. In erster Linie verabreicht man damit den
Gerichtsbehorden eine Ohrfeige. Was die Gerichts-

. behérden mit der Goldwage abgewogen haben, wird

hier mit dem Brennusschwert umgestossen, indem man
ihnen sagt: ihr habt da einen nichtswiirdigen Justiz-
entscheid getroffen. Das Volk aber wird denken: Wenn
die Justiz in diesem Falle einen Fehler begangen hat,
kann sie auch in andern Fillen falsch geurteilt haben,
und damit ist das Vertrauen in die Unparteilichkeit und
Klugheit der Justiz erschiittert. Es ist aber gewiss
nicht die Aufgabe des Grossen Rates, sich zur Justiz
in Widerspruch zu stellen, So etwas tut man hochstens
in Fillen, wo Not an den Mann geht; man tut es aber
nicht, wenn der einzige Effekt der ist, dass das Ge-
fihl der Unterdriickung in einem Teil des Volkes
michtig gefordert wird. Das wire der Fall bei der
Annahme einer authentischen Interpretation, welche
die ganze bisherige Grundlage des Gesetzes verschie-
ben wiirde. Was hat man mit diesem Geselz beab-
sichtigt? Man wollte die Streiks moglichst vermeiden,
weil die Erfahrung lehrt, dass sie auf die Linge eine
Stérung des offentlichen Friedens und eine Beunruhi-
gung der Bevolkerung zur Folge haben. Das ist eine
Erfahrungstatsache, die nicht weggeleugnet werden
kann und die gewiss auch seitens der Sozialdemokraten
bedauert wird, denn sie sind keine Freunde der Un-
ordnung, aber sie konnen sie nicht immer verhindern.
Woher kommt es, dass bei Anlass von Streiks der
Iriede bisweilen gefihrdet wird? Es kommt daher,
dass, wenn grosse Massen von Menschen lingere Zeit
beschiftigungslos sind und dabei zusehen miissen, wie
andere minderwertigere Elemente ihre Plitze einzu-
nehmen versuchen, sie schliesslich nervos und aufge-
regt werden und in solchen Momenten der psychologi-
schen Aufregung eben iiber die Schnur hauen und die
ordentlichen Grenzen, die jedem Menschen in seiner
Betitigungsfreiheit gezogen sind, iiberschreiten. Das
ist eine Erfahrungstatsache und so leid es den Arbeiter-
organisationen ist, sie vermdgen es nicht immer, im
gegebenen Falle solche Ausschreitungen zu vermeiden.
Es hat sich immer gezeigt, dass nach einem léinger
dauernden Streik ihre Leute aufgeregt waren und man
sie nicht mehr im Zaum halten konnte. Darum hat man
auch mit diesem Gesetz den Arbeitern einen Wink
geben wollen: nehmt euch in acht, besinnt euch zwei-
mal, bevor ihr den Streik wihlt, geht lieber vor die
Einigungsémter, es tritt sonst fiir euch eine Art Be-
lagerungszustand ein und ihr unterliegt von dem Mo-
mente an Ausnahmebestimmungen; es werden Sachen
verboten, die vorher nicht verboten waren, wie zum
Beispiel die blosse Belistigung, Umziige, Ansammlun-
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gen auf der Strasse; was sonst ganz harmlose Sachen
sind, werden durch eure Streikbeschliisse zu gefihr-
lichen Sachen; wir raten euch also, moglichst von
Streiks abzusehen, ihr habt es in der Hand, besinnt
euch zweimal. Wenn man aber sagt, Streik und Aus-
sperrung sei dasselbe, so sagt man damit, die andere
Klasse der Bevolkerung, namentlich die Unternehmer-
schaft, brauche sich nicht zu besinnen, sondern be-
komme im Gegenteil eine Primie fiir den IFall, dass
sic die Aussperrung beschliesst, denn sie leitet damit
den Belagerungszustand nicht auf das eigene, sondern
auf das Haupt der Gegnerschaft; sie hat es also in
der Hand, durch ihre Beschliisse, eine andere Klasse
der Bevolkerung zu Minderberechtigten zu machen.
Sie miissen doch gewiss einsehen, dass damit die ganze
Oekonomie des Gesetzes verschoben wird, denn es ist
doch etwas ganz anderes, ob dieser kleine Belage-
rungszustand von denjenigen herbeigefithrt wird, die
sich selber in diese Lage versetzen, oder von ihren
Gegnern. Herr Scheidegger hat gesagt, es habe die
letzle Aussperrung im Grunde nur die Form der Offen-
sive gehabt, in Wirklichkeit sei sie ein Defensivmittel
gewesen, Wir haben aber keine Garantie dafiir, dass
die Aussperrungen immer so gestaltet und immer nar
einen defensiven Ursprung haben werden, wie das bei
der letzten der Fall gewesen sein mag. Herr Grimm
hat schon darauf aufmerksam gemacht, dass andere
Fiille vorkommen konnen, wo die Meister aus irgend
einem Grunde beschliessen, die Arbeiter seien aus-
zusperren, damit sie diesen Ausnahmebestimmungen
unterliegen. Die Meister hétten es also in der Hand,
iiber die Arbeiter den kleinen Belagerungszustand zu
verhingen. Das wire ein himmelschreiendes Unrecht.
Sie werden dazu nicht Hand bieten.

M. Jobin. Je ne veux pas répéter, & 'occasion
de la discussion qui se déroule au sujet de l'inter-
prétation authentique qui vous est proposée, les rai-
sons pour lesquelles lors de la discussion de la loi
sur les gréves, j’ai pris position contre cette loi.

Je ne crois pas, ou je crois de moins en moins,
que les moyens violents, les mesures d’exception,
puissent produire des résultats heureux dans un do-
maine comme celui de la lutte pour l'organisation
sociale ol se heurtent, non seulement les idées, mais
les sentiments et les intéréts. Cependant, du moment
ol la loi existe je comprends qu’il soit logique pour
vous de vouloir en étendre l'application & des cas
qui n’avaient pas été prévus et qui dés lors ne sont
soumis A ses dispositions ainsi quen a jugé 'autorité
judiciaire.

La question qui se pose n’est donc pas celle-ci:
Le Grand Conseil a-t-il de par la Constitution le
droit d’interpréter les lois, puisque la Constitution
lui accorde ce droit expressément, mais si, au cas
particulier, l¢ Grand Conseil se trouve dans la situa-
tion de pouvoir faire usage, de se servir de ce droit?
Et je dis: non en me référant précisément a lex-
plication qui nous a été donnée par M. le directeur
de la justice, de ce qu’il faut entendre par linter-
prétation authentique d’une loi, & savoir que cette
interprétation a pour but de fixer le sens d’une oppo-
sition douteuse. Or, je vous le demande, en quoi la
teneur des dispositions actuelles de la loi sur les
gréves est-elle douteuse? Ol prendrez-vous ce doute
qui légitimerait cette interprétation qui vous est de-
mandée? Le doute qui provient du conflit actuel
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entre les autorités publiques et administratives et les
autorités judiciaires sur la portée des dispositions de
la loi quant aux personnes soumises a celle-ci n’est
pas le doute qui légitime la mesure exceptionnelle
de linterprétation. En effet, il n’y a doute au sujet
d’une disposition de la loi que lorsque les autorités
chargées de l'appliquer ne s’entendent pas sur cette
application, sont en conflit entre elles & ce sujet, et
rendent des jugements contradictoires. 1l y aurait
doute, a la rigueur, par exemple, en prenant le cas
le plus favorable & Pappui de la thése du gouverne-
ment si, & Poccasion de l'arrét de la Chambre de
police incriminée, le tribunal de premiére instance
avait jugé dans un sens et la Chambre de police
dans un autre. A mon avis, toutefois, le doute ne
serait pas, de ce fait, encore établi; il ne le serait
que si la Chambre de police modifiait sa jurispru-
dence; si, aprés avoir dit blanc hier elle disait noir
demain. C’est alors, mais alors seulement, qu’on pour-
rait affirmer qu’il y a disposition douteuse; linter-
prétation authenthique serait non seulement légitime,
mais en quelque sorte indispensable pour fixer non
seulement la responsabilité des citoyens.

Comment y aurait-il doute au cas particulier? En
cffet, un lock-out est déclaré, des exces sont commis
et leurs auteurs renvoyés devant le juge pour étre
soumis aux dispositions de la loi sur les gréves. Or,
non seulement le tribunal de premiere instance a
jugé que cette loi n’était pas applicable, mais la
Chambre de police a confirmé ce jugement. Les tri-
bunaux chargés de lapplication de cette loi sont
donc parfaitement d’accord. Deés lors, il est manifeste,
4 mon sentiment, qu’on ne peut parler de doute quant
au sens attribué a la loi; dés le moment ol il n’y
a pas de doute, il n’y a donc pas lieu d’interpréter.

Je ne veux pas revenir sur toutes les explications
données, je me bornerai & relever ce que d’aucuns
affirment, mais & tort, qu’aprés tout, la gréve ou le
lock-out sont sensiblement la méme chose. Non, ces
deux manifestations du conflit collectif ne sont pas
identiques, car, en ce cas, on naurait pas cherché
une deuxiéme expression pour désigner une situation
déja suffisamment définie par une autre. En outre,
il y a une nuance entre la gréve et le lock-out au
point de vue de la responsabilité des ouvriers. Si, en
fait, au point de vue des résultats pratiques, ceux
du lock-out sont & peu prés les mémes que ceux de la
gréve, en ce sens que patrons et ouvriers sont arrétés
dans les deux cas, il n’en demeure pas moins plausible
d’admettre une responsabilité moindre quant aux
excés commis par les ouvriers pendant le lock-out
par rapport & ceux commis pendant la gréve. Par la
gréve, ce sont les ouvriers qui prennent loffensive,
qui se mettent dans un état de violence prédisposant
aux abus, tandis que dans le lock-out ce sont les
patrons qui créent la cause du conflit qui préparent
la nervosité et les malheurs. ' ~

Il 'y a donc une nuance assez importante dont il
paraitrait naturel de tenir compte quand il s’agit de
déterminer le degré de responsabilité des ouvriers
subissant un lock-out. Vous me direz qu'il y a des
lock-out rendus forcés par les agissements des ou-
vriers; mais ceux-ci répliquent que maintes gréves
sont plutdt le fait des patrons que des ouvriers. Kt
c’est précisément cette incertitude sur les causes des
conflits que les deux parties s’attribuent réciproque-
ment, et souvent de bonne foi, qui nécessite, pour la
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réalisation de la paix sociale, I'organisation profes-
sionnelle ou syndicale. Quant au syndicalisme paci-
ficateur, c’est l'esprit de justice qui le produira et
I'organisera, et non les mesures coercitives et d’ex-
ception.

Quoiqu’il en soit, pour pouvoir étendre les dispo-
sitions pénales si sévéres de la loi sur les gréves &
des cas de cessation de travail que l'on s’accorde &
reconnaitre que le législateur n’avait pas prévus, il
est désirable, il est méme indispensable dans lintérét
de la pacification des esprits, de recourir & une pro-
cédure non suspecte, c’est-a-dire a la revision de la
loi ou du Code pénal. Pesez bien les ‘arguments de
nos collegues qui attirent I'attention du Grand Conseil
sur les dangers de la voie vers laquelle veut vous
diriger la proposition d’interprétation authentique.

Aprés avoir commis lerreur de voter la loi sur
les gréves, sous l'influence de préoccupations que je
n’ai pas a rechercher, évitez de connaitre la nouvelle
erreur encore plus grave que serait 'accentuation du
caractére exceptionnel de cette loi, par le moyen de
I'interprétation authentique. Rien ne justifie cette
interprétation, puisque d’ailleurs pour combler la
lacune que vous déplorez, vous avez le moyen loyal
de la revision de la loi, ou mieux encore pour ’a-
venir, la revision du Code pénal qui impliquerait
I’abrogation de cette mesure d’exception condamnée
par l'égalité des citoyens devant la loi, c’est-a-dire
par la justice. (Bravos & droite et a Uextréme gauche.)

(Rufe: Schluss! Moor: Wo bleibt denn die Rede-
freiheit ?)

Abstimmung:

Fiir Schluss der Diskussion . . . . 56 Stimmen,
Dagegen . . . . . . . . . . . 29 »

Neuenschwander. Haben Sie keine Angst, dass
ich Sie mit einem langen Votum langweilen werde;
ich bin im Gegenteil der Ansicht, dass es nun genug
wire des grausamen Spiels, und obschon ich eigentlich
als Motiondr auch das Recht hitte, mich eingehender
zu aussern, will ich mich nur auf einige ganz kurze
Bemerkungen beschrinken.

Ich darf konstatieren, dass ich mit dem Erfolg
meiner Motion durchaus zufrieden sein kann. Wie
Herr Grimm vorhin bemerkt hat, ist die Motion von
der Regierung aufgegriffen und in schleunigem Tempo
behandelt worden. Im Grossen Rat geht es allerdings
etwas langsamer und es ist in ganz richtiger Weise
angetont worden, es sei schade um Zeit und Geld,
wenn noch linger unniitz debattiert werde.

Der Hauptzweck der Motion besteht darin, Klarheit
in die Anwendung des Gesetzes zu bringen, und das ist
notwendig. Es ist bestritten worden, dass das Geselz
auf die Arbeitsaussperrungen anwendbar sei und es
gehen die Meinungen hieriiber weit auseinander; aber
auch die Entscheidung des Obergerichtes Lat uns nicht
mehr Klarheit verschaffen konnen, sondern wir
wussten nachher ebenso wenig wie jetzt, woran wir
sind. Ich will mich auf die authentische Interpretation
keineswegs versteifen; die Hauptsache ist, dass wir
eine sichere rechtliche Grundlage bekommen und des-
halb war die Motion keinesfalls iiberfliissig. Die Re-
gierung muss doch wissen, ob sie in Zukunft bei Aus-
sperrungen das Gesetz anwenden kann oder nicht.
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Als Laie in dieser Angelegenheit mgochte ich be-
merken, dass ich die Aussperrung als Streik der Ar-
beitgeber taxiere; auch letztere haben das Recht zu
streiken und es ist klar, dass bei einem Streik der

Arbeitgeber das Gesetz ebenfalls angewendet werden

kann. Es versteht sich von selbst, dass in diesem Fall
die Strafbestimmungen nicht nur auf die Arbeiter An-
wendung finden, sondern auch die Meister sind den-
selben unterworfen und wir haben vor nicht gar langer
Zeit bei Anlass des Schreinerstreikes gesehen, dass
ein Arbeitgeber ganz empfindlich bestraft worden ist.
Man kann nicht zum vorneherein behaupten, dieses
Gesetz sei nur gegen die Arbeiter gerichtet, sondern
der Hauptzweck ist die Handhabung der Ordnung,
betreffe es Streikende oder Arbeitswillige. Sie wissen
ganz genau, dass ich kein grosser Freund des Streik-
gesetzes war und ich habe mich seinerzeit in der
Hauptversammlung des Gewerbevereins des Kantons
Bern auch dahin ausgesprochen, dass ich mir vom
Streikgesetz nicht sehr viel verspreche. Uebrigens hat
dieses Gesetz fiir uns Leute auf dem Lande wenig
Interesse. Wir haben gliicklicherweise in dieser Be-
ziehung nicht viel zu befiirchten und ich habe damals
gesagt, wenn bei uns anlisslich eines Streiks Un-
ruhen ausbrechen wiirden, :wir dann ein einfaches
Mittel hétten, ndmlich eine tiichtige I'euerwehr und
starke Hydranten. Das wire das beste Mittel, um die
Ausschreitungen griindlich zu bekdmpfen.

Ich will nicht ldnger sein. Der eigentliche Zweck
meines Votums war Schluss der Diskussion zu bean-
tragen, aber in einém richtig formulierten Antrag und
nicht nur durch Zuruf, wie es geschehen ist. Auf
alle Fille ist es gut, wenn die Geschichte bald zu
Ende geht.

Priisident. Herr Scheidegger verlangt das Wort zu
einer personlichen Erkldrung.

Scheidegger. Ich habe das Wort zu einer person-
lichen Bemerkung verlangt. Herr Grimm hat in seinem

-Votum gesagt, dass ich gestern den Ausdruck gebraucht

habe: Wenn das Obergericht nicht in Rabulistik ge-
macht hiitte. Dagegen muss ich mich verwahren, ich
habe keinen solchen Ausdruck gebraucht. Ich habe
mich an die Arbeitervertreter gewendet und ihnen vor-
geworfen, sie hiitten mit Rabulistik ihr Ziel zu er-
reichen gesucht, sie hitten in Rabulistik gemacht zum
Zwecke der Umgehung des Gesetzes. Daran lidsst sich
nichts dndern.

Wyss. Es ist im Laufe der Diskussion wiederholt
auf die Antwort hingewiesen worden, die ich als da-
maliger Kommissionsprisident anldsslich der Beratung
des Streikgesetzes auf die Anregung des Herrn Schei-
degger erteilt habe und es ist diese Antwort auch ein
Gegenstand der Motive des obergerichtlichen Urteils.
Ich halte es fiir meine Pflicht zu erkliren, dass diese
Antwort zu unrichtigen Schliissen beniitzt worden ist.
Es ist namentlich unrichtig, wenn man aus meiner
damaligen Antwort glaubt herauslesen zu konnen, dass
auch der Kommissionsprisident sich auf den Boden
gestellt habe, es sei zwischen der Arbeitseinstellung
infolge einer Aussperrung und Arbeitseinstellung in-
folge eines Streiks ein Unterschied zu machen. Wenn
man das Tagblatt des Grossen Rates im Zusammen-
hang liest und nicht nur die zweite Beratung, sondern

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Graud Conseil. 1911. b7
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namentlich auch die erste Beratung, wird man als
Unbefangener den Eindruck erhalten miissen, dass
sowohl die vorberatende Behorde wie der Rat unter
der festen Meinung stunden, es handle sich um die
Bekdmpfung von Ausschreitungen, die bei irgend ciner
Kollektiv-Arbeitseinstellung entstehen kénnen. Sie
finden in der ganzen Beratung nirgends, dass diese
Unterscheidung zwischen Aussperrung und Streik be-
rithrt worden wire und Sie finden auch nicht einen
Hinweis darauf, dass das Gesetz ausschliesslich auf
Arbeitseinstellungen infolge Streik und nicht auch auf
Arbeitseinstellungen infolge Aussperrung Geltung
haben werde. Dieser Meinung war ich auch und mit
mir die Kommissionsmitglieder und der Rat, als ich
Herrn Scheidegger antwortete. Diese Antwort schloss
sich an die Anregung des Herrn Regierungsrat Scheurer
an, der damals noch unserem Rate angehorte und
darauf aufmerksam machte, dass wir das Delikt der
Notigung nicht kennen und dass es nach seiner Auf-
fassung richtiger wéire, wenn wir den Begriff der
Notigung im Gesetz behandeln wirden, worauf Herr
Scheidegger darauf aufmerksam machte, dass wir fiir
solche Fille das Gesetz abéindern miissten, damit es
nicht nur bei Ausschreitungen infolge Streik, sondern
in allen Fillen Platz greifen kénne. Dann antwortete
ich, dass wenn die Anregung des Herrn Scheidegger
akzeptiert werde, die Angelegenheit an die Kommission
zuriickgewiesen und anders behandelt werden miisse,
weil das Gesetz dann nicht nur fiir Streiks gelte,
sondern gegeniiber Ausschreitungen in allen [illen,
sei es bei Kollektivstreitigkeiten oder bei solchen, die
nicht den Charakter der Kollektivstreitigkeit haben.
Mit andern Worten, es wire ein Gesetz gewesen, dessen
Titel folgendermassen hitte redigiert werden kénnen:
«Gesetz tber Errichtung von Einigungsimtern und
iiber den Schutz der Arbeitsfreiheit». Es geht nicht
an, aus meinem damaligen Votum den Schluss ziehen
zu wollen, dass ich als Kommissionsprisident selber
eine Unterscheidung zwischen den Folgen einer Ar-
beiteraussperrung und den Folgen eines Streiks habe
treffen wollen, und es ist doch eigentiimlich, dass
trotz der ablehnenden Haltung des Obergerichtes die
Polizeikammer, soweit es den Willen der vorberatenden
Behorden und des Grossen Rates anbelangt, zur Ueber-
zeugung gekommen ist, dass man bei allen Kollektiv-
streitigkeiten die Ausschreitungen habe treffen wollen.
«Wenn das Gericht», sagt die Motivierung, «gestiitzt
auf diese Erwédgungen zu dem Schlusse gelangt, der
Gesetzgeber habe die Strafdrohungen des Art. 5 nicht
nur fir die bei Anlass eines Streikes begangenen
Handlungen der dort erwidhnten Art, sondern fiir alle
bei Anlass von Kollektivstreitigkeiten iiberhaupt ver-
iibten, in Aussicht genommen, so muss es dagegen
entschieden verneinen, dass dieser Wille des Geselz-
gebers im Gesetze selbst zum Ausdruck gelangt oder
wenigstens mit den gewdihlten Gesetzesworten noch
vereinbar ist». Ueber den bei den Beratungen des
Gesetzes vorhandenen Willen brauchen wir also kein
Wort zu verlieren; der Wille ging weiter als der
Wortlaut. Die damals begangene Ungeschicklichkeit,
bei der wir alle nicht von Schuld frei sind und am
allerwenigsten die vorberatenden Behérden, besteht
darin, dass man den Sinn des Gesetzes nicht in
richtigen Einklang mit dem Wortlaut brachte. Wenn
Sie den Titel allein lesen, finden Sie: Gesetz iiber
Massnahmen gegen Ausschreitungen bei Streiks, und
das kann auf den Gedanken fiithren, dass wir es nur
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mit bei Anlass von Streiks vorkommenden Ausschrei-
tungen zu tun haben. Wenn man aber das Gesetz
weiter liest und namentlich Art. 5, findet man eine
andere Terminologie, man redet hier nicht mehr von
Streik, sondern von Arbeitseinstellung im allgemeinen.
Da ist der Missklang, da ist die Nichtiibereinstimmung
zwischen dem Wortlaut des Gesetzes und dem Wort-
laut des Titels und ich glaube, wenn Herr Dr. Biihler
Gelegenheit gehabt hiitte, damals den Beratungen zu
folgen, auch er wire unter dem Eindruck gestanden,
dass das Gesetz auf Kollektivstreitigkeiten jeder Art
sich beziehen solle. Dagegen mochte ich Herrn
Pr. Biihler nicht bestreiten, da er den Verhandlungen
nicht beigewohnt hat, sondern nur relata referiert hat,
dass er personlich zu einer andern Auffassung gelangen
konnte; diese Moglichkeit ist durch die Inkongruenz
zwischen Titel und Wortlaut des Gesetzes gegeben.
Der Wille war aber da und deshalb mgchte ich die Be-
hauptung des Herrn Dr. Bithler nicht unwidersprochen
lassen, er nehme an, es sei damals nicht in der Ab-
sicht des Grossen Rates gelegen, die verschiedenen
Arten der Arbeitseinstellung mit dem Gesetz zu treffen;
diese Absicht hat im Gegenteil bestanden. Ich habe
auch den Eindruck, dass, wenn der Titel anders lauten
wiirde als jetzt mit dem Worte «Streik», das Ober-
gericht zu einem andern Schlusse gekommen wiére,
und wenn Herr Jobin erwihnt hat, er sehe nicht ein,
wo in dieser Angelegenheit ein Zweifel bestehen konne,
so mochte ich mir erlauben zu betunen, dass just der
Zwecifel darin liegt, dass Wortlaut und Geist des Ge-
setzes nicht tibereinstimmen. Ich mochte deshalb die
Berechtigung des Grossen Rates zur authentischen In-
terpretation nicht bestreiten, juristisch ldsst sie sich
sehr gut rechttertigen. :

Eine andere Frage ist die, ob es angesichts der ver-
schiedenen Meinungen iiber die Bedeutung des Ge-
setzes opportun sei, gerade den Weg der authentischen
Interpretation zu wéahlen. Ich bin kein Freund der
authentischen Interpretationen, es ist da immer etwas
krumm und ich kann nicht vergessen, dass wir einmal
im Grossen Rat eine authentische Interpretation ge-
troffen haben, die im direkten Gegensatz zum Gesetz
stand; Herr Regierungsrat Scheurer, der Vater des
jetzigen, schiittelte immer nur den Kopf und schwieg,
wenn man mit ihm dariiber sprach. Als mir bekannt
wurde, dass der Regierungsrat sich auf diesen Boden
stellen werde, ersuchte ich den Herrn Grossratsprisi-
denten, davon Umgang zu nehmen, mich in die Kom-
mission zu wihlen, da ich fiir Revision des Gesetzes
und Annahme durch das Volk bin. Wir miissen die
Ausschreitungen bestrafen, das sind wir jedem Arbeits-
willigen schuldig und die Griinde, warum eine Arbeits-
einstellung entstanden ist, konnen fiir uns vollstindig
gleichgiiltig sein; ob die Arbeiter selbstindig den Streik
veranlasst haben oder ob eine Arbeitseinstellung in-
folge Aussperrung vorliegt, kann uns nicht kiimmern.
Im iibrigen ist es unter Umstinden ausserordentlich
schwierig zu entscheiden, welcher der beiden Fille
vorliegt. Nehmen Sie an, Arbeitgeber und Arbeiter
bhaben einen Vertrag abgeschlossen, nun kommt der
Moment, wo der Vertrag abgelaufen ist und die Arbeiter
wollen keine weitere Arbeit annehmen, da die neuen
Arbeitsbedingungen ihnen nicht geniigen. Man kann
sich hier gewiss fragen, ob, nachdem den Arbeitern
Arbeitsgelegenheit gegeben war, die sie nicht ange-
nommen haben, nicht eine Arbeitsniederlegung durch
die Arbeiter stattgefunden hat. Der Staat ist jedenfalls
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zu jeder Zeit verpflichtet, schiitzend fiir die Arbeits-
willigen einzutreten; ich stehe da genau auf dem glei-
chen Boden wie Herr Dr. Biihler, Ich miochte aber
noch einen Schritt weiter gehen und ich glaube, man
hiitte gut getan, den Begriff der Nétigung, der in unse-
rem Strafgesetz fehlt, aufzunehmen, wie ich das in
der ersten Beratung schon angeregt hatte. Ich mdchte
nicht nur die widerrechtliche Verhinderung der Arbeit
bei Arbeitseinstellung und Kollektivstreitigkeiten zu
ahnden suchen, sondern sobald widerrechtliche Mittel
angewendet werden, jeden Druck auf den Arbeits-
willigen. Die Arbeitswilligen sollen geschiitzt werden,
befinde man sich in einem Kollektivstreit oder in einem
. gewohnlichen Streik. Soweit mochte ich doch gehen
und da frage ich mich sehr, ob es nicht opportun wére,
im Falle des Nichteintretens auf die gegenwiirtige Vor-
lage, sofort in der Form der Revision des Gesetzes
vorzugehen und zwar in der erweiterten Form, die
den Arbeitsschutz iiberhaupt noch etwas wirksamerer
gestalten wiirde, nicht durch drakonische Mittel, son-
dern durch die Ausdehnung der im Gesetz aufge-
stellten Bestimmungen auf alle vorkommenden Streitig-
keiten. Ich glaube nicht, dass unser Landvolk der
Sache kein Interesse entgegenbringt und im Falle cines
Streiks nur auf die Hydranten abstellen wiirde, wie
Herr Neuenschwander bemerkt hat. Es haben ja noch
nicht alle Dérfer wie Oberdiessbach das Gliick, vor-
ziigliche Hydrantenanlagen und eine Feuerwehr zu be-
sitzen, die im richtigen Moment nicht versagen; ob
das in Oberdiessbach der Fall ist, weiss ich nicht und
vielleicht auch Herr Neuenschwander nicht. (Heiter-
keit.) In bezug auf das wirtschaftliche Leben bestehen
auf dem Lande und in der Stadt genau die gleichen
Interessen, es kann keine Gemeinde wissen, ob sie
nicht eines schénen Tages in solche Schwierigkeiten
verwickelt wird, und das gleiche Interesse, das die
Gemeinden den Einigungsimtern entgegengebracht
haben, dirfen wir auch bei der Bekdmpfung von Aus-
schreitungen, die sich die Arbeiter zuschulden kom-
men lassen, von ihnen erwarten. Ich denke also vom
Landvolk besser als Herr Neuenschwander und mir
bangt nicht vor einer Volksabstimmung iiber die Re-
vision des Streikgesetzes. Ich ziehe die Revision auch
deshalb vor, weil ich das Mittel der authentischen In-
terpretation nicht gerne ergreife, nachdem das ober-
gerichtliche Urteil da ist. Es ist eine ‘Art von Achtung,
die ich einem Gerichtsspruch entgegenbringe auch
dann, wenn ich persénlich nicht der gleichen Ansicht
bin. Ich halte dafiir, dass man den Weg der authenti-
schen Interpretation viel leichter vor dem Urteil hitte
betreten koénnen, denn schon vorher wurde immer
geltend gemacht, dass die Bestimmungen des Geselzes
nur bei Streiks und nicht auch bei Aussperrungen zur
Anwendung gebracht werden konnten. Ich ziehe vor,
die Frage in Form der Revision des Gesetzes zu be-
handeln, wobei gewisse Verbesserungen angebracht
werden sollen, gewisse Verschirfungen in bezug auf
den Arbeitsschutz, die Arbeitswilligkeit und Arbeits-
freiheit, Das ist der Weg, auf dem ich zam Ziele ge-
langen moéchte und aus diesen Griinden werde ich
gegen Eintreten stimmen,

M. Boinay. Si je suis partisan de la liberté in-
dividuelle au travail, si je considére toute atteinte
portée a cette liberté comme devant étre réprimée,
Jje n’en suis pas moins I'adversaire déclaré de toutes
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les lois d’exception. Or, la loi qui nous occupe est
précisément une loi de ce genre. '

Messieurs, j’appartiens & une partie du canton qui
a trop souffert des lois d’exception pour avoir le
courage d’en voter une contre mes concitoyens.

Il existe dans P’arsenal de nos lois des dispositions
dirigées uniquement contre les catholiques du Jura, &
I'époque du Culturkampf.

Nous avons affaire aujourd’hui une loi qu’on
a qualifiée hier et depuis longtemps de loi d’excep-
tion, et j’estime qu’on aurait mieux fait, & 1’époque
ou cette loi fut élaborée, de reviser simplement le
code pénal, d’adopter une nouvelle disposition et
de ne pas punir les excés commis en dehors d’une
gréve d'une simple’ amende, alors qu’on punit les
mémes excés de I'emprisonnement et d’autres peines
plus graves encore, lorsqu’ils ont été commis pendant
une gréve.

Ce sont 1a les raisons pour lesquelles, chez nous,
la loi sur les gréves a été repoussée.

Le district de Porrentruy l'a rejetée aux 2/
des voix; il en est de méme de ceux des Franches-
Montagnes et de Délémont.

Oh! c’est que dans ces districts on a conservé le
souvenir des iniques dispositions législatives dirigées
contre nous, catholiques. De telles mesures aigrissent
nos concitoyens. Dans un pays bien organisé, tous
les efforts doivent tendre & procurer la paix et non
4 déterminer la guerre.

Je ne veux pas reproduire les arguments juridiques
développés hier par M. Z’graggen, aujourd’hui par
MM. Jobin et Bithler. Ces messieurs ont eu raison
de vous prévenir contre les dangers d’une interpré-
tation authentique. Ce danger est grand, surtout & la
veille de la mise en vigueur de notre nouvelle légis-
lation civile. Nous sommes en train d’élaborer une
loi d’introduction en code civil fédéral. Si dans un
an ou deux les tribunaux rendaient des arréts non
conformes & la maniere de voir du peuple, est-c€ que
nous viendrions demander, par voie d’interprétation,
la modification de telle ou telle disposition? Evidem-
ment non! On en demanderait la revision. Ce serait
la le seul reméde. C’est aussi le seul qui s’oftre &
nous aujourd’hui pour la loi sur les gréves!

Ce qu’on nous propose aujourd’hui, ce n’est nulle-
ment linterprétation authentique d’une loi, mais bien
le complément et la modification d’une loi.

J’ai déja vu le Grand Conseil interpréter une
disposition législative. La premiere fois, ce fut lors-
qu'on interpréta larticle du code civil frangais qui
concerne la forme d’une procuration pour consentir
une hypothéque, mais cet article indiquait claire-
ment ce que le législateur avait voulu, tandis que ce
n’est pas le cas pour la disposition dont le Conseil-
exécutif nous propose aujourd’hui Pinterprétation.
Hier, M. le député Scheidegger a mis les adversaires
du projet & Taise, lorsqu’il a déclaré, — je crois
Pavoir bien compris — que lors de la discussion de
cette loi personne n’avait songé au lock-out, et que
lui-méme n’avait pas eu connaissance d’un lock-out,
jusqu’a ce jour la, — dans le canton de Berne. Je
suis de son avis. Personne n’y a songé, et la preuve,
c’est que dans le texte frangais le mot gréve se
retrouve presque & chaque ligne, dans les articles 5,
6 et 7. Or le mot gréve est la traduction du mot
allemand « Arbeitseinstellung » dont vous vous servez.
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Il s’agit donc bien dans cette loi de dispositions
visant la gréve et non le lock out.

M. Jobin vous a dit avec raison: «il y a lieu
« & interprétation en cas de doute, mais aujourd’hui
« il n’existe aucun doute ». Les tribunaux ont prononcé
dans un sens non équivoque; la chambre pénale a
donné des considérants fort bien rédigés et motivés.
Le seul moyen de sortir de la situation dans laquelle
nous nous trouvons est de faire ce que propose M. le
député Wyss, — une novelle. Je suis persuadé que
le Grand Conseil y serait disposé et que cela éviterait
a la majorité le reproche de noyer la loi dans des
termes étrangers au but poursuivi lors de son élabo-
ration. _

Messieurs de la majorité, on vous a traités hier
de réactionnaires. Cette expression doit avoir pour
vous aujourd’hui quelque chose de choquant, caril y
a 15 ou 20 ans, c’est vous qui appliquiez ce mot a
Pattitude du parti que je représente. Vous n’étes plus
maintenant & la téte du char du progrés. Le «progres»
est défendu par les nouvelles couches, le quatrieme
état. Evitez donc ce reproche, messieurs, vous &tes
la majorité, vous étes le nombre, ne tombez pas dans
I'arbitraire. Si vous voulez absolument molester une
minorité respectable, plusieurs moyens faciles sont
a votre disposition: élaborez une novelle. Ainsi vous
ne sortirez pas de la 1égalité; vous ne ferez violence
a aucun texte de loi;-vous aurez ce que vous désirez,
un instrument pour combattre les socialistes!

Telles sont les raisons pour lesquelles je voterai
non et repousserai la proposition qui nous est faite
aujourd’hui. :

Priisident. Ich erlaube mir die Verhandlungen fiir
einen Augenblick zu unterbrechen, um Thnen fir die
Fortsetzung der Beratungen folgendes Vorgehen vor-
zuschlagen. Zum vorliegenden Geschift ist noch eine
Eskadron von Rednern eingeschrieben, darunter ein
paar ganz schwere Reiter, und wir werden die Ein-
tretensdebatte heute Vormittag nicht zu Ende bringen.
Ich schlage Ihnen deshalb vor, hier abzubrechen, um
die Naturalisationen und die Strafnachlassgesuche, die
immer am Mittwoch auf der Traktandenliste stehen, zu
behandeln. Soweit die Zeit reicht, kénnen wir dann
in der FEintretensdebatte zufahren und sie morgen
wieder aufnehmen. Da wir nichste Woche sowieso
wieder kommen miissen, mochte ich von einer Nach-
mittagssitzung Umgang nehmen, da ich es auch nicht
fiir opportun halte, zu dieser Debatte Waadtlinder zu
giessen (Heiterkeit). Wird zu diesem Vorgehen das
Wort gewiinscht? Es ist dies nicht der Fall.

Nataralisationsgesuche,

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 125 giiltigen Stimmen (erfor-
derliche 2/, Mehrheit: 84) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in
das bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne
jedoch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit (ritt:
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1. Albert Hartmann, geboren 1890, von Krotzin-
gen, Baden, Hotelkoch, wohnhaft in Reiben, ledig,
mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Einwohnerge-
meinde Mont-Tramelan — mit 112 Stimmen.

2. Karl Lindgreen, geboren 1888, von Anklam,
Preussen, Spengler in Bern, mit zugesichertem Orts-
burgerrecht der Burgergemeinde Epiquerez — mit 108
Stimmen,

3. Heinrich Maier, geboren 1888, von Niirtingen,
Wirttemberg, Spengler in Lengnau, ledig, mit zuge-
sichertem Ortsburgerrecht der Burgermeinde Epique-
rez — mit 111 Stimmen.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 13 der Beilagen.)

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Vous avez & vous prononcer, mes-
sieurs, sur 16 recours en grice concernant lesquels
les autorités préconsultatives se sont mises d’accord.

D’aprés le résumé imprimé qui vous a été remis,
le Conseil-exécutif vous proposait touchant le ne 1
(affaire Gygli) de réduire la peine & 10 jours de dé-
tention cellulaire. Mais il a adhéré a la proposition
dela commission de justice de descendre jusqu’a 2 jours.
Le gouvernement, dans sa séance de ce matin,
s’est aussi rangé & l'avis de votre commission de gra-
cier définitivement dés le 19 mai prochain Frédéric
Thierstein condamné en 1893 a la réclusion perpétuelle
pour brigandage suivi de mort (N¢ 14). Le pourvoi
ayant été formé bien avant I'adoption du décret sur
la libération conditionnelle, il serait par trop rigoureux,
nous semble-t-il, de vouloir tirer argument de l'esprit
de ce décret pour refuser d’accorder a Thierstein la
grice avant quil ait purgé 20 ans de sa peine.
D’autre part, il est peu probable que Thierstein, qui
depuis plusieurs années déja est considéré par des
personnes compétentes comme régénéré, s’amende
davantage pendant les 2 ans qu’il aurait encore &
subir pour obtenir sa libération conditionnelle. Ainsi,
4 titre tout & fait exceptionnel on peut encore le
mettre au bénéfice de la pratique suivie par le Grand
Conseil avant l'entrée en vigueur du décret sur la
libération conditionelle.

En conséquence, nous vous proposons, messieurs,
d’accorder la gréce entierement dans 3 cas, partielle-
ment dans 7 autres et de rejeter purement et simple-
ment les 6 recours restants.

Peter, Prisident der Justizkommission. Regie-
rung und Justizkommission gehen in allen Fil-
len einig. Wie Herr Polizeidirektor Simonin I[hnen
mitgeteilt hat, tritt eine kleine Aenderung im Falle
Nr. 1 ein, indem die vorberatenden Behoérden ein-
heitlich diec Reduktion der Stirafe statt auf 10 auf 2
Tage Einzelhaft beantragen. Es liegt da kein Anlass
vor, sich weiter iber den Fall zu verbreiten. Die ein-
zige Schwierigkeit bot der Fall Thierstein (Nr. 14), der
nunmehr im Sinne der Kommission bereinigt worden
ist. Es ist Thnen mitgeteilt worden, dass die Justiz-
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kommission schon vor lingerer Zeit eine vollstindige
Begnadigung auf den 15. Mai dieses Jahres beantragt
hatte. Die Regierung wollte nicht beistimmen, die
Kommission ist aber vollstindig einig gewesen und
sogar so einstimmig, dass nicht nur jedes einzelne
Mitglied zugestimmt, sondern auch seine Zustim-
mung begriindet hat. Die Regierung hat nun ihrerseits
beigestimmt und wir anerkennen dieses Entgegenkom-
men,

Segesser. Ich méchte mir erlauben, den Antrag zu
stellen, in den Fillen 3—6 die Busse nicht nur zu
reduzieren, sondern gidnzlich zu erlassen. Es handelt
sich um 4 Fille, die kollektiv behandelt worden sind.
Die 4 Wirte Straub, Schneider, Stuber und Riifli sind
wegen Widerhandlung gegen das Wirtschaftspolizei-
gesetz mit 50 Fr. Busse belegt worden und sowohl Re-
gierung als Kommission beantragen nun Herabsetzung
auf 10 Fr. Ich muss den von mir gestellten Antrag mit
kurzen Worten begriinden.

Das Verschulden der 4 Wirte besteht in nichts an-

derem, als dass sie auf Wunsch von Schiitzengesell-
schaften bei Anlass von freiwilligen Schiessiibungen
und Schlusschiessen, wie sie im Herbst vorkommen,
im Stand oder neben dem Stand gewirtet haben. [s
ist landauf landab Brauch, und namentlich dort, wo der
Schiesstand von der Ortschaft weit entfernt ist, dass
zur Verproviantierung der Schiitzen ein Wirt bestimmt
wird, der sich dann dort einzufinden hat. Um zu
wissen, wie es in dieser Beziehung gehalten wird, habe
ich mir erlaubt, einen Fragebogen bei den Regierungs-
statthalteramter zirkulieren zu lassen und es geht da-
raus hervor, dass die Praxis durchwegs ibereinstim-
mend ist; von iiberall habe ich den Bescheid erhallen,
dass die Regierungsstatthalter solche Bewilligungen
nicht zu erteilen brauchen, weil keine Gesuche gestellt
werden. Es ist mir leid, den Bescheid des Regierungs-
statthalters von Biiren, dass vor diesen 4 Wirten
andere Wirte Bewilligungen fiir solche Anlisse einge-
holt haben,etwas korrigieren zu miissen. Der Regie-
rungsstatthalter von Biren hat das nur gesagt, um
einigermassen seinen Entscheid zu entlasten. Ich habe
mir die Mithe genommen, in den betreffenden Biichern
auf 15 Jahre zuriick nachzuschlagen und habe nirgends
gefunden, dass solche Bewilligungen erteilt worden
sind. Ich halte es nun fiir eine Ungercchtigkeit, wenn
plotzlich 4 Wirte vor den Richter geschleppt werden,
wihrend alle iibrigen Wirte im ganzen Kanton straflos
ausgchen. Die Konsequenz der Handlungsweise des
betreffenden Regierungsstatthalters wire gewesen,
weiter nachzuforschen, bis die Polizei alle Wirte zur
- Rechenschaft gezogen hiitte. Meiner Meinung nach
hitte der Regierungsstatthalter in diesem Falle besser
getan, nachdem er die Frage geprift hatie, die An-
zeige in den Papierkorb zu werfen und {iir die Zukunft
von den Wirten die Einholung solcher Bewilligungen
zu .verlangen. Die Direktion des Innern wire cinver-
- standen gewesen, die Begnadigung génzlich cintreten
zu lassen, aber Regierung und Kommission sind zum
Schlusse gekommen, man diirfe das Gericht nicht ganz
desavouieren., Ich darf lhnen auch sagen, dass der
Gerichtspriasident sehr erwogen hat, ob sich nicht
einen Weg zum Freispruch finden lasse, er fand keinen,
hat aber sehr gerne die Begnadigung empfohlen. Ich
mochte hier betonen, dass es sich in dieser kleinen
Sache nicht darum handelt, Gnade walten zu lassen,
* sondern darum, Gerechtigkeit zu handhaben.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

999

M. Gobat. Parmi les recours en grace, je reléve
deux cas de contravention & la loi sur linstruction
primaire. I1 s’agit de parents qui n’ont pas envoyé
leurs enfants a I'école.

Les autorités préconsultatives proposent la prise
en considération des recours.

Il me parait que les contraventions scolaires de-
viennent bien nombreuses et qu’il serait bon d’y
mettre un frein. J’ai salué avec plaisir le fait que le
nouvel inspecteur scolaire de Porrentruy fait son
possible pour obtenir une meilleure fréquentation sco-
laire dans ce district. Par contre, j’ai constaté qu’en-
suite des condamnations prononcées de nombreux
recours en griace ont été adressés au gouvernement.

Il ne fau pas que les efforts des commissions
d’école et de l'inspecteur scolaire soient annihilés par
un excés de clémence de la part des autorités supé-
rieures.

L’avenir d’une nation démocratique réside dans
I'éducation et linstruction de la jeunesse. 1l est né-
cessaire que les parents envoient régulierement leurs
enfants a I'école.

Aussi formulé-je le veeu qua lavenir la com-
mission de justice et le gouvernement se montrent
moins larges pour recommander la prise en considé-
ration des recours en grace contre des condamnations
en matiere de contraventions scolaires. C’est 14 un
simple voeu et non pas une proposition. J’espére qu'il
en sera tenu compte pour le plus grand bien de
I'instruction de notre jeunesse scolaire.

M. Boinay. Je combats la manitre de voir de
M. Gobat. Il s’agit d’une amende de 24 fr. infligée
4 une pauvre femme, une journalidre, qui gagne peut-
étre un franc par jour en allant faire des journées.
Cette somme de 24 fr. est trés importante pour elle;
il est évident qu’elle ne pourra pas les payer, et la
conséquence d’un rejet du recours serait la pnson
pour 6 jours.

Il est évident que nous devons tous veiller & ce
que P'école soit fréquentée régulitrement, mais il est
des circonstances dont il faut savoir tenir compte.
Tres souvent, 'enfant d’une journalidre est obligé de
rester & la maison pour soigner, pour garder ses' pe-
tits fréres et sceurs, pendant que la meére va gagner
le pain de la famille. Nous sommes en présence d’un
cas de ce genre et c’est pourquoi je vous propose de
ne pas accepter la proposition de M. le député Gobat,
mais d’accueillir favorablement le recours en grace
formulé.

Prisident. Herr Gobat hat nur einen Wunsch zu-
handen der vorberatenden Behdrden vorgetragen.

M. Gobat. Oui, Monsieur le président,

Prisident der Justizkommission. Es er-
ibrigt mir noch, zum Antrag des Herrn Segesser
Stellung zu nehmen und ich halte dafiir, man
solle am Antrag der Regierung und der Justiz-
kommission festhalten. Es ist nicht recht begreiflich,
wie man wegen 4 Bussen von 50 Fr., welche die Re-
gierung und Justizkommission auf 10 Fr. reduzieren
wollen, eine grosse Diskussion hervorrufen will. Ich
will mit zwei Sitzen fertig machen. Es ist festgestelit,
dass die 4 Wirte sich einer Uebertretung des Geselzes
schuldig gemacht haben und dass die Strafe von 50 I'r,
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an und fiir sich vollstindig gerechtfertigt ist. Es steht
allerdings auch fest, dass mildernde Umstinde ob-
walten und es ist also die Reduktion auf 10 Fr. am
Platze. Wenn aber Regierung und Kommission diese
Reduktion beantragen, so sollte es dabei sein Bewen-
den haben. Die 4 Wirte werden wohl jeder 10 Fr.
zahlen konnen und schliesslich handelt es sich darum
festzustellen, dass sie sich verfehlt haben.

Niéher. Es ist mir von zuverlissiger Seite gesagt
worden, dass man mit dem Erlass der 10 Fr. den 4
Wirten gar kein Geschenk mache, indem sie sie als
Gabe fiir das seelindische Schiitzenfest verabfolgen
miissen. Es bleibt nun dem Grossen Rat anheimge-
stellt, ob er die 40 Fr. als Staatsgeschenk an das
Schiitzenfest geben will.

Salchli. Ich bin vollstindig mit Herrn Segesser ein-
verstanden, dass man die Bussen schenken solle. Ich
habe selber wihrend 20 Jahren als Président von
Schiitzengesellschaften funktioniert, wir hatten alle
Jahre ein Ausschiessen, wobei gewirtet wurde, aber es
ist niemand eingefallen, dafiir eine Bewilligung zu
verlangen. Ich kann also die Aussagen des Herrn Se-
gesser bestitigen und glaube auch, dass eine Menge
Wirte gleich wie die 4 im vorliegenden Falle zu be-
strafen wiren. Ich wire einverstanden, dass die Wirte
eine Busse von 10 Fr. verdient hitten, wenn sie eine
Staatsgebiihr hitten unterschlagen wollen, aber der-
artige Bewilligungen sind gebiihrenfrei und nun sollen
diese Leute mit 10 Fr. Busse bestraft werden, weil
sie der Form nicht gentigt haben. Das ist meiner An-
sicht nach ungerecht.

Es sprechen aber noch andere Griinde fiir die Be-
gnadigung. Sie wissen, dass einem Wirte das Patent
entzogen werden kann, wenn er mehrmals wegen
Uebertretung des Wirtschaftspolizeigesetzes bestraft
werden muss. Die vorliegenden Bussen z#dhlen nun
auch als Strafe wie diejenigen, die ein Wirt sich ohne
Verschulden zuziehen kann, wenn zum Beispiel der
Herr Gemeindeprisident und die Herren Gemeinderite
nach der Polizeistunde noch in der Wirtschaft sitzen
und nicht hinausbeférdert werden diirfen. Aus diesen
Griinden mochte ich Thnen die Annahme des Antrages
des Herrn Segesser zur Annahme empfehlen,

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. J’appuie la maniére de voir du gou-
vernement et de la commission de justice, telle qu’elle
vient d’étre exposée par le président de cette derniére.

Il n’est pas douteux que les aubergistes en ques-
tion n’aient mérité la peine & laquelle ils ont été
condamnés. Pour se justifier ils alléguent que ce n’est
pas I'habitude dans le district ou ils résident de de-
mander un permis dans les circonstances indiquées.
Ce n’est pas tout & fait exact, car, ainsi que 'a dé-
claré le préfet de Biiren, il y a des aubergistes qui
requidrent l’autorisation en pareil cas.

Je ne vois dés lors, pas pourquoi les recourants
seraient mis au bénéfice d’un traitement exceptionnel
contraire & 'égalité des citoyens devant la loi; ils le
mgritent d’autant moins que le permis est délivré
gratuitement. Les autorités préconsultatives font, me
semble-t-il, une proposition équitable en proposant de
réduire 'amende & 10 fr.

Quant & Pobservation de M. le député Gobat je
voudrais lui faire remarquer que les autorités pré-
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consultatives se sont toujours montrées tres séveres
en matiére d’infractions & la loi scolaire. Mais il est
des cas ol la grice s'impose. Il ne faut pas faire
preuve d’une rigueur trop excessive et ce serait vrai-
ment agir contre l'intérét bien entendu de I'école en
affaiblissant les bons sentiments dont le peuple est
animé pour elle que de punir des personnes qui ont
été empéchées par des circonstances tout & fait ex-
ceptionnelles d’envoyer leurs enfants & I'école.

Segesser. Ich muss noch kurz auf die Bemerkun-
gen, mit welchen Herr Peter mich abspeisen will, ant-
worten. Ich richte mich in dieser Sache nicht darnach,
ob es sich um etwas Wichtiges handelt oder nicht,
sondern darnach, ob es gerecht ist oder nicht gerecht.
Ich moéchte Sie deshalb bitten, nicht um des Geldes
willen, sondern um der Gerechtigkeit willen die Bussen
zu erlassen,

Abstimmung:

Fiir den Antrag Segesser (génzlicher Er-

lass der Bussen Co . 88 Stimmen.
Fiir den Antrag der vorberatenden Behor-
den (Reduktion auf 10 Fr.) . . . . . 4 »

Die Strafnachlassgesuche 1—2 und 7—16 werden
stillschweigend nach den iibereinstimmenden Antrigen
der vorberatenden Behorden erledigt.

Authentische Interpretation

des

Gesetzes vom 23. Februar 1908 iiber die Errichtung
von Finigungsimtern und Massnahmen gegen Aus-
schreitungen bei Streiks.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 218 hievor.)

Brand (Bern). Bei dem Gegenstand, der uns be-
schéftigt, miissen nach meinem Dafiirhalten zwei Fra-
gen scharf auseinander gehalten werden, Einmal die
rechtliche Frage, ob wir auf dem Wege der authen-
tischen Interpretation eine Ausdehnung des Umfanges
des Streikgesetzes vornehmen diirfen, und auf der
andern Seite die rein tatsichliche Frage, ob eine solche
Ausdehnung geboten oder notwendig sei. Ich will mich
heute nur mit der rechtlichen Frage befassen, glaube
aber, darauf hinweisen zu diirfen, dass in der bisherigen
Diskussion wiederholt die beiden Fragen miteinander
vermengt worden sind und dass man sich dadurch
sein Urteil hat triiben lassen. So ist ausgefithrt wor-
den, dass die vorgeschlagene Interpretation des Streik-
gesetzes mit Riicksicht auf die tatsdchlichen Verhilt-
nisse absolul notwendig sei. Wir haben jedoch heute
diese Frage nicht zu priifen, sie darf uns in unserem
Urteil nicht beeinflussen, sondern wir haben uns ledig-
lich die Frage zu stellen: Diirfen die Ausschreitungen,
die anlisslich einer Aussperrung vorkommen, auf dem
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Wege der authentischen Interpretation unter das
Streikgesetz gestellt werden, oder ist nicht vielmehr
dafiir ein neues Gesetz oder eine Novelle zum bestehen-
den Gesetz notwendig? Wenn wir diese Frage, die uns
nach meinem Dafiirhalten einzig beschiftigen darf,
losen wollen, so miissen wir auf die Entstehungsge-
schichte des Streikgesetzes eintreten. [ch will Sie
nicht allzu lange hinhalten, aber es lasst sich doch
nicht umgehen, weil immer wieder betont worden ist,
dass Arbeitseinstellungen jeder Art gemeint gewesen
seien und dass Ausschreitungen bei Arbeitseinstel-
lungen jeder Art bestraft werden wollten.

Ich verweise darauf, dass die Frage des Erlasses
eines Streikgesetzes am 10. Juni 1905 im Grossen Rat
aufgeworfen worden ist. Damals wurde, nach dem
Vortrag der Polizeidirektion vom August 1906, dem
Regierungsrat der Auftrag gegeben, «die Frage zu pri-
fen und Bericht und Antrag dariiber vorzulegen, ob
nicht eine Gesetzesvorlage auszuarbeiten sei, welche
die Ergreifung von vorbeugenden Massregeln zur Ver-
hinderung des Ausbruchs von Streikbewsgungen, die
Schaffung gesetzlicher Miltel zur Verhinderung einer
lingeren, das Gemeinwohl  schidigenden Andauer
von Streikbewegungen, sowie endlich die Aufstellung
von Bestimmungen zum Schutz der Freiheit zur
Arbeit zum Zwecke hat». Im Dezember 1905 wurde
im Grossen Rat ftber diese Frage diskutiert -und
der Antrag des Herrn Kollegen Wyss angenommen,
der in einem Gesetz Bestimmungen aufstellen wolite,
dahingehend, es seien «a) Ausschreitungen bei Streiks
moglichst zu verhindern und strafrechtlich zu ahnden,
b) der Schutz und die personliche Freiheit der Ar-
beitswilligen und Arbeitgeber bei Streiks wirksam zu
wahren». Dieser Antrag des Herrn Wyss wurde mit
einer Einschaltung des Herrn Kollegen Steiger «unter
Wahrung der Rechte der Streikenden» angenommen,
Als dann im Méirz 1907 das Streikgesetz im Grossen
Rat zur Beratung kam, sagte der Berichterstatter der
Regierung, Herr Regierungsrat Kliy, offenbar unter
dem Eindrucke des der Regierung erteilten Auftrages,
Gesetzesbestimmungen gegen die Ausschreitungen bei
Streiks auszuarbeiten, unter anderem folgendes: «Die
lange Diskussion iiber den Schreinerstrsik in Bern
brachte es dem Grossen Rat neuerdings so recht deut-
lich zum Bewusstsein, welche ungesunden Folgen die
Streiks nach sich ziehen. Man darf wohl behaupten,
dass der damalige Grossratsbeschluss mehr oder we-
niger einem Gefiihl der Missstimmung, um nicht zu
sagen des Unwillens iiber die langen Streiks und ihre
schlimmen Folgen entsprungen ist, und dass in jenem
Moment die Mehrheit des Grossen Rates das getreue
Abbild der tiberwiiltigenden Mehrheit des Bernervolkes
darstellte. Das Bernervolk ist der “Streiks und ihrer
wirtschaftlichen und moralischen Folgen miide. Es
verlangt ernste, den Streiks vorbeugende, die Rechte
der Arbeitswilligen schiitzende, Unrecht verhiitende ge-
setzliche- Massnahmen und Bestimmungen, die nicht
nur voriibergehenden, sondern bleibenden Charakter
haben. Es ist eine Tatsache, dass namentlich ein
lange andauernder Streik ungesunde und bedenkliche
Folgen nach sich zieht, ginzliche oder teilweise Lahm-
legung eines oder mehrerer Industriezweige, Vernich-
tung wenig kapitalkréiftiger Kleinbetriebe» und so
weiter, Von diesem Tenor sind sdmtliche Voten
durchzogen, man sucht vergebens einen Hinweis auf
die Aussperrungen und es ist nicht richtig, wenn
man heute sagt, unter Arbeitseinstellungen seien alle

231

Arten von Arbeitseinstellungen gemeint gewesen. Man
hat von Anfang an nur von Arbeitseinstellungen infolge
Streiks gesprochen, und wenn Sie unbefangen das erste
Alinea des Art. 5 des Gesetzes: «Weranlisslich einer
Arbeitseinstellung einen Arbeitswilligen durch Tétlich-
lichkeiten, Drohungen, Ehrbeleidigungen oder durch
erhebliche Beldstigung an der Ausiibung seiner Be-
rufstitigkeit verhindert oder zu verhindern versucht,
...... » mit dem zweiten Alinea vergleichen: «Der
nimlichen Strafe verfillt auch derjenige, welcher an-
lasslich einer Arbeitseinstellung durch Titlichkeiten,
Drohungen, Ehrbeleidigungen, oder durch erhebliche
Beldstung jemanden an der Teilnahme an einem Streik
verhindert, oder zu verhindern versucht», so werden
Sie sagen miissen: Alinea 1 entspricht dem der Regie-
rung erteilten Auftrage, sie solle gesetzliche Bestim-
mungen zur Verhinderung von Ausschreitungen bel
Streiks erlassen, und Alinea 2 entspricht dem Zusatz-
antrag des Herrn Grossrat Steiger, welcher bemerkte,
es solle dabei das frither bestrittene, aber in den
letzten Jahren allgemein anerkannte Streikrecht der
Arbeiter gewahrt werden, Nur so aufgefasst erhalten
die beiden Alinea ihren richtigen Sinn. Das wird
bestarkt durch die Ueberlegung, dass man verniinf-
tigerweise, so wie das Gesetz entstanden und gefassi
ist, unter der Arbeitseinstellung gar nicht die Aus-
sperrung mit verstehen konnte. Denn wenn eine Aus-
sperrung stattfindet, so sind im Grunde genommen
alle Ausgesperrten arbeitswillig: sie sind gegen ihren
Willen an der Arbeit verhindert worden; allein sie
sind nicht Arbeitswillige im technischen Sprachsinn,
das heisst Arbeiter, die ihrem Beruf nachgehen wollen,
trotzdem ihre Kollegen die Arbeit niedergelegt haben.
Diese Arbeitswilligen aber sollten und wollten nach
den Intentionen der vorberatenden Behorden geschiitzt
werden,

Mit Riicksicht auf die Entstehungsgeschichte des
Geselzes: den Auftrag, der zu dessen Ausarbeitung
Anlass gab, die Verhandlungen im Grossen Rat und
die Beratung des Gesetzesentwurfes, gelange ich zum
Schlusse, wir seien an den Wortlaut und an den
Willen, der der Ausarbeitung des Gesetzes zugrunde
gelegen hat, gebunden und wir diirfen nicht auf dem
Wege der authentischen Interpretation den Rahmen
des Gesetzes wesentlich ausdehnen, ohne unsere Kom-
petenz zu tiberschreiten und in die Kompetenz des
Volkes, des Gesetzgebers, einzugreifen. Die bisherige
Praxis der authentischen Interpretation im Grossen
Rat war allerdings eine etwas large, das muss zuge-
standen werden, und es hat eine Zeit gegeben, wo
man ironisch sagte, wenn einem Grossen Rat oder
sonst einer einflussreichen Personlichkeit ein Urteil
des Obergerichtes nicht passe, so werde eine authen-
tische Interpretation verlangt, damit das Obergericht
wisse, wie das Gesetz in Zukunft zu handhaben
sei. Es sind Fille vorgekommen, wo man etwas in
das Gesetz hineininterpretierte, das sich mit seinem
System gar nicht vertrug. Ich erinnere hier nur an
zwel Fille, die meines Wissens die letzten sind. Der
eine betrifft die authentische Interpretation der Satzun-
gen 339 und 377—477 des bernischen Zivilgesetz-
buches, wodurch gesagt wurde, dass die Rechte an
Quellen auf fremden Grundstiicken als selbstindige
Rechte erworben und wie unbewegliche Sachen iiber-
tragen werden konnen. Diese Interpretation war
ausserordentlich praktisch und ich méchte denn auch
deren Zweckmissigkeit nicht bestreiten, aber mit dem
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System des bernischen Rechtes steht sie nicht im
Einklang, indem unser bernisches Recht von der Auf-
fassung ausgeht, dass Quellen Bestandteile von Grund
und Boden bilden und dem Grundeigentiimer gehdren.
(Im neuen Rechte wird es anders sein.) Unter Be-
rufung auf die moderne Doktrin hat man gesagt, man
wolle die Quellenrechte im Kanton Bern ebenfalls
als selbstindige Rechte anerkennen, und zwar griff
man, damit es rascher ging, zu der authentischen
Interpretation. Veranlassung dazu boten zwei Ur-
teile des Appellationshofes, eines vom Dezember 1903
und eines vom Februar 1904. Das letztere war ein
Plenarentscheid, der nach sorgfiltiger und gewissen-
hafter Prifung die Frage, ob die Auffassung der mo-
dernen Doktrin sich mit dem Wortlaut und dem Sy-
stem des bernischen Gesetzes vertrage, gefillt wurde.

Am gleichen Tage wurde noch eine andere Partie
des bernischen Zivilgesetzbuches authentisch interpre-
tiert, die Satzungen 480, 486 und 487, in Verbindung
mit dem § 4 des Gesetzes vom 3. April 1861 be-
treffend die Grundbiicher und Pfandtitel und § 14
des Gesetzes vom 2. April 1875 iiber die Hypothekar-
kasse. Durch diese Interpretation wurde bestimmt,
dass fiir die Rechtsférmigkeit und die Pfandrechts-
wirkung von neuen Zinsverpflichtungen bei grund-
pfandlich versicherten Forderungen weder eine ffent-
liche Verurkundung noch die Eintragung der beziig-
lichen Verpflichtung im Grundbuche notwendig sei.
Damit wurde eine Ausnahme vom Grundsatz der Spe-
zialitit und Publizitit des Pfandrechtes geschaffen,
wonach jede pfandversicherte Forderung im Titel ge-
nau angegeben und im Grundbuch eingetragen sein
muss. Man rechtfertigte diese Interpretation auch
mit den Bediirfnissen der Praxis. Man wollte den
Kasseninstituten bei den Zinsschwankungen eine ge-
wisse . Latitude lassen und ihnen fiir Zinserhhungen
ohne weiteres Pfandrechtsschutz gewidhren. Diese
authentische Interpretation war ebenfalls gegen einen
reiflich erwogenen Plenarentscheid gerichtet, in wel-
chem der Appellationshof ausgefiihrt hatte, dass nach
unserem Rechte das Pfand nur fiir die bei der Be-
grindung bestimmten, im Titel und im Grundbuch
eingetfragenen Zinse haften konne. Auch hier ist
zweifellos eine Bestimmung des bernischen Zivilgesetz-
buches abgedndert und damit weiter gegangen worden,
als der Grosse Rat nach seiner Kompetenz auf dem
Wege der authentischen Interpretation gehen darf.
Ich will aber zugeben, dass hier ebenfalls ein prak-
tisches Bediirfnis vorhanden war.

Solche praktische Bediirfnisse konnen ibrigens im
Zivilrecht viel eher als massgebend anerkannt werden,
um im Zweifelsfalle eine authentische Interpretation
vorzunehmen, als auf dem Gebiete des Strafrechtes.
Hier muss man mit der authentischen Interpretation
vorsichtig sein, es muss namentlich vermieden wer-
den, dass durch die Interpretation neue straibare Tat-
bestdnde geschaffen werden. Strafbare Tatbestinde
diirfen nur auf dem Gesetzeswege geschaflen wer-
den, und es ist meine heiligste Ueberzeugung, dass
wir diese unserer Kompetenz durch die Verfassung auf-
erlegte Schranke iiberschreiten, wenn wir auf dem
Wege der authentischen Interpretation beslimmen, dass
das Streikgesetz auch auf die bei Aussperrungen be-
gangenen Ausschreitungen Anwendung zu finden habe;
denn damit wiirde es auf neue Tatbestiinde, die im
Gesetz nicht vorgesehen sind, ausgedehnt.

- Moor.
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Um jedes Missverstindnis auszuschliessen, erklire
ich ausdriicklich, dass ich die Frage, ob eine Aus-
dehnung des Geesetzes geboten sei, hier gar nicht
beriihre. Wenn die Herren, die besser orientiert sind,
uns von der Notwendigkeit einer solchen Ausdehnung
iiberzeugen, wenn sie uns darlegen, dass man die
Ausschreitungen aller Art unter das Streikgesetz stel-
len solle, dann werden wir ihren Ausfiihrungen Ge-
hor schenken und zu einer Erginzung des Streikge-
sctzes auf dem ordentlichen Wege der Gesetzgebung
eventuell Hand bieten. Personlich wiirde ich es aller-
dings lieber sehen, wenn man cinen allgemeinen Noti-
gungsartikel in das Strafgesetzbuch aufnehmen wiirde,
durch den jede widerrechtliche Beeintrichtigung der
Freibeit reprimiert und unter Strafe gestellt wird.
Diesen richtigen Weg hat auch der Kanton Ziirich
vor nicht langer Zeit cingeschlagen und er wird auch
im Entwurf zu einem eidgenéssischen  Strafgesetz-
buch vorgeschen. Damit wiirden wir das Odiose
einer Ausnahmegesetzgebung vermeiden und zugleich
auch der Gefahr entgehen, dass wir einen Ausdruck
withlen, der vielleicht nach 5 oder 10 Jahren, wenn
der wirtschaftliche Kampf wieder andere FFormen an-
genommen hat, nicht mehr geniigend ist. Es kommt
ofters vor, dass der Gesetzgeber einen Tatbestand nicht
ordnet, weil er ihm im gegebenen Moment nicht vor-
schwebt. Da geht es nicht an, spiter einfach durch
eine authentische Interpretation zu erkliren, dass
dieser Tatbestand auch unter des Gesetz [alle, da
man ihn doch gleich geordnet hitte, wenn zurzeit
des Erlasses des Gesetzes daran gedacht worden wire.
Meine Herren! Die Bedenken, die namentlich von
juristischer Seite erhoben worden sind, verdienen Be-
achtung, sie sind nicht doktrindrer Art, sondern sie
ergeben sich aus dem Wesen der Demokratie. Wir
dirfen uns als Vertreter des Souverdns nicht Kompe-
tenzen anmassen, die uns nicht zukommen. Diese
Bedenken verdienen umsomehr Gehor, als Herr Kol-
lege Wyss, der «Vater des Gesetzes», selber erklirt
hat, die authentische Interpretation sei zu gefihrlich,
es sei besser, auf dem Gesetzeswege vorzugehen. Wird
uns eine Novelle zum Streikgesetz oder, was ich lieber
sdhe, ein allgemeiner Notigungsparagraph vorgelegt,
so werden wir die tatsidchlichen Fragen und die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse diskutieren und priifen, und
wenn wir die Notwendigkeit einsehen, das Streikge-
setz auf diese oder jene Weise zu ergiinzen, werden
wir uns nicht ablehnend verhalten. Dieser Vorlage
aber kann ich aus Respekt vor den Schranken, die
uns gesetzt sind, und aus Respekt vor den Kompe-
tenzen des Volkes nicht zustimmen.

Ich habe mich vorsichtigerweise  vor
Schluss der Rednerliste noch zum Wort gemeldet,
damit auch unser Standpunkt vertreten werden konne,
wenn einer der Vorredner das durch seine Ausfiih-
rungen notwendig gemacht hiitte. Der Fall ist nun
nicht eingetreten, und die Herren Zgraggen, Schnee-
berger, Grimm und Briistlein haben die aligemeinen
Gesichtspunkte, die von uns vorgebracht werden miis-
sen, gentigend dargelegt, so dass ich den Herrn Prisi-
denten und die Herren Kollegen beruhigen kann, ich
gehore nicht zu den «schweren Reitern», von denen
der Herr Prisident gesprochen hat. Ich méochte des-
halb an die nachfolgenden Redner, die Herren Woll
und Dr. Tschumi, den Appell richten, auf das Wort
zu verzichten, Ich wiirde dann dasselbe. tun, und
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wir konnten zur Abstimmung schreiten. (Pause). Ich
wollte nur horen, ob nicht vielleicht Herr Kollega
Dr. Tschumi mit dem Grossen Rat ein menschliches
Rithren empfinde und bereit wire, auf das Wort zu
verzichten, (Heiterkeit). Da er dies, wie es scheint,
nicht iiber sich bringen kann, werde ich nun das
vertragen, was ich nach den gefallenen Voten zur
Sache noch zu sagen habe. Die Polizeikammer hat
in bezug auf die Art. 5—8 des Streikgesetzes vom
23. Februar 1908 den Entscheid gefillt, dass der Aus-
druck «Arbeitseinstellung» im Sinne der Art, 5 und
folgende gleichbedeutend sei mit Streik und somit
den Begriff der Aussperrung ausschliesse. Der Hand-
werker- und Gewerbeverein und andere interessierte
Michte haben nun dieses Urteil schmerzhaft emp-
funden und plotzlich entdeckt, dass in der Ueber-
hastung und Uebereilung, dieses Gesetz unter Dach
zu bringen, eine Unterlassung begangen worden sei.
Um diese ihnen nun fiihlbare Liicke auszufiillen, ha-
ben sie die Regierung als Helferin in der Not ange-
rufen; diese ist so freundlich gewesen, ihnen enl-
gegenzukommen, und ich mochte nur wiinschen, dass
wenn wir einmal etwas von der Regierung verlangen,
sie die gleiche Willfahrigkeit zeigen moge, mit der sie
von jeher den Herren vom Handwerker- und Gewerbe-
stand und der Landwirtschaft entgegengekommen ist.
Herr Polizeidirektor Simonin hat seine frithere
obergerichtliche Tétigkeit und die Schulung in wissen-
schafilicher Auffassung nicht ganz vergessen konnen,
und er verurteilt mit uns dieses Unterfangen, dass man
plotzlich etwas in das Gesetz hinein tun will, das
nicht darin steht. Wenn Sie mir entgegenhalten, das wi-
derspreche den miindlichen Ausfiihrungen des Herrn
Simonin, so verweise ich auf den Vortrag der Polizei-
direktion, wo vom Urteil der Polizeikammer die Rede ist
und gesagt wird, sie habe dem Geselz eine andere Aus-
legung gegeben, als sie den gesetzgebenden Behorden
bei Erlass des Gesetzes vorgeschweht habe. Der Herr
Polizeidirektor sagt hier also klipp und klar, dass
dem Gesetzgeber die Einbeziehung auch der Aus-
sperrung in die Art. 5—8 des Streikgesetzes «vor-
geschwebt» habe, Wenn aber jemand etwas vor-
schwebt, so ist das sehr unmassgeblich; massgeblich
ist nur das, was aus dem Stadium des Vorschwebens
herausgetreten ist und im Gesetz einen deutlichen
Ausdruck gefunden hat. Ich bin iberzeugt, dass un-
serem lieben, verehrten Mitarbeiter, Herrn Kollega
Scheidegger, der schon so viel fiir unsere gute Sache,
allerdings unfreiwillig, agitiert hat, bei Erlass des
Streikgesetzes « vorgeschwebt» hat, es sei der Streik
iiberhaupt zu verbieten. Das hat ihm vorgeschwebt,
aber es steht nicht im Gesetz, und ebensowenig steht
im Gesetz, dass die Aussperrung mit inbegriffen sei.
Ferner heisst es im Vortrag der Polizeidirektion,
dass «wenn die dem Gesetz gegebene Auslegung die
einzig mogliche wire, das Gesetz in vielen Fillen
nicht mehr wert wire, als ein Messer ohne Klinge».
Wenn dieser Satz nicht naiv ist — und im ersten
Moment erscheint er wirklich als naiv — so beweist
dies wiederum dem Wortlaut und dem Sinne nach, dass
der Herr Polizeidirektor der Meinung ist, man hétte
eben bei Erlass des Gesetzes dafiir sorgen sollen,
dass das Messer eine Klinge habe. Wenn aber das
Messer keine Klinge hat, so konnen Sie sie nicht
hineininterpretieren. Im ibrigen ist dieses Bild sehr
bezeichnend und zutreffend angewendet. Ja, meine
Herren, dieses Streikgesetz ist nichts anderes als ein
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Messer, womit die berechtigten und legalen Bestre-
bungen der Arbeiter abgeschlachtet werden sollen.
Dies war die Absicht der Viter des Streikgesetzes.
Jetzt merken sie, dass dem Messer die Klinge fehlt.
Bei der Revision des Gesetzes konnen Sie die Klinge
noch zufiigen, nach der Verwerfung — wie ich hoffe
— des Antrages, der uns heute vorliegt. Es ist un-
zuldssig, hintendrein wenn die interessierten Kreise
einsehen, dass eine Unterlassung begangen worden
ist, zu ihren Gunsten eine Verbesserung vorzuneh-
men. Von dem Standpunkt der Kreise aus, zu deren
Gunsten man dieses Streikknebelungsgesetz gemacht
hat, muss die Unterlassung, die Aussperrung expressis
verbis anzufithren, als eine Dummbheit erachtet wer-
den. Nachdem diese Dummbheit aber begangen wor-
den ist, darf man sie nicht durch eine neue Unge-
rechtigkeit wieder gut machen wollen.

Es heisst im Vortrag der Regierung weiter: «Fast
man in erster Linie den gewodhnlichen Sinn
des Wortes Arbeitseinstellung ins Auge, so ergibt sich,
dass als Arbeitseinstellung jede, durch irgendwelche
Ursache, irgendwelche Entschliessung, irgendwelche
Beschliisse von Arbeiter- oder Arbeitgeberseite her-
vorgerufene Einstellung der Berufsarbeit seitens um
Lohn arbeitender Personen aufzufassen ist». Das soll
der gewohnliche Sinn des Wortes « Arbeitseinstellung »
sein, -Diese Behauptung ist unrichtig, das ist nicht
der gewdohnliche Sinn dieses Wortes. Was ist das
Recht? Das Recht ist die gesetzliche Regelung der
Verhiltnisse in der Gesellschaft, im gesellschaftlichen
Zusammenleben, namentlich der Verndltnisse im wirt-
schafilichen Leben. Das Recht ist nur der Ober-
bau, und das Fundament sind die wirtschaftlichen
Verhiltnisse, sie sind das treibende Element, sie
erzeugen das Recht, wie sie auch die Kunst, Litera-
tur und Philosophie erzeugen. Die Gese.zgebung und
die Rechtsprechung koénnen nun bei der Verfolgung
ihrer Zwecke nicht achtlos an der Terminologie vor-
ibergehen, die sich im wirtschaftlichen Leben ge-
bildet hat,

Wer sich mit solchen Dingen zu befassen hat, der
Geselzgeber, der Verwaltungsmann, der Richter, der
Advokat, sie konnen nicht sagen: Wir verstehen un-
ter Arbeitseinstellung das und das, was uns passt,
was wir mit unsern logischen Kunststiicken definieren,
spintisieren, spekulieren. Alle diese Leute miissen
sich an die Bedeutung, die das wirtschaftliche Leben
dem Worte gegeben hat, halten. Und nun sind hier
eine Reihe von Herren aufgetreten, Polizeidirektor
Simonin, Kommissionsprisident Bithlmann, von Herrn
Dr. jur. Triissel, Oberrichter, ist hier auch die Rede
gewesen, ferner Herr Lindt, Firsprecher, und Herr
Ernst Wyss, alles Advokaten. Allen Respekt vor den
juristischen Kenntnissen dieser Herren. Herr Simonin
1st ein sehr liebenswiirdiger Mann, Herr Lindt ein
gewissenhafter Beamter. Aber das geniigt doch nicht
zur Beurteilung einer solchen Frage, wie sie uns hier
vorliegt. Und Herr Ernst Wyss ist ein gewandter,
glatter — man hort sogar oft sagen aalglatter —— Herr,
der bald nach links, bald nach rechts Biicklinge ma-
chen kann, er zdhlt sich zu den Konservativen, er
kann’s aber auch mit den Freisinnigen, er « vertritt»
die Interessen der Bauern und der Stidter, der Hand-
werker und der Kapitalisten, kurz, er ist ein Allerwelts-
mann, er kann fast alles, aber eines kann dieser
gewandte Herr nicht, er kann den Worten nicht eine
andere Bedeutung geben, als sie haben, als ihnen
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nach dem Sprachgebrauch zukommt, keine andere Be-
deutung, als wie sie nach der Anwendung im wirt-
schaftlichen Leben sich herausgebildet hat.

Auch Herr Wyss kann aus schwarz nicht « wyss»
machen, Es ist ja der Mut und das Gott- und Selbst-
vertrauen aller dieser Herren Juristen anzuerkennen,
hier ein massgebendes Wort mitsprechen zu wollen.
Aber Leuten, die nur iiber eine juristische Bildung
verfiijgen und volkswirtschaftliche und sozialpolitische
Studien gar nicht oder nur obenhin gemacht haben
und die Arbeiterbewegung nicht kennen, fehlt die
Kompetenz hiezu, namentlich uns gegeniiber, die wir
seit Dezennien mit diesen Dingen vertraut sind.

Und nun suche man 35 und mehr Jahre zuriick in
Deutschland oder in der Schweiz und in andern Lén-
dern, die sich der deutschen Sprache bedienen, in
der reichhaltigen Literatur nach, man wird finden,
dass das Wort Arbeitseinstellung nie in einem an-
derer Sinne gebraucht worden ist, als in dem Sinne
einer Einstellung der Arbeit durch die Arbeiter, und
wenn die Unternehmer die Arbeiter auf die Strasse,
aufs Pflaster werfen, so ist eben iiberall von einer
Aussperrung im Gegensatz zur Arbeitseinstellung ge-
sprochen worden. Nehmen Sie ein anderes Wort,
das mit Arbeitseinstellung zwar nichts zu tun hat,
aber im Arbeitsleben auch eine Rolle spielt, das
Wort « Bude ». Jedermann weiss, dass man unter einer
«Bude » ein kleines Lokal versteht, man spricht gering-
schétzig von einer «Bude», jedenfalls versteht man
darunler keinen Salon. Herr Kollega Michel, der Buch-
drucker ist, wird nun bestitigen miissen, dass die
feinste Offizin, die mit allem Komfort und mit allen
hygienischen Erfordernissen der Neuzeit ausgestattet
ist, im Sprachgebrauch von den Arbeitern und vom
Prinzipal Bude genannt wird. Der und der arbeitet
oder «stehty in der und der «Budej, sagt man, und
Herr Kollega Dr. Biihler schreibt seine geistreichen,
wunderbaren Leitartikel in der «Bude», in der der
«Bund » gedruckt wird. Vor einigen Jahren kam hier
ein Prozess vor dem Schwurgericht zum Austrag, den
ein Fabrikant aus dem Kanton Thurgau gegen die
damals noch hier erscheinende « Arbeiterstimme », das
Organ des schweizerischen Gewerkschaftsbundes, an-
gehoben hatte, weil diese von seinen Lokalititen als
von einer «Bude» gesprochen hatte, Es wurde da-
‘mals und mit Recht geltend gemacht, dass das der
technische Ausdruck sei, den man von einer bestimm-
ten Art von Geschiften gebrauche. Das ist eines von
vielen Beispielen auf wirtschaftlichem Gebiet. Es
fallt mir eben auch ein historisches Beispiel ein.
Nehmen wir das Wort «Protestant ». Dieses Wort hat
eine ganz allgemeine Bedeutung, jeder, der protestiert,
ist ein Protestant. Und doch gebraucht man dieses
Wort nur in einer ganz bestimmten speziellen Be-
deutung. Es ist ein terminus technicus geworden.

Es bezeichnet die Anhiinger der religiosen Richtung,

die infolge der Reformation im 16. Jahrhundert zur
Geltung gelangt ist. Kein Mensch versteht darunter
im allgemeinen eine protestierende Person. So gibt
es eben gewisse Ausdriicke, die an und fiir sich sprach-
lich logisch eine allgemeine Bedeutung haben kénnten,
durch den Sprachgebrauch aber ausschliesslich eine
engere Bedeutung erlangt haben. Dies ist der Fall
mit dem Wort «Arbeitseinstellung», es bedeutet die
Arbeitsniederlegung durch die Arbeiter und eine an-
dere Bedeutung kann man ihm in unserem wirtschaft-
lichen Leben nicht geben. Deshalb hat Herr Lindt
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unrecht, wenn er hier auf die grammatikalische Aus-
legung hingewiesen hat. Er hat damit lediglich ge-
zeigt, dass er nicht weiss, auf was es hier ankommt,

Wenn Sie den Antrag der Regierung annehmen, be-
gehen Sie eine Ungerechtigkeit, Sie tun dem Gesetze
Gewalt an, Sie verdndern das Gesetz in ungesetz-
licher Weise so, dass ich Sie ersuchen miisste, auch
den Titel zu dndern und das Gesetz mit der Ueber-
schrift zu versehen: «Gesetz zur Erschwerung
derStreiksundzurErleichterungderAus-
sperrungen». Machen Sie nicht, werte Herren Kol-
legen, dass die Worte unseres grossten Dichters
deutscher Zunge auf Sie angewendet werden konnen:

«Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter.»

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redalcteur -

Zimmermann.
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Vierte Sitzung.

Donnerstag den 23. Mirz 1911,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Morgenthaler.

Der Namensaufruf verzeigt 173 anwesende
Miiglieder, Abwesend sind 62 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Burger (Laufen),
Charpilloz, Etienne, Fliickiger, Girardin, Girod, Gra-
ber, Grosjean, Haas, Hari, Hofer (Alchenfliih), Jacot,
Lanz (Thun), Lardon, Merguin, Mosimann, Miiller (Bar-
gen), Obrist, Peter, Pfister, Roth, Rufener, Schneider
(Biel), Segesser, Ténnler, Triissel, Uhlmann Wiilti,
Weber, Winzenried (Bern), Wyder; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind die Herren: Aeschlimann, Biihler
(Frutigen), Burger (Delsberg), Biirki, Choulat, Cortat,
Crettez, David, Gugelmann, Gygax, Henzelin, Hochuli,
Hostetller, Jorg, Kammermann, Kuster, Lanz (Trachsel-
wald), Lenz, Luterbacher, Liithi (Worb), Liithi (Ma-
dretsch), Meusy, Minder ' (Friedrich), Mouche, Reber
(Niederbipp), Rossé, Schir, Trachsel, Wilchli Win-
zenried (Herzwil).

Der von Ulrich Studer in Niederried eingelangte
Nachtrag zu seiner letzten Eingabe wird an
die Regierung und an die Justizkommission gewiesen.

Aﬁthentische Interpretation
des

Gesetzes vom 23, Februar 1908 iiber Errichtung von
Einigungsimtern und Massnahmen gegen Aus-
schreitungen bei Streiks.

(Fortsetzung.)
* (Siehe Seite 230 hievor.)

Schiipbach. Ich verlange das Wort zur Begriin-
.dung einer Ordnungsmotion, die nach § 46 unseres
Reglementes jederzeit gestellt werden kann und ent-
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schieden werden muss, bevor die Beratung der Haupt-

- frage wieder aufgenommen wird.

Die eingehende und zum Teil sehr interessante Dis-
kussion iiber die vorliegende Frage hat wohl bewirkt,
dass niemand mehr sonderlich Freude an der Vorlage
hat. In erster Linie gilt dies von den Gegnern der-
selben, zu denen ich mich auch zdhle, Ich hitte dem
Antrag des Regierungsrates und der Kommissionsmehr-
heit niemals zustimmen kénnen, weil ich das Gefiihl
habe, dass man etwas in das Gesetz hineininterpretiert,
was nicht darin steht. Die Zahl der Gegner der Vor-
lage hat sich wihrend der Verhandlung vermehrt,
da die gegen den Antrag vorgebrachten Argumente
wohl iiberzeugender wirkten, als diejenigen seiner Be-
firworter. Auch letztere miissen gewiss Missbehagen
empfinden und kénnen sich von dem Gefiihl nicht be-
freien, dass man hier eventuell doch von dem durch
Gesetz und Verfassung vorgezeichneten Wege abwei-
chen wiirde. Unter diesen Umstéinden halte ich eine
Riickweisnug der Vorlage an den Regierungsrat und
die Kommission fiir notwendig, damit sie untersuchen,
ob nicht ein besserer Weg zum Ziele fiithrt. Eine
solche Riickweisung wére vorteilhafter als eine Ab-
lehnung. Auch die Befiirworter der Vorlage werden
sich keiner Illusion mehr hingeben und sich bewusst
sein, dass der Rat voraussichtlich der authentischen
Interpretation seine Zustimmung nicht erteilen wiirde,
Im Falle der Riickweisung bleibt die Sache nicht
liegen, sondern Regierungsrat und Kommission werden
noch einmal Gelegenheit bekommen, die Frage zu
prifen.

Aus diesen Griinden stelle ich den Anfrag, die
Verlage an die vorberatenden Behérden zuriickzu-
weisen, mit dem Auftrag, zu untersuchen, ob nicht
der authentischen Interpretation die Revision des
Streikgesetzes oder die Einfithrung des. Tatbestandes
der Nétigung in unsere Strafgesetzgebung vorzuziehen
sei. Man wird mir entgegenhalten, im Falle der An-
nahme meines Antrages habe man einen Tag lang
leeres Stroh gedroschen, Das ist nicht richtig, denn
es war gut, dass die Mitglieder des Rates, auch die
Juristen, einmal iiber die Bedeulung und Natur der
authentischen Interpretation aufgeklirt wurden; das
wird auch fiir die Zukunft von Vorteil sein. Im wei-
tern ist zu bedenken, dass ein serioser Fabrikant nicht
zuldsst, dass die Waren, die er nicht tadellos findet,
die Rdume der Fabrik verlassen, selbst wenn er viel
Zeit auf deren Herstellung verwendet hat, Wenn wir
an dieser Maxime festhalten, wird unser Ruf als Ge-
setzesfabrikanten auch wieder etwas besser werden,
nachdem wir in den letzten Jahren Artikel unsere
Fabrikriume verlassen liessen, die im Grunde nicht
konkurrenzfahig waren. Ich empfehle IThnen deshalb
die Annahme meines Antrages.

Priisident. Die Beratung der Hauptfrage ist zu-
nichst sistiert und ich erdffne die Diskussion iiber
die Ordnungsmotion des Herrn Schiipbach.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Il est préférable de résoudre la ques-
tion de savoir si Pon veut entrer en matiére. La
situation sera ainsi beaucoup plus nette.

Le gouvernement a fait examiner le projet d’ar-
rété interprétatif par un juriste des plus compétents
et nous sommes arrivés_ i la_.conviction qu’il est
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possible d’interpréter la loi sur les gréves comme
nous vous le proposons.

Si des membres du Grand Conseil tiennent & ren-
voyer le projet pour nouvel examen au gouverne-
ment, ils devraient tout au moins me permettre au-
paravant de réfuter les arguments des adversaires de
Parrété et de compléter les motifs justifiant la pro-
position d’entrée en matiere. J’ai encore bien des
raisons & faire valoir & ce sujet. On devrait donc, &
mon avis, entendre encore les deux orateurs inscrits
et les rapporteurs des autorités préconsultatives, puis
le Grand Conseil choisirait ensuite entre la proposition
de M. Schupbach et celle de ses membres recom-
mandant la non entrée en matiére; ou bien il verrait
g'il n’y a pas lieu d’accepter la proposition du gou-
vernement d’entrer en matiére sur le projet.

Il serait préférable de procéder ainsi plutdt que
de reprendre dans quelques mois la discussion sous
une autre forme de la question qui nous occupe et de
continuer & entendre de longs discours sur des sujets
fort intéressants en soi, si I'on veut, mais trés éloi-
gnés de l'objet en cause, comme les tirades déja
entendues sur les causes et les avantages du socia-
lisme, sur la formation et le développement des syn-
dicats professionnels, sur les intentions des partis
bourgeois de vouloir empécher l'extension de ces
syndicats, sur Thostilité du gouvernement a leur
égard, reproche contre lequel nous protestons, car
nous ne sommes pas opposés du tout & leur action
dans les limites légales. Nous entendrons & nouveau
le récit des actes de brutalité de la police & Berlin
et d’autres détails de ce genre, qui ne concernent
pas notre canton.

Toutes les théories auxquelles je viens de faire
allusion ont déja été exposées lors du débat en pre-
mieére lecture du projet de loi sur les gréves. On les
a rééditées au cours de la présente discussion.

A vous, messieurs, de dire si vous tenez A voir
prolonger le débat en en permettant la reprise dans
quelque temps d’ici.

Président. Zuhanden derjenigen Ratsmitglie-
der, die nicht von Anfang an da waren, teile ich
mit, dass Herr Kollega Schiipbach die Ordnungsmotion
gestellt hat, es sei die Vorlage an die vorberatenden
Behorden zuriickzuweisen, mit dem Auftrage zu un-
tersuchen, ob nicht die Frage auf dem Wege der Re-
vision des Streikgesetzes oder der Einfiihrung eines
Notigungsartikels in das Strafgesetzbuch gelést wer-
den soll. Diesem Antrag widersetzt sich Herr Polizei-
direktor Simonin, da die Regierung nun einmal eine
Entscheidung tiber die Frage des Eintretens oder Nicht-
eintretens auf die authentische Interpretation wiinscht
und jedenfalls noch die eingeschriebenen Befiirworter
der Vorlage zum Worte kommen sollten, um verschie-
dene Einwande zu widerlegen.

Biihlmann, Prisident der Kommission. Ich bin
nicht im Falle, namens der Kommission zum Ordnungs-
antrag Stellung zu nehmen. Der erste Grund, der fur
denselben geltend gemacht wird, geht dahin, es werde
sich moglicherweise keine Mehrheit fir Eintreten auf
die Vorlage findén. Ich weiss nicht, ob das richtig
ist. Wir haben jetzt eine Reihe von Gegnern des
Eintretens angehort und es wire nun Sache der vor-
beratenden Behorden, auf die gefallenen Einwendungen
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zu antworten. Ich halte, auch nach neuem Studium

. der Frage, den Grossteil der gegen die Zuldssigkeit

der Interpretation ins Feld gefithrten Argumente fiir
unstichhaltig. Im weitern wurde ausgefithrt, es
diirfle sich empfehlen, statt der authentischen Inter-
pretalion eine Revision des Streikgesetzes vorzunch-
men oder den Begriff der Noligung zu schaffen. Das
ist eine Frage, die mit der authentischen Interpre-
tation gar nichts zu tun hat. Wenn der Rat die
Priifung dieser Frage auch noch fiir angezeigt hiilt,
mag er die Ordnungsmotion annehmen. Ich weiss,
wie gesagt, nicht, welche Stellung die Kommission
zu diesem Antrag einnimmt, aber ich persénlich kann
mich mil demselben ganz wohl einverstanden er-
kliren, ohne indessen zuzugeben, dass der Vorwurf,
die von uns vorgeschlagene Interpretation sei un-
zuldssig, wir schaffen neues Recht, einen neuen Tat-
bestand, begriindet wire. Dagegen muss ich mich
verwahren, Wenn ich personlich fiir die Riickweis-
ung bin, geschieht es deshalb, damit Gelegenheit ge-
boten werde, die Frage zu priifen, ob nicht noch
weiter gegangen werden sollte; vielleicht enthill das
Gesetz noch andere Punkte, die der Revision bediirftig
wiren,

Wyss (Bern). Der Anregung des Herrn Regie-
rungsrat Simonin, zuerst noch die eingeschriebenen
Redner anzuhoren und nachher iber die Ordnungs-
motion des Herrn Schiipbach abzustimmen, steht
unser Reglement entgegen. Sobald eine Ordnungs-
motion gestellt ist, beschrinkt sich die Diskussion
auf die Frage, ob man die Ordnungsmotion anneh-
men wolle oder nicht, und es geht nicht an, zwi-
schenhinein noch eine andere Diskussion walten zu
lassen. ,

Was die Ordnungsmotion selbst anbelangt, so
scheint mir, dieselbe sollte den vorberatenden Be-
hérden nicht unerwiinscht sein, Dem Herrn Polizei-
direktior wiirde die gewiinschte Klarheit dariiber, ob
die Mehrheit des Rates in der Sache iiberhaupt et-
was tun will oder nicht, auch im Falle der An-
nahme des Antrages des Herrn Schiipbach zuteil. Denn
wer fiir die Ordnungsmotion stimmt, wird es nur unter
der Voraussetzung tun, dass die gegenwirtig im Ge-

setz wenigstens in redaktioneller Beziehung be-
stehende Liicke ausgefiillt werden muss. Die Re-
daktion ist mangelhaft, so dass Zweifel entstehen
konnten. Das muss ausgemnerzt werden. Wir wol-

len nicht einen Schritt riickwiirts machen, wir wollen
nicht nur das seinerzeit Beschlossene festhalten und
beslitigen, sondern nach den vertretenen Gesichts-
punkten wenn moglich eine allgemeine Regelung ein-
fithren. Auch diejenigen Mitglieder werden sich mit
der Annahme der Ordnungsmotion befreunden kou-
nen, nach deren Ansicht die authentische Interpre-
tation an und fir sich moéglich gewesen wire und
keinen Rechtsbruch bedeutet hitte. Ich habe schon
gestern frei und frank erklirt, dass der Wille der
Mehrheit des Grossen Rates anlidsslich des Erlasses
des Gesetzes durch die authentische Interpretation
besser zum Ausdruck gebracht wird, als es bisher der
Fall war. Ich habe also keine rechtlichen Bedenken, da-
gegen stimme ich aus Griinden der Opportunitit und
Loyalitit fir die Annahme des Antrages Schiipbach.
Es ist entschieden loyal, wenn wir, nachdem Zweilel
aufgetaucht sind, die Sache in verbesserter und er-
weiterter Form noch einmal dem Volk prisentiercn.
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Ich stimme also zur Ordnungsmotion in der Auffassung,
dass es der Wille des Grossen Rates ist, dass etwas
geschehe, dass die Sache nicht liegen bleibe, sondern
dass neben der Vorlage betreffend die authentische
[nterpretation noch eine neue Vorlage ausgearbeitet
werde, sei es in bezug auf die Revision des bestehen-
des Streikgesetzes, sel es in bezug auf die Aufnahme
des Begriffes der Notigung. -Die Hauptsache bleibt,
dass wir es bei der Regelung der Frage, in welcher
Art Ausschreitungen bei Konfliktstreitigkeiten geahudet
werden sollen, immer mit einem Offizialdelikt und
nicht mit einem Antragsdelikt zu tun haben, sonst
wird ein Arbeiter mit den gleichen Mitteln, mit denen
er verhindert wird, die Arbeit aufzunehmen, auch
verhindert, Strafanzeige einzureichen. Der Staal muss
im Interesse der offentlichen Ordnung und im Inter-
esse des Schutzes der Arbeit von Amtes wegen ein-
schreiten konnen. Das haben wir im Gesetz vorge-
sehen und an diesem Grundsatz miissen wir unbedingt
festhalten. In diesem Sinne stimme ich ebenfalls fir
den Riickweisungsantrag des Herrn Schiipbach.

Tschumi. Wir haben keinen Grund, vom Gewerbe-
stand aus uns der Ordnungsmotion zu widersetzen, und
wenn sie angenommen werden sollte, hinge ich per-
sonlich nicht daran, dann noch zur Sache selbst zu
reden. Was ich zu sagen gehabt hitte, kann ich ein
andermal anbringen. Allerdings wire fiir den einen
oder andern der Herren, welche die Arbeitgeberschait
in Anklagezustand versetzen wollten, etwas weniges
abgefallen, aber ich kann, wie gesagt, darauf Dbei
einer andern Gelegenheit zu sprechen kommen.

Ich kann mich noch aus einem andern Grunde
der Ordnungsmotion anschliessen. Durch die Annahme
der vom Regierungsrat vorgeschlagenen Interpretation
ist fiir das, was man eigentlich will, nicht viel ge-
leistet, denn die Formen der wirtschaftlichen Kdmpfe
dndern von Tag zu Tag. In Wirklichkeit haben wir
es auch nicht mehr mit Streiks zu tun, wie sie friiher
da waren und wie man sie bei der Beratung des
Streikgesetzes vornehmlich wohl im Auge gehabi hat.
An die Stelle des frithern Streikes tritt jetzt mehr und
mehr die stille Sperre. Wenn wir den Ausdruck Streik
so eng fassen wiirden, wie es irrtiimlicherweise seitens
des Obergerichtes geschehen ist, wire das Gesetz auch
nicht mehr auf die heutigen Streiks anwendbar, sondern
man miisste die weitere Interpretation eintreten lassen,
das Gesetz gelte nicht nur fiir Streiks, sondern auch
fir die stille Aussperrung. In Wirklichkeit haben wir
aber kein Gesetz iber die wirtschaftlichen Kampf-
formen machen wollen, sondern ein Gesetz gegen die
bei simtlichen wirtschaftlichen Kiampfen vorkommen-
den Ausschreitungen.

Noch eine personliche Bemerkung. Es wurde ge-
stern vom linken Fliigel aus bemerkt, der Handwerker-
und Gewerbestand, beziehungsweise der Handwerker-
und Gewerbeverein von Bern habe das Streikgesetz
gebracht und auch die authentische Interpretlation sei
auf die intellektuelle Urheberschaft dieser Kreise zu-
riickzufithren, Daran ist kein wahres Wort.  Der
Handwerker- und Gewerbestand hat weder fiir die
authentische Interpretation noch fiir das Streikgesetz
die intellektuelle Urheberschaft zu tbernehmen, er
ist nicht so exigeant, dass er tberhaupt fiir sich
den Erlass irgendwelcher Gesetze verlangt. Mit der
Streikgesetzgebung und auch mit der authentischen
Interpretation sind fiir den Handels- und Gewerbestand
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keine besonderen Vorteile verbunden. Nicht ihm zu-
liebe soll die authentische Interpretation vorgenominen
werden, sondern sie erfolgt, und auch das Streik-
gesetz wurde zu dem Zwecke erlassen, um gegeniiber
gewissen Erscheinungen, die dem Staat Bern zur
Schande gereichen, eine Handhabe zu haben und sie
unterdriicken zu kénnen. Nicht dem Handwerker- und
Gewerbestand, sondern der Arbeiterschaft zuliebe
wurde so vorgegangen, und die Arbeiterschaft tut un-
bedingt gut daran, wenn sie Hand dazu bietet, derartige
Ausschreitungen unterdriicken zu helfen, denn diese
Ausschreitungen heben die Achtung vor der Arbeiter-
organisation nicht, sondern vermindern sie.

Schliesslich muss ich noch den Vorwurf des Herrn
Schneeberger zuriickweisen, die andern wirlschaft-
lichen Organisationen, der Bauern- und Gewerbestand.
achten und schitzen die Arbeiterorganisation nicht. Das
ist unrichtig. Vor wenigen Tagen hat in der Stadt Bern
eine Motion zu reden gegeben und da wurde von
sozialdemokratischer Seite der Bauernstand als
Wuchererorganisation hingestellt. So wird von jener
Seite die Bauern- und Gewerbeorganisation anerkannt.
Wenn man Vorwiirfe erheben will, muss man sie be-
legen und begriinden und selbst sauber sein.

Ich schliesse, indem ich die Ordnungsmotion zur

- Annahme empfehle und mir vorbehalte, bei anderer

Gelegenheit Thnen zu zeigen, in welchen Formen sich
die wirtschaftlichen Kdmpfe abspielen.

Priisident. Ich mochte die Redner bitten, sich
in ihren Voten auf die rein formelle Frage zu Dbe-
schrinken,

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Du moment que l'un des orateurs
inscrits ne veut pas exposer ses motifs de fond &
Poccasion du débat sur la motion d’ordre, il est clair
que je n’ai plus de motif & m’opposer & celle-ci.

Wolf. Ich kann mich mit der Motion des Herrn
Schiipbach einverstanden erkldren und auf die Aus-
fuhrungen verzichten, die ich in der Sache selbst
zu machen hatte.

Salchli. Nur eine kurze Bemerkung auf das Votwn
des Herrn Tschumi, der erklirt hat, man diirfe solche
Vorwiirfe nicht erheben, wenn man selbst nicht sauber
sei. Das war eine Beleidigung unseres Kollegen Schnee-
berger und ich mochte dagegen protestieren, dass man
solche Ausdriicke gebraucht. Unter gebildeten Leuten
diirfte man derartige Ausdriicke unterbleiben lassen,
besonders wenn man den Doktortitel tréigt.

Abstimmung.

Fiir Annahme des Ordnungsantrages
Schiipbach Mehrheit.
Prisident. Damit ist das Traktandum fiir einmal er-

ledigt und das Geschaft im Sinne der Ausfithrungen

des Herrn Schiipbach an die vorberatenden Behdrden
zuriickgewiesen,

1911, 60%
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Gesetz

iiber

die direkten Staats- und Gemeindesteuern,
Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 7 der Beilagen; die Verhandlungen der

ersten Beratung finden sich Seite 87 ff. des Jahrganges

1909 und Seite 16 ff. des Jahrganges 1910 abge-
druckt.)

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrats. Seit der Vertffentlichung des Ergebnisses
der ersten Beratung hat die Kritik an dem Steuergesetz-
entwurf in reichem Masse eingesetzt. Neuerdings
wurde darauf hingewiesen, ein Hauptmangel liege im
System und ich muss deshalb wiederholen, waruin wir
nicht zu einem vollstindig neuen System iibergegangen
sind.

Schon anldsslich der Ausarbeitung des ersten Ent-
wurfes wurde die Frage eingehend gepriift, ob an Stelle
unseres bisherigen Steuersystems ein neues, modernes
eingefithrt werden soll. Dabei konnten nur zwei For-
men in Frage kommen : entweder das reine Einkommen-
steuersystem mit der erginzenden Vermogenssteuer
oder das reine Vermdgenssteuersystem mit erginzen-
der Einkommenssteuer. Das erstere wurde von Basel
eingefilhrt - und spiter auch von Preussen, Nach
demselben ist alles Finkommen, gleichgiiltig aus wel-
chen Quellen es herrithrt, zu besteuern: einerseits
alles Einkommen aus Arbeit und Erwerbstatigkeit. und
anderseits alle Ertrignisse des Vermdgens; daneben
wiirde erginzend eine Steuer auf bestimmten Ver-
mogensteilen erhoben, so z. B. auf dem eigenen Hause,
das ich bewohne und aus dem ich kein Einkommen
realisiere. Nach diesem System wire das gesamte Ein-
kommen zu versteuern, also auch das Erwerbseinkom-
men der Landwirte; ebenso miisste jeder zufallige Er-
werb versteuert werden. Das wiirde einen vollstin-
digen Bruch mit unseren bisherigen Gewohnheiten be-
deuten und Sie mogen selbst beurteilen, ob die Be-
steuerung des landwirtschaftlichen Einkommens im
Kanton Bern durchfiithrbar wire. Wir glaubten, diesen
Sprung nicht wagen zu diirfen, sosehr die Steuer-
verwaltung und Finanzdirektion es begriissen wiirden,
wenn ein einheitliches neues Steuersystem bei uns
Anwendnug finden konnte.

:Bei dem System der reinen Vermdgenssteuer mit
erginzender Einkommenssteuer wire sdmtliches Ver-
mogen ohne Riicksicht auf seine Gestalt, Abtréglichkeit
und Ertragswert zu versteuern, also neben dem
Grund und Boden alle Kapitalien, simtliches Mobiliar
— natiirlich mit einem entsprechenden Abzug fiir die
allernoiwendigsten Gegenstinde — alle Betriebsmittel,
beziehungsweise das ganze Inventar des Kaufmanns,
Gewerbetreibenden oder Industriellen, Das setzt vor-
aus, dass nur das reine Vermdgen Steuerobjekt sein
kann, simtliche Schulden des Steuerpflichtigen miiss-
ten abgezogen werden koénnen. Neben dieser Ver-
mogenssteuer hitte eine erginzende Einkommenssteuer
zu trelen. Diejenigen Einkiinfte, die von der Ver-
mégenssteuer als solcher nicht getroffen werden kon-
nen, missten ebenfalls zur Tragung der allgemeinen
Lasten herangezogen werden, und die ergidnzende Ein-
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kommenssteuer hitte demnach zu betreffen den Ar-
beitsgewinn, den Spekulationsgewinn, den Gewinn aus
Erfindungen und das gemischte Einkommen, das sich
aus Arbeit und Beniitzung gewisser Vermogensbestand-
teile ergibt, also das gesamte Betriebsvermogen des
Industriellen, des Handelsmannes, des Gewerbetreiben-
den und des Landwirts, Man wiirde damit wieder
alten Gewohnheiten und Auffassungen entgegentreten
und der Erfolg der Steuergesetzrevision wire von
vorneherein aussichtslos. Wir diirfen uns iiber die
Traditionen im Steuerwesen nicht hinwegsetzen und
ein neues System einfithren, fiir das heute noch in
weiten Kreisen des Volkes kein Verstindnis vorhanden
ist.

Im Hinblick auf diese Schwierigkeiten haben wir
darauf verzichtet, das eine oder andere dieser beiden
konsequent durchzufiihrenden Systeme der Revision
zugrunde zu legen und den Entwurf auf dem bis-
herigen Steuersystem des Kantons Bern aufgebaut. Das-
selbe nidhert sich dem Einkommensteuersystem. Alles
Einkommen aus Erwerb, mit Ausnahme der Land:
wirtschaft, auch das Einkommen aus Vermogen soll
zur Versteuerung herangezogen werden. Einzig beim
fundierten Einkommen weichen wir davon ab, indem
die grundversicherten Kapitalien an die Stelle des
Grund und Bodens treten. Wir haben also neben
dem Grundsatz des Einkommensteuersystems eine
Vermogenssteuer auf dem Grund und Boden, auf dem
Liegenschaftswert, und weil der Schuldner das Recht
des Schuldenabzuges hat, miissen die grundversicher-
ten Kapitalien zur Besteuerung herangezogen werden,
damit aller Grund und Boden seine Steuer entrichtet.

Ich sehe mich zu diesen Ausfithrungen veranlasst,
um Ihnen neuerdings zu zeigen, dass wir die Frage
der Einfithrung eines neuen Steuersystems gepriilt ha-
ben, aber zum Schlusse gekommen sind, dass zur
Zeit davon abgesehen werden muss. Wenn man be-
denkt, welche Schwierigkeiten schon an und fiir sich
einem neuen Steuersystem im Wege stehen, wird man
begreifen, dass wir diese nicht noch durch ein Ab-
gehen von der bisherigen grundsitzlichen Regelung
erhohen wollten. Wir halten also an unserem bis-
herigen System als Grundlage fest, haben aber Neue-
rungen eingefithrt, zu denen uns die in den letzten
Jahrzehnten gemachten Erfahrungen dringen, die eine
Uebereinstimmung mit der Rechtsprechung des ober-
sten Gerichtshofes in Lausanne und mit der Steucr-
praxis, wie sie sich herausgebildet hat, schaffen und die
dem vom Grossen Rat der Regierung ausdriicklich er-
teillen Auftrag Rechnung tragen: Entlastung der wirt-
schaftlich Schwachen und entsprechende Mehrbe-
lastung der wirtschaftlich Stirkern.

Der Steuergesetzgeber im Kanton Bern hat nicht
freie Hand, wir diirfen uns keine Liebhabereien gestal-
ten, sondern wir sind durch ein bestimmtes Endziel
gebunden : die Wahrung des Gleichgewichts im Staats-
haushalt. Bei den stets wachsenden Anforderungen
an die finanzielle Leistungsfihigkeit des Staates ist
eine Steuergesetzreform auf Kosten des Steuerertrages
einfach unméglich. Wir sind an das bisherige Steuer-
kontingent von rund 9 Millionen Franken gebunden.
Wenn wir bei der Revision des Gesetzes nicht diesen
Ertrag herausbringen, stéren wir das Gleichgewich
der Staatsfinanzen. ‘

* Mit diesen Erorterungen habe ich die beiden Haupt-
neuerungen des Entwurfes charakterisiert. Auf der
einen Seite verlangt man seit Jahren eine Entlastung
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nach unten durch Erhohung des Existenzminimuins
und die Einfithrung von Familienabziigen. Sie haben
dieses Postulat als berechtigt anerkanni{ durch die
sozusagen einstimmige Erheblicherklirung der Molion,
die zu der heutigen Revision gefiihrt hat. Ein moder-
nes Steuergesetz ist nicht denkbar ohne Entlastung der
wirlschaftlich Schwachen., Man wiirde es nicht ver-
stehen, wenn man bei der Besteuerung der Kleinsten im
Volke, die ihren Steuerbetrag sich am Munde absparen
miissen, den gleichen Masstab anlegen wiirde wie
gegeniiber denjenigen, die die Steuern aus dem Ueber-
fluss bezahlen konnen. Es ist des Staates unwiirdig,
kleinen Erwerbseinkommen von 1500 Fr. an Steuern
etwas abzunehmen, wihrend Tausende und aber Tau-
sende in der Lage sind, den dadurch entstehenden
Ausfall zu decken, ohne sich das Geringste versagen
zu miissen. In ein modernes Steuergesetz gehort un-
bedingt eine grossere Entlastung, als sie nach den
heutigen Vorschriften moglich ist. Diese Entlastung
nach unten erfordert aber eine Kompensation und diese
kann nur gefunden werden durch eine allgemeine Er-
hohung des Steueransatzes oder durch etwelche Mehr-
belastung der wirtschaftlich Stdrkeren. Die Regierung
hat den letztern Weg gewédhlt und den Grundsatz der
Progression in den Entwurf aufgenommen. Gegen die
Progression ist nur von seiten der Kasseninstitute in-
tensiv Einspruch erhoben worden, wahrend sich sonst
in der Oeffentlichkeit eine Opposition nicht geltend ge-
macht hat. Aus den Verhandlungen der Kommission
ging aber hervor, dass gewisse Schichten der Bevilke-
rung sich mit der Progression nicht befreunden konnen,
und zweifellos werden gerade von daher dem Gesetz
eine Anzahl Gegner erwachsen. Allein wenn wir mit
denjenigen Biirgern rechnen wollten, die wegen einer
Mehrbelastung zu Gegnern des Gesetzes werden, miiss-
ten wir auf jede Steuergesetzrevision verzichten. Die
Regierung ist nach wie vor iiberzeugt, dass die Ein-
fihrung einer missigen Progression eine Forderung
der Gerechtigkeit und Billgikeit ist. Wie gesagt, haben
einzig die Banken in einer Eingabe 6ffentlich Stellung
genommen und die Progression fiir sie als unannehm-
bar bezeichnet. Ich werde auf diesen Punkt spiter
noch im Detail zu sprechen kommen und bemerke hier
bloss, dass diese Progression einzelne Kasseninstitute
wohl stérker belastet, aber die Zahlen sind in der Ein-
gabe ‘stark {ibertrieben worden. So wurde zum Beispiel
ausgerechnet, dass eine grosse Ersparniskasse auf dem
Lande, die bis jetzt auf ihren unterpféindlichen Kapita-
lien 52,000 Fr, Steuer entrichtete, in Zukunft 135,000 Fr.
zahlen miisse; nach unseren Berechnungen betragt
aber die Erhﬁhung im ganzen bloss etwa 11,000 Ir.
Um den Kasseninstituten moglichst entgegenzukom-
men, schlagen wir in den Uebergangsbestimmungen fiir
die zweite Lesung vor, dass die Progression fiir sie
nur sukzessive zur Anwendung gelangen soll, so dass
sie sich fiir die Mehrleistung, die keine iibertriebene
ist, nach und nach einrichten kénnen. Der neue
Artikel 54 bis bestimmt, dass fiir die reinen Ersparnis-
kassen, deren Hauptzweck in der Annahme von Spar-
ge]dern besteht und deren Einlagen bis zu mindestens
8/, in Darlehen angelegt sind, die auf bernischem
Grundeigentum hypothekarisch vers1chuert sind, die Pro-
gression in den ersten 5 Jahren nur zu 1/, in den fol-
genden 5 Jahren zu 2/; und erst nach 10 Jahren voll
zur Anwendung kommen soll. So hétte zum Beispiel
die erwidhnte Kasse wihrend der ersten 5 Jahre
je 3700 Fr,,

wihrend der folgenden 5 Jahre je 7400
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Fr. mehr zu leisten und erst nach 10 Jahren die
volle Progression von 11,000 Fr. zu zahlen,

Eine Kasse, die heute jahrlich 25,000 in den Re-
servefonds legt, hat eingewendet, wenn die Progression
auch auf die Ersparniskassen Anwendung finde, miisse
sie die jahrlichen Einlagen in den Reservefonds um
7000 Fr. reduzieren, was das rasche Anwachsen des
Reservefonds verhindere und die von der Kasse ge-
botene Sicherheit vermindere. Demgegentiber weise ich
darauf hin, dass vor kurzer Zeit eine jurassische Er-
sparniskasse ihrem Reservefonds mehrere hunderttau-
send Franken entnommen und unter die Aktionére ver-
teilt hat. Da hat man offenbar gefunden, der noch
veibleibende Reservefonds von 300—400,000 Fr. sei
noch gross genug, um alle nétige Garantie fiir das
Institut zu bieten. Wenn dagegen eine Kasse jihrlich
einige Tausend Franken weniger in Reserve stellen
kann, so heisst es, die Sicherheit sei nicht mehr in
dem gewﬁnschten Umfang vorhanden. Das sind vom
Zaun gerissene Griinde, um gegen die Progression auf-
zutreten. Ein Kasseninstitut, das, wie es bei den mei-
sten Ersparniskassen iiblich ist, hypothekarische An-
lagen "bis 2/; der Grundsteuerschatzung macht und
weitergehende Belehnungen sich noch durch Biirg-
schaften sichern ldsst, bietet schon durch seine Ge-
schiiftsbesorgung geniigend Garantie und wenn der
Reservefonds jahrlich noch mit 15,000 oder 18,000 F'r.
gespiesen werden kann, so wichst er wahrscheinlich
rasch genug an. Freilich sind wir uns wohl bewusst,
dass wenn die Kasseninstitute gegen das Gesetz Sturm
laufen und von der in diesem Saale gedusserten Dro-
hung Gebrauch machen wiirden, ihren Unterpfand-
schuldnern durch Zirkular mitzuteilen, dass sie im
Falle der Annahme des Gesetzes 1/, Prozent mehr Zins
zahlen miissten, das Schicksal der Revision besiegelt
wire, und darum sind wir ihnen in der Weise entgegen-
gekommen, dass die Progression sie erst nach 10
Jahren im vollen Umfang treffen soll. Dagegen kann
dem Begehren, sie von jeglicher Progression zu be-
freien, unmoglich entsprochen werden; das Berner-
volk wiirde eine solche Ausnahmebestimmung nicht
verstehen. )

Neben der Entlastung mach unten und der ent-
sprechenden Mehrbelastung nach oben durch die Pro-
gression sieht der Entwurf wesentliche Verbesserungen
beziiglich des Verfahrens vor. In erster Linie sind
alle Entscheidungen in Steuersachen nicht mehr von
den eigentlichen Verwaltungsbehérden, sondern vom
Verwaltungsgericht zu treffen und ich méchte allen den-
jenigen, die frither sich immer auf den Standpunkt
stellten: Gebt uns ein Verwaltungsgericht, dann sind
wir fir eine Steuerrevision zu haben, in Erinnerung
rufen, dass wir dieser Forderung entsproohen und ein
Verwaltungsgencht elngefuhrt haben, und dass es heute
nun auch an ihnen wire, das gegebene Wort einzuldsen
und zur Steuerrevision Hand zu bieten. Die mehr-
fachen Instanzen, die bisher verschiedene Steuerre-
kurse notwendig machten, fallen nach dem Entwurf
dahin und wir haben als einzige Instanz die kantonale
Rekurskommission, von der gewisse Fille noch an das
Verwaltungsgericht weitergezogen werden kénnen.

Im weitern wurde das steuerpflichtige Einkommen
genauer reguliert als bisher und weitergehende Abziige
eingefiihrt. Ich glaube freilich nicht, dass das vorge-
schlagene System auf alle Zeiten bei uns in Kraft
bleiben wird, sondern man wird mit der Zeit zu einem
reinern und konsequenter durchgefiihrten System, sei
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es das Einkommenssteuer- oder das Vermdgenssteuer-
system, kommen, Allein das kann nicht auf einmul
erreicht werden, wir konnen nicht dem Volke von
heute auf morgen eine vollstindig neue Grundlage un-
terbreiten, iiber deren Tragweite es sich nicht auskennt,
sondern wir miissen schrittweise vorgehen,

Wir sind der Auffassung, dass der Uebergang zu
einem neuen Steuersystem sich auf dem Boden der Ge-
meindesteuer vorbereiten sollte. Wir haben deshalb
die Frage erwogen, ob wir nicht fiir die zweite Be-
ratung das Kapitel Gemeindesteuern ausschalten soll-
ten, weil gerade auf diesem Gebiet sich Widerstinde
geltend machten in bezug auf die verlangte Gemeinde-
autonomie, die Aktivbiirgersteuer und die Steuerpflicht
der Kasseninstitute in den Gemeinden. Zur Priifung
der Frage wurde eine kleine Expertenkommission ein-
berufen nud sie kam zum Schluss, dass dieses Kapitel
ausgemerzt werden sollte, in der Meinung, dass unver-
ziiglich die Revision des Gemeindegesetzes und in
Verbindung damit der Gemeindesteuergesetzgebung an
dic Hand zu nehmen wire. Das moderne Verkehrs-
und Wirtschaftsleben hat einen stetigen Wechsel der
Verhiltnisse zur Folge und unsere Gemeinden soll-
ten den neuen Forderungen auf dem wirtschaftlichen
Gebiet Rechnung tragen konnen. Wir werden daher
das Gemeindegesetz moglichst rasch revidieren miissen.
Mit der Ordnung und Regelung der Aufgaben der
Gemeinden steht das Steuerwesen in den Gemeinden
in einem engen Zusammenhang, das die notwendigen
Mittel zur Erfilllung dieser Aufgaben zu liefern hat.
Die Regierung ist der Auffassung, dass auch, wenn der
vorliegende Geselzesentwurf angencmmen werden
sollte, das Gemeindegesetz in raschester Zeit revidiert
und in Verbindung damit das Gemeindesteuerwesen ge-
ordnet werden soll, wobei die Moglichkeit zu schafien
wiire, dass diese oder jene Gemeinden zu einem neuen,
reinen und konsequent durchgefiihrten Steuersystem
iibergehen konnten, Auf diesem Wege kénnen die noti-
gen Erfahrungen gesammelt und dann spéter auf kan-
tonalem Boden verwertet werden. Man wird mir entl-
gegenhalten, man brauche nicht auf diesem Umweg
vorzugehen, der Kanton Basel-Stadt habe auch das
reine Einkommensteuersystem eingefiihrt. Ja, wenn
es sich darum handeln wiirde, ein Gesetz zu machen,
das nur firr die Stadt Bern Geltung héitte, dann diirften
wir auch ohne weiteres zu einem neuen System iiber-
gehen. Aber die Verhiltnisse in unserem Kanton sind
in wirtschaftlicher und sozialer Beziehung von ein-
ander sehr verschieden und ungleich schwerer zu be-
urteilen als im Kanton Basel-Stadt. Wie ganz andern
Verhiltnissen stehen wir in einem abgelegen Berg-
dorf oder in einer industriellen Stadt wie Thun und
Biel oder in der Kantonshauptstadt, die leils Beamlen-
stadt, teils Industriestadt ist, gegeniiber! Da ist es
schwer, einheitliche Normen in einem neuen System
aufzustellen und dabei sicher zu sein, dass das notige
Steuerkontingent aufgebracht wird. Ich fiige noch
bei, dass wenn man den Abschnitt Gemeindesteuer
aus dem Entwurf ausschalten wollte, trotzdem voriiber-
gehende Bestimmungen in bezug auf das Gemeinde-
steuerwesen aufgestellt werden miissten, da fiir die
Gemeindesteuern bekanntlich das Staatssteuerregister
Regel macht und wenn beziiglich der Staatssteuer
die Entlastung nach unten und die Progression nach
oben eingefithrt wird, auch die Gemeinden davon be-
rithrt wiirden und ihnen die Moglichkeit gegeben sein
miisste, den fiir sie durch die Entlastung nach unten
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entstehenden Ausfall eben durch die Progression nach
oben zu decken. Bei niherem Zusehen stellte sich
heraus, dass von den Bestimmungen des Entwurfes
iiber die Gemeindesteuer nur ganz wenige weggelassen
werden konnten und wir haben deshalb an dem Ent-
wurl festgehalten. Dabei wiederhole ich aber, dass
nach unserer Auffassung die Revision des Gemeinde-
gesetzes und in Verbindung damit das Gemeindesteuer-
geselz moglichst rasch kommen sollen. Der Abschnitt
iiber die Gemeindesteuer im vorliegenden Entwurf ist
also nur als ein Provisorium zu betrachten.

Nun die Frage der Gemeindeautonomie und der Ak-
tivbirgersteuer. Die Regierung ist der Ansicht, dass
den Gemeinden im Rahmen bestimmter gesetzlicher
Vorschriften die Moglichkeit gegeben werden sollte, ihr
Steuerwesen so zu ordnen, wie ihre speziellen Bediirl-
nisse¢ es verlangen. Sie sollten unter gewissen Kau-
telen das Steuersystem, selbst verschieden von dem-
jenigen des Staates, von sich aus feststellen, sei es,
dass eine Gemeinde das reine Vermogenssteuer- oder
das reine Einkommenssteuersystem einfithren will,
Auch sollten sie zur Erhebung der durch die modernen
Tendenzen geforderten speziellen Steuern erméchtigt
sein, namentlich der Wertzuwachssteuer, beziiglich
deren hier bereits eine Motion anhingig war. Unter
der Voraussetzung, dass der Gesetzgeber jedem Biir-
ger die notige Garantie biete, dass er in der Gemeinde
nicht zu einer ungerechten und ruinésen Besteuerung
herangezogen werden kann, sollte man sich einer wei-
tergehenden Gemeindeautonomie nicht widersetzen,
Die freisinnig-demokratische Partei hat schon vor 7
Jahren auf ihrem Parteitag in Konolfingen die Erweite-
rung der Gemeindeautonomie ohne Opposition auf ihr
Programm genommen und die Forderung hat heute
noch eine erhohte Berechtigung, indem die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse in den letzten 7 Jahren neuerdings
eine wesentliche Verinderung erfahren haben. Ich
erinnere nur daran, welche Aufgaben die Elektrizitit
einzelnen Gemeinden stellt, und wie notwendig es wiire,
dass sie sich gelegentlich etwas freier bewegen konnten,
Es wurde denn auch ein beziiglicher Vorschlag ge-
macht, leider aber abgelehnt. Ich nehme an, der An-
trag werde hier wiederkommen und ich erachte es als
meine Pflicht, Thnen zu erkliren, dass die Regierung
mit Mehrheit der Auffassung ist, dass unter den noti-
gen Garantien den Gemeinden eine vermehrte Autono-
mie gewihrt werden sollte. Diese Garantien liegen
nach dem Vorschlag der Kommission darin, dass be-
ziigliche Beschliisse nur mit einer 2/;-Mehrheit ge-
fasst werden konnen, dass sie der Genehmigung des
Regierungsrates unterliegen und dass der Grosse Rat
jederzeit iiber solche besondere Steuern allgemeine
Bestimmungen und Normen aufstellen kann. Diese
Garantien gegen allfillige Uebergriffe sind nichl zu
verachten, wenn sie auch von gewisser Seite beldchelt
werden. Die Gemeindeautonomie ist meines Erachtens
eine Forderung der Zeit, die alle Aufmerksamkeit ver-
dient und unter den vorgesehenen Garantien ange-
nommen werden sollte. v

Zur Frage der Aktivbiirgersteuer erlaube ich mir
kurz folgende Ausfiihrungen. 'Die Regierung hatte in
ihrem ersten Entwurf eine Aktivbiirgersteuer vorge-
sehen, die Kommission hat sie schliesslich verworien
und auch der Grosse Rat hat sie abgelehnt. Als die
Angelegenheit .neuerdings in der Kommission zar
Sprache kam, nahm ich keinen Anstand, zu erkliren,
dass wir immer noch auf dem Boden stehen, dass eine
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solche Aktivbiirgersteuer wohl eingefiithrt werden
diirfte, Man soll nicht durch kiinstliche Mittel einen
Biirger seines Stimmrechtes berauben und wenn in-
folge der vermehrten Abziige einzelne Biirger kcine
Steuern mehr zu zahlen haben, soll ihnen durch
die Gesetzgebung dennoch die Ausiibung des Stimm-
rechtes ermoglicht werden. Die Zahl derjenigen, deren
Einkommen 1300 oder 1400 Fr. nicht tbersteigt, ist
sehr klein, da sich mit diesem Einkommen eigentlich
nicht mehr auskommen lisst, und schon aus diesem
allgemeinen Grunde sollte der Grosse Rat Hand dazu
bicten, den Betreffenden ihr Stimmrecht weiter zu ge-
wihren. Es ist nicht gut, wenn man Unwillen schafft
und die Leute, die nichts dafiir konnen, dass sie zu
den Kleinsten im Volke gehdren, auf die Seite stellt
und in der Verwaltung der Gemeinde nicht mitsprechen
lisst. Man hat Bedenken gegen die Verfassungsmaissig-
keit der Aktivhiirgersteuer gedussert und erklirt, man
miisse eine allgemeine Steuer einfithren, die alle treffe.
Nun hat schon Herr Reimann von Biel frither einmal
gesagt, dass er damit einverstanden wire, wenn diese
Leute der Gemenide gegentiber von 100 Ir, Einkommen
Steuern bezahlen wiirden. Auf diesen Boden stellt

sich der neue Antrag, wonach jeder stimmberech-.

tigte Kantonsbiirger in seiner Wohnsitzgemeinde cine
Aktivbiirgersteuer zu bezahlen hat, deren Betrag dem
Minimum der Einkommenssteuer dieser Gemeinde ent-
spricht. In der Stadt Bern zum Beispiel wiirde dies
3 Ir. ausmachen. Von dieser Aktivbiirgersteuer sind
diejenigen Biirger befreit, die an eine bernische Ge-
meinde eine direkte Steuer im gleich hohen oder
einem hohern Betrag entrichten. Bezahlt der be-
treffende Biirger an direkter Gemeindesteuer weniger
als die Aktivblrgersteuer der Wohnsitzgemeinde, so
hat er nur fiir die Differenz als Aktivbiirgersteuer
aufzukommen. Dieser Antrag scheint uns annehmbar
zu sein und die Verfassungsmissigkeit einer solchen
Bestimmung kann nicht bestritten werden. Auf diese
Weise kommen wir einer Zahl von Biirgern entgegen,
die sonst ihres Gemeindestimmrechtes verlustig gingen
und wir setzen uns nicht dem Vorwurf aus, sie durch
das neue Gesetz des Stimmrechtes zu berauben. Ich
glaube, die Gefahr ist nicht gross. Die Grosszahl der
Arbeiter, vor denen man eine iibertriebene Furcht
zu haben scheint, zahlt Steuern und ist stimmberech-
tigt, und hier kommen nur wenige Stimmen in Be-
tracht, die man ebenfalls zur Geltung kommen lassen
sollte. Wir konnen dies um so eher tun, als durch
den vorliegenden Entwurf auf der andern Seite die
Tatsache aus der Welt geschafft wird, dass einer
an zwei Orten sein Gemeindestimmrecht austiben kann,
wie es heute der Fall ist. Sie werden im Verlaufe
der Beratung iber die Einfiihrung der Aktivbiirger-
steuer zu entscheiden haben, aber ich glaubte schon
in der Eintretensfrage diesen Punkt kurz erdrtern zu
sollen,

Zum Schlusse noch folgende Bemerkung in bezug
auf die Abstimmung in der Kommission. Es driingt
sich die Frage auf, ob man an die zweite Beratung des
Gesetzes herantreten diirfe, nachdem in der Schluss-
abstimmung von den 21 Mitgliedern der Kommission
nur 5 sich fir die Vorlage ausgesprochen hatten,
und die Regierung verlangte mit Grund die Verschie-
bung der Beratung, damit zuvor die Fraktionen zu der
Frage Stellung nehmen konnten. Nun. hat die frei-
sinnige Fraktion, an deren Verhandlungen ich teil-
genommen habe, mit allen gegen zwei oder drei Stim-
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men beschlossen, die Beratung des Steuergesetzes sei
fortzusetzen und dem Volk Gelegenheit zu geben, sich
demnichst tber den Entwurf auszusprechen., Seit
mehr-als 20 Jahren wurden immer neue Steuergesetz-
entwiirfe beraten, aber seit anfangs der 90er Jahre
wurde keiner mehr dem Volk zur Entscheidung vorge-
legt. Wir haben ihm jedoch bei verschiedenen An-
lissen die Vorlage eines necuen Steuergesetzes in Aus-
sicht gestellt, und es ist unsere Pflicht, unser Wort
einmal einzulosen. Wenn die Mehrheit des Volkes
den Entwurf nicht gutheisst, dann sind die ‘Regierung
und der Grosse Rat salviert und wir werden sehen,
was weiter zu geschehen hat. Ich méchte Sie des-
halb, entgegen der in den letzien Tagen aufgestellten
Behauptung, das Resultat der Abstimmung in der Kom-
mission sei ein Spiegelbild der Stimmung im Grossen
Rat, ersuchen, mit grosser Mehrheit dem Antrag des
Regierungsrates zuzustimmen, es sei auf die zweite
Beratung des Steuergesetzes einzutreten,

Rufer (Biel), Prasident der Kommission. Gestat-
ten Sie mir vorerst einige Worte iiber die in der
Presse kritisierte Abstimmung in der Kommission. Die
Kommission hat ohne Opposition Einirelen aaf den
abgednderten Entwurf beschlossen. Von den sozial-
demokratischen Veriretern wurde allerdings bemerkt,
dass ihre Stellungnahme zum Gesetz von der Annahme
von zwei Antrdgen, die sie im Laufe der Verhand-
lungen stellen werden, abhingig gemacht wiirde, aber
von allen Seiten war man mit dem Eintreten auf
den Entwurf einverstanden. In der Schlussabstim-
mung wurde dann mit 5 gegen 3 Stimmen beschlos-
sen, dem Grossen Rat dic Annahme des Entwurfes,
wie er aus den Beratungen hervorgegangen war, zu
beantragen. Die drei ablehnenden Stimmen riithren
von den sozialdemokratischen Veritretern her. Die-
selben hatten, wie tibrigens schon in der ersten Be-
ralung im Plenum, die Aufnahme einer Aktivbiirger-
steuer vorgeschlagen und der Antrag wurde von der
Kommission mit grosser Mehrheit angenommen. Der
zweite Antrag der sozialdemokratischen Kommissions-
milgliedern ging auf Erweiterung der Gemeindeauto- .
nomie in Steuersachen. Dieser Antrag unterlag mit
einer kleinen Mehrheit. Sidmtliche freisinnigen und
sozialdemokratischen Vertreter von stidtischen und
industriellen Gemeindewesen traten fiir diesen Vor-
schlag ein. Wie der Herr Iinanzdirektor ausgefiihrt
hat, nahm die freisinnige Partei schon vor Jahren die
Forderung in ihr Programm auf, dass anlédsslich der
Revision der Steuergesetzgebung oder des Gemeinde-
gesetzes den Gemeinden beziiglich der Erschliessung
weiterer Steuerquellen eine gréssere Autonomie ein:
zurdumen sei. Zweifellos wird sich in der Detail-
beratung noch Gelegenheit geben, auf diesen An-
trag, der wohl neuerdings gestellt werden wird, niher
einzutreten. Ich personlich habe mich in der Kom-
mission dahin ausgesprochen, dass den stiddtischen
und industriellen Gemeindewesen in dieser. Beziehung
entgegengekommen werden solite, sofern die nétigen
Garantien geboten werden. Der Antrag unterlag aber,
wie gesagt, in der Kommission und das veranlasste
die sozialdemokratischen Vertreter, in der Schluss-
abstimmung gegen die Vorlage zu stimmen. Die Ver-
treter der konservativen Partei haben sich der Stimm-
abgabe enthalten. Im Verlaufe der Verhandlungen hat-
ten sie zu einzelnen Artikein Abdnderungsvorschlige
eingebracht, die soweit moglich akzeptiert wurden.
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Am Schlusse der Beratung haben sie nicht erklirt,
aus welchen Grinden sie sich der Stimmabgabe ent-
halten, aber ich vermute, die im Entwurf vorgesehene
Progression sei ihnen ein Dorn im Auge. Schon anliiss-
lich der ersten Lesung im Grossen Rat wurde von
einem Vertreter der konservativen Partei die Erkli-
rung abgegeben, dass er gegen jedes neue Steuergesctz,
welches die Progression vorsehe, Stellung nehmen
werde, So stunden donn in der Schlussabstimmung
noch 5 Mitglieder der Kommission zum Gesetz. Zweil
Mitglieder der freisinnigen Partei haben sich der Stimm-
gebung enthalten. Ich méchte ausdriicklich betonen,
dass dic Kommissionssitzungen fleissig besucht wor-
den sind. In der ersten Sitzung waren 20 Mitglieder
anwesend, ein Mitglied hat sich wegen Landesabwesen-
heit entschuldigt; in der zweiten Sitzung waren 18
Mitglieder und in der dritten noch 16 Mitglieder zu-
gegen. Angesichts dieser Beteiligung darf gesagt wer-
den, dass die Mitglieder der Kommission in dieser Hin-
sicht ihre Pflicht erfilllt haben. Bei den Verhand-
lungen der Kommission habe ich das Gefiihl bekom-
men, dass die Mehrheitspartei des Grossen Rates in
der Kommission zu wenig zahlreich vertreten war, Sie
hatte im ganzen 12 Mitglieder, wihrend auf die Minder-
heitsparteien 19 fielen. Angesichts der Verantworllich-
keit der Mehrheitspartei fiir die richtige Durchfihrung
der Staatsverwaltung hitle sie in der Kommission
etwas besser vertreten sein diirfen.

Was die wesentlichsten Neuerungen und Verbesse-
rungen des Entwurfes gegeniiber der bisherigen Steuer-
gesetzgebung anbelangt, so hat der Herr Finanzdirek-
tor bereits darauf aufmerksam gemacht, dass die Vor-
lage in erster Linie darauf abstellt, die wirtschaftlich
Schwachen zu entlasten und als Korrelat dafiir eine
miissige Progression vorsieht. Ich flige bei, dass von
den 165,000 Steuerpflichtigen des Kantons im Maxi-
mum 11,000 von der Progression betroffen werden und
dass von diesen mindestens die Hilfte in die erste
Zuschlagsklasse von 39/, fallen, so dass diese gelinde
Progression keinen Grund der Opposition gegen das
Gesetz bilden sollte.

Die Frage, ob das gegenwirtige System nicht ab-
geindert werden sollte, wurde in der Kommission
auch diskutiert und wir kamen zum Schluss, dass
die Richtlinien der bisherigen Steuergesetzgebung
nicht verlassen werden diirfen, weil es nicht moglich

wiire, beim Volk ein auf ganz neuen Grundlagen fussen--

des Gesetz durchzubringen. Es ist eine bekannte Tat-
sache, dass der Biirger ein neues Steuergesetz immer
scheel ansieht und dass man da nicht unvermittelte
Spriinge tun darf, sondern auf der bestehenden Gesetz-
gebung aufbauen muss. Aus diesem Grunde hat die
Kommission davon abgesehen, Thnen ein neues Steuer-
system vorzuschlagen.

Seit der ersten Beratung wurden eine grosse An-
zahl wesentliche Verbesserungen vorgenommen und
Sie mogen mir gestatten, kurz auf diese Neuerungen
einzutreten, damit ich dann in der Detailberatung zu
den einzelnen Artikeln das Wort nicht mehr zu ver-
langen brauche.

In erster Linie wurde der Entwurf dem Gesetz tiber
die Verwaltungsrechtspflege und dem Dekret iiber die
Verhandlungen der Rekurskommission angepasst. Fer-
ner wurde die sehr wichtige Bestimmung aufgenommen,
dass nach der Einfiihrung des eidgenéssischen Grund-
buches die Feststellung der Kapitalsteuerpflicht fiir
grundversicherte Forderungen und des Schuldenab-
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zuges von Amtes wegen stattfinden kann. Sie wissen
alle, welche grosse Miihe es den Grundbesitzern, die
auf ihren Liegenschaften Schulden hatten, bis jetzt
verursachte, wenn sie alle Jahre in der Zeit vom
1. bis 22, Juli auf die Gemeindeschreiberei laufen und
dort ihren verinderten Schuldenabzug angeben muss-
ten. Das wird nach Einfilhrung des neuen Grund-
buches dndern und der Staat wird, obschon fiir ihn
eine Ausgabe von ungefihr 40,000 Fr. entsteht, den
Schuldenabzug und die Kapitalsteuerpflicht von Amtes
wegen feststellen, um dem Biirger die Plackereien zu
ersparen.

Hinsichtlich der Verwirkung der - Rekursrechte
wurde den in der ersten Lesung im Grossen Rat
gemachten Anregungen Rechnung getragen. Es wurde
die Bestimmung aufgenommen, dass wenn ein Steuer-
pflichtiger nachweisen kann, dass er wegen Krankheit,
Abwesenheit oder Militirdienst verhindert war, seine
Selbstschatzung einzugeben, er seine Rekursrechte
nicht verliert. Wenn ich nicht irre, ist in der ersten
Beratung von Herrn Nationalrat Biihler ein dahin-
zielender Antrag gestellt worden und die Kommission
hat demselben in der erwihnten Weise entsprochen.

Die Bestimmung des Entwurfes nach erster Lesung,
wonach die staatlichen Steuerbehérden das Recht ha-
ben, wenn Verdacht auf Steuerverschlagnis vorliegt,
eine nolarielle Bescheinigung zu verlangen, wurde
dahin abgedndert, dass diese notarielle Bescheinigung
iiber das steuerpflichtige Vermogen in allen Erbschafts-
fallen ausgestellt werden muss. In der Praxis wird
sich die Sache nicht so machen, dass man in allen
Fillen, auch in denjenigen, wo man von vorneherein
weiss, dass der Staat zu seinem Recht gekommen
ist und welche die Mehrheit bilden werden, eine
notarielle Bescheinigung verlangen wird, sondern man
wird sich, soweit es sich um Liegenschaften handelt,
mit einem Auszug aus dem Grundsteuer- und Schul-
denabzugsregister begniigen.

Wesentlich ist die Neuerung, dass der Schuldenab-
zug fiir die Gemeinde eingefiihrt werden kann, sofern
2/, der stimmberechtigten Biirger diesen beschliessen.
Dieser Bestimmung wird jedenfalls aus der Mitte des
Rates noch Opposition gemacht werden, und es soll-
ten vielleicht noch weitere Kauteln geschaffen und
zum Beispiel die Genehmigung eines solchen Be-
schlusses durch den Regierungsrat vorgesehen werden.
Personlich halte ich dafiir, dass man den Gemeinden
auch nach dieser Richtung eine grossere Autonomie
gewithren durfte; die Gefahr ist nicht gross, dass eine
Gemeinde von diesem Rechte Gebrauch machen werde,
wenn die Verhiltnisse es nicht erlauben.

Bis jetzl waren die Kantonalbank und die Hypo-
thekarkasse von der Entrichtung der Vermogens- und
Einkommenssteuer befreit. Im neuen Entwurl wurde
diese Befreiung ausgemerzt und die beiden Institute
miissen in Zukunft wenigstens dem Staat auch Steuern
entrichten. Selbstverstindlich wird sich der Reinge-
winn der Kantonalbank und Hypothekarkasse entspre-
chend reduzieren, aber von seiten der iibrigen Banken
und Kasseninstitute wurde verlangt, dass die beiden
staatlichen Institute ihnen in dieser Richtung gleich-
gestellt werden.

Nach dem vorliegenden Entwurf soll der Pichter
flir den Erwerb, den er aus dem landwirtschaftlichen
Betriel erzielt, besteuert werden konnen. Diese Be-
stimmung wird jedenfalls im Rate noch zur Diskus-
sion Anlass geben. Durch den Grossratsbeschluss von
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1869 wurde seinerzeit festgelegt, dass der Péchter
von der Bezahlung der Erwerbssteuer befreit sein
soll und es hat sich nun in weiten Kreisen des Volkes
die Ansicht verbreitet, es wire angezeigt, dass die
Péchter, die ofters iiber grosse Vermdgen verfiigen,
dem Staat eine kleine Erwerbssteuer entrichten. Man-
cher Grundeigentiimer kann heute durch die Verpach-
tung seines landwirtschaftlichen Gutes zu keinem
Vermogen gelangen, wiahrend viele Pichter bedeutende
Vermogen ansammeln,

Das Maximum des Abzuges fiir die Fixbesoldeten
wurde auf 600 Fr. limitiert. Es kann aber jeder Fix-
besoldete, auch wenn er mit mehr als 6000 Fr. besoldet
ist, diese 600 Fr. abziehen. Die vorberatenden Be-
horden sind der Ansicht, dass dieser Abzug geniigen
diirfte und dass es nur recht und billig sei, dass
diejenigen, die eine Besoldung von 10,000, 15,000
oder 20,000 Fr. beziehen, ihre Steuerpflicht in vollem
Umfang erfilllen, das heisst nicht mehr als 600 Fr.
in Abzug bringen diirfen.

Die im ersten Entwurf vorgesehene Nachsteuer im
doppelten Betrag wurde auf den 3fachen Betrag erhoht.
Immerhin wird den Steuerbehérden das Recht gegeben,
eine Ermissigung der Nachsteuer eintreten zu lassen,
wenn der Steuerpflichtige oder seine Erben die Steuer-
verschlagnis freiwillig zur Anzeige bringen. Diese
Bestimmung entspricht einem in der ersten Beratung
gestellten Antrag des Ilerrn Kollega Kindlimann. Im
weitern ist der Regierung das Recht eingerdumt, bei
ausserordentlichen Verhiltnissen, unter denen die Ein-
forderung der nach dem Gesetz geschuldeten Steuer
ungerecht wire, einen Nachlass zu gewihren.

Das sind die wesentlichsten Neuerungen, die der
Entwurf fir die zweite Beratung bringt. Im Namen
der 5 « Aufrechten » der Kommission mdchte ich lhnen
empfehlen, auf diesen Entwurf einzutreten. Ich habe
die Ueberzeugung, dass er sich vor dem Volk sehen las-
sen darf und dass das Bernervolk alles Interesse daran
hat, ihn zum Gesetz werden zu lassen.

Lindt. Sowohl der Herr Finanzdirektor als der
Herr Kommissionsprisident haben auf das Abstim-
mungsresultat in der Kommission angespielt und der
Herr Kommissionspriisident hat betont, dass nur die
fiinf, die zum Gesetz gesitmmt haben, als aufrecht
gelten konnen und dass namentlich die konservativen
Vertreter sich der Stimmabgabe enthalten haben; wir
haben es versiumt, damals zu sagen, warum wir uns
der Stimmabgabe enthielten. Sie werden mir nach
diesen gefallenen Bemerkungen erlauben, mit einigen
Worten auf die Beratungen in der Kommission zuriick-
zukommen und den Hergang in der Kommission kurz
zu erldutern.

Der Herr Kommissionsprisident hat richtig fest-
gestellt, dass die konservativen Vertreter in der Kom-
mission sich einstimmig fiir Eintreten auf die Be-
ratung des Entwurfes ausgesprochen haben und ich
fiige bei, dass sie am Montag, als der gesamte Ent-
wurf redaktionell und materiell bereinigt vorlag, ebenso
einstimmig dafiir eingetreten sind, dass man den Ent-
wurf dem Grossen Rat zur zweiten Lesung iberweise,
Dagegen waren wir allerdings am Freitag nicht dafiir
gewesen, dass man den Entwurf, so wie er vorlag,
in empfehlendem Sinne an den Grossen Rat weiter-
leite. Der Herr Kommissionsprisident hat bemerkt, die
Mehrheitspartei sei eigentlich in der Kommission zu
schwach vertreten gewesen und diesem Umstand sei das
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kldgliche Resultat zuzuschreiben, dass nur 5 Aufrechte
tir das Gesetz eintraten. Er musste aber selbst zu-
geben, dass 12 Mitglieder der Kommission der Mehr-
heitspartei angehoren. Wo sind diese 7 andern geblie-
ben ? Entweder enthielten siesich der Abstimmung oder
waren bewusst abwesend. Ich weiss einzig von Herrn
Kollega Bratschi, dass er wegen einer andern Sitzung
weggehen musste und sonst fiir das Gesetz gestimmt
hitte; es wiren also im ganzen 6 gewesen, die fir die
Vorlage eingetreten wiren. Das Resultat der Abstim-
mung scheint mir eher darauf hinzuweisen, dass auch
bei der Mehrheitspartei der Enthusiasmus fiir das
Gesetz nicht gross war. Der Herr Kommissionsprisi-
dent hat ausgefiithrt, dass in der letzten freisinnigen
I'raktionsversammlung die iiberwiegende Mehrheit sich
fir das Gesetz ausgesprochen und beschlossen habe,
dessen Annahme sowohl dem Grossen Rat als auch
dem Volk zu empfehlen. Diese itherwiegende Mehrheit
ist mir nicht recht klar, da nach einer Meldung des
«Bund » die Fraktionsversammlung von zirka 120 Mann
besucht war, von denen 66 fiir das Gesetz stimmten,
einigc sich der Stimmabgabe enthielten und keiner
sich gegen die Vorlage aussprach. Die andern waren
vielleicht wieder bewusst abwesend. Ich halte das
nicht fiir eine tiberwiegende Mehrheit.

Was das Stimmenverhiltnis selbst anbelangl, so
mochte ich bemerken, dass die Mitteilung des Herrn
Kommissionsprisidenten, die drei Nein haben einzig
und allein von den sozialdemokratischen Vertretern
hergeriihrt, insofern unrichtig ist, als auch ein Mit-
glied der konservativen Partei mit nein gestimmt hat,
so dass sich ein sozialdemokratischer Vertreter der
Stimmahgabe enthalten haben muss. Die iibrigen Kon-
servativen haben sich ebenfalls der Stimmabgabe ent-
halten, ebenso manche Verlreter der freisinnigen Partei.
Ich fiige noch bei, dass es sich am Freitag nicht darum
handelte, dem Grossen Rat einfach Eintreten auf die
zweite Lesung zu beantragen, sondern darum, ihm
die Annahme des Entwurfes zu empfehlen.

Der Herr Kommissionsprisident hat ausgefiihrt, wir
hitten die Griinde nicht angegeben, warum wir uns
der Stimmabgabe enthielten. Ich will ihn ganz gern
dariiber aufkliren, obschon ihm dieser Aufschluss be-
reits in der Kommission von Herrn Kollega Wyss
erteilt worden ist. In der Silzung vom Freitag war
der wichtige Artikel iiber die Aktivbiirgersteuer noch
nicht bereinigt ; man erklirte allerdings prinzipiell, man
wolle die Aktivbiirgersteuer ungefihr im Sinne des
Antrages des Herrn Kollega Miiller in das Gesetz
aufnehmen, allein der Wortlaut miisse erst noch fest-
gesetzi werden. Dass diese Festsetzung des Textes
nicht etwa rein redaktioneller Natur war, geht daraus
hervor, dass die Kommission am Montag noch zwei
volle Stunden iiber die Fassung des Artikels beraten
hat. Es ist begreiflich, dass man den Mitgliedern der
Kommission, solange dieser wichtige Artikel noch nicht
erledigt war, nicht zumuten konnte, gleichsam die
Katze im Sack zu kaufen und zum Gesetz zu stimmen.
Im weitern waren wihrend der Beratung verschiedene

" Antrige und Anregungen akzeptiert worden, die redak-

tionell noch festgelegt werden mussten, was damals
ebenfalls noch nicht geschehen war. Ebenso wurden
in der letzten Sitzung vom Freitag noch sehr wichtige
Punkte neu in das Gesetz aufgenommen, wie die Ge-
stattung des Schuldenabzuges in den Gemeinden und
die Einfithrung einer Pichtersteuer, iiber deren Trag-
weite und Konsequenzen in der praktischen Anwen-
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dung wir uns Rechenschaft geben wollten, bevor wir
uns definitiv iiber unsere Stellungnahme zum Gesetz
entschliessen konnten. Ferner ist nicht ausser acht
zu lassen, dass bereits beschlossen war, am Montag
noch einmal zu einer Sitzung zusammenzutreten. Ge-
wohnlich nimmt man die Schlussabstimmung in der
letzten Sitzung vor, wenn das Gesetz auch redaktionell
fertig ist und man den Wortlaut der ganzen Vorlage
kennt. Von seiten des Herrn Finanzdirektors wurde
in der Diskussion iiber die Frage, ob man die Schluss-
abstimmung vornehmen oder auf Montag verschieben
wolle, erkliart, er miisse auf der sofortigen Vornahme
der Schlussabstimmung beharren, weil sonst die Vor-
lage mit den neuen Antrigen nicht mehr rechtzeitig ge-
druckt und den Mitgliedern des Rates zugestellt werden
kénne; die Schlussabstimmung miisse sofort vorge-
nommen werden, damit der definitive Entwurf, mit
Ausnahme der Bestimmungen, die noch redaktionell
zu bereinigen waren, gedruckt werden koénne.

Diese Momente haben die Mehrheit der Vertreter der
konservativen Partei veranlasst, sich in der Kommis-
sionssitzung von Freitag der Stimmabgabe zu enthalten
und man wird uns nicht den Vorwurf machen kénnen,
dass wir unsere Pflicht als Mitglieder des Grossen
Rates nicht erfiillt haben. Es ist auch unsere Pflicht,
neue Bestimmungen, die im letzten Augenblick vor-
geschlagen werden, nach allen Seiten zu priifen, und
wenn wir erkliren, dass wir im Moment die Tragweite
der Bestimmungen nicht iiberblicken kénnen und des-
halb die Verschiebung der Abstimmung auf die bereits
anberaumte nichste Sitzung wiinschen, kann uns nicht
vorgeworfen werden, wir hidtten unsere Pflicht ver-
letzt, sondern im Gegenteil gerade die Pflicht gebot
uns, die Sache noch nidher anzusehen.

Erlauben Sie mir noch einige Worte in bezug auf
das Eintreten. Die Mehrheit der konservativen Partei
wird fiir Eintreten stimmen, weil wir der Ansicht
sind, dass endlich einmal die zweite Beratung des
schon seit Jahren auf den Traktanden stehenden
Steuergesetzes zu Ende gefithrt werden soll. Es wird
dann Sache des Volkes sein, sich dariiber auszu-
sprechen, ob es das Gesetz, wie es aus unserer Be-
ratung hervorgeht, annehmen will oder nicht. [ch
mochte aber ausdriicklich betonen, dass unser Ein-
treten auf die Vorlage nicht etwa so gedeutet werden
darf, dass wir dem Entwurf in seiner jetzigen Gestalt
zustimmen, sondern wir behalten uns fiir die Schluss-
abstimmung in jeder Beziehung freie Hand vor. Neben
vielen andern Punkten, die hier nicht des langen und
breiten ausgefithrt zu werden brauchen, fechten wir
den Entwurf hauptsichlich wegen der neu aufgenomme-
nen Bestimmung an, wonach die Erben allgemein ver-
pflichtet werden, eine notarielle Bescheinigung iiber
den Bestand des hinterlassenen steuerpflichtigen Ver-
mogens des Erblassers einzureichen. Der Herr Kom-
missionsprisident hat zwar gesagt, dass diese Be-
scheinigung keine grosse Bedeutung habe, die LErben
werden ohne grosse Miihe sie sich verschaffen
konnen. Demgegeniiber bemerke ich, dass der No-
tar, “wenn er die gesetzlichen Pflichten richtig er-
fillen will, dazu kommen wird, sozusagen ein
regelrechtes Inventar {iber die ganze Erbschaft auf-
zunehmen; anders kann er der Regierung und den
Steuerbehorden nicht mit Ueberzeugung iiber das hin-
terlassene steuerpflichtige Vermogen Auskunft geben.
So ist diese Bestimmung nichts anderes als die ver-
kappte amtliche Inventarisation und wir wiirden mit
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den schon von Anfang an von uns abgegebenen Er-
klirungen in Widerspruch geraten, wenn wir nun nach-
traglich fur diese verkappte amtliche Inventarisation
eintreten wiirden. Diese Bestimmung erregt bei un-
seren Parteigenossen Anstoss und wenn dieselbe bei-
behallen wird, wird das Gesetz wahrscheinlich auch
beim Volk keine giinstige Aufnahme erfahren.

Ein Teil der konservativen Fraktion wird bestimmt
gegen Eintreten votieren und ich nehme an, dass die
betreffenden Herren noch speziell auf die Bemerkung
des Herrn Finanzdriektors antworten werden, dass
wir im Falle des Nichteintretens auf die Vorlage quasi
einen Wortbruch begehen, indem wir seinerzeit die
Devise aufgestellt hiitten : ohne Verwaltungsgericht kein
neues Steuergesetz. Diese Devise ist unvollstindig,
denn von einem grossen Teil unserer Partei wurden
noch andere Bedingungen daran gekniipft, so zum
Beispiel: ohne Proporz kein neues Steuergesetz.

Noch eine personliche Bemerkung. Der Herr Kom-
missionsprasident hat ausgefiihrt, dass alle freisinnigen
und sozialdemokratischen Vertreter stddtischer Ge-
meinden fiir die Aufnahme der Gemeindeautonomie ge-
wesen seien. Von den konservativen Vertretern bin
ich der einzige, der die Ehre hat, dem Gemeinderat
eines stidtischen Gemeindewesens anzugehdren und
ich will Thnen, wie ich es bereits in der Kommission
getan habe, sagen, warum ich der Gemeindeautonomie,
wie sie in das Gesetz aufgenommen wurde, nicht
zustimmen kann. Grundsétzlich bin ich ein Freund
der Gemeindeautonomie, sobald der Umfang und die
Normen derselben in einem Gesetz umschrieben wer-
den. Die jetzige Fassung, wonach der Grosse Ral
allfdllig durch Dekret solche Normen aufstellen kann,
bietet mir nicht geniigend Garantie und ich frage
mich, ob eine solche Regelung tiberhaupt den Be-
stimmungen der Verfassung entspricht.

Ich komme zum Schluss und wiederhole, dass wir
in der Mehrheit fiir Eintreten sind, uns aber fir die
Sclhilussabstimmung vollstdndig freie Hand vorbehalten.

Miiller (Gustav). Die erste Beratung des Steuer-
gesetzes fand letztes Jahr unter Umstinden ihren Ab-
schluss, welche die Situation als eine hoffnungslose er-
scheinen lassen mussten. Die Konservativen traten mehr
oder weniger offen als Gegner des Gesetzes auf und
bei der freisinnigen Partei konnten wir eine geheime
starke Gegnerschaft konstatieren. Diese geheime Geg-
nerschaft zwang die sozialdemokratische Partei, in
schirfsten Gegensatz zum Steuergesetz zu ireten, in
dem alle von ihr als unerldsslich bezeichneten Forde-
rungen mit grosser Mehrheit unter den Tisch gewischt
wurden. Man konnte sich daher fragen, ob es viel-
leicht nicht kliiger wire, den Entwurf zuriickzuziehen
und nach einer neuen Grundlage zu suchen, denn
nach dem Ausgang der ersten Beratung habe ich es
wenigstens als ziemlich aussichtslos angesehen, auf
der bisherigen Grundlage zu einer Verstindigung zu
gelangen. In Regierungskreisen konnte man sich nicht
zum Riickzug der Vorlage entschliessen, sondern man
bringt nun das Gesetz unverdndert, mit einigen ma-
teriellen Verbesserungen, zur zweiten Beratung. Wir
haben uns deshalb neu zu orientieren und ich mochte
ebenfalls einige Bemerkungen zu dieser Beratung an-
bringen. Dabei muss ich verschiedenes wiederholen,
was bereits in der ersten Beratung gesagt wurde, aber
das ist nicht tiberfliissig und nebensédchlich, weil wir
das, was wir zu sagen haben, nicht nur hier im
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Rat, sondern, ganz gleichgiiltig wie die Schlussabstim-
mung ausfallen moge, auch dem Volk gegeniiber zu
vertreten haben. Deshalb erlaube ich mir, in bezug
auf das gewihlte System einige Bemerkungen zu
machen, wie dies auch von seiten des Herrn Regie-
rungsrat Kunz geschehen ist.

Ich bin je linger je mehr zur Ueberzeugung gekom-
men, dass es falsch ist, das bisherige System beizu-
behalten, weil es sowohl nach der Seite der Vermégens-
steuer wie der Einkommenssteuer viel zu grosse
Liicken aufweist und ihm deshalb auch die nétige Be-
weglichkeit fiir die spiitere Entwicklung abgeht. Auf
der jelzigen Basis haben wir als einzige Vermdgens-
steuer die Grundsteuer, nur der Grund und Boden
wird der Besteuerung unterworfen; auch bei der Ka-
pitalsteuer haben wir es eigentlich mit Grundsteuer zu
tun, indem es sich nur um unterpfindliche Kapitalien
handelt, wo der Kapitalgliubiger am Platze des Grund-
eigentiimers, der das Recht auf Schuldenabzug hat, die
Steuer bezahlt. Unser sogenanntes Vermogenssteuer-
gesetz kennt also nur die reine Grundsteuer, alle
andern Vermogensobjekte sind vermdgenssteuerfrei.

Die Liicke beim Einkommenssteuergesetz liegt darin,
dass die Einkommenssteuer nicht etwas Selbstindiges
ist, sondern nur als Ergiinzungssteuer zu der Vermo-
genssteuer ausgebildet 1ist. Infolgedessen fithrt das
Einkommenssteuergesetz zu einer vollstindigen Privi-
legierung der gesamten Landwirtschaft, soweit es sich
um Einkommen handelt, indem die Landwirtschaft
bereits den Grund und Boden versteuert und deshalb
der Ertrag aus demselben nicht noch einmal der
Besteuerung unterworfen werden kann. Im ferneren
werden nur diejenigen Vermdgensobjekte zur Einkom-
menssteuer herangezogen, die einen Ertrag abwerfen.
diese werden als Einkommenssteuer III. Klasse veran-
lagt. Da konnen wir wieder konstatieren, dass Hun-
derte von Millionen steuerfrei ausgehen, obschon sie
nach der jetzigen Veranlagung eigentlich steuerpiflich-
tig wéren.

Da man sich auf diese Gestaltung der Vermogens-
steuer und Einkommenssteuer beschrinkt, ist es un-
moglich, diejenige Verteilung vorzunehmen, die not-
wendig ist, um nach unten eine wirksame Entlastung
eintreten zu lassen, ohne nach oben eine iibermissige
Belaslung zu bewirken. Man ldsst viel zu viel Steuer-
quellen frei und beschrinkt sich auf einige wenige,
so dass das Gesetz nicht elastisch ‘genug ist und
wir in bezug auf die Entlastung nach unten nicht weit
genug gehen kénnen, wenn wir nicht riskieren wollen,
dass die Progression iiberspannt und infolgedessen
unannehmbar wird.

Alle diese Griinde veranlassen mich, neuerdings
der Meinung Ausdruck zu geben, dass es richtiger wire,
den grossen Wurf zu wagen und zu einem neuen Steuer-
system iiberzugehen. Dabei bin ich der Ansicht, dass
die Einkommenssteuer in den Vordergrund treten und
die Vermogenssteuer als Ergéinzungssteuer eingefiihrt
werden sollte, weil sich die Verhiltnisse seit der Ent-
stehungszeit des jetzigen Steuergesetzes gewaltig ver-
dndert haben. Das Einkommen aus Handel, Ge-
werbe und so weiter ist heute viel grosser und tritt
viel mehr in den Vordergrund als frither, Darum wire
es richtiger, wenn wir auf der ganzen Linie von
jedem Ertrag, der tiberhaupt konstatiert werden kann,
Einkommenssteuer beziehen und dann als Erginzungs-
steuer eine Vermogenssteuer Platz greifen lassen wiir-
den, dic wiederum alle Vermogensobjekte umfassen
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wiirde, wihrend sie sich jetzt auf den Grund und
Boden beschrinkt. Auf einer solchen allgemeinen
Grundlage wire eine ganz andere Steuerverteilung még-
lich, als nach dem jetzigen System der Fall ist. Herr
Regierungsrat Kunz operiert zwar — und hier sicher
mit Nutzen — damit, dass er sagt: wenn wir ein
solches Steuersystem bringen, dann miissen die Land-
wirte, die bisher steuerfrel waren, Einkommenssteuer
bezahlen und ihre Fahrhabe und Viehware als Ver-
mogen versteuern, und ein solcher Hinweis geniigt,
um von vorneherein die Vorlage eines solchen Steuer-
geselzes als aussichtslos erscheinen zu lassen. Ich
glaube, Herr Regierungsrat Kunz irrt sich. Es ist
gar nicht gesagt, dass ein solches Steuergesetz nicht
eine Mehrheit auf sich vereinigen konnte, weil es eine
ganz andere Steuerverteilung ermdglichen wiirde. Es
wire moglich, alle Schulden abzuziehen und nur das
reine Vermodgen der Besteuerung zu unterwerfen, und
bei der Einkommenssteuer und auch bei den kleinen
Vermogen konnte nach unten eine stirkere Entlaslung
eingefiihrt werden, ohne dass deshalb die Einnahmen
fir Staat und Gemeinden geschmilert wiirden. Ich
bin iiberzeugt, dass wir nur mit einer derartigen grund-
legenden Neuerung im Steuerwesen Erfolg haben wer-
den. Aber wir stehen nun dem.Beschluss der Regie-
rung gegeniiber, das Gesetz in seiner jetzigen Gestalt
zur zweiten Beratung zu bringen und wir miissen uns
mit dieser Sachlage abfinden.

Nun gebe ich ohne weiteres zu, dass trotz all dieser
grundsétzlichen Bedenken der Standpunkt etwas [ir
sich hat: Wir haben nun einmal seit 40 Jahren dieses
Steuersystem, es hat sich eingelebt, man hat sich
damit vertraut gemacht, und deshalb ist es besser,
keine vollstindige Reform durchzufiithren, sondern auf
den alten Stamm ein neues Reis aufzupfropfen und
dabei dasjenige einzufithren, was fiir jedes moderne
Gemeindewesen unentbehrlich ist, ndmlich auf der
einen Seite Entlastung und auf der andern Seite
Deckung des Ausfalles durch die Progression,

Unter diesen Umstinden haben wir die Kommus-
sionsberatung begonnen und ich habe dorl bereits
den Standpunkt unserer Partei klargelegt und gesagt,
dass es uns unmoglich sei, von den beiden Forde-
rungen abzugehen, die wir schon in der ersten Be-
ratung als unerldsslich bezeichnet haben, das heisst
von der Forderung der Gemeindeautonomie und der
Aktivbirgersteuer. Beide Punkte sind in der ersten
Beratung mit einer solchen Mehrheit verworfen wor-
den, dass man annehmen musste, die Sache sei iiber-
haupt erledigt. Nun hat sich aber in der Kommission,
wenigstens zuerst, gezeigt, dass das Bestreben vor-
handen wére, in diesen beiden Punkten entgegenzu-
kommen. Ich habe deshalb auch versucht, unter Bei-
behaltung des verfolgten Zweckes den in der ersten
Beratung in bezug auf die Formulierung erhobenen Be-
denken Rechnung zu tragen. Ich bemerke, dass sich
in bezug auf diese Formulierung in der Kommission
ein ganz interessantes Intermezzo abgespielt hat, in-
dem anlésslich der Frage, ob das Verbot der Doppel-
besteuerung aufzunehmen sei, Herr Kollega Wyss er-
klidrte, er sei zeitlebens kein « Zwénggrind » gewesen
und er kénne deshalb einer andern Formulierung ganz
gut zustimmen. Herr Regierungsrat Kunz hat sich
beeilt, die gleiche Eigenschaft far sich in Anspruch
zu nehmen und ebenfalls zu erkliren, dass er kein
« Zwinggrind » sei (Heiterkeit). Was Herr Kollega Wyss
anbelangt, so bin ich iiberzeugt, dass alle Mitglieder
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der Kommission und des Grossen Rates ihm aulfs
Wort glauben, dass er kein « Zwinggrind » sei. Was
Herrn Regierungsrat Kunz betrifft, so ist das Resuliat
etwas zweifelhafter; wenn man. geheim abstimamen
wiirde, so wiirde es vielleicht anders herauskommen
(Heiterkeit). Aber ich bin der Meinung, an einem
solchen Mannswort solle nicht gedeutelt werden: Herr
Regierungsrat Kunz ist kein «Zwénggrind». Nun wer-
den sic mir zugute halten, wenn ich sage: «Ich sei,
gewdhrt mir die Bitte, in Eurem Bunde der Dritte »,
auch ich bin kein «Zwinggrind». Deshalb habe ich
in beiden Punkten eine Formulierung gesucht, die all
den erhobenen Bedenken Rechnung tragen wiirde.

In dem Passus betreffend die Gemeindeautonomie
habe ich beantragt, die Worte «auf Grund gesetzlicher
Bestimmungen » seien zu streichen, so dass es ge-
heissen hitte: « Vorbehalten bleiben die durch beson-
dere Erlasse geregelten Gemeindeabgaben». Im wei-
tern habe ich schon in der ersten Beratung die Bei-
figung eines Zusatzes vorgeschlagen, wonach der-
artige Erlasse der Genehmigung des Regierungsrates
unterliegen wiirden. Es wurde mir aber entgegenge-
halten, dass eine solche Bestimmung eine vollstindige
Umwandlung unseres Gemeindesteuerwesens zur Folge
habe, eine schrankenlose Freiheit fiir die Gemeinden
bedeute und zu einem Interessenkampf der einen Klasse
gegen die andere und so gewissermassen zur Anarchic
fiihren konnte. Um diesem Bedenken, das ich zwar

fiir ganz unberechtigt halte — ich werde das niher
ausfilhren, wenn ich auf diese I'rage zu sprechen
komme — Rechnung zu tragen, schlug ich vor, dass

ausserdem im Gesetz noch bestimmt werden solle,
dass durch Dekret des Grossen Rates bestimmie all-
gemeine Normen beziiglich derartiger Spezialsteuern,
die von den Gemeinden eingefithrt werden konnten,
aufzustellen seien. Damit sind sicher alle wirklich
berechtigten und nicht bloss eingebildeten Befiirch-
tungen beriicksichtigt. Dagegen konnten wir uns nicht
damit einverstanden erkliren, wie in der Kommission
versucht worden ist, die Sache zu verschlechtern,
um sie schliesslich unter den Tisch zu wischen. Man
hat geltend gemacht, wenn man nur auf die absolute
Mehrheit abstelle, konnen Zufallsmehrheiten entstehen
und es sei besser, wenn fiir eine so wichtige Sache
eine 3/;- oder 2/,-Mehrheit vorgeschrieben werde, wie
sie im Gemeindegesetz fiir Liegenschaftsverdusserun-
gen, Anleihen und so weiter eingefiihrt ist. Nun ha-
ben wir diese 2/,-Mehrheit von jeher als etwas Ueber-
lebtes angesehen und wir werden bei jedem Gemeinde-
gesetz verlangen, dass diese Bestimmung aufgehoben
werde, denn sie passt nicht mehr in ein modernes
Gesetz. Es liess sich in fritheren Zeiten, wo man
auf eine moglichste Stabilitdt hinarbeitete, rechiferti-
gen, Liegenschaftsveriusserungen an erschwerende Be-
dingungen zu kniipfen, aber heute ist das Land ein
Handelsartikel geworden, der hin und her verkauft
und detailliert wird, wie ein Sack Kaffee oder eine
andere Ware. Schon aus diesem Grunde konnen wir
eine solche erschwerende Bestimmung nicht festhal-
ten. Die qualifizierte Mehrheit kann aber auch vom
demokratischen Standpunkt aus nicht akzeptiert wer-
den, indem die Mehrheit in Sachenfragen einmal die
Mehrheit ist. In der Kommission wurde allerdings
eventuell beschlossen, die 2/,-Mehrheit vorzuschreiben,
in der definitiven Abstimmung aber wurde die Ge-
meindeautonomie samt der 2/;-Mehrheit abgelehnt, was
uns unsere Stellungnahme wesentlich erleichtert hal.
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Diz Aktivbiirgersieuer wurde von der Kommission
akzeptiert. Auch dort wurde den erhobenen Bedenken
Rechnung getragen. Ich hatte cine allgemeine [este
Steuer von 1 Fr. vorgeschlagen, weil verfassungs-
rechiliche Bedenken dagegen erhoben wurden, dass
man einfach diejenigen Biirger mit der Aktivhiirger-
steuer belegt, die infolge der Familienabziige frei
wiren; man machte geltend, es sei eine ungleiche
Behandlung, wenn man die einen Biirger mit einer
Steuer belege und die andern, die sonst etwas zu
versteuern haben, davon ausnehme. Gegen die Aktiv-
biirgersteuer von 1 Fr. wurde weiter ins Feld gefiihrt,
dass sie zu gering sei und dass es sich ferner um einen
festen Salz handle, der alle mit der Aktivbiirgersteuer
belegten Personen an dem Gang der Gemeindeverwal-
tung desinteressiere, weil sie an der Erhohung oder
Herabsetzung des Steuerfusses nicht partizipieren.
Allen diesen Bedenken ist nun Rechnung getragen. Ich
gestehe, dass die feste Aktivbiirgersteuer noch insofern
eine Ungerechtigkeit bedeutet, als sie denjenigen, der
an der untern Grenze des FEinkommens steht, viel
stirker belastet als die andern. Wenn einer bei
100 Fr. steuerpflichtigem Einkommen neben der ge-
wihnlichen Staats- und Gemeindesteuer noch 1 Fr.
zahlen muss, so bedeutet das einzig fiir die Gemeinde-
steuer eine Mehrbelastung von rund 350/, wihrend
der Betrag von 1 Fr. bei grossen Summen voll-
stindig verschwindet. Wir haben es deshalb hier
mit einer regressiven Steuer zu tun, die nach
unten progressiv wirkt, die unten mehr belastet
als ohen, und das ist ein Grund mehr, die all-
gemeine Aktivbiirgersteuer von 1 Fr. abzulehnen. Des-
halb stellen wir Thnen den Antrag, der von der Re-
gierung mit einer Modifikation akzeptiert worden ist,
dass jeder in kantonalen Angelegenheiten Stimmberech-
tigle in seiner Wohusitzgemeinde eine Aktivbiirger-
steuer zu bezahlen habe, deren Betrag dem Minimum
der Einkommenssteuer dieser Gemeinde entspricht und
dass von dieser Aktivbiirgersteuer alle diejenigen be-
freit sind, die an eine Gemeinde des Kantons Bern eine
mindestens gleich hohe Steuer entrichten. Auf dieser
Grundlage wurde eine Formulierung gefunden, die
nach allen Richtungen annehmbar ist, und sie wurde
denn auch in der Kommission mit grosser Mehrheit
akzeptiert.

Nun stehen wir wieder auf dem Standpunkt, dass
man uns zur Gegnerschaft zwingt, wenn die Gemeinde-
autonomie verworfen wird. Wir kénnen von dieser
Forderung mnicht abgehen. Hier ist es nicht uber-
flissig, etwas auf die Psychologie der Mehrheit
abzustellen und nachzuweisen, wie man mittelst der
Verweigerung einer berechtigten Forderung seine ecige-
nen geheimen Wiinsche zu befriedigen sucht. Es ist
ein offenes Geheimnis — und wir sind vielleicht besser
in der Lage, das objektiv zu beurteilen als die Mehr-
heitspartei selbst — dass die Freunde der Vorlage, die
sich in der freisinnigen Fraktionsversammlung zusam-
menfanden und mit Mehrheit den festen Willen kund-
gaben, die Steuergesetzgebung durchzufiihren, aus
verschiedenen Gruppen bestehen. Die kleinste Gruppe
wird von denjenigen gebildet, die wirklich den poli-
tischen Zweck einer Steuergesetzreform einsehen und,
trotzdem der eine oder andere durch das neue Gesetz
stdrker belastet wird, aufrichtig fiir die Vorlage ein-
stehen, um dem Staate die Mittel zu verschaffen,
die er zur Erfiillung seiner Aufgaben nétig hat. Eine
viel grossere Gruppe in der freisinnigen Partei aber
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besteht aus denjenigen, die ganz wie die andern ein-
versianden sind und sagen: Jawohl, wir wollen offiziell
ein neues Steuergesetz, aber es darf nicht Gesetz wer-
den. Diese setzen sich zunichst aus solchen zusammen,
die jede Mehrbelastung fiir sich ablehnen und auf
andere ibertragen mochten. Ein typischer Vertreter
dieser Gruppe sass in der Kommission — er ist jeder-
mann bekannt — der nach der Methode des heiligen
Florian verfihrt und sagt: Wir in der Landwirtschaft
werden durch die Progression zu stark belastet, aber
es gibt einen andern Weg, um dem Staat die ndétigen
Mittel zu beschaffen: Zukt einfach den Fixbesoldeten
die 109/, und dann ist der Ausfall gedeckt. Das sind
die Leute, die fiir sich keine Mehrbelastung wollen,
im ibrigen aber sich den Anschein geben miissen,
dass es ihnen mit dem neuen Steuergesetz ernst sei,
und ihren Zweck so zu erreichen suchen, dass sie
zunichst die von den Sozialdemokraten als unerliss-
lich bezeichneten Forderungen bodigen und damit
rechnen, dass sie so im Volke die nétigen Bundes-
genossen haben werden, ohne sich selbst stark an-
strengen zu miissen. Eine dritte Gruppe stellt sich ein-
fach auf den Standpunkt: Ich werde mehr belastet und
da gibt es nichts aus diesem Steuergesetz.

So gruppiert sich ungefihr die « Anhidngerschaft »
des neuen Steuergesetzes. Nun will ich denjenigen, die
glauben, sie konnen ihre Interessen am besten besor-
gen, indem sie uns zur Gegnerschaft zwingen, und
die meinen, dass wenn sie zunichst das neue Steuer-
gesetz bodigen lassen, dann die Bahn frei sei, um
dem Staat durch das Erbschaftssteuergesetz, das we-
niger Interessen beriihrt und daher im Volk auf weniger
Widerstand stosst, eine neue Einnahmequelle zu er-
schliessen — denen, die so denken und argumentieren,
will ich nur sagen, dass sie in diesem Falle die einzige
Gelegenheit versiumen, wo wir noch verhiltnismissig
billig zu bekommen sind. Beim Erbschaftssteuergesetz
wird das nicht der Fall sein. Dort haben wir
nicht die Interessen grésserer Massen zu vertreten,
sondern wir konnen den politischen Zweck in den
Vordergrund treten lassen und erklidren: ohne Pro-
porz kein Erbschaftssteuergesetz. Hier stellen wir
uns nicht auf diesen Standpunkt, weil das neue Steuer-
gesetz immerhin — das muss anerkannt werden —
eine verhiltnismissig starke Entlastung nach unten
bringt. Deshalb verquicken wir hier den Proporz
nicht mit der Frage selbst. Aber diejenigen, welche
unsere berechtigten Forderungen verwerfen und uns
dadurch zwingen, gegen das Gesetz Stellung zu neh-
men, um sich selbst damit zu helfen, rechnen falsch,
wenn sie glauben, dass sie dann beim Erbschafts-
steuergesetz einen leichtern Boden haben werden. Das
wird nicht der Fall sein. Man muss sich also mit
der Situation vollstindig vertraut machen und wissen,
was auf dem Spiele steht, Wir haben uns bisher
die grosste Zuriickhaltung auferlegt und eine Reihe
von an und fiir sich berechtigten Forderungen
nicht gestellt, sondern uns auf die beiden Forde-
rungen der Gemeindeautonomie wund Aktivbiirger-
steuer beschrinkt. Nachdem bereits eine dieser
Forderungen, die so unerlidsslich ist wie die andere,
in der Kommission verworfen worden ist, haben wir
zunichst diejenige Aktionsfreiheit zuriickerhalten, dass
wir uns nicht mehr auf diese beiden Forderungen be-
schrinken, sondern noch verschiedene andere Ver-
langen stellen werden, die unseres Erachtens im In-
teresse des Steuergesetzes und im Interesse der brei-
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ten Volksschichten liegen. Wir werden auf ein besseres
Verhiltnis zwischen fundiertem und unfundiertem Ein-
kommen hinzuarbeiten suchen, das in keinem Kanton
der Schweiz so ungiinstig ist, wie 'bei uns. Wir
haben zwischen Vermogenssteuer und Einkommens-
steuer das Verhidltnis von 1 : 15, wihrend in den
weitaus meisten Kantonen die Relation' 1 : 10 und im
hochsten Fall 1 : 12 ist. Hier miissen wir in erster
Linie eine Verbesserung herbeizufiihren suchen. Fer-
ner werden wir auf eine weitere Entlastung namentlich
in bezug auf die Familienabziige hinwirken und noch
andere Forderungen aufstellen. Wir werden auch iiber
die amtliche Inventarisation noch zu sprechen haben.

So ist die Situation ohne unsere Schuld latsich-
lich wieder verschlimmert worden. Wenn ich {rotz-
dem namens der Fraktion erklidre, dass wir fiir Ein-
treten auf den Entwurf stimmen werden, so geschieht
es in der Meinung, dass wir selbstverstindlich an
den beiden genannten Forderungen nicht riitteln lassen
und wenn die eine oder andere eine fiir uns unan-
nehmbare Erledigung findet, wir am  Schlusse gegen
das Gesetz stimmen miissen. Im iibrigen werden wir
versuchen, noch diejenigen Verbesserungen anzubrin-
gen, die wir im Interesse des Gesetzes und im Inter-
esse des Volkes selbst fiir notig halten.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Eingelangt ist folgende
Motion:

Les soussignés proposent au Grand conseil d'inviter
le Conseil-Exécutif & examiner la question de savoir
s’ll n’y a pas lieu de supprimer la faculté catholique,
4 l'université, et d’utiliser les crédits y affectés au
développement de la faculté de philosophie dans le
but d’accorder & l'enseignement de la langue et de
la littérature francaise l'importance & laquelle il a
droit,

Dr. Jobin,
Dr. Boinay, E. Péquignot, Keller,
Ch. Beuret, Jg. Cueni.

(Die Unterzeichneten beantragen dem Grossen Rat,
den Regierungsrat einzuladen, die Frage zu priifen,
ob nicht die katholische Fakultit der Universitit auf-
zuheben und die beziiglichen Kredite zu verwenden
seien auf den Ausbau der philosophischen Fakultit zu
dem Zwecke, dem Unterricht in der franzosischen
Sprache und Litteratur diejenige Bedeutung einzu-
raumen, welche ihm gebiihrt.)

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr,

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 23. Mérz 1911.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, die Session
Montag den 27. Mdrz, nachmittags 2 Uhr, fortzusetzen.

Auf die Tagesordnung des 27. Mérz setze ich das
Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern.

Mit Hochschétzung !

Der Grossratsprdsident :

0. Morgenthaler.

(27. Marz 1911.)

Funfte Sitzung.

Montag den 27 M#rz 1911,

nachmittags 2 Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 180 anwesende Mil-
glieder. Abwesend sind 55 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Abbiihl, Albrecht, Bratschi,
Briistlein, Burrus, Chavanne, Cueni, David, Egli,
Flickiger, Gobat, Graber, von Griinigen, Hari Jorg,
Keller (Bassecourt), Kiithni, Lanz (Thun), Laubscher,
Mosimann, Miiller (Bargen), Obrist, Reichenbach, Ru-
dolf, Segesser, Uhlmann, Wilti, Wyder; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Burger (Lau-
fen), Crettez, Elsésser, Frepp, Gasser, Girardin, Girod,
Gugelmann, Haldimann, Hostettler, Ingold (Lotzwil),
Kilchenmann, Lanz (Rohrbach), Lardon, Marti, Mer-
guin, Minder (Friedrich), Reber (Niederbipp), Rosseé,
Roth, Spychiger, Stimpfli, Thoni, Trachsel, Vogt,
Zgraggen, Zurflih.

Tagesordnung :

Gesetz
iber

die direkten Staats- und Gemeindesteuern.
Fortsetzung der zweiten Beratung.
(Siehe Seite 238 hievor.)

Bohme. Vom Regierungstisch aus wurde uns ge-
sagt, wenn wir es nicht sonst schon gewusst hitten,
dass der Staat und die Gemeinden zur Erfiillung ihrer
kulturellen Aufgaben der Steuern bediirfen. Bekannt-
lich gehort aber das Steuerzahlen nicht zu den lieb-
sten Beschiftigungen der Biirger. Auch die Beratung
eines Steuergesetzes ist keine der angenehmsten Auf-
gaben einer gesetzgebenden Behorde und man wird
an die Beratung eines Steuergesetzes erst herantreten,
wenn sie zum unabidnderlichen Bediirfnis geworden
ist,

Die erste Frage, die man sich deshalb zu stellen hat,
ist die Frage des Bediirfnisses. Ich glaube, dabei
brauchen wir uns nicht lange aufzuhalten., Es wird
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wohl keiner von uns behaupten wollen, dass das Steuer-
gesetz aus den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts
noch im ganzen Umfang auf die heutigen Verhiltnisse
passe und dass nicht diese oder jene Bestimmungen
geiindert werden sollten. Man hat allerdings schon
anldsslich der letzten Beratung des Steuergesetzes er-
klart, man kénne mit dem alten Gesetz nicht mehr
weiter kutschieren, es sei durch die Verhiltnisse iber-
holt worden, aber man ist doch noch 20 Jahre weiter
damit ausgekommen und man hért deshalb auch Stim-
“men, es werde auch noch linger so gehen kénnen. Ge-
wiss, es konnte noch linger so gehen, wenn wir noch
linger die Verantwortung tragen wollten, dass die
Anwendung der Gesetze weiter ausgeschaltet wird, wie
es jetzt in Tausenden von Fillen das Jahr hindurch ge-
schieht. In ungezdhlten Fillen werden jetzt beim Ein-
schiitzungsverfahren die gesetzlichen Bestimmungen
nicht beachtet. Ich habe da hauptsichlich das
Einkommen 1. Klasse im Auge. Ich mdchte aber den
Organen, die mit dieser Aufgabe betraut sind, deshalb
keinen Vorwurf machen, denn die Verhiltnisse sind
oft stirker -als die Gesetze. Ein einziges Beispiel
mag Thnen das zeigen. Ein Handlanger, der sich zum
Heizer in einem grossern Gebidude hinaufgearbeitet
hat und einen Taglohn von 5 Fr. bezieht, also ein
jahrliches Einkommen von 1800 Fr, hat, hitte nach
dem Gesetz im letzten Steuerjahr nach Abzug des
Existenzminimums von 600 Fr. und der 109/, fir
Fixbesoldete dem Staat und der Gemeinde fiir 1000 Fr.
Steuern bezahlen miissen, was hier in Bern den Be-
trag von 67 Fr. 50 ausmacht. Nun hat dieser Mann
der eine 11kopfige Familie erhalten muss, seine Frau
und 9 Kinder, tiglich 2 Fr. 20 Auslagen fiir Milch
und 1 Fr, 40 fiir Brot, so dass ihm fiir simtliche tibrigen
Bediirfnisse, Schuhe, Kleider, Fleisch und andere Nah-
rungsmittel noch 1 Fr. 40 verbleiben und man sich
wirklich fragen muss, ob einem solchen Mann iiber-
haupt noch eine Steuer abverlangt werden darf. Der
Betreffende hat gegen die seitens der Steuerbehdrden
vorgenommene Taxation rekurriert und die kantonale
Steuerverwaltung wurde eingeladen, ihre Bemerkungen
zum Rekurs anzubringen; aber der Steuerverwaller,
der doch in erster Linie darauf halten muss, dass
die gesetzlichen Bestimmungen beobachtet werden, hat
in seinem Bericht an die zustindige Behorde erklart,
dass er mit Riicksicht auf die Verhiltnisse von einer
Antragstellung Umgang nehme. So geht es eben, die
gesetzlichen Bestimmungen sind einfach nicht immer
durchfithrbar. Solche Fille gibt es zu Hunderten und
Tausenden und ich konnte lhnen noch viele solche
Beispiele anfilhren von geringbezahlten Arbeitern,
Handlangern in stidtischen Gemeindewesen, die nicht
1800 Fr. Einkommen realisieren, weil ihnen die Sonn-
tage nicht bezahlt werden und sie im Laufe des
Jahres noch mit einer Anzahl von Ausfalltagen zu
rechnen haben. Wenn wir aber iiberzeugt sind, dass
das jetzige Steuergesetz in vielen Teilen nicht mehr
anwendbar ist, so miissen wir uns angelegen sein
lassen, es auf dem Wege der Revision den verdnderten
Verhiltnissen anzupassen.

Beziiglich der Frage, auf welcher Grundlage der Ent-
wurf aufgebaut werden soll, sind Regierung und. Kom-
mission tbereinstimmend der Meinung, dass man das
bestehende Verhiltnis zwischen Kapitalsteuer und Ein-
kommenssteuer nicht dndern und auch nicht zu dem
einen oder andern der Systeme, die Thnen letzte Woche
aus beredtem Munde geschildert worden sind, iiber-
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gehen diirfe, da die heutigen Steueransiitze infolge
ihrer jahrzehntelangen Anwendung im Bernervolk
Wurzel gefasst haben. Es wire deshalb hochst miissig,
wenn man sich iiber die Frage eines andern Steuer-
systems hier linger verbreiten wollte.

Wenn wir beim bisherigen System bleiben wollen,
von welchen Gesichtspunkten aus soll dann die Re-
vision des Gesetzes vorgenommen werden? Da ist
es nach meinem Dafiirhalten unsere vornehmste Aul-
gabe, eine gerechtere Verteilung der Steuerlasten, das
heisst eine Entlastung nach unten herbeizufiihren,
Ein Existenzminimum von 600 Fr. geniigt heute bei
weitem nicht mehr und der Entwurf hat daher mit
Recht dasselbe erhoht. Aus naheliegenden Griinden
konnte der Entwurf leider nicht so weit gehen, wie
man es gerne gesehen hitte. Namentlich die Ver-
treter aus stddtischen Verhiltnissen hétten es begriisst,
wenn das Existenzminimum etwas hoher angesetzt
worden wire, als es nun geschieht, Allein wir haben
von dem Herrn Finanzdirektor gehort, dass die letzt-
jahrige Staatsrechnung mit einem Defizit von 500,000
Fr. abschliesst, und wenn das Existenzminimum
noch weiter erhoht wiirde, ohne dass auf der andern
Seite eine Deckung des Ausfalles erfolgte, wiirden
wir fiir den Kanton in unerfreuliche Verhiltnisse ge-
raten, Die Aufgaben des Staates werden von Jahr zu
Jahr grosser und wir miissen deshalb darauf Bedacht
nehmen, dass bei der gegenwirtigen gespannten Finanz-
lage die Einnahmen des Staates nicht noch geschmiilert
werden. Durch die Erhohung des Existenzminimums
von 600 Fr. auf 800 Fr. und durch die Gewihrung
von Familienabziigen entsteht fiir die Staatskasse ein
Ausfall von vielen hunderttausend Franken. Dieser
Ausfall muss natiirlich gedeckt werden und dies ge-
schieht in der Weise, dass man die Lasten etwas ge-
rechter verteilt, das heisst nach oben elwas mehr
belastet in Form einer méssigen Progression. Diese
Progression ist fiir die mittleren und mittelgrossen
Einkommen nicht schlimm. Es sind Thnen letzte Woche
einige Beispiele zur Erlduterung der Wirkungen der
Progression ausgeteilt worden und Sie konnen den-
selben entnehmen, dass ein Landwirt, der ein Heim-
wesen mit einer reinen Grundsteuerschatzung von
60,000 Fr. besitzt, bei einer Gemeindetelle, die 509/,
hoher ist als diejenige des Staates, im ganzen 9 Fr.
mehr zu leisten hat als nach dem gegenwirtigen Gesetz,
Ein Rentier mit einem Vermogen von 300,000 Fr. zahlt
gegenwirtig in der Stadt Bern 750 Fr. Staatssteuern
und 600 Fr. Gemeindesteuern, zusammen 1350 Fr.
Nach dem Entwurf hiitte er einen Zuschlag von 99/,
auf die bisherige Leistung, abziiglich der Armensteuer,
— 108 Fr. zu entrichten. Die Progression ist also
so minim, ~dass an den aufgestellten Ansdtzen nicht
geriittelt werden darf und diejenigen, die guten Wil-
lens sind und wirklich an eine Revision des Steuer-
gesetzes herangehen wollen, die vorgesehene Progres-
sion wohl in Kauf nehmen kénnen.

Auch in bezug auf die Kapitalsteuer bringt der
Entwurf eine Verbesserung. Bis jetzt wurde bei den
unterpfindlichen Kapitalien der Steuerberechnung der
25fache Zinsbetrag zugrunde gelegt. Das gab alle
Jahre in den Steuerbureaux Anlass zu Aenderungen,
und wenn einer vergass, die Verdnderung des Zins-
fusses anzugeben, so hatte er, trotzdem der Kapital
betrag immer der gleiche blieb, nach Jahr und Tag
eine Steuerbusse zu gewirtigen. Der Steuerpflichtige
war alle Jahre unnotigen Scherereien und Plackereien
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ausgesetzt, die in Zukunft wegfallen werden, indem
nach dem Entwurf auf das eigentliche Kapital und
nicht mehr auf den 2bfachen Zinsbetrag abgestellt
wird.

Auch das Verfahren in Steuersachen ist verbessert
worden. Die vielen Steuerbehorden: Gemeindesteuer-
kommission, Bezirkssteuerkommission, Zentralsteuer-
kommission, Finanzdirektion und Regierungsrat, wer-
den' ausgeschaltet. Wir haben nur noch die begut-
achtende Schitzung durch die Gemeindesteuerkommis-
sion, die endgiiltige Schitzung wird von der Bezirks-
kommission getroffen; als gewohnliche Rekursbhehorde
kommt einzig die kantonale Rekurskommission in Be-
tracht und nur bei Verletzungan gesetzlicher Vor-
schriften ist eine Weiterziehung an das Verwaltungs-
gericht vorgesehen,

Am meisten Anlass zur Diskussion wird wohl der
Abschnitt Gemeindesteuern geben,  der verschiedene
Neuerungen bringt, so zum Beispiel die vielen unan-
nehme Aktivbiirgersteuer. Es wird sich Gelegenheit
bieten, auf die Sache nidher zu sprechen zu kommen,
wenn einmal dieser Abschnitt in Beratung kommt.

Welche Einwendungen werden gegen den Entwurf
gemacht? Aus landwirtschaftlichen Kreisen wurde be-
tont, dass die Progression zu friih einsetze, ein reines
Vermogen von 50,000 Fr. sollte noch nicht der Pro-
gression unterstellt sein, sondern erst ein solches von
75,000 oder 100,000 Fr. Ich habe Ihnen vorhin anhand
eines Beispieles der kantonalen Finanzdirektion ge-
zeigt, dass der Steuerzuschlag bei einem reinen Ver-
mogen von 60,000 Fr. bloss 9 Fr. ausmacht und es
lohnt sich daher nicht der Miihe, sich iiber eine
solche Progression aufzuhalten.

Die Konservativen — ich muss hier im Vorbei-
gehen auch noch etwas auf die Behandlung in der
Kommission zu sprechen kommen —- stossen sich, wie
wir aus dem Munde des Herrn Lindt vernommen
haben, hauptsiichlich an der notariellen Bescheinigung
in Erbfillen. [Friiher bestimmte der FEniwurf, dass
diese Bescheinigung nur auf Verlangen der zustindigen
Behorden beizubringen sei. Es wurde dann bean-
tragt, die Bescheinigung solle in « verdichtigen Féllen »
verlangt werden. Das hitte in der Praxis wohl dazu-
gefithrt, dass der Amtsschaffner jeden Erbfall als ver-
dichtig angesehen und die Bescheinigung verlangt
hitte, so dass mir darin kein grosser Unterschied
zu liegen scheint, ob die notarielle Bescheinigung auf
Verlangen der Behérden oder, wie nun der Entwurf
vorsieht, in allen Erbfillen beigebracht werden muss.

In der Kommission hat auch der Begriff « Doppel-
besteuerung » zu Erorterungen gefiihrt und man hat
sich, glaube ich, dariiber noch nicht ganz einigen
kénnen. Da niemand unter uns ein « Zwinggrind » ist
— der Ausdruck wurde letzte Woche gebraucht —
so wird es im Laufe der Beratung schon méglich
sein, zu definieren, was man unter Doppelbesteuerung
versteht,

Die Konservativen haben sich in der Kommission
der Stimmabgabe enthalten. Die Berner Volkszeitung
schrieb, es sei gut, dass sie sich enthalten haben,
sonst hitten sie wahrscheinlich fiir Verwerfung ge-
stimmt. Ich weiss nicht, ob die Volkszeitung ermich-
tigt war, zu isagen, die Konservat:ven hitten, wenn sie
gestimmt hitten, die Vorlage abgelehnt. Doch die
Volkszeitung steht ja den Konservativen niher und
es ist deshalb nicht ganz ausgeschlossen, dass es
vielleicht doch so gekommen wire,
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Als weiterer Grund fiir die Stimmenthaltung der
Konservativen wird angefiihrt, die Redaktion der Be-
stimmung betreffend die Aktivbiirgersteuer habe noch
nicht vorgelegen. Im Grundsatz hatte die Komnission
mit grosser Mehrheit von 11 gegen 3 Stimmen be-
schlossen, die Aktivbiirgersteuer in das Gesetz aufzu-
nehmen, nachdem die Antragsteller sich herbeigelassen
hatten, von der Aufstellung eines festen Betrages ab-
zusehen und sie abhingig von der Gemeindesteuer zu
gestalten. Die Kommission beschloss dann, dass die
Aktivbiirgersteuer das Minimum der Einkommenssteuer
betragen soll. So war also die Sache materiell he-
reinigt und der Umstand, dass der Wortlaut der Be-
stimmung noch nicht vorlag, hitte die Konservativen,
wenn sie Freunde der Vorlage sind, nicht veranlassen
miissen, sich der Stimmabgabe zu enthalten. Ich habe
deshalb fast das Gefithl bekommen, dass die Kon-
servativen dem FEntwurf ziemlich kiithl gegeniiber-
stehen.,

Die Sozialdemokraten haben durch ihren Wort-
fithrer schon in der ersten Lesung in der Kommission
und nachher im Rat die Aktivbiirgersteuer und die
Gemeindeautonomie in Steuersachen postuliert. Wie
ich soeben ausfithrte, hat die Aktivbiirgersteuer in
der zweiten Beratung in der Kommission eine bedeu-
tende Mehrheit auf sich vereinigt, und das musste
doch den sozialdemokratischen Vertretern beweisen,
dass die Kommission willens ist, ihre Forderungen
so gut als moglich zu beriicksichtigen. Beziiglich der
Gemeindeautonomie sprach sich die Kommission in
eventueller Abstimmung fiir die Aufnahme ciner quali-
fizierten Mehrheit aus, in der definitiven Abstimmung
dagegen wurde die Gemeindeautonomie abgelehnt. Die
sozialdemokratische ‘Partei hat dieses Resultat nicht
am wenigsten sich selbst zuzuschreiben. Wenn spe-
ziell die stadtbernischen Gewerbetreibenden infolge
der riicksichtslosen Beniitzung der Gemeindeautonomie
in Sonntagsruhesachen sich fiir die Zukunft vorsehen
und #ngstlich dariiber wachen, dass ihre Interessen
fiirderhin besser gewahrt bleiben, so kommt das Ver-
dienst hiefiir den Sozialdemokraten zu, .

Wir haben nun von dem Sprecher der Sozial-
demokraten gehort, dass sie nach der Ablehnung der
einen der beiden Forderungen durch die Kommission
weitergehende Forderungen im Rate stellen werden
und ihre Stimmabgabe davon abhingig machen, ob
ihren Postulaten zugestimmt werde oder nicht. Herr
Gustav Miiller hat uns einige dieser weitergehenden
Forderungen genannt: die eine betrifft das Verhiltnis
zwischen Vermggenssteuer und Einkommenssteuer. Er
versuchte uns zu beweisen, dass das Verhiltnis von
1 : 15 ein ungehoriges sei. Ich gehe in diesem Punkt
mit ihm vollstindig einig. Ich mochte auch helfen,
die Relation zwischen Vermggens- und Einkommens-
steuer zu verbessern und auf 1 :12 oder 1 :10 herab-
zusetzen. Allein wenn wir hier eine Aenderung vor-
nehmen, haben wir gar keine Aussicht, das Gesetz
durchzubringen. Jedes Steuergesetz hat schon an und
fiir sich soviele Gegner, dass es der begeisterten Mit-
wirkung aller bedarf, um ihm zur Annahme zu ver-
helfen. Auch darin gehe ich mit Herrn Miiller einig,
dass das Existenzminimum erhoht werden sollte. Denn
wenn wir auch bis auf 1300 Fr. gehen, so miisste der
vorhin erwihnte Heizer noch immer 300 Fr. ver-
steuern und hitte 20 Fr. Steuern zu bezahlen, was
angesichts .der Familienverhiltnisse immer noch als
ibertrieben bezeichnet werden muss. Es wire billig
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und man wirde sich populir machen, wenn man
dic Eingabe der Eisenbahner beriicksichtigen und das
Existenzminimum erhéhen wiirde. Allein, da die
Staatskasse keinen Ausfall ertragen kann, miisste man
denselben auf die obern Klassen abladen und mit der
Progression weiter gehen, als der Entwurf vorsieht.
Das hitte zur Folge, dass der Vorlage auf der andern
Seite wieder zahlreiche Gegner geschaffen wiirden.
Wem es darum zu tun ist, aus dem gegenwiirtigen un-
gesetzlichen Zustand herauszukommen, muss sich fiir
einmal damit begniigen, was unter den jetzigen Ver-
héltnissen erreichbar ist. Ich glaube, es sei Herrn
Miiller immerhin nicht so ernst mit der Erklirang,
dass sie sich heute nicht mehr mit den beiden Postu-
laten Aktivbiirgersteuer und Gemeindeautonomie zu-
frieden geben, sondern noch mehr verlangen. Damit
wiirde den Leuten, als deren Vertreter sich die sozial-
demokratischen Fiihrer hier bekennen, ein schlechter
Dienst erwiesen. Die Fixbesoldeten wenigstens, mit
einem Einkommen bis auf 5000 Fr., wiirden einer Ver-
werfungsparole unbedingt nicht folgen, denn sie kon-
nen auch rechnen und wissen, dass dieses Geselz
ihnen gewisse, wenn auch bescheidene Erleichterungen
bringt. Dagegen wiire es denkbar, dass die grosse
Masse der Arbeiter das Gesetz verwerfen wiirde, weil
dasselbe ihnen eigentlich keine Vorteile bringt, da
durch eine billige, den Verhiltnissen Rechnung tra-
gende Einschitzung der grossen Zahl der Taglohn-
arbeiter heute schon die Vergiinstigungen zuteil wer-
den, die ihnen nach dem neuen Gesetz zukommen
sollen. Allein wenn der Entwurf von dieser Seite
verworfen werden sollte, wer biirgt dann dafiir, dass
die Behorden nicht den Spiess umkehren und die Be-
stimmungen des alten Gesetzes diesen Steuerpflich-
tigen gegeniiber in der ganzen Schirfe zur Anwendung
bringen? Ich hatte Gelegenheit zu sehen, wie im
Steverjahr 1910 die Arbeiter der Munitionsfabrik in
Thun eingeschéitzt wurden; wenn nicht besondere Ver-
hiltnisse, wie Krankheit oder eine iiberstarke Familie
vorhanden waren, musste nach den Bestimmungen des
Gesetzes vorgegangen werden. Diese Leute werden
sich nicht von einem Parteikomitee hinreissen lassen,
ein Gesetz zu verwerfen, das ihnen grosse Erleichte-
rungen bringt. Auch beziiglich der hiesigen Konsum-
angestellten habe ich die gleiche Erfahrung gemacht;
es tat einem weh, dass man ihnen nicht helfen konnte,
aber die untern Instanzen hatten sie nach Gesetz
eingeschitzt und man konnte nur konstatieren, dass
eine Vergewaltigung der Steuerpflichtigen nicht statt-
gefunden hatte. Auch diese Steuerzahler werden wis-
sen, dass sie von der Verwerfung des Gesetzes nichts
Gutes zu erwarten haben.

Doch wir wollen uns heute nicht gegenseitig Vor-
wiirfe machen, sondern im Gegenteil sehen, ob sich
nicht bei der Detailberatung Gelegenheit bietet, sich
zu verstindigen, damit ein Gesetz geschaffen wird,
das unter den heutigen Verhiltnissen allen billigen
Anforderungen entspricht. Da miissen die Sozialdemo-
kraten mit weitergehenden Forderungen zuriickhalten.
Wenn ich in der Kommission gegen die Gemeinde-
autonomie gestimmt habe, so habe ich den Grund
dafiir angegeben. Im Prinzip wire ich damit einver-
standen, dass den Gemeinden mit ihren verschieden-
artigen Verhiltnissen eine gewisse Freiheit gewihrt
werden sollte. Ich habe in der Kommission eine
qualifizierte Mehrheit in Vorschlag gebracht, was even-
tuell mit Mehrheit angenommen wurde. Ich werde
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in der Detailberatung diesen Antrag etwas erweitern
und noch eine andere Kautel verlangen. Wenn dies
durchgehen sollte, so konnte ich mich zu einer Ge-
meindeautonomie in Steuersachen herbeilassen.

Ich méchte zum Schluss noch einen Punkt beriihren.
Die bernische Volkspartei hat die Parole ausgegeben:
ohne Proporz kein neues Steuergesetz. Da es sich
im Kanton Bern noch nicht um die Einfiihrung des
Proporzes handelt, kann man natiirlich auf die Leute
dieser Richtung nicht zihlen, sie werden die Vorlage
ablehnen. Wenn aber bei den iibrigen Gruppen des
Rates guter Wille vorhanden ist, sollte es mdglich
sein, hier im Rate eine gewaltige Mehrheit auf die
Vorlage zu vereinigen und das Gesetz auch im Volke
durchzubringen, Der Zentralvorstand des Gewerbe-
standes hat zum Gesetz auch Stellung genommen,
Allerdings sind die Angehorigen dieses Standes an
dem Gesetz nicht sosehr interessiert, denn einerseits
gehoren demselben Leute an, die von der Progression
gar nicht oder nur wenig beriihrt werden und ander-
seits werden sie von den vermehrten Abziigen auch
nicht viel zu spiiren bekommen.

Herr Prisident, mecine Herren! Wir haben vor
einigen Jahren hier das Gesetz iiber die Besoldungen
der Primarlehrer behandelt und allseitig war man von
der Notwendigkeit einer Besserstellung unserer Lehrer-
schaft iiberzeugt. Unter Mitwirkung aller Parteien kam
das Gesetz zustande und es kann nicht etwa eine
einzelne Partei fiir sich das Verdienst in Anspruch
nehmen, die Vorlage beim Volk durchgebracht zu ha-
ben, sondérn alle Parteien wollten den Lehrern geben,
was ihnen unter den verinderten Verhiltnissen ge-
horte. Heute befinden wir uns in einer dhnlichen Lage.
Wir wollen den verdnderten Verhiltnissen Rechnung
tragen und dem Volk ein Gesetz vorlegen, das fiir
den Steuerpilichtigen ertrdgliche Zustinde schafft,
auf der andern Seite aber auch angewendet werden
kann. Im Zeichen der Gerechtigkeit, die. man dem
kleinen Steuerzahler angedeihen lassen will, mochte
ich Thnen warm empfehlen, auf die Vorlage der Re-
gierung und Kommission einzutreten.

Witschi. Ich muss auf die Verhandlungen vom
letzten Donnerstag zuriickkommen. Der Vertreter der
sozialdemokratischen Partei hat mir einen Vorwurf
ins Gesicht geschleudert, weil ich in der Kommission
beantragt hatte, man mochte die reine Grundsteuer-
schatzung, die von der Progression betroffen wird,
von 50,000 Fr. auf 75,000 Fr. erhghen und zur Deckung
des dadurch entstehenden Ausfalles den Fixbesoldeten,
die eine Besoldung von mehr als 5000 Fr. beziehen,
den Abzug der 109/, nicht gestatten. Ich war durch-
aus berechitgt, diesen Antrag einzubringen und man
weiss, dass ich nicht fiir diejenigen Landwirte spreche,
die einen bezahlten Hof besitzen, sondern [iir diejeni-
gen, deren Liegenschaften zu 2/, und mehr verschuldet
sind. Ich will jetzt auf die Sache nicht niher ein-
treten, dazu wird sich spiter Gelegenheit bieten. Da-
gegen lehne ich den mir gemachten Vorwurf entschie-
den ab und schicke ihn an die Adresse des Herrn
Gustav Miiller zuriick. Er hat in der Kommission viele
Anirige gestellt, die mir auch nicht gefallen haben,
aber deshalb hitte ich mich doch nicht bemiissigt ge-
fiihlt, ihn hier zu massregeln. Die Kommission ist dazu
da, ein Geschiift vorzuberaten und Antrige zu stellen,
nachher beschliesst der Rat und es geht nicht an, dass
man einen massregelt, wenn er nicht gleicher Meinung
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ist. Herr Miiller hat in der Kommission auch erklirt,
wenn die und die Antrige angenommen werden, so
seien sie fiir das Gesetz; als dann Regierung und Kom-
mission dieselben, allerdings etwas reduziert, angenom-
men hatten, sprach er sich dahin aus, dass noch etwas
anderes kommen miisse. Er war also auch nicht
zufrieden, Ich will nicht weitldufiger sein tiber diesen
Punkt, ich méchte mir nur eine solche Massregelung
in Zukunft verbeten haben.

Was das Gesetz selbst anbelangt, so mochte ich
Ihnen ebenfalls Eintreten auf die zweite Beratung
empfehlen. Ich konnte mich allerdings in der Kom-
mission nicht entschliessen, dem Grossen Rat die An-
nahme des Entwurfes zu empfehlen, da wir uns in
einigen Punkten nicht einigen konnten und ich der
Ansicht bin, dass die streitigen Punkte getrost dem
Grossen Rat zur Entscheidung iiberlassen werden dir-
fen. Dagegen soll auf das Gesetz eingetreten werden,
damit man sich gegenseitig aussprechen kann,

Schneider (Biel). Ich bin durchaus damit einver-
standen, dass dem Staat zur Erfiillung seiner finan-

ziellen und kulturellen Aufgaben durch ein neues
Steuergesetz vermehrte Mittel zugefithrt werden
und eine Mehreinnahme wird speziell von der

Progression erwartet, die die 6konomisch Besserge-
stellten zu erh6hten Leistungen heranzieht. Nun habe
ich aber letzte Woche in der Presse gelesen, von
freisinniger Seite sei die Anregung gemacht worden,
die Aktiengesellschaften einer besonderen Besteuerung
zu unterwerfen. Der betreffende Antragsteller scheint
mir von unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen zu
sein; wenn er die Aktiengesellschaften mit einer Extra-
steuer bedenken will, wie es vor kurzer Zeit im Kan-
ton Aargau geschah, wo die Aktiengesellschaften an-
dern Erwerbsgesellschaften oder Steuerpflichtigen ge-
geniiber besonders rubriziert werden. Im Kanton Ber.a
gehoren die Aktiengesellschaften  zu den reellst n
Steuerzahlern. Sie wissen alle, dass-die' Aktienges-ll-
schaften die Gewinn- und Verlustrechnung und die
Bilanz vorlegen miissen, dass sie unter staatlicher
Kontrolle stehen, dass sie auf Maschinen bis auf 109/,
abschreiben diirfen und dass Abschreibungen auf Im-
mobilien nicht gestattet sind. Im Kanton Aargau lie-
gen die Verhiltnisse anders. Bis zur Verfassungs-
revision von 1885 -hatte der Kanton Aargau iiber-
haupt keine gesetzlichen Bestimmungen iiber die Be-
steuerung der Aktiengesellschaften. Nachher wurde die
Besteuerung in der Weise geordnet, dass von dem
Gesellschaftskapital eine proportionale Staatssteuer
und von dem Reservefonds eine progressive Staals-
und Gemeindesteuer zu entrichten waren. Im weitern
waren Aktiengesellschaften nur dann steuerpflichtig,
wenn sie eine Dividende von iber 41/,9/, ausschiit-
teten. Gegen die letztere Bestimmung wurde haupt-
séchlich von den Gemeinden reklamiert, weil sie leer
ausgingen. So musste zum Beispiel die Gemeinde
Baden mit einigen Tausend Industriearbeitern, deren
Bevolkerungszahl sich in der Zeit von 20 Jahren ver-
doppelte, im Schul-, Armen- und Polizeiwesen ganz
enorme Opfer - bringen, fir die ibr von seiten der
Aktiengesellschaften kein Aequivalent geboten wurde.
Im Kanton Bern liegt die Sache anders und wenn alle
Steuerzahler in gleicher Weise wie die Aktiengesell-
schaften dem Staat und der Gemeinde ihren Obulus
entrichten wiirden, so hitten wir unter Umstinden
gar kein neues Steuergesetz notwendig.
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Aber abgesehen davon mochte ich davor warnen,
das Unrecht einer besondern Besteuerung der Aktien-
gesellschaften zu begehen. Bei uns arbeiten die Ak-
tiengesellschaften in der Regel nicht mil fremdem
Geld. Vielfach werden Aktiengesellschaften nicht ge-
griindet, um das Geschift auszudehnen und einen
grossern Gewinn zu erzielen, sondern weil die Aktien-
gesellschaft ein gefiigiges Gebilde ist und eine Teilung
bei Lebzeiten zur Folge hat, so dass beim Ableben
die Hinterlassenen eher wissen, in welcher Weise das
Geschift weitergefithrt werden kann. Viele Familien-
geschifte haben sich aus diesem Grunde in Aklien-
gesellschaften umgewandelt und man sollte fiir sie
keine Extrasteuer in Aussicht nehmen. Ferner ist
Tatsache, dass eine Aktiengesellschaft dem Staat gegen-
iiber viel mehr leisten muss als eine Kollektivgesell-
schaft, indem nicht nur das Geschift als solches,
sondern auch die in leitender Stellung befindlichen
Personen besteuert werden, wihrend bei einer Kol-
lektiv- oder Kommanditgesellschaft nur die Firma als
solcher steuerpflichtig ist und der einzelne Inhaber
selbst keine Steuern bezahlen muss. Auch in dieser
Beziehung wire es unbillig, wenn man den Aktien-
gesellschaften eine Extrasteuer auferlegen wollle.

Ich mé6chte Thnen deshalb beantragen, auf den
Entwurf des Regierungsrates und der Kommission ein-
zutreten, aber der Anregung auf eine besondere Be-
steuerung der Aktiengesellschaften im Kanton Bern
keine Folge zu geben.

Ditrrenmatt. Herr B6hme hat bemerkt, wenn alle
Parteien einverstanden seien und mit der nétigen Be-
geisterung fiir das Steuergesetz eintreten, so werde
es schliesslich ohne die bernische Volkspartei gehen
und ich konnte eigentlich infolgedessen auf das Wort
verzichten. Aber nachdem die « Fraktion Bshme » zum
Wort gekommen ist, die doch immerhin noch einen
kleinern Bestandteil des Volkes ausmacht als die Volks-
partei, so gestatte ich mir doch noch, mit einigen
Worten den Antrag zu begriinden, es sei auf das
Steuergesetz nicht einzutreten.

Wie Sie bereits von Herrn Kollega Lindt vernommen
haben, haben sich zur Seltenheit einmal in der kon-
servativen Partei zwei Meinungen geltend gemacht.
Die einen wollen allerdings auf das Gesetz ein-
treten, behalten sich aber fiir den Rest vollstindig
freie Hand vor, wihrend die andern -fiir das abge-
kiirzte Verfahren sind und lieber nicht auf die Be-
ratung eintreten wollen.

Das Nichteintreten lisst sich verschieden moti-
vieren.” Nach den Aeusserungen, die man gelegentlich
im Eisenbahnwagen oder am Wirtshaustisch auch von
gutfreisinnigen Leuten zu horen bekommt, darf man
wohl sagen, dass die Begeisterung keine sehr grossc
ist und man bis tief in die freisinnigen Kreise hin-
ein das Gefith! hat, man mache vergebliche Arbeit,
es trage doch nichts ab, das Gesetz werde wahrschein-
lich sowieso verworfen. Das ist auch ein Standpunkt,
aber er ist fiir mich nicht ausschlaggebend und ich
mochte aus diesem Grunde nicht einfach auf ein Ge-
setz nicht eintreten. Aber nachdem sich die Regie-
rung anldsslich der Abstimmung in der Kommission
ernstlich gefragt hat, ob man es wagen wolle, mit der
Vorlage vor den Grossen Rat zu treten, darf man noch
viel mehr fragen, ob wir es wagen wollen, mit dem
Gesetz vor das Volk zu gehen. Es wire also schon
nach dieser Richtung zu ertrtern, ob es nicht kliiger
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wire, auf den Entwurf nicht einzutreten, umsonst
die Arbelt aufzunehmen und den Entwurf in langen
Sessionen durchzuberaten, damit er schliesslich vom
Volke verworfen wird.

Materiell ist auch bereits verschiedenes gegen das
Gesetz eingewendet worden und insbesondere hat Herr
Lindt vom konservativen Standpunkt aus einige Be-
denken vorgebracht. Ich will bereits Gesagtes nicht
wiederholen und mich auch nicht in alle Details des
Gesetzes einlassen. Ich konstatiere bloss, wie ich
es bereits bei der ersten Beratung in der Eintretens-
frage getan habe, dass die Devise, unter der das Ge-
setz .segelt, falsch ist. Wenn es heisst Entlastung
nach unten und Belastung nach oben, so ist das
eine schone Dekoration, aber tatsichlich kommt es
vielfach nicht so 'herdus wie man es bei der Ein-
trelensdebatte iiber- solche Gesetze gesagt hat. So
ist auch die Devise: Entlastung nach unten und Be-
lastung nach oben, nach dem Gesetze selbst nicht
wahr, Sie stimmt nur insoweit, als eine Entlastung
fiir die Fixbesoldeten eintritt, aber in allen anderen
Kategorien bedeutet das Gesetz zum mindesten keine
Entlastung, fiir viele Kreise aber eine grosse Be-
lastung,

Was die Fixbesoldeten anbelangt, so darf man
doch hier auch einmal sagen, dass es nicht angeht,
ein Steuergesetz einfach nach den Bediirfnissen der
Fixbesoldeten einzurichten. Ich mochte es diesen sehr
wohl gonnen, wenn sie etwas entlastet witrden. Ich
bin zum Beispiel auch fiir die Besoldungserhhung
fiir die Primarlehrer eingetreten, indem eine Aufbesse-
rung durchaus am Platze war. Allein ein Steuer-
gesetz darf man nicht nach dieser Richtung hin ecin-
richten, weil bei der Feststellung der Besoldungen
der Fixbesoldeten eben gerade der von ihnen zu be-
-zahlende Steuerbetrag einen wichtigen Faktor bildet,
Es kiime zum Beispiel fiir den Staat ganz auf eins
heraus, ob er von den Fixbesoldeten keine Steuer
bezieht oder sie ihre Steuer bezahlen lisst und dafiir
ihre Besoldung um den Steuerbetrag erhsht, wie es
tatséichlich der Fall ist. Bei den Fixbesoldeten han-
delt es sich lediglich um die Frage einer etweichen
Besoldungserhéhung, wihrenddem die Sache nach der
steuertechnischen Seite nicht nach den Fixbesoldeten
eingerichtet werden kann, sondern da ist das Bediirf-
nis der verschiedensten Kreise der Bevolkerung mass-
gebend.

Zu der Entlastung aller iibrigen Kreise mit Aus-
nahme der Fixbesoldeten erlaube ich mir ein sehr
grosses Fragezeichen zu machen. Dagegen bringt das
Geselz ganz sicher fiir weite Kreise der Bevolkerung
eine neue Belastung. Das, was auf der einen Secite
durch die Entlastung der Fixbesoldeten dem Staat
an Steuern verloren geht, muss an. einem.andern Ort
wieder eingebracht werden, nicht eingerechnet das, was
durch dieses Gesetz vielleicht.auch noch der Staats-
kasse zugefithrt werden soll, trotzdem wir aus dem
Munde des Herrn Finanzdirektor wissen, dass das
neue Steuergesetz an und fiir sich nicht mehr ein-
bringen soll, als bisher aus den Steuern geflossen
ist, Ich weiss es nicht, aber es wird ja so sein.
Die Meinung ist allerdnigs auch verbreitet, man
mochte doch mit dem Steuergesetz noch etwas mehr
als bisher zu bekommen suchen.

Was die Progression anbelangt, durch die dlese Be-
lastung nach oben eintreten soll, so macht sich das
wiederum sehr schén, aber.im Grunde genommen ist
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es nur eine schéne Phrase und eine Art joujou démo-
cratique. Es ist eine schone Sache mit dieser Demo-
kratie und es ist einer ein arger Reaktionir, wenn
er mit der Progression nicht einverstanden ist. Allein
die Progression hat auch ihre Schattenseiten und es
ist ein lingst bekannter Grundsatz, dass jeder die
ihm auferlegten Lasten wieder abzuwilzen sucht. So
werden auch die vermehrten Steuern, die von den obern
Klassen getragen werden miissen, nach unten abgewilzt
und bleiben schliesslich wiederum da sitzen, wo man sie
nicht mehr abwilzen kann, das heisst auf der unter-
sten Stufe, So haben sich die Kasseninstitute bereits auf
den Boden gestellt, dass, wenn sie eine Progression
von 30 oder mehr 0/, bezahlen miissen, sie sich
anderwirts zu erholen suchen werden. Natiirlich
wird das nicht in der Weise geschehen, dass sie
kleinere Dividenden ausrichten oder den Reservefonds
weniger speisen, sondern sie werden einfach den

Zinsfuss erhhen, wodurch wieder derjenige gedriickt

wird, der es am wenigsten notig hitte. Eine #hn-
liche Stimme hat sich von seiten der Elektrizitits-
werke geltend gemacht, die erkldrten, dass sie im
Falle vermehrter Steuern genétigt seien, den Preis
des Stromes fiir den einzelnen Beziiger zu erhohen;
ob die Erhéhung gerade den Steuerbetrag ausmacht
oder etwas mehr, ist ihnen gleichgiiltig. Tatsache ist,
dass die Mehrbelastung nicht in den Kreisen bleibt,
die von der Progression betroffen werden sollen, son-
dern auf die untern Kreise abgewilzt wird. So lassen
sich sehr wohl Bedenken gegen' die Progression ins
Feld fithren und man kann sie nicht ohne weiteres
dadurch beseitigen, dass man sagt, sie treffe nur die
reichen Leute, die andern werden davon nicht be-
troffen.

Am wenigsten Grund zur Begeisterung fiir das neue
Gesetz hat schliesslich die gesamte Landwirtschalft,
fir die auch wieder nach dem Wort vorgegangen wird :
«Bauernvolk gut, wenn’s weint, bés wenn’'s lacht».
Was fiir die Landwirtschaft herausschauen soll, ist mir
vollstindig unklar, denn von den Familienabziigen hat
der Schuldenbauer nichts,:erhat in dieser Beziehung
gar nichts zu ‘érwarten. . Und..wenn.er .dann .schliess-
lich, wenn. alles auf.ihm lastet, .yeagiert und . die Le-
bensmittel teurer-. werden,,; s0 kommen. von der
gleichen Seite,  die jetzt fur «das Steuergesetz ein-

‘treten” will, wenn man: ihr:noch - einigermassen ent-

gegenkommt, wieder die Klagen iiber den Lebensmittel-
wucher; den .sich- diejenigen zu Schulden. kpmmen
lassen sollen, welche schliesslich' doch den Mehrer-
trag aufbringen miissen, der durch dieses Steuwerge-
setz aufgebracht werden soll. Nach meinem Dafiir-
halten sind es der Bauernstand und der gewerbliche
Mittelstand, die schliesslich die Zeche; bezahlen
miissen. ¥ e

Das sind nur einige Bedenken materlelle,r ,
die wenigstens vom konservativen Standpunkt, aus, die
Annahme des Gesetzes nicht sehr plausxbel erscheinen
lassen. .

Nun habe ich aber bereits in der ersten Beratung
betont, dass fiir unsere bernische Volkspartei: noch
eine Voraussetzung fehlt, die absolut da sein. muss,
bevor wir iiberhaupt auf die Beratung eines, Steuer-
gesetzes eintreten. Das ist der Proporz.. Jn dieser
Beziehung sind wir in der Tat « Zwéanggrinde», was
andere fiir sich abgelehnt haben, und wir treten auf

‘keine Steuergesetzberatung ein, solange wir den Pro-

porz nicht haben. Wir halten.mit aller Schirfe an..“(_iie-}
1911. 64*
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ser Forderung fest. In der ersten Beratung hat der
damalige Kommissionsprisident bemerkt, wir hiitten
es unterlassen, die Vorziige des Proporzes gegeniiber
‘dem herrschenden System geltend zu machen, Wir
wollen es auch jetzt nicht tun, ich will ihnen keine
grosse Proporzrede halten, es wiirde nichts abtragen.
Aber wir haben es wie die «eigeligen» Kinder, die ein-
mal wollen, was sie im Kopfe haben.” Ich bin kein
Freund der Progression ‘in der Steuerpolitik, noch
weniger aber der Progression in parteipolitischer Rich-
tuhg, sondern da’ gilt fiir mich der Proporz. Wenn
Sie als Majoritit die Progression in der Weise aus-
iiben, dass Sie viel mehr verlangen, als Thnen nach
Ihrer Stirke zukommt, und die andern entlasten, das
heisst, ihnen nicht gewidhren, was sie haben sollten,
so ist das fiir uns unannehmbar und wir miissen eine
solche Progression bekdmpfen. Solange die poli-
tische Progression im Bernerlande herrscht, miissen
wir es ablehnen, auf ein Steuergesetz einzutreten,

Nun weiss ich wohl, dass dieser Grundsatz von
Ihnen in der grossen Mehrheit nicht akzeptiert wer-
den wird, und ich will keine grossen Worte mehr
verlieren. Ich bemerke nur, dass auch wenn der
ganze bernische Grosse Rat sich bereit finden wird,
das Steuergesetz gutzuheissen und alle Forderungen
der Sozialdemokraten in Kauf zu nehmen, nur damit
einmal ein Steuergesetz dem Volke vorgelegt werden
kann, dann unser Standpunkt umso gegebener ist.
Es nimmt mich nur wunder, was das Bernervolk zu
diesem sozialdemokratischen Steuergesetz, ausgearbei-
tet vom freisinnigen Grossen Rat, sagen wird. Da
begreife ich allerdings, dass die Herren Sozialisten in
diesem Falle sich nicht auf den Boden stellen: Ohne
Proporz kein Steuergesetz, denn solange Sie ihnen
sozialdemokratische Steuergesetze machen, haben sie
den Proporz nicht notig, ihre Arbeit wird so aufs
beste besorgt. Aber von unserem Stapndpunkt konnen
wit da nicht mitmachen und miissen darauf beharren,
es sei auf den Entwurf nicht einzutreten.

M. Jacot. Il vous intéressera de savoir, messieurs,
ce qu'on pense dans le Jura de la réforme financiére.
Il 'y a quelques années, quelques-uns de mes colls-
gués et moi, nous avions présenté une motion qui
fut prise en considération aprés avoir été développée
dans une des sessions de Pannée 1907. Cette motion
tendait & voir §'il n’y avait pas possibilité de reviser
la loi sur l'impdt d’une maniére partielle pour la
mettre en rapport avec les circonstarices nouvelles.
A cette époque nous étions assez sceptiques au sujet
de la réforme financitre et nous nous demandions si
le premier débat auquel nous avions assisté quelques
années auparavant serait suivi d’'un second débat.
Depuis lors, les temps ont changé; le gouvernement
a préparé un second projet, qui a été discuté par la
commission, et qui vous est présenté aujourd’hui
pour étre discuté en second débat. .

En somme, nous pouvons nous déclarer satisfaits
de la maniére dont cette question a été résolue. Les
desideratas que nous émettions en 1907 ont en quel-
que sorte été pris en considération.

Que voulions-nous alors ?

Nous demandions un dégrévement pour les petits
contribuables, une meilleure répartition des charges
publiques, surtout en ce qui concerne les contribuables
de la partie industrielle du canton. Le projet, sans
étre parfait, est certainement susceptible d’améliora-
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tions et pourra peut-étre se présenter, aprés nos dé-
bats, de fagon & pouvoir &tre accepté par tous.

Si Von demande un dégrévement pour les petits
contribuables, — dégrévement qui, certainement, aura
sa répercussion sur les finances de 'Etat — le corollaire
en sera nécessairement bientdt progressif, car nous
ne pourrions comprendre que I'Etat puisse renoncer
4 une certaine partie de ses ressources sans avoir
une compensation. Si nous acceptions purement et
simplement le dégrévement proposé, il en résulterait
certainement une moins-value de recettes pour I'Etat.
Et ce n’est pas ce que nous voulons.

Je ne suis pas d’accord avec M. Diirrenmatt qui
a ‘dit que cette loi avait pour devise: «dégrévement
en bas». Il ne s’agit pas ici seulement d’une devise,
mais nous devons constater que la somme & déduire
fixée & 800 fr. au lieu de 600 fr., et en outre 100 fr.
par ‘enfant, constitue & notre avis un véritable dé-
grévement.

Nous avons toujours, dans la partie industrielle
du Jura, critiqué la somme de GO0 fr. et protesté en
disant que ce minimum d’existence ne correspondait
plus aux circonstances de la vie et que certainement
il devait &tre augments.

Or, pour étre juste, reconnaissons que ce dégre-
vement appelle comme corollaire une progression.
Celle introduite dans le projet n’est pas si forte que
ses conséquences puissent provoquer des eritiques
trop acerbes.

La non-entrée en matiére sur le projet serait donc
mal interprétée par le peuple qui réclame une réforme
financiere.

Je suis persuadé que nous saurons nous entendre
et que par des concessions réciproques nous pourrons
présenter au peuple un projet qu’il approuvera.

Qu’ont demandé nos collégues du parti socialiste ?
Un impdt de capitation et une certaine autonomie
financiére des communes. Ces deux principes, je les
accepte d’emblée, je suis parfaitement d’accord avec
cet impdt de capitation, comme vous l'appelez, qui
permettra aux communes d’imposer les dornestiques
ou d’autres petits contribuables dont les ressources
natteignent pas le chiffre de 800 fr. Et je suis
aussi d’accord que l'on donne aux communes la
faculté d’examiner de plus prés les questions d’impdts,
qu’elles aient dans ce domaine un peu plus de liberté.
Du reste, ce droit serait mitigé par le fait que vous
introduisez dans la loi une disposition en vertu de
laquelle les communes ne pourront user de cette
faveur qu'a la condition que le gouvernement soit
d’accord et que les réglements & élaborer soient sanc-
tionnés par le Conseil-exécutif. Quant & la fagon
dont le projet a été voté en commission, ne prenons
pas au tragique le résultat que nous connaissons. Je
veux bien que nous soyons en présence d’un projet,
dont plusieurs des membres de la commission chargée
de 'examiner se sont ou bien abstenus ou prononcés
négativement. Mais le silence est aussi une opinion
dans certaines circonstances et je serais le dernier &
vouloir jeter la pierre & nos collegues de la commission
qui ont cru devoir prendre & I'égard du projet une
position indifférente ou négative. N’oublions pas en
définitive que nos commissions ne sont que des
commissions consultatives. Le dernier mot appartient
au Grand Conseil et le mot supréme au peuple. Ce
qui donc a été fait par une commission peut ne pas
étre approuvé par le Grand Conseil. Laissons le peuple
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se prononcer. En attendant, je vous engage & voter
lentrée en matiére quoique, je le répéte encore une
fois, quelques dispositions du projet me paraissent
susceptibles d’étre modifiées. J’espére qu’en cours de
route nous pourrons peut-8tre vous faire quelques
concessions et présenter au peuple un projet, sinon
idéal, du moins acceptable.

Miiller (Gustav). Ich habe zunichst eine Richtig-
stellung anzubringen mit bezug auf die Abstimmung in
der Kommission. Es wurde letzte Woche mitgeteilt,
das Stimmenverhiltnis sei 5 gegen 3 gewesen und
zwar haben sich die drei zusammengesetzt aus 2 Sozial-
demokraten und einem Konservativen; ein Sozial-
demokrat habe sich der Stimmabgabe enthalten. Das
ist unrichtig. Das wirkliche Stimmenverhiltnis in der
Kommission war 5 gegen- 4, wenn wirklich ein Kon-
servativer gegen das Gesetz gestimmt hat, indem sémt-
liche 3 Sozialdemokraten sich ablehnend verhielten.

Auf die heutigen Aeusserungen habe ich nur wenig
zu erwidern, Die lange Programmrede des Herrn
Bohme gipfelte in dem Wunsche, man mdchte einen
Weg der Verstindigung suchen. Aber fiir die Ver-
stindigung, wie Herr Béhme sie sich denkt, fehlt uns
das notige Verstindnis, denn er verlangt im Grunde
genommen, dass wir in der Weise zur Verstindi-
gung Hand bieten sollen, dass wir einfach auf unsere
wesentlichen Forderungen verzichten. Davon kann
nach den ausdriicklichen Erklirungen, die wir ab-
gegeben haben, nicht die Rede sein, sondern wir miis-
sen an den beiden Mmlmal{orderungcn festhalten, und
ich betone noch einmal, dass wir unsere Stellungnahme
gegeniiber dem Gesetz von dem Schicksal dieser Forde-
rungen abhéngig machen. Im tbrigen habe ich er-
klart, dass nachdem die eine dieser Minimalforde-
rungen, die Gemeindeautonomie, in der Kommission
unterlegen ist, wir unsere Handlungsfreiheit in bezug
auf'die andern Punkte zuriickerlangt zu haben glau-
ben und wir nicht mehr die Zuriickhaltung beob-
achten werden, die wir in der ersten Beratung be-
obachtet haben, wo wir das Schicksal dieser beiden
Forderungen noch nicht kannten. Herr Béhme gibt
eigentlich die Berechtgiung dieser beiden Forderungen
zu, ebenso hilt er das Verlangen einer giinstigeren
Relation zwischen Einkommenssteuer und Vermogens-
steuer fiir begriindet. Das von Herrn Bohme ange-
fiihrte Beispiel zeigt, dass das Gesetz in seiner ge-
genwirtigen Gestalt sich in gewissen Kategorien
schlechterdings nicht mehr anwenden lasst, weil der-
artige Steuerforderungen uneintreiblich sind. Sobald
man das zugibt, sollte man organisch, nicht mecha-
nisch, einen Weg suchen, um diese Forderungen zu
reduzieren. Das konnte in der Weise geschehen, dass
an Stelle des Verhiltnisses von 1 : 15 dasjenige von
1 : 10 eingefithrt und dass man zum Ersatz des da-
durch entstehenden Ausfalles die Progression friiher
einsetzen lassen und eventuell etwas anderes gestalten
wiirde, so dass von einer gewissen Grenze weg, zum
Beispiel 2500 Fr., die Belastung gleich gross wiirde
wie unter dem gegenwirtigen Gesetz, wihrend fir
alle Einkommen unter 2500 Fr. eine Reduktion ein-
treten wiirde. Das ist nicht unméglich, auch wenn wir
der Forderung des Herrn Regierungsrat Kunz bei-
pilichlen, dass unser gegenwirtiges Steuerkontingent
von rund 9 Millionen unverkiirzt bleiben soll, weil
wir diese Summe unter allen Umstinden fiir die Er-
fillung der Staatsaufgaben noétig haben,
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Auch in einem andern Punkt, in der Frage des
Existenzminimums, beziehungsweise der Familienab-
ziige diirfen wir mit Recht eine weitere Verbesserung
vertreten, ohne dass dem Staat damit eine grosse Ein-
busse zugemutet wird, Das angenommene Existenz-
minimum von 800 Fr. darf allerdings nicht heranf-
gesetzt werden, weil sonst ein viel zu grosser Aus-
fall “entstehen wurde dagegen konnte ohne weiteres
die Beschrinkung fallen gelassen werden, dass die
Familienabziige bei 1300 Fr. aufhioren sollen Gerade
das Beispiel des Herrn Béhme zeigt, dass man sehr
wahrscheinlich .auch mit dem neuen Gesetz derartige
Familienverhiltnisse auf dem Wege des Nachlasses
weiter wird berticksichtigen miissen. Die im Entwurf
vorgesehenen Familienabziige beschrinken sich auf
die Frau und '4 Kinder. Wenn einer aber 6, 10
oder 12 Kinder hat, so sind die Existenzverhiltnisse
derart, dass man glelchwohl auch unter dem neuen
Gesetz dazu kommen wird, den Betreffenden ta.l;sach
lich noch weitere Abziige zu gewdhren., Darum wiire
der finanzielle Ausfall, auch wenn man die Beschrink-
ung der Famlllenabzuge im Entwurf aufheben wurdp
tatsichlich ein verschwindender. Zugleich hitte man
den weitern Vorzug, dass man sich mit einer Masse
von Nachlassgesuchen, die sonst einlangen wiirden,
nicht zu beschiftigen brauchte. Das sind Forderungen,
die man sehr wohl vertreten kann, ohne dass man
damit die Grundlagen des neuen Entwurfes in Frage
stellt.

Herr Witschi hat sich im Ausdruck vergriffen. lch
habe ihn nicht «gemassregelt», dazu fehlt mir jede
Kompetenz. Aber ich habe ihn kritisiert und glaube,
mit Recht. Wenn sich Herr Witschi als Vertreter der
Schuldenbauern aufspielt, so bezweifeln wir, dass er
der berufene Vertreter dieser Leute sei und wir glau-
ben ihm nicht, dass man bei einem reinen Grundsteuer-
kapital von 50 000 Fr. von einem Schuldenbauer
sprechen kann, Wenn ich Herrn Witschi kritisiert
habe, so hat er das seinem Verhalten in der Kom-
mission zuzuschreiben, indem er alles tat, um zu
verunmdglichen, dass man bei dem Steuergesetz iiber-
haupt auf eine annehmbare Basis kommt. Er hat
alle Anregungen und Antrige unterstiitzt, von denen
er mit Sicherheit annehmen konnte, dass sie zur
Verwerfung des Gesetzes fithren wiirden, Er hat ver-
sucht, die am hirtesten und unnachsichtigsten be-
troffene Klasse der Fixbesoldeten, die map mit Ab-
sicht hier entlasten will, zu gunsten der Landwirt-
schaft wieder zu belasten, weil er wusste, dass, wenn
man da eine weitere Verschhmmerung vormmmt ohne
weiteres dem Gesetz eine noch grossere Gegnerschaft
erstehen wird. Von der gleichen Absicht ausgehend -—
ich darf ihm ruhig sagen, dass das seine innere Absicht
ist — hat er die Aktivbiirgersteuer und die Gemeinde-
autonomie bekampft, weil er nach unseren strikten
und biindigen Erklirungen sicher sein kann, dass im
Falle der Verwerfung dieser Forderungen ohne grosse
eigene Arbeit das Steuergesetz in der Volksabstim-
mung unterliegt. Wenn Herr Witschi gleichwohl mit
Wirme fiir Eintreten stimmt, muss er mir’s zugute
halten, wenn ich dieses Eintreten des Herrn Witschi
auf das Steuergesetz richtig einschitze,

Endlich muss ich Herrn Witschi noch folgendes
bemerken., Wenn er im Plenum des Grossen Rates
erklirt, ich habe in der Kommission viele Antrige
gestellt und sobald ein solcher Antrag durchgegangen
sei, wieder mehr verlangt, so ist diese Behauptung
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in einem solchen Masse unrichtig, dass ihr gegen-
iiber eigentlich ein schirferer Ausdruck am Platze
wire. Sie enthiillt kein wahres Wort, denn ich habe
“iberhaupt keine andern Antrige gestellt und keine
Erkldrungen abgegeben, sondern die Kommission war
iiber unsere Stellung zum Gesetz vollstindig im klaren.
Wir haben uns tatsichlich auf die beiden mehrfach
erwihnten Minimalforderungen beschrinkt, etwas an-
deres haben wir nicht erklirt. Was ich nachher ge-
sagt habe, war das Ergebnis der Kommissionsbera-
tung, nimlich dass wir durch die Ablehnung der
einen unserer durchaus berechtigten Forderungen nun
wieder die volle Aktionsfreiheit zuriickerlangt haben.

Was die von Herrn Schneider erwihnte Spezial-
besteuerung der Aktiengesellschaften anbetrifft, so ist
das eine durchaus berechtigte, moderne Forderung,
die der besondern Natur nicht nur der Aktiengesell-
schaften, sondern der Gesellschaften iiberhaupt Rech-
nung tragen wiirde, aber sie ist nach meiner Ueber-
zeugung mit dem von uns gewéihlten Steuersystem
unvereinbar. Wenn wir auf der einen Seite die
Grundlagen unseres Steuergesetzes festhalten und auf
der andern Seite die Gesellschaften durch eine méssige
Spezialsteuer entlasten wiirden, kimen wir in einen
Widerspruch mit der andern -Forderung, dass das
Steuerkontingent im Kanton nicht verringert werden
darf.

Endlich will ich noch Herrn Diirrenmatt sagen,
dass auch er im Ausdruck sich vergriffen hat, wenn
er den vorliegenden Entwurf ein sozialistisches Steuer-
gesetz nennt, Ein sozialistisches Steuergesetz wiirde
ganz anders aussehen, (Heiterkeit.) Wir wiirden dann
nicht dieses Zuckerwasser schlucken, das uns am
Platze der amtlichen Inventarisation vorgesetzt wird,
die notarielle Bescheinigung, sondern wir wiirden
die wirkliche amtliche Inventarisation verlangen. Wir
wiirden auch eine andere Progression verlangen, als
der Entwurf sie jetzt enthilt; denn diese Progression
ist so missig, dass sie nur gerade hinreicht, die an
und fiir sich ungeniigenden Abziige zu decken und
keine neue Mittel herbeigeschafft. Wir haben es hier
umso weniger mit einem sozialistischen Steuergesetz
zu tun, als wir im «Bund» gelesen haben, dass die
beiden Minimalforderungen der Sozialdemokraten frei-
sinnige Programmpunkte seien. Die Aktivbiirgersteuer
stand schon im Steuergesetzentwurf von Nationalrat
Brunner und die Gemeindeautonomie figuriert auf dem
freisinnigen Programm. Wir sind also so nichtsozia-
listisch in unseren Forderungen, dass wir einfach die
freisinnigen Programmpunkte, allerdings aus einer bes-
sern Zeit, aufnehmen und zu den unsrigen machen,

Diese Bemerkungen wollte ich noch anbringen, um
keine Zweifel aufkommen zu lassen. Wir stimmen
fiir Eintreten, halten aber an unseren Minimalforderun-
gen fest. Wir lassen bei der Gemeindeautonomie nicht
mit einer qualifizierten Mehrheit, sei es 3/, oder 2/,
paktieren, sondern wir verlangen die Gemeinde-
autonomie mit den von uns selbst beantragten Kau-
telen. Ebenso halten wir an der Aktivbiirgersteuer
fest und im iibrigen werden wir noch andere Punkte
zu verwirklichen suchen. In diesem Sinne bestitige
ich die letzte Woche abgegebenen Erklirungen.

M. Boinay. Vous venez d’entendre ces jours-(;i
Popinion des membres de la grande famille bernoise
touchant le projet de loi sur Pimpdt. Vous avez en-
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tendu la majorité, MM. Witschy et les représentants
de lagriculture, puis les socialistes et enfin M. Diirren-
matt “parlant au nom de la Volkspartei. Il reste
encore un membre de la famille, celui que j'appellerai
le Cendrillon, qui n’a pas encore fait connaitre sa
maniére de voir: c’est le parti catholique!

Nous autres conservateurs jurassiens, nous pensons
que M. Jacot n’a pas exprimé lopinion du Jura,
quoiqu’il ait eu la prétention de le faire. Il a pu
exprimer le point de vue de la partie du Jura qu’il
représente ici, celui du district de Courtelary, et sur-
tout de la population industrielle, qui ne constitue
que la partie minime du Jura. La population agri-
cole est beaucoup plus importante et, comme I'a dit
M. Diirrenmatt, a cette partie-1a, vous n’offrez abso-
lument rien, puisque le dégrévement dont on a parlé
ne concerne que les contribuables a traitement fixe.
Je comprends trés bien que ces citoyens aient un
intérét majeur a4 voir cette loi arriver & chef et &
I'accepter, puisqu’elle leur procurera un grand soula-
gement. Je ne leur envie pas cet avantage, mais je
voudrais pouvoir le procurer & tout le monde. Mal-
heureusement la caisse de I'Etat en serait vidée, et
ce n’est' pas 1a ce que vous voulez!

La classe agricole est cependant loin d’étre dans
la prospérité et le bien-étre et, elle aussi, mérite qu’on
s’occupe de son sort dans une nouvelle loi sur Uimpot.

Je voterai donc contre l'entrée en matiere, car
je représente avant tout un district agricole. Certains
villages de 1'Ajoie, et amis du reste du Jura, ont &
la vérité quelques contribuables & traitement fixe:
ce sont les instituteurs et les ecclésiastiques. Mais
I'immense majorité des contribuables jurassiens n’est
pas intéressée & J'adoption de la loi que I'on nous
propose; elle n’en retirera aucun avantage, puisque
l'augmentation du minimum non imposable ne s’ap-
plique qu'a Plimpdt sur le revenu et nullement 2
I'impdt foncier. ‘

Quant & l'augmentation en haut, elle n’est pas
importante; on peut parfaitement I’accepter, sous
quelques réserves. Si je ne puis cependant voter la
loi, c’est pour les raisons que je viens d’indiquer et
celles qui ont été déja développées par M. Diirrenmatt.

Nous autres catholiques du Jura, nous avons
combattu a plusieurs reprises pour une réforme, qui
est dans notre programme, pour une idée toute de
Justice et d’équité qui sera réalisée bientot dans tous
les cantons: la Proportionnelle! Il n’y aura bientdt
plus que le canton de Berne qui en sera privé et il
est de notre devoir de combattre pour 'obtenir.

Nous ne voterons donc pas une nouvelle loi sur
I'imp0t tant que la représentation proportionnelle
n’aura pas été introduite dans le canton de Berne.

Quant & l'impdt de capitation, j’y vois, & la fois,
un avantage et un danger. L’avantage sera de per-
mettre aux citoyens sans revenu de s’intéresser acti-
vement au ménage communal en payant une rede-
vance minime. C’est 14 une réforme que tout bon
citoyen peut saluer avec plaisir.

Mais je vois un danger dans le fait que ces con-
tribuables au cens réduit deviendront bientdt légion
et que dans la vie communale ils exerceront souvent
une influence et un 1dle qui seront de nature & dé-
courager ceux qui supporteront le lourd poids des
charges.

Ce sont 1a les raisons qui m’engagent & voter
contre ’entrée en matiére!
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Gniigi. Gestatten Sie mir, mit einigen Worten
der Ansicht entgegenzutreten, als ob die Landwirt-
schaft dem neuen Steuergesetz gegnerisch gesinnt sein
miisste. Ich wiisste nicht warum. Der Entwurf
bringt uns eigentlich keine Mehrbelastung, wenigstens
den Minderbegiiterten nicht. Und wenn die Bauern,
die ein reines Grundsteuerkapital von 60,000 Fr. haben,
ein paar Franken mehr Steuern zahlen miissen, so
kounen sie das sehr wohl ertragen, Wir im See-
land zdhlen einen Mann mit einem solchen Vermogen
nicht zu den Armen.

Auch der Einkommenssteuerpflicht der Pachter
kann man nicht stark opponieren. Ich bin selbst
Pichter und halte es doch fiir richtig, dass die Piich-
ter nach ihrem Einkommen eingeschiitzt werden. Aller-
dings wird man die finanzielle Leistungsfihigkeit des
Einzelnen beriicksichtigen miissen und man kann
nicht jeden Lehenmann, der sein simtliches Betriebs-
inventar schuldig ist, zur Steuer heranziehen. 1n
der ersten Beratung wurde darauf hingewiesen, dass
Kither mit 60 oder 70 Stiick Vieh keinen Rappen
Steuer zahlen miissen, wihrend sie doch gewiss auch
etwas an die Allgemeinheit beitragen konnten. Um
die Stadt Bern herum gibt es viele Pichter, die 40
oder 50 Stiick Vieh im Stalle haben; auch diesen
darf die Zahlung von einigen Franken Einkommens-
steuer zugemutet werden. Die Pichtersteuer wird frei-
lich dem Staate nicht viel abwerfen, aber sie wird
doch dazu beitragen, gewissen Gegnern des Gesetzes
einen guten Trumpf aus den Hinden zu nehmen,

Ich mochte nicht etwa den Eindruck erwecken,
die Landwirtschaft werde nach dem neuen Gesetz
zu wenig besteuert, Ich moéchte im Gegenteil be-
haupten, dass sie nach dem alten Gesetz und nach
dem neuen Entwurf sehr viel Steuern bezahlt. Der
landwirtschaftliche Grundbesitz wird nicht durch die
Staatssteuer schwer belastet, sondern durch die Ge-
meindesteuer, wo man einen Schuldenabzug nicht
kennt, Ich will lhnen ein Beispiel aus unserer Ge-
meinde anfithren, das man beliebig vermehren konnte.
Ein kleiner Bauer mit einem rohen Grundsteuerkapital
von 30,000 Fr., das er ganz schuldig ist, zahit nach
unseren Ansétzen (39/,, Telle und 19/, Gemeinde-
werk) 4 0/,, oder 120 Fr. Gemeindesteuer. Dieser
Betrag entspricht einer Einkommenssteuer von 2700
Fr. rohem oder nach Abzug der im Entwurf vor-
gesehenen 1300 Fr., 1400 Fr, reinem Einkommen, Der
Mann kann 6 Kiihe halten und niemand wird be-
haupten wollen, dass dieser verschuldete Kleinbauer
zu wenig Steuern zahlt. Wenn auch die Landwirt-
schaft Einkommenssteuern zu entrichten hitte, wiirde
keine einzige Steuerkommission, nicht einmal der
stddtische Finanzdirektor, Herr Gustav Miiller, den
Mut haben, diesen Mann fiir eine Steuer von 2700 Fr.
rohes Einkommen zu belangen. Wenn das betreffende
Gut schuldenfrei wire, miissten noch 75 Fr. Staats-
steuer, also im ganzen ungefihr 200 Fr. entrichtet
werden, was sogar einem rohen Einkommenssteuer-
kapital von 3500 Fr. entsprechen wiirde. Ich glaube
Ihnen damit dargetan zu haben, dass die Landwirt-
schaft durch das gegenwirtige Steuergesetz und den
vorliegenden Entwurf geniigend belastet wird.

Der Entwurf sieht die Moglichkeit des Schulden-
abzuges in den Gemeinden vor, Aber gerade in den
Gemeinden, die es am notigsten hétten, kann das
nicht durchgefiihrl werden, weil sonst das Gemeinde-
wesen ruiniert wiirde. Ein Schuldenabzug in diesen
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Gemeinden ist erst dann méglich, wenn der Staat
zum Beispiel die gesamten Primarlehrerbesoldungen
tibernimmt. Das wird mit der Zeit sicher kommen
und das wire eine grosse Entlastung fiir die kleinen,
finanziell schwachen Gemeinden,

Die kleinen Steuerzahler werden in Zukunft ent-
lastet und jeder billig Denkende wird damit einver-
standen sein. Das wird zur Folge haben, dass sehr
viele Arbeiter nicht mehr eingeschitzt werden kin-
nen und fiir diese soll eine Aktivbiirgersteuer einge-
fihrt werden. Allerdings sollte diese etwas hoher
angesetzt werden, als in Aussicht genommen ist, und
ich kann mir nicht denken, dass die kleinen Leute,
denen man entgegenkommen will, einer solchen Er-
hohung Opposition machen wiirden, Wer will die
Verantwortung fiir die Verwerfung des Steuergesctzes
tragen? Wahrscheinlich doch diejenigen, die es ver-
werfen. Diejenigen, die heute fiir die Verwerfung ein-
treten, erweisen damit ihren Leuten einen schlechten
Dienst, sie geben ihnen Steine statt Brot. Denn wenn
man die heutigen ungesetzlichen Zustinde beseitigen
will und gerade diejenigen, denen man entgegenkom-
men will, das Gesetz verwerfen, so bin ich auch der
Ansicht, dass man nachher das gegenwiirtige Steuer-
gesetz mit allen seinen Hirten zur Anwendung brin-
gen soll. Ich empfehle Ihnen Eintreten aul die
Vorlage.

Stucki (Steffisburg). Der vorliegende Entwurf hat
eine wirklich humane Tendenz: Entlastung nach ui-
ten und Belastung nach oben. Anhand der von',dey
Finanzdirektion uns zugestellten erliuternden Beispiele
{iber die Wirkungen der Progression, die fiir die Aus-
legung des Gesetzes ein wertvolles Material bieten
und allfdlliges Misstrauen von vorneheréin beseitigen,
konnen wir konstatieren, dass die worgesehenen Zu-
schlige ertriglich sind. Wir konnen uns auch Rechen-
schaft dartiber geben, welche Mehrleistungen uns sel-
ber treffen und ich hoffe, dass keiner von uns sich
dadurch bestimmen lassen wird, gegen das Gesetz
zu stimmen. Wir miissen alles Persénliche auf der
Seite lassen und das Ganze im Auge behalten, da-
mit nicht im Volk, wie man schon oft horte, gesagt
werden kann, wir hitten gegen das Gesetz gestimmt,
aus Furcht, selbst davon betroffen zu werden.

Was mir an dem Entwurf nicht gefillt, sind die
vielen darin vorgesehenen Dekrete; 1m ganzen sind
es deren 17, Schon wiederholt wurde bei Volksab-
stimmungen getadelt, es werde ein Gesetz vorgelegt
und dasjenige, was man dem Volke nicht sagen wolle,
werde einem vom Grossen Rat zu erlassenden Dekret
vorbehalten. Die vielen Dekrete des heutigen Ent-
wurfes konnten demselben leicht geféhrlich werden.
Man hat das letzte Grundsteuerschatzungsdekret, das
gegen einzelne Gemeinden, die man fir weniger be-
lastet hielt, etwas scharf vorging, noch in guter Er-
innerung. Bei diesen Hoherschitzungen hat Herr
Gustav Miiller, der auch in der Schitzungskommission
sass, ebenfalls mitgemacht und dabei offenbar auch .
an den heiligen Florian gedacht. Das Misstrauen gegen
den Steuerapparat rithrt hauptsichlich von der. letz-
ten Grundsteuerschatzungsrevision her. Dem sollten
wir Rechnung tragen und die vielen Dekrete,. die
neues Misstrauen zu pflanzen geeignet wiren,. aus
dem Gesetz auszumerzen, Wenn einmal  ein .neues
Grundsteuerschatzungsdekret erlassen werden muss,
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werde ich beantragen, dass dasselbe dem Volk zur
Genehmigung unterbreitet werde.

Herr Lindt hat gesagt, an der freisinnigen Frak-
tionsversammlung im Kasino seien 120 Mann anwesend
gewesen und davon haben nur 66 Mann fir das
Gesetz gestimmt. Das ist allerdings richtig, aber ein
grosser Teil der Anwesenden musste sich vor der
Abstimmung enifernen, um mit den Abendziigen noch
nach Hause zuriickkehren zu konnen. Aus diesem
Grunde habe auch ich und mit mir viele andere an
der Abstimmung nicht teilnehmen kénnen und man
wird den Mitgliedern des Grossen Rates, die zu Hause
auch ihre Geschifte zu erledigen haben, nicht zu-
muten konnen, einer Abstimmung zuliebe in Bern zu
bleiben. ,

Mit diesen wenigen Worten beantrage ich lhnen
ebenfalls Eintreten auf die zweite Beratung.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich erachte es als tberflissig, noch auf
die grundsitzlichen Differenzen zu sprechen zu kom-
men. Jedes Mitglied des Rates hat sich seine Mei-
nung gemacht und weiss, wie es seine Stimme in
der Abstimmung tiber das Eintreten abgeben will.
Im iibrigen wird sich bei den einzelnen Artikeln Ge-
legenheit bieten, alle diese Differenzen zu erdrtern
und ich nehme deshalb davon Umgang, auf diese
Punkte nédher einzutreten.

Herr Lindt versuchte das Resultat der Abstim-
mung in der freisinnigen Fraktion etwas herabzu-
mindern, indem er bemerkte, von den 120 Teilnehmern
hitten nur 66 fiir das Gesetz gestimmt. Deingegeniiber
kann ich nur bestitigen, was Herr Stucki gesagt hat,
dass eine ganze Anzahl Anwesender vor der Ab-
stimmung mil den Ziigen verreisen musste. Auch
nehmen neben den Mitgliedern des Grossen Rates
die Mitglieder des Zentralkomitees der freisinnigen
Partei und die Vertreter der freisinnigen Presse an
den Fraktionsversammlungen teil, haben aber nur
beratende Stimme und enthielten sich infolgedessen
der Abstimmung. Ich glaube nicht, dass mehr als
zwei anwesende stimmberechtigte Mitglieder der Frak-
tion sich der Stimmabgabe enthalten haben.

Herr Diirrenmatt hat sich die Begriindung seines
Antrages auf Nichteintreten leicht gemacht. Er fiihrt
den wohlfeilen Grund ins Feld, es sei keine grosse
Begeisterung vorhanden, iiberall hore man, das Ge-
setz werde doch verworfen. Ich hitte wirklich ge-
glaubt, Herr Diirrenmatt wiirde die Vorlage mit andern
Argumenten bekdmpfen. Er hat zwar erklirt, das sei
nicht der Hauptgrund, sondern materielle Bedenken
bestimmen ihn, gegen den Entwurf Stellung zu neh-
men. Er sagte unter anderm, die Devise: Entlastung
des wirtschaftlich Schwachen und als Korrelat Be-
lastung des wirtschaftlich Stirkern, sei falsch, das sei
eine Phrase. Wir sehen das nicht als Phrase an, son-
dern als eine ernsthafte Behauptung und einen Grund-
satz, der nicht nur im bernischen Entwurf, sondern
in einer Reihe anderer Steuergesetze \ufnahme ge-
- funden hat. Herr Diirrenmatt begriindet seinen Stand-
punkt damit, dieser Grundsatz finde nicht auf alle
Anwendung. Sein Beweis hinkt. Wenn er sagt, die
Landwirtschaft profitiere davon nichts, so sage ich
umgekehrt: sie wird nicht mehr belastet, sie bleibt
im grossen und ganzen, wie sie heute ist, nur ganz
wenige Grossbauern werden mehr belastet, Dabei ver-
schweigt Herr Diirrenmatt, dass der Landwirt fiir das,
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was er zum Leben braucht, nicht besteuert wird.
Er hat ausser dem reinen Vermdgen nichts zu ver-
steuern und darum kann man nicht behaupten, der
Landwirt habe von dem neuen Gesetz nichts, nur
den Fixbesoldeten bringe es Erleichterung. Die Ent-
lastung betrifft nicht nur die Fixbesoldeten, sondern
alle Einkommenssteuerpflichtigen und ‘die heute kriti-
sierten Uebelstinde, die zu einer Umgehung des Ge-
setzes notigen, beziehen sich nicht auf die Fixbe-
soldeten, sondern vor allem auf die Arbeiter mit einem
bescheidenen Einkommen, denen gegeniiber es eine
Ungerechtigkeit wire, wenn sie den letzten Rappen ver-
steuern miissten. Ich protestiere also gegen den Aus-
druck «Phrase». Wir haben es da mit einem ernstge-
meinten Grundsatz zu tun. Wenn man in dieser
Weise leichten Herzens iiber die Steuerrevision urteilt,
so rufe ich demgegeniiber das Urteil aller derjenigen
an, die in 20jahriger ernster Arbeit an der Revisiun
des bernischen Steuergesetzes sich betitigt haben.
Zu diesen gehoren von den besten Midnnern des Berner-
volkes, nach deren Auffassung in der Revision der
Steuergesetzgebung ein ernstes Stiick Arbeit im In-
teresse der Foérderung unserer Volkswohlfahrt liegt.

Herrn Stucki mochte ich antworten, dass in einem
Dekret nichts zur Ausfithrung gelangen darf, was
iiber den Rahmen des Gesetzes hinausginge. Es ist
moglich, dass hin und wieder ein Uebergriff statt-
findet, aber man kann jedes Dekret, dessen Bestim-
mungen den Grundsidtzen des Gesetzes zuwiderlaufen,
millelst eines staatsrechtlichen Rekurses kassieren las-
sen. Man hat also ein Rechtsmittel in der Hand,
wenn man im Volk draussen glaubt, man gehe im De-
kret weiter, als das Gesetz crlaube. Selbstverstindlich
werden nicht 17 Dekrete erlassen; es mag in 17 Ar-
tikeln des Gesetzes auf ein Dekret verwiesen sein, aber
alle Bestimmungen werden in ein Dekret zusammen-
gefasst werden., Ich nehme Herrn Stucki diese Be-
merkung nicht iibel, er hat sie in guten Treuen im
Interesse des Gesetzes gemacht und ich werde selbst
mithelfen dariiber wachen, dass nichts in das Dekret
aufgenommen wird, was dem Gesetz zuwiderlaufen
wiirde. Dagegen bin ich mit der von Herrn Stucki
am Grundsteuerschatzungsdekret geiibten Krilik nicht
einverstanden. Wir kénnen das am besten beurteilen,
weil wir das notige Material an der Hand haben,
und aus den Handidnderungsgebiihren ergibt sich die
Tatsache, dass in der grossen Mehrzahl der Fille
der Verkaufspreis erheblich grésser ist als die Grund-
steuerschatzung. Ein Mitglied des Grossen Rates hat
mir vor einigen Tagen erklirt, dass in einer Talschaft
des Oberlandes bei Alpen und Weiden regelméssig
der dreifache Betrag der Grundsteuerschatzung fir
den Verkaufspreis massgebend sei. Das gleiche gilt
namentlich auch von Gegenden, in denen sich infolge
der Verkehrsentwicklung die Bautitigkeit gesteigert hat.
Ich nenne als Beispiel den Platz Spiez. Wir haben
es also da mit einem Vorurteil zu tun. Wenn ein
Marn einige Tage nacheinander frith aufsteht, so hat
er den Ruf eines Frithaufstehers, auch wenn er nach-
her sehr spit aufsteht, So verhilt es sich auch mit
diesem Dekret. Es steht im Ruf, es gehe zu weit,
aber in Wirklichkeit ist es besser als sein Ruf, es

.entspricht den tatsichlichen Verhiltnissen.

Damit habe ich meine Bemerkungen geschlossen.
Herr Gustav Miiller hat gefunden, es gehore zur Be-
ratung des Steuergesetzes, dariiber zu diskutieren, ob
ich ein «Zwinggrind» sei. Ich will darauf nicht ant-
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worten, wir haben Wichtigeres zu erdrtern und diese
Frage wird fiir Sie und das Volk von keiner Bedeutung
sein,

Rufer (Biel), Prisident der Kommission. Von kon-
servativer Seite wurde schon bei der ersten Lesung
der Satz aufgestellt: Ohne Proporz kein Steuergesetz,
oder mit andern Worten: zuerst die politische Gerech-
tigkeit und erst nachher die Gerechtigkeit im Steuer-
wesen. Ich weiss nicht, ob der Proporz die politische
Gerechtigkeit bringt. Wir besitzen in Biel den Pro-
porz fiir die Stadtratswahlen und haben es gliick-
lich dazu gebracht, dass die beiden Hauptparteien
eigentlich von einer drei Mitglieder zihlenden Minder-
heitspartei abhingig sind; bei allen Beschliissen bil-
den die Stimmen der drei Vertreter der demokratischen
Parlei, die sich anlisslich der Einfithrung des Pro-
porzes wgegriindet hat, das Ziinglein an der Wage.
Nun halte ich doch dafiir, dass das Volk die Gerech-
tigkeit im Steuerwesen verlangt und dass der vor-
liegende Entwurf sie auch schaffen will.

Herr Dr. Dirrenmatt hat die Behauptung aufge-
stellt, die Landwirtschaft habe an dem neuen Steuer-
gesetz kein Interesse, Ich weiss nicht, wie man zu
solchen Behauptungen kommt. Gerade die landwirt-
schaftlichen Grundeigentiimer haben ein grosses In-
teresse daran, dass der Staat lebensfihig und lebens-
kréaftig bleibt, damit er den Wohlstand des ganzen
Kantons weiter fordern helfen kann. In den letz-
ten Jahren haben neben Handel und Industrie doch
hauptsichlich die Grundeigentiimer von den Verbesse-
rungen, welche mit Unterstiitzung des Staates im Lande
herum erfolgt sind, Nutzen gezogen. Ich glaube da-
her, die Landwirtschaft, die mit Ausnahme einiger
Grossbauern durch das neue Gesetz nicht mehr be-
lastet wird, habe ein wesentliches Interesse an die-
sem Gesetz. )

Herr Diirrenmatt macht weiter geltend, das Ge-
setz bringe nur den Fixbesoldeten eine Entlastung.
Das ist nicht richtig, sondern die Entlastung tritt
ganz allgemein fiir jeden Einkommensteuerpflichtigen
ein. Nicht nur die Fixbesoldeten, sondern alle wirt-
schaftlich Schwachen konnen ein hoheres Existenz-
minimum und die Familienabziige in Anrechnung
bringen,

Herr Schneider-Montandon hat darauf aufmerksam
gemacht, dass einer Spezialsteuer fiir die Aktiengesell-
schaften gerufen werde. In der Kommission wurde
diese Frage im Vorbeigehen auch beriihrt, aber ich
kann erkliren, dass niemand daran denkt, beim gegen-
wirtigen System eine solche Spezialsteuer einzufiih-
ren, wie es zum Beispiel Basel getan hat. Basel
hat ein ganz anderes Steuersystem, die reine Ein-
kommenssteuer mit erginzender Vermogenssteuer, und
daneben hat es eine besondere Steuer fiir Aktien-
gesellschaften (1/,9/40 auf dem emitierten Aktienkapi-
tal) und noch eine besondere Ertragssteuer einge-
filhrt., Bei uns kann man unter dem gegenwirtigen
System nicht daran denken, die Aktiengesellschaften
weiter zu besteuern; bekanntlich beklagen sich die
Banken jetzt schon schwer, dass sie durch den neuen
Entwurf zu sehr belastet werden.

Herr Lindt hat die Erklirung abgegeben, dass ein
Teil der konservativen Fraktion des Grossen Rates
fir Eintreten stimmen werde. Diese Erklirung hat
mich gefreut. In der Kommission haben sich die
konservativen Vertreter der Stimmabgabe enthalten,
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Herr Lindt hal gesagt, dies sei geschehen, weil an-
lasslich der Schlussabstimmung der definitive Wort-
laut zuriickgelegter wesentlicher Artikel noch nicht
vorlag. Ich kann hier erkliren, dass es sich um
die Zurticklegung des Artikels iiber die Aktivbiirger-
steuer handelte und zwar nur seiner Redaktion nach.
Materiell war die Kommission dariiber einig, in wel-
cher Weise die Aktivbiirgersteuer im Entwurf Auf-
nahme finden solle. i

Es hat mich verwundert, dass Herr Gustav Miiller
hier die Erklirung abgegeben hat, die  sozialdemo-
kratische Fraktion behalte sich vor, noch weitere
Forderungen zu stellen, durch die Verwerfung der
Gemeindeautonomie in der Kommission habe sie wie-
der die volle Aktionsfreiheit zuriickerlangt. Herr Miil-
ler weiss, dass in der Kommission eine Anzahl frei-
sinniger Vertreter warm fiir die Autonomie einge-
treten sind, und ich habe die Ueberzeugung, dass
im Grossen Rat ein dahinzielender Antrag Anklang
finden wird. Es hat mir fast den Eindruck gemachf,
als ob Herr Gustav Miller einen gedeckten Riick-
zug antreten wolle, weil er sieht, dass die Frei-
sinnigen dieses Postulat wollen verwirklichen helfen.

Ich schliesse damit, dass ich Ihnen noch einmal
Eintreten auf die Vorlage empfehle.

Abstimmung:

Fir Eintreten auf die zweite Beratung 140 Stimmen.
Dagegen 4 Stimmen.

Art. 1.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 1. Die direkten Staatssteuern bestehen
aus der Vermogenssteuer und der Einkommens-

steuer.
Art. 2.
‘Angenommen,
Beschluss:
Art. 2. Die Festsetzung der beiden Steuer-

arten hat stets gemeinsam und in der Weise
zu erfolgen, dass fiir jede von ihnen die gleiche
Anzahl von FEinheitsansitzen zur Anwendung
kommt,

Die Steueranlage wird alljahrlich durch den
Grossen Rat bei der Aufstellung des Voranschla-
ges vorgenommen (Art. 26, Ziffer 8, der Staats-
verfassung).

Jede Erhohung der direkten Staatssteuern iiber
den zweifachen Betrag des Einheitsansatzes un-
terliegt der Volksabstimmung. Steuererhohungen
iiber diesen Betrag konnen jeweilen nur fir eine
zum voraus bestimmte Zeitdauer beschlossen
werden (Art. 6, Ziffer 6, der Staatsverfassung).
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Vorbehalten bleibt die Kompetenz des Grossen
Rates zur Erhebung einer besondern Armensteuer
bis zu einem Vierteil der direkten Staatssteuer
(Art. 91 der Staatsverfassung).

Art. 2a.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der ersten Beratung wurde auf An-
trag Wyss in Art. 18 die Bestimmung aufgenommen:
«Jede Doppelbesteuerung ist untersagt». Wir glaub-
ten, wenn man eine solche Bestimmung aufnehmen
wolle, gehore sie unter die allgemeinen Bestimmungen,
womit Herr Wyss einverstanden ist, und wir sagen
deshalb in Art. 2a: «Die Vorschriften von Art. 46
der Bundesverfassung iiber die Doppelbesteuerung blei-
ben vorbehalten», in dem Sinne, dass in analoger
Weise die gleichen Grundsitze auch kantonal zur An-
wendung kommen sollen, Es wurde dann eine etwas
bestimmtere Fassung dieses Artikels gewiinscht und
wir schlugen der Kommission die Aufnahme folgender
auf Grund bundesrechtlicher Entscheide sich ergeben-
den Definition der Doppelbesteuerung vor: «Jede Dop-
pelbesteuerung, das heisst jede Besteuerung des glei-
chen Subjektes und des gleichen Objektes nach der
gleichen Steuerart, ist untersagt». Herr Wyss hat
diese Fassung als eine zu strenge bekdmpft. Wir
geben zu, dass doktrinell die Definition etwas streng
ist und sehr weit geht. Was wir und auch Wyss
sagen wollen, ist, dass das gleiche Subjekt fiir das
gleiche Objekt nicht zweimal zur Steuer herangezogen
werden soll. Wir haben uns nun auf eine neue Defini-
tion verstdndigt, die von derjenigen der Doktrin etwas
abweicht, aber dem entspricht, was wir ins Gesetz
aufnehmen wollen. Die neue Redaktion lautet: « Jede
Doppelbesteuerung, das heisst jede Besteuerung des
gleichen Subjektes fiir das gleiche Objekt in mehr
als einer Steuerart, ist untersagt». Herr Wyss hat
sich damit einverstanden erklirt und, da er sich
entfernen musste, mich erméchtigt, das Thnen bekannt
zu geben, Wir empfehlen Thnen die Annahme des
Art. 2a in der eben mitgeteilten Fassung.

Rufer (Biel), Prisident der Kommission. Dieser
Artikel hat in der Kommission sehr viel zu reden
gegeben, Von Herrn Wyss wurde vorgeschlagen, der
Begriff der Doppelbesteuerung solle durch die bun-
desrechtliche Rechtsprechung festgestellt werden. Spé-
ter dnderte er diesen Vorschlag dahin ab, dass ganz
allgemein gesagt werde, der Begriff der Doppelbesteuc-
rung solle durch die Rechtsprechung — wobei er
das Verwaltungsgericht im Auge hatte — festgestellt
werden. In der Doktrin wird angenommen, Doppel-
besteuerung liege vor, wenn das gleiche Steuersubjekt
und das gleiche Steuerobjekt mit der gleichen Steuer
belegt werden, und zwar soweit es das Verbot in
der Bundesverfassung anbelangt, wenn diese Steuer
in zwei verschiedenen Kantonen erhoben wird. In
der Kommission wurde der Antrag, auf Art. 2a zu-
riickzukommen, mit Stichentscheid des Vorsitzenden
abgelehnt, Nun hat aber der Herr Finanzdirektor mit
Herrn Wyss eine Fassung gefunden, die allen Ver-
hiltnissen entspricht und soweit an mir, kann ich
mich mit derselben ohne weiteres einverstanden er-
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kliren. Die Kommission konnte dariiber nicht mehr
beraten, aber die neue Fassung sagt das gleiche, was
in Art. 2a des Entwurfes steht.

Angenommen in der neuen Fassung,

Beschluss :

Art. 2a. Jede Doppelbesteuerung, das heisst
jede Besteuerung des gleichen Subjektes fiir das
gleiche Objekt in mehr als einer Steuerart, ist
untersagt.

Art. 3.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei Art. 3 muss in Ziffer 1 noch ein
Zusatz aufgenommen werden, Es wird hier der Grund-
satz aufgestellt, dass die Vermogenssteuer von dem
im Kanton gelegenen Grundeigentum (Gebdude, Grund
und Boden) erhoben wird. Nun bestimmt Art. 675
des schweizerischen Zivilgesetzbuches : « Bauwerke und
andere Vorrichtungen, die auf fremdem Boden einge-
graben, aufgemauert oder sonstwie dauernd auf oder
unter der Bodenfliche mit dem Grundstiick verbunden
sind, kénnen einen besonderen Eigentiimer haben,
wenn ihr Bestand als Dienstbarkeit in.das Grundbuch
eingetragen ist. Die Bestellung eines Baurechtes an
einzelnen Stockwerken eines Gebdudes ist ausgeschlos-
seny. Sie sehen daraus, dass man auf fremdem Boden
ein mit dem Grund und Boden fest verbundenes Ge-
bidude errichten kann, das einen besonderen Eigen-
timer hat, sobald der Bestand dieses Rechtes in Form
einer Dienstbarkeit in das Grundbuch eingetragen wird.
Dadurch bekommt dieses Gebdude Grundstiickcharak-
ter, es wird dafiir ein eigenes Grundstiickblatt er-
richtet und es wird also genau gleich behandelt wie
ein anderes Gebdude. Deshalb fiigen wir in Ziffer 1
bei: «wozu auch gehéren Gebdude und Bauwerke auf
fremdem Grund und Boden (Art. 675 Zivilgesetzbuch) ».
Es ist klar, dass ein solches Gebdude zur Steuerpflicht
muss herangezogen werden konnen. Stellen Sie sich
vor, dass dieses Baurecht auf einer wertvollen Par-
zelle errichtet wird, die man aus irgend einem Grunde
nicht verkaufen will. Es haben sich folgende prak-
tische Fille eingestellt. Man will auf einem zu Bahn-
zwecken expropriierten Terrain eine industrielle Anlage
errichten. Die Bahn ist mit der Erstellung des Fabrik-
etablissements einverstanden, weil es ihr einen wesent-
lichen Verkehr bringt, aber es entsteht die Gefahr,
dass wenn das Terrain den Betreffenden verkauft wird,
der frithere Eigentiimer Einspruch erhebt und das
Grundstiick wieder zurlicknehmen will, wozu er nach
dem Expropriationsrecht berechtigt ist, weil das Land
nicht zu Bahnzwecken beniitzt wird. So ist unter
Umstéinden die Verdusserung einer Landparzelle aus
diesem oder jenem Grunde — es kann auch noch
andere Griinde geben als der angefithrte — nicht
moglich, auf der die Erstellung eines Gebdudes ange-
zeigt erscheint. Sobald das Gebdude erstellt wird,
hat die Parzelle nicht mehr den ndmlichen Wert wie
frither als Bauparzelle, aber das Gebdude hat einen
bestimmten Grundsteuerschatzungswert., Wir sind der
Auffassung, dass ein solches Gebidude selbstindigen
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Grundbuchcharakter hat und wie ein anderes Gebdude
verpfindet und verdussert werden kann. Deshalb die-
ser Zusatz zu Ziffer 1.

In Ziffer 3 beantragen wir die redaktionelle Ab-
inderung, statt « pfandversicherten verzinslichen Kapi-
talien und Renten» zu sagen: « pfandversicherten ver-
zinslichen Kapital- und Rentenforderungen», denn
grundpfandversichert werden nicht Renten, sondern
Rentenforderungen.

Angenommen,

Beschluss:

Art. 3. Die Vermogenssteuer wird erhoben

1. von dem im Kanton gelegenen Grundeigentum
(Gebdude, Grund und Boden), wozu auch ge-
horen Gebdude und Bauwerke auf fremdem
Grund und Boden (Art. 675 Zivilgesetzbuch).

2. von den im Kanton nutzbar gemachten Was-
serkriften;

3. von den auf steuerpflichtigem Grundeigentum
pfandversicherten verzinslichen Kapital- und
Rentenforderungen. :

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Sechste Sitzung.

Dienstag den 28. Mirz 1911,

vormittags 9 Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 187 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 48 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Abbiihl, Albrecht, Béahni,
Bratschi, Chavanne, Cueni, David, Egli, Flickiger, Go-
bat, Graber, von Griinigen, Giirtler, Jorg, Keller (Basse-
court), Lanz (Thun), Lanz (Trachselwald), Leuenberger,
Mosimann, Miiller (Bargen), Obrist, Pfister, Rossel
Rudolf, Schir, Scheidegger, Segesser, Uhlmann, Wilti,
Wyder, Ziircher; ohne Entschuldigung abwesend
+ind die Herren: Briistlein, Crettez, Frepp, Girardin,
Girod, Gugelmann, Hofer (Alchenfliih), Hostettler,
Jenny, Ingold (Lotzwil), Linder, Merguin, Mouche, Re-
ber (Niederbipp), Renfer, Rossé, Wilchli,

Tagesordnung:

Gesetz
iiber

die direkten Staats- und Gemeindestenern,
Fortsetzung der zweiten Beratung.
(Siehe Seite 248 hievor,)
Art, 4,

Hadorn. Zunichst muss ich mich entschuldigen,
wenn mir der Vorwurf gemacht werden sollte, ich
hitte den Antrag, den ich zu Artikel 4 zu stellen
beabsichtige, schon bei der ersten Beratung einbrin-
gen konnen. Ich hielt mich damals in Sachen des
Lotschbergs im Wallis auf und konnte der ersten
Lesung dieses Abschnittes nicht beiwohnen. Ich kime
mir aber als schlechter Vertreter der Gegend, die
ich seit mehr als 20 Jahren hier vertrete, vor, wenn
ich den Antrag nicht doch noch stellen wiirde.

Ich mochte Thnen beantragen, in Art. 4: Nicht
Gegenstand der Vermdgenssteuer sind . . . als Ziff. 4
beizufiigen: «landwirtschaftlicher Grundbesitz, sofern
die reine Grundsteuerschatzung des Steuerpflichtigen
3000 Fr. und sein Gesamtschatzungswert 10,000 Fr.
nicht iibersteigt». — Zur Begriindung des Antrages
kurz folgendes:

Wenn in den letzten Tagen als oberste Richtlinie
der Steuerreform immer wieder die Entlastung des

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1911. 66%
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wirtschaftlich Schwachen hingestellt wurde, so bin
ich meinerseits mit diesem Postulat sehr einverstan-
den, allein, ich wiederhole, was gestern von anderer
Seite gesagt worden ist: diese Entlastung ist keine
allseitige, nicht alle wirtschaftlich Schwachen haben
daran teil, sondern nur die Einkommenssteuerpflich-
tigen. Neben diesen gibt es im Kanton Bern eine
Menge 6konomisch sehr bedriingte Leute, die von der
Entlastung nichts zu spiiren bekommen, derselben
aber ebenfalls teilhaftig werden sollten. Wer lebt im
Kanton Bern am schlechtesten? Meines Erachtens
nicht der Handwerker in der Stadt und nicht die
Insassen der Armenhiuser, die in der Ordnung ver-
pflegt werden, sondern der kleine Schuldenbauer,.der
auf einem schattigen Heimet in einem Krachen des
Emmentals oder Oberlandes wohnt und sich mit seiner
zahlreichen Familie mit Angst und Not durchschligt
und dem von keiner Seite erhebliche Hilfe zu teil
wird. Die Art und Weise der Lebenshaltung eines
solchen Schuldenbauers ist wohl der beste Gradmesser
fiir seine 6konomische Lage. Wenn wir uns vergegen-
wirtigen, wie diese Leute arbeiten und leben, werden
wir nicht im Zweifel dariiber sein konnen, dass sie
zu den Bedridngtesten gehoren. Im Sommer, wenn
daheim die notigste Arbeit gemacht ist, besorgen sie
das Wildheuen, wobei sie tiglich ihr Leben riskieren.
In der Winterszeit iibernehmen sie das Holzfillen
im Akkord und sind keinen Tag sicher, ob sie am
Abend gesund heimkehren. Die Krimer, Biicker, Fix-
besoldeten und so weiter werden entlastet, indem
sie fiir jedes Kind so und soviel abziehen diirfen,
aber diese Leute diirfen ihre Steuern ganz gleich
weiter bezahlen wie bisher und keinen Abzug machen,
auch wenn sie 10 oder 12 Kinder haben. Das halte
ich fiir unbillig und deshalb méochte ich diesen klei-
nen Vermogenssteuerpflichtigen ein bescheidenes Ver-
mogensexistenzminimum von nicht iiber 3000 Fr.
sichern, Man wird mir einwenden, dieser Mann, die-
ser « Wildagrarier» habe Fahrhabe, die er auch
nicht versteuere. Woraus besteht das Vermogen eines
solchen Mannes? Wenn es gut geht, hat er zwei
Kiihlein und drei Geissen, und wenn es sthlecht geht,
hat er nur Geissen. Sie werden ohne weiteres mit
mir einverstanden sein, dass ein solcher die Entlastung
viel notiger hat als irgend ein Einkommenssteuerpflich-
tiger. Die Fahrhabe ist kein zinsabtrigliches Ver-
mogen, sondern gewissermassen das Handwerkszeug,
ohne das der Betreffende nicht existieren kann. Es
fallt niemand ein, von einem Hochschulprofessor,
der eine Bibliothek von viel grosserem Wert besitzt,
hiefiir eine Steuer zu verlangen, ebensowenig darf
man von diesem Schuldenbauern verlangen, dass er
seine kleine Fahrhabe versteuere oder dass sie ihm
" irgendwie angerechnet werde.

Nun will ich aber in dieser Steuerbefreiung nicht
zu weit gehen, Es wire denkbar, dass einer, der
ein rohes Grundsteuerkapital von 40 oder 50,000 Fr.
hitte, ein reines Vermdégen von bloss 3000 Fr. ver-
steuern wiirde. Ein solcher Mann besitzt sicher eine
Fahrhabe im Werte von vielen Tausend Franken,
und hier wire die Entlastung nicht gerechtfertigt.
Darum sage ich, die Wohltat der steuerfreien 3000 Fr.
solle nur demjenigen Steuerpflichtigen zukommen, des-
sen rohe Grundsteuerschatzung 10,000 Fr. nicht tber-
steigt.

Noch ein Wort iiber die Tragweite meines An-
trages. Ich hitte ihn lieber bei der ersten Beratung
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gestellt, damit noch Berechnungen hitten angeslellt
werden konnen, so dass man iiber dessen Tragweite
nach allen Richtungen im klaren gewesen wire. Allein,
solche Steuerpflichtige gibt es etwa 2000 oder 4000,
keinesfalls mehr als 5000. Stellt man auf die letztere
Zahl ab, so ergibt es einen Ausfall von 1,500,000 Fr.
Steuerkapital und die jihrliche Steuereinbusse des
Staales wiirde bei einem Steueransatz von 20/,
30,000 Fr. betragen. Da nach meiner Ueberzeugung
das neue Steuergesetz der Staatskasse eine um 15
bis 209/, also nahezu 2 Millionen, vermehrte Ein-
nahme aus den direkten Steuern zufithren wird,
fallt ein Ausfall von 30,000 Fr. sicher nicht in Be-
tracht. Ich war je und je, auch als Mitglied der
Staatswirtschaftskommission, bestrebt, der Staatskasse
die notigen Mittel zuzuhalten und ich wiirde diesen
Anfrag hier nicht stellen, wenn ich iiberzeugt wiire,
dass dieses Opfer das Gleichgewicht im Staalshaus-
haltigefihrden konnte. Ich habe die gegenteilige Ueber-
zeugung und mochte Sie dringend bitten, neben den
Einkommenssteuerpflichtigen auch fiir die Bedriing-
testen unter den Vermégenssteuerpflichtigen ein Herz
zu haben,

Neuenschwander. Wenn ich das Wort zum An-
trag Hadorn ergreife, geschieht es deshalb, weil er
mit einer Bestimmung, die nun im zweiten Abschnitt,
Gemeindesteuern, neu aufgenommen wurde, kollidiert.
Aus dem gleichen Bestreben, den Kleinbauern, aber
auch den kleinen Handwerkern entgegenzukommen,
wurde dort den Gemeinden das Recht gegeben, mit
2/, Mehrheit der Stimmenden den Schuldenabzug ganz
oder teilweise zu gestatten. Man muss die Tendenz
des Antrages Hadorn, den kleinen Existenzen Rech-
nung zu tragen, durchaus anerkennen und es wiire
ganz angezeigt, den Schuldenbauern und Schulden-
handwerkern noch etwas mehr entgegenzukommen,
als es im Entwur{ geschieht. Aber der Antrag leidet
zundchst an einer Inkonsequenz. Wenn wir dieses
Existenzminimum den Schuldenbauern gestatten wol-
len, so verlangt die Gerechtigkeit, dass wir es auch
auf die kleinen Handwerker anwenden, Wir haben im
Lande herum sehr viele kleine Handwerker, die eben-
falls sehr mit der Not des Lebens zu kémpfen haben
und in angestrengtester Arbeit ihre Existenz zu fristen
suchen miissen. Nun kénnte Herr Hadorn seinen An-
trag ja erweitern, aber es ist wohl besser, wenn wir
diesen Leuten im Abschnitt Gemeindesteuern méglichst
enigegenzukommen suchen, Sie leisten ja eigentlich
in bezug auf die Staatssteuer sehr wenig. Dort ist
der vollstindige Schuldenabzug gestattet und ein Bauer
mit 3000 Fr. reinem Vermogen fiithrt jihrlich bloss
7 Fr. 50 der Staatskasse zu. Dieser Steuerbetrag
ist sicher nicht ibertrieben. Anders dagegen steht
es bei den Gemeinden, wo alles versteuert werden
muss, Wenn einer ein Heimwesen oder ein kleines
Geschift im Grundsteuerschatzungswerte von 10,000
Franken hat, muss er das Ganze der Gemeinde ver-
steuern und ibr drei- bis viermal mehr leisten als
dem Staat. Dort sitzt die Ungerechtigkeit und dort
sollte man Remedur zu schaffen suchen. Allerdings
miisste dann auf der andern Seite auch fiir die nétigen
Mehreinnahmen im Gemeindehaushalt gesorgt werden.,
Neben den Schuldenbauern gibt es auch Landwirte
mit schonen, sogar sehr grossen Vermdgen und diese
miissten etwas vermehrte Lasten {ibernehmen, damit
nach unten Erleichterung geschaffen werden kann,
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Ich will mich iiber die Frage .nicht weiter aus-
sprechen. Der Antrag Hadorn ist sehr gut gemeint,
aber mit Riicksicht auf die Bestimmung betreffend
die Einfithrung des Schuldenabzuges in den Gemein-
den moéchte ich dessen Ablehnung empfehlen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Herr Hadorn will die 3000 Fr. nicht jeden
Steuerpflichtigen abziehen lassen, sondern dieser Ab-
zug soll nur ganz bestimmten Personen zugute kom-
men, Wir haben es somit nicht mit einer Ausnahme
von der objektiven Steuerpflicht zu tun, sondern mit
einer Ausnahme von der subjektiven Steuerpflicht
und der Antrag miisste daher im Falle der Annahme
durch den Grossen Rat bei Art. 6 untergebracht wer-
den. Soviel in formeller Beziehung.

‘Was die Sache selbst anbetrifft, so hat bereils
in der ersten Lesung Herr Grossrat Freiburghaus be-
aniragt, ein Vermdgen von 2—3000 Fr. steuerfrei zu
erkliren. In der Presse wurde geltend gemacht, man
sollte wenigstens fiir Witwen und Waisen ein solches
Existenzminimum in Abzug bringen lassen. Die Kom-
mission und die Finanzdirektion haben die Frage
noch einmal gepriift und wir sind zum Schlusse ge-
klommen, dieser Antrag sei abzulehnen. Herr Ha-
dorn hat etwas schwarz aufgetragen, wenn er von
dem armen Mann spricht, der am Morgen fortgeht
und nicht weiss, ob er am Abend wieder gesund zu-
rickkehrt. Mit einem solchen Argument kénnte man
alles begriinden. Allerdings sind diese Leute gewissen
Gefahren ausgesetzt, aber auch der Elektrotechniker,
der am Morgen auf die Arbeit geht, ist nicht sicher,
ob im Laufe des Tages ihm nicht ein Unfall zustosst.
Ja selbst der, welcher zu lange im Wirtshaus sitzt,
weiss nicht, ob er unversehrt wieder nach Hause
Kommt. Man vergisst aber immer und immer
wieder, dass die von Herrn Hadorn patronisierten
Leute im Gegensatz zu den Einkommenssteuerpflich-
tigen kein Existenzminimum nétig haben, weil
sie fir das, was sie zum Leben bediirfen, nicht
zur Steuer herangezogen werden, sondern nur fir
das reine Vermogen. Niemand wird behaupten wol-
len, dass sie aus dem Ertrag von 3000 Fr. leben, was
bei 49/, 120 Fr. ausmacht, Auch der drmste Bauer
ist nicht imstande, mit 120 Fr. auszukommen, sondern
er lebt aus seiner Arbeit und fiir den Arbeitsertrag
wird er nicht besteuert. Wenn man, wie Herr
Neuenschwander angedeutet hat; eine Paritéit her-
stellen wollte mit den 1300 Fr. Abzug beim Einkom-
men, miisste man ein grosses Vermodgen steuerfrei
erkliren, und wenn man dem Kleinbauern einen Ab-
zug gestatten wollte, miisste man die gleiche Ver-
giinstigung auch dem Kapital gewdhren. In der Presse
wurde darauf hingewiesen, dass es nicht recht sei,
wenn eine Witwe mit Kindern, die nicht einmal das
zum Leben Notige habe, ihr kleines Kapital versteuern
miisse und jemand, der bloss ein Kapitalvermogen
von 3000 Fr. besitzt und keinen andern Erwerb hat,
ist jedenfalls noch. viel schlimmer daran, als der
Schuldenbauer, von dem Herr Hadorn gesprochen hat.
Wir miissten also die Vergiinstigung auch auf die
Kapitalsteuerpflichtigen ausdehnen und es entstiinde
ein doppelter Ausfall, indem der Unterpfandschuldner
den Schuldenabzug gleichwohl geltend macht.

Nun gebe ich ohne weiteres zu, dass es mitunter
einmal einen Fall geben kann, wo es wirklich unge-
recht wire, wenn man diesem Bauer oder dieser
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Witwe eine Steuer abverlangen wiirde. Darum haben
wir in Art. 34a eine Ziffer 3 beigefiigt, wonach ein
geschuldeter Steuerbetrag ganz oder teilweise erlassen
werden kann, wenn besondere Verhéltnisse vorliegen,
unter denen die ganze oder teilweise Einforderung
der nach dem Gesetz geschuldeten Steuer eine unver-
hiltnisméssig schwere Belastung des Steuerpflichtigen
darstellt. Wo also besondere Verhiltnisse vorliegen,
kann denselben Rechnung getragen werden. Aber es
gibt eine Anzahl Fille, wo eine solche Vergiinstigung
gar nicht notig ist. Wenn zum Beispiel ein Berg-
fithrer im Oberland ein kleines Hiauschen im reinen
Grundsteuerschatzungswerte von 3000 Fr. besitzt,
miissten wir ihn nach dem Antrag Hadorn steuerfrei
lassen. Das wire aber gar nicht recht. In der Gross-
zahl der Fille haben diese Leute ihren Erwerb und
ihr Auskommen, und es wire gegeniiber allen andern
ungerecht, wenn man fiir sie eine Ausnahme schaffen
wollte,

Ich mochte Sie ersuchen, den Antrag des Herrn
Hadorn abzulehnen, weil er doch wieder einen wesent-
lichen Ausfall bringen wiirde. Wenn Herr Hadorn
sagte, ein Ausfall von 380,000 Fr. falle bei einer
Mehreinnahme von 2 Millionen Franken nicht in Be-
tracht, so wollte er offenbar einen schlechten Witz
machen, denn niemand glaubt im Ernste daran, dass
das neue Steuergesetz auch nur im entferntesten eine
solche Mehreinnahme bringen werde.

Rufer (Biel), Prisident der Kommission, Der An-
trag Hadorn ist beim gegenwirtigen Steuersystem
nicht annehmbar. Wenn wir das reine Einkommens-
steuersystem mit erginzender Vermogenssteuer wie
in Basel hitten, dann kénnte der Antrag angenommen,
miisste aber dahin erweitert werden, dass ganz all-
gemein kleinere Vermogen der Besteuerung nicht unter-
worfen wiirden. Wenn der Antrag Hadorn angenom-
men und kein weitergehender Vorschlag aus der Mitte
des Rates gemacht wiirde, miissten Witwen und Wai-
sen ihre auf Hypotheken angelegten kleinen Erspar-
nisse versteuern, wiahrend der Kleinbauer fiir seinen
Grundbesitz von derselben enthoben wire. Das wire
eine Inkonsequenz. Wir diirfen den Antrag des Herrn
Hadorn unter den heutigen Verhiltnissen nicht an-
nehmen und ich empfehle Ihnen ebenfalls dessen Ab-
lehnung.

Briigger. Ich beantrage Ihnen, in Ziffer 3 die
Worte beizufiigen: «desgleichen diejenigen Gebidude
iiber der Waldregion, welche ausschliesslich landwirt-
schaftlichen Zwecken dienen». Wir haben in hoch-
gelegenen Gegenden kleine Alphiitten, in denen das
Vieh Unterkunft finden kann. Dieselben repréisentieren
ein ganz geringes Steuerkapital, sind in der Regel
fiir 100 Fr. brandversichert, andere weisen eine
Schitzung von 400 oder 500 Fr. auf und es ist nicht
recht, wenn sie versteuert werden miissen, da sie
wenig eintragen und sozusagen ein notwendiges Uebel
sind. Ich mdchte Ihnen die Annahme meines Antrages
empfehlen. . ‘ o

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie
gierungsrates. Ich bitte Sie, auch diesen Antrag ab-
zulehnen, da wir nicht wissen, wie weit derselbe
fithren wiirde. Was heisst das: kleine Alphiitten iiber
der Waldregion? Wenn alle Gebdulichkeiten, die iiber
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der Waldregion liegen, ausgenommen sein sollen, kénn-
ten wir in Verlegenheit kommen. Fir kleine Gebiu-
lichkeiten, deren Wert 500 Fr. nicht erreicht, fillt
der Steuerbetrag nicht in Betracht.

Abstimmung.

Minderheit,

1. Fir den Antrag Hadorn .
. Minderheit.

2. Fir den Antrag Briigger

Beschluss:

Art. 4. Nicht Gegenstand der Vermogenssteuer

sind :

1. die offentlichen Gewisser;

2. die offentlichen Strasstn, Wege, Briicken und
Plitze;

3. Liegenschaften, welche keinerlei Nutzbar-
machung unterliegen und weder einen Er-
trag, noch einen Verkehrswert aufweisen.

Art. 5.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bei Art. 5 beantragen wir zunichst, den
Ausdruck «Kapitalien» wieder durch «Kapital- und
Rentenforderungen» zu ersetzen. Ferner wird statt
«Domizil oder Sitz» entsprechend der urspriinglichen
Fassung wieder gesagt: « Wohnsitz oder Geschiftssitz ».
Diese beiden Ausdriicke entsprechen dem Sprachge-
brauch des schweizerischen Zivilgesetzbuches und wir
mochten da Uebereinstimmung schaffen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 5. ent-

richten :

1. wer Grundeigentum im Kanton hat;

2. jeder Eigentiimer, Konzessionidr oder Inhaber
von im Kanton Bern nutzbar gemachten Was-
serkriften ;

3. jeder Inhaber steuerpflichtiger Kapital- und
Rentenforderungen, sofern er seinen Wohnsitz
oder Geschiftssitz im Kanton Bern hat.

Fiur das der Ehefrau gehorende Vermogen
ist, sofern zwischen den Eheleuten nicht Giiter-
trennung besteht, der Ehemann steuerpflichtig.

Die Vermogenssteuer hat zu

Art. 6.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, In Art. 6 soll die Ziffer 3 gestrichen
werden. Die Kasseninstitute verlangen in ihrer Ein-
gabe: «Die Steuerfreiheit der Staatsanstalten sei
zu beseitigen, eventuell seien die Ersparniskassen und
Bankinstitute hinsichtlich der Kapitalsteuer der staat-
lichen Hypothekarkasse gleichzustellen». Von dem
letztern Begehren kann keine Rede sein, und wenn
wir der Eingabe Rechnung tragen wollten, bliebe uns
nichts anderes ibrig, als die Hypothekarkasse hier
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zu streichen und sie von der Pflicht zur Entrichtung
der Vermogenssteuer nicht zu befreien. Fir den
Staat kommt es auf das gleiche hinaus: statt dass die
Hypothekarkasse ihm ijhre Ertrignisse als reinen
Gewinn abliefert, fliesst ihm die Einnahme in
der Form der Steuer auf den unterpfindlichen
Kapitalien zu. Die Hypothekarkasse hat gegenwirtig
25( Millionen Franken unterpfindliche Anlagen, die
bei einem Ansatz von 21/,9/,, etwas iiber 600,000 Fr.
Steuern abwerfen werden, welche dann von dem
reinen Gewinn, der letztes Jahr rund 690,000 Fr.
betrug, in Abzug kommen, Natiirlich kann keine Rede
davon sein, dass die Hypothekarkasse und die Kan-
tonalbank mit ihren Filialen ihren Reingewinn der Ge-
meinde gegeniiber versteuern. Das missen wir ab-
lehnen, dagegen kommt es, wie gesagt, fiir den Staat
auf das ndmliche heraus, ob diese Institute ihm ihre
Ertrignisse in Form von Steuern oder von Reingewinn
abliefern.,

Angenommen.

Beschluss:

Art. 6. Von der Pflicht zur Entrichtung der

Vermogenssteuer sind befreit:

1. die Eidgenossenschaft und die exterritorialen
Personen nach Massgabe der Bundesgesetzge-
bung; ‘

2. der Staat und die Gemeinden fiir dasjenige
Vermogen, welches den gesetzlich umschrie-
benen Staats- und Gemeindezwecken zu die-
nen hat;

3. Korporationen, Vereine und Stiftungen, wel-
che in gemeinniitziger Weise Staat oder Ge-
meinde in der Ausiibung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben unterstiitzen, fiir dasjenige Grund-
eigentum, welches ausschliesslich diesen
Zwecken dient.

Art. 7.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 7 wurde redaktionell etwas abge-
andert. Von einem Kassenverwalter des Oberlandes,
Herrn Oesch in Thun, der offenbar das Gesetz sehr
sorgfiltig gelesen hat, bin ich darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass Art. 7 in seinem fritheren Wort-
laut zu Unzukémmlichkeiten fithren wiirde, indem die
Amortisationen nicht beriicksichtigt seien. Wir muss-
ten deshalb fiir diejenigen Forderungen, die auf dem
Amortisationswege getilgt werden, deren Loschung
abar nicht jedesmal stattfindet, wie es zum Beispiel
bei der Hypothekarkasse der Fall ist, Riicksicht neh-
men, Wir zerlegten daher den Artikel in zwei Teile
und sagen: Fiir die Veranlagung der Vermogenssteuer
ist massgebend: «a) bei Grundeigentum und Wasser-
kriften die Grundsteuerschatzung; b) bei Kapitalien
der durch den Schuldentitel ausgewiesene Betrag » und
filgen hier bei: «fiir die nach dem Amortisationssystem
zu tilgenden Forderungen jedoch die jeweilige Forde-
rung ».

Angenommen,
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Beschluss:

Art, 7, Fir die Veranlagung der Vermogens-
steuer ist massgebend:

a) bei Grundeigentum und Wasserkriften die
Grundsteuerschatzung;

b) bei Kapitalien der durch den Schuldtitel aus-
gewiesene Betrag; fiir die nach dem Amorli-
sationssystem zu tilgenden Forderungen je-
doch die jeweilige Forderung.

Art. 8.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier begegnen wir zunichst der redak-
tionellen Aenderung, dass statt: « Kapitalien und Ren-
ten, welche der Grundeigentiimer selber zu verzinsen,
beziehungsweise zu bezahlen hat», gesagt wird : « Kapi-
tal- und Rentenforderungen, fiir welche der Grundeigen-
tiimer selber Zins oder Rente zu entrichten hat». In-
folge der Streichung der Ziffer 3 in Art. 6 hat der
Schlussatz in Art. 8: «Diesen Aufhaftungen sind die
grundpfindlich versicherten Kapitalforderungen der
Hypothekarkasse gleichgestellt», keine Berechtigung
mehr und ist zu streichen. Dagegen fiigen wir neu
den Satz bei: «Die Vorschriften tiber den Schulden-
abzug und ihre Anwendung iiben keinen Einfluss auf
die Steuerpflicht des Kapitalglaubigers geméiss Art. 3
und 5 aus». Dies einzig & titre de renseignement,
damit der Gldubiger nicht immer einwenden kann,
er habe mit dem Schuldner verabredet, dass dieser
die Schulden von seinem steuerpflichtigen Vermégen
nicht abziehe und er dafiir die Kapitalerklirung nicht
abgebe,

Angenommen,.

Beschluss:

Art, 8. Von der Grundsteuerschatzung des
steuerpflichtigen Grundeigentums kann “der Be-
trag der auf das letztere grundpfindlich versicher-
ten Kapital- und Rentenforderungen, fiir welche
der Grundeigentiimer selber Zins oder Rente zu
entrichten hat, abgezogen werden, sofern von
diesem Betrag im Kanton die Vermdgenssteuer
bezahlt wird. Die Vorschriften iiber den Schul-
denabzug und ihre Anwendung {iben keinen Ein-
fluss auf die Steuerpflicht des Kapitalgliubigers
gemiss Art. 3 und 5 aus.

Art. 9.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 9 handelt von dem Ort der Veran-
lagung und die Ausdriicke « Domizil » und «Sitz» wer-
den hier wieder durch “die frithern « Wohnsitz» und
« Geschiftssitz » ersetzt, -

Angenommen,
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Beschluss:

Art. 9. Die Veranlagung findet fiir Grund-
eigentum in derjenigen Gemeinde statt, in wel-
cher dasselbe gelegen ist, fiir grundversicherte
Kapitalien und Renten am Wohnsitze, beziehungs-
weise Geschiftssitze des Gliubigers oder des
Berechtigten.

Die nutzbar gemachten Wasserkrifte werden
verhiltnisméssig in allen denjenigen Gemeinden
eingeschitzt, auf welche sich die betreffende
Wasserwerkanlage erstreckt. Ein Dekret des
Grossen Rates wird hieritber die notigen Vor-
schriften aufstellen.

Art. 10.
Angenommen.

" Beschluss:

Art. 10. Die Anlage und Fiihrung der Grund-
steuerregister, Schuldenabzugsregister und Kapi-
talsteuerregister liegt dem Einwohnergemeinde-
rat ob.

Ein Dekret des Grossen Rates wird hieriiber
die notigen Ausfithrungsvorschriften aufstellen,

Art. 11,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 11 handelt von der Grundsteuer-
schatzung und ist aus dem seinerzeit von lhnen er-
lassenen Dekret heriibergenommen worden.

Kindlimann. Mit der Fassung des ersten Alineas
kann ich mich nicht befreunden, indem hier die Lin-
schitzung des allgemeinen Grundeigentums mit der-
jenigen der Wasserkrifte zusammengekoppelt wird.
Es heisst: «Die Grundsteuerschatzung ist nach dem
wahren Wert des Grundeigentums und der Wasser-
kréifte unter Beriicksichtigung aller massgebenden Fak-
toren festzusetzen und es sollen dabei die einzelnen
Gemeinden und Landesgegenden in bezug auf die
Schiitzung moglichst gleichmissig behandelt werden ».
Es sollen also die Wasserkrifte im ganzen Lande
herum gleichméssig eingeschitzt werden, wihrend
vorher gesagt wird, dass die Einschitzung unter Be-
riicksichtigung aller massgebenden Faktoren zu er-
folgen habe. Diese Faktoren werden in Art. 26 des
Wasserrechtsgesetzes von 1907 niher umschrieben,
indem dort ausdriicklich bestimmt ist: «Bei der Be-
rechnung der Konzessionsgebiihr ist auf die Grosse
und Kontinuitit der konzedierten nutzbaren Wasser-
krafi, die Lage des Werkes und die Kosten und Schwie-
rigkeilen seiner Anlage und seines Betriebes Riick-
sicht zu nehmen. Durch Verordnung des Regierungs-
rates werden unter Beriicksichtigung dieser Faktoren
drei Klassen von Konzessionen festgestellt, von denen
die erste 3 Fr., die zweite 5 Fr,, die dritte 8 Fr,
pro konzedierte Pferdekraft bezahlt». Diesen Fak-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1911. 67



266

toren miissen wir bei der Feststellung der Grundsteuer-
schalzung der so ungleich gestalteten Wasserkrifte
noch viel mehr Rechnung tragen. Da fillt zum Bei-
spiel auch ins Gewicht, ob wir es mit Quellwasser
zu tun haben oder mit oberirdisch abfliessendem Was-
ser, das im Sommer austrocknet und im Winter ge-
friert; im erstern Fall haben die Wasserkrifte natiir-
lich einen viel grossern Wert als im letztern. Alle
diese Faktoren sind fiir die Einschitzung massgebend.
Ich mochte deshalb beantragen, im ersten Alinea die
Worte: «und der Wasserkrifte unter Beriicksichtigung
aller massgebenden Faktoren» zu streichen, ebenso
das vierte Alinea wegzulassen und an dessen Stelle
die Bestimmung aufzunehmen: « Die Grundsteuerschat-
zung der Wasserkrifte hat unter Beriicksichtigung aller
massgebenden Faktoren gemiss den in Art. 26 des
Gesetzes vom 26. Mai 1907 betreffend die Nutzbar-
machung der Wasserkriifte aufgestellten Grundsitzen
zu erfolgen». Das ist das, was man eigentlich sagen
wollte und ich empfehle lhnen die Annahme meines
Antrages.

Witschi. Ich habe schon in der ersten Lesung
den Antrag gestellt, beziiglich der Waldungen den Zu-
satz aufzunehmen: «Bei Waldungen soll die mittlere
Ertragsfihigkeit in Betracht gezogen werden». Der
Herr Finanzdirektor hat mich damals befriedigt, in-
dem er erklirte, man brauche nicht zu befiirchten,
dass es anders gehalten werde als im letzten Grund-
steuerschatzungsdekret, Allein es heisst in Art. 11,
dass der wahre Wert massgebend sein soll, und das
kounte bei den Waldungen bése Folgen haben. Wenn
die Steuer von dem Holzbetrag entrichtet werden
miisste, wiirde der Besitzer das Holz schlagen lassei,
und es wiirde noch mear Wald gefillt werden, Ich
bin mit dem Herrn Finanzdirektor durchaus einver-
standen, dass, solange er im Amte ist, die Sache so
gehalten werden wird wie bisher, aber wenn nach ihm
andere Leute kommen, so konnten sie sich unler
Umstinden darauf berufen, dass in Art. 11 bestimint
ist, dass die Schatzung nach dem wahren Wert zu
erfolgen habe., Das wire fiir den Weiterbestand des
Waldes sehr gefihrlich und deshalb beantrage ich
Ihnen die Aufnahme des Zusatzes: «Bei Waldungen
soll die mittlere Ertragsfihigkeit in Betracht gezogen
werden »,

Von Wurstemberger. Ich mochte nur eine An-
frage an den Herrn Finanzdirektor stellen. Es heisst
in Art. 11: «Die Grundsteuerschatzung ist nach dem
wahren Wert des Grundeigentums festzustellen». Was
ist unter dem « wahren Wert des Grundeigentums » ver-
standen und wie wird derselbe ermittelt? Es ist gut,
wenn man sich dariiber ausspricht, damit nicht wih-
rend einer Anzahl Jahren diese und nachher wieder
eine andere Praxis eingeschlagen wird.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was zunichst den Antrag des Herrn
Kindlimann anbelangt, so will ich nur erkliren, dass
es so gemeint ist und ich bin damit einverstanden,
dass die Sache noch genauer normiert und die mass-
gebenden Faktoren im Gesetz selbst angefiihrt wer-
den, Nur glaube ich, dass man sich nicht gut aufl die
Grundsitze in Art. 26 des Wasserrechtsgesetzes be-
rufen kann, denn dort ist der Grundsatz aufgestellt,
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dass fiir jede Wasserrechtskonzession eine Gebiihr zu
bezahlen ist und nachher wird ausgefiihrt, wie diese
Gebiithr zu berechnen ist. Es wiire besser, wenn die
dort aufgefiihrten Faktoren: Grosse und Kontinuitit
der konzedierten nutzbaren Wasserkraft, Lage des
Werkes und Kosten und Schwierigkeiten seiner Anlage
und seines Betriebes, wor!lich heriibergenommen wiir-
den, denn Art. 26 des Wasserrechtsgesetzes kann in-
folge der in Aussicht stehenden eidgendssischen Ge-
selzgebung auf diesem Gebiet auch einmal eine Aende-
rung erfahren,

Was den Antrag Witschi anbelangt, so mochte ich
Ihnen dessen Ablehnung empfehlen. Den mittleren
Wert eines Waldes konnen nur die Forstleute be-
stimmen und wie bei der letzten Grundsteuerschatzung
wird 'man auch in Zukunft Forstleute beiziehen, welche
die Grundsitze aufzustellen haben, nach denen vor-
gegangen werden muss. Es muss jedenfalls zuge-
geoen werden, dass die Wilder nicht zu hoch einge-
schitzt sind, im Gegente’l zu niedrig; der Staat
wenigstens, und ich denke auch Herr Witschi, ver-
kauft keine einzige Parzelle Wald zum Grundsteuer-
schatzungswerte. Ich glaube, wir tragen allem Rech-
nung, wenn wir auf den wahren Wert abstelien und
es wird jeweilen Sache der Forstleute sein, denselben
festzustellen. Die Bestimmung ist iibrigens wortlich
aus dem Grundsteuerschatzungsdekret heriibergenom-
men und ich moéchte Thnen empfehlen, an derselben
festzuhalten. |

Auf die Anfrage des Herrn von Wurstemberger habe
ich zu bemerken, dass der wahre Wert ein DBegriff
ist, der jeweilen im einzelnen Fall festzusetzen ist.
Man kann keine allgemeine Definition des wahren Wer-
tes geben, sondern er muss jeweilen in jedem ein-
zenen Falle bestimmt werden, weil er von Objekt
zu Objekt verschieden ist. Was man sagen will, ist
das: der unter allen Umstinden vorhandene Wert,
Wir sind mit diesem Begriff «der wahre Wert» bei
der letzten Grundsteuerschatzung sehr gut weggekom-
men. '

Prisident. Ich frage Herrn Kindlimann an, ob er
befriedigt ist?

Kindlimann. Es ist mir selbstverstindlich nur
um die Sache zu tun unl ich hange nicht an der
von mir vorgeschlagenen Form. Wenn der Herr
Finanzdirektor es fiir besser hilt, den Wortlaut des
Wasserrechtsgesetzes heriiberzunehmen, so ist mir das
ganz recht,

Rufer (Biel), Prasident der Kommission. Ich kann
mich persoénlich dem Antrag Kindlimann anschliessen;
er enispricht den in Art. 11 enthallenen Vorschriften,

Der Antrag Witschi wurde bereits in der Kom-
mission gestellt und von derselben abgelehnt, Ich
glaube, man wird den Anschauungen des Herrn Witschi
bei Erlass des Dekretes iiber die Grundsteuerschat-
zungsrevision Rechnung tragen konnen.

M. Jacot. Si Ton interpréte largement la disposi-
tion du second paragraphe de I’article 11, Pestimation
cadastrale des batiments devrait étre en rapport avec
le chiffre de I'assurance. Ce n’est pas le cas aujour-
d’hui. Les commissions locales d’estimation ont la
latitude d’estimer les batiments de la commune jus-
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qu'a concurrence de 80 % de la valeur de Passurance.
Or, chez nous les estimations cadastrales sont déja
surfaites ou déja de beaucoup supérieures i la valeur
vénale des batiments et c’est pourquoi nous avons
compris en son temps que le propriétaire ait la faculté
de demander que la valeur estimative de son bati-
ment ne concorde pas avec les chiffres de I’assurance;
mais si aujourd’hui on oblige les commissions locales
a ‘augmenter cette estimation pour la porter au chiffre

de Passurance, je crains que cette disposition indispose .

les propriétaires. Il y a bien un tempérament a ‘ces
dispositions: «en régle générale», dit-on; mais nous
savons par expérience que ces mots «en régle géné-
rale» ne sont souvent pas compris dans le sens que
le législateur a voulu leur donner.

Si M. le directeur des finances pouvait me dire
qu'un déeret. du Grand Conseil déterminera la ma-
niére dont cette estimation sera faite, je pourrais
m’en contenter. Je ne fais pas de proposition pour
le moment.

Neuenschwander. Gestatten Sie mir ein kurzes
Wort zum Antrag des Herrn Witschi, Ich war seiner-
zeit Mitglied der Kommission fiir die Grundsteuer-
schalzungsrevision und bemerke, dass damals die
Einschatzung der Waldungen in den landwirtschaft-
lichen Rezirken am meisten zu sprechen gegeben hat.
Die Waldbesitzer fiirchteten, sie wiirden zu Gunsten
des Staates tibervorteilt und viele glaubten, sie miss-
ten dann auch den Bestand der Waldungen versteuern.
Das war aber nicht der Fall, sondern man hat in
richtiger Weise auf den mittleren Ertragswert der
Waldungen abgestellt. Es diirfte sich daher empfeh-
len, diesen Grundsatz auch in das Gesetz aufzuneh-
men, damit die Beteiligten genau wissen, wie die
Waldungen eingeschitzt werden sollen. Die Annahme
des Antrages Witschi wird der Annahme des Ge-
setzes im Volke nur foérderlich sein. Sie haben viel-
leichl gelesen, dass von seite der Gemeindeschreiber
verlangt wurde, man mochte den Begriff des wahren
Wertes eines Grundstiickes im Gesetz ndher prizi-
sieren, Das geschieht durch den Antrag Witschi und
ich moéchte Thnen denselben zur Annahme empfehlen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auf die Anfrage des Herrn Jacot muss
ich kurz- folgendes mitteilen. Ich habe bereits er-
klart, dass wir die Bestimmungen des Dekretes von
1905 betreffend die Revision der Grundsteuerschat-
zungen in dieses Gesetz heriibergenommen haber,
weil diese Bestimmungen seinerzeit vom Grossen Rat
selbst aufgestellt worden sind und sich auch be-
wihrl haben. Art. 4 dieses Dekretes lautet: «Speziell
fir Gebdude soll die Schatzung, abgesehen von dem
Werle des Grund und Bodens, auf welchem sie stehen,
in der Regel der Brandversicherungsschatzung gleich-
kommen. Dabei ist aber ein Mehrwert, welcher aus
einem in dem Gebdude ausgelibten oder durch dessen
Einrichtungen ermoglichten Betriebe resultiert, ange-
messen zu beriicksichtigen. Anderseits kann da, wo
es die Verhiltnisse rechtfertigen, ausnahmsweise bis
auf 809/, der Brandversicherungsschatzung herab-
gegangen werden». Bei der Aufstellung dieser Be-
stimmung sind wir von der Erwigung ausgegangen,
dass das Brandversicherungsgesetz beziiglich der Fest-
stellung des Versicherungswertes ziemlich genaue Vor-
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schriften enthdlt und die Schatzungen von Fachleuten
vorgenommen werden; diese bieten unter Umstinden
eine grossere Garantie als die bekanntlich von dem
Gemeinderat festgesetzten Grundsteuerschatzungen, bei
denen gelegentlich nicht unwesentliche Uebergriffe
nach der einen oder andern Seite konstatiert werden
kénnen. Im Gesetz haben wir die fir die Brand-
versicherung giiltige Sachverstindigenschatzung nicht
angefiihrt, weil wir die Kommission méglichst wenig
binden wollten., Wir haben lediglich den Grundsatz
aufgestellt, dass in der Regel die Grundsteuerschatzung
der Brandversicherungssumme gleichkommen soll und
beigefiigt, dass einem durch besondere Verhiltnisse
bewirkten Mehr- oder Minderwert im einzelnen [Falle
angemessen Rechnung zu tragen ist, wodurch der Kom-
mission ein moglichst freier Spielraum gewdhrt wird.
Ich habe schon frither das Beispiel eines in unmittel-
barer Ndhe des Bahnhofes gelegenen Hotels angefiihrt,
das einen viel grosseren Verkehrswert als die Brand-
versicherungssumme hat. Solchen Verhiltnissen kann
durch den zweiten Satz Rechnung getragen werden.
Umgekehrt kénnen Geb&ulichkeiten aus irgend einem
Grunde —- vielléicht sind sie gewissen Gefahren durch
Naturereignisse ausgesetzt oder dergleichen — einen
geringern Wert als die Brandversicherungssumme ha-
ben und diesem Umstand kann ebenfalls Rechnung
getragen werden. Dabei haben wir die Schablone der
800/, weggelassen und der Kommission volle Frei-
heit eingerdumt,

Gegentiber Herrn Neuenschwander wiederhole ich,
was ich schon zum Antrag Witschi gesagt habe. Ich
begreife nicht, warum wir mit dem Begriff des wahren
Wertes, der fiir alle tibrigen Liegenschaften gilt, bei
den Waldungen nicht auskommen sollten. Die Sach-
verstindigen werden jeweilen den wahren Wert auf
Grund der im gegebenen Zeitpunkt bestehenden forst-
wirtschaftlichen Grundsiitze ermitteln und es ist durch-
aus keine Gefahr vorhanden, dass irgend jemand
Unrecht widerfahre. Im iibrigen mogen Sie entschei-
den. Wenn Sie den Antrag Witschi annehmen, wer-
den wir uns zu fiigen haben.

Witschi. Ich halte an meinem Antrag fest. "Es
schadet nichts, wenn diese Bestimmung als Direk-
tive, wie es ungefihr gemacht werden soll, ins Gesetz
aufgenommen wird. Die Biirger wissen dann, woran
sie sind.

Hess (Bern). Alinea 3 lautet: «Gebdude und Ge-
biudeteile, welche ausschliesslich landwirtschaftlichen
Zwecken dienen, sind nur fiir die Hilfte ihres Schat-
zungswertes versteuerbar». Wenn man sich fragt,
warum diese Bestimmung Aufnahme gefunden hat,
denkt man daran, es sei beabsichtigt, dem landwirt-
schafilichen Kleinbetrieb zu helfen. Das ist nicht der
Fall, sondern man hilft in viel grosserem Masse
dem Grossbetrieb. Eine eigentliche Notlage existiert
nicht. Vor 30, 40 Jahren hitte man von' einer land-
wirtschaftlichen Notlage sprechen konnen, wo unser
Kleinbauernstand von den umliegenden Staaten mit
Schutzzollen eingemauert war und unsere eidgends-
sische Politik sich einbildete, man kdénne gegen den
Strom schwimmen. Endlich musste sie aber doch
einlenken und die Lage der Landwirtschaft ist durch
die  neue Vertrags- und Zollpolitik besser geworden.
Dic Landwirtschaft selbst hat ihre Lage dadurch be-
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deutend verbessert, dass sie sich organisierte und
von der erlaubten Selbsthilfe Gebrauch machte. Trotz-
dem bin ich damit einverstanden, dass dem Klein-
betrieb eine Erleichterung eingeriumt werde, aber das
geschieht mit dem vorliegenden Alinea nicht, son-
derri der Grossbetrieb mit seinen héhern Schatzungen
profitiert in ungleich hgherem Masse davon, Wir
kénnen nicht alle 20, 30 Jahre ein Steuergesetz machen,
dagegen werden unsere landwirtschaftlichen Grossbe-
triebe bis in 20, 30 Jahren mit Elektromotoren ver-
sehén sein, wie es schon jetzt bei einzelnen der Fall
ist, und diese werden nicht nur landwirtschaftlichen,
sondern auch gewerblichen Zwecken dienen, Wer
will etwas dagegen einwenden, dass sie Reparatur-
werkstitten mit Motoren einrichten und dadurch, dass
sie jhre Reparaturen selbst besorgen, dem Schmied,
Wagner, Schreiner und so weiter Konkurrenz machen?
Allein der Gewerbestand muss seine Werkstétten, Re-
misen, Schuppen etc. zum vollen Wert versteuern
und doch stellt er sich, was die Kleinmeister anbe-
langt, keineswegs besser als der landwirtschaftliche
Kleinbetrieb. Freilich kann man auch da nicht von
einer Notlage sprechen, denn gliicklicherweise ist auch
der Handwerkerstand organisiert und hat wie der
landwirtschaftliche Kleinbetrieb einen festen Riickhalt
am Grossbetrieb, der ihn in Schutz nimmt. Wenn
der kleine Industrielle und Handwerker, der unter der
Grossindustrie schwer zu leiden hat, wenn der kleine
Handelstreibende, der von der Konkurrenz des Gross-
handels und der Warenhduser fast erdriickt wird, nicht
organisiert wire und sich nicht durch die Solidaritit
helfen kénnte, dann kénnte man von einem Notstand
reden, Da ‘die in Art. 11 gewihrte Vergiinstigung
vor allem dem landwirtschaftlichen Kleinbetrieb und
nicht dem Grossbetrieb zukommen sollte, beantrage
ich, das 3. Alinea zu streichen, eventuell den Zusatz

beizufiigen : «insofern die zugehorige Bodenflidche fiinf -

Hektaren (zirka 14 Jucharten) nicht {ibersteigt».

Freiburghaus. Ich empfehle Thnen, den Antrag
des Herrn Hess abzulehnen und danke dem Antrag-
steller fiir das ausserordentliche Wohlwollen, das er
der Landwirtschaft gegeniiber an den Tag legt. Wenn
Herr Hess erklirt, es konne von einem Notstand der
Landwirtschaft nicht gesprochen werden, so bemerke
ich, dass niecmand in diesem Rat wihrend der gegen-
wirtigen Debatte das behauptet hat. Es hat fast den
Anschein, Herr Hess ziehe seine Argumente bei den
Haaren herbei. Ich weiss nicht, in welcher Schule
er das gelernt hat,

Herr Hess stosst sich an der Bestimmung: «Ge-
bdude und Gebidudeteile, welche ausschliesslich land-
wirtschaftlichen Zwecken dienen, sind nur fiir die
Hilfte ihres Schatzungswertes versteuerbar ». Das stand
schon im bisherigen Gesetz und soll auch hier wieder
Aufnahme finden. Wenn Sie daran nicht festhalten,
dann kann ich allerdings die Garantie nicht iiber-
nehmen, dass die Landwirtschaft mit Freuden zum
Entwurf stimme. Die Annahme des Antrages Hess
wiirde die Verwerfung des neuen Gesetzes zur [olge
haben, das dem richtigen Grundsatz huldigt: Entlastung
nach unten und Mehrbelastung nach oben. Der Ent-
wurf sieht fiir das landwirtschaftliche Grundeigentum
den ndmlichen Steuersatz vor wie fiir stidtische Bau-
ten ‘und gewerbliche Etablissemente, obwohl diese
wesentlich mehr rentieren als der landwirtschaftliche
Grundbesitz. Wir Landwirte haben uns mit dieser
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Ordnung der Dinge einverstanden erklirt, miissen aber
unbedingt an diesem Alinca festhalten, das uns ein
gewisses Aequivalent fiir den gleich hohen Steuer-
satz fiir landwirtschaftliches und stddtisches Grund-
eigentum bietet.

Herr Hess weist darauf hin, ‘dass in der Land-
wirtschaft Elektromotore eingefiihrt worden seien. Das
ist richtig, auch andere Maschinen gelangten zur Ver-
wendung. Allein, die Landwirtschaft war mit Rick-
sicht auf den Mangel an Arbeitskriften dazu ge-
notigt. Im- weitern will der Antragsteller eine Aus-
scheidung zwischen Kleinbetrieb und Grossbetrieb vor-
nehmen und zwar rechnet er zu den letztern schon
Betriebe von iiber 14 Jucharten, wihrend von solchen
auch bei einer Ausdehnung von 20 und 50 Juch-
arten noch nicht gesprochen werden kann. — Aus
allen diesen Griinden beantrage ich Thnen die Ab-
lehnung des Antrages Hess.

Da ich gerade das Wort habe, erlaube ich mir
noch einige Ausfithrungen zum Antrag Witschi. Ich
halte die Aufnahme der von ihm beantragten Be-
stimmung ebenfalls fiir angezeigt. Das Land soll je
nach Umstinden nach dem Verkehrs- oder Ertrags-
werl eingeschitzt werden. Wenn es sich um Land
handelt, das in absehbarer Zeit zu Bauzwecken Ver-
wendung finden wird, soll wie bei der letzten Revision
nicht der Ertragswert, sondern der Verkehrswert mass-
gebend sein. Bei den Waldungen dagegen kann man
nicht auf den vorhandenen Holzbestand abstellen, son-
dern man muss die Schitzung nach dem Ertragswert
vornchmen, Bei der letzten Revision haben aller-
dings Forstleute die Grundsitze aufgestellt, nach denen
die Schitzungen vorgenommen werden sollten, und
es niuss gesagt werden, dass die Waldungen verhilt-
nismissig billiger eingeschitzt wurden als das Kul-
turland, weil die Forstleute offenbar die Tendenz hat-
ten, moglichst tief zu gehen, damit die Rechnungen
betreffend die Staats- und Burgerwaldungen dann umso
giinstiger sich gestalten. Ich halte es, wie gesagt, fir
gerechtfertigt, den Grundsatz, dass fiir Waldungen der
Ertragswert massgebend sein soll, schon in das Ge-
selz aufzunehmen und empfehle Thnen die Annahme
des Antrages Witschi.

Ténnler. Der Antrag Hess konnte die Vertreter
der Landwirtschaft eigentlich geradezu provozieren,
den gegenteiligen Antrag zu stellen, dass landwirt-
schaftliche Gebdude fiir weniger als die Hilfte ihres
Schitzungswertes versteuerbar sein sollen, Ich will
zwar diesen Vorschlag nicht einbringen, obschon das,
was der Entwurf bestimmt, ein Minimum des Ent-
gegenkommens gegeniiber der Landwirtschaft ist. Die
Gebidude stellen in jedem landwirtschaftlichen Betrieb
ein totes Kapital dar, das sich nicht rentiert und
eine Rendite des Betriebes ist nur mdglich, wenn
der Wert des Gebidudekapitals moglichst reduziert
wird, das heisst, wenn im Verhiltnis zum iibrigen
im landwirtschaftlichen Betriebe investierten Kapital
das Gebidudekapital moglichst klein ist. So wire das
Verlangen, dass weniger als die Hilfte versteuert wer-
den soll, namentlich in den Berggegenden sehr wohl
begriindet. Ich weise darauf hin, dass es fast gar
nicht mehr moglich ist, Gebdude auf Alpen und ab-
gelegenen Weiden, die verbrennen, durch Neubauten
zu ersetzen, da die entstehenden Kosten das Doppelte
und Dreifache gegeniiber frither betragen und kaum
mehr zu erschwingen sind. Ich will jedoch keinen
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weilergehenden Anlrag stellen, namentlich mit Riick-
sicht auf die Erkldrung des Herrn Finanzdirektors, man
wolle hier nicht wieder die 809/, festlegen, sondern
die Kommission solle volle Freiheit haben, den be-
sonderen Verhiltnissen angemessen Riicksicht zu tra-
gen, Ich nehme an, dass man namentlich auch in den
Berggegenden, wo das Gebdudekapital im Verhélinis
zum Grundstiickwert viel zu gross ist, die Verhilt-
nisse beriicksichtigen und die Grundsteuerschatzung
dementsprechend feststellen werde.

Priisident. Da das Wort nicht mehr verlangt wird,
gehen wir zur Bereinigung der Antrige iiber.

Herr Kindlimann beantragt, im ersten Alinea dic
Worte: «und der Wasserkrifte unter Beriicksichtigung
aller massgebenden Faktoren» zu streichen und das
vierte Alinea durch eine neue Bestimmung zu er-
setzen, die eine Verweisung auf den Wortlaut des
Art, 26 des Wasserrechtsgesetzes enthidlt. Zum Alinea
4 schlagt der Herr Finanzdirektor vor, den Wortlaut
jenes Gesetzes in den Enlwurf heriiberzunehmen, und
Herr Kindlimann erkldrt sich einverstanden.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im ersten Alinea diirfen nur die Worte
«und der Wasserkrifte» gestrichen werden. Auch bei
den Gebdudeschatzungen sollen alle massgebenden
Faktoren beriicksichtigt werden, wie ich beim Hinweis
auf das Hotel in der Nahe des Bahnhofes angedeutet
habe,

Priisident. In Alinea 1 wiirden also nur die
Worte «und der Wasserkrifte» gestrichen und das
Alinea 3 in der Formulierung Kindlimann-Kunz auf-
genommen, Diese Antrige sind nicht bestritten und
somit zum Beschlusse erhoben. — Die {ibrigen An-
trige miissen durch Abstimmung erledigt werden,

Abstimmung.

1. Fiir den Antrag Witschi . . . . Mehrheit.
2. a) fiir den eventuellen Antrag Hess Minderheit (1 St.)
b) fiir den Hauptantrag Hess . Minderheit (1 St.)

Beschluss:

Art, 11, Die Grundsteuerschatzung ist nach
dem wahren Wert des Grundeigentums unter Be-
riicksichtigung aller massgebenden Faktoren fest-
zusetzen und es sollen dabei die einzelnen Ge-
meinden und Landesgegenden in bezug auf die
Schatzung moglichst gleichméssig behandelt wer-
den. -

Speziell fir die Gebidude soll die Schatzung,
abgesehen von dem Werte des Grund und DBo-
dens, auf welchem sie stehen, in der Regel dem
Brandversicherungswert gleichkommen. — Dabei
ist jedoch einem durch besondere Verhillnisse
bewirkten Mehr- oder Minderwert im einzelnen
Falle angemessen Rechnung zu tragen.

Gebdude und Gebidudeteile, welche aus-
schliesslich landwirtschaftlichen Zwecken dienen,
sind nur fiir die Hilfte ihres Schatzungswertes
versteuerbar,

Die Grundsteuerschatzung der Wasserkrifte
hat unter Beriicksichtigung aller massgebenden
Faktoren, wie Grosse und Kontinuitit der konze-
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dierten nutzbaren Wasserkraft, die Lage des
Werkes und die Kosten und Schwierigkeilen sei-
ner Anlage und seines Betriebes zu erfolgen.

Bei Waldungen soll die mittlere Ertragsfahig-
keit in Betracht gezogen werden.

Art. 12,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Auch Art, 12 ist teilweise aus dem Grund-
steuerschatzungsdekret heriibergenommen, ILr nor-
miert die Frage der Stabilitit der Grundsteuerschat-
zungen und stellt den Grundsatz auf, dass die einmal
festgesetzten Grundsteuerschatzungen nicht jeden
Augenblick abgedndert werden sollen, sondern dass
es hiczu eines Dekretes des Grossen Rates hedarf,
Das bietet die Garantie, dass eine derartige Revision
nicht ohne Grund durchgefithrt wird und zerstreut
im weilern die seinerzeil gegen die Verfassungsmis-
sigkeit des jetzt bestehenden Dekretes gellend ge-
machten Bedenken,

Das dritte Alinea bringt gegeniiber dem Dekret die
Erweiterung, dass gemiss dem Grundsatz, dass zwi-
schen der Brandversicherung und der Grundsteuer-
schatzung eine gewisse Uebereinstimmung bestehen
soll, Verdnderungen im Brandversicherungswert eben-
falls bei der jahrlichen Berichtigung beriicksichtigt wer-
den sollen,

v. Fischer. Ich habe in der Kommission bei
Art. 53 der Uebergangsbestimmungen einen die vor-
liegende Materie beschlagenden Antrag gestellt. Der-
selbe wurde jedoch abgelehnt und ich sehe mich
veranlasst, bei Art. 12 auf die Frage zuriickzukommen.

Der erste Satz des Art. 12 bestimmt, dass die
einmal festgesetzten Grundsteuerschatzungen auf un-
bestimmte Zeit gelten. Ich halte diese Fassung fiir
zu unbestimmt. Der Herr Finanzdirektor erblickt im
ersten Alinea eine Garantie, dass die einmal auifge-
stellten Schatzungen nicht zu jeder Zeit revidiert wer-
den, indem es dazu eines Dekretes des Grossen Rates
bediirfe. Diese Garantie scheint mir etwas zweifelhaft
zu sein und man sollte sie etwas priziser zum Aus-
druck bringen, als es hier geschieht. Ich mochte
Thnen deshalb beantragen, nach den Worten «auf un-
bestimmte Zeit» beizufiigen: « aber mindestens auf die
Dauer von 10 Jahreny». Damit wird wenigstens ein
Minimum aufgestellt, fiir das diese Grundsteuerschat-
zungen gelten sollen, das Maximum freilich wird nicht
normiert; nach dem Vorschlag der Regierung und
Kommission dagegen hat man gar nichts. Es ist auch
sachlich durchaus gerechtfertigt, eine gewisse Zeit als
Minimaldauer des Bestandes einer Grundsteuerschat-
zung im Gesetz niederzulegen, Man muss nicht ver-
gessen, dass die Grundsteuerschatzungsrevision ein
Mittel ist, um fiir die grosse Kategorie von Steuer-
pflichtigen die Bestimmung des Art. 6 der Verfassung
lusorisch zu machen. Nach diesem Artikel unter-
liegt ndmlich jede Erhohung der direkten Staatssteuer
iiber den zweifachen Betrag des Einheitsansatzes der
Volksabstimmung. Abgesehen von der Armensteuer,
die hier nicht in Betracht fillt, ist jedenfalls auf
Jahrzehnte zuriick dem Volke die Frage nie unler-
breitet worden, ob man iiber den doppelten Einheits-
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ansalz hinausgehen wolle, aber man hat auf ande-
rem Wege eigentlich das gleiche Resultat erreicht,
indem von Zeit zu Zeit die periodischen Grundsteuer-
schatzungsrevisionen vorgenommen wurden. Das
konnte ohne Volksbefragung geschehen, der Einhcils-
ansatz wurde nicht verindert, aber die Steuern, die
von den Grundeigentimern bezogen wurden, haben
sich vermehrt. Angesichts der Tatsache, dass man
in der Grundsteuerschatzungsrevision ein Mittel in
der Hand hat, die Bestimmung des Art. 6 der Ver-
fassung fiir viele Steuerpflichtige illusorisch zu ma-
chen, ist es nichts als recht und billig, fiir die Dauer
der Giiltigkeit der Grundsteuerschatzungen im Gesetz
ein Minimum festzusetzen. Man hat fir alle mog-
lichen Tiere, fiir das Wild, fiir die Fische und so
weiter eine Schonzeit und ich sehe nicht ein, warum
die Menschen schlechter gestellt sein, warum nicht
auch die Steuerpflichtigen. auf eine gewisse Zeit vor
Heimsuchungen der Steuerbehorden sichergestellt wer-
den sollen. Ich mochte Thnen deshalb die Annahme
des beantragten Zusatzes empfehlen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist richtig, dass dieser Antrag in der
Kommission bekdmpft und abgelehnt wurde, weil man
es nicht fiir notig erachtete, dass der Grosse Rat
sich selbst eine Schranke auferlege. Tatsdchlich wird
eine solche Revision kaum rascher als alle 10 Jahre
vorgenommen werden. Die im Jahre 1905 erfolgte
Revision wird mindestens 10 Jahre, wahrscheinlich
noch ldnger andauern, Allein ich muss gegen die
Behauptung protestieren, die Revision der Grund-
steuerschatzungen bedeute eine Umgehung der Vor-
schriften des Art. 6 der Verfassung. Dieses Argu-
ment ist nicht stichhaltig. Mit der Verfassungsvor-
schrift, dass ohne Volksbefragung der doppelte Lin-
heitsansatz nicht iiberschritten werden diirfe, wollte
man jedenfalls nicht verbieten, die Grundsteuerschat-
zungswerte im Laufe der Jahre den Verhiltnissen ernt-
sprechend festzusetzen.
30 Jahren eine gewaltige Verkehrsentwicklung zu ver-
zeichnen und speziell die Stadt, deren Vertreter der
Antragsteller ist, hat es in allererster Linie erfahren,
welche Mehrwerte diese Verkehrsentwicklung geschaf-
fen hat. Sollen nun an einem Orte, wo der Wert
des Landes sich im Laufe der Jahre verdoppelt und
verdreifacht hat, diese Mehrwerte nicht in gewissen
Zeilrdumen festgestellt werden diirfen, sondern sollen
da immer die alten Werte massgebend sein, gleich
wie in den Gegenden, in denen infolge mangelnden Ver-
kehrs keine Entwicklung stattgefunden hat und kein
Mehrwert entstanden ist? Daran hat bei der Aufstel-
lung der Verfassung gewiss niemand gedacht. Wir
miissen da wohl auseinanderhalten. Auf der einen
Seite haben wir die Garantie, dass ohne Volksbefra-
gung nicht mehr als der doppelte Steueransatz zur
Anwendung gelangen darf, und auf der andern Scite
soll es moglich sein, die infolge der Verkehrsentwick-
lung entstandenen neuen Werte zur Steuer heranzu-
zichen. Es ist mir gleichgiiltig, ab Sie den Zusatz
des Herrn von Fischer annehmen, denn wie gesagt,
rascher als alle 10 Jahre wird eine Grundsteuer-
schatzungsrevision sowieso nicht vorgenommen wer-
den. Ich halte aber eine solche Bestimmung nicht
fir notwendig, der Grosse Rat hat die Sache in der
Hand, und wenn aus irgend einem Grunde, zum Bei-
spiel infolge der Erdffnung der Berner Alpenbahnen,

Wir haben in den letzten -

(28. Mirz 1911)

in grosseren Bezirken oder in einzelnen Landesteilen
ganz andere Wertverhilinisse eintreten sollten, sehe
ich nicht ein, warum der Grosse Rat nicht die Mog-
lichkeit haben sollte, eine Revision der Grundsteuer-
schatzungen zu beschliessen, die nicht fiir den gaunzen
Kanton, sondern nur fiir einzelne Gegenden eine Er-
hohung der Schatzungen zum Ziele hat und die even-
tuell auch frither als 10 Jahre nach der letzten Re-
vision erfolgen diirfte. Der Grosse Rat wird da schon
das Richtige zu treffen wissen und ich mochte Ihnen
daher Festhalten an der vorliegenden Iassung emp-
fehlen,

v. Fischer. Aus dem Votum des Herrn [I'inanz-
direktors scheint hervorzugehen, dass er mit dem Zu-
satzantrag nicht einverstanden ist. Ich will mit ihm
nicht dariiber streiten, es -ist sein gutes Recht, den
Anirag zu bekimpfen. Dagegen muss ich dagegen
protestieren, dass man meine Begriindung ‘verdreht.
Icn habe nicht gesagt, dass in den Grundsteuerschat-
zungsrevisionen eine Verletzung des Art. 6 der Ver-
fassung liege. Ich habe verschiedene Herren gefragt,
ob es richtig sei, dass ich mich so gedussert hitte,
und alle haben den Kopf geschiittelt. Was ich ge-
sagt habe, ist das, dass mit den periodischen Grund-
steuerschatzungen fiir eine Kategorie von Steuerpflich-
tigen die Bestimmung des Art. 6 der Verfassung illu-
sorisch gemacht werde. Das habe ich gesagt und
daran halte ich fest, denn das ist so.

Rufer (Biel), Priasident der Kommission, Ich
mochte Thnen ebenfalls beantragen, an der Fassung
des Entwurfes festzuhalten. Die Kommission hat den
Anirag des Herrn von Fischer abgewiesen, weil es
nach ihrem Dafiirhalten in dem Ermessen des Grossen
Rates liegen soll, eine Hauptrevision der Grund-
steuerschatzungen anzuordnen, Es ist gut moglich,
dass man eine solche Revision schon nach 8 Jahren
beschliessen muss, vielleicht geht es 12 oder 15 Jahre,
aber es empfiehlt sich nicht, die Frist im Gesetz
zu limitieren. Der Grosse Ral hat es immer in der
Hand, den verschiedenen Verhiltnissen gebiihrend
Rechnung zu tragen.

Lindt. Das Votum des Herrn Finanzdirektors ver-
anlasst mich doch noch zu einigen wenigen Bemerkun-
gen. Ich war hochst erstaunt, als Herr Regierungsrat
Kunz auseinandersetzte, man konne gestiitzt auf Art. 12
Revisionen nur fiir einzelne ortliche begrenzte (ze-
biete des Kantons beschliessen. Davon war meines
Wissens nie die Rede, sondern nach dem Wortlaut
des vorliegenden Artikels muss die Hauptrevision der
Grundsteuerschatzungen, wenn sie beschlossen wird,

" sich auf den ganzen Kanton beziehen, und man kann

nicht heute eine Hauptrevision fiir das Oberland und
vielleicht ein paar Jahre spiter eine. solche nur fir
das Mittelland und so weiter beschliessen. Davon
war nie die Rede und das kann man auch aus dem
Wortlaut des Art. 12 nicht herauslesen. Ich muss
deshalb die von dem Herrn Finanzdirektor gegebene
Interpretation des bestimmtesten bekdmpfen,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Herr Lindt vertritt eine unrichlige Auf-
fassung. Ich habe das nicht behaupten wollen, was
er mir in den Mund legt, sondern der Mcinung
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Ausdruck geben wollen, eine Hauptrevision und
damit eine FErhohung der Schatzungen konne
nur auf einzelne Gegenden Bezug haben. Die

Hauptrevision kann fiir den ganzen Kanton beschlos-
sen werden, aber man wird in einer ganzen Anzahl
von Bezirken keine Erhohung vornehmen, weil keine
Veranlassung dazu vorliegt. Es kann zum Beispiel
infolge der Eroffnung der Lotschberghbahn und der
dadurch verdnderten Verhillnisse eine Hauptrevision
notwendig werden, aber die Schatzungen werden das
Emmental und den Oberaargau nicht beriihren.

Abstimmung.

Fiir den Antrag von Fischer . Minderheit.

Beschluss:

Art. 12, Die einmal festgesetzten Grundsteuer-
schatzungen gelten auf unbestimmte Zeit. Eine
Hauptrevision derselben wird jeweilen durch
Dekret des Grossen Rates angeordnet, welches,
unter Berticksichtigung der nachfolgenden Grund-
sitze, auch das Einschatzungsverfahren zu regeln
hat,

Bei der Hauptrevision sind durch eine kan-
tonale Schatzungskommission fiir jede Gemeinde
dic Grundlagen der vorzunehmenden Abénde-
rungen festzustellen, wobei sowohl die Ansichts-
dusserung des betreffenden Einwohnergemeinde-
rates als auch diejenige der kantonalen Steuer-
verwaltung einzuholen ist. Die Einschatzung der
einzelnen Objekte geschieht in der Gemeinde
selbst durch die Gemeindesteuerkommission,
(Art, 41.))

Die bei der Hauptrevision festgestellten Schat-
zungen werden von der Gemeindesteuerkommis-
sion alljahrlich durch Nachtragung veréinderter
tatsichlicher Verhiltnisse (Handénderungen, Neu-
bau, Umbau und Entfernung von Gebduden, Ver-
dnderungen im Brandversicherungswert und in
der Kulturart des Landes etc.) berichtigt.

Art, 13.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 13 handelt von dem Rekursverfah-
ren. Das erste Alinea entspricht der bisherigen Ord-
nung und gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Es
bezieht sich auf den Rekurs an den Regierungsrat
gegenliber Verfiigungen der kantonalen Schatzungs-
kommission, welche die fiir die Revision massgeben-
den Grundsitze aufstellt.

Gegeniiber Verfiigungen der Gemeindesteaerkom-
mission anlidsslich der Hauptrevision oder der jihr-
lichen Berichtigung steht nach dem urspriinglichen
Entwurf sowohl dem Steuerpflichtigen als der Ein-
wohnergemeinde und dem Staat das Rekursrecht an
die kantonale Steuerrekurskommission zu. Wir ha-
ben hier eine Aenderung vorgenommen und den Ein-
wohnergemeinderat gestrichen, indem die Einwohner-
gemeinde, welche selbst die Schatzung vornimmt, vom
Rekursrecht ausgeschlossen sein soll.

Angenommen.

21

Beschluss:

Art. 13. Gegeniiber den Verfiigungen der kan-
tonalen Schatzungskommission anlédsslich der
Hauptrevision steht sowohl dem Einwohnerge-
meinderat der betreffenden Gemeinde, als auch
der kantonalen Steuerverwaltung der Rekurs an
den Regierungsrat nach. einem durch das Re-
visionsdekret zu regelnden Verfahren zu.

Gegen eine von der Gemeindesteuerkommis-
sion anlisslich der Hauptrevision oder der jihr-
lichen Berichtigung vorgenommene Einschat-
zungshandlung koénnen sowohl der Steuerpflich-
tige, als auch der Vertreter des Staates an die
kantonale Steuerrekurskommission (Art. 43) re-
kurrieren, welche im Falle einer Hauptrevision
angemessen zu verstirken ist, Art. 27 und 28
des Gesetzes sind analog anwendbar.

Art. 14.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 14 wurde gegeniiber dem Ent-
wurf folgendes Alinea neu aufgenommen: «Durch
Dekret des Grossen Rates kann eine amtliche Iest-
stellung der Kapitalsteuerpflicht und der Schulden-
abzugsberechtigung an Hand des Grundbuches ein-
gefithrt werden». Wir haben es bekanntlich mit einer
grossen Zahl von Steuerverschlagnissen zu tun, die
eine Folge unrichtiger Deklarationen beziiglich der
Steuerpflicht oder des Schuldenabzugs sind. Sehr oft
wird vergessen, diese Anmeldungen rechtzeitig vor-
zunehmen und im weitern geben namentlich Zinsfuss-
verinderungen vielfach Anlass zu Nachsteuerforde-
rungen, welche die Finanzverwaltung gemiss den
Vorschriflen des Gesetzes stellen musste. Nun haben
wir bereits bestimmt, dass in Zukunft fir die Steuer-
pflicht der Kapitalbetrag und nicht mehr der 25fache
Zinsbetrag massgebend sein soll, wodurch eine Reihe
von Steuerverschlagnisfillen ausgeschaltet werden.
Aber es sind immerhin noch eine Reihe von Fillen
denkbar, wo die Leute es vergessen, die nétigen An-
gaben zu machen, und darum schlagen wir Ihnen vor,
die Fesstellung von Amtes wegen zu machen, weil
es uns selbst unangenehm ist, wenn wir derartige
Bussen diktieren miissen. Diese amtliche Feststellung
wird an Hand des neuen Grundbuches méglich sein.
Wir haben zwar das schweizerische Grundbuch noch
nicht, aber doch ein neues bereinigtes Grundbuch,
das genau den Verschriften des eidgendssischen Zivil-
gesetzbuches entspricht und fiir die unterpfindlichen
Forderungen und ihren Unterpfandbestand vollgiiltigen
Beweis bildet. An Hand des bereinigten Grundbuches
werden die Kapitalsteuerpflicht und die Schuldenab-
zugsberechtigung festgestellt werden kénnen, was in
Zukunft also von Amtes wegen geschehen soll, wenn
der Grosse Rat sich mit dem Erlass eines beziiglichen
Dekretes einverstanden erkldrt., Das wird fir den
Staat eine einmalige Ausgabe von 40,000, im Maxi-
mum 50,000 Fr. zur Folge haben, Allein diese Aus-
gabe lohnt sich, wenn wir dadurch alle diese Rekla-
mationen und den grossen Unwillen, der jeweilen
bei den  Steuerverschlagnisforderungen entsteht, im
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Volke beseitigen kénnen. Die Amtsschreiber.wiirden
angewiesen, diese Verzeichnisse anzufertigen, wofiir
ihnen das noétige Personal zur Verfiigung gestellt
wiirde. Wenn die Verzeichnisse einmal erstellt sind,
so werden Jahr fiir Jahr die Verinderungen von der
Steuerverwallung, welche das Register weiterfithrt und
der von den Grundbuchverwaltern jeweilen wochent-
lich die nétigen Angaben zu machen sind, eingetragen.
Wihrend der Einspruchsfrist wiirden die Register
periodisch in den Gemeinden aufgelegt, so dass jeder
nachsehen kann, ob seine Verhiltnisse richtig ein-
getragen sind. Wird innert der vorgesehenen Frist
nicht Einsprache erhoben, so gelten die Eintragungen
als richtig und das Register macht fiir die Kapital-
steuerpflicht und den Schuldenabzug Regel. Der
Staat ist also gewillt, hier eine neue Last auf sich
zu nehmen, um dem Biirger an die Hand zu gehen
und wir empfehlen Thnen die Annahme der Bestim-
mung. -

Rufer (Biel), Prisident der Kommission. Wenn
der Schuldner bisher eine grundversicherte Forderung
abgelost hatte, musste er das fir die Forderung be-
stehende Pfandrecht im Grundbuch léschen lassen.
Die meisten Schuldner glaubten, dass mit der Lo-
schung im Grundhuch von Amtes wegen auch die Lo-
schung im Schuldenabzugsregister stattfinde. Das war
nach der jetzigen Gesetzgebung aber nicht der Fall,
sondern der Schuldner musste die Verdnderungen in
seinen Schulden und der Gldubiger diejenigen in sei-
nen Kapitalanlagen vom 1. bis 22. Juli dem Gemeinde-
schreiber oder Gemeindekassier anmelden. In Art. 14
des Entwurfes wird nun ein Zusatz beigefiigt, wonach
die Feststellung der Kapitalsteuerpflicht und der Schul-
denabzugsberechtigung von Amtes wegen erfolgen
kann. Diese Neuerung ist sehr zu begriissen und
wird im ganzen Land herum Anklang finden.

Angenommen,

Beschluss:

Art. 14, Jeder Steuerpflichtige hat alljihr-
lich binnen der festgesetzten Frist dem Einwoh-
nergemeinderat ein genaues Verzeichnis seiner
steuerpflichtigen Kapitalien und Renten, be-
ziehungsweise der in ihrem Bestande eingetrete-
nen Verdnderungen einzureichen.

Wihrend der gleichen Frist haben auch die-
jenigen Grundeigentiimer, welche vom Rechte des
Schuldenabzugs Gebrauch machen wollen, ein
Verzeichnis der auf ihrem Grundeigentum pfand-
versicherten Kapitalien und Renten (Art. 8), be-
ziehungsweise der im Bestande derselben ein-
getretenen Verdnderungen einzureichen.

" Ein Grundsteuerpflichtiger, welcher die Ein-
gabe zur vorgeschriebenen Zeit unterldsst, ver-
zichtet dadurch auf den Abzug seiner Grund-
pfandschulden fiir das betreffende Steuerjahr.

An Hand der in Absatz 1 und 2 genannten Ver-
zeichnisse werden die Kapital- und Schulden-
abzugsregister angelegt (Art. 10).

Die Richtigkeit dieser Verzeichnisse unterliegt
der Priifung durch die kantonale Steuerverwal-
tung. Der Steuerpflichtige ist gehalten, auf Ver-
langen der Behorden die notigen Auskiinfte zu
erteilen, Vorbehalten bleiben Art. 36 und 39,
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Durch Dekret des Grossen Rates kann eine
amtliche Feststellung der Kapitalsteuerpflicht und
der Schuldenabzugsberechtigung an Hand des
Grundbuches eingefithrt werden. Nach Erlass
des Dekretes fallen die Alinea 1 bis 5 dieses
Artikels als gegenstandslos dahin,

Art. 15,
Angenommen,
Beschluss:
Art. 15, Der Zeitpunkt und die Art und

Weise der Berichtigung der Register, sowie die
Einschitzungs- und Rekursfristen werden jéhr-
lich durch Verordnung des Regierungsrates fest-
gesetzt und publiziert.

Art. 16.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Ziffer 1 sagen wir in Uebereinstim-
mung mit dem schweizerischen Zivilgesetzbuch: «die
naliirlichen und juristischen Personen» statt «die im
Kanton niedergelassenen physischen und juristischen
Personen». Ferner fiigen wir am Schluss der gleichen
Ziffer den Satz bei: «welche im Kanton Wohnsitz
oder Geschiftssitz haben »,

Kindlimann. Ich méchte nur eine redaktionelle
Aenderung beantragen. Der Ausdruck «Personenge-
samtheiten », der in Ziffer 1 und 4 vorkommt, scheint
mir nicht ganz gebriuchlich zu sein. Man sollte ihn
durch «Personengemeinschaften » ersetzen,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Wir haben den Ausdruck so gewihlt,
weil er im schweizerischen Zivilgesetzbuch vorkommt,

Angenommen.

Beschluss:

Art. 16. Einkommenssteuerpflichtig sind:

1. die natiirlichen und juristischen Personen,
Personengesamtheiten und Stiftungen irgend
welcher Art, welche im Kanton Wohnsitz
oder Geschiftssitz haben;

2. Personen, welche sich, ohne Ausweispapiere
zu deponieren, oder sonstwie Niederlassung
zu erwerben, iiber 30 Tage im Jahr auf eige-
nem Grundbesitz im Kanton aufhalten;

3. ohne Riicksicht auf die unter Ziffer 1 und 2
angefiihrten Bestimmungen, alle Personen,
welche sich im Kanton aufhalten, sofern ihr
Aufenthalt ununterbrochen wenigstens sechs
Monate dauert;

4. Personen, die im Kanton eine Beamtung oder
offentliche Anstellung bekleiden, oder aber
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beruflich, gewerblich, industriell oder kom-
merziell in irgend einer Weise titig sind, oder
sonstwie Einkommen besitzen, mit Einschluss
der juristischen Personen und Personenge-
samtheiten, innerhalb der durch die bundes-
rechtlichen Normen iiber das Verbot der Dop-
pelbesteuerung gezogenen Grenzen.
Fir das Einkommen der Ehefrau ist, sofern
zwischen den Eheleuten nicht Giitertrennung be-
steht, der Ehemann steuerpflichtig.

Art, 17,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Ziffer 1 fiigen wir bei: «mit Aus-
nahme der Hypothekarkasse und Kantonalbank». Wir
wollen also diese beiden Institute, was die Staats-
steuer anbelangt, ganz gleich stellen wie die iibrigen
Banken. Dass man fiir die andern Staatsanstalten
keine Steuern zahlen will, liegt auf der Hand. Wenn
wir fiir die Kantonalbank und Hypothekarkasse eine
Ausnahme machen, geschieht es nur deshalb, weil
die bernischen Kasseninstitute aus Konkurrenzgriinden
die Gleichstellung aller Banken gewiinscht haben. Da-
gegen ist nicht einzusehen, warum zum Beispiel die
Molkerei oder die Mosterei auf der Riitti einkommens-
steuerpflichtig erkldrt werden sollten; es geht ja nur
von einer Tasche in die andere.

Einem Herrn Hess gegeniiber abgegebenen Verspre-
chen gemiss wiederhole ich hier beziiglich der Kiserei-
genossenschaften die Erklarung, die ich in der ersten
Beratung abgegeben habe. Ich will sie nicht ablesen,
sondern beschrinke mich auf die Mitteilung, dass die
Regierung die gleiche FErklirung wie in der ersten
Lesung wiederholt.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 17. Von der Pflicht zur Entrichtung der
Einkommenssteuer sind befreit:

1. der Staat und seine Anstalten, mit Ausnahme
der Hypothekarkasse und Kantonalbank;

2. die Gemeinden fiir das Einkommen aus ge-
werblichen Betrieben, soweit dieselben zur
Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben bestimmt sind,
sowie fiir die Ertrignisse von Kapilalien, wel-
che ihrer Zweckbestimmung nach zur Erfil-
lung gesetzlich vorgeschriebener Aufgaben
der Gemeinde zu verwenden sind;

3. die Eidgenossenschaft und die exterritorialen
Personen, nach Massgabe der Bundesgesetz-
gebung.

Art. 18.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Art. 18 hat insoweit eine Neuerung er-
fahren, als wir in der ersten Einkommensklasse auf
Antrag des Herrn Neuenschwander «das Einkommen
der Pichter aus der Pacht landwirtschaftlicher Be-
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triebe » beigefiigt haben. Die Finanzdirektion und der
Regierungsrat waren der Auffassung, dass schon nach
dem Wortlaut des ersten Entwurfes die Besleuerung
der Pdchter moglich gewesen wire, weil es sich um
ein Gewerbe handelt. Nachdem aber gewiinscht
wurde, dass dies ausdriicklich gesagt werde, haben
wir uns dem Antrag nicht widersetzt, weil nach un-
serer Auffassung der Pédchter nicht leer ausgehen soll,
wie es beim Grundeigentiimer der Fall ist. Es gibt
Pédchter, die ein sehr schones Einkommen haben und
Vermogen machen; ich wire nicht in Verlegenheit,
Namen von solchen zu zitieren, die im Laufe der
Jahre weit iiber 100,000 Fr. erworben haben. Ich
erinnere zum Beispiel nur an die Pichter der Ge-
meindeweiden im Jura oder der Staatsdominen im
alten Kanton. Solche Pichter stehen ungleich besser
da als ein mittlerer Landwirt, dessen Grundeigentum
zum grossen Teil verschuldet ist. Der Pichter ver-
dient durch die Bewirtschaftung des gepachteten Gutes
nicht nur seine und seiner Familie Existenz, sondern
er sammelt auch noch Vermégen an, wihrend der
andere nicht in die Lage kommt, wesentliche Erspar-
nisse zu machen, Die Besteuerung der Pichter ist
daher durchaus gerechtfertigt und wenn sie im Ge-
setz ausdriicklich angefithrt wird, geschieht es nament-
lich deshalb, weil eine grosse Zahl Referendums-
biirger dies gebieterisch verlangen und es als Un-
recht empfinden wiirden, wenn die Pichter, die keine
Grundsteuer zahlen, auch von der Einkommenssteuer
befreit wiren,

Das vierte Alinea beziiglich des Verbotes der Dop-
pelbesteuerung wird gestrichen, weil diese Bestimmung
in allgemeiner Form in Art. 2 Aufnahme gefunden
hat.

Marthaler. Ich bin grundsitzlich mit der Ein-
fiithrung der Péchtersteuer einverstanden, doch sollte
man nach «landwirtschaftlicher Betriebe» die Worte
«nach der Geschiftslage» beifiigen. Ein Pichter, der
ein Gut zu 90 oder 100 Fr. Pachtzins per Jucharte
zur Bewirtschaftung tibernimmt, aber mit dem ratio-
nellen Betrieb der Landwirtschaft nicht recht ver-
traut ist und sich auf den Einkauf von Kithen und
Pferden nicht gut versteht, hat am Ende des Jahres
weniger als am Anfang und geht langsamer oder
schneller dem Ruin entgegen; er ist schlechter gestellt
als der Melker, der einen Jahreslohn von 7—800 Fr.
bezieht und eine sorgenfreie Existenz hat. Daneben
gibt es freilich auch Pichter, die eine schone Rendile
aus ihrem Betriebe herauszuschlagen wissen, Sie zah-
len vielleicht bloss 50, 60 oder 70 Fr. Zins pro
Jucharte, weil der Besitzer ein humaner Mann ist
und ihnen den Verdienst gonnt, sie wissen dem Gut
in jeder Beziehung recht vorzustehen und wenn sie
in der Nidhe grosser Zentren wohnen, treiben sie
noch einen kleinen Holzhandel, der ihnen gestattet,
im Winter ihre Pferde nutzbringend zu beschiftigen.
Solche Pichter kénnen ganz wohl eine Steuer zah-
len, besser als mancher Professionist, der mit einer
schweren Konkurrenz zu kidmpfen hat. Aber ich
mochte, wie gesagt, die Worte «nach der Geschifts-
lage» beifiigen. Ich nehme an, dass die Mitglieder
der Einkommenssteuerkommission so in den Gemein-
den herum verteilt werden, dass sie genau wissen,
ob ein Pichter mit einer Rendite arbeitet oder obh er
zuriickkommt, ob er also eingeschitzt werden darf
oder ob er steuerfrei ausgehen soll. ‘
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Hess (Bern). Es ist mir nicht verstindlich, warum
bloss der Piachter als steuerpflichtig erklirt werden
soll und nicht der Betriebsinhaber iiberhaupt. Neh-
men wir an, ein Pidchter zahle einen Pachtzins von
100 Fr. per Jucharte, das wire 59/, bei einer Schiit-
zung von 2000 oder 79/, bei einer Schitzung von
1400 Fr. per Jucharte. In diesem Betrag ist nicht
nur der Geldzins enthalten, sondern in den meisten
Fillen auch die Grundsteuer, die auf den Pichler
ibergewilzt wird, Aus welchem Grund will man da-
her die Fahrhabe und Viehware des Pichters steuer-
pflichtig erkldren, diejenige des Eigentiimers, der es
doch viel besser vermdchte, dagegen nicht? Das ver-
stehe ich nicht. In den Kantonen Ziirich, Aargau,
Solothurn und Luzern, in denen ich mich erkundigt
habe, ist der landwirtschaftliche Betrieb einkommens-
und vermogenssteuerpflichtig wie jeder andere Betricb,
Wo kein steuerbares Einkommen vorhanden ist, wird
die Schatzungskommission auch keines suchen, da-
gegen wird sie, da ihr ja auch landwirtschaftliche
Vertreler angehoren werden, mit Sicherheit feststellen
konnen, wo steuerpflichtiges EFinkommen vorhanden
ist. In den gewerblichen Verhiltnissen wird auch
nicht darnach gefragt, ob der Betriebsinhaber Mieter
oder Eigentiimer sei, sondern es wird einfach auf die
Grosse des Umsatzes, des Betriebskapitals und des
Anlagekapitals abgestellt und dementsprechend muss
Einkommenssteuer gezahlt werden. Das ist das einzig
Richtige. Ich halte die Definition in Artikel 18, lit. a,
nicht fiir zutreffend, da hier die Landwirtschaft, die
in allen Kantonen, soweit es den Grossbetrieb angeht,
steuerpflichlig ist, keinen Platz findet. Sie ist von
vorneherein von der Steuer ausgeschlossen, wogegen
ich mich verwahren muss, auch auf die Gefahr hin,
von Herrn Nationalrat Freiburghaus wiederum per-
sonlich «betupft» zu werden. Ich halte diese Son-
derstellung der Landwirtschaft fiir eine Ungerechtig-
keit und Unbilligkeit und solange dieselbe nicht be-
seitigt ist, ist es ganz recht, wenn das Gesetz nicht
angenommen wird. Ich mochte thnen beantragen, die
Worte «wissenschaftlichem oder kiinstlerischem» vor
«Beruf» zu streichen und zu sagen: jedes Erwerbs-
einkommen aus «irgendwelchem Beruf».

Niéher. In der Kommission hat sich Herr Bosiger
fiir die Steuerfreiheit der Pichter ausgesprochen, weil
sonst dem Gesetz Feinde geschaffen werden. -Ls ist
aber nicht erwiesen, ob wir durch die Heranziehung
der Pichter zur Einkommenssteuer dem Gesetz nicht
mehr Freunde als Feinde schaffen, denn im ganzen
Lande herum fehlt es nicht an Stimmen, die die
Steuerbefreiung der Pichter als eine Ungerechtigkeit
bezeichnen. Es hat mich gefreut, dass gestern aus
der Mitte des Rates sich ein Péchter als Freund der
neu vorgeschlagenen Bestimmung bekannte und ich
glaubte, dieselbe wiirde im Rate keine Anfechtung
erfahren. Ich halte den Zusatz des Herrn Marthaler
fir vollstindig tberfliissig, denn mit dem nédmlichen
Recht konnte man bei jedem Beruf, Handwerk, Han-
delsgeschift und so weiter beifiigen «nach der Ge-
schafislage». Die Einschatzungen erfolgen sowieso
nach der Geschiftslage und nach keinem andern Modus
und deshalb ist der Zusatzantrag iiberfliissig. Ich
empfehle Thnen die Fassung der Kommission zur An-
nahme,

Neuenschwander. Bei der Stellung meines An-
trages in der Kommission ging ich nicht etwa davon
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aus, durch die Pichtersteuer die Landwirtschaft in
ungerechter Weise zu belasten, sondern ich liess
mich von der Ueberzeugung leiten, dass in der bis-
herigen Gesetzgebung bestehende Ungerechtigkeiten
und Unbilligkeiten auf keinen Fall in dem neuen Ent-
wurf Aufnahme finden sollen. Es braucht wohl nicht
viele Worte, um diesen S!andpunkt zu rechtfertigen.

Es muss allgemein anerkannt werden, dass die
gutsituierten Péchter bis dahin unrichtigerweise der
Steuerpflicht enthoben waren, Der beziigliche Be-
schluss kam seinerzeit auf dem Wege einer authen-
tischen Interpretation zustande, die jedenfalls noch
viel omingser war als die, welche wir in den letz-
ten Tagen behandelt haben. Ich begreife nicht, wie
der Grosse Rat damals zu einem solchen Beschluss
gekommen ist. Die Pidchtersteuer ist durchaus ge-
rechtfertigt, und es freut mich, dass von seiten der
landwirtschaftlichen Vertreter diese Berechtigung an-
erkannt wird. Nicht nur der Knecht, der Melker,
der Gutsverwaller, der Hausknecht und so weiter sol-
len besteuert werden, sondern auch der Pichter, der
oft viel mehr verdient als mancher Kleinbauer..

Diec Aufnahme des Zusatzes des Herrn Marthaler
halte ich nicht fiir notig. Ganz selbstverstindlich
werden bei der Festsetzung des Einkommens der
Pichter auch die Gewinnungskosten, das Existenz-
minimum und die Lage des betreffenden Gutes in
Betracht gezogen werden miissen. Eine Pacht in der
Nihe der Stadt Bern, wo die landwirtschaftlichen Pro-
dukte in vorziiglicher Weise verweriet werden konnen,
ist auf alle Fille rentabler als diejenige irgend eines
Bergheimwesens, wo die Verkehrsverhiltnisse sehr un-
giinstig sind und die Produkte infolgedessen weniger
gut verwertet werden konnen. Mit der Pichtersteuer
soll nicht etwa der arme Lehenmann getroffen werden;
das ist ausgeschlossen. Wenn die Gewinnungskosten
und das Existenzminimum in Betracht gezogen wer-
den, ist es gar nicht denkbar, dass ein armer Lehen-
bauer Einkommenssteuer zahlen muss. Diese Leute
werden auch in Zukunft gar nicht oder nur in sehr
geringem Masse betroffen werden. Nur diejenigen, die
etwas verdienen und wirklich ein Einkommen haben,
sollen zur Steuer herangezogen werden. Das braucht
nicht noch niher prizisiert zu werden, sondern die
Fassung des Entwurfes garantiert uns dafiir, dass nur
diejenigen besteuert werden, die gerechterweise als
steuerpflichtig bezeichnet werden miissen.

Der Antrag Hess weicht derart von den Grund-
lagen des Gesetzes ab, dass, wenn man ndher darauf
eingehen wollte, einer langen Diskussion gerufen
wiirde. Er hat ein ganz anderes Steuersystem zur
Voraussetzung: das System der allgemeinen Einkom-
menssteuer, zu der auch die Landwirtschaft herbei-
gezogen werden miisste. Es kann nicht bestritten
werden, dass eine kleine Inkonsequenz besteht, wenn
der Eigentiimer, der sein Gut selbst bewirtschaftet,
keine Einkommenssteuer zahlt, der Pichter dagegen,
wenn er das ndmliche Gut in Pacht nimmt, Einkom-
menssteuer und der Grundbesitzer Grundsteuer ent-
richten miissen. Es kam bisher hin und wieder vor,
dass bei Pachten die Staatssteuer von dem Eigen-
timer bezahlt und die Gemeindesteuer dem Pichter
iberbunden wurde. Auf diese Weise suchte man zu
beweisen, dass alles in richtiger Weise geordnet sei,
da ja beide Steuern zahlen, aber man dachte nicht:
daran, dass der Grundbesitzer, der vielleicht noch
10 oder 20,000 Fr. auf einer Bank in Bern zu liegen
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hatte, an die Gemeindekasse gar keinen Beitrag
leistete. Es ist durchaus gerechtfertigt, wenn man
beide zur Steuer heranzieht, den Grundbesitzer sowohl
als den Pichter. Dagegen ist die Annahme des An-
trages Hess, die Landwirtschaft allgemein fiir das Ein-
kommen zu besteuern, durchaus ausgeschlossen. Es
wire auch keine Aussicht vorhanden, ein Gesetz mit
einer derartigen Bestimmung durchzubringen. Ich
empfehle lThnen daher die Ablehnung des Antrages
Hess,

Witschi. Ich mochte den Antrag Marthaler unter-
stiitzen. Wenn der Pichter zu einer Steuer verhalten
wird, muss sie im Grunde von dem betreffenden
Grundbesitzer iibernommen werden, der bei der Ver-
pachtung des Gutes darauf Riicksicht nehmen wird.
Es ist ganz gut, wenn eine solche Steuer verlangt
wird, es gibt in vielen Gegenden landwirtschaftliche
Giiter, deren Verpachtung den Behorden obliegt, Letz-
tere stellten einen Pachtzins fest, der dem Piichter
ein Auskommen ermoglichen sollte. Allein wenn es
zur Steigerung kam, fielen viel hohere Angebole und
die Behorden mussten sich an das hochste Angebot
halten, wenn der Betreffende die nétige Sicherheit
leisten konnte, Wenn nun der Pichter weiss, dass
er mit einer jidhrlichen Einkommenssteuer belastet
wird, wird er sich vor iibertriebenen Angeboten hiiten,
bei denen ein Auskommen nicht mehr moglich ist.
Auf alle Félle muss aber, wie der Antrag Marthaler
bezweckt, genau untersucht werden, wo die Steuer
angemessen ist und wo nicht.

Was den Antrag Hess anbelangt, so darf heute
schon gesagt werden, dass die Annahme desselben
das Schicksal des Gesetzes besiegeln wiirde. Wenn
die Landwirtschaft keine Grundsteuer bezahlen miisste,
wire es ihr schon recht, Einkommenssteuer zu ent-
richten. Allein wir miissen Grundsteuer zahlen und
unsere Gebdude versteuern, die der Landwirt nicht
verwerten kann. Ich erinnere nur an die grossen
Grundsteuerschatzungen in abgelegenen Ortschaften,
wo 30,000, 40,000 Fr. in Gebdulichkeiten stecken, die
keinen Zins abwerfen und gleichwohl fiir die volle
Grundsteuerschatzung steuerpflichtig sind. Anders
ist es in verkehrsreichen Gegenden und in der Nihe
von Stiddten, wo man diese Gebiulichkeiten zum
Teil vermieten kann und dafiir einen Zins bezieht.
In den andern Gegenden ist das ausgeschlossen und
darum. kann von der Annahme des Antrages Hess
keine Rede sein. Ich glaube iibrigens, dass es Herrn
Hess mit seinem Antrag gar nicht ernst ist. Durch
eine solche Bestimmung wiirde die ganze Grundlage
unserer Steuergesetzgebung umgestossen und wir konn-
ten ebensogut beschliessen, wir bringen das Gesetz
gar nicht vor das Volk.

M. Stauffer. Je voudrais également appuyer la
proposition de la commission.

Il n’est pas juste que les fermiers ne soient pas
tenus de payer un imp0t, parce qu ’ils profitent et
bénéficient tout aussi bien que les autres citoyens
des avantages et commodités qu’offrent les services
publics. Nous ne connaissons pas dans le Jura la
grande propriété, exception faite de communes qui
possédent des domaines trés importants, ainsi que
quelques gros propriétaires de Bale, ou des familles
nobles de 'ancien évéché habitant I'Alsace. Générale-
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ment les fermiers de ces gros domaines sont dans
une situation favorable et peuvent se faire de trés
jolis revenus. Il n’est donc que juste, il n’est que
logique que ces gens paient un impot.

Toute autre est la question en ce qui concerne
Pétablissement d’un impdt & prélever sur les revenus
des agriculteurs exploitant leur propres domaines et
n’ayant aucune occupation accessoire. Il sera trés
facile de le prouver 4 M. Hess. Dans le Jura, la
propriété est trés endettée; on peut dire sans exa-
gérer que dans nos villages, du moins ceux que je
connais, et ils sont nombreux, le 80°o des proprié-
taires ont leurs domaines hypothéqués. Je veux bien
qu’ils bénéficient de la défalcation pour le paiement
de P'impot foncier pour I'Etat, mais en matieére com-
munale cette défalcation n’existe pas et 'impdt doit
se payer sur la totalité de Destimation cadastrale,
sans qu’il soit tenu compte des hypothéques. Il ‘est
impossible avec le projet actuel de pouvoir intro-
duire la défalcation en matidre communale; une
grande quantité de communes exclusivement agri-
coles n’auraient presque plus de ressources pour faire
face & leurs dépenses, 4 moins qu’on ne change la
base de la loi.

Le fermier, comparé au propriétaire paysan, pour
ce qui concerne les impdts, se trouve actuellement
dans une situation privilégiée; il n’en paie pas; aussi
n’est-ce qu’une mesure d’équité si, & I'avenir, il de-
vient un contribuable comme ses autres concitoyens.

Il est évident qu’un fermier qui exploite un do-
maine mal situé, éloigné des voies de communica-
tions, loin dans Ta montagne et qui a de la peine &
g’en tirer, surtout §’il a une nombreuse famille, ne
pourra étre tenu de payer un impot considérable,
tandis que celui qui exploitera un beau domaine,
une belle métairie, qui possédera un grand troupeau
de vaches devra payer un impdt non seulement sur
ses revenus mais aussi sur ses capitaux. Je connais
quantité de fermiers qui occupent dans notre pays
une situation beaucoup plus favorable que celle de
nous autres paysans. Je le répéte encore une fois, je
ne saurais qu’appuyer amendement de la proposxtlon
en ce qui concerne I'imposition du fermier.

Wyss (Bern). Nach meiner Auffassung bleibt es
sich in der Wirkung vollstindig gleich, ob der An-
trag Marthaler angenommen oder abgelehnt wird, denn
selbstverstindlich muss bei der Einschatzung des
Péchters in ganz gleicher Weise vorgegangen wer-
den wie bei der Einschatzung jedes Kaufmanns und
Handwerkers. Es kommt auf die Geschiftslage, auf
die Hohe des Pachtzinses, die der betreffende Pichter
zu entrichten hat, und so weiter an.

Ueber die praktlsche Wirkung des Antrages Hess
will ich mich nicht aussprechen, sondern begniige
mich damit, auf gewisse Konsequenzen aufmerksam
zu machen, die er haben wiirde und auf das Ver:
hilinis hinzuweisen, in dem er zum iibrigen Teil un-
seres gegenwirtigen Steuergesetzentwurfes steht. Wenn
wir den Grundbesitzer, der Grundsteuer zahlt, da-
neben noch in der Einkommenssteuer fiir den Lrtrag
des Gutes, aus dem er lebt, belangen wollten, hitten
wir den Fall der Doppelbesteuerung, indem das
gleiche Steuersubjekt, der Grundbesitzer, fiir das
gleiche Steuerobjekt, sein landwirtschaftliches Gut, in
verschiedenen Steuerarten besteuert wiirde: in der
Form der Vermogenssteuer als Grundbesitz und so-
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danh noch einmal in der Form von Einkommenssteuer
I. Klasse als Einkommen. Also sowohl der Kapital-
betrag als auch das Einkommen aus diesem Kapital
miisste von der gleichen Personlichkeit besteuert wer-
den, Das ist ein typischer Fall von Doppelbesteue-
rung. Nun haben wir in Art. 2 die Doppelbesteue-
rung prinzipiell verboten, was entschieden mit der
traditionsgeméssen Auffassung unseres Volkes im Ein-
klang steht. Es ist also schon aus rechtlichen Griin-
den nicht moglich, dem Antrag Hess zuzustimmen, es
sei denn, man wolle eine Bestimmung aufnehmen, die
sich im direkten Gegensatz zu Art. 2 befindet. Das
wiirde sich aber merkwiirdig ausnehmen und geht
schlechterdings nicht an. Ich halte darum den An-
trag Hess nicht fiir akzeptabel.

Im weitern mochte ich Herrn Hess noch auf die
praktischen Konsequenzen seines Antrages aufmerk-
sam machen. Wenn er jeden Betriebsinhaber nicht
nur fiir das dem Betrieb zugrunde liegende Kapital,
sondern auch fiir den aus dem Betrieb erzielten Er-
16s besteuern will, so muss das auch auf den stid-
tischen Grundbesitz ausgedehnt werden. Wenn der
Eigentiimer eines Hauses in der Stadt dasselbe nicht
selbst bewohnt und nicht selbst darin ein Geschift
betreibt, sondern es verpachtet und dafiir einen Miet-
zins erhilt, so ist das auch eine Art Betrieb, respek-
tive Verwertung des betreffenden Objektes und man
miisste den Eigentiimer des Hauses mit der Grund-
steuer und ausserdem mit der Einkommenssteuer erster
Klasse fiir die bezogenen Mietzinse belasten. Da-
mit wire wohl Herr Hess selbst nicht einverstanden,
denn so viel ich weiss, ist er gliicklicher Hausbe-
sitzer in der Stadt Bern. Wenn der Hauseigentiimer
das Geschift, fiir das er das Haus notig hat, selbst
betreibt, so zahlt er allerdings Grundsteuer und Ein-
kommenssteuer fiir das in diesem Hause betriebene
Geschéft, allein wir haben es deshalb hier mit keiner
Doppelbesteuerung zu tun, weil der Betreffende be-
rechtigt ist, bei der Einkommenssteuer die Gewinnungs-
kosten abzuziehen und zu diesen Gewinnungskosten
rechnet man eben die Bewohnung des Hauses, das
bereits der Grundsteuer unterworfen ist, und das Ge-
setz sieht vor, dass in diesem Falle 49/, des Grund-
steuerkapitals als Gewinnungskosten in Abzug ge-
bracht werden diirfen. Aus diesen Griinden kann
der Antrag Hess nicht angenommen werden, ganz ab-
gesehen davon, dass das Volk demselben kein Ver-
stindnis entgegenbringen wiirde und das Gesetz im
Falle seiner Annahme fraglos dem Untergang geweiht
wiére,

Bosiger. Das Votum des Herrn Niher veranlasst
mich zu einer kurzen Erklirung. Herr Niher hat ge-
sagt, ich habe mich in der Kommission gegen die
Pichtersteuer ausgesprochen. Das ist richtig. Aber
ich habe es nur getan, weil die Besteuerung der Pich-
ter dem Gesetz in landwirtschaftlichen Kreisen viele
Feinde schaffen wird. Persoénlich bin ich auch fiir
die Péchtersteuer, trotzdem ich und meine Familie
davon betroffen werden, und ich habe in der Kom-
mission denn auch nicht dagegen, sondern dafiir ge-
stimmt,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Thnen beantragen, den Vor-
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schlag Marthaler-Witschi abzulehnen, es solle gesagt
werden: «In die erste Klasse gehort . . . . . das Ein-
kommen der Péchter aus der Pacht landwirtschaftlicher
Betriebe nach der Geschiftslage». Wenn man etwas
zur Erlduterung beifiigen wollte, miisste jedenfalls eine
ganz andere Redaktion getroffen werden. Man miisste
wissen, was man unter « Geschiftslage» versteht. Man
kann darunter die ortliche Geschiftslage verstehen
und es wiire denkbar, dass dieser Faktor bestimmend
sein konnte; der Umstand, ob ein Pachtgut an einem
abgelegenen Ort oder in einer verkehrsreichen Gegend
liegt, hat natiirlich einen Einfluss auf dessen Erirag.
Herr Marthaler m-eint aber offenbar die Rendite, welche
das Geschift abwirft. In diesem Falle kénnte man
aber diesen Zusatz fiir jeden Steuerpflichtigen auf-
nehmen, Der Péchter soll nicht anders behandelt
werden als jeder andere Steuerpflichtige. Er kann
gegen die Taxation Einsprache erheben, seine Biicher
vorlegen oder sonst irgend einen Nachweis bringen,
dass sein Einkommen nicht so gross ist, wie es ein-
geschitzt wurde. er hat auch Anspruch auf das Exi-
stenzminimum und die Familienabziige, wie die an-
dern Steuerpflichtigen. Die Schatzungskommission
wird, wie in allen andern Fillen, auch bei der Ermitt-
lung des Einkommens eines Pichters auf die Prosperi-
tit und den Ertrag des Betriebes abstellen und die
Aufnahme des beantragten Zusatzes fiir diesen Spe-
zialfall ist ganz uberfliissig.

Der Antrag Hess ist, wie bereits von anderer Seite
ausgefiihrt wurde, unannehmbar. Der pachtweis2 land-
wirtschaftliche Betrieb ist ohne Zweifel ein Gewerbe
und da nach dem Gesetz jedes Einkommen aus Ge-
werbe steuerpflichtig ist, bietet das Gesetz alle nétige
Garantie, um auch das Einkommen der P#chter zur
Steuer heranzuziehen. Herr Hess méochte aber auch
die Grundeigentiimer noch mit Einkommenssteuer be-
lasten, Dabei geht er von der Voraussetzung aus,
dass das Land dem Besitzer 79/, abwerfe. Diese
Relation ist unrichtig. Ich verpachte viel Land fiir
den Staat und gerade in der Gegend, in der Herr Hess
wohnt, betridgt der Pachtzins 66 Fr. 50 pro Jucharte
und nicht 100 Fr., auf die er in seiner Berechnung
abstellt. In Krauchthal erhilt der Staat einen Pacht-
zins von 56 Fr. Ich konnte noch mit einer Reihe
von Féllen aufriicken, die zeigen, dass man nicht
mit einem Pachtzins von 100 Fr. rechnen darf. Der-
selbe mag unmittelbar vor den Toren einer grossen
Stadt zutreffen, wo die Produkte leichter und zu
einem hohern Preis abgesetzt werden konnen als
anderswo, und man geht jedenfalls schon hoch, wenn

man den durchschnittlichen Pachtzins in unserem

Kanton auf 70 Fr. veranschlagt. Jedenfalls ist aber
die Jucharte Land, fiir die der Eigentiimer 100 Fr.
Zins erhilt, wesentlich mehr wert als 2000 Fr. und
wird auch dementsprechend hoher eingeschitzt. Die
Begriindung ist jedenfalls nicht zutreffend, der Grund-
besitzer verdiene 79/, und davon diirfe er dem Staat
auch etwas zukommen lassen, ganz abgesehen da-
von, dass es niemals moglich wire, das gleiche Steuer-
subjekt fiir das gleiche Objekt zweimal zur Steuer
heranzuziehen. Ich beantrage also auch Ablehnung
des Vorschlages des Herrn Hess,

Witschi. Es tut mir leid, dass ich das Wort
noch einmal ergreifen muss. Der Herr Finanzdirektor
hat bemerkt, die Landwirtschaft sei ein Gewerbe. Dem-
nach konnte auch der Bauer zur Einkommenssteuer
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herangezogen werden, da nach Art. 18 jedes Ein-
kommen aus Gewerbe einkommenssteuerpflichtig ist.
Von gewisser Seite, die dem Steuergesetz Opposition
macht, wurde behauptet, das Gesetz enthalte einen
Artikel, wonach der landwirtschaftliche Betrieb auch
zur Steuer herangezogen werden konne. Ich habe
das nicht geglaubt, aber es ist mir jetzt aufgefallen,
dass der Herr Finanzdirektor in bezug auf die Land-
wirtschaft das Wort Gewerbe braucht. Ich méchte
ihn doch ersuchen, sich noch etwas deutlicher aus-
zusprechen,

Im dbrigen mochte ich doch noch einmal den
Zusatz des Herrn Marthaler zur Annahme empfehlen.
Man war in unserer Gegend sehr erstaunt, dass der
Piachter das Bannholzgut bei Thorberg, auf das der
Herr Finanzdirektor hingewiesen hat, zu einem Pacht-
zins von 56 Fr. per Jucharte {ibernahm und ich
glaube nicht, dass er dabei sein Auskommen finden
kann; in einem trockenen Jahr wiire er ein armer
Mann. Wo es nicht moglich ist, soll man die Péichter
zu keiner Steuer heranziehen. Diese Leute fiihren
keine Buchhaltung und konnen an Hand derselben
daher auch nicht den  Nachweis bringen, dass sie
nichts verdienen. Der Gedanke des Herrn Marthaler
verdient jedenfalls Beriicksichtigung im Gesetz, und
wenn die Redaktion beanstandet wird, kann man sie
ja entsprechend abindern.

Marthaler. Die Pichtersteuer ist etwas Neues
und wird in einem grossen Teil der Bevolkerung An-
stoss erregen. Wenn man dem Volk ein Gesetz mund-
gerecht machen will, muss man die Hirten, die es
eventuell enthdlt, daraus beseitigen. Dies geschieht
durch den von mir beantragten Zusatz. Wenn Sie
denselben annehmen, so weiss der Péchter, dass, wenn
er nichts verdient, er auch nicht eingeschitzt wird,
wihrend, wenn er viel verdient, er auch an die all-
gemeinen Lasten beizutragen hat.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Herr Witschi hat aus meinem Votum her-
auslesen wollen, man wolle die Bauern auch zur Ein-
kommenssteuer heranziehen, Entweder hat Herr
Witschi ein sehr kurzes Gedichtnis oder dann hat
er dem einen oder andern das Gruseln gegen das
Gesetz beibringen wollen, Ich habe in der Kommis-
sion wiederholt gesagt und erklidre noch einmal, dass
nach Art. 19, Ziffer 1, fiir das Einkommen aus Ver-
mogen, von welchem die Vermdgenssteuer entrich-
tet wird, nicht noch eine Einkommenssteuer erhoben
werden kann. Man moge daher endlich einmal mit
der Behauptung aufhéren, man wolle den Landwirt,
der fiir seinen Grundbesitz die Grundsteuer bezahlt,
auch noch zur Einkommenssteuer heranziehen. Das
ist nach Art. 2, der das Verbot der Doppelbesteuerung
enthilt, ausdriicklich ausgeschlossen.

Abstimmung.

1. Fiir den Antrag Marthaler . . Minderheit.
2. Fur den Antrag Hess . . . Minderheit (1 St)
Beschluss:

Art, 18. Zum Zwecke der Besteuerung wird
das Einkommen in zwei Klassen eingeteilt.
In dic erste Klasse gehort:

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

a) jedes Erwerbseinkommen aus Beamtung, An-
stellung, Dienstverhéltnis, wissenschaftlichem
oder kiinstlerischem Beruf, Handwerk, Ge-
werbe, Handel, Industrie, das Einkommen der
Pichter aus der Pacht landwirtschaftlicher
Betriebe und dergleichen;

b) Spekulationsgewinne jeder Art und in jeder
Form; .

¢) das Einkommen aus Pensionen aller Art,
Witwen- und Waisenversorgungen, sowie aus
Haftpflichtentschddigungen in Rentenform.

In die zweite Klasse gehort:

a) das Einkommen aus Kapitalien irgendwelcher
Art (Obligationen, Schuldverschreibungen, De-
positen, Aktien, Anteile an Genossenschaften
und dergleichen);

b) das Einkommen aus Leibrenten, soweit sie
nicht in der ersten Klasse zu versteuern sind,
sowie aus Schleissnutzungen, sofern nicht der
Nutzungsberechtigte zur Tragung der Ver-
mogenssteuer fiir den Nutzungsgegenstand ge-
setzlich verpflichtet ist.

Zum steuerpflichtigen Einkommen gehoren
ausser dem Geldeinkommen auch Naturalbeziige
und Nutzungsrechte jeder Art.

Hier wird die Beratung abgebrochen,

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

1911. 0%
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Siebente Sitzung.

Mittwoch den 29. Mirz 1911, .

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Morgenthaler.

Der Namensaufruf verzeigt 170 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 65 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Abbiihl, Albrecht, Brat-
schi, Bihler (Frutigen), Chavanne, Choulat, Cueni,
David, Egli, Flickiger, von Fischer, Gobat Graber,
von Griinigen, Keller (Bassecourt), Kithni, Lanz (Thun),
Leuenberger, Mosimann, Miiller (Bargen), Obrist, Ros-
sel, Rudolf, Schir, Scheidegger, Schiipbach, Scg.sser,
Tannler, Uhlmann, Wilti, Weber, Winzenried (Bern),
Wyder, Wyss (Bern), Wysshaar, Ziircher; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Boinay, Bosch,
Burrus, Cortat, Crettez, Eggli, Frepp, Girardin, Girod,
Grosjean, Gugelmann, von Gunten, Haldimann, Hen-
zelin, Hostettler, Kilchenmann, Lenz, Merguin, Min-
der (Friedrich), Mouche, Peter, Reber (Niederbipp),
Renfer, Rossé, Ryf, Trachsel, Urfer, Vogt, Wilchli.

Tagesordnung s

Dekret
betreffend

Trennung der Kirchgemeinde Miinsingen in zwei
Kirchgemeinden Miinsingen und Stalden.

(Siehe Nr, 10 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Burren, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Am 4. Dezember letzten Jahres hat die
Kirchgemeinde Miinsingen mit grosser Mehrheit (306
Stimmen bei 6 Enthaltungen) den Beschluss gefasst:
1. Es sei an die Staatsbehorden das Gesuch zu rich-
ten, die gegenwirtige Kirchgemeinde und der Zivil-
standskreis Miinsingen sei in zwei selbstéindige Kirch-
gemeinden und die Zivilstandskreise Miinsingen und
Stalden zu trennen; 2. nach Inkrafttreten des gross-
ritlichen Trennungsdekretes sei das bestehende Be-
gribnisreglement aufzuheben und das Begribniswesen
in Uebereinstimmung mit den Grenzen der beiden

neuen Kirchgemeinden neu zu ordnen; 3. die vorhande-
nen Immobilien werden wie folgt verteilt : diejenigen in
Miinsingen kommen an die Kirchgemeinde, den Zivil-
stands- und Begribniskreis Miinsingen, diejenigen in
Stalden einschliesslich des dortigen Pfarrhauses an
die Kirchgemeinde, den Zivilstandskreis und . Begrib-
nisbezirk - Stalden. Es ist kein Kapitalvermégen vor-
handen, wokl aber bestehen ziemlich erhebliche An-
leihensschulden, die mit Riicksicht auf den Kirchen-
und Pfarrhausbau in Stalden und auf den Turmbau
und die durchgreifende Renovation der Kirche in
Miinsingen eingegangen werden mussten. An dieser
Anleihensschuld im Betrage von 84,000 Fr. soll nach
dem getroffenen Abkommen die Kirchgeimeinde Miin-
singen mit 69,000 Fr. und die Kirchgemeinde Stalden
mit 15,000 Fr. partizipieren. .Der neue Zivilstands-
kreis Stalden hiitte fiir die Kosten der Errichtung
eines be~onderen Zivilstandsamtes aufzukommen. das
heisst das Lokal zu stellen und die nétigen Einrich-
tungen zu beschaffen. Nach einem weitern Be-
schluss bleibt das Krankenhaus Miinsingen eine ge-
meinsame Institution der beiden Kirchgemeinden. Die
Statuten sollen aber in der Weise revidiert werden,
dass die bisher von der Kirchgemeindeversammlung
ausgeiibten Funktionen an eine neue und neutrale
Stelle iibertragen wiirden. Schliesslich wurde der Ge-
meinderat heauftragt, fiir die Trennung der Kirch-
gemeinde alles Notige vorzubereiten, die territoriale
Abgrenzung der beiden neuen Kirchgemeinden genau
festzustellen, die Vermégens- und Schuldenausschei-
dung durchzufiihren und {iberhaupt alle auf die
Trennung beziiglichen Ausfithrungsmassnahmen zu
treffen,

Das Gesuch an die Staatsbehorden datiert vom
31. Januar dieses Jahres und ist uns am 4. Februar
zugekommen. Wir haben es zunichst dem Regie-
rungsstatthalter von Konolfingen zur Begutachtung un-
terbreitet. Derselbe empfiehlt die Beschlisse der
Kirchgemeinde zur Entsprechung und befiirwortet na-
mentlich die Beriicksichtigung der Wiinsche der ver-
schiedenen Bezirke der Einwohnergemeinde Gysen-
stein, die in kirchlicher Beziehung auseinanderstreben,
so dass die einen der neuen Kirchgemeinde Stalden
zugeteilt, die andern dagegen bei Miinsingen bleiben
wiirden, Wir haben das Gesuch ferner dem evange-
lisch-reformierten Synodalrat vorgelegt, der es eben-
falls empfiehlt. '

. Die Vorgeschichte des Gesuches ist kurz folgende.
Durch Dekret vom 25. November 1895 wurde in der
Kirchgemeinde Miinsingen mit Riicksicht auf ihren be-
deutenden Umfang, auf die Bevolkerungszahl und auf
die pfarramtlichen Funktionen an der Irrenanstalt eine
zweite Pfarrstelle geschaffen. Im Jahre 1897 wurde
in Stalden ein Kirchenbau begonnen und durchge:
fihrt. Anno 1904 wurde in Stalden fiir den dort
domizilierten zweiten Geistlichen der Kirchgemeinde
ein Pfarrhaus errichtet. Die Funktionen der beiden
Geistlichen sind durch Regulativ des Regierungsrates
in der Weise geordnet worden, dass der zweite Pfar-
rer anfdnglich atch die Funktionen an der Irrenanstalt
zu iibernehmen hatte. Nachdem spiter die Stelle cines
eigenen Anstaltsgeistlichen geschaffen wurde, hatte der
zweite Plarrer lediglich die kirchliche Versorgung der
obern, an die Filialkirche Stalden angeschlossenen
Bezirke unter sich. . ,

Schon anlisslich des Kirchenbaues von 1897 fand
in der Kirchgemeinde Miinsingen ein ziemlich lebhafter
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Kampf der Meinungen statt. Man konnte sich in bezug
auf die Platzfrage nur schwer einigen, und auch die
Art des Baues, ob es mehr eine blosse Friedhof-
kapelle oder eine eigentliche Filialkirche geben solle,
fihrlie zu Diskussionen. In den letzten Jahren haben
dic obern und untern Bezirke wie zwei selbstindige
Kirchgemeinden nebeneinander gelebt, mit dem ein-
zigen Unterschied, dass sie noch einen gemeinsamen
Kirchgemeinderat hatten, dem die Oberleitung des Gan-
zen unferstand. Es entstanden allerlei Unstimmig-
keiten und Reibungen. Die Verhiltnisse und Bediirf-
nisse der beiden Bezirke waren nicht immer und
durchwegs die gleichen, namentlich im letzten Jahr
wurde der Konflikt ziemlich akut. Es tauchte schliess-
lich der Gedanke auf, die Kirchgemeinde in zwei selbst-
standlgc Klrchgememden zu ftrennen,

Nachdem anfinglich der obere Bezirk dieser Idee
Opposition gemacht hatte, so dass dahinzielende Ge-
suche noch in den Jahren 1908 und 1909 scheiter-
ten, erklirte die Kirchgemeindeversammlung vom 24.
April 1910 mit grosser Mehrheit, nidmlich ‘mit 354
Stimmen von 583 Anwesenden, eine Motion erheb-
lich, die dahin gelautet hat, es sei der Kirchgemeinde-
rat beauftragt, noch im Laufe des Jahres der Kirch-
gemeindeversammlung Bericht und Antrag iiber die
Trennung der Kirchgemeinde und die Schaffung einer
besondern Kirchgemeinde Stalden vorzulegen. Die
letztere Kirchgemeinde solle die Einwohnergemeinden
Slalden,’ Niederhiinigen, Héiutligen und den Schul-
bezirk Gysenstein umfassen. Der Kirchgemeinderat
erweiterte sich zur Durchfithrung des ihm gewordenen
Auftrages durch Beizichung von Delegierten simt-
licher Einwohnergemeinden zu einer sogenannten Tren-
nungskommission, und sowohl der Kirchgemeinderat
als solcher wie diese Trennungskommission haben die
Frage im Laufe des letzten Jahres in zahlreichen
Sitzungen erortert.

Dem Projekt stellten sich territoriale und finanzielle
Schwierigkeiten entgegen. Die territorialen Schwierig-
keiten lagen darin, dass, wie bereits bemerkt, die
verschiedenen Bezirke der Einwohnergemeinde Gysen-
stein in kirchlicher Beziehung auseinanderstrebten,
Wihrend die Schulgemeinde Konolfingen und der
Schulbezirk Ursellen schon mit Riicksicht auf die
grossere Nidhe der Kirche in Stalden sich mit der An-
gliederung an die obere Gemeinde einverstanden erklir-
ten, hat der Schulbezirk Gysenstein schon seinerzeit
beim Bau der zweiten Kirche und jetzt neuerdings in
wiederholten Eingaben darauf beharrt, dass er nach wie
vor in Minsingen kirchgengssig bleibe. Die finan-
ziellen Schwierigkeiten bestanden in der Ausschei-
dung der Anleihensschulden, von denen ich gespro-
chen habe. Schliesslich ist man in beiden Beziehungen
zu einer Einigung gekommen und ich kann konsta-
tieren, dass heute auf dem Gebiete der Kirchgemeinde
Munsmgen keine ausgesprochene Opposition gegen den
Trennungsgedanken mehr besteht, sondern dass die
ganze Kirchgemeinde mit der Trennung einverstanden
ist.

Die bisherige Kirchgemeinde Miinsingen weist 5871
Seelen auf; davon sind nur 88 Katholiken, die iibrigen
sind reformierter Konfession. Die Irrenanstalt ist da-
bei ausser acht gelassen. Die kiinftige Kirchgemeinde
Miinsingen wiirde 3604 und Stalden 2267 Seelen um-
fassen. Die neue Kirchgemeinde Miinsingen wiirde
gebildet sein aus den Einwohnergemeinden Miinsingen,
Rubigen und Tigertschi, sowie aus dem Schulbezirk
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Gysenstein, die kiinftige Kirchgemeinde Stalden aus
den Einwohnergemeinden Niederhiinigen, Stalden und
Hiutligen, sowie aus den Schulbezirken Konolfingén
und Ursellen, Etwas fatal ist allerdings die Zerreis-
sung, in kirchlicher Beziehung, der Einwohnerge-
meinde Gysenstein, aber sie entspricht den leb-
haft gedusserten Wiinschen der interessierten Schul-
bezirke, und vom geographischen Gesichtspunkt
aus lisst sich das Verbleiben des Schulbezirkés
Gysenstein bei der Kirchgemeinde Miinsingen durch-
aus rechtfertigen. Die Grenze zwischen beiden
neuen Kirchgemeinden lauft iiber den Héhenzug des
Ballenbiihls. Was ostlich dieser Grenze liegt, wire
das Gebiet der Kirchgemeinde Stalden — das ist der
kleinere Teil der gegenwirtigen Kirchgemeinde --
und was westlich liegt, ist der grossere Teil der
gegenwirtigen Kirchgemeinde und wiirde der kiinf-
tigen Kirchgemeinde Miinsingen angehoren. Das Dorf-
lein und der Schulbezirk Gysenstein liegt nun west-
lich dieser Grenze und die Kirche in Miinsingen liegt
dem Dorfe Gysenstein nicht unerheblich niher als
diejenige in Stalden. Schliesslich muss man auch be-
denken, dass in Miinsingen eine alte, grosse, schone
Kirche steht, wihrend in Stalden nur eine Filial-
kirche mit 3—400 Sitzplitzen errichtet worden ist, so
dass es sich empfiehlt, die Kirchgemeinde Munsmgcp
so abzugrenzen, dass sie den erheblich grosseren Teil
der gegenwirtigen Kirchgemeinde umfassen wird,

Uebrigens werden beide Kirchgemeinden in jeder
Beziehung lebenskriftig dastehen. Die kirchliche Sta- -
tistik sagt uns, dass im Jahre 1908 stattgefunden ha-
ben in Minsingen: 97 Trauungen, 80 Taufen, 79 Ad-
missionen, 50 Beerdigungen; in Stalden: 18 Trau-
ungen, 60 Taufen, 43 Admissionen, 29 Beerdigungen.
Im Jahre 1909 in Miinsingen: 81 Trauungen 87 Tau-
fen, 72 Admissionen, 45 Beerdigungen; in Stalden:
16 Trauungen, 99 Taufen — es muss also eine frucht-
bare Gegend sein — 36 Admissionen, 29 Beerdigun-
gen. Diese Zahlen beweisen, dass die beiden Kirch-
gemeinden jede fiir sich werden marschieren kénnen.
Auch in finanzieller Beziehung werden beide lebens-
kriftig sein. Die Kirchensteuer auf der Basis von
32,6 Rappen vom Tausend hat im Jahre 1910 imn
Gebiete der kiinftigen Kirchgemeinde Miinsingen
8183 Fr. 55 und im Gebiete der kiinftigen Kirch-
gemeinde Stalden 4184 Fr. 20 ergeben, so dass an-
zunehmen ist, dass die beiden Kirchgemeinden ihre
kirchlichen Bediirfnisse aus dem Ertrag der Kirchen-
steuer sehr wohl werden bestreiten konnen. Es ist
iibrigens anzuerkennen, dass die untern Bezirke bei
der finanziellen Ausseheidung in sehr erfreulicher
Weise entgegengekommen sind. Sie haben es jeden-
falls mit Ricksicht nicht nur auf die grossere Be-
volkerungszahl, sondern auch auf die grossere Steuer-
kraft getan, denn es sind das die wohlhabenderen,
steuerkriftigeren Bezirke; sie haben sich wohl auch
von der Erwigung leiten lassen, dass der Trennungs-
gedanke nicht von Stalden, sondern von Miinsingen
ausgegangen jst,

Nun geht freilich die Tendenz heutzutage nicht dahin,
die grossern Gemeinden, seien es Kirchgemeinden oder
Einwohnergemeinden, zu trennen, sondern vielmehr
dahin, kleine Gemeinden zu verschmelzen. Wir hat-
ten ein Beispiel davon in der letzten Grossratssession,
in der zwangsweisen Vereinigung der Einwohnerge-
meinden Biiren und Reiben. - Allein'in ‘Miinsingen ist
die Trennung nur das Resultat einer langjdhrigen Ent-
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wicklung. Wenn in einer Kirchgemeinde an zwei ver-
schiedenen Kirchen zwei Pfarrer amtieren und die
beiden Kirchen sich an entgegengesetzten Polen be-
finden, die eine am einen Zipfel der Kirchgemeinde
und die andere am andern, so hilt eigentlich von
Anfang das Zentrifugalprinzip seinen Einzug, das
heisst, es ist von vorneherein der Grund gelegt fiir
die spitere Schaffung von zwei selbstindigen Kirch-
gemeinden. Denn es liegt auf der Hand, dass das
Interesse und die Anhinglichkeit des einen Bezirkes
sich hauptsichlich auf die eigenen kirchlichen An-
gelegenheiten konzentrieren und das Gefiithl der Zu-
sammengehorigkeit mit dem andern Bezirk sich von
Jahr zu Jahr etwas verfliichtigen wird. Hier han-
delt es sich iibrigens nicht um die Schaffung von
Zwerggemeinden, sondern Sie haben gehért, dass die
beiden Gemeinden nach Umfang und Bevélkerungszahl
ganz respektabel dastehen.

Wenn wir die Kirchgemeinde trennen, dienen wir
dem Frieden. In der gegenwirtigen Kirchgemeinde
Miinsingen machten sich allerlei Rivalititen und Miss-
stimmungen geltend, die nur griindlich beseitigt wer-
den konnen, wenn wir beide Teile selbstindig ma-
chen und sie kiinftig ihre eigenen Angelegenheiten
in den Schranken des Gesetzes nach Belieben ordnen
konnen. Waiahrend der obere Teil jetzt das Gefiihl
hatte, er sei majorisiert, und der untere Teil in dem
obern einen Schleiftrog fiir die Entwicklung der Ge-
samtkirchgemeinde erblickte, kann jeder Teil sich in
Zukunft nach seinen Verhiltnissen und Bediirfnissen
einrichten und zusammen bleibt ihnen noch die Auf-
gabe der gemeinsamen Fiirsorge fiir das Kranken-
haus in Miinsingen, dieses Wahrzeichen der Humani-
tit und der christlichen Liebestitigkeit.

Mit diesen Ausfithrungen empfehle ich lhnen na-
mens des Regierungsrates Eintreten auf den Dekrets-
entwurf,

Roth, Prisident der Kommission. Ich habe den
Ausfiihrungen des Herrn Kirchendirektors nichts bei-
zufiigen. Die Kommission ist einstimmig und emp-
fiehlt Thnen ebenfalls Eintreten auf das Dekret.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

§ 1.

Burren, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Kirchendirektion hatte urspriing-
lich beantragt, es sei im gleichen Dekret auch der
Zivilstandskreis Miinsingen in zwei Zivilstandskreise
zu trennen, Die Polizeidirektion, die wir um ihren
Mitbericht angegangen haben, stellte sich auf den
Boden, es miisse sowieso im Laufe dieses Jahres,
gestiitzt auf das neue schweizerische Zivilgesetzbuch
und das bernische Einfithrungsgesetz, noch ein Dekret
iiber die Ordnung des Zivilstandswesens und die Ein-
teilung der Zivilstandskreise erlassen werden und es
empfehle sich nicht, jetzt da einen Zivilstandskreis
herauszugreifen und vorweg zu trennen. Gestiitzt auf
diese Erwigungen wird nun im vorliegenden Dekret
von dem Zivilstandskreis nichts gesagt, sondern wir
iiberlassen die Ordnung dieser Angelegenheit dem
kiinftigen Spezialdekret iiber das Zivilstandswesen. Ich
bemerke aber, dass auch die Polizeidirektion aner-
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kennt, dass jede der beiden Kirchgemeinden einen
eigenen Zivilstandskreis bilden soll; nur hinsichtlich
der Zugehorigkeit der Gemeinde Gysenstein zum obern
oder untern Zivilstandskreis diirften noch Erorterun-
gen zu pflegen sein, weil die Zerreissung der Ein-
wohnergemeinde Gysenstein sich zwar in kirchlicher
Beziehung sehr leicht vollziehen lidsst, aber in bezug
auf das Zivilstandswesen ihre Schwierigkeiten bietet.

§ 1 sprichl die Schaffung von zwei selbstindigen
Kirchgemeinden aus, die aus den vorhin erwihnten
Finwohnergemeinden und Schulbezirken gebildet wer-
den.

Roth, Prisident der Kommission. Ich bemerke
bloss, dass in dem von der Polizeidirektion entworfe-
nen Dekret tiber die Einteilung der Zivilstandskreise
die Ortschaft Gysenstein, die kirchlich zu Miinsingen
gehort, dem Zivilstandskreis Stalden zugeteilt wird.
Im iibrigen hat die Kommission nichts beizufiigen, sie
empfiehlt Thnen die Annahme des § 1.

Angenommen.

Beschluss:

§ 1. Die Kirchgemeinde Miinsingen wird in
zwel selbstindige Kirchgemeinden Miinsingen
und Stalden getrennt.

Die neue Kirchgemeinde Miinsingen umfasst
die Einwohnergemeinden Miinsingen, Rubigen,
Tagertschi und den Schulbezirk Gysenstein, die
neue Kirchgemeinde Stalden umfasst die Ein-
wohnergemeinden Hiautligen, Niederhiinigen und
Stalden, die Schulgemeinde Konol{ingen und den
Schulbezirk Ursellen.

§ 2.

Burren, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. § 2 enthilt die selbstverstiindliche Vor-
schrift, dass beide Kirchgemeinden sich in gesetz-
licher Weise organisieren. Die betreffenden Organi-
salionsreglemente unterliegen der Genehmigung des
Regierungsrates. Ebenso ist die Vermdgensausschei-
dung, die tatsdchlich perfekt ist, in einem besonderen
Vertrag niederzulegen, der ebenfalls der Sanktion des
Regierungsrates bedarf.

Angenommen,

Beschluss:

§ 2. Die neuen Kirchgemeinden Miinsingen
und Stalden haben sich gesetzlich zu organi-
sieren. Der infolge der notwendig werdenden
Vermogensausscheidung aufzustellende Vertrag
unterliegt der Genehmigung durch den. Regie-
rungsrat.
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§ 3.

Burren, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wir hatten beantragt, das Dekret auf
1. Juli 1911 in Kraft treten zu lassen. Die Kommission
wiinscht, dass dies schon auf 1. Mai 1911 geschehe.
Wir glaubten, der erste Juli, der so schén in der
Mitte des Jahres liegt, werde den beteiligten Gemein-
den ermoglichen, die Organisation vorzubereiten und
es sei ihnen erwiinscht, dass man das Inkrafttreten
nicht zu frith ansetze. Nachdem nun -aus beteiligten
Kreisen, ndmlich von einem der kiinftigen Kirchge-
meinde Stalden angehdrenden Mitglied des Grossen
Rates, das' Inkrafttreten auf 1. Mai gewtiinscht worden
ist und die Kommission diesem Verlangen zugestimmt
hat, konnen wir uns ebenfalls damit einverstanden
erkldren,

Roth, Prisident der Kommission. Die Kommission
empfiehlt Thnen ebenfalls das Inkrafttreten des De-
kretes auf den 1. Mai, dies namentlich auch deshalb,
weil die Amtsdauer des Kirchgemeinderates von Miin-
singen in kiirzester Frist abliuft und Neuwahlen ge-
troffen werden miissen.

Angenommen in der abgednderten Fassung.

Beschluss:

§ 3. Dieses Dekret tritt auf den 1. Mai 1911
in Kraft. Der Regierungsrat wird mit der Voll-
ziehung desselben beauftragt.

TitelundIngress,

Burren, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Im Ingress stiitzen wir uns auf Art. 63
der Verfassung, den wir neulich auch bei der Ver-
schmelzung von Biiren und Reiben angewendet haben,
und auf § 6 des Kirchengesetzes, der dem Grossen
Rat das Recht erteilt, Kirchgemeinden nach Anhérung
der Beteiligten zu trennen oder zu verschmelzen oder
ihre Grenzen anders zu nmschreiben.

Angenommen.

Beschluss:

Dekret
betreffend
Trennung der Kirchgemeinde Miinsingen in zwei
Kirchgemeinden Miinsingen und Stalden.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Anwendung von Art. 63, Alinea 2, der
Staatsverfassung und des § 6, lit. a, des Gesetzes
vom 18, Januar 1874 iiber die Organisation des
Kirchenwesens,

auf Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :
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Schlussabstimmung:

Fiir Annahme des Dekretes Mehrheit.

Dekret
betreffend

die Fiihrung und Beniitzung der Strafregister.
(Siehe Nr. 11 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. La loi du 3 novembre 1907 concer-
nant le sursis & l'exécution des peines porte & son
article 11 que le Grand Conseil édictera, par voie de
décret, des dispositions sur la tenue et 'usage des
casiers judiciaires.

Une bonne administration de la justice répressive
exige que les tribunaux puissent étre renseignés d’une
fagon & la fois claire et rapide sur la biographie
judiciaire, c’est-d-dire’ sur les antécédents d’ordre
pénal de tous les prévenus ou accusés qui leur sont
déférés. Ces renseignements peuvent leur étre fournis
par la communication d’extraits des condamnations
pénales, dont la réunion et le classement méthodique
constitue le casier judiciaire. Le casier judiciaire est,
comme on l'a dit, un vaste et ingénieux mécanisme
de centralisation des renseignements de nature pénale;
il constitue un précieux instrument de défense sociale.
En effet, les condamnations antérieures subies par
un individu peuvent former un indice de culpa-
bilité dans une nouvelle instruction dirigée contre
lui. Elles servent & apprécier le degré de sa faute
en fournissant des éléments pour contrdler son carac-
tére, ses sentiments, ses penchants, les motifs qui
Vont fait agir. Et comme la peine se mesure au
degré de la culpabilité et qu’elle doit par exemple
étre plus forte en cas de récidive, il est indispensable
d’étre renseigné sur les condamnations déja encou-
rues.

Dans le canton de Berne, comme presque partout
ailleurs, comme en France, & Genéve, le casier judi-
ciaire est né, s’est organisé sans base légale. N’est-ce
pas la meilleure preuve de son utilité? (’est en 1850
que fut établi dans notre canton un contrdle général,
un sommier des jugements en matiere pénale, c’est-
a-dire un registre ou ils étaient portés par ordre
chronologique. Ce systéme primitif et peu pratique
fut remplacé en 1895 & la Direction cantonale de
police par une organisation beaucoup plus métho-
dique, permettant d’étre immédiatement renseigné sur
la situation pénale de tout condamné & une peine
privative de liberté.

Ce nouveau systeme consiste & réunir dans une
enveloppe tous les extraits de jugements condamnant
4 la détention une personne déterminée et de les
relever sur une liste. Sur l'enveloppe figure la lettre
initiale du condamné et un numéro d’ordre, ainsi
que les nom, prénoms et qualités de cet individu.
Les enveloppes sont classées et répertoriées d’aprés
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la lettre initiale et le numéro d’ordre; il est dés lors
facile de trouver le casier de la personne dont il
s'agit. Cette méthode a donné d’excellents résultats.
Il faut donc la conserver tout en lui donnant une
base légale par le décret que prévoit la loi de 1907
concernant le sursis.

Le projet sur la matitre comprend deux parties
principales: celle qui est relative a la formation des
casiers et celle qui a pour objet la délivrance des
extraits des casiers. La premiére partie indique quels
jugements doivent figurer au casier et comment ils
sont communiqués a la Direction de la police (ou se
trouve l'office chargé du service des casiers judi-
ciaires), puis comment les condamnations sont classées
et relevées sur des listes. Dans la deuxiéme partie, le
projet renferme des dispositions qui prévoient & qui
peuvent étre remis des extraits du casier, et quelles
condamnations doivent y étre inscrites.

Les délais d’exécution seront réglés par une or-
donnance du Conseil-exécutif.

Le projet a été soumis & la Cour supréme, puis
discuté par les autorités préconsultatives, qui se sont
mises d’accord sur tous les points, sauf sur une question
de détail. Nous vous proposons, au nom du gouver-
nement, d’entrer en matiere.

Ptister, Prisident der Kommission. Die Fithrung
eines Strafregisters ist fiir jede geordnete Strafrechts-
pflege eine Notwendigkeit. Der Richter, der ein Straf-
urteil zu fdllen und iiber die Ausmessung einer Strafe
zu entscheiden hat, muss iiber die Personlichkeit und
das Vorleben des Angeschuldigten orientiert sein. Er
muss wissen, ob ein Gewohnheitsverbrecher vor ihm
steht oder eine Person, die sich vielleicht zum ersten-
mal eines Fehltrittes schuldig macht. Unser Straf-
gesetzbuch sieht, wie jedes andere Strafgesetzbuch,
vor, dass Riickfillige, das heisst Personen, die sich
wegen des gleichen Verbrechens wiederholt eine Be-
strafung zugezogen haben, stirker bestraft werden sol-
len als andere. Bei einzelnen Vergehen, wie bei Dieb-
stahl, werden sogar im Wiederholungsfalle bedeutend
schirfere Strafen angedroht. Es muss deshalb eine
Institution vorhanden sein, aus der hervorgeht, ob
ein Angeschuldigter bereits frither bestraft worden ist
oder nicht. Diese Institution besteht in dem Straf-
register. Der Kanton Bern hat ein solches schon
seit 1850 gefithrt. Im Jahre 1895 haben wir ein
neues System eingefiihrt, das zur Stunde noch Giiltig-
keit hat und gut funktioniert, und das nunmehr im
vorliegenden Dekret geregelt werden soll. Das Straf-
register im Kanton Bern hat im allgemeinen zur Zu-
friedenheit der Behorden, die sich desselben bedienen
mussten, funktioniert, trotzdem bis jetzt bei uns ab-
solut keine gesetzlichen Bestimmungen dariiber be-
standen haben. Man konnte sich fragen, ob es not-
wendig sei, dariiber tberhaupt gesetzliche Bestim-
mungen zu erlassen, namentlich weil seit einigen Jah-
ren die Eidgenossenschaft ein schweizerisches Straf-
register fithrt und dasselbe im Laufe der nichsten
Jahre voraussichtlich so ausgestaltet wird, dass der
Kanton Bern moglicherweise auf die Fithrung eines
eigenen bernischen Strafregisters verzichten konnte,
Allein das Gesetz vom 3. November 1907 iiber den
bedingten Straferlass gibt dem Grossen Rat ausdriick-
lich den Auftrag, im dieser Materie ein Dekret zu
erlassen. Wir konnen uns diesem Auftrag nicht ent-
ziehen und miissen auf das Dekret eintreten.

(29, Marz 1911,)

Der urspriingliche Entwurf der Regierung hat nicht
nur in redaktioneller Hinsicht, sondern auch in prin-
zipiellen Fragen eine wesentliche Aenderung erfah-
ren, und ich halte es aus verschiedenen Griinden fiir
notwendig, den Standpunkt der Kommission in dieser
Frage kurz zu skizzieren. Erstens um klarzulegen,
warum ein wesentlich anderer Entwurf vorliegt, und
zweitens, um mich gleichzeitig bei der artikelweisen
Beratung kiirzer fassen zu konnen.

Bisher hat der Kanton Bern nur Freiheitsstrafen
(Gefingnis-, Korrektions- und Zuchthausstrafen) in das
Strafregister eingetragen, nicht aber Bussen. Es hat
sich nun eine Strémung geltend gemacht — nament-
lich beim Obergericht, das zur Vernehmlassung ein-
geladen worden ist — man miisse auch die Bussen
in das Strafregister aufnehmen, denn wenn man iber
das Vorleben einer Person vollstindige Klarheit haben
wolle, miisse man auch wissen, wie oft sie schon
mit dem Gesetz in Konflikt gekommen sei, auch da,
wo sie nur mit einer Busse bestraft wurde. Es sel
unter Umstinden von Interesse zu wissen, ob einer
schon wiederholt wegen der gleichen Polizeiiiber-
tretung bestraft worden sei, weil auch dort beim Riick-
fal] schirfere Strafen ausgesprochen werden konnen.
Die Regierung ist aber davor zuriickgeschreckt, soweit
zu gehen und im Vortrag der Polizeidirektion heisst
es, dass in diesem Falle nicht nur die bisherigen
zur Fithrung und Aufbewahrung der Strafregister die-
nenden Réumlichkeiten nicht mehr geniigen wiirden,
sondern dass auch das Personal wenigstens um zwei
Apgestellte vermehrt werden miisste, damit die Ar-
beit bewiltigt werden konnte; dadurch entstehen
selbstverstindlich fiir den Staat wesentliche Mehr-
kosten. Wenn nun eine absolute Notwendigkeit, ein
Bediirfnis vorlige, soweit zu gehen, diirften wir vor
diesen Mehrkosten nicht zuriickschrecken; aber wenn
kein Bediirfnis vorliegt, wenn der Nutzen im Ver-
héltnis zu den Mehrkosten nur ein ganz unbedeutender
ist, dann diirfen wir ruhig sagen, dass wir beim
jetzigen Prinzip bleiben wollen. Die Kommission hat
gefunden, man solle von dieser Erweiterung des Straf-
registers absehen. Es hat keinen Zweck, jede Busse
in das Strafregister einzutragen. Ein junger Mann
kann einmal wegen Nachtlirm bestraft werden und
eine Polizeibusse bekommen. Oder es wird einer
wegen Uebertretung einer Veloverordnung mit einer
kleinen Busse bestraft. In der Stadt Bern bleibt hin
und wieder ein Kehrichtgefiss vor dem Hause stehen,
was eine kleine Busse zur Folge hat.” Diese Beispiele
konnten ins Unendliche vermehrt werden, und wir
sehen nicht ein, welchen Zweck es haben sollte, alle
diese Bussen in das Strafregister einzutragen.

Nun hat aber der Regierungsrat in Uebereinstim-
mung mit der Polizeidirektion diesem Begehren doch
einigermassen Rechnung tragen wollen. Der urspriing-
liche Entwurf der Regierung enthilt die Bestimmung,
dass nur Bussen von mehr als 20 Fr. in das Straf-
register aufgenommen werden sollen. Man wolite
damit zum Ausdruck bringen, dass nur Bussen von
einiger Tragweite, nicht alle die geringfiigigen Fille
eingetragen werden sollen, Nun.ist aber die Kommis-
sion der Ansicht, dass mit der Aufstellung einer der-
artigen Grenze der Zweck, der mit der Eintragung
der Bussen iiberhaupt verfolgt werden konnte, nicht
erreicht wird. Wenn man diese Grenze zieht, kann
man an Hand des Strafregisters auch nicht feststellen,
ob eine Person frither schon einmal mit einer Busse
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belegt worden ist oder nicht. Die meisten Bussen,
namentlich wenn sie zum erstenmal gegen eine be-
stimmte Person gefillt werden, bewegen sich im Rah-
men von 1 bis 20 Fr. und es konnte also vorkommen,
dass eine Person wiederholt mit Bussen belegt wurde,
aber wenn dieselbe nie iiber 20 Fr. ausmachte, hat
der Richter doch keinen Aufschluss dariiber, ob die
betreffende Person schon mit einer Busse belegt wor-
den ist. Es ist dann ein reiner Zufall, ob einer
in das Strafregister eingetragen wird oder nicht. Ein
Richter spricht vielleicht fiir genau das gleiche Vor-
gehen eine Busse von iiber 20 Fr. aus, der andere da-
gegen nicht. Die eine Person kidme in das Strafregister
und die andere nicht. Wir haben uns gesagt, dass man
mit diesem System nicht erreicht, was man will, nim-
lich die Feststellung, ob einer sich im Riickfall be-
findet, wenn er wieder wegen einer Polizeiiibertre-
tung vor dem Richter erscheinen muss. Wir halten
es fiir besser, beim alten System zu bleiben und
iiberhaupt davon Umgang zu nehmen, Bussen in das
Strafregister einzutragen. Das hat auch keine Be-
deutung. Denn auf dem Lande herum weiss man
auf Jahr und Tag zuriick, ob eine Person je mit
einer Busse bestraft worden ist und man kann es
an Hand der vorhandenen Kontrolle feststellen. In
grossern Stddten, wenigstens in Bern, wird sowieso
auf der stddtischen Polizeidirekton und auf dem Rich-
teramt {iber die ausgesprochenen Bussen eine Kon-
trolle gefithrt. Auch wissen die Landjiger im all-
gemeinen, ob einer oft vor dem Richter gestanden
ist und sagen das in der Anzeige, die sie einreichen
miissen. Die gewaltige Arbeit und die grossen Mehr-
kosten, die durch die Aufnahme der Bussen in das
Strafregister veranlasst wiirden, rechtfertigen unseres
Erachtens ein solches Vorgehen nicht, und eine Ein-
schrinkung zu machen, hat keinen Sinn. Das ist der
eine grundsitzliche Standpunkt, den die Kommission
einnimmt.

Die andere grundsitzliche Frage ist die: Wer hat
das Recht, in die Strafregister Einsicht zu nehmen
und wer darf Ausziige aus denselben verlangen? Bis
jetzt stand durch die Praxis dieses Recht nur den
amtlichen Behorden, eigentlich nur den Strafbehorden
zu. Der Entwurf des Regierungsrates sah vor, dass
jede Person das Recht haben soll, iiber sich selbst
einen Auszug aus dem Strafregister zu verlangen und
dass Drittpersonen, Privatpersonen, ausnahmsweise,
wenn wesentliche Griinde dafiir sprechen, ebenfalls
berechtigt sein sollen, iiber andere Personen einen
Auszug aus dem Strafregister zu verlangen. Die Kom-
mission hat sich auch hier auf den grundsétzlichen
Boden gestellt, Sie ist von der historischen Entwick-
lung des Strafregisters ausgegangen und hat sich ge-
sagt, dass das Strafregister bei uns lediglich als Hilfs-
mittel fiir den Strafrichter eingefiithrt wurde, damit
er sich iiber das Vorleben einer Person orientieren
kann, namentlich dariiber, ob ein Angeschuldigter
schon eine Vorstrafe erlitten hat oder nicht. Zu irgend-
welchem andern Zweck wurde das Strafregister im
Kanton Rern nicht eingefithrt, namentlich nicht etwa,
um daraus ein Informationsbureau zu machen, das
eine Art Leumundszeugnis oder dergleichen auszu-
stellen hitte. Es gibt Staaten, wo das Strafregister
diesem Zwecke dient, wo man statt eines Leumunds-
zeugnisses einen Auszug aus dem Strafregister vor-
legen muss, aber wir wollen diesen Schritt nicht
tun, sondern bei dem bleiben, was wir bisher hatten.
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Das Strafregister soll lediglich ein Hilfsmittel fiir den
Strafrichter sein. Daneben haben wir das I[nstitut
der Leumundszeugnisse, die dariiber Auskunft geben
sollen, wie einer in der Achtung seiner Mitbiirger
angeschrieben ist. Ich méchte den Unterschied an
ewnem Beispiel klar machen, denn wir werden wahr-
scheinlich in der artikelweisen Beratung auf diese
prinzipielle Frage zu sprechen kommen. Eine Person
kann sich gelegentlich eines Fehltrittes schuldig ma-
chen, der sie vor den Strafrichter fithrt. Die be-
treffende Person wird moglicherweise infolgedessen
in ihrer nihern Umgebung unmoglich und muss sich
an einem andern Ort niederlassen. Der ihr anhaftende
Makel wird in ihrem neuen Wirkungskreis nicht be-
kannt und sie bemiiht sich, durch Wohlverhalten in
jeder Beziehung wiederum die Achtung ihrer Mitbiirger
zu erlangen, was ihr auch gelingt. Wenn diese
Person sich spiter keines Vergehens schuldig machte,
das sie vor den Richter fiihrte, so blieb nach dem
bisherigen System die Vorstrafe fiir die Nebenmen-
schen geheim und niemand konnte nachschniiffeln und
nach Jahr und Tag vielleicht ausgraben, dass die
betreffende Person einmal bestraft worden ist. Auf
diese Weise konnte sie sich leichter wieder rehabili-
tieren, und wenn jemand spiter iiber sie Aufschluss
haben wollte, so konnte er ein Leumundszeugnis ver-
langen und in demselben konnten die Behorden wie
recht und billig bescheingien, dass die Person sich
gut aufgefithrt und zu keinen Klagen Anlass ge-
geben habe. Bei diesem System miissen wir bleiben
und es geht nicht an — und es wiirde auch im
Fiihlen und Denken unseres Volkes nicht verstanden -—
Privatpersonen auch nur ausnahmsweise zu gestatten,
im Vorleben eines Biirgers nachzuschniiffeln, ob er
nicht einmal irgendwo bestraft worden sei. Deshalb
haben wir grundsétzlich das Verbot aufgestellt, dass
Privatpersonen keine Einsicht in das Strafregister neh-
men diirfen, und die Bestimmung gestrichen, dass
das ausnahmsweise geschehen diirfe.

Nun aber die weitere Frage, ob man dem Biirger
nicht gestatten solle, iiber sich selbst einen Auszug aus
dem Strafregisfer zu verlangen? An und fiir sich steht
jedem frei, was er mit seiner Personlichkeit machen
will, und man kénnte an und fiir sich eine solche Bestim-
mung ganz gut akzeptieren. Allein das hat seine Folgen.
In Genf wurde dieses System akzeptiert und die Ent-
wicklung hat sich so gemacht, dass bei jeder Anmel-
dung fiir eine private oder offentliche Anstellung von
dem Bewerber nicht etwa die Einreichung eines Leu-
mundszeugnisses, sondern eines Auszuges aus dem
Strafregister verlangt wird. Dass das zu Unbillig-
keiten und Hirten fithren kann, namentlich in den
Fillen, wo einer sich in jungen Jahren etwas zu
Schulden kommen liess, iiber das schon lingst Gras
gewachsen ist, liegt auf der Hand. Um zu verhin-
dern, dass solche Zustinde auch bei uns eingefiihrt
werden konnten, haben wir auch die Bestimmung ge-
strichen, dass eine Person iiber sich selbst einen
Auszug aus dem Strafregister verlangen kann.

So sind wir zu der vorliegenden Losung gekommen,
die nachher vom Regierungsrat mit einer einzigen
Ausnahme, auf die ich bei der artikelweisen Beratung
noch zu sprechen kommen werde, akzeptiert wor-
den ist. Ich empfehle Thnen Eintreten auf die Vor-

lage.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
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§ 1.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Cet article consacre I'institution du
casier judiciaire, qui est établi & la Direction canto-
nale de police d’aprés les régles posées dans les dis-
positions suivantes.

Le casier judiciaire, comme nous venons de le
dire, consiste essentiellement dans la réunion et le
classement méthodique de bulletins ou extraits cons-
tatant les condamnations pénales prononcées, soit dans
notre canton celles qui sont mentionnées a l'article 2.

Angenommen.

Beschluss:

§ 1. Bei der kantonalen Polizeidirektion wird
ein Strafregister gefiihrt.

§ 2.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. En principe, tous les jugements de
nature répressive devraient figurer au casier judi-
ciaire, car le but de cette institution étant de donner
la biographie pénale des condamnés, il importe qu’elle
soit aussi compléte que possible.

Toutefois, pour éviter 'encombrement des extraits
et des fiches, ainsi qu’un travail qui exigerait une
augmentation du personnel et, partant, des dépenses
par trop élevées, notre projet, conformément & la
pratique suivie jusqu’ad présent dans notre canton et
suivant 'exemple de Genéve et du Tessin, exclut les
jugements qui infligent des amendes.

En général, de pareilles peines, qui ne sont pro-
noncées que pour des contraventions de police, ont
trés peu d’importance pour l'appréciation de la cul-
pabilité de lindividu dans une affaire ultérieure. Il
en est de méme quant 4 la fixation de la peine,
puisque la récidive, en matieére de contraventions de
police, se prescrit par une année, soit dans un laps
de temps la moitié moins court que celui de la pres-
cription de la peine.

En conséquence, article 2 du projet dispose ce qui
suit. Au casier judiciaire sont mentionnées: a) les con-
damnations & une peine préventive de la liberté pronon-
cées dans le canton de Berne; b) celles prononcées dans
d’autres cantons et & I'étranger contre des Bernois;
¢) les condamnations par voie administrative a I'in-
ternement dans une maison de travail obligatoire.

En ce qui a trait & l'internement dans une maison
de travail, cette mesure constitue une peine disci-
plinaire assez importante pour justifier son inseription
au casier.

Quant A la disposition sous lettre d, nous estimons
quil est rationnel de porter au casier judiciaire les
arréts et jugements de cassation, de revision, d’oppo-
sition qui annulent les condamnations y figurant. De
méme les décisions qui réhabilitent ou qui grécient
entidrement ou partiellement les individus inscrits au
cagier, ainsi que les jugements qui révoquent le
sursis & I'exécution de la peine et les décisions rela-
tives & la libération conditionnelle. Remarquons que
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Poctroi du sursis est mentionné avec la condamnation
a laquelle il s’applique. Toutes ces mesures concer-
nent la situation pénale des condamnés, et il importe
qu’elles soient connues des autorités, notamment des
autorités judiciaires pour l'appréciation de la culpa-
bilité et la fixation de la peine dans des causes pé-
nales ultérieures.

Pflister, Prisident der Kommission. Wie ich bereits
bei der Eintretensfrage ausgefithrt habe, wurde die
Eintragung der Bussen in das Strafregister abgelehnt
und deshalb schlagen wir unter a) vor, dass nur
die auf Freiheitsstrafen lautenden Urteile der Straf-
gerichtsbehdrden des Kantons Bern im Strafregister
Aufnahme finden sollen. Nun kann es vorkommen,
dass Berner, die sich ausserhalb des Kantons befinden,
dort bestraft werden, und im Verkehr zwischen ver-
schiedenen Kantonen und Staaten besteht die Ge-
wohnheit, dass dem heimatlichen Staat in der Regel
von der Bestrafung Mitteilung gemacht wird, damit
auch dort die Urteile in das Strafregister eingetragen
werden konnen, Deshalb sieht lit. b vor, dass auch
die auf Freiheitsstrafe lautenden Urteile ausserkanto-
naler Strafgerichtsbehorden in das Strafregister ein-
getragen werden sollen. Ferner hat man mit Recht
gefunden, dass im Strafregister auch die auf Ver-
setzung ins Arbeitshaus lautenden Entscheidungen der
Administrativbehorden, des Regierungsrates, im Straf-
register vorzumerken  sind; diese Fille wiirden na-
mentlich nach dem Inkrafttreten des neuen Armen-
polizeigesetzes ziemlich hiufig sein. Schliesslich muss
man aus dem Strafregister auch ersehen, welche Aende-
rungen eine eingetragene Strafe spiter erfahren hat,
ob sie in Gnaden erlassen wurde, ob sie durch Kas-
sation, Revision oder etwas derartiges aufgehoben
wurde, ob der bedingte Straferlass widerrufen wurde,
ob der Betreffende wihrend des Strafvollzuges be-
dingt entlassen und ob eventuell die bedingte Ent-
lassung wieder zuriickgezogen wurde.

Salchli. Ich beantrage die Streichung der lit. c:
«die auf Versetzung ins Arbeitshaus lautenden Ent-
scheidungen der Administrativbehorden».

In erster Linie ist zu sagen, dass die Entschei-
dungen der Administrativbehorden nicht immer rich-
tig getroffen werden. Man hat bei einer Administrativ-
untersuchung nicht die gleichen Verteidigungsmittel
in der Hand, wie bei einer Untersuchung vor dem
Richter, man kann die Zeugen nicht zum Eid anhalten
und so weiter, und es ist sehr leicht moglich, dass
solche Administrativentscheide ungerecht ausfallen. Ich
mochte Thnen hiefiir ein Beispiel anfithren, das vor
drei Jahren im Seeland passiert ist. Ein junger Mann,
Vater von 5 Kindern, der frither in etwas bessern
Verhiltnissen gelebt hatte, arbeitete hie und da einen
Tag nicht, war aber kein Lump. Auf Betreiben seiner
Verwandten und auch seiner Frau wurde eine Klage
auf Familienvernachldssigung gegen ihn eingereicht.
Dieselbe war absolut nicht stichhaltig, aber die Ge-
meindebehoérde hat derselben sofort Folge gegeben,
Versetzung ins Arbeitshaus wegen Familienvernach-
lassigung beantragt und der Betreffende wire auf ein
Haar nach St. Johannsen geschickt worden, wenn sich
nicht gliicklicherweise eine- befreundete Person fiir
ihn verwendet hétte. Der Biirger kam zu mir und
erklirte mir, wenn er nach St. Johannsen geschickt
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werde, lasse er die Familie im Stich, er sei entehrt,
gehe nachher nach Amerika und iiberlasse die Fa-
milie der Gemeinde. Ich gab ihm den Rat, die und
die Zeugen anzugeben. Der Regierungsstatthalter von
Nidau vernahm dieselben und kam zur Ueberzeugung,
dass der Mann nicht ins Arbeitshaus gehorte. Der
Betreffende hat sich seither durchaus gut verhallen,
und wenn er damals ins Arbeitshaus versetzt worden
wire, wire es fir die Familie und die Gemeinde
ein grosser Schaden gewesen.

Was der Herr Kommissionsprisident in der Ein-
tretensdebatte gegen die Eintragung der Bussen ins
Strafregister geltend gemacht hat, kann hier eben-
falls ins Feld gefiithrt werden. Bussen werden viel
héufiger ausgesprochen als derartige Versetzungen ins
Arbeitshaus. Wenn in einer Gemeinde im Verlauf
von 10, 15 Jahren zwei oder drei Versetzungen ins
Arbeitshaus wegen Familienvernachlidssigung vorkom-
men, so ist das viel, und wenn die Landjiger und
die Bezirksbehorden wissen, ob einer wiederholt zu
Bussen verurteilt worden ist, so trifft das hier noch
viel mehr zu. Nicht nur der Landjiger, nicht nur
die Gemeindebehorde und nicht nur die betreffende
Administativbehérde, welche die Verfiigung treffen
musste, wissen, dass ein gewisser Biirger schon ein-
mal auf dem Administrativwege ins ‘Arbeitshaus versetzt
worden ist, sondern das weiss jeder Biirger im Dorfe
noch nach 15 und 20 Jahren. Es kann also nicht
gesagt werden, diese Administrativverschickung ins
Arbeitshaus miisse in das Strafregister. eingetragen
werden, damit die Behérde, die neuerdings in den
Fall kommt, eine Verfiigung treffen zu miissen, sich
orientieren kann, ob der Betreffende riickfillig ist
oder nicht. Dies ist schon deshalb nicht notwendig,
weil in einem solchen Fall die Gemeindebehorde, die
den Antrag stellen und begriinden muss, der ent
scheidenden Behorde zweifellos davon Mitteilung ma-
chen wird, dass der Betreffende schon einmal ins
Arbeitshaus versetzt werden musste. Ich mochte
Thnen daher die Streichung der lit. ¢ beantragen,
Es ist nicht nétig, das Strafregister allzusehr zu
belasten.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Je m’oppose a la proposition de
M. le député Salchli. Je lui ferai remarquer que déja
actuellement on inscrit au casier judiciaire les déci-
sions de autorité administrative condamnant & interne-
ment dans des maisons de travail.

M. Salchli a prétendu que les procédures admi-
nistratives ne se faisaient pas aussi sérieusement que
les instructions pénales. Ces procédures sont plus
sommaires, je le reconnais. Mais il n’est pas & ma
connaissance que 'on ait souvent élevé des protes-
tations justifiées contre telle ou telle décision ad-
ministrative en matidre disciplinaire.

Il a pu arriver qu’on se soit trompé, mais de
pareils cas sont trés rares. Il s’en présente aussi dans
le domaine judiciaire.

Il importe d’inscrire au casier judiciaire les con-
damnations administratives & Pinternement, non seu-
lement pour étre renseigné lorsqu’il s’agira de pro-
noncer une nouvelle mesure du méme genre, mais
aussi pour informer les autorités de justice répres-
sive de la valeur morale d’un individu renvoyé de-
vant elles pour infraction & la loi pénale. Sl a déja
été6 condamné par voie disciplinaire & I'internement
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dans une maison de travail, il est clair que les juges
pourront suivant les cas en tenir compte et pour
apprécier sa culpabilité et pour fixer la peine qu’il
mérite.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich méchte
den Antrag Salchli ebenfalls bekdmpfen. Der Richter
hat ein Interesse daran, wenn eine Strafuntersuchung
gegen eine Person héngig ist, sich durch einen Auszug
aus dem Strafregister orientieren zu konnen, ob die-
selbe schon einmal auf dem Administrativwege ins Ar-
beitshaus versetzt worden ist. Wenn diese Tatsache
sich aus dem Strafregister ergibt, weiss er, dass der
Betreffende einen Hang zum Nichtstun hat, eine ar-
beitsscheue Person ist und so weiter. Wenn das neue
Armenpolizeigesetz Gesetzeskraft erhilt, wird die Ad-
ministrativversetzung in die Arbeitsanstall nicht un-
bedeutend zunehmen, und namentlich mit Riicksicht
darauf haben wir die Bestimmung in lit. ¢ aufgenom-
men. Riickfillige Bettler, Personen, die wegen Nicht-
erfiillung ihrer Alimentationspflicht riickféllig sind und
so weiter, werden nach dem neuen Armenpolizeigesetz
nicht mehr wie bisher durch den Richter, sondern
durch die Administrativbehdrden bestraft. Deshalb
miissen wir diese Bestimmung haben, denn die glei-
chen Strafen, die bisher durch den Richter ausge-
sprochen und in das Strafregister eingetragen worden
sind, miissen, auch wenn sie in Zukunft nur auf
dem Administrativwege gefillt werden, ebenfalls ein-
getragen werden. Ich beantrage deshalb, die Bestim-
mung beizuhalten, aber in einer etwas andern Re-
daktion. Das Institut heisst eigentlich nicht « Arbeits-
haus », sondern « Arbeitsanstalt», und ich schlage da-
her vor, zu sagen: « die auf Versetzung in die Arbeits-
anstalt lautenden Entscheidungen der Administrativ-
behoérden ».

Salehli. Der Herr Kommissionsprisident sagt, die
Eintragung in das Strafregister sei notwendig, damit,
wenn der Betreffende spiter mit dem Strafrichler in
Konflikt komme, dieser an Hand eines Auszuges aus
dem Strafregister dariiber orientiert sei, dass der An-
geschuldigte schon einmal administrativ bestrafl wor-
den ist. Ich halte das fiir iiberfliissig. Denn wenn
ein Biirger mit dem Strafrichter in Konflikt kommt,
muss die betreffende Gemeindebehdrde ihm ein Leu-
mundszeugnis ausstellen und es ist selbstverstindlich,
dass die Gemeindebehorde, die den Betreffenden schon
einmal ins Zuchthaus schicken musste, ihm kein gutes
Leumundszeugnis ausstellen, sondern den Umstand der
frithern Versetzung ins Arbeitshaus anfithren wird.
Der Richter erhiilt also schon auf diesem Wege Kennt-
nis von der auf dem Administrativwege ausgesproche-
nen Strafe,

Abstimmung.

1. Der redaktionelle Antrag Pfister wird, weil nicht
bestritten, vom Vorsitzenden als angenommen er-
kldrt. '

2. Fiir den Antrag Salchli Minderheit.

Beschluss:

§ 2. In dasselbe werden eingetragen:
a) die auf Frejheitsstrafe lautenden Urteile der
Strafgerichtsbehorden des Kantons Bern;

1911. 2%
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b) die auf Freiheitsstrafe lautenden Urteile an-
derer schweizerischer und ausldndischer Straf-
gerichtsbehorden, welche Angehorige des Kan-
tons Bern betreffen und der Polizeidirektion
von den zustindigen Behorden mitgeteilt wer-
den;

c) die auf Versetzung in die Arbeitsanstalt lau-
tenden Entscheidungen der Administrativbe-
horden;

d) alle Urteile und Entscheide, welche eine Aen-

- derung der eingetragenen Strafe herbeifiihren,
sei es infolge Kassation, Revision, Wieder-
einsetzung, Rehabilitation, Begnadigung, Wi-
derruf des bedingten Straferlasses, Gewiih-
rung oder Widerruf der bedingten Entlassung.

§ 3.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Pour la confection du casier judi-
ciaire il est indispensable que les autorités judiciaires
ou administratives de notre canton communiquent a
la Direction cantonale de la police les arréts, juge-
ments et décisions rendus par elles qui rentrent dans
la catégorie de ceux spécifiés & Darticle 2.

Cette communication doit se faire dés que le
jugement ou la décision est devenue définitive.

Angenommen.

Beschluss:

§ 3. Die Gerichts- und Administrativbehorden
des Kantons Bern teilen der Polizeidirektion alle
von ihnen gefillten, unter § 2 fallenden Urteile
und Entscheide, sobald sie in Rechtskraft er-
wachsen sind, auf vorgeschriebenem Formular
mit,

§ 4.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Tl parait utile de mentionner aussi
au casier judiciaire 'époque et le mode de I'exécu-
tion des jugements répressifs qui doivent y figurer.
Le préfet étant chargé par notre code de procédure
pénale de la mise & exécution de ces jugements,
c’est donc lui qui doit renseigner la Direction de
police a ce sujet.

Rappelons que, en conformité des articles 516 et
517 dudit code, la communication des jugements de
nature pénale est faite aux préfets, soit directement,
soit par 'entremise du Conseil-exécutif, dans ce der-
nier cas lorsqu’il s’agit d’arréts rendus par les auto-
rités répressives supérieures (art. 517 C. p. p.).

Le jugement communiqué au préfet, ce fonction-
naire I'inscrit dans un registre, puis avise la Direc-
tion de police de la date et du mode de l’exécution
de la sentence. Si le condamné se trouve en prison
préventive, le préfet indiquera & partir de quel jour
commence & courir la détention prononcée.

(29. Marz 1911,)

Lorsque le condamné a été mis au bénéfice du
sursis, il n’y a pas lieu & exécution de la peine aussi
longtemps que le sursis n’est pas révoqué. 1l va donc
de soi que c’est seulement dans le cas ol cette
éventualité se produit que la communication doit

se faire.

Pfister, Prisident der Kommission. Bisher wurden
bloss die Urteile ecingetragen, aber man sah aus dem
Strafregister nicht, ob und wie dieselben vollzogen
wurden, Es ist aber von Interesse zu wissen, ob,
wie und wann der Betreffende die Strafe abgesessern
hat. Deshalb sieht § 4 vor, dass der Regierungs-
statlhalter, der mit dem Vellzug der Strafe beauf-
tragt ist, der Polizeidirektion jeweilen die notigen An-
gaben iiber den Strafvollzug zu machen hat, damit
sie in das Strafregister aufgenommen werden.

Angenommen.

Beschluss:

§ 4. Der Regierungsstatthalter fithrt iiber die
ihm zum Vollzug iiberwiesenen, auf Freiheits-
strafe lautenden Urteile eine Kontrolle und gibt
der Polizeidirektion vom Zeitpunkte und der Art
des Vollzuges zum Zweck der Eintragung ins
Strafregister Kenntnis. War der Verurteilte im
Zeitpunkt des Erlasses in Haft, so ist anzugeben,
von welchem Tage an die Strafdauer zu berech-
nen ist.

§ 5.

M. Simonin. directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Cette disposition indique le systéme
de la formation des casiers judiciaires.

Les bulletins ou extraits envoyés & la Direction
de police en conformité de larticle 3 sont classés par
le préposé au service du casier judiciaire de la ma-
niere suivante: les bulletins qui concernent le méme
individu sont réunis dans une enveloppe ou chemise
et les condamnations y figurant sont relevées sur
une liste ou fiche, qui est jointe & ces bulletins; les
noms de tous les individus qui font I'objet de bulle-
tins sont portés sur un regitre alphabétique, ou plus
exactement sur des feuilles détachées classées dans
des cartons par ordre alphabétique et suivant des
numéros d’ordre.

La forme des bulletins, des fiches et des feuilles
alphabétiques sera réglée par une ordonnance du
Conseil-exécutif, comme il est dit & Dlarticle 9.

Pfister, Prisident der Kommission. § 5 enthilt
Bestimmungen iiber das System, nach welchem das
Strafregister gefithrt werden soll. Man hitte diese
Bestimmungen vielleicht auch der Vollzugsverordnung
vorbehalten kénnen, allein die Polizeidirektion hat
deren Aufnahme in das Dekret gewiinscht, damit keine
Zweifel dariiber bestehen, nach welchem System das
Strafregister gefiihrt werden soll. Das System selbst
ist schon seit 1895 in Kraft; es hat sich sehr gut
bewihrt und es ist kein Grund, davon' abzuweichen.

Angenommen.



(29. Mérz 1911.)

Beschluss:

§ 5. Die Polizeidirektion bewahrt die ihr zu-
gehenden Mitteilungen auf. Sind iiber eine be-
stimmte Person mehrere Urteilsausziige einge-
langt, so wird an Hand derselben eine Liste
erstellt, die mit den Ausziigen gemeinsam zu
verwahren ist. Die Namen sdmtlicher Personen,
mit bezug auf welche Urteilsausziige aufbewahrt
werden, sind in alphabetischer Ordnung zu re-
gistrieren,

§ 6.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Le casier judiciaire a pour but
essentiel de renseigner la justice sur les antécédents
des condamnés. C’est pourquoi le projet dispose &
Particle 6 que les autorités judiciaires de notre canton
ont le droit de prendre connaissance des casiers et
par conséquent de s’en faire délivrer des extraits.

La méme faculté est conférée aux autorités ad-
ministratives qui dans 'intérét public peuvent avoir
besoin de consulter les casiers. Ces autorités admi-
nistratives sont le Conseil-exécutif, ses Directions et
les préfets.

Le gouvernement propose, en outre, d’accorder
cette faculté aux autorités de police locale, tandis
que votre commission, messieurs, voudrait la leur

refuser, par crainte des abus qu’on pourrait faire des

extraits délivrés. Toutefois, ces.autorités ont parfois
besoin d’étre renseignées sur le passé judiciaire d'un
individu pour é&tre & méme de délivrer en connais-
sance de cause un certificat de moralité le concer-
nant. C’est surtout dans de grandes localités, ol les
personnes qui y séjournent sont moins connus de
Pautorité locale, qu’on recourra & I'obtention préalable
d’extraits du casier judiciaire. Or, il n’est pas &
craindre que le conseil municipal qui recevra les
extraits en abusera au détriment des personnes qu'’ils
concernent. On doit pouvoir compter sur le sérieux
et la discrétion de pareilles autorités. A teneur du
2¢ alinéa de Darticle 6 auront encore le droit d’ob-
tenir des extraits- du casier judiciaire les autorités
judiciaires et administratives de la Confédération,
ainsi que celles” d’autres cantons suisses et d’Etats
étrangers qui useront de.réciprocité envers nous. Ces
autorités peuvent avoir un’ intérét d’ordre public &
connaitre le passé judiciaire de. tel ou tel individu.

Pfister, Prisident der Kommission. Ich habe den
grundsitzlichen Standpunkt der in dieser Frage ein-
stimmigen Kommission bereits in der Eintretensde-
batte auseinandergesetzt: Der Zweck des Strafregisters
soll im allgemeinen nur der sein, dem Strafrichter
als Hilfsmittel zu dienen. Nun kann es aber Fille
geben, wo auch der obersten Behdrde des Kantons
Bern, dem Regierungsrat, der ja das Strafregister durch
seine Polizeidirektion fithren lidsst, Einsicht in das-
selbe gewdhrt werden muss. Wir geben daher neben
den Strafbehorden auch dem Regierungsrat die Kom-
petenz, in amtlichen Sachen vom Strafregister Ein-
sicht zu nehmen, ebenso den Direktionen des Regie-
rungsrates und ferner dem Regierungsstatthalter. Letz-
terer muss in Straffillen, wo der Titer noch nicht
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eruiert oder noch gar keine bestimmte Person ange-
schuldigt ist, eine Untersuchung fiithren, und wenn gegen
eine bestimmte Person zunichst nur eine Verdacht vor-
handen ist, kann es von Interesse sein, dass der
Regierungsstatthalter sich durch einen Auszug aus
dem Strafregister vergewissert, mit was fiir einer Per-
sonlichkeit er es zu tun hat. Es lassen sich auch
noch andere Fille denken, in denen der Regierungs-
statthalter ein Interesse hat, in amtlichen Sachen von
dem Strafregister Einsicht zu nehmen. Weiter wollte
die Kommission aber nicht gehen, namentlich nicht
soweit, wie nun die Regierung vorschligt, sondern
sie hat es einstimmig abgelehnt, auch den Ortspolizei-
behorden Einsicht in die Strafregister zu gewihren.
Im allgemeinen wiirden die Ortspolizeibehorden von
diesem Recht gewiss keinen Missbrauch machen, allein
ebenso sicher ist, dass hie und da, und vielleicht
doch noch mehr, als man glaubt, Missbrauch getrie-
ben wiirde. Nach dem Antrag der Regierung darf
bei einem Begehren einer Ortspolizeibehdrde nicht
uniersucht werden, ob dasselbe gerechtfertigt ist oder
nicht, sondern die Polizeidirektion muss ihm einfach
Folge geben und den Auszug aus dem Strafregister der
Ortspolizeibehorde zuschicken, Der Herr Vertreter der
Regierung hat die Aufnahme diesér Bestimmung na-
mentlich damit begriindet, die Ortspolizeibehorde solle
dadurch in Stand gestellt werden, in richtiger Weise
iiber eine Person ein Leumundszeugnis auszustellen.
Demgegeniiber stellte sich die Kommission auf den
Standpunkt: Eine frither vielleicht einmal erfolgte und
bis jetzt in der Oeffentlichkeit geheim gebliebene Be-
strafung einer Person soll nicht ausschlaggebend sein
fiir das'Leumundszeugnis; es besteht kein Interesse,
das auszugraben, im Vorleben einer Person nachzu-
schniiffeln und vor Jahren oder Jahrzehnten erfolgte
Strafen in einem Leumundszeugnis zu verwenden, so
dass sie bei den Mitblirgern bekannt werden. Dafiir
wurde das Strafregister nicht eingefiihrt, und die Kom-
mission schreckt davor zuriick, den Ortspolizeibe-
horden uneingeschrinkt das Recht zu geben, iiber
irgend einen Biirger einen Auszug aus dem Straf-
register zu verlangen. Von einem Vertreter des Lan-
des wurde uns in der Kommission gesagt, nach seiner
Ueberzeugung kénnte es vorkommen, dass ein mich-
tiges Mitglied des Gemeinderates, das auf einen Biirger
eine Picke hat, einen solchen Auszug aus dem Straf-
register verlangen wiirde, ohne dass ein amtliches
Interesse dafiir vorhanden ist; die Polizeidirektion hat
aber kein Prifungsrecht, sondern muss den Auszug
geben und dann kann der Betreffende mit demselben
herumreisen, ihn iiberall in den Wirtschaften zeigen
und so den Biirger, der vielleicht vor Jahren einen
Fehltritt begangen hat, desavouieren und unmoglich
machen. Die Kommission hilt es daher fiir besser,
den Ortspolizeibehérden dieses Recht nicht zuzuteilen.
In Fillen, wo eine Ortspolizeibehérde ein eminentes
Interesse daran hat, den Auszug aus dem Strafre-
gister zu bekommen, bleibt es ihr unbenommen, sich
an den Regierungsstatthalter oder den Regierungsrat
oder eine seiner Direktionen zu wenden, um den ge-
wiinschten Aufschluss zu erhalten, aber den Ortspoli-
zeibehorden uneingeschriankt das Recht zuzugestehen,
Ausziige aus dem Strafregister zu verlangen, halte
ich fir bedenklich. Wir haben in den letzten Jahren
in unserer ganzen Gesetzgebung die Idee verfolgt,
es sei denjenigen Personen, die, ohne eigentliche Ver-
brechernaturen zu sein, durch einen Fehltritt mit dem
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Strafgesetz in Konflikt kommen, zu ermoglichen, den
Fehltritt in Vergessenheit zu bringen, und es sei ihnen
moglichst leicht zu machen, spater sich nicht mehr
gegen das Strafgesetz zu vergehen. Aus diesem Grunde
wurden die bedingte Verurteilung und die bedingte
Entlassung eingefithrt. Diesem Gedanken gegeniiber
wiirde es einen Riickschritt bedeuten, wenn wir nun
der Ortspolizeibehoérde das Recht zuerkennen woll-
ten, sich im Strafregister zu orientieren. Durch eine
solche Bestimmung wiirden wir in den Fillen, wo
einer einmal bestraft worden ist und nachher zu kei-
nen Klagen mehr Anlass gegeben hat, den Behorden
das Mittel in die Hand geben, in aller Oeffentlichkeit
festzustellen, was der Betreffende einmal getan hat.
Dadurch wiirde das Wohlverhalten von Jahren und
Jahrzehnten durchgewischt, der Betreffende in der
Achtung seiner Mitbiirger herabgesetzt; er wiirde es
empfinden und durch solche Vorkommnisse verbittert
werden,

Wir empfehlen lhnen deshalb, an dem Entwurf
der Kommission festzuhalten und den Antrag der Re-
gierung abzulehnen.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. Je comprends- dans une certaine
mesure les arguments de la commission. Toutefois,
Jestime qu’il serait nécessaire, utile tout au moins,
pour les autorités de police locale, dans les grandes
localités, d’obtenir des renseignements sur la moralité
des individus y séjournant, par des extraits du casier
judiciaire. A mon avis les autorités municipales des
communes populeuses devraient pouvoir étre auto-
risées par le Conseil-exécutif & se faire délivrer des
extraits du casier.

C’est 14 une opinion intermédiaire que je soumets
4 M. le président de la commission, sans d’ailleurs
faire de proposition ferme.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates Minderheit.

Beschluss:

§ 6. Die bernischen Strafgerichtsbehorden,
der Regierungsrat, seine Direktionen und die Re-
gierungsstatthalter sind in ihrer amtlichen Eigen-
schaft berechtigt, vom Strafregister Einsichi zu
nehmen und Ausziige aus demselben zu ver-
langen,
~ Das gleiche Recht steht zu den Strafgerichts-
und Verwaltungsbehorden des Bundes, sowie an-
derer schweizerischer Kantone und auslindischer
Staaten, welche dem Kanton Bern Gegenrecht
halten. '

§ 7.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. En principe, les extraits du casier
judiciaire qui seront délivrés au autorités mentionne-
ront toutes les inscriptions figurant au casier, ainsi
non seulement les jugements de condamnation, mais
aussi les décisions qui les modifient ou les annulent.

(29. Mirz 1911))

Toutefois, quand il s’agira d’un individu ayant
déja subi de nombreuses condamnations, l'autorité
requérante pourra se contenter d’un extrait som-
maire, ol les peines seront indiquées par leur nombre
total. Il est & supposer qu’on ne fera généralement
usage de ce droit qu’en ce qui concerne les peines
de nature correctionnelle ou administrative et non
pas en ce qui a trait aux condamnations a la ré-
clusion.

Pfister, Prisident der Kommission. Hier bedarf
nur ein Ausdruck einer Erklirung. Es heisst in Art. 7:
«Die Ausziige aus dem Strafregister sollen simtliche
Eintragungen mit bezug auf die in Frage stehenden
Personen enthalten, sofern nicht ausdriicklich ein ver-
kiirzter Auszug verlangt wird ». Was ist ein « verkiirzter
Auszug»? Ein Gewohnheitsdelinquent hat vielleicht
20, 30, 40 Vorstrafen; Bettler und Vagabunden weisen
oft 60, 70 Vorstrafen wegen Bettel oder Vagantitit
auf. Wenn eine solche Personlichkeit sich wieder
vor dem Richter prisentiert, der sie genau kennt,
bat es keinen Sinn, dass er dem Registeramt die Arbeit
zumutet, simtliche Vorstrafen in allen Details auszu-
ziehen, sondern es geniigt, wenn ganz summarisch
festgestellt wird, wie oft der Betreffende schon be-
straft worden ist. Das versteht man unter dem ver-
kiirzten Auszug. Man muss es dem Richter iiberlassen,
in welchen Fillen er einen verkiirzten und in welchen
er einen ausfithrlichen Auszug verlangen will, Is
wird vorgeschrieben, dass, wenn der Richter nicht
ausdriicklich einen verkiirzten Auszug verlangt, ihm
ein vollstindiger geliefert werden muss.

Angenommen.

Beschluss:

§ 7. Die Ausziige aus dem Strafregister sollen
simtliche Eintragungen mit bezug auf die in
Frage stehende Person enthalten, sofern nicht
ausdriicklich ein verkiirzter Auszug verlangt wird.

Findet sich keine Eintragung vor, so ist diese
Tatsache zu bescheinigen.

§ 8.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. S’il figure dans le casier judiciaire
des inscriptions inexactes, elles seront rectifiées par
la Direction de police & la demande de l'intéressé
ou d’office.

Pfister, Prisident der Kommission. Wenn hier
von Berichtigungen gesprochen wird, so handelt es
sich nicht etwa um Korrekturen des Urteils selbst;
das ist natiirlich Sache der Gerichts- und anderer Be-
horden und nicht der Polizeidirektion. Gemeint sind
hier nur Berichtigungen von Irrtiimern und Miss-
schreibungen, die bei der Eintragung der Urteile vor-
kommen konnen.

Angenommen.



(29. Mirz 1911)

Beschluss:

§ 8. Berichtigungen von Strafregistereintra-
gungen werden auf Verlangen einer interessierten
Person oder von Amtes wegen durch die Po-
lizeidirektion vorgenommen,

§ 9.

M. Simonin, directeur de la police, rapporteur du
Conseil-exécutif. L’article 9 concerne 'ordonnance qui
contiendra les dispositions voulues sur la forme des
communications prévues dans le présent décret, des

extraits et des registres ainsi que sur la garde des -

bulletins et la fagon de les enregistrer.

Pfister, Prisident der Kommission. Es empfiehlt
sich, im Dekret iiber die Form der zur Verwendung
gelangenden Formulare nichts zu sagen, sondern das
der Vollziehungsverordnung zu iiberlassen. Wir haben
es denn auch so vorgesehen.

Angenommen.

Beschluss:

§ 9. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft. Der
Regierungsrat wird hiezu die notige Vollziehungs-
verordnung erlassen.

Diese Verordnung hat iiber die Form der
vorgesehenen Mitteilungen, Ausziige und Kon-
trollen und tiber die Aufbewahrung und Regi-
strierung der Mitteilungen bei der Polizeidirektion
die nihern Vorschriften aufzustellen.

Titel und Ingress.
Angenommen,

Beschluss:

Dekret
betreffend
die Fithrung und Benutzung der Strafregister.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Ausfiihrung von Art. 11, Ziffer 3, des
Gesetzes vom 3. November 1907 betreffend den
bedingten Straferlass,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

Schlussabstimmung:

Fiir Annahme des Dekretes Mehrheit.

289

Naturalisationsgesuch.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission wird bei 129 giiltigen Stimmen (erforder-
liche 2/,-Mehrheit) die nachgenannte Person, welche
sich iiber den Genuss eines guten Leumundes, den
Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren, sowie tiber
giinstige Vermogens- und Erwerbsverhiltnisse ausge-
wiesen hat, auf ihr Ansuchen hin in das bernisch.
Landrecht aufgenommen, in dem Sinne jedoch, dass
die Naturalisation erst mit der Zustellung der Na:
turalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

Dr. Joseph Vonmoos, geboren 1851 von Gross-
Dietwil, Luzern, Arzt, in Kiissnacht, Kanton Schwyz,
Ehemann der Mathilde Sulser, geboren 1859, kinder-
los, welchem die Burgergemeinde Ringgenberg-Golz-
wil das Ortsburgerrecht zugesichert hat, mit 127
Stimmen,

Strafnachlassgesuch.

Das Strafnachlassgesuch Niederhduser wird still-
schweigend geméss dem iibereinstimmenden Antrag
des Regierungsrates und der Justizkommission er-
ledigt,

Eingelangt ist folgende

) Interpellation :

Die Unterzeichneten wiinschen den Regierungsrat
iiber die folgende Frage zu interpellieren: Welche
Griinde veranlassten den Regierungsrat, dem schwei-
zerischen Bundesrat zu empfehlen, die zum Amts-
bezirk Thun gehérenden Gemeinden Buchholterberg,
Eriz, Fahrni, Oberlangenegg, Unterlangenegg und
Wachseldorn, mit einer Gesamtbevilkerungszahl von
4744 Seelen, vom 5. eidgenossischen Wahlkreis (Ober-
land) abzutrennen und sie dem 7. Wahlkreis (Emmen-
tal) zuzuteilen?

Grimm,
Moor, G. Miiller, Schneeberger,
Schlumpf, Zgraggen, Briistlein,
Niher, Wolf, Salchli, Fihndrich.

Prisident. Das Reglement, bestimmt, dass eine
Interpellation noch wihrend der betreffenden Session
behandelt werden soll, sofern sie nicht erst am letz-
ten Tag der Session eingereicht worden ist. Die Ein-
reichung der eben mitgeteilten Interpellation gibt mir
daher den erwiinschten Anlass, Thnen iiber die Fort-
setzung der Session Vorschlige zu machen. Wenn
wir die Session nidchste Woche nicht fortsetzen, muss
die Interpellation auf die morgige Tagesordnung ge-
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setzt werden. Nun habe ich nach eingeholten In-
formationen folgendes mitzuteilen. Neben dem Steuer-
gesetz steht noch die Eingabe des Bureaulistenver-
bandes betreffend Ausrichtung einer Teuerungszulage
auf den Traktanden, die in dieser Session behandelt
werden muss. Das Steuergesetz werden wir jedenfalls
in dieser Woche nicht erledigen konnen. Es fragt
sich nun: Wollen wir heute eine Nachmittagssitzung
abhalten? und zweitens: wollen wir ndchste Woche
noch fortfahren? Eine Nachmittagssitzung kann nicht
stattfinden, weil der Herr Finanzdirektor verhindert
ist, heute nachmittag hier zu erscheinen, und die
Session kann nichste Woche wegen der Kollission mit
der Bundesversammlung nicht wohl fortgesetzt wer-
den. Ich mochte lhnen deshalb vorschlagen, morgen
die Interpellation und die Eingabe des Bureaulisten-
verbandes zu behandeln, mit der Beratung des Steuer-
geseizes zuzufahren, soweit wir kommen, und dann
die Session zu schliessen. Das Steuergesetz konnte
dann in einer ausserordentlichen Aprilsession, die so-
wieso notwendig wird zur Behandlung einer Anleihens-
vorlage, wieder aufgenommen und zu Ende beraten
werden.

Ich gewirtige die Ansichtsiusserung des Rates iiber
dieses Vorgehen. — Da das Wort nicht gewiinscht wird,
nehme ich an, Sie seien mit dieser Auffassung ein-
verstanden. Nun mochte ich Sie noch ersuchen, mor-
gen zahlreich zu erscheinen. Die Prisenzziffer geht
wesentlich zuriick, aber wir sollten morgen doch noch
beschlussfihig sein, damit wir die genannten Geschifte
erledigen konnen,

Gesetz
iiber

die direkten Staats- und Gemeindesteuern.
Fortsetzung der zweiten Beratung,
(Siehe Seite 261 hievor.)
Art. 19.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Ziffer 2 haben wir zunédchst den Aus-
druck «physische Personen» durch «natiirliche Per-
soneny ersetzt, um Uebereinstimmung mit dem schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch herzustellen.

Ferner haben ‘wir eine neue Ziffer 3 eingefiigt:
«vom Einkommen erster Klasse von Kollektiv- und
Kommanditgesellschaften ein Betrag von 800 Fr.y».
Bis jetzt war dieser Abzug nicht gestattet, aber bei
ndherer Priifung musste man sich sagen, dass es
unbillig ist, wenn bei einer Kollektivgesellschaft nicht
wenigstens auch ein Abzug gemacht werden kann.
Wenn der Einzelinhaber einer Firma wie jeder andere
Steuerpflichtige das Existenzminimum von 800 Ir.
plus die weitern Familienabziige in Anrechnung brin-
gen darf, ist es unbillig, wenn dieser Abzug nicht
gestattet wird, wenn zufillig zwel Associés zusammen
ein Geschift filhren. Namentlich auch bei Kommandit-
gesellschaften, wo nur ein unbeschrinkt haftender Ge-
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schiftsfilhrer ist, ist es unbillig, dass dieser den Ab-
zug nicht machen darf, wihrend es ihm gestattet
wire, wenn er keinen Kommanditir hitte, sondern
Einzelinhaber der Firma wire. Wir beantragen Ihnen
deshalb, auch hier den Abzug von 800 Fr. zu ge-
wihren. Die Familienabziige fallen nicht in Betracht,
indem eine Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft we-
der Frau noch Kinder hat.

Rufer (Biel), Priasident der Kommission. Die Kom-
mission ist mit der Regierung der Ansicht, dass den
Kollektiv- und Kommanditgesellschaften der Abzug von
800 Fr. zu gestatten ist, und empf1ehlt lhnen daher die
Annahme der neuen Ziffer 3.

Bﬁsiger. Ich mochte Ihnen beantragen, in Ziff. 2
die Worte «fiir seine Ehefrau» und im weitern am
Schluss des ndmlichen Alineas den Passus «niemals
aber mehr als insgesamt 500 Fr.» zu streichen.

Aus der Zubilligung eines Abzuges von 100 FIr.
fiir die Ehefrau konnen sehr grosse Ungerechtigkeiten
enistehen. Ein einkommenssteuerpflichtiger Mann mit
einer Frau und 4 Kindern kann im ganzen 500 Fr,
abziehen. Sein Nachbar dagegen, der seine Frau ver-
loren und auch 4 Kinder hat, kann nur 400 Fr. ab-
ziehen, trotzdem er den hohern Abzug viel nétiger
hitte, da er fremde Arbeitskrifte zuziehen muss zur
Besorgung der Arbeit, die vorher seine Frau besorgt
hatte. Ueberdies halte ich es iiberhaupt fiir eine Un-
billigkeit, dem Manne die Berechtigung zu geben, fiir
die Frau einen Abzug zu machen. Man sagt damit
doch, dass die Frau fiir die Familie eine Last sei.
Wenn man sagt, die Kinder seien eine Last fiir die
Familie, so kann man es bis zu einem gewissen Grade
begreifen; dass dagegen die Frau fiir die Familie cine

Last sei, konnen wenigstens wir vom Lande nicht
verstehen. Ich beantrage deshalb Streichung dieser
Worte.

Mit der Streichung des Passus am Schluss der
Ziffer 2 will ich dem Einkommenssteuerpflichtigen
fiir simtliche Kinder einen Abzug von je 100 Fr.
gestatten. Das scheint mir gerecht zu sein. Wenn
4 Kinder da sind, ist die Familie doch nicht so mit
Kindern belastet, dass nun das Maximum der Abziige
Platz greifen soll, und ich halte es fiir eine Ungerechtig-
keit, wenn bei Familien mit 8, 10 oder 12 Kindern
nicht mehr abgezogen werden darf. Wenn man die
Worte «niemals mehr als insgesamt 500 Fr.» streicht,
bringt man gerade denjenigen Familien eine Erleichte-
rung, die es am allernotwendigsten haben. Eine Zahl
von 8,.10 und mehr Kindern fillt ins Gewicht und
belastet die Familie, wihrend man eine kleinere Kin-
derzahl weniger spiirt und die nétigen Opfer mit
Freuden aufbringt. Ich empfehle lhnen die Annahme
auch dieses zweiten Streichungsantrages.

Moor. Ich mochte lhnen beantragen, das Existenz-
minimum von 800 Fr. auf 1000 Fr. zu erhshen. Mit
dem Begriff Existenzminimum soll doch wohl der nied-
rigste Betrag bezeichnet werden, dessen der Mensch,
eine Familie zur Fristung des Lebens absolut bedarf.
Wenn man das annimmt, so ist sofort klar, -dass &in
Existenzminimum von 800 Fr. ebenso ungeniigend ist,
wie das von 600 Fr. Ich glaube, nicht nétig zu
haben, Thnen die Bestandteile, aus denen sich ein
Haushaltungsbudget zusammensetzt, vorfithren zu
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missen. Die Herren hjer im Saale wissen genau,
wie teuer die Milch, das Fleisch, die Bodenprodukte
sind, da sie ja selbst der Prelsblldung dieser not-
wendigsten Lebensbediirfnisse nicht sehr fern stehen.
Infolgedessen wissen Sie auch, wie schwer es der
minderbemittelten Bevolkerung sein muss, sich die
allernotwendigsten Lebensbediirfnisse zu beschaffen.
Wenn . Sie die Kosten fiir die Wohnung, die Klei-
dung. die Nahrung, also nur fiir das, was zur Fristung
der Existenz unbedingt notwendig ist, in Betracht zie-
hen, miissen Sie mit mir der Ansicht sein, dass
1000 Fr. zur Festsetzung des Existenzminimums nicht
zuviel sind. Darum sind auch andere Staaten und
Kantone vorangegangen und haben nicht nur ein Ein-
kommen aus Erwerb von 1000, sondern von 1200, 1400,
1500 und sogar 2000 Fr. steuerfrei erklirt. [ch mdchte
natiirlich nicht stddtische Gemeinwesen wie Basel und
so weiter zum Vergleich heranziehen, denn in gréssern
Stadten ist die Erwerbsmoglichkeit ausgedehnter und
sind auch die Lohne besser als auf dem Lande. In
Kantonen wie dem unsrigen wire, um keinen allzu
grossen Sprung zu machen, ein Betrag von 1000 Fr,
nicht unangemessen. Auch 1200 Fr. wiren nicht zu
viel, aber wir wollen nicht das Gesetz von vorne-
herein unméglich machen, und deshalb begniige ich
mich mit dem Antrag auf 1000 Fr.

Im weitern mochte ich den zweiten Antrag des
Herrn Bosiger lebhaft unterstiitzen. Bevor ich Kenntnis
davon hatte, dass Herr Bosiger diesen Antrag stellen
werde, habe ich bereits: dem Herrn Priisidenten den
Vorschlag schriftlich - eingereicht, die Worte «niemals
aber mehr als insgesamt 500 Fr.» seien zu streichen.
Mit der Streichung des Abzuges von 100 Fr. firr die
Ehefrau dagegen bin ich nicht einverstanden. Herr
Bosiger hat einseitig ldndliche Verhiltnisse im Auge,
wo die Frau sozusagen imnmer im Erwerbsleben mit-
tatig ist, und natiirlich nicht als eine Last empfunden
wird, wie er sich ausgedriickt hat. Selbstverstind-
lich wird die Frau auch in andern Kreisen nicht
als eine Last empfunden oder dann meistens als eine
stisse Last.. Aber Herr Bosiger ist doch etwas ein-
seitig, weil er diejenigen zahlreichen Volkskreise nicht
berticksichtigt that, in denen die Frau bloss Konsu-
mentin und im Erwerbsleben nicht tétig ist, Volks-
kreise, die Okonomisch nicht so gestellt sind dass
sie diesen Abzug nicht- begriissen wiirden. Unter
Beriicksichtigung aller Verhidltnisse kann man nicht
dazu kommen, die Frau hier ausnehmen zu wollen,
Etwas anderes dagegen ist es mit der Streichung der
die Familienabziige beschrinkenden Bestimmung, de-
ren Beseitigung ich lhnen empfehlen mochte.

Herr Bosiger hat die Begriindung nur angedeutet,
ich mochte eine eingehendere Begriindung nachholen;
sic ist sehr leicht. Familien, die viele Kinder haben,
sind sehr iibel daran. Je mehr Kinder,. desto schlimmer
ist die Situation. Familien mit 5, 7, 9, 11 und mehr
Kinder sind bei uns nicht selten..Man nennt das mit
unfreiwilliger Ironie «Kindersegen». Dieser Segen ist
fiir Tausendé und Tausende von Familienvitern eine
grosse Last, Er findet sich meistens bei den drmern
Schichten unseres Volkes. Je besser eine [Familie
situiert ist, desto weniger Kinder hat sie gewohnlich,
so dass dieser «Kindersegen» gerade die bedirftigen
Schichten trifft. Logischerweise konnte man eher ver-
langen, dass die Familienabziige bei Familien bis auf
4 Kinder nicht angewendet. werden, sondern erst bei
einer Kinderzahl von 5 aufwirts beginnen, wo sie
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noch viel notwendiger sind. Selbstverstindlich be-
antrage ich das nicht, weil die Familienabziige auch
bis auf 4 Kinder berechtigt sind. Man sollte aber
Familien mit einer gréssern Kinderzahl nicht mit der
Beschrinkung des Familienabzuges strafen. Der alte
Napoleon hat die Frauen pridmiert, die dem Vater-
land recht viele S6hne zur Welt brachten, das heisst
seiner Herrsucht recht viele Soldaten lieferten. Wir
brauchen unsere Biirger nicht wegen der #ussern
Feinde, wir brauchen keine Soldaten fiir Eroberungs-
zwecke, hochstens. liest man gelegentlich in den Zei-
tungen, man brauche sie gegen den innern Feind.
Wir brauchen die kinderreichen Miitter nicht, wie
Napoleon, besonders zu pramiieren, aber wir wolien
die Familien, die eine grosse Kinderzahl aufweisen
auch nicht strafen dadurch, dass man mit dieser Er-
leichterung pldtzlich da abbrlcht wo sie am notwen-
digsten wiire.

Was die finanziellen Folgen dieses Antrafres an-
belangt, so muss man sagen — ich glaube, der Herr
Finanzdirektor werde mir hier beistimmen — dass
der Ausfall nicht sehr fithlbar sein werde. Was niitzt
es, Register zu fiihren, Betreibungen anzuheben und
dann hinterher auf dem Wege des Steuernachlasses
auf diese Betreffnisse doch zu verzichten? Wenn
man diese Betrige auf dem Wege des Steuernachlasses
zum grossen Teil verliert, warum dann’ dieser grosse
Apparat, dieser Aufwand, der den betreffenden Be-
amten so viel Miihe, Arbeit und Zeitverlust verur-
sacht! Lieber die Sache zum vorneherein regeln, das
scheint mir vorteilhafter fiir den Staat und fur die
betreffenden Steuerpflichtigen.

Gestatten Sie mir, diesen Bemerkungen noch einige
Ausfithrungen beizufiigen. Herr Gustav Miiller hat
in der Eintretensdebatte bemerkt, dass die sozialdemo-
kratische Partei sich vorbehalte, in der artikelweisen
Beratung noch Abdnderungsantrige zu stellen. Der
Herr Kommissionspriasident hat das dahin aufgefasst,
es sei ein gedeckter Riickzug des Herrn Gustav Miiller.
Es kann hier von einem Riickzug, weder von einem
gedecklen, noch von einem ungedeckten, absolut keine
Rede sein. Im Gegenteil suchen wir durch Verbesse-
rungsantrige das Gesetz fir die Wéihlerschaft, fir
die stimmberechtigten Biirger, die wir vertreten, an-
nechmbarer zu machen, und wir glauben, dadurch zu
dokumentieren, dass es uns mit dem Gesetz ernst
ist. Wir wollen keine unerfiillbaren Forderungen stel-
len oder solche, die mit dem jetzigen Steuersystem
nicht im Einklang stiinden oder eine allzugrosse Ein-
busse in den Staalseinnahmen nach sich ziehen wiir-
den, um etwa das Gesetz nicht annehmbar zu machen.
Wenn Sie unsere beiden Hauptforderungen, die Aktiv-
biirgersteuer und die Gemeindeautonomie, letztere al-
lerdings nicht mit Einschrinkungen, die sie wieder
illusorisch machen, also nicht mit der Einfithrung
einer qualifizierten Mehrheit und so weiter, akzep-
tieren, machen Sie eine Partei, die doch iiber eine
ziemlich grosse Wihlerschaft im Kanton verfiigt, zu
unbedingten Freunden des Steuergesetzes.

Wenn wir den Proporz diesmal nicht in den Vorder-
grund gestellt haben, so wollten wir damit auch wieder
beweisen, dass es uns mit der Revision des Steuer-
gesetzes ernst sei. Wir befinden uns hier nicht in
deér niimlichen Lage wie unsere konservativen Mit-
streiter fiir die Proporzionalwahl, die hier ja sehr
leichten Herzens den Proporz als conditio sine qua
non hinstellen kénnen, weil sie an einem in unserem
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Sinne und, wie ich hoffe, auch in Ihrem Sinne fort-
schrittlichen Steuergesetz gar nicht interessiert sind.
Sie sind gegen das Gesetz, wir sind aber fiir ein
Steuergesetz, das fortschrittliche Bestimmungen ent-
hilt, weil diese im Interesse unserer Wihlerschaft
liegen. Wenn wir von dem, was wir frither selbst
gesagt haben — ich erinnere Sie daran, was ich
am 3. September 1900 bei der Begriindung der Pro-
porzmotion hier angefiihrt habe — zuriickgekommen
sind, so soll das Ihnen wiederum ein schlagender
und massgebender Beweis dafiir sein, dass es uns
ernst ist mit dem Steuergesetz, immer unter der Vor-
aussetzung, dass die beiden Hauptpunkte, auf die wir
abstellen, akzeptiert werden.

Ich habe damals bei der Begriindung der Motion
betreffend Einfihrung der Proportionalwahl fiir den
Grossen Rat gesagt: «Es ist eine Forderung der Ge-
rechtigkeit und gleichzeitig eine Forderung der poli-
tischen Weisheit, der Finanzrekonstruktion die poli-
tische Rekonstruktlon dem finanziellen Ausgleich den
politischen Ausglelch vorangehen zu lassen. Die
Minderheitsparteien des Kantons Bern sehen sich ge-
zwungen, als Bedingung ihrer Mitarbeit an der Finanz-
reform die Gewidhrung der Wahlreform zu stelleny,
Wenn wir heute von der Forderung des Proporzes
in Verbindung mit dem Steuergesetz abstrahieren, ge-
schieht es nicht etwa deshalb, weil wir auf diese
Forderung iiberhaupt verzichten wiirden — wir wer-
den beim Erbschaftssteuergesetz diese Forderung in
den Vordergrund stellen — nicht deshalb, weil wir
sie heutigen Tags fiir weniger wichtig hielten als
frither, sondern aus dem schon angegebenen Grunde,
um lhnen zu zeigen, wie sehr wir bereit sind, unter
annehmbaren Bedingungen, die Thnen Herr Gustav Miil-
ler auseinandergesetzt hat, an der Revision des Steuer-
gesetzes mitzuarbeiten.

Wir konnen die Forderung des Proporzes beim
Steuergesetz umso leichter in den Hintergrund stel-
len, weil die Verhiltnisse sich seither ganz bedeutend
geiindert haben. Die Idee der Proportionalwahl hat
solche Fortschritte gemacht, dass die Erfiilllung dieser
Forderung durchaus nicht mehr in so weiter Ferne
steht, als es fiir uns im Jahre 1900 der Fall war.
Wir konnen diese Forderung umso ruhiger fiir einmal
beiseite stellen, weil sie in absehbarer Zeit zum min-
desten fiir unseren Kanton, und ich denke auch fiir
die Eidgenossenschaft sowieso erfiillt sein wird.

Ich hitte diese Bemerkungen eigentlich in der Ein-
tretensdebatte anbringen sollen, aber es bot sich da-
mals nicht Gelegenheit, auf die Bemerkung des Herrn
Kommissionsprisidenten zu antworten und darum habe
ich es hier nachgeholt.

Rufener. Ich erlaube mir, zu Ziffer 1 des Art. 19
einige Bemerkungen zu machen. Dabei bezwecke ich
durchaus nicht etwa, Anregungen vorzubringen, die
geeignet sein konnten den Steuerertrag ungiinstig zu
beeinflussen, sondern die Beriicksichtigung der von
mir bezughch der Ziffer 1 gehegten Befiirchtungen
kénnte eher zu einer wesentlichen Mehreinnahme
fithren.

«Es heisst hier: «Von der Einkommenssteuer ist
ausgenommen das Einkommen aus Vermogen (Grund-
eigentum, Kapitalien und Renten), von welchem im
Kanton die Vermdgenssteuer entrichtet wird».
In Nummer 12 der Beispiele zur Erliuterung der
Progression weist nun die Finanzdirektion gegeniiber
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der bisherigen Praxis auf diese Bestimmung hin und
sagt, dass neben der Kapitalsteuer auch der Ertrag
der unterpfindlichen Kapitalien von dem Einkommen
I. Klasse abgezogen werden konne. Das in diesem
Beispiel angefiihrte Geldinstitut versteuert 1,400,000
Franken unterpfidndliche Forderungen und ein Grund-
steuerkapital von 100,000 Fr.; das steuerpflichtige Ein-
kommen I. Klasse betragt nach Abzug der unterpfind-
lichen Kapitalien vom ausgewiesenen Reingewinn noch
45,300 Fr., so dass die Gesamtsteuerleistung an den
Staat, mit Inbegriff der 309/, Progression, 6756 Fr.
45 betrdgt, wihrend sie nach dem heutigen Gesetz
7468 Fr. 75 ausmachte. Wir stehen also einer, aller-
dings nur unbedeutenden Mindereinnahme fiir den
Staat gegeniiber. Nun stimmt aber in diesem Bei-
spiel etwas nicht ganz. Ein Institut, das 90,000 Fr.
Einkommen I. Klasse aufweist, hat ]edenfallsweaentllch
mehr als 1,400,000 Fr, unterpfa.ndhch versicherte Ka-
pitalien, Ich habe deshalb heute das gleiche Bei-
spiel rasch umgerechnet fiir den Fall, das gleiche
Institut besitze statt 1,400,000 Fr. unterpfindliche Ka-
pitalien im Betrage von 5,000,000, eine relativ immer
noch kleine Summe im Vergleich zu den tatséch-
lichen Verhiltnissen bei unseren Kassen hier in der
Stadt und auf dem Lande herum. In diesem Falle
wiirde das Insttiut heute, ohne Progression, insgesamt
16,618 Fr., 75 Steuer zu zahlen haben, unter dem
neuen Gesetz nach der Interpretation der Finanz-
direktion, wonach 49/, der unterpfindlich versicherten
Kapitalien von dem Einkommen abgezogen werden
konnen, im ganzen, mit Inbegriff der Progression,
aber nur noch 9300 Fr.

Ich fiihre ein weiteres Beispiel an, das ein erst-
klassiges Finanzinstitut auf dem Platze Bern betrift,
das jiingsthin 89/, Dividende verteilt hat. Dasselbe
hat ein Aktienkapital von 6,000,000 Fr. und zahlt
gegenwiirtig an Einkommenssteuer I. Klasse dem
Staate 21,228 Fr. 75, was ungefihr einem steuer-
pflichtigen Einkommen von 600,000 Fr. entspricht,
Nebstdem hat das Institut 20,000,000 Fr. unterpfind-
lich versicherte Kapitalien. Wenn nun 49/, dieser
Summe, also 800,000 Fr. von dem Einkommen 1. Klasse
in Abzug gebracht werden diirfen, verschwindet die-
ses ganz und es bleibt nur noch die Besteuerung
der unterpfindlich versicherten Kapitalien iibrig, was
nach meiner fliichtig aufgestellten Rechnung fiir das
Institut eine wesentliche Entlastung bedeutet. Das
hat nun wohl niemand beabsichtigt, sondern ich bin
im Gegenteil der Auffassung, dass da, wo mit grossem
Gewinn gearbeitet .wird, wo wir es mit sehr gut kon-
solidierten Unternehmen zu tun haben, denen grosse
Kapitalien zur Verfiigung stehen, eher eine Mehrbe-
lastung als eine Mmderbelastung am Platze ist. Die
Kassenverwalter und Vertreter von Finanzinstituten
haben nicht daran gedacht, dass eine solche Inter-
pretation des Gesetzes stattfinden wiirde, .sondern
waren darauf gefasst, das, wie es gegenwirtig der
Fall ist, das Einkommen als solches und die unter-
pfandlichen Kapitalien ebenfalls besonders versteuert
werden. Das Institut, von dem ich soeben gespro-
chen habe, zahlt neben den 21,228 Fr, 75 Einkommens-
steuer I. Klasse dem Staate noch 60,799 Fr. 37 Ver-
mogenssteuer und der Gemeinde Bern insgesamt an
Steuern 65,598 Fr. 22, Man wird also diese Frage
noch ndher priifen miissen,

Dagegen habe ich bereits bei fritheren Besprechun-
gen im Schosse der freisinnigen Fraktion Anlass ge-
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nommen, darauf hinzuweisen, dass meines Erachtens
eine Ungerechtigkeit darin besteht, dass auch auf der
Kapitalsteuer der Steuerzuschlag bezahlt werden muss.
Man sollte bei der Steuer auf den unterpfandlich ver-
sicherten Kapitalien, die ja nicht eigentliches Vermdgen
der Bankinstitute sind, sondern denen als Gegenposten
die entsprechenden Einlagen gegeniiberstehen, die von
ihnen heute allerdings stellvertretungsweise dem Staale
gegeniiber versteuert werden, den Steuerzuschlag weg-
lassen. Das war auch der Wunsch namentlich der
lindlichen Sparkassen, die eigentlich keine oder nur
ein ganz bescheidenes Einkommen I, Klasse reali-
sieren. Einen solchen Fall fithrt uns das 13. Bei-
spiel vor Augen, wo die Einkommenssteuer I. Klasse
nur 1875 Fr, betrdgt, wihrend die Vermdogenssteuer
von 19,700,000 Fr. entrichtet werden muss. Hier ist
natiirlich dieser Abzug nicht méglich, weil sozusagen
kein Einkommen I. Klasse vorhanden ist, wihrend
die Geschiftsbanken ein grosses Einkommen aufwei-
sen und nicht nur, wie die Sparkassen, in der Haupt-
sache unterpfindliche Kapitalien zu versteuern ha-
ben. Deshalb ist denn auch die Kommission den
Sparkassen entgegengekommen durch die Aufnahme
des neuen Art. 54 bis, wonach fiir sie die volle Pro-
gression erst nach Ablauf von 10 Jahren eintritt.

Ich will auch iiber diesen zweiten Punkt nicht
viel Worte verlieren. Ich persénlich habe mich be-
reits mit dieser Tatsache abzufinden gesucht und wir
wollen die 309/, Progression zahlen, sei es von
Anfang an oder sei es eventuell erst nach 10 Jah-
ren. Man wird sehen, wie man sich einrichtet, um
dem Staate die vermehrte Einnahme zuzufiihren. Da-
gegen halte ich die Auslegung der Ziff. 1 des Art. 19
micht fiir ganz zweckentsprechend, und die vorbe-
ratenden Behorden sollten sich noch einmal dariiber
besprechen, ob nicht im Interesse einer wesentlichen
Mehreinnahme fiir den Staat in diesem Punkte der
heutige Zustand beibehalten werden sollte, wihrend,
wenn es moglich ist, es sich empfehlen wiirde, bei
der Steuer auf den unterpfindlich versicherten Kapi-
talien beziiglich der Progression eine Ausnahme zu
machen, Das wire eine Kompensation; der Steuer-
zuschlag wire dann nur von dem tatsichlichen Ge-
winn und dem tatsichlichen Vermogen, hestehe es
in Reserven oder Liegenschaften und so weiter, zu
entrichten. Wenn ich mich in meinen Berechnungen
nicht geirrt habe, diirfte es angezeigt sein, den Artikel
an die Kommission zuriickzuweisen. Doch stelle ich
diesen Antrag noch nicht, sondern gewéirtige zuvor
die Auseinandersetzungen des Herrn Finanzdirektors.

Was den Vorschlag der Herren Bosiger und Moor
betreffend Streichung der Worte «niemals aber mehr
als insgesamt 500 Fr.» anbelangt, so wirde ich es
personlich sehr begriissen, wenn man diesem Ver-
langen entsprechen konnte. Ich mochte aber diesbe-
ziiglich keinen Antrag stellen, sondern man wird
noch rechnerisch untersuchen miissen, wie weit man
da entgegenkommen kann.

Dagegen unterstiitze ich den Antrag Bosiger auf
Streichung der Worte «fiir seine Ehefrau». Man hat
diese Bestimmung auch anderorts beanstandet und
einer andern Lgsung gerufen, wonach fiir die Familien,
in denen die Mutter fehlt, unter keinen Umsténden eine
Verschlechterung der Situation eintreten soll gegen-
iiber den Familien, die das Glick haben, die Mutter
noch zu besitzen.
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Neuenschwander. Die Ausfithrungen des Herrn
Kollega Rufener lassen die Riickweisung des Art. 19
an die vorberatenden Behorden gerechtfertigt erschei-
nen. Wir sehen zwar mit Interesse den Ausfithrun-
gen des Herrn Finanzdirektor entgegen und es ist
moglich, dass er die von Herrn Rufener gedusserten
Bedenken in zufriedenstellender Weise widerlegen
kann; aber auch die Antrige der Herren Bosiger und
Moor rechtfertigen unbedingt eine Riickweisung an
die Kommission. Ich beabsichtigte schon bei der
ersten Beratung, den gleichen Antrag wie Herr Bosiger
zu stellen, leider war ich aber verhindert, der be-
treffenden Sitzung beizuwohnen. Speziell die Beseiti-
gung der Beschrinkung der Familienabziige auf das
Maximum von 500 Fr. ist durchaus angezeigt. Im
Kanton Neuenburg zum Beispiel kann man fiir jedes
Kind 200 Fr. in Abzug bringen, ebenso fiir die
Ehefrau; das Existenzminimum allerdings betrigt nur
400 Fr. Es ist unbedingt gerechtfertigt, keine Be-
schrinkung in bezug auf die Kinderzahl eintreten zu
lassen, sondern es wire eigentlich am Platz, vom
vierten Kind hinweg per Kind einen Abzug von 200
statt bloss 100 Fr. zu bewilligen, namentlich wenn
man in Betracht zieht, dass gerade die drmern Fa-
milien besonders mit Kindern gesegnet sind.

Was den Antrag auf Streichung des Abzuges fiir
die Ehefrau anbelangt, so bin ich nicht der gleichen
Ansicht wie die Herren Bsiger und Rufener. Ich
will nicht untersuchen, ob die Ehefrau als Last oder
als Mitarbeiterin zu taxieren ist. Von meinem Stand-
punkt aus kann ich mit Vergniigen konstatieren, dass
ich an meiner Frau eine sehr gute Stiitze habe und
deshalb ganz gut auf den Abzug der 100 Fr. ver-
zichten konnte. Es gibt aber noch eine andere Ka-
tegorie von Frauen, die auch im neuen Entwurf zur
Steuer herangezogen werden. Wenn die Frau neben
dem Mann ein Geschiift betreibt, muss auch dieses
Einkommen versteuert werden, und in einem solchen
Fall wire es durchaus ungerecht, wenn der kleine
Abzug nicht zugestanden wiirde. Ich mochte das noch
durch folgendes Beispiel belegen. Gestern abend hat
sich eine unserer Arbeitslehrerinnen bei mir dariiber
beklagt, dass sie fiir ihr Einkommen eingeschétzt wor-
den ist. Die Frau ist verheiratet und hat es als
Unrecht empfunden, dass ihr Einkommen steuerpflich-
tig ist, withrend die ledigen Arbeitslehrerinnen, die fiir
keine Familie zu sorgen haben, steuerfrei ausgehen.
Wenn man das Einkommen der Ehefrau zur Besteue-
rung heranzieht, ist auf der andern Seite ohne wei-
teres auch der Abzug gerechtfertigt.

Noch ein paar Worte zum Antrag des Herrn Moor
beireffend Erhéhung des Existenzminimums. Ich
habe diesen Antrag von der sozialdemokratischen Par-
tei schon bei der ersten Beratung erwartet und es
muss unbedingt zugegeben werden, dass die wenig-
sten steuerpflichtigen Biirger ihren Haushalt mit 800
Franken bestreiten kénnen. Wenn die sozialdemo-
kratische Partei diesen Antrag nicht schon frither ge-
bracht hat, geschah es wohl nur deshalb, weil die
Erh6éhung des Existenzminimums die Erlangung der
Stimmberechtigung in  Gemeindesachen erschwert
hitte. Im neuen Entwurf wurde die Aktivbiirgersteuer
aufgenommen und es ist daher begreiflich, dass dieser
Antrag nun gestellt wird. Ich hitte gegen diese Er-
héhung nichts einzuwenden, ich wiirde sogar auf 1200
Franken igehen, wenn auf der andern Seite im Interesse
des Staats- und Gemeindehaushalts der Abzug von
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109/, auf den Besoldungen der Iixangestellten ge-
strichen wiirde. Ich stelle diesen letztern Anlrag
nicht, weil ich weiss, dass man damit bei den [ix-
besoldeten auf grossen Widerstand stossen wiirde, die
- ich gestehe das durchaus zu — in erster Linie
eine Erleichterung verdienen. Aber auch die Gewerbe-
treibenden und andere Berufsarten wiirden eine Kr-
hohung des Existenzminimums verdienen und durch
die Gleichstellung der Fixbesoldeten mit den #brigen
Einkommenssteuerpflichtigen wiirde fiir den Fall der
Erhohung des Existenzminimums ein Ausfall in den
Einnahmen fir Staal und Gemeinden vermieden.

Das sind nur so einige Bemerkungen, die ich an-
bringen wollte. Im Falle der Riickweisung des Art. 19
wiirde es sich der Miihe lohnen, auch diese Frage
noch zu prifen,

Salchli. Nachdem die Herren Moor, Bésiger und
Neuenschwander dasjenige befiirwortet haben, was ich
als unerldssliche Forderung der untern steuerzahiea-
den Biirger betrachte, bleibt mir bloss noch iibrig,
zu der viel umstrittenen Frage Stellung zu nehmen,
ob das neue Steuergesetz den untern Klassen eine
Intlastung bringe oder nicht.

Ueber die Berechtigung oder sogar die zwingende
Notwendigkeit einer Entlastung sind wir alle einig.
Das haben auch die Regierung und die Kommission
betont. Schon in der Botschaft zum Primarlehrer-
besoldungsgesetz vom 31. Oktober 1909 hat die Re-
gierung dic Notwendigkeit einer Entlastung der un-
tern Volksschichten zugegeben, ebenso in dem Vor-
trag zu dem Gesuch des kantonalen Beamten- und
Angestelltenvereins um Ausrichtung von Teuerungs-
zulagen, indem sie hier wieder konstatiert, dass eine
grosse Teuerung bestehe, von der nicht nur die Be-
amten und Angestellten der Staatsverwaltung, sondern
simtliche Schichten der Bevolkerung betroffen wer-
den. Wenn man also einig dariiber ist, dass eine
Entlastung nach unten eine zwingende Notwendigkeit
sei, miissen wir uns fragen, ob der vorlicgende Ent-
wurf dieser Forderung wirklich entspricht oder nicht.

Bei der Untersuchung dieser Frage miissen wir
uns vor Augen halten, was diese und jene Partei
von der Sache sagt. Da bin ich gezwungen, kurz
auf eine Pressdusserung zu sprechen zu kommen. Es
handelt sich zwar nicht um eine Zeitung vom Um-
fang und Ansehen des «Bund», sondern nur um ein
ganz untergeordnetes Provinzblatt, den «Bieler Kuriers,
frither «Handelskuriers. Derselbe brachte am 23, Mirz
1911 einen Leitartikel «Das Steuergesetz und die Par-
teien», in dem mich bloss der folgende Satz in-
teressiert : «Den Forderungen der Sozialdemokraten um
Entlastung nach unten ist man bereits weitherzig ent-
gegengekommen, Diese Entlastung wollen die Frei-
sinnigen auch, weil sie gerecht und notwendig ist».
Ueber den ganzen iibrigen Inhalt des Artikels, haupt-
sidchlich die Anwerfungen gegeniiber der sozialdemo-
kratischen und konservativen Grossratsfraktion will
ich mich nicht dussern. Ich rege mich dariiber so
wenig auf als seinerzeit iiber die Behauplung des
gleichen Blattes anldsslich der Abstimmung im Grossen
Rat iiber die Solothurn-Schénbiihl-Bahn : ich und meine
Kollegen, die es gewagt haben, fiir das Fraubrunnen-
amt und die Normalbahn einzutreten, seien politische
Strauchritter und Gauner. Ich rege mich dariiber, wie
gesagt, nicht auf, solange solche Liebenswiirdigkeiten
bloss von dem Blatt kommen, auf dessen Redaktions-
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sessel ein nervoser, iiberreizter ehemaliger Schul-
meister sitzt. Ich halte es da mit dem franzosischen
Wort: «Paroles d'imbécile ne blessent pas», oder auf
deutsch: Narrenworte verletzen nicht.

lech méchte kurz ausfithren, welchen Eindruck ich
von der Eintretensdebatte bekommen habe. In erster
Linie hat Herr Durrenmatt gesagt, die Behauptung,
das neue Steuergesetz bringe Erleichterung nach unten,
sei eine blosse Deckoration, er mache zu derselben
ein grosses Fragezeichen. Ich habe dieses Irage-
zeichen in meine Vorlage cingezeichnet, ich weiss
nicht, ob es gross genug ist, aber ich habe dahinter
fiir mich personlich ein noch viel grosseres gesetzt.
Gegeniiber der Behauptung des Herrn Diirrenmatt, es
handle sich um eine blosse Dekoration, hat sich nim-
lich der Herr Finanzdirektor energisch gewehrt und
erklirt, das sei keine blosse Phrase, sondern der Ent-
wurf bringe tatsdchlich eine Erleichterung fiir die un-
tern Klassen. Er sagte also gerade das Gegenteil
von dem, was Herr Dirrenmatt behauptet hatte. Es
musste einmal ein Landvogt in einem kleinen Han-
del entscheiden. Er liess zuerst den Kliger kom-
men, liess ihn seine Sache vorbringen und dann sagte
er ihm: Du hast vollkommen recht. Nachher liess
er den Beklagten kommen, horte ihn ab und dann
sprach er zu ihm: Du hast auch recht. Es geht
mir wie diesem Landvogt und ich sage: Die Herren
haben beide recht. Ich will das beweisen.

Wenn man die Frage der Entlastung nach unten
rein theoretisch, bloss formell ins Auge fasst, dann
muss man sagen, der Herr Finanzdirektor hat voll-
kommen recht, denn das alte Steuergesetz sah bloss
ein Existenzminimum von 600 Fr. vor, wihrend nach
dem neuen Entwurf ein solches von 800 Fr., unter
Umstédnden sogar 1300 Fr., abgezogen werden kann,
Formell und theoretisch ist es also wahr: Das Steuer-
gesetz bedeutet eine Erleichterung nach unten. Aber
das ist auch alles. Wenn man. die materielle Seite
der Frage ins Auge fasst, dann muss jedermann zu-
geben, dass die Auffassung des Herrn Diirrenmatt die
richtigere ist. Denn ‘was niitzt uns eine formelle Besser-
stellung, wenn sie faktisch nicht zur Anwendung ge-
langt? Herr Diirrenmatt hat gesagt, es werden bloss
einzelne Fixbesoldete von der Entlastung betroffen,
wihrend alle andern davon nichts profitieren werden.
Das ist vollkommen zutreffend. Wenn man das alte
Steuergesetz in seciner vollen Schirfe hitte zur An-
wendung bringen wollen, wie Herr Kollega Gnigi im
Falle der Verwerfung des vorliegenden Entwurfes fiir
die Zukunft in Aussicht stellt, so wire es unmoglich
gewesen, von den betreffenden Leuten die Steuern
einzuziehen. Ein Arbeiter mit bloss 5 oder 6 Kin-
der — - ich will nicht viele nehmen -—iund mit einem
Einkommen von 1600 Fr., das heisst, wenn er tiglich
5 I'r. 30 verdient und alle Tage Arbeit hat, hat
bei den heutigen Mietspreisen in der Stadt und den
teuren Kleider- und Lebensmittelpreisen die grosste
Mihe auszukommen, wenn er sonst nichts hat, und
wenn er nur einmal oder zweimal im Jahre den Arzt
holen muss, so ist er so schwer belastet, dass er
keine Steuer mehr aufbringen kann. Wenn das alte
Steuergesetz in seiner ganzen Schiirfe angewendet
wiirde, miisste er von 900 Fr. Einkommen Steuern
bezahlen, was keine geringe Summe ausmacht, nicht
alle Gemeinden haben einen so niedrigen Steucransatz
wie die Stadt Bern. Die grosse Zahl der Gemeinden im
Kanton Bern haben eine Vermdgenstelle von 3 0/,, oder
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einen Ansatz von 4 Fr. 50 fiir die Finkommenssteuer
und der betreffende . Arbeiter miisste an Staat und
Gemeinde wenigstens: 80 Fr. Steuern zahlen. Dass
es nichl moglich ist, einen Biirger, der eine zahlreiche
Familic zu erhalten hat und tber kein grosseres Ein-
komnmen verfiigt, so hoch zu besteuern, werden Sie
alle zugeben missen, Darum war es auch ausgeschlios-
sen, .die Bestimmungen des alten Steuergeselzes in
ihrer ganzen Schiarfe gegeniiber solchen Leuten zur
Anwendung zu bringen, und deshalb bringt der ncue
Entwurf ihnen auch keine wirkliche Entlastung. Eine
solche wiirde herbeigefithrt durch die Annahme der
Antrige Moor und Bgsiger (letzterer bloss im zweiten
Teil). Dadurch wiirde fiir die Staatskasse kein grosser
Ausfall entstehen, denn 90 oder 950/, derjenigen, die
eine grosse Anzahl Kinder haben, sind sowieso nicht
in der Lage, die Steuern zu zahlen, sondern sie miissen
ihnen auf dem Wege des Nachlasses erlassen werden.
Der Herr Iinanzdirektor sollte daher die Gelegenheit
ergreifen und die Antrdge Moor und Bosiger akzep-
tieren, so dass er auch materiell, nicht nur formell
mit seiner Behauptung recht hiitte, der Entwurf bringe
einc Entlastung nach unten.

Luterbacher. Ich unterstiitze die Antrége des Herrn
Bosiger, die genau dasselbe bezwecken, was ich
seinerzeit bei der ersten Beratung vorgeschlagen halte.

Diirrenmatt. Ich habe mit grossem Interesse die
Erkliarungen des Herrn Moor angehort. Sie sind einiger-
massen eine Korrektur der Ausfithrungen des Herrn
Gustav Miller vom letzten Montag, als er sich iiber
meine Behauptung lustig machte, dass der vorliegende
Entwurf ein sozialdemokratisches Steuergesetz sei. Ich
gebe zu, dass wenn die Herren Miiller und Moor
das. Steuergesetz selbst machen wiirden, es noch
sozialdemokratischer wire, aber unter allen Umstén-
den bedeutet der vorliegende Entwurf eine ziemlich
grosse ‘Abschlagszahlung an ihr Programm, ja diese
Abschlagszahlung muss eine ausserordentlich grosse
und wertvolle sein, sonst wiirde Herr Moor, der alte
Proporzkimpfer, nicht die Proporzforderung zuriick-
stellen und sagen: Nein, jetzt wollen wir lieber zu-
nidchst das hier Gebotene nehmen. Das nur neben-
bei.

Ich wollte zu Art .19 einige Bemerkungen an-
bringen, um darzutun, dass meine Behauptung, die
Entlastung nach unten und die Belastung nach oben
sei bloss Dekoration, doch einigermassen zufrifft.
Herr Salchli:hat bereits in einigen Punkten ausge-
fiihrt, dass das wirklich so ist, und ich mochte seine
Ausfithrungen noch ergénzen.

‘Was zunidchst die Ziffer 1 anbelangt, so ist sie
derart formulieit, dass die Belastung nach oben fur
die Kapitalisten. ein ziemlich erhebliches Geschenk
bedeutet. Es heisst hier, dass von der Einkommens-
steuer, ausgenommen ist «das Einkommen aus Aktien
und Anteilen von Aktiengesellschaften und Genossen-
schaften, welche im Kanton die Einkommenssteuer
eni}nchten» Ich, habe bereits in der; ersten Beratung
darauf; hmgewwsen dass in: ‘bezug auf die Staafs-
steuer allerdings nichts éndert, die Dividenden von
im . Kanton domizilierten Aktiengebellachaften miissen
schon ]etd dem Staat nicht versteuert werden. Da-
gegen wurde es.durch Entseheid des Regierungsrates,
der, auch bundesrechtlich, geschiitzt worden ist, als
zulass,lg erklirt,, sic wenigstens: zur Gemeindesteuer
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heranzuziehen, die Aktioniire mussten wenigstens die
Gemeindesteuer fiir ihre Dividenden bezahlen. Das
fallt nun fir die Zukunft weg. Den Gemeinden ent-
geht ein Faktor, den sie bisher zur Versteuerung heran-
ziehen konnten, und auf der andern Seite macht man
den Aktiondren, die es nicht gerade am notigsten
hitten, ein Geschenk. Dieses Geschenk ist umso
stossender, als nach der neuen Ordnung der Dinge
auch die Spareinlagen von dem Einleger und nicht
mehr von dem Kasseninstitut zu versteuern sind.
Es muss . allerdings zugegeben werden, dass Spar-
einlagen und Dividenden von Aktien rechtlich zwei
ganz verschiedene Sachen sind, aber in ihren wirt-
schaftlichen Funktionen sind sie durchaus nicht ver-
schieden. Die Aktiendividenden werden denn auch
im Publikum gewohnlich als Aktienzins bezeichnet,
und der gewdhnliche Biirger wird nicht verstehen,
dass er seine Spareinlagenzinse verstcuern muss, der
Aktiondr dagegen seine Aktienzinse nicht. Die Be-
lastung nach oben sieht also ziemlich sonderbar aus.

Was die Entlastung nach unten anbelangt, so ist
Ihnen bereits von verschiedenen Rednern dargetan
worden, dass sie gerade da aufhért, wo sie am aller-
notwendigsten wire. Wenn die Kinderzahl {iber vier
hinausgeht, dann gerade wird die Belastung firr die
Familie filhlbar; aber wenn 5, 6, 7 Kinder da sind,
darf kein grosserer Abzug gemacht werden, sonders
es bleibt bei den 400 Fr. Ich kénnte deshalib zum
Antrag Bosiger stimmen,

Ebenso méochte ich dem Antrag des Herrn Bo-
siger auf Streichung des Abzuges fiir die Ehefrau
beipflichten. Die gegeniiber diesem Antrag gemachten
Ausfihrungen scheinen mir vollstindig das Wesen und
den Charakter, den die Ehe heute noch hat, zu ver-
kennen, namentlich den Charakter, wie er vorbildlich
im schweizerischen Zivilgesetzbuch seinen Ausdruck
gefunden hat, wo es heisst, dass Mann und Frau
gemeinsam milwirken zum Wohl der Familie, gemein-
sam die Lasten tragen und in gemeinsamer Arbeit
das héusliche Glick aufbauen. Wenn man sich von
diesem Gedanken des schweizerischen Zivilgeselz-
buches beherrschen lisst, muss man sagen, dass es
nicht gerecht ist, einen Abzug fir die Ehefrau ein-
treten zu lassen und sie gewissermassen auf die
gleiche Linie zu stellen wie unmiindige Kinder, die
natiirlich grosse Erziehungsauslagen verursachen, wih-
renddem die Frau dem Manne als Helferin zur Seite
stehen und nicht als Last bhetrachtet werden soll. Herr
Moor hat bemerkt, das sei nicht richtig, man konne
sie hochstens als siisse Last betrachten, aber das
Geselz fasst sie wirklich als Last auf und stellt sie
auf die gleiche Linie wie die unmiindigen Kinder,
Das ist nicht vereinbar mit dem Wesen und der Be-
deutung, welche die Ehe nach unserer geltenden Ge-
setzgebung und namentlich auch nach dem schweize-
rischen Zivilgesetzbuch haben muss. Ich mdochte
Ihnen deshalb die Antrige Bosiger zur Annahme emp-
fehlen,

Was meine erste Aussetzung in be7ug, auf die
Ziffer 1 anbelangt, so sind bereits von verschiedenen
Seiten Riickweisungsgedanken gedussert worden. Wenn
Art. 19 an die Kommission zuriickgewiesen werden
sollte, wird sich Gelegenheit finden, auch in dieser
Beziehung eine Aenderung eintreten zu lassen, die
dem Rechtsgefiihl des Volkes einigermassen Rechnung
tragen wiirde.
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Schneider (Bitterkinden). Ich michte beantragen,
das Existenzminimum fir Familien mit 1 und 2 Kin-
dern auf 1000 Fr. anzusetzen und fiir jedes weitere
Kind einen Betrag von 100 Fr. als abzugsberechtigt
zu erkliren. Eine zahlreiche Familie lastet schwerer
auf dem Erndhrer als eine solche mit nur 1 oder
2 Kindern, und mit der zunehmenden Kinderzahl fillt
es einem Professionisten oder Angestellten mit kleinem
Saldr schwerer, die Steuern aufzubringen.

Moor. Herr Dr. Diirrenmatt befolgt eine Taktik,
die in der Politik von allen Parteien mehr oder weni-
ger gehandhabt wird. Wenn man fiir eine Sache nicht
eingenommen ist, wenn man sie schlecht machen, dis-
kreditieren, hintertreiben und zu Falle bringen will,
sucht man nach einer Parole, nach einem ziigigen
Schlagwort, mit dem der Zweck erreicht wer-
den kann, Ich nehme dies Herrn Diirrenmatt durch-
aus nicht iibel, denn das Schlagwort ist eine Waffe
im politischen Kampfe, die von altersher so allseitig
gebraucht wird, dass sie als anerkanntes Inventar-
stiick im politischen Arsenal figuriert und in der Po-
lemik der Ratssile, der Presse und der Volksver-
sammlungen eine grosse Rolle spielt. Allein es be-
steht ein Unterschied zwischen Schlagwort und Schlag-
wort. Wenn man alle oder einzelne berechtigte, sach-
liche Argumente, die gegen eine Vorlage oder eine
einzelne Bestimmung sprechen, zusammenfassen kann
in einem Schlagwort, das prignant und blitzartig das
Wesen einer Sache beleuchtet, so ist gegen eine der-
gestalt unternommene Prigung eines zutreffenden
Schlagwortes, das wie eine gute Miinze in Umlauf
gesetzt wird, gewiss nichts einzuwenden., Wenn aber
sachliche Griinde fehlen, wenn man an bedauerliche
Vorurteile, vorgefasste unstichhaltige Meinungen, ja
an niedere Instinkte appelliert und ein Schlagwort
beniitzt, das objektive Argumente ersetzen soll, so
scheint mir dies nicht zuldssig zu sein. So hat Herr
Dr. Diirrenmatt jetzt das Schlagwort gefunden, der
vorliegende Entwurf sei ein sozialdemokra-
tisches Steuergesetz. Ausgerechnet! Herr Regie-
rungsrat Kunz und die Mehrheit der Kommission haben
dem Grossen Rate nach Herrn Dr. Diirrenmatt einen
durchaus sozialdemokratischen Steuergesetzentwurf
vorgelegt! Da man mit einer solchen falschen Be-
hauptung offensichtlich auf gedankenlose Vorurteile
abstellt, so gehort dieses Schlagwort zu der soeben
von mir erwihnten verwerflichen zweiten Kalegorie
von Schlagwortern. Herr Dr. Diirrenmatt gebraucht
fiir den Entwurf die Bezeichnung «sozialdemokra-
tisch», obwohl ihm deren Widersinnigkeit bewusst
ist, um die biirgerliche Mehrheit des Grossen Rates
und des Volkes mit diesem «Bolima» gegen das
Steuergesetz und gegen die von uns vorgeschlagenen
Verbesserungen einzunehmen. Herr Grossrat Dirren-
matt muss also offenbar der Hoffnung leben, es gebe
noch eine sehr grosse Zahl von Ratsmitgliedern, auf
die die Vorfilhrung des «Roten Gespenstes» einen
solchen Eindruck mache, dass sie davon sofort « sturm »
werden, und nicht mehr nach sachlichen Griinden,
nach Sinn und Vernunft fragen. Ich weiss nicht, wie
viele der biirgerlichen Herren Kollegen noch immer
auf diesen Leim gehen und damit das geistige Ar-
mutszeugnis akzeptieren, das Herr Diirrenmalt so lie-
benswiirdig war, ihnen auszustellen. Aber Tatsache
ist es doch, dass das «rote Gespenst» als politischer
Popanz im Laufe der letzten zwanzig Jahre an Zug-
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kraft bedeutend verloren hat, Mit der Ausbreitung
unserer Partei und mit dem Eindringen unserer Grund-
sitze und Forderungen in weitere Volkskreise hat der
sozialistische «Bolima» viel von dem Schreckhaften,
das ihm frither anhaftete, eingebiisst. Die albernen
Behauptungen vom «Teilen» und die iibrigen Liigen-
mirchen, mit denen eine unwissende und wenig ge-
wissenhafte Bezirkspresse ihren lindlichen Lesern das
Gruseln vor der Sozialdemokratie beizubringen suchte,
machen heute nicht mehr den Eindruck wie friiher.
Die politische Bildung und Einsicht hat Fortschritte
gemacht. Ich glaube also nicht, dass Herr Dr. Diirren-
matt viel Gliick haben werde mit seiner unrichtigen
Charakterisierung des Steuergesetzentwurfes als eines
sozialdemokratischen, Namentlich nicht bei der von
ihm gegebenen Begriindung. Oder soll das Steuer-
gesetz vielleicht deshalb sozialdemokratisch sein,
weil es, worliber Herr Diirrenmatt sich beklagt, in Art.
19, Ziff. 1, den Kapitalisten ein Geschenk macht?
Stellen Sie sich ein sozialdemokratisches Steuergesetz
vor, das darauf ausgeht, den Kapitalisten Geschenke zu
machen, Uebrigens st das, was Herr Diirrenmatt hier ta-
delt, lediglich eine Konsequenz unseres Steuersystems,
das auf der Vermogenssteuer und einer erginzenden
Einkommenssteuer beruht. Wir betrachten dieses Sy-
stem als falsch. Herr Gustav Miiller hat Ihnen dasin der
Eintretensdebatte auseinandergesetzt und unsere Auf-
fassung vertreten. Wir akzeptieren das System, das
dem Entwurf zu Grunde liegt, nur weil wir es momen-
tan nicht dndern kénnen, aber jedenfalls kann das
nicht zur Begriindung des sozialdemokratischen Cha-
rakters des Steuergesetzes angefilhrt werden. Wenn
Herr Diirrenmatt schon die Forderung einer Erhohung
des Existenzminimums von 800 auf 1000 Fr. und die
Beseitigung der einschrinkenden Bestimmungen be-
treffend die Familienabziige als sozialdemokratisch
erklirt, so mochte ich ihm entgegenhalten, dass
viel hohere Existenzminima und Familienabziige in
hoherem Betrage (200 Fr. oder Mark pro Kind) in
Steuergesetzen enthalten sind, bei deren Erlass die
Sozialisten entweder gar nicht mitgewirkt haben oder
nur einen ganz verschwindenden Einfluss ausiiben
konnten. So gibt es Steuergesetze, von Konservativen,
von Ultramontanen, von Freisinnigen gemacht, die viel
weiter gehen als die Forderungen, die wir Ihnen unter-
hreitet haben, und diese Steuergesetze miisste nun
Herr Diirrenmatt hier im Grossen Rat von Bern auch
als sozialdemokratisch bezeichnen. Es ist nicht wiin-
schenswert, dass der bernische Grosse Rat dasjenige
unter den schweizerischen kantonalen Parlamenten sein
soll, in welchem dieses abgeblasste Schlagwort den
meisten Eindruck machen darf. Uebrigens, Herr Diir-
renmatt, mochte ich Sie doch daran erinnern, dass
Sie am allerwenigsten berufen sind, den sozialdemo-
kratischen Bolimann im bernischen Grossen Rat vor-
zufiihren, denn in andern Fragen kdmpfen wir ja Schul-
ter an Schulter (Heiterkeit) und da ist von dem Boli-
mann nichts zu merken (Heiterkeit).

Schneider (Biel). Ich habe keinen Antrag zu stel-
len, aber ich kann die Sache nicht vorbeigehen lassen,
ohne Herrn Salchli zu antworten. Eigentlich hiitte es
vom Prisidententisch aus geschehen sollen, Ich finde
es wenig ritterlich, wenn ein Ratsmitglied einen ehren-
werten Mann, der dem Rate nicht angehért und sich
nich! verteidigen kann, nur weil er Redaktor einer frei-
sinnigen Zeitung ist, in dieser Weise angreift und ihn
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als tiberreizten Schulmeister tituliert. Das finde ich
wenig taktvoll, und ich protestiere gegen eine soiche
Redeweise. Wenn wir so feinfiihlig wiren wie Herr
Salchli, hétten wir schon oft Gelegenheit gehabt, uns
hier gegen die gegnerische Presse zu wenden.

Prisident. Ich habe allerdings die Bemerkungen
des Herrn Salchli auch nicht als taktvoll angesehen,
aber anderseits darin auch keinen direkten Verstoss
gegen unsere reglementarischen Bestimmungen erblickt.
Jedenfalls gehort das nicht zur Hauptirage, die uns
beschiftigt, und ich mochte deshalb die Herren Red-
ner bitten, sich méglichst an die Sache zu halten.

Salchli. Nach Reglement habe ich das Recht, auf
einen personlichen Angriff kurz zu erwidern. Ich muss
Herrn Schneider bemerken, dass ich das nicht ange-
tihrt habe, weil Herr Heimann Redaktor einer freisin-
nigen Zeitung ist, sondern weil er in der Solothurn-
Schonbiihl-Bahn-Angelegenheit, die eine sachliche Fra-
ge sein und nicht personlich ausgeschlachtet wer-
den sollte, eine ldngere Reihe von Artikeln brachte,
die allerdings nicht von der Redaktion, sondern aus
einer hoheren Quelle stammen, worin wir alle, die wir
mit den Vertretern des Fraubrunnenamtes gegen die
Regierung gestimmt hatten, als politische Strauchritter,
als politische Gauner dargestellt wurden. Ich habe
mich so wenig als die iibrigen Herren, denen diese
Liebenswiirdigkeiten galten, veranlasst gefiihlt, darauf
zu antworten, sondern wir sind ruhig dartiber hinweg-
gegangen, Wenn nun in einem neuen Artikel den Mit-
gliedern sowohl der konservativen als der sozialdemo-
kratischen Fraktion des Grossen Rates verschiedenes
an den Kopf geworfen wird, das man nicht uner-
wilnt lassen kann, haben wir das Recht, dagegen am
gegebenen Ort aufzutreten, Wenn Herr Redaktor Hei-
mann sich erlaubt, in seinem Blittlein — ich sage
ausdriicklich «Bléttleinm es ist sogar ein Winkelbliitt-
lein . . (Schneider(Biel): Ich protestiere gegen die-
sen Ausdruck!) .. Ich bitte, mich nicht zu unter-
brechen ., (Prisident: Ich mochte bitten, bei der
Sache zu bleiben) . . . Ich bin ganz sachlich, Ich
nehme das Recht fiir mich in Anspruch, wenn Herr
Heimann meine Titigkeit im Parlament in dieser Weise
krilisiert, hier dagegen zu protestieren. Wenn mir
das nicht mehr erlaubt ist, so beschliessen Sie, ich solle
abtreten. Ich gehe gern. Aber ich nehme das Recht
in Anspruch, wenn meine Titigkeit hier kritisiert und
ich personlich mit solchen Namen tituliert werde, im
Rate dagegen aufzutreten. Herr Schneider mag mei-
nen Protest als persénliche Beleidigung gegeniiber ihm
oder der freisinnigen Partei auffassen, beabsichtigt war
es nicht.

Kohler. Ich mochte beantragen, den Art. 19 an
die Kommission zuriickzuweisen. Der Herr Prisident
hat unter Zustimmung des Rates mitgeteilt, dass keine
Nachmittagssitzung stattfinden soll zur Fortberatung
des Steuergesetzes und die Kommission und der Herr
Finanzdirektor haben also die Moglichkeit, den Ar-
tikel im Sinne der gefallenen Voten noch einmal in
Beratung zu ziehen, so dass ich den von verschie-
denen Herren Vorrednern angekiindigten Riickweisungs-
antrag als angezeigt erachte. Wir konnen heute jeden-
falls nicht mehr endgiltig tiber diesen Artikel ab-
stimmen,
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Zur Sache selbst will ich nur eines bemerken. Ich
schliesse mich vollstindig der Auffassung des Herrn
Bosiger an, dass es nicht richtig ist, das Maximum
der Familienabziige bei 4 Kindern eintreten zu lassen,
da die eigentliche Belastung erst mit 5 und mehr
Kindern beginnt. Ich habe mich schon frither im Ge-
sprich mit meinen Freunden in diesem Sinne ausge-
sprochen, und je mehr ich mich mit der Frage befasste,
desto mehr kam ich zu der Ueberzeugung, dass hier
Wandel geschaffen werden muss. Es wire vielleicht ein
Mittelweg zu finden, indem man das Existenzminimum
auf 1000 Fr. erhoht und bei Familien von mehr als
vier Kindern (nicht zwei, wie von anderer Seite bean-
tragt wurde) fiir jedes Kind einen weitern Abzug
von 100 Fr. gestattet. Ich glaube, dieser Antrag
verdient, noch nidher gepriift zu werden. Ich weiss
nicht, was fiir einen Ausfall eine solche Bestimmung
fiir den Fiskus nach sich ziehen wiirde; es wird
Sache der vorberatenden Behorden sein, das zu er-
mitteln. Ich beantrage Ihnen also die Riickweisung
des Art. 19. ‘

Priisident. Der Antrag des Herrn Kohler qualifi-
ziert sich als Ordnungsmotion. Wird dazu das Wort
gewlinscht?

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Herr Kohler hitte uns fiiglich noch Ge-
legenheit geben diirfen, uns in der Sache zu dussern,
bevor er den Ordnungsantrag einbrachte, wie dic an-
dern Herren ebenfalls getan haben, die diesen Ord-
nungsantrag in Aussicht stellten. Wenn ich zur Sache
selbst hitte sprechen konnen, wiirde ich Thnen die
Annahme des Antrages Bosiger empfohlen haben. Es
wire fiir die vorberatenden Behérden besser, wenn
sie iiber die grundsitzliche Haltung des Rates in die-
sem oder jenem Punkt im klaren wiren und ich hitte
es daher begriisst, wenn man heute in der Frage ent-
schieden hitte. Die Zeit ist soweit vorgeschritlen,
dass man sowieso nicht mehr lange wird debattieren
kénnen. Wenn Sie die Weiterberatung auf morgen
verschieben wollen, dann konnte morgen die Entschei-
dung getroffen werden. Wenn die vorberatenden Be-
horden den Artikel noch einmal in Beratung zichen
wollen, sollten sie doch wissen, welcher Auffassung
man grundsétzlich den Vorzug gibt. Es ist uns nicht
moglich, aus den verschiedenen Antrigen und Kri-
tiken ohne weiteres herauszufithlen, was der Wille
der Mehrheit ist.

Kohler. Nach den Ausfithrungen des Herrn Finanz-
direktors ziehe ich meinen Riickweisungsantrag vor-
laufig zuriick,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich empfehle Thnen, wie gesagt, die An-
nahme des Antrages Bosiger. Alle andern weitergehen-
den Vorschldge sind fiir uns unannehmbar. Sie wer-
den sich aus der Beratung erinnern, dass der Abzug
von 100 Fr. fiir die Ehefrau einen Ausfall von 70,000
Franken zur Folge hat. Wenn Sie den Antrag Moor an-
nehmen und das Existenzminimum um 200 Fr. auf
1000 Fr. erhohen, so entsteht ein Ausfall von minde-
stens 23X 70,000 Fr. Herr Neuenschwander hat erklart,
er personlich wire fiir die Erhohung des Existenz-
minimums auf 1200 Fr. Er hat sich dabei offenbar
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nicht daran erinnert, dass er als Mitglied der Staats-
wirtschaftskommijssion auch mithelfen sollte, das finan-
zielle Gleichgewicht im Staatshaushalt aufrecht zu er-
halten, und dass die erste Forderung jeder Steuer-
reform die Aufrechterhaltung des bisherigen Steuer-
kontingentes ist.

Der erste Entwurf der Finanzdirektion sah im Sinne
des Antrages Bosiger auch nur Abziige fiir Kinder vor,
indem wir ebenfalls der Auffassung sind, dass man von
der Ehefrau nicht als von einer Last sprechen diirfe.
Ich habe noch nie gehort, dass einer beim Tode seiner
Frau erklirte: Gott sei dank, jetzt bin ich eciner Last
ab, sondern er war iiber den Verlust betriiht. Wir
sind gliicklich, wenn wir zu Hause eine Frau haben,
die das Hauswesen fithrt und uns eine Menge Sorgen
abnimmt. Die Frau ist, wie Herr Diirrenmatt ausge-
fihrt hat, auch im schweizerischen Zivilgesetzbuch
dargestellt als Mitarbeiterin des Mannes zur Erhaltung
der Familie, und ich vermag nicht einzusehen, warum
fir sie ein Abzug gestattet werden soll. Wenn keine
Kinder da sind, gentigt das vorgesehene Existenzmini-
mum, und es liegt kein Grund vor, einem kinderlosen
Ehepaar einen weitern Abzug zu gestatten. Dagegen ist
es gerechtfertigt, fiir die Kinder einen Abzug cintreten
zu lassen, weil der Mann, der viele Kinder zu erzichen
hat, mehr belastet ist als derjenige, der keine oder
nur wenige Kinder hat. Logisch wire es allerdings,
dass man nicht bei vier Kindern Halt macht, allein wir
mussten bei 1300 Fr. aufhéren, weil eben der Antrag
gekommen war, den Abzug auch fir die Frau zu
gestatten. Wenn iberall abgeschrianzt wird — Herr
Rufener will die Progression fiir die Ersparniskassen
beseitigen, nachher wiirden wohl auch die Industriellen
kommen und so weiter — dann weiss ich nicht, woher
der Staat die notigen Mittel nehmen soll. Wenn der Ab-
zug fiir die Frau gestrichen wird, dann allerdings ist
es moglich, ohne Beschriinkung fiir jedes Kind einen
Abzug von 100 Fr. zuzugestehen. Das ist, was Herr
Bosiger vorschlagt, und wir empfehlen Thnen diesen
Antrag zur Annahme.

Dagegen muss ich Sie bitten, alle weitergehenden
Antrige abzulehnen. Es geht nicht an, das Lxistenz-
minimum zu erhéhen, weil es an jeglicher Kompen-
sation dafiir fehlt und der entstehende Ausfall nicht
ertragen werden koénnte. Man darf nicht mit andern
Steuergesetzen exemplifizieren, es kommt immer auf
die Veranlagung an. Es ist moglich, dass da oder
dort 200 und mehr pro Kind abgezogen werden diir-
fen, aber es kommt immer darauf an, wieviel es pro-
zentual im Verhiltnis zum Steuerertrag ausmacht. Die
Grundlagen und Systeme sind eben verschieden und
passen sich den Anschauungen und der Uebung des
betreffenden Landes an. Wir dirfen nicht ausser acht
lassen, dass bei uns nicht die obern, sondern die
unlern Steuerzahler das grosse Kontingent ausmachen.
In Basel zahlen 809/, der Steuerpflichtigen kaum 209/,
der Steuern, und die andern 200/, zahlen ‘809/,. Bel
uns ist es umgekehrt. Die kleinen Einkommen und
die kleinen und mittlern Vermogen zahlen die Steuern,
da wir leider weniger Grosskapitalisten haben. In-
folgedessen hat jeder Abzug nach unten sofort einen
empfindlichen Ausfall zur Folge. Wenn ich der Stimme
meines Herzens folgen konnte, wiirde ich gerne fiir ein
Existenzminimum von 1200 Fr. eintreten. Wenn man
iibrigens unter Existenzminimum den zum Leben no-
tigen Betrag verstehen will, miisste man gleich auf
2000 Fr. gehen, denn bei der Lehrerbesoldungsreform
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wurde nachgewiesen, dass in stidtischen Verhiltnissen
ein solches Einkommen zum Leben nétig sei. Allein,
es ist einfach nicht moglich, in der Erhohung des Exi-
stenzminimums weiterzugehen, als wir gegangen sind.
Man darf nicht sagen, was man im neuen Entwurf
mit der einen Hand gebe, nchme man mit der andern
wieder, denn tatsichlich wird doch der bisherige ab-
zugsherechtigte Betrag von 600 auf 1200 Fr. und im
Falle der Annahme des Antrages Bésiger auf 1500 Fr.
durchschnittlich erhoht.

Ich empfehle lhnen also die Annahme des An-
trages Bosiger, immerhin mit der redaktionellen Er-
giinzung, dass nach «allein aufkommt» die Worle ein-
geschaltet werden «unter Ausschluss der Ehegattiny,
weil man sonst geltend machen wiirde, die Ehefrau
sei eine vermogenslose, nicht selbstindig erwerbende
Person und es dirfe also fiir sie ein Abzug von 100
Franken gemachl werden,

Die Antwort auf die Kritik des Herrn Rufener ver-
spar» ich auf morgen, da es heute an der notigen
Zecit hiezu fehlt. Ich weise nur darauf hin, dass ich
bereits in der ersten Beratung das Verhiltnis des lan-
gen und breiten erdrtert habe, und ich werde dann
morgen meine damaligen Ausfithrungen noch einmal
wiederholen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Achte Sitzung.

Donnerstag den 30. Miirz 1911,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Morgenthaler.

Der Namensaufruf verzeigt 150 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 85 Mitglieder, wovon mit
I_‘Zntsehuldigung die Herren: Abbiihl, Albrecht, Beuret,
Beutler, Binggeli, Bratschi, Chavanne, Choulat, Cueni,
David, Egli, Fliickiger, Gobat, Graber, v. Griinigen,
Habegger, Jacot, Iseli, Keller (Bassecourt), Lanz (Thun),
Lanz (Trachselwald), Mori, Mosimann, Miiller (Bargen),
Obrist, Rossel, Roth, Rudolf, Rufer (Schénbiihl), Schir,
Scheidegger, Schneider (Biel), Schiipbach, Segesser,
Siegenthaler (Zweisimmen), Tannler, Triissel, Uhlmann,
Wilti, Weber, Winzenried (Bern), Wyder, Zaugg, Zgrag-
gen; ohne Entschuldigung abwesend sind die Her-
ren: Aeschlimann, Boinay, Brand (Tavannes), Biihl-
mann, Burger (Laufen), Burrus, Cortat, Crettez,
Etienne, Favre, Freiburghaus, Frepp, Girardin, Girod,
Grosjean, Gugelmann, v. Gunten, Giirtler, Gygax,
Hadorn, Haldimann, Henzelin, Hostettler, Hiigli, Jenny,
Kilchenmann, Lenz, Merguin, Meusy, Minder (Fried-
rich), Mouche, Reber (Niederbipp), Renfer, Rohrbach
(Riggisberg), Rohrbach (Riieggisberg), Rossé, Riiegs-
egger, Stucki (Steffisburg), Trachsel, Wilchli, Wolf.

Priisident. Ich habe IThnen Kenntnis zu geben
davon, dass Herr Studer in Niederried uns auch beim
Schluss der Session nicht vergessen und wieder eine
Verantwortlichkeitsbeschwerde eingeschickt
hat. (Heiterkeit.) Nur der Kuriositit halber will ich
Ihnen den Eingang derselben mitteilen, der zur Orien-
tierung des Rates iiber den Stand eines der Studer-
schen Geschifte und der anhaltenden Geistesverfassung
des Petenten oder besser gesagt Querulanten dient.
Er schreibt: «Diesen Mittag um halb 12 Uhr (Mon-
tag 27. IlI. 1911) liess mir die I. Stratkammer des
Obergerichtes neben dem ordentlichen Bezirkslandjiger
Zbinden-Ringgenberg vorbei durch einen Expressen
(Herrn Schlosslandjiger v. Gunten-Interlaken) mittei-
len, dass die I. Strafkammer in der Untersuchungssache
gegen Pritz Brunner und Komplizen unterm 22. dies
erkannt habe: «Der Strafuntersuchung gegen FIritz
Brunner und Mithelfer wird wegen Unzurechnungs-
fahigkeit des Anzeigers Ulrich Studer keine weitere
Folge gegeben und es wird dieselbe ad acta gelegt. —
Die Kosten hat der Staat zu tragen». — Der Empfangs-
schein hiefiir aber, den man schon in Bern geriistet
(er verriet unschwer die Handschrift des Kanzlisten
Baumann auf der 1. Strafkammer), enthielt ausgefertigt
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das handschriftliche Empfangsdalum vom heutigen
"ag (27. Mirz), woraus leicht geschlussfolgert werden
kann, dass der Schein nebst Begleitpapieren schwer-
lich schon am 22. dies geschrieben wurde, woriiber
jener Herr Baumann als Zeuge die beste Auskunft
geben konnte; ich nenne ihn ausdriicklich als Zeugen
und die obenerwihnten Schriftstiicke als zu edierende
Beweismittel ; ferner: Gesetz und Schlussfolgerungen.
— Gegen ein derartiges Vorgehen der I. Strafkammer
wird mit Entschiedenheit protestiert und ernstlich Ver-
wahrung eingelegt. Das Vorgehen der I. Strafkammer
ist formell wie materiell falsch, wie hienach ausgefiihrt
werden soll. Die Mitglieder der I. Stratkammer, wie
iiberhaupt die Mitglieder des Obergerichtes sind in
jenen Strafklagen ausdriicklich als Mitangeschuldigte
aufgefiihrt, angeklagt der Begiinstigung der Hauptange-
klagten, im Sinne des Art. 40 des bernischen Straf-
gesetzbuches: «Der Begiinstigung macht sich schuldig,
wer dem Titer ohne vorheriges Einverstindnis mit
demselben erst nach begangener Tat in rechtswidriger
Absicht dadurch behilflich ist, dass er denselben der
gerichtlichen Verfolgung . .. zu entzichen sucht» etc.
Dass die Herren dies tun wollen, beweisen siemit dem
heute er6ffneten Entscheid neuerdings. Da die Herren
in Sachen schon lange im Sinne obiger Gesetzesstelle
(im ndmlichen Handel) der Begiinstigung angeklagt
sind, was das Klagenmaterial beweist, hatten sie schon
aus diesem Grunde kein Recht und keine Veran-
lassung, gegen sich selber eine Strafuntersuchung ein-
fach zu Boden zu fausten, sie auf ungesetzliche Manier
gewaltsam und willkiirlich zu beseitigen. Auf diese
Weise wiren die Herren Richter und Partei in einer
und derselben Person, was denn doch kaum an-
gingig ist» etc., und dann endet Studer wiederum bei
der Rekusation des gesamten Obergerichtes mit den
Ersatzminnern und was drum und dran hingt. Ich
nehme an, der Rat verlange nicht, dass das ganze in
diesem Tenor abgefasste Elaborat verlesen werde und
ich beantrage Ihnen, auch diese Beschwerde wie dic
frithern an die Regierung und Justizkommission zu lei-
ten (Zustimmung).

Tagewmord hung:

Kingabe des hernischen Beamten- und Angestellten-
verbandes betreffend Teuerungszalagen,

(Siche Nr. 12 der Beilagen.)

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Der bernische Beamten- und Angestellten-
verband hat im November 1910 dem Grossen Rat das
Gesuch eingereicht, es mochte bei der Beratung des
Voranschlages fiir das Jahr 1911 der nétige Kredit
in das Budget eingestellt werden zur Ausrichtung einer
Teuerungszulage von 200 Fr. pro 1911 an sémtliche
Beamten und Angestellten der Staatsverwaltung.

Dieses Gesuch wird im wesentlichen mit dem Hin-
weis darauf begriindet, dass sich seit einiger Zeit eine
empfindliche Teuerung geltend mache, namentlich in .
der Steigerung der Lebensmittel- und Mietspreise, die
schwer auf den vermogenslosen Personen laste, Ferner
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wird darauf hingewiesen, dass die Bundesversamm-
lung den Beamten, Angestellten und Arbeitern des
Bundes in den Jahren 1907 und 1908 Teuerungszu-
lagen zugesprochen und dass die gleiche Behorde durch
Bundesgesetz eine bleibende Zulage bewilligt habe,
indem die Besoldungsminima um 200 Fr., die Besol-
dungsmaxima um 300 Fr. erh6ht wurden. Endlich
erinnert die Eingabe daran, dass die Bundesversamm-
lung auch den Beamten und Angestellten der Bundes-
bahnen Teuerungszulagen erkannt und dass auch die
stadtbernischen Behérden fiir ihre Beamten und An-
gestellten dhnliche Vorkehren getroffen haben.

In formeller Beziehung ist zu bemerken, dass die
Eingabe nicht handschriftlich unterzeichnet ist, son-
dern dass die Namen des Prisidenten und des Sekre-
tidrs bloss in Maschinenschrift beigesetzt sind. Wenn
man sich auf den streng formellen Standpunkt stellen
wollte, konnte man sagen, das sei kein Gesuch, da
ein Gesuch an die Staatsbehorden handschriftlich un-
terzeichnet sein soll. ‘

Die Eingabe langte beim Grossen Rat am gleichen
Tag ein, an dem er den Voranschlag fiir das Jahr 1911
zu Ende beraten und genehmigt hat, so dass eine
materielle Behandlung und eine eventuelle Beriick-
sichtigung derselben in diesem Voranschlag nicht mog-
lich war.

In materieller Beziehung ist zuzugeben, dass eine
Teuerung besteht, dass dieselbe aber nicht nur die
Beamten und Angestellten des Staates trifft, sondern
fast ausnahmslos alle Bevolkerungsschichten, soweit
sie nicht durch ihre Vermdégenssituation gegen jede
Teuerung gefeit sind. Wenn der Staat seine Beamten
und Angestellten, wie es die Eingabe verlangt, mit
einer Teuerungszulage bedenken wiirde, so wire damit
nur einem ganz kleinen Teil der bernischen Bevolke-
rung geholfen, wihrend der Grossteil der bernischen
Bevolkerung, der diese Teuerung ebenfalls empfindet,
nicht gleich behandelt wiirde, All die kleinen Arbeiter,
die nicht im Staatsbetrieb beschiftigt werden, die klei-
nen Handwerksleute, sogar die Schuldenbauern und
so weiter, empfinden die Teuerung ebenfalls, und es
wire nicht billig, wenn man nur eine einzige Kategorie
herausgreifen und ihr die Staatshilfe zuteil werden
lassen wiirde.

Der Hinweis auf die Tatsache, dass die Bundes-
versammlung den Beamten und Angestellten ihrer Ver-
waltung Teuerungszulagen bewilligt hat, beweist nichis
fur die absolute Notwendigkeit einer Teuerungszulage,
sondern der Beschluss der Bundesversammlung be-
deutet nichts anderes als eine antizipierte Besoldungs-
aufbesserung. Die Bundesbehérden waren sich be-
wusst, dass eine Besoldungsrevision nur auf dem Ge-
setzeswege erfolgen darf und hiefiir der komplizierte
Apparat der Bundesgesetzgebung notwendig ist. Grosse
Vorarbeiten miissen gemacht werden, der Entwurf muss
von den Kommissionen der beiden Réte und nachher
von diesen selbst beraten, dem Referendum unterstellt
und, wenn 'dieses zustande kommt, vom Volk genehmigt
werden, Ueberdies war man sich bewusst, dass jedes
Besoldungsgesetz bei allen denjenigen, die nicht dem
Beamten- und Angestelltenstand angehéren, auf Wider-
stand stosst, und darum griff man zum einfachern
Mittel der Teuerungszulagen, bis dann ein Bundesge-
setz erlassen werden konnte.

Fiir den Kanton Bern liegen die Verhéltnisse anders.
Bei uns ist der Grosse Rat zur Festsetzung der Be-
soldungen kompetent, Anldsslich der letzten Besol-
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dungsrevision hat der Grosse Rat diese Kompetenz
festgestellt und er kann also jederzeit, wenn die Not-
wendigkeit vorliegt, auf dem Dekretswege rasch ecine
Besoldungsrevision durchfiihren. Daneben hat noch
der Regierungsrat die Kompetenz, durch die Aufstel-
lung eines Besoldungsregulativs Unebenheiten auszu-
gleichen und die einzelnen im Dekret vorgesehenen
Angestellten in die verschiedenen Klassen einzureihen.
Wenn also die Verhéltnisse die Erhohung der Besol-
dung erfordern, weil der Betreffende mit seiner Fa-
milie nicht mehr durchkommt, hat es der Regierungs-
rat in der Hand, dem betreffenden Angestellten -—
bei den Beamten ist es nicht moglich — durch Ein-
reihung in eine héhere Klasse und Abidnderung des
Regulativs entgegenzukommen. Der Regierungsrat hat
sich denn auch in zahlreichen Fillen zur Abinde-

‘rung des urspriinglich festzestellten Regulativs und

zur Versetzung von Angestellten aus einer untern in
eine obere Klasse genétigt gesehen, ebenso zur An-
rechnung von fiktiven Dienstjahren, um den betreffen-
den Beamten oder Angestellten besser zu stellen. So
kénnen also bestehende Unbilligkeiten bei uns rasch
durch Revision des Dekretes oder durch Abdinderung
des Regulativs aus der Welt geschafft werden, und
wir haben das System der Teuerungszulagen gar nicht
notig. Dasselbe ist diberhaupt mehr oder weniger
ein ungesetzliches Hilfsmittel, um eine Gesetzesrevi-
sion zu umgehen. Wir haben deshalb die Einfiithrung
von Teuerungszulagen iiberall abgelehnt, wo wir etwas
dazu zu sagen hatten, so zum Beispiel bei den De-
kretsbahnen, wo die gleiche Forderung gestellt wor-
den ist. Wir stellten uns dort ebenfalls auf den Stand-
punkt, der Verwaltungsrat konne das Besoldungsregu-
lativ jeden Moment abiindern und den Verhiltnissen
anpassen, und dasselbe wurde nach dem Erlass der
Besoldungsvorschriften fiir die Bundesbahnen durch
die Bundesversammlung dann in der Tat auch ent-
sprechend abgeéindert. In der Gemeindeverwaltung
von Bern hat der Stadtrat ebenfalls gewisse Kompe-
tenzen zur Vornahme von Besoldungsaufbesserungen,
aber eine Hauptrevision kann nur auf dem Wege der
Volksbefragung erfolgen, was immer ein komplizierter
Apparat ist und gewisse Gefahren in sich birgt, so
dass es da begreiflich ist, wenn -man zum Mittel der
Teuerungszulage greift.

Endlich ist darauf hinzuweisen, dass die Besol-
dungsvorschriften fiir die Bundesverwaltung, die Bun-
desbahnen und auch die bernische Gemeindeverwal-
tung wesentlich iltern Datums sind als diejenigen
fiir den Kanton Bern. Wir haben im Jahre 1906 eine
Besoldungsreform durchgefithrt und die Aufbesserun-
gen auf 1. Januar 1908 voll in Kraft treten lassen,
so dass also beim Einlangen des vorliegenden Ge-
suches seit der Revision noch nicht einmal drei Jahre
verstrichen waren. Wenn man bedenkt, dass die frii-
hern Besoldungsansiitze ungefihr 30 Jahre giiltig ge-
wesen waren, so ist es nicht recht verstiandlich, dass
heute schon wieder neuc Aufbesserungen verlangt wer-
den, nachdem solche erst vor drei Jahren auf der
ganzen Linie durchgefiithrt worden sind. Aber wenn
auch die Notwendigkeit einer Aufbesserung anerkannt
werden sollte, so wiederhole ich, dass sie nicht auf
dem Wege der Teuerungszulagen erfolgen darf. Die
Regierung widersetzt sich diesem Verlangen einstim-
mig, indem sie der Ansicht ist, dass eine Aende-
rung der bestehenden Besoldungsverhiltnisse im
Bediirfnisfalle auf dem Wege der Revision des
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Dekretes zu erfolgen hat. Wir machen aber in un-
serem Vortrag ausdriicklich aufmerksam, dass wo Un-
billigkeiten bestehen, durch die Revision des Besol-
dungsregulativs Remedur geschaffen werden kann und
dass namentlich den untern Angestellten, deren Be-
soldungsminimum mit Riicksicht auf di- heutige Teue-
rung vielleicht zu klein ist, entgegengekommen wer-
den soll, indem sie in eine hohere Klasse eingereiht
werden. Wir haben in dieser Beziehung der Staats-
wirtschaftskommission unsere Ansichten mitgeteilt. Sie
hat sic akzeptiert und der Vertreter der Staatswirt-
schaftskommission wird Thnen davon Kenntnis geben.

Die Eingabe verlangt die Ausrichtung einer Tcue-
rungszulage von 200 Fr. an das gesamte Personal der
Staatsverwaltung. Da der Bestand desselben auf 1.
Januar 1911 2137 Personen betrigt, wiirden die Tcue-
rungszulagen 247 400 Fr. erfordern, eine Summe, die
fiir den Staat im jetzigen Moment unerschwinglich ist.
Sie haben der Presse entnommen, dass die Staats-
rechnung fiir das Jahr 1910 mit einem Defizit von
rund 500,000 Fr. abschliesst. Die ordentlichen Aus-
gaben hitten aus den Einnahmen bestritten und es
hitte sogar das Budgetdefizit von 2,600,000 Fr. von den
Mehreinnahmen gedeckt werden konnen, wenn nicht
Nachkredite im Betrage von rund 500,000 Fr. not-
wendig gewesen wiren. Hiezu gehort einc weitere
Reservestellung von 150,000 Fr. fiir die Grundbuch-
bereinigung, indem die Kosten den urspriinglich ange-
nommenen Betrag tibersteigen. Ferner musste der Bau-
direktion mit Riicksicht auf die grossen Forderungen,
die an sie gestellt werden, ein ausserordentlicher Kredit
von 50,000 Fr. bewilligt werden. Der Hochwasser-
schaden verlangte eine Mehrausgabe von ungefihr dem
gleichen Betrag, und bei der Armendirektion wurden
infolge vermehrter Ausgaben ein Nachkredit von rund
190,000 Fr. notwendig. Alle diese unvorhergesehenen
Ausgaben machen zusammen die 500,000 Fr. aus. Wir
werden auch im laufenden und iberhaupt in keinem
Jahr ohne Nachkredit auskommen, und die plotzliche
Vermehrung der Ausgaben, namentlich infolge der Er-
hohung der Lehrerbesoldungen, kann in 1911 auch
nicht gedeckt werden, sondern dazu sind noch zwei
bis drei weitere Jahre notwendig. Ich habe fiir mich
die Ueberzeugung, dass, wenn keine ausserordentlichen
Ausgaben kommen, wir bis etwa in drei Jahren wicder
auf dem normalen Stand angelangt sein werden, das
heisst, dass die ordentliche Vermehrung, dieJahr fiir
Jahr eintritt, so gross sein wird, um die plotzliche Aus-
gabenvermehrung in den letzten zwei Jahren zu kom-
pensieren. Dies wird aber nur moglich sein, wenn wir
mit neuen Extraausgaben zuriickhalten und uns auf
das unumginglich Notwendige beschriinken.

Wenn wir der Eingabe des Beamten- und Ange-
stelltenverbandes entsprechen wiirden, so kimen nach-
her sofort die Geistlichen mit der gleichen Forderung,
und wir konnten das Gesuch dort nicht ablehnen,
wenn wir ihm hier entsprochen hitten. Ebenso wiir-
den andere Kategorien ebenfalls Teuerungszulagen be-
anspruchen, so zum Beispiel die Wegmeister. Neben-
bei bemerke ich, dass die Regierung zurzeit damit be-
schiitigt ist, fir die Wegmeister, allerdings in Verbin-
dung mit der Reorganisation des Wegmeisterdienstes,
eine Besserstellung vorzunehmen,

Ich sage also, dass heute unméglich eine derartige
Ausgabe bewilligt werden darf, wenn wir nicht den
Finanzhaushalt gefihrden und auf Jahre hinaus in
eine Defizitwirtschaft geraten wollen.

Tagbatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Endlich weise ich noch darauf hin, dass die Ein-
gabe die Teuerungszulage fiir alle Beamten und Ange-
stellten ohne Ausnahme verlangt. Das ist offenbar
eine Unbilligkeit. Die Beamten und Angestellten, die in
Staatsbetrieben arbeiten und freie Station haben, ver-
spiiren die Teuerung nicht oder nur in ganz geringem
Masse, soweit es die Kleider betrifft. Auch wiirden
Verheiratete und Ledige gleich gehalten. Ein lediger
Bursche verspiirt aber von der Teuerung sehr wenig
oder nichts; er braucht sich nur in seinen Nebenaus-
gaben etwas einzuschriinken und er merkt von der
Teuerung nichts. Allein, es ist der heutige Zug der
Zeit: wenn es sich um Bequemlichkeiten, Geniisse,
Vergniigungen handelt, spielt die teure Zeit keine Rolle,
wohl aber bringt man die Teuerung in Anschlag, wenn
es sich darum handelt, an den Staat Forderungen zu
stellen. Wenn man bedenkt, dass wir in der Schweiz
pro Jahr fiir 500 Millionen Franken Alkohol konsumie-
ren, im Kanton Bern also fiir etwa 100 Millionen, so
versteht man nicht recht, dass man ernsthaft tiber dic
Teuerung klagt; man brauchte nur diesen Konsum
um etwa 109/, zu reduzieren und wir erhielten eine
Summe, die weit iiber das, was hier in Irage steht,
hinausginge.

Die Regierung beantragt Thnen, auf das Gesuch
nicht einzutreten, sondern es abzulehnen. Dabei geben
wir — damit ich nicht noch einmal das Wort ver-
langen muss — die Erkldrung ab, dass, wenn die An-
regung der Staatswirtschaftskommission auf eine Bes-
serstellung der alleruntersten Klassen angenommen
wird, dic Regierung dem Wunsche des Grossen Rates
auf dem Wege der Neugestaltung des Regulativs in
loyaler Weise nachkommen wird.

Steiger, Prisident der Staatswirtschaftskommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission hat die Frage
der Ausrichtung von Teuerungszulagen sehr eingehend
behandelt und sich am Schlusse der Beratung in eine
Mehrheit und eine Minderheit geteilt. Die Minderheit
von 4 Mitgliedern stimmt ohne weiteres den Antrigen
des Regierungsrates zu, wonach das Gesuch des Be-
amten- und Angestelltenverbandes abgewiesen werden
soll. Die Mehrheit von 5 Mitgliedern, zu der auch ich
gehore, will anders vorgehen und beantragt: «Der Re-
gierungsrat wird eingeladen, sofort die infolge des
Dekretes betreffend die Besoldungen der Beamten und
Angestelllen der Staatsverwaltung erlassenen Regu-
lative vom 1. und 3. Oktober 1906, soweit sie sich
nicht auf die Staatsanstalten beziehen K in dem Sinne
abzuindern, dass nach 5 Dienstjahren das Minimum
der Besoldungen der Angesteliten der Zentralverwal-
tung nicht weniger als 2400 Fr. und dasjenige der
Angestellten der Bezirksverwaltungen nicht weniger
als 2000 Fr. betrigt». Zur Begriindung dieses An-
trages habe ich folgendes anzufiihren,

Es ist Thnen allen bekannt, dass in den letzten
Jahren die Ausgaben fiir die Bestreitung der Lebens-
bediirfnisse sich ganz bedeutend gesteigert haben. Die
Lebensmittel, die Mietzinse, die Kleider und so weiter
werden von Jahr zu Jahr teurer. Diese Teuerung
macht sich seit ungefihr 10 Jahren geltend und es ist
vorliufig keine Aenderung abzusehen. Diese allge-
meine Lebensverteuerung spiiren wir natiirlich alle,
am meisten aber diejenigen, die mit einem bescheide-
nen Einkommen von 2000 Fr. und weniger rechnen
miissen und die eine jihrliche Mehrausgabe von 300
oder 400 Fr. ganz anders driickt als diejenigen, die

1911. 76*
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eine Besoldung von 6000, 8000 Fr. oder mehr beziehen,
Aus diesem Grunde macht die Mehrheit der Staats-
wirtschaftskommission einen Unterschied zwischen den
einzelnen Beamten und Angestellten und will den-
jenigen entgegenkommen, die es am notigsten haben,

Noch ein weiterer Grund zwingt uns, in dieser
Weise vorzugehen: die finanzielle Lage des Staates.
Die Staatsrechnung pro 1910 schliesst mit einem Defizit
von iiber 500,000 Fr. ab und auch die Rechnung pro
1911 wird unter allen Umstinden einen Fehlbetrag
aufweisen. Da ist es klar, dass man nicht Teuerungs-
zulagen in dem von der Eingabe verlangten Betrage
ausrichten kann, sondern wir miissen uns darauf be-
schriinken, den kleinern unserer Angestellten eine Be-
soldungserh6hung zukommen zu lassen,

Auf welchem Wege soll dies geschehen? Die Staats-
wirtschaftskommission geht mit der Regierung einig,
dass von einer Ausrichtung von Teuerungszulagen
keine Rede sein kann. Dieser Weg ist allerdings von
verschiedenen Behgrden beschritten worden, zum Bei-
spicl von der Bundesverwaltung und den Bundesbah-
nen, allein dort wurde so vorgegangen, weil die cigent-
lichen Besoldungserhthungen nur auf dem kompli-
zierten Gesetzeswege vorgenommen werden konnen,
Bei uns dagegen sind die Besoldungen in einem Dekret
geordnet und die Zuteilung der einzelnen Angestellten
in die verschiedenen Besoldungsklassen in Regula-
tiven des Regierungsrates. Wenn nun etwas geiindert
werden soll, so soll es auf dem Wege der Revision
dieser Erlasse geschehen. Die Besoldungsansitze fiir
dic drei untersten Klassen sind durch das Dekret
wie folgt festgestellt: Zentralverwaltung V. Klasse
1600—2400 Fr., IV, Klasse 2000—2800 Fr., III. Klasse
2400—3200 Fr.; Bezirksverwaltung: V. Klasse 1400
bis 2200 Fr., IV. Klasse 1700—2500 Fr., TII. Klasse
2000—2800 Fr. Es fragt sich nun, wie weit man
in der Festsetzung des Minimums der Angestellten-
besoldungen gehen will. Da sind wir der Ansicht,
dass ein Angestellter, der frisch ins Amt kommt, wohl
mit dem hier vorgesehenen Minimum oder jedenfalls
nicht wesentlich hoher hesoldet werden kann, weil diese
Leute jung sind und in der Regel noch keine Familie
haben. Anders dagegen verhiilt es sich mit den Ange-
stellten, die eine Anzahl Dienstjahre hinter sich ha-
ben. Wenn einer zum Beispiel wihrend 5 Jahren im
Staatsdienst angestellt war, so geht daraus hervor,
dass er sich in seinem Amte bewihrt hat, sonst wire
er schon vorher entlassen worden. Ferner steht er
in cinem Alter, wo man eine Familie griindet. Er
verheiratet sich, bekommt Kinder, und die geringe
Besoldung, wie sie das Dekret vorsieht, reicht nicht
mehr aus. Darum schligt die Staatswirtschaftskom-
mission vor, dass einem Angestellten nach 5 Dienst-
jahren eine bestimmte Besoldungserhéhung zukommen
soll.

Beziiglich der Hohe dieser Aufbesserung nehnien
wir folgenden Standpunkt ein. Es muss ein Unter-
schied gemacht werden zwischen den Angestellten der
Zentralverwaltung und denjenigen der Bezirksverwal-
tung, da das Leben in der Stadt Bern noch bedeutend
teurer ist als auf dem Lande. Nach unserem Dafiir-
halten sollte ein Angestellter in der Stadt nachi 5 Dienst-
jahren nicht unter 2400 Fr. und auf dem Lande nicht
unter 2000 Fr. besoldet sein. Ueber diese Ansiitze
lasst sich natiirlich diskutieren. Man findet sie viel-
leicht etwas zu hoch, wir glauben jedoch, sie seien
des Verhiltnissen angemessen, Die Hauptsache ist,
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dass man die Eingabe nicht einfach ablehnt, sondern
ihr in der Weise entspricht, dass die Besoldung der
untern Angestellten erhoht wird.

Nun ist aber ohne weiteres wieder eine Ausnahme
zu machen, auf die der Herr Finanzdirektor bereits
hingewiesen hat. Die Beamten und Angestellten der
Staatsanstalten haben freie Station, freie Keost und
Wohnung, und werden also von der Teuerung der
Lebensmittel nicht so stark oder eigentlich gar nicht
getroffen. Darum nehmen wir das Regulativ tiber die
Besoldungen der Angestelllen der Staatsanstalten aus-
driicklich aus.

Wenn man nach dem Antrag der Staatswirtschafts-
kommission vorgeht, kénnen die gewiinschten Abinde-
rungen bereits fir das Jahr 1911 vorgenommen wer-
den ; der Regierung wird keine grosse Arbeit zugemutet,
sondern sie hat einfach die Besoldungen der Ange-
stellten der Zentralverwaltung, die weniger als 2400
Franken beziehen, auf 2400 Fr., und diejenigen der
Angestellten in der Bezirksverwaltung, die unter 2000
Franken besoldet sind, auf 2000 Kr. zu erhohen. An
dem Besoldungsdekret von 1905 wird nichts geédndert,
sondern es ist lediglich die Aenderung der beiden
vomn Regierungsrat erlassenen Regulative notig. Die
Staalswirtschaftskommission empfiehlt Thnen in der
Mehrheit die Annahme des verlesenen Antrages.

Schneeberger. Nach der Zustellung des Berichtes
der Regierung an die Mitglieder des Grossen Rates he-
absichtigte unsere Fraktion eine Motion einzureichen,
damit auf diesem oder jenem Wege, auf dem Wege
der Teuerungszulage oder der Revision der Besol-
dungserlasse den petilionierenden Reamten und An-
gestellten der Staatsverwaltung entgegengekommen
werde, da nicht zu verkennen ist, dass ecine Teuerung
besteht. Nachdem dann aber bekannt geworden ist,
dass die Staatswirtschaftskommission in dieser Rich-
tung Antrige stellt, haben wir von der Einreichung
einer Motion abgesehen. Ich erlaube mir nun aber,
trotzdem auf einige Punkte des Berichtes der Regie-
rung einzutreten,

Die Regierung weist darauf hin, dass das Besol-
dungsdekret noch sehr jung sei. Gewiss ist seit dem
Inkrafttreten der Besoldungserhéhungen noch keine
lange Zeit verflossen, allein wenn man sich vergegen-
wirligt, wie sehr sich die Lebenshaltung in dieser
kurzen Zeit verteuert hat, ist das Verlangen der Staats-
beamten und Staatsangestellten wohl zu begreifen. Ge-
rade innerhalb der letzten vier Jahre hat die Verleue-
rung aller Existenzbediirfnisse nicht nur der Lebensmit-
tel, sondern alles dessen, was man zum tdglichen Le-
ben notwendig hat, die gréssten Fortschritte gemacht;
viel stiirker als in der vorangegangenen Periode sind
die Preise fiir alle Bedirfnisse seit dem FErlass des
Dekretes gestiegen. Wir koénnen natiirlich nicht auf
das Datum des Inkrafttretens des Dekretes abstellen —
die Regierung weist darauf hin, dass das Dekrel zur
Hilfte aul 1. Januar 1907 und zur andern Hilfle auf
1. Januar 1908 seine Wirksamkeit begann — sondern
miissen auf den Zeitpunkt des Erlasses (5. April 1905)
abstellen, da die damaligen Lecbensverhiltnisse fir
die Festsetzung der Besoldungsansiitze massgebend
waren, Wenn wir nun auf die Verteuerung der Le-
benshaltung in den letzten 5 Jahren Riicksicht nehmen,
so ist wohl begreiflich, dass wenigstens die untern
Staalsbeamten sich wirklich in einer Notlage befinden
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und eine Zulage von 200 Fr. noch nicht ausreicht, um
die Differenz in der Lebenshaltung von heute und
vor 5 Jahren auszugleichen.

Die Regierung macht weiter geltend, dass in der
Eingabe kein Unterschied zwischen ledigen und ver-
heirateten Beamten gemacht sei und dass man den
Umstand, dass ein Teil der Staatsangestellten in den
Staatsanstalten freie Verpflegung erhalte, auch nicht
in Beriicksichtigung gezogen habe. Ich glaube, die
Regierung hitte Zeit und Gelegenheit gehabt — die
Fingabe 1st ja schon Ende des letzten Jahres an die
Regierung gelangt — diese Verhiiltnisse zu unter-
suchen, festzustellen, wie viele Beamte ledig, wie vicle
verheiratet seien und wie viele in Staatsanstalten froie
Stalion geniessen, und dem Grossen Rat entsprechende
Antrige zu stellen. Wir geben zu, dass ein Unter-
schied gemacht werden darf zwischen Ledigen und
Verheirateten und zwischen solchen, die in Staats-
anstalten freie Station haben, und solchen, die sich
selbst verkostigen miissen, aber die Regierung hat
di» beziiglichen Feststellungen nicht vorgenommen,
sondern stelll einfach auf das Gesamtpersonal der
Staalsverwaltung ab und kommt so zu einer Gesamt-
summe von 427400 Fr. Es ist begreiflich, dass die
Regierung nicht leicht einwilligen kann, eine so grosse
Summe auf einmal auszuwerfen, besonders nachdem
es bekannt geworden ist, dass sie es gliicklich zu-
stande gebracht hat, fir letztes Jahr ein Defizit von
500,000 Fr. herauszubrnigen., Daran sind aber sicher
nicht die Staatsbeamten, wenigstens nicht die untern,
schuld, welche die Aenderung der Besoldungsansitze
wiinschen. An andern Orten hat man solchen Be-
gehren der Angestellten und Arbeiter entsprochen. Man
hat im Bunde Teuerungszulagen drei Jahre lang ge-
wihrt, bis die Besoldungsrevision fertig war., Auch
stiidtische Gemeindewesen, sogar Privatfirmen haben
derartige Zulagen gewihrt, um die Verteuerung der
Lebenshaltung bei ihren Angestellten und Arbeitern
auszugleichen, und deshalb hiitte sicher auch dic Re-
gierung wenigstens den guten Willen zeigen und sagen
konnen: Soweit kénnen wir entgegenkommen, die und
die Unterschiede wollen wir machen, ein Lediger er-
hilt etwas weniger, ein Verheirateter ectwas mehr.
Sie hilte auch auf das Alter, auf die Einteilung und
dic Klassen Riicksicht nehmen koénnen, so dass die-
jenigen mit den untersten Besoldungen mehr beriick-
sichtigt worden wiren als diejenigen mit den héhern Be-
soldungen. Das wire ja fiir uns verhiltnismiissig leicht,
da, wic die Regierung selbst nachweist, es hiezu nur
einer Aenderung des Dekretes bedarf. Da die Dekrete
vielfach nur im Handumdrehen erledigt werden kon-
nen, wire, wenn der gute Wille vorhanden ist, den
Staatsangestellten entgegenzukommen, sicher auch
dieses Besoldungsdekret rasch erledigt, um wenigstens
den dringensten Bedirfnissen Rechnung zu tragen. Der
Herr Finanzdirektor hat ausgefithrt, dass die Regie-
rung jetzt schon durch Versetzungen in obere Klassen,
Anrechnung fiktiver Dienstjahre und so weiter Un-
billigkeiten zu beseitigen gesucht habe. Ich weiss nicht,
wieviel Staatsangestellte, ob ein halbes Dutzend oder
100, davon betroffen wurden, aber jedenfalls ist kein
sehr weitgehender Gebrauch von diesen Ausgleichun-
gen und dieser Beseitigung von Unbilligkeiten gemacht
worden,

Wogegen ich mich aber speziell noch wenden
mochte, ist der Passus in dem gedruckten Vortrag
der Finanzdircktion: «In materieller Beziehung ist zu-
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zugeben, dass eine Teuerung freilich nicht zu ver-
kennen ist, dass dieselbe aber nicht nur die Beamten
und Angestellten der Staatsverwaltung trifft, sondern
fast ausnahmslos alle Bevolkerungsschichten., Wiirde
nun der Staat seine Beamten und Angestellten, wie
es die Eingabe verlangt, mit einer Teuerungszulage
bedenken, so wiirde er dadurch einer verhiltnisméissig
kleinen Kategorie von Biirgern Vorteile einrdumen,
die dem Grossteil der Bevolkerung unter keinen Um-
stinden zugebilligt, aber von dieser (mit Riicksicht
auf die den erstern gewiihrte Ausnahme) nicht ohne
einec gewisse Berechtigung verlangt werden konnten.
Aus ciner solchen Situation miissten sich Konsequen-
zen crgeben, welche der Staat auf keinen Fall auf
sich nehmen kann». Ich sehe mit dem besten Willen
nicht ein, welche unbequemen Konsequenzen fiir den
Staat die Regierung im Auge hat. Sie sagt, es konnten
auch andere Birger kommen und vom Staat eine
Teuerungszulage verlangen. Der Staat ist nicht ver-
pilichtet, jedem Biirger, der sich in misslicher finan-
zieller Situation befindet, Zuschiisse zu machen. Er
hat diese Pflicht nur, soweit sie ihm das Armen-
gesetz auferlegt. Aber er ist jedenfalls verpflichtet,
dafiir zu sorgen, dass seine eigenen Angestellten eine
Besoldung erhalten, mit der sie leben konnen. Der
Hinweis darauf, dass die gesamte Bevilkerung unter
der Teuerung leide, kann, so richtig das an und fir
sich ist, dem Verlangen der Angestellten nicht ent-
gegengehalten werden. Der Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission hat bereits darauf aufmerksam
gemacht, dass die Teuerung umso fihlbarer ist, je
geringer das LEinkommen ist, und am fithlbarsten ist
cie selbstverstindlich bei denjenigen, die nur aus ihrer
Besoldung oder ihrem Taglohn ihre Existenz fristen
miissen. Deshalb ist es berechtigt, dass man nach

-unten etwas mehr zulege als nach oben. Die selbst-

stindig Erwerbenden kénnen die Teuerung durch Er-
hékung der Preise der Produkte, die sie verkaufen,
ausgleichen. Der Landwirt erzielt fiir die Produkte,
die er absetzt, heute einen hoéheren Preis als vor
5 Jahren und hat darin einen Ausgleich gefunden fiir
die Verteuerung der Lebenshaltung, die auch ihn bis
zu einem gewissen Grade trifft. Der Handwerker-
meister, der Fabrikant, der Notar und so weiter kon-
nen die Folgen der Verteuerung auf die unselbstindig
Erwerbenden abladen, die nur auf ihre Besoldung und
ihr Lohneinkommen angewiesen sind. Die letztern aber
haben keinen andern Ausweg, als dafiir zu sorgen, dass
ihre Besoldung oder ihr Taglohn erhoht wird. Es wiire
besser, wenigstens ehrlicher gewesen, wenn die Regie-
rung diesen Vergleich nicht gezogen und nicht ge-
sagt hiitte: wenn wir unseren Angestellten entgegen-
kommeen, kann jeder andere Biirger die 200 Fr. auch
verlangen. Dieser Hinweis ist ganz- unzutreffend.

Dass sogar in formeller Beziehung ein Einwand
gesucht wird, um das Gesuch abzulehnen, darauf will
ich nicht eintreten, Wenn da ein Fehler vorgekommen
ist, hitte man den Beamten- und Angestelltenverband
darauf aufmerksam machen und der Fehler hiitte leicht
gehoben werden konnen.

Dass wirklich eine Teuerung besteht und dass
es schlechterdings nicht moglich ist, mit den mini-
malen Besoldungsansiitzen des Dekretes von 1400 und
1600 Fr. auszukommen, wird man im Ernst nicht
bestreiten. Ich will Ihnen an Hand einer kleinen Rech-
nung zeigen, wieviel ein Familienvater mil einer sol-
chen Besoldung fiir seine Familie ausgeben kann, Neh-
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men wir an, es habe einer fir eine Familie von
6 Personen, eine Frau und 4 Kinder, zu sorgen und
setzen wir fiir die Erndhrung pro Person und Tag
50 Rappen ein. Das ist sicher ein minimaler Betrag,
fir 50 Rappen kann man heute nicht mehr viel kau-
fen; einzig ein Liter Milch kostet schon 25 Rappen,
zwei Eier kosten zusammen ebenfalls 25 Rappen, und
wenn man fiir die Erndhrung eines Kindes 50 Rappen
einsetzt, ist das nicht viel, geschweige denn fiir Lr-
wachsene. Bei diesem Ansatz muss dieser Familien-
vater im Jahre 1095 Fr. fiir die Ernihrung ausgeben.
Fiir eine Wohnung von drei Zimmern wollen wir nur
400 Fr. in Rechnung bringen. In der Stadt Bern
bekommt man keine dreizimmerige Wiohnungen mehr
fir 400 Fr., sondern Sie konnen tagtiglich im Stadt-
anzeiger solche Wohnungen zu 750, 650 und 550 Fr.
ausgeschrieben sehen. Fiir eine sechskopfige Familie
ist eine Wohnung von drei Zimmern sicher kein Luxus
und 400 Fr. missen im Minimum dafiir eingesetzt
werden. Ferner fiir Heizung und Beleuchtung 90 Ir.,
Kleider, Wische, Mobiliar 200 Fr., Arzt und Apotheke
.30 Fr. Dazu kommen im weitern die Steuern. Wir
nehmen an, der betreffende Angestellte misse 300 I'r.
Einkommen versteuern — wahrscheinlich gibt es we-
nige, die nur so hoch eingeschitzt sind — und der
Gesamtsteuerbetrag wiirde nach den Ansitzen in der
Stadt Bern 20 Fr. 25 ausmachen. Dann noch fir
verschiedene Zwecke: Vereine, Zeitungen und so wei-
ter 30 Fr. Alles das sind Minimalbetrige und doch
kommt man auf eine Summe von 1864 Fr. Dabei
ist noch fiir manches, das mit nebenbei herlduft, wie
Verguiigungen, Reiseauslagen, Bildungszwecke, Schul-
materialien fiir Kinder und so weiter, gar nichts be-
rechnet,

Nun haben wir von dem Berichterstatler der Staats-
wirtschaftskommission gehort, dass wir Klassen ha-
ben, in denen der Angestellte nicht einmal auf 1800
Franken kommt. Das ist noch einer der bessern Ange-
stellten, der 1800 oder 2000 Fr. Einkommen hat, denn
der V. Klasse der Bezirksbeamten (1400—2200 Fr.)
gehoren 32, und der IV. Klasse (1700—2500 Ir.) 59,
zusammen 91 Angestellte oder die Mehrzahl der 179
Bezirksangestellten an. Um in der untersten Klasse
eine Besoldung von iiber 1800 Fr. zu beziehen, muss
der Betreffende 12 Jahre Staatsdienst haben. Man
kann also nicht behaupten, dass es sich da nur etwa
um jiingere Leute handle, die keine Familie haben,
sondern da ist einer schon ganz gut in der Lage,
fir eine Familie von 6 Personen sorgen zu miissen.

Das Verlangen des Beamten- und Angestelltenver-
bandes ist also wohlberechtigt, und man darf des-
halb allermindestens verlangen, dass die Regierung
die Antrige der Staatswirtschaftskommission akzep-
tiere. Wir mochten aber weiter gehen als die Staats-
wirtschaftskommission und nicht sagen, dass einer
erst nach 5 Jahren die Minimalansitze von 2400 und
2000 Fr. erhalten solle. Diese Minimalansitze sollten
iberhaupt fiir alle gelten, die frisch in den Staals-
dienst eintreten. Das ist jedenfalls nicht zuviel ver-
langt, wenn man auch einwendet, die Leute seien
jung. Es kommt nicht jeder in den Staatsdienst, wenn
er noch ledig und 20jahrig ist. Der Staat hat ein
Interesse daran, nicht nur auf die jiingsten zu reflek-
tieren, sondern er muss auch in hohere Altersklassen
hineingreifen und Leute anstellen, die schon einige
Erfahrung haben,
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Ferner ist zu bemerken, dass auch anderorts, trotz-
dem seil der letzten Besoldungsrevision eine kiirzere
Zcit verflossen ist als im Kanton Bern, Extrazulagen
ausgerichtet werden. Das Regulativ fiir die Lohn-
arbeiter in der Gemeinde Bern ist jlingern Datums als
das kantonale Besoldungsdekret, und doch beantragt
der Gemeinderat dem Stadtrat, es sei aus dem letzl-
jahrigen Ueberschuss jedem Arbeiter eine ausserordent-
liche Teuerungszulage von 60 Fr. auszuricchten, was
fir die Gemeinde insgesamt 32,000 Fr. ausmachen
wird. Auch der Stadtrat von Biel hat kiirzlich be-
schlossen, einen Betrag von 5000 Fr. fiir diesen Zweck
zu verwenden, Allerdings weiss ich nicht, wie alt
die jetzt geltenden Besoldungsansitze in Biel sind.

Ich mochte Thnen empfehlen, im Interesse wenig-
stens der untersten Staatsheamten die Antrige der
Staatswirtschaftskommission zu akzeptieren und da-
bei den Passus betreffend die 5 Dienstjahre zu strei-
chen, so dass die Minimalansitze von 2400 und 2000
Franken gleich von Anfang an in Kraft treten. Nun
handelt es sich aber nicht nur um diejenigen, die jetzt
weniger als 2400 oder 2000 Ir. Besoldung bezichen,
sondern es muss zugegeben werden, dass auch den-
jenigen Beamten und Angestellten eine Besoldungser-
hohung gewdhrt werden sollte, deren Besoldung 4000
Franken nicht tibersteigt. In diesem Sinne mochte ich
den Antrigen der Staatswirtschaftskommission zustim-
men,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Das Votum des Herrn Schneeberger ver-
anlasst mich zu einigen Widerlegungen.

Wenn Herr Schneeberger sagt, die Regierung hiitle
Zeit genug gehabt, tiber die Zahl der Ledigen und
Verheirateten und der Angestellten in Staatsanstallen
Erhebungen zu machen, so ist das richtig, und die Re-
gierung hitte das wohl auch getan, wenn sie auf die
Teuerungszulagen hitte cintreten wollen. Es war uns
aber auch erlaubt, an der Eingabe die in dem Vor-
trag enthaltene Kritik zu iiben, namentlich wenn man
weiss, dass von anderer Seite gegeniiber der Regie-
rung noch ganz anders Kritik getibt wird. Selbst-
verstindlich werden wir im Falle einer Revision des
Besoldungsdekretes diese Erhebungen machen, wie es
seinerzeit vor Erlass des jetzigen Dekretes auch ge-
schehen ist.

Herr Schneeberger bemerkt ferner, die Zahl der
Fille, in denen die Regierung seit Erlass des De-
kretes bestehende Unbilligkeiten aus der Welt geschafft
habe, sei jedenfalls gering. Ich weiss nicht, mil wel-
chem Recht er das behauptet. Er mag zu seinem
Freund Staatsschreiber gehen, wenn er mir nicht
glaubt, und dieser wird ihm sagen, dass jahrein, jahr-
aus eine grosse Zahl solcher Gesuche behandelt wer-
den miissen. Wenn ich erklirt habe, dass ein grosser
Ausgleich auf diesem Wege schon stattgefunden habe,
so ist das eben wahr.

Weiter hat sich Herr Schneeberger ausgedriickt,
die Regierung habe es gliicklich fertig gebracht, in der
Staatsrechnung pro 1910 ein Defizit von 500,000 I'r.
herauszubringen. Ich weiss nicht, ob er damit an
der Regierung eine Kritik iiben will, als ob sie zuviel
ausgegeben habe und an dem Defizit schuld sei, oder
ob seine Bemerkung den Sinn hat, man habe auf kiinst-
lichem Wege ein Defizit heraufbeschworen. Wenn er-
steres der Fall ist, so erwidere ich: Ein Mitglied des
Grossen Rates von der Intellegenz des Herrn Schnee-
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berger behauptet so etwas nicht, sondern nimmt die
Staatsrechnung zur Hand, sieht nach, wo Ersparnisse
hétten gemacht werden koénnen, und erinnert sich
daran, wie wir uns jeweilen gegen iiberspannte Aus-
gaben wehrten und dass der Grosse Rat es ist, der
diese Ausgaben beschlossen hat. Wenn er sagen will,
wir haben das Defizit kiinstlich geschaffen, so ver-
weise ich ihn auf den gleichen Weg und sage, auch
das ist nicht wahr, Herr Schneeberger und seine
Freunde vermodgen das gar wohl zu beurteilen, und
wenn sie ehrlich sein wollen, werden sie zugeben
miissen, dass keine Kiinsteleien vorgekommen sind.

Herr Schneeberger iibt an dem Passus' der Vor-
lage Kritik, die Teuerung treffe auch weitere Kreise
unseres Volkes und es miisste Unzukémmlichkeiten
zur Folge haben, wenn der Staat den einen zu lilfe
kiame, den andern gegeniiber es aber ablehnen wiirde.
Wir wissen alle, dass davon nicht die Rede sein kann,
dass der Staat diesen andern auch helfe. Allein
dieser Vergleich, dass dann die andern kommen und
geltend machen werden, diesen helfe man, ihnen aber
nicht, ist nicht unehrlich, denn nicht nur die Staats-
beamten und Staatsangestellten leben von ihrem Ein-
kommen, sondern noch eine Menge anderer Biirger, die
in Privatbetrieben als Angestellte und Beamte arbeiten
oder als Berufsleute selbstindig erwerben. Und da
stelle ich die Behauptung auf, dass die Besoldungen
unserer Beamten und Angestellten sich mit denjenigen
in Privatbetrieben und dem Verdienst einer grossen
Zahl von selbstindig Erwerbenden durchaus im Ein-
klang stehen. Ich konnte Thnen zum Beweis hiefiir
zahlreiche Beispiele anfithren, ich beschrinke mich
auf das einzige Beispiel, dass der Arbeitersekretir-Ad-
junkt, der in Biel seinen Wohnsitz hat, nicht einmal
so gut bezahlt ist wie die Bezirksbeamten. Derselbe
bezog 4000 und spiter 4500 Fr., wihrenddem wir
unseren Bezirksbeamten in Biel eine Besoldung von
5000 Fr. ausrichten.

Herr Schneeberger hat mit einer Familie exemplifi-
ziert, die iiber das geringste Einkommen verfigt und
gesagt, in der Stadt Bern machen die jahrlichen Mini-
malausgaben fiir diese Familie 1865 Fr. aus; dann
habe der Betreffende noch gar nichts fiir Vergnii-
gungen und so weiter ausgegeben, trotzdem er in einem
gewissen Umfang dazu so gut berechtigt ist wie jeder
andere. Allein wir stellen ja einen hohern Satz fest, wir
wollen auf 2400 Fr, gehen, Wenn Herr Schneeberger
glaubt, es sei noch eine Ermahnung an die Regierung
nétig, so will ich ihm nur bemerken, dass es der
Finanzdirektor war, der der Staatswirtschaftskommis-
sion diesen Antrag nahegelegt hat. Ich habe dort er-
klirt, dass ich auf dem ablehnenden Standpunkt der
Regierung beharren miisse, wenn die Kommission aber
entgegenkommen wolle, so moge sie es in der Weise
tun, dass fiir die untersten Angestellten ein Besol-
dungsminimum von 2400 Fr., bezw, 2000 Fr. auf demn
Lande, festgesetzt werde. Der betreffende Angestellte,
mit dem Herr Schneeberger exemplifiziert, wiirde also
nach unserem Antrag im Minimum 2400 Fr. erhalten,
und es wiirden ihm noch immer mehr als 500 Fr. iiber
die notwendigsten Ausgaben verbleiben!

Herr Schneeberger findet, es gehe zu lang, wenn
ein Angestellter erst nach 5 Jahren das Minimum von
2400 oder 2000 Fr. beziehe. Im Jahre 1906 wurden
im ganzen 32 Angestellte in die V. Besoldungsklasse
eingereiht, davon fielen nur zwei auf die Bezirks-
verwaltung in Bern, ndmlich zwei Angestellte auf dem
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Betreibungsamt, die, weil sie Frauenzimmer waren,
der untersten Klasse zugeteilt wurden. Dann darf man
auch nicht vergessen, dass es sich hier zum Teil
um Leute handelt, die nicht mehr vollstindig arbeits-
fahig sind, aber sehr zufrieden sind, wenn sie in
dieser untersten Klasse noch verwendet werden kon-
nen, Auf der andern Seite darf man nicht verlangen,
dass ein junger Bursche vom ersten Tag an mit 2000
oder 2400 Fr, besoldet werden soll. In diese V. Klasse
auf dem Lande kommen junge Leute, die eben ihre
Lehrzeit absolviert haben. In Privatbetrieben wiirden
sie sich keinesfalls besser stellen. Auf der Kantonal-
bank von Bern, die allerdings ein Staatsinstitut ist,
aber nach privatwirtschaftlichen Grundsitzen betrieben
wird, wie eine andere Bank, fangen die jungen Leute
mit 1400 Fr. an. Man wiirde es nicht verstehen,
wenn bei uns mit 2400 Fr, begonnen wiirde. Wenn
der Betreffende 5 Jahre imn Staatsdienst gewesen ist,
wird er etwa 23 Jahre alt sein, und da ist es auch
nicht nétig, dass er gleich heirate. Ich habe auch bis
zum 34, Altersjahr gewartet und bin noch frith genug
dazu gekommen. (Heiterkeit,) Fiir einen ledigen Bur-
schen sind aber 2400 Fr. in der Stadt ein schénes
Einkommen. Sie diirfen also fiiglich an den 5 Jahren
festhalten. Wenn Herr Schneeberger sagt, es treten
auch é&ltere Leute in den Staatsdienst, so kann ich
ihm versichern, dass wihrend der 7 Jahre meiner
Regierungstitigkeit sich noch kein einziger ilterer
Mann in die unterste Klasse gemeldet hat, sondern
wenn iltere Leute sich in die Zentralverwaltung an-
meldeten, waren sie frither in einer Bezirksverwaltung
oder auf einem Advokatur-, Notariats- oder Gemeinde-
bureau titig gewesen, brachten Erfahrungen mit und
meldeten sich nur an, wenn sie in eine héhere Klasse
kamen.

Ich mochte Sie also ersuchen, den Antrag der
Staatswirtschaftskommission unverindert anzunehmen.,
Wenn dann wieder bessere Zeiten kommen, wenn
die Staatskasse nicht mehr so belastet ist und wenn
namentlich alle die, welche je und je bereit sind,
an den Staat grossere Anforderungen zu stellen, sich
bewusst werden, dass sie nicht nur Forderungen stellen
kénnen, sondern auch mithelfen miissen, dem Staate
die notigen Mittel zu beschaffen, dann werden wir
und der Grosse Rat wahrscheinlich auch wieder fiir
eine Besoldungsrevision zu haben sein,

Priisident. Regierung und Staatswirtschaftskommis-
sion sind dariiber einig, dass das Gesuch des Be-
amten- und Angestelltenverbandes abgewiesen werden
soll. Dagegen ist kein Antrag auf Ablehnung des An-
trages der Staatswirtschaftskommission gestellt wor-
den, die dem Regierungsrat den Auftrag erteilen will,
die Besoldungsregulative in dem Sinne zu revidieren,
dass nach 5 Dienstjahren das Minimum der Besoldung
der Angestellten der Zentralverwaltung nicht weniger
als 2400 Fr. und dasjenige der Angestellten der Be-
zirksverwaltung nicht weniger als 2000 Fr. betragen
soll. Die vorberatenden Behorden gehen also in die-
sem Antrag einig. Auch von der Partei links ist kein
gegenteiliger selbstindiger Antrag gestellt worden. Ich
konstatiere somit, dass die Antrige der vorberaten-
den Behorden unter sich iibereinstimmen und dass
sie auch aus der Mitte des Rates nicht bestritten
sind, und erklidre dieselben deshalb als Beschluss des
Rates.
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Interpellation der Herren Grossrite Grimm und Mit-
anterzeichner hetreflfend die Umschreibung der
Nationalratswahlkreise Oberland und Oberaargan,

(Siehe Seite 289 hievor.)

Grimm. Mitte Miirz ist die bundesritliche Botschaft
zum neuen eidgenossischen Wahlkreisgesetz erschie-
nen. Man brachte dieser Botschaft im Kanton Bern
besonderes Interesse entgegen, weil man zum vorne-
herein wusste, dass es gewisse Schwierigkeiten haben
werde, die Wahlkreisgeometrie diesmal in der be-
quemen Art und Weise vorzunehmen wie friither, dass
die Minderheitsparteien mit einem Federzug ausge-
schaltet werden oder wenigstens nicht auf ihre Ver-
treterzahl kommen.

Nach der Volkszdhlung von 1900 hatte der Kanton
Bern eine Einwohnerzahl von 589,433 Seelen, die ihn
zu einer Vertreterzahl im Nationalrat von 29 berech-
tigte. Die Volkszdhlung vom 1. Dezember 1910 hat
nun eine Einwohnerzahl von 642,744 Seelen ergeben
oder eine Berechtigung zu 32 Nationalrdten. Wenn
die bekannte Formel der Proporzfreunde: ein Kaunton
ein Wahlkreis zu Recht bestiinde, wire jede Schwierig-
keit beseitigt, die Sache wire in Ordnung, alles wiirde
sich automatisch vollziechen, wihrend wir unter dem
gegenwirtigen Majorzverfahren mit etwas andern Ver-
hiltnissen zu rechnen haben. Die Bundesverfassung
von 1874 sieht die beliebige Gestaltung der Wahl-
kreise innerhalb eines Kantons vor und Art. 72 be-
stimmt, dass auf je 20,000 Seelen der Gesamtbeviolke-
rung und auf Bruchteile von tiber 10,000 Seelen ein
Vertreter kommt. Nun ergibt sich die Situation, dass
der Kanton Bern in seiner Gesamtbevolkerungszahl
zur Abordnung von 32 Nationalriten berechtigt ist,
wahrenddem die einzelnen Wahlkreise Bevolke-
rungszahlen aufweisen, die zu 33 Mandaten berechtigen
wiirden. Das Mittelland weist gegeniiber der Volksziih-
lung von 1900 eine Zunahme von 26,075 Einwohnern
auf und hier ist die Berechtigung zur Abordnung
eines weitern Verireters ohne weiteres gegeben. Das
Oberland hat einen Zuwachs von 12178 Einwohnern,
das heisst auf 114,312 und ist infolgedessen berechtigt,
6 stalt bisher 5 Vertreter zu wihlen. Die Zunahme
im Oberaargau betragt 3102 bei einer Gesamtbevolke-
rungszahl von 91,327 Seelen und dieser Landesteil hat
das Recht auf 5 Vertreter gegeniiber bisher 4. Im
Seeland hat die Bevolkerung um 15,216 zugenommen
und betriagt 92,6564, so dass es ebenfalls 5 statt 4 Ver-
treter abordnen darf. So kidme also nach den Wahl-
kreisen eine Vertretung von 33 zustande, withrend der
Kanton Bern nach der Gesamtbevélkerung nur auf
eine Abordnung von 32 Nationalrdten Anspruch hat.

Es ist klar, dass hier eine Losung nur mit einer
andern Gestaltung der Wahlkreise gefunden werden
konnte, und dass einer der bisherigen Nationalrats-
wahlkreise in seinem Recht verkiirzt werden musste,
also nicht die Vertreterzahl bekommen kann, die ihm
nach der heutigen Einwohnerzahl zukommen wiirde.
Das hat begreiflicherweise dazu gefithrt, dass man der
ganzen Wahlkreiseinfeilung mit umso grésserem In-
teresse entgegensah. Als der Vorschlag des Bundes-
rates in die Oeffentlichkeit gelangte, hat man sich
namentlich in Kreisen der oberlindischen Bevélke-
rung und in Kreisen der sozialdemokratischen Partei
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tiber die Art und Weise verwundert, wie der gordische
Knoten nun geldst werden sollte. In der Botschaft des
Bundesrates wird vorgeschlagen, dass die im Amts-
bezirk Thun gelegenen Gemeinden Bucholterberg, Eriz,
Fahrni, Oberlangenegg und Wachseldorn mit einer Ge-
samtbevolkerung von 4744 Seelen vom 5. Wahlkreis
Oberland abgetrennt und dem 7. Wahlkreis Emmen-
tal zugeteilt werden sollen. Das hitte zur Folge, dass
das Oberland den Vertreter nicht bekommen wiirde,
den es nach der bisherigen Gestaltung der Verhilt-
nisse mehr haben sollte, Damit wiire die Gesamt-
zahl der bernischen Vertreter auch auf 32 reduziert,
da der Wahlkreis Emmental durch di¢ Zuteilung der
genannten Gemeinden keinen Anspruch auf ein wei-
teres Mandat erhilt., Es scheint zwar, wie man aus
Pressiusserungen entnehmen konnte, dass man vor-
erst nicht diesen Plan hatte; die Gemeinde Buch-
holterberg sollte wie bis anhin dem Oberland zu-
gehoéren und nur die ibrigen genannten Gemeinden
sollten dem Emmental zugeteilt werden, Man sah aber
ein, dass es einen sonderbaren Eindruck machen miiss-
te, wenn die Gemeinde Bucholterberg wie eine Oase
im Wahlkreis Emmental liegen wiirde und durch die
umgebenden Gemeinden von dem Wahlkreis Oberland
abgeschlossen wire, aber doch mit den Stimmberech-
tigten des Oberlandes wihlen miisste. Man hat des-
halb auch die Gemeinde Bucholterberg noch zu
den ibrigen geschlagen und gelangte so zu der Lo-
sung, die berechtigte Misstimmung hervorrufen musste.

Einmal empfindet man es namentlich in sozial-
demokratischen Kreisen als eine Ungerechtigkeit, dass
man dem Oberland diesen Vertreter fernhalten will.
Das ist durchaus begreiflich. Wir haben schon im
Jahre 1905 auf unseren Kandidaten eine Stimmenzahl
von 4289 aufgebracht, wihrend die durchschnittliche
Stimmenzahl der biirgerlichen Kandidaten 6724 be-
trug. Einem derartigen Stimmenverhiltnis entspricht
zweifellos das Verhdltnis in der Vertretung nicht und
die erste beste Gelegenheit hitte wahrgenommen wer-
den miissen, um den 4289 Sozialdemokraten im Ober-
land mindestens ein Mandat zu iberlassen. Es ist
begreiflich, dass die Misstimmung wegen der Nicht-
anerkennung dieses Anspruches umso grosser ist,
als im Oktober 1910 anldsslich der Proporzabstim-
mung in schonen Phrasen von dem Recht der Minder-
heiten gesprochen und erkliart wurde, dass bei den Neu-
wahlen im Herbst 1911 die Minderheiten unbedingt zu
ihrer Vertretung kommen missen; es brauche gar kei-
nen Proporz, man mache es freiwillig und wir be-
kommen dann unsere Sache. Die Lage der Dinge
verspricht in dieser Richtung nicht gerade viel und
man muss glauben, ein politisches Moment habe die
Regierung veranlasst, diese Flickerei im Oberland vor-
zunehmen. ’ .

Diese Misstimmung beschrinkt sich aber nicht auf
sozialdemokratische Kreise, sondern man ist auch in
Burgerkreisen des Obherlandes unzufrieden. ,Beweis
dafir ist, dass letzten Dienstag die oberlindischen,
Grossrite hier im Rathause zusammengekommen sind
und einmiitig gegen diese Art der Losung der Ver-
tretungsverhiiltnisse im Kanton Bern Protest erhoben
haben. Ein weiterer Beweis dafiir sind die scharfen
Artikel, die aus Burgerkreisen in kantonalen und aus-
serkantonalen biirgerlichen Zeitungen erschienen sind.
Ich will hier das Wort vom bestohlenen Betriiger nicht
anwenden, aber es ist begreiflich, dass wenn einem
die Felle wegschwimmen, die man andern wegstibizt
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hat, einem nicht wohl zu Mute ist und man lieber
hiitte, man wiirde das betreffende Mandat bekommen.
Uebrigens schadet es auch nichts, wenn gerade diese
Kreise, die so sehr zu den Majorzverteidigern gehoren,
die Segnungen des Majorzes und der Wahlkreisgeo-
metric auch einmal zu spiiren bekommen und sehen,
dass doch nicht alles so ist, wie man es hin und
wieder hinstellen will.

Die Erbitterung wire vielleicht noch nicht so gross
gewesen, sowohl in Kreisen der Sozialdemokraten als
im biirgerlichen Lager, wenn man nicht hiitte erfahren
mussen, dass hinter der ganzen Geschichle der ber-
nische Regierungsrat steht, dass ausgerechnet der ber-
nische "‘Regierungsrat es ist, der, wie verlautet, mit
Mehrheit gegeniiber einer Minderheit dem Bundesrat
diese kluge Ausscheidung beantragt hat und dafiir
eintritt, dass ein volkswirtschaftlich bedeutungsvoller
Kantonsteil in seinem Vertretungsrecht verkiirzt wer-
den soll. Weil die Regierung dahintersteckt, weil, wic
aus der Botschaft hervorgeht, sie dem Bundesrat den
Antrag gestellt hat, auf diese Art und Weise den
Wahlkreiszirkel zu handhaben, sind wir auch berech-
tigt, hier in dieser Behorde eine Interpellation zu
stellen und zu verlangen, dass man uns iiber die
Griinde, die zu dieser Wahlkreiseinteilung gefithrt ha-
ben, Auskunft gibt.

Wenn man die Botschaft durchliest, kénnte man
freilich glauben, eine Interpellation sei iiberfliissig,
weil hier der Versuch gemacht wird, diese ganz neue
Art der Wahlkreiseinteilung zu begriinden. Allein,
wenn man die Ausfithrungen durchliest und den Stand-
punkt kennen lernt, auf dem der Bundesrat und unsere
Regierung stehen, dann muss man sagen, dass das
nicht die wirklichen Griinde sein kénnen, und man
bekommt den Eindruck, als ob das nur eine Dekoration
sei, um andere Motive zu verdecken, die eigentlich,
die Triebkraft in der ganzen Sache sind und den
Wahlkreiszirkel in dieser Weise in Bewegung gesetzl
haben.

Ich will Thnen nachweisen, dass die Argumentalion
in der Botschafl haltlos ist und nicht zum Schlusse
fithren kann, als ob wirklich gar keine andern Mittel
vorhanden wiren, als gerade dem Oberland, das heisst
dem Wahlkreis, der die stirkste Bevolkerungszunahme
im letzten Jahrzehnt aufweist, diesen Vertreter weg-
zustibitzen und einem andern Wahlkreis zu geben.
Dabei will ich nicht eingehen auf die besonders geist-
volle Begriindung, die in folgenden Worten liegt: «Es
wiirde in den betreffenden Bezirken grosse Misstim-
mung erregen, wenn ganze Amtsbezirke nunmehr einem
andern Wahlkreis und damit nach dem Volksgefiihl
auch einem andern Landesteil zugewiesen wiirden.
Allerdings wird es auch als ein Uebelstand empfunden
werden, wenn ein einzelner Amtsbezirk auseinander-
gerissen und zwei verschiedenen Nationalratswahlkrei-
sen zugeteilt wird ». Diese Argumentation ist neu und
lauft im letzten Grund etwa auf die Ansicht hinaus,
wenn man eine Familie auseinanderreisse, sci es bes-
ser, die Kinder dahin, den Mann dorthin und die
Frau an einen dritten Ort zu versetzen, statt die
ganze Familie beieinander zu behalten und ausser
Landes zu verweisen.

Weiter wird ausgefiihrl, der Bevélkerungszuwachs
im Oberland im letzten Jahrzehnt sei eigentlich mehr
cin kinstlicher, es komme da keine bodenstindige,
anséssige Bevolkerung in Frage, sondern der Bau der
Lotschbergbahn habe eine grosse Masse Italiener —
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es kommen etwa 4000 in Frage — herangezogen,
die nach der Fertigstellung der Bahn das Land wieder
verlassen werden. Die Bevolkerungszahl werde dann
wiceder abnehmen und das Oberland keinen Anspruch
mehr auf den weitern Vertreter haben. Demgegeniiber
ist vor allem darauf hinzuweisen, dass nach dem Ge-
setz die Zahl der Nationalrite nicht auf Grund der
ortsansiissigen Bevolkerung, sondern auf Grund der
Wohnbevélkerung bestimmt wird, die jeweilen bei den
in zehnjihrigen Perioden stattfindenden Volkszéhlun-
gen ermittelt wird. Wir konnen also nicht damit argu-
mentieren, im einen Landesteil sind vielmehr Kantons-
und Schweizerbiirger und im andern mehr auslin-
dische Elemente, deshalb muss man dem ersten Rech-
nung tragen, sondern wir missen uns auf den klaren
Boden des Gesetzes stellen. Aber auch;, wenn wir
der Regierung und dem Bundesrat in ihrer Argumen-
tation folgen wollen, so zeigt sich, dass der Einwand,
als ob dic Bevélkerung im Oberland nach der Voll-
endung des Lotschbergs zuriickgehen wiirde, nicht
ganz richtig ist. Zweifellos wird die Bevolkerung —-
das ist ja auch schon frither gesagt worden, als es
sich um die Vorbereitung zum Bau des Lotschberg
handelte — nicht zuriickgehen, sondern zunehmen.
Es werden neue Verkehrszentren geschaffen, Handel
und Verkehr werden aufblithen, so dass es nicht be-
greiflich ist, wie man hier behaupten kann, man miisse
nach der Fertigstellung der Bahn eher mit einem Riick-
gang als mit einer weitern Zunahme der Bevélkerung
rechnen. Auf alle Fille wird von Anfang an ein ge-
wisser Ausgleich geschaffen durch den Aufschwung
infolge des Betriebes der Loétschbergbahn, und spiter
wird die Bevolkerung rascher wachsen als in andern
Kreisen. Wir diirfen auch nicht ausser acht lassen,
dass die Volkszdhlung jeweilen am 1. Dezember statt-
findet, wihrend die Fremdenindustrie ihren Héhepunkt
doch in den Sommermonaten erreicht und in dieser
Zeit also die Bevélkerungsziffer im Oberland hoéher
ist als im Winter, Auch dieses Moment der Verminde-
rung der Bevolkerung infolge der Fertigstellung der
Lotschbergbahn ist also nicht zutreffend und wir wer-
den schen, dass noch andere Momente vorhanden sind,
die ebenfalls erkennen lassen, dass die ganze Argu-
mentation der Regierung und des Bundesrates auf
wackligen Fissen steht.

Es heisst in der Botschaft weiter: « Einen andern
Grund hat die Bevolkerungsvermehrung im 8. und
9. Wahlkreis. Ist sie dort auch nicht so gross, so
ist es dafiir die dauernd ortsansissige Bevolkerung,
die sich vermehrt hat, und es wird in diesen Wahl-
kreisen, unvorhergesehene Ereignisse vorbehalten,
auch kein Riickschlag eintreten». Wenn wir diese Be-
hauptung auf ihre Richtigkeit priifen wollen, brau-
chen wir nur die Statistik- zur Hand zu nehmen.
Dieselbe zeigt uns, dass die Bevoélkerungsbewegung
von 1888—1900, wo also an der Létschbergbahn
noch nicht gebaut wurde, im Oberland viel stirker
war also zum Beispiel im Oberaargau. Wahrend diesen
12 Jahren hat die Bevolkerung im Seeland um 11,961
Personen oder 15,89/, zugenommen, im Oberland um
7385 oder 7,89/, und im Oberaargau um 2420 oder
2,80/, Man konnte ecinwenden, dass in der Periode
von 1880—1888 im Oberland allerdings ein Bevolke-
rungsriickgang stattgefunden habe. Das ist richtig,
aber im gleichen Masse machte sich auch ein Riick-
gang im .Oberaargau geltend. Am sichersten gehen
wir bei der Untersuchung der Frage, ob die Bevolke-
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rungsvermehrung in andern Landesteilen oder im Ober-
aargau rascher vor sich gehe, wenn wir auf einen
lingern Zeitabschnitt abstellen, sagen wir einmal auf
die Jahre 1860—1900. In dieser Zeit hat sich die
Bevilkerung des heutigen seelindischen Nationalrats-
wahlkreises um 499/, vermehrt, diejenige im Ober-
land um 18,4 9/, diejenige des Oberaargaus um 11,59/,
Wenn man also den Loétschberg ganz ausser Betracht
lasst, ergibt sich aus der amtlichen Statistik, dass
neben dem Seeland zweifellos das Oberland in erster
Linie auf das neue Mandat ein Anrecht hat.

Die in der Botschaft gegebene Argumentation ist
daher haltlos und dies umsomehr, als die Bruchzahl,
die zur weitern Abordnung- eines Nationalrates be-
rechtigt, im Oberland am grossten ist. Der Rest, auf
den noch ein Mandat fallen wiirde, betréigt hier 14,312,
im Seeland 12,664 und im Oberaargau 11,927, Auch
von diesem Standpunkt aus ist es unverstindlich, wie
man vom Oberland diese Gemeinden abtrennen will,
um dort die bisherige Vertreterzahl beibehalten zu
konnen,

Die Erbitterung und Misstimmung sind aber noch
auf einen andern Grund zuriickzufithren: Man hat
in der Regierung die ganze Geschichte mit einem
Mantel zugedeckt und gewissermassen geheim dem
Bundesrat die Wahlkreisgeometrie beantragt. Man hat
vorher in der Presse nichts gelesen, bis die Botschaft
erschienen ist, man hat nicht einmal die interessierten
Gemeinden angefragt, was sie dazu sagen, wenn man
sie nun auf einmal von dem Amtsbezirk Thun losreisse
und dem Emmental zuteile. Ein derartiges Vorgehen
konnte nicht ganz Befriedigung auslosen, und es ist
begreiflich, wenn die Vermutung Platz greift, dass
ganz andere Griinde und Momente fiir die Verschiebung
massgebend gewesen seien als die, welche in der
Botschaft niedergelegt sind. Ich will in dieser Rich-
tung keine Behauptungen aufstellen, aber ich mochte
Ihnen doch kundgeben, was das Volk dariiber denkt,
was in der Oberlinderpresse steht und wie man sich
die Abtrennung dieser Gemeinden vom Oberland und
ihre Zuteilung zum Emmental erklirt. In einem Artikel
des « Oberlédnder Tagblatt» vom 28. Mirz wird direkt
herausgesagt, man halte es fiir ausgeschlossen, dass
sachliche Motive hier die Regierung hitten leiten kon-
men, die ganze Frage habe vielmehr einen person-
lichen Hintergrund. Das wird in folgenden Worten
ausgedriickt: «Sachliche Griinde, welche die Entschei-
dung des Regierungsrates stiitzen kénnen, gibt es nicht.
Die veroffentlichten Motive konnen deshalb auch nicht
die wahren Motive des regierungsritlichen Beschlusses
sein. — Des Ritsels Losung ist nicht leicht. Sicher
ist nur, dass die Griinde, welche die Regierung leite-
ten, eher auf dem personlichen Gebiete zu suchen
sind. — Soll gewissen der Regierung nicht genehmen
Personen der Eintritt in die Bundesversammlung ver-
wehrt werden, oder soll die Moglichkeit der Wahl
fiir solche, welche der Regierung nahestehen, geschaf-
fen werden? Wenn die Spatzen der Bundesstadt rich-
tig informiert sind, dann trifft letztere Annahme zu;
sie pfeifen von den Déichern, dass im Herbste unter
anderem zwei Regierungsrite fiir den Nationalrat zu
kandidieren gedenken, und dass bei der Verteilung
der Mandate auf die verschiedenen Wahlkreise hierauf
Riicksicht genommen wurde.» Ich weiss selbstver-
stindlich nicht, was es mit diesen Vermutungen auf
sich hat. Es wird sich dann im Herbst zeigen, ob
wirklich der bernische Regierungsrat glaubt, es sei
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noch nicht genug, wenn 5 seiner Mitglieder in der
Bundesversammlung sitzen und dass mindestens genau
2/, der Regierung den eidgendssischen Riten ange-
héren miissen. Wenn weiter der Meinung Ausdruck ge-
geben wird, man konnte ja auch einmal einen zwei-
ten Regierungsrat im Oberland als Nationalrat portie-
ren, damit er sich nicht in den Oberaargau oder ins
Seeland zu fliichten brauche und dass, wenn man
eine solche Kandidatur in sichere Aussicht gestellt
hitte. die Wahlkreiseinteilung etwas anders ausge-
sehen hitte, so kann man das schliesslich diesen Leu-
ten nicht verdenken, und es ist begreiflich, dass sie
zu einer solchen Argumentation kommen, nachdem
die sogenannten sachlichen Griinde versagen und jeder
innern Berechtigung entbehren. Das eine mochte ich
allerdings hier etwas deutlicher sagen. Im Oberland
herrscht weit tiber die Kreise der sozialdemokratischen
Partei hinaus die allgemeine Auffassung, dass, wenn
man nicht annehmen miisste, dass im Falle der Ver-
mehrung der Vertreterzahl im Oberland das neue Man-
dat den Sozialdemokraten zufallen miisste, dieser neue
Sitz dem Oberland iiberlassen worden wire, wie es
sich gehort, und dass man demjenigen Landesteil,
der in Tat und Wahrheit von den drei genannten
Kreisen die langsamste und geringste Bevolkerungs-
zunahme aufzuweisen hat, erklirt hitte, er miisse sich
mit seiner bisherigen Vertreterzahl begniigen.

Nun wird ja die Regierung dartiber Auskunft geben.
Wir wollen hoffen, dass der mit der Beantwortung
der Interpellation beauftragte Vertreter des Regierungs-
rates nicht etwa in den Fall kommt, den Austritt
nchmen zu miissen, weil er personlich engagiert ist
(Heilerkeit), sondern dass er uns in dieser Richtung
wird beruhigen kénnen.

Fiir die vorgesehene Wahlkreisflickerei ist noch
ein letzter Grund angefithrt worden. Die Botschaft
sagt, man habe eine Gleichmissigkeit der Wahlkreise
erreichen kénnen: « Durch die Belassung des 5. Wahl-
kreises bei der bisherigen Vertreterzahl und die Ver-
mehrung der Vertreterzahl um 1 Mitglied im 8. und
9. Wahlkreis wird aber auch eine grossere Gleich-
missigkeit der Wahlkreise in der Vertreterzahl be-
wirkt, indem jeder dieser drei Wahlkreise dann 5
Vertreter zu wihlen hat». Das ist recht schon und
gut, aber die Einsicht kommt etwas spit. Wenn man
Jahre lang die Ungleichheit von Wahlkreisen von 3,
4, 5 und 6 hat bestehen lassen — in andern Kan-
tonen sieht es ja noch schlimmer aus — so glauben
wir einfach nicht daran, dass nun das der Grund
sein soll, dass man auf einmal ein so starkes Be-
diirfnis verspiire, eine gleichméssige Vertreterzahl zu
schaffen, wihrend frither kein Mensch daran gedacht
hat, sondern absichtlich Ungleichheiten geschaffen
wurden, um den Minderheitsparteien ihr Vertreterrecht
vonzu verkiirzen,

Ich gebe ohne weiteres zu, dass die Losung der
Frage der Einteilung etwas schwierig ist. Aber man
hat ja wiederholt auf die Vorziige des heutigen Wahl-
verfahrens in Verbindung mit der bestehenden Wahl-
kreiseinteilung hingewiesen und erkldrt, diese Wahl-
kreisgeometrie sei immer noch besser als der Grund-
satz: ein Kanton, ein Wahlkreis, Wenn es sich in
der Tat so verhilt, sollte es der betreffenden Behérde
leicht sein, eine Losung zu finden, die zur Zufrieden-
heit aller dient. Wenn sie diese Losung nicht findet,
die imstande ist, die Bevélkerung, nicht nur die So-
zialdemokraten, sondern in erster Linie die biirger-
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lichen Kreise des Oberlandes zu befriedigen, so liegt
darin eine Bestitigung dafiir, dass die Wahlkreisgeo-
metrie den politischen Interessen aller Parteien auf die
Dauer nicht entspricht, dass, sobald man einen ganzen
Landesteil auf diese Art briiskieren muss, die Wahl-
kreiseinteilung eigentlich Bankerott gemacht hal und
es an der Zeit wire, mit ihr abzufahren.

Moser, Regierungsprisident, Rerichlerstatter des
Regierungsrates. Ich mochte zunichst meiner Verwun-
derung Ausdruck geben, dass gerade die sozialdemo-
kratische Partei die Interpellation eingereicht hal, in-
dem ich vielmehr erwartet hitte, dass dies von an-
derer Seite geschehen wiirde. Ich habe das Gefiihl,
dass die sozialdemokratische Partei das Privenire
spielen wollte, um den freisinnigen Vertretern zuvorzu-
kommen,

Ick kann in der Beantwortung der Interpellation
verhiltnismissig kurz sein. Ich werde mich darauf
beschrinken, zuniichst die sachlichen Griinde niiher
zu erortern, welche die Regierung in ihrer grossen
Mehrheit bewogen haben, dem Bundesrat diesen Vor-
schlag zu unterbreiten, und dann auch auf die person-
lichen Anspielungen des Herrn Interpellanten etwas
eintreten.

Wir stehen vor der eigentiimlichen Situation, dass
der Kanton Bern nach der durch die letzte Volkszéh-
lung ermittelten Gesamtbevélkerungszahl Anspruch auf
32 Netionalratsmandate hat, wihrend die Zahl der
Vertreter sich nach der Bevdlkerungszahl in den ein-
zelnen Wahlkieisen auf 33 stellt. Das rithrt davon
her, dass einzelne Wahlkreise nur einen kleinen Rest
iiber das Mittel von 10,000 aufweisen und es muss nun
ein Wahlkreis, der nach seiner Bevglkerungszahl An-
spruch auf einen weitern Vertreter hiitte, auf dieses
Mandat verzichten. Das Oberland hat einen Rest
von rund 14,300, das Seeland von 12,600 und der
Oberaargau von 11,900. Wenn man lediglich auf diese
Zahlen abstellt, so ist klar, dass das Oberland und
Seeland je einen Vertreter bekommen sollen, der Ober-
aargau dagegen keinen. Allein, wenn man in Beriick-
sichtigung zieht, dass die Bevo6lkerungszunahme im
Oberland wesentlich durch die Lotschbergunterneh-
mung beeinflusst ist, kommt man zu einem andern
Schluss. Die Bevélkerungszahl der Gemeinden Kan-
dersteg und Kandergrund schwankte vor Beginn der
Lotschbergarbeiten zusammen immer zwischen 1100
und 1000, und war im Laufe der Jahre eher im Riick-
gang begriffen. Gegenwirtig weisen die beiden Ge-
meinden eine Bevolkerung von 5800 Seelen auf, wo-
von nach den Erhebungen des schweizerischen sta-
tistischen Bureaus 4331 Auslidnder, Italiener, sind. Das
ganze Amt Frutigen zdhlt 4700 Italiener, Wenn man
nun diese voriibergehende Arbeiterbevilkerung in Ab-
zug bringt, so betriigt der Rest fiir das Oberland noch
schwach 10,000 gegeniiber 12,600 und 11,900 im See-
land und Oberaargau. Man sagt nun freilich, die Be-
volkerung werde sich im Oberland spiter auch wieder
vermehren, Ich gebe das ohne weiteres zu, aber sicher
ist, dass nach der Vollendung des Lotschbergbaues
ein bedeutender Abfluss stattfinden wird, der wesent-
lich mehr als 2000 Personen betragen wird. Wenn
man einigermassen auf die eigentliche Wohnbevolke-
rung und nicht die voriibergehend Anwesenden abstellt,
kommen daher die beiden Vertreter dem Seeland und
Oberaargau zu. Dabei bemerke ich noch, dass auch
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bei andern Bahnunternehmungen im Oberland Aus-
linder beschiftigt sind, die sich dort ebenfalls nur
voriibergehend aufhalten.

Man musste sich nun weiter fragen, wie die Wahl-
kreiseinteilung vorgenommen werden soll. Wenn man
dem Grundsatz beipflichtet, dass fiir die Zahl der
Mandate die eigentliche stindige Bevolkerung mass-
gebend sein soll, so bleibt nichts anderes iibrig, als
dem Oberland einige Gemeinden voriihergehend weg-
zunehmen und dem Emmental zuzuteilen, wo da-
durch keine Verdinderung in der Vertreterzahl bewirkt
wird, Wir betrachten diese Abtrennung als eine
voriibergehende; das nédchstemal werden die be-
treffenden Gemeinden wieder dem Oberland zugeteilt
werden, so dass also nur eine verhdltnismissig ge-
ringe Aenderung stattfindet. Wenn man der Auffassung
des Herrn Interpellanten hitte Folge leisten wollen,
wire es schwer gewesen, eine befriedigende Wahlkreis-
einteilung zu finden.

Herr Grossrat Grimm hat ausgefiihrt, dass der Vor-
schlag der Regierung und des Bundesrates eine grosse
Erbitterung hervorgerufen habe. Ich bin ausserordent-
lich verwundert, das zu horen. Der Beschluss- des
Regierungsrates erfolgte am 23, Februar. Er wurde
nicht geheim gehalten, sondern die Presse erhielt
sofort in vollem Umfang davon Kenntnis und sie hat
anfinglich diese Losung tiibereinstimmend als eine
durchaus gliickliche bezeichnet. Wenn der Bundesrat
die Auffassung gehabt hiitte, dass die Regierung des
Kantons Bern von den gesetzlichen Normen abweiche,
so hitte er jedenfalls unseren Antrag nicht genchmigt
und zum seinigen gemacht., Wir haben also darin
den Beweis, dass der Bundesrat unsere Ansicht voll
und ganz teilt.

Es wird nun geltend gemacht, nicht sachliche
Griinde sejen massgebend gewesen, sondern person-
liche Momente, Nationalratskandidaturen und so weiter
haben in der Regxerung den Ausschlag gegeben. Darauf

mochte ich nur folgendes erwidern, Es ist begreif-
lich, dass Herr Grimm, der gewdhnt ist, alles unter
dem Gesichtswinkel sozialdemokratischer Parteipolitik
zu betrachten, alle Entscheidungen und Verfiigungen
von Behorden im gleichen Sinne wertet und an den-
selben keinen guten Faden lisst, wenn sie ihm nicht
passen. Selbstverstindlich wird die Objektivitit nichts
mehr zu wiinschen iibrig lassen, wenn einmal Leute
von seiner. Auffassung am Ruder sind. Immerhin nehme
ich fiir mich in Anspruch -— ich darf ja ruhig auf
meine politische Vergangenheit hinweisen — noch nie
um politische Mandate Liebeswerbungen gemacht zu
haben, und ‘wenn er mir derartige Motive unterschieben
will, so entgegne ich, dass er gut tite und alle Ver-
anlassung hitte, solche Anspielungen und Vorwiirfe
seinen Parteigenossen gegeniiber zu machen, wo man
in hoherem Masse von Mandatjigerei sprechen kann
als hier. Was den Artikel vom Oberlinder Tagblatt
anbelangt, so verhilt es sich damit, wie mit vielen
andern Zeitungsartikeln, Das ist nicht die Meinung
des Volkes, sowenig als es die Meinung des Volkes
ist, wenn der Herr Interpellant einen Artikel schreibt.
Und wenn von der Erbitterung gesprochen wird, die
in den Gemeinden Bucholterberg und so weiter herr-
schen soll, so ist mir diese nicht recht verstindlich,
es sei denn, dass die betreffenden Gemeinden als
Hochburg der sozialdemokratischen Partei betrachtet
werden, (Heiterkeit.)

1911. 8%
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Ich schliesse damit, dass ich sage: Die Regierung
erhebt den Anspruch, in der ganzen Frage in guten
Treuen gehandelt zu haben und weist den Vorwurf,
dass sie sich bei ihrem Entscheid irgendwie von per-
sonlichen oder parteipolitischen Motiven habe leiten
lassen, energisch zuriick. (Beifall.)

Gesetz

iiber

die direkten Staats- und Gemeindesteuern.
Fortsetzung der zweiten Beratung.
(Siehe Seite 290 hievor.)

Priisident. Die Situation ist folgende. Wir sind
gestern bei Art. 19 stehen geblieben. Nachdem Herr
Kohler seinen Riickweisungsantrag zuriickgezogen
hatte, wurde die Diskussion in der Hauptsache wieder
ergffnet und von dem Herrn Finanzdirektor benutzti.
Herr Regierungsrat Kunz hat sich vorbehalten, heute
weiter auf die Ausfithrungen verschiedener Redner
zu antworten, ich nehme aber an, er werde einver-
standen sein, wenn zunichst noch allfillige weitere
Vetanten angehort werden, damit er dann auf alles
zusammen replizieren kann,

Necuenschwander. Das gestrige Votum des Herrn
Finanzdirektors veranlasst mich zu einigen Ilemer-
kungen.

Ich hatte mir erlaubt, zum Antrag des Herrn Moor
zu erkliren, dass ich personlich nichts gegen eine
Erhohung des Existenzminimums einzuwenden hétte,
sofern ein Korrelat gefunden wiirde, um den Ausfall
in den Einnahmen des Staates und der Gemeinden zu
decken. Der Herr Finanzdirektor hat demgegentiber die
Ansicht gedussert, dass der Sprechende als Mitglied
der Staatswirtschaftskommission wissen sollte, dass
er in erster Linie fiir die Staatsfinanzen zu sorgen
habe. Ich will mich iber die Pflichten eines Mit-
gliedes der Staatswirtschaftskommission nicht aus-
sprechen, aber ich glaube, es sei nicht Pflicht eines
Kommissionsmitgliedes, ohne weiteres die Antrige der
Finanzdirektion zu akzeptieren, sondern dass es auch
seine eigene Meinung haben und nach eigener Ueber-
zeugung zu den im Plenum des Rates gestellten An-
trigen Stellung nehmen diirfe, kommen diese Antrige
nun von Herrn Dirrenmatt oder von Herrn Moor.
Diese Meinungs- und Abstimmungsfreiheit muss auch
den Mitgliedern der Staatswirtschaftskommission zu-
gestanden werden.

Im weitern bemerke ich, dass ich in meinen Voten
zum Steuergesetz nie einen Standpunkt eingenommen
habe, der den Staatsfinanzen schaden konnte, Im
Gegenteil. In der Eintretensfrage habe ich als einer
der ersten erklart, dass das neue Steuergesetz dem
Staat auch vermehrte Mittel verschaffen sollte. Ob-
wohl von dem Herrn Finanzdirektor diese Ansicht be-
stritten und bemerkt worden ist, man bezwecke mit der
Revision des Steuergesetzes keine Vermehrung der
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Mittel fir den Staat, dies sei nicht moglich, habe
ich diesen Gedanken in einer Fraktionsversammlung
neuerdings zum Ausdruck gebracht und bin dort wie-
der unterlegen. Ich bin noch heute der Ansicht, dass
das neuc Steuergesetz vermchrte Mittel schaffen sollte
und es fehlt nicht an Stimmen, die sich dahin aus-
sprechen, wenn dies nach dem gegenwirtigen Entwurf
nicht moglich sei, so wiire es am Platze, durch Ein-
fithrung eines neuen Systems vermehrte Einnahmen zu
schaffen. Die Ansicht, dass man dem Staat vermehrte
Mittel zufiihren soll, hat nicht nur vereinzelte Freunde,
sondern sie hat auch in der freisinnigen Partei mehr
Verfechter, als vielleicht der Herr Finanzdirektor
glaubt.

Ich wiederhole, dass ich durch mein gestriges Votum
den Finanzen des Staates oder der Gemeinden keinen
Eintrag habe tun wollen, sondern ich habe ausdriick-
lich den Vorbehalt gemacht, dass eventuell durch die
Streichung von Ziffer 8 des Art. 21 der entstehende
Finnahmenausfall gedeckt werden konnte. Da man aber
in diesem Falle sofort die Opposition der Fixbesoldeten
zu gewdrtigen hiitte, ist es klar, dass man an eine
Abéinderung des Art. 21 in diesem Sinne nicht denken
kann,

Nun ist tiber die in Art. 19 vorgesehene Entlastung
nach unten schon viel gesprochen worden, und es
ist gut, wenn diese Bestimmungen griindlich behandelt
werden. Wir wissen, dass diese Entlastung angefoch-
ten worden ist. Herr Dirrenmatt zum Beispiel hat

" erklarl, es handle sich um eine blosse Dekoration,

viele Schichten der Bevilkerung werden davon nicht
im gewtinschten Masse profitieren. Ich muss unbe-
dingt zugeben, dass die Entlastung nach unten nicht
allen Bevolkerungsschichten in gleichem Masse zu-
kommt. Wenn wir, wie mit Recht beabsichtigt ist,
in Zukunft das neue Steuergesetz auch in allen Teilen
zur Anwendung bringen wollen, werden speziell der
Gewerbestand und andere Berufe von der Entlastung
nicht viel profitieren.

Man wird mir entgegenhalten, wenn man fiir die
Staatsfinanzen sorgen wolle, sollte man nicht noch
den Antrag auf Erhéhung des Existenzminimums stel-
len. Ich glaube aber doch, dass unter gewissen Vor-
aussetzungen und in gewissem Masse dem Antrag des
Herrn Moor entsprochen werden konnte. Dabei sind
folgende Punkte ins Auge zu fassen.

In erster Linie haben wir wohl die Annahme des
Antrages des Herrn Bésiger zu gewiirtigen, wonach
fir die Ehefrau kein Abzug gemacht werden
darf. Ein Lediger und ein Verheirateter ohne Kinder
miissten demnach genau gleich viel Steuern zahlen.
Ich habe gestern aus verschiedenen Griinden den An-
trag Eosiger bekdmpfen wollen, sehe aber heute davon
ab und erklire mich mit demselben einverstanden,
sofern eine etwelche Abstufung zwischen Ledigen und
Verheirateten gemacht wird. Die Ledigen haben die
Entlastung, die das neue Steuergesetz vorsieht, weniger
notig. Der Verheiratete hat fiir Wohnung, Nahrung und
so weiter grossere Auslagen, und wenn seine Frau
eventuell miterwirbt, ist es doch gerechtfertigt, dass
ihm eine weitergehende Vergiinstigung - zuteil werde
als dem Ledigen. Das geschieht auch in andern Kan:
tonen. Wenn man dem Grundsatz beistimmen wiirde,
dass es nicht notwendig ist, gegeniiber dem ledigen
Steuerpflichtigen eine Erleichterung zu schaffen; wiire
es moglich, den Antrag Moor in gewisser Beziehung
zu akzeptieren. Ich glaube, Herr Moor, der selbst
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ein alter Lediger ist, wird, wenn er sieht, dass dadurch
die Annahme seines Antrages ermdglicht wird, gernc
auf die vorgesehene Entlastung verzichten und auf
den Altar des Vaterlandes ein vermehrtes Opfer nieder-
legen. Er wird ohne weiteres zugeben, dass ein Jung-
geselle, auch wenn er ein dlterer Herr ist, wenn cr
nicht elwa noble Passionen hat, weniger ausgeben
muss, als ein Verheirateter, und ich bin iberzeugt,
dass Herr Moor mit der Beseitigung der Erleichte-
rung fir die Ledigen einverstanden ist, auch wenn er
personlich etwas mehr belastet wird. (Mo or: Gewiss!)
Allein, wenn wir das Existenzminimum fir die Le-
diger. auch um 200 Fr. herabsetzen, so geniigt das
noch nicht, um den Ausfall der durch die Irhéhung
des Existenzminimums von 800 auf 1000 Fr. ent-
steht, zu decken, und wir miissen priifen, ob nicht
noch auf eine andere Weise geholfen werden konnte.
In Art. 21 ist das Maximum des Abzuges fiir die Fix-
besoldeten auf 600 Fr. normiert. Man konnte dort
nun ganz gut auf 400 Fr. heruntergehen, was zur
Folge hitte, dass die mit dber 4000 Fr. besoldeten
Steuerpflichtigen von der Erhohung des Existenzmini-
mums nichts profitieren wiirden. Allein ich glaube,
dass diesen hoher Besoldeten ganz gut zugemutet wer-
den darf, auf diese 200 Fr. zu verzichten. Wenn so

das Existenzminimum der Ledigen um 200 Fr. herab-

gesetzt und der Abzug der 109/, fiir die Fixbesol-
deter auf 400 Fr. im Maximum reduziert wird, so
wird der Ausfall infolge der Erhohung des Existenz-
minimums auf 1000 I'r. fiir die Verheirateten nicht
gross sein. Jedenfalls wire es leicht festzustellen,
welche finanziellen Folgen eine solche Ordnung der
Dinge haben wiirde.

Ich mochte diese Ausfithrungen nicht als Antrag
einbringen, aber ich glaube, dieselben sollten von den
vorberatenden Behorden einer Priifung unterzogen wer-
den. Wir werden heute auf keinen Fall den vorliegen-
den Artikel bereinigen konnen, und die Kommission
wird Gelegenheil haben, bis zur April-Session meine
Anregung zu priifen und sich Rechenschaft dariiber
zu geben, ob nicht auf diesem Wege cine Verstindi-
gung mit dem Anirag Moor auf Erhohung des Exjstenz-
minimums erreicht werden kénnte.

Noch eins mochte ich beifiigen. Kin Hauptgrund,
warum ich den Antrag Moor unterstiitze, ist, dass
dadurch den selbstindig Erwerbenden, speziell dem
Gewerbe und andern Berufen auch eine gewisse Mehr-
entlastung geboten wiirde. Es ist noch nicht sicher,
ob der Schuldenabzug in den Gemeinden zum Be-
schluss erhoben wird; meines Wissens ist da eine
grosse Opposition zu gewdirtigen, Aber jedenfalls miis-
sen wir fiir diese Leute, die auch schwer mit dem
Leben zu kimpfen haben, ebenfalls eintreten. Ls ist
nicht recht, dass ein Geselle bei einem Kleinmeister,
der einen schonen Lohn verdient und, wenn er sparsam
ist, alle Jahre etwas auf die Seite legen kann, den glei-
chen Abzug geniessen soll, wie der Meister, der in
der Regel viel boser hat, sich und seine Familie durch-
zuschlagen. Ein Ledlger braucht nicht im gleichen
Masse entlastet zu werden wie ein Verheirateter. Das
ist sehr wohl der Priufung wert.

~ Priisident. Ich méchte lhnen vorschlagen, die Dis-
kussion zu Art. 19 in dieser Session, wenn moglich,
noch zu Ende zu fithren, in der Melnung, dass die
Abstimmung erst in der niichsten Session stattfinden
soll, damit die Kommission noch Zeit und Gelegenheit
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hat, zu den gefallenen Voten und Antrigen Stellung
zu nehmen, Ob der Herr Finanzdirektor heule schon
replizieren will, stelle ich in sein Ermessen. Dagegen
mochte ich die Mitglieder des Rates, die noch zu
Art. 19 elwas auf dem Herzen haben, ersuchen, das
Wort heute zu ergreifen,

Salchli. Ich unterstiitze lebhaft die Anregungen des
Herrn Neuenschwander. Wenn der Antrag des lerrn
Eosiger auf Streichung des Abzuges fir die Ehefrau
angenommen wird, erhalten wir folgendes Bild. Der
Herr Finanzdirektor hat bei einem frithern Traktan-
dum erkldrt, die Regierung habe in der Botschaft zum
Primarlehrerbesoldungsgesetz nachgewiesen, dass eine
Familie in der Stadt ein Minimaleinkommen von 2000
Franken notwendig hat. Diese Auffassung wurde heute
von der Regierung und der Staatswirtschaftskommis-
sion bestitigt, indem sie den Antrag einbrachten, dass
die Minimalbesoldung der Staatsangestellten in kiirze-
ster Frist auf 2400 Fr. in der Stadt und 2000 Ir. auf
dem Lande gebracht werden soll. Ich will nan bei
einem Einkommen von 2000 Fr. bleiben und lhnen zei-
gen, wic sich in diesem Falle die Steuerverhiilinisse,
bei Streichung des Abzuges fiir die Ehefrau geslalten.
Wenn der Betreffende zwei Kinder hat, muss er ein
reines Finkommen von 1000, bei 4 Kindern von 800
und bei 6 Kindern von 600 Fr. versteuern. Im letz-
tern Fall betrigl der zu enirichtende Staats- und Ge-
meindesteuerbetrag bei cinem Steueransalz, wie ihn
dic Stadt Biel hat, und der nicht der héchste, aber
auch nicht der niedrigste ist, 50 Fr. 40; Wenn 7
Kinder da sind, 42 Fr. und bei 8 Kindern immerhin
noch 33 Fr. 60. Das ist entschieden eine zu schwere
Belastung und die vorberatenden Behorden solllen auf
die nichste Session eine Losung finden, die den kinder-
reichen Familien etwas mehr entgegenkommt., Wenn
der Entwurf, so wie er vorliegt, mit dem Antrag Bosiger
angenommen werden sollte, so werden die Arbeiter
eben ausrechnen, ob er ihnen wirklich Erleichterung
bringt oder nicht, und jeder, der einigermassen rechnen
kann, wird zur Ueberzeugung kommen, dass es fiir ihn
auf das gleiche herauskommt, ob er unter dem alten
oder neuen Gesetz steht. Die Arbeiter werden dahcr
gegen den Entwurf stimmen und auf dem Wege der
Initiative eine Verbesserung zu errcichen suchen. Ich
mochte deshalb beantragen, den Artikel heute nicht
definitiv zu erledigen, sondern ihn im Sinne der Aus-
fihrungen des Herrn Neuenschwander an die vor-
beratenden Behdrden zuriickzuweisen, damit sie ein
hoheres Existenzminimum, eine bessere Entlastung der
untern Steuerzahler herbeizufiihren suchen.

Priisident. Wenn ich richtig gehort habe, stellt
Herr Salchli den Antrag auf Riickweisung. Wir stiinden
also wieder einer Ordnungsmotion gegeniiber und die
Diskussion wiirde sich auf diesen Ordnungsantrag be-
schrianken.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte beantragen, die Ordnungs-
motion abzulehnen und denjenigen, die sich noch zu
Art. 19 dussern wollen, Gelegenheit zu geben, ihre
Bemerkungen anzubringen.

Salehli. Ich habe den Rickweisungsantrag in dem
Sinne gestellt, dass alle, die materiell noch etwas vor-
zubringen haben, noch zum Wort kommen sollen,
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dass aber der Artikel heute nicht definitiv erledigt,
das heisst dariiber nicht abgestimmt werde.

Prisident. In diesem Falle stehen wir keinem
Riickweisungsantrag gegeniiber. Die allgemeine Dis-
kussion dauert daher fort. Die Abstimmung werden
wir heute sowieso nicht mehr vornehmen.

Grinicher. Es wurde gestern von verschiedenen
Seiten geltend gemacht, es sei nicht recht, wenn man
fiir die Ehefrau einen Abzug zubillige, und ich bin
im allgemeinen mit dieser Auffassung einverstanden.
Allein aus meiner Titigkeit im Armenwesen weiss
ich, dass es doch Fille gibt, wo ein Abzug fiir die
Ehefrau gerechtfertigt wiare. Wenn, was haufig der
Fall ist, die Hausfran chronisch erkrankt ist und
fiir Aerzte und Apotheker viel ausgegeben werden
muss, sollten die 100 Fr. in Abzug gebracht werden
konnen. Aus all dem Gehorten scheint mir auch her-
vorzugehen, dass die Schwierigkeiten fiir die Erhaltung
der Familie nicht so gross sind, wenn die Zahl der
Kinder nicht mehr als 4 betrigt. Ich mochte daher vor-
schlagen, dass fiir die ersten 4 Kinder nur je 50 Ir.
in Abzug gebracht werden konnen, von dem fiinften
Kinde an dagegen je 100 Fr.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich will nicht auf alles antworten, weil die
Abstimmung heute nicht stattfindet, aber ich muss doch
Herrn Rufener kurz entgegnen, damit Sie nicht unter
dem Eindruck seines Votums nach Hause gehen und
mit einer vorgefassten Meinung das nichstemal daher-
kommen, wo es dann viel schwerer halten wiirde,
Sie von dieser Meinung abzubringen.

Bei der Beratung des Steuergesetzes von 1865 hat
man sich darum gestritten, ob eine Kompensation zwi-
schen den unterpfindlichen Kapitalien und den Ein-
lagen stattfinden solle, Man fand keine Losung und
wies die Sache an die Regierung zuriick, mit dem
Auftrag, sie in einer Vollziehungsverordnung zu regeln.
Die Regierung hat einen Entscheid getroffen, derselbe
wurde vom Bundesgericht kassiert und man ist zum
bekannten Vergleich mit den Banken gekommen. Das,
was Herr Rufener will, wire moglich, wenn wir das
reine Vermogenssteuersystem hétten, aber nicht beim
heutigen System. Wir haben den Grundsatz bei der
Vermogenssteuer, dass alles Grundeigentum versteuert
wird und soweit dem Schuldner der Schuldenabzug
gestattet ist, an dessen Stelle der Kapitalgliubiger
die Vermogenssteuer zahlen miisse. Da muss man
aufhoren. Wenn man die Depositen und Kassaschein-
kapitalien der Banken mit einbeziehen wollte, dann
miissten auf der andern Seite auch alles Vermdgen ver-
steuert und alle Schulden abgezogen werden, und so
kommen wir eben zum neuen System, das wir aus
Opportunititsgriinden nicht einfilhren wollen. Herr
Rufener exemplifizierte gestern mit einem Kassainsti-
tut, das fir 20,000,000 Fr. Hypothekaranlagen habe.
Darunter kann keine andere Bank verstanden sein
als die Spar- und Leihkasse Bern. Diese belastet nun
ihre Gewinn- und Verlustrechnung mit den Zinsen,
die sie an die Spareinleger, Kontokorrentkreditoren,
Kassascheininhaber und so weiter bezahlen muss, und
auf der andern Seite schreibt sie in derselben die
Zinsen auf den unterpfindlichen Kapitalien, die im
Jahre 1910 920,000 Fr. betragen haben, zu gut. Nun
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bestimmt Art. 19, dass das Einkommen aus Vermdgen,
von welchem die Vermogenssteuer entrichtet wird,
von der Einkommenssteuer ausgenommen ist. Die
Spar- und Leihkasse muss von den 20,000,000 Fr, unter-
pfindlichen Kapitalien Vermégenssteuer zahlen und
infolgedessen kann sie den Ertrag der unterpfind-
lichen Kapitalien vom ausgeschiedenen Gewinn ab-
ziehen, Da dieser nur 541,000 Fr. betrdgt, so bleibt
fir Steuerzwecke kein Reingewinn mehr iibrig. lch
fir mich habe allerdings die Ueberzeugung, dass es
sich da um zwei verschiedene Vermigensobjekte han-
delt, auf der einen Seite die Kasse, die am Platz
des Unterpfandschuldners das Kapital versteuern muss,
und auf der andern Seite die Einleger, die aus ihren
Depositen Einnahmen haben. Andere allerdings kon-
nen sich zu dieser Auffassung nicht bequemen, und
ich nehme es ihnen nicht iibel. Das liegt in unserem
Syslem, darum werden wir nicht herum kommen
und eine Riickweisung dieser Frage hat keinen Zweck,
es sei denn, dass man die Ausarbeitung eines neuen
Entwurfes auf dem Boden der Vermogens- oder Ein-
kommenssteuer verlange. Man darf sich auch nicht
daran stossen, dass diese Bank an Einkommenssteuer
I. Klasse weniger zahlt als die Ersparniskasse, die
vielleicht Herrn Rufener niher steht; die Bank ver-
steuert alles, was sie versteuern muss, und daneben
zahlt sie auch gegeniiber der Gemeinde Steuern, wiih-
rend die Ersparniskassen davon ausgenommen sind.
In den Uebergangsbestimmungen kommt man ja den
Ersparniskassen dadurch entgegen, dass die Zuschlige
fiir sic nur sukzessive eingefithrt werden, so dass es
ihnen moglich ist, Reserven zu #dufnen, die ihnen
gestatten, spiter die volle Progression zu zahlen. Ich
wiederhole also, ich sehe keine Moglichkeit, darum
herum zu kommen. Ich habe die Sache wohl fiinfzig-
mal mit dem Steuerverwalter und Herrn Professor
Blumenstein besprochen, aber sie ist nicht zu dndern,
es sei denn, dass wir ein neues Steuersystem einfiihren.

Was die verschiedenen Antrige anbelangt, so nehme
ich an, die Kommission werde dariiber beraten wollen,
und ich will Sie mit einer Besprechung derselben nicht
hinhalten. Ich muss nur noch Herrn Neuenschwander
entgegnen, dass, wenn er glaubt, mit vielem Aufwand
gegen meine spasshafte Bemerkung von gestern ins
Feld ziehen zu miissen, das mit Kanonen auf Spatzen
schiessen heisst. Es ist mir nicht eingefallen, die
Rede- und Meinungsireiheit der Ratsmitglieder zu un-
terbinden. Die Ausfithrungen des Herrn Neuenschwan-
der beweisen nur, dass er wenig Verstindnis hat fiir
etwas Humor, der auch in eine solche Debatte hinein-
gehort.

Rufener. Den Worten des Herrn Finanzdirektors
haben Sie entnehmen kénnen, dass meine gestrigen
Berechnungen richtig sind und sie mussten richtig sein,
weil ich sie analog den beiden Beispielen 12 und 13
aufgestellt hatte, Ich mochte Sie nun ersuchen, bis
zur nichsten Beratung ebenfalls Berechnungen anzu-
stellen und sich ein Urteil zu bilden iiber das Resul-
tat der vorliegenden Bestimmung. Sie werden wohl
mit mir tibereinstimmen, dass trotz der Erklirung des
Herrn Finanzdirektors, dass darum nicht herum zu
kommen sei, doch irgend eine Losung gefunden werden
sollte. Es ist doch eine ungleiche Behandlung, wenn
Institute, die auf rein gemeinniitzigem Boden stehen,
keinen Gewinn machen und das wenige, das ihnen
am Ende des Jahres iibrig bleibt, den Reserven zu-
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weisen, die nie hoch genug sein kénnen, durch das
Gesetz stirker belastet werden, wihrend die Erwerbs-
institute, deren Aktionire erst noch steuerfrei sind
gegeniiber Staat und Gemeinde, eine Entlastung er-
fahren. Ich gebe zu, dass die Schlussfolgerungen, die
der Herr Finanzdirektor aus dem Wortlaut der Ziff. 1
des Art. 19 zieht, materiell richtig sind, aber es
scheint mir doch in der Aufgabe der vorberatenden
Behorden zu liegen, eine Losung zu finden, nach der
unter Umstdnden eine neue Art von unterpfindlichen
Kapitalien, die nicht eigentlich Vermogen, sondern der
Gegenwert der Spareinlagen sind, in das Gesetz auf-
genommen werden kénnte. Ich werde mir erlauben,
fiir die ndchste Session noch Berechnungen fiir alle
Institute, sowohl diejenigen, die Einkommen I. Klasse
haben, als diejenigen, die kein solches oder nur ein
ganz bescheidenes Einkommen I. Klasse aufweisen, an-
zustellen, um Ihnen die Folgen zu zeigen, die sich
nach dem neuen Steuergesetz ergeben. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass diese ziffernméssige Darstellung
doch noch einigen Eindruck machen wird. Auf mich
wenigstens hat sie Eindruck gemacht, und die Teil-
nehmer an der Versammlung der bernischen Kassen-
institute waren iiber die neue Berechnungsart nicht
wenig tberrascht, die einen, die Grossbanken, die vor-
nehmlich Einkommen I. Klasse realisieren und Divi-
denden zahlen, allerdings in angenehmer Weise, wih-
rend die andern, die reinen Ersparniskassen, sich des
Gefiihls nicht entschlagen konnten, dass sie die Rech-
nung zahlen miissen. Ich gebe die Hoffnung nicht auf,
dass auch in diesem Punkt noch eine Losung gefunden
wird, die unseren Empfindungen und bisherigen Ver-
hiltnissen Rechnung trégt, wobei wir immerhin mit
einer missigen Mehrbelastung uns einverstanden er-
kliren. Ich méchte namentlich auch dem Herrn Kom-
missionsprisidenten ans Herz legen, sich iiber diesen
Punkt klar zu werden und nach einer befriedigenden
Losung zu suchen.

Diirrenmatt. Nur eine kurze Erkldrung. Ich habe
schon vorgestern einen Riickweisungsantrag gestellt
in bezug auf den zweiten Teil der Ziff. 1: « Sowie aus
Aktien und Anteilen von Aktiengesellschaften und Ge-
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nossenschaften, welche im Kanton die Einkommens-
steuer entrichten». Ich nehme davon Umgang, diesen
Riickweisungsantrag zu stellen, dagegen beantrage ich
Ihnen Streichung dieses Passus. Die Begriindung dafiir
habe ich Ihnen gestern gegeben. Ich kann es mir
nicht reimen, dass die Aktienzinse steuerfrei sein sol-
len, wihrenddem die Spareinleger ihre Zinsen ver-
steuern miissen. Mit dem Hinweis, das hange mit
unserem Steuersystem zusammen, kann ich mich nicht
zufrieden geben; das hat damit nichts zu tun. Da-
gegen ist es eine Ungerechtigkeit, dass derjenige, der
50,000 Fr. in Aktien einer Bank angelegt hat und 4000
Franken Dividenden davon bezieht, diese nicht zu
versteuern braucht, wihrend derjenige, der ein paar
Tausend Franken Spareinlagen hat, dafiir direkt be-
steuert wird und vielleicht Aussicht hat, infolgedessen
in die Progression hineinzukommen. Ich mochte des-
halb die Streichung dieses zweiten Satzes beantragen.

Prisident. In diesem Falle mochte ich vorschlagen,
die Diskussion nicht zu schliessen, sondern hier nur
die Beratung abzubrechen, damit die Kommission die-
sen Antrag noch behandeln und jedermann sich nach-
her zum Wort melden kann und so die Spiesse gleich
lang sind.

Im weitern teile ich Ihnen noch mit, dass eine
Nachtragseingabe des Herrn Ulrich Studer
eingelangt ist, und ich nehme an, Sie wollen dieselbe
gleich behandeln wie die iibrigen. (Zustimmung.)

Damit ist die Sitzung und die Session geschlossen,

Schluss der Sitzung und der Session um 12!/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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