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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

~ Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Langenthal, den 15. Januar 1910.

Herr Grossrat!

Der Unterzeichnete hat im Einverstdndnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
31. Januar 1910 angeordnet. Sie werden daher ein-
geladen, sich am genannten Tag, nachmittags 2 Uhr,
auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Geschifte sind

folgende:
(tesetzesentwiirfe

zur ersten Beratung:

1. Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern. ,
2. Gesetz iiber die Besteuerung der Reklame.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend die Organisation der Einigungs-
amter.

Dekret betreffend Massnahmen gegen die Tuber-
kulese.

. Dekret betreffend die kantonale Rekurskommission.

Dekret betreffend Festsetzung der Besoldung des
stellvertretenden Prokurators fiir den Kanton
Bern.

Lol C

Yortrige:

Der Direktion der Justiz:

. Expropriationen.

Beschwerde Moser gegen den Assisenhof.

Rekusationsbegehren Studer gegen den Appel-
lationshof.

Urteil im Rekusationsbegehren Leuenberger gegen
den Appellationshof.

P

Der Direktion der Polizei und der Sanitdt:
1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.
Der Direktion der Finanzen und der Domdnen:
Kiufe und Verkidufe von Dominen.
Der Direktion der Bauten und der
FHisenbahnen :

Strassen- und andere Bauten.

Der Direktion der Forsten:
Waldk#ufe und -Verkiufe.

Der Direktion des Militdirs:
Wahl von Offizieren. .
1910. 1
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Anziige und Anfragen:

1. Motion Wyss und Mithafte vom 18. November 1908
betreffend die Kenntnisgabe der Abinderungen
des Zivilgesetzes.

2. Motion Tschumi und Mithafte vom 8. April 1909
betreffend die Vergebung von Lieferungen in
staatliche oder vom Staat unterstiitzte Anstalten.

3. Motionen Demme und G. Miiller vom 26. Mai 1909
betreffend den einheitlichen Zeitpunkt fiir den
Ladenschluss im Kanton Bern.

4. Motion Boinay und Mithafte vom 29. September

- 1909 betreffend Massnahmen zur Bekidmpfung

@i#s; der Widerhandlungen gegen die Sittlichkeit.

5. Motion Fidhndrich vom 29. September 1909 be-
treffend die Ausserkraftsetzung des Art. 17,
Abs. 2 Z. G.

. Motion G. Miiller und Mithafte vom 24. November
1909 betreffend die Vertretung der Minderheiten
in den staatlichen Kommissionen.

7. Motion Salchli und Mithafte vom 25. November
1909 betreffend die Ausfithrung von § 11 des
Primarschulgesetzes.

8. Motion A. Stauffer und Mithafte vom 25. November
1909 betreffend die Krisis in der Uhrenindustrie.

[=Z]

Wahlen:

Ersatzwahl in das Obergericht.
. Wahl des Generalprokurators.

. Wahl des Oberingenieurs.

. Wahl des Kantonsbuchhalters.

N

Fiir den ersten Tag werden die Vortrige der
Direktionen auf die Tagesordnung gesetat.

Die Wahlen finden Mittwoch den 2. Februar statt.

|

Mit Hochschéitzung!

Der Grossratsprdsident :

Rufener.

Erste Sitzung.

Montag den 31. Januar 1910,

nachmittags 2 Uhr,

Vorsitzender: Priasident Rufener.

Der Namensaufruf verzeigt 187 anwesende Mil-
glieder. Abwesend sind 47 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Burkhalter (Hasle), Frutiger,
Kindlimann, Lanz (Roggwil), Meyer, Mouche, Miihle-
mann, Naher, Pellaton, Reber, Reichenbach, Stucki
(Ins), Ténnler, Triissel, Will, Wyder; o h n e Entschuldi-
gung abwesend sind die Herren: Abbiihl, Aeschlimann,
Amrein, Blanchard, Boinay, Bésch, Boss, Burger, Bur-
rus, Chalverat, Crettez, Cueni, Eckert, Fliickiger, Girod,
v. Gunten, Hamberger, Jacot, Kiihni, Lanz (Rohrbach),
Marti (Bern), Meusy, Mori, Miiller (Bargen), Pulver,
Schneider (Pieterlen), Segesser, Thoni, Tiéche, Vogt,
Wichli.

Prisident. Meine Herren! Leider bin ich im Falle,
Ihnen davon Kenntnis geben zu miissen, dass gestern
vor acht Tagen einer unserer Kollegen, Herr Hans
Scherler, Hotelier, in Wimmis, ganz unerwartet an
den Folgen eines Schlaganfalles im Alter von 58 Jah-
ren gestorben ist. Herr Scherler hat dem Rate seit
dem 21. November 1898 angehoért und war Vertreter
des Wahlkreises Nieder-Simmental. Sein Beruf hat
ihn in die weite Welt hinausgefiihrt und diesem Um-
stand hatte es der Verstorbene zu verdanken, dass er
fiir alles einen offenen Blick gehabt hat. In seinem
Fach war Herr Scherler ein tiichtiger, nie rastender
Mann und er hat im engern und weitern Kreise
Achtung und Sympathie genossen, die ihm seine Mit-
biirger dadurch bekundet haben, dass sie ihm ein
Grossratsmandat anvertrauten. Immer ein fleissiges
Mitglied, hat Herr Scherler es vorgezogen, im Ratsaale
nicht hervorzutreten. Nichtsdestoweniger verlieren wir
in ihm einen wackern Kollegen und Patrioten. Herr
Scherler hat zur freisinnigen Fraktion des Rates ge-
hort. Wir alle werden sein Andenken hochhalten und
wir schliessen uns der Trauer um den Verstorbenen an.

Meine Herren! Ich lade Sie ein, zu Ehren des

Dahingeschiedenen sich von Ihren Sitzen zu erheben.
(Geschieht.)

Im Anschlusse daran teile ich Ihnen mit, dass Herr
Kindlimann seine Abwesenheit entschuldigen lisst, da
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er seine Mutter durch den Tod verloren hat. Ich nehme
an, der Rat sei einverstanden, wenn ich Herrn Kindli-
mann namens des Rates die herzlichste Teilnahme
ausspreche. (Zustimmung.)

Président. Es sind folgende Zuschriften und Ein-
gaben eingelangt:

1. Am 1. Dezember 1909 nachfolgender Brief des
Herrn Schorer, gewesenen Oberrichters: «Im An-
schluss an die Mitteilung meiner Wahl zum Prisiden-
ten des Verwaltungsgerichtes vom 27. November 1909
beehre ich mich, dem hohen Rat auf 31. Dezember
1909 meine Demission als Mitglied des Obergerichtes
einzureichen. Indem ich dem hohen Rat fiir das bis-
her bezeugte Vertrauen bestens danke, hoffe ich, das-
selbe auch in meiner neuen Stellung erwerben zu
kénnen. » :

Dieses Demissionsgesuch ist vom Vorsitzenden zu-
handen des Rates unter Verdankung der geleisteten
Dienste angenommen und an die Kanzleien des Regie-
rungsrates und des Obergerichtes weitergeleitet wor-
den.

2. Unter dem 11. Dezember 1909 eine Eingabe des
bernisch-kantonalen Wegmeistervereines, die
nach eingehender Begriindung das Gesuch um Revision
der Lohnskala, Verkiirzung der Arbeitszeit, Werkzeug-
entschidigung an die Wegmeister auf Strassen VI.
Klasse und Verabreichung von Mantel und Hut enthilt.
Die Eingabe ist Thnen gedruckt zugestellt worden und
ich nehme daher an, dass von einer Verlesung der-
selben Umgang genommen werden kann. Ich beantrage
Thnen, die Eingabe dem Regierungsrat und der Staats-
wirtschaftskommission zu tberweisen. (Zustimmung.)

3. Unter dem 27. Dezember 1909 eine Einfrage des
Zentralvorstandes des bernischen Beamten-
und Angestelltenverbandes betreffend die
Handhabung des Dekretes iiber das Lehrlingswesen
in Rechts- und Verwaltungsbureaux vom 10. Februar
1909. Es heisst in dieser Eingabe unter anderm, «ob
nicht die Justizdirektion als Aufsichtsbehorde verpflich-
tet sei, Widerhandlungen gegen das Lehrlingswesen
von Amtes wegen zu untersuchen und die Fehlbaren
dem Strafrichter zu verzeigen. Zum Schluss mo6chten
wir noch dem Wunsch Ausdruck verleihen, es méchte
dafiir gesorgt werden, dass die Vollziehungsverord-
nung nun sofort erlassen, die Fortbildungsschule oder
Fachkurse eingefiihrt, die Lehrlingskommissionen ein-
gesetzt und die Priifungen angeordnet werden. »

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. L’ordonnance réclamée par les pé-
titionnaires a été derniérement édictée par le Conseil-
exécutif. Quant aux autres points de la pétition, on
peut les lui soumettre.

Prisident. Der Herr Justizdirektor teilt mit, dass
die Verordnung, deren Erlasg in dieser Einfrage ge-
wiinscht wird, vom Regierungsrat in der letzten Zeit
durchberaten worden ist. Nichtsdestoweniger bean-
trage ich Thnen, auch dieses Gesuch der Regierung
zu iberweisen. (Zustimmung.)

Eingelangt sind weiter .
4. Unter dem 4. Januar 1910 folgende Beschwerde
eines F. Spicher in Bern:

«Geehrte Herren Grossrite!

Am 16. Oktober 1909, nachmittags um 3 Uhr, wurde
ich von Polizist Kehrli auf dem Waisenhausplatz ohne
Vorweisung eines Vorfiihrungsbefehls verhaftet unter
dem Vorwand, ich miisse etwas unterschreiben. Im
Polizeiwachtlokal hiess es dann, ich miisse jetzt die
Strafe antreten, ohne dass man mir vorher eine Er-
offnung oder eine Vorladung zugeschickt hitte, wie es
ihre Pflicht gewesen wire. Erst dann, als ich schon 8
Tage im Gefingnis war, wurde mir die Eroffnung durch
den Gefangenwirter vorgewiesen. Durch dieses un-
vorschriftsmissige Verfahren der Stadtpolizei verlor
ich meine Stelle beim stidtischen Gaswerk, wo ich
seit 1896 als Laternenanziinder titig war. Hitte man
mir vorher eine Vorladung zugeschickt, so hitte ich
die Stelle niemals verloren, das bestitigte mir der Di-
rektor selbst. Aber durch diese ungesetzliche Ver-
haftung ist es nicht mehr zu 4ndern gewesen, weil es
zu viel Aufsehen erregt hat unter dem Publikum. Wie
soll ich jetzt meine Familie diesen Winter ernihren,
da ich jetzt keine Arbeit bekommen kann? Unter-
stlitzung geniesse ich keine von keiner Seite. Nun,
wer pflanzt auf diese Weise arme Leute, so dass sie
der Armenbehorde zur Last fallen?! Ist das die be-
riithmte schweizerische Wohltitigkeit, dass man eine
Familie ruiniert und zu Grunde richtet, so dass der
Familienvater keine Arbeit bekommt, trotzdem ich mir
grosse Miithe gegeben habe, solche zu bekommen?

Man ist bei der Polizeidirektion vorstellig geworden
und hat ihr nahegelegt, wie ich meine Stelle beim
Gaswerk wieder bekomme, indem eine Besprechung
mit dem Herrn Stadtprésidenten geniigt hitte, dass
der Herr Direktor des Gaswerkes die Entlassung zu-
riickgezogen hitte. Aber die Polizeidirektion fand es
nicht der Miithe wert, eine solche Besprechung zu hal-
ten, trotzdem sie doch meine Entlassung verschuldet
hat. Ich weiss ja, dass die Polizei dazu da ist, um
jedes Vergehen zu ahnden und zu bestrafen, aber auch
um die Menschheit zu beschiitzen und am gedeihlichen
Fortkommen nicht hinderlich zu sein. Ich kann dieses
unvorschriftsmissige Verfahren der Stadtpolizei un-
bedingt nicht annehmen. Nun hoffe ich, die geehrten
Herren Grossrite werden meiner gerechten Beschwerde
entsprechen, indem die Polizeidirektion veranlasst
wird, dafiir zu sorgen, dass ich meine Stelle beim Gas-
werk wieder bekomme oder etwas #dhnliches, damit
ich meine Familie von 6 Kopfen anstindig ernidhren
kann, nicht dass ich mit der Familie der Armen-
behsrde zur Last fallen muss. Bin gegenwirtig in sehr
bedringter Lage.

Mit Hochschitzung!

Fr. Spicher,
Freiburgstrasse 165, Bern.

NB. Mein Begnadigungsgesuch wurde im Septem-
ber 1909 nach Antrag der Behorde erledigt.»

Nach meiner Auffassung kann sich der Grosse Rat
mit diesem Geschift nicht befassen und ich beantrage
Thnen, die Eingabe zur Beantwortung an die Regierung
weiterzuleiten. (Zustimmung.)
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5. Unter dem 15. Januar 1910 ein weiteres Reku-
sationsgesuch des R. Leuenberger, Fiirsprecher
in Bern, in Sachen des Rechtsstreites mit Fraulein
Rindlisbacher. Die Angelegenheit steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem bereits auf dem heu-
tigen Traktandenverzeichnis figurierenden Geschift
und ich beantrage lhnen, das Gesuch ohne weiteres
der Justizkommission und dem Regierungsrat zu tiber-
weisen. (Zustimmung.)

6. Endlich gebe ich Thnen Kenntnis, dass in jiingster
Zeit nicht weniger als 11 eingeschriebene Zuschriften,
begleitet von Akten, von Ulrich Studer in Niederried
an den Rat gelangt sind, die sich sdmtlich bei der Re-
gierung und der Justizkommission befinden.

An Stelle des entschuldigt abwesenden Herrn Néiher
wird auf den Antrag des Vorsitzenden Herr Grossrat
Wolf als provisorischer Stimmenzdhler bezeichnet.

Tagesordnung:

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz tiber die direkten Staats- und
Gemeindesteuern.

Scheurer, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission ist bereit und ich erinnere daran, dass die
gegenwirtige Session in erster Linie zur Beratung
dieses Gesetzes angeordnet worden ist. Die Kommis-
sion hofft, dass diesem Beschluss des Rates auch
Rechnung getragen werde.

Wird auf morgen angesetzt.

Gesetz tiber die Besteuerung der
Reklame.

Michel (Bern), Prisident der Kommission. Das Ge-
schift kann behandelt werden. Es verhilt sich damit
gleich wie mit dem Steuergesetz.

Bohme. Ich mochte Thnen beantragen, dieses Ge-

schift von der Traktandenliste zu streichen. Mit gros-
sem Bedauern haben die Handels- und Gewerbekreise
des Kantons neuerdings feststellen miissen, dass das
Gesetz tiber die Ausiibung des Handels wiederum nicht
auf den Traktanden der jetzigen Session steht. In den
letzten Jahren sind eine ganze Reihe von Gesetzen
vom Grossen Rat durchberaten und vom Volk ange-
nommen worden, die eine grosse Belastung fiir den
Handels- und Gewerbestand bedeuten; ich erinnere
an das Lehrlingsgesetz, an das Sonntagsruhegesetz,
an das Arbeiterinnenschutzgesetz, und soeben haben

wir stillschweigend beschlossen, das Steuergesetz zu
Ende zu beraten, das wiederum dem Handels-, Indu-
strie- und Gewerbestand keine Erleichterung bringt,
indem diese Teile fast ausnahmslos von der vorgesehe-
nen Progression betroffen werden. Ich finde, es seien
nun genug Gesetze zum Schaden und zu Lasten des

‘Handels- und Gewerbestandes gemacht worden und

ich mochte den Rat ersuchen, das Gesetz iiber die Be-
steuerung der Reklame fiir so lange von der Trak-
tandenliste abzusetzen, bis der Regierungsrat das Ge-
setz iiber das Handelsgewerbe vorgelegt hat, das vor-
nehmlich die schwindelhaften Ausverkiufe und das
Hausierwesen treffen soll, das in den letzten Jahren
im Kanton zum Schaden des anséissigen Handels- und
Gewerbestandes bedeutend zugenommen hat.

Kunz, Finanzdirektor. Im Gegensatz zu Herrn Gross-
rat Bohme mochte ich Thnen beantragen, das Gesetz
iiber die Besteuerung der Reklame auf dem Traktanden-
verzeichnis zu belassen und in dieser Session die Be-
ratung vorzunehmen. Sie haben im Jahre 1906 die
Motion Briistlein und Konsorten erheblich erklirt und
den Regierungsrat beauftragt, einen solchen Gesetzes-
entwurf auszuarbeiten. Derselbe liegt nun vor, und
wenn er Thnen nicht passt, so mégen Sie entsprechende
Abidnderungsantrige stellen, damit wir wissen, was
fiir eine Vorlage der Grosse Rat dem Volke vorlegen
will. Aber es wiire eine verkehrte Prozedur, wenn
der Grosse Rat gegen seine eigenen Beschliisse Ob-
struktion treiben wollte, wie es hier vorgeschlagen
wird.

Abstimmung.

Fir den Antrag Béhme . Minderheit.

Dekret betreffend die Organisation der
Einigungsidmter.

Wyss (Bern), Priisident der Kommission. Das De-
kret ist bereit; aber es sind im Laufe der letzten Woche
von der Kommission noch einige Wiedererwigungs-
antrige zu § 2 einstimmig beschlossen worden und
diese Wiedererwigungsantrige werden im Laufe dieser
Woche den Mitgliedern des Rates verteilt werden. Ich
mochte deshalb, namentlich auch mit Riicksicht dar-
auf, dass in erster Linie dem Steuergesetz in dieser
Session der Vorrang gelassen werden soll, beantragen,
das Dekret iiber die Einigungséimter nicht diese, son-
dern erst die ndchste Woche auf die Traktanden zu
setzen.

Kldy, Polizeidirektor. Wir sind damit einverstan-
den, dass das Dekret auf der Traktandenliste der ge-
genwirtigen Session verbleibt. Ich nehme an, die Ab-
dnderungsantrige der Kommission werden im Laufe
dieser Woche auch noch der Regierung zur Priifung
und Beschlussfassung unterbreitet werden, damit wir
wenn moglich mit einem bereinigten Entwurf vor den
Rat treten koénnen.

Prisident. Es herrscht Uebereinstimmung. Ich
erklire deshalb den Antrag des Herrn Wyss als an-



(31. Januar 1910.) 5

genommen und die Beratung der Vorlage wird wenn
moglich in der ndchsten Woche fortgesetzt werden.

Dekretl betreffend Massnahmen gegen die
Tuberkulose.

Guggisberg, Priasident der Kommission. Das De-
kret ist, wie Sie wissen, bis auf zwei Artikel zu Ende
beraten. Die ergéinzende Vorlage ist den Mitgliedern
des Rates bereits in der letzten Session ausgeteilt
worden. Das Dekret kann also behandelt werden und
die Kommission hofft, es werde die Beratung in dieser
Session nun auch ihren Abschluss finden.

Kldy, Sanititsdirektor. Auch die Regierung ist in
bezug auf dieses Dekret bereit und wiinscht, es mochte
in dieser Session zur Erledigung gelangen.

Soll unmittelbar nach dem Steuergesetz zur Be-
handlung kommen.

Dekret betreffend die kantonale Rekurs-
kommission.

Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Die
Kommission ist zur Berichterstattung bereit. Der ge-
meinsame Entwurf des Regierungsrates und der Kom.
mission ist soeben ausgeteilt worden. Wir wiinschen,
dass die Beratung jedenfalls zu Anfang der nichsten
Woche stattfinde.

Wird auf den Anfang der zweiten Woche angesetzt.

Dekret betreffend Festsetzung der Be-
soldung des stellvertretenden Proku-
rators des Kantons Bern.

Prisident. Dieses Dekret ist ausgeteilt. Es um-
fasst nur einen Artikel und ich nehme an, es sei
nicht notwendig, es noch einer Spezialkommission zur
Vorberatung zu iiberweisen. Wenn kein beziiglicher
Antrag gestellt wird, wiirde also davon Umgang ge-
nommen werden und das Dekret kénnte mit den andern
kleinern Geschiiften noch im Laufe dieser Session er-
ledigt werden.

Vortrdge der Direktionen.

Bereit.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Anzige und Anfragen.

Bereit, mit Ausnahme der Motion G. Miiller und
Mithafte vom 24. November 1909, die die Motions-
steller erst in der néchsten Session zu begriinden
wiinschen.

Eingelangt ist folgende

Interpellation :

Der Regierungsrat des Kantons Bern wird ersucht,
dariitber Auskunft zu erteilen, was er fiir Massnahmen
zu ergreifen beabsichtigt, um den unhaltbaren Zu-
stand am Schleusenwerk bei Nidau und die ungeniigen-
den Abflussverhiltnisse des Nidau-Biiren-Kanals zu be-
seitigen.

Liithi,
Schmidlin, Stebler, Gnégi, Laubscher.

Geht an die Regierung.

Erteilung das Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Noirmont.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. La commune de Noirmont demande
au Grand Conseil 'autorisation d’exproprier le terrain
nécessaire & la construction d’'une maison d’école.

L’emplacement de celle-<ci a été approuvé par la
Direction de I'instruction publique. Il n’est pas dou-
teux, des lors, que la construction projetée revét un
caractere d’utilité public justifiant la requéte.

Ajoutons que le propriétaire du terrain en question
ne s’oppose pas en principe & ce qu’elle soit prise
en considération.

Nous vous proposons au nom du gouvernement
d’y faire droit.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Justiz-
kommission. Die Gemeinde Noirmont sucht das Ex-
propriationsrecht fiir die Erstellung eines neuen Schul-
hauses nach. Wihrend der Einsprachefrist ist eine
einzige Eingabe eingelangt von einem Paul Maitre,
der grundsitzlich der Expropriation nicht Opposition
macht, sondern nur seine Entschdadigungsanspriiche
in Aussicht stellt, die selbstverstindlich im gesetz-
lichen Verfahren ihre Erledigung finden kénnen. Ueber
die Notwendigkeit und Zweckméssigkeit des Schul-
hausbaues braucht man weitere Worte nicht zu ver-
lieren. Es liegt tibrigens ein Gutachten der Unter-
richtsdirektion bei den Akten, durch welches diese
Frage bejaht wird. Die Voraussetzungen des Expro-
priationsgesetzes sind somit gegeben und die Justiz-
kommission beantragt deshalb Zustimmung zumn vor-
liegenden Dekretsentwurf, der sich in den gew6hn-
lichen, obligaten Formen hilt.

Genehmigt.
1910, 2%
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Beschluss:

Der Gemeinde Noirmont wird fiir die Erstel-
lung der projektierten Schulhausanlage nach
Massgabe des vorgelegten Situationsplanes das
Expropriationsrecht erteilt.

Beschwerde Moser gegen den Assisenhof.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Le nommé Gottlieb Moser avait été
renvoyé devant les assises pour crime d’incendie. Mais
il fut libéré de la peine de la réclusion, ayant été re-
connu irresponsable, comme atteint d’aliénation men-
tale. Toutefois, sur 'avis de la Cour d’assises, le Con-
seil-exécutif décida de le faire enfermer par mesure de
siireté dans l'asile d’aliénés de Miinsingen. Au bout de
quelque temps il réussit & s’échapper de cet établisse-
ment, puis, & la demande de son pére, il fut laissé
a la garde de celui-ci.

Derniérement, il a adressé au Grand Conseil un
mémoire confus ou il se plaint de la Cour d’assises
et critique son arrét. Il semble que Moser désire faire
reviser ce jugement. Mais c’est la premiére Chambre
pénale et non pas le Grand Conseil qui serait I'autorité
compétente pour statuer sur une pareille demande en
revision.

En conséquence nous vous proposons, au nom du
gouvernement, de passer a4 lordre du jour sur le
mémoire de Moser.

Morgenthaler (Burgdorf), Pridsident der Justiz-
kommission. Die Justizkemmission hat dieses Ge-
schiift nicht behandelt. Wir haben die Akten gar nicht
erhalten, was {ibrigens auch nicht notwendig war. Ich
kann also namens der Kommission keinen Antrag
stellen.

Prisident. Der Beschluss des Regierungsrates vom
9. November 1909 lautet: « Geméss dem Vorschlag der
Justizdirektion wird dem Grossen Rat beantragt, es
sei iiber die Beschwerde des Gottlieb Moser, frither
Dachdecker in Ins, zurzeit in Ziurich weilend, gegen
ein Urteil des Assisenhofes des IV. Geschwornenbe-
zitkes vom 22. Juli 1905, durch das er u. a. wegen
Brandstiftung zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde,
zur Tagesordnung zu schreiten. »

Die allgemeine Umfrage {iber den Antrag des Re-
gierungsrates ist erdffnet. — Wenn nicht beniitzt, ge-
schlossen. Wir schreiten zur Tagesordnung.

Rekusationshezehren Studer gegen den Appellationshof.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Vous savez que derniérement le Tri-
bunal fédéral a annulé une décision du Grand Conseil
rendue dans l'affaire Leuenberger. Il s’agissait d’une

demande en récusation formée par l'avocat Robert
Leuenberger contre la Cour d’appel, & laquelle il vou-
drait soustraire la connaissance d'une prise a partie
dirigée contre le président III du tribunal de Berne.

Le Grand Conseil, sur la proposition du gouverne- -
ment et de la commission de justice, avait décidé de
ne pas entrer en matiére sur cette demande en récu-
sation, parce qu'elle était évidemment mal fondée et
qu’'elle émanait d’une personne souffrant de manie pro-
cessive et qui, par conséquent, ne voyait pas’ bien
clair dans cette affaire; mais Leuenberger recourut
au Tribunal fédéral, qui trouva que la décision du
Grand Conseil constituait une inconstitutionnalité en
ce sens qu'on avait refusé 4 Leuenberger un moyen
légal et que le Grand Conseil avait empiété sur le
domaine judiciaire, portant ainsi atteinte au principe
de la séparation des pouvoirs.

Je vous parlerai, messieurs, plus au long de cette
affaire, lorsque le Grand Conseil s'occupera de la
nouvelle demande en récusation de Leuenberger. Je
tiens cependant 4 dire encore ceci en ce qui le con-
cerne, c'est qu'il a fait école. Ulric Studer, lui aussi,
est afflig¢ de manie processive, et il I'est depuis des
années; tous les membres de la Cour supréme
peuvent I'attester. Studer a recouru contre le jugement
du tribunal d’Interlaken qui a prononcé son inter-
diction. Il a joint & son recours une demande en récu-
sation formée non seulement contre les juges de la
Cour d’appel proprement dite, mais contre tous les
membres de la Cour supréme, y compris les sup-
pléants.

Au vu de la jurisprudence du Tribunal fédéral, nous
devons donner suite 4 cette demande en récusation.

Le Grand Conseil doit donc, & teneur de l'article 10
de notre Code de procédure civile, instituer un tribunal
extraordinaire pour statuer sur ladite requéte. Nous
vous proposons en conséquence d’'en nommer un et
de le composer de trois membres. Ce nombre suffit,
car l'article 14, premier alinéa, de notre nouvelle loi
sur l'organisation judiciaire porte que les jugements
et décisions & rendre hors la présence des parties
par les chambres civiles de la Cour supréme n’exigent
que la présence de trois membres, et, d’autre part, il
n’est pas douteux que, si la Cour d’appel avait & sta-
tuer sur une demande en récusation formée dans uns
instance de prise & partie, cette autorité pourrait pro-
noncer hors la présence des parties en cause.

Le tribunal extraordinaire & nommer au cas par-
ticulier peut étre composé, comme nous le proposons,
des trois présidents du tribunal de Berne.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Justiz-
kommission. Unser Freund Studer in Niederried hat
wiederum zwei Rekusationsbegehren gegen kanto-
nale Behorden anhdngig gemacht. Er hat in erster
Instanz einen Handel verloren, der nun vor dem Appel-
lationshof liegt. Er hat nun gegen den Appellations-
hof ein Rekusationsbegehren eingereicht und nach dem
Zivilprozess hat der Grosse Rat in diesem Falle aus
der Zahl der Gerichtsprisidenten ein ausserordent-
liches Gericht zu stellen, das die Frage entscheidet,
ob das Begehren begriindet ist. Nach dem bekannten
Entscheid des Bundesgerichtes in Sachen Leuenberger
kann kein Zweifel bestehen, dass der Grosse Rat dem
Begehren Folge geben muss, obschon von vorneherein
sich als ziemlich sicher herausstellt, dass das Reku-
sationsbegehren unbegriindet ist. Wir miissen aus for-
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mellen Griinden entsprechen, um dem Lande nicht
noch einmal das Schauspiel zu geben, dass in Lau-
sanne etwas desavouiert wird, was vom Grossen Rat
des Kantons Bern aus guten Griinden gutgeheissen
worden ist. Es liegt deshalb ein Beschlussesentwurf
vor, wonach zur Beurteilung des Rekusationsgesuches
des Studer ein ausserordentliches Gericht eingesetzt
werden soll. Als Richter werden vorgeschlagen die, drei
Gerichtsprisidenten I, II und III von Bern. Die Justiz-
kommission hat das Geschidft behandelt und pflichtet
dem Antrag des Regierungsrates bei. Sie ist auch der
Meinung, dass nach den Bestimmungen des neuen
Gerichtsorganisationsgesetzes das Dreiergericht ange-
nommen werden kann.

Angenommen,

Beschluss:

In Anwendung des § 10, Absatz 2, C. P. wird
ein ausserordentliches Gericht zur Entscheidung
eines von Ulrich Studer in Niederried gegen die
samtlichen Mitglieder der kantonalen Aufsichts-
behorde in Betreibungs- und Konkurssachen ein-
gereichten Rekusationsbegehrens gewéhlt, be-
stehend aus den Gerichtsprésidenten I, II und III
von Bern.

Eingelangt ist folgende
Interpellation :

Der Regierungsrat wird eingeladen, dariiber Aus-
kunft zu erteilen, welche Massnahmen er auf die Mo-
tion Will vom 20. Mai 1901 hin getroffen hat, a. um
die Schleusen bei Nidau rascher und sicherer hand-
haben zu konnen, 4. um vom Kanton Solothurn die
Erfillung seiner Vertragspflichten zu erlangen.

Albrecht,
G. Miiller, Ryser, Kunz, Schnee-
berger, Fahndrich, Salchli, Wolf,
Scherz, J. Stauffer.

Geht an die Regierung.

Sornetan, Pfrunddoméne; Abtretung an die
Kirchgemeinde.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir haben es da mit dem im Jura schon
wiederholt vorgekommenen Falle zu tun, wo diePfrund-
doméne schon seit Jahren im Besitze der betreffenden
Kirchgemeinde ist, rechtlich aber immer noch dem
Staate gehort. Bereits frither hat die Finanzdirektion
versucht, die Pfrunddoméne Sornetan rechtlich an die
Kirchgemeinde abzutreten, aber letztere wollte sich
dazu nicht herbeilassen. Anldsslich der Bereinigung
der Grundbiicher musste die Frage neuerdings zur

Sprache kommen und diesmal ist es gelungen, sich mit
der Kirchgemeinde Sornetan zu verstindigen. Wir tre-
ten die Pfrunddoméne im Halte von 31,91 Aren, also
etwas mehr als die gesetzliche halbe Jucharte, und
mit einer Grundsteuerschatzung von 18,850 Fr. unent-
geltlich an die Kirchgemeinde ab.

M. Jobin, rapporteur de la commission d’économie
publique. La commission d’économie publique vous
propose de ratifier le contrat passé entre la paroisse
de Sornetan et le gouvernement en vertu duquel le
domaine curial de Sornetan est cédé gratuitement a
la paroisse dudit lieu. Il y avait, depuis assez long-
temps, des tiraillements constants et continuels entre
la paroisse et le gouvernement. Griace & cet arrange-
ment, on y met fin sans changer beaucoup & la situa-
tion, sauf qu'on régularise celle-ci. Dans ces condi-
tions, la commission d’économie publique vous pro-
pose de ratifier I'arrangement qui a été passé entre
la paroisse de Sornetan et le gouvernement.

Genehmigt.

Beschluss:

Dem mit der Kirchgemeinde Sornetan abge-
schlossenen Abtretungsvertrag um die dortige
Pfrunddoméne vom 22. Oktober 1909 wird die
Genehmigung erteilt. Die Abtretung erfolgt un-
entgeltlich. Flacheninhalt der abgetretenen Im-
mobilien 31,91 Aren. Grundsteuerschatzung
18,850 Fr.

Bern, Obergerichtsgebdude; Neubau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Am 3. Oktober 1906 hat der Grosse Rat
fir das neue Obergerichtsgebdude einen Kredit von
315,000 Fr. bewilligt. Ich habe schon damals ausge-
fiithrt, dass wahrscheinlich wegen des schlechten Bau-
grundes grossere Fundationsarbeiten notig sein wer-
den, was sich denn auch als richtig herausgestellt hat.
Ferner haben wir fiir den Mass- und Gewichtsinspektor,
der aus dem jetzigen Amthause weichen musste, Platz
schaffen miissen und der Regierungsrat hielt es fiir
angezeigt, ihn im Obergerichtsgebdude unterzubringen
und zwar im Souterrain, wo urspriinglich eine Woh-
nung und die Archivlokalititen eingerichtet werden
sollten. Der Regierungsrat hat hiefiir einen Kredit
von 9800 Fr. bewilligt. Ferner bewilligte er einen Kre-
dit 'von 8000 Fr. fiir den Ausbau des Dachstockes als
Wohnung fiir den Hauswart. Nach der Fertigstellung
des Gebdudes stellte sich heraus, dass noch weitere
Umgebungsarbeiten ausgefithrt werden sollten. Die da-
herigen Kosten belaufen sich auf 4500 Fr., wozu noch
der weitere Betrag von 3500 Fr. kommt, um den laut
Abrechnung 'die Kosten des Voranschlages tiberschrit-
ten wurden. Endlich haben wir auch die frither vom
Regierungsrat auf Kredit allgemeine Bauleitungskosten
bewilligten 5607 Fr. 756 fiir die Kosten der Projekt-
aufstellung hier heriibergenommen, so dass der Ge-
samtnachkredit, um dessen Bewilligung wir bei Thnen
nachsuchen, 31,607 Fr. 75 betragt.



Hadorn, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Wenn man die Schwierigkeiten ins Auge fasst,
denen man beim Bau des Obergerichtsgebdudes, na-
mentlich der Fundationen, begegnete, wird man den
verlangten Nachkredit von rund 31,600 I'r. nicht allzu
hoch finden, besonders nicht, wenn man beriicksich-
tigt, dass in Abédnderung des urspriinglichen Projektes
im Souterrain ein Lokal fiir den Mass- und Gewichts-
inspektor und im Dachstock eine Wohnung fiir den
Abwart erstellt worden sind. Die Staatswirtschaits-
kommission hilt den nachgesuchten Nachkredit fiir
wohl begriindet und empfiehlt dessen Genehmigung.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Baudirektion werden gestiitzt auf die Ab-
rechnung zu dem am 3. Oktober 1906 bewilligten
Neubaukredit auf X D nachbewilligt:

1. In Bestitigung der Regierungs-
ratsbeschliisse vom 24. Juni
und 2. September 1908 fiir die
Einrichtung eines Lokales fiir
den Mass- und Gewichtsinspek-

tor . . . . . . . . . . Fr. 9800 —
und fir den Ausbau des Dach-
stockes als Wohnung fiir den
Hauswart . . . . . . . » 8200 —
2. Fiir Mehrkosten auf den devi-
sierten Arbeilen, insbesondere
Umgebungsarbeiten . . . . » 8,000. —
3. Fiir die Kosten der Projektauf-
stellung (Reg.-Ratsbeschliisse
vom 7. Januar, 17. Mirz und
3. Mai 1905) . . . . . . » H607.7
Total Fr. 31,607. 75

Niederried. Aarebriicke mit Zufahrtsstrassen.

Konitzer, Baudireklor, Berichterstatler des Regie-
rungsrates. Bereits im Jahre 1899 haben die interes-
sierten Gemeinden der Amtsbezirke Aarberg und Er-
lach ein Projekt fiir die Ueberbriickung der Aare bei
Golaten im Kostenvoranschlag von 194,000 Fr. ein-
gereicht. Die grossen Kosten liessen das Projekt bis
dahin nicht zur Verwirklichung gelangen. Allerdings
wurden die Gemeinden wiederholt vorstellig, allein
der grosse Staatsbeitrag, den sie verlangten (70 bis
800/, machte es nicht moglich, dem Grossen Rat die
Sache vorzulegen. Nun haben sich aber die berni-
schen Kraftwerke, die bei Kallnach ein grosses Elektri-
zititswerk erstellen, bereit erklirl, auf ihre Kosten
mit ihrem Stauwehr eine Briicke iiber die Aare zu
errichten. Sie hitten sowieso eine solche Briicke er-
stellen miissen, nur sind sie den Gemeinden in der
Weise entgegengekommen, dass sie derselben eine
Breite von 5 Metern geben wollen, wihrend fir sie
allein eine schmilere Briicke geniigt hitte. Haupt-
sichlich die Gemeinden Kallnach und Niederried sind
sofort auf dieses Projekt eingetreten und auch die iibri-
gen Gemeinden erklirten sich mit dieser Losung der
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Frage einverstanden, da sie es vorziehen, lieber diese
Briicke zu bekommen als gar keine. Die Gemeinden
Kallnach und Niederried haben zugleich ein Projekt
fir eine neue Strassenanlage eingereicht. Die jetzige
Strasse von Kallnach nach Niederried weist Gegen-
gefille von 10—150/, auf und ist eigentlich gar keine
rechte Fahrstrasse, sondern bloss ein besserer Feld-
weg. Es miissen da unbedingt bessere Verhiltnisse
geschaffen werden. Zugleich sollen auch die Strassen-
verhiltnisse im Dorfe Kallnach verbessert, die Gefiille
ausgeglichen und einige Verbreiterungen vorgenommen
werden. Die Totalkosten sind auf 85,000 Fr. ver-
anschlagt, wovon 20,000 Fr. auf Landentschidigungen
fallen. Die Gemeinde Kallnach ibernimmt fiir das,
Dorf Kallnach einen Extrabeitrag von 2000 Fr., so dass
noch 63,000 Fr. staatsbeitragsberechtigt sind. Wir be-
antragen lhnen, hieran einen Beitrag von 309/, zu
bewilligen. Man konnte geltend machen, der Beitrag
sollte fiir diese, grossere Ortschaften verbindende
Strasse elwas hoher bemessen werden, allein es ist
nicht ausser acht zu lassen, dass fir die Gemeinde
Kallnach das neue Werk einen grossen Vorteil be-
deutet und es kann den beiden Gemeinden Kallnach
und Niederried daher wohl ein etwas grosserer Bei-
trag zugemutet werden. Wir empfehlen lhnen die An-
nahme des gedruckt vorliegenden Beschlussesent-
wurfes.

F¥reiburghaus, Prisident der Staatswirlschaftskom-
mission. Es mag vielleicht auffallen, dass der Staats-
beitrag an die Erstellung der Zufahrtsstrasse zu der
Aarebriicke bei Niederried bloss 309/, betrigt, wih-
rend man sonst in solchen Fillen gewohnlich auf
400/, geht. Allein es ist zu bemerken, dass wir es hier
einmal nicht mit schwerbelasteten Gemeinden zu tun
haben, sondern mit solchen, die verhiltnismissig ge-
ringe Steuerlasten zu tragen haben. Niederried hat
einen Steueransatz von 19/, und Kallnach einen sol-
chen von 29/,,. Was speziell Kallnach anbelangt, so
hat diese Gemeinde infolge der Einfiihrung der Zucker-
riibenkultur einen michtigen Aufschwung erfahren, so
dass ihr auch etwas mehr zugemutet werden darf. Zu-
dem erwiichst ihr aus der Lrstellung des neuen Kraft-
werkes ein wesentlicher Vorteil, so dass auch aus die-
sem Grunde ein geringerer Staatsbeitrag gerechtfertigt
erscheint. Ausserdem erfolgt die Erstellung der Briicke,
die sonst von andern Gemeinden schwere Opfer er-
fordert, fiir die Gemeinden Kallnach und Niederried
vollstindig kostenlos. Wenn man bedenkt, dass die
Gemeinden .und Privaten auf dem linken und rechten
Ufer seinerzeit fiir die zwischen Golaten und Oltigen
geplante Aarebriicke erhebliche Beitrige leisten woll-
ten, so darf man wohl sagen, dass die Gemeinden
Kallnach und Niederried sich nicht beklagen konnen,
wenn sie sich mit einem Staatsbeitrag von 309/, be-
gniigen miissen.

Wie der Herr Baudirektor bereits bemerkt hat, sind
schon in den 90er Jahren Anstrengungen gemacht wor-
den, um die Aare bei Olligen-Golaten zu tberbriicken.
Den interessierten Gemeinden wurde vom damaligen
Baudirektor mitgeteilt, dass das eingereichte Projekt
gepriift und als subventionsberechtigt anerkannt wor-
den sei und dass die Baudirektion einen Staatsbeitrag
von 600/, beantragen werde. Es war aber nicht mog-
lich, das Projekt zu finanzieren, weil zuerst andere
dringendere Projekte ausgefithrt werden mussten. Ich
mochte nun den Herrn Baudirektor personlich er-
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suchen, die I'rage zu priifen, ob, nachdem dieses Pro-
jekt nun nicht verwirklicht werden kann, es nicht ge-
rechtfertigt wiire, den belreffenden Gemeinden, welche
seinerzeit fiir die Erstellung der Pline einige tausend
Franken ausgegeben haben, einen Teil der Kosten zu-
riickzuvergiiten, beziehungsweise ob nicht die berni-
schen Kraftwerke angehalten werden sollten, ihnen
einen Beitrag an diese Kosten zu geben, da die neu
zu erstellende Briicke ihnen nicht die gleichen Vor-
teile bringt, die sie genossen hitten, wenn die andere
Briicke erstellt worden wire.

Namens der Staatswirtschaftskommission empfehle
ich Ihnen Zustimmung zum Antrag des Regierungs-
rates.

Genehmigt.

Beschluss:

Den Einwohnergemeinden Kallnach und Nie-
derried wird auf den Vorschlag des Regierungs-
rates an die ohne Landentschidigungen aufo3,000
Franken veranschlagte, 5 m. breite und 1,4 km.
lange Strassenanlage vom Ostende des Dorfes
Kallnach iiber Niederried nach der von den ber-
nischen Kraftwerken an ihrem Stauwehr zu er-
stellenden Fahrbriicke {iber die Aare bei den
Verenamatten ein Staatsbeitrag von 309/, der
wirklichen Kosten, hochstens 18,900 Fr., auf Kre-
dit X F bewilligt, mit folgenden Bestimmungen :

1. Die Ausfithrung der Bauten hat nach den
genehmigten Plidnen und Vorschriften der Bau-
direktion zu erfolgen. Letztere ist ermdchtigt,
an der Disposition des Projektes nach Gutfinden
Aenderungen vorzunehmen.

2. Fir die Aarebriicke ist der Baudirektion
noch das Ausfithrungsprojekt zur Genehmigung
vorzulegen.

3. Die Auszahlung des bewilligten Staatsbei-
trages erfolgt nach richtiger Ausfithrung und Vor-
lage einer gepriiften Abrechnung je nach den Kre-
ditverhiltnissen der Baudirektion, friithestens im
Jahre 1911. In die Abrechnung diirfen nur die
eigentlichen Baukosten, sowie die Ausgaben fiir
Projekte und Bauleitung des Staates eingestellt
werden.

4. Die neue Strasse ist nach deren Erstellung
von den Gemeinden Kallnach und Niederried als
Verbindung IV. Klasse nach Strassenbaugesetz
zum Unterhalt zu {ibernehmen. Letztere haben
innerhalb Monatsfrist nach Eroffnung dieses Be-
schlusses die Annahme desselben zu erkliren.

Gsteig-Gsteizwilerstrasse IV. Klasse: Neubau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieses Geschéft hat uns bereits in der
letzten Session beschiiftigt. Wir haben damals in Ab-
dnderung des Beschlusses des Grossen Rates vom
Jahre 1909 beantragt, dass auch die zweite Sektion ein-
bezogen werden solle. Wir hatten schon das erste

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Mal das Gefiihl, dass eigentlich beide ersten Sektionen
korrigiert werden sollten; ja man hitte sich fragen
konnen, ob nicht die erste Sektion hitte zuriickgestellt
und nur die zweite ausgefiihrt werden konnen, weil
diese viel wichtiger ist. Die Gemeinde wollte die zweite
Sektion noch nicht in Angriff nehmen, weil sie fiirch-
tete, dass die Kosten infolge der grossen Landentschi-
digungen zu hoch zu stehen kommen konnten. Nach-
her ist dann die Gemeinde in dem Sinne vorstellig ge-
worden, dass beide Sektionen ausgefiihrt werden sol-
len, aber dass sie hiefiir einen hohern Beitrag als 409/,
bediirfe. Der Grosse Rat hat in der letzten Session das
Geschift an die Regierung und die Kommission. zuriick-
gewiesen, weil ich betonte, dass ich einem hdohern
Beitrag nicht zustimmen koénne, wenn nicht vorher
noch ein Augenschein stattfinde. Dieser hat inzwischen
in Verbindung mit dem Prisidenten der Staatswirt-
schaftskommission und dem Finanzdirektor stattgefun-
den. Derselbe iiberzeugte uns davon, dass, wenn an
einem Orte ein hoherer Beitrag gerechtfertigt ist, dies
hier zutrifft. Gsteigwiler hat seinerzeit ein Strisschen
ohne Beitrag des Staates erstellt, aber dasselbe ist un-
geniigend, zwei Fuhrwerke konnen sich auf demselben
nicht ausweichen. Wir beantragen daher, in Abwei-
chung von der sonstigen Uebung, hier die 409/, zu
iberschreiten und der Gemeinde sowohl fiir die Strasse
wie fiir die Kanalisation einen Staatsbeitrag von 509/,
zu bewilligen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. In einer frithern Session wurde an den Bau
der ersten Sektion der Strasse Gsteig-Gsteigwiler ein
Staatsbeitrag von 409/, bewilligt; in der letzten Session
kam das Geschift in bezug auf die zweite Sektion
wieder zur Behandlung und der Grosse Rat beschloss,
es zu verschieben, um den vorberatenden Behorden
Gelegenheit zu geben, die Sache nochmals ganz genau
anzusehen, namentlich auch mit bezug auf die Steuer-
kraft der Gemeinde, die Schwierigkeit der Anlage und
so weiter. Diese ndhere Priifung und der Augenschein
haben seither stattgefunden und wir beantragen lhnen
nun, es mochte ein Staatsbeitrag von 509/, verabfolgt
werden. Es wurde schon das letzte Mal darauf hin-
gewiesen, dass die Gemeinde Gsteigwiler eine der
schwerbelastetsten ist. Das hat sich voll und ganz
bestitigt. Laut den Mitteilungen des statistischen Bu-
reaus betrigt der Vermogenssteuerfuss dieser Ge-
meinde seit Jahren 49/,, und das Einkommen dritter
Klasse belduft sich bloss auf 600 Fr., so dass die
Steuerlast also voll und ganz auf dem Boden lastet.
Zudem miissen in dem Dorf, wo die Korrektion absolut
notig ist, einzelne Gebdude, Gartenmauern und Garten-
zédune zuriickgesetzt werden, so dass der Gemeinde
von daher ziemlich grosse Kosten fiir die Expropriation
entstehen. Es ist aber dringend nétig, dass gerade im
Dorfe die Strasse eine angemessene Breite erhalte,
damit bei einem allfilligen Brandausbruch mit der
Spritze durchgefahren werden kann und fiir die zirku-
lierenden Leute noch etwas Platz bleibt. Bei der letz-
ten Grundsteuerschatzungsrevision wurde dieselbe nur
um 29/, gegeniiber frither erh6ht, wodurch zum Aus-
druck kommt, dass wir es hier mit einer sehr abge-
legenen Gemeinde zu tun haben. Aus allen diesen
Griinden empfehle ich Ihnen namens der Staatswirt-
schaftskommission Zustimmung zum Antrag des Re-
gierungsrates auf Gewihrung eines Staatsbeitrages von
500/, an die auf 61,000 Fr. veranschlagten Gesamt-
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kosten, jedoch ausdriicklich ohne Prijudiz fiir andere
Strassenprojekte.

Genehmigt. -

Beschluss:

In Abédnderung des Grossratsbeschlusses vom
8. Februar 1909 wird der Einwohnergemeinde
Gsteigwiler an die ohne Landentschidigung auf
50,000 Fr. veranschlagten Anlagekosten des 1995
Meter langen projektierten Strassenbaues Gsteig-
wirtshaus-Gsteigwiler (Allmend), sowie an die auf
11,000 Fr. veranschlagten Kosten der Abwasser-
leitung nach der Liitschine ein Beitrag von 509/,
der Gesamtkosten von 61,000 Fr., im Maximum
30,500 Fr., bewilligt, auf Kredit X F, unter fol-
genden Bedingungen:

1. Die Arbeiten sind nach den Vorschriften und
Weisungen der Baudirektion und unter der Kon-
trolle ihrer Organe auszufiihren. Die Baudirektion
ist erméchtigt, allfillige zweckdienliche Aende-
rungen am Projekt anzuordnen.

2. Die Auszahlung des Staatsbeitrages erlolgt
vorbehéltlich der Kreditverhiltnisse der Bau-
direktion nicht vor 1912 auf Vorlage einer amt-
lich gepriiften Abrechnung hin, in welche die
wirklichen Bau- und Projektkosten, sowie die
Aufsichtskosten des Staates, nicht aber Geldbe-
schaffungs- und Verzinsungs-, Kommissions und
Verwaltungskosten eingestellt werden diirfen.

3. Die Gemeinde Gsteigwiler hat die Strasse
nach ihrer Vollendung geméss Gesetz richtig zu
unterhalten.

4. Der Beschluss vom 8. Februar 1909 wird
als aufgehoben erklirt.

5. Die Gemeinde Gsteigwiler hat vor Beginn
der Arbeiten die Annahme dieses Beschlusses zu
erkliren.

Kanderkorrektion Frutigen-Spiez.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich hatte sonst die Absicht, mit den Fluss-
korrektionen moglichst zuriickzuhalten, allein die letz-
ten Grosswasser haben bewiesen, dass unsere Fluss-
korrektionen doch grosse Vorteile bieten, denn wir
haben aus den betreffenden Gegenden gar keine eigent-
lichen Hiobsbotschaften erhalten, wihrend fast in allen
andern Gegenden das Wasser grosse Verheerungen
angerichtet hat. lIch dndere daher einigermassen mei-
nen frithern Standpunkt und bin dafiir, dass ange-
fangene Flusskorrektionen fertig erstellt werden miis-
sen. Mit einer solchen haben wir es auch bei der
Kander zu tun. Im Jahre 1899 hat der Grosse Rat an
die Kosten von 1,250,000 Fr. einen Staatsbeitrag von
einem Drittel beschlossen. Diese Summe ist nun in-
zwischen verausgabt worden. Man lernt bei jeder Kor-
rektion etwas und es hat sich ergeben, dass man bei
der Kanderkorrektion die Ueberfille vielleicht etwas
zu hoch gemacht hat. Infolgedessen entstanden bei
denselben grosse Auskolkungen. Man hat in Hagneck
sehen konnen, welche Macht das Wasser bei solchen

Ueberfillen hat; Blocke von 15 bis 20 und mehr Kubik-
meter, die iiber hundert Zentner wiegen, sind voll-
stindig vom Boden aufgewdiihlt und in den See getragen
worden. Wir miissen also in Zukunft die Ueberfille
niedriger halten, damit nicht jihrlich grosse Ausgaben
gemacht werden miissen, um die Auskolkungen wieder
auszufiillen. Bei der Kander muss hiefiir Jahr fiir
Jahr ein grosser Posten verwendet werden.

Schon im Jahre 1907 hat das Departement die
Ausfiihrung einer weitern Korrektion verlangt, nament-
lich weiter unten von Ueberfall 8 an. Derselbe ist der
dortigen Gegend gut bekannt, hiess es doch, er sei
einmal umgestiirzt und habe ein zweites Mal erstelll
werden miissen. Ich weiss nicht, was daran ist, aber
dieser Ueberfall muss nun verstirkt und gesichert
werden. Das Departement hat die Ausfithrung der Kor-
rektion bis zum Kanderwerk verlangt. Ferner hat es
verlangt, dass auch aufwirts von Reichenbach bis
zum Einlauf der Engstligen bei Frutigen eine Korrek
tion gemacht werde. Nachdem auch Frutigen vor-
stellig geworden ist, haben wir im Jahre 1908 ein Pro-
jekt ausfertigen lassen und es letztes Jahr dem De-
partement eingereicht. Es umfasst zwei Teile. Im
ersten Teil, Engstligen-Kienbach, muss die Kander
etwas eingedimmt werden. Wir wollen nicht, wie
teilweise weiter unten, eine regelrechte Einddimmung
machen, da das zu viel kosten wiirde, aber wir wollen
doch den unregelméssigen Lauf in feste Linien legen
und dem Wasser durch Ueberflutsperren die Richtung
geben, damit die Kander regelméssiger lduft und spiter
nach diesen Linien eventuell noch verbaut werden kann.
Gegenwiirtig lduft die Kander im Zickzack und beschi-
digt infolgedessen bestindig die Ufer, Strasse und Eisen-
bahn, so dass frither oder spiter eine Katastrophe
eintreten konnte. Es sollen hier deshalb Sohlenver-
sicherungen gemacht werden, ferner Uferversicherun-
gen und Uferschwellen, und weitere Uferversicherungen
in der Engstligen. Dazu kommen die Projektierungs-
und Bauleitungskosten und Unvorhergesehenes. Der ge-
samte Kostenvoranschlag fiir den ersten Teil betrigt
550,000 Fr. Der zweite Teil, von Kien abwirts, um-
fasst einige Verbesserungen und Fertigstellungen der
frithern Korrektion, sowie verschiedene Neubauten, wo-
fiir im ganzen 600,000 Fr. devisiert sind. Die Kosten
der Durchfiihrung des ganzen Werkes sind somit auf
1,150,000 Fr. veranschlagt und sollen auf 12 Jahre
verteilt werden.

Die Bundesversammlung hat am 18. Oktober 1909
beschlossen, in Anbetracht des Umstandes, dass die
betreffenden Gemeinden schon durch die erste Kor-
rektion stark belastet wurden, einen Beitrag von 409/,
statt wie frither 1/, zu geben, also im ganzen 460,000
Franken, zahlbar innert 12 Jahren. Da es sich heraus-
stellt, dass im Anfang etwas mehr Arbeiten gemacht
werden miissen, beantragen die Bundesbehorden, in den
ersten 4 Jahren je 50,000 Fr. und nachher je 32,500 Fr.
zu verbauen. Es fragt sich nun, ob wir ebenfalls einen
hohern Beitrag als das letzte Mal (309/,) gewédhren und
vielleicht auf 1/; gehen sollen. Allein, da an die Kor-
rektion bereits zwei Werke, die bernischen Kraftwerke
und die bernischen Alpenbahnen, beizutragen haben,
an denen der Staat beteiligt ist, und die Gemeinden
nicht mehr belastet werden, als es in andern Filien
auch geschieht, beantragen wir Ihnen, den Beitrag des
Kantons auf 309/, festzusetzen. Das wiirde fiir den
Staat eine Gesamtausgabe von 345,000 Fr. zur Folge
haben. Die Ausgaben sollen ebenfalls auf 12 Jahre
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verteill werden. In den erslen vier Jahren wiirden
je 35,000 Fr. ausgerichtet und der Restbetrag wiirde
auf die folgenden acht Jahre verteilt. Wir empfehlen
IThnen die Annahme dieses Antrages.

Steiger, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Korrektion der Kander hat den Grossen
Rat im Jahre 1899 schon einmal beschiftigt. Das da-
malige Projekt wies einen Kostenvoranschlag von
1,125,000 Fr. auf, die gemeinsam von Bund, Kanton
und den beteiligten Gemeinden und Korporationen
itbernommen wurden. Die Arbeiten wurden seither aus-
gefithrt und haben sich als sehr niitzlich erwiesen.
Allein- es hat sich gezeigt, dass die Korrektion noch
nicht fertig ist und es wird Thnen nun ein weiteres
Projekt vorgelegt. Dasselbe bezieht sich im mittlern
Teil auf die Erginzung der frithern Korrektion und
im obern und untern Teil auf eine neue Korrektion.
Der Bund hat das Projekt bereits mit 400/, subventio-
niert und damit die Zweckmissigkeit und Subventions-
wiirdigkeit desselben anerkannt. Die Staatswirtschafts-
kommission hilt die Korrektion ebenfalls fiir durchaus
notwendig und ist der Ansicht, dass sie auch vom
Kanton subventioniert werden muss. Der Staatsbei-
trag wird auf 309/, festgesetzt, was bei Flusskorrek-
tionen der gewohnliche Ansatz ist. An die restieren-
den 309/, muss der Staat iibrigens auch noch beitragen,
indem die Berner Alpenbahnen und die bernischen
Kraftwerke fiir die Korrektion ebenfalls Leistungen
tibernehmen miissen. Wir stimmen also in allen Teilen
dem Antrag der Regierung zu und empfehlen Thnen
dessen Annahme.

Genehmigt.

Beschluss:

Das von den eidg. Riten am 18./19. Oktober
1909 mit 409/, der wirklichen Kosten, hochstens
460,000 Fr., subventionierte, auf 1,150,000 Fr.
veranschlagte Projekt fiir den Ausbau und die
Weiterfithrung der Kanderkorrektion zwischen
Frutigen und Spiez wird grundsétzlich genehmigt
und den schwellenpflichtigen Gemeinden und Kor-
porationen wird ein Kantonsbeitrag von 309/,
der wirklichen Kosten, hochstens 345,000 TFr.,
auf Kredit X G 1 bewilligt, mit folgenden Bestim-
mungen :

1. Die Durchfiihrung der Korrektion hat ge-
miss den Bestimmungen des Bundesbeschlusses
vom 18./19. Oktober und den Vorschriften der
Baudirektion zu erfolgen. Die Baudirektion wird
ermichtigt, die speziellen Ausfiihrungspline und
Bauprogramme mit den kompetenten Bundes.
beh6érden und iibrigen Beteiligten festzustellen.

2. Die schwellenpflichtigen Gemeinden und

Korporationen haften im Sinne des Gesetzes, so-
wie der Organisationsvorschriften und Schwellen-
reglemente fiir die richtige Ausfithrung der Bau-
ten und deren spiteren richtigen Unterhalt.

3. Die Auszahlung des Staatsbeitrages hat bei
Annahme einer Bauzeit von 12 Jahren nach Mass.
gabe der ausgefithrten Arbeiten und unter Vor-
behalt der Kreditverhiltnisse der Baudirektion
wie folgt zu geschehen:

In den ersten 4 Jahren, erstmals
Jahresraten bis zu 35,000 Fr.

1910, in

In den 8 spéteren Jahren in Jahresraten bis
zu 30,000 Fr.

4. Bei Berechnung des Kantonsbeitrages wer-
den beriicksichtigt die eigentlichen Baukosten,
einschliesslich die Expropriationen und die un-
.mittelbare Bauaufsicht, die Kosten der Anferti-
gung 'des Ausfithrungsprojektes und der speziellen
Kostenvoranschldge und die Kosten der Aufnah-
men des Perimeters.

5. Die schwellenpflichtigen Gemeinden und
Korporationen haben innerhalb einer Frist von 2
Monaten nach Eréffnung dieses Beschlusses die
Annahme desselben zu erkldren.

Sustenstrasse. Neubau ; Projekf.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie:
rungsrates. Im Jahre 1901 wurde Herrn Ingenieur
Anselmier ‘die Ausarbeitung des Projektes fiir die
Sustenstrasse fiir 58,160 Fr. iibertragen. Nach Fertig-
stellung des Projektes ist Herr Anselmier bei der Bau-
direktion vorstellig geworden, man mdochte ihm eine
Nachzahlung bewilligen, da seine Barauslagen mehr, als
er erhalten, betragen haben, weil die Verhéltnisse fiir
die Aufnahme sich viel ungiinstiger gestaltet hitten
als er angenommen habe und die Aufnahme viel kom-
plizierter habe gemacht werden miissen. Es muss
zugegeben werden, dass bei der Ausschreibung der
Arbeit Herr Anselmier das billigsle Angebot gemacht
hatte. Er hat es allerdings vertraglich iibernommen,
die Arbeit kunstgerecht abzuliefern und er hitte kei-
nen rechtlichen Anspruch auf eine Nachzahlung. Allein
wir haben die Sache untersucht und konstatiert, dass
seine Pldne bedeutend sorgfédltiger ausgearbeitet sind
als diejenigen auf dem nichtbernischen Gebiet; er hat
bedeutend mehr Aufnahmen gemacht als die andern.
Doch auch das wiirde nicht geniigen, eine Nachzahlung
zu rechtfertigen. Wir haben auch in den vorgelegten
Biichern die Auslagen des Herrn Anselmier kontrolliert
und miissen zugeben, dass er ungefihr 7000 Fr. bares
Geld zugesetzt hat. Das Departement hat verlangt,
dass noch eine weitere Variante ausgefithrt werde.
Dieselbe hat eine Linge von 1,7 km. und Herr Ansel-
mier war vertraglich verpflichtet, dieses Projekt zum
gleichen Preis auszufithren wie das Hauptprojekt. Er
hat dasselbe gemacht und dafiir 1200 Fr. erhalten,
wihrend seine Auslagen dafiir zirka 3000 Fr. betrugen.
Wir halten dafiir, es sei nicht ganz richtig, dass ein
Mann, der sich grosse Miihe gegeben und seine Arbeit
richtig ausgefiihrt hat, dabei zu so grossem Schaden
komme, sondern dass ihm fiir die Variante eine etwas
héhere Entschidigung ausgerichtet werden soll. Wir
haben die Kosten nach dem Architekten- und Ingenieur-
tarif ausgerechnet und sind dabei auf einen Betrag von
4793 Fr. 25 gekommen. 1200 Fr. sind bereits bezahlt
und wir beantragen Thnen nun, es sei noch eine weitere
Zahlung von 3593 Fr. 25 zu leisten, womit man dem
inzwischen allerdings Verstorbenen einigermassen ge-
recht wird.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Es wurde seinerzeit vom Grossen Rat cine
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von zahlreichen Mitgliedern unterzeichnete Motion er-
heblich erklirt, welche dahin tendierte, es sei die Frage
zu priifen, ob nicht die Sustenstrasse mit Hiilfe des
Bundes erstellt werden kénne. Herr Anselmier hat ein
beziigliches Projekt ausgearbeitet und der Regierungs-
rat beantragt, an die Verwandtschaft des verstorbenen
Herrn Anselmier fiir die geleistete Arbeit eine Nach-
vergiitung von 3593 Ir. zu verabfolgen. Die Staats-
wirtschaftskommission pflichtet diesem Antrag bei.

Was das Projekt als solches anbelangt, so ist zu
bemerken, dass gestiitzt- auf die Studien des Herrn
Anselmier die Kosten fiir die Erstellung der Susten-
strasse auf Bernergebiet sich auf 3,630,000 Fr. be-
laufen. Es ist allerdings anzunehmen, dass der Bund
an die Ausfithrung dieses Werkes einen erheblichen
Beitrag, sagen wir 709/, leisten wird. Der Kanton
Bern hitte aber immer noch wahrscheinlich 309/,
das heisst iiber eine Million Franken zu bezahlen.
Wenn man sich vergegenwiirtigt, dass zurzeit bei Bund
und Kanton die finanziellen Mittel sehr knapp sind,
so ‘wird wohl noch viel Wasser die Aare hinunter-
fliessen, bis an die Ausfithrung des Projektes geschrit-
ten werden kann. Jedenfalls wird man in den néchsten
Jahren nicht an die Verwirklichung desselben denken
konnen.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Baudirektion werden auf Kredil X F fiir
die Projektierung einer Varianle Spreitgraben-
Tieflaui oberhalb Gadmen 4793 Fr. 25 bewilligt.

Dampfstrassenwalze und Steinbrecher,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe bereits bei der Beratung des
Staatsverwaltungsberichtes erklirt, dass ich heabsich-
tige, fiir sdmtliche Bezirksingenieure Dampfstrassen-
walzen anzuschaffen. Ich glaubte, dies bereits im lau-
fenden Jahre ausfiihren zu konnen, allein mit Riick-
sicht auf die beschrinkten Mittel muss ich mich vor-
laufig mit dem Antrag begniigen, eine weitere Dampf-
strassenwalze anzuschaffen; es wird sich dann zeigen,
ob es moglich ist, im Laufe des Jahres noch eine oder
zwei weitere Dampfstrassenwalzen zu erwerben. Wie
Sie wissen, haben wir bereits im Jahre 1904 eine
Strassenwalze angeschafft und letztes Jahr eine wei-
tere und zwar eine etwas leichtere von 8 beziehungs-
weise 10 Tonnen, indem sie mit einem Zugewicht von
2 Tonnen ausgestattet werden kann. Die Walze im
Gewicht von 8 Tonnen eignet sich fiir Strassen mit
mehr als 7 oder 89/, Steigung, wo die grossere Walze
von 13 Tonnen gar nicht zu brauchen ist. Die letztes
Jahr gelieferte Walze hat sich sehr gut bewdhrt. Die
Gegenden, in denen die frisch bekiesten Sirassen mit
dieser Walze eingewalzt wurden, waren sehr zufrieden,
indem die Strassen sofort gut fahrbar waren. Wir be-
absichtigen nun, eine weitere solche Walze anzuschaf.
fen, die ebenfalls fiir einen Ingenieurbezirk mit grossen
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Steigungen bestimmt ist. Wir miissen aber auch noch
einen Aufreisser haben. Wir haben einen solchen bis-
her von der Stadt Bern gepachtet, allein dieses Ver-
fahren ist zu kompliziert, wenn es sich darum handelt,
den Aufreisser auf dem l.ande zu beniitzen. Die festen
Strassen miissen erst aufgerissen werden, bevor sie
bekiest und eingewalzt werden konnen, damit sich
der alte und neue Strassenkorper besser miteinander
verbinden. Diesem Zwecke dient der Aufreisser. Fer-
ner benotigen wir auch einen weitern Steinbrecher.
Wir haben dieselben bis jetzt von der Firma Bangeter
in Langenthal bezogen, wo wir sehr gut bedient wur-
den und die wir auch ferner beriicksichtigen werden,
da es sich empfiehlt, die Bestandteile, die man nétig
hat, von dem gleichen Ort zu beziehen. Ich bemerke
dies bloss an die Adresse der Fabrikanten, die die
Gewohnheit haben, sobald der Grosse Rat eine An-
schaffung beschlossen hat, aus allen moglichen Liin-
dern nach Bern zu reisen und der Baudirektion ihre
Fabrikate anzupreisen. Der fiir die Anschaffung der
Dampfstrassenwalze mit Aufreisser und Steinbrecher
benotigte Kredit betriigt 25,000 Fr. und wir beantra-
gen Thnen, diese Summe zu bewilligen. Wir werden
auch im nichsten Jahre den Strassenbaukredit behufs
Anschaffung weiterer Dampfstrassenwalzen wieder
etwas erhohen miissen. Vielleicht wird sich infolge
der Verwendung dieser Walzen mit der Zeit der Stras-
senunterhalt etwas reduzieren. Tch glaube es zwar
nicht, aber jedenfalls konnen wir vermittelst der Wal-
zen bessere Strassen herstellen, was sehr notwendig ist.

Hadorn, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die giinstigen Erfahrungen, die man mit der
Anwendung der Dampfstrassenwalzen gemacht hat, ha-
ben die Staatswirtschaftskommission bestimmt, der An-
sicht der Baudirektion beizupflichten, dass nach und
nach fiir jeden Ingenieurbezirk eine solche Walze an-
zuschaffen sei. Wir glauben allerdings nicht, dass der
Strassenunterhalt infolgedessen sich wesentlich billiger
stellen wird, die Kosten werden im Gegenteil noch
etwas grosser sein als bisher. Aber wenn man sich ver-
gegenwirtigt, wie zahlreich die Klagen iiber ungenii-
genden Strassenuntferhalt gewesen sind und wie sie
nun doch mehr und mehr verstummen, so diirfen wir
dieses Opfer wohl bringen und wir empfehlen Thnen,
den verlangten Kredit von 25,000 Fr. fir Anschaffung
einer weitern Dampfstrassenwalze mit Aufreisser und
Steinbrecher zu bewilligen.

Genehmigt.

Beschluss :

Der Baudireklion werden fiir die Anschaffung
einer neuen Dampfstrassenwalze mit Aufreisser
und eines Steinbrechers 25,000 Fr. auf Kredit
X E 2 bewilligt.

Strafanstalt Witzwil., Industriegeleise.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Schon letztes Jahr, als es sich um die
Korrektion der Sirasse Gampelen-Witzwil handelte,
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tauchte die Frage auf, ob nicht fiir die Anstalt Witz
wil ein Industriegeleise erstellt werden sollte. Der Ver-
walter der Anstalt hielt das aber noch etwas fiir ver-
fritht und glaubte, es geniige vorliufig, wenn die Strasse
besser hergestellt wiirde. Der Grosse Rat hat darauf
die Korrektion, beziehungsweise (eilweise Neuerstel-
lung der Strasse beschlossen und die neue, eingewalzte
Strasse hat sich auch sehr gut bewdhrt. Sie hat bei
den letzten Zuckerriibentransporten sehr gut Stand
gehalten. Allerdings haben die Transporte bei schonem
Wetter stattgefunden und moglicherweise wire unter
andern Verhiltnissen die neue Strasse wieder ruiniert
worden. Die Ab- und Zufuhr der Strafanstalt Witzwil
betrigt jahrlich 600—700 Wagen, wodurch der Stras-
senkorper natiirlich sehr stark hergenommen wird.
Der Verwalter von Witzwil hat nun das Gesuch ge-
stellt, es mochte doch ein Industriegeleise angelegt
werden; die Transportkosten seien gegenwiirtig viel
zu gross und bei schlechtem Wetter werden die Tiere
viel zu sehr in Anspruch genommen. Er hat das Ge-
such gestellt, man mochte ihm gestatten, aus dem Ueber-
schuss auf den Betriebskosten der Anstalt, dieses In-
dustriegeleise zu erstellen, das wir auf 80,000 Fr.
devisiert haben. Der Verwalter erkldrt allerdings, die
Anlage komme ihn billiger zu stehen, wenn er sie selbst
ausfithre und er méchte zu diesem Zwecke ungefihr
50,000 Fr. in Reserve stellen. Da die Kompetenz des
Regierungsrates auf 10,000 I'r. beschrinkt ist, bringen
wir die Angelegenheit vor Sie. Mit Ricksicht darauf,
dass die Anstalt Witzwil in Zukunft an Ausdehnung
eher noch gewinnen und die Transporte zunehmen
werden, halten wir die Erstellung des Industriegeleises
fir angezeigt und beantragen Thnen, zur Deckung der
daherigen Kosten den letztjihrigen Ueberschuss der
Anstalt in Reserve zu stellen.

Hadorn, Berichterstatter der Slaatswirtschaftskom-
mission. Die Anstalt Witzwil hat einen sehr betriicht-
lichen Giitertransport, jahrlich 600—700 Wagen. Sie
verfiigt gegenwiirtig itber eine gute, letztes Jahrin Stand
gestellte Strasse, aber es ist zu befiirchten, dass, wenn
der grosse Glitertransport auf der Strasse andauert,
diese in sehr kurzer Zeit wieder verdorben sein wird.
Die Staatswirtschaftskommission teilt daher die An-
sicht der Regierung, dass fiir den eher zu- als ab-
nehmenden Verkehr ein Industriegeleise angelegt wer-
den sollte. In der Kommission wurde die Frage auf-
geworfen, ob dieses Industriegeleise wirklich notwendig
sei, wenn wider Erwarten die Zuckerriibeniransporte
infolge Riickgangs der Kultur in Wegfall kommen soll-
ten. Allein es wurde darauf hingewiesen, dass, wenn
die Zuckerribenkultur der Anstalt Witzwil zuriick-
gehen oder aufgegeben werden sollte, die Anstalt mit
Riicksicht auf die Bodenart sofort genttigt wére, eine
andere Hackfrucht, Kartoffeln oder dergleichen, zu
pflanzen, die auch wieder transportiert werden miiss-
ten. Wir halten dafiir, diese Ausgabe konne um so
leichter beschlossen werden, als die Kosten aus dem
Ueberschuss “der letztjdhrigen Anstaltsrechnung be-
stritten werden konnen. Wir beantragen Thnen die Ge-
nehmigung des Antrages des Regierungsrates.

Genehmigt.

Beschluss:

Die Direktion der Strafanstall Witzwil wird
ermichtigt, unter der Kontrolle der Organe der
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Baudirektion nach dem Projekt des Bezirksinge-
nieurs ein normalspuriges Industriegeleise von
der Station Gampelen nach der Strafanstalt Witz-
wil zu erstellen. Die Koslen der Anlage sind aus
dem ordentlichen Anstaltskredit zu bestreiten un-
ter Verwendung des Rechnungsiiberschusses vom
Jahr 1909.

Bern-Woi'b- Bahn; Statﬁienﬁnderung.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichlerstalter des
Regierungsrates. Infolge der Elektrifikation der Bern-
Worb-Bahn musste das Aktienkapital erhéht werden
und die Gesellschaft ist infolgedessen gezwungen, eine
Statutenrevision vorzunehmen. Im tibrigen hat die Ge-
sellschaft beschlossen, vor dem Beginn des neuen Ge-
schiiftes mit dem Passivsaldo aufzuriumen und zu
diesem Zwecke auf den alten Aktien von 100 Fr.
20 I'r. abzuschreiben. Das neue Aktienkapital belrigt
nun insgesamt 751,200 Fr. gegeniiber urspriinglich
550,000 Fr. Im fernern wurde in den Art. 2, 12 und 16
eine kleine Aenderung vorgenommen. Die Gesellschaft
hatte seinerzeit beschlossen, der Gemeinde Muri kei-
nen Vertreter im Verwaltungsrat zu geben, weil diese
bei der Konsolidierung des Unternehmens nicht mit-
helfen wollte. Nun ist der Friede wieder hergestellt
und die Gemeinde Muri soll in Zukunft ebenfalls im
Verwaltungsrat vertreten sein. Wir empfehlen lhnen
die Genehmigung der vorgenommenen Statutenéinde-
rung.

Hadorn, Berichterstatter der Slaatswirtschaftskom-
mission. Die Statutenfinderung der Bern-Worb-Bahn ist
eine Folge der Elektrifikation dieser Bahn. Die vor-
genommenen Aenderungen geben uns zu keinen wei-
tern Bemerkungen Anlass und wir empfehlen Ihnen
die Annahme des regierungsritlichen Antrages.

Genehmigt.

. Beschluss:

Der vom Verwaltungsrat der Bern-Worb-Bahn-
gesellschaft mit Gesuch vom 17. Januar 1910 vor-
gelegten und von der ausserordentlichen General-
versammlung der Aktiondre am 21. Oktober 1909
angenommenen Statuteninderung wird die Ge-
nehmigung erteilt.

Landwirtschaftliche Schule Riitti, Dienstharkeits-
vertriage.

Moser, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das Terrain der landwirtschaftlichen
Schule Riitti weist erhebliche Tonlager auf und bereits
in frithern Jahren sind zum Zwecke der Tonausbeutung
Abtretungen an die Ziegelei in Zollikofen gemacht
worden. 'In jiingster Zeit hat sich in der Tiefenau eine

1910. 4*
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grosse Ziegelei etabliert, die ebenfalls mit der land-
wirtschaftlichen Schule Riitti in Verbindung getreten
ist behufs Abtretung von Grund und Boden zum nim-
lichen Zweck. Es werden Ihnen nun zwei Dienstbar-
keitsvertrage vorgelegt, die auf folgender Grundlage
abgeschlossen wurden.

Die Ziegeleien Marcuard & Cie. in Zollikofen und
Eymatt-Tiefenau - bezahlen der landwirtschaftlichen
Schule Riitti per Jucharte einen Preis von 6000 Fr.
Dabei miissen die dienstbarkeitsberechtigten Ziegeleien
erstens den Humus abheben und zweitens den Humus
nach der Ausbeutung des Tonlagers wieder gleich-
missig ‘verteilen. Nach stattgefundener Ausbeutung
fillt das Terrain unentgeltlich an den Staat zuriick.
Nach der Genehmigung des Vertrages sind per Juch-
arte sofort 2000 Fr. zu bezahlen und der Rest wird
féllig, sobald das Land der landwirtschaftlichen Schule
Riitti in Angriff genommen wird. Mit der Ziegelei Mar-
cuard & Cie. hat eine Abtretung von rund einer Hektare
oder ‘anndhernd 3 Jucharten stattgefunden und mit
der Ziegelei Eymatt-Tiefenau eine solche von 4 Juch-
arten. Das an die Ziegelei Zollikofen abgetretene Land
befindet sich in der nordwestlichen Ecke der Riitti-
besitzung und das andere in der siidwestlichen, so
dass die Bodengestaltung und der Zusammenhang der
Grundstiicke der Riittidomiine in keiner Weise gestort
wird. ‘Ich empfehle Thnen die Genehmigung der beiden
Vertrige, durch welche dem Staat eine Einnahme von
zirka 40,000 Fr. zufliesst, ohne dass eine Verminderung
des Grund und Bodens stattfindet. Ich fiige noch bei,
dass der Preis von 6000 Fr. per Jucharte dem héchsten
Preis entspricht, der von den betreffenden Ziegeleien
in den letzten Jahren an Private bezahlt worden ist.

Marti (Lyss), Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wie Sie gehort haben, handelt es sich
nicht um den Verkauf von Land, sondern nur um die
Genehmigung von zwei Dienstbarkeitsvertrigen, die
mit den beiden Ziegeleien abgeschlossen worden sind.
Die Ziegeleien Zollikofen und Eymatt-Tiefenau wiir-
den auf dem ihnen durch Vertrag zugewiesenen Kom-
plex die Tonausbeutung vornehmen, den Humus ab-
heben und ihn nachher wieder gleichmissig verteilen,
damit die landwirtschaftliche Schule Riitti das Land
spiter wieder beniitzen kann. Es wird dadurch nicht
etwa eine Verunstaltung der Riittidoméne hervorge-
rufen und das Land kann lediglich wéhrend der Ton-
ausbeutung von der landwirtschaftlichen Schule nicht
beniitzt werden. Auch anderswo wird solches Land
zu diesem Zwecke ausgebeutet und nachher wieder
beniitzt. Der Preis, den die Ziegeleien fiir die Dienst-
barkeit bezahlen, ist sehr annehmbar und wir emp-
fehlen Thnen daher die Genehmigung der beiden Ver-
trige.

Genehmigt.

Beschluss:

Dem Dienstbarkeilsvertrag, welcher zwischen
der Direktion der landwirtschaftlichen Schule
Riitti, als Vertreterin des Staates Bern, und der
Firma Ziegelei Zollikofen A. Marcuard A.-G. in
betreff der Tonausbeutung in Parzelle 486x des
Einwohnergemeinde- und Fertigungsbezirkes Zol-
likofen am 31. Juli 1909 abgeschlossen und am

18. November gleichen Jahres erginzt worden
ist, wird die Genehmigung erteilt.

Dem Dienstbarkeitsvertrag, welcher zwischen
der Direktion der landwirtschaftlichen Schule
Riitti, als Vertreterin des Staates Bern, und der
Firma Ziegelei Eymatt und Tiefenau A.-G. in Bern
in betreff der Tonausbeutung in Parzelle 508 x des
Einwohnergemeinde- und Fertigungsbezirkes Zol-
likofen am 31. Juli 1909 abgeschlossen und am
18. November gleichen Jahres ergéinzt worden
ist, wird die Genehmigung erteilt.

Waldwegbauten,

a. Soubey - St. Ursanne.

Moser. Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Staat besitzt am rechten Ufer des
Doubs in der Richtung Soubey-St. Ursanne einen gros-
sen Wald im Flicheninhalt von 200—250 Hektaren
mit zirka 20,000 Kubikmetern schlagreifem Holz im
Werte von 300,000 Fr. Bereits vor 2 Jahren hat die
Regierung ein Wegprojekt genehmigt und dem Bundes-
rat zur Subventionierung iibermittelt, und der Bundes-
rat hat eine Subvention von 1509/, zugesichert. Dieses
Projekt bildet die vierte Sektion des schon seit Jahren
von Soubey nach St. Ursanne projektierten Weges und
ist speziell fiir die Forstverwaltung sehr wichtig, in-
dem das erwidhnte Holzquantum aus dem Staatswald
nicht abgefithrt werden kann, da der jetzt bestehende
Weg so schlecht ist, dass aus dem Holz nur ein ganz
geringer Erlos erzielt werden kénnte. Die Erstellungs-
kosten des Weges sind auf 28,000 Fr..devisiert. Davon
wiirde die Baudirektion 509/, (rund 14,000 Fr.) iiber-
nehmen, weil das Wegstiick gleichsam die vierte Sek-
tion des projektierten Strisschens IV. Klasse Soubey-
St. Ursanne bildet; der Bund trégt 150/, (rund 4500 Fr.)
bei, da dieses Teilstiick in hervorragender Weise als
Waldweg dient, und der Rest (359/,), rund 10,000 Fr.,
wiirde zulasten der Forstdirektion fallen. Ich mochte
Thnen das Projekt zur Genehmigung empfehlen; es ist
eine absolute Notwendigkeit. Es wurde, wie gesagt, von
der Regierung bereits im Jahre 1907 genehmigt, konnte
aber bis dahin wegen Mangel an den nétigen Mitteln
nicht ausgefithrt werden: Wir diirfen mit der Erstel-
lung jedoch nicht linger zuwarten, weil das Holz ge-
schlagen werden muss und es von Wichtigkeit ist, dass
die 20,000 Kubikmeter richtig verwertet werden konnen.

M. Jobin, rapporteur de la commission d'économie
publique. Je ne veux pas reprendre en détail les expli-
cations en francais qui ont été données en allemand.
Je me borne & dire que la commission approuve en-
tierement les propositions faites par le gouvernement
concernant I'établissement de cette quatriéme section
du chemin qui relie Ste-Ursanne & Soubey, et qui tra-
verse un pays idéalement beau. La construction de
cette route contribuera certainement non seulement
4 faire une bonne affaire pour la Caisse des foréts
et la Caisse de I’Etat, par 'exploitation d’une quantité
de bois considérable, mais elle attirera en méme temps
dans ces régions un nombre trés appréciable de pro-
meneurs.
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Dans ces conditions la commission d’économie pu-
blique vous propose de ratifier les propositions du
gouvernement.

Genehmigt.

Beschluss:

Fir die Erstellung der Sektion LV des Stréss-
chens 4. Klasse Soubey-St. Ursanne wird der
Baudirektion ein Kredit von 14,385 Fr. und der
Forstdirektion ein solcher von 10,069 Fr. 60 (total
24,454 Fr. 60) bewilligt.

b. Pré-Martin-Cernies-Colomban.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das zweite Geschift ist dhnlicher Art.
Der Staat besitzt bei St. Ursanne in der Richtung
St. Ursanne-Ocourt auf dem linken Ufer des Doubs
einen Wald von zirka 80 Hektaren. In demselben ist
ebenfalls viel schlagreifes Holz, das exploitiert wer-
den sollte, was mangels der notigen Wege bisher nicht
geschehen konnte. Dabei ist zu bemerken, dass der
Staatswald aus zwei Teilen besteht, einem untern,
dem Doubs entlang, und einem hoher gelegenen, Co-
lomban geheissen. Zwischen beiden Wildern liegen
landwirtschaftliche Giiter und zwischen deren Besit-
zern und der Forstverwaltung ist bereits im Jahre 1907
ein Vertrag abgeschlossen worden, wonach die Forst-
verwaltung die erste Sektion des Weges durch den
untern Staatswald erstellt, wihrend die mittlere Sek-
tion bei den genannten Giitern von den Privaten iiber-
nommen und die dritte Sektion im obern Staatswald
zur Hilfte zu Lasten der Privaten und zur Hilfte zu
Lasten der Forstverwaltung fillt. Der Wert des in den
nichsten Jahren zu schlagenden Holzes betrdgt un-
gefidhr 70,000 Fr. Die Kosten aller drei Sektionen sind
auf zirka 43,000 Fr. veranschlagt, wovon die Privaten
17,250 Fr. iibernehmen, wihrend die Forstverwaltung
17,740 Fr. zu leisten hat. Auch dieses Projekt ist vom
Bundesrat genehmigt und mit 209/, — 8750 Fr. sub-
ventioniert worden. Es wire ebenfalls schon ausgefiihrt
worden, wenn es nicht an den notigen Mitteln gefehlt
hiitte. Aber wir kénnen nicht mehr linger zuwarten, die
Strasse muss ausgefiihrt werden und macht sich reich
lich bezahlt durch die leichtere Abfuhr des Holzes.
Ich mochte Thnen die Genehmigung des Projektes emp-
fehlen und beantrage Ihnen die Genehmigung des nach-
gesuchten Kredites. Die Ausgabe wird gedeckt aus
dem Kontokorrent der Staatsforstverwaltung.

M. Jobin, rapporteur de la commission d’économie
publique. Dans les conditions ou se présente l'affaire
qui vous est soumise, la commission d’économie pu-
blique ne peut que vous recommander d’approuver
les propositions du gouvernement.

Genehmigt.

Beschluss:

Fir die Waldwegbauten Pré-Martin-Cernies-
Colomban wird der Forstdirektion ein Kredit von
17,740 Fr. bewilligt.

Rekusationshegehren Studer gegen die kantonale
Aufsichisbehorde in Betreibungs- und Konkurs-
sachen,

M. Simonin, direcleur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Ulrich Studer a formé une seconde
demande en récusation, celle-ci dirigée contre l'au-
torité cantonale de surveillance, qui est saisie d'une
plainte relative & une poursuite le concernant. Cette
autorité étant une seclion de la Cour d’appel, on doit
en l'espece appliquer par analogie les dispositions
de notre Code de procédure civile qui ont trait a la
récusation de ladite Cour. Ajoutons que Studer récuse
aussi tous les autres membres de la Cour supréme et
tous ses suppléants. C’est pourquoi, nous référant a

' ce que nous venons de dire au sujet de la premiére

demande en récusation d'Ulrich Studer, nous vous
proposons de nommer, pour statuer sur sa seconde
demande, un tribunal extraordinaire composé¢ aussi
des trois présidents du tribunal de Berne.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Justiz-
kommission. Von Herrn Studer in Niederried ist auch
ein Rekusationsbegehren gegen die sdmtlichen Mit-
glieder der kantonalen Aufsichtsbehorde in Betrei-
bungs- und Konkurssachen eingereicht worden. Es
bleibt hauptsidchlich gestiitzt auf das bundesgericht-
liche Urteil auch hier nichts anderes iibrig, als dem
Rekusationsbegehren zu entsprechen und ein ausser-
ordentliches Gericht einzusetzen, das die Begriindet-
heit des Gesuches zu priifen hat. Die Regierung schligt
vor, das gleiche ausserordentliche Gericht einzusetzen
wie im andern Falle Studer und die Justizkommission
empfiehlt lhnen Zustimmung zum Antrag des Regie-
rungsrates.

Angenommnien.

Beschluss:

In Anwendung des § 10, Absatz 2, C. P. wird
ein ausserordentliches Gericht zur Entscheidung
eines von Ulrich Studer in Niederried gegen die
sdmtlichen Mitglieder der kantonalen Aufsichts-
behorde in Betreibungs- und Konkurssachen ein-
gereichten Rekusationsbegehrens gewihlt, be-
stehend aus den Gerichtsprisidenten 1, II und IlI
von Bern.
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Erteilang des Korporationsrechtes an den Verein fiir
ein deutsches Altersheim in der Schweiz.

M. Simonin, directeur de la juslice, rapporleur du
Conseil-exécutif. L’association dont il s’agit a adressé
une demande tendant a obtenir la personnalité juri-
dique. Cette association a pour but de fournir un asile
aux ressortissants de I'empire allemand et de I'Au-
triche-Hongrie qui sont pauvres, agés et infirmes.

Il n’est pas douteux que nous sommes en présence
d’une institution revétant un caractére permanent d’uti-
lité publique. Elle s’est déja fait inscrire au registre
du commerce. Néanmoins elle tient 4 obtenir la per-
sonnalité juridique de droit cantonal, et je le com-
prends, parce que, dans notre pays, c’'est un fait que
les institutions de cette nature exercent une influence
attractive beaucoup plus considérable sur les testa-
teurs et les donateurs. C’est & ce point de vue que le
Grand Conseil peut se placer pour faire droit a la
présente requéte. Je vous propose de l'accueillir favo-
rablement.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Justiz-
kommission. Mit Eingabe vom 5. Oktober 1909 stellt
der Verein fiir ein deutsches Altersheim in der Schweiz
das Gesuch, es mochte ihm das Recht der juristischen
Personlichkeit im Sinne der Satzung 27 des Zivil-
gesetzbuches erteilt werden. Nach den statutarischen
Bestimmungen hat der Verein den Zweck, alten, armen
und gebrechlichen, in der Schweiz wohnhaften Deut-
schen und Oesterreichern ein Heim und eine Erholungs-
stitte zu bieten. Es kann also kein Zweifel dariiber
besiehen, dass das Institut einen gemeinniitzigen Cha-
rakter hat, und wenn es auch nur Auslindern zugute
kommen soll, so dndert das an der Anwendbarkeit der
Satzung 27 nichts, indem auch in der Schweiz wohn-
hafte Ausldnder von der Gesetzgebung unseres Landes
iiber solche Institutionen profitieren und geschiitzt
werden sollen. Die vorberatenden Behorden halten des-
halb dafiir, dass der Anwendung der Satzung 27 des
Zivilgesetzbuches auch in diesem Falle nichts ent-
gegensteht. Da der Verein, obschon er im Handels-
register eingetragen ist, Wert darauf legt, nach Satzung
27 als moralische Person anerkannt zu werden, so ist
dem Gesuch zu entsprechen. Der Dekretsentwurf ent-
hilt die iiblichen Bestimmungen und wir empfehlen
Thnen dessen Genehmigung.

Angenommen.

Beschluss:

1. Der Verein fiir ein deutsches Altersheim in
der Schweiz wird als moralische Person im Sinne
der Satz. 27 C. G. anerkannf.

2. Fiir die Erwerbung von Grundeigentum be-
darf derselbe der Einwilligung des Regierungs-
rates.

3. Die Statuten diirfen ohne Zustimmung des
Regierungsrates nicht abgeindert werden.

4. Die Jahresrechnungen sind jeweilen der
Direktion des Armenwesens zu unterbreiten.

Schluss der Sitzung um 4!/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 1. Februar 1910,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisidenl Rufener.

Der Namensaufruf verzeigt 204 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 30 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Burkhalter (Hasle), Kindli-
mann, Koénig, Lanz (Roggwil), Meyer, Mouche, Néher,
Reichenbach, Rohrbach, Schiipbach, Stucki (Ins),
Triissel, Wyder; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Amrein, Boss, Burger, Burrus, Eckert,
v. Gunten, Giirtler, Habegger, Lanz (Rohrbach), Michel
(Interlaken), Mori, Miuller (Bargen), Reber, Stimpfli
(Schwarzenburg), Thénen, Tieche, Wichli.

Tagesordnung:

Gesetz
iiber
die direkten Staats- und Gemeindesteuern.

(Siehe Nr. 1 der Beilagen.)
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 475 des letzten Jahrganges.)

Priisident. Der Entwurf ist durchberaten bis zu
Abschnitt B, die Gemeindesteuern, mit Ausnahme des
Art. 17, der am Schlusse der Beratung nochmals in
Angriff genommen werden wird. Wir gehen also tiber
zur Beratung von

B. Die Gemeindesteuern.
Art. 44.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 44 wird zuniéichst der Grundsatz
aufgestellt, dass die Einwohnergemeinden zur Erhebung
von Steuern berechtigt sind. In Alinea 2 wird be-
stimmt, dass Gemeindesteuern nur zur Bestreitung
von Ausgaben erhoben werden diirfen, die der Ge-
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meinde aus der Durchfithrung o6ffentlicher Ausgaben
erwachsen. Alinea 3 endlich normiert, dass iiber die
Steuererhebung in jeder Gemeinde ein Reglement zu
erlassen ist, das der Genehmigung des Regierungsrates
unterliegt.

Der in Alinea 1 aufgestellte Grundsatz gibt zu
keinen Bemerkungen Anlass.

Zu Alinea 2 ist zu bemerken, dass die dort ent-
haltene Formulierung alle Ausgaben umfasst, fiir deren
Deckung die Gemeinde die Erhebung von Steuern in
Anspruch nimmt.

Alinea 3 entspricht den Erfahrungen, die wir
machen konnten. Wir hatten Gelegenheit zu kon-
statieren, dass es sehr vorteilhaft ist, wenn iiber den
Steuerbezug ein Reglement besteht. Hinzelne grossere
Gemeindewesen besitzen bereits solche Reglemente,
wihrend andere sie allerdings noch nicht kennen.
Allein es ist keine grosse Belastung fiir eine Ge-
meinde, wenn von ihr der Erlass eines solchen Regle-
mentes verlangt wird. Der Regierungsrat kann ja
einen Normalentwurf aufstellen, den dann die Ge-
meinden ihren besondern Verhiltnissen anzupassen
hatten.

Scheurer, Prisident der Kommission. Der Abschnitt
B entspricht dem bisherigen Gesetz iiber die Steuer-
anlage in den Gemeinden und der Inhalt des Ab-
schnittes entspricht im grossen und ganzen ebenfalls
dem bisherigen System, wonach im Gegensatz zum
System anderer Kantone und Staaten Gemeinde- und
Staatssteuer in einem engen Zusammenhang stehen,
indem die Gemeindesteuer auf Grundlage des Staats-
steuerregisters bezogen wird. Das hat den grossen
Vorteil, dass im allgemeinen nur eine Einschatzung
zu erfolgen hat und der Steuerbezug wesentlich er-
leichtert wird. In manchen auslindischen Staaten und
auch in andern schweizerischen Kantonen sind Staats-
und Gemeindesteuern etwas durchaus verschiedenes,
was in bezug auf den Steuerbezug grosse Nachteile
hat. Allerdings hat dieses System auch seine Vorteile,
indem den Gemeinden besondere Steuerobjekte tiber-
lassen werden, wihrend wir in unserem Gesetz sowohl
in bezug auf das Steuersubjekt als das Steuerobjekt die
gleiche Person und den gleichen Gegenstand vor uns
haben. Im Laufe der Beratung wird wahrscheinlich
der Antrag gestellt werden, man solle in dieser Be-
ziehung einen etwas weitern Kreis ziehen. Es wird
dann Sache des Grossen Rates sein, sich dariiber aus-
zusprechen. Fiir jetzt begniige ich mich mit diesen
prinzipiellen Bemerkungen und habe zu Art. 44 nichts
weiter beizuftigen.

Angenommen.

Beschluss :

Art. 44. Zur Erhebung von Steuern sind die
Einwohnergemeinden und ihre gesetzlich organi-
sierten Unterabteilungen berechtigt.

Gemeindesteuern dirfen nur zur Bestreitung
der aus der Durchfiihrung 6ffentlicher Aufgaben
der Gemeinde erwachsenden Ausgaben erhoben
werden und nur soweit, als die ordentlichen
Einkiinfte zur Deckung dieser Bediirfnisse nicht
ausreichen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

117

Ueber die Steuererhebung ist in jeder Ge-
meinde ein Reglement zu erlassen, welches der
Genehmigung des Regierungsrates unterliegt.

Art. 4b5.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 45 handelt von der Veranlagung der
Gemeindesteuer. Wir haben den bisherigen Grundsatz
beibehalten, wonach die Veranlagung der Gemeinde-
steuer auf Grund der Staatssteuerregister stattfindet.
Im weitern haben wir die Bestimmung beibehalten,
dass auch in Zukunft ein Schuldenabzug auf dem
Grundeigentum in der Gemeinde nicht gestattet sein
soll. Dagegen fillt fiir die Berechnung der Steuer-
zuschlidge nur das reine Grundsteuerkapital in Betracht.

Die Kommission schligt eine Abinderung vor, in-
dem sie beantragt, in der vierten Zeile nach Personen
die Worte «und Sachen » einzuschalten. Ich will mich
nicht darauf versteifen, dass wir mit unserem Antrag
recht haben, aber ich mochte denselben doch mit
einigen Worten verteidigen; Sie mogen dann be-
schliessen, wie Sie fiir gut finden. Wir halten dafiir,
dass die Einschaltung der Worte « und Sachen » keinen
Sinn hat, da im gleichen Satz bereits gesagt ist, dass
die Staatssteuer auch hinsichtlich der Steuerobjekte
Regel macht. Es heisst nimlich: «Die Veranlagung
der Gemeindesteuer findet auf Grund der in der Ge-
meinde gefithrten Staatssteuerregister statt, welche
sowohl hinsichtlich der Einschatzung des steuerpflich-
tigen Vermdgens und Hinkommens Regel machen. »
Es ist also in diesem Satz bereits gesagt, was man
mit dem Wort « Sachen » ausdriicken will. Man konnte
ja unter den hier in Frage kommenden Sachen etwas
anderes gar nicht verstehen. Der zitierte Satz enthilt
eine detaillierte Umschreibung des Begriffes Sachen
und sagt, dass darunter Vermégen und Einkommen
verstanden sind.

Im zweiten Alinea wollen wir den Gemeinden die
Moglichkeit sichern, auf Grund gesetzlicher Bestim-
mungen besondere Steuern zu erheben. Namentlich
grossere Gemeinden diirften von diesem Recht Ge-
brauch machen. Die Stadt Bern bezieht bereits eine
sogenannte Illuminationssteuer. Man hat auch von
andern derartigen Steuern gesprochen, zum Beispiel
von der Wertzuwachssteuer. Wihrenddem der Staat
solche Steuern nicht erheben kann, indem er seine
Steuern von allen seinen Staatsbiirgern nur auf den
gleichen Grundlagen beziehen darf, kénnen die Ge-
meinden Ausnahmen schaffen und besondere Objekte
besonders besteuern. Darum sagen wir in Alinea 2:
« Vorbehalten bleiben die personlichen Hand- und
Fuhrleistungen » — das betrifft das noch an vielen
Orten iibliche Gemeindewerk — «sowie die auf Grund
gesetzlicher Bestimmungen durch besondere Erlasse
geregelten Gemeindeabgaben ». Damit gibt man den
Gemeinden eine gewisse Autonomie in Steuersachen,
die von ihnen schon wiederholt verlangt wurde. Der
urspriingliche Entwurf des Regierungsrates bestimmte,
dass derartige Steuern nur mit Genehmigung des Re-
gierungsrates eingefiihrt werden kénnen, allein dieser
Antrag hat nicht beliebt, namentlich mit Riicksicht
auf die Aktivbiirgersteuer, die im ersten Entwurf
Aufnahme gefunden hatte.

1910. 5
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Wir empfehlen Thnen den vorliegenden Artikel
zur Annahme, in der Meinung, dass die Worte «und
Sachen » fiiglich weggelassen werden konnen.

Scheurer, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission schligt einen Zusatz vor, indem sie den
Kreis der Steuerpflichtigen auf die gleichen Personen
und Sachen beschrinken will, wie sie fiir die Staats-
steuer bestehen. Der Ausdruck « Personen und Sachen »
ist aus dem jetzt bestehenden Gesetz heriibergenommen
und will den Kreis, in welchem die Gemeinden
Steuern erheben diirfen, in jeder Beziehung genau
umschreiben und sagen, dass in allen Féllen sowohl
das Objekt als das Subjekt des Staatssteuerregisters
massgebend ist. Moglicherweise wiirde der regierungs-
ritliche Ausdruck auch gentigen, aber unsere Fassung
entspricht der bisherigen Redaktion und bringt auch
deutlich zum Ausdruck, was man sagen will.

Art. 45 enthilt ferner das bisherige Prinzip, dass
in der Gemeinde der Schuldenabzug nicht gestattet
sein soll. Ich muss noch einmal mit einigen Worten
auf die Frage zu sprechen kommen, weil sie schon
vor ldngerer Zeit zur Sprache gekommen ist und
weil auch in der Oeffentlichkeit erkldrt worden ist,
man sollte in dieser Beziehung eine Abidnderung vor-
nehmen. Das ist bis jetzt niemand gelungen und
ein Blick auf die Steuerstatistik unserer Gemeinden
zeigt, dass man eine ganze Anzahl von Gemeinden
direkt ruinieren wiirde, wenn man den Schuldenabzug
in der Gemeinde gestatten wiirde. Da wo der Grund-
besitz bis auf die Hilfte oder zwei Drittel verschuldet
ist, wirde man den Gemeinden einfach die Hilfte
oder zwei Drittel der direkten Steuern wegnehmen
und ein Ersatz dafiir wére nicht leicht zu finden.
Der Schuldenabzug in den Gemeinden wére nur
moglich, wenn der Staat oder die besser gestellten
Gemeinden die andern schadlos halten wiirden, aber
mit dem jetzigen System vertrdgt sich der Schulden-
abzug nicht. Jeder, der die Steuerstatistik der kleinen
Gemeinden nachsieht, die vollstindig auf den Ertrag
der Grundsteuer angewiesen sind und kein Einkom-
men III. Klasse haben, muss zugeben, dass es einfach
nicht anders zu machen ist.

Das sind die Bemerkungen, die ich vorldufig zu
Art. 45 zu machen habe.

Miiller (Gustav). In der ausserparlamentarischen
Kommission und in der Steuergesetzkommission stan-
den wir urspriinglich einer einfacheren Fassung des
Alineas 2 von Art. 45 gegeniiber. Dieselbe lautete:
« Vorbehalten bleiben die personlichen Hand- und
Fuhrleistungen, sowie die durch besondere Hrlasse
geregelten (Gemeindeabgaben. Derartige Hrlasse unter-
liegen, soweit sie von der Gemeinde ausgehen, der
Genehmigung des Regierungsrates ». Diese Redaktion
unterscheidet sich von der jetzt bestehenden dadurch,
dass in derselben die Worte «auf Grund gesetzlicher
Bestimmungen » nicht enthalten sind. Mit dem jetzigen
Wortlaut des Alineas 2 stehen wir wiederum auf der
Grundlage des § 16 des jetzt geltenden Gemeinde-
steuergesetzes, der lautet: « Ausser den nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes zu beziehenden Steuern
diirfen die Gemeinden keinerlei Abgaben, Taxen und
dergleichen erheben, es sei denn, dass der Bezug
derselben auf einer besondern Gesetzesvorschrift oder
auf einer in Anwendung einer solchen Vorschrift

erteilten Bewilligung der kompetenten Behorde beruhe.
Ausnahmsweise kénnen da, wo besondere, auf keiner
Gesetzesvorschrift beruhende Auflagen zur Bestreitung
einzelner ortlicher oder kirchlicher Bediirfnisse erhoben
worden sind, diese Auflagen nach Mitgabe spezieller,
vom Regierungsrat zu genehmigender Reglemente
auch fernerhin bezogen werden». Nach dieser Be-
stimmung sind wir mit unseren Gemeindesteuern voll-
stindig an das Staatssteuerregister gebunden und
den Gemeinden fehlt jede Bewegungsfreiheit, soweit,
nicht von altersher derartige spezielle Gemeindesteuern
bezogen wurden und infolgedessen auch fernerhin
gestattet sind. Das geht bei der modernen Entwicklung
meines Erachtens nicht an. Wir miissen den Gemeinden
in dieser Beziehung eine gréssere Bewegungsfreiheit
geben, weil sich je nach dem Entwicklungsstand der
einzelnen Gemeindewesen die Bediirfnisse sowohl bei
den Einnahmen als bei den Ausgaben ganz ver-
schiedenartig gestalten. Wenn die Anspriiche an ein
modernes Gemeindewesen nicht nur in bezug auf die
eigentlichen gesetzlichen Funktionen, sondern auch
auf allen Gebieten, welche dem. grossen Komplex
der sozialen Frage angehéren, in der Weise wachsen,
wie es heute der Fall ist, so miissen sich die Be-
diirfnisse ganz ausserordentlich steigern und deshalb
kommen wir mit den gewdhnlichen Einnahmequellen
und mit der gewdhnlichen Gemeindesteuer, bei der
einfach nach dem Mass der gesteigerten Ausgaben
der . Steuerfuss sich erhéht, nicht aus, weil das eine
zu grosse Belastung der kleinen und mittleren Schichten
der Bevélkerung bedeutet. Deshalb liegt es nahe,
nach Steuerquellen zu suchen, und zwar bei den
finanziell leistungsfihigen Kreisen, auf die die durch
die allgemeine Entwicklung bedingten vermehrten
Lasten abgewilzt werden kénnen. Dabei erklire ich
von vorneherein, dass man selbstverstindlich auch
in dieser Beziehung immer wird Mass halten miissen,
denn es gibt eine gewisse steuerpolitische Grenze,
die man nicht iiberschreiten darf, wenn man nicht
den gegenteiligen Effekt hervorrufen will. Man wird
diese Grenze immer einhalten miissen, aber es gibt
Gebiete, wo man sehr wohl bedeutende Summen
fir die offentlichen Bediirfnisse herausbringen kann,
ohne dass berechtigte Interessen verletzt werden
und ohne dass man den betreffenden Leuten irgend-
wie wehe tut und ihre Leistungsfihigkeit schmélert.
Das sind alle diejenigen Gebiete, wo es sich um
die Besteuerung eines miihelosen und unverdienten
Gewinnes handelt. Auf kantonalem Boden haben
wir ein Gesetz, das in dieser Richtung wirkt, das
Erbschaftssteuergesetz, und kein Mensch wird be-
haupten konnen dass der Bezug einer HErbschafts-
steuer, auch wenn sie eine scharfe und progressive
ist, etwas Ungerechtes ist. Die weitere Ausgestal-
tung dieses Krbschaftssteuergesetzes kann deshalb
sehr wohl dem Kanton tiiberlassen werden. Etwas
anderes ist es mit einem andern unverdienten
Wertzuwachs und miihelosen Gewinn, ich meine den
auf Grund und Boden erzielten Mehrwert. Eine Be-
steuerung dieser Mehrwerte betrachte ich als die
vornehmste Steuer und ich muss deshalb mit einigen
Worten darauf zu sprechen kommen, wie es auch
bereits von seiten des Herrn Regierungsrat Kunz
geschehen ist.

Im modernen Staat und in den modernen Ge-
meindewesen zeigt die Grundrente eine starke Ent-
wicklung und geht tberall sprunghaft hinauf, wo
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tiberhaupt von einer Entwicklung eines Gemeinde-
wesens die Rede sein kann. Man braucht nicht auf
das frithere Beispiel der Kornhausbriicke zuriickzu-
gehen, durch deren Erstellung der Wert des Grund
und Bodens in dem neuverbundenen Quartier in
wenigen Jahren um das 40- und 50fache gestiegen
ist, sondern ich kann auf das n#ihere Beispiel hin-
weisen, wo von ein Paar Spekulanten im Nordquartier
der Stadt Bern ein Grundstiick fiir ungefihr 1 Million
Franken erworben und in wenigen Monaten mit einem
Gewinn von einer Million weiter verdussert worden
ist. Wer hat diesen Mehrwert geschaffen? Jedenfalls
nicht die Spekulanten, die nur die giinstige Ge-
legenheit ausgeniitzt haben, sondern die Einwohner-
schaft, die mit einem Aufwand von 2 /2 Millionen
Franken die Kornhausbriicke erstellt und das dortige
Bauland erschlossen hat. Der so aus offentlichen
Mitteln erzielte Gewinn fliesst aber in die Taschen
einzelner Spekulanten. Es liegt deshalb ohne weiteres
nahe, dass ein solcher Wertzuwachs sollte besteuert
werden konnen; ein Teil des Gewinnes, der den
Privaten zufliesst sollte wieder der Allgemeinheit
zuginglich gemacht werden. Die finanzielle Bedeu-
tung einer solchen Steuer steht fiir mich ganz
ausser Frage, obwohl man sich hiiten muss, die Er-
tragnisse einer solchen Wertzuwachssteuer in die
laufende Verwaltung einer Gemeinde einzustellen,
weil das zu ganz falschen Schliissen fithren miisste,
indem gerade in Zeiten der Aufwirtsbewegung, des
guten Geschiftsganges, wo in dem Gemeindewesen
die Einnahmen sowieso reichlich fliessen, die grossten
Gewinne erzielt werden und so leicht grosse Schwan-
kungen im Haushalte der Gemeinde entstehen konnten.
Aber diese ausgiebige Steuerquelle lisst sich volkswirt-
schaftlich so ausniitzen, dass man der durch das
moderne Spekulantentum gerufenen ungesunden
Grundrentenbewegung entgegenwirkt durch starke
Anteilnahme der Gemeinde an Terrainerwerbungen,
dass man so Grund und Boden wieder der Gemein-
schaft sichert und dass man durch umfassende
Wohnungsfiirsorge dem Mietzins- und Grundstiick-
wucher entgegentritt. So kann man durch Besteuerung
dieser durch die Allgemeinheit geschaffenen Mehrwerte
auf andern Gebieten bahnbrechend vorgehen. Sie
sehen dass die Wertzuwachssteuer ein so wichtiges
Problem ist, dass es in irgend einer Form geldst
werden muss und es ist nicht zu verwundern, dass
diese Steuer in einer ganzen Reihe von deutschen
Stadten siegreich durchgedrungen ist, weil das Prinzip
der Gerechtigkeit bei derselben fiir jedermann klar
zutage tritt. Wir haben aber unter dem jetzt geltenden
Steuergesetz und auch auf Grund des jetzt vorlie-
genden Artikels 45 nicht die Méglichkeit, diese Wert-
zuwachssteuer einzufithren. Man koénnte zwar geltend
machen, dass der vorliegende Wortlaut den Passus
enthélt «auf Grund gesetzlicher Bestimmungen » und
dass wir ein kantonales Gesetz iiber die Wertzuwachs-
steuer erlassen konnen. Ich mache aber darauf auf-
merksam, dass es noch eine ganze Reihe anderer
Quellen gibt, die erschlossen werden koénnen, ohne
dass die Gemeinschaft irgendwie stark beriihrt wird,
wie zum Beispiel bei den Luxussteuern. Das alles muss
sich aber den Bediirfnissen der einzelnen Gemeinden
anpassen und deshalb geht es nicht an, die Sache
auf die kantonale Gesetzgebung zu verweisen, sondern
man muss den Gemeinden eine gréssere Bewegungs-
freiheit lassen und ihnen in Steuersachen eine grossere

Autonomie gewihren. Fiir alle diejenigen, die moderne
Gemeindewesen zu verwalten haben, ist es ausser.
Frage, dass in dieser Beziehung mehr muss gemacht
werden konnen, damit den vielen Aufgaben, die an
uns herantreten, entsprochen werden kann. Deshalb
ist es fiir uns eine absolute Bedingung, dass man den
Gemeinden diese gréssere Bewegungsfreiheit gewihrt,
und ich nehme darum den urspriinglichen Wortlaut
des zweiten Alineas wieder auf, das heisst ich beantrage
in der vorliegenden Fassung die Worte «auf Grund
gesetzlicher Bestimmungen » zu streichen.

Zur Beruhigung #ngstlicher Gemiiter nehme ich
auch den urspriinglichen Zusatz wieder auf: « Der-
artige Erlasse unterliegen, soweit sie von der Ge-
meinde ausgehen, der Genehmigung des Regierungs-
rates>. Wenn man etwas ganz Ungebiihrliches vor-
schlagen wollte, wiirde also immer das Vetorecht des
Regierungsrates eintreten kénnen. Es ist mir darum
zwar nicht bange. Wir haben auch in der Gemeinde
die Demokratie und Majoritidtsbeschliisse. Wenn man
eine Steuer einfiihren wollte, die dem Gerechtigkeits-
gefiithl zuwiderlaufen oder die einzelne Bevélkerungs-
klassen einfach erdriicken wiirde, so wiirde ein solcher
unverniinftiger Vorschlag in der Gemeindeabstimmung
ganz sicher nicht angenommen. Wir haben also eine
doppelte Garantie: Auf der einen Seite die, dass die
Gemeinde selbst dariiber Beschluss fassen muss und
auf der andern Seite das Vetorecht des Regierungs-
rates.

Ich empfehle Ihnen die Annahme des zweiten
Alineas in der von mir vorgeschlagenen Fassung und
wiederhole, was ich schon in der Eintretensdebatte
betont habe, dass, wenn man uns in dieser Beziehung
nicht entgegenkommt, es uns unméglich ist, fiir das
Steuergesetz zu stimmen.

v. Fischer. Ich mochte Thnen beantragen, das erste
Alinea des Art. 46 in der Fassung der Kommission
anzunehmen und das zweite Alinea nach dem gemein-
samen Antrag der Regierung und der Kommission,
im Gegensatz zum Antrag des Herrn Miiller.

Was das erste Alinea anbetrifft, so fragt es sich,
ob man die «Sachen» noch speziell auffithren will
oder ob man nur von Personen reden will. Der Herr
Finanzdirektor hat in seinem Votum den Standpunkt
eingenommen, der Zusatz «Sachen» sei iiberfliissig
und habe eigentlich keinen Sinn, wéhrend der Herr
Kommissionsprésident darauf hingewiesen hat, dass
dieser Zusatz zur Klarheit und Verdeutlichung der
Bestimmung beitrage. Ich halte im Gegensatz zur An-
sicht des Herrn Finanzdirektors dafiir, dass wir der
Fassung der Kommission zustimmen miissen, wenn
wir eine klare Gesetzesbestimmung haben wollen. Ich
fasse niamlich den folgenden Satz nicht so auf wie
der Herr Finanzdirektor. Nach meiner Ansicht sollen
die Worte <«hinsichtlich der steuerpflichtigen Personen
und Einkommen> mehr den Massstab bezeichnen,
wihrend im vorhergehenden das Steuersubjekt und
das Steuerobjekt bezeichnet werden. Diese drei Nor-
men, Steuersubjekt, Steuerobjekt und Massstab, miissen
im ersten Alinea enthalten sein. Ich halte also die
Fassung der Kommission fiir eine logische Notwendig-
keit. Ich weise daraufhin, dass zum Beispiel in Art. 4
Objekte angefiihrt sind, die von der Vermogenssteuer-
pflicht gegeniiber dem Staate befreit sind, und ich
nehme an, der Sinn ist der, dass diese auch von der
Gemeindesteuer befreit sein sollen. Wenn man aber
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die Fassung der Regierung wihlt, so kann ein Zweifel
bestehen. Man soll jedoch in einem Gesetz eine Be-
stimmung moglichst so zu fassen suchen, dass ein
Zweifel nicht aufkommen kann.

Wichtiger ist die Frage, wie das zweite Alinea
gestaltet werden soll. Der Antrag des Herrn Kollega
Miiller bedeutet nicht eine blosse Vereinfachung wie
er sich im Hingang seines Votums ausgedriickt hat,
sondern eine vollstindige Umwélzung auf dem Ge-
biete des Gemeindesteuerwesens. Bis jetzt haben wir
im Gesetz von 1867 und schon im frithern Gemeinde-
steuergesetz den Grundsatz gehabt, der bei allen seithe-
rigen Steuergesetzreformversuchen festgehalten wurde,
dass fiir die Gemeinde- und Staatssteuer die gleichen
Grundsitze gelten sollen und dass die Gemeinden nicht
befugt seien, iiber die Steuern, die der Staat erhebt,
hinaus nach Belieben alle mdglichen andern Steuern
zu erheben. HBs wurde ihnen zwar eine gewisse Frei-
heit eingerdumt, indem schon die frithern Gesetze die
Bestimmung enthielten, dass sie auf Grund besonderer
gesetzlicher Erlasse noch besondere Abgaben und
Taxen erheben koénnen, und wir haben tatsichlich
auch solche Beispiele. So enthilt zum Beispiel das
Alignementsgesetz eine Bestimmung, die die Gemein-
den ermichtigt, fiir die Erstellung von Strassen, fiir
die Korrektion von solchen, fiir Wasserleitungsanlagen
und dergleichen von den Grundeigentiimern besondere
Beitrige zu erheben. Man hat auf kantonalem Boden
den Gemeinden diese Befugnis eingerdumt. Ferner
gibt das Gesetz iiber die Hundetaxen den Gemeinden
die Erlaubnis, innerhalb gewisser Grenzen Taxen zu
erheben. Man hat also in dieser Beziehung schon bis-
her den Bediirfnissen der Gemeinden Rechnung zu
tragen gesucht. Der Antrag des Herrn Miller dagegen
bezweckt, an Stelle von gewissen Schranken, die den
Gemeinden auferlegt sind, in bezug auf die Erhebung
von Gemeindesteuern eine schrankenlose Freiheit zu
statuieren. Das ist eine vollstindige Umwilzung der
bisherigen Grundsitze im Gemeindesteuerwesen.

Von Herrn Miiller ist auf die Einfithrung der Wert-
zuwachssteuer besonderes Gewicht gelegt worden. Er
méchte, dass in dem zweiten Alinea die kantonalen
gesetzlichen Bestimmungen nicht mehr die Vorausset-
zung wiren fiir die Erhebung besonderer Gemeinde-
steuern, sondern er mochte den Gemeinden vollstindig
iiberlassen, was fiir Spezialsteuern neben den dem
Staate zu entrichtenden erhoben werden sollen. Dabei
hat er in erster Linie auf die Wertzuwachssteuer abge-
stellt, von der man in der letzten Zeit in der Tat viel
gehort hat. Damit ist aber nicht ohne weiteres be-
wiesen, dass die Steuer auch fiir unsere Verhiltnisse
notwendig und zweckmissig ist und es verwundert
einen einigermassen, dass von sozialdemokratischer
Seite speziell Deutschland als Muster vorgefiihrt wird,
dessen Gesetzgebung wir kopieren sollen. Man ist sonst
im Lager des Herrn Miiller im allgemeinen auf Deutsch-
land und speziell auf Preussen, wo hauptsichlich die
Wertzuwachssteuer eingefiihrt worden ist, nicht so be-
sonders gut zu reden. Es wére nun an und fiir sich
kein Grund, diese Steuer zu verwerfen, weil sie zuerst
in Deutschland eingefiihrt wurde. Das méchte ich
auch nicht behaupten, aber ich mdéchte sagen, dass
es nicht angeht, einem als Exempel eine fremdliandi-
sche Steuer zur Einfiihrung zu empfehlen, ohne dass
man einem gleichzeitig auseinandersctzt, wie im iibrigen
in diesen Gemeinden, welche die Wertzuwachssteuer
eingefiihrt haben, die Steuerverhiltnisse sind. Es ist

natiirlich nicht gleichgiiltig, in welcher Weise dort
das Grundeigentum sonst belastet ist.

Wenn wir unser jetziges Steuersystem betrachten,
so wird man sagen miissen, dass der Wertzuwachs
schon jetzt nicht unbetroffen von Steuer ausgeht.
Dafiir sorgen zunichst die periodischen Grundsteuer-
schatzungsrevisionen, die wenigstens alle zehn Jahre
stattfinden. Da wird die Wertsteigerung, die ein Grund-
stiick erfahren hat, jeweilen in Beriicksichtigung ge-
zogen, teilweise in sehr empfindlicher Weise. Die Wert-
steigerung wird ferner bei einer Handénderung durch
den Bezug der Handénderungsgebiihr zur Steuer heran-
gezogen. In dieser Beziehung ist bei uns also schon
ziemlich gut gesorgt und im allgemeinen hat man mehr
das Gefiihl, dass die Tendenz, das Grundeigentum mit
mehr Steuern zu belasten, eine zu weitgehende ist.
Man will auf der einen Seite das Grundeigentum immer
mehr belasten und wenn dann die Folgen davon ein-
treten und die Mietzinse hinaufgehen, dann schreit
man iiber Mietzins- und Bodenwucher, wihrend das
die notwendige Konsequenz der Mehrbelastung des
Grundeigentums ist.

Wie man sich tiberhaupt diese Wertzuwachssteuer
denkt, dariiber kann ich lhnen ein Zitat aus den
Verhandlungen des letzten Stéddtetages in Chur an-
fithren. Der Stidtetag in Chur hat sich letztes Jahr
mit dieser Frage befasst und die Wertzuwachssteuer
sehr sympathisch aufgenommen. Herr Miiller hat sich
damals in der Sache auch ausgesprochen und unter
anderm folgendes gesagt: «Bevor die Gemeinden in
Sachen etwas tun konnen, muss der Kanton die ge-
setzliche Grundlage schaffen. Der Grosse Rat beschaf-
tigt sich mit der Frage. HEs ist beabsichtigt, die ge-
setzliche Bestimmung aufzustellen, dass die Gemeinden
ermichtigt sein sollen, die Wertzuwachssteuer einzu-
fithren ». Herr Miiller fiigte dann bei: «Ich bezweifle,
dass ein solches Gesetz angenommen wird». Ueber
die Art und Weise der Anwendung dieser Steuer hat
sich Herr Miiller wie folgt gedussert: «Man muss
natiirlich in solchen Spezialsteuern Mass halten ». Dieses
Masshalten ist leider ein sehr dehnbarer Begriff und
Herr Kollega Miiller hat damals seine Ansicht tiber
dieses Masshalten in folgender Weise zum Ausdruck
gebracht: «Der unverdiente Liegenschaftsgewinn
sollte hoch besteuert werden, 20—30 °%. In der
Praxis wird man sich aber im Anfang mit einer be-
scheidenern Steuer begniigen miissen und erst spéter
sie steigern konnen». Das erdffnet eine nicht gerade
verlockende Perspektive, um den Gemeinden in dieser
Beziehung eine schrankenlose Freiheit zu gewéhren.

Aber es ist mit dieser Wertzuwachssteuer auch
nicht allein gemacht, sondern wenn man den Antrag
des Herrn Miiller annimmt, kann nach diesem zweiten
Alinea noch alles mégliche andere eingefiihrt werden.
Wenn der Antrag Miiller angenommen wird, so steht
absolut kein Hindernis, durch Mehrheitsbeschluss zum
Beispiel neben der kantonalen Erbschaftssteuer noch
eine Gemeindeerbschaftssteuer oder eine Mobiliar-
steuer oder neben der staatlichen Handinderungs-
gebiihr noch eine Gemeindehandénderungsgebiihr ein-
zufithren. Allen diesen Eventualitdten wird mit dem
Antrag Miiller Tor und Tiir gedffnet. Ich halte dafiir,
dass der Grosse Rat sich hiiten sollte, diesen Weg
zu betreten und auf dem Gebiet des Gemeindesteuer-
wesens eine solche Umwiilzung herbeizufiihren. Die
Gewidhrung einer solchen Freiheit mag scheinbar fir
die Gemeinden ein grosser Vorteil sein, aber die
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Moéglichkeit, durch blosse Mehrheitsbeschliisse alle
diese Spezialsteuern einzufiihren, bedeutet ohne Zweifel
fir einzelne Berufsklassen eine grosse Gefahr. Denn
die Sache wiirde sich praktisch so machen, dass man
einmal die und die Interessengruppen zu einer Koalition
gegen eine andere Gruppe vereinigen wiirde und ein
anderes Mal andere gegen eine zweite Gruppe und
das fiithrt schliesslich in einer Gemeinde zu einem
Kampf aller gegen alle. Ich glaube, wir wollen die
Gemeinden nicht zum Tummelplatz derartiger Kdmpfe
werden lassen.

Dass man auf seiten der sozialdemokratischen
Fraktion auf diese schrankenlose Freiheit der Ge-
meinden in der Erhebung von Spezialsteuern das
grosste Gewicht legt, ist durchaus begreiflich. Herr
Kollega Miiller hat es ausgesprochen: die Anspriiche
steigern sich in einer Art und Weise, dass man mit
den gewohnlichen Gemeindesteuern nicht mehr aus-
kommt, und man hat an vielen Orten die Erfahrung
gemacht, dass wenn der ordentliche Tellansatz erhoht
werden soll, wovon alle Biirger betroffen werden,
eine beziigliche Vorlage bei den Gemeinden wenig
Aussicht auf Annahme hat. Wir haben das vor ein
paar Jahren in der Stadt Bern erfahren, wo sogar
die sozialdemokratische Partei ihren Fithrern nicht
folgte, weil ihre Angehdrigen von dieser Steuererhéhung
eben selbst auch betroffen worden wéren. Darum
mochte man die Freiheit haben, Steuern einzufiihren,
von denen eine beliebige Mehrheit nicht betroffen,
'sondern die nur andere Kreise belasten wiirden. Es ist
begreiflich, dass man nach mehr Geld strebt, und
besonders wenn die Hoffnungen und Erwartungen der
sozialdemokratischen Partei sich erfiillen sollten, dass
nach und nach im Kanton Bern eine Gemeinde nach
der andern erobert werden soll, dann ist es klar, dass
in diesen Gemeinden auch die Moglichkeit bestehen
muss, alle moglichen Mittel flissig zu machen; wenn
alles das erfiillt werden soll, was jahrein und jahraus
in Versammlungen und in der Presse versprochen
wird, dann braucht es allerdings bedeutende Summen.

Ich wollte Ihnen mit diesen Worten nur zu
Gemiite fithren, dass die von Herrn Miiller vorge-
schlagene Aenderung sich nicht nur als eine Ver-
einfachung qualifiziert, sondern eine vollstindige Um-
wilzung auf dem Gebiete des Gemeindesteuerwesens
inaugurieren soll. Ich halte dafiir, dass der Grosse
Rat diesen Weg nicht beschreiten soll. Herr Miiller
hat zwar gesagt, die Annahme seines Antrages sei
eine Bedingung der sozialdemokratischen Fraktion,
fir das Steuergesetz zu stimmen. Ich erinnere daran,
dass in der Kommission, als man diese Frage ein-
gehend erdrtert hat, von anderer Seite, nicht von einem
konservativen Vertreter, erkldart worden ist, dass man
ebensogut den Standpunkt einnehmen koénne, dass im
Falle der Annahme des Antrages Miiller dann fir
einen ganz andern grossen Kreis die Annahme des
Gesetzes unmdoglich gemacht sei.

Ich mochte IThnen also den Antrag der Kommission
empfehlen, was das erste Alinea anbelangt, und im
zweiten Alinea den gemeinsamen Antrag der Regierung
und der Kommission gegeniiber dem Antrag Miiller.

Priisident. Eine kurze Zwischenbemerkung. Es ist
mir diesen Morgen mitgeteilt worden, dass die fort-
wihrend im hintern Raum des Saales sich abwickelnde
Konversation in den hintern Sitzreihen Stérungen
verursacht. Ich mochte deshalb die Herren bitten,
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gegeniiber ihren Kollegen etwas riicksichtsvoller zu
sein und wenn sie unbedingt etwas miteinander zu
verhandeln haben, das nicht dort hinten im Saale,
sondern an einem andern Ort zu tum. — Es scheint
tibrigens, diejenigen die es angeht, héren nicht einmal
auf das, was der Prasident sagt. — Wir fahren weiter
in der Beratung.

Witsehi. Icb empfehle Ihnen die Ablehnung des
Antrages Miiller. Die Frage ist in der Kommission
eingehend erortert worden und man ist im allgemeinen
zu der Auffassung gelangt, dass die Wertzuwachs-
steuer nicht in das Gesetz aufzunehmen sei. Die An-
gelegenheit ist von Herrn v. Fischer so trefflich aus-
einandergesetzt worden, dass ich nichts beizufiigen
habe. Ich méchte Sie lediglich auch vom landwirt-
schaftlichen Standpunkt aus ersuchen, auf den Vor-
schlag des Herrn Miiller nicht einzutreten, sondern
den Antrag der Regierung und der Kommission an-
zunehmen.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Der Sprechende
hat sich erlaubt, bei der Eintretensfrage die Ansicht
zu vertreten, dass die Frage des Schuldenabzuges in
den Gemeinden von der Kommission zu wenig ge-
wiirdigt worden sei und dass man auf irgendwelche
Art der Ungerechtigkeit, wonach in der Gemeinde
die Schulden versteuert werden miissen, hitte abzu-
helfen suchen sollen. Sie haben soeben von dem Herrn
Kommissionspréasidenten vernommen, dass sich die
Kommission noch auf dem gleichen Standpunkt be-
findet, und ich moéchte bemerken, dass auf der andern
Seite auch ich heute noch der Ueberzeugung bin,
dass in betreff des Schuldenabzuges in den Gemeinden
doch eine Verbesserung mdoglich wire. Es ist nicht
notwendig, speziell darauf hinzuweisen, dass das bereits
im alten Steuergesetz und auch in der heutigen Vor-
lage enthaltene Verbot des Schuldenabzuges in den
Gemeinden eine grosse Ungerechtigkeit in sich schliesst.
Bs wire meines Erachtens genug, wenn einer sein
Vermdgen versteuern miisste und nicht noch sdmt-
liche Schulden zur Steuer in der Gemeinde herange-
zogen wiirden. Wenn man sich vergegenwirtigt, wie
an vielen Orten sogar grdssere Vermdgen nicht zur
Steuer herangezogen werden und wie Leute mit einem
grossen Einkommen gestiitzt auf das ihnen von der
Gesetzgebung verliehene Privilegium von jeder Steuer-
abgabe an die Gemeinde befreit sind und wie auf
der andern Seite die Schuldenbauern und Schulden-
handwerker fast fiir den letzten Rappen besteuert
werden, so ist das eine Ungleichheit und eine Un-
gerechtigkeit, die jedermann in die Augen springt.
HEs kommt bisweilen vor, dass tiichtige Leute aus dem
Handwerkerstand eine Liegenschaft erwerben, sie
miissen sie aber bis unters Dach hinauf oder noch
hoher mit Schulden belasten. Und wie geht es dann?
Der strebsame Mann, der die Liegenschaft erworben,
muss von den Schulden, die er sowieso hoch zu ver-
zinsen hat, der Gemeinde auch noch Steuern abliefern.
Im weitern erklidrt die Einkommenssteuerkommission:
Der Mann hat gebaut oder gekauft, er hat ein gutes
Geschéft, und schitzt ihn infolgedessen hdher ein.
Es ist nicht richtig, dass die Gemeinde einen solchen
Mann, der sich emporschwingen will, auf diese Weise
um seine sauer verdienten Franken zu bringen sucht.
Es kommt sogar vor — ich habe das selbst erfahren —
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dass neue Industrien in der Weise unterstiitzt werden,
dass der letzte Rappen ihrer iiber Hals und Kopf
verschuldeten Besitzungen versteuert werden muss.
Das ist die Férderung von Handel, Industrie und Ge-
werbe, wie sie im Kanton Bern seitens der Gemeinden
tiblich ist. Wir gehen wohl alle darin einig, dass das
ungerechte und unwiirdige Zustinde sind und dass
man bei der Beratung des neuen Steuergesetzes mit
aller Macht darauf dringen sollte, diese Uebelstinde
zu beseitigen.

Von seiten des Herrn Kommissionsprésidenten
wurde gesagt, dass der Schuldenabzug in den Ge-
meinden vielfach den Ruin des Gemeindehaushaltes
zur Folge haben wiirde, dass speziell die kleinen
Landgemeinden die notigen Mittel zur Bestreitung
der Gemeindeausgaben gar nicht mehr bekommen
wiirden. Ich gebe ohne weiteres zu, dass man den
Schuldenabzug nicht allgemein einfithren kann, aber
ich behaupte und werde Thnen den Nachweis dafiir
zu erbringen suchen, dass es in einzelnen Gemeinden
doch méglich ist, den Schuldenabzug ganz oder teil-
weise durchzufithren. Es wurde auch geltend gemacht,
dass wir nach dem bisherigen Steuersystem, das wir
im neuen Entwurf wiederum sanktionieren, einen
richtigen Schuldenabzug nicht zustande bringen
konnen. Ich gebe das ohne weiteres zu. Es ist zwar
nach meinem Dafiirhalten nicht gerade eine Empfeh-
lung des neuen Steuergesetzes, wenn es die grosste
Ungerechtigkeit nicht in irgendwelcher Weise mildert,
und ich bin fest {iberzeugt, dass der Schuldenabzug
in den Gemeinden moglich wire, wenn der Entwurf
ein einheitliches Steuersystem, die Vermdogenssteuer,
vorsehen wiirde und wenn wir ferner die direkte und
nicht nur die verkappte amtliche Inventarisation und
meinetwegen auch noch die Progression hatten.

Nun haben wir uns mit dem gegenwirtigen Ent-
wurf zu befassen und ich mdchte Thnen zeigen, wie
auch auf Grundlage dieses Entwurfes doch dieser Un-
gerechtigkeit im Steuerbezug in den Gemeinden etwas
abgeholfen werden konnte. Ich erlaube mir, Ihnen
zu diesem Zwecke folgenden Abinderungsantrag zu
stellen. Ich méchte den zweiten Satz des ersten Ali-
neas: «Hs ist jedoch bei der Vermdgenssteuer ein
Schuldenabzug nicht gestattet» durch folgende Be-
stimmung ersetzen: «Hs steht den Gemeinden frei,
bei der Vermdogenssteuer den Schuldenabzug ganz
oder teilweise zu gestatten und die notigen Bestim-
mungen dafiir aufzustellen ».

Zur Begrindung dieses Antrages gestatten Sie
mir folgende Ausfiihrungen. Ich habe bereits be-
merkt, dass ein allgemeiner Schuldenabzug in den
Gemeinden bei dem System des vorliegenden Ent-
wurfes nicht durchfiihrbar ist. Es soll deshalb den
Gemeinden freigestellt sein, den Schuldenabzug ganz
oder teilweise einzufithren. Wenn derselbe auch nicht
allgemein eingefiihrt werden kann, so soll man doch
denjenigen Gemeinden, denen die Einfiithrung des
Schuldenabzuges moglich ist, es wenigstens nicht ver-
wehren, sondern man soll ihnen Gelegenheit geben,
die Ungerechtigkeit wenn irgend moglich aus der
Welt zu schaffen. Ich méchte daher die Autonomie
der Gemeinden vermehren und es in ihr Ermessen
legen, diesem Begehren nachzukommen oder nicht.

Zweitens halte ich es selbstverstiandlich nicht fiir
notwendig, dass der Schuldenabzug in den Gemein-
den auf alle Schulden gestattet werde, wie es bei

der Staatssteuer der Fall ist. Noch lange nicht alle,
die auf ihren Liegenschaften Schulden haben, sind
Schuldenbauern, Schuldenhandwerker oder Schulden-
industrielle oder wie man sie heissen will. Vielfach
werden ja die Liegenschaften extra belastet, damit
ihr Besitzer weniger vermdglich erscheint. Deshalb
halte ich dafiir, dass den Gemeinden ebenfalls frei-
gestellt sein soll, nur diejenigen Steuerpflichtigen zu
berticksichtigen, die es wirklich verdienen. Man kénnte
vielleicht als Norm aufstellen, dass der Schuldenabzug
bei den iiber ?/s belasteten Liegenschaften ganz oder
teilweise zur Anwendung kommen soll.

Im weitern ist noch ein dritter Punkt in Betracht
zu ziehen. Ich habe gesagt, dass es den Gemeinden
freistehen soll, den Schuldenabzug ganz oder teil-
weise einzufithren. Wenn es nicht méglich ist, den
wirklich stark Belasteten gegeniiber den ganzen
Schuldenabzug eintreten zu lassen, so soll man ihn
wenigstens zur Hilfte gewéhren. Ich sehe nicht ein,
warum man den vorhandenen Uebelstand nicht zur
Hilfte aus der Welt schaffen soll, wenn er nicht
ganz beseitigt werden kann, und deshalb wiirde ich
es den Gemeinden vollstindig iiberlassen, durch Be-
schluss der Gemeindeversammlung den ganzen oder
den halben Schuldenabzug einzufiihren.

Ich bin fest iiberzeugt, dass in gewissen Gemein-
den wenigstens die teilweise Gestattung des Schulden-
abzuges moglich ist. Ich mdchte Ihnen das anhand
von zwei Beispielen nachweisen. Ich habe, was mir
ja am nichsten liegt, in erster Linie eine Zusammen-
stellung fiir unser Gemeindewesen in Oberdiessbach
gemacht. Oberdiessbach hat ein Steuerkapital, Grund-
steuer, Kapitalsteuer und kapitalisierte Einkommens-
steuer, von zusammen rund 12 Millionen Franken.
Von dem Grundsteuerkapital sind mit ?/s oder mehr
belastet Liegenschaften im Betrage von 1,550,000 Fr.
Wenn wir nun beschliessen, diesen belasteten Eigen-
tiimern die Hélfte der Gemeindesteuer auf den Schul-
den zu erlassen, so wiirde dadurch fir unser Ge-
meindewesen ein Ausfall von 1937.50 Fr. entstehen.
Um denselben zu ersetzen, miissten wir die Gemeinde-
steuer um 16 Cts. pro Mille erhohen. Gegenwirtig
haben wir eine Gemeindesteuer von 2,5 %0 und in
Zukunft miissten wir also den Steueransatz auf 2,66 /o0
erhéhen. Es ist Thnen bekannt, dass wir in Oberdiess-
bach sehr viele landwirtschaftliche Betriebe haben,
daneben auch Gewerbe und etwas Industrie. Das ist
ungefihr das Verhiltnis der bessern Landgemeinden
im Kanton Bern. Andere sind noch bedeutend besser
gestellt und man kann wohl die Verhiltnisse der Ge-
meinde Oberdiessbach als das Mittel ansehen.

Das zweite Beispiel passt speziell auf die Bemer-
kung des Herrn Kommissionsprésidenten, dass es aus-
geschlossen wire, in Gemeinden mit wenig oder keinem
Einkommen den Schuldenabzug einzufiihren. Ich habe
da die Angaben tiber die Steuerverhiltnisse der Ge-
meinde Oppligen. Diese ist eine landwirtschaftliche
Gemeinde mit wenig Gewerbe und sehr geringem
Einkommen; das kapitalisierte Hinkommen erster
Klasse betragt z. B. bloss 147,000 Fr. Das Gesamt-
steuerkapital betrigt 2,533,000 Fr., die Gemeindetelle
1,7 %0 und das Total der Telleinnahmen 4306 Fr.
Die Gemeinde Oppligen z#hlt 20 mit 2/s und mehr
belastete Grundeigentiimer, die zusammen ein Grund-
steuerkapital von 506,000 Fr. aufweisen. Wenn diesen
der halbe Schuldenabzug gestattet wiirde, so entstiinde
auf den Steuereinnahmen ein Ausfall von 430 Ffr.,
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zu dessen Deckung der Tellansatz um 17 Cts., also
von 1,7 auf 1,87 %o erhéht werden miisste.

Sie sehen aus diesen beiden Beispielen, dass es
gar nicht unmoglich ist, den Schuldenabzug in den
Gemeinden bis zu einem gewissen Grade durchzu-
fithren, und ich bin iberzeugt, dass man vielerorts
im Kanton Bern den stark belasteten Grundeigen-
tiimern in dieser Beziehung entgegenkommen koénnte.
Deshalb halte ich dafiir, dass man den Gemeinden
wenigstens erméglichen soll, den Schuldenabzug ganz
oder teilweise — an den meisten Orten wird es nur
teilweise geschehen kénnen — in Anwendung zu
bringen. Ich muss freilich zugeben, dass mein Vor-
schlag keine ideale Lésung bedeutet; an eine solche
konnen wir auf Grund des jetzigen Steuersystems gar
nicht denken. Aber eine Verbesserung wird doch er-
moglicht.

Man wird einwenden, der Schuldenabzug in den
Gemeinden werde vielleicht missbrauchlicherweise
auch von den Begiiterten in Anspruch genommen
werden, es brauche einer nur sein Grundeigentum
mit ein paar Prozent mehr zu belasten. Das ist nicht
so gefihrlich. Es steht den Gemeinden vollstindig
frei, die Sache so zu gestalten, wie sie es fiir ange-
zeigt erachten und mit der Belastungsgrenze eventuell
bis auf 80 oder 90 °%o hinaufzugehen. Ich bin iiber-
zeugt, dass ein grosser Teil der landwirtschaftlichen
Heimwesen mit iiber 100 %o belastet ist, indem an
vielen Orten die Grundsteuerschatzung eine niedrige ist.

Ich glaube, bei der Beratung des neuen Steuer-
gesetzes verdienen diejenigen, denen mein Antrag
einige Erleichterung bringen will, ebenfalls beriick-
sichtigt zu werden. Wenn man auf dem Lande sieht,
wie unsere Schuldenbauern im Schweisse ihres An-
gesichtes ihre Heimwesen bearbeiten miissen, die
mancher von uns nicht geschenkt annehmen wiirde,
wenn er sie selbst bearbeiten miisste, wenn man sieht,
wie Handwerk und Gewerbe mit allen méglichen
Schwierigkeiten zu kampfen haben, so sollte man
nichts unterlassen, um diesen Leuten, die in unserer
Volkswirtschaft eine grosse Rolle spielen, soviel als
moglich entgegenzukommen. Sie wissen auch sehr
wohl, dass unsere Kollegen zur Linken alle An-
strengungen machen, um ihren Ideen auch auf dem
Lande zum Durchbruch zu verhelfen, dass auf dem
Lande eine systematische Agitation erfolgt, und sie
hitten dann eine Handhabe daran, wenn sie unseren
Schuldenbauern und kleinen Leuten sagen koénnten:
Seht, die Vertreter der biirgerlichen Gesellschaft
weisen ein Begehren, das auf eine Verbesserung eurer
Lage abspielt, einfach von der Hand, da seht ihr, was
ihr an ihnen habt, wir wollen euch etwas anderes
bringen. Auch gestiitzt auf diese Erwigung mochte
ich Sie dringend bitten, meinen Abinderungsantrag
anzunehmen, der —--ich muss es zugeben — keine
so grosse Bedeutung hat, der aber doch ungerechten
Verhiltnissen moglichst weitgehend entgegenkom-
men will.

Diirrenmatt. Bei der Stellungnahme zum Antrag
Miiller muss man sich entscheiden, ob man im neuen
Steuergesetz Sozialismus oder Finanzpolitik treiben
will. Wer Sozialismus treiben will, wird dazu stim-
men, ich fiir mich aber bin mit Herrn von Fischer
der Meinung, dass die unbeschrinkte Autonomie in
Gemeindesteuersachen die ganze Steuertechnik auf
den Kopf stellen und die ganze Steuergesetzgebung

deroutieren wiirde, so dass wir schon aus diesem
Grunde nicht dazu stimmen konnen.

Ich hitte tibrigens zu diesem Antrag das Wort
nicht ergriffen, sondern ich méchte nur die Frage
stellen, wie es in bezug auf eine Klasse von Ein-
kommen gehalten ist, die bisher den Gemeinden gegen-
tiber haben versteuert werden miissen, wihrenddem es
mir nach dem neuen Steuergesetz nicht ganz klar
erscheint, wie es gehalten sein soll. HEs betrifft das
das Binkommen I1I. Klasse, das bis jetzt nur der Ge-
meinde gegeniiber zu versteuern war. Art. 19 des
Entwurfes enthilt wie bisher den Satz, dass von der
Einkommenssteuer dem Staate gegeniiber ausgenom-
men ist: « das Binkommen aus Vermégen, von welchem
im Kanton die Vermogenssteuer entrichtet wird, so-
wie aus Aktien und Anteilen von Aktiengesellschaften
und Genossenschaften, welche im Kanton die Ein-
kommenssteuer entrichten». Von dem Einkommen
aus Aktien von Gesellschaften, die im Kanton ihr
Domizil haben, wird also keine Staatssteuer bezogen.
Dagegen haben wir in § 7 des Gemeindesteuergesetzes
die Vorschrift: « Von dem HEinkommen von verzins-
lichen Kapitalien (Obligationen, Schuldverschreibungen,
Aktien, Depositen), welches Korporationen, éffentliche
Anstalten, wie Ersparniskassen und so weiter und
Aktiengesellschaften an der Stelle des Eigentiimers
dem Staate versteuern, hat der Eigentiimer an seinem
Wohnsitz die Gemeindesteuer zu bezahlen.» Diese
Binnahmequelle stand bisher den Gemeinden offen,
sie haben dieses Kinkommen zur Besteuerung heran-
ziehen diirfen und es auch getan. Der Wortlaut des
Artikels 45 des Entwurfes lisst diese Moglichkeit in
meinen Augen nicht offen. Es wird hier einfach auf
die Staatssteuerregister abgestellt und es heisst, dass
die Kinschitzung, die dem Staate gegeniiber Platz
gegriffen hat, ohne weiteres auch fir die Gemeinde
gelten soll. Den Gemeinden entgeht somit eine Ein-
nahmequelle, die sie bisher hatten. Ich hitte gerne
dariiber Aufschluss, ob das wirklich die Meinung des
Entwurfes ist oder ob es beim bisherigen System
bleiben soll. Gerade wenn man den Schuldenabzug
fir die Gemeinden nicht gestatten will, sollte man
auf der andern Seite doch dafiir sorgen, dass die
Einnahmequellen fiir die Gemeinden auch nicht herab-
gemindert werden. Man sollte diese Steuermoglich-
keit fiir die Gemeinden beibehalten. Ich stelle einst-
weilen keinen Antrag, dagegen erlaube ich mir die
Anfrage, wie das zukiinftig gehalten sein soll.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Anfrage des Herrn Diirrenmatt ist
leicht zu beantworten durch Hinweisung auf Art. 45bis,
der sagt, was von der Gemeindesteuer befreit ist.
Daneben bleibt § T des Gemeindesteuergesetzes fort-
bestehen. Dieses Einkommen soll auch fernerhin von
der Gemeinde zur Besteuerung herangezogen werden
konnen, wiahrend es von der Staatssteuer befreit ist,
wenn die betreffende Gesellschaft oder Korporation
zur Steuer herangezogen wird. '

Was den Schuldenabzug anbelangt, so hat Herr
Neuenschwander sich bereits in der Eintretensdebatte
dahin ausgesprochen, dass er den Antrag stellen werde,
es sei den Gemeinden der Schuldenabzug zu gestatten.
Diese Frage ist schon wiederholt in diesem Saale be-
sprochen worden, das erstemal 1857 bei der Beratung
des Armengesetzes und dann bei der Beratung des
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Gemeindesteuergesetzes in den Jahren 1862 und 1867.
Bs fanden jeweilen eingehende Erérterungen iiber
diesen Gegenstand statt, und ich méochte Sie nur
bitten, gelegentlich die Grossratsverhandlungen aus
jener Zeit nachzulesen und sich dariiber zu orien-
tieren, was pro und contra angefiihrt wurde. Alle
diese Diskussionen haben immer wieder das gleiche
Resultat zutage geférdert, das heisst, der Grosse Rat
hat sich jeweilen mit iiberwiegender Mehrheit gegen
die Gestattung des Schuldenabzuges in den Gemeinden
ausgesprochen. Dabei waren in der Regel Bedenken
in bezug auf die finanzielle Situation der Gemeinden
massgebend, da einzelne Gemeinden bei der Einfiih-
rung des Schuldenabzuges geradezu in die Misere
geraten wiirden. Der Kreis der Gemeinde ist zu klein,
um fiir die entgangene Grundsteuer in der Kapital-
steuer ein Aequivalent zu finden. Es ist darauf hin-
zuweisen, dass die Kapitalsteuer in der Regel nicht
in der betreffenden Gemeinde bezahlt wird, sondern
nur dann, wenn zuféllig der Gliubiger auch dort
wohnt, wihrend sie sonst von dem Kassainstitut am
Platze seiner geschiftlichen Tatigkeit entrichtet wird.
Es ist schon in den fritheren Jahren und heute wieder
ausgefiihrt worden, dass es als Unrecht empfunden
wiirde, wenn ein Landwirt mit einem grossen Bauern-
gewerbe, das zufillig bis oben hinaus verschuldet ist,
an die Lasten der Gemeinde nichts beitragen wiirde,
trotzdem er alle Vorteile der Gemeindeeinrichtungen
beniitzt und tatsichlich, wie es oft vorkommt, auch
ein sehr gutes Auskommen hat. Der damalige Armen-
direktor. Herr Regierungsrat Schenk, hat die Frage
etwas nidher beleuchtet und folgendes ausgefiihrt:
«Bei der Staatssteuer entgeht das mit der Hypothek
belastete Grundstiick der Steuer nicht, denn wenn
schon der Grundbesitzer die auf demselben haftende
Schuld bei der Steuer in Abzug bringen kann, so
kommt dieselbe Summe an einem andern Orte als
Titel wieder zum Vorschein und wird versteuert, und
da die Staatssteuer im ganzen Lande bezogen wird,
so gleicht sich das Verhéltnis immer wieder aus.
Ganz anders verhilt es sich in betreff des Schulden-
abzuges bei der Gemeindetelle. Die Gemeinde kann
nicht auf Titel solcher Glaubiger greifen, die nicht
in ihrem Bezirke wohnen. Wiirde sie sich an den
Titelbesitzer halten, so wiirde dieser sein Kapital auf-
kiinden und es in einer Gemeinde anlegen, wo keine
Telle bezogen wird. Man kann sagen: kiinde der
Gldaubiger auf, deshalb wird Grund und Boden nicht
herrenlos. Allerdings, aber wenn der Schuldner nicht
zahlen kann, so wird sein Grundstiick versteigert,
ganze Gemeinden konnten dadurch ruiniert werden,
und was wire die weitere Folge? Dass die ganze
Last der Gemeindetelle auf dem noch tibrig bleibenden
freien Grund und Boden lige. In vielen Gemeinden
ist wenig Grund und Boden schuldenfrei. Am Ende
hiatten Sie die Gemeindetelle ohne steuerpflichtiges
Vermoégen in der Gemeinde, dann ist man am Ende,
dann kann man die Gemeinden auflésen.» Auch
heute sprechen nach unserer Ansicht die Interessen
der Gemeinden gegen die Einfithrung des Schulden-
abzuges in den Gemeinden. Im Kanton Bern wurden
im Jahre 1908 Schulden abgezogen in einem Gesamt-
betrage von 850 Millionen Franken (der kapitalisierte
2bfache Zinsbetrag). Bei der Einfithrung des Schulden-
abzuges fir die Gemeinden wiirden letztere also ein
Steuerkapital von zusammen 3850 Millionen Franken
verlieren, ohne dafiir ein Aequivalent zu haben. In

der Gemeinde Bern, die pro 1908 einen Schulden-
abzug von 157 Millionen Franken aufweist, wiirde
das bei ihrem Steuerfuss von 2 %/ einen Steueraus-
fall von 315,000 Fr. zur Folge haben und in der
Gemeinde Biel mit einem Schuldenabzug von 43
Millionen Fr. und einem Steueransatz von 3,3 °/o einen
solchen von 131,900 Fr. So hitte jede Gemeinde je
nach dem Verhiltnis des Schuldenabzuges zum Steuer-
kapital einen grdssern oder kleinern Verlust zu ver-
zeichnen. Wollte man aber diesen Gemeinden den
Wegtfall an Grundsteuerkapital durch die Besteuerung
der grundpfiandlichen Titel ersetzen, so hitte das zur
Folge, dass man eine Kapitalsteuerpflicht der Kassa-
institute gegeniiber den Gemeinden statuieren miisste,
was ja in diesem Rate so scharf bekdmpft worden ist
und was zur Aufstellung des Art. 4508 gefiihrt hat,
der diese Institute entlastet, weil uns gesagt wurde,
dass sonst ihre HExistenz geradezu in Krage gestellt
wiirde. Und in bezug auf die Hypothekarkasse, die
fir das Jahr 1908 rund 200 Millionen Fr. unterpfind-
liche Anlagen aufweist, hiitten die Gemeinden gar
keinen Ersatz.

Wir haben einige Berechnungen gemacht. So hat
zum Beispiel die schwerbelastete Gemeinde Biietigen
im Amtsbezirk Biiren ohne Schuldenabzug ein Grund-
steuerkapital von 1,378,380 Fr., bei Gestattung des
Schuldenabzuges ein solches von 678,000 Fr. Das
gesamte Steuerkapital der Gemeinde betrigt ohne
Schuldenabzug 1,681,000 Fr., beim Schuldenabzug
981,000 Fr., so dass also der Steueransatz um 71,5 %o
vermehrt werden miisste, um den Ausfall auszu-
gleichen. Das Grundsteuerkapital des ganzen Kantons
betrdgt ohne Schuldenabzug 2,078,800,000 Fr., beim
Schuldenabzug 1,265,600,000 Fr.; das gesamte Steuer-
kapital ohne Schuldenabzug 4,387,630,000 Fr. und
mit Schuldenabzug 3,574,430,000 Fr. Hs ergibt sich
also eine Differenz von 813,200,000 Fr. und um den
Ausfall an Steuern zu decken, miisste im Durchschnitt
der Steuerfuss in den Gemeinden um 22,75 %o erhoht
werden. Die Gemeinden miissten fiir diesen Ausfall
einen KErsatz suchen und das konnte nur dadurch
geschehen, dass alle Steuerpflichtigen, die keinen ver-
schuldeten Grundbesitz héatten, entsprechend mehr
bezahlen miissten. Einer, der eine mit Hypotheken
belastete Liegenschaft im Werte von einer halben
Million besitzen wiirde, hitte an die Gemeindelasten
nichts beizutragen und die Lasten wéren lediglich von
denjenigen zu tragen, die Einkommenssteuer zahlen
oder deren Grundbesitz nicht vollstindig belastet ist.
Der entsprechende Ausfall wiirde notwendigerweise
eine Erhohung des Steuerfusses zur Folge haben. Ich
halte es fiir gefihrlich, wenn den Gemeinden das
Recht gegeben wiirde, den Schuldenabzug einzufiihren.
Es wire zum Beispiel leicht denkbar, dass bei der
Gewidhrung dieses Rechtes die Gemeinde Biel den
Schuldenabzug beschliessen wiirde, und Sie koénnen
sich selbst vergegenwirtigen, welche Folgen das fiir
die dortigen Grundbesitzer haben miisste, die am Ort
festgenagelt sind und die ihre Sachen nicht in ein
Handkofferchen zusammenpacken und anderswohin
ziehen koénnen. Es mag ja Gemeinden geben, zum
Beispiel gerade Oberdiessbach, wo es nicht so schwer
ins Gewicht fillt, wenn sie von dem Rechte auf Ein-
fithrung des Schuldenabzuges Gebrauch machen wiir-
den, aber es gibt zahlreiche andere, bei denen eine
solche Ordnung der Dinge geradezu zu einer Katastrophe
fiihren miisste.
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Diirrenmatt. Meine Anfrage hat nicht die Steuer-
pflicht der Gesellschaften als solche betroffen und geht
deshalb nicht Art. 45%1s an, sondern die Steuerpflicht
der einzelnen Aktiondre. Diese waren bis jetzt nach
§ 7 des Gemeindesteuergesetzes pflichtig, ihre Ein-
kommen aus Aktien der Gemeinde gegeniiber zu
versteuern, wihrenddem sie die Staatssteuer nicht
bezahlen mussten, wenn die Aktiengesellschaft ihren
Sitz im Kanton Bern hatte. So mussten zum Beispiel
die Aktiondre der Spar- und Leihkasse Bern ihre
Dividenden von der Spar- und Leihkasse der Gemeinde
gegeniiber versteuern, dem Staate gegeniiber jedoch
nicht, wenn sie wenigstens ihren Sitz nicht in der
Stadt Bern hatten. Ich bin allerdings der Meinung,
dass solche Dividenden auch in der Stadt Bern selbst
versteuert werden miissten, immerhin kann ich mich
irren. Dagegen ist der Aktiondr bisher jedenfalls ver-
pflichtet gewesen, sein Einkommen aus Dividenden
in seiner Gemeinde zu versteuern, wenn die Aktien-
gesellschaft ihren Sitz in einer andern Gemeinde des
Kantons hatte. Das gestitzt auf § 7 des Gemeinde-
steuergesetzes, der nun aufgehoben werden soll. Wenn
es aber bei dieser Aufhebung bleibt, so halte ich
dafiir, dass den Gemeinden ein Einkommen entgeht,
das ihnen bisher garantiert war, was meines Erachtens
nicht gerechtfertigt ist. Die Fassung des Art. 4b lasst
keinen Raum frei, dass solches Kinkommen fiir die
Gemeinden weiter steuerpflichtig sein soll, wie es bis
jetzt nach § 7 des Gemeindesteuergesetzes der Fall
war. Deshalb habe ich meine Anfrage gestellt, nicht
hinsichtlich der Steuerpflicht der Gesellschaften, die
allerdings in Art. 45P¢ geordnet ist, sondern hinsicht-
lich der Steuerpflicht der einzelnen Aktionére.

Miiller (Gustav). Die Frage des Schuldenabzuges
ist fiir die Gemeinden so wichtig, dass es begreiflich ist,
dass sie immer und immer wieder auftaucht, wenn man
ein neues Steuergesetz berdt, und es ist nicht zu be-
streiten, dass der Gedanke des Schuldenabzuges in
den Gemeinden seine innere Berechtigung hat und
ein gerechtes Prinzip verwirklichen wirde. Aber eben-
so sicher ist fiir mich, dass es auf der Grundlage des
jetzigen Steuersystems rein unmdglich ist, diesen
Schuldenabzug durchzufiihren. Entlastet wiirden einzig
und allein die verschuldeten Grundeigentiimer und
alle andern Kategorien von Steuerpflichtigen wiirden
durch die entsprechende Erhéhung des Steuerfusses
tir die Grundsteuer, Kapitalsteuer und Einkommens-
steuer belastet. Da muss man sich schon fragen, ob
eine solche Verschiebung der Lasten sich rechtfertigt
und ob ein Schuldenabzug in den Gemeinden iiber-
haupt durchfithrbar ist. Ich habe selbstverstdndlich
auch meine Berechnungen fiir die Stadt Bern aufge-
stellt und da ergibt sich, fiir das Jahr 1908 gerechnet,
folgende Verschiebung. Der Ertrag der Grundsteuer
betrigt fur das Jahr 1908 rund 700,000 Fr.,, der
Kapitalsteuer 300,000 Fr., der Einkommenssteuer
I. Klasse 1,158,000 Fr. und der Einkommenssteuer
III. Klasse 341,000 Fr., zusammen total ein Steuerer-
trag von rund 2,500,000 Fr. Der Schuldenabzug in der
Stadt Bern macht 161,217,300 Fr. aus. Bei Zulassung
des Schuldenabzuges fiir die Gemeinde wiirde der
Steueraustall rund 322,000 Fr. betragen, die in anderer
Weise beschafft werden miissten. Die Grundsteuer
wiirde statt der jetzigen 700,000 Fr. noch rund
380,000 Fr. ergeben und die Differenz von 320,000 Fr.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

miisste im Verhéltnis zur Hohe der einzelnen Steuer-
kategorien verteilt werden. Darnach wiren zu be-
schaffen bei der Grundsteuer ein weiteres Kapital
von 55,000 Fr., bei der Kapitalsteuer 45,000 Fr., bei
der Einkommenssteuer I. Klasse 172,000 Fr. und bei
der Einkommenssteuer I1I. Klasse 50,000 Fr. Auf den
Steueransatz berechnet miissten statt 2 oo Vermogens-
steuer 2,3 %o, statt 3 °/ Einkommenssteuer 1. Klasse
3,45 %% und statt b %/ Einkommenssteuer III. Klasse
5,15 °/o bezogen werden. Das ist eine betrichtliche
Erhohung, wenn es sich nur um eine Verschiebung
handelt und mit der Erhéhung des Steuerfusses um
3/10 ®/o0 nichts anderes als eine HEntlastung der ver-
schuldeten Grundeigentiimer erreicht wird. Immerhin
wiirde sich das noch im Masse des Ertriglichen halten,
verglichen mit ldndlichen Gemeinden, wo die Steuer-
verhiltnisse ganz anders sind. Zahlreiche Gemeinden
beziehen den doppelten Steueransatz der Stadt Bern,
einzelne sogar den dreifachen. Nach der Steuerstatistik
von 1903 ist zum Beispiel die Gemeinde Wachseldorn
im Amt Thun mit 6 °e veranlagt. Das gesamte
Steuerkapital der Gemeinde (Grundsteuer, Kapital-
steuer und Einkommenssteuer) betrug im Jahre 1903
136,750 Fr., die Hypothekarschulden 449,000 Fr. oder
rund 61 °/o der gesamten Steuerkraft. Wenn man den
Schuldenabzug gestatten wirde, so miisste die Ge-
meinde Wachseldorn den Vermogenssteueransatz von
6 %o auf 9,7 %0 und den Einkommenssteueransatz
von 9 % auf 14,55 %o erhohen. Das sind ganz un-
mdogliche Zahlen. Leuten, die mit beschrinkten Mitteln
rechnen miissen, ist es faktisch unmdglich, eine solche
Gemeindesteuer aufzubringen und auch fiir die andern,
die sich in einer bessern Position befinden, miisste das
zum mindesten sehr schmerzhaft sein.

Ich halte also die Einfithrung des Schuldenabzuges
in den Gemeinden fiir ganz undenkbar. Auch Herr
Neuenschwander hat wohl dieses Gefiihl gehabt und
darum schliagt er vor, dass man die Sache fakultativ
gestalte und den Gemeinden auch hier Autonomie
gewihren solle, damit diejenigen den Schuldenabzug
einfithren kénnen, bei denen dies ohne allzu grosse
Opfer moglich ist. Das scheint auf den ersten Blick
plausibel zu sein, aber ich bin der Meinung, dass
dieser Vorschlag nicht von grossem Wert ist, weil
er daran nichts dndert, dass wir bei der Einfithrung
des Schuldenabzuges in der Gemeinde zu einer grossen
Belastung des Einkommens I. Klasse kommen, das
allerdings in den ldndlichen Gemeinden keine Rolle
spielt, eine um so grossere dagegen in allen indu-
striellen oder sonst bevolkerten Gemeinden. Es ist
deshalb nicht richtig, das Einkommen I. Klasse zu be-
lasten und das Grundeigentum moglichst zu entlasten,
weil die Relation zwischen unfundiertem und fundiertem
Binkommen in unserem Steuergesetz an und fiir sich
schon eine ungerechte ist. Ich habe friiher bereits aus-
einandergesetzt, warum das ungerecht ist und will
darauf nicht eingehend zuriickkommen. Ich erinnere
nur noch einmal daran, dass wir mit der Relation 1 zu
15, das heisst 1 %00 zu 1,5 %o, nach allen mir bekannten
kantonalen Steuergesetzen das ungtinstigste Verhiltnis
haben und dass eine Reihe von Kantonen ein wesent-
lich besseres Verhiltnis zwischen dem Vermogens-
steueransatz und dem Einkommenssteueransatz auf-
weisen, so zum Beispiel Luzern 1 zu 0,66, Wallis
1 zu 1, Basel 1 zu 1, Aargau das 8-fache und bei
Grundstiicken zum Teil das 12!/»-fache, Schaffhausen
das 10-fache und so weiter. Ich kann deshalb nicht
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Hand dazu bieten, bei uns noch eine weitere Belastung
des unfundierten Einkommens zuzulassen.

Im ibrigen widre mir selbstverstindlich der Ge-
danke der Gemeindeautonomie sympathisch, da er ja
zur HErreichung der schrankenlosen Freiheit fiihrt, die
Herr v. Fischer befiirchtet. Wie es sich mit dieser
schrankenlosen Freiheit verhilt, habe ich bereits aus-
gefithrt. Die schrankenlose Freiheit hat ja nach
meinem Antrag eine doppelte Schranke: Auf der
einen Seite die Entscheidung der Gemeinde selbst
und auf der andern Seite das Vetorecht des Regie-
rungsrates, das selbstverstdndlich nicht als blosse
Dekoration im Gesetz stehen, sondern das ohne weiteres
den Regierungsrat dazu fiihren wiirde, unmdglichen
und widersinnigen Verordnungen einfach die Geneh-
migung zu verweigern. Im brigen muss ich Herrn
Kollega v. Fischer bestreiten, dass die Tendenz zur
Belastung des Grundeigentums zu weitgehend sei. Wir
haben an und fiir sich keine tbermissige Belastung
des Grundeigentums, wie er soeben auseinandergesetzt
hat, sondern sie ist im Gegenteil im Verhiltnis zur
Belastung des Einkommens sehr missig. Aber auch
die Entwicklung der Grundrente zeigt, dass wir keine
weitgehende Belastung des Grundeigentums haben.
Das geht ohne weiteres aus der Steuerschatzungs-
revision hervor, die allerdings jeweilen von einer
Periode zur andern gewaltige Werte zu Tage gefordert
hat. So haben wir im Jahre 1906 das Grundsteuer-
kapital im Kanton um rund 233 Millionen Franken
erhoht, das heisst um zirka 13 °/ gegeniiber dem
frithern Grundsteuerkapital. Die Vermehrung betrug
also im Durchschnitt 23 Millionen Franken per Jahr.
In der Stadt Bern ist das Grundsteuerkapital durch
die letzte Grundsteuerschatzungsrevision um rund
64 Millionen Franken oder ungefdihr 23 °/o vermehrt
worden. Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen
werden, dass etwa iber die Schnur gehauen und der
Bogen zu straff gespannt worden wiire, denn die wenigen
seit der Revision verflossenen Jahre haben gezeigt,
dass diese amtliche Feststellung des Wertes langst
iiberholt ist. Ich kann konstatieren, dass schon jetzt
wieder Land, das in der Grundsteuerschatzung mit
4 PFr. per m? figuriert, zu 40 und 50 Fr., also um den
10- und 12-fachen Betrag der amtlichen Schatzung,
gehandelt wird. Sie sehen schon daraus, dass das, was
man von diesen Verkehrswerten an Steuern erhebt,
nur ein kleines Aequivalent ist.

Wenn man aber von der Belastung des Grund
und Bodens spricht, muss man die periodischen Steuern
und die einmaligen Abgaben, die bezwecken, einen
einmaligen Gewinn, wie den unverdienten Wertzu-
wachs, zum Teil wieder der Gemeinschaft zurtickzu-
fithren, auseinanderhalten. Hs kann sich nicht darum
handeln, die Wertvermehrung eines durch die per-
sonliche Arbeit und durch Aufwendungen des Be-
sitzers in die Hohe gebrachten Grundeigentums, die
bei dessen Verdusserung erzielt wird, mit der Wert-
zuwachssteuer zu belegen. Etwas anderes aber ist es,
wenn die Gemeinde Strassen, Kanalisationen, Briicken
erstellt und Strassenbahnen, Elektrizitit, Gas, Wasser
hinleitet und irgend ein Privater, die Hand im Schosse,
einfach zuwartet und im gegebenen Zeitpunkt den
einzig und allein durch die Gemeinde erzeugten Mehr-
wert realisiert und Zehntausende, Hunderttausende und
Millionen einstecken kann. Soll dieser einzig durch
die Gemeinschaft unter grossen Opfern geschaffene
Mehrwert nun einfach in die Privatsickel einzelner

Grundeigentiimer oder Spekulanten fallen? Das will
mir nicht in den Kopf und da finde ich in der Tat,
dass, theoretisch gesprochen, keine Belastung zu gross
ist und dass es theoretisch durchaus gerechtfertigt
wire, wenn man einen solchen unverdienten und
miihelosen Gewinn auf dem Grundeigentum mit 99 %o
der Gemeinde zuwenden konnte. Aus praktischen
Erwigungen macht man das freilich nicht, weil man
zunichst aus Sicherheit eine Grenze, eine Marge lassen
muss, um irrtiimlichen Berechnungen zu begegnen,
und auf der andern Seite begreife ich auch, dass unter
Umstdnden ein Spekulant nicht bloss ein schébiger,
schmieriger Grundstiickwucherer ist, sondern zugleich
wichtigere volkswirtschaftliche Funktionen ausiiben
kann; eine grossziigige Bodenpolitik und auch Speku-
lation kann fiir ein Gemeindewesen auch grossen
Nutzen haben. Auch wenn man in einer Gemeinde
eine Mehrheit fir eine ganz scharfe Besteuerung des
Wertzuwachses mit 80 oder 90 % bekdme, so wire
es unter allen Umstéinden schon deshalb kliiger, nicht
so weit zu gehen, weil man diese Initiative, die auch
ihre Verdienste hat und zu rationeller Erschliessung
von Grund und Boden fithren kann, nicht ganz
unterbinden darf, sondern in dieser Beziehung einen
gewissen Spielraum lassen muss. Dagegen diirften
ganz gut 20, 30, 40 oder 50 ° eines realisierten
Mehrwertes zuhanden der Gemeinde eingefordert
werden, ohne dass das irgendwie als eine bedeutende
Belastung des Grundeigentums empfunden werden
konnte, da der Betreffende zu diesem Gewinn gar
nichts beigetragen hat, sondern weil die Gemeinde
ihn geschaffen hat.

In der Stadt Bern werden wir hoffentlich bald
eine Verordnung betreffend die Beitragspflicht der
Grundeigentiimer unter Dach haben. Unrichtigerweise
ist in einem Blatte gesagt worden, das sei das
Surrogat oder Aequivalent der Wertzuwachssteuer.
Das ist unrichtig. Die Beitragspflicht beschligt einen
ganz andern Gegenstand; die Grundeigentiimer leisten
hier der Gemeinde einen Beitrag fiir die Erstellung
einer neuen Strasse und so weiter, von der sie einen
kinftigen Mehrwert fiir ihr Grundeigentum erwarten,
wihrend die Wertzuwachssteuer einen bereits reali-
sierten Gewinn der Besteuerung zuginglich machen
will. Deshalb macht die Beitragspflicht der Grund-
eigentiimer die Wertzuwachssteuer nicht tberfliissig,
sondern letztere ist eine notwendige Ergénzung der
erstern.

o .So wie die Verhiltnisse in Bern liegen, sind sie
in jeder Ortschaft, die iiber einen gewissen Punkt
hinausgekommen ist, in der nicht alles nur Landwirt-
schaft treibt, sondern wo sich Gewerbe und Industrie
ansiedeln und infolgedessen auch Einkommenssteuer-
pflichtige in grosserer Zahl sich ansammeln. Hier
macht sich die Grundrentenbewegung in genau gleicher
Weise geltend und infolgedessen ergibt sich auch hier
tberall die Notwendigkeit, eine solche Steuer zu er-
heben. Wenn man auf seite des Grossen Rates und der
Regierung das nétige Entgegenkommen finde, konnte
natiirlich auch ein besonderes Gesetz iiber die Wert-
zuwachssteuer erlassen werden und man brauchte
dann die Worte <«auf Grund gesetzlicher Bestim-
mungen » nicht mehr zu streichen, indem in diesem
Gesetz einfach die allgemeinen Grundlagen fiir eine
solche Wertzuwachssteuer festgelegt und im tbrigen
die Gemeindeautonomie erklirt wirde. Man kénnte
zum Beispiel im Gesetze bestimmen, dass der Wert-
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zuwachs nicht tiber einen bestimmten Prozentsatz
hinaus besteuert werden diirfe, auch kénnten Normen
tiber die Abstufung bei rascher Realisation oder langem
Besitztum aufgestellt werden und so weiter. Im tibrigen
aber sollte den Gemeinden innert diesen Schranken
volle Autonomie eingeriumt werden, da die Verhilt-
nisse in den Gemeinden eben verschieden sind.

Das sind die Griinde, die mich veranlassen, Thnen
noch einmal meinen Antrag zur Annahme zu empfehlen,
in der festen Ueberzeugung, dass von dem Schicksal,
das Sie demselben bereiten, viel, wenn nicht alles
abhingt.

Scheurer, Prisident der Kommission. Ich mdchte
zuerst dem Rate noch Kenntnis geben, wie der An-
trag, den Herr Miiller hier aufgenommen hat, in der
Kommission behandelt worden ist. Der Antrag war
urspriinglich im regierungsritlichen Entwurf enthalten
und wurde in der ersten Kommissionsberatung mit
Stichentscheid des Vorsitzenden angenommen, in der
zweiten Beratung dagegen mit Mehrheit abgelehnt.
Sie sehen daraus, dass der Kommissionsprasident auf
seite dieses Antrages gestanden ist und ich bin auch
heute noch persénlich der Meinung, dass der Antrag
Miiller, frither Antrag der Regierung, annehmbar ist.
Ich bin zu dieser Auffassung aus folgenden FEr-
wigungen gekommen.

Ich habe bereits einmal darauf hingewiesen, dass
die genaue Uebereinstimmung der Staatssteuer mit
der Gemeindesteuer in bezug auf die Erleichterung
des Steuerbezuges einen grossen Vorteil hat. Sie hat
aber auch ihre Nachteile, indem dadurch eine ganze
Reihe von Steuerquellen unbeniitzt bleiben, die wohl
in den einzelnen Gemeinden gefasst werden koénnten,
auf die zu greifen es sich aber fiir den Staat nicht
lohnt. Es wurde heute speziell von der Wertzu-
wachssteuer gesprochen, es fallen aber noch eine
ganze Reihe anderer Steuern in Betracht. Vor Jahr-
zehnten hat man die Frage untersucht, wie es mit
dem Erlass einer Luxussteuer stehen wiirde. Der
Kanton gelangte zum Schluss, dass sich fiir ihn die
Einfiihrung einer solchen Steuer nicht lohne, weil der
Ertrag mit der Miihe des Bezuges in keinem Ver-
hiltnis stehe. Der Bezug einer solchen Steuer wiirde
sich aber unter Umsténden ganz gut lohnen in einer
Gemeinde mit reichen Einwohnern, mit grossem Ver-
kehr, die den Mittelpunkt irgend eines gesellschaft-
lichen Lebens bildet; dort kann die Steuer gefasst
werden, ohne dass es irgend jemand weh tut, auch
denjenigen nicht, die von der Steuer betroffen werden.
So verhiilt es sich mit einer ganzen Reihe anderer
Steuern. Durch die allzu genaue Anpassung der Ge-
meindesteuer an die Staatssteuer wird es aber den
Gemeinden verunmdoglicht, auf Steuerquellen zu greifen,
die fiir den Staat zu klein sind, die aber den Dbe-
treffenden Gemeinden ganz schitzenswerte und not-
wendige Beitrage liefern kénnten.

Aus diesen Griinden bin ich dafiir, dass man den
Gemeinden etwas mehr Freiheit gewidhre. Das liegt
auch im Zuge der Zeit und wenn man in den letzten
20 Jahren im Grossen Rat iiber die Stellung der Ge-
meinden etwas gehoért hat, so war es bestindig das,
man solle die Gemeinde nicht so sehr unter die Vor-
mundschaft des Staates stellen, sondern ihnen selbst-
stindiges Leben, Autonomie, wie man es mit einem
schonen Fremdwort nennt, gewidhren. Warum sollte
das im Steuerwesen nicht méglich sein, nachdem man

auf vielen andern Gebieten in diesem Sinne vorge-
gangen ist? Hier will man die schiitzende Hand des
Staates nicht missen, weil man fiirchtet, die Gemeinden
konnten etwas beschliessen, was den einen oder andern
mehr belasten wiirde. Allein diese Gefahr ist nicht
gross, sondern man erfihrt zu Stadt und Land ge-
niigend, dass, wo es sich um Steuern handelt, alle
Parteien von links bis rechts konservativ genug sind,
dass man nicht in ein allzu scharfes Tempo gelangen
wird. Zudem ist auch die Oberaufsicht des Regie-
rungsrates vorgesehen, von der ich mir vorstelle, dass
sie sich nicht nur gegen widersinnige oder tibermissige
Steuern richten wiirde, wie Herr Miiller gesagt hat,
sondern auch gegen solche, die dazu bestimmt wéren,
staatliche Steuern zu schidigen, zum Beispiel Hand-
anderungssteuern, Erbschaftssteuern und so weiter.
In diesem Falle miisste der Staat erkliren: das sind
Steuern, die ich mir vorbehalten habe und ich kann
nicht gestatten, dass die Gemeinden in dieses Terri-
torium des Staates Uebergriffe machen. Das ist meine
Ansicht von dem Aufsichtsrecht des Regierungsrates.

Ich méchte also in dieser Beziehung persénlich
erkldren, dass ich mich dem Antrag des Herrn Miiller,
der nichts anderes ist als ein friitherer Antrag des Re-
gierungsrates und einer Kommissionsmehrheit, an-
schliesse.

Was den Antrag des Herrn Neuenschwander be-
treffend den Schuldenabzug anbelangt, so mé&chte ich
seiner Begriindung nur den Vorwurf machen, dass
die von ihm angefiihrten Beispiele allerdings richtig
sein mogen, dass sie aber im allgemeinen nicht be-
weiskriftig sind. HEr hétte in seinem Amtsbezirk
andere Gemeinden gefunden und dann auch andere
Zahlen erhalten. Ich weise zum Beispiel auf die Ge-
meinde Ausserbirrmoos hin, die 4000 Fr. Vermégens-
steuer und 154 Fr. Einkommenssteuer bezieht; auf
die Gemeinde Bleiken mit 5500 Fr. Vermdgenssteuer
und 101 Fr. Einkommenssteuer; auf die Gemeinde
Otterbach mit 2800 Fr. Vermdgenssteuer und 16 Fr.
Binkommenssteuer. Alle diese Gemeinden sind aus-
schliesslich auf den Ertrag der Grundsteuer ange-
wiesen und der Grundbesitz ist bei ihnen mit iiber
/3 des Wertes belastet. Wenn man hier den Schulden-
abzug einfithren wollte, so hétten die Gemeinden gar
kein Geld; denn es geht nicht an, die gesamte Steuer-
last auf den freien Grundbesitz zu legen, sonst wiirden
die betreffenden Grundbesitzer, wie Herr Neuen-
schwander selbst angedeutet hat, ihren Grundbesitz
ebenfalls iiber eine gewisse Quote belasten und dann
wire gar nichts Steuerbares mehr da. Der Antrag
Neuenschwander ist gut gemeint und in Oberdiessbach
wire er auch durchfiihrbar, aber eine arme Gemeinde,
die nichts hat als ein Dutzend Schuldenbauern, muss
eben dasjenige Steuerobjekt belasten, das fir sie
iiberhaupt erreichbar ist, das heisst also das Grund-
eigentum.

Der andere Einwand, den man dem Antrag Neuen-
schwander entgegenhalten kann, ist der, dass er
nicht in allen Féllen wirkt. Was wird es fiir ein
Erlesen geben, wenn eine Gemeinde den Schulden-
abzug gestattet, wenn ?/s des Wertes mit Hypotheken
belastet sind! Herr Neuenschwander hat selbst darauf
hingewiesen, dass diejenigen, die nicht gerne steuern
— und es gibt viele solche — schon Mittel und Wege
finden werden, um sich den Schuldenabzug zu er-
zwingen, und dann wiirden diejenigen getroffen, die
eine Entlastung am nétigsten hitten. Es entstiinde
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eine Unruhe und Unsicherheit in unseren Steuerver-
hiltnissen, die auf die gesamte finanzielle Situation
der Gemeinden in geradezu verderblicher Weise ein-
wirken miissten.

Wenn man etwas machen will, muss man die Sache
auf einem viel weitern Boden durchfiihren, als Herr
Neuenschwander angedeutet hat. Ein Weg wére zum
Beispiel der, dass man kleine, schwerbelastete Ge-
meinden mit den grossen verschmelzen wiirde. Wenn
die kleinen sich dagegen wehren und selbst Meister
bleiben wollen, so kann man ihnen einwenden, dass
sie dann auch selbst bezahlen sollen. Oder man konnte
in allen moglichen Gesetzen einen Ausgleich zugunsten
der schwerbelasteten Gemeinden einfiihren. Das wire
ein Weg, der weiter fiihrt, als der Antrag Neuen-
schwander, der nur denjenigen zugute kommt, die es
bereits gut haben; diejenigen aber, die jetzt schon
unter unertréglichen Lasten seufzen, missten auch
in Zukunft durch die Macht der Verhiltnisse unter
schweren Lasten leiden. lch mochte Ihnen deshalb
beantragen, es beim Antrag der Kommission bewenden
zu lassen.

v. Fischer. Ich hatte nicht die Absicht, noch ein-
mal das Wort zu ergreifen, aber das Votum des Herrn
Kommissionsprisidenten veranlasst mich dazu, da ihm
ein Irrtum unterlaufen ist. Herr Scheurer hat gesagt,
der Antrag Miiller entspreche dem ersten Antrag des
Regierungsrates. Das ist nicht richtig. Ich habe den
ersten Entwurf des Regierungsrates vor mir und in
demselben ist die Fassung des zweiten Alineas genau
die gleiche wie im jetzigen Vorschlag der Regierung
und der Kommission. HEs ist also nicht richtig, dass
urspriinglich der Regierungsrat eine Abdnderung des
jetzigen Steuersystems in diesem Sinne herbeifiihren
wollte. Es ist das ein Irrtum, der dem Kommissions-
prasidenten unterlaufen ist, was iibrigens sehr ent-
schuldbar ist, indem eine ganze Reihe von Entwiirfen
gedruckt und ausgeteilt worden sind. Wenn er nach-
sieht, wird er die Richtigkeit meiner Behauptung
zugeben miissen. Der erste Entwurf des Regierungs-
rates datiert vom Juli 1907 und dort ist schon die
Jjetzige Fassung des Regierungsrates enthalten.

Was die Sache selbst anbelangt, so hat es wohl
keinen Zweck, die Diskussion noch zu verldngern.
Es stehen sich da einfach zwei Prinzipien gegeniiber:
Will man den Gemeinden vollstindige Freiheit geben
oder will man gewisse Schranken aufstellen? Ich halte
diese Schranken, wie ich im ersten Votum ausgefiihrt
habe, fiir durchaus notwendig. Man redet bei Ge-
legenheit davon, wie wichtig es sei, kapitalkriftige
Leute in eine Gemeinde zu ziehen. Wenn sich nun
einer Uber die Steuerverhéltnisse in unseren Gemeinden
erkundigt und man ihn auf dieses Alinea hinweist,
das Herr Miiller vorschligt, wird das dann einen
Anziehungspunkt fiir kapitalkriftige Elemente bilden ?
Ja man schiadigt mit einer solchen Bestimmung unter
Umstédnden nicht nur die Interessen der Gemeinde,
sondern auch der Staat wird darunter zu leiden haben,
wenn es sich darum handelt, dass Leute aus andern
Kantonen oder aus dem Auslande sich in einer unserer
Gemeinden niederlassen.

Noch ein Wort zum Vetorecht des Regierungs-
rates. Herr Kollega Miiller hat als Ersatz fiir die ge-
setzliche Grundlage, welche die Regierung und die
Kommission verlangen, ein Vetorecht des Regierungs-
rates empfohlen. Ich bin durchaus anderer Ansicht

als der Herr Kommissionsprisident. Ich gebe auf dieses
Vetorecht nicht viel. In der Praxis wiirde sich die
Sache wahrscheinlich so machen, dass die Regierung
untersuchen wiirde, ob der betreffende Gemeindebe-
schluss, der irgend eine Spezialsteuer einfiihrt, recht-
miéssig zustande gekommen ist und im tibrigen wiirde
der Regierungsrat erklaren, er habe keine Grundlage,
gestiitzt auf die er einem solchen Beschluss die Ge-
nehmigung versagen konnte. Dazu brauchte es eine
Grundlage in einem kantonalen Gesetz, das bestimmen
wiirde, dass der Regierungsrat unter den und den
Bedingungen einem Reglement die Genehmigung ver-
weigern kann. Wenn man gar nichts sagt, wird der
Regierungsrat kaum wagen, einem Gemeindebeschluss
seine Sanktion nicht zu erteilen, sofern derselbe formell
richtig zustande gekommen ist.

Aus diesen Griinden mochte ich Ihnen nochmals
die Annahme des Antrages des Regierungsrates und
der Kommission empfehlen.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Sie werden es
begreiflich finden, dass ich mir auf die gefallenen
Voten noch kurz zu antworten erlaube.

In erster Linie mdchte ich konstatieren, dass alle
Berechnungen, sowohl diejenigen des Herrn Finanz-
direktors als diejenigen des Herrn Miiller, auf der
Annahme beruhen, dass der gesamte Schuldenabzug
in den Gemeinden zur Anwendung komme. Ich habe
aber eingangs meines Votums des bestimmtesten er-
kldart, dass an einen Schuldenabzug im ganzen Um-
fang nicht zu denken sei. Ich bin ebenfalls fest
iiberzeugt, dass man durch einen solchen Beschluss
die finanziellen Verhiltnisse vieler Gemeinden auf
den Kopf stellen wiirde. Darum habe ich in meinen
Beispielen auch nur auf den teilweisen Schuldenabzug
abgestellt und entgegen den gemachten Behauptungen
erkldare ich, dass im ganzen Kanton doch wohl einige
hundert Gemeinden den teilweisen, speziell den halben
Schuldenabzug, einfithren kénnten. Ich hitte vielleicht
am besten getan, meinen Antrag noch praziser zu
fassen und man koénnte ihn leicht dahin abéndern:
« Bs ist den Gemeinden gestattet, bei der Vermdgens-
steuer den Schuldenabzug auf Grundeigentum, das
iiber %/s der Grundsteuerschatzung belastet ist, bis zur
Héhe von 50 °6 einzufiithren.» Da wire nun klipp
und klar gesagt, wie weit die Gemeinden gehen
diirfen. Ich will diesen Antrag nicht stellen, glaube
aber doch, dass man nicht ohne weiteres tiber die
von mir gemachten Anregungen hinweggehen sollte.
Sie sind es wert, von den vorberatenden Behérden
geprift zu werden und ich beantrage deshalb, es sei
Art. 45 an die vorberatenden Behorden zuruckzuwelsen
damit sie die Frage priifen, ob nicht der teilweise
Schuldenabzug in der von mir vorgebrachten Form
moglich sei. Bei einigem guten Willen sollte man
meines Erachtens den unbedingt berechtigten Begehren
der mit Schulden gesegneten Grundeigentiimer ent-
sprechen koénnen.

Noch eine kurze Bemerkung auf das Votum des
Herrn Scheurer. Er hat gesagt, ich habe im Amt
Konolfingen zwei Gemeinden ausgewihlt, auf die
mein Antrag gerade passe; es seien gutsituierte Ge-
meinden. Das ist nicht richtig. Ich habe nachgewiesen,
dass auch in der Gemeinde Oppligen sehr wenig Ein-
kommen erster Klasse versteuert wird, und das ist in
vielen andern Gemeinden der Fall. Wenn man auf
eine gewisse Minimalbelastungsgrenze abslellt und
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nur den halben Schuldenabzug in Betracht zieht, so
kommt man zu einer ganz andern Rechnung. Wenn
man diese Beschrankungen aufstellt, dann wird es
noch vielen Gemeinden moglich sein, ohne grosse
Erhohung des Steueransatzes den teilweisen Schulden-
abzug einzufithren, und ich iibernehme es, den Be-
weis hiefiir auf breiterer Basis zu leisten. Man kann
da entschieden eine Besserung eintreten lassen und
wenn es mdoglich ist, einen ungerechten Zustand zu
mildern, so soll man es tun. Wenigstens diirften sich
die vorberatenden Behoérden die Miithe nehmen, die
Sache néher zu priifen und bei spéterer Gelegenheit
uns dariiber Bericht zu erstatten.

Priisident. Herr Neuenschwander stellt den Ord-
nungsantrag, es- sei Art. 45> an die vorberatenden
Behorden zuriickzuweisen. Ich mochte Sie ersuchen,
sich zundchst nur tber diesen Ordnungsantrag aus-
zusprechen.

Scheurer, Prisident der Kommission. Ich mdchte
dem Rate beantragen, die Ordnungsmotion des Herrn
Neuenschwander abzulehnen. Wir sind gerne bereit,
die Frage noch zu priifen und auf Grund der von
Herrn Neuenschwander gemachten Vorhalte bis zur
zweiten Lesung unsere Meinung noch einmal zu bilden
und zu sehen, ob wir in diesem Punkte irgendwie
nachgeben kénnen. Aber ich glaube, wir sollten nun
einmal eine Entscheidung treffen und die erste Lesung
fertig bringen.

Ich mochte bei diesem Anlass noch bemerken, dass
Herr v. Fischer sich im Irrtum befindet, was indessen
entschuldbar ist, da wir etwa ein halbes Dutzend ver-
schiedene Entwlirfe zugestellt erhalten haben. Im
ersten Entwurf des Regierungsrates war der Antrag
enthalten, der heute von Herrn} Miiller aufgenommen
worden ist. Die Sachen kommen einem natiirlich sehr
leicht durcheinander und ich mdchte auch nicht die
Garantie dafiir iibernehmen, dass alles bis aufs hinterste
Wort so gegangen ist, wie ich sage, indem seit zwei
Jahren es bald so bald anders gemacht wurde und
einem leicht ein Irrtum unterlaufen kann.

Abstimmung.

Fir den Riuckweisungsantrag Neuen-

schwander Mindérheit.

Priisident. Die Diskussion tiber Art. 45 dauert
weiter. Das Wort hat zunéichst Herr Ingold verlangt.

Ingold (Lotzwil). Ich habe ebenfalls den Antrag
auf Rickweisung des Art. 45 stellen wollen und ver-
zichte nun auf das Wort.

Schueider (Biel). Es ist bereits von dem Herrn
Finanzdirektor betont worden, welche Tragweite der
Antrag Neuenschwander fiir die Gemeinde Biel hitte.
Der Antrag hat allerdings etwas Bestechendes und
im ersten Moment konnte man den Eindruck haben,
dass er im Interesse der verschuldeten Grundbesitzer
Annahme verdiene. Allein bei niherm Zusehen muss
man sich sagen, dass der entstehende Ausfall wieder
durch andere, zum Teil auch kleine Steuerpflichtige
gedeckt werden muss und so eine einseitige Belastung
einer Kategorie von Biirgern entsteht. Der fakultative
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Charakter des Antrages wiirde aber auch zu Ungleich-
heiten fiihren. Wenn zum Beispiel eine Gemeinde in
der Nihe von Biel den Schuldenabzug -einfiihren
wiirde, wihrend die andere dazu nicht in der Lage
ist, so wiirde damit einer Ungleichheit in der Wert-
bemessung der Immobilien gerufen. Derjenige, der
von dem Schuldenabzug Gebrauch machen kann,
konnte viel eher Spekulation treiben, als dememge
der seine Schulden versteuern muss. Das ist auch
eine Ungleichheit, die sich im Kreis von einigen
Kilometern geltend machen kann. Ich bin tiberzeugt,
dass die Annahme des Antrages Neuenschwander nach
verschiedenen Richtungen unheilvolle Folge nach sich
ziehen wiirde und deshalb kann ich demselben nicht
zustimmen.

Scherz. Wir wiirden wohl alle gern den Schulden-
abzug in den Gemeinden gestatten, aber das wiirde zur
Folge haben, dass die iibrigen Steuerpflichtigen um so
mehr belastet wiirden, und es geht meines Erachtens
nicht an, namentlich das Einkommen noch mehr zu be-
lasten, als es jetzt schon der Fall ist. Dagegen begriisse
ich den Antrag des Herrn Miiller, namentlich im Hinblick
auf die Wertzuwachssteuer. In dieser Beziehung sind
uns Amerika und Australien und in letzter Zeit auch
Deutschland bahnbrechend vorangegangen. Es wurde
uns zum Vorwurf gemacht, dass wir mit Deutschland
exemplifizieren, aber ich denke, wir werden nicht so
eingebildet sein, dass wir bewihrte Einrichtungen
von der Hand weisen, nur weil sie aus Deutschland
stammen. Das Deutsche Reich ist uns auch in der
Kranken- und Unfallversicherung vorangegangen und
wir konnten froh sein, wenn wir eine solche trotz
all ihrer Méngel besitzen wiirden. Es wurde auch
geltend gemaoht die Leute, die sich in einer ber-
nischen Gemeinde niederlassen wollten, wiirden sich
durch einen solchen Artikel, wie ihn Herr Miiller vor-
schligt, abschrecken lassen, weil in der betreffenden
Gemeinde die Steuern von heute auf morgen erhoht
werden konnten. Ich glaube gerade das Umgekehrte
ist richtig, denn diese Leute wissen ganz gut, dass
die Wertzuwachssteuer nicht die Grundsteuer als solche
erhoht, sondern das Spekulantentum trifft. Eine solche
Steuer wiirde aber gewaltige Summen einbringen und
Gemeindewesen wie Bern, Biel, Miinsingen, Langnau
und so weiter koénnten schone Hinnahmen erzielen
von den grossen (Gewinnen, die jetzt ausschliesslich
in die Taschen der Spekulanten fliessen, die nach
gemachtem Geschift den Staub wieder von den
Schuhen schiitteln. Wenn grosse Gemeindewesen, die
mit Recht am meisten an die Lasten des Kantons
beitragen, die Moglichkeit haben, Einnahmequellen,
die jetzt brachliegen, zu fruktifizieren, so kommt das
dem ganzen Kanton zu gut, es kann fiir die schwer-
belasteten Gemeinden mehr ausgelegt werden und
dieser Geldsegen fliesst wieder zuriick in das ganze
Land. Ich mochte Thnen deshalb empfehlen, den An-
trag des Herrn Miller anzunehmen, der auch von
dem Herrn Kommissionsprésidenten befiirwortet wird
und der eigentlich von der Regierung hitte einge-
bracht werden sollen.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Nachdem mein
Riickweisungsantrag abgelehnt worden ist, hat es
keinen Zweck mehr, iiber meinen Hauptantrag eine
Abstimmung vorzunehmen. Gestiitzt auf die Erkliarung
des Herrn Kommissionsprasidenten, dass die Frage in
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der zweiten Beratung mnochmals zur Besprechung
kommen soll und die Kommission sie bis dahin priifen
werde, ziehe ich den Antrag zuriick.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich gebe auch meinerseits die Erklirung
ab, dass wir die Anregung des Herrn Neuenschwander
noch priifen und bei der zweiten Lesung dariiber Be-
richt erstatten wollen.

Ich habe das Wort verlangt, um Herrn Dirren-
matt zu antworten. Nach der im Gesetz festgelegten
Ordnung nehmen wir an, dass die Kassainstitute,
Aktiengesellschaften und so weiter, die Gemeindesteuer
ebenfalls an ihrem Sitze bezahlen, und wenn diese
Steuer entrichtet ist, so soll der einzelne Aktionir
nicht noch an seinem Ort steuern miissen. Die Sache
war mir vorhin nicht gerade gegenwirtig, was wohl
begreiflich ist, wenn man bedenkt, dass jetzt zwei
Jahre verflossen sind, seitdem sie in der Kommission
zum ersten Mal behandelt worden ist. Ich erinnere
Sie, dass seinerzeit die Frage von den Aktiondren der
eidgenossischen Bank aufgegriffen wurde, indem sie
geltend machten, es konnen nicht die Aktiengesell-
schaften zur Steuer herangezogen werden, sondern
nur der einzelne Aktiondr. Die Frage wurde damals
eingehend gepriift und wir kamen zum Schluss, dass
wir ein grosseres Interesse daran haben, wenn die
Aktiengesellschaft als solche die Steuern zahlt und
nicht die einzelnen Aktionire, von denen viele ausser-
halb des Kantons wohnen und daher nichts beitragen
wiirden. Wir sind kein kapitalkriftiges Volk, sondern
benotigen viel auswirtiges Geld und darum haben
wir die Besteuerung des Institutes als solches fir uns
vorteilhafter erachtet.

Abstimmung.

Alinea 1.
Fiir den Antrag des Regierungsrates
(gegeniiber dem Antrag der Kom-

mission) . . . Minderheit.
Alinea 2.
Fir den Antrag der vorberatenden
Behorden . . . . . . 97 Stimmen.
Fir den Antrag Miiller 43 >
Fiir Annahme des bereinigten Artikels Mehrheit.

Beschluss:

Art. 45. Die Veranlagung der,Gemeindesteuer
findet auf Grund der in der Gemeinde gefiihrten
Staatssteuerregister statt, welche sowohl hinsicht-
lich der steuerpflichtigen Personen und Sachen
als auch hinsichtlich der Einschatzung des steuer-
pflichtigen Vermégens und Einkommens Regel
machen. Es ist jedoch bei der Vermogenssteuer
ein Schuldenabzug nicht gestattet. Dagegen fillt

fiir die Berechnung der Steuerzuschlidge (Art. 30) -

nur das reine Grundsteuerkapital in Betracht.

Vorbehalten bleiben die persénlichen Hand-
und Fuhrleistungen, sowie die auf Grund gesetz-
licher Bestimmungen durch besondere KErlasse
geregelten Gemeindeabgaben.

Art. 45bis,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Formulierung des Art. 45 geht von
der Regierung, beziehungsweise der Finanzdirektion
aus. Urspriinglich war von der Kommission ein Artikel
in folgender Fassung vorgeschlagen worden: «Durch
Gemeindereglemente konnen Ersparniskassen der Ge-
meinde gegeniiber ganz oder teilweise steuerfrei er-
klart werden.» Sie kennen die Debatten, die in dieser
Frage stattgefunden haben und ich will nicht die
weitschweifige Diskussion abermals heraufbeschworen.
Wir schliessen uns der Auffassung an, die namentlich
von einzelnen Vertretern von Kassen geltend gemacht
worden ist, und akzeptieren den Artikel, der fiir diese
Geldinstitute die Befreiung von der Gemeindesteuer
ausspricht. Gleichzeitig erkldren wir von der Gemeinde-
steuer auch noch frei die Armen-, Kranken-, Schul-
und Erziehungsanstalten, welche den Zwecken der
offentlichen Verwaltung dienen, die Witwen- und
Waisenstiftungen und die Kirchgemeinden der ber-
nischen Landeskirchen. Am Schlusse wird das Alinea
beigefiligt: « Ausgenommen von dieser Steuerbefreiung
ist das im Kanton gelegene Grundeigentum, sowie die
im Kanton nutzbar gemachten Wasserkrifte. »

Die Regierung stimmt, wie gesagt, der Auffassung,
wie sie aus den Voten der Mitglieder des Rates her-
vorgegangen ist, bei und hilt es im Interesse der
Referendumspolitik fir angezeigt, die von ihr vorge-
sehene Radikalkur nicht vorzunehmen, sondern die
Geldinstitute, deren Zweck in der Annahme von Spar-
einlagen und in der Anlage ihrer Kapitalien in auf
bernisches Grundeigentum versicherten Darlehen be-
steht, von der Gemeindesteuer zu 'befreien. Diese
Befreiung betrifft diejenigen Geldinstitute, die ihre
Tatigkeit auf die Hypothekargeschifte beschrinken
und damit dem Lande einen grossen Dienst erweisen,
dagegen greift sie bei den tibrigen, die eigentliche
Bankgeschifte treiben, nicht Platz. Wir empfehlen
Ihnen die Annahme des Art. 45bis in der gedruckt
vorliegenden Fassung.

Scheurer, Priasident der Kommission. Art. 4hbis
nimmt den bisherigen § 9 des Gemeindesteuergesetzes
in einer etwas klareren Fassung auf. Dieser § 9 be-
stimmte: «Ginzlich steuerfrei sind die Kapitalien und
Renten und das Einkommen der Korporationen und
offentlichen Anstalten, deren Verwaltung zwar in der
Gemeinde ihren Sitz hat, die aber keinerlei Nutzen
aus den Gemeindeeinrichtungen ziehen kénnen » etc.
Diese Bestimmung ist beinahe beriihmt geworden und
hat in Gemeindesteuersachen zu sehr vielen Rekursen
und Streitigkeiten Anlass gegeben. Denn jede Ge-
nossenschaft und jedes irgendwie korporativ organi-
sierte Individuum, jede juristische Personlichkeit hat
erklirt, sie ziehe keinen Nutzen aus den Gemeinde-
institutionen, sie schicke keine Kinder in die Schule,
habe keine Armenunterstiitzung notwendig und so
weiter, und sei deshalb nicht steuerpflichtig. Dem ist
nun der Faden abgeschnitten, indem in Art. 4Hbis
nicht mehr nur Beispiele aufgefiihrt, sondern die von
der Gemeindesteuer befreiten Institutionen erschépfend
aufgezihlt werden. Dabei bietet namentlich die Ziffer 4
eine gewisse Schwierigkeit, indem es in vielen Fillen
nicht sehr leicht ist, die Geldinstitute, die man von
der Steuer befreien will, von denjenigen, die steuer-
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pflichtig sind, auszuscheiden. Dass die reinen Hrspar-
niskassen in der Gemeinde nicht zur Steuer heran-
gezogen werden sollen, weil sie nur Vermittler zwischen
den Spareinlegern und den Hypothekarschuldnern
seien, kann man sich gefallen lassen und ist auch
von dem Standpunkt aus begriindet, dass man die
Entwicklung solcher Kassen begiinstigen soll. Wenn
aber mit den eingelegten Geldern ein eigentlicher
Bankverkehr getrieben wird, dann ist das Institut
eine Bank wie eine andere, der Name Ersparniskasse
tut nicht mehr viel zur Sache und es ist nicht ein-
zusehen, warum hier Steuerfreiheit eintreten sollte,
wihrend eine andere Bank, die vielleicht noch mehr
Einleger hat, nicht an ihrer Steuerpflicht riittelt. Es
ist natiirlich nicht so verstanden, dass diese Ersparnis-
kassen ausschliesslich und allein auf Hypothekardar-
lehen angewiesen sind, dass sie nicht auch einen Titel
erwerben diirfen, sondern die Geldinstitute, deren
Hauptarbeit, deren Existenzberechtigung in der Ver-
mittlung von Hypothekardarlehen besteht, sollen der
Steuerpflicht enthoben sein. Das lésst sich natiirlich
durch eine Gesetzesbestimmung nicht umgrenzen,
sondern diese Frage wird dann in der Praxis ihre
Losung finden.

Angenommen.
Beschluss:
Art. 45bis, Von der Gemeindesteuer sind be-
freit:

1. Armen-, Kranken-, Schul- und Erziehungs-
anstalten, welche den Zwecken der offent-
lichen Verwaltung dienen;

2. Witwen- und Waisenstiftungen;

3. Kirchgemeinden der bernischen Landes-
kirchen;

4. diejenigen Geldinstitute, deren Zweck in
der Annahme von Spareinlagen und in der
Anlage ihrer Kapitalien in auf bernisches
Grundeigentum versicherten Darlehen be-
steht.

Ausgenommen von dieser Steuerbefreiung ist
das im Kanton gelegene Grundeigentum, sowie
die im Kanton nutzbar gemachten Wasserkrifte
(Art. 3, Ziff. 1 und 2, hievor).

Art. 46.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art.46 handelt von den besonderen Steuern,
die die Gemeinden beziehen konnen von Personen,
die nicht im Staatssteuerregister figurieren.

In einem ersten Entwurf hatten wir ein Alinea
mit folgendem Wortlaut aufgenommen: «Jeder Kan-
tons- und Schweizerbiirger, welcher in kantonalen
Angelegenheiten stimmberechtigt ist, hat in seiner
Wohnsitzgemeinde eine Aktivbiirgersteuer von 1 Fr.
zu entrichten.» Bei der Eintretensdebatte ist die
Frage der Aktivbiirgersteuer hier im Rate und auch
in der Kommission sehr lebhaft diskutiert worden und
ich moéchte hier noch einmal kurz, und wire es auch
nur zuhanden des Protokolls, die Griinde mitteilen,

die die Regierung zur Stellung dieses Antrages ver-
anlasst haben.

Infolge der Erhshung des Existenzminimums von
600 auf 1300 Fr. werden zweifellos eine Anzahl Leute
nicht mehr im Steuerregister figurieren und infolge-
dessen des Gemeindestimmrechtes verlustig gehen.
Wir wollten deshalb diesen Leuten durch Auferlegung
eines bescheidenen Betrages erméglichen, auch in Zu-
kunft in Gemeindeangelegenheiten mitstimmen zu
konnen. Diese Aktivbiirgersteuer ist sowohl in der
Kommission als im Rate einer gewaltigen Opposition
begegnet und wir haben deshalb das Alinea gestrichen.
Im Grunde ist es fiir die Betreffenden eigentlich nur
eine Geldfrage, sie konnen sich das Stimmrecht da-
durch sichern, dass sie sich fiir 100 Fr. einschitzen
lassen und statt 1 Fr. 3 Fr. bezahlen.

Daneben wurde noch eine sogenannte Saisonsteuer
eingefiihrt. Die bisherigen Erfahrungen in der Steuer-
praxis haben uns dazu gefiihrt, den Gemeinden die
Moglichkeit der Erhebung einer solchen Steuer zu
geben. Dieselbe entspricht der Billigkeit. Eine Reihe
von Personen arbeiten bei uns nur wihrend der
Sommersaison und ziehen im Moment des Steuer-
bezuges fort. Ich erinnere an die Saisonangestellten in
den Hotels, an die italienischen Arbeiter und so weiter,
die unter Umstdnden ganz erhebliche Einkommen
zu verzeichnen haben, aber in den meisten Fillen
sich vermdge ihres kurzen Aufenthaltes bei uns der
Steuerpflicht entziehen kénnen. Kinzelne Gemeinden
haben sie bis jetzt zwar schon besteuert, obwohl es
durchaus ungesetzlich war; aber wo kein Kliger ist,
da ist auch kein Richter und eine Anzahl solcher
Saisonarbeiter haben sich auch dieser Saisonsteuer
unterzogen. Nun soll den Gemeinden das Recht zur
Besteuerung dieser Leute gegeben werden. Die Hoéhe
der Steuer wird in das Ermessen der Gemeinde ge-
stellt, doch darf sie das Maximum von 10 Fr. nicht
tibersteigen. Zur Vermeidung von Willkiir wird den
Steuerpflichtigen gegen die Taxation ein Beschwerde-
recht gegeben, das durch Dekret des Grossen Rates
geregelt werden soll. Die Steuer kann von dem
Arbeitgeber eingefordert werden, der das Recht hat,
den Betrag vom Lohn abzuziehen. Endlich haben wir
vorgesehen, dass der Bezug dieser Steuer durch Ge-
meindereglement geordnet werden soll.

Mit diesen wenigen Bemerkungen empfehlen wir
Ihnen die Annahme des vorliegenden Artikels.

Scheurer, Prisident der Kommission. Art. 46 hat
in der Kommission sehr viel zu reden gegeben und
dort namentlich in bezug auf die Aktivbiirgersteuer,
die dann gestrichen wurde, ein wechselvolles Schicksal
erlitten. Der nach dem gemeinsamen Antrag der
vorberatenden Behorden heute noch vorliegende Teil
des Artikels hat nur in bezug auf das Mass zu Dis-
kussionen Anlass gegeben. HEs war urspriinglich der
Antrag gestellt, der Betrag solle nicht auf 10 Fr. im
Maximum begrenzt, sondern es solle den Gemeinden
freie Hand gelassen werden. Schliesslich einigte man
sich doch auf die Festsetzung eines Maximums, da
die in Betgacht fallenden Personen kein grosses Ein-
kommen haben. Die Angestellten mit einer lingern
Vertragsdauer, die Direktoren und die ersten An-
gestellten eines Hotels, die nicht so flottant leben,
dass man sie nicht finden kénnte, werden von einer
sorgfiltigen Gemeinde sowieso auf das Steuerregister
genommen und nach den allgemeinen Vorschriften
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fir mehrere tausend Franken besteuert, wihrend die
Bauarbeiter, die kommen und gehen, und das gesamte
untere Geschéftspersonal in der Hotelindustrie nicht
in die Steuerregister eingetragen werden kénneun, da
sich dies des geringen Betrages wegen, den man da
erhalt, der Miihe nicht lohnt.

Die Aktivbiirgersteuer hat urspriinglich in der
Kommission die Mehrheit bekommen, aber in einem
andern Sinne, als die Regierung vorgeschlagen hatte.
Der Regicrungsrat hatte beantragt, jeder in kantonalen
Angelegenheiten stimmberechtigte Biirger, also auch
derjenige, der sowieso Steuern bezahlt, habe 1 Fr.
zu leisten. In der Kommission wurde geltend gemacht,
es sel nicht recht, dass auch derjenige, der sonst
schon Steuer bezahle, diesen Franken entrichten miisse,
und die Aktivbirgersteuer sei bloss denjenigen im
Kanton stimmberechtigten Biirgern aufzuerlegen, die
nicht schon auf dem Steuerregister figurieren; dabei
wurde der Betrag der Aktivbiirgersteuer von 1 Fr.
auf 3 Fr. erhoht. Es war dies ein Antrag des Herrn
Reimann, der erkldrte, mit einer Steuer von 1 Fr.
ruinieren wir das Gesetz, wir miissen der Sache eine
Form geben, die nach etwas aussehe und mit der
wir vor das Volk treten diirfen. Der urspriingliche
Beschluss der Kommission ging also dahin, dass alle
nicht schon auf dem Gemeindesteuerregister aufge-
tragenen und in kantonalen Angelegenheiten stimm-
berechtigten Biirger 3 Fr. zu bezahlen haben.

Diesem Beschluss wurde von seiten der Regierung
entgegengehalten, dass eine derartige Belastung vom
Standpunkt der verfassungsmissigen Gleichheit aus
beanstandet werden konne, und unter dem Druck
dieses Einwandes hat die Kommission den urspriing-
lichen Antrag wieder fallen lassen. Ich personlich
bin zwar der Meinung, man hitte mit einer solchen
Bestimmung den Versuch machen sollen, man hétte
dann immer noch gesehen, ob sie gilt oder nicht.
Man kann mit dieser Gleichheit nicht ganz so mathe-
matisch genau operieren, wie man etwa Laden misst
oder dergleichen, sondern eine solche Vorschrift wire
meines Erachtens noch mit der Freiheit ertraglich
gewesen, die den Behorden gestattet sein muss.

Bs entstand nun die Frage: Soll die Aktivbiirger-
steuer in dem urspriinglichen Sinne der Regierung
aufgenommen werden, wonach jeder in kantonalen
Angelegenheiten stimmberechtigte Birger 1 Fr. zahlt?
Dieser Antrag wurde jedoch abgelehnt und zwar
wiederum mit Stichentscheid des Vorsitzenden. Ich
sagte mir im Anschluss an das, was Herr Reimann
sehr drastisch: dargestellt hatte, dass man mit dieser
Steuer von | Fr. das Gesetz im allerhdchsten Masse
gefdhrde und dass es nicht richtig sei, fiir den Bezug
einer so kleinen Summe den Apparat der Bezugs-
behorde in Bewegung zu setzen, was fast mehr Kosten
verursache, als der Ertrag der Steuer tiberhaupt aus-
mache. Wenn man sich auf diesen Weg begeben
will, muss doch auch etwas dabei herauskommen,
das den Gemeinden niitzt und man darf wohl jedem,
den man iberhaupt treffen will, einen hohern Beitrag
als 1 Fr. zumuten. Landauf landab ist heute ein
Taglohn von 3 Fr. das Minimum, das ein selbstindig
arbeitender Mann beansprucht und es darf jéhrlich
wohl einer dieser Taglohne auf dem Altar der All-
gemeinheit geopfert werden. Das ist keine grosse
Zumutung, namentlich wenn man bedenkt, dass die
Leistungen der Gemeinden gegentiber ihren Biirgern
von Jahr zu Jahr zunehmen. Es liegt in der Ent-

wicklung der Zeit und ist an und fiir sich richtig,
dass dem Privatmann immer neue Lasten abgenom-
men und auf den Riicken der Allgemeinheit gelegt
werden. Ich habe dagegen nichts einzuwenden, aber
wenn das der Fall ist, so kann man ganz gut auch
dem letzten Biirger zumuten, in einer fiir die Ge-
meinde fithlbaren Art und Weise an die Tragung
dieser Lasten beizusteuern, und wenn man auf 33 oder
5 Fr. abgestellt hitte, so wére man entschieden im
Rahmen des Gerechtfertigten verblieben. Hs darf
darauf hingewiesen werden, dass von allen, von denen
man sagt, dass sie nicht imstande seien, soviel zu
bezahlen, fiir ganz andere Zwecke, fiir Vergniigungen,
fiir Unterstitzungen von Fach- und Parteiinteressen
viel hohere Betrige ausgeworfen werden. Als ich
schliesslich zu der Frage Stellung nehmen musste,
ob eine Aktivbiirgersteuer von 1 Fr. fiir alle in kan-
tonalen Angelegenheiten stimmberechtigten Biirger
im Gesetz vorzusehen sei, konnte ich mich nicht da-
fiir entschliessen.

Den genannten Uebelstinden gegeniiber ist auch
nicht etwa das Motiv durchschlagend, dass infolge
der HErhohung des Existenzminimums von 0V auf
1300 Fr. im Maximum eine Reihe von Leuten das
Stimmrecht in der Gemeinde verlieren werden, die es
jetzt noch haben. In erster Linie sage ich mir, dass
keine Gemeinde zu finden sein wird, die denjenigen
zuriickweisen wird, der sich selbst mit dem Minimum
von 100 Fr. einschitzen wird. Der daherige Steuer-
betrag wird sich in den in Betracht kommenden Ge-
meinden um 5 Fr. herum bewegen, 2 Fr. 50 fiir die
Gemeinde und 2 Fr. 50 fir den Staat, oder sich
hochstens auf 6—7 Fr. erstrecken, also eine Summe,
die das Mass des Ertriglichen nicht iiberschreitet und
die im Rahmen der Leistungsfihigkeit aller, die in
Frage kommen wiirden, bleibt. Zweitens kann man
sagen, dass die Gefahr des Verlustes des Stimm-
rechtes tberhaupt keine so grosse ist und von diesem
Verlust jedenfalls nicht so viele Leute getroffen wer-
den, als man auf den ersten Blick glauben kénnte.
Er wird sich in vielen Fillen bei den Fixbesoldeten
geltend machen, aber die Leute, die heute 100, 200
oder 300 Fr. verstsuern, alle die Arbeiter, die da in
Frage kommen, sind eigentlich unter dem heutigen
Steuergesetz zu viel grosseren Leistungen verpflichtet.
Man schatzt sie bloss so niedrig ein, um die Héirten
des Steuergesetzes zu mildern, aber man weiss, dass
man sie nach dem Gesetz eigentlich zu 600, 700 und
800 Fr. taxieren sollte. Fur diese Leute bleibt es
sich unter dem neuen Steuergesetz gleich, der heute
ungesetzliche Zustand wird fir sie einfach auf den
gesetzlichen Boden zurickgefiihrt und von einem
Verlust des Stimmberechtigten kann bei ihnen keine
Rede sein, weil sie unter dem neuen Steuergesetz
ganz in gleicher Weise steuerpflichtig bleiben wie
bisher. KEs hat aber meines Erachtens auch etwas
fir sich, dass man im Gemeindeleben den Biirger
nicht nur mit einer fixen Telle belastet, ihn prozen-
tual am Gange der Gemeinde interessiert. Die Ge-
meinde ist bel uns an und fiir sich mehr ein 6ko-
nomisches Institut, sie hat mehr Aufgaben zu erfiillen,
die der Politik, namentlich der Parteipolitik, entzogen
sind. Wir haben eine iiberwiegende Anzahl von Ge-
meindewesen, in denen dem Schulwesen, Armenwesen
und so weiter die grosste Wichtigkeit zukommt und
in denen diese Angelegenheiten erledigt werden, ohne
dass die Parteifarbe dabei eine grosse Rolle spielt.
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In einem derartig mehr Skonomischen Gebilde soll
auch der einzelne Biirger, der mitredet, gewisser-
massen dkonomisch beteiligt sein. Das ist das Sicher-
heitsventil, nach dem man heute schon verlangt hat,
dass nicht eine Minderheit die zahlende Mehrheit
vergewaltigt. Wenn der Biirger die Verinderungen
des Steuerfusses an sich selbst spiirt, wird er auch
an den Entscheidungen der Gemeinde, die eine solche
Aenderung nach sich ziehen, ein anderes Interesse
nehmen. Das ist nur recht und billig. Ich will damit
nicht sagen, dass nur derjenige ein niitzliches Glied
des Staates ist, der Steuern zahlt, sondern es gibt
auch sonst viele Leute, die mitarbeiten im Staats-
leben, die sehr niitzliche Glieder des Staates sind und
ihm mehr leisten als diejenigen, die ein paar Franken
Steuern bezahlen; aber ich weise nochmals darauf hin,
dass das, was man von diesen Leuten verlangt, nicht
zu viel ist und ein billiges Mass nicht iiberschreitet.
Dass einer dem Staate 2 Fr. 50 und der Gemeinde
je nach dem Steuerfuss 2, 3 oder 4 Fr. zahlen soll,
ist eine Zumutung, die man bei den gesteigerten
Lohnverhéltnissen an die Leute stellen darf.

An und fir sich werden wahrscheinlich auch die
Befiirworter der Aktivbiirgersteuer mit diesen Aus-
fiilhrungen einverstanden sein, aber sie beharren des-
halb auf der Aktivbiirgersteuer, weil sie damit die
Frage des (emeindestimmrechtes l6sen wollen. Es
fragt sich aber, ob es nicht besser ist, diese Frage
in ihren natiirlichen Zusammenhang zu bringen und
in einem neuen Gesetz iiber die Gemeindeangelegen-
heiten zu ordnen. Die Bedeutung dieses Punktes
wird nach meiner Ansicht iibertrieben, sie ist nicht
so gross, als’ man sich vorstellt. Man sollte diesen
Punkt nicht als einen Hauptpunkt behandeln, er hat
mit dem Steuergesetz an und fiir sich nicht viel zu
tun, sondern wir sollten uns auf den gegebenen Boden
stellen, ein Steuergesetz zu machen. Auf diesem
Boden werden wir aus Griinden der Konsequenz, aber
auch aus Griinden des wmateriellen Rechtes dazu
kommen, dass die Besteuerung der angesessenen Leute
auf Grundlage der allgemeinen Bestimmungen erfolgt
und diese Leute mit dem Minimum von 10U Fr. ein-
geschitzt werden sollen, und wir wollen nicht den
Gemeinden durch die Aktivbiirgersteuer von t Fr.
eine Last auferlegen, bei der die Kosten unter Uin-
stinden grosser sind als der Ertrag der Steuer, von
der sie nicht einmal wissen, ob sie sie auch bekom-
men. Nach meiner Meinung wird die Aktivbiirger-
steuer in vielen Féllen auf dem Papier stehen, wih-
rend die gleichmissige Behandlung aller steuerpflich-
tigen Birger dazu fithren wird, dass man auch die
kleinen Leute heranziehen kann und sicher ist, dass
man die Steuer auch erhilt.

Das sind die Griinde, die mich veranlasst haben,
die Aktivbirgersteuer abzulehnen. Von diesen Griinden
hauptsachlich hat sich auch die Kommission leiten
lassen. Kinzslne Mitglieder haben noch diesen oder
jenen Punkt geltend gemacht, und ich iiberlasse es
ihnen, ihren Standpunkt im Rate zu vertreten.

Miiller (Gustav). Ich will mich auch zur Aktiv-
biirgersteuer #ussern, weil von der Ldsung dieser
Frage, wie von der vorher aufgeworfenen, unsere
Entscheidung abhingt.

Der Herr Kommissionspriisident hat die Geschichte
des vorliegenden Artikels in richtiger Weise wieder-
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gegeben; nur mdochte ich bemerken, dass ich ganz
unabhingig von Herrn Reimann und vor ihm in der
ausserparlamentarischen Kommission zum Antrag ge-
kommen bin, dass Personen, die infolge der EKEir-
hohung des Existenzminimums nach dem Gesetz
steuerfrei sind, eine feste Giemeindesteuer von 3 Fr.
zu entrichten haben. Herr Professor Blumenstein hat
aber schon in der ausserparlamentarischen Kommis-
sion dagegen verfassungsrechtliche Bedenken erhoben
und erklidrt, dass im Falle eines staatsrechtlichen
Rekurses eine derartige Bestimmung nicht haltbar
sei, weil sie die Rechtsgleichheit im materiellen Sinne
berithre und Biirger in gleichen Verhiltnissen ver-
schieden behandle. Ich teile zwar die Auffassung
des Herrn Scheurer, dass eine solche Bestimmung
sehr wohl mit der verfassungsmissigen Gleichheit der
Biirger sich vertrage, und ich sehe persénlich auch
keine verfassungsrechtliche Schwierigkeiten. Aber
sicher kann man unter diesen Umstéinden nicht sein.
Und wie wire dann unsere Situation, wenn wir diese
Fassung vorziehen wiirden und dann durch einen
staatsrechtlichen Rekurs das ganze politische Fun-
dament unseres Steuergesetzes iiber den Haufen ge-
worfen wiirde? Dann wiren wir in einer ganz merk-
wiirdigen Lage, und dieser Gefahr kdnnen wir uns
unter keinen Umstéinden aussetzen. Deshalb sind wir
wieder auf den Gedanken der unanfechtbaren Aktiv-
biirgersteuer zuriickgekommen, die zuerst angenom-
men und wieder gestrichen wurde, und beantragen
Ihnen die Aufnahme des im urspriinglichen Entwurf
des Regierungsrates enthaltenen Alineas: « Jeder Kan-
tons- und Schweizerbiirger, welcher in kantonalen
Angelegenheiten stimmberechtigt ist, hat in seiner
Wohnsitzgemeinde eine Aktivbiirgersteuer von 1 Fr.
zu entrichten. »

Ich habe bereits bemerkt, dass wir von unserem
politischen Standpunkt aus nicht zugeben kénnen, dass
man mit der Einfithrung der lingst von allen Seiten
geforderten Erleichterung im Steuergesetz, die an
und fir sich eine humanitire und wohltitige Mass-
regel bedeutet, zugleich das politische Stimmrecht
von Hunderten und Tausenden — es ist nicht so
gleichgiiltig und nebensichlich, wie gesagt wurde —
beschneide, indem diese infolge des Familienabzuges
steuerfrei werden und, wenn keine Aktivbiirgersteuer
da ist, ihr Stimmrecht einfach verlieren. Das Stimm-
recht ist uns allerdings fiir unsere Partei schon soviel
wert, dass wir nicht eine Erleichterung im Steuer-
gesetz akzeptieren, wenn uns nicht gleichzeitig Ga-
rantien geboten werden, dass das Stimmrecht im bis-
herigen Umfang unangetastet bleibt. Deshalb habe
ich den Antrag Reimann in der Kommission be-
kampft und hitte es fir unsere Partei fiir hochst
gefihrlich angesehen, wenn er angenommen worden
wire. Ich kann von diesem Standpunkt nicht ab-
gehen, und unsere Fraktion teilt diese Auffassung.

Die Aktivbiirgersteuer ist in einer ganzen Reihe
von Kantonen lingst eingefiihrt, teillweise schon seit
Jahrzehnten, zum Teil als Aktivbirgersteuer, die nur
den Stimmberechtigten diese Last von 1 Fr. auterlegt,
zum Teil als Manossteuer ausgebildet, die von allen
minnlichen Personen, gleichviel ob stimmberechtigt
oder nicht, zu entrichten ist. Die Einfthrung dieser
Aktivbiirgersteuer auch bei uns hat der Grosse Rat
beim Brunnerschen Entwurl fiir so selbstverstindlich
angesehen, dass der den Entwurf begleitende Vortrag
sich nur mit zwei Zeilen dartiber ausspricht.

1910. 9
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Ich stelle mich in dieser Frage durchaus auf einen
grundsitzlichen Standpunkt. Ich gebe zu, dass, wie
Herr Regierungsrat Kunz gesagt hat, bei Ablehnung
der Aktivbiirgersteuer jeder Burger sich fiir 100 F'r.
einschitzen lassen konnte. Das wire allerdings ein ein-
faches Verfahren, aber einfacher fiir den Gesetzgeber
als fur den Steuerpflichtigen. Der Unterschied ist zu-
nichst der, dass ein Biirger, der gesetzlich das Recht
auf Steuerfreiheit hat, statt 1 Fr. im Minimum 6,75 Fr.,
also fast den 7-fachen Betrag bezahlen muss. Ueber-
dies wire das ein Widerspruch in sich selbst, weil
auf diese Weise die im Gesetz zugesicherten Ver-
ginstigungen fiir die Betreffenden jeweilen um 100 F'r.
herabgesetzt wiirden. Eine derartige Zumutung an
den Steuerpflichtigen, auf ein ihm gesetzlich zuge-
sichertes Recht zu verzichten, kann wiederum nicht
akzeptiert werden. Es ist deshalb fiir mich auch ganz
nebenséchlich, ob die Steuer fiir die Gemeinde einen
Betrag von irgendwelcher Bedeutung abwirft oder
nicht, ob die Bezugskosten dadurch vermehrt werden
und ob ihre Eintreibung mehr Schwierigkeiten ver-
ursacht als der Bezug der Einkommenssteuer. Nicht
darum dreht sich der Streit, sondern einfach um den
Schutz unserer politischen Rechte, den wir nicht
preisgeben koénnen.

Es ist auch die Frage aufgeworfen worden, ob
es angezeigt sei, die Angelegenheit im Steuergesetz
zu ordnen und ob die Ldsung der Frage nicht besser
dem neuen Gemeindegesetz vorbehalten wiirde. Das
neue Gemeindegesetz ist schon lange vor dem Steuer-
gesetz von einer ausserparlamentarischen Kommission
beraten worden, aber beim gegenwirtigen Tempo,
das mit bezug auf das Gemeindegesetz eingeschlagen
wird, kann man uns nicht vom Steuergesetz auf
jenen andern Entwurf vertrésten, um einem mitter-
alterlichen Zustand ein Ende zu bereiten. Er wird
wahrscheinlich tibrigens auch in dem neuen Gemeinde-
gesetz nicht beseitigt, weil die Mehrheit vorldufig
daran festhilt, dass, wer in der Gemeinde befehlen
wolle, eben auch zahlen solle. Man denkt nicht daran,
dass diese kleinen Leute dem Lande im grossern
und engern Umfang ihre Dienste auch leisten, dass
sie Militdrdienst tun und damit eine grosse Pflicht
dem Vaterland gegentiber erfiillen, dass sie in den
Zollen ihren Tribut in verhidltnismissig viel hoherem
Masse entrichten als die grossen und so weiter und
so weiter. Also an und fir sich ist ein Census zur
Erhaltung des Stimmrechtes fiir jedes moderne Em-
pfinden unhaltbar, aber wir miissen nun einmal mit
der geltenden Anschauung rechnen, darum koénnen
wir nicht anders als im Steuergesetz diese Frage
l6sen und darum ist es fiir uns eine Conditio sine
qua non, dass die Aktivbiirgersteuer beibehalten wird.
Wir sehen mit Ruhe Ihrem Entscheide entgegen;
wird sie abgelehnt, so wissen wir, was wir nachher
zu tun haben werden.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 2. Februar 1910,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Rufener.

Der Namensaufruf verzeigt 196 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 38 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Burkhalter (Hasle), David,
Gosteli, Higli, Keller, Kindlimann, Kohler, Lanz (Rogg-
wil), Meyer, Mouche, Niher, Neuenschwander (Ober-
diessbach), Probst (Langnau), Reichenbach, Rohrbach,
Stucki (Ins), Triissel, Vogt, Will, Wyder, Zaugg; ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Amrein,
Biihler (Frutigen), Chalverat, Eckert, Etienne, Frepp,
v. Gunten, Giirtler, Gygax, Hadorn, Henzelin, Marti
(Bern), Michel (Interlaken), Mori, Schir, Wachli, Wyss
(Bern,). -

Tagesordnung s

Gesetz

tiber

die direkten Staats- und Gemeindesteuern.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 16 hievor.)

Prisident. ‘'Wir fahren fort in der gestern be-
gonnenen Beratung des Art. 46.

Bohme. Der Artikel, der von der Gemeindeautono-
mie in Steuersachen handelt, und der heute in Dis-
kussion stehende Artikel, der nach dem Antrag des
Herrn Gustav Miiller und nach dem wurspriinglichen
Vorschlag der Regierung die Aktivbiirgersteuer vor-
sieht, sind nach meinem Dafiirhalten die wichtigsten
und entscheidensten Artikel der ganzen Vorlage. Der
Regierungsrat hat urspriinglich eine Kopfsteuer von
1 Fr. neben den ordentlichen Steuern von jedem in
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kantonalen Angelegenheiten stimmberechtigten Biirger
verlangt. 'Dieser Antrag wurde in der Kommission be-
kidmpft und der verstorbene Herr Reimann hat selbst er-
klart, dass man dem Biirger ein zu bescheidenes Opfer
auferlege, wenn man ihm das Gemeindestimmrecht
gegen 1 Fr. einrdume. Er beantragte, dieses « Frinkli»
zu streichen, weil er die Ueberzeugung hatte, dass
durch die Aufnahme dieser Bestimmung das Gesetz in
hohem Masse gefidhrdet wiirde und dass der verlangte
Beitrag in keiner Weise den Leistungen der Gemeinde
gegeniiber dem Biirger entspreche, und das Alinea
so zu fassen, dass die in kantonalen Angelegenheiten
stimmberechtigten, auf dem Steuerregister nicht auf-
getragenen Kantons- und Schweizerbiirger eine jihr-
liche Minimalsteuer von 3 Fr. zu entrichten haben.
Herr Reimann, als Stadtprisident mit den Gemeinde-
angelegenheiten wohl vertraut, wusste, dass dieses
dem Stimmberechtigten zugemutete Opfer von ihm
wohl zu ertragen sei. Gegen eine solche Bestimmung
haben sich die von Herrn Miiller angefiihrten ver-
fassungsmissigen Bedenken geltend gemacht und da-
mit kam man von diesem Antrag ab. Aber auch der
urspriingliche Vorschlag des Regierungsrates wurde
abgelehnt.

In praktischer Beziehung &ndert der heutige Vor-
schlag der vorberatenden Behoérden an dem gegen-
fwirtigen Zustand wenig oder nichts. Wohl ist es
richtig, dass infolge der gréssern Abziige eine ganze
Reihe von Biirgern nicht mehr steuerpflichtig sein
werden, aber in den grissern Gemeindewesen des
Kantons werden gegenwirtig derartige Lohne gezahlt,
dass auch bei den Abziigen von 1000 und 1200 Fr.
wahrscheinlich noch sémtliche Arbeiter zur Steuer
herangezogen werden konnen. Es ist nicht richtig,
wenn man sagt, die jetzt mit 200 Fr. eingeschitzten
Personen werden nachher steuerfrei. Mit Riicksicht
auf die Hirten des alten Gesetzes, das nur einen Ab-
zug von 600 Fr. gestattet, sind wenigstens in der Ge-
meinde Bern, und ich glaube auch in den #brigen Ge-
meinden des Kantons, die heute im Gesetz vorgesehe-
nen Abziige bereits in Anwendung gebracht worden.
Arbeiter mit einem Taglohn zwischen 5 und 6 Fr. sind
in der Gemeinde Bern vielleicht mit 300 Fr. einge-
schitzt, wihrenddem sie streng genommen mit 1000
oder vielleicht noch mehr Franken hitten taxiert wer-
den sollen. Man hat es trotz Handgeliibde vor dem
Regierungsstatthalter, das in Kraft stehende Gesetz
zu halten, nicht tiber sich’ gebracht, nach dem Buch-
staben des Gesetzes zu verfahren, da die Verhilt-
nisse stirker sind als die strengsten Paragraphen.
Man hat den Verhiltnissen Rechnung getragen, zu einer
niedrigen Summe eingeschitzt, die den Vorschriften
des Gesetzes nicht entsprach, aber mit Riicksicht auf
die tatséchlichen Verhiltnisse immer noch hoch ge-
nug war. Wenn wir also auch im Gesetz diese hthern
Abziige gewidhren, so dndert das praktisch nicht viel,
indem sie eben jetzt schon gemacht worden sind.

Was die andern anbetrifft, die nach dem neuen
Steuergesetz wirklich steuerfrei wiirden, so hat es
allerdings auf den ersten Blick etwas Stossendes, wenn
sie sich nun fiir 100 Fr. einschiitzen miissen, um das
Stimmrecht in der Gemeinde zu behalten. Aber ich
stosse mich daran nicht. Ich bin iiberzeugt, dass schon
heute sich Biirger vom Steuerregister streichen lassen
konnten, es aber nicht tun, um eben in den Gemeinde-
angelegenheiten mitreden zu koénnen, und ich finde,
wenn man von den Biirgern fiir alle Wohltaten, die die

Gemeinde ihren Angehorigen erweist, das bescheidene
Opfer von 3, 4 oder selbst 5 Fr. verlangt, so sei das
nicht tibermissig. Ich konnte mich zwar mit einem
Ansatz von 3 Fr. einverstanden erkliren, der in der
Gemeinde Bern mit 39/, Einkommenssteuer einer Ein-
schétzung mit 100 Fr. entsprechen wiirde. Dazu ki-
men noch 3 Fr. 75 fiir den Staat, so dass die Gesamt-
belastung des Biirgers 6 Fr. 75 betragen wiirde. Das
halte ich nicht fiir iibertrieben. Wenn man weiss,
welche enormen Opfer die organisierte Arbeiterschaft
in politischer und gewerkschaftlicher Beziehung bringt,
Opfer, die vielleicht jahrlich 40, 50 oder noch mehr
Franken ausmachen, so verschwindet demgegeniiber
der Betrag, den ein Biirger an Staat und Gemeinde zu
entrichten hat, wenn er fiir 100 Fr. eingeschitzt wird.
Uebrigens sind die Herren Vertreter der Arbeiterschaft
so findig, dass sie den Weg schon finden werden, um
die 6 Fr. 75 noch bedeutend zu reduzieren. Sie werden
dem Finanzdirektor das Gesuch unterbreiten, der Staat
mochte diejenigen, die sich mit 100 Fr. einschétzen,
um das Gemeindestimmrecht nicht zu verlieren, von
der Entrichtung der Staatssteuer befreien; man wird
ihnen die 3 Fr. 75 erlassen, so dass sie dann noch
3 Fr. zu bezahlen haben, wie der verstorbene Herr
Reimann beantragt hat.

Doch mir ist es gar nicht um den Betrag, sondern
um den Grundsatz zu tun. Nach dem Antrag des Herrn
Miiller sollen wir beschliessen, dass Leute, die an der
Hohe des Steueransatzes vollstindig uninteressiert
sind, den andern die Hohe des Steuerfusses aufzwin-
gen. Unsere Nachbargemeinde Biimpliz hat enorme
Steueransitze, ich glaube 11,259/, in der Schulge-
meinde. Nun wiirden alle, die 1 Fr. Aktivbiirgersteuer
bezahlen, helfen, diesen Ansatz vielleicht noch zu
erhéhen! Sie werden von der Erhshung ja nicht be-
troffen, sie zahlen ihren Franken und die andern
sollen 11 Fr. 25 und spéter vielleicht noch mehr be-
zahlen. Wir haben in Bern einen Steueransatz von
30/,. Aber diejenigen, die von einer Erhohung des
Steuerfusses nicht betroffen werden, sind selbstver-
stindlich fiir eine ErhShung; und umgekehrt, was
ebenso schlimm ist: Wenn die Gemeinde den Steuer-
fuss reduzieren konnte, so wiirden alle diejenigen, die
nur eine Kopfsteuer von 1 Fr. bezahlen, einer solchen
Herabsetzung entgegentreten, damit immer schon Geld
in der Kasse ist fiir alle mdglichen und unmdgglichen
Verlangen. Wenn dagegen einer fiir 100 Fr. einge-
schitzt ist, so wird er von einer Erh6hung des Steuer-
fusses auch betroffen und er wird sich fragen, ob die
Erh6éhung wirklich notwendig sei; umgekehrt hat er
auch Anteil an einer allfilligen Reduktion. Er ist so
an der Festsetzung des Steuerfusses interessiert, wih-
rend er sich bei der Entrichtung einer festen Kopf-
steuer darum nicht kiimmert und immer nur fiir eine
Erhshung, nie aber fiir eine Herabsetzung des Steuer-
ansatzes eintreten wird. Das ist der Hauptgrund, der
mich veranlasst zu sagen: Wer in der Gemeinde stimm-
berechtigt sein will, der soll sich mit 100 Fr. ein-
schiitzen lassen. Damit wird ihm kein tbermissiges
Opfer zugemutet.

Herr Miiller hat erklirt, dass die Aktivbiirgersteuer
fiir seine Partei die Conditio sine qua non sei. Um-
gekehrt habe ich schon in der Kommission gesagt,
dass der ganze Gewerbestand jedenfalls fiir das neue
Steuergesetz, das ihm sowieso keine Erleichterung
bringt, nicht zu haben sein wird, wenn auf der andern
Seite den Nichtsteuerpflichtigen ermoglicht wird, solche
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Beschliisse zu fassen. Auch die Landwirtschaft ist
dabei sehr interessiert, denn Hand in Hand mit der
Festsetzung des Einkommenssteuerfusses geht auch
die Festsetzung des Vermogenssteuerfusses. Ich mochte
Ihnen deshalb empfehlen, den Antrag des Herrn Miiller
abzulehnen und dem Vorschlag der vorberatenden Be-
horden zuzustimmen.

Witschi. Die Kommission hat die Einfithrung einer
Kopfsteuer abgelehnt. Die Kopfsteuer ist dem Volke
schon in der Brunnerschen Vorlage von 1890 vorgelegt
worden und sie war der Hauptgrund der Verwerfung
des damaligen Entwurfes. Wenn uns daran gelegen
ist, ein Steuergesetz zu machen, das vom Volk an-
genommen werden kann, so diirfen wir nicht wieder
diesen alten Kram offerieren. Das Stimmrecht unserer
Biirger ist meines Erachtens geniigend gewahrt; sie
brauchen sich nur mit 100 Fr. einschitzen zu las-
sen, was ihnen bei den heutigen Lohnverhiltnissen
leicht moglich ist. Herr Miiller hat sich gestern
dahin ausgesprochen, dass sie das Gesetz nicht
annehmen koénnen, wenn man ihnen nicht entgegen-
komme und die Aktivbiirgersteuer aufnehme. Herr
Miiller weiss ganz gut, dass man seinen Wiinschen
schon in der Kommissionsheratung vielfach Rechnung
getragen hat; man kann . natiirlich ein Steuergesetz
nicht den Wiinschen einer Fraktion anpassen, aber
man ist doch den Verlangen und Antrigen des Herrn
Miiller soviel als méglich entgegengekommen. Seine
Fraktion hat deshalb keinen Grund, das Gesetz zu-
riickzuweisen. Wenn man sich vergegenwirtiot, welche
Vorteile das Gesetz zu ihren Gunsten enthilt, so wiir-
den sie gegen ihre eigenen Interessen handeln, wenn
sie das Gesetz verwerfen wollten. Ich mochte Thnen
beantragen, den Antrag des Herrn Miiller abzuweisen
und den Vorschlag der Regierung und der Kommission
anzunehmen.

Bratschi. Ich schliesse mich den beiden Vorred-
nern an und beantrage ebenfalls — ich glaube es im
Namen des Handels und der Industrie tun zu diirfen
— Ablehnung der Kopfsteuer. Ich will Gesagtes nicht
wiederholen, sondern bemerke nur, dass wir auch in
unsern Kreisen die Annahme oder Verwerfung des Ge-
setzes von der Entscheidung des Rates betreffend die
Kopfsteuer abhingig machen. Wenn das neue Steuer-
gesetz irgend einem Stand grossere Lasten aufbiirdet,
so ist es sicher Handel und Industrie. Die Progression
trifft alle Industriellen und Handeltreibenden von ir-
gendwelcher Bedeutung. Herr Miiller hat gesagt, die
kleinen Leute, auch wenn sie keine Steuer zahlen,
leisten dem Staate doch andere Dienste; demgegen-
iiber stelle ich fest, dass alle diejenigen, welche Steuer
zahlen, mindestens ebensoviele und ebensogrosse an-
dere Leistungen gegeniiber dem Staat aufzuweisen ha-
ben. Durch die Ablehnung der Kopfsteuer werden der
sozialdemokratischen Partei absolut keine Stimmen
entzogen. In der Stadt Bern sind von den 22,000
Steuerpflichtigen zwischen 4000 und 5000 nur mit
100 bis 300 Fr. eingeschiitzt und wir wissen ganz genau,
dass, wenn man nach dem Buchstaben des Gesetzes
vorgehen wollte, diese mindestens um das Doppelte
hoher taxiert werden sollten. In'den letzten Jahren sind
die Lohne auf allen Gebieten um 25—409/, gestiegen.
Man redet gegenwiirtig wieder von einzelnen Gewerk-
schaften, die nichstes Frithjahr in den Streik treten

werden, trotzdem ihnen vor 2 Jahren bedeutende Lohn-
erhbhungen zugestanden wurden. Man betrachtet es
als ganz natiirlich, dass solche Lohnerhthungen, Teue-
rungszulagen oder wie man sie nennt, bewilligt wer-
den, aber wenn man von den Biirgern fiir die Ge-
meinde, welche alle Schulen gratis zur Verfiigung
stellt, die Schulmaterialien unentgeltlich liefert und

. so weiter, einen Centime mehr verlangt, dann heisst

es, da koénne man nicht mitmachen. Wenn wir die Kopf-
steuer nach Antrag Miiller annehmen, dann ist das
Gesetz zum mindesten ebenso gefihrdet, wie wenn
wir sie ablehnen. Ich bin deshalb fiir Ablehnung der-
selben.

Salchli. Art. 46 handelt einzig und allein von der
Besteuerung der Arbeiter, die sich voriibergehend in
einer Gemeinde aufhalten, und hat also nach meiner
Ansicht absolut nicht die grundsétzliche Bedeutung,
wie Herr Béhme vorhin erklirt hat, sondern ist ein
ganz nebensichlicher Artikel. Nichtsdestoweniger er-
laube ich mir auch ein paar Worte dazu.

Die eigentiimlichen Erwerbsverhiltnisse verschie-
dener Kategorien von Arbeitern scheinen mir von den
vorberatenden Behorden nicht geniigend beriicksich-
tigt worden zu sein. Wir haben zum Beispiel Elektro-
installateure, Monteure auf Zentralheizvngen, Arbei-
ter bei Wasserleitungen und dergleichen, die nach der
Natur ihrer Arbeit im Jahr in 5, 6 oder vielleicht 10
verschiedenen Gemeinden arbeiten und {iiberall sich
linger als einen Monat aufhalten. Nun sagt der vor-
liegende Artikel, dass die betreffende Steuer nicht
mehr als 10 Fr. betragen darf, aber es ist nicht gesagt,
ob diese Arbeiter in simtlichen Gemeinden, in denen
sie voriibergehend arbeiten, zur Steuer herangezogen
werden konnen. Nach dem jetzigen Wortlaut des Ge-
setzes wiire es moglich, von ihnen die Steuer, die in
jedem einzelnen Fall das Maximum von 10 Fr. be-
tragen darf, an 8 oder 10 Orten zu erheben. Sie wer-
den mit mir einverstanden sein, dass das fiir die Be-
treffenden eine zu grosse Belastung bedeuten wiirde
und ich mdchte daher wiinschen, dass im Gesetz klipp
und klar gesagt wird, dass die betreffende Steuer fiir
den einzelnen Steuerpflichtigen in keinem Falle 10 Fr.
iberschreiten darf. Damit wire ausgeschlossen, dass
der Arbeiter im gleichen Jahr an verschiedenen Orten
je 10 Fr. bezahlen miisste.

Die vorberatenden Behdrden haben aber noch ei-
nen andern Fall ebenfalls nicht beriicksichtigt. Es
kann vorkommen, dass ausserkantonale oder sogar aus-
landische Firmen in verschiedenen Gemeinden grissere
Arbeiten ausfithren, wie ich Thnen anhand eines Bei-
spieles nidher ausfithren werde. Da hier aber be-
stimmt ist, dass die Steuer in keinem Falle mehr
als 10 Fr. betragen darf, wire den Gemeinden die
Moglichkeit genommen, diese ausserkantonalen oder
ausldndischen Unternehmer zur Besteuerung heran-
zuziehen, obschon sie in vielen Fillen sehr gerecht-
fertigt wire. Vor kurzer Zeit haben 9 Gemeinden
des Amtsbezirkes Nidau die gemeinschaftliche Er-
stellung einer Wasserversorgungsanlage beschlossen.
Spiter kamen noch zwei weitere Gemeinden dazu. Die
Arbeiten wurden einer Firma Rohrer in Winterthur
im Betrage von rund 350,000 Fr., einer Firma Guggen-
bithl & Miller in Ziirich mit zirka 250,000 Fr. und
einer Firma Keller in Bern im Betrage von rund 100,000
Franken iibertragen. Ich bemerke nebenbei, dass die
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Firmen Keller in Bern und Guggenbiihl & Miiller in
Zirich sehr noble Firmen sind, die simtlichen nach-
trdglich noch von den Gemeinden gestellten Forde-
rungen in sehr weitgehender Weise entgegengekom-
men sind und die also iiberall bestens empfohlen wer-
den konnen. Anders ist es mit der Firma Rohrer in
Winterthur. Der Geschiftsinhaber ist ein sehr ruppi-
ger Herr und die Gemeinden sind gegenwiirtig noch im
Prozess mit ihm wegen der Ausfithrung von Arbeiten,
iiber die sie sich nicht einigen konnten. Selbstver-
stindlich kann die Firma Keller in Bern, welche hier
ihr Steuerdomizil hat, nicht noch in den betreffenden
Gemeinden zur Steuer herangezogen werden, dagegen
wire es sehr angezeigt, nachdem man jeden Italiener
und Erdarbeiter zu einer Steuer von 10 Fr. heran-
ziehen kann, wenn die beiden Firmen, die im Kanton
Bern keine Steuern zahlen, ebenfalls besteuert werden
kénnlen, hauptsichlich diejenige, die durch ihr Ver-
halten die Gemeinden teilweise ziemlich geschidigt
bat. Die beiden Ziircher Firmen erhielten Arbeiten
im Betrage von zusammen rund 600,000 Fr. zur Aus-
fihrung. Von dieser Summe diirfen wohl 109/, gleich
60,000 Fr., als Reingewinn angenommen werden und
es wire gewiss nicht unbillig, wenn diese 60,000 Fr.
von den Gemeinden besteuert werden koénnten, denn
was dem einen recht, ist dem andern billig. Noch viel
krasser ist der Fall des bauleitenden Ingenieurs. Die
Bauleitung ist einem Ingenieur Bosshardt in Thalwil
fiir eine Summe von 38.000 Fr. iibertragen worden.
Davon entfallen zirka 6000 Fr. auf die Ausfertigung
der Pline und rund 32.000 Fr. auf die eigentliche Bau-
leitung. Nun ist der bauleitende Ingenieur, mit dem
die Gemeinden ebenfalls im Prozess sind, wihrend
der ganzen Bauperiode etwa drei- oder viermal her-
gekommen und er hat mit der Beaufsichtigung der
wichtigen Arbeiten im Gesamtbetrag von 700,000 Fr.
einen Stellvertreter betraut. Ich mdchte letzterem in
keiner Weise zu nahe treten, er ist ein guter und an-
stindiger Biirger, aber in bautechnischen Fragen kennt
er sich nicht aus, was nicht zu verwundern ist. da
er seines Zeichens Tuchkommis ist. Der gute Mann
kann wohl Berichte abfassen, die Buchhaltung fiihren,
weiss, wieviel Stoff und wieviel Knopfe es fiir ein
Gilet braucht, aber von der Bauleitung hat er weniger
verstanden als der erste beste Polier oder Vorarbeiter
in einem Baugeschift. Die Bauleitung war eine mise-
rable und darunter litt natiirlich die Ausfithrung der
Arbeiten erheblich. Ich glaube, es wire durchaus am
Platz, wenn man den Ingenieur Bosshardt und seinen
Stellvertreter aus der Bekleidungsbranche fiir rund
30,000 Fr. zur Gemeindesteuer heranziehen kénnte.
Ich fiige noch bei, dass es nicht etwa der Fehler
der Gemeinden ist, wenn derartige Vertriige abeeschlos-
sen worden sind, die nun zu Prozessen gefiihrt haben.
Die ganze Sache war in die Hand eines gemeinniitzigen
Komitees gelegt, dem sich die Gemeinden trotz der
Warnung unsererseits mit Haut und Haar verschrieben
hatten. Der Abschluss von Bauvertrigen, Darlehen und
so weiter war diesem Komitee delegiert und dabei ist
die Erscheinung, die man iiberall beobachten kann,
zutage getreten, dass je grosser die Gemeinniitzigkeit
ist, desto mehr nachher die Gemeinden bezahlen miis-
sen. Man darf das hier mit allem Recht sagen, indem
diese gemeinniitzigen Ménner ihre Gemeinniitziskeit
durch die Ausrichtung von teilweise horrenden Hono-
raren in klingende Miinze umzuwandeln verstanden
haben. : P

Ich stelle keinen bestimmten Antrag auf Abédnderung
des Art. 46, sondern wiinsche bloss, die vorberatenden
Behorden mochten bis zur zweiten Beratung die Frage
priifen und dariiber Bericht erstatten, ob nicht im Ge-
setz eine Garantie geschaffen werden solle, dass nicht
die Arbeiter in mehreren Gemeinden zu einer Steuer
im Betrage bis auf 10 Fr. herangezogen werden kdnnen
und zweitens, was noch wichtiger ist, ob es nicht
moglich ist, ein Alinea beizufiigen, damit auch die
Unternehmer zu einer Steuer herangezogen werden
kénnen. Wenn die vorberatenden Behorden diese
Wiinsche fiir die zweite Lesung beriicksichtigen, bin
ich befriedigt; im andern Falle behalte ich mir vor,
wenn ich bis dahin nicht von meinem Sessel herunter-
falle, bei der zweiten Beratung einen Antrag zu stellen.

Priisident. Sie werden es Ihrem Vorsitzenden
sicher mnicht iibelnehmen, wenn er sich heute noch-
mals 'mit der Bitte an den Rat wendet, wihrend der Ver-
handlungen doch etwas mehr Ruhe zu beobachten,
namentlich dort hinten im Konversationssaal. Ich
mochte die Herren im Interesse der Férderung unserer
Arbeit entschieden ersuchen, sowohl auf die Redner
als auf die iibrigen Mitglieder des Rates, die aufmerk-
sam ‘den Verhandlungen folgen, etwas Riicksicht zu
nehmen. Wir sind das uns allen und der Wiirde des
Rates schuldig.

Freiburghaus. Nachdem ich mich bereits in der
Eintretensfrage iiber die Aktivbiirsersteuer ausgespro-
chen habe, erlaube ich mir, meine Stellungnahme noch
einmal mit einigen wenigen Worten zu begriinden.

Ich stehe mit der Regierung und der Mehrheit der
Kommission auf dem Boden, dass der Antrag des Herrn
Miiller auf Einfithrung der Aktivbiirgersteuer abzu-
lehnen ist, weil das Gemeindestimmrecht mit 1 Fr.
als zu leicht erkauft bezeichnet werden muss. Der
Antrag muss namentlich vom Standpunkt der Bauern,
vom Standpunkt der schwerbelaste'en Landgeme’nden
bekimpft werden. Mit Hiilfe dieser Biirger, die gegen

- die Bezahlung von 1 Fr. in den Gemeindeangelegen-

heiten mitraten und mittaten diirften, kénnten in den
schwerbelasteten Gemeinden mit starker Verschuldung
des Grundbesitzes Beschliisse gefasst werden, die spe-
ziell den Schuldenbauern und den iibrigen steuer-
zablenden Biirgern iiberhaupt weh tun miissten. Es
kénnten Beschliisse gefasst werden in bezug auf die
Erstellung neuer Schulhiduser, die Erweiterung be-
stehender Schulbauten, die Trennung von Schulklas-
sen, Wasserversorgungen und so weiter — alles Dinge,
von denen ich zugeben muss, dass sie vielleicht fiir
die betreffende Gemeinde ganz gut wiren — welche
eine Erhohung des Steuerfusses zur Folge hitten. Da
es uns nicht méglich ist, in den Gemeinden den Schul-
denabzug zur Durchfithrung zu bringen, so miissten
bei der Erhohung des Steuerfusses auch die Schulden-
bauern einen grdssern Beitrag leisten und also die
Schulden noch héher versteuern, als es jetzt' schon
der Fall ist. Das miisste als Ungerechtigkeit und Un-
billigkeit empfunden werden und es darf nicht dazu
kommen, dass der Steuerfuss infolge nicht absolut not-
wendiger Ausgaben erhoht wird.

Wenn man eine Aktivhiirgersteuer proponieren
wollte, diirfte man nicht bei 1 Fr. stehen bleiben, son-
dern miisste einen wesentlich hohern Betrag einsetzen,
mindestens 5 Fr. Wenn wir bedenken, dass bei einem
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Einkommen erster Klasse von 100 Fr. der Steuer-
pflichtige dem -Staat 3 Fr. 75 und der Géemeinde bei
einem Steueransatz von 19/, der heute schon zu den
Seltenheiten gehort, 1 Fr. 50 Steuer zahlen muss,
so ist es jedenfalls nicht zu viel verlangt, wenn die
fixe Aktivbiirgersteaer von 1 Fr. auf 5 Fr. erhoht
wiirde. Wenn allfdllig da oder dort der Steuerfuss
weniger als 10/, betragen sollte und daher die Ge-
samtsteuer bei 100 Fr. Einkommen nicht 5 Fr. er-
reichen wiirde, so kénnte der Betreffende verlangen,
in diesem Falle mit 100 Fr. eingeschitzt, statt zur
Entrichtung der Aktivbiirgersteuer angehalten zu wer-
den. Nach meinem Dafiirhalten wire es iiberhaupt
verfehlt, wenn man sich mit einer fixen Steuer be-
gniigen wiirde, denn es empfiehlt sich, dass jeder Ein-
zelne, der in Gemeindesteuerangelegenheiten mitreden
kann, auch daran interessiert wird, ob der Steuerfuss
hoher oder niedriger ist. Wenn er von den Schwan-
kungen des Steuerfusses nicht beriihrt wird, so ist es
ihm ziemlich gleichgiiltig, ob diese oder jene Ausgabe
beschlossen wird und infolgedessen der Steuerfuss
erh6ht werden muss. Von diesem Standpunkt aus
ist es durchaus am Platze, keine fixe Aktivbiirger-
steuer einzufiihren, sondern den Betreffenden, die in
Gemeindeangelegenheiten ein Mitspracherecht haben
wollen, zuzumuten, mindestens 100 Fr. Einkommen
erster Klasse zu versteuern.

Wenn Herr Miiller gestern gesagt hat, man habe
im Brunnerschen Entwurf die Aufnahme der Aktiv-
biirgersteuer als selbstverstindlich angesehen, so muss
demgegeniiber bemerkt werden, dass die Mehrheit des
Bernervolkes es auch als selbstverstindlich erachtet
hat, diesen Entwurf, der die Aktivbiirgersteuer vorsah,
zu verwerfen.

Eigentiimlich beriihrt hat mich das Votum des Herrn
Salchli, der gesagt hat, die Aufnahme der Aktivbiirger-
steuer sei nur nebensichlicher Natur. Wenn das der
Fall wire, so wiirde wohl Herr Miiller nicht erkldrt ha-
ben, dass die Einfiihrung der Aktivbiirgersteuer fiir
die sozialdemokratische Partei eine Conditio sine qua
non sei, sondern er wiirde dann offenbar einen andern
Ausdruck gebraucht haben.

Wir sehen aus diesen Darstellungen, dass es zweck-
missig ist, eine solche Bestimmung nicht in das Ge-
setz aufzunehmen, um nicht in Kollision zu kommen
und um alle Biirger gleich zu halten, das heisst in
Gemeindeangelegenheiten nur diejenigen mitreden zu
lassen, die in einer Weise besteuert werden, dass sie
am Gemeindehaushalt ein Interesse haben. Wenn der
Grosse Rat dem Antrag Miiller Folge geben wiirde, so
wiirde jedenfalls das Bernervolk die gebiihrende Ant-
wort darauf erteilen und das Gesetz verwerfen.

Aus allen diesen Griinden beantrage ich Thnen auch
meinerseits die Ablehnung des Antrages Miiller.

Gniigi. In unserer heutigen vorgeschrittenen Zeit
kann man nicht wohl einem Biirger das Gemeinde-
stimmrecht verweigern; im Gegenteil, man soll ihm
dieses Recht gewahr]elsten aber gegen eine entspre-
chende Gegenleistung. Ich stelle deshalb folgenden An-
trag: «Jeder in kantonalen Angelegenheiten stimm-
berechtigte Biirger, der nicht auf dem Staatssteuer-
register figuriert, muss, um das Gemeindestimmrecht
zu erwerben, von wenigstens 200 Fr. Einkommens-
steuer bezahlen. »

Unter dem gegenwirtigen Steuergesetz wird als
grosster Uebelstand die Entrichtung der Gemeinde-

steuer am Orte des Verdienstes statt am Orte des
Wohnsitzes bezeichnet. Durch diese Bestimmung sind
in der Néhe von Stidten und Industriezentren geradezu
unhaltbare Zustinde geschaffen worden. Die Bevdl-
kerungszahl in den umliegenden Gemeinden nimmt
bedeutend zu und damit auch die Schul- und Armen-
lasten, das Steuerkapital dagegen steigt nicht in dem
entsprechenden Masse. Die natiirliche Folge davon ist
das unheimliche Anwachsen des Tellansatzes. Leute,
die an die Gemeindefinanzen nichts beitragen, be-
schliessen, was gemacht werden muss; sie bezahlen
nichts, dafiir aber befehlen sie. Bekanntlich gestattet
der gegenwirtige Entwurf keinen Schuldenabzug in
den Gemeinden, da eine gegenteilige Bestimmung den
finanziellen Ruin verschiedener kleinerer La.ndgemem
den zur Folge haben miisste. Die Steuern miissen zu
einem guten Teil vom verschuldeten Grundbesitz auf-
gebracht werden. Es sind mir Gemeinden bekannt,
wo 2/4, ja 3/, des Grundkapitals verschuldet sind. Ein
Grundbesitzer mit einem Heimwesen in der Grundsteuer-
schatzung von 50,000 Fr. zahlt, auch wenn es total
verschuldet ist, je nach dem Tellansatz 100 bis 150 Fr.
Gemeindesteuer. Man wird zugeben, dass ein solcher
Bauer zu den Skonomisch Schwachen gerechnet wer-
den muss und eine Steuer von 100 bis 150 Fr. fir
ihn eine beinahe unerschwingliche Last bedeutet. Der
vorliegende Entwurf sieht nun die Steuerpflicht am
Wohnort statt am Verdienstort vor. Man konnte glau-
ben, dass der vorhin geriigte Uebelstand verschwinden
miisse. Aber, nachdem das Existenzminimum auf 1300
Franken erhoht worden ist, ist diese Besserung nur
eine scheinbare. Gerade die Arbeiter, die diese Ort-
schaften bevolkern, gehdren zu denjenigen, die die
kleinern ‘Lohne beziehen: die besser bezahlten Arbei-
ter bleiben gewohnlich in der Stadt wohnen, die ihnen
Vorteile bietet, die sie auf dem Lande nicht finden.
Die meisten Arbeiter in den umliegenden Ortschaften
werden nach dem neuen Gesetz nicht mehr fiir die
Staatssteuer eingeschiitzt werden kénnen und infolge-
dessen auch nicht fir die Gemeindesteuer. Dass sie
nicht mehr fiir die Staatssteuer eingeschitzt werden

- konnen, ist durchaus recht. Der Staat ist nicht auf

diese kleinern FEinkommen angewiesen, ihm stehen
andere ‘Quellen zur Verfiigung. Anders dagegen steht
es bei den Gemeinden. Diese miissen, wenn sie wei-
ter ‘existieren isollen, entschieden die Arbeiter zur
Steuer heranziehen kénnen. Wer also will, dass diese
Gemeindewesen in ihrer Entwicklung nicht gehemmt
werden und dass ihnen moglich ist, den heutigen ge-
steigerten Anforderungen zu geniigen, der muss hel
fen, dass diese Arbeiter zur Gemeindesteuer heran-
gezogen werden konnen. Diejenigen, die dann finden,
das Opfer, das sie bringen miissen und das nach mei-
nem ‘Antrag hochstens 12 Fr. betragen soll, sei zu
gross, sollen dann freiwillig auf das Stimmrecht ver-
zichten. Ich empfehle Thnen meinen Antrag zur Ge-
nehmigung.

Miiller (Gustav). Ich gedenke 'mich wegen der Aktiv-
biirgersteuer nicht in grosse rednerische Unkosten zu
stiirzen, sondern nur der Sache wegen einige Bemer-
kungen richtig zu stellen.

Zunichst bestreite ich die Richtigkeit der Aus-
fiihrungen des Herrn Witschi, der die Beratung des
Steuergesetzes so darstellt, als ob von ihrer Seite
eine ganze Reihe von Konzessionen zugestanden wor-
den wiren. Das ist durchaus unrichtig. Es handelt
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sich da um nebenséchliche Punkte, aber in den wesent-
lichen Grundlagen des Gesetzes sind wir so weit, ja
fast zu weit entgegengekommen, dass es beinahe wie
Schwiche erscheinen kénnte, und deshalb miissen wir
in denjenigen Punkten, die wir als Lebensbedingun-
gen ansehen, vom Parteistandpunkt aus festbleiben,
weil wir sonst das Gesetz gar nicht verantworten konn-
ten. Ich habe bereits darauf aufmerksam gemacht,
dass wir in einer ganzen Reihe von Punkten auf eine
durchgreifende Steuerreform verzichtet haben; wir ha-
ben verzichtet auf die Schaffung eines wirklichen Ver-
mogenssteuergesetzes, auf die Gewdhrung der gegen-
iiber den kleinen Leuten notwendigen Erleichterungen
und infolgedessen auch auf eine schirfere Progression.
Wenn wir deshalb an den beiden Punkten festhalten,
so ist das die dusserste Konzession. Einer derselben
ist bereits abgelehnt worden, der andere ist so allseitig
angegriffen, dass iiber sein Schicksal kein grosser
Zweifel mehr bestehen kann. Infolgedessen kann es
sich fiir mich denn auch nur noch um einige Richtig-
stellungen handeln. .

Neben der prinzipiellen Bedeutung der Aktivbiir-
gersteuer ist auch die Hohe von 1 Fr. angegriffen wor-
den. Herr Bohme erklédrte, 3 Fr. sei das absolute Mini-
mum und Herr Freiburghaus war der Ansicht, 3 Fr.
seien auch noch zu wenig, es sollten wenigstens 5 Fr.
sein. Ich mache alle diejenigen, die hoher als 1 Fr.
gehen wollen, darauf aufmerksam, dass es sich nicht
um eine erginzende Steuer fiir das Stimmrecht handelt,
sondern um eine Aktivbiirgersteuer, die alle Biirger
treffen soll, gleichgiiltig, ob sie nach den Abziigen
steuerfrei werden oder steuerpflichtig bleiben. Deshalb
ist es eine absolute Unmoglichkeit, die Aktivbiirger-
steuer hoch anzusetzen und darum sind auch sozu-
sagen alle Kantone, die sie eingefiihrt haben, bei 1 Fr.
stehen geblieben. Die 3 Fr. wiren fiir mich ohne wei-
teres akzeptierbar, wenn es sich nicht um eine Aktiv-
biirgersteuer, sondern um eine ergéinzende Steuer han-
deln wiirde, die nur diejenigen trifft, die infolge der Ab-
ziige steuerfrei werden. Ich habe die Griinde bereits in
Kiirze auseinandergesetzt, die mich bewogen haben,
diesen meinen urspriinglichen Antrag fallen zu lassen
und auch den gleichlautenden Antrag Reimann in der
Kommission zu bekdmpfen. Ich will Thnen die Mei-
nung des Herrn Professor Blumenstein iiber diesen
Punkt im Wortlaut mitteilen, damit Sie dariiber voll-
stindig im klaren sind. Er sagt:

«Ob die Schaffung einer kommunalen Kopisteuer,
welche nur die nicht auf dem Staats- oder Gemeinde-
steuerregister figurierenden stimmberechtigten Biirger
treffen soll, verfassungsméssig ist oder nicht, lasst
sich nur von dem Gesichtspunkte aus beurtellen
ob damit eine Ungleichheit vor dem Gesetze im
Sinne des Art. 4 Bundesverfassung geschaffen wird
oder nicht. Dass in der projektierten Vorschrift tat-
siichlich eine ungleiche Behandlung liegt, daran ist
wohl kaum zu zweifeln. Ebenso erscheint es — na-
mentlich in einem Gesetz iiber die Vermdgens- und
Einkommenssteuer — zum mindesten sehr wenig lo-
gisch, wenn man einen Biirger aus dem Grunde mit
einer besondern Abgabe belegt, weil er nichts Ver-
steuerbares besitzt. Aber auch in verfassungsrecht-
licher Beziehung scheint uns die Zuldssigkeit einer
derartigen Bestimmung eher zweifelhaft, und zwar aus
folgenden Griinden:

Das Kriterium und die rechtliche Grundlage der in
Art. 46, Alinea 1, vorgesehenen Abgabe, beziehungs-

weise ihrer Veranlagung, bildet der Besitz des Aktiv-
biirgerrechtes. Weil der Biirger in kantonalen Ange-
legenheiten stimmberechtigt ist, muss er die Steuer
bezahlen. Dass ihm dadurch nach der gegenwirtigen
Gemeindegesetzgebung unter Umstdnden das Gemeinde-
stimmrecht gerettet wird, ist natiirlich steuerrechtlich
ohne jede Bedeutung Auf der soeben dargelegten all-
gemeinen Grundlage sollen nun aber nicht alle Biirger,
bei denen dieselbe zutrifft, in gleicher Weise besteuert
werden. Vielmehr wird eine gewisse Klasse — die
Staats- und Gemeindesteuerzahler — eximiert und be-
freit. Es beriihrt dies nicht nur die Gleichheit vor
dem Gesetze im formellen Sinne des Wortes, sondern
— um mif einer vom Bundesgericht 6fters gebrauchten
Wendung zu sprechen — die Rechtsgleichheit im ma-
teriellen Sinne, indem hier einzelne Biirger unter glei-
chen Verhiltnissen verschiedenartig behandelt werden.
Es liesse sich dagegen hochstens einwenden, dass die
Aktivbiirgersteuer in einer allfdlligen Vermdgens- oder
Einkommenssteuer bereits inbegriffen sein soll.

Jedenfalls aber bleibt die verfassungsmissige Un-
anfechtbarkeit einer derartigen Bestimmung stets sehr
zweifelhaft. » ‘

Unter diesen Umstéinden kann man es gar nicht
wagen, eine derartige Bestimmung, wie sie Herr Bohme
anregt und die allerdings viel bequemer zu hand-
haben wire, vorzuschlagen, weil die verfassungsmis-
sige Grundlage zum mindesten sehr zweifelhaft ist.
Wir konnen es nicht riskieren, die Aktivbiirgersteuer
fallen zu lassen und die andere Losung gutzuheissen
und dann Gefahr zu laufen, dass diese Bestimmung,
wegen der wir eigentlich einzig noch dem Steuergesetz
zustimmen, durch staatsrechtlichen Rekurs unter den
Tisch gewischt wird. Dass es nicht angeht, bei der
Aktivbiirgersteuer iiber 1 Fr. zu gehen und auf 3
oder 5 Fr. abzustellen, ohne dass die allerkrasseste
Ungerechtigkeit entstiinde, ist klar. In diesem Falle
miisste ja zum Beispiel der nach den gesetzlichen Ab-
ziigen noch mit 300 Fr. Eingeschitzte neben der ge-
wohnlichen Steuer von 15 Fr. noch 3 oder 5 Fr.
Aktivbiirgersteuer zahlen. Das wiirde eine derartige
nach unten progressive Belastung fiir den Steuerzahler
bilden, dass die Einfiihrung einer Aktivbiirgersteuer in
dieser Hohe ganz undenkbar ist.

Ebenso unhaltbar ist der Standpunkt des Herrn
Gnégi, wonach einer sich mindestens mit 200 Fr.
auf das Steuerregister auftragen lassen muss, um das
Gemeindestimmrecht zu haben. Das hitte die sonder-
bare Konsequenz, dass einer, der nach den Abziigen
noch mit 100 Fr. eingeschitzt ist, weniger zahlen
miisste als der, der infolge der Familienabziige steuer-
frei wiirde.

Herr Freiburghaus hat gesagt, der Brunnersche Ent-
wurf sei wegen der Aktivbiirgersteuer verworfen wor-
den. Das ist nicht richtig, sondern jener Entwurf ist
aus allen moglichen Griinden verworfen worden, nicht
nur wegen der Aktivbiirgersteuer, und die Aktivbiirger-
steuer hat damals fiir alle offenen und versteckten
Feinde der Steuerreform ein bequemes Agitationsmit-
tel gegeben, wie es jetzt wieder der Fall ist. Fiir uns
aber ist die Aktivbiirgersteuer eine so unerlissliche
Forderung, dass wir trotz den Gefahren, die das Steuer-
gesetz damit lduft, davon nicht abgehen konnen.

Herr Bohme hat erklirt, durch die neuen Gesetzes-
bestimmungen werde praktlsch nichts geéndert, indem
diese erhéhten Familienabziige an allen gréssern Or-
ten mit einer starken Arbeiterbevolkerung jetzt schon
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gemacht werden. Ich gebe das zu; es werden tatsich-
lich ganz bedeutend grossere Abziige gewiihrt, als das
bisherige Gesetz vorsieht. Allein das liegt im freien
Willen der Steuerkommissionen, sie konnen jederzeit
mit einer derartigen Steuerpraxis brechen, wihrend
diese Familienabziige nun eine gesetzliche Grundlage
erhalten sollen. Die Gewihrung erhohter Familien-
abziige im Gesetz ist ein wichtiges Empfehlungsmittel
fir den Entwurf, aber anderseits konnen wir uns nicht
der politischen Gefahr aussetzen, dass wir infolge
dieser vermehrten Familienabziige vielfach das Stimm-
recht verlieren, und darum halten wir an der Aktiv-
biirgersteuer fest.

M. Jacot. La discussion qui se déroule autour de
cet article 46 montre qu’il s’agit d'une question intéres-
sante, importante surtout au point de vue communal.

Deux systémes, messieurs, sont en présence: celui
proposé par M. le député Gustave Miiller qui demande
I'institution d'un imp6t de capitation uniforme de 1 fr.
payable par tout contribuable habitant le territoire de
la commune; l'autre systéme, celui de M. le député
Gnigi qui, tout en se proposant le méme but que
voudrait atteindre M. Miller, est cong¢u sur la base
de I'impdt cantonal. v

Je pose d’abord en fait que si nous voulons véri-
tablement que notre loi d'imp6t soit acceptée par le
peuple, nous devons nous faire des concessions réci-
proques. Et ici je suis parfaitement d’accord avec M.
Gustave Miiller qu'il ne saurait étre question de priver
de son droit de vote une partie de la population dont
le gain n’arriverait pas au minimum d’impdt prévu
par la loi. Le droit de vote découle du droit naturel.
Nous ne pouvons pas, par une simple disposition
légale, enlever & un citoyen son droit de vote sous le
prétexte que son revenu n’atteint pas une certaine
somme.

Mais d’autre part, 1’exercice du droit de vote en-
traine pour ces citoyens l'obligation de supporter
une certaine partie des charges communales, en vertu
du principe que celui qui commande paie. L’essentiel
est de savoir & quel systéme on doit se ratlacher:
Devons-nous accepter I'impét de capitation, tel qu’il
est proposé par M. Miller ou l'autre systéme tendant
a admettre que tout citoyen devra payer un impot
communal équivalent & I'impdt cantonal. Tout en ac-
ceptant en principe la maniére de voir de M. Miiller,
je n’approuve cependant pas 1'impdt de capitalion. 1l
y aurait d’abord lieu de se demander si cet impot
est conslitutionnel, mais abstraction faite de celte ques-
tion, nous pensons que l'impdét de capitation fixé a
1 fr. est trop minime pour permettre au contribuable
de dire son mot en matiére communale. C’est pour-
quoi je me rattacherai plutot au systéme de M. Gnigi,
tout en trouvant qu’il va trop loin en fixant le chiffre
de 200 fr. Je dirais:

«Toute personne ayant droit de vote en malitre
cantonale habitant une commune non soumise & I'im-
pot communal, en vertu des dispositions qui précédent,
paiera a la commune un impét équivalent & un revenu
de 100 fr.»

La somme de 200 fr. correspondrait 4 une charge
telle pour le contribuable qu’il serait en quelque sorte
exclu d’office, parce que plusieurs auraient de la peine
4 trouver une somme représentant un impét de 200 fr.
La somme & payer doit étre proportionnée non seule-
ment & la fortune et au revenu du contribuable, mais

aussi aux dépenses, aux charges de la commune. Je
m’explique. Accepter I'imp6t de capitation serait une
injustice, puisqu’ll ne tiendrait pas compte de l'in-
tensité des charges qui pésent sur les communes. Ma
proposition intermédiaire peut étre acceptée par tout
le monde et permet de conserver aux communes une
certaine autonomie. Un autre systéme aurait ce résul-
tat, c’est que non seulement certains contribuables,
mais les communes aussi, se prononceraient contre la
loi et vous devez pourtant ménager les intéréts com-
munaux. Il faut & ces derniéres une certaine autonomie
et nous sommes suffisamment chargés dans les com-
munes pour avoir le droit de percevoir une taxe dans
les limites que j’ai indiquées.

Je vous propose la prise en considération de ma
proposition qui amende celle de M. Gnigi.

Luterbacher. Anlisslich der Beratung des Art. 19
des vorliegenden Entwurfes stellte ich den gleichen
Antrag, der heute von Herrn Jacot eingebracht wird.
Ich stehe immer noch auf diesem Boden und kann den
Antrag Jacot nur unterstiitzen. Wenn man bedenkt,
dass man heute in den meisten Gemeinden die Schul-
materialien und alles gratis hat, so sollte sich mit
diesem Antrag auch die Partei der dussersten Linken
befreunden konnen. Die meisten Gemeinden haben
einen Steueransatz, der 39/, nicht ubersteigt, und 3 Fr.
soll schliesslich jeder zahlen konnen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte zunidchst vom Regierungsrats-
tisch aus lhnen zeigen, wie wir auf den Vorschlag
einer Aktivbiirgersteuer gekommen sind. Man kann
nicht eine Steuver festsetzen, die nicht auf alle Biirger,
sondern nur auf diejenigen, die sonst nicht gemeinde-
stimmberechtigt wiren, Anwendung findet. Deshalb
geht es nicht an, die Aktivbiirgersteuer auf 3 Fr.
festzusetzen, weil sonst die kleinen Steuerpflichtigen,
die ein Einkommen von 100 oder 200 Fr. zu ver-
steuern haben, durch diesen Zuschlag von 3 Fr.
zum eigentlichen Steuerbetrag von 6 Fr. 75 oder 13
Fr. 50 zu sehr belastet wiirden. Um das zu vermeiden,
nahmen wir eine Aktivbiirgersteuer von 1 Fr. in Aus-
sicht, damit nicht einzelne Biirger infolge der Er-
hohung des Existenzminimums und des Familienab-
zuges 1hr Gemeindestimmrecht verlieren. Unser An-
trag begegnete aber einer gewaltigen Opposition und
darum beschloss die Regierung, sich dem Antrag der
Kommission anzuschliessen.

Wenn Herr B6hme sagt, das Steuergesetz bringe den
Gewerbetreibenden keine Erleichterung, so ist das
nicht richtig. Einerseits werden fiir viele die bisher
freiwillig zugestandenen erhohten Abziige gesetzlich
sanktioniert und anderseits bringt die Erhohung des
Existenzminimums von 600 auf 1300 Fr. eine wesent-
liche Entlastung bis zu der Grenze, wo die Progression
beginnt. Ich gebe zu, dass Herr Bohme wahrschein-
lich unter denjenigen Steuerpflichtigen rangieren wird,
die sich eine Progression werden gefallen lassen
miissen, aber der grosse Teil der Gewerbetreibenden
steht nicht auf diesem Boden. Der Gewerbetreibende,
der von 2000 oder 3000 Fr. Einkommenssteuer bezahlt,
wird durch die Erh6hung des Existenzminimums ent-
lastet.

Herrn Salchli moéchte ich erwidern, dass es nicht
angeht zu bestimmen, dass der Steuerbetrag von 10
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Franken im Jahr nur an einem Ort bezogen werden
darf. Ein Koch zum Beispiel, der im Sommer im
Grand Hotel in Miirren und im Winter im Hotel Belle-
vue in Bern angestellt ist, hat wahrscheinlich ein
wesentlich héheres Einkommen, als dass hier eine
Einkommenssteuer von 10 Fr. angebracht wire. Man
sagt, der Betrag von 10 Fr. solle nicht tiberschritten
und diejenigen, die mehr verdienen, sollen von den
Gemeindebehorden in das Steuerregister eingetragen
werden. Aber es ist denkbar, dass einer nicht auf
dem Steuerregister figuriert, der gar wohl zweimal
mit 10 Fr. besteuert werden konnte, einmal wenn er
im Sommer im Oberland und im Winter an einem an-
dern Ort des Kantons titig ist. Die Kritik in bezug
auf die Besteuerung der Unternehmer bei der see-
lindischen Wasserversorgung hat mit dem vorliegen-
den Gegenstand nichts zu tun. Uebrigens liegt der
Fehler bei den dortigen Gemeindebehorden, sie hitten
sie einschitzen konnen, sogut die Gemeindebehdrden
von Bern die Berner Alpenbahngesellschaft fiir den Be-
trag von 3,000,000 Fr., verteilt auf 5 Jahre, eingeschitzt
haben.

Zum Schluss mochte ich mich noch gegen die An-
trige Jacot und Gnigi wenden. Ich halte sie nicht fiir
zuldssig, weil es nicht angeht, in einem Steuergesetz
zu bestimmen, unter welchen Bedingungen das Ge-
meindestimmrecht ausgeiibt werden kann. Das wire
der reinste Gelegenheitsartikel. Die Regelung der Frage
gehort in das Gemeindegesetz, wo gesagt werden kann,
dass fiir die Erlangung des Gemeindestimmrechtes die
und die Voraussetzungen erfiillt werden miissen. Der
Antrag Jacot ist auch nicht notwendig. Sobald von der
Einfiihrung einer Aktivbiirgersteuer abgesehen wird,
konnen sich alle in Betracht fallenden Personen, die
das Stimmrecht haben wollen, einfach fiir 100 Fr.
Einkommen einschitzen lassen; keine Gemeinde wird
ihnen das verweigern kénnen. Der Grund, warum die
sozialdemokratische Partei sich mit diesem Verfahren
nicht einverstanden erklirt, ist zweifellos der, dass
sie befurchtet, dass ihre Leute, wenn sie nicht ge-
zwungen sind, diese Einschitzung nicht vornehmen
lassen. Wenn Herr Jacot glaubt, die Leute werden sich
bei ihnen nicht einschétzen und damit entgehe den
Gemeinden eine Einnahme, so konnen sie sie einfach
einschitzen und die Rekurskommission wird dann auf
die Beschwerde der Eingeschitzten hin entscheiden,
ob sie nach den Bestimmingen des Gesetzes steuer-
pflichtig sind oder nicht. Alle andern Vorschlige be-
ziiglich der Gemeindesteuer sind Kiinsteleien und die
Regierung kann dafiir nicht die Garantie iibernehmen,
dass sie vor dem Forum des Bundesgerichtes stand
halten wiirden. Es gibt nur zwei Losungen, deren
Richtigkeit nicht angefochten werden kann: Entweder
eine Aktivbiirgersteuer, die alle, auch diejenigen, die
sonst Steuern zahlen, trifft; davon will die grosse
Mehrheit nichts wissen und darum haben wir diesen
Standpunkt aufgegeben — oder die Einschitzung eines
jeden Biirgers mit dem Minimum von 100 Fr., sei es
nun, dass der Betreffende sich freiwillig einschitzen
lasse oder dass die Behorden ihn einschitzen. Ist er im
letzteren Fall nicht einverstanden, so kann er rekur-
rieren und den Nachweis erbringen, dass er dieses
Einkommen nicht hat. Will er das Gemeindestimmrecht
haben, so wird er die 3, beziehungsweise 6 Fr. zahlen.
Die Regierung empfiehlt Thnen daher die Annahme
der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen
Losung. Dadurch wird auch erreicht, was die Herren

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Gnégi und Jacot bezwecken. Die Gemeinden haben
es in der Hand, die in Betracht fallenden Personen
einzuschitzen und niemand wird in seinem Stimm-
recht verkiirzt,indem jeder sich fiir 100 Fr. einschitzen
lassen kann.

Scheurer, Prisident der Kommission. Die Situation
ist eine nicht unschwierige. Derjenige, der es mit dem
Steuergesetz gut meint und ernsthaft daran denkt,
es zur Annahme zu bringen, befindet sich in der glei-
chen Lage wie ein Madchen, das zwei Liebhaber hat,
von denen beiden es sich angezogen fiihlt und das nicht
recht weiss, welcher von beiden es ernst meint. In
dieser Stellung befinde auch ich mich und ich weiss
nicht recht, ob ich nach links oder nach rechts mich
neigen soll; nur das weiss ich, dass ich das Steuer-
gesetz gerne durchbringen mochte. Da muss man sich
fragen: Wie stehen, sachlich abgewogen, die Argu-
mente fiir und wider da? Auf der einen Seite ist das
Argument, das Herr Miiller vertreten hat, zweifellos
nicht ohne Berechtigung, dass es einen stdsst, wenn
man mit der einen Hand etwas gibt, das Existenzmini-
mum erhéht, und mit der andern den Leuten, die von
dem erhohten Existenzminimum profitieren konnen,
das Stimmrecht wegnimmt. Auf der andern Seite geht
aber das, was Herr Miiller beantragt, weit tiber diese
Billigkeitserwégung hinaus, denn nach seinem Vor-
schlag bekommen nicht nur diejenigen das Stimmrecht
in der Gemeinde, die es heute haben, sondern noch
viele andere, die jetzt keine Steuern zahlen und bei
denen auch beim heutigen Zustand keine Rede von
einer Einschitzung sein kann. Der Antrag des Herrn
Miiller vermeidet also nicht nur den erwihnten Uebel-
stand, sondern geht bedeutend weiter, als von diesem
Standpunkt aus notwendig wire. Dabei bliebe der
Steuerbezug bei 1 Fr. angesichts der ganzen Arbeit,
die er verursacht, ohne jeden Ertrag und das ist steuer-
technisch doch nicht richtig. Man konnte manche
Steuer an und fir sich beriicksichtigen, sie muss
aber wegfallen, weil die Kosten und die Miihe des
Bezuges den Ertrag nicht lohnen.

Auf der andern Seite konnen wir durch die Ein-
schitzung mit 100 Fr. allen diesen Uebelstinden ab-
helfen. Ich wiederhole, dass es von dem Biirger nicht
zuviel verlangt ist, wenn man ihm zumutet, die nétigen
Formalitdten zu erfiilllen, um seine Einschitzung zu
bewirken und dass auch in bezug auf das finanzielle
Opfer nicht zuviel verlangt wird. Dasselbe betrigt
Staat und Gemeinde gegeniiber je nach dem Steuerfuss
der Gemeinde zwischen 5 und 7 eventuell 8 Fr. Spe-
ziell die Anhinger der sozialdemokratischen Partei
bringen, wie Herr Boéhme richtig bemerkt hat, fiir
ihre Parteiinteressen ungemein viel grossere finanzielle
Opfer und es darf doch gesagt werden, man mag ein
so treuer Anhinger der Partei sein wie man will,
dass vor der Partei noch das allgemeine Wohl kommt;
denn bevor wir irgend einer Partei angehoren, sind
wir alle Biirger desselben Volkes und stehen alle auf
demselben Boden, der uns nihrt und aus dem wir
herausgewachsen sind. Wichtiger als die Partei ist
doch der Staat, das Gemeindewesen, und von diesem
Standpunkt aus darf man ruhig sagen, dass nicht zu-
viel verlangt wird, wenn jeder, der sich das Gemeinde-
stimmrecht sichern will, sich mit dem Minimum von
100 Fr. einschitzen zu lassen hat. Das hat auch den
Vorteil, dass der betreffende Steuerpflichtige prozen-
tual an dem Wohl und Weh der Gemeinde teilnimmt.
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Er spiirt das Schwanken des Steuerfusses an der
eigenen Person und wird also auch die Wirkungen
eines Gemeindebeschlusses viel besser abwigen, als
wenn er einfach eine feste Steuer von 1 Fr. zu be-
zahlen hat. Ich komme nicht tiber den Eindruck hin-
weg, dass die Einfithrung einer Aktivbiirgersteuer von
1 Fr. etwas Kiinstliches ist, das mit dem tibrigen Steuer-
system nicht zusammenhéngt. Wenn man das Stimm-
recht in den Gemeinden endgiiltig ordnen will, so wird
sich dazu Gelegenheit bieten bei der Beratung des Ge-
meindegesetzes, die tiber kurz oder lang kommen muss.
Dort wird man noch einmal miteinander die Sache
besprechen miissen, aber so wie heute die Verhalt-
nisse liegen, bleibt uns gar nichts anderes iibrig, als
unter Ablehnung des Antrages Miiller — und ich fige
bei, unter Ablehnung des Antrages Gnéigi-Jacot —
an dem Vorschlag der vorberatenden Behorden fest-
zuhalten. Das mochte ich Thnen empfehlen.

Salchli. Erlauben Sie mir nur noch ein paar kurze
Worte auf die Ausfiihrungen des Herrn Finanzdirek-
tors. Ich bin ihm natiirlich sehr dankbar, wenn er
mir ein Mittel zeigt, das gestattet, die Unternehmer
beim Ohr zu nehmen. Es ist dazu gerade noch Zeit,
indem heute die schiedsgerichtlichen Verhandlungen
mit einem der Unternehmer stattfinden. Nicht einver-
standen bin ich, wenn er behauptet, es sei die Schuld
der Gemeindebeh6érden, wenn die Betreffenden nicht
zur Steuer herangezogen wurden. Ich habe schon mit-
geteilt, dass wir vollstidndig in den Hénden eines Ko-
mitees waren, dem sdmtliche Kompetenzen iibertragen
waren. Nun hat die Gemeindebehorde Briigg, der ich
auch angehore, die Besteuerung verlangt, aber die
Mitglieder des Komitees gaben uns zur Antwort, sie
haben die Sache genau gepriift und nach dem jetzigen
Gesetz sei nichts zu machen. Gestiitzt auf diese Ant-
wort wollten wir uns nicht auf einen Steuerprozess,
den sie in Aussicht stellten, einlassen.

Nicht ganz einverstanden bin ich im weitern mitdem
Steuerbetrag der Arbeiter. Ich halte es auch fiir rich-
tig, wenn zum Beispiel ein Koch oder Portier an zwei
Orten zahlen muss, aber meine Anregung bezog sich
auf solche Arbeiter, die im gleichen Jahre an 5 oder
6 Orten schaffen und ich hoffe, dass es der Kommission

“bis zur zweiten Beratung gelingen wird, diesen Leu-
ten, die ich im Auge habe, eine Beriicksichtigung
zuteil werden zu lassen.

Bohme. Nur zwei Worte auf das Votum des Herrn
Finanzdirektors. Ich habe in meinem Votum erklirt,
dass das Steuergesetz dem bernischen Gewerbe keine
Erleichterung bringe und der Herr Finanzdirektor be-
hauptet, dass die mittlern Gewerbetreibenden doch ent-
lastet werden, indem sie grossere Abziige werden gel-
tend machen konnen. Theoretisch hat der Herr Finanz-
direktor vollstindig recht, auch die Gewerbetreiben-
den werden in Zukunft Abziige bis auf 1300 Fr. machen
konnen, allein unser stidtischer Finanzdirektor, Herr
Gustav Miiller, wird mir zustimmen miissen, wenn
ich sage, dass in der Praxis, wenigstens in einer gros-
sen Gemeinde, das nicht vorkommt. Es ist bei 22,000
Steuerpflichtigen ein Ding der Unmdglichkeit, in der
Taxationskommission das rohe Einkommen des Ein-
zelnen zu diskutieren, sondern man stellt auf das reine
Einkommen ab und da werden nach dem neuen Gesetz
die Gewerbetreibenden in der Gemeinde Bern ohne

Riicksicht auf die hohern Abziige genau gleich einge-
schitzt werden, wie es heute der Fall ist; fiir sie wer-
den die hohern Abziige gar nicht in Betracht kommen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte nicht pépstlicher sein als der
Papst und nehme sehr gerne Notiz von der Bemerkung
des Herrn B6hme, dass die vermehrten Abziige in der
Gemeinde Bern ohne Einfluss sein werden.

Gnégi. Da ich mir iiber das Schicksal meines An-
trages keine Illusionen mache, ziehe ich denselben
zugunsten des Antrages Jacot zuriick. Ich bedauere
es zwar.

Abstimmung.

Eventuell:
Fir den Zusatzantrag G. Miiller (gegen-

iiber dem Antrag Jacot) . Minderheit.
Definitiv:
Fir den Antrag der vorberatenden Behor-
den (gegeniiber dem Antrag Jacot) . Mehrheit.

Beschluss:

Art. 46. Die Gemeinden sind berechtigt, von
Erwerbenden, die sich voriibergehend, aber we-
nigstens einen Monat lang in der Gemeinde auf-
halten und nicht geméiss Art. 16 eingeschétzt sind,
eine feste Einkommenssteuer zu beziehen, welche
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Verhilt-
nisse der Pflichtigen festzusetzen ist, aber auf
keinen Fall den Betrag von 10 Fr. iiberschrei-
ten darf. Diese Steuer kann beim Arbeitgeber
eingefordert werden, welcher berechtigt ist, den
Betrag vom Lohne abzuziehen. Gegen die Taxa-
tion steht dem Steuerpflichtigen ein Beschwerde-
recht zu, das in einem Dekret des Grossen Rates
geregelt wird.

Der Bezug der in diesem Artikel vorgesehenen
Gemeindesteuern wird durch Gemeindereglement
geordnet.

Arxt. 47.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Hauptneuerung des Art. 47 besteht
darin, dass der Steuerpflichtige seine Steuer regel-
missig in derjenigen Gemeinde zu entrichten hat, in
der er seine Staatssteuer bezahlt. Art. 24 findet somit
auch auf die Gemeindesteuerverhéltnisse Anwendung:
«Die Veranlagung der Einkommenssteuer findet in der-
jenigen Einwohnergemeinde statt, in welcher der
Steuerpflichtige seinen Wohnort, beziechungsweise sei-
nen Geschiftssitz hat.» Wir haben die Frage dort
des langen und breiten erortert. Man hat Ihnen alle
die Unzukdmmlichkeiten geschildert, die aus dem bis-
herigen Zustand herausgewachsen sind. Fiir einzelne
Gemeindewesen entstand durch das Festhalten des
Prinzips, dass die Steuer am Erwerbsort zu entrichten
ist, geradezu eine Misere. Dieses Prinzip entstand in
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einer Zeit, wo ganz andere Verkehrsverhiltnisse als
heute bestanden und wo man nicht daran dachte,
dass ein Arbeiter in einer Vorgemeinde wohnen und in
der Stadt arbeiten kann, dass einer in einer Gemeinde
seinen Wohnsitz hat und in einer Nachbargemeinde,
vielleicht sogar eines andern Kantons, seinem Erwerb
nachgeht. Dieses Prinzip, das fiir jene Zeit eine ge-
wisse Berechtigung hatte, weil die Gemeinden ein In-
teresse hatten, industrielle, kaufménnische und ge-
werbliche Betriebe zu fordern, um sich dadurch Er-
werb und vermehrte Steuerkraft zu sichern, hat sich
iiberlebt. Bei den heute vollstindig veréinderten Ver-
héltnissen hat dasselbe keine Berechtigung mehr und
andere méichtige Faktoren zwingen uns, sowohl bei der
Staats- wie bei der Gemeindesteuer in dieser Beziehung
Remedur zu schaffen und zu bestimmen, dass die
Steuer in der Regel da zu entrichten ist, wo der Be-
treffende wohnt, weil diese Gemeinde die Lasten fiir
die Schulen, das Armenwesen, die Ortspolizei, die
Beleuchtung, die Wasserversorgung und so weiter zu
tragen hat.

Wir haben nun nach dieser Richtung in bezug auf
die Gemeindesteuer eine vollstindige Kongruenz mit
der Staatssteuer geschaffen. Es soll nicht mehr eine
besondere Veranlagung der Gemeindesteuer stattfinden,
sondern die Veranlagung fiir die Staatssteuer gilt auch
fiir die Gemeinde. Dadurch werden alle die Missver-
hiltnisse beseitigt, die heute kurz gestreift worden
sind, indem man auf die belastete Gemeinde Biimpliz
hingewiesen hat, der freilich die Gemeinde Bern in
freiwilliger Weise entgegengekommen ist. Es wiiren
noch andere Beispiele zu zitieren, so zum Beispiel die
Gemeinde Thun mit jhren Aussengemeinden, die Ge-
meinde Biel mit ihren Aussengemeinden, die Gemeinde
Mett mit der Reparaturwerkstitte der Bundesbahnen,
deren Arbeiter zu einem grossen Teil in der Gemeinde
Madretsch wohnen und dort schul- und armengendssig
sind. Ich will darauf nicht niher eintreten, sondern
nur feststellen, dass es auch fiir die Gemeinden eine
wichtige Neuerung ist, dass jeder da seine Steuern
entrichtet, wo er wohnt.

Wenn Wohnsitz und Geschiftssitz sich nicht am
gleichen Ort befinden, so findet eine Teilung statt.
Wir denken an das Beispiel eines Bankiers in der Stadt
Bern, der in Muri wohnt. Der Geschiiftssitz des Be-
treffenden ist Bern, er ist als Bankier X mit Sitz in
Bern im Handelsregister eingetragen, wohnt aber in der
Gemeinde Muri. In diesem Falle soll eine Teilung statt-
finden, indem die Gemeinde Muri die Lasten des Schul-
wesens, des Armenwesens, das hier speziell nicht in
Frage kommen wird, der o6ffentlichen Beleuchtung, der
Wasserversorgung und so weiter zu tragen hat, an dem
allem ‘dieser Mann partizipiert. Anderseits trigt die Ge-
meinde Bern, wo er den Geschiftssitz hat, dazu bei,
dass dieses Geschift betrieben werden kann. Nur weil
er das Geschift in der verkehrsreichen Stadt Bern hat,
kann er es betreiben und einen Gewinn realisieren, den
er in Muri nicht realisieren kénnte. Infolgedessen ist es
nur billig, dass auch der Gemeinde Bern ein Teil
der Steuer zukomme.

Es entsteht die Frage, wo soll der Steuerpflichtige
in einem solchen Falle eingeschitzt werden. Da fir
die Besteuerung in der Gemeinde das Staatssteuer-
register Regel macht, kommt es darauf an, wo er staats-
steuerpflichtig ist und wir haben deshalb den Grund-
satz aufgenommen, dass die Gemeindesteuer am glei-
chen Ort wie die Staatssteuer bezogen und der andern
Gemeinde ihr Betreffnis zuriickvergiitet werden soll.

Art. 24 hat dieses Verhéltnis absichtlich im Gesetz nicht
geordnet, sondern bestimmt: « Die Veranlagung der Ein-
kommenssteuer findetin derjenigen Einwohnergemeinde
statt, in welcher der Steuerpflichtige seinen Wohnort,
beziehungsweise seinen Geschéftssitz hat. Ein Dekret

. des Grossen Rates wird die nétigen Vorschriften hier-

iiber aufstellen.» Ein Dekret wird also das Notige ord-
nen. Es ist klar, dass die Gemeindebehérde von Muri
iber den Geschéftsbetrieb und den daraus resultieren-
den Reingewinn des Bankiers in Bern kein sicheres
Urteil haben kann; die Steuerkommission von Bern
ist ungleich besser in der Lage, hier die Einschéitzung
vorzunehmen. Es wird also in einem solchen Falle
wie bei der Staatssteuer auch bei der Gemeindesteuer
die Einschitzung am Geschiftssitz des betreffenden
Steuerpflichtigen erfolgen. Was den Steuerfuss, der
zur Anwendung gelangen soll, anbelangt, so haben wir
die Ansicht, dass der Steuerfuss der Gemeinde, in wel-
cher die Einschitzung stattfindet, Geltung haben soll.
Es kann da unter Umstinden, wenn die andere Ge-
meinde einen héhern Steuerfuss hat, eine kleine Un-
gerechtigkeit vorkommen, aber so mathematisch ge-
nau wird man nie alles ausgleichen konnen. Das
gleiche trifft bei Einschétzungen pro rata temporis zu,
die nach dem Steuerfuss derjenigen Gemeinde erfolgen,
in der die erste Einschitzung erfolgt ist; wenn einer
zum Beispiel im gleichen Jahr 3 Monate in Mad-
retsch niedergelassen war und 9 Monate in Biel und
er hier zuerst eingeschitzt worden ist, so wird der
Steuerfuss von Biel massgebend sein. Man muss das
Taxationsverfahren so einfach als moglich gestalten
und kann demselben nicht Berechnungen zugrunde
legen, zu deren Ermittlung man fast die Logarithmen
zu Hiilfe nehmen miisste. Ein Ausgleich wird im all-
gemeinen in der Weise stattfinden, dass eine Gemeinde
einmal etwas einbiissen, ein anderes Mal dagegen ge-
winnen wird. Man muss alle Komplikationen, welche
die Steuerveranlagung erschweren wiirden, nach Mog-
lichkeit zu vermeiden suchen und deshalb stellen wir
auf den Grundsatz ab, dass die Einschitzungen nach
den Bestimmungen fiir die Staatssteuer am Wohnort
erfolgen, respektive wenn der Steuerpflichtige einen
vom Wohnort verschiedenen Geschéftssitz hat, am Ge-
schiftssitz und dass, wenn er im gleichen Jahr in
mehr als einer Gemeinde wohnt, die erste Einschitzung
und der dort geltende Steuerfuss auch fiir die andere
Gemeinde massgebend ist. Immerhin partizipiert im
letztern Falle eine Gemeinde nur, wenn der Steuer-
pflichtige im Steuerjahr wenigstens 3 Monate in der-
selben seinen Wohnsitz hatte.

Was die Unternehmungen anbelangt, deren Ge-
schiftsbetrieb sich iiber mehrere Gemeinden erstreckt,
so haben wir die bisherige Bestimmung etwas genauer
normiert und sagen: « Unternehmungen bezahlen die
Gemeindesteuer von Einkommen und Kapitalvermogen
in allen denjenigen Gemeinden, auf deren Gebiet sich
ein wesentlicher Teil des Geschiftsbetriebes vollzieht,
und zwar im Verhéltnis zur Ausdehnung des letztern in
der einzelnen Gemeinde.» Diese Bestimmung hat na-
mentlich auf die Eisenbahnen, die elektrischen Kraft-
werke und andere Institutionen Bezug. In jiingster Zeit
werden Gesellschaften gegriindet, die in einer Reihe
von Gemeinden ihren Sitz haben, so zum Beispiel die
A.-G. Sommer in Bern oder eine Kaffeerdsterei, die im
ganzen Kanton verschiedene Filialen hat. Auf alle diese
Fille gelangt die erwidhnte Bestimmung zur Anwen-
dung. Auch hier ist vorgesehen, dass ein Dekret des
Grossen Rates iiber die Ausfithrung des Grundsatzes
die ndtigen Bestimmungen aufstellen werde.
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Das letzte Alinea endlich bestimmt: « Partizipieren
nach Massgabe der vorstehenden Bestimmungen meh-
rere Gemeinden an der durch einen Steuerpflichtigen
geschuldeten Gemeindesteuer, so ist die letztere durch
die mit dem Bezug der Staatssteuer betraute Gemeinde
und zu dem in derselben geltenden Steuerfuss zu be-
ziehen und unter die Berechtigten zu verteilen.» Das
Geselz bringt also sowohl in bezug auf die Veranlagung
als in bezug auf den Steuerbezug eine Vereinfachung,
die allen, die mit dem Steuerwesen zu tun haben,
willkommen sein wird.

Mit diesen Bemerkungen empfehle ich Thnen die
Annahme des Art. 47.

Liithi. Art. 47 bestimmt, dass, wenn fiir einen
Steuerpflichtigen Wohnsitz und Geschéftssitz sich nicht
in der gleichen Gemeinde befinden, der Steueranspruch
zur Hilfte zwischen den beiden Gemeinden geteilt
werden soll. In Art. 24 betreffend die Veranlagung der
Staatssteuerregister ist festgelegt, dass der Arbeiter
nur am Wohnort seine Steuern, auch die Gemeinde-
steuer, zu entrichten hat. Sie werden zugeben, dass
das eine gerechte Neuerung des Entwurfes ist. Es
ist eine anerkannte Steuerpraxis, dass man die Steuer
in derjenigen Gemeinde zahlen soll, der man auch
Lasten auferlegt. Dagegen ist es ungerecht und un-
billig, wenn von demjenigen, der seinen Wohnsitz und
seinen Geschiiftssitz in zwei verschiedenen Gemeinden
hat, die Steuer je zur Hilfte beiden Gemeinden zu-
fallt. Der Betreffende verursacht gewohnlich keine
Armenlasten und er hat an dem Ort seines Wohnsitzes
gewohnlich ein eigenes Haus, eine Villa oder ein bes-
seres Logis und die betreffende Gemeinde kommt also
schon durch die Grundsteuer zu ihrer Sache. Wir wiir-
den es in der Gemeinde Madretsch begriissen, wenn
viele, die auswiirts grossere Geschifte haben, bei uns
ihren Wohnsitz nehmen wiirden; wir wiirden durch
den Bezug der Kapital- und Grundsteuer schon zu
unserer Sache kommen. Je grosser ein Geschift ist
und je mehr Arbeiter es beschiftigt, um so grossere
Lasten bringt es der Gemeinde. Wenn wir bedenken,
dass ein Arbeiter im Durchschnitt vielleicht 20 Fr.
Steuern zahlt, der Gemeinde aber 100 Fr. Ausgaben
verursacht, so ist nicht einzusehen, warum man die
Steuer des Geschiftes nicht derjenigen Gemeinde zu-
wenden sollte, welche auch die vollen Lasten zu tra-
gen hat. Wenn diese Steuerteilung beschlossen wird,
so wird gerade die Gemeinde Madretsch in eine ganz
gefihrliche Lage kommen. Wir haben in der Haupt-
sache vier grossere Geschifte, welche den grossten
Teil der Einkommenssteuer zahlen. Alle diese Ge-
schifte befinden sich an der Gemeindegrenze. Die
grosse Differenz zwischen den Steueransitzen in Mad-
retsch und Biel konnte diese Industriellen leicht be-
wegen, ihren Wohnsitz in der Gemeinde Biel zu neh-
men und die Gemeinde Madretsch konnte den dadurch
entstandenen Steuerausfall nicht ertragen. Wir haben
bereits einen Steueransatz von 6,750/, fiir die Ein-
kommenssteuer und 4,59/,, fir die Vermogenssteuer.
Darum ist denn auch der Gemeindeprisident von Mad-
retsch dafiir eingestanden, es mochte im Grossen Rat
energisch auf eine Abdnderung des Art. 47 gedrungen
werden. Doch das ist noch nicht alles. Auch die Ge-
meinde Biel wird bei nidherer Priifung der Sache sehr
gefihrdet. Ich mache darauf aufmerksam, dass die
Inhaber des grossten Geschiftes in Biel — ich brauche
es nicht zu nennen — das vielleicht fiir 100,000 oder

150,000 Fr. Einkommenssteuer zahlt, in Magglingen
ihre Villen haben und dass nach der vorgesehenen Be-
stimmung die Hilfte der Steuer dieses Geschiftes die-
ser Gemeinde zufallen wiirde, obschon sie fiir diese
Herren absolut keine Lasten zu tragen hat, sondern
von ihnen bereits eine hiibsche Grundsteuer bezieht.
Ich mochte Thnen deshalb beantragen, im Art. 47 den
zweiten Satz einfach zu streichen. Dann macht Art. 24
Regel, wo es heisst: «Die Veranlagung der Einkom-
menssteuer findet in derjenigen Einwohnergemeinde
statt, in welcher der Steuerpflichtige seinen Wohn-
ort, beziehungsweise seinen Geschiftssitz hat.» Fiir
die Kapitalsteuer hat der Betreffende an seinem Wohn-
sitz aufzukommen, ebenso fiir die Grundsteuer, wenn
er dort ein eigenes Haus besitzt, fiir die Einkommens-
steuer aber soll lediglich der Geschiftssitz massgebend
sein.

Scheurer, Prisident der Kommission. Grundsitz-
lich ist die Bestimmung des zweiten Satzes, dessen
Streichung Herr Liithi beantragt, gewiss begriindet.
Denn ob der betreffende Herr in der andern Gemeinde
in einer Villa wohnt oder nicht, so beniitzt er doch
deren offentliche Einrichtungen. Was man eventuell
beanstanden konnte, ist die fixe Teilung nach Hilften.
Es ist in der Tat unter Umstinden nicht recht, wenn
die Einkommenssteuer eines sehr grossen Geschiftes,
dessen Inhaber zufillig in einer andern Gemeinde
wohnt, beiden Gemeinden zur Hilfte zugeschieden
wird. Es wiire ganz gut moglich, wie nach dem zwei-
ten Alinea fiir die Unternehmungen prozentual der
Wichtigkeit des Betriebes eine Verteilung stattfindet,
so auch bei Einzelpersonen vorzugehen und nach der
Wichtigkeit der Interessen in den beiden Gemeinden
durch ein Uebereinkommen eine Lésung im einzelnen
Falle zu treffen. Bei einem kleinen Geschift wird man
vielleicht zur Teilung nach Hilften kommen, wihrend
bei einem Geschift mit Hunderten von Arbeitern, des-
sen Inhaber mit seiner Familie in einer andern Ge-
meinde wohnt, der Gemeinde des Geschiftssitzes ein
grosserer Anteil iiberlassen werden konnte. Herr Liithi
kénnte vielleicht seinen Antrag dahin abindern: «Be-
finden sich fiir einen Steuerpflichtigen Wohnsitz und
Geschiftssitz nicht in der gleichen Gemeinde, so hat
eine Teilung des Steueranspruches unter Beriicksich-
tigung der Verhéltnisse zu geschehen.» Dabei wire
darauf zu verweisen, dass ein Dekret des Grossen Rates
iiber die Ausfiilhrung des Grundsatzes die nétigen Vor-
schriften aufstellen soll.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist klar, dass wir da keine neuen
Werte schaffen, sondern was wir der einen Gemeinde
zuhalten, nehmen wir der andern weg. Wenn wir durch
die vorliegende Bestimmung der Gemeinde Biimpliz
etwas zuwenden, nehmen wir es der Gemeinde Bern
weg und wenn wir der Gemeinde Biel etwas zuhalten,
so nehmen wir es der Gemeinde Madretsch weg. Von
den Arbeitern der vier Geschifte in Madretsch wohnt
ein Teil in Biel, weil dort die Steuerverhiltnisse giinsti-
ger sind und diese Steuern entgehen der Gemeinde
Madretsch. Aber auf der andern Seite wohnen eine
grossere Anzahl Arbeiter der grossen Uhrenfabrik
Brandt in Biel in Madretsch. Das gleiche gilt in bezug
auf die Arbeiter der Reparaturwerkstitte der Bundes-
bahnen. Auf diese Weise wird ein Ausgleich geschaf-
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fen. Jedenfalls ist der Grundsatz richtig, dass die
Arbeiter — und um diese handelt es sich in erster
Linje — am Ort ihres Wohnsitzes Steuer bezahlen.
Allerdings ist der Steuerbetrag des einzelnen Arbei-
ters kein grosser, aber bei einer grossen Zahl von Ar-
beitern kumuliert sich derselbe rasch. Der Arbeiter
soll an seinem Wohnort steuerpflichtig sein, weil diese
Gemeinde auch die Lasten zu tragen hat. Was dann
das von Herrn Liithi angefiithrte Beispiel von Biel an-
belangt, so ist zu bemerken, dass die betreffende Firma
eine Aktiengesellschaft ist. Die Aktiengesellschaft aber
hat keine Villa in Magglingen, wo sie wohnt, sondern
sie wird auch nach dem neuen Gesetz ihre Steuern
in Biel zu entrichten haben, wo sie ihren Sitz hat.
Die Bestimmung des Entwurfes in bezug auf die Tei-
lung der Steuer kann nur auf sogenannte Einzelfirmen
Bezug haben. Wenn ein Geschiftsmann das ganze
Jahr in Muri wohnt, sein Geschift aber in Bern be-
treibt, so ist es nur billig, wenn eine Teilung eintritt.
Wenn einer aber aus lauter Liebhaberei im Sommer in
Magglingen wohnt, so ist das nicht sein gewdhnliches
Domizil, sondern er hat seinen Wohnsitz in Biel, wo
er in Staatsangelegenheiten stimmt und wo er seine
Schriften deponiert hat. Es wire moglich — es schwebt
mir da der Fall der Seifenfabrik Madretsch vor, die
keine Aktiengesellschaft ist — dass der Inhaber des
Geschiftes seinen Wohnsitz auf die andere Seite der
Schiiss verlegen wiirde; dann wire er zum Teil in der
Gemeinde Biel, wo er seinen Wohnsitz hat, und zum
Teil in Madretsch, wo sich die Fabrik befindet, steuer-
pflichtig. Man kann natiirlich nicht die Sache in einer
Weise ordnen, dass keine Unbilligkeit mehr entstehen
konnte, aber ich habe die Ueberzeugung, dass die vor-
geschlagene Normierung grundsitzlich allen billigen
Anforderungen entspricht. Man soll daher an diesem
Grundsatz festhalten, wobei ich mich damit einverstan-
den erkliren kann, dass man fiir die Verteilung nicht
einen bestimmten Prozentsatz in das Gesetz aufnehme,
sondern nach dem Antrag des Herrn Kommissionsprisi-
denten bestimme, dass die Ausfithrung des Grundsatzes
in einem Dekret des Grossen Rates geregelt werden
soll, wobei in jedem einzelnen Fall auf die besonderen
Verhiltnisse Riicksicht zu nehmen wire.

Liithi. Der Herr Finanzdirektor hat bemerkt, es
falle nur ein Geschift in Madretsch in Betracht. Ich
kann Thnen aber mitteilen, dass simtliche Geschiifte
im gleichen Falle sind wie die Seifenfabrik. Simtliche
Geschiftsinhaber konnten ihren Wohnsitz einfach iiber
die Grenze verlegen; sie wiirden in Biel das bessere
Schulwesen und alle moglichen Vorteile finden, die
wir ihnen nicht bieten konnen, und wir wiirden eines
Teils der Steuer verlustig gehen. Was die Einschétzung
der Arbeiter anbelangt, so halte ich auch fiir gerecht,
dass sie an ihrem Wohnort eingeschitzt werden und
nicht am Verdienstort, weil sie hier der Gemeinde
wenig Lasten verursachen.

Ich kann mich dem Antrag des Herrn Kommissions-
prisidenten anschliessen. Ich anerkenne, dass die Ge-
meinde, in der der Geschiftsinhaber wohnt, zu einem
gewissen Anteil der Steuern berechtigt ist, aber nicht
zur Hélfte. Ich kann dem Vorschlag beistimmen, die
Ordnung der Angelegenheit einem Dekret zu iiber-
lassen ‘und dort den Verhiltnissen gerecht zu werden.

Scheurer, Prisident der Kommission. Ich méchte
meiner ‘Anregung folgende Fassung geben. Es wire
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lediglich 'der zweite ‘Satz des’ ersten Alineas dghin
abzudndern: «Befinden sich fiir die Steuerpflichtigen
Wohnsitz und Geschiftssitz nicht in der gleichen Ge-
meinde, so hat eine Teilung des Steueranspruches
unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Verhiltnisse
zu geschehen.» Im ibrigen wiirde Alinea 1 unver-
dndert bleiben. Bei Alinea 2 wiirde der letzte Satz
abgetrennt und als besonderes Alinea 3 in dem Wort-
laut aufgenommen: «Ein Dekret des Grossen Rates
wird iber die Ausfihrung dieser Grundsitze» — die
Grundsitze, die in Alinea 1 und 2 enthalten sind —
«die notlgen Bestlmmungen aufstellen.»  Alinea 3
wiirde Alinea 4.

Ich empfehle dem Rat d1e Annahme dieser neuen
Redaktion.

Lanz (Thun). Ich bin durchaus damit einverstan-
den, dass das Einkommen der Arbeiter in der Wohn-
sitzgemeinde versteuert werden soll. Ich mache aber
darauf aufmerksam, dass gerade in Thun es vorgekom-
men ist, dass Geschiftsinhaber ihren Wohnsitz in be-
nachbarte Gemeinden, nach Hofstetten, in dieGemeinde
Goldiwil, und sogar in die Gemeinde Hilterfingen ver-
legt haben. Wenn nun ein Teil der Steuer dieser Ge-
schiftsleute deren Wohnsitzgemeinden zufallen soll, so
verliert die Gemeinde Thun einen Teil der Einkommens-
steuer, die sie bisher aus diesen Geschiftsbetrieben
bezogen hat, und erleidet dadurch eine wesentliche
Einbusse. Es scheint mir richtiger zu sein, dass das
Einkommen aus Geschéftsbetrieben dort zur Versteue-
rung gelange, wo sie tatsdchlich ihren Sitz haben. Es
ist nicht zu vergessen, dass die Aussengemeinden, in
welche diese Geschiftsleute ihren Wohnsitz verlegt
haben, von letztern sowieso die Kapitalsteuer beziehen.
Ich mochte daher bei Art. 47 folgenden Zusatzzu Alinea
2 beantragen: « Unternehmungen und eingetragene Ge-
schiftsfirmen bezahlen die Gemeindesteuer von dem
Einkommen in derjenigen beziehungsweise in denjeni-
gen Gemeinden, auf deren Gebiet sich ein wesentlicher
Teil des Geschiftsbetriebes vollzieht.»

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich halte den Antrag des Herrn Lanz nicht
fiir annehmbar. Der Vorschlag des Entwurfes wurde
seinerzeit in der Kommission speziell auf den schon
vielfach zitierten Fall des in Muri wohnenden und in
Bern sein Geschift betreibenden Bankiers zugeschnit-
ten und in diesem Falle wire gegen eine Teilung des
Steueranspruches nach Hélften nicht viel einzuwenden
gewesen. Ich gebe aber zu, dass eine Teilung nach
Hilften nicht in allen Fillen erfolgen kann. Wo soll
man aber die Grenze ziehen? Auch der kleine Mann,
der einen Umsatz von 10,000 Fr. hat und den Kredit
in Anspruch nimmt, ist nach dem Obligationenrecht
verpflichtet, sich in das Handelsregister eintragen zu
lassen. Nehmen wir nun an, ein solcher Geschifts-
mann wohnt in der Nachbargemeinde und hat 6 oder
7 Kinder. Da wiire es doch unbillig, wenn einzig die
Gemeinde Thun Anspruch auf die Einkommenssteuer
hitte, die Nachbargemeinde dagegen, wo er und seine
Familie schul- und armengendssig sind, leer ausginge.
Man sollte sich daher heute mit dem Grundsatz be-
gniigen, dass eine Teilung unter Beriicksichtigung der
tatsdchlichen Verhiltnisse stattfinden soll. Die nihere
Ordnung der Dinge wiirde dem Dekret vorbehalten.

1910, 112%
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Hinni. Ich muss mich dem Antrage des Herrn Lanz
widersetzen. Er bringt nicht, was wir mit diesem Ge-
setz erreichen wollen und worauf man schon lange
%3“'artet hat. Es soll eine Verteilung stattfinden, wenn

ohnsitz und Geschéftssitz sich nicht in der gleichen
Gemeinde befinden; allerdings braucht sie nicht ge-
rade nach Hilften zu erfolgen. Ich bin {berzeugt,
andere Gemeinden wie Uetendorf, Strittligen und so
weiter wiirden es auch nicht gerne sehen, wenn der
Antrag des Herrn Lanz angenommen wiirde und ich
ersuche Sie, demselben nicht zuzustimmen.

Abstimmung.

1. Der Antrag des Kommissionspréisidenten wird vom
Vorsitzenden, weil von keiner Seite bestritten, als
angenommen erklart.

2. Fiir den Antrag der vorberatenden Be-

horden (gegeniiber dem Antrag Lanz) . Mehrheit.

Beschluss:

Art. 47. Der Steuerpflichtige hat die Gemeinde-
steuer regelmissig in derjenigen Gemeinde zu
entrichten, in welcher er die Staatssteuer be-
zahlt. Befinden sich fiir die Steuerpflichtigen
Wohnsitz und Geschiftssitz nicht in der gleichen
Gemeinde, so hat eine Teilung des Steueranspru-
ches unter Beriicksichtigung der tatsichlichen
Verhiltnisse zu geschehen. Wechselt er im Laufe
des Steuerjahres seinen Wohnsitz, so partizipie-
ren die verschiedenen in Betracht fallenden Ge-
meinden an den Einkommenssteuern und den Ver-
mogenssteuern von Kapitalien im Verhéltnis zur
Dauer des Wohnsitzes in der einzelnen Gemeinde,
sofern der Steuerpflichtige in den betreffenden
Gemeinden im Steuerjahr wenigstens 3 Monate
seinen Wohnsitz hatte.

Unternehmungen bezahlen die Gemeindesteuer
von Einkommen und Kapitalvermégen in allen
denjenigen Gemeinden, auf deren Gebiet sich ein
wesentlicher Teil des Geschiftsbetriebes voll-
zieht, und zwar im Verhiltnis zur Ausdehnung
des letztern in der einzelnen Gemeinde.

Ein Dekret des Grossen Rates wird iiber die
Ausfithrung dieser Grundsitze die n6tigen Be-
stimmungen aufstellen.

Partizipieren nach Massgabe der vorstehenden
Bestimmungen mehrere Gemeinden an der durch
einen Steuerpflichtigen geschuldeten Gemeinde-
steuer, so ist die letztere durch die mit dem Be-
zug der Staatssteuer betrauten Gemeinde und zu
dem in derselben geltenden Steuerfuss zu be-
ziehen und unter die Berechtigten zu verteilen.

Art. 48.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 48. Die Gemeindesteuern sind auf Grund
der fiir die Staatssteuern geltenden Einheitsan-
sitze zu beziehen. Die Gemeinde setzt alljihr-

lich zugleich mit der Beschlussfassung iiber den
Voranschlag auch die Hohe der Steueranlage fest.
Art. 2, Abs. 1, findet analoge Anwendung.

Die Steuerzuschlige sind in gleicher Weise
und auf gleicher Grundlage zu berechnen wie bei
den Staatssteuern (Art. 30 und Art. 45).

Art. 49.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 49 handelt vom Steuerbezug und den
Nachsteuern. Die Art und die Zeit des Steuerbezuges
wird durch das Steuerreglement der Gemeinde fest-
gesetzt. Man hat schon frither dariiber gesprochen,
ob man nicht den mehrmaligen Bezug der Staatssteuer
anordnen wolle. Bei diesem Anlass wurde bemerkt,
dass den Gemeinden eine moglichst grosse Autonomie
gewihrt werden soll. Wenn die Gemeinde die Steuer
unter zwei oder vier Malen beziehen will, so kann sie
es tun, nur muss sie es in einem Gemeindereglement
feststellen. Im iibrigen sind die fiir die Staatssteuern
aufgestellten Bestimmungen iiber Steuerbezug und
Nachsteuern analog anzuwenden, damit auch hier eine
vollstindige Uebereinstimmung herrscht.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 49. Die Art und die Zeit des Steuerbezu-
ges werden durch das Steuerreglement der Ge-
meinde festgesetzt.

Im {iibrigen sind die fiir die Staatssteuern auf-
gestellten Bestimmungen iiber Steuerbezug und
Nachsteuern (Art. 31—35 und Art. 36—38) analog
anzuwenden.

Art. 50.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der Kommission entstand eine Diskus-
sion dariiber, ob die Streitigkeiten iiber Veranlagung,
Bezug und Verteilung der Gemeindesteuern durch den
Regierungsrat oder das Verwaltungsgericht entschie-
den werden sollen. Wir hatten im Entwurf den Re-
gierungsrat als entscheidende Instanz vorgesehen. Wir
haben diese Ansicht in der Kommission verteidigt
und die Mehrheit derselben hat sich unserem Antrage
angeschlossen. Es liegt kein Grund vor, das Verwal-
tungsgericht mit diesen Streitigkeiten zu behelligen,
weil der Staat an dem Ausgange derselben gar kein
Interesse hat. Dagegen sprechen fiskalische Griinde
fiir die Entscheidung durch den Regierungsrat. Die Ge-
meindedirektion, die nicht sehr belastet ist, wird die
beziiglichen Entscheide vorbereiten und der Regie-
rungsrat wird sie treffen, ohne dass grosse Kosten
erwachsen, wihrend beim Entscheid derselben durch
das Verwaltungsgericht die Sitzungen des letztern we-
sentlich vermehrt werden miissten, was nicht unbe-
deutende Kosten zur Folge hitte. Es liegt kein Grund
dafiir vor, dass der Regierungsrat nicht wie bisher
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diese Entscheide treffe. ‘Er kennt die Verhiltnisse
in den einzelnen Gemeinden mindestens ebensogut
wie das Verwaltungsgericht, indem er téglich in einem
gewissen Kontakt mit denselben steht. Ich bemerke,
dass wir gar kein Interesse haben, diese Entscheide
fiir uns in Anspruch zu nehmen; in der Regel ist es
eher unangenehm, wenn man solche Interessenstreitig-
keiten entscheiden muss. Vom Standpunkt der Staats-
finanzen aus dagegen ist es gerechtfertigt, die Ent-
scheidung denjenigen Organen zu iiberbinden, die so-
wieso dafiir da sind, und nicht dem Verwaltungsge-
richt, bei dem infolge der vermehrten Sitzungszahl
eine wesentliche Kostenvermehrung eintreten wiirde.
Wir beantragen Ihnen also, den Art. 50 im vorliegenden
Wortlaut zu akzeptieren. Ueber das zu beobachtende
Verfahren wiirde wieder ein Dekret des Grossen Rates
zu erlassen sein.

Diirrenmatt. Art. 50 scheint mir eine verspitete
Herbstzeitlose zu sein aus der Zeit, wo wir noch kein
Verwaltungsgericht hatten. Wir haben nun aber vor kur-
zem das Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege ge-
schaffen und das Volk hat es angenommen. In demsel-
ben wurde das ganze Administrativjustizverfahren neu
geordnet. Man hat dem Verwaltungsgericht die ganze
Steuerrekurspraxis iiberwiesen, soweit es wenigstens
die Rekurse wegen Verletzung von Gesetzen, Willkiir
und so weiter anbelangt und man hat in Art. 11, Ziff. 6,
insbesonders den Grundsatz aufgenommen, dass dem
Verwaltungsgericht die Streitigkeiten iiber 6ffentliche
Leistungen an denStaat oderan Gemeinden zugewiesen
sein sollen. Unter diesen Umstinden scheint mir die
Beibehaltung des Regierungsrates als entscheidende
Instanz in Art. 50 nicht mehr praktisch zu sein. Das
wiirde eine Abdnderung des eben erst in Krait getre-
tenen Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege be-
deuten. Es sind aber auch praktische Griinde, welche
fir die Einsetzung des Verwaltungsgerichtes als Ent-
scheidungsinstanz sprechen. Da das Verwaltungsge-
richt sowieso in allen andern Streitigkeiten iber ofent-
liche Leistungen, auch iiber Leistungen an Gemeinden
und Streitigkeiten zwischen Gemeinden zu entscheiden
hat, so empfiehlt es sich, auch diese Streitigkeiten
hier nicht mehr dem Regierungsrat, sondern dem Ver-
waltungsgerichte zu iiberweisen. In diesem Falle kénnte
dann auch das zweite Alinea des Art. 50 dahinfallen.
Es ist nicht mehr notwendig, ein besonderes Dekret
zu erlassen, weil das Verfahren im Gesetz iiber die
Verwaltungsrechtspflege geregelt ist und dasselbe hier
sehr wohl Anwendung finden kann. Ich mo6chte Thnen
also beantragen, in dem ersten Alinea das Wort « Re-
gierungsrat» durch «Verwaltungsgericht» zu ersetzen
und das zweite Alinea zu streichen.

Scheurer, Prisident der Kommission. Namens der
Kommission mochte ich Ihnen beantragen, es beim
vorliegenden Wortlaut des Art. 50 bewenden zu las-
sen. Der Hinweis des Herrn Diirrenmatt, das Dekret
werde nach seinem Vorschlag unnétig, ist nicht von
grossem Belang. Denn es wird sowieso ein Ausfiih-
rungsdekret zum vorliegenden Gesetz erlassen werden
miissen und es konnte sich hochstens um das Weg-
lassen von einem oder zwei Artikeln in diesem Dekret
handeln. Im tbrigen ist es in der Tat natirlich, dass
man in erster Linie an das Verwaltungsgericht als In-
stanz zur Entscheidung dieser Streitigkeiten denkt.

Aber bei nidherem Zusehen findet man, dass in diesem
Falle das Motiv nicht zutrifft, das zur Einfiihrung
des Verwaltungsgerichtes gefiihrt hat, ndmlich das Mo-
tiv, dass man die Regierung nicht in Sachen entschei-
den lassen will, bei denen sie selbst an dem Ent-
scheid ein mehr oder weniger grosses Interesse hat.
Bei den Gemeindesteuern trifft das nicht zu; ein
Interesse der Regierung, des Staates, ist da nicht vor-
handen. Der Regierungsrat wird entscheiden konnen,
ohne dass sein Entscheid fiir den Staat irgendwelche
Lasten oder Vorteile nach sich zieht. Dagegen hat
die Ueberweisung an den Regierungsrat den Vorteil,
dass man eine sozusagen kostenlose Rechtsprechung
hat. Wir miissen es mit in den Kauf nehmen, dass
die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes gegen-
iiber dem bisherigen Zustand einen grossern Zeitver-
lust und einen vermehrten Kostenaufwand zur Folge
haben werden, wihrend bei den Entscheidungen des
Regierungsrates die Kostenfrage sozusagen keine Rolle
spielt. Unter diesen Umstéinden konnte es den Ge-
meinden nicht sehr angenehm sein, sich an das Ver-
waltungsgericht wenden zu miissen, sondern sie wer-
den den Entscheid durch den Regierungsrat vorziehen.
Ich glaube also, man kann ganz gut den Regierungsrat
als Entscheidungsinstanz hier stehen lassen, wofiir
sich auch die Mehrheit der Kommission ausgesprochen
hat. : : ' ;

Diirrenmatt. Nur ein paar kurze Bemerkungen auf
die Antwort des Herrn Kommissionsprisidenten. Ich
halte die Kostenfrage nicht fiir so wesentlich. Auch
von dem Regierungsrat konnen nach dem Gesetz iiber
die Verwaltungsrechtspflege Kosten gesprochen wer-
den. Nach Art. 39 sind in jedem Administrativver-
fahren die Auslagen, sowie die amtlichen Kosten durch
die unterliegende Partei zu bezahlen, also auch beim
Verfahren vor dem Regierungsrat. Vor dem Verwal-
tungsgericht kommt unter Umstéinden noch die Urteils-
gebiihr dazu, die wir im Dekret festgesetzt haben
und die sehr méssig ist. Im iibrigen ist fiir die Zu-
weisung an das Verwaltungsgericht nicht nur der Um-
stand massgebend, ob der Staat in der gleichen Person
Richter und Partei sei, sondern wie ich bereits mit-
geteilt habe, sind auch andere Hindel bereits dem
Verwaltungsgericht unterstellt, zum Beispiel Streitig-
keiten unter Gemeinden, bei denen der Staat auch nicht
interessiert ist. Ich halte es fiir zweckmaéssiger, dass
man eine Materie, die jetzt dem Verwaltungsgericht
zugewiesen ist, nicht auseinanderreisst, und bald dem
Verwaltungsgericht, bald dem Regierungsrat zuweist,
eine Materie, die doch einen gewissen Zusammenhang
hat und von der gleichen Behérde nach einheitlicher
Praxis beurteilt werden soll; sonst kommen wir dazu,
dass der Regierungsrat eine Praxis aufstellt und das
Verwaltungsgericht eine andere. Aus diesem Grunde
muss ich an meinem Vorschlag festhalten.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist nicht richtig, dass in der Beurtei-
lung derartiger Streitigkeiten zwischen den Entschei-
den des Verwaltungsgerichtes und denjenigen des Re-
gierungsrates Differenzen entstehen werden. Nachdem
in Art. 45 bestimmt ist, dass fiir die Veranlagung der
Gemeindesteuer die Staatssteuerregister gelten, kann
dariiber kein Streit mehr entstehen, ob einer einen
grossern oder geringern Betrag versteuern muss, denn
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das ordnet sich nach dem Staatssteuerregister und all-
fillige beziigliche Anstinde werden nicht von dem Re-
gierungsrat, sondern von der Rekurskommission, be-
ziehungsweise dem Verwaltungsgericht beurteilt. Da-
gegen kann dariiber Streit entstehen, welche Gemeinde
den Steuerpflichtigen einschitzen soll, wo die Ver-
anlagung stattzufinden habe, welche Gemeinde den
Bezug anordnen und wie die Verteilung stattfinden soll.
Das hat mit der Feststellung der Steuern gar nichts zu
tun und diese Fragen gehoren nicht vor das Verwal-
tungsgericht, sondern wenn es sich darum handelt,
die wirtschaftlichen Verhiltnisse, die Schulverhilt-
nisse, die Verkehrsverhiltnisse, die Wasserversor-
gungs- und Lichtverhéltnisse einer Gemeinde in billige
Beriicksichtigung zu ziehen oder zu untersuchen, wel-
chen Anspruch ein Steuerpflichtiger, dessen Wohnsitz
und Geschiftssitz sich in zwei verschiedenen Gemein-
den befinden, an die betreffenden Gemeinden macht,
dann soll der Regierungsrat entscheiden, der mit dem
gesamten Erwerbs- und Verkehrsleben im Kontakt steht
und die Verhiltnisse in den einzelnen Gemeinden un-
gleich besser beurteilen kann als das Verwaltungsge-
richt. Deshalb mochte ich empfehlen, an der gedruckt
vorliegenden Fassung festzuhalten.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden Behor-

den (gegeniiber dem Antrag Diirrenmatt) Mehrheit.

Beschluss:

Art. 50. Alle Streitigkeiten iiber Veranlagung,
Bezug und Verteilung der Gemeindesteuern wer-
den durch den Regierungsrat als einzige Instanz
entschieden. Vorbehalten bleibt Art. 46, zweites
Alinea.

Das Verfahren wird durch Dekret des Grossen
Rates umschrieben.

C. Schluss- und Uebergangsbestimmungen.

Art. 51.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das erste Alinea handelt von dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes, den wir spiter
endgiiltig festzusetzen haben werden. Im zweiten
Alinea werden die Bestimmungen aufgezihlt, die durch
das neue Steuergesetz aufgehoben werden, und schliess-
lich wird dem Regierungsrat noch zur Pflicht gemacht,
fir die Aufhebung der von ihm erlassenen Verordnun-
gen und Beschliisse, welche mit dem' Gesetz in Wider-
spruch stehen, zu sorgen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 51. Das vorliegende Gesetz tritt nach sei-
ner Annahme durch das Volk auf . .
in Kraft.

Auf diesen Zeitpunkt sind alle mit dem vor-
liegenden Gesetz im Widerspruch stehenden Er-
lasse aufgehoben; insbesondere

1. das Gesetz vom 15. Mirz 1856 iiber die Ver-
mogenssteuer;

2. das Gesetz vom 18. Marz 1865 iiber die Ein-
kommenssteuer;

3. das Gesetz vom 2. September 1867 iiber das
Steuerwesen in den Gemeinden;

4. der Grossratsbeschluss vom 24. Mai 1869 be-
treffend Auslegung der §§ 3 und 4 des Ein-
kommenssteuergesetzes;

5. das Abédnderungsgesetz z. Vermogenssteuer-
gesetz vom 20. August 1893;

6. das Dekret vom 22. Februar 1905 betreffend
die Revision der Grundsteuerschatzungen;

7. das Schlussalinea des § 28 des Gesetzes vom
18. Juli 1875 iiber die Hypothekarkasse.

Der Regierungsrat sorgt fiir Aufhebung der
von ihm erlassenen Verordnungen und Be-
schliisse, welche mit dem Gesetz in Widerspruch
stehen.

Art. 52.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es wurde uns nahegelegt, im Gesetze aus-
driicklich zu erkliren, dass die revidierten Grundsteuer-
schatzungen bis auf weiteres in Kraft bestehen bleiben,
dass nicht gleich nach dem Inkrafttreten des neuen
Steuergesetzes wieder eine Revision derselben vor-
genommen werden soll. Die Regierung hat die Auf-
fassung, dass von Zeit zu Zeit, wenn wirklich die Ver-
hédltnisse geindert haben, eine Revision der Grund-
steuerschatzungen sich aufdringt. Dagegen soll es aus-
geschlossen sein, dass die Revision gleich im An-
schluss an dieses neue Gesetz stattfinde, sondern die
jetzigen Steuerschatzungen sollen bis auf weiteres in
Krait bleiben.

Angenommen.

Beschluss:

‘Art. 52. Die nach Massgabe des Dekretes vom
22. Februar 1905 revidierten Grundsteuerschat-
zungen bleiben unter Vorbehalt des Art. 12, Abs.
1, dieses Gesetzes bis auf weiteres in Kraft.

Art. 53. i

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der vorliegende Artikel bestimmt, dass
durch dieses Gesetz die Vorschriften des § 121 des
Gesetzes tiber das Armen- und Niederlassungswesen
betreffend die Erhebung der Armensteuer im neuen
Kantonsteil nicht berithrt werden. Diese Vorschriften
gehen dahin, dass die Armensteuer im Jura sukzessive
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auf die gleiche Hohe wie im alten Kanton gebracht
werden soll.

Angenomimen.

Beschluss:

Art. 53. Durch das gegenwirtige Gesetz wer-
den die Vorschriften des § 121 des Gesetzes vom
28. November 1897 iiber das Armen- und Nieder-
lassungswesen betreffend die Erhebung der Ar-
mensteuer im neuen Kantonsteil nicht beriihrt.

Angenommen.

Beschluss :

Art. 54. Der Regierungsrat ist mit der Voll-
ziehung dieses Gesetzes beauftragt.

Er hat die zu diesem Zwecke notwendigen Ver-
ordnungen zu erlassen.

Prisident. Wir gehen nun iiber zur Beratung des
zuriickgelegten

Art. 17.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatler des Regie-
rungsrates. Art. 17 wurde seinerzeit namentlich mit
Riicksicht auf den Antrag des Herrn Grossrat Hess
und anderer betreffend die Befreiung der Kisereigenos-
senschaften von der subjektiven Steuerpflicht zuriick-
gelegl. Es wurde dariiber lange debattiert und ich
mochte jene Diskussion nicht wieder aufleben lassen.
Dagegen habe ich folgendes mitzuteilen.

Wir haben der Frage die notige Aufmerksamkeit
geschenkt und ich mochte nicht, dass irgend ein Zwei-
fel iiber die Auffassung der Regierung bestehen, konnte.
Der Herr Landwirtschaftsdirektor hat mir die notigen
Aufkldrungen gegeben und ich nehme darauthin keinen
Anstand, folgendes zu erkldren: Die Kisereigenossen-
schaften, wie sie heute bestehen und wie ich sie um-
schreiben werde, sind nicht steuerpflichtig. Herr Kol-
lega Dr. Moser hat mir gesagt, es sei eine irrige Auf-
fassung, dass die Kisereigenossenschaften die Milch
kaufen und verwerten, sondern simtliche Bauern einer
Gemeinde schliessen sich zusammen, bringen ihre
Milch, dieselbe wird gewogen und den Betreffenden
gutgeschrieben; nach dem Verkauf des auf Rechnung
der Allgemeinheit durch den sogenannten Lohnkiser
fabrizierten Kises wird der Kauferlos nach Abzug des
Hiittenzinses, nach einer allfilligen Abschreibung auf
dem Kisereigebdude und nach Abzug der Unkosten
auf den Liter Milch verteilt und den Genossenschaf-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

tern im Verhiltnis des von ihnen gelieferten, Milchquan-
tums ausbezahlt. Wenn das richtig ist, was mir gestern
auch von Mitgliedern des Grossen Rates bestitigt wor-
den ist, so liegt kein Erwerb vor, so haben wir es
mit keinem Erwerb zu tun. Letzteres wire der Fall,
wenn die Betreffenden sich unter Zusammenlegung
eines Genossenschaftskapitals zum Zwecke des An-
kaufes von Milch und der Fabrikation von Kise zu-
sammenschliessen wiirden. Wenn sie zum Beispiel
fiir den Liter Milch 16!/, Cts. offerieren und dann dar-
aus 18 Cts. realisieren wiirden, so hitten wir es mit
einem Genossenschaftsgewinn zu tun, der wie jeder
andere Gewinn versteuert werden miisste. Wenn aber
die Tétigkeit der Genossenschaft in nichts anderem
besteht, als dass sie die Milch der Genossenschafter
verkidst und den Erlos im Verhiltnis zum gelieferten
Milchquantum auf die einzelnen Genossenschafler ver-
teilt, so liegt kein steuerpflichtiger Erwerb vor und
derartige Kédsereigenossenschaften haben nichts zu ver-
steuern.

Es lag mir daran, diese Erklirung zuhanden des
stenographischen Bulletins hier abzugeben, damit Sie
sich spiter darauf berufen konnen. Das ist die Auf-
fassung, die die Steuerbehérde und der Regierungsrat
in dieser Frage haben. Mit dieser Erklirung — ich
referiere da im Sinne des Herrn Kollega Dr. Moser —
sollten sich die Herren, die seinerzeit den Antrag ge-
stellt haben, begniigen kénnen und von der Aufnahme
einer Ausnahmebestimmung abstehen, die, man mag
sie redigieren, wie man will, immerAnstoss erregen und
Schwierigkeiten bereiten wird. Andere Griinde fiir die
Zuriicklegung des Art. 17 liegen meines Wissens nicht
vor und man sollte nun nach der abgegebenen LKrkli-
rung sich mit der vorliegenden Fassung einverstanden
erkliren konnen.

Scheurer, Prisident der Kommission. Der Art. 17
wurde seinerzeit auf einen Antrag des Herrn Segesser
betreffend die Ersparniskassen zuriickgelegt. Ich habe
freilich damals das Gefithl gehabt, dass das nur der
formelle Grund gewesen und dass die Zuriickweisung
wegen der Frage der Besteuerung der Kdsereigenossen-
schaften erfolgt ist. Diese Frage hat von vorneherein
nicht zu Art. 17 gehort, der von der vollstindigen Be-
freiung von jeder Einkommenssteuer, also grundsitz-
lich auch von der Einkommenssteuer II. Klasse handelt.
Niemand wird behaupten wollen, auch die Herren von
den Kisereigenossenschaften nicht, dass, wenn sie zu-
fallig Einkommen 1I. Klasse haben, sie das nicht zu
versteuern brauchen. Die Frage der Kisereigenossen-
schaften fillt also eigentlich unter Art. 19, der be-
stimmt, welches Einkommen I. Klasse nicht steuer-
pflichtig ist. Die Schlacht tiber den Kisereiartikel ist
denn auch wirklich bei Art. 19 geschlagen und be-
endigt worden, so dass Art. 17 heute ohne weiteres
angenommen werden kann, nachdem auch fir die Er-
sparniskassen in Art. 45%s die Befreiung von der Ge-
meindesteuerpflicht ausgesprochen ist.

Anschliessend an die Ausfithrungen des Herrn Fi-
nanzdirektors mochte ich nur mitteilen, dass meine
Haltung in der Frage der Kisereigenossenschaften auf
der Kenntnis der Verhiltnisse basiert hat. Ich weiss,
wie es dort geht und habe mich nicht belehren lassen
miissen. Aber ich bin in Kenntnis der Verhiltnisse
noch zur Stunde der gleichen Meinung, dass die Ge-
nossenschafter rechtlich der Genossenschaft die Milch

1910. 13



50 ‘ (2. Februar 1910.)

verkaufen. Ich doziere das seit 10 Jahren jeden Winter
einmal in der landwirtschaftlichen Schule Riitti und
jeder, der die Sache priift, wird zum gleichen Schluss
kommen miissen. Aber ich muss auch zugeben, dass
es nicht moglich ist, dieses Einkommen der Késerei-
genossenschaften zu fassen, weil es im allgemeinen
Kaufpreis der Milch, wie er am Schluss der Saison
ermittelt wird, untergeht. Es hingt also faktisch nichts
daran und man kann von einem andern Standpunkt aus
zu der gleichen Erklirung kommen. So sind wir tat-
sichlich zum gleichen Resultate gekommen und wenn
die Erklirung des Herrn Finanzdirektors die Herren
von der Landwirtschaft zu beruhigen imstande ist, so
kann mir das nur recht sein. Wenn dadurch fir das
Gesetz etwas errungen wird, um so besser; eine prak-
tische Tragweite hat, wie bereits bemerkt, die ganze
Frage iiberhaupt nicht.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 17. Von der Pflicht zur Entrichtung der

i T

Einkommenssteuer sind befreit

1. der Staat und seine Anstalten;

2. die Gemeinden fiir das Einkommen aus ge-
werblichen Betrieben, soweit dieselben zur
Erfillung offentlicher Aufgaben bestimmt
sind, sowie fiir die Ertrdgnisse von Kapita-
lien, welche ihrer Zweckbestimmung nach
zur Erfiillung gesetzlich vorgeschriebener
Aufgaben der Gemeinde zu verwenden sind;

3. die Eidgenossenschaft und die exterritorialen
Personen, nach Massgabe der Bundesgesetz-
gebung.

Titel und Ingress.

Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
iiber
die direkten Staats- und Gemeindesteuern.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

gestiitzt auf Art. 92 der Staatsverfassung,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst :

Da von keiner Seite auf einen Artikel des Entwur-
fes zuriickzukommen gewiinscht wird, schreitet der
Rat zur

Schlussabstimmung.

115 Stimmen.
21 Stimmen.

Fir Annahme des Gesetzesentwurfes
Dagegen .

Prisident. Damit haben wir die erste Lesung des
Gesetzes iiber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern zu Ende gefiihrt und ich glaube im Namen
von lhnen allen zu sprechen, wenn ich den vorbera-
tenden Behorden und insbesondere dem Herrn Finanz-
direktor und dem Herrn Kommissionsprisidenten fir
die grosse Summe von Arbeit und Aufopferung, die
sie auf dieses Geschift verwenden mussten, den Dank
des Rates ausspreche.

Der Gesetzesentwurf wird nun an die Regierung
weitergeleitet behufs Vornahme der gesetzlich vor-
geschriebenen Publikation.

Seiler. Wie Sie alle wissen, hat die Regierung die
Pflicht, einen Gesetzesentwurf, der die erste Beratung
durchgemacht hat, im Amtsblatt zu publizieren, damit
das Volk sich iiber die Angelegenheit zwischen der
ersten und zweiten Lesung orientieren kann. Ich habe
schon einmal, anldsslich der Behandlung des Arbei-
terinnenschutzgesetzes, wegen der Publikation des Er-
gebnisses der ersten Beratung im Amtsblatt das Wort
ergriffen. Damals wurde von verschiedenen Seiten
der Vorwurf erhoben, man habe in der ersten Beratung
in diesem und jenem Punkt sich nicht geniigend aus-
gesprochen und die Biirger hitten Gelegenheit gehabt,
zwischen der ersten und zweiten Beratung den Ent-
wurf anzusehen und auf diesen und jenen Punkt auf-
merksam zu machen. Nun ist das Steuergesetz fiir alle
Volksschichten so wichtig und einschneidend, dass
der Regierungsrat nicht nur mit der Publikation im
Amtsblatt beauftragt werden, sondern den Gemeinde-
schreibereien auf je 100 stimmberechtigte Biirger 40
oder 50 Exemplare zuhanden der Stimmberechtigten
zusiellen sollte, damit sie auch Gelegenheit haben,
das Gesetz vor der zweiten Beratung anzusehen. Wir
konnen uns nicht verhehlen, dass gegenwértig sich
eine grosse Antipathie gegen das Gesetz geltend macht
und zwar vielfach seitens derjenigen, die den Entwurf
gar nicht kennen und nichts dartiber gelesen haben.
Wenn man ihnen Gelegenheit gibt, das Gesetz zwischen
der ersten und zweiten Beratung anzusehen, so wer-
den sie vielleicht zu einer andern Meinung kommen.
Ich glaube, wir diirfen die daraus entstehenden Kosten
wohl wagen und ich empfehle Thnen die Gutheissung
meiner Anregung.

Prisident. Obschon dieser Antrag nicht auf der
Tagesordnung steht, halte ich den Rat doch fiir kom-
petent, dem Regierungsrat im Sinne des Herrn Seiler
einen Auftrag zu erteilen. Dabei mochte ich von einer
genauen Fixierung der Zahl der Exemplare absehen
und den Regierungsrat einfach einladen, das Ergebnis
der ersten Beratung des Steuergesetzes in einer ge-
niigenden Anzahl von Exemplaren drucken zu lassen
und den Gemeinden zur Verfiigung zu stellen.

Salchli. Ich mdchte IThnen die Ablehnung dieses An-
trages empfehlen. Anlédsslich der Budgetberatung wird
dem Rate immer grésstmoglicheSparsamkeit empfohlen
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und ich glaube, wir wiirden hier ganz unniitze Kosten
machen. Wer sich um das Steuergesetz kiimmert, hat
die Verhandlungen in der Presse verfolgen konnen und
weiss, dass das Amtsblatt, in welchem das Resultal
der ersten Lesung zu verdffentlichen ist, in simtlichen
Wirtschaften aufliegt und auch auf den Gemeinde-
schreibereien eingesehen werden kann. Er hat also
Gelegenheit genug, sich mit dem Steuergesetz vertraut
zu machen und es wire fiir jeden Rappen schade, der
in dieser Beziehung ausgegeben wiirde.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Da auf die Kostenfrage hingewiesen wurde,
mochte ich nur bemerken, dass diese gegeniiber der
Bedeutung der Vorlage nicht ins Gewicht fillt. Wenn
auf 100 stimmberechtigte Biirger 50 Exemplare zur
Verteilung zu gelangen haben, so miissen etwa 70,000
Exemplare gedruckt werden und der Herr Staats-
schreiber teilt mir mit, dass die daherigen Kosten un-
gefidhr 150 bis 200 Fr. betragen werden. Diese Summe
fallt nun wirklich nicht in Betracht, wenn man dem
Volk Gelegenheit geben will, den Entwurf kennen zu
lernen. Man wird dann die Meinungen der Biirger zu
horen bekommen und Gelegenheit haben, unrichtigen
Auffassungen entgegenzutreten. Ich mochte Thnen die
Annahme des Antrages Seiler sehr empfehlen; die
200 Fr. werden das Budget nicht iiber den Haufen
werfen. ' P

Priisident. Hélt Herr Salchli seinen Antrag auf-
recht?

Salchli. Ja.

Abstimmung.

Fir den Antrag Seiler . Mehrheit.

Wahl eines Mitgliedes des Obergerichtes.!

v. Fischer. Ich bin von der konservativen Fraktion
beauftragt worden, zu der Wahl eines Mitgliedes des
Obergerichtes eine Erkldrung abzugeben.

Im letzten Jahr hat die Vermehrung des Obergerich-
tes um drei Mitglieder stattgefunden und bei diesem
Anlass hat die konservative Partei das Begehren ge-
stellt, es mochte ihr von den drei neu zu wihlenden
Mitgliedern eine Stelle iiberlassen werden. Sie hat
einen vollstindig geeigneten Kandidaten prisentiert,
aber ihr Begehren wurde nicht beriicksichtigt und der
von der konservativen Fraktion Vorgeschlagene ist im
Rate unterlegen. Wir haben fiir die heutige Wahl bei
der Mehrheitspartei das Begehren um Ueberlassung
einer weitern Stelle im Obergericht, das wir infolge
der Vermehrung der Mitgliederzahl fiir gerechtfertigt
halten, erneuert. Aus den Verhandlungen der freisinni-
gen Fraktion von gestern geht aber hervor, dass dieses
Begehren wiederum nicht beriicksichtigt worden ist.
Wir werden heute von der Aufstellung einer Kandidatur
Umgang nehmen, da eine solche aussichtslos wire,
nachdem die Mehrheitspartei den Sitz fur sich in An-
spruch genommen hat. Wir werden uns darum der
Stimmabgabe bei dieser Wahl enthalten.

Wenn wir diese Erklirung hier abgeben, so ge-
schieht es ohne irgendwelche Animositit gegen den
Kandidaten der freisinnigen Partei, aber wir geben sie
ab, damit die wiederholte erfolglose Geltendmachung
unseres Anspruches im Protokoll niedergelegt und fiir
die Zukunft dokumentiert ist.

* *
*

Bei 168 ausgeteilten und 166 wiedereingelangten
Stimmzetteln, wovon 34 leer und ungiiltig, also bei
einem absoluten Mehr von 67 Stimmen, wird im ersten
Wahlgang gewéhlt:

Herr Frohlich, Gerichtsprisident in Bern, mit 108
Stimmen.

Weitere Stimmen erhalten die Herren Neuhaus 16,
Bischlin 4, vereinzelte 4.

Wahl des Generalprokurators.

Bei 169 ausgeteilten und 166 wiedereingelangten
Stimmzetteln, wovon 6 leer und ungiiltig, also bei
einem absoluten Mehr von 81 Stimmen, wird im ersten
Wahlgang gewéhlt:

Herr Langhans, Bezirksprokurator in Bern, mit
132 Stimmen.

Weitere Stimmen haben erhalten: Herr Schiirch 26,
vereinzelte 2.

Wahl des Oberingenieurs.

Bei 152 ausgeteilten und 150 wiedereingelangten
Stimmzetteln, wovon 11 leer und ungiiltig, also bei
einem absoluten Mehr von 70 Stimmen, wird im ersten
Wahlgange auf eine neue Amtsdauer bestitigt:

Herr v. Graffenried, mit 137 Stimmen.

Herr v. Erlach erhilt 2 Stimmen.

Wahl des Kantonshuchhalters.

Bei 154 ausgeteilten und 152 wiedereingelangten
Stimmzetteln, wovon 8 leer und ungiltig, also bei
einem absoluten Mehr von 73 Stimmen, wird im ersten
Wahlgange auf eine neue Amtsdauer bestitigt:

Herr ""ing, mit 144 Stimmen.
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Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 111 giiltigen Stimmen (erfor-
derliche 2/,-Mehrheit: 74) die nachgenannten Perso-
nen, welche sich tber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Lhren,
sowie iiber giinslige Vermogens- und Erwerbsverhiilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in
das bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne
jedoch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

1. Karl Friedrich, geboren 1869, von Piaffenwies-
bach, Nassau, Preussen, Maler in Herzogenbuchsee,
ledig, welchem die Einwohnergemeinde Wanzwil das
Ortsburgerrecht zugesichert hat — mit 104 Stimmen.

2. Johannes Kiesinger, geboren 1870, von Mess-
stetten, Wiirttemberg, Fabrikaufseher in Laufen, Ehe-
mann der Lisette Marie Dollinger, Vater von drei min-
derjahrigen Sohnen, welchem die gemischte Gemeinde
Miécourt das Ortsburgerrecht zugesichert hat — mit
100 Stimmen.

3. Isaak, genannt Isidor, Bloch, geboren 1864, von
Sulzburg, Kaufmann in Bern, Ehemann der Mathilde
Wertheimer, Vater von vier minderjahrigen Kindern,
welchem die gemischte Gemeinde Miécourt das Orts-
burgerrecht zugesichert hat — mit 87 Stimmen.

4. Cicilie Luise Schob geb. Verdat, geboren 1852,
von Gams, St. Gallen, Fidels Witwe, in Bern, Mutter
eines minderjihrigen Sohnes, welcher die Burger-
gemeinde Bern das Ortsburgerrecht zugesichert hat —
mit 103 Stimmen.

5. Joseph Nikolaus Braun, geboren 1887, von Neu-
dorf, Elsass, Brauer, zuletzt in Delsberg, jetzt vor-
iibergehend in Italien, ledig, welchem die Burger-
gemeinde Epiquerez das Ortsburgerrecht zugesichert
hat — mit 96 Stimmen.

6 u. 7. Johanh Martin Kohler, geboren 1878, von
Egenhausen, Wiirttemberg, Karrer in Vinelz, ledig, und
dessen Bruder Friedrich Emil Kohler, geboren 1888,
Pierrist in Erlach, ledig, welchen die Einwohnerge-
meinde Erlach das Ortsburgerrecht zugesichert hat —
mit 104 Stimmen.

8. Gustav Adolf Fueg, geboren 1882, von Elsenz,
Baden, Uhrmacher in Tavannes, Ehemann der Aline
Valérie Carnal, Vater von zwei minderjahrigen Kindern,
welchem die Burgergemeinde Epiquerez das Ortsburger-
recht zugesichert hat — mit 96 Stimmen.

9. CristobaliSalvadorDomenigo Riba, geboren 1861,
von Espluga Calva, Spanien, Weinhéndler in Pruntrut,
Ehemann der Emma Mutter, Vater von drei minderjih-
rigen Kindern, welchem die gemischte Gemeinde Vend-
lincourt das Ortsburgerrecht zugesichert hat — mit
100 Stimmen.

10. Heinrich Karl Klein, geboren 1887, von Berg,
Elsass, Concierge in Calprino, Tessin, ledig, welchem
die Einwohnergemeinde Walkringen das Ortsburger-
recht zugesichert hat — mit 103 Stimmen.

11. Adolf Hock, geboren 1883, von Winkels, Bayern,
Concierge, zurzeit in San Remo, ledig, mit zugesicher-

tem Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Kaufdorf
— mit 104 Stimmen.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redaktewr :

Zimmermann.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 3. Februar 1910,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Rujfener.

Der Namensaufruf verzeigt 170 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 64 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Burkhalter (Walkringen),
Burkhalter (Hasle), Gosteli, Haas, Hari, Ingold (Lotz-
wil), Iseli (Jegenstorf), Keller, Kindlimann, Kohler, Lanz
(Roggwil), Liechti, Meyer, Mouche, Niher, Probst
(Langnau), Reichenbach, Rohrbach, Rufer, Schiipbach,
Stucki (Ins), Thoni, Triissel, Vogt, Will, Wyder, Zaugg;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren: Ab-
biihl, Amrein, Bangeter, Blanchard, Bésch, Biihler (Fru-
tigen), Chalverat, Cortat, Crettez, Cueni, David, Eckert,
Frepp, Glauser, Grosjean, v. Gunten, Giirtler, Habegger,
Hadorn, Henzelin, Jacot, Kisling, Lenz, Marti (Lyss),
Merguin, Michel (Interlaken), Mori, Mithlemann, Miiller,
(Bargen), Peter, Rilegsegger, Schir, Stimpfli (Ziziwil),
Ténnler, Wichli, Weber, Winzenried.
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Auf Antrag des Vorsitzenden beschliesst der Rat,
seine Sitzungen heute mittag zu vertagen und die Be-
ratungen Montag den 7. Februar, nachmittags 2 Uhr,
wieder aufzunehmen.

Tagesordnungs:

Dekret
betreffend

Massnahmen gegen die Taberkulose.
(Siehe Nr. 2 der Beilagen.)
Fortsetzung.

(Siehe Seite 500 des letzten Jahrganges.)

Prisident. Dieses Dekret ist bis und mit § 7 be-
handelt und es wéren also noch die §§ 8 und 9 zu
erledigen. Im weitern liegt ein Antrag der vorberaten-
den Behorden vor, auf § 7 zuriickzukommen und dort
das dritte Alinea zu streichen. Wir wiirden nun zu-
nichst die §§ 8 und 9 behandeln und nachher den
Antrag auf Zuriickkommen auf § 7 in Beratung ziehen.

§ 8.

Kldy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Grosse Rat hat das Tuberkulosedekret
bereits in verschiedenen Sitzungen und Sessionen in
Beratung gezogen. Die letzte Beratung ist bis zu § 8
vorgeriickt. Das ist der eigentliche Strafparagraph und
derselbe hat namentlich auf juristischer Seite Beden-
ken erregt. Die Herren Diirrenmatt, v. Fischer, Konig
und Scheurer haben Bedenken {iiber dessen Verfas-
sungsméssigkeit gedussert. Sie sprachen sich nament-
lich dahin aus, der Grosse Rat diirfe in diesem Dekrel
keine Strafbestimmungen aufstellen, weil das auszu-
fithrende Tuberkulosegesetz keine Straffolgen vorsehe.
Wir haben anlisslich der letzten Beratung erklirt, dass
wir diese Bedenken nicht teilen und die Griinde hiefiir
angegeben. Gleichwohl haben wir die Frage sowohl im
Schosse des Regierungsrates als in der Kommission
einer nochmaligen Priifung unterzogen und beide Be-
hérden kommen zum Schluss, dass der Grosse Rat
das Recht zur Aufstellung von Strafbestimmungen vin-
dizieren solle.

Art. 5 des Tuberkulosegesetzes lautet: « Der Grosse
Rat wird auf dem Wege des Dekretes die néhern Vor-
schriften zur wirksamen Verhiitung und Bekimpfung
der Tuberkulose aufstellen.» Dann folgt der Nach-
salz: «Dabei sind die Wohnungsverhiltnisse beson-
ders zu beriicksichtigen.» Wer bei der Entstehung
dieses Artikels mittitig gewesen, kann dariiber wohl
nicht im Zweifel sein, dass der Grosse Rat zur Auf:
stellung von Strafandrohungen kompetent ist. Man hat
nicht ohne Grund das Wort beigefiigt: «zur wirk-

samen Verhiitung und Bekdmpfung der Tuberku-
lose». Man hitte sich gar wohl mit der Fassung be-
gnligen konnen: « Der Grosse Rat wird auf dem Wege
des Dekretes die nihern Vorschriften zur Verhiitung
und Bekdmpfung der Tuberkulose aufstellen», aber
man hat mit Vorbedacht von der «wirksamen» Ver-
hiitung und Bekdmpfung gesprochen. Dabei hat man
namentlich die Strafbestimmungen im Auge gehabt.
Auch wenn man bei der Entstehung dieses Artikels
nicht mittitig gewesen ist, so kann man nach unserem
Dafiirhalten tiber die Kompetenz des Grossen Rates
zur Aufstellung von Strafbestimmungen nicht wohl
Zweifel haben. Wenn das Volk dem Grossen Rat in
einem Gesetz den Auftrag gibt, eine Materie auf dem
Dekretswege zu ordnen, so ist es doch wohl selbst-
verstidndlich, dass er die Aufgabe voll und ganz 6sen
muss. Nun geniigt es aber offenbar nicht, in einem
Dekret materielle Bestimmungen dariiber aufzustellen,
was der Biirger tun oder unterlassen soll, sondern man
muss auch dafiir sorgen, dass diesen Bestimmungen
nachgelebt wird; sonst haben sie keinen Wert. Wenn
man die Widerhandlungen gegen die Vorschriften nicht
mit Strafe bedroht, so wird denselben nicht in allen
Teilen nachgelebt, und darum scheint uns in der Voll-
macht, die das Volk dem Grossen.Rat erteilt hat, selbst-
verstindlich auch die Kompetenz zur Aufstellung von
Strafbestimmungen zu liegen, sonst kann der Grosse
Rat seine Aufgabe nur halb erfiillen. Es stiinde denn
auch im Kanton Bern hinsichtlich eines wichtigen
Teils der Gesetzgebung recht schlimm, wenn der Grosse
Rat gestiitzt auf eine solche bestimmt gehaltene Voll-
macht nicht zur Aufstellung von Strafbestimmungen
kompetent wire. Der Grosse Rat hat schon in einer
Reihe von Dekreten Strafen angedroht, obschon das
auszufiihrende Gesetz es nicht ausdriicklich vorge-
sehen hatte. Ich konnte eine ganze Anzahl solcher
Dekrete zitieren, doch will ich mich mit einigen weni-
gen begniigen. Im Jahre 1881 hat das Volk das Brand-
versicherungsgesetz angenommen, das die Bestimmung
enthilt, dass der Grosse Rat auf dem Wege des De-
kretes Bestimmungen iiber die Feuersicherheit, inbe-
griffen die Revision der Feuerverordnung von 1819,
aufstellen solle. Dabei ist mit keinem Wort von dem
Erlass von Strafbestimmungen die Rede. Im Jahre
1897 hat der Grosse Rat tagelang die grosse Feuer-
verordnung, die 113 Artikel enthilt, beraten und
in derselben eine Menge Strafbestimmungen aufgestellf.
Was hitte auch eine Feuerverordnung fiir einen prak-
tischen Wert, wenn Widerhandlungen nicht bestraft
werden koénnten? Das nur ein Beispiel. Im Jahre 1894
hat das Volk das neue Wirtschaftsgeseiz angenommen,
das ebenfalls verschiedene Dekrete des Grossen Rates
vorsieht. So soll zum Beispiel der Grosse Rat ein
Dekret tiber die Oeffnungs- und Schliessungsstunde der
Wirtschaften, ein Dekret iiber die Tanzgelegenheiten
und die {iibrigen o6ffentlichen Belustigungen und ein
Dekret iiber die Zusicherung von Ruhetagen an das
Dienstpersonal in Wirtschaften erlassen. Der Grosse
Rat ist diesem Auftrage nachgekommen und hat die
drei Dekrete erlassen und in jedem Strafbestimmungen
aufgestellt, obschon das grundlegende Gesetz expressis
verbis keine Strafbestimmungen enthilt. Der Grosse
Rat hat sich verniinftigerweise auf den Boden gestellt,
wenn er den Auftrag zur Ordnung dieser Materie be-
Komme, so diirfe er auch das Recht vindizieren,
Widerhandlungen gegen die Vorschriften mit Strafe
zu bedrohen. Was hitte das Dekret iiber die Polizei-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1910, 14*
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stunde fiir einen Wert ohne Strafbestimmungen? Der
Wirt wiirde von den Gésten verhohnt, wenn er sie
nach der Polizeistunde aus dem Lokal weisen wollte.
Auch das im Jahre 1899 vom Volk angenommene Ge-
setz iiber die Volksabstimmungen erméachtigt den Gros-
sen Rat zum Erlass eines Dekretes tiber das Wahl-
verfahren. Dieses Dekret wurde erlassen und ent-
hilt ebenfalls Strafbestimmungen, obschon das grund-
legende Gesetz es nicht vorsieht. Ich konnte noch eine
Reihe solcher Dekrete zitieren, so das Begribnisdekret
von 1876, das sich auf das Kirchengesetz von 1874
stiitzt und ebenfalls Strafbestimmungen enthilt, ob-
schon das Kirchengesetz es nicht vorsieht, und so wei-
ter und so weiter.

Wir sind der Ansicht, der Grosse Rat soll wie bis-
her weiter verfahren und wenn er vom Volk den Auf-
trag zur Ordnung dieser oder jener Materie erhilt, den-
selben ganz ausfithren. Das kann er nur dann, wenn
die Widerhandlungen gegen die aufgestellten Vorschrif-
ten mit Strafe bedroht werden. Darum halten wir da-
fiir, dass der vorliegende Artikel in der gedruckten
Fassung angenommen werden soll.

Die Bestimmung im frithern gemeinsamen.Entwurf
der vorberatenden Behorden lautete: « Widerhandlun-
gen gegen die Bestimmungen dieses Dekretes und ge-
gen die Verfiigungen der zustindigen Organe konnen
mit einer Busse von 1—100 Fr. bestraft werden.» In
der letzten Beratung wurden auch Bedenken gegen
diese fakultative Strafandrohung gedussert. Ich be-
kenne offen, dass ich diese Bedenken sehr gut be-
griffen habe. Es ist mir gegangen, wie Herrn Dr.
Tschumi. Ich habe an dieser fakultativen Strafan-
drohung selbst nie Freude gehabt und wir waren uns
wohl bewusst, dass es eine Ausnahme ist, eine Strafe
nur fakultativ anzudrohen und es in das Belieben des
Richters zu stellen, zu strafen oder nicht zu strafen.
Aber wir haben Thnen wiederholt erklirt, dass wir die
fakultative Strafandrohung gew#hlt haben, weil wir
nicht wollten, dass bei jeder Uebertretung eine Straf-
anzeige eingereicht wiirde; wir wollten dies fiir die
besonders gravierenden Fille vorbehalten. Nach noch-
maliger Beratung sind nun die vorberatenden Behor-
den zum Schluss gekommen, die fakultative Straf-
androhung fallen zu lassen, dagegen eine obligato-
rische Strafandrohung aufzustellen fiir Widerhandluns
gen gegen Verfiigungen von zustdndigen Behorden.
Wenn zum Beispiel die Ortspolizeibehérde oder sonst
eine Gemeindebehdrde einem Hauseigentiimer befiehlt,
fortan eine ungesunde Wohnung nicht mehr zu ver-
mieten, weil sie ein Tuberkuloseherd ist, und der hart-
gesottene Hausbesitzer dieser Verfiigung nicht nach-
lebt, so soll er bestraft werden konnen. Deshalb haben
wir dem § 8 jetzt folgende Fassung gegeben: « Wider-
handlungen gegen die Verfiigungen der zustéindigen Be-
horden werden mit einer Busse von 1—200 Fr. be-
straft.» Ich empfehle Thnen die Annahme dieses An-
trages.

Guggisberg, Prisident der Kommission. Ueber die
Verfassungsmaéssigkeit des Artikels will ich mich nicht
mehr aussprechen. Die Kommission hat diese Frage
allerdings auch gepriift und ist aus den gleichen Griin-
den, die soeben der Herr Vertreter des Regierungsrates
angefiihrt hat, zum gleichen Resultat wie die Regie-
rung gekommen. Wir halten dafiir, dass der Grosse
Rat gar wohl in einem Dekret Bussenandrohungen auf-

stellen kann, auch wenn im betreffenden Gesetz da-
von nicht ausdriicklich die Rede ist.

Man hat sich in der letzten Beratung auch gegen
das fakultative Bussensystem ausgesprochen, und wie
wir glauben mit Recht. Die Kommission hilt es auch
fiir zweckmissiger, die Aussprechung einer Busse nicht
in das Belieben des Richters zu stellen, sondern direkt
vorzuschreiben, dass in gewissen Fillen eine Busse
ausgesprochen werden miisse. Deshalb ist das «kon-
nen mit einer Busse belegt werden» des frithern Ar-
tikels in « werden mit einer Busse bestraft » umgewan-
delt worden. Dafiir wurde jedoch eine Einschrinkung
in dem Sinne aufgenommen, dass die Widerhand-
lungen gegen die Bestimmungen des Dekretes nicht
bestrafl werden koénnen, sondern nur Widerhandlun-
gen gegen Verfiigungen, welche die Behorden gestiitzt
auf dieses Dekret getroffen haben. Das zweite Alinea
des § 7 gibt den Gemeindebehorden die Befugnis, das
Bewohnen solcher Rdume, die durch drztliche Befunde
als direkt gesundheitsschidlich erklirt werden, auf
solange ginzlich zu untersagen, bis die Uebelstinde
gehoben worden sind, und das letzte Alinea des glei-
chen Artikels bestimmt: «Gegen solche Verfiigungen
der Gemeindebehorde steht den Betroffenen innerhalb
14 Tagen das Recht der Beschwerde an den Regierungs-
statthalter zu und gegen dessen Entscheid den Be-
teiligten innerhalb 14 Tagen das Recht der Weiter-
ziehung an den Regierungsrat.» Der Hauseigentiimer
kann also gegen eine Schlussnahme der Gemeinde-
behorde an den Regierungsstatthalter und eventuell
an den Regierungsrat rekurrieren und erst wenn von
den obern Instanzen die erste Verfiigung geschiitzt
wird und der Hauseigentiimer derselben nicht Folge
leistet, kann auf Anzeige der betreffenden Behorde
dessen Bestrafung erfolgen. Der Hauseigentiimer ist
also gegen allfdllige willkiirliche Handlungen der Orts-
polizeibehorde, der Ortsgesundheitskommission oder
des Regierungsstatthalters geschiitzt. Sokoénnteichnoch
andere Beispiele aufzéihlen, die beweisen, dass eine
willkitrliche Behandlung von Biirgern, die sich gegen
dieses Dekret vergehen, ausgeschlossen erscheint.

Die Kommission hat nun auch gefunden, dass unter
diesen Umsténden eine Busse im Maximalbetrag von
100 Fr., wie der erste Entwurf vorsah, doch etwas zu
gering bemessen sei und dass bei dem Schutz, der nun-
mehr dem Biirger gewihrt wird, es gerechtfertigt sei,
das Bussenmaximum auf 200 Fr. zu erhdhen. § 8 lautet
daher in der neuen Fassung: « Widerhandlungen ge-
gen die Verfiigungen der zustindigen Beh6rden werden
mit einer Busse von 1—200 Fr. bestraft. » Ich fiige noch
bei, dass man den urspriinglichen Ausdruck « Organe»
in « Behorden » umgewandelt hat, um deutlich zu sagen,
dass eine Bussverfiigung nicht auf die blosse Anzeige
eines Landjigers oder auch eines Arztes getroffen
werden kann, sondern dass die Anzeige von der Ge-
sundheitshbehorde, der Ortspolizeibehérde oder dem
Regierungsstatthalter ausgehen muss.

Griinicher. Wenn wir keine Strafbestimmung in
das Dekret aufnehmen, so richten wir nichts aus.
Gerade bezliglich der Schaffung gesiinderer Wohnungs-
verhiiltnisse wird nichts erreicht werden kodnnen, so-
lange keine Strafbestimmung existiert. Die Bekéimp-
fung der Tuberkulose wire so eine reine Illusion. Tch’
mochte Sie daher dringend bitten, dem Antrag der vor-
beratenden Behorden zuzustimmen,
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Konig. Ich habe das letzte Mal aie Auffassung
des Herrn Diirrenmatt unterstiitzt, dass es verfassungs-
rechtlich nicht angeht, Strafbestimmungen in ein De-
kret aufzunehmen, wenn das Gesetz selbst solche nicht
vorsieht. Die Ausfithrungen des Herrn Regierungsrat
Kldy haben mich nicht eines andern belehren konnen.
Wir miissen wohl unterscheiden, ob es praktisch und
fiir die Ausfithrung des Dekretes notwendig ist, solche
Strafbestimmungen zu haben und ob im Gesetz schon
die Moglichkeit zur Aufstellung von Strafbestimmungen
gegeben ist. Mit der neuen Redaktion wurde in dieser
Richtung nichts gedndert und ich habe die das letzte-
mal gedusserten Zweifel auch heute noch. Ich weise
auch jetzt noch darauf hin, dass eine Strafbestimmung
einer gesetzlichen Sanktion bedarf und dass im vor-
liegenden Fall, Sie mogen das Gesetz durchlesen so
oft Sie wollen, eine solche nirgends zu finden ist.
Ich gebe gerne zu, dass fiir die Handhabung des De-
kretes eine Strafbestimmung sehr praktisch ist und
ich will heute auch nicht dagegen Opposition machen.
Dagegen wird es gut sein, in einem, bestimmten Fall die
Verfassungsmissigkeit durch den Richter entscheiden
zu lassen, denn dadurch, dass wir sie heute annehmen,
ist sie nicht ohne weiteres geschaffen. Wenn wir sei-
nerzeit beim Erlass des Gesetzes unterlassen haben,
Strafbestimmungen vorzusehen, so konnen wir das
nachher nicht einfach durch ein Dekret nachholen;
wir konnen nicht einfach ein Recht dem Grossen Rat
geben, das sonst eigentlich dem Volk zukommt. Ich
stehe also nach wie vor auf dem Boden, dass der
Grosse Rat nicht Strafsanktionen beschliessen kann,
die im Gesetz nicht vorgesehen sind. Wenn ich den
Antrag auf Ablehnung des vorgeschlagenen Artikels
nicht stelle, so geschieht es deshalb, um die praktische
Ausfiihrung des Dekretes zu ermoglichen, wobei ich
mir aber vorbehalten muss, gegebenenfalls einmal die
Verfassungsméissigkeit priifen zu lassen.

Diirrenmatt. Es ist zuzugeben, dass die gegen-
wirtige Redaktion des § 8 sich viel besser sehen las-
sen darf, als die erste, die ganz allgemein Widerhand-
lungen gegen Bestimmungen des Dekretes mit Strafe
bedrohte. Ich will daher, wie Herr Konig, auch davon
Umgang nehmen, der neuen Fassung zu opponieren
und den Streichungsantrag zu stellen. Was die Frage
anbelangt, ob der Grosse Rat zur Aufstellung solcher
Strafbestimmungen befugt sei oder nicht, so habe ich
meine Meinung um so weniger dndern konnen, als man
bei der Behandlung des Art. 5 des Gesetzes selbst mit
keinem Wort an Strafandrohungen gedacht hat. Wenn
heute gesagt wird, zur « wirksamen » Bekdmpfung der
Tuberkulose sei das notwendig, so hat man sich bei
der Beratung des Gesetzes auf einen ganz andern Bo-
den gestellt. In der ersten Beratung hat der Herr Direk-
lor des Sanitidtswesens, Herr Regierungsrat Kliy, aus-
gefithrt: «Art. 5 sieht vor, dass der Grosse Rat auf
dem Wege des Dekretes die ndhern Vorschriften zur
wirksamen Verhiitung und Bekimpfung der Tuberku-
lose aufzustellen hat. Diese Vorschriften konnen nicht
im Gesetze selbst niedergelegt werden, da die medi-
zinische Wissenschaft nicht stille steht und Mittel,
die man heute gegen die Tuberkulose anwendet, im
Laufe der Jahre wechseln kdénnen; sonst miisste man
jedesmal, wenn wieder ein neues Mittel gefunden wird,
das Gesetz abidndern» und so weiter. Man beruft sich
also auf die Fortschritte der medizinischen Wissen-
schaft, die nicht zulassen, dass man alles im Geselz

selbst ordne, aber an die Aufsteilung von Strafbestim-
mungen hat man in der ersten Beratung nicht gedacht;
man sagt kein Wort davon. Auch in der zweiten Be-
ratung wurde von Strafbestimmungen nichts gesagt.
Der Direktor des Sanititswesens fithrte damals aus:
« Selbstverstdndlich sind die Untersuchungen dardber,
was im Dekret Aufnahme finden soll, noch nicht ab-
geschlossen. Ein Hauptgrund jedoch, warum man die-
sen Artikel nicht ndher spezialisiert hat, liegt darin,
dass die Kampfmittel gegen die Tuberkulose sich im
Verlauf der Jahre dndern kénnen.» Auch hier nimmt
man den gleichen Standpunkt ein, wie bei der ersten
Lesung. Man sieht ein Dekret lediglich deshalb vor,
weil so den jeweiligen Fortschritten der medizinischen
Wissenschaft besser Rechnung getragen werden kann;
dabei hatte man keine Ahnung, dass Strafbestimmun-
gen aufgestellt werden sollen. Ich habe die Ansicht,
dass man auch ohne Strafbestimmungen zum Ziel hitte
gelangen konnen, wenn man auf das Dekret vom 1.
1. Méirz 1858 verwiesen hitte, das dem Regierungsrat
das Recht gibt, seine Verfiigungen mit Strafbestim-
mungen zu belegen. Es werden hier Widerhandlungen
gegen Verfiigungen von Behorden mit Strafe bedroht
und in der Praxis werden diese Verfiigungen vom Re-
gierungsrat ausgehen. Denn wenn einer mit einer Ver-
fligung der Gemeindebehérde oder des Regierungs-
statthalters nicht einverstanden ist, so wird er eben
beim Regierungsrat Beschwerde fithren und der Re-
gierungsrat hat nach dem Dekret von 1858 das Recht,
Widerhandlungen gegen seine Verfiigungen mit Strafe
zu bedrohen. Das wire der konstitutionell einwand-
freie Weg. Wenn man es aber machen will, wie hier
vorgesehen ist, so geht dies schliesslich an unter der
Voraussetzung, dass man sich mit dem Dekret von 1858
behelfen konnte. Aber materiell ist die Frage dadurch
nicht entschieden. Aus Zweckmissigkeitsgriinden ist
es vielleicht am Platze, die vorgeschlagene Bestimmung
gutzuheissen und ich sehe deshalb von einem Strei-
chungsanirag ab.

Rossel. Der Gedanke des Erlasses eines Gesetzes
betreffend Massnahmen gegen die Tuberkulose ist im
ganzen Kanton lebhaft begriisst worden, da jedermann
das Gefiihl hat, dass es unbedingt notwendig ist, ge-
gen die gefirchtete Krankheit aufzutreten. Das Gesetz
wurde denn auch vom Volk mit grosser Mehrheit an-
genommen. Wir haben dessen Annahme den Stimm-
berechtigten warm empfohlen und dabei erklirt, dass
hauptsichlich ein philanthropischer Gedanke verwirk-
licht werden solle und dass es sich dabei nicht um
Strafbestimmungen handle. In dem Dekret wird nun
der philanthropische Gedanke vollstindig zuriickge-
dringt und das Dekret ist zu einem Polizeireglement
geworden. Wir sind fast die ersten, die es gewagt
haben, in der Tuberkuloseangelegenheit gesetzgebe-
risch vorzugehen und es ist sehr gefihrlich, wenn
wir da zuweit gehen. Herr Regierungsrat Kldy hat mit
verschiedenen Dekreten exemplifiziert, die Strafbestim-
mungen enthalten, ohne dass in den betreffenden Ge-
setzen davon etwas gesagt sei. Ich gebe zu, dass in
einem Feuerdekret oder in einem Wirtschaftsdekret
Strafbestimmungen aufgenommen werden miissen und
ich nehme sogar an, dass der Grosse Rat wirklich
das Recht hat, solche Strafbestimmungen aufzustel-
len, auch wenn in dem beziiglichen Gesetz davon nichts
gesagt ist. Allein des Tuberkulosedekret kann mit
den andern genannten Dekreten nicht auf die gleiche



56 . (3. Februar 1910.)

Stufe gestellt werden. Wenn in einer Familie die Tu-
berkulose ausbricht, ist die Strafe schon gross genug.
Dic Geselzgebung gegen die Tuberkulose ist ein Ver-
such und wir sollten in derselben keine Strafbestim-
mungen aufnehmen. Es wird Sache einer spitern Zeit
sein, eventuell solche Strafbestimmungen aufzustellen,
aber vorlidufig betrachte ich das als einen Unfug und in
den Gemeinden wird man sich gegen solche Strafbe-
stimmungen striuben. Ich unterstiitze daher den An-
trag, die Strafbestimmungen in dem Dekret zu strei-
chen.

Klidy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte nur zur Beruhigung des Rates
mitteilen, dass meines Wissens noch nie ein erst-
instanzlicher oder oberinstanzlicher Strafrichter eine
Strafandrohung des Grossen Rates fiir verfassungs-
widrig angesehen hat, wenn das auszufithrende Ge-
setz dieselbe nicht ausdriicklich vorsah. Wir wissen,
dass die Richter im Kanton Bern und auch andernorts
die Verfassungsmissigkeit von Strafbestimmungen
gerne priifen und auch priifen sollen, und es wire son-
derbar, wenn seit Jahrzehnten nicht irgend ein Richter
erster oder oberer Instanz herausgefunden hiitte, dass
diese oder jene vom Grossen Rat in einem Dekret
slatuierte Strafandrohung verfassungswidrig sei, wenn
sie wirklich nicht mit Recht bastanden hitte. 1ln dem
langjihrigen Vorgehen des Grossen Rates liegt doch
wohl eine Garantie. Anderseits ist es meines Wissens
noch nie vorgekommen, dass der Grosse Rat sich die
Vollmacht, auf dem Dekretswege eine Materie zu ord-
nen, von dem Volk in der Weise geben liess, dass
ausdriicklich vorgesehen worden wire, er diirfe dann
auch Strafbestimmungen aufstellen. Man hat das im-
mer als selbstverstindlich betrachtet. Wenn das Volk
dem Grossen Rat die Ordnung dieser und jener Malerie
tibertrug, nahm man eben an, dass er auch Sirafbe-
stimmungen aufstellen diirfe, wenn der Zweck des
Gesetzes oder des Dekretes anders nicht erreicht wer-
den kann. Wenn man in dieser Richtung Zweifel hat,
so wird der Grosse Rat gut tun, in einem Gesetz ex-
pressis verbis vorzusehen, dass Strafbestimmungen
erlassen werden diirfen. Uebrigens hitten die Herren,
die sich das letztemal an der Diskussion beteiligt ha-
ben, Gelegenheit gehabt, bei der Beratung des Art. 5
des Gesetzes diese Liicke auszufiillen, da sie bereits
damals dem Grossen Rat angehort haben. Diese Be-
denken scheinen ihnen erst seither aufgestiegen zu
sein.

Wysshaar. Es war mir nicht vergénnt, der Dis-
kussion von Anfang an beizuwohnen, aber nachdem ich
gehort habe, dass man gegen die Aufnahme von Straf-
bestimmungen Opposition macht, gestatten Sie mir
auch einige Worte. Die Aufnahme von Strafbestim-
mungen widerstrebt uns allerdings auch, aber die
Kommission kam zur Ansicht, dass ohne solche das
Dekret wirkungslos wire. Es ist ja richtig, wie Herr
Rossel ausgefiihrt hat, dass eine von der Tuberkualose
heimgesuchte Familie schon gestraft genug ist. Aber
die ausfithrenden Behorden sind doch dafiir verant-
worllich, dass die Weiterausbreitung der Krankheit
moglichst verhiitet werde und das koénnen sie nur
erreichen, wenn sie ein Mittel an der Hand haben, um
ihren Verfiigungen Nachachtung zu verschaffen. Aus

diesem Grunde haben wir die vorliegende Bestimmung
aufgenommen und ich empfehle lhnen deren Annahme.

Konig. Wir machen gar keine Opposition. Wir
haben ausdriicklich erkliart, dass wir die Opposition
gegen § 8 fallen lassen und aus welchem Grunde. Aber
wir haben uns doch erlaubt, darauf aufmerksam zu
machen, dass man gewisse Bedenken haben darf. Wenn
der Herr Vertreter des Regierungsrates bemerkt, seit
vielleicht 40 Jahren habe nie ein Richter ein Dckret
als verfassungswidrig bezeichnet, weil es eine Straf-
sanktion enthalten habe, die das Gesetz nicht vorsah,
so ist mir das keine Gewilhr dafiir, dass es nicht
doch einmal vorkommen kann. Vor etwa zwei Jahren
hat ein Gericht sogar einen Artikel des Strafgeselz-
buches nach vierzigjihriger Praxis als verfassungs-
widrig erkliart. Das Strafgesetzbuch von 1866 enthilt
die Bestimmung, dass die Bestrafung der gewerbs-
missigen Unzucht nur auf Antrag der Polizeibehdrde
erfolgen konne. Diese Bestimmung wurde spiter, ich
glaube im Jahre 1868, vom Grossen Rat gestrichen
und man hat aus dem Antragsdelikt ein gewohnliches
Offizialdelikt gemacht. Von 1868 an bis etwa vor 2
Jahren nahm man allgemein an, der Grosse Rat habe
dieses Recht gehabt. Erst vor wenigen Jahren kam
die Frage der Verfassungsmiissigkeit dieser Aenderung
zunichst beim korrektionellen Gericht und nachher
bei der Polizeikammer zur Sprache und wurde in dem
Sinne entschieden, der Grosse Rat habe damals ver-
fassungswidrig gehandelt. Infolgedessen kam es zu
einer andern Praxis. Also der Umstand, dass wiihrend
40 Jahren etwas Uebung ist, garantiert uns nicht dafiir,
dass es im 41. Jahr unbeanstandet bleibt und weiter
geiibt werden darf. Aber wie gesagt, wir machen keine
Opposition gegen den Artikel, wir haben nur gewisse
Bedenken gehabt und uns erlaubt, denselben hier Aus-
druck zu verleihen. Was die Feuerverordnung anbe-
langt, so sieht meines Lrinnerns das grundlegende
Brandversicherungsgesetz  Strafbestimmungen wvor;
doch kann ich das jetzt nicht kontrollieren. Ich
schliesse damit, dass ich wiederhole: Wir machen
keine Opposition, aber wir haben doch das Recht, Be-
denken, die wir hegen, hier offentlich Ausdruck zu
verschaffen. ‘

Guggisberg, Prisident der Kommission. Ich méchte
mich nur gegen die Behauptung des Herrn Rossel wen-
den, das vorliegende Dekret enthalte hauptsichlich
polizeiliche Massnahmen. Bei der Beratung der friithern
Artikel wurde von einem Redner auf den im Dekret
herrschenden landesviiterlichen Ton hingewiesen und
ancrkannt, dass das Dekret nicht darauf ausgehe, po-
lizeiliche Massnahmen zu treffen. Das Dekret enthalt
Bestimmungen dariiber, was die Aerzte und Behorden
zur Bekidmpfung und Verhiitung der Tuberkulose zu
tun haben und nachdem das Spuckverbot aus dem
Dekret entfernt worden ist — ich glaube mit Recht
und begriisse es — so ist damit eine polizeiliche, eine
vexatorische Massregel konnte man sagen, aus dem
Dekret verschwunden. Es enthilt nach meiner Auf-
fassung noch eine einzige polizeiliche Massregel, das
ist das Recht der Behorden, das Ausmieten gesund-
heitsgefidhrlicher Wohnungen zu verbieten, bis die
Uebelstinde gehoben sind. Aber auch hier sind alle
moglichen schiitzenden Bestimmungen zugunsten der
Hauseigentiimer getroffen. Ich halte es nicht fiir ge-
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rechtfertigt, das Dekret dadurch, dass man es als ein
Polizeidekret hinstellen will, zu kompromittieren.

Rossel. Ich ziehe meinen Antrag auf Streichung
des § 8 im Sinne der Ausfithrungen des Herrn Dr. Konig
zuriick.

Angenommen.

Beschluss :

§ 8. Widerhandlungen gegen die Verfiigungen
der zustindigen Behorden werden mit einer Busse
von 1—200 Fr. bestraft.

§ 9.

Kldy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 9 sieht vor, dass der Grosse Rat je-
weilen im Budget die Summe festsetzt, die im betref-
fenden Jahr fiir die Verhiitung und Bekdmpfung der
Tuberkulose verwendet werden soll und die den Be-
trag von 100,000 Fr. nicht iibersteigen darf. Es geht
mit Riicksicht auf die andern vom Staat zu erfiillenden
Aufgaben nicht an, diese Summe ins Ungemessene zu
steigern und es soll bis auf weiteres ein Maximalbe-
trag von 100,000 Fr. fir die Bekdmpfung der Tuber-
kulose zur Verwendung gelangen. Nun ist es moglich,
dass die ausgesetzte Summe in einem Jahr nicht auf-
gebraucht wird. In diesem [Falle soll der restierende
Betrag in einem besonderen Fonds bei der Hypothekar-
kasse angelegt werden, damit er seinem Zweck erhal-
ten bleibt.

Guggisberg, Prisident der Kommission. Es ist im
gegenwirtigen Moment sehr schwer zu beurteilen,
welche Summe zur wirksamen Bekdmpfung der Tuber-
kulose ausgelegt werden muss, namentlich auch be-
ziiglich der Beitrige, die der Staat an die von den Ge-
meinden getroffenen Massnahmen zu leisten hat. Es
entstand daher die Frage, ob es zweckmissig sei, im
Dekret ein Maximum festzusetzen, ob unter Umstidnden
die 100,000 Fr. nicht ausreichen, um alle Magsnahmen
zu treffen, die zur wirksamen Bekdmpfung der sehr
verbreiteten Krankheit notwendig sind. Wenn die Kom-
mission sich schliesslich mit diesem Maximum einver-
standen erkldrt hat, so geschah es deshalb, weil der
Staat seine Mittel auch noch fiir andere Zwecke zur
Verfiigung haben muss und weil ein Dekret vom Gros-
sen Rat ja jederzeit in Revision gezogen werden kann,
wenn es sich als absolut notwendig erweist, einen gros-
sern Beitrag zu bewilligen. Wir sind tberzeugt, dass
es dem Grossen Rat am guten Willen nicht fehlt, alles
zu tun, was zur Bekdmpfung der Tuberkulose getan
werden kann und muss. .

Es ist denkbar, dass namentlich im Anfang die
100,000 Fr. nicht einmal aufgebraucht werden, da die
Massnahmen erst nach und nach eingefithrt werden
kénnen und die Behorden sich in die neue Tétigkeit
erst einleben miissen. Um zu verhiiten, dass der nicht
verwendete Betrag wieder in die allgemeine Verwal-
tung zuriickfliesst, halten wir es mit der Regierung
fiir zweckméssig, denselben in einem Fonds anzulegen,
der zur Bekdmpfung der Tuberkulose zur Verfiigung
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stehen soll. — Ich empfehle Thnen namens der Kom-
mission die Annahme des vorliegenden Artikels.

Scherz. Ich mochte Thnen beantragen, wie es in
andern Gesetzen iblich ist, auch einen Minimalbetrag
festzusetzen, der fiir die Verhiitung und Bekdmpfung
der Tuberkulose jidhrlich zur Verwendung gelangen
muss und ich schlage Thnen deshalb vor, am Schlusse
des ersten Satzes die Worte beizufiigen : «im Minimum
80,000 Fr.» Sogut wie das Gesetz iiber die Forderung
der Viehzucht einen solchen Minimalbetrag feststellt,
soll auch hier gesagt werden, dass wenigstens ein Be-
trag von 80,000 Fr. in das Budget aufzunehmen ist,
damit nicht bei ungiinstiger Finanzlage fiir die Be-
kampfung der Tuberkulose ein ungeniigender Posten
eingestellt wird.

Kldy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich kann personlich als Sanitidtsdirektor
dem Antrag des Herrn Scherz gar wohl beipflichten,
denn ich bin der Ansicht, dass man zur Bekdmpfung
dieser Volksseuche moglichst viele Mittel zur Verfi-
gung stellen soll. Aber auf der andern Seite diirfen
doch die andern Aufgaben des Staates nicht darunter
leiden und ich wiirde es nicht fiir zweckmdissig er-
achten, wenn der Grosse Rat sich in dieser Beziehung
binden wiirde. Der Grosse Rat hat fiir das Jahr 1909
fir die Verhiitung und Bekdmpfung der Tuberkulose
einen Kredit von 60,000 Fr. ausgesetzt, ebenso fiir das
Jahr 1910. Wenn in den nichsten Jahren eine Er-
hohung dieses Kredites sich als notig erweisen sollte,
so wird der Grosse Rat, der diesen Bestrebungen giin-
stig gesinnt ist, sicher ohne weiteres den bendtigten
Betrag bewilligen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Behor-
den (gegeniiber dem Antrag Scherz) . Mehrheit.

Beschluss:

§ 9. Der Grosse Rat wird jeweilen im Budget
die Summe festsetzen, welche im betreffenden
Jahre fiir die Verhiitung und Bekdmpfung der
Tuberkulose in Aussicht zu nehmen ist. Diese
Summe darf jedoch den Betrag von 100,000 Fr.
nicht tibersteigen.

Wird in einem Jahre der budgetierte Kredit
nicht in vollem Umfange verwendet, so ist der
Restbetrag einem zu errichtenden und bei der
Hypothekarkasse anzulegenden Fonds fiir Be-
kimpfung der Tuberkulose zuzuweisen.

§ 10.

Priisident. Es liegt der Antrag des Regierungsrates
vor, als § 10 die weitere Bestimmung einzuschalten:
«Dieses Dekret tritt sogleich in Kraft.» Wiinscht sich
der Herr Sanititsdirektor zu diesem Artikel auszu-
sprechen?

Kliiy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich sehe mich zu keinen weitern Bemer-
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kungen veranlasst. Es ist selbstverstdndlich, dass ein
Dekret in Kraft treten muss und wir schlagen Ihnen
vor, dass dies sofort zu geschzhen habe.

Guggisberg, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission hat diesen Artikel nicht beraten, aber ich
erklare mich personlich damit sehr einverstanden und
begriisse mit Riicksicht auf die Subventionen an die
Gemeinden die sofortige Inkraftsetzung des Dekretes.

Angenommen.

Beschluss:

§ 10. Dieses Dekret tritt sogleich in Kraft.

Président. Ich bringe nun den Antrag der vopbe-
ratenden Behorden auf Zuriickkommen auf § 7 und
Streichung von Alinea 3 zur Diskussion. — Wenn das
Wort nicht verlangt wird, erkldre ich den Antrag auf
Zuriickkommen als angenommen und erteile dem Herrn
Kommissionsprisidenten das Wort zur Begriindung des
Streichungsantrages.

Guggisberg, Priasident der Kommission. I[n der
friihern Beratung haben Sie auf Antrag des Herrn
Rossel in § 7 ein neues Alinea 3 aufgenommen. Der
Antrag wurde damals von dem Vertreter der Regierung
und dem Sprechenden bekdmpft und es wurde nament-
lich auch betont, dass die Redaktion des Alinea 3 zu
wiinschen iibrig lasse. Nach der Annahme desselben
wurde der Antrag gestellt, die Redaktion der Bestim-
mung noch etwas genauer anzusehen und Herr Pro-
fessor Rossel hat sich damit einverstanden erklirt,
dass die vorberatenden Beh¢rden sie noch einmal
priffen und in einer spitern Sitzung dariiber Bericht
erstatten. .

Was zunichst die Anordnung des § 7 anbelangt, so
sehen Sie, dass er aus 4 Alineas besteht. Wenn der
Artikel so angenommen wird, wie er gedruckt vorliegt,
miissen das dritte und vierte Alinea jedenfalls um-
gestelll werden, da das dritte Alinea etwas ganz an-
deres bringt, das auf die vorhergehenden Alineas kei-
nen Bezug hat. Das letzte Alinea dagegen kann sich
nur auf das erste und namen:lich das zweite Alinea
beziehen und muss deshalb dort angeschlossen wer-
den. Die Kommission beantragt daher eventuell fiir
den Fall der Beibehaltung des § 7, wie er vorliegt,
die beiden letzten Alineas umzustellen.

Im weitern stellt die Kommission den eventuellen
Antrag, im Falle der Annahme des Vorschlages Rossel
den Eingang des ersten Satzes: «Da die Tuberkulose
unter anderem auch durch eine mangelhafte Ernih-
rung, daher durch Nahrungsmittel, die die gefdhr-
lichen Bakterien enthalten kénnen, iibertragbar ist» zu
streichen. Diese Erwigung gehort nicht in ein Dekret
hinein und das Alinea wiirde daher beginnen: « Die Ge-
sundheitsbehorden haben ganz besonders darauf zu
achten....». In der zweitletzten Linie wire statt des
Wortes « Nahrungsmittel » einfach zu sagen « Nahrung».

In der Hauptsache beantragt jedoch die Kommis-
sion, das ganze Alinea zu streichen. Die gute Ab-

sicht, dic lerr Rossel mit seinem Antrag verwirklichen
will, ist nicht zu verkennen. Er will dafiir sorgen, dass
die erwachsenen und namentlich die Kinder nur eine
einwandfreie, gute, reine, tuberkelireie Milch genies-
sen und wir konnen selbstverstdndlich nur wiinschen,
dass es dazu komme; denn eine gute und gesunde
Milch ist eines der Hauptnahrungsmittel unseres Vol-
kes und namentlich fiir das Gedeihen der Kinder un-
erldsslich. Wenn die Kommission trotzdem die Strei-
chung dieser Bestimmung vorschligt, so geschieht es
gestiitzt auf die Erwigung, dass in der eidgenéssischen
Verordnung iiber den Verkehr mit Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstdnden schon geniigend dafiir gesorgt
ist, dass nur eine reine und gute Milch in den Handel
kommt. Ich will Ihnen einige der wichtigsten DBe-
stimmungen dieser Verordnung mitteilen, damit Sie
selbst entscheiden koénnen, ob es notwendig ist, dass
man im vorliegenden Dekret iiber das spezielle Nah-
rungsmittel der Milch noch etwas sagt. Art. 5 der
Verordnung lautet: «Bei der Gewinnung, der Aufbe-
wahrung, dem Transport und dem Verkauf der Milch
ist die grosstmogliche Sorgfalt und Reinlichkeit zu
beobachten.» Art. 7: «Milch, welche Konservierungs-
mittel oder andere Zusitze enthilt, darf nicht in den
Verkehr gebracht werden.» Art. 8: «Die o6rtliche Ge-
sundheitsbehorde kann vorschreiben, dass diejenigen,
welche gewerbsmissig Milch verkaufen wollen, eine
Bewilligung einholen miissen.» Art. 16: «Die zum
gewerbsmissigen Verkauf der Milch beniitzten Lokale
sollen gerdumig und vom Freien her ventilierbar sein,
sowie kiihl und reinlich gehalten werden. Sie diirfen
weder als Wohn- noch als Schlafriume dienen» und
so weiter. Art. 17: «Personen, welche an einer an-
steckenden oder eckelhaften Krankheit leiden, dirfen
bei der Gewinnung, dem Vertrieb und der Verarbeitung
der Milch nicht beschiftigt werden.» Dann nament-
lich ‘Art. 18: «Die Ortsgesundheitshehorden sind be-
fugt, iiber Gewinnung, Behandlung und Verkauf von
Kindermilch oder Krankenmilch, sowie iiber Haltung
der betreffenden Milchtiere hygienische Vorschriften
aufzustellen. — Die als Kindermilch oder Krankenmilch
verwendeten Milchspezialititen (zum Beispiel pasteuri-
sierte, sterilisierte, homogenisierte Milch) sollen die
der Bezeichnung entsprechenden Eigenschaften be-
sitzen und diirfen keine Konservierungsmittel enthal-
ten.» Ich konnte noch andere Artikel zitieren, aber
Sie sehen schon aus den angefiihrten, dass die eid-
gendssische Lebensmittelgesetzgebung bereits zur Ge-
niige dafiir Vorsorge trifft, dass nur eine reine, gute
und einwandfreie Milch in den Handel kommt.

Herr Rossel sagt in seinem Antrag, dass die Ge-
sundheitsbeh6rden darauf zu achten haben, dass die
Verordnungen betreffend den Kauf und Verkauf von
Nahrungsmitteln beachtet und gehandhabt werden. Die
Kommission fragt sich, ob es denn eigentlich notwendig
ist, in einem Dekret die Bestimmung aufzunehmen,
dass diese und jene gesetzlichen Bestimmungen ge-
handhabt werden sollen. Das scheint uns selbstver-
stdndlich zu sein. Man wiirde sich auf einen gefihr-
lichen Boden begeben, wenn man eine solche Bestim-
mung aufnehmen wiirde. Ein Biirger kénnte sich ge-
legentlich auf den Boden stellen: Diese Vorschrift steht
allerdings in einem Gesetz, Dekret oder einer Ver-
ordnung, aber kein anderer Erlass schreibt vor, dass
man wirklich darnach leben muss.

Aus allen diesen Griinden beantrage ich lThnen na-
mens der Kommission, das Alinea 3 zu streichen.
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Rossel. Ich erklire mich vor allem mit der von
der Kommission vorgeschlagenen Redaktionsinderung
einverstanden. In der Sache selbst aber kann ich mit
ihr nicht einig gehen.

Ich bin dem Herrn Kommissionsprésidenten dank-
bar fiir die liebenswiirdige und freundliche Bespre-
chung der vorliegenden Angelegenheit und es ist fiir
mich eine Genugtuung, dass die Kommission die Frage
genau gepriift hat. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit
auch betonen, dass ich in meinem vorherigen Votum
keineswegs etwa beleidigende Worte fallen lassen oder
sagen wollte, die Kommission habe sich bei der Be-
handlung des Dekretes {iber das Gesetz hinweggesetzt,
doch muss ich daran festhalten, dass zwischen dem
Gesetz und dem vorliegenden Dekret ein Unterschied
besteht. In dem Gesetz kommt vornehmlich der phi-
lanthropische Gedanke zum Ausdruck, wihrend im De-
kret polizeiliche Bestimmungen niedergelegt sind.

Woher stammt die Tuberkulose? Es ist nunmehr
festgestellt, dass sie keine erbliche, sondern eine In-
fektionskrankheit ist, dhnlich wie Typhus und andere
Infektionskrankheiten. Es ist also méglich, die Tuber-
kulose zu verhiiten, wenn man in richtiger Weise vor-
geht. Sehr viele tuberkulése Erkrankungen haben ihren
Ursprung in der ungeniigenden Kinderpflege, nament-
lich darin, dass die Kinder nicht eine einwandfreie und
geniigende Milch erhalten. Man wendet ein, die eid-
gendssische Lebensmittelgesetzgebung enthalle bereils
die notigen Vorschriften iiber die Qualitit der Milch.
Das ist keineswegs der Fall. Die vorgelesenen Artikel
enthalten nur allgemeine Bestimmungen und wenn wir
die Vorschriften der eidgendssischen Verordnung mit-
einander vergleichen, so treten uns grosse Unterschiede
entgegen. Die Bestimmungen, -die sich zum Beispiel
auf die Bierfabrikation beziehen, sind ganz positiv
und schliessen einen Handel mit schlechtem Bier aus.
Das Bier wird beanstandet, wenn es den geringsten
Fehler aufweist. Gleich verhilt es sich mit bezug auf
den Wein. Anders dagegen steht es bei der Milch. Die
eidgendssische Gesetzgebung hat nicht gewagt, hier
so tiefgreifende Vorschriften aufzustellen. Genau wie
bisher, vielleicht nur mit einer gréossern Aufsicht, viel-
leicht auch mit gréssern Bussenbestimmungen, wird
man dafiir sorgen, dass in der Angelegenheit etwas
bessere Ordnung herrscht, als es jetzt der Fall ist.
Aber die eidgendssische Gesetzgebung gibt keine Ga-
rantie, dass wir eine richtige, gesunde Milch erhalten.
Nachdem wir aber wissen, dass die richtige Erndhrung
des Kindes ein Hauptmittel ist, um die Tuberkulose
zu verhiiten und nachdem Sie dem Volk ausdriicklich
erkliart haben, dass es sich im Tuberkulosegesetz haupt-
sidchlich um vorbeugende Massnahmen handelt, so ist
es nach meiner Ansicht auch unsere Pflicht, im Dekret
speziell auf die Wichtigkeit einer gesunden und guten
Milch aufmerksam zu machen. Wir wollen Philan-
thropen sein und nicht die Leute strafen, wenn sie ins
Ungliick kommen. Darum ist es unbedingt nétig, wenn
wir dem Gedanken des Gesetzes nachleben wollen,
im Dekret zu sagen, was wir fiir eine Meinung haben.
Wenn Sie das dritte Alinea des § 7 streichen, so bleibt,
nur noch das Spuckverbot, iiber das ich mich nicht
ndher aussprechen will, und die Desinfektion. Ueber
die Desinfektion bestehen noch gar keine Vorschriften,
siz miissen erst noch erlassen werden. Sie kdnnen
unter Umstdnden — ich glaube zwar nicht, dass es
der Fall sein wird — zu einer fiirchterlichen Schikane
werden. Die armen Kranken werden vielleicht von

der Familie getrennt, damit sie mit Gesunden nicht
in Berithrung kommen, von der Arbeit weggenommen
oder sonst nicht mit der grossten Vorsicht behandelt.
Wir sollen aber unserem Dekret einen philanthropischen
Charakter geben und das geschieht nur wenn Sie den
§ 7 unverdndert beibehalten. Ich will Sie nicht mit
statistischen Angaben hinhalten, aber ich kann Sie
versichern, dass man in der glanzen Welt die Milch
als Hauptnahrungsmittel betrachtet. Die ersle Be-
dingung des Lebens ist eine gesunde, richtige Milch.
Gegenwiirtig leben wir in einer kolossalen Milchkrisis,
die gelost werden muss. Auf der einen Seite will man
die Preise gewaltig erhohen und auf der andern Seite
will man keine Konzessionen machen. Glauben Sie,
dass das eidgendssische Lebensmittelgesetz die Sache
ordnen wird? Nein, meine Herren, das muss ganz
anders an die Hand genommen werden und wir werden
es an die Hand nehmen, wenn wir das Leben haben.
Es ist festgestellt, dass in einer Gemeinde per Tag
durchschnittlich ein Liter Milch auf den Kopf der Be-
volkerung kommen sollte. Wir kommen aber immer
weiter und weiter zuriick in dem Milchgenuss und nach
der Ansicht von Méinnern, die viel kompetenter sind
als ich, ist das ein Zeichen der Degeneration.

Ich mo6chte Sie ersuchen, das dritte Alinea in der
abgednderten Redaktion der Kommission beizubehal-
ten. Denn ich bin fest tiberzeugt, dass die Bestimmung
eine sehr wohltuende Wirkung haben wird, wenn sie
sich auch nicht sofort geltend machen kann.

Tschumi. Die gute Absicht des Herrn Rossel ist un-
verkennbar, allein die Griinde, welche die Kommission
fiir die Ablehnung seines Antrages anfiihrt, sind durch-
aus stichhaltig. In den eidgendssischen Verordnungen
iiber den Milchverkehr ist die Frage in richtiger und
ausreichender Weise geregelt worden. Ich habe den
beziiglichen Verhandlungen selbst beigewohnt und
kann Sie versichern, dass von allen Seiten energisch der
Standpunkt verfochten wurde, tuberkelhaltige Milch
sei aus dem Handel auszuschalten, soweit das iiber-
haupt moglich sei. Es ist aber nicht sehr leicht, in
einem Stalle festzustellen, ob ein Milchtier an der
Tuberkulose leidet oder nicht, namentlich wenn die
Krankheit sich im ersten Stadium befindet. Die Kon-
statierung ist auch fiir den Tierarzt oft ausserordent-
lich schwierig. Nun bestimmt aber die eidgendssische
Verordnung: Vom Verkehr ist ausgeschlossen Milch
von Kithen, die an einer Krankheit leiden, welche auf
die Gesundheit des Konsumenten einen schidigenden
Einfluss austiben kann, wie Euterentziindungen, Euter-
tuberkulose, allgemeine Abzehrung, Magen-, Darment-
ziindungen und so weiter. Diese Erkrankungen kann
ein Tierarzl und vielfach ein Laie leicht erkennen.
Man hat also gesucht tuberkelhaltige Milch, soweit es
moglich und verniinftig ist, aus dem Verkehr auszu-
schalten. Weiter zu gehen ist nicht maoglich, sonst ent-
stinde fiir die Landwirtschaft eine endlose Plackerei.
Tagtéglich miissten Untersuchungen vorgenommen wer-
den, ob nicht irgend ein Stiick Vieh von Tuberkulose
angesteckt sei. Die Viehinspektoren sollen das Recht
haben, tuberkuldse Tiere aus den Viehbestinden auszu-
schalten, aber weiter konnen wir nicht gehen und eine
weitere Reglementierung der Milchgewinnung und des
Milchverkehrs ist absolut untunlich. Aus diesen Griin-
den stimme ich fiir die Ablehnung des Antrages Rossel,
obschon er, wie gesagt, es durchaus gut meint. Das,
was er bezweckt, kann man durch eine exakte und
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richtige Ausfithrung der eidgengssischen Milchverord-
nung auch erreichen.

Wysshaar. Der Antrag des Herrn Rossel ist sehr
gut gemeint, aber wie uns in der Kommission von arzt-
licher und tierdrztlicher Seite auseinandergesetzt
wurde, iiberfliissig. Seit dem 1. Juli letzten Jahres
unterstehen die Lebensmittel einer strengern Vorschrift
als bisher und wahrscheinlick werden in der néichsten
Zeit sei es gemeinde- sei es bezirksweise neue Le-
bensmittelinspektorenstellen geschaffen werden, da
ein einziger kantonaler Lebensmittelinspektor fiir die
Durchfithrung des Gesetzes nicht mehr geniigen wird.
Infolge der Bestimmungen der eidgendssischen-Lebens-
mittelgesetzgebung braucht der Antrag des Herrn Ros-
sel nicht aufgenommen zu werden. Es ist ja gut, dass
dieser Antrag gestellt wurde, damit die Diskussion
in der Kommission und heute hier im Rate stattfand,
aber seine Annahme ist angesichts der Bestimmungen
des eidgendssischen Lebensmittelgesetzes nicht notig.

Segesser. Nachdem der Rat Strafbestimmungen in
dem Dekret aufgestellt hat, sollte das zweite Alinea
des § 7 eine etwas andere Fassung erhalten. Es heisst
da: « Den Gemeindebehorden wird die Befugnis erteilt »
und so weiter. Die vorberatenden Behorden gehen wohl
von der Voraussetzung aus, dass die Gemeinden ohne
weiteres ihre Pflicht tun werden. Ich bin davon nicht
ganz iberzeugt. Vielerorts existieren Armenhéiuser,
sogenannte Spittel, die gelegentlich noch den charak-
teristischen Namen Siechenhaus tragen. In denselben
herrschen nicht immer menschenfreundliche Zustéinde,
sondern die Verhiltnisse sehen oft bitter aus und lassen
viel zu wiinschen iibrig. Ich mochte nun auch diesen
Verhiltnissen auf den Leib riicken und die Gemein-
den veranlassen, da wo sie selbst nicht gute Ordnung
haben, Besserung zu schaffen. Ich méchte Ihnen des-
halb vorschlagen, den Eingang des zweiten Alineas so
zu fassen: « Die Gemeindebehorden haben die Befugnis
und die Pflicht» oder wenn Sie vorziehen, das Wort
« Befugnis » iiberhaupt zu streichen und zu sagen: «Den
Gemeinden wird die Pflicht auferlegt».

Scherz. Ich bin sehr frok, dass der Antrag des
Herrn Rossel ein Zuriickkommen auf § 7 veranlasst
hat, andernfalls hitte ich den Antrag auf Zuriickkom-
men gestellt. Ich bin damit einverstanden, dass das
Alinea 3 ausgeschaltet werde, mochte es aber in einer
andern Form als Alinea 4 wieder aufleben lassen,
nimlich mit dem Wortlaut: « Da die Tuberkulose unter
anderm auch durch eine mangelhafte Erndhrung er-
zeugt und gefordert wird, so sollen die Gemeindebehor-
den tunlichst dafiir sorgen, dass den Kindern geniigend
Milch verabreicht wird. Der Staat leistet an belastete
Gemeinden fiir die Abgabe von Milch an Kinder von
unbemittelten Einwohnern angemessene Beitrige.»

Sie werden keine lange Bagriindung meines An-
trages erwarten. Selbstverstindlich soll die Milch gut
und in richtiger Weise zubereitet sein. Aber die dies-
beziiglich bestehenden Vorschriften diirften in der Tat
vollstindig geniigen. Es ist weniger dariiber zu klagen,
dass die Milch in unbemittelten Kreisen der Bevolke-
rung gesundheitsschadlich sei, als vornehmlich dar-
iiber — ich will den betreffenden Produzenten keinen
Vorwurf machen — dass sie viel zu teuer ist und des-
halb den Kindern nicht in gentigender Quantitit verab-

folgt werden kann. Was das fiir die Erziehung und
das weitere Wachstum der Kinder fiir Folgen hat,
wissen Sie zur Geniige und brauche ich Ihnen nicht
des langen und breiten auszufiihren. Bekanntlich ist
die Kindersterblichkeit im Kanton Bern gross und
Herr Dr. Regli, Kinderarzt in Bern, hat ein grosses Ver-
dienst, dass er namentlich bei den Bemittelten dahin
wirkt, dass sie der Kinderpflege ein grosseres Verstind-
nis entgegenbringen. Vor allem aus aber bediirfen die
Kinder einer richtigen Erndhrung und die Milch' ist ihr
eigentliches Lebenselement. Wenn ich jeweilen in den
Blittern lese oder in dem Leichengebet des Pfarrers
hore: Es hat dem Herrn gefallen, dieses Kind zu sich
zu rufen, so sage ich: Nein, es hat dem lieben Gott
nicht gefallen, sondern er ist sehr erbost, dass infolge
Unverstand und Geiz so viel Menschen sterben, die
zum Wohl des Volkes sehr gut hitten weiterleben
konnen, wenn ihnen eine richtige Erndhrung zuteil
geworden wire. Wenn weiter so viel Schulkinder tu-
berkulds werden, so hat das wieder seinen Grund darin,
dass es ihnen an der richtigen Erndhrung fehlt. Als
man seinerzeit die unentgeltliche Abgabe von Milch an
unbemittelte Schulkinder einfiihrte, glaubten viele, man
gehe zu weit, und doch war das eine sehr gute Mass-
regel und niemand wollte siec mehr abschaffen. Allein
wenn der Winter aufhért, so hort auch die Versorgung
der Schulkinder mit Milch auf und die jiingern Kinder,
die noch nicht in die Schule gehen, haben davon iiber-
haupt nichts. Wenn es uns mit der Bekdimpfung und
Verhiitung der Tuberkulose ernst ist, so diirfen wir es
nicht bei der Desinfektion und der Beseitigung unge-
sunder Wohnungsverhiltnisse bewenden lassen, son-
dern wir miissen namentlich auch fiir bessere Ernih-
rung unserer Kinder sorgen. Mein Antrag geht in dieser
Beziehung nicht etwa zu weit. Ich statuiere nicht eine
absolute Verpflichtung der Gemeindebehérden nach
dieser Richtung, sondern sage bloss, dass sie tunlichst
dafiir sorgen sollen, dass den Kindern geniigend Milch
verabreicht wird. Die Sache wird sich wie bei der
Speisung armer Schulkinder nach und nach entwickeln.
Die Gemeindebehorden sollen die Familien auf die
Wichtigkeit einer richtigen Erndhrung der Kinder auf-
merksam machen und wo sie sehen, dass es ihnen hie-
fiir an den nétigen Mitteln fehlt, sollen sie ihnen helfen,
dass sie geniigend Milch bekommen und zwar soll
dies nicht nur armen Kindern gegeniiber geschehen,
die auf dem Notarmenetat stehen, sondern auch Fa-
milien gegeniiber, die vielleicht nicht wohnsitzberech-
tigt sind oder mit denen die Armenbehorden sich sonst
nicht zu beschiftigen haben. Darum rede ich in mei-
nem Antrag von unbemittelten Einwohnern.

Ich brauche nicht linger zu sein. Wer die Jugend
hat, hat die Zukunft. Jeder, der zu meinem Antrag
stimmt, wird es nicht bereuen, sondern noch oft mit
Genugtuung daran denken, dass er mitgeholfen hat,
eine solche wohltuende Bestimmung in das Dekret
gebracht zu haben.

M. Ryser. Je voudrais me permettre d’appuyer la
proposition de M. Rossel demandant le maintien de
ce troisiéme alinéa de I'article 7.

Il est reconnu que le bétail est un colporteur de
bacilles tuberculeux. Il est reconnu également que ces
bacilles tuberculeux se transportent par le lait; et si
nous avons, dans la loi, une disposition quelconque
qui indique que des précautions sont & prendre, que
I'on doit s’assurer que ces deux aliments sont sains et
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exempts de bacilles, je crois que nous prenons une
disposition sage.

Nous avons extrait déja du décret, comme I'a dit
M. Rossel, ce qui pouvait étre le plus utile. Quoiqu’en
dise le président de la commission, on n’a laissé dans
ce décret exclusivement que les dispositions policiéres,
mais il n’y reste presque aucune indication pour lutter
contre la tuberculose elle-méme. On invoque, pour
justifier la suppression de ce paragraphe 3, la loi sur
le controle des denrées' alimentaires, mais vous savez
tous qu’il n'y a pas d’illusion & se faire a cet égard.
La loi sur les denrées alimentaires n’a pas été faite
pour garantir la sécurité publique; c’est une vulgaire
loi fiscale, et pas autre chose. Dés lors, c’est & tort
qu’on invoque cette loi, qui s’applique & la frontiére,
mais plus gucére dans le pays.

Jestime qu'on a trés bien fait d’insérer dans le
décret une disposition permettant de veiller 4 ce que
les viandes et autres denrées alimentaires soient sou-
mises & un contrdle. Cela obligera peut-étre nos pay-
sans, lorsqu’ils vont traire leurs vaches, de se laver
les mains, alors qu’ils viennent de sortir le fumier. Iit
cela obligera aussi les bouchers a livrer & leurs clients
une viande plus saine que celle que 'on a ordinaire-
ment.

Je m’étonne que M. Tschumi, I'un des représentants
du commerce ait cru devoir appuyer la suppression
de cet article, et je m’en étonne d’autant plus que
dans ces milieux-1a, on prétend toujours vouloir garan-
tir la sécurit¢ du public en ce qui concerne la qualité
des marchandises qu’on lui fournit.

Roth. Es ist wiederholt darauf hingewiesen wor-
den, dass das neue Lebensmitlelgesetz dafiir sorge,
dass dem Volk gesunde Milch als Nahrungsmittel ge-
boten werde. Es wurde aber vergessen zu erwihnen,
dass auch von anderer Seite viel getan wird, damit ge-
sunde Milch in den Handel kommt. Sogenannte Kiserei-
inspektoren entfalten ihre Wirksamkeit in allen Kise-
reien des Kantons und daneben haben sogenannte
Milchfecker die Pflicht und Aufgabe, in den Stillen
nachzusehen und die Milch von jeder Kuh zu unter-
suchen. Alle verdichtige Milch, die in die Kédserei ge-
liefert und dort zum Detailverkauf gelangt, wird von
den Milchfeckern und Késereiinspektoren gepriift und

der Vorstand der Kisereigesellschaft wird darauf auf-

merksam gemacht, wenn Milch verdorben sein kénnte
oder von ungesunden Kithen herstammen wiirde, und
er hat das Recht, solche Milch zuriickzuweisen. Ich
glaubte das hier noch erwihnen zu sollen.

Der Antrag des Herrn Scherz ist sehr menschen-
freundlich und gut gemeint. Ich mochte es allen Kin-
dern von Herzen gbénnen, wenn sie, wie man an den
Brunnen geht, um Wasser zu trinken, auch jederzeit
die notige Milch unentgeltlich bekommen kénnten. Aber
der Antrag wiirde zu weit fithren. Es ist Herrn Scherz
so gut wie mir bekannt, dass in den meisten Ortschaf-
ten von Frauen oder Tochtern gegriindete Wohltitig-
keitsvereine existieren, die sich zur Aufgabe machen,
armen Familien, deren Kindern es oft an der nétigen
Erndhrung fehlt, mit Milchmarken auszuhelfen, gegen
deren Abgabe sie im Winter wihrend ein oder zwei
Monaten in der Késerei oder bei einem Milchverkiufer
unentgeltlich Milch beziehen kénnen. Wenn wir die
Produktionskosten eines Liters Milch kennen und sie
zum Beispiel mit den Produktionskosten eines Liters
Bier vergleichen, so muss man sagen, dass der Land-
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wirt viel die grossern Spesen und Kosten hat als der
Bierbrauer und in mancher Familie konnte Geld zum
Ankauf von Milch fiir die Kinder erspart werden, wenn
die Erwachsenen weniger Bier trinken wiirden.

Tschumi. Das Votum des Herrn Ryser veranlasst
mich zu einer kurzen Bemerkung. Herr Ryser glaubt,
das eidgenossische Lebensmittelgesetz gentige hier
nicht, weil es hauptsichlich eine Grenzkontrolle vor-
sehe. Diese Grenzkontrolle ist das Wenigste, sondern
die Hauptsache, welche das eidgendssische Gesetz
bringt, ist die Kontrolle im Landesinnern, die sich bis
auf das letzte Gehoft erstreckt. Wenn irgend ein Ge-
setz nicht den Charakter eines Fiskalgesetzes trigl,
so ist es gerade das eidgendssische Lebensmittelgesetz.
Ich kenne kein anderes Gesetz, das die Tendenz, im
Interesse der Volksgesundheit zu arbeiten, so aus-
gesprochen an sich trigt, wie dieses, und insbesondere
die Verordnung iiber Milchgewinnung und Milchver-
kehr. Ich wiederhole noch einmal, dass man in bezug
auf die Regelung der Milchgewinnung und des-Milch-
verkehrs tatsiichlich nicht weiter gehen kann, als es
hier geschieht. Wenn man noch weiter gehen wollte,
so misste man den Bauern verbieten, Kithe zu halten
und ihnen nur noch das Halten von Kaninchen und
Meerschweinchen gestatten. (Heiterkeit.)

Rossel. Zum Schluss noch ein kurzes Wort. Es
hat mich am meisten gewundert, dass Herr Tschumi
diese Stellung zu § 7 einnimmt, weil er urspriinglich
eine ganz andere Meinung vertreten hat. Wir sind nicht
hier, um schlechte Witze zu machen, auch nicht, um
das eidgenossische Lebensmittelgesetz zu verteidigen
oder seine Mingel aufzudecken. Es ldsst sich iiber
dieses Gesetz sehr viel sagen und es ist besser, man
lasse das gegenwiirtig hier auf der Seite. Was Herr
Tschumi gesagt hat, bestitigt vollstindig meine Aus-
fithrungen. Er hat ein paar Bestimmungen des Lebens-
mittelgesetzes angefithrt und gezeigt, dass es nur den
Verkehr mit solcher Milch verbietet, die so schmutzig
und schmierig ist, dass sie iberhaupt nicht mehr trink-
bar ist. Ich habe einen Augenblick bedauert, dass ich
nicht einen Vortrag des Herrn Dr. Tschumi bei mir
habe, um Ihnen vorzulesen, was darin {iber die Be-
handlung und die Verunreinigungen der Milch gesagt
wird. Man zieht mit Unrecht das Lebensmittelgesetz
in diese Frage hinein und ich mdchte das Prinzip,

das mich zur Stellung meines Antrages veranlasst hat, |

wieder aufleben lassen. Es handelt sich darum, dem
Gesetz gegen die Tuberkulose seinen urspriinglichen
philanthropischen Charakter zu erhalten, und um nichts
anderes. Mit dem Antrag des Herrn Scherz kann ich
mich nicht befreunden. Wir konnen die Gemeinden
nicht zwingen, Milch zu verteilen, sondern wir miissen
den Anfang machen zu einer richtigen Milchorganisa-
tion. Dazu verhilft uns der Bund nicht, sondern das
wird Sache der Gemeinden sein und dahin zielt auch
mein Antrag, dass tunlichst dafiir gesorgt werden solle,
dass die Kinder eine gesunde, von Krankheitsstoffen
freie Milch als Nahrung erhalten. Dieses Prinzip miis-
sen wir festhalten, wenn wir dem vom Volk angenom-
menen Gesetze getreu nachleben wollen.

Guggisberg, Prisident der Kommission. Herr Se-
gesser beantragt, im zweiten Alinea den Ausdruck
« Befugnis » durch «Pflicht» zu ersetzen. Damit dieser
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Antrag nicht ohne weiteres als angenommen erklirt
wird, empfehle ich Thnen, es beim Vorschlag der vor-
beratenden Behorden bewenden zu lassen. Ich habe
doch zu den Gemeindebehorden so viel Zutrauen, dass
sie, auch wenn ihnen nicht eine absolute Verpflichtung
auferlegt wird, gegen gesundheitsschidliche Wohnun-
gen einschreiten werden, wenn sie die Befugnis dazu
haben.

M. Ryser. Deux mots seulement. Je voudrais com-
pléter ma pensée. J'ai qualifié la loi sur les denrées
alimentaires de loi fiscale. Je voudrais ajouter pro-
tectionniste, — car elle est non seulement fiscale, mais
surtout protectionniste.

Kliy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Regierung ist ebenfalls mit dem An-
trag der Kommission auf Sireichung des dritten Alineas
einverstanden. Wir halten auch dafiir, dass die Bundes-
vorschriften dem kantonalen Recht vorgehen und dass
sie gentigen. Wenn wir im Sinne der Antrige Rossel
und Scherz den Kindern absolut reine, gesunde Milch
verabreichen sollten, so bliebe uns wahrscheinlich
nichts anderes iibrig, als Milch von der Firma Dr.
Gerber in Ziirich zu beziehen, die die Milch technisch
verarbeitet, filtriert und absolut rein in den Handel
bringt. Damit wire aber unsern bernischen Milch-
produzenten wenig geholfen. Der Antrag Scherz ist
sehr gut gemeint, geht aber zu weit. Man kann den
Gemeinden und dem Staat nicht so weitgehende Ver-
pflichtungen auferlegen, und wenn der Antrag heute
angenommen wiirde, so wiirde er schwerlich voll und
ganz durchgefiihrt werden konnen. Sollte man ihn
aber durchfithren, so wiirde er von Staat und Gemein-
den solche Opfer erfordern, cass dann die Sympathie
fiir die Bekdmpfung und Verhiitung der Tuberkulose
im ganzen Lande herum schwer darunter leiden miisste.
Er wiirde Erbitterung hervorrufen und das mochten
wir eben vermeiden. Wir miissen ein gewisses Mass
innehalten. Wir machen den Anfang mit dem Kampf
gegen die Tuberkulose und da diirfen wir nicht gleich
zu weit gehen. Wenn die Vorschriften des Dekretes
nicht gentigen, so wird es der Grosse Rat spiter in ge-
eigneler Weise ergdnzen und verbessern. Vorliufig
sollte man es bei dem Vorschlag des Regierungsrates
und der Kommission bewenden lassen.

Scherz. Nur eine kurze Erwiderung. Ks ist richtig,
dass vielerorts jetzt schon arme Kinder im Winter
mit Milch versorgt werden, aber diese armen Kinder
haben die Milch manchmal im Frithling und Sommer
ebenso notig, aber bekommen sie nicht. Auch gibt es
noch viele Gemeinden, die nicht gut situiert und in
denen in dieser Beziehung {iberhaupt nichts geschieht.
Mein Antrag ist gerade fiir die armen Kinder in armen
Gegenden gemacht. Wenn man mir entgegenhilt, mein
Vorschlag wiirde zu weit fithren, so frage ich: Was
niitzer denn alle Vorsichtsmassregeln, was hilft alle
Reglementiererei, wenn nicht fiir eine bessere Erndh-
rung der Kinder gesorgt wird? Hier liegt das Grund-
“hel, das wir bekdmpfen miissen. Uebrigens verpflichte
«ch die Gemeinden nicht ohne weiteres zu dieser Milch-
abgabe, sondern sage bloss, dass sie tunlichst dafiir
sorgen sollen, dass den Kindarn geniigend Milch ver-
abreicht werde. Manche Gemeindebehérde wire sicher
froh, wenn sie auf Grund des Tuberkulosedekretes
einer Familie etwas Milch zukommen lassen konnte,

wenn sie schon nicht wohnsitzberechtigt und auch
nicht auf dem Armenetat ist. Sogut wir allen Kindern
eine Schulbildung zukommen lassen, sogut sollen wir
ihnen auch zu einer bessern Erndhrung verhelfen.
Das ist eine Hauptsache in unserer Tuberkulosegesetz-
gebung und wenn wir nicht dazu kommen, so ist sie
das halbe weniger wert, als sie sonst wert wire. Das
Dekret sieht ja ein Maximum der Ausgaben fiir die Be-
kimpfung der Tuberkulose vor und dasselbe kann nicht
tberschritten werden. Im Verlauf der Zeit wird sich
zeigen, ob eine Erhohung nitig ist und wenn dies der
Fall ist, so wird man auch hier hoher gehen konnen,
sogut als dies auch auf andern Gebieten geschah. Wenn
man aber etwas einfiihren will, muss man dgmit ein-
mal den Anfang machen. '

Rossel. Ich verlange das Wort.
Priisident. Herr Rossel hat schon zweimal in dieser
Frage gesprochen und ich kann ihm nach Reglement

das Wort nicht noch einmal erteilen.

Abstimmung.

"Alinea 1. Stillschweigend angenommen.

Alinea 2. Fiir den Antrag der vorbera-
tenden Behorden (gegeniiber

dem Antrag Segesser) . Mehrheit.
Alinea 3. Eventuell:
Fir den Antrag Rossel . 64 Stimmen.

Fiir den Antrag Scherz . 18 Stimmen.
Definitiv:
Fir Festhalten am Antrag

Rossel (gegeniiber dem Strei-

chungsantrag der vorbera-

tenden Behorden) . . Minderheit.
Alinea 4. Stillschweigend angenommen.
Fir Annahme des bereinigten Artikels . Mehrheit.

Beschluss:

§ 7. Die Gemeindebeh6rden haben ein beson-
deres Augenmerk auf die Lebensweise und die
Beschaffenheit der Wohnungen tuberkulés Er-
krankter und deren Familien zu richten. Sie kén-
nen zu diesem Zwecke hesondere Fiirsorgestellen
fir tuberkulése Kranke errichten, die sich ausser
mit der Fiirsorge fiir bediirftige Kranke vorzugs-
weise mit der Verhiitung der Weiterverbreitung
der Tubeckulose in der Umgebung des Kranken
befassen, und an welche sich tuberkulés Er-
krankte und deren Angehorige jederzeit wenden
kénnen. ,

Den Gemeindebehorden wird die Befugnis ein-
geriumt, das Bewohnen solcher Rdume, welche
durch drztlichen Befund als direkt gesundheits-
schidlich erklidrt werden, auf solange génzlich zu
untersagen, bis diese Uebelstinde gehoben wor-
den sind. ‘

Gegen solche Verfliigungen der Gemeindebe-
horde steht den Betroffenen innerhalb 14 Tagen
das Recht der Beschwerde an den Regierungs-
statthalter zu und gegen dessen Entscheid den
Beteiligten innerhalb 14 Tagen das Recht der
Weiterziehung an den Regierungsrat.
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Priisident. Ich frage an, ob man noch auf einen
andern Paragraphen des Dekretes zuriickkommen will.
Dabei mache ich darauf aufmerksam, dass eine lingere
Begriindung des Antrages auf Zuriickkommen nach
Reglement nicht gestattet ist.

Bratschi. Ich mochte nicht den Antrag auf Zuriick-
kommen auf eine Bestimmung des Dekretes stellen, son-
dern die Aufnahme eines neuen kurzen Artikels vor-

schlagen. Ich frage an, ob ich diesen Antrag begriinden
darf.

Wyss (Bern). Der Antrag des Herrn Bratschi ist
kein Antrag auf Zuriickkommen und hat noch Raum
in der allgemeinen Diskussion, da es sich um einen
neuen Artikel handelt. Er hitte also vor Schluss der
Diskussion gestellt werden konnen und deshalb halte
ich dafiir, dass wir ihn ohne weiteres entgegennehmen
konnen.

Prisident. Wird demgegeniiber Einsprache erho-
ben? — Es ist nicht der Fall und ich erteile das Wort
Herrn Bratschi zur Begriindung seines Antrages.

Bratschi. Der Artikel, den ich als § 7bis einschieben
mochte, wiirde lauten: «Es ist untersagt, mit Hadern
gefiitterte Handschuhe in den Verkehr zu bringen.»

Sie miissen mich entschuldigen, dass ich diesen An-
trag nicht frither eingebracht habe, aber ich wurde erst
vor wenigen Tagen durch eine Verordnung des Kantons
Thurgau vom 4. Januar 1910 darauf aufmerksam ge-
macht. Der Kanton Thurgau befasst sich ebenfalls mit
der Bekdmpfung der Tuberkulose und hat in einem be-
ziiglichen Erlasse einen &hnlichen Artikel aufgenom-
men, der aber nur die Fabrikation, nicht den Verkehr
mit solchen Handschuhen untersagt. Da die mit Hadern
gefiitterten Handschuhe im Kanton Bern noch' eine be-
deutende Rolle spielen, wiirde dem Tuberkulosedekret
ein solches Verbot gut anstehen, namentlich da dasselbe
keinem Menschen schadet. Meine Erhebungen haben
ergeben, dass im Kanton Bern noch viele tausend Paar
solcher Handschuhe im Gebrauch sind, deren Futter
aus Hadern, namentlich Resten von abgetragenen Halb-
leinkleidern besteht. Der Bauer, der diese Kleider
nicht mehr trigt, gibt sie seinem Knecht, der sie dann
gewohnlich zur Verrichtung der schmutzigsten Arbei-
ten in Stall und Feld anzieht. Von diesem gelangen sie
zum Lumpensammler und von diesem zum Grossisten
und darauf werden die Reste zur Fiitterung von Zwilch-
handschuhen verwendet. Diese Handschuhe werden
in der Regel von armen Leuten in der Hausindustrie
angefertigt. Frauen und Kinder befassen sich mit deren
Herstellung und da werden natiirlich die Hadern auf
dem gleichen Tisch ausgebreitet, an dem die Familie
nachher ihre Mahlzeiten einnimmt, ohne dass vorher
eine griindliche Reinigung des Tisches erfolgt wire.
Durch das Verbot der Verwendung von Hadern wiirde
niemand der Verdienst entzogen ; das Paar Handschuhe
k&ime bei der Verwendung von neuem Futter héchstens
10 oder 20 Cts. teurer zu stehen. Die Hadern gehdren
in die Papierfabriken, die dem Fabrikgesetz unterstellt

sind und wo die néotigen Schutzvorrichtungen, Venti-*

latoren und so weiter, vorhanden sein miissen, so dass
die Arbeiter, die hier die Hadern verarbeiten, nicht so
grossen Gefahren ausgesetzt sind, wie es bei ihrer Ver-
wendung in der Hausindustrie der Fall ist. Ich glaube,

das Verbot der Verwendung von Hadern zur Fiitterung
von Handschuhen wiirde unserem Tuberkulosedekret
gut anstehen und ich empfehle lhnen deshalb die Auf-
nahme des vorgeschlagenen Artikels.

Guggisberg, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission kann zu diesem neuen Antrag nicht Stellung
nehmen, da sie bis dahin davon keine Kenntnis hatte.
Personlich dagegen mochte ich lhnen beantragen, den
Vorschlag des Herrn Bratschi, so gut er gemeint ist,
abzulehnen. Wenn wir im Dekret auf Spezialititen
eintreten wollten, so miissten jedenfalls noch andere
Detailbestimmungen aufgenommen werden, die ebenso
zweckmissig wiren, wie der Antrag des Herrn Bratschi.
Wir miissen es aber vermeiden, allzuviele Details auf-
zunehmen und deshalb beantrage ich Ihnen, den Vor-
schlag des Herrn Bratschi abzulehnen.

Schneeberger. Ich bin sehr erfreut iiber den An-
trag Bratschi und die Unterstiitzung, die meine An-
regung vom letzten Jahr dadurch erfahren hat. Nur
glaube ich, man sollte noch etwas weitergehen und
tiberhaupt die Verwendung von Hadern zu dieser Hand-
schuhfabrikation verbieten. Wenn wir nur den Verkauf
untersagen, so ‘schiitzen wir die Arbeiterinnen nicht, sie
verfertigen gleichwohl solche Handschuhe, die dann
ausserhalb des Kantons abgesetzt werden. Es existie-
ren solche Fabrikationsgeschifte zurzeit nur in den
Kantonen Bern und Thurgau. Letzterer hat schon im
Juni letzten Jahres auf Verlangen des betreffenden
Fabrikanten selbst ein Verbot erlassen. Der Fabrikant
hatte sich auch an unsere Regierung gewendet und sie
um Erlass eines solchen Verbotes ersucht, aber auf
seine Anregung niemals eine Antwort bekommen. Das
hat mich denn auch veranlasst, letzten Herbst bei der
Beratung des Geschiftsberichtes Auskunft dariiber zu
verlangen. Herr Regierungsrat Gobat hat sich leichten
Herzens dariiber hinweggesetzt und erklirt, erstens
sei die Sache nicht so gefihrlich und zweitens treffe
sie nur eine kleine Zahl von Arbeiterinnen. Allein nicht
nur die Arbeiterinnen sind der Gefahr ausgesetzt. Ls
werden jahrlich bei uns etwa 100,000 Paar solcher
Handschuhe fabriziert und in der Hauptsache im Kan-
ton Bern abgesetzt, und die Kdufer dieser Handschuhe
sind ebenfalls gefihrdet. Das Gutachten, das sich die
thurgauische Regierung vom Kantonschemiker und
vom Physikat in Diessenhofen zustellen liess, spricht
sich eingehend iiber die Schidlichkeit und Gefdhrlich-
keit der Hadernverwendung aus und gestiitzt darauf
hat die thurgauische Regierung denn auch schon im
Juni letzten Jahres die Verwendung dieser Hadern ver-
boten. Von der neuen Verordnung, die Herr Bratschi
angefithrt hat, hatte ich keine Kenntnis, aber wahr
scheinlich hat jenes erste Verbot nicht viel geniitzt,
weil voraussichtlich aus dem Kanton Bern solche Hand-
schuhe in den Kanton Thurgau eingefithrt wurden.
Darum haben sie nun neben der Fabrikation auch den
Verkauf verboten und ich mochte Herrn Bratschi er-
suchen, seinen Antrag dahin abzuéndern, dass auch bei
uns beides verboten werde. Die Konkurrenz kommt
nicht in Frage, weil, wie gesagt, solche Geschifte nur
in den Kantonen Bern und Thurgau bestehen.

Es geht jedenfalls nicht an, den Antrag einfach mit
der Begriindung abzulehnen, wenn wir uns auf solche
Spezialititen einlassen, so werden wir damit nicht
fertig. Wenn man findet, dass eine solche Bestimmung
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notwendig und niitzlich ist, so soll man sie auch auf-
nehmen. Man soll nicht etwas unterlassen, weil im
Moment nicht alles beriicksichtigt werden kann. [Stim-
men wir immer diesem Vorschlage zu und spéter kon-
nen wir das Dekret immer noch ergidnzen, wenn wir
auf andern Gebieten ohne Nachteil fiir irgend jemand
grossern Kreisen Schutz verschaffen konnen.

Pulver. Ich mochte Herin Bratschi darauf auf-
merksam machen, dass, wenn er seinen Antrag ab-
andert, er noch weiter gehen sollte, wenn man iber-
haupt diesen Weg betreten will. Es kommen noch
andere mit Hadern gefiitterte Kleidungsstiicke in den
Handel. So sind zum Beispiel die Strohfinken durch-
gingig mit Hadern gefiittert. Wenn man etwas tun will,
so darf man nicht nur von den Handschuhen reden,
sondern iiberhaupt von allen Kleidungsstiicken, die
mit Hadern gefiittert sind.

Bratschi. Es lag mir in erster Linie daran, den-
jenigen Artikel zu verbieten, dessen Fabrikation mir
bekannt ist. Ob die Fabrikation von mit Hadern ge-
fiitterten Strohfinken ebenso ungesund ist oder nicht,
kann ich nicht beurteilen. Dagegen bin ich einverstan-
den, wenn der Rat es vorzieht, das Verbot auf sidmt-
liche mit Hadern gefiitterte Kleidungsstiicke auszu-
dehnen, sowohl was die Fabrikation als was den Ver-
kauf anbetrifft. Ich dndere daher meinen Antrag dahin
ab: «Es ist untersagt, mit Hadern gefiitterte Kleidungs-
stiicke zu fabrizieren oder in den Verkehr zu bringen. »

Kldy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist mir nicht wohl méglich zu beurteilen,
welches Unheil die mit Hadern gefiitterten Handschuhe
im Kanton Bern anrichten. Der Antrag hétte vielleicht
etwas frither eingebracht werden durfen, damit man
Gelegenheit gehabt hitte, die Angelegenheit zu priifen.
Indessen glaube ich, dass dieser Bestimmung im vor-
liegenden Dekret kein so grosser Wert zukommt, weil
nach der jetzigen Redaktion des Strafartikels nur Wi-
derhandlungen gegen Verfiigungen von Behdrden mit
Strafe bedroht werden. Darum wiirde es sich im vor-
liegenden Fall nicht handeln und infolgedessen wire
der Artikel eigentlich illusorisch. Ich glaube also, man
konnte den « Handschuhantrag » ablehnen. (Heiterkeit.)

Schneeberger. Ich halte den urspriinglichen An-
trag des Herrn Bratschi, erginzt durch meine Ausfith-
rungen, gegeniiber dem weitergehenden Antrag auf-
recht, sogern ich demselben zustimmen wiirde. Ich
befiirchte, der neue Antrag des Herrn Bratschi gehe
momentan zu weit und werde abgelehnt, darum halte
ich den erstern aufrecht.

Abstimmung.

Eventuell:
Fiir die Fassung Bratschi (gegeniiber der

Fassung Schneeberger) . Minderheit.
Definitiv:
Fiir Festhalten am Antrag Schneeberger
(gegeniiber dem Antrag der vorberaten-
den Behorden) . Minderheit.

Prisident. Werden weitere Riickkommensantrige
gestellt ?

Salchli. Nachdem Sie den Antrag Scherz auf Fest-
setzen eines Minimums von 80,000 Fr. in § 9 abge-
lehnt haben, mochte ich Thnen beantragen, auf diesen
Artikel zuriickzukommen. Die Angelegenheit wird uns
nicht lange in Anspruch nehmen.

Mosimann. Ich beantrage Ablehnung dieses An-
trages.

Abstimmung.

Fir Zuriickkommen auf § 9 . Minderheit.

Titel und Ingress.
Angenommen.

Beschluss:

Dekret
betreffend
Massnahmen gegen die Tuberkulose.

Der Grosse Ral des Kanlons Bern,
in Ausfithrung von Art. 5 des Gesetzes vom
23. Februar 1908 betreffend Massnahmen gegen
die Tuberkulose,
beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretes . Mehrheit.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 7 der Beilagen.)

Kldy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es liegen im ganzen 85 Begnadigungsge-
suche vor. Diese Zahl ist etwas hoch, namentlich mit
Riicksicht darauf, dass erst in der letzten Session des
Grossen Rates vom November letzten Jahres eine ziem-
liche Anzahl Strafnachlassgesuche ihre Erledigung ge-
funden haben. Allein diese grosse Zahl ldsst sich da-
durch erkldren, dass in einem einzigen Geschiift 44
Gesuchsteller beteiligt sind.

Die Antrige des Regierungsrates liegen [hnen ge-
druckt vor. Die Justizkommission hat die Sache auch
behandelt und stellt einzig im Falle 22 einen Abiinde-
rungsantrag, indem sie fiir Enderli Hans die Herab-
setzung der Gefangnisstrafe auf 20 statt 25 und fir
Gerber Fritz auf 15 statt 20 Tage befiirwortet. Die
Regierung stimmt diesem Abinderungsantrag zu, so
dass zwischen den vorberatenden Behorden auf der
ganzen Linie Uebereinstimmung herrscht.
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Herr Vizepridsident v. Fischer iibernimmt den
Vorsitz.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Justiz
kommission. Ich habe den Ausfiihrungen des Herrn
Polizeidirektors nicht viel beizufiigen. Die Justizkom-
mission stellt in einem einzigen Falle einen abwei-
chenden Antrag, dem die Regierung nachtriglich zu-
gestimmt hat. Es betrifft dies den Fall 22—24 und zwar
speziell den dort als zweiten Gesuchsteller aufgefiihrten
Iritz Gerber. Derselbe ist ein ganz junger Bursche,
geboren 1892, und aus den Akten hat man die Ueber
zeugung bekommen, dass er verfiihrt worden und mit-
gelaufen ist. Wir glaubten deshalb, seinem Gesuch
entgegenkommen und eine weitere Reduktion der (e-
fangnisstrafe um 5 Tage beantragen zu sollen, was
dann auch dem Mitpetenten Enderli zugute kommt.
An und fir sich konnte man fir letztern nicht zu
diesem Antrag gelangen, aber wir haben gefunden,
wenn dem Gerber die Strafe noch weiter herabgesetzt
werde, so verlange die Billigkeit die Anwendung des
gleichen Massstabes auch fiir Enderli. Wir wiren dem
jungen Gerber gerne noch weiter entgegengekommen,
aber wir glaubten, angesichts des Tatbestandes nicht
eine ginzliche oder nahezu ginzliche Begnadigung be-
antragen zu diirfen.

Fall 13.

Hofstetter. Es ist an und fir sich eine Seltenheit,
wenn im Grossen Rat der Antrag gestellt wird, eine
vom Regierungsrat und der Justizkommission bean-
tragte Strafmilderung nicht eintreten zu lassen. Mir
st aus der letzten Zeit nur der Fall Schaad bekannt,
in welchem von Herrn Gustav Miiller;ein solcher Antrag
eingebracht wurde. Aber das kann mich nicht ab-
halten, heute doch mit einem derartigen Vorschlag yor
Sie zu treten und lhnen zu beantragen, im FKalle 13
die von den vorberatenden Behorden empfohlene Bus-
senreduktion von 50 auf 30 Fr. nicht éintreten zu
lassen.

Buchs, Jakob, wurde vom Richteramt Nieder-Sim-
mental wegen Wildfrevels verurteilt, da er, so viel
ich weiss, ein patentierter Jiger, am Sonntag und zu
geschlossener Jagdzeit gejagt hat. Ich will auf den
Tatbestand nicht. weiter eintreten, er ist in der ge-
druckten Vorlage geniigend dargelegt. Die Reduktion
der Busse wird. von der Regierung damit motiviert,
Buchs sei ein kranker Mann, Mitglieder seiner I'amilie
seien bereits an Tuberkulose gestorben und andere
seien ebenfalls krank; er habe also in einem gewissen
Notstand sein Delikt begangen. Es wird auch auf
ein Zeugnis des Gemeinderates und des Hausarztes
verwiesen. Ich bin nicht Jiger und kenne den Buchs
nicht, aber ich mochte doch bemerken, dass ich auf
derartige Zeugnisse kein grosses Gewicht lege. Sie
wissen, wie schwer es ist, von dem behandelnden Arzt
eine solche Bescheinigung zu erhalten und wie etwa
jedermann einen Freund im Gemeinderat hat, der ihm
gerne einen Dienst erweist. Wenn man weiss, welche
korperliche Anstrengungen die Gemsjagd mit sich
bringt, so kann ich mir nicht recht vorstellen, wie
ein tuberkulos kranker Mann den ganzen Sonntag und
zu geschlossener Jagdzeit dieser Jagd obliegt.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Doch das hitte mich nicht veranlasst, das Wort zu
ergreifen, wenn die Frage fiir mich nicht eine prinzi-
pielle Bedeutung hitte. Bei uns im Oberland, speziell
im Ober- und Nieder-Simmental und im Saanenland,
wird der Wildfrevel ausserordentlich mild beurteilt.
Nur wenige Fille gelangen zur Anzeige, noch seltener
wird eine Strafe ausgesprochen und die Jiger beklagen
sich mit Recht, dass die gesetzlichen Bestimmungen
durchaus illusorisch sind, wenn der Richter sie nicht
anwendet. I'erner beklagen sich die Wildhiiter dariiber,
dass, wenn es ihnen gelungen sei, unter den grossten
Schwierigkeiten einen Wildfrevler zu verzeigen, und
wenn dieser verurteilt worden sei, so falle nachher der
Grosse Rat dem sowieso schon mild gesinnten Richter
in den Arm und selze die Strafe noch herab. lIch
mochte Sie wirklich bitten, in diesem IFalle dem Antrag
des Regierungsrates nicht zuzustimmen. Sie haben vor
einiger Zeit auf den Antrag des Herrn Bihler die Er-
héhung der Wildhiiterbesoldungen beschlossen, was
durchaus angezeigt war. Ferner spricht man viel von
einem neuen Jagdgesetz, das auf diesem Gebiet bessere
Zustinde schaffen soll, aber auf das alles gebe ich
nichts, solange unsere Richter den Wildhiitern und
denen, die sie in der Unterdriickung des Jagdfrevels
unterstiitzen, Schwierigkeiten machen, indem sie die
Jagdfrevler entweder gar nicht oder nur milde bestra-
fen. Ich mochte Sie ersuchen, die von den vorberaten-
den Behorden beantragte Reduktion der Busse von 50
auf 30 Fr. nicht gutzuheissen.

Kliy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Buchs ist vom Polizeirichter von Nieder-
Simmental bestraft worden, weil er am Sonntag und zu
geschlossener Zeit auf dem Nakisberg, Gemeinde Lrlen-
bach, der Gemsjagd obgelegen hat. Nun weiss man,
dass die vorberatenden Behorden im grossen und gan-
zen den Wilderern nicht glinstig gestimmt sind. Sehr
selten wird lhnen beantragt, diesen oder jenen wegen
Widerhandlung gegen die Jagdvorschriften Verurteilten
zu begnadigen; dies geschieht nur, wenn ganz beson-
dere personliche Verhiltnisse vorliegen, die den Be-
treffenden der Begnadigung wiirdig erscheinen lassen.
Im vorliegenden Fall haben wir wirklich geglaubt, eine
Ausnahme machen zu diirfen. Bei den Akten liegt die
Bescheinigung, dass der Verurteilte einer tuberkuldsen
Familie angehort, seine simtlichen Familienangehori-
gen seien tuberkulds, er selbst sei hiufig ebenfalls
krank; sein Vater, seine Mutter und seine Schwester
seien an Tuberkulose gestorben und die vier Familien-
glieder, die sich mit ihm zuhause befinden, seien auch
krank. Buchs habe infolgedessen rein um der Familie
Brot zu verschaffen, zur Ilinte gegriffen und einen
Gemsbock erlegt. Der Gemeinderat und der Hausarzt
bestitigen das. Nun wissen wir auch, dass man manch-
mal diese Zeugnisse nicht als vollwertig betrachlen
darf, aber hier wird die Sache so dargestellt, dass wir
daran geglaubt haben, und einzig aus diesem Grunde
beantragen wir Ihnen die Herabsetzung der Busse von
50 auf 30 Fr. Die Sache ist so, wie ich dargestellt
habe, und ich iiberlasse es dem Grossen Rat, zu ent-
scheiden, wie er fiir gut findet.

Hofstetter. Um IThnen zu zeigen, wie im Kanton
Graubiinden ider Wildfrevel bestraft wird, will ich Thnen’
einen Zeitungsausschnitt verlesen, der mir vor einigen
Tagen zugeschickt worden ist: «Im November ist an-
lisslich einer Haussuchung bei einem Manne, der we-

1910. 17
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gen Jagdfrevels schon frither bestraft war, das Fleisch
eines Rehes vorgefunden worden. Der ertappte Wil-
derer, ein gebiirtiger Tiroler, namens Spechtenhauser,
wurde nun vom Kreisgericht mit 400 Fr. gebiisst;
ausserdem wurde er verurteilt zum Entzug der Jagd-
berechtigung auf 6 Jahre, sow:e zu den Gerichtskosten
von 20 Fr.» Das bei uns iibliche und im vorliegenden
Fall ausgesprochene Strafmass ist ohnehin #usserst
niedrig und ich mochte Thnen deshalb nochmals mei-
nen Antrag zur Annahme empfehlen.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden Be-
horden .

; . 58 Stimmen.
Fir den Antrag Hofstetter .

55 Stimmen.

rall 28—71.

Burri. Der Kiser von Schwarzenburg hatte gegen
seine Einschitzung durch die Steuerbehdrden rekuriert
und bei diesem Anlass seine Biicher der Steuerver-
waltung zur Einsicht unterbreitet. Dabei wurde die
Wahrnehmung gemacht, dass die Quittungen der Milch-
lieferanten in dem Milchbuch fiir die ausgezahlten
Milchgelder nicht gestempelt waren und infolgedessen
reichte die Stempelverwaltung beim Regierungsstatt-
halteramt Schwarzenburg gegen 97 Milchlieferanten
Strafanzeige ein wegen Widerhandlung gegen das Stem-
pelgesetz. Da den Angeklagten'in Aussicht gestellt
wurde, dass die gesetzlichen Bussen in Anbetracht der
Sachlage ermissigt wiirden, unterwarf sich ein Teil der
Lieferanten der vom Reglerungsstatthalter gesproche-
nen Bussenverfiigung, wihrenc andere, 44 an der Zahl,
die Sache zur gerichtlichen Entscheidung brachten.
Diese wurden vom Polizeirichter fiir jede Unterschrift
mit 10 Fr. Busse belegt, welche einige einmal, andere
zweimal, dreimal, viermal, fiinfmal und so weiter und
einer sogar neunmal zu erlegen hitten. Ueberdies wur-
den die Betreffenden solidarisch zur Bezahlung der
Staatskosten im Betrage von 135 Fr. verurteilt.

Die Betreffenden stellen nun das Gesuch, es moch-
ten ihnen diese Bussen erlassen werden und ich hétte
gerne den Antrag gestellt, es sei demselben zu entspre-
chen. Die Petenten hatten keineswegs die Absicht,
das Stempelgesetz zu umgehen, sondern sie handelten
lediglich aus Unkenntnis. Ich gebe zu, dass ein grosser
Teil der Lieferanten schon wusste, dass Quittungen im
Betrage von iiber 50 Fr. gestempelt sein miissen, allein
das Milchbuch, in dem sie unterschrieben, wurde eben
nicht als Quittung angesehen. Ich habe die Ueberzeu-
gung, dass dieser Fall schon vielfach vorgekommen ist,

“ohne dass gegen die Betreffenden Strafklage erhoben
worden ist. Als die Sache ruchbar geworden, hatte
ich Gelegenheit, mit einem Kiser in unserem Amts-
bezirk dariiber zu reden und er erklirte mir, ich sei
jedenfalls im Irrtum, er glaubs nicht, dass die Unter-
schriften im Milchbuch gestempelt sein miissen; er
habe sich in der gleichen Lage befunden und seine
Biicher auch nach Bern geschickt, ohne dass ihm irgend
welche Bemerkung gemacht wcrden wire. Ich habe ihn
dann eines bessern belehrt und er hielt es schliesslich
fiir angezeigt, nachtriglich die Sache in Ordnung zu
bringen. Sie sehen daraus, dass da nicht mit gleicher
Elle gemessen worden ist. Ich mochte dabei nicht miss-

verstanden werden. Ich bin weit davon entfernt zu
glauben, man habe den andern absichtlich laufen las-
sen und nur in Schwarzenburg Strafen ausgesprochen.
Aber ich vermute, dass es der Steuerverwaltung oder
wen es anbetrifft, gleich gegangen ist wie den betreffen-
den Lieferanten: Es ist ihr nicht aufgefallen, dass die
Unterschriften nicht gestempelt waren, sonst wiirde sie
den zweiten Kiser gleich behandelt haben, wie den-
jenigen von Schwarzenburg. Der heutige Fall mag in-
sofern von gutem sein, als er zur allgemeinen Aufkli-
rung beitrdgt. Ich stelle mir vor, dass noch andere
Leute bisher nicht wussten, dass das Milchbuch ge-
stempelt werden miisse; in Zukunft wissen sie aber,
wie sie sich zu verhalten haben, wenn sie nicht un-
beliebige Erfahrungen machen wollen.

‘Wie bereits erwihnt, hat sich ein grosser Teil der
Lieferanten der Verfiigung des Regierungsstatthalters
unterzogen und die Busse bereits bezahlt. Ich sehe
daher davon ab, den Antrag zu stellen, den Petenten
die Bussen ginzlich zu erlassen, aber ich mochte [hnen
vorschlagen, simtliche Lieferanten gleich zu halten
und allen die Busse auf 10 Fr. herabzusetzen. Ober-
flachlich betrachtet, kénnte man meinen, das sei auch
der Antrag des Regierungsrates, allein es besteht doch
ein Unterschied, indem nicht sdmtliche Lieferanten
fiir ihre Beziige selbst quittiert haben, sondern, zum Teil
andere damit beauftragt hatten. Nach dem Antrag des
Regierungsrates hitte daher zum Beispiel Rudolf Kriu-
ter fiir eine neunmalige Unterschrift 10 Fr. zu bezahlen,
wihrend die Lisette Zehnder fiir eine viermalige Unter-
schrift 30 Fr. zu bezahlen hiitte, indem sie einmal selbst
und dreimal ihre beiden Sohne unterschrieben haben.
Ich halte das nicht fiir ganz gerecht und méchte daher
beantragen, die Busse sei fiir simtlicheMilchlieferanten
auf 10 Fr. herabzusetzen und denjenigen, die im Auf-
trage gehandelt haben, ginzlich zu erlassen. Ich hoffe,
der Rat werde 'diesem Antrag beipflichten.

Kliy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates.. Auf die Bemerkungen des Herrn Grossrat
Burri erlaube ich mir folgendes anzubringen.

Vom Polizeirichteramt Schwarzenburg sind 45
Milchlieferanten der Kisereigesellschaft wegen Wider-
handlung gegen das Stempelgesetz verurteilt worden.
Die Widerhandlung bestand darin, dass sie im Ab-
rechnungsbogen der Kaserelgesellschaft Schwarzen-
burg Milchbetrige von iiber 50 Fr. fiir ihre Milch-
lieferungen quittiert haben, ohne dass die Quittungen
gestempelt wurden, wie das Gesetz klipp und Kklar
vorschreibt. Im ganzen sind nach meiner Berechnung
112 Personen angeklagt worden. Von diesen haben sich
67 der Bussenverfiigung des Regierungsstatthalters von
Schwarzenburg ohne weiteres unterzogen. Bekanntlich
kennt das Stempelgesetz von 1880 das sogenannte
Bussenerdffnungsverfahren. Nach demselben wird
einer, der sich einer Widerhandlung gegen das Stem-
pelgesetz schuldig gemacht hat, im Falle der Anzeige
nicht soforl dem Richter uberw1esen sondern der Re-
gierungsstatthalter hat das Recht, ihn in eine Busse
und die Bezahlung des Extrastempels zu verfillen, und
wenn der Betreffende sich unterzieht, so ist die Sache
erledigt. Im andern Falle geht die Sache ordentlicher-
weise an den Richter, der dann die Strafe ausspricht.
Von den 112 Angeklagten haben sich also 67 dem
Spruch des Regierungsstatthalters unterzogen und die
Bussen und die beziiglichen Kosten bezahlt. Das Mini-
mum der Busse betrigt fiir jede ungestempelte Quittung

\
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10 Fr. und so hitten diejenigen, die zweimal quittiert
hatten, 20 Fr. und so weiter, einer, der neunmal quit-
tiert hatte, sogar 90 Fr. Busse bezahlen sollen. Die
Direktion des Innern hat aber die Strafe gemildert und
fiir jeden dieser 67 die Busse auf 10 Fr. herabgesetzt.

Die andern 45 wollten von der Verfiigung des Re-
gierungsstatthalters nichts wissen, sondern verlangten
einen Spruch des Richters und dieser hat sie schliess-
lich je nach der Zahl der Unterschriften zu 10 bis 90
Franken Busse verurteilt. Nun suchen sie den Erlass
dieser Busse nach. Wir haben die Sache in der Re
gierung eingehend besprochen und es wurde dort an-
finglich geltend gemacht, man sollte eigentlich den
renitenten Verurteilten gar nichts nachlassen, denn sie
hitten ebensogut wie die andern 67 sich der Bussen-
verfiigung des Regierungsstatthalters unterziehen kon-
nen und dann wére die Angelegenheit erledigt gewesen.
Allein es wurde auch die mildere Saite angeschlagen
und die Mehrheit des Regierungsrates hat schliesslich
beschlossen, diejenigen, die den Richter angerufen
haben, genau gleich zu behandeln wie diejenigen, die
sich dem Spruch des Regierungsstatthalters unterzogen
hatten. So wurde die Busse fiir jeden auf 10 Fr. her-
untergesetzt.

Nun wird heute beantragt, man méchte wenigstens
diejenigen ginzlich begnadigen, die nicht fiir sich
selbst, sondern fiir andere quittiert haben. Wenn ein
Sohn fiir den Vater, eine Tochter fiir die Mutter oder
ein Geschwister fiir das andere quittiert habe, so solle
der Betreffende leer ausgehen. Ich kann den Grund
nicht einsehen, warum man einen Unterschied machen
will, denn alles sind erwachsene Leute und der Sohn
wusste so gut wie der Vater, was er machte. Es liegt
kein Grund vor, sie milder zu behandeln als die iibri-
gen, indem sie sich gleich verfehlt haben, wie die an-
dern. Wir begehen entschieden eine Unbilligkeit, wenn
die Begnadigung in dieser Weise erfolgt. Denn ich
stelle mir vor: Unter den 67, die sich der Bussenverfii-
gung des Regierungsstatthalters unterzogen haben, wa-
ren wahrscheinlich auch solche, die nicht selbstindig
gehandelt hatten und diese haben die Busse bezahlen
miissen. Warum sollen nun andere, die sich weigerten,
sich der Bussenverfiigung des Regierungsstatthalters
zu unterziehen, leer ausgehen ? Halte man doch gleiche
Elle und gebe man sich mit dem Antrag der vorberaten-
den Behorden zufrieden, die Busse sdmtlicher Ver-
urteilten auf das Minimum von 10 Fr. herabzusetzen.

Herr Burri hat ausgefiihrt, auf der Finanzdirektion
werde da nicht immer gleich verfahren. Ein anderer
Kiser habe auch seine Biicher vorgelegt, in denen die
Quittungen nicht gestempelt waren und er sei deshalb
nicht behelligt worden. Der Herr Finanzdirektor hat
diese Behauptung gehort und er hat mir daraufhin so-
fort erklirt, dass das nicht wahr sei, Herr Grossrat
Burri mége doch den betreffenden Késer nennen, damit
die Sache untersucht werden kénne, er wisse nichts
von einem solchen Fall. Ich will es Herrn Grossrat
Burri iiberlassen, den Namen des Kisers zu nennen,
damit die Angelegenheit gepriift werden kann; es kann
dann nachtriglich immer noch eine Anzeige eingereicht
werden. (Heiterkeit.)

Ich ersuche Sie also, es nach dem Antrag des Regie-
rungsrates und der Justizkommission bei dem' Minimum
von 10 Fr. bewenden zu lassen. Es handelt sich
schliesr 'ch um keine so grosse Sache. Ich nehme an,
die Leute haben nicht absichtlich gefehlt, aber Un-
kenntnis der Gesetze entschuldigt nicht. Wenn einer

ein verbotenes Grundstiick betritt und das Verbot nicht
sieht, so ist er doch bussenfillig. Wenn ein auslidndi-
scher Automobilist, irgend ein Baron oder Graf, eine
fiir Automobile gesperrte Strasse befidhrt, so kann er
nicht einwenden, er habe von dem Verbot nichts ge-
wusst, sondern er wird verurteilt und muss die Strafe
bezahlen. Das ist nun einmal so. Ich mochte [hnen des-
halb empfehlen, dem Antrag der vorberatenden Behor-
den beizupflichten; dann ist die Sache in einer Weise
erledigt, dass man sich nicht allzusehr zu beklagen
haben wird. Mit 15 Cts. kann man einen ellenlangen
Bogen stempeln. Das ist eine unbedeutende Ausgabe,
die nicht in Betracht fillt.

Stimpfli (Schwarzenburg). Ich mdchte Thnen den
Antrag des Herrn Burri empfehlen, fiir den sich doch
mehr sagen lisst, als der Herr Polizeidirektor soeben
gefunden hat. Ich muss mich in erster Linie dagegen
wenden, dass der Herr Polizeidirektor diejenigen, die
sich nicht zum vorneherein unterzogen haben, als reni-
tente Leute darstellen will, denen man eigentlich jede
Gnade hitte versagen sollen. Diese Auffassung ist
durchaus unrichtig. Der Umstand, dass 67 Personen
sich von vorneherein unterzogen haben, konnte den
andern niemals das Recht nehmen, auf dem gewdhn-
lichen Weg vorzugehen und den Richter anzurufen,
indem sie glaubten, sie haben nicht gefehlt. Und wenn
ihnen der Entscheid des Richters zu hart vorkam, so
durften sie auch auf dem gewdohnlichen Wege mit
einem Strafnachlassgesuch an den Grossen Rat wach-
sen und der Grosse Rat hat gewiss auch das Recht
und die Pflicht, selbstindig vorzugehen und zu unter-
suchen, ob die Verhiltnisse nicht eine weitere Reduk-
tion der Bussen rechtfertigen. Das nur in formeller
Beziehung.

Sie haben den Antrag des Herrn Burri gehort; Sie
wissen auch, was die vorberatenden Behérden vor-
schlagen. Herr Burri beantragt, es seien die Bussen
fiir jeden Lieferanten auf 10 Fr. herabzusetzen, dagegen
seien die Bussen fiir diejenigen Personen, die als An-
gehorige der Lieferanten quittiert haben, vollstindig
nachzulassen, wihrend die vorberatenden Behorden
sich auf den Standpunkt stellen, dass sdmtliche Ange-
schuldigten, also auch die Angehoérigen von Lieferan-
ten, 10 Fr. Busse zahlen sollen. Ich gebe zu, dass der
Finanzdirektor und der Polizeidirektor ziemlich ent-
gegengekommen sind, allein es bleibt doch immerhin
eine Unbilligkeit bestehen, die ich speziell hervor-
heben mochte. Herr Regierungsrat Kliy sagt, er sehe
nicht ein, warum man die Angehorigen, die Quittungen
ausgestellt haben, liberieren solle, dafiir sei kein Grund
vorhanden, und doch liegt ein Grund vor. Nach dem
Antrag der vorberatenden Behérden wiirde eine un-
gleiche Behandlung Platz greifen. Die Lieferanten,
welche gelegentlich ihre Sohne oder Tochter in die Ki-
serei geschickt haben, miissten die Busse von 10 Fr.
mehrmals bezahlen — das Geld kommt alles aus dem
gleichen Sack — und es miissten zum Beispiel Wit-
frauen, wie Herr Burri angefithrt hat, 40 oder 50 Fr.
bezahlen, wihrend andere Lieferanten, die selbst in
die Késerei gegangen sind, fiir eine neunmalige Unter-
schrift nur eine Busse von 10 Fr. zu entrichten hitten.
Darin liegt eine Unbilligkeit und deshalb hatten die
Petenten durchaus das Recht, an den Grossen Rat zu
wachsen und durch ihn diese Unbilligkeit beseitigen zu
lassen. Wir begehen deshalb keine Unbilligkeit gegen-
iiber denjenigen, die sich von vorneherein unterzogen
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haben, denn sie hiitten das gleiche Verfahren ein-
schlagen und auch an den Grossen Rat gelangen kon-
nen, und dann wire ihnen ebenfalls entsprochen wor-
den. Ich empfehle Thnen die Annahme des Antrages
Burri.

Burri. Der Herr Polizeidirektor hiitte es gerne ge-
sehen, wenn ich den Namen des betreffenden Kisers
genannt hitte. Ich bedauere, das nicht tun zu kénnen,
obschon ich glaube, dass es keine weitern Folgen
haben wiirde. Tatsache ist, dass die Sache sich so
verhilt, wie ich gesagt habe. Es geh{ mir in diesem
Fall wie jenem, der zu einem andern sagte: Ich weiss
ein Vogelnest, in welchem junge Giigger sind, und als
dieser wissen wollte, wo es sich befinde, ithm zur
Antwort gab: Das sage ich nicht, sonst gehst du hin
und nimmst es aus. (Heiterkeit.)

Wyss (Bern). Ich mdchte zur Unterstiitzung des
Antrages Burri noch auf folgendes aufmerksam ma-
chen. Die im Gesetz fiir die Nichtstempelung einer
Quittung vorgesehenen Strafen sind im Minimum un-
gemein hoch. Wenn man bedenkt, dass eine Quittung
mit einer Stempelmarke von 10 Rp. versehen sein
soll und dass im Unterlassungsfall eine Busse von
10 Fr. zu entrichten ist, so iibersteigt die Busse den
urspriinglichen Betrag, den man dem Staat hitte ab-
liefern sollen, um das Hundertfache. Die vorberaten-
den Behorden erkliren im vorliegenden Fall selbst,
man diirfe annehmen, dass keine Boswilligkeit, sondern
eine gewisse Unkenntnis, ein gewisses Gehenlassen im
Spiele gewesen sei. Nun kann man allerdings schon
sagen, Gesetzesunkenntnis schiitze nicht, aber sie lisst
doch die Verfehlung in einem mildern Lichte erschei-
nen. Wenn man ferner bedenkt, dass vielleicht die
Mehrzahl unserer Kisereien dhnliche Verhiltnisse auf-
weisen, von denen man nichts weiss und die infolge-
dessen ungeschoren davonkommen, so kann ich mich
des Gefiihls nicht erwehren, dass man in der Bestrafung
zu weil gegangen ist. Der Richter allerdings hat diese
Strafe aussprechen miissen, aber es ist angezeigt, auf
dem Wege der Begnadigung eine Milderung eintreten
zu lassen. Der Antrag der vorberatenden Behorden,
jedermann mit 10 Fr. zu biissen, ldsst faktisch nur
denjenigen eine Begnadigung zuteil werden, die mehr
als einmal gefehlt haben. Diejenigen, die nur einmal
gefehlt haben und die eigentlich am mildesten behan-
delt werden sollten, sind vom Richter zu 10 Fr. Busse
verurteilt worden, weil sie nur eine Unterschrift ohne
Stempelmarke beigesetzt haben, und diese haben nach
dem Antrag der vorberatenden Behdrden an der Be-
gnadigung gar keinen Teil, wihrend derjenige, der
neunmal quittiert hat, der also am meisten gefehlt hat
und vom Richter zu 9X 10 Fr. verurteilt wurde, auf
10 Fr. begnadigt wird. Diese Unbilligkeit sollte man
zu beseitigen suchen. Tch méchte deshalb weiter gehen
als Herr Burri und beantragen, die Busse allgemein auf
5 Fr. zu reduzieren, ohne Riicksicht darauf, ob der Be-
treffende fiir sich selbst oder fiir einen andern ge-
handelt hat. In diesem Falle kommt die Begnadigung
wenigstens auch denjenigen zugute, die nach dem An-
trag der vorberatenden Behorden und auch nach dem
Antrag Burri davon nicht beriihrt wiirden.

Mosimann. Diejenigen, die sich der Verfiigung des
Regierungsstatthalters unterzogen, haben zum Teil

auch sechs-, sieben-, achtmal quittiert und die Busse
wurde ihnen auf im ganzen 10 Fr. reduziert. Es wire
absolut ungerecht, wenn nun diejenigen, die sich heute
an den Grossen Rat wenden, drei-, vier-, fiinfmal 10 Fr.
zahlen miissten, weil sie selbst und ihre Angehorigen
fiir verschiedene Beziige quittiert haben, ohne eine
Stempelmarke beizusetzen. Ich mdochte deshalb den
Antrag Burri warm empfehlen. Wenn Sie in siimtlichen
Késereien Nachschau halten wiirden, so wiirden Sie
sehen, dass dort nicht anders verfahren wird. Ich bin
selbst Priisident einer Kiiserei und konnte auch etwas
sagen. — Nun, wir haben die Sache jetzt anders ein-
gerichtet (Heiterkeit). Die Kiser hiitten fiir den Stem-
pel sorgen sollen und nicht die Leute, die unter-
schrieben.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Justiz-
kommission. Ich mag es den armen Milchlieferanten
sicher génnen, wenn sie moglichst billig wegkommen,
um so mehr weil ich finde, dass in einem solchen
Falle eigentlich der Formatstempel und nicht der Wert-
stempel Platz greifen sollte. Aber die gesetzlichen
Grundlagen sind nun einmal da und wir kdnnen daran
nichts dndern. Aber ich halte dafiir, Herr Wyss geht
doch zu weit, wenn er die Busse auf 5 I'r. reduzieren
will. Damit schafft er eine andere Ungleichheit gegen-
iiber derjenigen Gruppe von Delinquenten, die sich
unterzogen hat. Wir diirfen schliesslich doch nicht
dahin tendieren, dass diejenigen, die sich bis aufs
dusserste wehren und vor die dusserste Instanz kom-
men, glimpflicher behandelt werden als diejenigen, die
von Anfang an ohne weiteres Peccavi machen und sich
der verfiigten Busse unterziehen. Diese alle haben
10 Fr. zahlen miissen und es geht nicht an, auf dem Be-
gnadigungswege die Ungleichheit zu schaffen, die ent-
stehen wiirde im Falle der Annahme des Antrages
Wyss.

Was den Antrag Burri anbelangt, so gehen die
Herren Burri und Mosimann von der Auffassung aus,
dass ein Geldsack nicht schwerer mitgenommen werden
soll als der andere, wiihrend die vorberatenden Behor-
den von dem Standpunkt ausgehen, dass wir es mit
den 44 Delinquenten zu tun haben. Fiir uns handelt
es sich darum, die Begnadigungswiirdigkeit der ein-
zelnen Delinquenten zu beurteilen. Wenn wir nach
dem Geldsackwiirdigungssystem vorgehen wollten, so
wiirde die andere Ungleichheit entstehen, dass eine
Anzahl Delinquenten leer auslaufen, weil sie im Namen
eines andern gesiindigt haben. Diejenigen, die ver-
tretungsweise fiir den Vater oder die Mutter gefehlt
haben, wiirden fiir die von ihnen stellvertretungsweise
begangene Uebertretung nicht bestraft, sofern der Ver-
tretene selbst bereits wegen des gleichen Delikles be-
straft wird. Ganz gleich wiirde eine Ungleichheit ge-
schaffen gegeniiber der Gruppe von Delinquenten, die
sich ohne weiteres unterzogen haben, indem in keiner
Weise nachgewiesen ist, dass dort nicht auch solche
dabei gewesen sind, die ebenfalls stellvertretungsweise
fiir andere quittiert haben. In der einen Gruppe also
wiirden diejenigen, die stellvertretungsweise gesiindigt
haben, ginzlich begnadigt, wiithrenddem die andern
bereits bezahlt haben. Das einzige korrekte und lo-
gische Verfahren ist daher doch das von den vorbe-
ratenden Behorden vorgeschlagene. Jedenfalls mochte
ich Thnen empfehlen, den Antrag Wyss abzulehnen und
die Busse nicht auf 5 Fr. herabzusetzen.
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Klidy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es fillt etwas auf, dass Herr Nationalrat
Wyss nun noch weiter geht als die Schwarzenburger
selbst, dass er pépstlicher ist als der Papst. Abgesehen
davon, dass dadurch das ganze Abstimmungsverfahren
sehr kompliziert wird, indem dann drei Antrige vor-
liegen staft zwei, schafft der Antrag Wyss allerdings
eine Ungerechtigkeit, indem diejenigen, die sich dem
Spruch des Regierungsstatthalters unterzogen haben,
10 Fr. zahlen mussten, wihrend dicjenigen, die den
Richter angerufen haben, weniger bezahlen miissen.
Ich bin mit Herrn Stimpfli durchaus einverstanden,
dass sie das Recht hatten, die Angelegenheit vor den
Richter gelangen zu lassen, aber es ist doch nicht recht,
dass sie nun weniger bezahlen sollen als die andern,
die sich unterzogen haben. Wenn Sie eine Milderung
eintreten lassen wollen, so nehmen Sie den Antrag
Burri an, sofern sie denjenigen der vorberatenden Be-
horden nicht gutheissen wollen. Ich glaube zwar noch
jetzt, dass der Antrag der vorberatenden Behorden
den Vorzug verdient, dann sind alle gleich behandelt,
diejenigen, die sich unterzogen haben und diejenigen,
die an den Grossen Rat gewachsen sind.

Wyss (Bern). Ich begreife nicht recht, warum der
Herr Polizeidirektor mich dem Rat als Nationalrat
Wyss denunziert (Heiterkeit). Offenbar hat er damit
den Glauben erwecken wollen, ich halte mich deshalb
fiir verpflichtet, fiir die Schwarzenburger einzustehen,
weil das Amt Schwarzenburg zu meinem Wabhlkreis
gehort, ich sei daher ein verdichtiger Zeuge und des-
halb schon sollte man meinen Antrag ablehnen. Der
Herr Polizeidirektor ist auch einmal Firsprecher ge-
wesen (Heiterkeit; Regierungsrat Kldy: Nicht lange!)
und er hat offenbar an diese Zeit zuriickgedacht und
sich dieses Mittelchens bedienen wollen. Allein das
ist nicht der Grund fiir meine Antragstellung, sondern
der Grund ist der, dass mich das Minimum von 10 Fr.
stosst, namentlich in Fillen, wo niemand verletzt wor-
den ist. Es ist kein Schaden entstanden; die momen-
tane Nichtzuwendung der Stempelgebithr an den Staat
kommt dem Staate nachher durch die Bussen in ver-
mehrtem Masse wieder zugut. Das ist fiir mich der
Grund, und wenn die Geschichte statt im Amtsbezirk
Schwarzenburg im Oberland oder im Oberaargau sich
abgespielt hiitte, so wire mein Standpunkt genau der
gleiche. Ferner ist es eine Unbilligkeit, wenn man
demjenigen, der 90 Fr. hitte zahlen sollen, die Busse
auf 10 Fr. herabsetzt, wihrend demjenigen, der nur
10 Fr.-zu bezahlen hat, gar keine Begnadigung zuteil
wird. Drittens moéchte ich mir eine Erwiderung erlau-
ben auf die Bemerkung des Herrn Kommissionsprisi-
denten sowohl als des Herrn Regierungsrat Kliy, ich
schaffe mit meinem Antrag eine Unbilligkeit gegeniiber
denjenigen, die sich von vorneherein unterzogen haben.
Diese Unbilligkeit ist nur eine scheinbare. Man meint,
derjenige, der von vorneherein alles akzeptiert hat,
habe 10 Fr. zahlen miissen und derjenige, der jetzt be-
gnadigt werde, miisse nur 5 Fr. zahlen. Das ist nicht
richtig. Einmal kann man denen keinen Vorwurf ma-
chen, die vor dem Regierungsstatthalter erklirt haben,
das scheine ihnen keine richtige Anwendung des Ge-
setzes zu sein, sondern da alle Quittungen auf dem-
selben Bogen stehen, hiitte der Formatstempel geniigt.
Aus diesem Grunde allein konnten die Betreffenden mit
vollem Recht wiinschen, dass die Angelegenheit vom
Richter behandelt werde. nund es gibt noch heute Leute
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im Grossen Rat, welche diese Ansicht haben und die
Bussenverfiigung des Regierungsstatthalters nicht an-
nehmen, sondern den Entscheid des Richters verlangen
wiirden. Im weitern wissen wir nicht, ob diejenigen,
die sich der Verfiigung des Regierungsstatthalters nicht
unterzogen, ein einziges oder mehrere Male vor dem
Richter erschienen sind. Auf alle Félle haben ihnen,
auch wenn sie keinen Anwalt beizogen, die vielen
Génge und Liufe und das Erscheinen vor dem Richter
in Schwarzenburg neue Kosten gemacht, die sie selbst
tragen mussten, Weg- und Zehrkosten und Gerichts-
kosten. Deshalb behaupte ich, dass diejenigen, die
vor den Richter gelangt sind, wenigstens 10 Fr. zah-
len miissen, die dem Staate in anderer Form auch
wieder zugute kommen. Ich bin sogar iiberzeugt, dass
sie noch mehr als 5 Fr. zulegen mussten zum Betrag,
auf den ich jetzt die Busse herabzusetzen beantrage.
Ich habe also ein gutes Gewissen sowohl gegeniiber
dem Staat als gegeniiber den zu Begnadigenden und
gegeniiber dem Amt Schwarzenburg. Mein Antrag geht
nicht zu weit, sondern tragt den tatsdchlichen Verhilt-
nissen Rechnung.

Abstimmung.

Eventuell (in offener Abstimmung):
Fiir den Antrag Burri (gegeniiber dem
Antrag Wyss) . : Mehrheit,
Definitiv:
Fiir Festhalten am Antrag Burri .
Fir den Antrag der vorberatenden Be-
horden

48 Stimmen.

43 Stimmen.

Die ibrigen Strafnachlassgesuche, Nr. 1 bis 12, 14
bis 27 und 72 bis 85, werden stillschweigend nach den
ibereinstimmenden Antrigen des Regierungsrates und
der Justizkommission erledigt.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

1910, 18*
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Kreisschreiben
Jan dief

Miteglieder des Grossen Rates.

|Bern, den 3. Februar 1910.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, seine Sit-
zungen zu vertagen und Montag den 7. Februar, nach-
mittags =2 Uhr, wieder zu beginnen.

Auf die Tagesordnung des 7. Februar setze ich:

1. Interpellationen Liithy und Albrecht betreffend die
Aareschleusen.

Dekret betreffend die Besoldung des stellvertre-
tenden Generalprokurators.

Urteil im Rekusationsbegehren Leuenberger.

Motion Wyss betreffend die Kenntnisgabe der Ab-
anderungen des Zivilgesetzes.

Motion Boinay betreffend Bekdmpfung der Wider-
handlungen gegen die Sittlichkeit.

Motion Féhndrich betreffend Ausserkraftsetzung
des Art. 17, Abs. 2 Z. G.

7, Motion Stauffer betreffend die Krisis in der Uhren-

industrie.

N

A

Mit Hochschétzung !

Der Grossratsprdsident :
Rufener,

Funfte Sitzung.

Montag den 7. Februar 1910,

nachmittags 2 Uhr,

Vorsitzender: Prisident Rufener.

Der Namensaufruf verzeigt 180 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 54 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Bihni, B6hme, Boinay, Biihl-
mann, Burkhalter (Hasle), Burrus, Gosteli, Giirtler,
Haas, Hari, Jobin, Lanz (Roggwil), Meyer, Obrist,
Probst (Langnau), Reichenbach, Segesser, Stimpfh
(Schwarzenburg), Stucki (Ins), Tannler, Thoni, Triissel,
Vogt, Weber, Winzenried, Wyder; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind die Herren: Abbiihl, Aeschlimann,
Amrein, Blanchard, Burger, Chalverat, Choulat, Cortat,
Crettez, Cueni, Eckert, Elsidsser, Graber, Grosjean,
v. Griinigen, Gygax, Henzelin, Hostettler, Ingold (Wich-
trach), Iseli (Jegenstorf), Keller, Lanz (Rohrbach), Mer-
guin, Moéri, Mithlemann, Reber, Roth, Wichli.

Das neugewihlte Mitglied des Obergerichtes, Herr
R. Frohlich, leistet den verfassungsmissigen Eid.

Eingelangt ist folgende
Motion:

Der Regierungsrat wird eingeladen, mit moglichster
Beforderung die Frage zu priifen und dem Grossen Rat
Bericht und Antrag einzureichen, ob nicht dem Be-
gehren der Staatswirtschaftskommission in ihrem letzt-
jéhrigen Bericht zur Staatsrechnung, es sei dem Berner-
volk neuerdings ein Beschlussesentwurf betreffend die
Aufnahme eines neuen Staatsanleihens vorzulegen, zu
entsprechen sei.

‘ Freiburghaus.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.
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Tagesordnung:

Interpellationen der Herren Grossrite Liithi und Albrecht
und Mitanterzeichner betreffend das Schleusenwerk
in Nidau und die Vollendang der Juragewasser-
korrektion,

(Siehe Seite 5 und 7 hievor.)

Liithi. Am 23. Mai 1901 hat Herr Grossrat Will
in einer wohlbegriindeten Motion die Uebelstinde am
Schleusenwerk in Nidau und seiner Bedienung und die
Wasserabfliisse des Bielersees behandelt und einer be-
rechtigten Kritik unterworfen. In den seither verflosse-
nen 9 Jahren sind aus den gleichen Ursachen wiederum
Ueberschwemmungen des Ufergelindes des Bielersees
vorgekommen und es ist an den Schleusenanlagen
nichts geéndert und verbessert worden. Der damalige
Baudirektor, Herr Morgenthaler, hat in seiner Antwort
auf die Motion die Missstinde beim Schleusenwerk
Nidau offen zugestanden und erkliart, man werde fiir
eine zweckmissige Bedienung sorgen. Wir konstatieren
mit Bedauern, dass wiahrend der langen Jahre diese in
Aussicht gestellten Uménderungen am Schleusenwerk
nicht vorgenommen worden sind. Herr Will hat damals
in einem glinzenden Referat den Verlauf der Jura-
gewiisserkorrektion in den verschiedenen Phasen ge-
schildert und ich will seine Ausfithrungen den Mitglie-
dern des Grossen Rates, die an den damaligen Ver-
handlungen nicht teilnahmen, kurz resiimieren.

Schon seit 200 Jahren haben hervorragende Médnner
des Schweizerlandes die Frage gepriift, ob man nicht
durch zweckentsprechende Korrektion der Juragewdis-
ser den von ihnen verursachten Schaden "beseitigen
konnte. Die Aare und ihre Zufliisse, namentlich die
Saane und Sense mit ihren tiefeingeschnittenen Ufern,
haben grosse Geschiebemassen in die Ebene hinunter-
gespiilt, die sich in der Gegend von Aarberg.ablager-
ten und sich immer weiter ausdehnten in der Richtung
des Aaretales nach Solothurn. Die ganze Gegend, zirka
67,000 Jucharten Land, wurde jahrlich gewdohnlich
mehrmals iiberschwemmt und den betreffenden Grund-
besitzern wurde dadurch grosser Schaden zugefiigt.
In den 40er Jahren gelang es dem genialen Ingenieur
La Nicca, einen Plan auszuarbeiten, von dessen Aus-
fuhrung man erwarten konnte, dass den traurigen Zu-
stinden ein Ende bereitet wiirde. Er sah vor, dass die
Geschiebemassen im Bielersee unschidlich abgelagert
werden sollten. Zugleich sollten die Wasserabfliisse
des Bielersees durch einen Kanal von Nidau nach Bii-
ren und eine weitere Korrektion unterhalb Biiren, auf
solothurnischem Gebiet, bis nach Attisholz unterhalb
Solothurn, reguliert werden. Er beabsichtigte ferner,
das Wasserreservoir des Bielersees durch das Zuriick-
stauen des Wassers bei Hochwasser in den Neuen-
burgersee zu vergrossern, was einen allméhlichen giin-
stigen Wasserabfluss der Juragewdsser ermoglichen
sollte. ;

Die Juragewisserkorrektion wurde ausgefithrt und
sie hat in der Tat den Ueberschwemmungen einen gros-
sen Einhalt getan. Das Hauptwerk hat, wie Sie wissen,
15 Millionen Franken gekostet, wovon der Bund 2/,
iibernahm und den Rest, also 5 Millionen Franken, die
beteiligten Kantone Waadt, Freiburg, Bern, Neuenburg
und Solothurn. Nebstdem hat aber der Kanton Bern
auch fiir die Korrektion der Binnengewdsser und einen

Schwellenfonds sorgen miissen und der Totalaufwand
betrug fir ihn 10 Millionen Franken, woran die be-
teiligten Grundbesitzer 2/; beizutragen hatlen. Das
ganze Werk wurde in einer zehnjihrigen Bauperiode
durchgefithrt und war im Jahre 1878 vollendel. Da-
mit war fiir das Seeland ein Werk geschaffen worden,
das in bezug auf die wirtschaftliche Bedeutung im
Schweizerland kaum seinesgleichen sucht.

Durch die Anlage des Nidau-Biiren-Kanals haben
sich aber andere Nachteile eingestellt. Das Wasser-
niveau ist um 2 bis 3 Meter gesunken und am Ufer-
gelinde des Bielersees entstanden Ufereinsliirze und
-Risse und namentlich wurde die Schiffahrt auf dem
Bieler- und Neuenburger- und teilweise auch auf dem
Murtensee gefihrdet. Man suchte diesen Uebelstinden
durch Anlage eines Schwellenwerkes im Kanal zu be-
gegnen. Bei Schwadernau wurde eine solche Schwelle
angelegt, aber beim Hochwasserstand von 1888 stellte
sich heraus, dass der Abfluss des Nidau-Biiren-Kanals
ungeniigend war. Die Schwelle wurde unmittelbar
nachher wieder beseitigt. Um trotzdem das Stauen bei
Niederwasserstand zu ermdglichen, wurde die Anlage
eines Schleusenwerkes vorgeschlagen. Dasselbe wurde
errichtet und hat seit vielen Jahren seinen Zweck
der Stauung der Gewdsser bei Niederwasserstand er-
filllt. Allein es zeigte sich in den Jahren 1899, 1901
und auch letztes Jahr, dass die Schleusen bei Hoch-
wasserstand nicht richtig funktionieren, das heisst die
Pontons konnen nicht mehr gehoben werden. Die
Schleusenanlage in Nidau besteht aus vier Oeffnungen.
Die beiden Oeffnungen gegen die Ufer sind mit regu-
lierbaren Schleusen versehen, die beiden in der Mitte
mit sogenannten Pontons, die mit Wasser gefiillt wer-
den konnen und den Zweck haben, bei Niederwasser-
stand mit Leichtigkeit auf den Kanalboden gesenkt zu
werden. Das Wasser in den Pontons muss aber mit
Handpumpen herausgepumpt werden, was ziemlich. viel
Zeit 1n Anspruch nimmt und infolgedessen ist es bei
plotzlichem Wasserandrang zur Zeit der Hochflut, trotz
tibermenschlichen Anstrengungen, nicht mehr moglich,
die Pontons zu heben. Man hat in verschiedenen Zei-
tungen lesen konnen, Herr Staatsrat Perrier von Neuen-
burg habe beim letzten Hochwasser an die Berner
Regierung das Gesuch gerichtet, man mochte diese
Pontons mit Dynamit sprengen. Soviel ich feststellen
konnte, ist das nicht ganz richtig. Herr Staatsrat Per-
rier hat die Herren Chappuis & Wolf in Nidau, die die
Bedienung der Schleusen iibernommen haben, ange-
fragt, ob es nicht zweckdienlich wire, die den Wasser-
abfluss hemmenden Pontons mit Dynamit zu sprengen.
Herr Wolf hat aber die Erklirung abgegeben, dass noch
keine Veranlassung vorliege, eine so kostspielige und
gefihrliche Operation vorzunehmen. Dagegen hat Herr
Wolf an der Versammlung von Grundbesitzern in Nidau
erklirt, dass, wenn auf die gewaltigen Wassermassen
und den gefallenen Schnee noch eine Schneeschmelze
eingetreten wire, wir vor einer ungeheuren Katastrophe
gestanden wiren und dann eventuell die Schleusen
mit Dynamit hétten gesprengt werden miissen.

Nachdem Herr Baudirektor Morgenthaler bereits vor
9 Jahren erklidrt hat, man werde die Schleusenanlage
dndern, miissen wir uns fragen, was in dieser Be-
ziehung geschehen ist. Miissen wir noch eine Kata-
strophe abwarten, bevor man an die notwendigen Um-
dnderungen des Schleusenwerkes geht? Man hat wohl
eine zweckmissige Organisation getroffen, indem die
Bedienung der Schleusen, die frither dem Bezirks-
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ingenieur und seinen Unterbeamten oblag, den Herren
Chappuis & Wolf iibertragen wurde, die ganz in der
Nihe des Schleusenwerkes ihre Werkstitte haben und
es muss anerkannt werden, dass seither die Bedienung
der Schleusen eine mustergiiltige gewesen ist. Aber
das wiederholte Versagen der Schleusen beweist uns,
dass die Hauptschuld an den unpraklischen Bedie-
nungsvorrichtungen liegt, und wir miissen darauf be-
stehen, dass es nicht mehr vorkommen darf, dass bei
Hochwasserstand die Schleusenanlage die Ursache
einer noch kiinstlich vermehrten Stauung der Gewésser
im Bieler- und Neuenburgersee bildet. Gestiitzt auf die
gemachten Erfahrungen kénnen wir uns auf die Schleu-
senanlage unbedingt nicht verlassen und wir miissen
dringend die Uménderung der unpraktischen Anlage
verlangen.

Sonntag den 30. Januar hat in Nidau eine Versamm-
lung von zum grossten Teil geschidigten Grundeigen-
timern der Seegegend stattgefunden und viele dersel-
ben glauben sich berechtigt, vom Staate eine Enlschi-
digung zu verlangen, weil der Wasserstand durch die
kiinstliche Stauung noch vermehrt wurde. Der Herr
Baudirektor und mit ihm die Regierung werden zwar
einen solchen Entschidigungsanspruch nicht anerken-
nen, mit der einfachen Begriindung, der Wasserstand
habe im Januar die von La Nicca vorgesehene Hohe
von 433,96 noch nicht erreicht und die Grundeigen-
timer hétten bei der Herstellung des Strandbodens zu
Kulturzwecken auf diese Hohe des Wasserstandes
Riicksicht nehmen sollen. Ich mochte aber doch auf
die Billigkeitsgriinde hinweisen, welche die Regierung
veranlassen sollten, wohlwollend an diese Frage heran-
zutreten. Der Pegel, das heisst der Niveaumesser im
Nidau-Biiren-Kanal hat am bewussten Tag allerdings
scheinbar nur eine Hohe von 433,83 angegeben, also
zitka 13 cm. weniger als der Maximalwasserstand.
Aber ich mochte Sie fragen: Ist das wirklich auch der
Maximalwasserstand im Bielersee gewesen? Man darf
nicht vergessen, dass an den kritischen Tagen ein star-
ker Weststurm iiber den Bielersee hinweggefegt hat,
so dass meterhohe Wellen iiber die Ufergelinde dahin-
stiirzten, die beim Zuriickgehen das gute Land weg-
geschwemmt haben. Es darf mit Recht angenommen
werden, dass der vorgesehene Maximalwasserstand um
ungefihr 1 m. iberschritten worden ist und dass ge-
rade wegen der kiinstlichen Stauung infolge des Ver-
sagens des Schleusenwerkes der Wasserstand sich er-
hohte, so dass ein Anspruch der Grundeigentiimer auf
eine teilweise Entschidigung doch gerechtfertigt secin
durfte.

Damit habe ich den ersten Teil meiner Interpellation
begriindet und gehe nun noch kurz auf den zweiten
Teil tiber. Der Abfluss des Bielersees durch den Nidau-
Biiren-Kanal wird noch durch andere Fakloren ge-
hemmt. In der Ndhe von Port fanden Erdrutschungen
statt, die noch immer in Bewegung sind und es ist zu
befiirchten, dass das Kanalbett dadurch teilweise aus-
gefiillt wird. Beim Einfluss der alten Aare in den Kanal
unterhalb Meienried haben sich grosse Geschiebe-
massen in dem Kanal abgelagert. Man darf mit Recht
verlangen, dass dort die Ausbaggerungen fleissig vor-
genommen werden sollen, jedenfalls so oft als die
Offenhaltung des Kanals es erfordert. Im weitern ist
darauf hinzuweisen, dass der, von Lai Nicca vorgesehene
Querschnitt, das heisst der Aushub des Kanals, nicht
so ausgefiithrt worden ist, wie es notig ist, wenn alle
Juragewiisser durch den Bielersee abgefiihrt werden

sollen. Es wurde jedoch seinerzeit Herrn Will in Be-
aniwortung seiner Motion erklirt, dass die Vollendung
der Korrektion eine weitere Summe von 5 Millionen
Franken beanspruchen wiirde und es fraglich sei, ob
diese grossen Kosten sich gegeniiber den Vorteilen, die
erreicht werden konnen, rechtfertigen wiirden. Man
hat gesagl, dass das Niveau des Wassers dadurch nur
um 30 cm. tiefer gelegt werden konnte.

Ich komme zum letzten Teil, zu der Korrektion der
Aare im untersten Teil auf solothurnischem Gebiet,
unterhalb Biiren bis Atlisholz. Herr Will hat im Jahre
1901 ausgefiihrt, dass nach dem Vertrag von 1867, der
zwischen dem Bunde und den genannten Kantonen ab-
geschlossen wurde, der Kanton Solothurn zur Korrck-
tion dieses Teiles verpflichtet sei. Er sagte unter ande-
rem: «In jenem Bundesbeschluss wurde der Kanton

Solothurn mit Arbeiten im Kostenvoranschlag von

1,067,200 Fr. belastet, woran der Kanton Solothurn
2/, mit 707,200, der Bund 360,000 Fr. beitragen sollte.
Wird dasjenige ausgefiihrt, was 1867 in Aussichl ge-
nommen und von den Beteiligten beschlossen wurde,
so miissen wir uns fiir unsern Teil befriedigt erkliren
und sind tibrigens tiberzeugt, dass mit der Ausfithrung
dieser Arbeiten die berechtigten Klagen verstummen
werden.» Herr Baudirektor Morgenthaler hat sich —
ich will das auch noch mitteilen — iiber die unzuldng-
liche Schleusenanlage in der Beantwortung der Motion
folgendermassen geiussert: « Bei Anlass eines Hoch-
wassers im Jahre 1899 wurde ebenfalls iiber die Be-
dienung der Schleusen geklagt, mit einigem Recht, und
ich habe mich damals durch ndheres Studium {iber-
zeugt, dass die Handhabung der Schleusen allerdings,
wie heute gesagt wurde, eine ausserordentlich schwer-
fallige ist und dass es der vollen Aufmerksamkeit
eines praktischen Mannes bedarf, um diese kompli-
zierte Schleuse richtig zu besorgen.» Und weiter:
«Das Oeffnen der Schleusen kostet jedesmal einige
hundert Franken, was die Behauptung bestiitigl, dass
das Werk ein sehr schwerfilliges ist.» Und ferner:
« Es ist nun nicht nur notig, dass diejenigen Personen,
die sich zur Bedienung der Schleusen als unfihig er-
wiesen haben, durch andere ersetzt werden, und dies
soll geschehen, sondern ebenso notwendig ist-es, dass
auch in bezug auf das Schleusensystem Aenderungen
getroffen werden.»

Die Interessenten mochten deshalb die Regierung
ersuchen, 1. die Umiinderungen am Schleusenwerk in
Nidau, die keine grossen Kosten verursachen, sofort
vorzunehmen, 2. den Kanton Solothurn zur Korrektion
des letzten Teiles der Juragewisser anzuhalten, und
3. eine wohlwollende Priifung der Frage ins Auge zu
fassen, ob nicht den geschidigten Grandeigentiimern
ein Teil des Schadens vergiitet werden soll. In diesem
Sinne gewiirtigen wir die Erklirungen des Regierungs-
rales.

Prisident. Im Einverstiindnis mit dem Verlreler
des Regierungsrates erteile ich das Wort zuniichst dem
zweiten Interpellanten, Herrn Albrecht.

Albrecht. Die eingereichte Doppelinterpellalion
lisst darauf schliessen, dass der in Frage stehende Ge-
genstand ein ziemlich wichliger ist. Man kann daraus
allerdings auch den weitern Schluss ziehen, dass es
sich hier nicht um eine bestellte Interpellation oder
Motion handelt, sonst hitte man sie wahrscheinlich
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nicht an zwei verschiedenen Orten bestellt und jeden-
falls nicht bei der sozialdemokratischen Fraktion.

Sie haben vielleicht den Eindruck gehabt, nach der
Einreichung der Interpellation des Herrn Liithi sei es
iberfliissig gewesen, dass auch noch von seiten der
sozialdemokratischen Fraktion interpelliert werde, da
ja beide Interpellationen den gleichen Gegenstand be-
treffen und es nicht noétig sei, doppelt zu nidhen. Das
mag auf den ersten Blick richtig sein, allein wenn Sie
den Wortlaut der beiden Interpellationen genau priifen,
so sehen Sie, dass nicht iiber das ndmliche Auskunft
verlangt wird. Herr Liithi verlangt Auskunft dariber,
welche Massnahmen die Regierung in Zukunft zu tref-
fen gedenkt, die sozialdemokratische Fraktion dagegen
dariiber, welche Massnahmen der Regierungsrat auf die
Motion Will vom 20. Mai 1901 hin getroffen hat und
zwar a) um die Schleusen in Nidau rascher und siche-
rer handhaben zu kénnen und ») um von dem Kanton
Solothurn die Erfiillung seiner Vertragspflichten zu er-
langen. Sie sehen, dass Herr Liithi von vorneherein
gewillt ist, der Regierung das Schalten und Wallen
auch in Zukunft zu tiberlassen. Er will Auskunft haben
iber die Zukunft, er mochte den Schleier der Zukunft
liflen und wir wiinschen von Herzen, dass es ihm nicht
gehe, wie dem Jiingling beim verschleierten Bild von
Sais. Wir selbst sind bescheidener. Obwohl Vertreter
der Zukunftspartei, befassen wir uns mit der Ver-
gangenheit. Wir mochten wissen, was die Regierung
nach der Erheblicherklirung der Motion Will, Reimann
und Niher im letzten Dezennium fiir Massnahmen ge-
troffen hat. Wir méchten wissen, was, nachdem damals
in ganz eingehender Weise eine Reihe von Mingeln
konstatiert worden sind, geschehen ist, um diese Méin-
gel in der Zeit vom 20. Mai 1901 bis zum heutigen Tag
zu heben. Wir sprechen uns nicht dariiber aus, was
wir machen werden, wenn wir die Auskunft erhalten
haben; denn je nach der erteilten Auskunft werden wir
vielleicht diesen oder jenen Weg betreten. Es steht
uns der Weg der Initiative offen, wir kénnen auch den
viel verponlen Weg der Motion betreten oder wir kon-
nen es dem ‘Wohlwollen der Regierung iiberlassen, in
Zukunft der Mihre zum Auge zu sehen. Ich mochte
nur festgestellt haben, dass beide Interpellationen
sehr wohl nebeneinander bestehen koénnen, und dass
es dem Rat nur angenehm sein kann, wenn er
vernimmt, was seit dem 20. Mai 1901 bis heute ge-
gangen ist und was — dariiber wird Herr Lithi Aus-
kunft erhalten — die Regierung in Zukunft zu tun ge-
denkt.

Die Motion Will vom 20. Mai 1901 hal gelautet:
«Der Regierungsrat wird eingeladen, unverziiglich die
notigen Anordnungen zu (reffen, dass die Schleusen
bei Nidau rascher und sicherer gehandhabt werden,
als bisher. Ferner wird der Regierungsrat eingeladen,
mit moglichster Beférderung dahin zu wirken, dass die
Wasserabflussverhiltnisse am Bielersee verbessert wer-
den und dass das Werk der Juragewiisserkorrekiion
vollendet wird.» Dann folgte noch der interessante
Nachsatz: «Der Grosse Rat gewirtigt die hierauf be-
ziiglichen Berichte und Antrige.» Die Motion war un-
terzeichnet von 19 Motioniren, unter denen neben
Herrn Grossrat Will unter anderm auch die Herren
Reimann und Néher figurieren. Von den damaligen
Motiondren gehéren dem Rate noch 8 an. Aus dem
Rat ausgeschieden sind 5 und weitere 6 sind bereits
verstorben. Sie sehen, dass der Zahn der Zeit und
das Schicksal da schon grosse Aenderungen bewirkt
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haben und es ist seither jedenfalls schon viel Wasser
die Aare hinunter geflossen. Allein alles dieses Wasser
hat die ndmlichen Zustinde angetroffen, die schon am
20. Mai 1901 vorhanden waren. Allfillige Aenderungen
mogen in weitern Uferbeschidigungen, in weitern LErd-
rutschungen bestehen, aber im ibrigen ist alles gleich
geblieben.

Der Nachsatz: « Der Grosse Rat gewirtigt die hier-
auf beziiglichen Berichte und Antrige » ist vom damali-
gen Baudirektor, Herrn Morgenthaler, ziemlich bdse
aufgefasst worden. Er hat sich dahin gedussert, das
sei eigenilich selbstverstindlich und man brauche es
einer Motion nicht beizufiigen. Er ist ziemlich nervos
geworden, aber es scheint, diese Nervositit habe sich
nach und nach wieder verloren. Auch in der Regie-
rung hat man nichts davon gemerkt, denn diese Be-
richte und Anlrige sind bis auf den heutigen Tag nicht
gemacht worden.

Die Motion vom 20. Mai 1901 hatte einen doppelten
Zweck: Die Umgestallung der Schleusenverhiltnisse
und zweitens eine vollstindige Umgestaltung der Was-
serabflussverhiltnisse unterhalb der Schleusen.

Was die Schleusen von Nidau anbelangt, so méchte
ich folgendes feststellen. Am 25. Juni 1867 war ein
Bundessubventionsbeschluss gefasst worden, der fiir
den Maximalwasserstand die Quote 434 und fiir den
Minimalwasserstand 431,32 vorsah, Differenz 2,68 m.
In Kreisen der Techniker wird allgemein zugegeben,
dass eine derartige Differenz ganz abnorm sei. Wenn
man zum Beispiel Herrn Jacot auf den Herrn Roth von
Wangen stellen wiirde oder wenn man die Laternen
vor dem Sitz des Présidenten ansieht, so entspricht
diese Hohe ungefidhr der vorgesehenen Differenz. Sie
werden zugeben, dass eine derartige Differenz bei
einem Wasserspiegel, der an Kulturland angrenzt, von
ganz enormer Wichtigkeit ist. Die Maximalquote wurde
nur einmal, im Oktober 1888, erreicht, dagegen ist
die Wassermenge sehr oft unter den Minimalstand her-
untergegangen und zwar schon in den 70er Jahren. Das
hatte zur Folge, dass nicht nur auf dem Gebiete des
Kantons Bern, sondern auch beim Neuenburger- und
Murtensee Ufereinstiirze erfolgten. Grossere Gebidude
haben sich gesenkt; ich erinnere an das Schloss Nidau
und andere. Die Herren von Bern mache ich darauf auf-
merksam, dass das Berner-Haus in Neuenstadt einmal
auf die Bahn herunterstiirzen wird. Eine ganze Reihe
Gebdude in privatem, kommunalem und staatlichem
Besitz haben sich gesenkt. Es wurde auch wahrgenom-
men, dass die Eisenbahnlinie Biel-Neuenburg an ver-
schiedenen Stellen gefilirdet worden ist, und wer oben
am See verkehrt, vernimmt dort zu jeder Zeit, dass
von der Bevolkerung von Twann allgemein behauptet
wird, man hére oft in der Nacht unter dem Terrain rau-
schen. Das Terrain miisse also von dem Wasser, das
vom sogenannten Hollenloch herunterkommt, und
durch andere Quellen unterhohlt sein und Sicherheit
fiir das Land besteht nur, solange das Seewasser den
notigen Gegendruck gewdhrt. Von dem Momente an,
wo dieses Wasser sinkt, ist zu gewiirtigen, dass das
Terrain einstiirzt und wir mit Kalamititen zu tun ha
ben, die sich seinerzeit in Horgen und Thalwil am
Ziirichsee eingestellt haben und wie sie hie und da in
Montreux sich geltend machen. Im weitern ist auch die
Schiffahrt gefiihrdet, indem die Broye nicht mehr rich-
tig beniitzt werden kann und indem die Kommunikatio-
nen zwischen dem Bieler- und Neuenburgersee nicht
ausgefiihrt werden kénnen, wie es sein sollte. Dieser
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Umstand beriithrt uns Bieler speziell, indem wir uns
mit dem Gedanken tragen, einen regelrechten Schiffs.
verkehr zwischen Biel und Neuenburg herzustellen.
Diese Zustinde haben seinerzeit den Beschluss ge:
zeitigt, es sei in der Ndhe von Nidau ein Schleusen-
werk anzulegen. Dieses Schleusenwerk wurde erstellt,
und es besteht in der Hauptsache aus zwei michtigen
Pontons, Senkschiffen, die in der Form von zwei ge-
walligen Briquets dort versenkt sind. Gegen die Ufer
zu sind einige Schleusen angebracht, die auf mechani-
schem Wege aufgezogen werden und dem Wasser
Durchlass gestatten. Diese Schleusen funktionieren
nicht, wie sie sollten und zwar ist das bereits im Mai
1901 konstatiert worden. Das System, das zur Anwen-
dung gelangte, war damals in der Schweiz noch neu
und der Motiondr sprach sich dariiber wie folgt aus:
«Die Idee ist wohl eine ausserordentlich gute, und Auf-
sitze iiber das Werk in der « Schweiz. Bauzeitung» sind
ausserordentlich interessant. Interessant, aber ebenso
betriibend sind auch die Beobachtungen und Erfahrun-
gen, die man bisher gemacht hat. Es hat sich heraus-
gestellt, dass das Schleusensystem unsern Verhéltnis-
sen nicht entspricht oder dass, wenn auch das System
sich eventuell noch bewihren konnte, die Schleuse
nicht richtig ausgebaut und nicht sorgfiltig genug
konstruiert ist. Die mechanischen Aufzugsvorrichtun-
gen sind offenbar ungeniigend und nicht, mit; der nétigen
Leichtigkeit zu handhaben, und die Senkschiffe sind
so schwerfillig und plump, dass man sie bei Eintritt
von Hochwasser und raschem Anschwellen des Flusses
nicht mehr zu heben imstande ist, so dass sie auf die
Flusssohle versenkt bleiben und den Wasserabfiuss
gerade in dem Moment hemmen, wo er ungehindert
erfolgen sollte, so dass kiinstliche Ueberschwemmun-
gen des Sees erzeugt werden und das Strandbodenge-
biet, das seit Durchfiihrung der Juragewisserkorrektion
nutzbar gemacht worden ist, unter Wasser gesetzt, die
Erde weggeschwemmt wird und die Kulturarbeit von
10, 20 Jahren, unter Aufwand von grossen Kosten und
Miihen, verloren geht. Ich betone ausdriicklich, dass
die Ursache hievon zu einem Teil auf die nicht ganz
vollkommene, etwas schwerfillige Konstruktion der
Schleusen zuriickzufithren ist. Es sind beispielsweise
zum Entleeren der Senkschiffe, die eine grosse Wasser-
menge enthalten, nur kleinere Handpumpen vorhanden,
statt dass man dafiir gesorgt hitte, dass die Schiffe
auf mechanischem Wege moglichst rasch entleert und
schwimmend gemacht werden konnen.» Die Schleu-
sen in Nidau lassen sich mit denjenigen nicht verglei-
chen, die kiirzlich in der Kander bei Wimmis erstellt
worden sind und die, den letzten Finessen der Tech-
nik entsprechend, auf elektrischem Wege gehoben wer-
den koénnen, so dass zu jeder Zeit, bel jeder Verinde-
rung des Wasserstandes, Remedur geschaffen werden
kann. Sie werden zugeben, dass unter solchen Um-
stinden es bereits im Jahre 1901 hochste Zeit gewesen
wire, Wandel zu schaffen. Schon damals — und darauf
lege ich ein Hauptgewicht — wurde das angewandte
System als ein ungeniigendes bezeichnet. Es wurde
damals festgestellt, dass im Jahre 1888 vom Bundesrat
ein Reglement erlassen worden ist, das den Grundsatz
aufstellte, bei einem Wasserstand von unter 431,32 m.
seien dic Schleusen zu schliessen, sonst aber seien
sie immer offen zu halten, und es wurde schon damals
zugegeben, dass dieses Reglement vollstdndig das Rich-
tige treffe, ja an der ganzen Schleuseneinrichtung das-
jenige sei, was am wenigsten der Verbesserung be-

dirie. Dann wurde auch die Schleusenbedienung unter
die Lupe genommen und erklirt, dass die Organisation
und das Personal der Bedienung nicht richtig funk-
tioniert habe. Ich enthebe mich weiterer Ausfiithrungen,
Sie finden die nihern Angaben im Tagblatt des Grossen
Rates vom Jahre 1901. Es wird dort festgestellt, dass
die Organisation der Bedienung deshalb ungliicklich
sei, weil das Bedienungspersonal zu weit von den
Schleusen entfernt wohne und es fir dasselbe zu
schwierig und zu kompliziert sei, zur Arbeit zu gelan-
gen. Nun haben wir gehort, dass in der Bedienung der
Schleusen von seiten der Regierung eine Aenderung
vorgenommen worden ist. Ich nehme an, dass die ber-
nische Baudirektion natiirlich noch die Oberaufsicht
hat, aber die Bedienung ist Herrn Ingenieur Wolf in
Nidau, Nachfolger der Firma Chappuis, Wolf & Cie.,
iibertragen worden, einem Ingenieur ersten Ranges,
einem durchaus tiichtigen Berufsmann, dem jedenfalls
voir keiner Seite der geringste Vorwurf gemacht wer-
den will. Wir miissen gestehen, dass in der ganzen
Schleusenangelegenheit es wahrscheinlich der gliick-
lichste Punkt gewesen ist, dass es der Regierung ge-
lang, diese Personlichkeit fiir die Bedienung der Schleu-
sen zu gewinnen. Aber was soll er mit alten Instru-
menten ausrichten. Sie konnen selbst den Hergott an
diese Schleusen stellen und er wird damit nichts an-
fangen konnen. Wenn man da Remedur schaffen will,
bleibt nichts anderes iibrig, als andere Schleusen zu
bauen.

Die in der Motion Will und Konsorten enthaltene
Kritik restimierte sich dahin, dass das Reglement von
1888 gut sei, dass aber das System der Schleusen un-
richtig, ungeniigend sei, und dass die Bedienung der-
selben zu berechtigten Klagen Anlass gebe. Wir moch-
ten hier konstatieren, dass die Bedienung besser gewor-
den, dass das Reglement immer das ndmliche ist, dass
aber an dem System nichts gedndert worden ist, und
wir mochten nun dariiber Auskunft haben, ob die Re-
gierung Massnahmen getroffen hat, um neue Schleusen
zu erslellen, ob daherige Vorarbeiten gemacht worden
sind, ob man zu einem neuen Schleusensystem iiber-
gehen will und zu welchem, und hauptsichlich auf
welchen Zeitpunkt die Arbeiten in Angriff genommen
werden sollen. Alle diese Auskiinfte, die wir im ersten
Teil unserer Interpellation verlangen, gehen nicht auf
die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit und wir
hoffen deshalb, sie auch erhalten zu konnen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die vor-
handenen Missstinde nicht nur durch das Schleusen-
werk in Nidau, sondern auch durch die traurigen und
unhaltbaren Abflussverhiltnisse unterhalb der Schleu-
sen verursacht werden. Wir mochten konstatieren,
dass auch in bezug auf diese Abflussverhiltnisse am
heutigen Tag noch kein Bericht und Antrag der Re-
gierung vorliegt. Wir mochten damit nicht Herrn Bau-
direktor Konitzer auf die Anklagebank setzen, wie
gich seinerzeit Herr Morgenthaler ausgedriickt hat,
denn wir wissen, dass er erst kiirzlich ins Amt einge-
treten ist, und wir mochten daher ihm, wenn iiber-
haupt nichts gemacht worden ist, was wir noch nicht
wissen, keinen Vorwurf machen. Allein wir mdchten
doch von der Regierung dariiber Auskunft erhalten,
was in diesem zweiten Punkt gegangen ist, welche
Stellung man gegeniiber dem Vertragsstaat Solothurn
eingenommen hat und ob man energisch vorgegan-
gen ist.
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Die Abflussverhiltnisse unterhalb der Schleusen
von Nidau bieten auch ihr Interesse und es wird den
Rat interessieren, kurz zu vernehmen, was bis heute
gegangen ist. Eine Verstindigungskonferenz der be-
teiligten Kantone vom 19. Juni und 1. Juli 1867 fiihrte
zum Bundesbeschluss vom 25. Juli 1867. Diesen Bun-
desbeschluss finden Sie in dem Beschluss des berni-
schen Grossen Rates betreffend die Juragewisserkor-
rektion vom 4. September 1867, der in unsere Gesetzes-
sammlung aufgenommen ist, und wir miissen von dem-
selben Kenntnis nehmen, um zu wissen, auf welchen
Standpunkt sich die Solothurner stellen. Der Beschluss
lautet : -

«Der Grosse Rat des Kantons Bern,
nach Einsicht

der von den Regierungen der Kantone Bern, Frei-
burg, Solothurn, Waadt und Neuenburg unter Ratifika-
tionsvorbehalt ‘der gesetzgebenden Behorden abge-
schlossenen Uebereinkunft vom 1. Juli 1867;

der ‘Schlussnahme der Bundesversammlung vom
25. Juli 1867;

in Abédnderung der §§ 2 und 3 des Dekretes iiber
die Ausfithrung der Juragewisserkorrektion vom 31.
Jenner 1866 ;

auf den Bericht und Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Der Uebereinkunft zwischen den Regierungen
der Kantone Bern, Freiburg, Solothurn, Waadt und
Neuenburg, betreffend die Ausfithrung der Juragewdis-
serkorrektion, abgeschlossen durch ihre Abgeordneten
an den Konferenzen vom 19. Juni und 1. Juli 1867, wird
die Genehmigung erteilt.

Diese TUebereinkunft lautet:

Art. 1. Die Kantone Bern, Freiburg, Solothurn,
Waadt und Neuenburg erkldren sich bereit, die Kor-
rektion der Juragewisser auf Grundlage des Planes
La Nicca und im Sinne der bundesrétlichen Exper-
ten vom 8. Juni 1863 auszufiihren.

Es iibernehmen

1. der Kanton Bern

a) den Nidau-Biiren-Kanal;
b) den Aarberg-Hagneck-Kanal;

2. der Kanton Solothurn

die Ausfithrung der Korrektionsarbeiten auf der
Flussstrecke Biiren-Attisholz, soweit solche notwen-
dig erachtet werden;

3. die Kantone Freiburg, Waadt und Neuenburg

a) die Korrektion der untern Broye;
b) die Korrektion der obern Zihl.

Der Bundesbeitrag wird verwendet wie folgt:
a) Fr. 4,340,000 fiir den Nidau-Biiren-Kanal.

b) » 360,000 fiir die Arbeiten zwischen Biiren-
Attisholz.
¢) » 300,000 fiir die Arbeiten, welche den obern

drei Kantonen auffallen.

Die Kantone sind berechtigt, die ihnen auffallen-
den Arbeiten an Baugesellschaften zu tibertragen,
insofern sie den andern Kantonen und dem Bunde
gegeniiber garant bleiben fiir plangemésse Ausfith-
rung.

Art. 2. Die Kantone iibernehmen die Vertretung
tiir alle Entschidigungsforderungen, welche infolge
der Ausfithrung des Gesamtunternehmens von Ge-
meinden, Korporationen oder Privaten ihres Kan-
tonsgebietes erhoben werden konnten.

Art. 3. Der Bund ibernimmt die Oberaufsicht
iiber die plangemésse Ausfithrung der Arbeiten.

Abénderungen am Korrektionssystem bediirfen
der Genehmigung des Bundesrates und der Regie-
rungen der fiinf beteiligten Kantone.

Blosse Abdnderungen an den Ausfithrungsplidnen,
sofern dieselben das Korrektionssystem nicht be-
treffen, unterliegen einzig der Genehmigung des Bun-
desrates.

Art. 4. Fir die Ausfiihrung der Arbeiten werden
den Kantonen folgende Termine eingerdumt:

1. Der Nidau-Biiren-Kanal soll in 7 Jahren, der
Hagneck-Kanal in 10 Jahren vollendet werden.
2. Die Korrektionen zwischen Biiren-Attisholz, an
der untern Broye und der obern Zihl sollen in 3
Jahren vollendet werden, von dem Zeitpunkte an
gerechnet, wo der Nidau-Biiren-Kanal ausgefiihrt
und der mittlere Wasserstand des Bielersees ge-
senkt sein wird, nach dem Plane La Nicca.
Die Einleitung der Aare in den Bielersee durch
den Hagneck-Kanal soll nicht stattfinden, bevor
der Nidau-Biiren--Kanal ausgefiihrt sein wird.

Art. 5. Die Beteiligung des Grundeigentums wird
durch die Gesetzgebung der betreffenden Kantone
geregelt.

Art. 6. Es ist die Bundesversammlung darum an-
zugehen, dass der Beschluss vom 21. und 22. De-
zember 1863 im Sinne der vorstehenden Ueberein-
kunft modifiziert und dass der Bundesbeitrag in fixer
Summe auf 5 Millionen Franken bestimmt werde.

§ 2. Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Gros-
sen Rat, in Uebereinstimmung mit dem Bundesbe-
schluss vom 25. Juli 1867 und der genehmigten Ueber-
einkunft, ein Dekret tiber die Ausfithrung des Unter-
nehmens vorzulegen.

Er wird ferner beauftragt, diesen Beschluss dem
Bundesrat zuhanden der hohen Bundesversammlung
mitzuteilen. »

Der viel verponte Kanton Freiburg hat bereits am
26. November 1867 seine Zustimmung zum Bundes-
subventionsbeschluss erteilt, Waadt hat schon bis zum
2. Februar 1868 gewartet und Solothurn und Neuen-
burg sind am 25. IFebruar 1868 endlich auch angelangt,
wobei Solothurn ausdriicklich erkldrte, es anerkenne
den Bundesbeschluss und unterziehe sich den daheri-
gen Verpflichtungen. Bern fiihrte seine Arbeiten nach
Vorschrift aus. Im Jahre 1891 waren sie vollendet und
am 17. November 1891 wurden sie vom Bundesrat ab-
genommen, genehmigt, wobei die Erklirung abgegeben
wurde, die bernischen Arbeiten seien vollendet. Zu
gleicher Zeit hat der Bund den Kanton Solothurn ge-
mahnt, seinerseits nun auch die Arbeiten an die Hand
zu nehmen, nachdem bereits im Jahre 1888 an die
solothurnische Regierung die Mahnung ergangen war,
im Hinblick auf die spitere Vollendung der bernischen
Arbeiten wenigstens die Plidne in Angriff zu nehmen,
um dann unmittelbar an die bernischen Arbeiten an-
schliessen zu konnen. Am 10. September 1890 er-
suchte die bernische Regierung das eidgendssische De-
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partement, es sei der Kanton Solothurn zur Ausfithrung
seiner Arbeiten anzuhalten. Am 29. Mai 1891 ging
eine neue Reklamation der bernischen Regierung ab,
und im Sommer 1891, nachdem nichts gegangen war,
hat der eidgenossische Oberbauinspektor ein verein-
fachtes Korrektionsprojekt ausgearbeitet. Dasselbe
wurde in Solothurn entgegengenommen, aber gemacht
wurde nichts. Am 3. November 1897 hat sich Bern
einverstanden erkldrt, auf zwei Durchstiche zu ver-
zichten, wenn die iibrigen Arbeiten ausgefiihrt wiir-
den, wobei es sich allerdings eine definitive Ver-
stindigung nach Fertigstellung der Pline vorbehielt.
Diese Pline wurden nie ausgefithrt. Am 13. Juni
1900 erfolgte eine erneute Reklamation der berni-
schen Regierung, blieb aber ohne Antwort. Soviel
geschah bis zur Einreichung der Motion Will. Nun
mochten wir von der Regierung dariiber Auskunft
haben, was seither gegangen ist. Wir wissen allerdings,
dass in den Jahren 1905 und 1906 von seiten der Re-
gierung an verschiedene Private in Arch und Leuzigen
Entschéddigungen fir abgeschwemmtes Land ausbezahlt
worden sind, mehr aber ist uns nicht bekannt. Wir
wissen nur, dass die geschilderten Zustinde am heu-
tigen Tag genau die gleichen sind wie frither und dass
infolge des gehinderten Wasserabflusses auf solothurni-
schem Gebiet eine Stauung nach oben eintritt, die regel-
missig Ueberschwemmungen des Landes auf berni-
schem Gebiet zur Folge hat. Es ist mir in dieser An-
gelegenheit eine sehr interessante Zuschrift zugekom-
men, die folgendermassen lautet:

«Wenn seit 1901 keine eigentlichen Ueberschwem-
mungen mehr vorkamen, so liegt die Ursache a) im
Umstand, dass die Seitenschleusen geoffnet wurden,
was aber nicht geschehen sollte, wenn die Ufer nicht
der Gefahr des Weggeschwemmtwerdens ausgesetzt
werden sollen; b) dass infolge des Riickganges der
Vereisung der Alpen die Wasserstinde unserer Fluss-
ldufe (Aare, Saane, Sense) wirklich gesunken sind. Dies
lasst sich statistisch nachweisen.

Aus der Statistik geht hervor, dass das Zuriick-
gehen der Vereisung der Alpen periodisch abwechselt
mit dem Zunehmen derselben. Alle Anzeichen spre-
chen dafiir, dass wir wieder am Anfang einer Periode
angelangt sind, da die Gletscher wachsen werden. Neue
Ueberschwemmungen bei der Schneeschmelze sind da-
her zu erwarten.

Es ist darum dringend notwendig, dass die Frage
der Verbesserung der Schleusen bei Nidau aus dem
Stadium des angestrengten Studiums hervortrete. »

Auch von dem Motionssteller von 1901 wurde fast ge-
nau das nimliche konstatiert, indem er ausfiihrte: « Die
Erfahrungen, die man nun seit Jahren und Jahrzehnten
gemacht hat, beweisen zur Geniige, dass die Arbeiten
auf dem Gebiete des Kantons Solothurn unentbehrlich
sind, wenn das Werk wirklich seinem Zwecke, der Ent-
wisserung einer ganzen Landesgegend, in vollem Um-
fang dienen soll.»

Ich mochte nun wirklich anfragen, was von seiten
der bernischen Regierung geschehen ist, um hier Wan-
del zu schaffen. Ist man seit dem Jahre 1901 auf den
Kanton Solothurn losgegangen oder hat man ijhn ge-
wihren lassen? Man konnte sich fragen: Hat die frei-
sinnige Regierung von Bern die freisinnige Regierung
von Solothurn nicht an das Schienbein stiipfen wollen ?
Man hort sagen, dass, wenn der Kanton Freiburg unter-
halb Biiren liegen wiirde, es schon lingst einen Heiden-

- spektakel gegeben hitte (Heiterkeit). Ich weiss nicht,

ob wir richtig berichtet sind, aber man hort es so. Wir
mochten alsoigerne wissen, was gegangen ist und wenn,
was voraussichtlich die Antwort sein wird, nichts ge-
gangen ist, warum nichts geschehen ist. Wir wissen ja,
wie Herr Ritschard schon sagte, dass die Solothurner
ungemein kaufménnisch gebildete Leute sind, geschnie-
gelt und geschnagelt, und ihren Vorteil in den Bundes-
behorden und iiberall zu wahren wissen. Sie sollen
es sogar zustande gebracht haben, dass ein bernischer
Grossrat in der Miinster-Solothurn-Bahn-Angelegenheit
ibre Geschifte besorgte und mit dem Kofferchen in
der Hand im Jura herumreiste ... ...

Priisident (unterbrechend). Ich mochte Herrn Al
brecht ersuchen, nicht vom Gegenstand abzuschweifen.

Albrecht (fortfahrend). Ich mochte Auskunft ha-
ben, ob man in dieser Beziehung den Herren von Solo-
thurn nicht auf die Eisen treten kann und ich wire
der Regierung sehr dankbar zu wissen, was sie bis
jetzt getan hat und eventuell warum nichts gegan-
gen ist.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich will auf die gestellten Anfragen, sogut
es mir moglich ist, Aufschluss geben und verschiedene
Angriffe zuriickzuweisen suchen.

Es war auch mir bekannt, dass die Schleusenanlage
in Nidau nicht mustergiiltig und ihre Bedienung eine
etwas schwerfillige ist. Aber ich verwundere mich,
dass heute ein politischer Wettlauf gegen diese Schleu-
sen unternommen wird, ohne dass schwerwiegende
Griinde vorhanden sind. Allerdings waren die Schleu-
sen von Nidau nie populdr, was jeder Baudirektor wird
bestétigen konnen.

Die Juragewisserkorrektion ist ein interkantonales
Unternehmen. Es wurde unter eidgendssischer Auf-
sicht und mit Subvention des Bundes von den Kan-
tonen Bern, Neuenburg, Freiburg, Waadt und Solo-
thurn durchgefithrt. Der Hauptzweck war die Ent-
sumpfung der Moosflichen des Seelandes und die drei
Juraseen sollten als Sammelbecken funktionieren. Die-
ses Ziel wurde erreicht, das Unternehmen hat sich be-
wihrt und es muss als ein wohlgelungenes und gut
durchdachtes anerkannt werden, wenn auch cinige
kleine Fehler vorhanden sind:

Vor der Durchfithrung der Korrektion war der Nie-
derwasserstand gleich dem jetzigen Hochwasserstand
und im vorigen Jahrhundert war der Hochwasserstand
oft 2,560—3,20 m. hoher als die jetzige Quote. Das Pro-
jekt La Nicca sah eine Senkung des Seespiegels von
3,45 m. vor, das heisst die Niederwasserquote wurde
auf 431,26, spiter auf 431,32 festgesetzt. Die Hoch-
wasserquote wurde auf 434,71 festgesetzt, nicht auf
434, wie gesagt worden ist; die durchschnittliche Hoch-
wasserquote auf 433,96. La Nicca nahm an, dass die
letztere alle Jahre einmal, die ausserordentliche von
434,71 hochstens alle 8 bis 10 Jahre auftreten werde.
Es hat sich aber gezeigt, dass die Quote 434,71 gar
nicht mehr erreicht wird. Einzig im Jahre 1888 wurde
die Quote 433,96 um 15 cm. iiberschritten.

Gleich nach Erstellung des Nidau-Biiren-Kanals
zeigte sich eine sehr starke Senkung des Seespiegels,
so dass zwischen Port und Briigg ein provisorisches
Stauwehr eingesetzt werden musste. Dasselbe ent-
sprach allerdings seinem Zwecke nicht und wurde dann
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wieder entfernt, aber momentan hatte es doch die Sen-
kung verhiitet. Nach langen Verhandlungen kam dann
zwischen den interessierten Kantonen ein Vertrag zu-
stande betreffend die Erstellung des jetzigen Schleu-
senwerkes. Die Kosten betrugen 240,000 Fr. Davon
libernahm der Bund 309/, die beteiligten Kantone
ausser Bern zusammen 20,000 Fr., so dass der Kanton
Bern fiir den Hauptbetrag aufzukommen hatte. Die
Schleuse ist rund 85 m. lang. Sie ist in vier Abtei-
lungen eingeteilt, wovon die zwei Mitteloffnungen mit
Schwimmtoren von je 19 m. Linge versehen sind.
Die Seitenschleusen sind mit mechanischen Hebevor-
richtungen ausgeriistet. Die Schwimmtore wurden da-
mals wegen der Schiffahrt unbedingt verlangl. Sie
wurden eingesetzt, damit nicht eine eigentliche Schiff-
fahrtsschleuse errichtet werden miisse, deren Erstel-
lung ganz erhebliche Kosten nach sich gezogen hitte.

Die schweren Schwimmtore sollen vertraglich ein-
gesetzt werden, wenn der Niederwasserstand auf Quote
431,50 steht. Schon seit Jahren schweben Unterhand-
lungen, um den Niederwasserstand zu heben und zwar
wird dies von den Kantonen Neuenburg, Freiburg und
Waadt wegen der Schiffahrt auf dem Neuenburger-
und Murtensee verlangt. An der letztjihrigenKonferenz
der Oberingenieure dieser Kantone wurde unserem
Oberingenieur neuerdings der Wunsch ausgedriickt,
er mochte einer Hebung bis zu 50 cm. zustimmen.
Unser Oberingenieur gab die Erklirung ab, dass dies
héchstens um 30 bis 35 cm. geschehen konnte, dass
aber der Bund iber die ganze Anlage das Oberauf-
sichtsrecht habe und ein solches Abkommen von Bern
nur unter Zustimmung aller Beteiligten akzeptiert wer-
den konnte. Diesem Verlangen wollte unser Oberinge-
nieur, der, wie lhnen allen bekannt, ein iiberaus tiich-
tiger, pflichtgetreuer Beamter ist, beim letzten Hoch-
wasser einigermassen entgegenkommen. Er liess die
Schwimmtore bei 20 c¢m. hoherem Stand einsetzen,
hétte er nur noch drei Tage gewartet, so wiiren diesel-
ben nicht am Ort gewesen. Am 18. Januar waren die
Schiffe ganz auf dem Grund, am 19. und 20. stieg das
Wasser so rasch, dass das Auspumpen unmoglich
wurde. Am 20. war das Wasser schon auf 433,32
und am 21. auf 433,80; von da an fiel es tdglich wieder
12 em. Auf der graphischen Karte, die ich dort an
der Wand hinten habe aufmachen lassen, konnen Sie
sich iiberzeugen, dass nach Hebung der Schiffe die
Senkung ganz gleich geblieben ist. Die auf den Grund
versenkten Schiffe haben also auf den Abfluss des
Hochwassers absolut keinen Einfluss, wihrend es rech-
nerisch 12—15 c¢m. ausmachen sollte.

Ich stelle also fest, dass das Hochwasser an einem
Tag 433,80 erreicht hat und damit noch 16 cm. unter
der zulédssigen und vertraglichen Hochwasserquote von
433,96 geblieben ist und dass die Schiffe am Abfluss
keinen wesentlichen Einfluss hatten. Ich stelle ferner
fest, dass der Neuenburgersee seine Hochwasserquote
noch lange nicht erreicht hatte, und dass nur wihrend
zwel Tagen Wasser vom Bielersee in den Neuenburger-
see abfloss. Als die Neuenburger Regierung rekla-
mierte, war der Neuenburgersee schon bedeutend ho-
her als der Bielersee, und die Schleusen in Nidau
hatten also mit dem Neuenburgersee nichts zu tun.
Das Telegramm der neuenburgischen Regierung, das
erst nach unserer Notiz im «Bund» bei uns eintraf,
man solle die Schiffe sprengen, hatte daher keinen
Sinn. Beim Erhalten des Telegramms dachte ich iibri-
gens unwillkiirlich an das Berner Sprichwort: « Nume
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nit gsprengl» (Heiterkeit). Kein Mensch hitte es be-
griffen, wenn der bernische Baudirektor den Befehl
zum Sprengen der Schiffe gegeben hitte, und wenn er
es getan hitte, so hitte man ihn wahrscheinlich mit
vollem Recht auch « gesprengt » (Heiterkeit). Auf Inter-
vention des eidgendssischen Oberbauinspektorates er-
klirten sich sowohl Neuenburg als Waadt, das wegen
der Schiffe ebenfalls ein grosses Geschrei angefangen
hatte, fiir befriedigt.

Was nun die Interpellationen anbelangt, so muss
ich gestehen, dass sie durch das enorme Geschrei eines
Bewohners am linken Ufer kiinstlich geziichtet wur-
den. Wire ich nicht genau {iber den Wasserstand
orientiert gewesen, so hitte ich annehmen kénnen, der
halbe Strandboden sei verschwunden. Zu dem Hoch
wasser kam allerdings am 22. und 23. Januar ein star-
ker Sturm, der die Situation ungemiitlich machte und
die Ufer mit Wasser iiberflutete. Ich habe mir die
Miihe genommen, letzte Woche zu Fuss von Biel nach
Ligerz zu gehen, um die Verheerungen an Ort und
Stelle anzusehen. Dabei konnte ich konstatieren, dass
die Sache lange nicht so gefihrlich aussah, als man
glauben machen wollte. Ein Beweis, dass es nicht so
arg gegangen ist, liegt darin, dass die Rebstecken an
den meisten Orten ungebunden und unverschiittet an
der gleichen Stelle lagen, wo sie im Herbst hingelegt
worden sind. Strandboden, der gar nicht erhoht war,
hat allerdings etwas gelitten, auch einige schlecht er-
stellte Mauern und so weiter. Bei meinem Spaziergang,
bald auf der Eisenbahnlinie, bald auf der Strasse und
bald auf dem Strandboden habe ich von den dortigen
Bewohnern oft in etwas derber Weise vernommen,
dass es mit dem Schaden nicht weit her ist; der Sturm
habe wie auch in andern Jahren einigen Schaden an-
gerichtel. Die Strandbewohner sind iibrigens selbst
schuld. Das Land wurde seinerzeit ausdriicklich ohne
Gewiihr beziiglich Ueberflutung und so weiter verkauft
und die Hochwasserquote war iiberall mit Pfihlen be-
zeichnet worden. Allein die Bewohner kehrten sich
trotz aller Warnungen nicht daran und von den 362
Hektaren verkauftem Strandboden sind nur 9 auf Hoch-
wasserquote gehoben worden.

Ich resiimiere also dahin, dass kein grosser Scha-
den entstanden ist und dass wir keine Verpflichtungen
haben, irgendwelche Entschiidigungen auszurichten, bis
man uns nachweist, dass ein allfilliger Schaden durch
unser Verschulden entstanden wire.

Die Herren Interpellanten wiinschen auch zu wis-
sen, was seit der Erheblicherklirung der Molion Will
im Jahre 1901 gegangen ist. Darauf kann ich mit-
teilen, dass im Jahre 1901 einem Ingenieur der Auf-
trag gegeben worden ist, iiber das ganze Geschift
einen Bericht abzugeben, der aber bis heute nicht
eingelangt ist. An den. Schleusen wurden einige Ver-
besserungen vorgenommen und es wurden auch Stu-
dien gemacht, um bessere Wasserabflussverhilinisse
zu schaffen. Es wurde ein Projekt ausgearbeitet, das
eine Senkung des Wasserspiegels um 1 m. zur Folge
gehabt hitte, aber die Kosten wurden auf 11,200,000
Franken veranschlagt. Eine zweite Variante mit eciner
Senkung von 31 cm. wiirde 9,680,000 Fr. erfordern.
Im weitern wurde von Bedenehr in Solothurn ein Pro-
jekt ausgearbeitet, das 1,275,000 Fr. kosten wiirde, aber
auf den Bielersee absolut keinen Einfluss hiitte. Das
Korrektionsprojekt Biiren-Solothurn von La Nicca sieht
einen Kostenaufwand von 3,432,000 Fr. vor und es
hat ebenfalls keinen Einfluss auf den Seespiegel.. Ein

1910, 20*
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ferneres Projekt im Voranschlag von 1,628,000 Fr.
betrifft die Erweiterung des Nidau-Biiren-Kanals und
der alten Zihl mit einer Schleusenanlage und wiirde
eine Senkung des Seespiegels um etwa 30 cm. be-
wirken. Von dem Oberbauinspektorat ist die Anlage
eines Wehres in der alten Zihl (254,000 Fr.) vorge-
schen und die Vornahme von Ausbaggerungen in der
Broye, die mit den Uferversicherungen ungefihr 1
Million Franken erfordern wiirden. Die nétigen Ufer-
versicherungen an der Aare zwischen Biiren und Solo-
thurn wiirden 750,000 Fr. kosten, aber Solothurn hat
bis dahin immer abschligig geantwortet. Seine Ver-
pflichtungen sind nach dem Bundesbeschluss gering,
da es die Korrektionsarbeiten auf der Strecke Biiren-
Attisholz nur auszufithren hat, «soweit solche not-
wendig erachtet werden». Der Kanton Solothurn stellt
sich auf den Standpunkt, dass er nach der Uebernahme
des Werkes durch den Bund und gestiitzt auf den da-
maligen Bericht der Eidgenossenschaft, das Werk sei
vollendet und erfiille seinen Zweck, keine Verpflich-
tungen mehr habe. Wir konnen von Solothurn nichts
verlangen, sondern der Bund, der das Oberaufsichts-
recht hat, muss bei Solothurn gestiitzt auf die von
uns schon wiederholt angebrachten Reklamationen vor-
stellig werden. Ich will es noch einmal versuchen, ob
auf diesem Wege etwas zu erreichen ist. Immerhin
glaube ich, dass mein Vorfahr im Amte 1901 zuviel
versprochen habe, als er erklirte, man werde Solo-
thurn zwingen konnen. Der Bund ist kaum in der Lage,
die Kantone zu zwingen, wegen des Strandbodens am
Bielersee solche enorme Ausgaben zu machen, wie
ich sie Thnen angegeben habe.

Ich habe bei meinem Antritt mich auch um das
Funktionieren der Nidauschleuren interessiert und be-
ziiglich der Schleusenbedienung durch die Firma Chap-
puis & Wolf allseitig gute Auskunft erhalten. Dagegen
ist es notig, bessere Pumpvorrichtungen zu schaffen
und ich habe bereits die Erstellung eines elektrischen
Pumpwerkes angeordnet. Der Vortrag ist ausgearbeitet
und es wird Thnen demnichst eine Vorlage fiir teil-
weisen Umbau der Schleusen in Nidau zugehen. Im
iibrigen werden wir bei der nichsten Konferenz der
beteiligten Kantone energisch dahin wirken, dass die
Kantone Neuenburg, Waadt, Freiburg und Bern beim
Bund vorstellig werden, um die Solothurner zu ver-
anlassen, bei einer Korrektion des Nidau-Biiren-Kanals
und der Aare unterhalb Biiren mitzuwirken, um so
richtige Abflussverhiltnisse zu schaffen. Gegenwértig
konnte man es nicht verantworten, mehr Wasser ab-
zuleiten, weil die untern Gegenden vollstindig unter
Wasser gesetzt wiirden. Infolge der Korrektion der
Aare und ihrer Zufliisse Saane und Sense fliesst das
Wasser rascher ab, was auch ein rascheres Steigen
des Sees zur Folge hat. Wir werden also unser Mog-
lichstes tun, doch verspreche ich mir von der Durch-
fithrung der Korrektion unterhalb Biiren nicht viel,
weil wir mit zu viel Képfen zu tun haben. Der Um-
stand, ob wir es mit einer freisinnigen oder konserva-
tiven Regierung zu tun haben, spielt keine Rolle. Wir
haben mit Freiburg nicht bessere Erfahrungen gemacht
und bei den Solothurnern sind wir iiberhaupt nicht
besonders gut angeschrieben. Sympathie oder Ani-
mositit gegeniiber dem einen oder andern Kanton fal-
len da nicht in Betracht.

Den Uferbewohnern am Bielersee aber mochte ich
empfehlen, statt das reichlich vorhandene Stein- und
Auffiilllmaterial in verkehrshindernder Weise auf der

Staatsstrasse abzulagern, es zur Hebung ihrer Strand-
boden zu verwenden, damit sie iiber die Hochwasser-
quote zu liegen kommen; dann wird der Schaden auch
verschwinden.

Prisident. Ich frage die Herren Interpellanten an,
ob sie die im Reglement vorgesehene Erklirung ab-
geben wollen.

Liithi. Was den ersten Teil der Interpellation an-
belangt, so glaube ich namens der Interpellanten er-
kldren zu konnen, dass wir von der erhaltenen Aus-
kunft befriedigt sind. Beziiglich des zweiten Teiles da-
gegen behalten wir uns vor, eventuell auf dem Motions-
weg vorzugehen.

Albrecht. Ich bin befriedigt von der Auskunft,
nicht aber von dem, was gegangen ist (Heiterkeit).

Dekret
betreffend

die Festsetzung der Besoldung des stellvertretenden
Prokurators fiir den Kanton Bern,

(Siehe Nr. 3 der Beilagen.)

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Notre nouvelle loi sur l'organisation
judiciaire, en date du 31 janvier 1909 a institué, &
coté du procureur général, un procureur suppléant
pour tout le canton.

Ce magistrat fonctionne depuis le 1er juillet dernier,
date de I'entrée en vigueur de ladite loi; c’est la Cour
supréme qui 1'a élu.

Or, son traitement n’est pas fixé dans le décret du
5 avril 1906 concernant les traitements des fonction-
naires et employés de I'Etat, par le simple motif qu'au
moment ou ce décret a été rendu, le poste en question
n’existait pas encore.

Le Grand Conseil doit donc fixer le traitement du
procureur suppléant, a teneur de I'article 26, no 14, de
la Constitution, lequel dispose que le Grand Conseil
crée les emplois publics et fixe les traitements atta-
chés a ces emplois.

Comme le procureur suppléant était entré en fonc-
tions le 1er juillet 1909 et que depuis la session de
mai le Grand Conseil ne devait se réunir qu'en sep-
tembre, le gouvernement a, par arrété du 28 juin 1909,
décidé que ce magistrat serait provisoirement rétribué
comme le procureur de l'arrondissement de Berne.

Mais, je le répete, c’est au Grand Conseil qu’est
attribuée la compétence de rendre un décret définitif
sur ce point.

C’est pourquoi, messieurs, le Conseil-exécutif vous
soumet un projet de décret qui porte qu'il est alloué
au procureur suppléant un traitement de 5000 fr. a
6000 fr., le maximum devant étre atteint normalement
par quatre augmentations quadriennales de 250 fr., en
conformité de l'article 5 du décret précité du 5 avril
1906.
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Les chiffres proposés sont ceux admis dans ledit
décret pour le procureur de I'arrondissement de Berne.
Cette proposition peut se justifier par les considéra-
tions suivantes:

Aux termes de l'article 87 de la nouvelle loi sur |’or-
ganisation judiciaire, le procureur suppléant doit,
comme le procureur général, résider dans la capitale
du canton ou ses environs. Ses fonctions consistent, a
teneur de l'article 88 de cette loi, & remplacer en cas
d’empéchement, le procureur général et, au besoin, les
procureurs d’arrondissement.

Comme le procureur général ne peut vaquer seul
a toutes ses fonctions, I'emploi du procureur suppléant
consiste dans la régle & remplir une partie desdites
fonctions. C'est la Cour supréme qui, suivant le 2¢
alinéa de l'article 88 précité, doit régler les détails de
la répartition du travail entre ces deux fonctionnaires.

Dans ces conditions, le procureur suppléant, s'il
ne doit pas étre autant rétribué que le procureur
général, qui occupe un poste plus élevé dans I'échelle
hiérarchique, le procureur suppléant, dis-je, a droit,
en tout cas, au traitement du procureur de I'arrondisse-
ment de Berne, auquel on peut pour le moins I’assimi-
ler tant sous le rapport des aptitudes exigées et des
difficultés du ministére & exercer qu'eu égard aux
conditions matérielles de 1'existence.

En conséquence, nous vous proposons, messieurs,
au nom du gouvernement, d’entrer en matiére sur le
projet de décret et d’en adopter l'article unique.

Das Eintreten auf die Vorlage wird stillschweigend
beschlossen und der Entwurf in globo ohne Diskus-
sion angenommen.

Beschluss:

Dekret
betreffend

Festsetzung der Besoldung des stellvertretenden
Prokurators fiir den Kanton Bern.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
in Ausfithrung des Art. 26, Ziff. 14, der Staats-
verfassung,
beschliesst:

Die Besoldung fiir die in Art. 84, Ziffer 3,
des Gerichtsorganisationsgesetzes vom 31. Januar
1909 neugeschaffene Stelle des stellvertretenden
Prokurators fiir -den Kanton Bern wird auf 5000
Fr. bis 6000 Fr. per Jahr bestimmt. Die all-
gemeinen Vorschriften des Besoldungsdekretes
vom 5. April 1906 sind auf diese Stelle ebenfalls
anwendbar.

Urteil im Rekusationshegehren Leuenberger gegen
den Appellationshof.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. L'arrét du tribunal fédéral qui a cassé
la décision que vous avez prise il y a une année dans
laffaire Leuenberger a donnée & celle-ci un certain
retentissement.

Cela m’oblige & entrer dans quelques détails pour
monlrer qu’on peut diverger d’opinion dans 'apprécia-
tion des mémoires de 'avocat Robert Leuenberger au
point de vue de leur valeur mentale, c’est-a-dire quant
a leur degré de conformité a la raison, au bon sens
et a la logique. Et au fond, c¢’est de quoi il s’agissait,
comme vous l'entendrez tout & I'heure.

Voici donc les faits et les considérations que je
tiens & vous exposer avant de vous présenter les pro-
positions du gouvernement, qui sont conformes a celles
de votre commission de justice.

Par arrét du 30 septembre 1905 la Cour supréme
a reconnu fondée une plainte dirigée par une demoi-
selle Marie Rindlisbacher contre I'avocat Robert Leuen-
berger parce qu’il n’avait pas soigné consciencieuse-
ment les intéréts de sa cliente dans des affaires con-
cernant un nommé Zutter. Statuant disciplinairement
la Cour suspendit Leuenberger pour trois mois dans
I'exercice de sa profession et le condamna & réparer
le dommage causé a4 demoiselle Rindlisbacher.

Se basant sur cet arrét, 'ancienne cliente de R.
Leuenberger le cita devant le président III du tribunal
de Berne pour la fixation des dommages-intéréts dont
le principe avait été reconnu. Mais le défendeur contesta
la compétence territoriale et matérielle du juge saisi
et formula diverses autres objections.

Le président III du tribunal de Berne rejeta cette
double exception d’incompétence et n’admit point
Leuenberger & établir par l'audition de membres de
la Cour supréme le fait que I'expédition de l’arrét du
30 septembre 1905 n’était pas conforme & la délibé-
ration de cette autorité.

Sur ce Leuenberger adressa a la Cour d’appel une
prise & partie datée du 6 mai 1908 contre ledit prési-
dent du tribunal.

Les conclusions de cette plainte tendaient notam-
ment & faire reconnaitre que le président III du tri-
bunal de Berne n’était pas matériellement compétent
pour statuer sur la demande de demoiselle Rindlis-
bacher, éventuellement que le juge pris & partie était
tenu d’admettre tous les moyens de défense du recou-
rant, etc.

Leuenberger concluait en outre & ce que tous les
frais faits jusqu’alors fussent mis a la charge de
demoiselle Rindlisbacher, & celle du président III du
tribunal de Berne et de la Cour d’appel ou de l'un
ou l'autre de ses membres, éventuellement & la charge
de I'Etat. v

Le mémoire de plainte se terminait par cette obser-
vation: « Tous les membres de la Cour bernoise d’appel
et de cassation sont récusés parce qu’ils sont intéressés
dans l'affaire et ont déja jugé.»

A la date du 12 novembre 1908, Leuenberger forma
une nouvelle demande en récusation ou il précisait
ses motifs. Il donnait & entendre que les membres de
la Cour d’appel ne pouvaient décider eux-mémes s’ils
devaient étre entendus comme témoins et §’ils devaient
étre condamnés aux frais.

Or, messieurs, aussi bien votre commission de jus-
tice que le gouvernement vous ont proposé, a la
séance du 8 février 1909, de passer a l'ordre du jour
sur la requéte de R. Leuenberger.

Tout en reconnaissant que le Grand Conseil n’était
pas compétent pour apprécier le bien fondé matériel
des demandes en récusation dirigées contre la Cour
d’appel, les rapporteurs des autorités préconsultatives
estimaient qu’il n'y avait pas lieu de tenir compte de



80 : (7. Februar 1910.)

la demande de Leuenberger, parce qu'a premiére vue
elle ne paraissait pas justifiée, et que, d’autre part,
le requérant, étant atteint de manie processive, n’était
pas & prendre au sérieux, du moins dans cette affaire.

Le Grand Conseil adopta tacitement, c’est-a-dire
sans plus ample délibération, les propositions com-
munes du gouvernement et de la commission de justice
et, en conséquence, ne procé¢da point a la nomination
du tribunal extraordinaire prévu par larticle 10 de
notre Code de procédure civile pour statuer sur les
demandes en récusation dirigées contre la Cour d’appel.

Leuenberger recourut alors au Tribunal fédéral,
qui par arrét du 14 octobre 1909 annula, messieurs,
votre décision du 8 février de la méme année, par
laquelle vous aviez passé a l'ordre du jour sur la
demande en récusation dont il s’agit.

Voici brievement résumés les motifs de cet arrét:

Le Code de procédure civile bernois exige que ce
soit un tribunal extraordinaire nommé par le Grand
Conseil qui statue sur 'admissibilité des demandes
en récusation dirigées contre la Cour d’appel.

Ainsi ce n’est pas au Grand Conseil qu'il appartient
de statuer sur des requétes de ce genre.

En conséquence, en s’abstenant de constituer un
tribunal extraordinaire pour prononcer sur la demande
en récusation de Leuenberger, le Grand Conseil a
commis un déni de justice dans le sens de la Constitu-
tion fédérale; il a de plus empiété sur le domaine de
l’autorité judiciaire et ainsi méconnu le principe consti-
tutionnel bernois de la séparation des pouvoirs, par
le fait qu'il a apprécié la dite demande au point de vue
de son bien ou mal fondé.

En admettant méme que les autorités, administra-
tives ou judiciaires, puissent ne pas entrer en matiére
sur les demandes qui paraissent irrecevables & pre-
miere vue, seule I'autorité compétente pour statuer sur
le fond pourralt procéder ainsi.

Toutefois, le Tribunal fédéral semble dans la der-
niére partie de ses considérants atténuer cette régle
rigoureuse, en disant que les requétes émanées d’indi-
vidus souffrant de manie processive (Querulanten) ne
doivent pas en raison seulement de la constatation de
cette maladie étre écartées d’emblée, s’il ne s’agit pas
de demandes qui paraissent & premiére vue étre le
produit d’un cerveau malade ou qui sont tout & fait
incompréhensibles, ou bien qui proviennent de per-
sonnes n’ayant pas conscience de leurs actes ou privées
de leur raison.

Ainsi, les requétes qui rentrent dans I'une ou 'autre
des catégories indiquées pourraient, d’aprés le Tribunal
fédéral, étre rejetées sans autre forme.

Mais, ajoute l'arrét, on ne saurait dire que la de-
mande en récusation de Leuenberger était incompreé-
hensible et donnait I'impression d’étre le produit d’un
cerveau malade. Au contraire, les allégations renfer-
mées dans sa requéte du 12 novembre 1908 (abstrac-
tion faite de l'exactitude matérielle jou juridique de
leurs prémisses), semblent, en partie du moins, tout
a fait logiques. Et le Tribunal fédéral cite comme
exemples l'allégué de Leuenberger que les membres de
la Cour d’appel n’étaient pas & méme de juger impar-
tialement parce que, notamment, ils auraient & décider
s'ils pouvaient étre entendus comme témoins, el, d’autre
part, 'allégué que les juges d’appel avaient un intérét
a l'issue du proces, attendu que Leuenberger avait
conclu dans sa prise & partie a4 ce que tous les frais

fails jusqu’alors devaient étre mis & la charge de la
Cour d’appel ou de l'un ou l'autre de ses membres.

Au sujet de ces deux allégations de Leuenberger,
nous nous permettrons de faire remarquer ceci:

Comme je l'ai dit au commencement de mon rap-
port, Leuenberger avait pris &4 partie le président Il
du tribunal de Berne notamment a raison de son refus
d’admettre comme témoins des juges d’appel. Or, dans
I'instance engagée de prise a partie, la Cour d’appel
n’avait pas a s’occuper de cette question. En effet,
d’aprés les régles de notre procédure civile, P'admissi-
bilité d’un moyen de preuve ne peut faire lobjet d’un
recours séparé, & moins qu'il ne s’agisse d’un serment
décisoire ou supplétoire (cf. art. 173 et 174 du Code
de procédure civile). C’est avec le fond du litige que
le point concernant ces témoins était & soumettre &
la Cour d’appel. Or, cette autorité n’était pas encore
saisie du fond de la demande en liquidation de dom-
mages-inléréls portée par demoiselle Rindlisbacher de-
vant le président III du tribunal de Berne, qui n’avait
pas encorestatué sur la demande iméme, lorsque Leuen-
berger I'a pris & partie au cours de l'instruction.

Du moment que la Cour d’appel n’avait pas a
décider dans I'instance de prise & partie si ses membres
pouvajent étre entendus comme témoins, ce point
n’'avait aucune influence sur le solutionnement de la
demande en récusation. C’est pourquoi, nous n'y avons
attaché aucune importance.

Le fait que Leuenberger a cherché a justifier sa
demande en récusation en alléguant que la Cour d’appel
avait & se prononcer sur le point relevé a linstant,
qui échappait alors &4 sa connaissance, ce fait prouve
pour le moins que cet avocat a des notions confuses
et embrouillées de procédure bernoise.

L’autre allégué de Leuenberger qui, de I'avis du
Tribunal fédéral, témoignait de la lucidité de son in-
telligence, c’est que la Cour d’appel avait un intérét
a l'issue du proces, parce que dans son mémoire de
prise a partie il avait conclu & ce que cette autorité
ou I'un ou l'autre de ses membres fiut condamné aux
frais faits jusqu'alors («die bisherigen Kosten »).

Qu’est-ce que Leuenberger entendait par «les frais
faits jusqu’alors»? Etaient-ce les frais relatifs 4 la
demande de demoiselle Rindlisbacher en liquidation de
dommages-intéréts, demande qui était en instraction
quand il a pris a parhe le président 1II du tribunal
de Berne?

Mais alors, on ne comprend pas comment la Cour
d’appel pourrait étre-condamnée aux frais de l'instruc-
tion d'un procés dont cette autorité ne s’était pas
encore occupée au moment ol a été formée la prise
a partie.

Une telle idée saugrenue ne saurait germer méme
dans le cerveau d'un profane jouissant de son bon
sens. A plus forte raison un avocat diplomé qui a
plusieurs années de pratique comme Leuenberger ne
pourrait formuler une prétention aussi absurde sans
se voir taxer d’étre déraisonnable.

Et Leuenberger mériterait d’autant plus ce qualifi-
catif si, par «les frais faits jusqu'alors», il entendait
non seulement les frais relatifs & I'instruction du proces
en liquidation intenté par demoiselle Rindlisbacher,
mais encore les frais résultant des litiges et recours
antérieurs, car, & moins de déraisonner, un avocat ne
saurait les réclamer dans une instance de prise a partie
comme celle dont il s’agissait en l'espéce.
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Mais le Tribunal fédéral n’est pas entré dans ces
considérations et, comme je I'ai déja relevé, il a admis
que les demandes en récusation de Leuenberger n’a-
vaient pas l'apparence d’étre le produit d’un cerveau
malade. C’est pourquoi la décision attaquée du Grand
Conseil impliquerait encore, suivant le Tribunal fédé-
ral, une violation de 1'égalité des citoyens devant la loi
dans le sens étroit du terme (im engeren Sinne).

L’arrété du Grand Conseill en date du 8 février
1909 ayant donc été annulé, il y a lieu de nommer
un tribunal extraordinaire pour statuer sur la demande
ou les demandes en récusation de Leuenberger.

Il s'agit de savoir combien de membres ce tribunal
doit comprendre et de désigner ces membres.

Le tribunal extraordinaire devant remplacer la Cour
d’appel pour statuer sur la demande en récusalion diri-
gée contre elle, il est rationnel de le composer d’autant
de membres qu'en aurait la dite Cour si elle devait
prononcer.

Nous nous en référons & cet égard au deuxiéme
alinéa de l'article 10 du Code de procédure civile.

Or, notre nouvelle loi sur I'organisation judiciaire,
du 31 janvier 1909, qui est entrée en vigueur le 1o
juillet, dispose a son article 14, premier alinéa: «. .. les
jugements et décisions & rendre hors la présence des
parties par les chambres civiles et par la premiere
chambre pénale ordinaire (de la Cour supréme) n’exi-
gent que la présence de trois membres.» Et il s’agit
bien en l'espéce d’une décision a prendre hors la pré-
sence des parties.

En effet, notre Code de procédure civile ne pres-
crit pas qu'un débat contradictoire doit avoir lieu sur
une demande en récusation dirigée contre une autorité
ou un fonctionnaire de l'ordre judiciaire. Un pareil
débat n’est pas interdit non plus. Mais il est clair qu’il
n'y a pas de débat et qu’il est statué hors la présence
des parties sur les demandes en récusation dans les
cas ou la fonction judiciaire que le requérant veut
sousiraire a4 la connaissance de telle ou telle autorité
s'exerce en chambre du conseil. Cest bien le cas
en l'espéce. La demande en récusation de Leuenber-
ger tend & soustraire au jugement de la Cour d’appel
la connaissance de la prise a partie qu’il a dirigée
contre le président III du tribunal de Berne. Or, notre
Code de procédure civile, a l'article 367, porte qu'il
est statué sur les prises a partie sans débat, de telle
sorte que, suivant la pratique constante, le jugement
est rendu hors la présence des parties en cause. En
conséquence, les demandes en récusation dirigées
contre la Cour d’appel comme autorité appelée & pro-
noncer sur les prises a partie sont & traiter hors la
présence des intéressés et peuvent dés lors étre jugées
par une chambre civile de trois juges seulement, soit
par un tribunal extraordinaire composé du méme
nombre de membres.

Cette possibilité qui n’existe que depuis l'entrée
en vigueur de notre nouvelle loi sur I'organisation judi-
ciaire avait suggéré l'idée de soumettre les demandes
en récusation de Leuenberger en date du 6 mai et du
12 novembre 1908 & une section de la Cour d’appel
composée de membres et de suppléants de la Cour
supréme qui n'étaient pas visés par ces demandes,
ainsi MM. les juges d’appel Triissel et Gresly, qui
ne faisaient pas encore partie de la Cour d’appel au
moment ou elles ont été formulées, et MM. les sup-
pléants Brand, Péquignot, Schiipbach et Vogel, élus
seulement au mois de mai de I'année dernicre.
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Nous pensions qu’'avec ces six messieurs on pour-
rait former une chambre civile de trois membres pour
statuer sur les demandes en récusation de Leuenberger,
car l'article 15, premier alinéa, de notre nouvelle loi
sur l'organisation judiciaire dispose que les membres
des sections de la Cour supréme empéchés de siéger
sont remplacés par des suppléants ou des mehbres
d’autres chambres que désigne le président de cette
Cour.

Cependant nous avons jugé opportun, d’accord avec
M. le pre51dent de votre commission de justice, de
demander & Leuenberger s’il avait des objections a
présenter sur ce mode de faire. Mais, cet avocat, aprés
avoir déclaré d’abord qu'il n’était pas & méme de
répondre immédiatement, vient de vous adresser, mes-
sieurs, une nouvelle demande en récusation dmgee
contre les six juges d’appel et suppléants que je viens
de nommer.

Or, on peut supposer que le Tribunal fédéral ne
trouverait pas que les motifs de récusation invoqués
par Leuenberger sont de nature a justifier la non entrée
en matiere. C’est pourquoi il convient de prendre aussi
cette nouvelle demande en considération.

En conséquence, au nom du gouvernement, nous
vous proposons de nommer, pour statuer sur les de-
mandes en récusation de Leuenberger un tribunal
extraordinaire composé de trois membres, soit des
présidents I et II du tribunal de Berne et du président
du tribunal de Bienne.

Nous avons laissé de coté le président III du tribu-
nal de Berne, parce que c’est contre lui que la prise
a partie de Leuenberger est dirigée. Il est vrai que la
personne du titulaire a changé depuis. Mais il vaut
mieux ne pas fournir & cet avocat un motif de plus
pour critiquer la décision que vous allez rendre. Il
en trouvera déja d’autres, car, sans doute, il n’est pas
au bout de ses recours.

Morgenthaler (Burgdorf), Prédsident der Justiz-
kommission. Unter dem 14. Oktober 1909 hat das
Bundesgericht einen Rekurs des Herrn Fiirsprecher
Leuenberger gegen den Beschluss des Grossen Rates
vom 8. Februar 1909 gutgeheissen und letztern als ver-
fassungswidrig aufgehoben. Dieser Beschluss hatte ge-
lautet: «Der Antrag der vorberatenden Behorden wird
stillschweigend angenommen und iiber das Rekusa-
tionsgesuch des Firsprechers Robert Leuenberger wird
zur Tagesordnung geschritten.» Es ist fiir den Grossen
Rat des Kantons Bern natiirlich etwas bitter, in diesen
sauern Apfel zu beissen, aber die Verumstindungen
sind derart, dass er sich ruhig dazu entschliessen
kann. Jeder verniinftige Mensch wird zugeben miissen,
dass dem Grossen Rat und den Behorden des Kantons
Bern nicht wohl zugemutet werden kann, den schwer-
filligen Apparat eines ausserordentlichen Gerichles in
Bewegung zu setzen, wenn sie dazu durch die Um-
stinde nicht absolut gezwungen sind, wéhrend ander-
seits vom rein formellen Standpunkt aus im vorliegen-
den Fall ein solches Gericht eingesetzt werden muss.
Der Handel hat in der Presse und in der Oeffentlichkeit
einigen Staub aufgeworfen und ich will deshalb kurz
auf die tatsichlichen Voraussetzungen zuriickkommen,
damit die Mitglieder des Grossen Rates orientiert sind
und sich gegeniiber allfdlligen Anrempelungen wehren
kénnen.

Am 30. September 1905 hat das bernische Ober-
gericht eine gegen Fiirsprecher Leuenberger gerichtete
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Disziplinarbeschwerde seiner frithern Klientin Marie
Rindlisbacher gutgeheissen und Leuenberger zum
Schadenersatz gegeniiber der Marie Rindlisbacher ver-
urteilt. Letztere hat gestiitzt auf diesen Entscheid im
geselzlich vorgesehenen Verfahren beim Gerichtsprisi-
denten III Bern eine sogenannte Schadenbestimmungs-
klage eingereicht und verlangt, dass ihre Entschidigung
festgesetzt werde, um dann den Leuenberger daliir zu
belangen. Fiirsprecher Leuenberger hat hiegegen eine
Reihe von Einreden erhoben. Er bestritt die oOrtliche
und namentlich die sachliche Zustindigkeit des Ge-
richtsprasidenten IlI Bern, sowie das Vorliegen eines
Zivilurteils tiber die grundsitzliche Frage, ob er scha-
denersatzpflichtig sei. Diese Linwendungen, sowie die
von Leuenberger verlangte Einvernahme von Mitglie-
dern des Obergerichtes als Zeugen wurden aus mate-
riell offenbar zutreffenden Griinden abgewiesen. Hier-
auf reichte Firsprecher Leuenberger beim Appella-
tionshof eine Beschwerde gegen den Gerichtsprisiden-
ten III von Bern ein mit einer Reihe von Antrigen,
die zum Teil nach dem Erachten aller prozesskundigen
Richter des Rates in diesem Verfahren nicht zulissig
waren. Er verlangte zunichst, die Schadenersatzklage
der Marie Rindlisbacher sei von Amtes wegen aus dem
Verfahren ausgewiesen, ferner der Gerichtsprisident
III von Bern sei zur Beurteilung der Klage sachlich
nicht zustindig. Im weitern stellte er das Verlangen,
die simtlichen bis dato ergangenen Verhandlungen und
zwar zuriick bis zum 4. September 1906 sollen kassiert
und sidmtliche bis dalo ergangenen Kosten der Marie
Rindlisbacher, dem Gerichtsprisidenten [II von Bern,
dem Appellations- und Kassationshof des Kantons
Bern, beziehungsweise dem einen oder andern Mitglied
desselben, eventuell dem Staat, auferlegt werden. Diese
Antrige konnten offenbar nicht gehért werden und sie
sind {ibrigens auch interessant als Beitrag zur per-
sonlichen Beurteilung des Herrn Fiirsprecher Leuen-
berger. Von dem Herrn Justizdirektor wurde uns mit-
geteilt, dass Fiirsprecher l.euenberger entsprechend
diesen Antrigen, wonach er von den Mitgliedern des
Appellationshofes fiir die ihm im frithern Prozessver-
fahren widerfahrene Unbill Entschidigung und Kosten-
ersatz verlangt, wenn er betriehen werde, ganz einfach
seine Forderungen an die betreffenden Mitglieder des
Appellationshofes zum Pfand gibt, als ob das wirklich
existierende Forderungen wiren. Das wirft ein Licht
auf die geistige Verfassung und die Personlichkeit

dieses Mannes, auf die wir abstellen mussten, obschon

man sonst bei der Frage, ob auf ein Rekusationsgesuch
einzutreten sei oder nicht, auf die Person nicht ab-
stellen soll. Fiirsprecher Leuenberger stellte noch wei-
tere Antridge, die ich nicht mitteilen will.

Am Schlusse der Beschwerde gegen den Gerichts-
prasidenten III von Bern war die allgemeine Reku-
sationsformel enthalten: «Die sdmtlichen Mitglieder
des bernischen Appellations- und Kassationshofes wer-
den rekusiert, da sie in Sache beteiligt sind und be-
reits geurteilt haben.» Er hat also in der Beschwerde
gegen die Zulissigkeit des Schadenbestimmungsver-
fahrens vor dem Gerichtsprisidenten III sdmtliche
Richter des Appellations- und Kassationshofes mit der
Begriindung rekusiert, sie seien an dieser Frage, die
damals beim Richteramt III hidngig war, beteiligt oder
haben darin bereits geurteilt. Es ist ohne weiteres
klar, dass das materiell unhaltbar ist. Leuenberger
hat damals ein gehoérig formuliertes Rekusationsbegeh-
ren nicht eingereicht, sondern spiter, offenbar im rich-

tigen Gefiihl, dass diese allgemeine Rekusationsformel
kaum Aussicht habe durchzudringen, unter dem 12.
November 1908 eine spezielle Eingabe eingereicht, in
der er sein Rekusationsbegehren nidher begriindet und
ausfiihrt, die Herren Oberrichter haben an dem Aus-
gange ein unmittelbares, beziehungsweise ein mittel-
bares Interesse und sie haben in dem obschwebenden
Prozess zum Teil als Richter geurteilt oder seien als
Zeugen aufgerufen, alles Momente, die unseres Erach-
tens nicht zutreffend sind.

Die vorberatenden Behorden haben lhnen beantragt,
iber dieses Gesuch zur Tagesordnung zu schreiten
und ich will lhnea kurz nach dem Tagblatt des Grossen
Rates — die beziiglichen Referate sind in den Motiven
des Bundesgerichtsurteils aufgenommen -- die Ge-
sichtspunkte rekapitulieren, die damals fir die vor-
beratenden Behorden massgebend waren, weil sie der
Rat zu den seinigen gemacht hat und weil sie vom
Bundesgericht nicht als stichhaltig erfunden worden
sind. Selbstverstindlich werden wir uns formell dem
Entscheid des Bundesgerichles fiigen und fiigen miis-
sen, aber es ist doch interessant, die Motive, die zu
der abweichenden Auffassung des Grossen Rates ge-
tithrt haben, noch einmal zu durchgehen, weil sie uns
beweisen, dass wir, vom Standpunkt der reinen Ver-
nunft aus betrachtet, und nicht vom Standpunkl der
formalen Prozesskasuistik, damals das Richtige ge-
troffen haben.

Der Justizdirektor hat damals ausgefiihrt, es sei
eigentlich schon richtig, dass nicht der Grosse Rat
dariiber zu entscheiden habe, ob ein Rekusationsbegeh-
ren begriindet sei oder nicht und dass er, wenn ein
Rekusationsbegehren gegeniiber dem Appellationshof
verliege, eigentlich ohne weiteres nach der Vorschrifl
des Prozesses ein ausserordentliches Gericht einselzen
sollte. Aber der Justizdirektor nahm fiir den Grossen
Ral doch das Recht in Anspruch, in Fillen, wie im
vorliegenden, wo sich das Rekusationsbegehren auf
den ersten Blick als unhaltbar herausstellt, dariiber
zur Tagesordnung zu schreiten, ohne ein ausserordent-
liches Gericht zur Priifung der eigentlich gelosten Frage
einzusetzen, sonst sei der Schikane Tiir und Tor ge-
offnet.

Beziiglich der Eingabe vom 12. November 1908
fihrte der Justizdirektor aus, der Umstand, dass die
Mitglieder des Obergerichtes als Zeugen angerufen
seien, bilde nach konstanter Praxis keinen Rekusa-
tionsgrund; erst dann konne eine Gerichtsperson an
der Beurteilung eines Streites nicht mehr teilnehmen,
wenn sie als Zeuge abgehort worden sei. Ebensowenig
hiitten sich die Mitglieder des Appellationshofes iiber
die Streitsache bereits ausgesprochen, da es sich um
ein ganz neues Verfahren handle, das den Appellations-
hof noch gar nicht beschiftigt habe. Auch haben diese
Richter am Ausgange des Handels nicht das geringste
Inleresse. Die von Leuenberger geltend gemachten
Rekusationsgrinde seien somit materiell unbegriidet.

Im weitern falle die Person des Rekurrenten in
Betracht. Derselbe werde in einem Gutachten des
Herrn Professor v. Speyer als ein ungliicklicher, kran-
ker Querulant bezeichnet und es gehe doch nicht an,
dass lediglich um der Grillen des Rekurrenten willen
der Grosse Rat zur Einsetzung eines ausserordent-
lichen Gerichtes verhalten werden kénne.

Von dem Berichterstatter der Kommission wurde in
wesentlicher Bestitigung dieser Motive ausgefiihrt,
dass der Grosse Rat doch sicher berechtigt sei, ein
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solches Gesuch um Einsetzung eines Extragerichtes,
das sehr selten vorkomme, etwas nédher anzusehen.
Der Grosse Rat habe zwar nicht materiell zu priifen,
ob das Gesuch voraussichtlich begriindet sei oder nicht,
aber er diirfe sich doch das Recht herausnehmen, zu
priifen, ob nicht das Rekusationsbegehren sich auf den
ersten Blick als ganz unbegriindete Beschwerde eines
Querulanten herausstelle, und wenn dies sich als rich-
tgi herausstelle, so diirfe der Grosse Rat gegeniiber
dem Gesuch eines notorischen Querulanten quasi vom
Rechte der Notwehr Gebrauch machen, die materielle
Begriindetheit des Gesuches cinigermassen priifen und,
wenn es sich als nicht berechtigt herausstelle, dariiber
zur Tagesordnung schreiten. Ich will die weitern Mo-
tive, die ich damals vorgebracht habe, nicht noch ein-
mal ausfithren, sie decken sich, wenigstens teilweise,
mit denjenigen des Herrn Justizdirektors.

Gestiitzt auf diese Motive der vorberatenden Be-
hérden beschloss der Grosse Rat, iiber das Rekusa-
tionshegehren zur Tagesordnung zu schreiten. Gegen
diesen Beschluss des Grossen Rates hat Leuenberger
rechizeitig und formrichtig den staatsrechtlichen Re-
kurs erhoben. Wir haben schon in unserer damaligen
Berichterstattung ausgefiihrt, dass es nicht ausgeschlos-
sen sei, dass ein solcher staatsrechtlicher Rekurs ein-
gereicht wiirde. «Leuenberger mége dann den slaats-
rechtlichen Rekurs ergreifen und es sei zu gewiirligen,
ob das Bundesgericht die ablehnende Haltung des Gros-
sen Rates allfillig als eine Verletzung verfassungs-
missiger Rechte auffassen werde. Der Sprechende
glaube es nicht; denn Leuenberger sei in Lausanne
so gut bekannt wie in Bern. Im schlimmsten Falle
hiitte sich der Grosse Rat eben zu fiigen. Allein der
Berichterstatter halte dafiir, man solle einen so kompli-
zierten Apparat nicht in Bewegung setzen, bis die Not-
wendigkeit dazu vorliege.» Das ist nun eingetroffen.
Das Bundesgericht hat den Rekurs in der Tat gutge-
heissen und zwar erblickte es in dem Beschluss des
Grossen Rates einmal eine Rechtsverweigerung, so-
dann einen Uebergriff der gesetzgebenden Gewall in
die Kompetenz der richterlichen Gewalt und endlich
eine ungleiche Behandlung des Biirgers vor dem Ge-
setz.

Eine Rechtsverweigerung hat das Bundesgericht
darin erblickl, weil es sich sagte, dass nach dem Wort-
laut des bernischen Zivilprozesses, sobald ein Reku-
sationsbegehren gegeniiber den Mitgliedern des Ober-
gerichtes vorliegt, dieses Extragericht aus den Ge-
richtsprisidenten des Kantons gebildet werden soll.
Dabei ist nicht zu untersuchen, ob das Rekusalions-
begehren begriindet ist oder nicht, sondern das ist der
strikte, starre Wortlaut des Gesetzes und diesem hat
der Grosse Rat nachzuleben. Dem Wortlaut des Ge-
setzes nach ist das richtig und ist auch nie bestritten
worden. Aber so gut wie die vorberatenden Behorden,
anerkennt auch das Bundesgericht, wie wir sehen wer-
den, in gewissen Fillen eine Ausnahme von dem
Grundsatz der strikten Befolgung des Wortlautes des
Gesetzes und setzt sich insofern mit seiner eigenen
Auffassung einigermassen in Widerspruch. Ich komme
darauf noch zuriick.

Einen Uebergriff der gesetzgebenden Gewalt in die
Kompetenz der richterlichen Gewalt hat das Bundes-
gericht darin erblickt, dass der Grosse Rat untersucht
hat, ob das Rekusationshegehren voraussichtlich be-
griilndet sei. Die Frage, ob ein Rekusationsbegehren
begriindet sei oder nicht, sei von dem betreffenden

Gericht, das dariiber zu urteilen habe, zu priifen und
der Grosse Rat habe nur seine verfassungsmissige
Pflicht zu erfillen und diese Frage einem ausserordent-
lichen Gerichte zu iiberweisen. Indem der Grosse Rat
auf die Frage der voraussichtlichen Begriindetheit des
Rekusationsbegehrens eingetreten sei, habe er sich
Kompetenzen angemasst, die nur dem ausserordent-
lichen Gericht zugestanden wiren. Es liege also ein
Uebergriff des Grossen Rates in die Kompetenz der
richterlichen Behorden vor und das bedeute eine Ver-
fassungswidrigkeit.

Endlich fiihrt das Bundesgericht aus, Fiirsprecher
Leuenberger sei im vorliegenden Falle anders behan-
delt worden als andere rechtsuchende Biirger, indem
auf seine Qualifikation als Querulant abgestellt und
mit Riicksicht auf seine Antezedenzien und das vor-
liegende irztliche Gutachten auf das Begehren nicht
eingetrelen worden sei. Hier macht das Bundesgericht
eine ganz feine Unterscheidung, die wir eigentlich ge-
rade sogut zur Begriindung unserer Auffassung in An-
spruch nehmen kénnen. Das Bundesgericht fithrt in
seinen Motiven aus: « Auch einem notorischen Queru-
lanten oder sonst geistig anormalen Menschen kann
unter Umstinden einmal Unrecht geschehen sein. Wer-
den aber alle von ihm herrithrenden Eingaben stels
ohne weitere Prifung beiseite gelegt» — was hier
tibrigens nicht zutrifft — «so ist dem Betreffenden
einfach ein- fiir allemal die Moglichkeit benommen,
sich gegeniiber allfilligen wirklichen Rechtsver-
letzungen zur Wehr zu setzen. Solange er daher nicht
unter Vormundschaft gestellt, sondern zur Wahrung
seiner Interessen auf sich selbst angewiesen ist, und
sofern es sich weder um eine Eingabe handelt, die
sich auch dem mit der Personlichkeit des Gesuch-
stellers Unbekannten sofort als das Produkt eines kran-
ken Gehirns darstellt, oder sonst v6llig unverstindlich
ist, beziehungsweise von einer Person herriihrt, welche
keinen bewussten Willen hat oder des Vernunft-
gebrauches beraubt ist, noch um eine Eingabe, welche
sich auf eine ldngst erledigte, vom Petenten immer und
immer wieder aufgerollte Angelegenheit bezieht, so
ist dem betreffenden Gesuch genau die gleiche Auf-
merksamkeit zu schenken und die gleiche Priifung
angedeihen zu lassen, wie wenn dasselbe von einer
der Behorde vollig unbekannten Personlichkeit aus-
ginge.» Das Bundesgericht gesteht also immerhin den
geselzgebenden Behorden das Recht auf materielle
Priifung der voraussichtlichen Begriindetheit einer sol-
chen Eingabe zu, wenn sie sich zum vorneherein als
ganz unhaltbar erweist, « wenn sie sich auch dem mit
der Personlichkeit des Gesuchstellers Unbekannten so-
fort als das Produkt eines kranken Gehirns darstellt.»
Es ist im vorliegenden Fall zuzugeben, dass die Ein-
gabe des Fiirsprechers Leuenberger, im Unterschied
zum Beispiel von den Elaboraten unseres andern Klien-
ten Studer in Niederried, logisch richtig und verstan-
desgemiiss abgefasst ist, dass man nicht, wie bei den
Schriftstellereien des Studer, den Eindruck hat, dass
alles péle-méle durcheinander geworfen sei. Insofern
wiirde das Kriterium des Bundesgerichtes zutreffen,
wonach die Eingabe zu iiberweisen wire und nicht
einfach in den Papierkorb geworfen werden diirfte.
Allein es handelt sich im vorliegenden Fall offenbar
doch um eine Eingabe, «die sich auch dem mit der Per-
sonlichkeit des Gesuchstellers Unbekannten sofort als
das Produkt eines kranken Gehirns darstellt». Leuen-
berger ist Fiirsprecher, und jeder Sachverstindige,
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jeder Jurist, der dieses Rekusationshegehren und seine
Begriindung liest, muss ohne weiteres, auch wenn er
Leuenberger personlich nicht kennt, zom Schluss kom-
men, dass es absolut unhaltbar und aus der Luft ge-
griffen ist. Insofern ist also das vom Bundesgericht
aufgestellte Kriterium im Sinne des Beschlusses des
Grossen Rates zu verwerten, der sagte: Nach dem
Urteil der Fachleute erweist sich das Rekusations-
begehren von vorneherein als unhaltbar, als das Pro-
dukt eines Querulanten und daher gehen wir zur Tages-
ordnung iiber. Also das Bundesgericht selbst trigt
einen Baustein zur Auffassung des Grossen Rates bei,
kommt aber zu einem andern Resultat, weil es die
Sache rein formell behandelt.

Das ist die Situation. Leuenberger ist aus formellen
Griinden aufgekommen. Das ausserordentliche Gericht
muss eingesetzt werden und ein beziiglicher Antrag
liegt heute vor. Von der Justizdirektion wurde zuerst
ein anderer Weg vorgeschlagen, der keine aktuelle
Bedeutung mehr hat, der aber wiederum Interesse
bietet fiir die psychologische Beurteilung des Leuen-
berger. Die Justizdirektion hat mit Recht darauf auf-
merksam gemacht, dass seit der Einreichung des Re-
kusationsbegehrens Leuenbergers die neue Gerichts-
organisation in Kraft getreten ist, die eine Vermehrung
des Obergerichtes um zwei neue Mitglieder und einige
Ersatzminner zur Folge hatte, die zusammen wohl
eine Kammer bilden kénnten, um eine Rechtssache zu
beurteilen. Die Justizdirektion sagte sich, verniinf-
tigerweise konne Leuenberger gegen diese Kammer
nicht geltend machen, sie habe in Sachen geurteilt
oder ihre Mitglieder seien als Zeugen angerufen und so
weiter, und man hiitte erwarten konnen, dass, wenn
man es mit einem verniinftigen Beschwerdefiihrer zu
tun hiitte, dieser erklirt hitte, seine Beschwerde falle
mit bezug auf die seither in das Obergericht eingetrete-
nen Mitglieder dahin. Die Justizdirektion fragte daher
den Leuenberger an, ob er sein Rekusationsbegehren
nicht auf diejenigen Mitglieder beschrinken wolle, die
im Zeitpunkt des Einlaufes des Rekurses dem Ober-
gericht angehérten, fiigte aber bei, wenn er nicht ant-
worte, nehme man an, er ziehe auch die neuen Mit-
glieder des Obergerichtes in das Rekusationsbegehren
ein. Leuenberger hat die Anfrage unbeantwortet ge-
lassen und durch sein Stillschweigen zu erkennen ge-
geben, dass er seine Beschwerde auch auf die neuen
Mitglieder des Obergerichtes ausdehnt. Wenn das nicht
einen Mangel am gesunden Menschenverstand bedeu-
tet, so weiss ich nichts mehr, denn es hat keinen Sinn,
diese neuen Mitglieder des Obergerichtes zu rekusieren,
die an der ganzen Geschichte so unschuldig und un-
beteiligt sind wie neugeborene Kinder. Das ist wieder
ein sprechender Beitrag zur Psvchologie des Herrn
Leuenberger, der ebenfalls zugunsten der Auffassung
des Grossen Rates des Kantons Bern ins Feld gefiihrt

werden kann und zeigt, dass wir es ganz einfach mit

dem Begehren eines Querulanten zu tun haben.

Die Justizdirektion hat den richtigen Schluss ge-
zogen, man konnte noch einmal den Antrag stellen,
iiber das Rekusationsbegehren zur Tagesordnung zu
schreiten, da dasselbe heute mit bezug auf die neuen
Oberrichter keine Berechtigung mehr habe und diese
eine Kammer bilden und iiber die Beschwerde urtei-
len konnten. Eventuell kénnte aus diesen neuen Mit-
gliedern des Obergerichtes das ausserordentliche Ge-
richt gebildet werden, welches das Gesetz vorsieht.
Allerdings bestimmt das Gesetz, dass das ausserordent-

liche Gericht aus Gerichtsprisidenten des Kantons zu
bilden ist. Es wéire interessant zu vernehmen, wie das
Bundesgericht es ansehen wiirde, wenn in dieser Weise
vorgegangen wiirde. Allein mit Riicksicht darauf, dass
der Handel sich vor dem Forum der breitesten Oeffent-
lichkeit abspielt und dabei das Ansehen unserer berni-
schen Justiz beteiligt ist, und mit Riicksicht darauf,
dass im Falle eines ungiinstigen Ergebnisses des zwei-
ten Rekursverfahrens nach aussen doch die Meinung
Boden gewinnen kénnte, dass in Bern einzelne Staats-
biirger von den Behorden vergewaltigt werden, hat der
Regierungsrat auf Antrag der Justizdirektion von dem
Beschreiten dieses Weges abgesehen und schligt Ihnen
ganz einfach vor, das gesetzliche Verfahren einzuleiten
und ein ausserordentliches Gericht zur materiellen Be-
urteilung dieses Rekusationsbegehrens einzusetzen.
Es entstand nun die Frage, wie das Gericht zusam-
mengesetzt sein solle. Unsere Gesetzgebung enthilt
hieriiber keine nihern Anhaltspunkte. Man wird aber
per Analogie sagen miissen, dass das Gericht so zu-
sammengesetzt sein soll, wie dasjenige Gericht zu-
sammengesetzt wire, das im normalen Fall die Reku-
sationsfrage beurteilen wiirde. Natiirlich wiirde nicht
das Plenum des Appellhofes hieriiber urteilen miissen,
sondern eine Kammer. Die Justizdirektion ist noch
weiter gegangen und die Justizkommission (eilt die
Auffassung, dass nicht eine fiinfgliedrige Kammer not-
wendig sei, sondern bloss ein Dreierkollegium. Die neue
Gerichtsorganisation schreibt ndmlich vor, dass in Pro-
zessangelegenheiten, in denen keine Parteiverhandlun-
gen stattfinden, wo die Parteien nicht erscheinen und
nicht plidiert wird, ein Dreierkollegium geniige. Da
in Beschwerdesachen keine Parteiverhandlungen statt-
finden, so sind die vorberatenden Behorden iiberein-
stimmend der Ansicht, dass es geniigt, das ausser-
ordentliche Gericht aus drei Richtern zusammenzu-
setzen, da auch im Falle, dass der Appellationshof zu
Gericht sitzen wiirde, ein Dreierkollegium geniigen
wiirde. Wir schlagen Thnen deshalb grundsétzlich vor,
ein ausserordentliches Gericht einzusetzen bestehend
aus den Gerichtsprisidenten I und II von Bern und
dem Gerichtsprisidenten von Biel, nicht wie im Falle
Studer dem Gerichtsprésidenten III von Bern, weil sich
die Beschwerde gegen das Richteramt III Bern richtet.
Wir empfehlen Thnen die Annahme dieses Antrages.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Le président II du tribunal de Berne
a été nommé l'autre jour membre de la Cour supréme,
de telle sorte qu’il faudrait le remplacer par un autre
président dans le tribunal extraordinaire en question.
On pourrait peut-étre choisir le président du tribunal
de Berthoud.

Angenommen.

Beschluss:

Den von Fiirsprecher Robert Leuenberger in
Bern vom 5. Mai 1908, 12. November 1908 und
15. Januar 1910 gegen die simtlichen Mitglieder
des Appellationshofes und deren Suppleanten in
einer gegen den Gerichtsprisidenten III von Bern
gerichteten Beschwerdesache gestellten Rekusa-
tionsbegehren wird in Anwendung von § 10, Ab-
satz 2, C. P., und Art. 14, Absatz 1, zweiter Satz,
der Gerichtsorganisation vom 31. Januar 1910 in
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dem Sinne Folge gegeben, dass ein aus dem Ge-
richtsprasidenten I von Bern und den Gerichts-
prisidenten von Biel und Burgdorf bestehendes
ausserordentliches Gericht bestellt wird, welches
iiber die Zuldssigkeit der Rekusation zu entschei-
den hat.

Motion der Herren Grossrite Wyss und Mitonter-
zeichner betreffend die Kenntnisgabe der Abinde-
rungen des Zivilgeseizbuches. :

(Siehe Seite 517 des Jahrganges 1908.)

Wyss (Bern). Die Motion, die ich mir, unterstiitzt
von mehr als 50 Mitgliedern des Rates, einzureichen
erlaubt habe, hat folgenden Wortlaut: «Der Regie-
rungsrat wird eingeladen, Bericht und Antrag zu stel-
len, ob nicht vor dem Inkrafttreten des schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches jedem Stimmberechtigten eine
kurze und populdr gehaltene Uebersicht der hauptséch-
lichsten bevorstehenden Aenderungen gegeniiber dem
jetzigen Rechtszustande zugestellt werden soll?»

Die Motion bezweckt die Erleichterung des Ueber-
ganges von unserem alten bernischen Recht in das
neue schweizerische Recht. Mit dem 1. Januar 1912
soll das neue schweizerische Zivilgesetzbuch in Kraft
treten. Nun wissen wir aus Erfahrung, dass jedes Ver-
lassen eines alten, eingelebten Rechtszustandes und
das Hiniibergehen in einen neuen Rechtszustand im-
mer schwer ist und sehr oft von Unzukémmlichkeilen
begleitet wird. Der Berufsjurist spiirt es in erster
Linie, indem er sich mit den neuen Bestimmungen
vertraut machen muss, und der Laie, der Nichtjurist,
empfindet es noch viel schwerer, wenn er das neue
Zivilgesetzbuch nachliest, um sich in dieser oder jener
Beziehung eine klare Vorstellung zu machen. Viele
treten in guten Treuen an das Studium eines solchen
Gesetzbuches heran, sind aber nachher nicht gescheid-
ter als vorher, ja verstehen viele Dinge falsch, glauben
gestiitzt auf dieses Missverstindnis so und so handeln
zu sollen und werden des Irrtums erst zu spét inne,
wenn der Prozess bereits angehoben ist. Um das Ein-
leben in das neue Zivilgesetzbuch zu erleichtern, hat
der Bund in sehr anerkennenswerter Weise jedem
stimmberechtigten Schweizerbiirger ein Exemplar des-
selben zugestellt, aber aus den angefithrten Griinden
wird man zugeben miissen, dass damit die Kenntnis
des Gesetzbuches selbst noch lange nicht errungen ist,
und dass viele Leute gar nicht dazu gelangen werden,
das Gesetzbuch, das sie vorldufig auf die Seite gelegt
baben, zu studieren. Mancher wird bald zu der Ueber-
zeugung kommen, dass das fiir ihn zu schwer ist und
er sich an jemand anders wenden muss.

Mit Riicksicht auf diese Schwierigkeit des Ueber-
ganges mochte ich wiinschen, dass die Regierung dem
Volke entgegenkommen und ihm den Stoff des neuen
Gesetzes, soweit er in den hauptsdchlichsten Bestim-
mungen von der gegenwirtigen Rechtsordnung ab-
weicht, in einer kurzen, populir gehaltenen Mitteilung,
nicht Abhandlung, zuginglich machen wiirde. Viecle
Leute, namentlich auf dem Lande und auch in den
andern Stinden, haben jetzt, ohne Juristen zn sein,

iiber Sachen und Verhiltnisse, die hiufig, ja vielleicht
alle Tage vorkommen, sehr richtig ausgeprigte Rechts-
anschauungen. Unsere Landleute kennen das Zug-
recht, sie kennen das Vorrecht des jiingsten Sohnes,
sie wissen, wie es bei einer Erbschaft geht. Das sind
Begriffe, die feststehen. Aber es ist nicht zu tibersehen,
dass das neue Zivilgesetzbuch eine Reihe neue Ver-
hiltnisse bringen wird, die in unserem Land viel Ueber-
raschung hervorrufen werden. Ich verbinde damitnicht
etwa einen Vorwurf gegen das neue Gesetz, im Gegen-
teil, wir haben ‘alle Ursache anzuerkennen, dass in
den Beratungen der eidgendssischen Réte den berni-
schen Eigentiimlichkeiten in verschiedenen Beziehun-
gen entgegengekommen worden ist. Es ist hier nicht
der Ort, darauf weiter einzutreten. Auf der andern
Seile hat man aber auch andern Kantonen entgegen-
kommen miissen und Rechtsinstitute, die sich bei ihnen
seit Jahrzehnten eingelebt haben und die wir noch
nicht kennen, in das neue Zivilgesetzbuch aufgenom-
men. Wer dasselbe aufschligt, findet sogar ganz neue
Ausdriicke, die er bisher nicht kannte, und diese neuen
Ausdriicke 'miissen verstanden werden, man muss sich
mit ihnen umschlagen konnen. Es wird also viele
Ueberraschungen geben und da mochte ich alles, was
uns ‘moglich ist, tun, um unserem Volk schon jetzt
an die Hand zu gehen, damit es sich von den haupt-
sdchlichsten Sachen, die alle Tage vorkommen, ein
Bild verschaffen und sich eine selbstdndige Meinung
bilden kann, oder doch rechtzeitig einen Rechtsbei-
stand aufsucht und nicht eine Handlung vornimmt,
die nach dem alten Gesetz richtig ist, nach dem neuen
aber fehlerhaft, und sich dadurch in grosse Kosten
stiirzt.

In welcher Form kann das geschehen? Die Sache
ist nicht ganz leicht. Man muss eine ganz knappe Form
wihlen, nicht die Form der Abhandlung, sondern die
Form schematischer Gegeniiberstellung: So ist es im
alten Recht gewesen, so ist es im neuen Recht. Mir
schwebt vor, dass man beispielsweise so vorgehen
kénnte, dass man in der Broschiire, die zur Austeilung
zu gelangen hitte, die Seiten durch einen Strich in
zwel Hilften teilen und in der einen Kolonne das alte
und in der andern das neue Recht aufnehmen wiirde.
So kiime zum Beispiel im Kapitel Familienrecht in
die eine Kolonne die Bestimmung zu stehen, dass bei
der Eingehung der Ehe der Mann das gesamte Ver-
mogen der Frau zu Eigentum erwirbt (altes Recht) und
in die andere die Bestimmung, dass er das Eigentum
der Frau nicht ohne weiteres erwirbt, dass aber
durch Vertrag etwas anderes abgemacht werden kann
(neues Recht). Nach dem alten Recht gehort der Ver-
dienst der Frau dem Ehemann, der dariiber frei ver-
fiigen kann; nach dem neuen Recht kann die Frau iiber
ihren Verdienst selbst verfiigen im Interesse der Haus-
gemeinschaft. Das sind zwei Beispiele aus dem Fami-
lienrecht und es ist wichtig, dass unsere Leute das
wissen. Man darf ihnen das nicht in der Form einer
lingern Abhandlung beibringen, das wiirde nicht viel
niitzen, denn die Leute lesen es nicht, sondern es
muss in einer méglichst kurzen Form und im richtigen
Zeitpunkt geschehen.

Es haben sich bereits Miinner aus unserer Mitte an
diese Aufgabe herangemacht. Ich erinnere nur an die
von unserem Kollegen Hiigli verfasste Artikelserie {iber
das neue Recht, die im «Intelligenzblatt» erschienen
ist und an die in der «bernischen Volkszeitung» er-
schienenen Artikel des Herrn Fiirsprecher Diirrenmatt.

Tagblatt des’ Grossen Rates.! —| Bulletin du Grand Conseil. 1910. 22%
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In andern Zeitungen, die ich hier nicht aufzéhlen will,
sind #hnliche Abhandlungen verdffentlicht worden.
Einzelne Zeitungen haben damit noch zugewartet, weil
sie den jetzigen Zeitpunkt fiir verfriitht erachteten, in-
dem sie sich sagten, dass das, was jetzt geschrieben
werde, beim Inkraftireten des neuen Gesetzes ver-
gessen sein werde. So verdankenswert diese Mittei-
lungen in der Presse sind, wird man doch zugeben
miissen, dass die wenigsten Biirzer des Kanlons Bern
diese Abhandlungen im Jahre 1912 noch' besitzen wer-
den. An vielen Orten hat man sie gar nicht auf die
Seite gelegt, an andern Orten geschah dies, um sie
im geeigneten Moment dann wieder hervorzunehmen,
aber es entzieht sich unserer Kenntnis, ob dieser Mo-
ment richtig wahrgenommen und ob die Artikel sich
dann noch vorfinden werden. Man darf wohl anneh-
men, dass sie in den weitaus meisten Fillen der Ver-
gessenheit anheimfallen werden.

Ich glaube, wenn wir das in etwas kiirzerer und
prignanter Weise, als es bisher geschehen ist, aus-
fihren und diese Ausfithrung auf das Allernotwen-
digste, im téglichen Leben Vorkommende beschrinken,
so leislen wir unserem Volke einen grossen Dienst, in
erster Linie unseren Bauern. Dean gerade im Bauern-
stand kommen gegeniiber dem jetzigen Zustand ganz
wesentliche Aenderungen vor. Wir werden kein Zug-
recht mehr haben, kein Vorrecht des jiingsten Sohnes,
wir werden iganz andere Auffassungen haben iiber das
Abgraben von Wasser, von Quellen, die bereits beniitzt
werden. Wir werden beim Todesfall auch andere Zu-
stinde bekommen. Seit bald hundert Jahren weiss
man im Kanton Bern nichts anderes, als dass, wenn
der Vater stirbt und er Frau und Kinder hinterlisst,
er von der Frau beerbt wird und die Kinder ihren Erb-
teil erst bekommen, wenn die Mutter gestorben ist.
Nach dem neuen (esetz wird der verstorbene Ehe-
mann sowohl von seiner Ehefrau als von seinen Kin-
dern beerbt. Die Frau kann auswiihlen zwischen einem
Viertel zu Eigentum oder der Hilfte als Nutzniessung;
drei Viertel fallen den Kindern zu. Allerdings besteht
wieder 'die Moglichkeit, auf dem Wege des Testamentes
die Frau besser zu stellen, so dass man nicht Angst
zu haben braucht, dass die Frau zu ihren Kindern
betfleln gehen muss, wenn die Verhiltnisse zwischen
Mutter und Kindern nicht gut wiren. Eine andere Be-
stimmung sehr einschneidender Natur, die ich aber fiir
gut halte, weil sie dazu dient, der Zerstiickelung eines
biduerlichen Heimwesens entgegenzutreten: Wenn ein
landwirtschaftlicher Betrieb sich in einer Erbschaft
befindet, so hat nach gegenwirtigem Recht jedes Kind
das Recht, eine Steigerung zu vsrlangen und bei der
Steigerung kann die Frau oder eines der Kinder den
Hof kaufen. In Zukunft wird das nicht mehr so sein.
Die Steigerung wird nicht stattfinden, wenn nicht alle
einverstanden sind; es geniigt die gegenteilige Ansicht
eines Einzigen und wenn sich unter den Kindern solche
vorfinden, die an und fiir sich fihig wiiren, den land-
wirtschaftlichen Betrieb weiterzufiihren, so haben sie
ein Recht darauf; und wenn sie sich nicht einigen
konnen, so sollen die kompetenten Behorden den Be-
trieb diesem oder jenem zusprechen. Die Verteilung
des landwirtschaftlichen Betriebes fillt so weg und
wenn der neue Besitzer seine Geschwister nicht ohne
weiteres auszahlen kann, so miissen sich die Geschwi-
ster im Interesse der Fortsetzurg des alten gemein-
samen DBetriebes gefallen lassen, fiir ihre Anspriiche
auf ihr Heimwesen mit sogenannten Erbgiilten ange-

wiesen zu werden. Diese Erbgiilten kénnen nicht von
heute auf morgen gekiindigt werden, sondern ihre Be-
sitzer miissen sie auf ungefihr zehn Jahre stehen lassen.
Sie schen, dass das neue Recht in unseren bdurischen
Verhillnissen grosse Umwandlungen hervorruft und
das muss man unseren Leuten sagen, das begreifen
sie nicht von selbst. Wir haben allerdings keine Ur-
sache, mit diesen Neuerungen unzufrieden zu sein,
denn darin liegt ein starkes Moment des Zusammen-
haltens, des Schutzes vor Zerstiickelung, damit der
landwirlschaftliche Betrieb noch rentabel bleibt.

Ich will in meinen Beispielen nicht weiter gehen.
[ch wollte nur diese wenigen anfithren, um Thnen zu
zeigen, wie einschneidend das neue Gesctz im Fami-
lienrecht, im Erbrecht, im gewohnlichen téglichen Ver-
kehr wirken kann. Deshalb war es mir ein Bediirfnis,
diesen Gedanken hier Ausdruck zu geben und ich hoffe,
dass wir bei der Regierung ein geneigtes Ohr finden
und dass sie Gelegenheit nehmen werde, dem Volke
in dieser Weise entgegenzukommen.

Zum Schlusse noch ein Wort iiber die Koslenfrage.
Wenn wir, was fehlerhaft wiire, eine grosse Abhand-
lung machen lassen und den Stimmberechtigten ver-
teilen wolllen, so wiirden unverhiltnismissig grosse
Kosten entstehen. Aber vor jedem Kostenbetrag diir-
fen wir nicht zuriickschrecken, wenn wir glauben,
damit in bezug auf die Erziehung unseres Volkes zum
Rechisbewusstsein und zur Rechtssicherheit etwas
Rechtes zu leisten. Die Kosten werden iibrigens auf
das Mindestmass reduziert, wenn wir in folgender
Weise vorgehen: Wir werden in niichster Zeit zur DBe-
ratung des kantonalen FEinfiihrungsgesetzes zum
schweizerischen Zivilgeselzbuch zusammentreten miis-
sen, damit es nach der zweiten Beratung und der Ab-
stimmung vor dem Volk im Laufe des nichsten Jahres
unter Dach und Fach kommt. Wenn dieses Gesetz von
uns durchberaten ist und in Begleitung einer Botschaft
an das Volk gelangt, dann kénnte man dieser Botschaft
einen Anhang beidrucken, der in der genannten Weise
auf den Unterschied zwischen dem alten und neuen
Recht hinweisen wiirde. Wir haben so nicht einen
Extradruck notwendig und daraus wiirde sicher eine
ganz bedeutende Reduktion der Kosten entstehen. Doch
wie gesagt, das Hauptgewicht lege ich darauf, dass
man in einer kurzen, biindigen und populdren Mittei-
lung dem Volk Gelegenheit gebe, sich mit den wichtig-
sten Unterschieden des neuen Gesetzes gegeniiber dem
alten Recht vertraut zu machen. Wenn uns das ge-
lingt — und ich glaube, dass #dhnliche Anregungen
auch in andern Kantonen, zum Beispiel im Kanton Aar-
gau, gemacht worden sind — so heben wir damit das
Rechtshewusstsein, die Rechtssicherheit und damit
auch das Interesse und die Freude unseres Volkes am
neuen Gesetz. Das ist nicht gleichgiiltig. Wenn man
sich unter ein neues Gesetz stellt, muss man es mit
einem gewissen Zutrauen zu tun suchen und dieses
Zutrauven ist grosser, wenn wir die Kosten nicht
scheuen, das Volk vorher in einfacher und richtiger
Weise aufzuklidren.

Das sind die Griinde, welche mich und die Mit-
unterzeichner veranlasst haben, unsere Motion einzu-
reichen und ich méchte Thnen empfehlen, sie zuhanden
der Regierung erheblich zu erkldren.

M. Simonin, direcleur de la justice, rapporleur du
Conseil-exécutif. Lorsque le Conseil-exécutif a pris
connaissance de la teneur de la motion de MM. Wyss
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et consorts, il s’est demandé ce que les motionnaires
enlendaient par «un aper¢u succinct et populaire des
modifications les plus importantes qui seront appor-
tées a la législalion acluelle». Avaient-ils en vue un
opuscule d’'une certaine étendue?

Le Code civil suisse apportera évidemment de pro-
fondes modifications dans différents domaines du droit
privé, notamment en ce (ui concerne les régimes ma-
trimoniaux, les successions et le systéme hypothécaire.
Nous pensions dés lors que, du moment qu'il s’agissait
d’expliquer aux électeurs, notamment & ceux de l'an-
cienne parlie du canton, ol elles seront plus profondes
que dans le Jura, les nombreuses divergences qui
exislent entre l'ancienne et la nouvelle législation,
cela exigerail vraisemblemenl une brochure assez vo-
lumineuse. Je reléverai entre parentheéses le fait que
la transilion du droit privé actuel au Code civil suisse
s’effectuera beaucoup plus facilement dans la nouvelle
que dans l'ancienne partie du canton, régie par le Code
civil bernois; cela tient & diverses raisons que je ne
veux pas exposer aujourd’hui. L’apercu en question
serail donc utile et s’adresserait surtout & nos con-
citoyens de I'ancienne partie du canton, mais ce n’est
certainemenl( pas un motif pour ne pas prendre en con-
sidération la motion de MM. Wyss et consorts.

A la demande du Conseil-exécutif, M. le chancelier
cantonal a établi le cout approximatif d’'un opuscule
de cinq feuilles, soit de 80 pages; il reviendrait & prés
de 11,000 fr. s'il fallait le distribuer a tous les élec-
teurs (140,000 environ).

Nous avons reculé devanl cette dépense. Vous savez
dans quelle situation génée se trouvent les finances du
canton. Vous avez adopté derniérement le budget pour
1910 qui solde par un déficit de plus de deux millions,
et il fest probable que le compte d’Etat pour cette année
bouclera par un déficit de plusieurs dizaines de mille
francs. Ce n'est pas dans de telles circonstances que
la Caisse cantonale peut prendre & sa charge une dé-
pense aussi forte pour un travail comme celui que nous
paraissaient demander MM. Wyss et consorts. D’autant
moins que ce travail peut étre entrepris par l'initiative
privée. Un juriste pourrait en effet publier sur la
matiére un opuscule qu’achéteraient ceux qui en ont
besoin. C’est ce qui est arrivé lors de l'introduction du
Code fédéral des obligations. Feu le professeur Emile
Vogt a publié alors une introduction & ce code, sous
le nom de «leichtfassliche Anleitung zur Anwendung
des schweiz. Obligationenrechts». Ce travail a rendu
bien des services. On pourrait agir de méme au cas
particulier; la Caisse de I'Etat ne serait pas mise
a contribution, du moins pas pour une somme consi-
dérable.

D’autre part, il ne faut pas perdre de vue que bien
des citoyens n’ont pas ou que peu d’intérét a la publi-
cation d’une étude sur le Code civil suisse. Pour les
personnes sans fortune, les journaliers, les ouvriers,
il est bien indifférent que leur régime matrimonial ou
leur succession soit régie par l'ancien ou le nouveau
droit. Quant aux personnes fortunées, elles ont le
moyen de se procurer les ouvrages publiés par divers
auteurs. Resle la classe, trées nombreuse, je le recon-
nais, des personnes de modeste aisance, cultivateurs,
maitres de métier, fonctionnaires, employés, etc. Cette
catégorie de citoyens a un intérét certain a étre ren-
seignée exacltement sur les changements apportés a
notre législation par le Code civil suisse. Il est oppor-
tun que I'Etat fasse quelque chose en faveur de ces

personnes-la; seulement il ne peut y consacrer une
forte somme pour les motifs indiqués, c’est & dire en
raison de la situation actuelle de nos finances. C’est
pourquoi j'ai proposé au gouvernement, qui a  par-
tagé ma maniére de voir, d’adhérer a4 la motion de
MM. Wyss et consorts, en ce sens qu’on ajouterait au
message a délivrer a chaque électeur lors de la votation
sur la loi concernant 'introduction du Code civil suisse,
quelques pages ou seraient résumées les différences
essentielles existant entre l'ancienne et la nouvelle
législation.

Je crois que ce supplément ne cotitera pas bien cher
et renda service surtout & la nombreuse catégorie de
citoyens dont jai parlé tout & I'heure. Mais il est
clair qu'un pareil apercu suffira rarement a renseigner
d’'une maniere compléte les citoyens sur la portée des
dispositions du Code civil suisse. Dans les cas douleux
et d'une certaine importance, il sera toujours préfé-
rable de s’adresser & un homme de loi capable pour
obtenir un conseil judicieux; il est dangereux en effet
de se laisser guider par ses propres lumiéres dans des
affaires de droit; souvent on les embrouille ainsi, a
son grand détriment, car il est difficile plus tard de
redresser les erreurs commises.

C’est donc dans le sens restreint indiqué & 'instant
que le Conseil-exécutif a décidé de vous recommander
l'adoption de la motion de MM. Wyss et consorts.

Kindlimann. Ich stehe zwar der Motion sympa-
thisch gegeniiber, allein ich halte es fiir verfriiht, jetzt
schon dariiber Beschluss zu fassen, dass die Mittei-
lungen an das Volk der Botschaft zum Einfiihrungs-
gesetz als Anhang beigefiigt werden sollen. Ich erblicke
darin eine grosse Gefahr. Wir sollten vor allem das
Einfihrungsgesetz unter Dach bringen und erst nach-
her mit diesen Mitteilungen vor das Volk treten, denn
wenn ihm einmal diese Gegeniiberstellungen bekannt
sind, konnte mancher Biirger veranlasst werden, gegen
das Einfiihrungsgesetz zu stimmen, und das Gesetz
unter Umstinden verworfen werden. Ich mochte des-
halb diese Gegeniiberstellungen erst nachher verstfent-
lichen und nicht jetzt schon beschliessen, dass sie als
Anhang zur Botschaft zum Einfithrungsgesetz erschei-
nen sollen.

Prisident. Ich nehme an, dass der Antrag des
Herrn Kindlimann sich auf einen untergeordneten Punkt
bezieht, der dann bei der Ausfiihrung der Motion von
der Regierung beriicksichtigt werden kann.

Wyss (Bern). Ich mochte zunichst nur konstatie-
ren, dass ich die Tragweite dieser Mitteilungen an das
Volk nicht anders aufgefasst habe, als der Herr Justiz-
direktor selbst am Schlusse seines Votums ausgefiihrt
hat. Von einer Ausgabe von 11,000 Fr. kann keine
Rede sein, auch nicht von 80 Seiten. Eine Arbeit von
80 Druckseiten wiirde den Zweck verfehlen, man muss
das kiirzer zusammendringen. Ich halte den Anlass
des Einflihrungsgesetzes zur Veroffentlichung dieser
Mitteilungen gerade fiir den allerbesten, denn es be-
schligt die gleiche Materie und jeder, der sich iiber-
haupt um die Gesetzgebung interessiert, wird gerade
hier den Wunsch verspiiren, sich mit dem Gegenstand
etwas vertraut zu machen. Wenn die Biirger auch bei
diesem Anlass Neuerungen des schweizerischen Zivil-
geselzbuches kennen lernen, die sie iiberraschen, so
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wird sie das nicht bestimmen, das Einfiihrungsgesetz
zu verwerfen, denn die Neuerungen des Zivilgesetz-
buches bleiben doch bestehen. Wenn das Einfithrungs-
gesetz verworfen wird, so wird dies aus ganz andern
Griinden geschehen. Ich weiss einen solchen Grund
— doch ich will ihn jetzt noch nicht nennen, und wenn
das Einfithrungsgesetz verworfen wird, so muss es
doch einmal gemacht werden; das verlangt das neue
Gesetz und die Eidgenossenschaft. Wir brauchen keine
Angst zu haben. Wenn man dem Volk einen Dienst
leistet — und man wird es am besten anldsslich der
Botschaft zum Einfithrungsgesetz tun — so wird es
dafiir dankbar sein und noch eher fiir das Einfiihrungs-
gesetz stimmen als dagegen.

Prisident. Ich frage Herrn Kindlimann an, ob er
den Antrag auf Nichterheblicherklirung der Motion
stellt? (Kindlimann: Nein!) Es liegen also keine
abweichende Antridge vor, sondern es herrscht grund-
sitzlich Uebereinstimmung. Die Motion Wyss und Kon-
sorten ist daher im Sinne der gefallenen Voten erheb-
lich erklart. Damit ist dieser Gegenstand erledigt.

Die weiter auf der heutigen Tagesordnung stehen-
den Geschifte, die Motionen Boinay, Fiahndrich und
Staufler, kénnen nicht behandelt werden. Herr Boinay
schreibt, dass er in dieser Session nicht mehr erschei-
nen kann, so dass wir also seine Motion von den Trak-
tanden dieser Session absetzen miissen. Herr Fihn-
drich musste ebenfalls verreisen und die Motion Stauf-
fer kann nicht behandelt werden, weil der Direktor
des Innern wegen Unwohlseins am Erscheinen verhin-
dert ist. Unsere Tagesordnung ist somit erschopft und
ich schliesse die heutige Sitzung.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Sechste Sitzung.

Dienstag den 8 Februnar 1910,

vormittags 9 Uhr.

Vorsilzender: Priisident Rufener.

Der Namensaufruf verzeigt 192 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 42 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Boinay, Biilhlmann, Burkhalter
{Hasle), Buirki, Burrus, Giirtler, Haas, Hari) Lanz (Rogg-
wil), Meyer, Obrist, Probst (Langnau), Reichenbach,
Schiipbach, Segesser, Stucki (Ins), Téannler, Thoni,
Vogt, Weber, Will, Wyder; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren: Abbiihl, Amrein, Burger,
Chalverat, Choulat, Cortat, Cueni, Eckert, Elsisser,
Frutiger, v. Griinigen, Gygax, Hostettler, Keller, Marti
iBern), Merguin, Mori, Spychiger, Trachsel (Wattenwil),
Wichli.

Tagesordnung:
Biel, Technikum; Abtretungsvertrag.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Durch Dekret vom 23. November 1909
wurde die Uebernahme des Technikums Biel durch
den Staat beschlossen und § 3 dieses Erlasses sieht
vor, dass das Technikum Biel auf den Tag des Inkraft-
tretens des Dekretes, das heisst auf den 1. Januar 1910,
ohne Entschiddigung an den Staat tibergehen soll, nim-
lich das Technikumsgebdude, Quellgasse Nr. 21, das
Uhrenmacherschulgebiude, Rosiusgasse Nr. 13, die An-
lagen an der Rosiusgasse, das simtliche Schulmaterial
und die zur Anstalt gehdérenden Kapitalien. Ueber das
bewegliche Vermdgen wurde ein Inventar aufgestellt,
das von dem Sekretdr der Direktion des Innern, Herrn
Fiirsprecher Wyttenbach, und dem Kantonsbuchhalter
aufgenommen und verifiziert worden ist. Beziiglich
der Liegenschaften haben wir die gewd6hnliche Form
der Uebertragung, Kauf vor Notar und Zeugen, gewéhlt.
Gegeniiber dem Dekret kommen in bezug auf den Halt
der Liegenschaften einige kleinere Abédnderungen vor.
Im Dekret heisst es, dass die Parzellen Nr. 838 im
Halte von 24,54 Aren und Nr. 449 im Halte von 22,68
Aren erworben werden sollen. Nun fiihrt durch die
Technikumsbesitzung ein 6ffentlicher Promenadenweg
direkt auf das Hauptportal des Technikumsgebidudes
zu. Dieser Weg wird nicht nur als Zugang zum Tech-
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nikum beniitzt, sondern auch von andern Leuten, die
nach der Quellgasse gehen wollen. Ferner ist die
Uhrenmacherschulebesitzung ringsum von einem Trot-
toir umgeben, das auch nicht einzig Technikums-
zwecken dient, sondern ebenfalls von dem allgemeinen
Publikum beniitzt wird. Wir haben es nun nicht fiir
billig gefunden, dass der Staat diese Teile der Techni-
kumsbesitzung iibernehme und auf eigene Kosten un-
terhalte, und haben der Stadt Biel vorgeschlagen, dass
wir diese Strassen- und Trottoiranlagen nicht erwerben
wollen, sondern dass sie sie im Besitze behalte und
unterhalte. Das gleiche gilt bei der Quellgasse, wo
das Alignement wesentlich iiber die heutige Strasse
zuriickversetzt ist; wenn wir auf diesem Terrain
bauen wollen, so diirfen wir das Alignement nicht
iberschreiten. Wir haben daher auch von einer Er-
werbung dieses Terrains abgesehen, das dereinst
Strassenzwecken dienen und daher der Gemeinde Biel
weiter gehéren und von ihr unterhalten werden soll.
Die Gemeinde Biel hat sich mit diesen Vorschligen
einverstanden erkldrt, und von daher entstehen im
Kaufvertrag einige Differenzen in den Haltsangaben
gegeniiber den Bestimmungen des Dekretes. Endlich
ist noch folgende Verdnderung eingetreten. Auf dem
nordlich vom Technikum' gelegenen Terrain, Parzelle
838, ist ein kleines Stiick, 60 Quadratmeter, im Kauf
nicht mit inbegriffen, das laut einem Dienstbarkeits-
vertrag, der zwischen der Erbschaft Schwab und der
Gemeinde Biel abgeschlossen worden ist, aber vorher
im Grundbuch nicht eingetragen war, als Zugang zu
einer Familiengruft von der Erbschaft Schwab beniiizt
werden darf. Wir haben daher auch dieses Stiick nicht
erworben, sondern es ist im Besitze der Gemeinde Biel
geblieben. Die Gemeinde Biel erklirte uns anldsslich
der Verschreibung, dass sie seinerzeit mil der Erb-
schaft Schwab einen Prozess gefiihrt habe, indem auf
dem Technikum gewisse Servitutshestimmungen laste-
ten, wonach die Familiengruft geschiitzt ist und in ei-
nem gewissen Umfang keine Bauten vorgenommen wer-
den diirfen. Es fand dann ein gerichtlicher Vergleich
statt, der aber nie in Form einer giiltigen Dienstbarkeit
ins Grundbuch eingetragen wurde. Nichtsdestoweniger
musste die Gemeinde daran festhalten, dass dieser
Vergleich und die damit errichtete Dienstbarkeit zu-
gunsien der Erbschaft Schwab respektiert werde, wo-
nach die Parzelle 838, soweit es den nordlichen Teil
des westlichen Fliigels des Technikums anbelangt, nicht
iberbaut werden darf. Diese Servitutsbestimmung hat
deshalb keinen Nachteil, weil sich dort eine steile Halde
befindet und das Technikum, das jetzt schon nahe ge-
nug an der Bahnlinie ist, noch nidher daran zu liegen
kime, wenn dieses Stiick verwendet werden wollte,
so dass also die Stérung noch grosser sein wiirde. Die
Regierung hat daher keinen Anstand genommen, diese
Servitut zu tibernehmen.

Das Inventar weist fiir das bewegliche Vermigen
folgende Summen auf: Schulmaterial, Lehrmitlel, Vor-
lagen, Maschinen und Apparate, Sammlungen und Bi-
bliotheken 174,150 Fr. und der Anstalt zur Verfiigung
stehende Kapitalien, die auch fernerhin bestimmungs-
gemiss verwendet werden sollen, 38,540 Fr. 40.

Wir empfehlen IThnen die Annahme des vorliegenden
Beschlussesentwurfes.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission empfiehll
Ihnen ebenfalls, dem zwischen der Einwohnergemeinde

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Biel und dem Staat abgeschlossenen Abtretungsvertrag
die Genehmigung zu erteilen. Es zeigte sich, dass mit
bezug auf die Abtretung der Immobilien nicht genau
nach den Bestimmungen des Dekretes vorgegangen
welrden konnte, sondern dass es sowohl fir den Staat
wie fiir die Gemeinde zweckmissig war, einige Abin-
derungen vorzunehmen, wie lhnen der Herr Finanz-
direktor des ndhern ausgefiihrt hat.

Genehmigt.

Beschluss:

Dem mit der Einwohnergemeinde Biel abge-
schlossenen Abtretungsvertrag vom 30. Dezember
1909, durch welchen dem Staate Bern unentgelt-
lich iiberlassen werden

1. das Technikumsgebdude, Quellgasse Nr. 21,
mit Sitz und Hofraum, im Halte von 23,21
Aren;

2. das Uhrenmacherschulgebdude, Rosiusgasse
Nr. 13, mit Sitz, Hofraum und Anlagen, im
Halte von 14,25 Aren;

3. die Anlagen an der Rosiusgasse im Halte
von 4,05 Aren;

Totalinhalt somit 41,51 Aren, Totalgrund-
steuerschatzung 530,010 Fr.;

4. das sidmtliche Schulmaterial im Inventar-
werte von 174,150 Fr. und

5. die zur Anstalt gehorenden Kapitalien von
zusammen 38,540 Fr. 40,

wird die Genehmigung erteilt.

Erlach, Knabenerziehungsanstalt; neue Scheune und
Umbaaten.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Erziehungsanstalt Erlach hat schon
vor zirka 3 Jahren die Erstellung einer neuen Scheune
nachgesucht, indem sie fiir ihre Pferde und Rindvieh
keine geniigende Unterkunft habe, nachdem sie infolge
der Verbesserung des Landes mehr Rindvieh hallen
kénne als frither. Auch die Unterkunftsverhiltnisse
fiir die Knaben sind in Erlach etwas ungeniigend. Fiir
die Erstellung einer neuen Scheune reichte die An-
stalt einen Voranschlag von 50,000 Fr. ein. Derselbe
ging unseres Erachtens viel zu weit und wir haben ¢in
neues Projekt ausgearbeitet im Kostenvoranschlag von
30,000 Fr., das ungefiahr gleich viel Platz bieten wird
wie das andere. Wir werden in absehbarer Zeit Thnen
ebenfalls Vorschlidge einreichen miissen iiber die Ver-
besserung der Anstaltsriume, wo zum Teil noch primi-
tive Verhiltnisse bestehen, doch konnen wir damit
noch 1 bis 2 Jahre zuwarten. Neben der Erstellung der
neuen Scheune sollen auch einige Verbesserungen in
den bestehenden Oekonomiegebduden vorgenommen
werden und wir beantragen Ihnen daher, uns fiir die
genannten Zwecke im ganzen einen Kredit von 35,000
Franken zu bewilligen. Mit Riicksicht auf die knappen
Geldmittel des Staates 'schlagen wir Thnen vor, die
Hilfte dieses Betrages dem kantonalen Armenfonds zu
eninehmen und mit der andern Hilfte den Baukredit
zu belasten.

1910. 23
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Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschalflskon-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat schon
wiederholt auf die Notwendigkeit der Umbauten im
Schloss Erlach behufs Schaffung besserer Unterkunfts-
verhiltnisse der Knaben, und anderseits auf die Dring-
lichkeit der Erstellung einer neuen Scheune hingewie-
sen. Es hat sich gezeigt, dass letztere noch dringen-
der ist als der Umbau der Wohnungen. Die Anstall
verfiigl gegenwirtig liber eine grossere und eine klei-
nere Scheune; letzlere ist aber dem Verfall nahe, droht
einzustirzen und es muss daher unbedingt eine neue
Scheune erstellt werden. Die daherigen Kosten sind
auf 30,000 Fr. devisiert. Zugleich miissen in der gros-
sern Scheune einige Umbauten vorgenommen werden,
die eine Ausgabe von 5000 Fr. verursachen werden.
Da der Baukredit fiir das Jahr 1910 bereits erschopft
ist, muss ein Teil des benotigten Kredites dem kanto-
nalen Armenfonds entnommen werden. Die Staatswirt-
schaftskommission fragte sich, obesangesichts der Ver
pflichtungen, die diesen Fonds auf Jahre hinaus be-
lasten, angezeigl sei, ihn auch in diesem Falle zu be-
anspruchen. Allein da es sonst nicht moglich wire,
den dringenden Bau der Scheune auszufithren, haben
wir uns damit einverstanden erklirt, dass die Hilfte
der 35,000 Fr. dem Armenfonds entnommen und die
andere Hilfte aus dem Baukredit fiir das Jahr 1911
bestritlen werde. Wir empfehlen Ihnen also Zustim-
mung zum Antrag des Regierungsrates.

Grenehmigt.

Beschluss:

Der Baudirektion werden fiir den Bau einer
neuen Scheune und fiir Verbesserungen in den
bestehenden Oekonomiegebduden 35,000 Fr. be-
willigt, zur Hilfte auf Rechnung von Budget-
kredit X D 1, zur Hilfte auf Armenfonds.

Waldau, Irrenanstalt; Neabau der Anstaltskiiche und
automatische Wasserreinigungsanlage.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Aufsichtskommission der Irrenanstalt
Waldau ist schon seit Jahren fiir die Erstellung einer
neuen Kiichenanlage vorstellig geworden. Da aber in
den letzten Jahren in der Waldau viele andere Arbeiten
vorgenommen werden mussten, wurde dieses Gesuch
vorldufig zuriickgelegt. Nachdem jedoch die iibrigen
Anstalten mit schonen Kiichen ausgeriistet worden
sind, ist es am Platze, auch der Anstalt Waldau zu
einer modernen Kiicheneinrichtung zu verhelfen. Dies
ist um so notiger, als die Kiiche seinerzeit fiir 500
Personen eingerichtet wurde, wahrend heute 800 Per-
sonen zu erndhren sind. Zudem sind die Kessel in
einem Zustand, der eine Erneuerung notwendig
macht. Ferner hat sich herausgestellt, dass das Wasser
in den Leitungen sehr viel Kalk ablagert. Rohren von
6 cm. Durchmesser wiesen nach 4 Monaten bloss noch
einen Hohlraum von 2 cm. Durchmesser auf, wovon

Sie sich an einem im Vorsaal aufgelegten Stiick iiber-
zeugen konnen. So sieht es auch in den Kesseln der
Kochanlage aus; es bildet sich dort gleichsam eine Iso-
lierschicht, das Feuer kann nicht direkt auf das Was-
ser in den Kesseln einwirken und der Kohlenverbrauch
ist daher 30 bis 400/, grosser, als er unter normalen
Verhiltnissen sein sollte.

Ferner ist auch eine Erweiterung der Irrenanstalt
Waldau beabsichtigl, indem sich in unsern lrrenanstal-
ten bestindig Platzmangel geltend macht. Schon lange
wurde der Erstellung einer vierten Irrenanstalt gerufen,
alleln eine sulche koslel den Staal wenigstens 3 bis 4
Millionen Franken. Mit Ricksicht auf den gegenwir-
tigen Stand unserer Finanzen hallen wir es fir ange-
zeigl, uns vorldufig auf einem andern Wege zu helfen.
Wir sind um so mehr gendtigt, unsere Ausgaben auf
das zuldssige Minimum zu beschriinken, als der lrren-
fonds bereits mil 2 Millionen Franken Vorschuss be-
laslel ist, die amortisiert werden miissen. Wir werden
Ihnen deshalb den Antrag einbringen, in der Waldau
einen oder zwei neue Pavillons zu erstellen, die wenig-
stens 100 Personen Aufnahme gewiihren kénnen. Fer-
ner ist es moglich, in der allen Anstall noch far 30
bis 40 Kranke Platz zu schaffen, so dass also in Zu-
kunft in der Waldau noch etwa 140 Personen mehr
untergebracht sein werden als bisher. Im fernern
werden wir wenn moglich die Strafanstalt Thorberg
auf das Grosse Moos verlegen und Thorberg fir an-
dere Anstaltszwecke verwenden. An solcher Verwen-
dung fehlt es nicht, da bekanntlich immer der Griin-
dung neuer Anstalten gerufen wird. Jahr fir Jahr
werden vom Richter eine Anzahl Angeklagte mit Riick-
sichl auf ihren geistigen Zustand freigesprochen und
dem Staale als gemeingefihrliche Person zur Versor-
gung zugewiesen. In der Regel werden sie dann in den
Irrenanstallen unlergebracht. lhre Zahl betrdgt etwa
100 und wenn wir diese in Thorberg unterbringen wiir-
den, so konnten die gegenwirtigen Irrenanstalten mit
der Erweiterung im ganzen etwa 200 bis 240 Patienten
mehr aufnehmen. Das wiirde fir etwa 4 bis 5 Jahre ge-
niigen und wir kénnten dann sehen, ob bis dahin die Be-
strebungen auf dem Gebiete der Bekdmpfung des Alko.
holismus, der ja hauptsidchlich an der Ueberfiillung
der Irrenanstallen schuld sein soll, Wirkungen gezeitigt
haben werden, oder ob der Bau einer neuen Irren-
anstall noch nolwendig sein wird. Gegenwiirtig ist hie-
fiir das Geld nicht vorhanden. Allerdings hat das Volk
den Bau einer vierten Anstalt beschlossen, aber jeden
falls hatte dieser Beschluss nicht den Sinn, dass eine
neue Anstalt errichtet werden soll, auch wenn das
nolige Geld hiefir nicht vorhanden ist. Wir diirfen
nicht vergessen, dass auch der Betrieb dieser Anstall
das Budget des Staates schwer belasten wiirde.

Zum Schluss noch die Bemerkung, dass es falsch
wire, wenn man glauben wollte, dass in den letzten
Jahren auf dem Gebiete der Irrenpflege fiir Bauten
und dergleichen nichts geleislet worden sei. In den
letzlen 4 Jahren wurden fiir die Waldau 450,000 Fr.
ausgegeben, fiir Miinsingen 155,000 Fr. und fiir Belle-
lay 70,000 oder zusammen rund 700,000 Fr., so dass
gegenwirtig im Kanton Bern die Totalausgaben fiir
Baulen zu lrrenzwecken 7,800,000 I'r. betragen. Man
hat also auf diesem Gebiete, speziell auch in den
letzten Jahren, sehr viel geleistet und es ist begreif-
lich, dass man jelzl etwas zuriickhalten muss.

Nach diesen Ausfithrungen kehre ich zu der Er-
slellung einer neuen Kiichenanlage in der Waldau zu-
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riick, die sich als dringlich erweist. Die Kiiche war,
wie gesagl, urspringlich fiir 500 Persunen eingerichlel

und in Zukunfl soll sie 800 bis 1000 dienen. Die Kosten
fir die Errichtung der Dampfkochanlage sind auf
33,000 I'r. veranschlagt, dazu kommen noch 32,000 Fr.
- fir bauliche Einrichtungen in der Kiche. Im fernern
muss ein¢ LEinrichtung getroffen werden fiir die che

mische Reinigung des Anstallswassers (zirka 150 Mi

nutenliter). Ein Teil der Rohren der letztes Jahr ge.

machten Heiz- und Wascheinrichtungen ist bereits voll-

stindig verkalkt und es muss unbedingt fiir eine che

mische Reinigung des Wassers gesorgt werden. Wir
haben uns gefragt, ob es nicht besser wire, die Waldau
an die Wasserversorgung der Stadt Bern anzuschlies-
sen, allein unser Budget wiirde dadurch zu sehr be-
lastel. Der jihrliche Wasserzins wiirde uns auch bei
billiger Berechnung auf wenigstens 7000 Fr., wahr
scheinlich noch hoher zu stehen kommen. Wenn wir
spiter bei Erweiterung der Anstalt Wasser nétig ha-
ben, ist die Stadt immerhin bereit, uns solches abzu-
geben, aber gegenwiirtig tun wir besser, wenn wir uns
mit dem eigenen Wasser behelfen und eine automa-
tische Reinigungsanlage schaffen. Dieselbe ist auf
25,000 Fr. veranschlagt. Vielleicht muss dieser Ansalz
tiberschritlen werden, denn es lidsst sich heute nichl
genau sagen,wie weit dieVerkalkung in den Réhren fort-
geschritten ist. Es ist moglich, dass da ein bedeutender
Abbruch und Ersalz durch neue Rihren vorgenommen
werden muss. Ich tbernehme daher keine Garantie
dafiir, dass die Anlage mit 25,000 Fr. gemacht werden
kann. Ich mochte aber keinen grossern Kredit ver-
langen, weil die LKrfahrung lehrt, dass man glaubt,
die zur Verfigung gestellten Gelder miissen unbedingte
auch aufgebraucht werden. Es wird dann immer noch
frith genug sein, mehr Mitlel zu bewilligen, wenn sich
weitere Arbeiten als notwendig herausstellen.

Mit diesen Bemerkungen empfehle ich Thnen die
Annahme des regierungsritlichen Anlrages, der im
ganzen die Bewilligung eines Kredites von 90,000 Fr.
fir die Ausfithrung der erwihnten Arbeiten in der
Irrenanstall Waldau nachsucht.

Freiburghaus, Peiisident der Slaatswirlschaftskom-
mission. Das Geschiift wurde in der Staatswirtschafts-
kommission sehr einldsslich besprochen und zwar nicht
nur wegen des Kredites, der fiir den Neubau der An-
stallskiiche und die automatische Wasserreinigungs-
anlage in der Waldau verlangt wird, sondern wegen
der Erweiterung der Irrenpflege iiberhaupt. Der Herr
Baudirektor hal Thnen bereits mitgeteilt, dass die Er-
stellung von 1 oder 2 Pavillons zur weitern Aufnahme
von 100 beziehungsweise 140 Kranken in Aussicht ge-
nommen ist und dass man beabsichtigt, mit dem Bau
einer vierlen Trrenanstalt mit Riicksicht auf die be-
schrinklen Mittel noch etwas zuzuwarten. Ich werde
Gelegenheil haben, bei der Begriindung der gestern
von mir eingereichlen Motion hierauf niher zu spre-
chen zu kommen. [m vorliegenden Fall hat sich die
Staalswirtschaftskommission mit den Antriigen des Re-
gierungsrates einverstanden erklirt und empfiehlt [hnen
deren Annahme.

Trachsel (Bern). lch mochte lhnen ebenfalls die
Vorlage empfehlen, da sie dringend notwendig ist.
Wenn ich das Wort verlangt habe, geschah es iibrigens
hauptséichlich deshalb, um zu betonen, dass in den

Irrenanstalten unbedingt mehr Platz geschaffen wer-
den muss. Jetzt sind sie alle tiberfillt. Bis jetzt hatte
die Gemeinde Bern immer noch das Lazarett Steiger-
hubel zur Unterbringung dringender Fille zur Ver-
fiigung geselll. So fanden zum Beispiel letztes Jahr
dort 239 Aufnahmen statl. Die Gemeinde sah sich
aber veranlasst, darauf aufmerksam zu machen, dass
dieses lLazarell nicht mehr in gleicher Weise zur Ver-
fiigung gestelll werden kann wie bisher, indem es als
Absonderungshaus vorgesehen ist und im Falle des
Ausbruches von ansteckenden Krankheiten von einem
Tag auf den andern evakuiert werden miisste. Es wiire
unmdoglich, in einem solchen Falle die Patienten in den
eigentlichen Irrenanstalten unterzubringen, und es
wire ausserordentlich schwer, fiir die plélzliche Auf-
nahme Platz zu schaffen, so dass man die Patienten
wahrscheinlich den betreffenden Gemeinden zu ander-
weitiger Versorgung zuschicken miisste. Es muss also
in dieser Richtung unbedingt etwas gehen. Sie haben
gehort, dass ein Projekt besteht fiir die Erstellung von
2 neuen Pavillons in der Waldau, die fiir 100 Personen
Platz bieten wiirden. Das wird fiir den Moment ge-
niigen, aber nicht fiir lange und es muss deshalb auch
fiir die Zukunft rechlzeitig Vorsorge getroffen werden.
Die Sache darf nicht auf die lange Bank geschoben,
sondern es muss rechtzeilig einer allfdlligen Kalamitit,
die noch viel grisser wire als jetzt, vorzubeugen ge-
sucht werden. Tch mochte deshalb die Regierung drin-
gend bitien, der Angelegenheit ihre volle Aufmerksam-
keit zu schenken.

Angenommen.

Beschluss:

Der Baudirektion werden auf Irrenfonds fiir
den Umbau der Anstaliskiiche 65,000 Fr. und
fiir die Einrichtung einer automatischen Wasser-
reinigungsanlage 25,000 Fr. bewilligt.

Offiziersheforderungen.

Bei 164 ausgeteilten und 162 wiedereingelangten
Slimmzetteln, wovon 5 leer und ungiiltig, also bei ei-
nem absoluten Mehr von 80 Stimmen, werden gemiiss
dem Antrag des Regierungsrates die nachgenannten
Hauptleute, fir die die Fihigkeitszeugnisse der Landes-
verteidigungskommission vorliegen, zu Majoren der In-
fanterie (Fisiliere) befordert (Brevetdatum 2. Februar
1910):

Rudolf L iidi, geboren 1873, letztes Brevet 15.6.04,
von Heimiswil, in Zirich (fiir Bat. 37) — mit 156
Stimmen. :

Hermann Blaser, geboren 1873, letztes Brevet
17.12.04, von Lauperswil, in Bern (fir Bat. 32) — mit
158 Stimmen.

Anton Berger, geboren 1873, letztes Brevet
17.12.04, von Innerbirrmoos, in Biel (fiir Bat. 38) —
mit 158 Stimmen.
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Arnold Bohren, geboren 1875, letztes Brevet
17.12.04, von Grindelwald, in Bern (fiir Bat. 21) — mit
156 Stimmen.

Albert Lischer, geboren 1876, letztes Brevet
17.12.04, von und in Bern (fiir Bat. 29) — mit 154
Stimmen.

Eingelangt ist folgende

Interpellation :”

Was gedenkt die Regierung zu tun, um die schon
mehrmals vorgekommene Zerstorung der Staatsstrasse
durch die Ueberschwemmung der Langeten im Dorfe
Lotzwil fiir alle Zukunft zu verhindern?

Ingold (Lotzwil),
Morgenthaler (Ursenbach), Kohler,
Lanz (Rohrbach), Ledermann,

Rufener.

Geht an die Regierung.

Gesetz
tiber

die Bestenerung der Reklameplakate.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)
Erste Beratung.
Eintretensfrage.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstalter des Regie-
rungsrates. Der vorliegende Gesetzesentwurf wurde
durch die von den Herren Grossridten Briistlein und
Konsorten unter dem 3. April 1906 eingereichte Motion
veranlasst, die folgenden Wortlaut hat: «Der Regie-
rungsrat wird eingeladen, einen Gesetzesentwurf vor-
zulegen, der die stindigen Reklameplakate, sofern sie
nicht am Lokale des eigenen Geschiftes angebracht
sind, einer jahrlich zu beziehenden, nach dem Flidchen-
inhalt zu bemessenden Steuer unterwirft.» Diese Mo-
tion wurde vom Grossen Rat unter dem 1. Oktober
1906 erheblich erklirt. Am 4. August 1908 legte die
Finanzdirektion dem Regierungsrat einen beziiglichen
Entwurf mit Bericht vor und der Regierungsrat hat
seinerseits die Vorlage am 7. November 1908 geneh-
migt. Ich fiihre diese Daten an, um den Nachweis zu
erbringen, dass weder die Finanzdirektion noch der
Regierungsrat sich sosehr beeilt haben, diesen Entwurf
vorzulegen.

Wie Sie der jiingsten Tagespresse entnehmen konn-
ten, hat die Frage der Besteuerung der Reklameplakate
nicht nur die Biirger des Kantons Bern, sondern auch
verschiedener Nachbarkantone aufmerksam beschif-

tigt. Alle diese Bewegungen gehen von dem gemein-
samen Gedanken aus, dass die Besteuerung der Plakate
nicht in erster Linie fiskalische Zwecke verfolgen,
sondern vielmehr eine Einschrinkung, beziehungs-
weise eine Unterdriickung der zahlreichen Plakate zum
Zwecke haben soll, die iiberall in unserem Lande im
Freien aufgestellt sind und durch die ein grosser Teil
der Mitbiirger in dem ungehinderten Naturgenuss ge-
storl werden oder sich gestdrt glauben. Das némliche
Ziel verfolgt auch die schweizerische Vereinigung fiir
Heimatschutz, auf deren Veranlassung von Herrn Pro-
fessor Wieland in Basel ein Gesetzesentwurf iiber die
Besteuerung der Reklameplakale ausgearbeitet wor-
den ist. Soviel uns bekannt, haben sich alle seither
erlassenen Gesetzesentwiirfe mehr oder weniger an
den Entwurf des Herrn Professor Wieland angeschlos-
sen, das heisst sich das nimliche Ziel gestellt wie die
schweizerische Vereinigung fiir Heimatschulz: Besei-
tigung und Unterdriickung der Reklame, die den Biirger
in dem ungehinderten Genuss der Naturschodnheiten
storen kann.

Es ist klar, dass der Gesetzgeber sich nicht ohne
weiteres auf den nidmlichen Standpunkt stellen kann
wie die Heimatschutzvereinigung. Diese kennt, wie
es in der Natur der Sache liegt, nur ein erstrebens-
wertes Ziel: die Beseitigung aller Reklameplakate, so-
weit sie als Storer der landschaftlichen Schonheiten
fiir sie in Betracht kommen. Die schweizerische Ver-
einigung fiir Heimatschutz verfolgt einen #sthetischen
Zweck und die gesetzliche Regelung ist ihr ein Mittel
zur Erreichung dieses Zweckes. Fiir den Gesetzgeber
darf aber dieses #sthetische Tnteresse nur eines von
vielen gleichberechtiglen sein, die alle seines Schutzes
wiirdig und bediirftig sind. Der Gesetzgeber darf nicht
ohne weiteres dem Plakatunwesen mdoglichst intensiv
und energisch zu Leibe gehen, sondern er hat sorgfiltig
abzuwigen, aunf welche Weise dieses an und fiir sich
gewiss zu billigende Ziel erreicht und zugleich mit
der Wahrung der iibrigen in Betracht fallenden Tnter-
essen in Einklang gebracht werden kann. Dabei ist
noch das weitere Moment in Beriicksichtigung zu zie-
hen, dass wir es hier mit einem durchaus neuen Gegen-
stand der Gesetzgebung zu tun haben, beziiglich dessen
jede Erfahrung fehlt, und es empfiehlt sich daher, bei
der Normierung der Materie eine gewisse Zuriickhal-
tung und Vorsicht zu beobachten.

Fiir die gesetzliche Reglierung der Besteuerung der
Reklame kdnnen drei verschiedene Systeme in Betracht
fallen: 1. die blosse Besteuerung, 2. das giinzliche Ver-
bot der Reklameplakate im Freien, und 3. eine Ver-
einigung der beiden Massnahmen, einerseits eine Be-
steuerung und anderseits ein Verbot in gewissen Féllen.
Der Entwurf der Heimalschutzvereinigung und mit ihm
die Mehrzahl der bis jetzt erlassenen Reklameplakat-
steuergesetze haben das gemischie System gewdhlt,
allerdings mit teilweise nicht unbedeutenden Abwei-
chungen in der néihern Ausgestaltung. Man muss sich
vorher fragen: Ist die Besteuerung der Reklame ver-
fassungsméssig zuldssig? Da darf auf die Praxis des
Bundesgerichtes hingewiesen werden, wonach die Be-
steuerung der Reklame nicht als eine Verletzung der
Gewerbefreiheit angesehen werden kann, sofern da-
durch nicht gewisse Handlungen, die im Inleresse von
Handel und Industrie liegen, nicht direkt unmdéglich
gemacht oder so unverhiltnismissig erschwert werden,
dass man sie eben nicht mehr vornimmt. Man muss
sich also von vorneherein vor iibertriehenen Steuer-



ansidtzen hiiten, indem man sonst mit Recht geltend
machen wird, dass dadurch dem Handel und Gewerbe
die Bekanntgabe ihrer Artikel allzusehr erschwert
werde. Unzweifelhaft wird die Besteuerung der Re-
klame eine Verminderung derselben zur Folge haben,
und wenn neben diesem -einen Zweck, den die Heimat-
schutzvereinigung im Auge hat, noch der andere er-
reicht wird, dass dem Staat einige Mittel zufliessen,
so ist das an und fir sich kein Unglick und bildet
jedenfalls keinen Grund, dagegen Stellung zu nehmen,
wie es gelegentlich bereits angedeutet worden ist.
Die Vereinigung fiir Heimatschuiz verlangt aber
mehr, ndmlich ein direktes Verbot der Reklame, und
wirft dem Staale vor, dadurch, dass er dieses Verbot
nicht in den Entwurf aufnehme, sondern sich mit der
Besteuerung begniige, wolle er aus Zustdnden und Ver-
hiltnissen, die er einschrinken oder unterdriicken
sollte, einen Gewinn erzielen. Das sollte nach ihrer
Ansicht vermieden werden. Wie steht es aber mit
dem direkten Verbot der Reklame, sofern sie die Na-
turschonheilen beeinlrichtigt? Die Nachteile eines sol-
chen Verbotes fallen ungleich schwerer ins Gewicht
als der Nachteil, den man der Besteuerung der Reklame
nachsagl, von der man behauptet, dass sie mit der
Bekdmpfung derselben in einem gewissen Widerspruch
stehe. Ein solches Verbol kann sich einmal unméglich
auf alle Reklameplakale beziehen und auch die Heimat-
schutzvereinigung will das nicht. Man wiirde mit Recht
gegen ein allgemeines Verbot auftreten, man wiirde
darin eine Verletzung des Grundsatzes der Handels-
und Gewerbefreiheit erblicken und auf dem Wege des
staalsrechtlichen Rekurses sicher dagegen Schutz fin-
den. Die Heimatschutzvereinigung mochte aber ein teil-
weises Verbot, indem sie verlangt, dass alle Plakate, die
entstellend wirken oder das Landschaftsbild verun-
stalten, unlersagt werden. Wir haben die Frage lange
gepriift und die Regierung hat sich sehr eingehend da-
mit befass!, aber immer und immer wieder sind wir
bei dieser Priifung, die ohne irgendwelche Voreinge-
nommenheit erfolgte, zum Schluss gekommen, dass
ein solcher Vorschlag nicht angenommen werden kann,
weil er viel zu wenig prizisiert ist. Das Kriterium, was
entslellend wirkt, was das l.andschaftsbild verunstaltet,
beziehungsweise das Kriterium des Erlaubten und des
Nichterlaubten wiirde hier in einem rein dsthetischen
Begriff liegen, in einer Frage des guten Geschmackes,
und iiber diese &dsthetischen Requisiten, iiber diese
Frage des guten Geschmackes lassen sich nach unserer
Ansicht nicht nur keine gesetzlichen Bestimmungen
aufstellen, sondern iiberhaupt keine festen Regeln.
Man wird diese Frage nicht einmal auf Grundlage des
gesunden Menschenverstandes in homogener Weise im
ganzen Land herum beurteilen und beantworten kon-
nen. Tch gebe zu, dass es Leute gibt, die vielleicht fiir
einen grossen Kreis unserer Bevilkerung die Frage
beantworten konnen, ob ein Plakat entstellend wirkt
oder die l.andschaft verunstaltet. Aber in den 30 Amts-
bezirken wiirden sicher mindestens 30 verschiedene
Ansichten zutage treten. Selbst unsere Kiinstler, die
in erster l.inie massgebend sind, wenn es sich darum
bhandelt zu sagen, ob in der Malerei etwas schon und
von gutem Geschmack sei — die Reklamebilder sind
ja in der Regel wirklich Darstellungen hervorragender
Maler — haben sich in zwei grosse Gruppen geteilt,
weil sie iiber das, was schon ist, verschiedene An-
sichten haben. Wieviel mehr wiirde das der Fall sein,
wenn die Gerichtsprisidenten oder gar die Gemeinde-
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behérden dariiber urteilen miissten, ob ein Plakat ent-
stellend wirke oder das l.andschaftsbild verunstalte.
Der eine wiirde erkliren: Das stért mich nicht, ich
blicke daneben vorbei und der andere wiirde sagen:
Mich stort es. Ich gestehe, dass es mich auch stort,
wenn einem bei der Eisenbahnfahrt durch eine schone
Gegend auf eine Sirecke von 1 oder 2 km. ein Reklame-
plakat mil einem roten Gaul oder einer weissen Figur
und dergleichen in steter Wiederholung erscheint, aber
von der Beseitigung dieser Massenreklame bis zum
absoluten Verbot ist ein weiler Weg. Wir halten dafiir,
dass durch die Besteunerung die Massenreklame be-
kdmpft und unlerdriickt wird, wie uns die Erfahrung
in einigen andern Kantonen beweist. In der letzten
Konferenz der kantonalen Finanzdirektoren, an der ich
ein Referat iiber die Besteuerung der Reklameplakate
hielt, das, nebenbei bemerkt, in seinem Schluss von
sdmtlichen Finanzdirektoren gutgeheissen wurde,dahin-
gehend dass iiber das Verbot keine verbindlichen Nor-
men aufgestellt werden sollen, sondern dass es Sache
jedes Kantons sein soll, dariiber zu legiferieren, haben
sich die Anwesenden iiber die Wirkungen des Verbotes
und der Besteuerung gedussert. So erklirte Herr Regie-
rungsrat Miiri von Aarau: «Das aargauische Gesetz,
das sich eng an den Entwurf der Heimatschutzvereini-
gung anlehnt, ist in Vollzug gesetzt worden. Die stin-
digen Reklamen sind zum Teil verschwunden, indem.
die hohe Steuer direkl prohibitiv wirkt.» Herr Staats-
rat Virieux von Waadt fiihrte folgendes aus: « Die Be-
stimmung, wonach eine das Landschaflsbild stérende
Reklame entfernt werden kann, die auch dieses Gesetz
kennt, kam bis dahin ein einziges Mal zur Anwen-
dung, hatte aber in diesem Falle einen langen
Streit zur Folge.» Ich muss kurz darauf eintreten,
um Thnen zu zeigen, wie es sich mit dem Verbot ver-
hilt. Herr Virieux hat erzihlt, dass beim Ausgang des
Chexbres-Tunnels, wo man plotzlich eine prachtvolle
Aussicht auf den Genfersee hat, ein findiger Industriel-
ler eine grosse Reklame angebracht hatte. Nun wollte
man diese Bestimmung darauf anwenden. Man sagte
sich, wenn je das Landschaftsbild gestort wird, so
ist es hier der TFall, und man hat schliesslich nach
langen Streiligkeilen dem Betreffenden die Reklame
aberkannt. Allein derselbe hat einfach die Tafel weiss
angestrichen und sie stehen' lassen und erst nach
langen und miihevollen Verhandlungen gelang.es, die
Entfernung der Tafel zu erwirken. Ferner haben uns
auch die Vertreter von Neuenburg und Luzern erklirt,
dass infolge der Besteuerung die Plakate im Freien
massenhaft verschwinden, was am besten daraus her-
vorgeht, dass die vier Kantone, die die Plakatsteuer
bereits eingefiihrl hahen, iibereinstimmend sich dahin
dusserten, dass die finanziellen Resultate derselben
sehr gering seien.

Tch habe bereits eingangs bemerkt, dass sich auch
die Presse mit dem vorliegenden Entwurf befasst hat.
Wenn man auch zweifellos die grosse Bedeutung der
Presse in der Diskussion 6ffentlicher Fragen anerken-
nen muss, so darf man sich anderseits doch nicht zu
sehr imponieren lassen von einem Artikel, der von
einem FEinzelnen, sei es nun ein Kunstmaler, sei es
ein Gelehrter oder sonst jemand, der zufillig etwas
energisch die Inferessen der Heimatschulzvereinigung
verteidigt, verfasst und eingeschickt wurde, denn wir
haben es da doch noch nicht mil der dffentlichen Mei-
nung zu tun. Solchen Arlikeln gegeniiber heisst es
ruhig Blut hewahren und die Frage nach allen Seiten
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diskutieren. Ich bin weder ein Fanatiker fiir die Be-
steuerung der Reklameplakale noch ein Gegner der
Heimatschulzbesirebungen, sondern ich hahe bei der
Ausarbeitung der Vorlage ruhig abgewogen, wie weit
man in der Unlersliitzung der Bestrebungen der Hei-
malschutzvereinigung gehen darf, und wie weil auf
der andern Seile die Inleressen der Industriellen und
der Handels- und Gewerbetreibenden Beriicksichtigung
verdienen, dic ilre Artikel dem Publikum bekannl
geben miissen. Jedenfalls ist der Vorwurf nicht ge
rechtfertigt, die heutige Vorlage sei ein reines Finanz-
geselz. Ich habe bereils in der Kommission erklirt,
dass der finanzielle Erfolg dieses Gesetzes ein sehr
minimer ist und dass nicht finanzielle Riicksichten
uns zur Vorlage dieses Entwurfes veraulasst haben,
sondern dass wir lediglich einem Auftrag nachgekom-
men sind, den Sie uns durch die Frheblicherkldarung
der Motion Briistlein und Konsorlen erteilt haben. Ich
bemerke auch, dass ich denjenigen, die lust haben,
die Vorlage bachab zu schicken, nicht entgegentreten
werde; jeder soll sich selbst sein Urteil in der Sache
bilden. Aber das stelle ich fest, dass das, was nach
unserer Auffassung erreichbar isl, nur durch die Be-
steuerung und nichl durch das Verbot erreicht werden
kann. Ich habe bereits davon gesprochen, dass der
Kanton Waadt, der das Verbot kennl, in einem einzigen
Fall dasselbe gehandhabt hat und dass er mit demsel-
ben nach vielen Schwierigkeiten wohl die Beseitigung
des Bildes erreichen konnte, nicht aber die Beseitigung
der Tafel, auf welcher das Bild angebracht war.
Noch ein Wort in bezug auf die finanzielle Trag:
weite. Die Gemeinderiile von Biel und Bern protestie-
ren “in einer Eingabe gegen die Besteuerung der Re-
klameplakate in den Tramwagen. Der erste Entwurf
der Finanzdirektion sah die Besteuerung der Reklame-
plakate in den Tram- und auch in den Fisenbahnwagen
nicht vor. In der Kommission wurde ein beziiglicher
Antrag gestelll. den ich energisch bekimpfte. Nachher
erklirte ich allerdings, dass ich den Heimatschutz-
bestrebungen nicht mehr als nitig entgegentreten wolle,
und wenn sie diese Reklameplakate durch eine grosse
Besteuerung unterdriicken wollen, so mogen sie es
versuchen. Seither habe ich mir die Frage noch ein-
mal iiberlegt und ich weiss nicht, ob die Besteuerung
der Plakate in den Tram- und Eisenbahnwagen und
auch im Innern der Dampfschiffe vor der verfassungs-
méissigen Garantie des Eigentums standhiilt. Nach
Art. 89 unserer Verfassung isl das Eigentum unverletz-
lich und kann nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohles
eingeschrinkt werden. Nun hal allerdings das Bundes-
gericht in einem Fall einen weitgehenden Entscheid
gefasst und erklért, das offentliche Wohl kénne auch
eine Frage der Aesthelik, der Schonheit, der Zierde
einer Orischafl sein. Gestiitzt darauf hat das Bundes-
gericht die Expropriation eines anstossigen Objektes
geschiitzt. Die Herren von Tnterlaken kennen diesen
Fall besser und werden ihn vielleicht noch niither aus-
fithren. Es ist also nicht sicher, ob die Bestimmung
betreffend die Besteuerung der Plakate in den Tram-
und Eisenbahnwagen geschiitz{ wiirde, und ich erkldre
den Herren Petenten von Bern und von Biel, dass ich
ohne weiteres mit der Streichung der Bestimmung be-
treffend die Plakate in den Tramwagen einverstanden
bin. Thensowenig wird man an der Bestimmung be-
ziiglich der Eisenbahnwagen festhalten konnen. Wenn
die Bundesbahnen solche Plakate in ihren Wagen zu-
lassen wollen, so werden sie die Kantone nicht fragen,

ob sie es gestatten oder nicht; ihnen gegeniiber sind
wir machtlos. Die Besteuerung nur auf die ibrigen
Bahnen zu erstrecken, hitte auch keinen Sinn.

Sie mogen nun dariiber entscheiden, ob Sie auf die
Vorlage eintreten wollen oder nicht. Es wurde mir ge-
sagt, man werde einen Riickweisungsantrag stellen.
Das kann mir gleichgiiltig sein. Nur mochte ich noch
einmal betonen, dass wir mit der Vorlage keine fis-
kalischen Interessen verfolgen, obschon es kein Un-
glick wire, wenn dem Staat in einem Gesetz auch
einmal Einnahmequellen geschaffen wiirden, sondern
uns hat lediglich der durch die Erheblicherkldrung der
Motion Briisllein und Konsorten erteilte Auftrag ver-
anlass(, Thnen den vorliegenden Entwurf zu unterbrei-
ten. Wenn Sie das von der Vereinigung fiir Heimat-
schulz erstrebte Ziel, die Unterdriickung der anstossi-
gen Massenreklame im Freien, erreichen wollen, so
wird Thnen dies nur durch eine entsprechende Be-
steuerung, nicht aber durch ein Verbot moglich sein.

Das sind die Erdrterungen, die ich bei der EKin-
[relensfrage anbringen wollte. Ich schliesse, indem
ich Thnen Eintreten auf den vorliegenden Gesetzesent-
wurf empfehle.

Herr Vizeprasident v. Fischer iibernimmt den
Vorsitz.

Michel (Bern), Prisident der Kommission. Geselz
iiber die Besteuerung der Reklameplakate nennt sich
die gegenwirtige Vorlage. Der Titel entspricht dem
Worllaut der Motion Briistlein und Konsorten vom 3.
April 1906. Ich will denselben aus einem bestimmten
Grund noch einmal verlesen: « Der Regierungsrat wird
eingeladen, einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der die
stindigen Reklameplakate, sofern sie nicht am Lokale
des eigenen Geschiiftes angebracht sind, einer jidhrlich
zu beziehenden, nach dem Flicheninhalt zu bemessen-
den Steuer unterwirft. » In dieser Motion wird also das
Schwergewicht auf die Steuer gelegt. Der Grosse Rat
bat die Motion am 1. Oktober 1906 erheblich erklirt
und damit der Regierung einen Auftrag in bestimmter
Form erteilt. Das mochte ich festgenagelt wissen.

In der Begriindung der Motion anldsslich der Be-
ratung des Staatsverwaltungsberichtes pro 1905, am
1. Oktober 1906, hat Herr Kollega Gustav Miiller dann
eine andere Saite angeschlagen, indem er ausfiihrte:
«In erster Linie leiteten uns nicht fiskalische Griinde,
sondern Griinde &dsthetischer und allgemeiner volks-
wirtschaftlicher Natur mit Riicksicht auf die Ver-
wiistungen, welche diec Reklamewut unserer Gross-
industrie und speziell der jiingsten unter ihnen, der
Schokoladeindustrie, sowohl in den Stiidten wie auf
dem Lande bei uns anzustellen droht.» Sie sehen also,
dass sich zwei Meinungen gegeniiberstehen. Die eine
geht dahin, dass den bestehenden Uebelstinden durch
eine Steuer abgeholfen werden kénne, die andern glau-
ben, dass nur ein ginzliches Verbot der anstdssigen
Reklameplakate helfen kénne. In der Kommission stan-
den sich ebenfalls diese beiden Auffassungen gegen-
iber. Ein Teil wollte in der Besteuerung noch weiter
gehen als der Entwurf, die andern wollten weniger
weit gehen. Schliesslich hat man sich auf dem Mittel-
weg der Finanzdirektion zusammengefunden, ebenso
was das Verbot anbelangt. Man ist also nach keiner
Seite zu weit gegangen, sondern hat das gemischte
System gewihlt. Die Kommission hat sich in allen
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Punkten geeinigt, einzig bei Art. 1 stellt eine Minder-
heit den Antrag, die Reklameplakate in den Tram-
wagen von der Besteuerung auszunehmen, wenn die
betreffenden Tramways von der Gemeinde betrieben
werden. lIch personlich glaube, dass man auch bezig-
lich der Besteuerung der Plakate in den Eisenbahn-
wagen iber das Ziel hinausgeschossen ist, und man
wird bei der Detailberatung die notige Korrektur vor-
nehmen konnen.

Das vorliegende Gesetz ist eigentlich ein Mode-
gesetz. In der letzten Zeit sind {iberall derartige Ge-
setze erlassen worden, so in den Kantonen Waadl,
Neuenburg, Aargau und Wallis; St. Gallen befasst sich
gegenwirtlg mit der Aufstellung eines Entwurfes und
der Kanton Glarus hat kiirzlich ein solches Geselz ver-
woifen. Man sollte eigentlich derartige Gesetze nichl
erlassen miissen und es wire auch nicht nétig, wenn
die Beteiligten auf die Schonheiten der Natur etwas
Riicksicht nehmen wiirden. Leider ist das nicht der
Fall. Namentlich die Schokoladeindustrie hat sich iiber
alle Rucksichten hinweggesetzt. Ich gebe zu, dass sie
dazu einigermassen gezwungen war. Wenn ein Ge-
schifl eine Zeitlang gut geht und etwas verdient, so
schiesst die Konkurrenz wie die Pilze aus dem Boden
hervor und es entsteht eine Ueberproduktion. So
machte die Schokoladeinduslrie cine Zeitlang sehr gute
Geschiéifte, dann wurden aber iiberall Fabriken errich-
tel und die alten erweitert, und die I'olge davon war
eine kolossale Ueberproduktion. Nun ist aber gerade
die Schokolade ein Artikel, der unbedingt Reklame notig
hat, und so suchten sich die Schokoladefabrikanten
gegenseitig in der Reklame zu iiberbieten. Infolgedessen
wurden diese Reklameplakate an allen in die Augen
springenden Punkten aufgestellt und dadurch die Land-
schafts- und Stidtebilder sehr empfindlich beeintrich-
tigt. Dem wollte man durch den vorliegenden Entwurt
in erster Linie abhelfen.

Der Kommission sind zwei Eingaben zugekommen,
die eine von der bernischen Vereinigung fiir Heimat-
schutz und die andere von dem schweizerischen Buch-
druckerverein und der allgemeinen Plakatgesellschaft.
Wir haben beide Eingaben in wohlwollende Erwigung
gezogen. Die Vereinigung fiir Heimatschutz mochte so-
wohl in bezug auf die Besteuerung als das Verbot wei-
ter gehen als der Entwurf. Die Eingabe des schwei-
zerischen Buchdruckervereins und der allgemeinen
Plakatgesellschaft verwendet sich hauptséichlich dafiir,
dass die Tagesaffichage vom Gesetz ausgenommen wer-
den mochte. Beziiglich der ersten Eingabe ist die Kom-
mission der Ansicht, der vorliegende Entwurf gehe weil
genug und sei geeignet, allen bisherigen Uebelstinden
abzuhelfen. Den Gemeinden wird das Recht zur Er-
richtung 6ffentlicher Anschlagestellen eingeriumt, und
selbstverstindlich werden die Gemeinden dafiir sor-
gen, dass dieselben nicht storend wirken. Ueberdies
hat der Staat ein Kontrollrecht und wenn etwa eine
Gemeinde aus fiskalischen Griinden iiber das Ziel
schiessen und Anschlagestellen errichten wollte, die
storend wirken, so wiirde der Staat dagegen Einspruch
erheben. Was die zweite Eingabe anbelangt, so ist zu
bemerken, dass der vorliegende Entwurf die Tages-
affichage vollstindig ausnimmt, er bezieht sich ledig-
lich auf die Geschaftsreklame. Alle Plakate von vor-
iibergehender Bedeutung, die auf Konzerte, Theater,
festliche Anlidsse, Versammlungen und so weiter Bezug
haben, sind von der Besteuerung ausgenommen. Schon
in der Kommission wurde der Wunsch ausgedriickt,

es mochte in dieser Beziehung eine large Anwendung
des Gesetzes Platz greifen, und die Befiirchtung ist
ausgeschlossen, dass etwa ein Verein, der eine Afriche
anschiagen lisst, von der Besteuerung betroffen wiirde.
In der Kommission wurde namentlich von seiten der
Vertreter des Heimatschutzvereines gewiinscht, man
mochte in der Besteuerung weiter gehen, allein wir
haben gefunden, dass das unbedingt nicht angeht, in-
dem Handel, Industrie und Gewerbe, die hier in Be-
tracht fallen, dem Staate ohnehin schon grosse Steuern
entrichten. Sie haben die Reklame notig, ein grosser
Teil von Artikeln verdankt die grossartige Verbreitung
einzig der Reklame. Ohne Reklame wiirden diese Ar-
tikel nicht im gleichen Umfang abgesetzt werden kon-
nen, und wenn man den Fabrikanten und so weiter
erschwert, ihre Produkte abzusetzen, so wird ihr Ein-
kommen geringer und infolgedessen auch die Steuern,
die sie dem Staat zu entrichten haben. Auch gibt es
Geschifte, die sich speziell mit der Fabrikation von
Plakaten befassén und wenn man zu weit gehen wiirde,
so wiirden dieselben geradezu ruiniert und dem Slaat
wirde auch wieder eine Einnahme entgehen. Man
muss also vorsichtig sein und nach keiner Richtung
die Grenzlinien iberschreiten.

In der Kommission wurde auch die Frage gepriift,
ob man nicht einen Unterschied machen sollte zwi-
schen den einheimischen und ausldndischen Plakaten,
aber wir mussten uns sagen, dass das nicht angeht.
Eine Anzahl schweizerischer Industrien sind auf das
Ausland angewiesen und dieses behandelt uns natiir-
lich gleich, wie wir ihm gegeniiber auftreten. Da wir
der kleinere Teil sind, so wiirden wir auch den gréssern
Schaden zu tragen haben.

Im fernern wurde geltend gemacht, es sei nicht
recht, dass der Staat diese Steuern allein einsacke,
die Gemeinden sollten auch einen Teil davon bekom-
men. Nun ist es Tatsache, dass die Reklame sich nur
in den grossen Verkehrszentren breitmacht, wo sie ge-
sehen und gelesen wird; in den abgelegenen Ortschaf-
ten findet man sehr wenige Reklameplakate. Diese
Gemeinden wiirden also sowieso leer ausgehen, wiih-
rend das, was der Staal einnimmt, wieder der Allge-
meinbeit zugut kommt. Der Staat behilt nichts fiir
sich, sondern er gibt das Geld wieder aus und gerade
die abgelegenen, armen Gemeinden leben in der Haupt-
sache vom Staat. Die grossern Gemeinden aber kom-
men sowieso zu ihrer Sache, auch wenn sie an der
Plakatsleuer keinen direkten Anteil haben. Sie wer-
den Anschlagestellen errichten und fir deren Beniit-
zung Gebiithren beziehen.

Man hat der Kommission zum Vorwurf gemacht,
sie befiirworte die Annahme eines rein fiskalischen
Gesetzes. Demgegeniiber mochte ich darauf aufmerk-
sam machen, dass die Kommission auch gewisse Ver-
pflichtungen hatte. Die Staatswirtschaftskommission
hat in ihrem Bericht zum Budget ausdriicklich gesagt,
es sei absolut notwendig, dem Staate in Anbetracht
der immer zunehmenden Ausgaben und der drohenden
Defizite neue Mittel zu verschaffen; dabei wies sie
ausdricklich auf die Einnahmen aus dem Erbschafts-
steuergesetz und dem Plakatsteuergesetz hin. Was das
Erbschaftssteuergesetz anbelangt, so sind wir alle ein-
verstanden, dass durch eine zeitgemisse Revision des-
selben dem Staate erhebliche Summen zugefiihrt wer-
den konnten, nicht aber durch das Reklamesteuer-
gesetz. Dieses soll dem Staat nicht namhafte Steuern
bringen, sondern es hat vor allem den Zweck, der sto-
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renden Reklame entgegenzutreten. Der vorliegende Ent-
wurf wird, zumal wenn man noch die Eisenbahn- und
Tramwagen und die Dampischiffe ausschaltet — es
fragt sich, ob man nicht auch noch die Bahnhofe und
Warlesile wird ausnehmen miissen — eine bescheidene
Einnahme bringen. Man hat in der Kommission von
30,000 bis 40,000 Fr. gesprochen. Dem Staat wire
diese Einnahme allerdings zu gonnen, aber er wird,
auch wenn er darauf verzichten muss, weiterleben
konnen.

Die Kommission hat die Frage der Verfassungs-
missigkeit des Entwurfes gepriift und sich erkundigt,
ob er mit Art. 89 der Bundesverfassung betreffend die
Handels- und Gewerbefreiheit im Einklang stehe. Es
wurden uns in dieser Beziehung durchaus beruhigende
Zusicherungen abgegeben.

Meine Herren, es handelt sich im vorliegenden Fall
um kein Gesetz, fiir das man sich begeistern kénnte. Die
Kommission hat sich auch nicht stark dafiir begeistert.
Sie hitte lieber ein Gesetz vorgeschlagen, das die sto-
rende Reklame verboten hitte, aber sie hat geglaubt,
im Sinn und Geist des Grossen Rates zu handeln, der
der Regierung nach einer bestimmten Richtung Auf-
trag erteilt hat. Die Uebelstinde, die zur Zeit der
Motionsstellung vorhanden waren, existieren auch
heute noch und es muss daher etwas getan werden.
Wir werden zwar im Rate vielen Anfechtungen be-
gegnen und man hat mir schon personlich gesagt, man
bedauere mich, dass ich das Gesetz vertreten miisse.
Allein eine alte Erfahrung lehrt, dass man es nie allen
Leuten recht machen kann. Aber wenn Sie wirklich
Ordnung schaffen und der seinerzeit erheblich erklir-
ten Motion Rechnung tragen wollen, so miissen Sie auf
das Gesetz eintreten. Bei der Detailberatung wird sich
Gelegenheit geben, diese und jene Bestimmung, die
man fiir unbillig hélt, abzuindern oder auszumerzen,
aber es geht nicht an, die Sache einfach von vorne-
herein unter den Tisch zu wischen. Dadurch wiirden
die Uebelstinde nicht gehoben. Ich empfehle Thnen
daher namens der Kommission Eintreten auf die Vor-
lage.

Grinicher. Ich wollte eigentlich das Wort zur Ein-
tretensfrage nicht ergreifen, da wir in der Kommission
zuletzt ziemlich einig waren.  Aber nachdem die Zei-
tungen in der letzten Zeit die Angelegenheit bespro-
chen haben und nachdem bekannt geworden ist, welche
Stellung der Handwerker- und Gewerbeverein in der
Sache einnimmt, bin ich zu der Ueberzeugung gekom-
men, dass das, was ich anfinglich in der Kommission
vertreten hatte, doch der Auffassung eines grossen Teils
der Bevolkerung entspricht. In der Kommission wurde
mir rundweg erkldrt, dass man nicht in dem von mir
angedeuteten Sinne progredieren konne, aber das Volk
scheint doch nicht damit einverstanden zu sein, dass
man denjenigen Berufsstinden und -Klassen, die ohne-
hin enorm belastet sind, noch neue Steuern auferlege.
Es handelt sich nicht in erster Linie darum, wie der
Herr Finanzdirektor gemeint hat, ob ein Reklameplakat
schon oder nicht schon ist, sondern wir wollen dagegen
auftrelen, dass unser schones Land iiberhaupt durch
Plakate verunstaltet werde. Die Fremden besuchen
unser Land um seiner Naturschonheiten willen, und
wenn sie in deren Genuss iiberall durch den Anblick
storender Reklametafeln gehindert werden, so werden
sie missstimmt und unwillig, was unserer Fremden-

industrie grossen Schaden bringen kann. Also nicht
darauf kommt es an, ob dieser oder jener Reklame
mache und ob er dieselbe so oder anders ausfiihren
lasse, sondern wir sollten dahin wirken, dass die frei-
stehenden Reklameplakale iberhaupt verschwinden.
Darum mdochte ich Sie ersuchen, im Falle des Eintre-
tens in erster Linie, dem Sinne der Motiondre entspre-
chend, der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes
durch Reklameplakate auf den Leib zu riicken.

Salchli. Ich habe in der Kommission ebenfalls fiir
Eintreten gestimmt, trotzdem das Gesetz in der vor-
liegenden Form nach meiner Ansicht unannehmbar ist.
Unannehmbar ist es schon deshalb, weil es nicht das
bringt, was die Motiondre bezweckten und was vom
Rat gutgeheissen worden ist. Ferner bedeutet die
vorgesehene Besteuerung eine enorme Schidigung ein-
zelner Gemeindewesen und zugleich eine Schidigung
des Handels- und Gewerbestandes, ohne dass auf der
andern Seite dem Staat ein entsprechender Nulzen
gebracht wiirde. Ich will auf die Sache jetzt nicht
eintreten, dazu wird sich bei der Detailberatung Ge-
legenheit bieten, sofern Sie heute Eintreten beschlies-
sen. Ich stelle auch nicht einen Antrag auf Nichtein-
trelen. Nachdem ich in der Kommission fiir Eintreten
gestimmt habe, damit man einmal Gelegenheit be-
komme, sich iiber das Gesetz auszusprechen, ist es
nicht an mir, hier nun meine Meinung zu dndern. lch
weiss, dass von Herrn Gustav Miiller namens der so-
zialdemokratischen Fraktion der Antrag auf Nichtein-
treten, beziehungsweise Riickweisung gestellt werden
wird und auch von anderer Seite wird es geschehen.
Immerhin sehe ich mich veranlasst, meine Stellung
in der Kommission kurz zu markieren.

Ich hatte wieder das gleiche Schicksal wie seinerzeit
in der Kommission fiir die Lostrennung von Kander-
steg und Kandergrund: Ich bildete hier in verschiede-
nen Punkten wieder einzig die Minderheit der Kommis-
sion. Nun freut es mich, aus den Ausfiihrungen des
Herrn Finanzdirektors zu vernehmen, dass, nachdem
ich in der Kommission etwas eigentiimlich betrachtet
worden bin und den Eindruck erhielt, man sehe mich
fiir einen Steckkopf an und habe die Ansicht, es moge
nicht alles in meinen dicken Schédel hinein, er mir in
verschiedenen Punkten vollstdndig recht gibt. Ich habe
ndmlich hauptsichlich befiirchtet, die Gemeinden Bern
und Biel werden durch die Besteuerung der Plakate
in den Tramwagen sehr empfindlich geschidigt. Die
Verhiltnisse bringen es mit sich, dass in den Tram-
wagen nicht grosse, sondern nur sehr kleine Plakate
angebracht werden koénnen, fir die kein Mensch die
vorgesehene Steuer hitte bezahlen wollen. Infolge-
dessen hitte die Gemeinde Biel auf die jihrliche Ein-
nahme von 2500 Fr., die ihr jetzt aus der Vermietung
der Tramwagen zu Plakatzwecken zufliesst, verzich-
ten miissen und das jahrliche Betriebsdefizit der Stras-
senbahnen wire noch um diesen Betrag grosser ge-
worden. Nachdem mein Antrag beziiglich der Lnt-
schidigung der Gemeinden in der Kommission mit
allen gegen meine Stimme abgelehnt worden war, er-
kldrte ich, dass ich nicht aus purer Rechthaberei auf
meinem Standpunkt beharren wolle, meine endgiillige
Stellungnahme aber davon abhiingig mache, ob meine
Kollegen von Biel dafiir halten, dass die dortige Ge-
meinde geschidigt werde oder nicht. In der Folge
habe ich mich dann direkt an den Gemeinderat von
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Biel gewendet und ihm die Sache unterbreitet. Die
Gemeindebehorden von Biel haben sich mit denjenigen
von Bern in Verbindung gesetzt und in Mehrheit mei-
nen Standpunkt fiir den richtigen erklart. In der Kom-
mission wollte der Herr Finanzdirektor meinen Be-
denken in der Weise Rechnung tragen, dass in Art. 4
fiir Plakate unter 1 m? eine kleinere Steuer von 5 Fr.
vorgesehen worden wire. Als dann aber mein Anlrag
auf Steuerbefreiung der Plakate in den Tramwagen in
kommunalem Betriebe mit allen gegen meine Stimme
abgelehnt wurde, hat der Finanzdirektor erkldrt, nach
diesem Abstimmungsergebnis halte er natiirlich den
Antrag der Regierung fest. Ich nahm dann seinen An-
trag auf, unterlag aber mit 3 gegen 5 Stimmen.

Im weitern halte ich dafiir, dass durch die in Art. 4
vorgesehene Steuer auch der Handels- und Gewerbe-
stand schwer geschidigt wiirde. Im Falle des Ein-
trelens auf die Vorlage werde ich mit Erlaubnis des
Prisidenten eine Anzahl Plakate im Saale aufhingen
lassen und Sie konnen dann selbst dariiber urteilen,
ob meine Ansicht richtig ist oder nicht. Es mag Sie
vielleicht eigentiimlich beriihren, dass ein Sozialdemo-
krat als Verleidiger des Handels- und Gewerbestandes
auftritt. Sie kénnen es mir glauben, dass ich das nicht
aus purer Liebhaberei gegeniiber den Gewerbeverein-
lern tue, die uns zum Streikgesetz verholfen haben,
einer Perle der Gesetzgebung, von der man allerdings
nicht sagen kann, man diirfe sie nicht vor die Schweine
werfen. Allein wenn sie uns dort auch Steine in den
Weg gelegt haben, um unsere Existenz zu erschweren,
so halte ich es doch nicht in meiner Aufgabe liegend,
ihnen hier ebenfalls Steine in den Garten zu werfen.
Ich handle nach dem Grundsatz: Leben und leben
lassen und werde im Falle des Eintretens meine Stel-
lung zu Art. 4 in der Detailberatung ndher begriinden.

Miiller (Karl). Bei der Bereinigung des Traktanden-
verzeichnisses hat Herr Grossrat Bohme den Antrag
gestellt, dieses Geschift von der Traktandenliste abzu-
setzen. Die Annahme dieses Antrages wire in ihrer
Wirkung einem Beschluss auf Nichteintreten gleich-
gekommen und ich habe deshalb nicht zu diesem An-
trage gestimmt, obwohl ich mit einzelnen Ausfiihrun-
gen des Herrn Bohme einiggehe. Ich glaube, es war bei
der Ablehnung dieses Antrages auch die Meinung des
Rates, dass der Gegenstand hier diskutiert werden
solle.

Es ist bereits auf die Entstehungsgeschichte und die
Bedeutung der Vorlage und der ihr zugrunde liegenden
Motion hingewiesen worden. Beide sind aus der so-
genannien Heimatschutzbewegung hervorgegangen.
Diese Bewegung hat wohl hie und da iiber das Ziel
hinausgeschossen, aber im grossen und ganzen hat sie
doch sehr viel Gutes geschaffen und wirkt immer noch
in diesem Sinne. Sie hat das o6ffentliche Interesse
fiir die Schonheiten unserer Ortschaften und Land-
schaften angeregt und geschirft. Sie hat bewirkt, dass
man den dsthetischen Gesichtspunkten mehr Aufmerk-
samkeit schenkt. Es wire heutzutage nicht mehr mog-
lich, ein Strassenbild in der Stadt Bern in der Weise
zu verunstalten, wie es durch den berithmten Bau an
der Spitalgasse geschehen ist. Gerade dieser Bau gab
in der Stadt Bern zu einer Bewegung Anlass, die dazu
fithrte, dass durch die Aufnahme einer Bestimmung
in die neue, Bauordnung eine solche Verunstaltung des
Ortschaftsbildes fortan verunmdoglicht wurde. Das ha-
ben wir also der Heimatschutzbewegung zu verdanken,
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und wenn auch in diesen Kreisen hin und wieder tiber
das Ziel hinausgeschossen wird, so ist doch dafiir ge-
sorgt, dass die Bdume nicht in den Himmel wachsen.
Die Bediirfnisse des Verkehrslebens machen sich gel-
tend und umfassen grossere Kreise als diese Idealisten
vom Heimatschutz.

Die heutige Vorlage ist durch die von Herrn Briist-
lein eingereichte und von Herrn Gustav Miiller begriin-
dete Motion und gleichzeitig durch ein Postulat der
Staalswirtschaftskommission — das muss auch noch
nachgeholt werden — angeregt worden. Der Wortlaut
dieser Motion ist Ihnen bereits mitgeteilt worden, eben-
so wurde ein Teil ihrer Begriindung zitiert, in der aller-
dings das &sthetische Moment der verlangten Vorlage
in den Vordergrund trat. Auf den gleichen Standpunkt
stellte sich der Vertreter der Staatswirtschaftskommis-
sion, Herr Marti, der das Postulat der Staatswirtschafis-
kommission begriindete und folgendes ausfiihrte: « Wir
stellen daher den Antrag, die Regierung sei einzuladen,
baldmoglichst eine beziigliche Vorlage einzubringen.
Es wird einem nachgerade zum Eckel, wenn man im
ganzen Lande herum diese Menge von grossen und
kleinen Plakaten sieht. Auch ist ein derartiges Gesetz»
— er fiigte das beildufig bei — «geeignet, dem Staat
neue Mittel zuzufiihren.» Also auch nach der Ansicht
der Staatswirtschaftskommission sollte das &dsthetische
Moment in den Vordergrund treten. Herr Gustav Miiller
hat in der Motionsbegriindung speziell die sogenannte
Schokoladeblechpest angefiithrt und auf die Plakate im
Freien hingewiesen, die so haufig das Landschaftsbild
storen und verunstalten. Der Zweck der Vorlage sollte
also ein « heimatschiitzlerischer » sein, um diesen Aus-
druck zu gebrauchen. Man wollte durch eine Prohi-
bitivsteuer dem Plakatunwesen entgegentreten. Herr
Gustav Miller erklirte in seinem Votum ausdriicklich,
man ‘miisse eine scharfe Steuer einfithren, damit nicht
das fiskalische Moment in den Vordergrund trete; ge-
rade eine starke Steuer wirkt prohibitiv, sie dréngt das
Plakatunwesen in den Hintergrund und infolgedessen
kann sie nicht fiskalisch wirken. Das war durchaus
richtig und der Staat wird keine grossen Einnahmen
erzielen, wenn das Gesetz in diesem Sinne aufgestelll
wird.

Nun komml aber meines Erachtens der Gedanke,

_der bei der Begriindung der Motion und des Postulates

im Vordergrund stand, in der Vorlage zu wenig zum
Ausdruck. Sie ist zu eng gefasst. Wenn wir uns in
der einschligigen Gesetzgebung in andern Kantonen
und im Auslande umsehen, so finden wir hauptsich-
lich drei Mittel angewendet, um dem Plakatunfug ent-
gegenzutreten. Das erste ist die Prohibitivsteuer, das
zweile das Verbot anstossiger, die Landschaft oder das
Landschaftsbild verunstaltender Reklameplakate, und
in den vier bisher erlassenen kantonalen Gesetzen,
dritlens, eine Verbindung dieser beiden Systeme,
eine Kombination von Besteuerung und Verbot. Un-
sere Vorlage dagegen stellt sich fast ausschliesslich
auf den Boden der Besteuerung, und deshalb habe
ich geschrieben und wiederhole es heute, dass das
Gesetz einen fiskalischen Charakter hat; nicht weil
es dem Staat grosse Einnahmen bringt, das ist nicht
der Fall, aber die Struktur des Gesetzes ist eine
fiskalische und gibt dem Gedanken des Heimatschutzes
zu wenig Ausdruck. Die Vorlage ist einerseits zu eng
gefasst, weil sie gerade die finanzkréftigen Geschifte,
die eine grosse Steuer zu zahlen vermdchten, schiitzt
und keine Handhabe gibt, ihren Reklameplakaten ent-
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gegenzutreten und sie zu beseitigen. Die «Schokolade-
blechpest» wird also von der Vorlage nicht getroffen
und es ist keine Garantie dafiir vorhanden, dass eine
derartig anstossige und verunstaltende Reklame ge-
troffen und verhindert werden kann. Der Entwurf ent-
hilt keine Vorschriften, die es ermoglichen wiirden,
die verunslaltenden Reklameplakate der Geschifte, die
die grosse Steuer zu zahlen imstande sind, zu beseiti-
gen. Ja diese Reklameplakate werden nach dem Ge-
setz durch die Bezahlung der Steuer gewissermassen
sanktioniert, die Betreffenden haben ein gesetzliches
Anrecht auf den Schutz ihrer Plakate. Art. 8 enthill
eine Strafbestimmung gegen solche, die derartige an-
stossige und verunstaltende Reklameplakate besché-
digen oder zerstéren, und darin liegt ein gewisses Pri-
vileg, eine gewisse Sanktionierung dieser Plakate. Das
war nicht die Absicht und der Wille der Motionire
und des Grossen Rates, als er die Motion erheblich
erklirte.

Warum haben die Regierung und die Kommission
es abgelehnt, in das Gesetz ein Verbot solcher Plakate
aufzunehmen. Der Herr Finanzdirektor hat erklirt,
iiber Fragen des guten Geschmackes, der Aesthetik,
kénne eine Behoérde nicht urteilen, sie habe da kein
Kriterium. Dieser Argumentation widerspricht nach
meinem ‘Dafiirhalten eine Bestimmung der Vorlage
selbst. In Art. 3 wird den Einwohnergemeinden das
Recht gegeben, offentliche Anschlagestellen fiir Plakate
zu errichten, sofern das Landschaftsbild dadurch nicht
gestort wird, und die kantonale Baudirektion ist be-
rechtigt, derartige Plakatstellen nach #sthetischen Ge-
sichtspunkten zu genehmigen oder nicht. Wenn eine
Gemeinde Anschlagestellen errichtet, die das Land-
schaftsbild stéren, so behilt sich die Baudirektion
vor, sie nicht zu genehmigen. Sie schreibt sich also
dort das Kriterium {ber eine Frage des guten Ge-
schmackes zu und ich glaube, man darf ibr dieses Kri-
terium auch zutrauen. Die Regierung hat sich dieses
Kriterium auch in dem Gesetz tiber die Erhaltung von
Kunstaltertiimern zugeschrieben, wonach die Regie-
rung ein Verzeichnis derjenigen Kunstaltertiimer auf-
zustellen hat, die den Schutz des Staates geniessen
sollen. Wir haben hier also einen Prizedenzfall, der
offenbar beweist, dass Gemeinde- und Slaatsbehodrden
sich in derartigen Fragen ein Kriterium zutrauen und
ich glaube mit allem Recht. Es scheint mir also nach
dieser Richtung kein Grund vorzuliegen, der gegen die
Aufnahme einer Bestimmung spriche, die die Besei-
tigung von Reklameplakaten gestattet, wenn die Be-
steuerung nichts niitzt. '

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass in der
Stadt Bern ein von der Regierung genehmigtes Bau-
reglement erlassen worden ist, welches den Schutz
des Ortschafts- und Landschaftsbildes bezweckt. Auch
auf dem Lande draussen sollen solche Reglemente be.
stehen, welche die Genehmigung des Regierungsrates
erhalten haben, so zum Beispiel die Bauordnung von
Grosshochstetten. Wenn wir nun den vorliegenden Ent-
wurf annehmen, so erscheint es mir fraglich, ob der-
artige Bauordnungen noch aufrecht erhalten werden
kénnen, oder ob wir nicht eine Riickwirtsrevidierung
derselben bewirken.

Die Vorlage geht also einerseils zu wenig weit, in-
dem sie die Beseitigung von das Landschaftsbild ver-
unstaltenden Plakaten nicht in sich schliesst, ander.
seits aber zu weit, indem sie nicht nur im Freien auf-
gestellte Plakate, sondern auch solche in Ré&umlich-

keiten, in Bahnhofen, Warlesdlen, Wartehallen, Eisen-
bahn- und Tramwagen und Dampfschiffen, trifft. lch
will mich iiber die Moglichkeit der Besteuerung der
Plakate in Eisenbahn- und Tramwagen und Dampf-
schitfen nicht dussern, das wird von anderer Seite ge-
schehen. Diese Bestimmung wird ohnehin dahinfallen.
Aber auch die Beslimmung betreftend die Besteuerung
der Plakate in den iibrigen Réumlichkeiten ist unhalt-
bar und unnétig. Die in Bahnhoéfen, Wartesilen und
Wartehallen angebrachten Reklameplakate verunstal-
ten kein Landschafts- und Ortschaftsbild, sondern wir
begegnen da sehr schionen Bildern, die einen gewissen
kiinstlerischen Wert beanspruchen kénnen. Wenn Sie
diese Plakate mit einer Prohibitivsteuer belegen, so
schiddigen Sie einerseits die betreffenden Verkehrsan-
stalten, indem ihnen ein berechtigtes Reklamemittel enl-
zogen wird, und anderseits das Gewerbe. Es hat mich
daher nicht verwundert, dass sich das Gewerbe speziell
gegen diese Bestimmung erhoben hat. Es gibt hier in
Bern ein Geschift, das sich speziell mit der Verviel-
faltigung von kiinstlerischen Reklameplakaten befasst,
die in den Bahnhofhallen und &hnlichen Riumlichkei-
ten aufgestellt werden, und das bei der Annahme der
erwihnten Bestimmung den grossten Teil seiner Kund-
schaft verlieren und sozusagen geschlossen werden
miisste. Diese Gefihrdung eines Industriezweiges
macht das Gesetz in der vorliegenden Form unannehm-
bar.

Werfen wir noch einen Blick auf die bisherige Ge-
setzgebung iber diese Materie. Der Herr Finanzdirek-
tor hat sich dahin gedussert, man habe auf diesem Ge-
biet noch wenig Erfahrung. Bisher sind in vier Kan-
tonen derartige Gesetze erlassen worden und alle vier
enthalten neben der Besteuerung auch das Verbot von
anstossigen, unsittlichen und das Ortschafts- oder
Landschaftsbild verunstaltenden Reklameplakaten, so
das aargauische Gesetz, das letztes Frithjahr mit rund
25,000 gegen 12,000 Stimmen angenommen wurde, das
Gesetz des Kantons Wallis, das mit 5000 gegen 2000
Stimmen gutgeheissen worden ist und die &ltern Ge-
setze von Waadt und Neuenburg. Wenn man uns sagt,
es habe sich im Kanton Waadt gezeigt, dass man even-
tuell diese Plakattafeln nicht treffen kénne, so ist das
gerade eine Erfahrung, die uns eine Handhabe gibt,
das Gesetz so zu fassen, dass solche renitente l.eute
sich unterziehen miissen.

Fiir die Aufnahme des Verbotes neben dem Prinzip
der Besteuerung spricht auch ein referendumspoliti-
scher Grund. Das Verbot, ob es nun hiufiger oder
weniger hdufig zur Anwendung komme — ich glaube
auch, dass es nicht hiufig zur Anwendung kommen
wird, weil die Steuer prohibitiv wirkt — gibt dem
dsthetischen Gedanken mehr Ausdruck als die Be-
steuerung. Das Volk der Kantone Aargau und Wallis
hitte die betreffenden Gesetze wohl nicht angenommen,
wenn sie als reine Steuergeselze vorgelegt worden wi-
ren, sondern gerade die Bestimmung, die dem istheti-
schen Gedanken, dem Gedanken des Heimatschutzes
Ausdruck gibt und die Moglichkeit verschafft, unschone
Reklameplakate zu Dbeseitigen, hat diesen Gesetzen
zum Siege verholfen. Ein geradezu mustergiilliges Ge-
setz in dieser Materie hat Preussen erlassen. Dasselbe
ist ein wirkliches Heimatschutzgesetz. Man mdoge nicht
erschrecken, wenn man dieses Gesetz hier als Musler
darstellt. In der Gemeindegesetzgebung sind uns die
deutschen Staaten iiberhaupt im grossen tnd ganzen
weit voraus und es ist eigentiimlich, dass gerade dieses
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preussische Gesetz dem Gedanken der Gemeindeauto-
nomie einen grossen Spielraum lisst. Das preussische
Geselz hat den etwas langen Titel: « Geselz gegen die
Verunstaltung von Orischaften und landschaftlich her-
vorragenden Gegenden» und gibt den Gemeinden das
Recht, ein Ortsstatut, Gemeindereglemenl wiirden wir
sagen, zum Schutz des Ortschaftshildes zn erlassen.
Es heisst da:

« Die baupolizeiliche Genehmigung zur Ausfithrung
von Bauten und baulichen Aenderungen ist zu ver-
sagen, wenn dadurch Strassen oder Plitze der Ori-
schaft oder das Ortsbild groblich verunstaltet werden
wiirden. »

Weitere Bestimmungen lauten: «Durch Ortsstatut
kann fiir bestimmte Strassen und Plédtze von geschicht-
licher oder kiinstlerischer Bedeutung vorgeschrieben
werden, dass die baupolizeiliche Genehmigung zur Aus-
fiihrung von Baulen und baulichen Aenderungen zu
versagen ist, wenn dadurch die Eigenart des Orts- oder
Strassenbildes beeintrichtigt werden wiirde. Ferner
kann durch Ortsstatut vorgeschrieben werden, dass die
baupolizeiliche Genehmigung fiir Ausfithrung baulicher
Aenderungen an einzelnen Bauwerken von geschicht-
licher oder kiinstlerischer Bedeutung und zur Ausfiih-
rung von Bauten und baulichen Aenderungen in der
Umgebung solcher Bauwerke zu versagen ist, wenn
ihre Eigenart oder der Eindruck, den sie hervorrufen,
durch die Bauvausfithrung beeintriichtigt werden wiirde.

Durch Ortsstatut kann vorgeschrieben werden, dass
die Anbringung von Reklameschildern, Schaukisten,
Aufschriften und Abbildungen der (Genehmigung der
Baupolizeibehtrde bedarf.

Der Regierungsprésident ist befugt, mit Zustimmung
des 'Bezirksausschusses fiir landschaftlich hervorra-
gende Teile des Regierungsbezirkes vorzuschreiben,
dass die baupolizeiliche Genehmigung zur Ausfithrung
von Bauten und baulichen Aenderungen ausserhalb
der Ortschaften versagt werden kann, wenn dadurch
das Landschaftsbild gréblich verunstaltet wird. »

Im weitern sieht das preussische Gesetz vor, dass in
solchen Fragen Sachverstindige, Experten beigezogen
werden sollen, eine Bestimmung, die zeigt, dass es
nicht von bureaukratischen Gedanken getragen ist. Die
Gemeinde Berlin hat bereits ein Ortsstatut erlassen,
durch das eine Anzahl historisch und dsthetisch be-
deutende Strassen und Plitze gegen Verunstaltung ge-
schiitzt werden. Wenn Berlin, das ja eigentlich arm
ist an édltern historischen Denkmilern und dessen Be-
volkerung bisher wenigstens keinen grossen Hang zum
Schutze #dlterer Baudenkmiler zeigte, solche Schutz-
bestimmungen aufstellt, so diirfen wir im Kanton Bern,
der an historischen Denkmilern, an schénen Land-
schafts- und Ortschaftsbildern sehr reich ist, diesem
Gedanken um so mehr Ausdruck geben.

Nun will ich das vorliegende gesetzgeberische Pro-
dukt nicht téten, sondern ich mochte es leben lassen
und ausgestalten. Aber wenn wir heute eintreten wiir-
den, so wiirde die Detailberatung zu einer endlosen Dis-
kussion Anlass geben. Daher mochte ich die Vorlage
an die vorberatenden Behérden zuriickweisen, damit
sie sie so umgestalten, dass sie fiir uns annehmbar
wird. Ich mochte die Besteuerung auf die Reklame-
plakate im Freien beschrinken, also auf diese anstdssi-
gen, grossen Plakate, die das Landschaftsbild verun-
stalten, und anderseits die Moglichkeit schaffen, sie
zu beseitigen, wenn die Steuer nicht geniigend wirkt.
Wenn die Vorlage in diesem Sinne umgestaltet wird,
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erhalten wir ein Geselz, welches ungefihr demjenigen
des Kantons Aargau enlspricht. Wenn dort das Volk
das Gesetz mit so grossem Mehr angenommen hat,
so wird es auch moglich sein, es im Kanton Bern durch-
zubringen. Gerade das Hotelgewerbe hat ein grosses
Interesse daran, dass ein Gesetz zum Schulz der Natur-
schonheilen erlassen wird und ich bin iiberzeugt, dass,
wenn wir die Vorlage auf diese Basis stellen, die In-
teressentenkreise, die dem heutigen Entwurf Opposilion
machen, wiedergewonnen werden und das Gesetz Aus-
sicht auf Annahme hat.

Herr Pridsident Rufener iibernimmt wieder den
Vorsitz.

Prisident. Der Riickweisungsantrag des Herrn
Miiller hat den Charakler einer Ordnungsmotion. Die
Diskussion hitte sich also zuniichst auf diesen Riick-
weisungsantrag zu beschriinken.

Miiller (Gustav). Fs ist formell richtig, dass man
sich nur zum Riickweisungsantrag aussprechen soll,
der als Ordnungsmolion zu belrachten ist, aber er lisst
sich selbstverstindlich nicht von der Diskussion iiber
das Eintreten trennen. Ich muss daher genau in glei-
cher Weise, wie ich zur Eintrelensfrage gesprochen
hiitte, zum Ordnungsantrag reden, weil ich zu den glei-
chen Schliissen komme wie Herr Karl Miiller.

Herr Salchli hal als Milglied der Kommission bereits
die Griinde angefiihrt, dic ihn veranlasst haben, per-
sonlich flir Eintrelen zu slimmen. Gleichzeitig hat
er aber angekiindigt, dass unsere Fraktion fiir Nicht-
eintreten votieren werde. Ein beziiglicher Antrag ist
nun bereits von Herrn Karl Miiller gestellt worden und
ich erklidre zum vorneherein, dass ich mit seiner Be-
gritndung im grossen und ganzen durchaus einig gehe
und deshalb .nur noch einige erginzende Bemerkungen
anzufithren habe. Dagegen mdchte ich nicht ganz
auf das Wort verzichten, weil seinerzeit die Motion
von mir gemeinsam mit Herrn Briistlein eingereicht
und von mir am 1. Oktober 1906 begriindet worden ist.

Wir haben uns in der Motion urspriinglich aller-
dings darauf beschrinkt, die Besteuerung der Re-
klame zu verlangen, aber wir haben schon in der
Begriindung gar keinen Zweifel aufkommen lassen, in
welcher Weise wir uns diese Besteuerung denken.
Wir betonten, dass eine scharfe Steuer angenommen
werden soll, die prohibitiv wirke, und dass nicht die
fiskalischen Interessen ausschlaggebend sein sollen,
sondern in erster Linie #dsthetische und in Verbindung
damit wichtige allgemeine Interessen volkswirtschaft-
licher Natur, weil die — man kann schon sagen —
Reklamepest die Schonheiten unseres Landes beein-
trichtigt und dadurch volkswirtschaftliche Interessen
schiadigt. Die Empfanglichkeit fiir die Schonheiten
der Natur und die Fiahigkeit, sie zu geniessen, ist
nicht mehr bloss ein Gut von wenigen Auserwéihl-
ten, sondern mehr und mehr zum Gemeingut aller ge-
worden. Das ist doppelt erfreulich, weil hinter uns
eine Periode des ginzlichen Niederganges in allen
kiinstlerischen und kulturellen Fragen liegt. Die Epoche
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zeichnet sich
durch jeden Mangel an kiinstlerischem Sinn aus und
hat Verwiistungen angerichtet, die zum Teil nicht mehr
gut zu machen sind. Es ist interessant zu konstatieren,
wie durch die Tatsache bestitigt wird, dass die wirt-
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schaftlichen Verhéltnisse immer einem Zeitabschnitt
den Stempel aufdriicken und ihn in allen Fragen nicht
wirtschaftlicher Natur vollstindig mitbestimmen. Man
kann wohl mit dem Bild Marx’'s sagen, dass die wirt-
schaftlich-6konomischen Verhiltnisse das Fundament
des Staates sind und dass Religion, Politik, Sitte und
Kunst nur ein Oberbau zu diesem Fundament sind, und
dass, wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse ein be-
stimmtes Geprége haben, alle diese Oberbauten den glei-
chen Charakter aufweisen. Was ist der Charakter der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ? Er wird bestimmt
durch die kapitalistische Produktion, die sich nach Be-
seitigung der verfassungsmiissigen Schranken schran-
kenlos entwickelt hat, und das charakteristische Merk-
mal der kapitalistischen Produktion ist das Bestreben,
moglichst rasch viel Geld zu verdienen und alles auf
den Standpunkt des Profites zu stellen. Unter dieser
Tendenz hat sich nun ein platter Rationalismus gel-
tend gemacht und ein niichterner Niitzlichkeitsfanatis-
mus, der alles niederriss, was seinem Bestreben, mit
moglichst geringen Produktionskosten moglichst viel
zu verdienen, entgegenstund. Infolgedessen haben in
den hinter uns liegenden Jahrzehnten Bauwerke, zu
denen Jahrhunderte gebraucht worden sind und an
denen Jahrhunderte mitgewirkt haben, diesem Profit
standpunkt weichen miissen. Nur ein einziges Bei-
spiel, um Thnen zu zeigen, wie man derartige Siin-
den . ..

Prisident (unterbrechend). Tch mdchte Herrn
Miiller ersuchen, nicht allzuweit auszuholen, da die
Diskussion sich auf den Ordnungsantrag beschriinkt.

Miiller (Gustav) (fortfahrend). . Ich rede zum
Ordnungsantrag. Das einzige Beispiel, das ich anfiih-
ren mochte, ist die Beseitigung der Kleinen Schanze
in Bern, wo man eine wunderbare Promenade deshalb
geopfert hat, um in unmittelbarer Nihe der Stadt ge-
eignete Bauplitze zu bekommen, wihrend diese Pro-
menade jetzt ein Schmuck der Stadt wire. Sie wiire
damals auch nicht geopferl worden, wenn die Heimat-
schutzbewegung schon so michtig gewesen wire, wie
es nun heute der Fall ist.

Also die Verhiltnisse haben es veranlasst, dass wir
nun zu andern Gesichtspunkten gekommen sind und es
ist gewiss hohe Zeit gewesen, wenn es auch noch nicht
zu spdt war. Denn wir haben im 'ganzen Lande herum,
nicht nur im Oberland, sondern auch in der Hochebene
und im Jura, nicht nur in den Stidten mit ihren Lau-
ben, Erkern und Tiirmen, sondern auch auf dem Lande
mit seinen Burgen und Patrizierhdusern und mit den
schénen Bauerndoérfern, die so vollstindig in das
Landschaftsbild passen, einen Reichtum von Schon-
heiten, die nicht ungestraft verletzt werden diirfen.
Wir haben hier ein kostbares Gut, zu dem wir Sorge
tragen sollten, damit es nicht noch mehr angegriffen
wird, als es bereits geschehen ist. Ich mdchte die-
jenigen, Tiir die diese Interessen nicht schwer ge-
nug wiegen, in Uebereinstimmung mit Herrn Karl Miil-
ler darauf hinweisen, welche gewaltigen Werte in
unserer Hotelindustrie engagiert sind, die auf der Aus-
beutung der Schinheiten unseres Landes beruht. Wenn
wir zu diesen nicht Sorge tragen, sondern sie ungehin-
dert verunstalten lassen, so kdnnte es eines schénen
Tages den Fremden, und gerade den besten Klassen
unter ihnen, einfallen, dass es noch andere jungfriu-
lichere Gegenden gibt, die ebenfalls wiirdig sind, auf-
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gesucht zu werden und in denen man die Schénheiten
der Natur noch ungestoért geniessen kann.

Im Vortrag des Finanzdirektors ist allerdings ge-
sagt, dass er die dsthetischen Interessen auch wiirdige,
aber er konne sie nur anerkennen als solche neben
vielen andern gleichberechtigten, und deshalb miisse
sorgfiltiz abgewogen werden, ob man sie mitberiick-
sichtigen koénne oder nicht. Leider ist das, was in
dem Vortrag gesagt wird, in keiner Weise mitberiick-
sichtigt worden, denn wir merken in dem Ent-
wurf nichts von diesen #sthetischen Interessen; es
ist ein rein fiskalisches Gesetz geworden. Das in dop-
pelter Beziehung. Einmal deshalb, weil die Besteue-
rung zum ausschliesslichen Zweck des Gesetzes ge-
macht wird, statt dass sie nur Mittel zum Zwecke wiire,
und sodann weil die Besteuerung so geordnet ist, dass
sie gar keinen wirksamen Schutz gegen die Reklame
gibt. Mit der Einheitstaxe von 10 Fr. kommt man ge-
rade den aufdringlichsten und unangenehmsten Pla-
katen nicht bei.. Hiochstens einige andere Plakate wer-
den verschwinden, aber die hisslichsten, die minder-
wertigsten werden nach wie vor die Landschaft ver-
unzieren. Auch wenn man das Verbot nicht akzeptie-
ren, sondern ausschliesslich die Besteuerung anwen-
den will, wie wir urspriinglich in der Motion in Aus-
sicht nahmen, so ist es gleichwohl méglich, gegen die
storenden Reklameplakate wirksam einzuschreiten. In
gewisser Beziehung wiirde das eine scharfe und prohi-
bitive, nach oben progressive Steuer bedingen, aber mit
einer blossen Besteuerung konnten wir gleichwohl ge-
rade das Notigste und Dringendste nicht verhindern.
Die Plakate lings der Eisenbahnlinie wiirden wohl ver-
schwinden, weil sie nicht mehr rentieren wiirden, aber
an Knotenpunkten des Verkehrs, in den berithmten Frem-
denzentren oder bei ganz hervorragenden Naturschon-
heiten, wie bei den Wasserfillen in unserem Ober-
land, wiirde sich auch noch eine prohibitiv ausgestal-
tete Steuer fiir die betreffenden Fabrikanten bezahlt
machen und wir wiirden das Schauspiel erleben, dass
gerade da, wo es am dringendsten notwendig wire, die
Reklameplakate zum Verschwinden zu bringen, an den
schonsten Punkten unseres Landes sich die aufdring-
lichste Reklame breit machen wiirde und wir kénnten
auf Grund des vorliegenden Entwurfes nicht dagegen
einschreiten.

Wir miissen deshalb unbedingt die Struktur des Ge-
setzes dndern und der Besteuerung auch das. Verbot bei-
fiigen, wie dies auch in den vier bestehenden Gesetzen
der Kantone Wallis, Waadt, Neuenburg und Aargau der
Fall ist. Ich will nicht so weit gehen, wie der Heimat-
schutz verlangt und das Verbot als das Primédre und
die Besteuerung nur als das Ergéinzende ansehen, son-
dern es geniigt vollstindig, wenn man von der Be-
steuerung ausgeht und das Verbot fiir die aufdring-
liche, sonst unabtreibliche Reklame reserviert. Aber
das ist absolut notwendig, wenn das Gesetz seinen
Zweck erfilllen soll. Dabei bin ich vollstindig mit
dem Herrn Kommissionspréasidenten und mit Herrn
Karl Miiller einverstanden, dass es sich nicht darum
handeln kann, die Industrie, die zum Teil auch von
der Reklame lebt, zu schiddigen. Man will ja nur die
aufdringliche, stindige Reklame, die auf festen Gegen-
stinden angebracht und auf die Dauer berechnet ist,
bekimpfen, aber die Tagesreklame, von der in erster
Linie die zahlreichen Gewerbetreibenden, Buchdrucke-
reibesitzer, Lithographen und so weiter leben, soll
nach wie vor zugelassen werden.
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Ich postuliere also im Sinne des Riickweisungsan-
trages des Herrn Karl Miiller, dass ein Verbot da zu-
gelassen werden soll, wo eine Verunstaltung sonst nicht
verhindert werden kann. Im weitern soll die Reklame,
da wo sie erlaubt ist, besteuert und zwar scharf be-
steuert werden. Ich mache dem Gesetzesentwurf den
Vorwurf, dass er auch in dieser Beziehung wieder voll-
stindig fiskalisch zugeschnitten ist, indem er sich dar-
auf beschriankt, fiir einen Quadratmeter oder einen
Bruchteil eines Quadratmeters Fliche eine Einheits-
taxe von 10 Fr. festzusetzen. Das ist schon deshalb
ganz falsch, weil der Kanton Aargau bereits weiter
gegangen isl und Abstufungen fiir 1/,, 1/, und 1 Qua-
dratmeter vorgenommen und die Taxe fiir den ganzen
Quadratmeter auf 20 Fr. festgesetzt hat. Wenn nun
in einem Nachbarkanton bereits so weit gegangen wird,
so wiirde darin fiir die Betreffenden die direkte Ein-
ladung liegen, den Kanton Bern besonders mit Re-
klame zu begliicken,.weil die Taxe hier nur 10 Fr.
per Quadratmeter betrdgt. Auch von diesem Gesichts-
punkt aus ist das Gesetz in der vorliegenden Fassung
nicht annehmbar.

Die einzige scheinbare Schutzbestimmung, die sich
im Gesetz findet, ist in Art. 3 enthalten, welche sagt:
«Die Einwohnergemeinden sind berechtigt, mit Ge-
nehmigung der kantonalen Baudirektion, an geeigneten
Plitzen offentliche Anschlagestellen fiir Reklamepla-
kate zu errichten, sofern dadurch das Ortschaftsbild
nicht gestort wird.» Auf diesen Satz «sofern dadurch
das Ortschaftsbild nicht gestort wird », beschrinkt sich
die Wiirdigung der &sthetischen Interessen im Kanton
Bern und alles andere ist fiskalischer Natur. Diese
Schutzbestimmung geniigt durchaus nicht und ich kann
nur bestitigen, was Herr Karl Miller bereits gesagt
hat, dass wir hier wiederum konstatieren konnen, dass
sogar Preussen viel fortschrittlichere Heimatschutzbe-
strebungen hat als der Kanton Bern, weil dort die Ge-
meinden sich viel freier bewegen kénnen als bei uns.
Das sollte auch hier wieder gewiirdigt werden.

Ich resiimiere, in Zusammenfassung des von Herrn
Miiller Vorgebrachten und meiner Ausfiithrungen, dass
man eine scharfe Besteuerung in Aussicht nehmen und
ein Verbot einfithren mochte, dass man sich dabei aber
auf die Reklame im Freien beschriinke, weil nur diese
vom Standpunkt des Heimatschutzes aus eingeschrinkt
und zum Teil vollstindig beseitigt werden soll. Dar-
aus sehen Sie, dass die Struktur unseres Entwurfes
derartig ist, dass wir unmoglich jetzt Eintreten be-
schliessen konnen, weil die Detailberatung zu einer
weitschweifigen Diskussion filhren und zudem keine
Garantie bieten wiirde fiir eine richtige Ausgestaltung
des Entwurfes. Darum ist das einzig Gegebene: Riick-
weisung des Entwurfes an die Regierung zur Umarbei-
tung im Sinne der Ausfithrungen des Herrn Karl Miiller
und des Sprechenden.

Bratschi. Ich werde Sie nicht lange hinhalten, son-
dern mochte Thnen nur mitteilen, dass ich sowohl per-
sonlich als auch in offizieller Mission dem Antrag des
Herrn Karl Miiller auf Riickweisung an die vorberaten-
den Behoérden zustimme. Letzte Woche fand eine Sit-
zung des Zentralvorstandes des kantonalen Handels-
und Industrievereins statt, an der sdmtliche Sektionen
mit Ausnahme von Pruntrut vertreten waren, und ich
wurde in derselben beauftragt, hier den Antrag auf
Riickweisung des vorliegenden Gesetzes zu stellen.
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Nachdem nun Herr Karl Miiller das getan und begriin-
det hat, kann ich mich sehr kurz fassen.

Auch wir haben das Gefithl, Regierung und Kom-
mission haben sich allzu &ngstlich an den Wortlaut
der Motion gehalten, so dass eigentlich ein Steuergesetz
zustande kam, statt dass dasjenige in den Vordergrund
gestellt wurde, was der Heimatschutz will und was
auch wir wollen. Wie ein roter Faden ziehen sich
durch die verschiedenen Artikel des Entwurfes die
Ausdriicke: Steuer, Steuerbezug, Bussen und schliess-
lich kommt noch ein gesetzliches Pfandrecht auf Lie-
genschaflen, auf denen Reklameplakate angebracht
wurden, fiir die die vorgesehenen Steuern nicht ent-
richtet wurden. Das alles kénnen wir nicht gutheissen.
Der eigentliche Zweck, den wir im Auge haben, ist
in Art. 3 und Art. 6, Alinea 3, ganz kurz abgetan.
Nach unserer Ansicht hitten die Steuerquoten kurz
abgetan und die andern Gesichtspunkte mehr betont
werden sollen. Es ist nicht zu vergessen, dass sowieso
schon fiir alle Plakate nach dem Stempelgesetz dem
Kanton eine Gebiihr bezahlt werden muss. Auch ent-
stehen den Interessenten grosse Kosten durch die Platz-
gelder, die sie zahlen miissen. Wenn viele Plakate
gemacht werden, so werden auch Industrien unter-
stiitzt. Ich bin mit Herrn Gustav Miiller einverstanden,
dass man gegen verunstaltende Plakate, die oft in
endloser Wiederholung aufgestellt werden, einschreite,
aber beziiglich der kleinen Plakate, wie sie zum Bei-
spiel in jedem Tramwagen angebracht sind, geht das
Gesetz entschieden zu weit. Eine jdhrliche Taxe von
10 Fr. wiirde diese kleinen, hiibschen Plakate, die in
einer Grosse von 30 cm? an den Fensterrahmen der
Tramwagen angebracht sind, einfach verschwinden ma-
chen. Der Herr Finanzdirektor erklirt, die Vorlage
habe keinen fiskalischen Charakter, sie werde dem
Staat gar nicht viel einbringen; allein so wie der Ent-
wurf abgefasst ist, sieht er unbedingt einem Steuer-
gesetz dhnlich. Wenn dasselbe mit dem Geselz iiber
die direkten Staats- und Gemeindesteuern zur Abstim-
mung kidme, so wiirde das Volk sagen, jetzt bringt
man uns gleich zwei neue Steuergesetze, und das
hitte auf das Abstimmungsergebnis keinen giinsligen
Einfluss. Wiirde dieser Entwurf zuerst zur Abstim-
mung kommen, so wirkt es ungiinstig auf die Ab-
stimmung iiber das eigentliche Steuergesetz ein, in-
dem es dann heissen wiirde: Jetzt haben wir erst ein
neues Steuergesetz angenommen und nun legt man
uns wieder ein anderes vor. Es wurde schon von ver-
schiedenen Seiten darauf hingewiesen, dass fir die
kleinen Plakate in den Eisenbahn- und Tramwagen
keine Steuer erhoben werden darf und Herr Salchli
hat bemerkt, dass sonst der Gemeinde Biel eine jihr-
liche Einnahme von 2500 Fr. entgehe. Mitglieder der
Behorden von Biel haben mir erkldrt, die jihrliche
Einnahme betrage sogar 3000 Fr. und es ist klar, dass
man einer Gemeinde diese Einnahme nicht ohne wei-
teres entziehen darf. Ich begniige mich mit diesen
wenigen Bemerkungen und empfehle Thnen im Namen
von Handel und Industrie, den Entwurf im Sinne des
Herrn Karl Miller an die vorberatenden Behdrden
zuriickzuweisen. ;

Scheidegger. Ich halle die Absicht, fir Nicht-
eintreten zu plddieren, kann mich aber aus folgenden
Griinden auch dem Riickweisungsantrage anschliessen.

Als seinerzeit der Grosse Rat die Motion erheblich
erklirte, schwebte ihm vor, es handle sich um die
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Beseitigung der verunslaltenden Reklameplakate. Die
heutige Vorlage hal sich aber nicht dieses Ziel gesteckt,
sondern ist einfach ein Steuergeselz. Der Herr Finanz-
direktor hat bemerkt, es sei sehr schwierig, ein Ver-
bot aufzustellen und durchzufithren. Ich gehe darin
nicht mit ihm einig. Wir haben zum Beispiel in der
Stadt Bern ein Baureglement, das jeden, der ein Haus
erstellen will, zwingt, nach bestimmten Vorschriften
zu bauven, damit das Strassenbild nicht verunstaltel
wird. Daneben sehen wir aber in unseren Strassen
da und dort grosse Mauern, die in einer geradezu ab.
scheulichen Weise mit Plakaten iiberdeckt sind. Da
frage ich mich, ob es denn zulissig ist, auf der einen
Seite einem Biirger zu verbieten, nach seiner Idee zu
bauen und ihn zu verpflichten, sich an eine bestimmte
Regel zu halten, auf der andern Seite aber die Ver-
unstaltung des Strassenbildes durch Reklameplakate
zu gestalten. Wenn das eine zuldssig ist, so ist es
doch auch das andere. Der Herr Finanzdirektor meint,
es sei nicht moglich, fir das Erlaubte und das Un-
erlaubte hier eine Grenze zu ziehen, allein wenn man
so weit gehen will, kinnte man schliesslich das gleiche
auch bei jedem andern Entscheid sagen. Jedenfalls
ist es zulissig, hier irgendwelche Grenzen zu ziehen,
wie auch aus dem angefiihrten Entscheid des Bundes-
gerichtes hervorgeht, das erkldrt hat, dass eine Expro-
priation auch aus &sthetischen Griinden, das heisst,
wenn es sich darum handelt, eine Verunstaltung zu
verhindern, ausgesprochen werden konne. Ich glaube
also nicht, dass ein Verbot absolut unmoglich wire.
Wenn ein Verbot nicht miglich wire, dann kénnte auch
der Zweck nicht erreicht werden, den wir mit dem vor-
liegenden Gesetz erreichen wollen. Der Entwurf schiitzt
einfach die Grossen und verdridngt die Kleinen. Die
Reklameplakate, die wir beseitigen wollen, werden
nicht verdrdngt, sondern diejenigen, die iiber die
notigen Mittel verfiigen, um den vorgesehenen Steuer-
betrag zu bezahlen, werden nach wie vor ihre Pla-
kate aufstellen, wihrend dies den andern, die nicht
iber so grosse Mittel verfiigen, unméglich gemacht
wird. Ein solches Verfahren ist nicht klug, weil da-
durch auch solche Plakate getroffen werden, die durch-
aus am Platze sind. Man soll der Entwicklung nicht
entgegenireten. Herr Regierungsrat v. Steiger hat vor
elwa 20 Jahren nach einer Ausstellung in Paris, ge-
stiitzt auf die eingegangenen Berichte der an diese
Ausstellung mit Subvention des Staates abgesandten
Vertreler des Gewerbestandes erklidrt, unser Gewerbe-
stand mache seine Produkte zu wenig bekannt, man
solle sich ein Beispiel nehmen, was in dieser Bezie-
hung in Paris gemacht werde. Er hatte nicht un-
recht, Reklame ist entschieden notig. Heute stellt man
sich auf den gegenteiligen Standpunkt. Das ist nicht
richtig. Der Staat hat kein Interesse daran, die berech-
tigte Reklame durch Besteuerung zu verhindern, denn
derjenige, der sein Geschiift zu heben und seine Pro-
dukte bekannt zu machen sucht, niitzt nicht nur sich
selbst, sondern auch dem Staat und der Gemeinde,
weil er Arbeifsgelegenheit schafft und die Steuerkrafl
erhoht. Es ist also nicht klug, wenn man so vorgeht
und einfach jedes Plakat der Steuer unterwirft. Es
ist aber auch nichl gerecht. Wer seinen Geschiftsver-
kehr hebt, hebt auch den Verkehr fiir das Ganze und
bringt Verdienst. Wenn alle Plakate besteuert werden,
so werden auch diejenigen getroffen, die nicht nur
keine Verunstaltung, sondern eine Zierde sind. So
sind zum Beispiel die von der Hotelindustrie mit gros-
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sen Kosten in den Eisenbahnwagen angebrachten Pla-
kate geradezu ein Schmuck und fordern zugleich den
Fremdenverkehr in gewaltigem Masse. Warum will
man solche Plakate besteuern? Das ist nicht recht.
Es ist auch deshalb nicht recht, weil nur gewisse De-
rufsarlen von diesen Plakaten Gebrauch machen miis-
sen, wihrend andere sich mit Zeitungsinseraten be-
helfen konnen und auf diesem Wege ihren Vorteil
finden. Wenn man ibrigens die Plakate in den Eisen-
bahnwagen besteuern 'wollle, wiirden auch grosse
Schwierigkeiten enfstehen 'mit bezug auf die Wagen
im Transitverkehr.

Ich komme zum Schluss, dass die.Vorlage dem
Zwecke nicht entspricht, eine Verunstaltung durch die
Plakate zu verhiiten. Wenn man das erreichen will,
muss man jedenfalls das Verbot aufnehmen. Herr Karl
Miller will nach seinem Riickweisungsantrag nur die
Plakate im Freien besteuern. Das wire meines Lr-
achiens nicht klug, denn man findet auch in der Stadt
und an den Mauern oft Reklameplakate, die eine Ver-
unstaltung sind. Ich nehme an, die vorberatenden
Behorden seien im Falle der Riickweisung nicht an
die Auffassung des Herrn Karl Miiller gebunden und
ich bin tberzeugt, dass sie den richtigen Weg schon
finden werden.

Wir haben in der letzten Zeit wiederholt Gesetze ge-
schaffen, die im Volk nicht gerade grossen Anklang
gefunden haben. Wenn wir den vorliegenden Entwurf
annehmen wiirden, wiirden wir ncuerdings ein Ge-
setz schaffen, das noch weniger Anklang finde als die
frithern. Der Grosse Rat sollte in dieser Beziehung
etwas vorsichliger sein. Darum empfiehlt es sich, den
vorliegenden Entwurf an die vorberatenden Behorden
zuriickzuweisen, damit sie ihm eine andere Gestalt
geben.

Tschumi. Es wire hie und da gut, wenn eine Ein-
tretensdebatte gefiihrt werden konnte, bevor der betref-
fende Entwurf ausgearbeitet ist. In einer Beziehung
muss ich die Finanzdirektion und den Regierungsrat ge-
geniiber den gefallenen Voten in Schutz nehmen. Man
hat aus der Motion nicht viel anderes herauslesen kon-
nen, als was nun im Entwurf enthalten ist, und ich be-
dauere ungemein, dass beispielsweise die Voten der
beiden Herren Miller nicht schon anldsslich der Mo-
tionsbehandlung hier im Rate abgegeben worden sind.
Wenn man die Begriindung der Motion durch Herrn
Gustav Miiller nachliest, so sieht man, dass erallerdings
gesagt hat, das Gesetz miisse aus #sthetischen Griin-
den erlassen werden, aber im wesentlichen stellte er
darauf ab, dass die Reklameplakate so hoch besteuerl
werden miissen, dass die Besteuerung einen prohi-
bitiven Charakter bekomme. Er hat das dann nicht
weiter ausgefithrt. Wenn man nun den Entwurf der
Regierung durchgeht, so kommt man in der Tat zu der
Ueberzeugung, die Regierung habe entsprechend der
Motionsbegriindung ein Gesetz schaffen wollen, das
diesen prohibitiven Charakter an sich trage. Vielleicht
liegt in dieser engen Auffassung der gestellten Aufgabe
der Grund, dass ein Entwurf entstanden ist, der auch
meines Erachtens in der vorliegenden Form nicht an-
genommen werden kann. Ich hatte Gelegenheit, in
einer grossen Versammlung des Handwerker- und Ge-
werbevereins iiber die Vorlage zu referieren; ich tat
es sehr ruhig, aber man kam doch einstimmig zum
Schlusse, man kénne auf den Entwurf nicht eintreten,
weil die Umarbeitung im Rate eine viel zu weitschwei-
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fige Debatte heraufbeschwiren miisste und es nicht
sicher wire, ob dabei etwas Rechtes herauskime. Es
kann der Regierung fiir die Umarbeitung der Vorlage
nur willkommen sein, wenn gewisse Gedanken hier
zum Ausdruck gebracht werden, die sie dann nach
Moglichkeit verwenden kann.

In erster Linie mochle ich bemerken, dass gewisse
Industrien und Handelszweige unbedingt der Reklame
bediirfen, wenn sie prosperieren sollen. An die Adresse
der Herren Landwirte betone ich, dass ganz speziell die
Milchindustrien nur durch eine gewisse Reklame im
In- und Auslande auf die Hohe gebracht werden kon:
nen. Die Schokoladeindustrie ist im grossen und ganzen
auch eine Milchindustrie; sie verarbeitet ein gewal-
tiges Quanlum Milch, ihre Reklame bewirkt einen gros-
sern Milchverbrauch, die Nachfrage nach Milch steigt
und damit geht auch der Milchpreis in die Héhe. Auch
die Trockenmilchfabrikation kann nur aufkommen,
wenn sie gehorig Reklame macht. Mit den Milchmehlen
und andern Milchprodukten verhilt es sich gleich. Bei
der Umarbeitung des Entwurfes muss dieser Punkl
jedenfalls mit in Beriicksichligung gezogen werden.

Durch die Aufstellung einer Einheitstaxe fiir die Be-
steuerung der Reklame werden die finanzkriftigen In-
dustrien nichl veranlasst, von ihrer grossen und un-
schonen Reklame abzugehen, sondern sie haben ein
Interesse daran, sie weiter zu treiben und sie werden
auch fernerhin mit ihrer Reklame die Landschalts
bilder verunstalten, da der Entwurf kein Mittel an die
Hand gibt, dem wirksam entgegenzutreten. So schalfi
man eine Ungleichheit. Den finanzkriftigsten Indu-
strien und Handelsgeschiften bleibt die Reklame er-
moglicht, denjenigen Industrien und Handelsgeschif-
ten, die nicht tiber diese Mittel verfiigen, dagegen wird
sie verunméglicht. In dieser Beziehung muss jedenfalls
im Gesetz Remedur geschaffen werden.

Einzelne Bestimmungen des Entwurfes scheinen mir
nicht klar genug gefasst zu sein . . .

Prisident (unterbrechend). Ich méchie Herrn Dr.
Tschumi ersuchen, nicht allzuweit auszuholen, da wir
immer noch den Riickweisungsantrag diskutieren.

Tschumi (fortfahrend.) . .. Ich werde nicht allzu-
lange sein. Es scheint mir namentlich, dass in Art. 2
eine Umgestaltung Platz greifen und dass man sagen
sollte, dass unter den und den Bedingungen die und
die Plakate von der Steuer ausgenommen sein sollten.
Weiter sind in Art. 2, lit. ¢, Plakate ausgenommen,
die mit Riicksicht auf ihren Inhalt nur voriibergehend
angebracht werden. Es ist durchaus richtig, dass zum
Beispiel Fest- und Ausstellungsplakate nicht besteuert
werden, allein es fragt sich doch, ob man mit dieser
Fassung das Richtige trifft. Vor einigen Jahren war
der Zirkus Barnum in Bern. Derselbe liess auch vor-
ibergehend im ganzen Kanton herum Plakate anschla-
gen und diese Plakate wiirden nach dem Entwurf von
der Steuer nicht getroffen. Es frégt sich, ob in dieser
Beziehung nicht auch Remedur geschaffen werden
sollte. Der Zirkus Barnum hat Tausende von Franken
aus dem Kanton Bern fortgetragen und kleine Indu-
sirien und kleine Handelsgeschifte, die ihre Plakate
versteuern miissen, hatten wihrend dieser Zeit gar
keine Einnahmen. Der Herr Finanzdirektor hat selbst
erklirt, dass gewisse Artikel des Entwurfes noch der
Ueberpriifung bediirfen. Ich glaube nun, es sei besser,
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wenn diese Ueberpriifung von den vorberatenden Be-
hérden vorgenommen wird, statt dass sie im Rate selbst
stattfindet.

Im grossen und ganzen halte ich namenllich auch
die Einheitstaxe von 10 Ir. fiir einen Bruchleil von
1 Quadratmeter bei kleinen Plakaten fiir viel zu hoch.
Es gibt kleine Plakate, die auf diese Weise per Quadrat-
meter eine jdhrliche Steuer von 500 bis 700 Ir. ent-
richten miissten, und zwar Plakate, die eine Notwendig-
keit sind, die nichts verunstalten und Industrien auf-
helfen, deren Prosperitit man nur begriissen kann.

Ich hatte im Sinne, etwas weiter auszugreifen und
noch kursorisch auf einzelne Artikel des Geselzes ein-
zutreten. Doch will ich dem Herrn Présidenten folgen,
ich bin immer ein folgsamer Untertan (Heiterkeit).
Ich schliesse, indem ich sage: Der Eindruck im Rate
ist so, dass man die Angelegenheit zu weiterer Lr-
dauverung an die vorberatenden Behorden zuriickwei-
sen muss.

Wyss (Bern). Ich habe das Wort verlangl, weil
der Antrag auf Nichteintreten in Aussicht gestelll war,

- wihrend wir jetzt den Riickweisungsantrag des Herrn

Miiller diskutieren. Man muss sich iiber diese beiden
Moglichkeiten klar sein. Wenn es dem Rate ernst ist,
dass iiberhaupt in dieser Materie ein Gesetz zustande
kommt, so-ist es richtiger, auf dem Riickweisungs-
antrag zu beharren, als ihn abzulehnen und nachher
Nichieintreten zu beschliessen. In letzterem Falle
wiirde sich jahrelang niemand mehr mit der Angelegen-
heit befassen, bis wieder eine Motion kidme, im Falle
der Riickweisung dagegen werden die vorberatenden
Behorden den Entwurf sofort wieder vornehmen und
ihn im Sinne der gefallenen Voten umzuindern suchen.

Nun hat Herr Karl Miiller einen Rickweisungs-
antrag mit einer gewissen Weisung an die vorberaten-
den Behorden gestellt. Die Weisung gipfelt darin, dass
der Entwurf in dem Sinne umgearbeitet werden soll,
dass die Plakatsteuer auf im Freien angebrachte Pla-
kate beschrinkt und ausserdem ein Verbot in das Ge-
setz aufgenommen werde zur Beseitigung von Plakaten,
die das Landschaftsbild storen. Nun mochte ich mir
die Bemerkung erlauben, dass die vorberatenden Be-
horden in der Wiirdigung derartiger Weisungen nicht
pedantisch vorgehen sollen. Es ist meines Erachtens
im vorliegenden Falle schon viel zu viel ‘Pedanterie
getrieben worden. Wenn eine Motion begriindet und
erheblich erklart wird, so will das nicht sagen, dass
die Behorden, welche das beziigliche Gesetz auszu-
arbeiten haben, nun nicht noch andere Gedanken in
dasselbe hineinlegen und unter Umstinden nicht wei-
ter gehen diirfen als die Motion. Wir diirfen uns nicht
so eng an den Buchstaben halten, sonst wirkt das vom
gesetzgeberischen und vom demokratischen Standpunkt
aus nur schidlich. Es sollen also auch andere Ge-
danken im Laufe der Diskussion von den vorberaten-
den Behorden gewiirdigt werden konnen. So ldsst sich
zum Beispiel auch die Frage besprechen, ob nicht
gewisse Plakate tiberhaupt steuerfrei sein sollen, auch
solche im Freien, Plakate von ganz kleinem Umfang.
Dariiber sollen sich die vorberatenden Behorden zu
einigen suchen. Auch wenn Herr Miiller sagt, der Ent-
wurf mochte in diesem Sinne umgeformt werden, dass
ein Verbot aufgenommen wiirde zur Beseitigung von
die Landschaft storenden Plakaten, so darf in dem
Wort « Beseitigung » nicht nur das Beseitigen eines be-
stehenden Plakates gefunden werden, sondern gemeint
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ist das Verbot, das auch die Aufstellung eines solchen
Plakates verhindert. Damit wird Herr Miiller ohne
Zweifel einverstanden sein.

Nun hétten wir allerdings keine einzige Bestimmung
im vorliegenden Entwurf, die uns an die Hand gehen
wiirde, um ein das Landschaftsbhild stérendes oder
zerstorendes Plakat zu verhindern. Stellen Sie sich
zum Beispiel vor, die Felswand, iiber die der Staub-
bach sich ergiesst, gehére dem Eigentiimer des Waldes,
der sich oben bis an die Fluh erstreckt, und ein fin-
diger Schokoladefabrikant wisse diese Wand zu pach-
ten und schmiere nun rechts und links vom Wasserfall
an die Felswand ein gewaltiges Plakat auf. Weder die
Gemeinde noch der Staat kénnten das verhindern und
darum miissen wir eine Verbotsbhestimmung aufneh-
men, die bereits den Gemeinden — darauf mdchte ich
Gewicht legen — ein Recht einrdumt, sich zu dussern.
Gerade unser Oberland hat das grosste Interesse, dass
die Gemeinden rechtzeitig eingreifen konnen, denn sie
kénnen am besten beurteilen, ob die Anbringung eines
Plakates verunstaltend wirkt oder nicht und ob der
Fremdenverkehr dadurch gefdhrdet wird. Fir den Fall,
dass der Rat auf das Gesetz eintreten wiirde, habe
ich bereits einen Antrag betreffend die Aufnahme eines
Verbotes formuliert. Allerdings konnte ich mich auch
nicht mit einem allgemeinen Verbot, wie der Herr Fi-
nanzdirektor es beleuchtet hat, einverstanden erkli-
ren, das ausserordentlich schwer zu definieren und zu
handhaben wire. Dagegen mochte ich den Gemeinden
die Berechtigung einriumen, von Fall zu Fall ein Ver-
bot aufzustellen, mit einem Beschwerderecht an die
Regierung, damit wir eine einheitliche Praxis bekom-
men. Das ist moglich und leicht so durchfiithrbar, dass
Schwierigkeiten wie in dem angefiihrten Beispiel vom
Chexbres-Tunnel nicht entstehen konnen. Uebrigens
war das eine Haarspalterei; wenn man das Plakat
verbietel, so erstreckt sich dieses Verbot auch auf das
Geriiste, das doch auch mit zum Plakat gehort. Um
zu zeigen, wie ich die Sache auffasse, erlaube ich
mir, Thnen meinen Antrag vorzulesen, den ich nach-
her dem Herrn Kommissionsprisidenten einreichen
werde. Derselbe lautet: « Wird durch die Anbringung
von steuerpflichtigen Reklameplakaten der landschaft-
liche Reiz einer Gegend wesentlich beeintrichtigt, so
sind die Gemeindebehorden befugt, die Anbringung
solcher Plakate zu verbieten oder bereits angebrachte
Plakate und dazudienende Vorrichtungen entfernen zu
lassen bei einer Busse gemiss Art. 7 hienach im Falle
der Zuwiderhandlung. Gegen den Entscheid einer Ge-
meindebehorde kann nach den Grundsitzen des Art. 6,
Alinea 3, Beschwerde gefithrt werden.» Ich erlaube
mir, diesen Antrag als Meinungsédusserung, nicht als
Weisung, dazu habe ich keine Kompetenz, den vorbe-
ratenden Behorden zu Giberreichen. Im iibrigen stimme
ich mit Freuden zum Riickweisungsantrag Miiller.

Prisident. In Bestitigung der Ausfithrungen des
Herrn Wyss mochte ich mich ebenfalls in dem Sinne
aussprechen, dass alle Motive, Anregungen und Wiin-
sche, die von Herrn Kar! Miiller und bei der Behand-
lung seines Antrages von den iibrigen Rednern zum
Ausdruck gebracht wurden, durchaus unverbindlicher
Natur sind und keinen Teil der Abstimmung ausmachen
konnen. Es handelt sich fiir den Rat lediglich darum,
ob er den Antrag auf Riickweisung an die vorberaten.
den Behorden annehmen will.
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Kunz, Finanzdirektor, Berichterstalter des Regie-
rungsrates. Ich werde Sie nicht lange hinhalten, son-
dern mochte nur zwei Punkte herausgreifen. Der vor-
liegende Entwurf ist im « Bund » vom 22. Januar dieses
Jahres als ein Steuergesetz gepréigt worden und dieses
Kainszeichen ist ihm geblieben. Das hat man heute ge-
sehen, indem von sdmtlichen Vertretern der Stadt Bern,
die das Wort ergriffen haben, mit Ausnahme des letz-
ten, betont wurde, er sei ein Fiskalgesetz, ein Steuer-
gesetz. Wenn man etwas unbeliebt machen will, muss
man ihm nur ein solches Zeichen anhiingen. Demgegen-
iiber konstatiere ich folgendes. Im April werden es
vier Jahre sein, dass die Motion gestellt worden ist.
Es war unmittelbar vor der Gesamterneuerung des
Grossen Rates, wo die Motionen und Interpellationen,
wie wir dieser Tage wieder gesehen haben, nicht auszu-
bleiben pflegen. Die Motion wurde dann im Oktober
1906 begriindet und heute kommen wir dazu, den dar-
auf basierenden Entwurf im Grossen Rat zu behan-
deln. Daraus geht deutlich hervor, dass wir denselben
nicht als Finanzvorlage betrachtet und behandelt ha-
ben. Aber wir sind in bezug auf die Mittel zur Errei-
chung des Zweckes nicht der gleichen Ansicht. Wir
haben die Auffassung, dass wir kein Verbot erlassen
konnen, weil es ungemein schwer ist, in allgemeiner
Fassung aufgestellte Verbote zu handhaben und weil
es im Kanton herum von den Gerichten verschieden
angewendet wiirde. Der eine Gerichtsprisident wiirde
sagen, das Plakat stort das Landschaftsbild nicht, der
andere dagegen wiirde in bezug auf die ndmliche Re-
klame die gegenteilige Auffassung haben.

Die Kritik, die heule eingesetzt hat, wird entschie-
den ihr Gutes haben. Aber es ist auch manches Un-
richtige behauptet worden. Und wenn von vorneherein
von dem Vertreter der Regierung in biindiger Weise
die Erklirung abgegeben worden ist, dass es sich nicht
um ein Finanzgesetz handeln soll, sondern dass man
gedrangt worden ist, Massnahmen gegen die schran-
kenlose Reklame zu treffen, so diirfte man auch etwas
riicksichtsvoller sein und brauchte nicht immer die
Saite anzuschlagen, deren Ton im Volk so leicht Wie-
derhall findet. Das Volk ist, wie Sie wissen, sehr
empfindlich, wenn man von Steuern redet.

Herr Karl Miiller hat bemerkt: Abgesehen davon,
dass das Gesetz in seiner ganzen Struktur ein Finanz-
geselz sei, privilegiere es durch die in Art. 8 aufge-
nommene Strafbestimmung in einem gewissen Sinn die
anstossige Reklame. Ich weiss nicht, wie er zu der
Behauptung kommt, wir wollen die anstossige Re-
klame privilegieren, wihrend wir sie ja verbieten
wollen. '

Ferner mache ich darauf aufmerksam, dass zwei
ganz verschiedene Auffassungen existieren. Die Herren
Bratschi, Tschumi und Scheidegger wollen die Vor-
lage zuriickweisen, weil Handel, Gewerbe und Indusirie
zu sehr belastet und geschiddigt werden. Die Herren
Karl und Gustav Miiller dagegen erkliren, man miisse
gegen die Reklame ganz anders vorgehen und eine

' Prohibitivsteuer einfiihren. Sie sehen daraus, wie ver-

schieden die Interessen sind, und es wird sich fragen,
ob es moglich ist, einen Entwurf aufzustellen, der
allen diesen Ansichten Rechnung tragt.

Ich will nicht linger sein. Ich kénnte noch manche
Behauptung widerlegen, aber es wird dazu spiter Ge-
legenheit geben. Ich wiederhole noch einmal, dass
wir den Entwurf nicht aus fiskalischen Griinden vor-
gelegt haben. Wir glaubten in guten Treuen, dass das
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Verbot der Reklame im Freien, das von der Vereinigung
fiir Heimatschutz angestrebt wird, schwer durchfiihr-
bar, dass aber die Bekdmpfung derselben durch eine
intensive Steuer moglich sei. Wenn Herr Gustav Miiller
davon spricht, man dringe die Reklame geradezu aus
dem Kanton Aargau in den Kanton Bern hiniiber, so
hétte er noch einen Schritt weiter gehen und sagen
sollen, dass die Reklame dann durch den Kanton Bern
in den Kanton Neuenburg hiniiber gehe, wo nur eine
Taxe von 2 Fr. erhoben wird.

Die Herren, die heute den vorliegenden Eniwurf be-
kidmpfen, gehen nicht von den gleichen Gesichtspunk-
ten aus und verfolgen nicht die gleichen Ziele, aber
einig sind sie darin, dass er ein Steuergesetz sei. Man
kann ja unter Umsldnden den Titel dndern und wir
werden sehen, ob wir einen andern finden als Gesetz
iiber die Besteuerung der Reklameplakate. Nachdem
solche Widerspriiche bestehen und nachdem sich gegen
den vorliegenden Entwurf eine solche Opposition gel-
tend macht, weisen Sie 1hn zuriick und wir wollen
dann eine Vorlage bringen, die dieses Verbot enthill
und Sie werden sehen, ob man mit demselben durch-
kommt.

Prisident. Damit ist die Diskussion geschlossen.
Der Riickweisungsantrag ist nicht bestritten und ich
erklire ihn daher als angenommen. Der Entwurf geht
an die vorberatenden Behorden zuriick.

Eingelangt ist folgende

Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, dariiber Bericht
und Antrag einzureichen, ob die Verordnung iiber die
Apotheken und iber den Verkauf und die Aufbewah-
rung von Arzneistoffen und Giften vom 16. Juni 1897
nicht als verfassungswidrig und aufgehoben zu er-
klidren sei.

Schneeberger,
G. Miller, Ryser, Ndher, Wysshaar,
Kunz, Wolf, Stauffer (Thun), Salchli,
Tieche, Fahndrich, Albrecht.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Der Redalktewr :

Zimmermann.
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Siebente Sitzung.

Mittwoch den 9. Februar 1910,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Rufener.

Der Namensaufruf verzeigt 186 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 48 Mitglieder, wovon mit
BEntschuldigung die Herren: Boinay, Biithlmann, Burk-
halter (Hasle), Burrus, Giirtler, Hari, Lanz (Roggwil),
Meusi, Meyer, Morgenthaler (Burgdorf), I%euen-
schwander (Oberdiessbach), Obrist, Peter, Probst
(Langnau), Pulfer, Reichenbach, Schir, Stampfli
(Zaziwil), Stucki (Ins), Tannler, Thoni, Vogt, Will,
Wyder, Wysshaar; ohne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: Abbiihl, Amrein, B6sch, Burger,
Chalverat, Choulat, Cueni, Eckert, Elsisser, v. Gunten,
Hadorn, Hostettler, Iseli (Jegenstorf), Keller, Kisling,
Lenz, Marti (Bern), Merguin, Mori, Miiller (Bargen),
Schneider (Pieterlen), Wichli, Weber.

Priisident. Es ist vorauszusehen, dass wir mit den
noch auf der Traktandenliste figurierenden Geschiften
bis morgen mittag fertig werden kénnen. Sollte sich
die Diskussion iiber das Dekret betreffend die Or-
ganisation der Einigungsimter etwas lang hinziehen
oder iiberhaupt heute morgen vielleicht nicht mehr
in Angriff genommen werden kdnnen, so miissten wir
uns dann dariiber schliissig machen, ob wir eine
Nachmittagssitzung abhalten wollen. Ich werde IThnen
die Frage im Verlaufe der Sitzung vorlegen und Sie
werden dann nach dem Stand der Verhandlungen
beschliessen konnen. Ferner werden wir uns auch
iiber die Ansetzung einer weitern ausserordentlichen
Session zu entscheiden haben. Ich werde Ihnen Ge-
legenheit geben, sich auch hieriiber auszusprechen.

Tagesordnung:

Motion des Herrn Grossrat Freiburghaus betreffend
die Aufnahme eines Anleihens.

(Siehe Seite 70 hievor.)

Freiburghaus. Ich schicke voraus, dass die vom
Sprechenden eingereichte Motion nicht einzig und

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1910. ©27
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allein von ihm ausgegangen, sondern im ausdriick-
lichen Einverstindnis simtlicher Mitglieder der Staats-
wirtschaftskommission, die in der Sitzung vom letzten
Montag zugegen waren, 7 an der Zahl, gestellt wor-
den ist.

Die direkte Veranlassung zur Einreichung der
Motion bildete die Erorterung der Frage der Er-
weiterung der Irrenpflege, speziell der Erstellung von
zwei neuen Pavillons in der Waldau, woriiber der
Herr Baudirektor gestern kurz Bericht erstattet hat.
Der ebenfalls anwesende Herr Finanzdirektor erklérte,
dass es nicht moglich sei, diese Bauten auszufiihren,
wenn nicht die nétigen Geldmittel hiefiir zuerst be-
schafft werden. Die Staatswirtschaftskommission war
der Ansicht, der Auftrag zur Vorlage eines Be-
schlussesentwurfes betreffend die Aufnahme eines An-
leihens sei der Regierung eigentlich schon erteilt, und
sie stiitzte sich dabei auf folgenden Passus aus ihrem
letztjahrigen Bericht zu der Staatsrechnung: « Schliess-
lich miissen wir neuerdings im Interesse des Staates
und damit auch im Interesse des Volkes, trotz dem
negativen Volksentscheid, verlangen, dass dem Berner-
volk nochmals in nicht zu ferner Zeit ein Beschlusses-
entwurf betreffend die Aufnahme eines neuen Staats-
anleihens vorgelegt werde. Dabei wiirde es sich gestiitat
auf die gemachten Erfahrungen empfehlen, die Ab-
stimmung nicht auf einen Sommermonat zu verlegen,
sondern auf einen geeigneteren Zeitpunkt, welcher es
ermdglicht, das Volk tiber die Bedeutung der Vorlage
hinreichend aufzukldren.» Dieser Passus, wie iiber-
haupt der Bericht der Staatswirtschaftskommission
zum Staatsverwaltungsbericht und zur Staatsrechnung
pro 1908 wurde vom Grossen Rat gutgeheissen. Es
machte sich dagegen absolut keine Opposition geltend
und wir hatten deshalb die Auffassung, dass gestiitzt
auf diesen Passus die Regierung neuerdings einen
Beschlussesentwurf betreffend die Aufnahme eines
Anleihens vorbereiten und dem Rat vorlegen wiirde,
damit er neuerdings der Volksabstimmung unterbreitet
werden kann. Die Regierung hat diese Auffassung
nicht geteilt, sondern erkldrt, dass sie unter allen
Umsténden einen beziiglichen Antrag erwarte. Gestiizt
darauf hat die Staatswirtschaftskommission beschlossen,
den Motionsweg zu betreten und die Regierung ein-
zuladen, dem Begehren der Staatswirtschaftskommission
in ihrem letztjihrigen Bericht durch Vorlage eines
neuen Beschlussesentwurfes iiber die Aufnahme eines
Anleihens Folge zu geben.

Da tiiber die Frage der Aufnahme eines neuen
Staatsanleihens am 17. Mai letzten Jahres eine ein-
lassliche Diskussion stattgefunden hat und bei diesem
Anlass sowohl von seiten des Herrn Finanzdirektors
als von seiten des Sprechers der Staatswirtschafts-
kommission, Herrn Steiger, die fiir die Aufnahme eines
neuen Anleihens sprechenden Griinde einlésslich er-
ortert worden sind, kann ich mich bei der Begriindung
der heutigen Motion kurz fassen.

Der Antrag der vorberatenden Behérden vom
letzten Jahre wurde im Grossen Rat ohne Widerspruch
zum Beschluss erhoben. Leider hat das Bernervolk
in der Volksabstimmung vom 27. Juni 1909 diesen
Beschluss nicht sanktioniert, sondern die Vorlage mit
16,959 gegen 14,937, also mit einem Mehr von 2022
Stimmen verworfen. Dieses Resultat war sehr be-
dauerlich, allein man musste sich mit der Tatsache
abfinden und sich dabei fragen, welches die Griinde
der Verwerfung durch das Volk waren. In der Presse
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und sonst wurden verschiedene Griinde angefiihrt.
Ich halte dafiir, dass einmal der Zeitpunkt der Ab-
stimmung ungiinstig gewahlt war. Es ist meines Er-
achtens nicht zweckmaissig, einen Abstimmungstag
auf einen Sommermonat anzusetzen, um so weniger,
wenn diesem Tag die Zeit der Heuernte vorausgeht,
die natiirlich wenig geeignet ist, das Volk tiber die
Bedeutung einer Vorlage hinreichend aufzukliren.
Ferner muss gesagt werden, dass von den Mitgliedern
des Grossen Rates zu wenig gearbeitet worden ist.
Sie haben — und ich nehme mich da nicht etwa
aus — nicht den nimlichen Eifer entfaltet, wie dies
zum Beispiel in durchaus richtiger Weise beim Lehrer-
besoldungsgesetz der Fall war. Wenn nur mit der
Halfte des Eifers und der Wirme, die beim Besol-
dungsgesetz entwickelt wurden, die Annahme der
Anleihensvorlage empfohlen worden wéire, so wire
auch diese gutgeheissen worden. Im weitern hat auch
die gleichzeitige Abstimmung tiber die Erginzung
des Arbeiterinnenschutzgesetzes einen ungiinstigen
Einfluss ausgetibt. Viele Biirger begriffen nicht, dass
das erst vor einem Jahr in Kraft getretene Arbeite-
rinnenschutzgesetz schon wieder ergéinzt werden sollte
und sagten sich: So verstehen wir die Gesetzgebungs-
maschinerie nicht und darauf wollen wir am Sonntag
die gebiihrende Antwort erteilen. Sachliche Griinde
wurden gegen das Anleihen ganz wenige geltend
gemacht, und ich habe die Ueberzeugung und das
feste Vertrauen zum Bernervolk, dass es, wenn es
tiber die Bedeutung der Anleihensvorlage hinreichend
aufgeklart wird, derselben auch seine Sanktion er-
teilen wird. Nur darf eine rege Propaganda zugunsten
der Annahme der Vorlage nicht ausbleiben.

Was die Hohe des aufzunehmenden Anleihens
anbelangt, so sollte sie wie letztes Jahr wieder
30 Millionen Franken betragen, wovon je 10 Millionen
der Hypothekarkasse, der Kantonalbank und der
Staatskasse zuzuweisen wiren.

In bezug auf die Betriebsmittel der Hypothekar-
kasse ist auf die Tatsache hinzuweisen, dass die
verfiigbaren Mittel der Hypothekarkasse in den letzten
Jahren wiederholt knapp waren, so dass nicht allen
berechtigten Begehren und Anspriichen seitens der
Bauern und anderer Grundeigentiimer Rechnung ge-
tragen werden konnte und diese vielfach gendtigt waren,
bei andern Kassainstituten ihre Geldbediirfnisse zu de-
cken, was nur zu einem hshern Zinsfuss geschehenkonnte
als bei der Hypothekarkasse, die fiir landwirtschaftlichen
Grundbesitz 4 /s % und fiir den iibrigen Grundbesitz
4 /2% berechnet. Die Hypothekarkasse suchte sich
die notigen Mittel durch Erhohung des Zinsfusses fur
Kassascheine auf 4 °/o zu verschaffen. Nun muss man
zugeben, dass es fiir die Hypothekarkasse, von der man
fiir den Staat schone Krtrignisse erwartet, schwierig
ist, dieser Erwartung zu entsprechen, wenn sie einer-
seits das Geld zu 4 ° aufnimmt und es anderseits
zu 4 '/4+°o abgibt und dabei die nicht unerheblichen
Betriebskosten bestreiten muss. Es ist daher sowohl
fir die Hypothekarkasse als fiir den Staat selbst
vorteilhaft, wenn ihr billiges Geld zugefiihrt wird.
Das kann nur auf dem Anleihenswege geschehen.
Wenn die 30 Millionen Franken zu den gleich giin-
stigen Bedingungen wie letztes Jahr aufgenommen
werden konnen und davon 10 Millionen der Hypothe-
karkasse zu Originalbedingungen abgegeben werden,
so konnen die berechtigten Anspriiche an die Kasse
befriedigt werden und gleichzeitig wiren die Ertrig-
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nisse zugunsten der Staatskasse grosser, als wenn die
Hypothekarkasse das Geld zu 4 ° aufnehmen muss.

Der Kantonalbank sollten nach dem letztjihrigen
Beschlussesentwurf ebenfalls 10 Millionen zugewendet
werden und auch jetzt sollte sie in gleicher Weise
beriicksichtigt werden. Bekanntlich hat nunmehr die
schweizerische Nationalbank das alleinige Recht zur
Banknotenausgabe, und simtliche Bankinstitute, die
frither Noten emittieren durften, miissen dieselben
innert einer bestimmten Frist einlgsen. Die Kantonal-
bank von Bern hatte das Recht auf eine Noten-
emission im Betrage von 20 Millionen Franken, wovon
nach Gesetz 40 °/ in Gold gedeckt sein mussten. Es
blieben ihr also fiir den Verkehr 12 Millionen Franken
iibrig. Nun hat die Kantonalbank meistens nicht alle
ihre Noten in Zirkulation gesetzt, sondern immer fir
kritische Zeiten einen gewissen Stock, zirka 2 Millionen
Franken, zuriickbehalten, mit dem sie dann andern
Banken aushelfen konnte. So waren also in der Regel
nur 10 Millionen Franken im Verkehr und die Bank-
behorden erkliren, dass die Kantonalbank sich mit
einer Zuwendung von 10 Millionen Franken begniigen
kann. Diese aber ist notwendig, wenn sie allen be-
rechtigten Anspriichen Geniige leisten soll. Wir diirfen
nicht vergessen, dass bei der Kantonalbank immer
eine Unsumme von Geldgesuchen einlaufen. Man
wendet sich an sie, wenn es sich um die Beschaffung
des Obligationenkapitals fiir ein Bahnunternehmen
handelt, sie soll sich bei zu errichtenden Kraftwerken
beteiligen, kleinere und grossere Gemeindewesen
suchen bei ihr die Aufnahme von Anleihen nach,
und daneben hat sie die Aufgabe, dem Handel, der
Industrie, dem Gewerbe und zum Teil auch noch der
Landwirtschaft Geld zur Verfiigung zu stellen. Wenn
dieKantonalbank allen diesen weitgehenden Anspriichen
und verschiedenartigen Aufgaben gerecht werden
soll, so miissen ihr unbedingt die 10 Millionen Franken
ersetzt werden, die ihr infolge Wegfalls der Noten-
emission entgehen. Bei den Kantonalbanken von
Zurich, Basel-Stadt, St. Gallen, Neuenburg, Waadt
und so weiter wurde in dieser Beziehung bereits
vorgesorgt und ich meine, dass es unsere Pflicht ist,
das gleiche zu tun.

Beziiglich der Vermehrung der Mittel der Staats-
kasse glaube ich mich ganz kurz fassen zu diirfen,
weil es jedem Mitglied des Grossen Rates bekannt
ist, dass ihre Mittel zu knapp sind, worauf schon
wiederholt von seiten der Regierung und der Staats-
wirtschaftskommission hingewiesen worden ist. Ich
erlaube mir nur einige wenige Angaben zu machen,
um Sie iiber den Stand der verfiigbaren Mittel und
die Verpflichtungen der Staatskasse aufziikldren. Die
verfligbaren Mittel der Staatskasse auf Ende 1908
betrugen 4,567,156 Fr. Davon mussten im Jahre 1909
bezahlt werden: Subvention an die Ramsei-Sumiswald-
Huttwil-Bahn 353,700 Fr., Vorschuss an die Sense-
thalbahn 25,000 Fr., Subvention an die Berner Alpen-
bahn, vierte Rate, 3,500,000 Fr., Subvention an die
Verlangerung der Pruntrut-Bonfol-Bahn 123,600 Fr.,
Subvention an die Zweisimmen-Lenk-Bahn 200,000 F'r.,
Elektrifizierung der Bern-Muri-Worb-Bahn 96,500 F'r.,
Erweiterung der Irrenpflege rund 100,000 Fr. Das
macht zusammen 4,398,800 Fr. und es ergibt sich
somit noch eine Differenz von 170,000 Fr. Der Hypo-
thekarkasse schuldete die Staatskasse fir Depots auf
Ende 1909 rund 6,525,000 Fr.; dagegen hatte sie bei
der Kantonalbank rund 6,380,000 Fr. zu gut. Die
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verfligbaren Mittel der Staatskasse betrugen somit
auf Ende 1909 25,000 Fr. An Eisenbahnsubventionen
bleiben auf 31. Dezember 1909 noch zu leisten:
Berner-Alpen-Bahn 3,500,000 Fr., Pruntrut-Bonfol-
Bahn, Verlingerung, 123,600 Fr., Zweisimmen-Lenk-
Bahn 300,000 Fr., Bern-Worb-Bahn 96,500 Fr. und
Tramelan-Breuleux-Noirmont-Bahn 645,000 Fr., zu-
sammen 4,665,700 Fr. Daneben muss die Staatskasse
fir die laufenden Ausgaben das Jahr hindurch auf-
kommen. Die Einnahmen bestehen hauptsichlich in
den direkten Steuern, die sich letztes Jahr auf rund
9 Millionen Franken beliefen. Diese Einnahmen gehen
erst gegen Ende des Jahres ein, wihrend sich die
Ausgaben ungefihr gleichmissig auf das ganze Jahr
verteilen. Da sollte nun die Staatskasse tiiber die
notigen Mittel verfugen, um fiir diese Ausgaben auf-
zukommen. Wenn sie sie nicht hat, muss sie das
Geld entlehnen und dafir der Hypothekarkasse be-
giehungsweise der Kantonalbank 4 '/4 %/ Zins vergiiten.
Es ist selbstverstindlich fiir den Staat nicht vorteilhaft,
soviel zu bezahlen, wenn er durch Aufnahme eines
Anleihens Geld zu 3'/z oder unter Beriicksichtigung
des Kursverlustes zu 3 %/1 %o erhalten kann.

Nun besitzt der Staat allerdings auch Titel und
man konnte sagen, er solle sie verdussern, um sich
Barmittel zu verschaffen. Man koénnte zum Beispiel
den Verkauf der Aktien der Thunerseebahn befiir-
worten, allein es wire nach meinem Dafiirhalten an-
gesichts der Ausfitlhrung der Lotschbergbahn ein
Kardinaifehler, einen solchen Schritt zu tun. Der
Staat konnte auch die Aktien der bernischen Kraft-
werke absetzen; allein das ist eine verhiltnismaéssig
gute Kapitalanlage und der Staat soll diese Aktien
behalten, um sie gelegentlich zum Teil den Gemeinden
im Kanton herum abzutreten, damit auch diese an
dem Unternehmen der bernischen Kraftwerke direkt
interessiert werden. Nach unserer Ansicht kénnte es
sich einzig um die Verdusserung der 3°o Staats-
obligationen im Betrage von zirka 1'/a Millionen
Franken handeln.

Ich mochte auch noch an die neuen Aufgaben
erinnern, die immer und immer wieder an den Staat
herantreten. So ist es dringend notwendig, in der
Waldau zwei neue Pavillons zu erstellen, um fiir
etwa 140 Kranke Platz zu schaffen. Die daherigen
Kosten belaufen sich auf mehrere hunderttausend
Franken. Herr Kollega Trachsel hat gestern auf die
absolute Notwendigkeit der Errichtung einer vierten
Irrenanstalt hingewiesen. Das wire gewiss sehr
wiinschbar, allein damit wire wieder eine Ausgabe
von 3 bis 4 Millionen Franken verbunden, abgesehen
von dem Betrieb, der das jahrliche Budget auch
wieder belasten wiirde. Wiederholt wurde auch schon
der Erweiterung der Heilstitte fiir Tuberkuldse in
Heiligenschwendi das Wort geredet, was ebenfalls
eine grosse Summe verlangen wiirde. Ferner wird
verlangt eine Anstalt fiir bosartige Pfleglinge in den
Armenanstalten, ebenso eine Trinkerheilstitte fiir den
Jura. Alle diese Institutionen sind sebr wiinschenswert
und niitzlich, aber wir miissen uns fragen, woher wir
die notigen Mittel nehmen sollen. Und dann die neuen
Bahnunternehmungen. Wohl fehlt es nicht an Gegen-
den, die, nachdem sie ihre Bahnverbindungen erhalten
haben, finden, es seien nun genug Bahnen gebaut;
aber wenn sich das Bediirfnis nach neuen Linien zeigt,
wird man korrekter- und billigerweise die Staatshiilfe
nicht versagen konnen, sondern diese neuen Linien
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auch unterstiitzen miissen, sogut man es andern ge-
geniiber getan hat. Ferner weise ich auf die Instand-
stellung unserer Staatsstrassen hin, von der letzter
Tage der Herr Baudirektor gesprochen hat und die
wohl von jedermann begriisst werden wird. Auch
das kostet wieder Geld.

Alle diese Ausfithrungen werden IThnen zur Gentige
dargetan haben, dass der Staat neuer Mittel bedarf
und dass daher die Aufnahme eines neuen Anleihens
nicht nur wiinschbar, sondern dringend notwendig
ist. Die Aufnahme eines Staatsanleihens zu Bedin-
gungen, wie sie uns letztes Jahr offeriert waren, liegt
im wohlverstandenen Interesse des Staates und der
wirtschaftlichen Entwicklung unseres ganzen Kantons.
Ich glaube daher, wir sollten heute der Regierung den
Auftrag erteilen, nochmals einen beziiglichen Be-
schlussesentwurf auszuarbeiten und zwar so rechtzeitig,
dass er in der nichsten Session des Grossen Rates,
die, wie ich vernehme, in der zweiten Hilfte Mirz
stattfinden wird, behandelt und am 8. Mai, anlisslich
der Gesamterneuerungswahlen des Grossen Rates und
der Regierung, dem Volk vorgelegt werden kann.
Es wiirde uns so die nétige und die geeignete Zeit
zur Verfiigung stehen, um in intensiverer Weise als
das letztemal auf das Volk einzuwirken und ihm
die hohe Bedeutung der Aufnahme dieses Anleihens
auseinanderzusetzen.

Ich schliesse, indem ich Sie namens der Staats-
wirtschaftskommission einlade, die eingereichte Motion
erheblich zu erklaren.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wenn die Regierung bis jetzt den Antrag
auf Aufnahme eines neuen Anleihens nicht wieder ein-
gebracht hat, so geschah es nicht etwa aus Obstruktion,
wie sie in der neuesten Zeit gelegentlich versucht
wird. Wir hitten auf die Anregung der Staatswirt-
schaftskommission hin ohne weiteres einen neuen Be-
schlussesentwurf vorlegen kénnen, allein wir wollten
uns nicht bei einer Volksabstimmung einen zweiten
Echec holen und riskieren, dass in ¢ffentlichen Ver-
sammlungen noch einmal behauptet wiirde, wie nach
einer Aussage des Herrn Gustav Miiller das letzte
Mal ein Bauer gesagt haben soll, man gebe dem ber-
nischen Finanzdirektor kein Geld mehr, er haushalte
mit demselben nicht recht. Wir wollten den Beweis
erbringen, dass wir jetzt ein Jahr ganz gut ohne
Anleihen fahren konnten, und mir personlich ist es
ganz gleich, die Finanzen noch ein oder zwei Jahre
ohne Anleihen weiter zu verwalten.

Bei der Beurteilung des Anleihensbediirfnisses miissen
die Betriebsverwaltung und die Kapitalverwaltung
auseinandergehalten werden. Die Geldbeschaffung auf
dem Anleihenswege hidngt mit dem Betrieb nur inso-
weit zusammen, als dadurch fiir denjenigen Teil des
Jahres, in welchem die Einnahmen des Staates noch
nicht realisiert sind, fliissige Mittel geschaffen werden.
Wir bekommen die Haupteinnahmen bekanntlich erst
Ende des Jahres. Sie haben gehort, dass wir gegen-
wirtig 6 Millionen bei der Kantonalbank deponiert
haben, aber diese Mittel fliessen ziemlich rasch ab
und bis die Steuern Ende des Jahres wieder eingehen,
werden wir voriibergehend den Kredit der Kantonal-
bank in Anspruch nehmen miissen. Auf Ende des
Jahres wird derselbe aber wieder saldiert, da wir in
der laufenden Verwaltung keine Schulden machen,
es sei denn dass sich aus der Staatsrechnung ein
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Defizit ergibt. Wir brauchen also fiir die laufende
Verwaltung nicht fremdes Geld zuzufiihren. Dagegen
miissen wir alle Ausgaben ablehnen, die nicht zu
Lasten der laufenden Verwaltung fallen, und es konnte
eigentlich dem Finanzdirektor nur recht sein, wenn
keine Mittel mehr bewilligt wiirden, um sie in dieser
oder jener Unternehmung zu investieren; dadurch
wiirde der ganze Staatshaushalt entlastet, denn diese
Mittel miissen natiirlich aus der laufenden Verwaltung
verzinst werden. Die laufende Verwaltung macht also
keinen Anspruch auf die Kapitalien, sondern diese
kdmen nur dann zur Verwendung, wenn Sie zum
Beispiel die Subventionicrung einer Hisenbahn oder
den Bau einer vierten Irrenanstalt beschliessen wiirden.
Dafiir kénnen die Mittel natiirlich nicht der laufenden
Verwaltung entnommen, sondern miissen vom Staat
vorgeschossen und in einer Reihe von Jahren amor-
tisiert werden.

Ich mochte nun noch eine Legende zerstéren, die
sich gebildet hat. Man glaubte, man habe Geld fiir
den Létschberg nétig. Das ist nicht richtig. Fir den
Lotschberg ist noch die letzte Einzahlung zu leisten,
aber es muss gesagt werden, dass man mit den 20 Mil-
lionen, die zur Verfiigung standen, nicht nur Sub-
ventionen fiir Eisenbahnen, sondern auch noch fiir
eine Reihe anderer Zwecke beschlossen hat; wenn
diese andern Subventionen zuriickbezahlt werden, SO
reichen die 20 Millionen fiir den Litschberg vollstandig
aus. Es kann keine Rede davon sein, dass der Staat
da keinen Franken mehr leistet als die 17'/2 Millionen,
die das Volk im Jahre 1902 beschlossen hat. Dass
das kein leeres Wort ist, sondern dass der Finanz-
direktor daran festhilt, wird Ihnen die Staatsrechnung
bezeugen. Man hat uns nahegelegt, der Staat mochte
sich bei Minster-Grenchen beteiligen, aber ich habe
es rundweg abgelehnt und die Finanzdirektion und
die Regierung werden nie Hand dazu bieten, dass
irgendwelche Subventionen iiber die Bestimmungen
des Subventionsgesetzes hinaus verabfolgt werden.
Sie werden fragen: Warum haben wir denn zu wenig
Geld, um die letzte Einzahlung von 3'/: Millionen an
die Berner Alpenbahn zu leisten? Darum, weil wir
die 20 Millionen zum Teil fur andere Zwecke ver-
wendet haben, in der Meinung — es ist das ausdriick-
lich betont worden — dass inzwischen wieder Barmittel
geschaffen werden. Allein auch wenn mit der Auf-
nahme eines Anleihens noch zugewartet wiirde, so
kdmen wir doch nicht in Verlegenheit die dieses Jahr
fillige letzte Rate fiir die Lotschbergbahn und die
Subvention an die Zweisimmen-Lenk-Bahn auszu-
richten. Nur werden wir genotigt sein, einige Wert-
schriften zu verdussern. Wir werden sowieso die
1,800,000 Fr. 3 °b Staatsobligationen, die wir seiner-
zeit infolge einer Transaktion i{ibernehmen mussten,
realisieren, weil uns der Zins von 3 %o gegenwirtig
nicht mehr konveniert und wir sie zu einem giin-
stigen Kurs ohne Verlust verkaufen kénnen. Ferner
haben wir noch in Reserve stehende Ueberschiisse
der Staatsverwaltung zur Verfiigung, so dass es uns
leicht moglich ist, in der genannten Richt.ung unseren
Verpflichtungen nachzukommen.

Dagegen konnte keine Rede davon sein, irgend-
welche Subventionen grésserer Art zu bewilligen oder
irgendwelchen Werken die nétigen Mittel zur Verfii-
gung zu stellen. Ich will neben den von Herrn Frei-
burghaus genannten Aufgaben: Erweiterung der Irren-
pflege, Krrichtung einer Anstalt fir bosartige Pfleg-
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linge der Armenanstalten, Errichtung eines Trinker-
asyls im Jura, nur noch auf folgende weitern Auf-
gaben des Staates hinweisen. Sie wissen, dass die
Behorden die Frage der Reorganisation des Strafvoll-
zuges studieren. Die Strafanstalt Thorberg und tber-
haupt der gesamte Strafvollzug soll auf das grosse
Moos verlegt und es sollen dort neue Anstalten gebaut
werden, so dass die Anstalt Thorberg dann fiir andere
Zwecke zur Verfiigung steht. Die Ausfithrung dieses
Projektes wird eine grosse Summe Geldes erfordern.
Im weitern hat die Verwaltungskommission der Riitti
der Landwirtschaftsdirektion einen umfangreichen Be-
richt unterbreitet, wonach eine weitere landwirtschaft-
liche Anstalt gegriindet werden soll, bei der der
Winterbetrieb konzentriert wiirde, und der ein grosses
Landgut zur Bewirtschaftung zur Verfiigung zu stellen
wire. Auch dieses Projekt wird eine Ausgabe von
mehreren hunderttausend Franken nach sich ziehen.
So kénnte ich noch eine Reihe von Aufgaben an-
filhren, die an den Staat herantreten und von ihm
grosse Opfer verlangen. Ich weise zum Beispiel nur
noch auf alle die grésseren Verbauungen hin, deren
Kosten ebenfalls nicht aus der laufenden Verwaltung
bestritten werden koénnen. Alle diese Arbeiten miissen
zuriickgelegt werden, bis dem Staat wieder neue
Mittel zur Verfiigung stehen.

Nun ist es nattirlich nicht von gutem, wenn einem
Staatswesen die notigen Betriebsmittel fehlen und
allen noch so berechtigten Forderungen ein non pos-
sumus gegeniibergestellt werden muss. Von diesem
Standpunkt aus begriisst es die Regierung, wenn ihr
vermehrte Barmittel zur Verfiigung gestellt werden.
Dabei bemerke ich, dass nur ein Teil des Geldes
wirkliche Betriebsmittel fiir den Dienst der Staats-
kasse sein werden, wihrend der andere Teil dazu
dienen soll, die Realisierung all der genannten Auf-
gaben zu ermdéglichen. Soviel beziiglich der Staats-
verwaltung.

Was die Hypothekarkasse anbelangt, so mochte
ich zunidchst feststellen, dass die Behauptung nicht
richtig ist, sie habe in den letzten Jahren den Dar-
lehensgesuchen nicht entsprechen koénnen. Das geht
schon daraus hervor, dass ihr Guthaben bei der Staats-
kasse auf Ende 1909 iiber 6 Millionen Franken betrug.
Die Hypothekarkasse gibt namlich das Geld, das sie
zuviel hat, der Staatskasse ab und wenn sie es wieder
benétigt, so ruft sie es ab. So sind seither schon 17/ Mil-
lionen Franken zur Auszahlung der Legate Lory abge-
rufen worden. Die Hypothekarkasse verfiigt also iiber
die notigen Mittel, nur hat sie dieselben durch die Aus-
gabe von 4 °%6 Kassascheinen beschaffen miissen. Wir
haben uns in der Verwaltung schon wiederholt ge-
fragt, ob wir diesen Zins nicht herabsetzen wollen,
aber wir sagten uns: Solange uns das Bernervolk
nicht die notigen Mittel zur Verfiigung stellt, dass
wir fiir alle Fille gewappnet sind, diirfen wir die
Ausgabe von 4 % Kassascheinen nicht sistieren, wenn
es auch etwas teueres Geld ist. Auf diese Weise
war immer genug Geld da und es brauchte kein Dar-
lehensgesuch aus Mangel an Mitteln abgelehnt zu
werden; ja man hat in einzelnen Fillen sogar Dar-
lehen bis auf 100,000 Fr. bewilligt, wihrend sie frither
auf 50,000 Fr. limitiert waren. Immerhin ist es schade,
wenn man Geld zu 4 °6 beschaffen muss, wihrend
man es zu 3'2 oder 3% % haben konnte und
so unter allen Umstidnden !/s °/o verloren geht. Die
Hypothekarkasse wird sich also auch ohne ein neues
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Anleihen zurecht finden, sie wird einfach mit der
Ausgabe von 4 °/ Kassascheinen zufahren. Wir haben
in der letzten Zeit sogar etwas zuriickhalten und
die Summen limitieren miissen; wir hitten von
Basel und anderwiirts sehr viel Geld zu 4 % be-
kommen.

Etwas anders liegen die Verhiltnisse bei der
Kantonalbank. Gegenwirtig liegen bei ihr wohl noch
rund 35 Millionen Franken Lotschberggelder und sie
kann mit der Beschaffung neuer Mittel fiiglich noch
ein Jahr zuwarten. Dann aber muss der Ausfall von
netto 12 Millionen auf der Notenemission ersetst
werden. Ich bemerke, dass wir Berner die letzten
sind, die diesen Ausfall ersetzen, die iibrigen Kan-
tone haben es bereits getan. Am 30. Juni dieses
Jahres miissen die letzten Noten eingeldst sein und
die Kantonalbank ist dann der 12 Millionen, die fort-
wahrend in Zirkulation waren, entblosst. Die Kan-
tonalbank hat aber auch grosse wirtschaftliche Auf-
gaben zu erfiillen. Jede Woche laufen Begehren, die
sich in die Hunderttausende von Franken beziffern,
ein und wenn die Kantonalbank ihnen entspricht, so
dient sie damit dem ganzen Lande. Sie hat vielen
Eisenbahnunternehmungen das Obligationenkapital be-
schafft, und die Titel sind vorldufig noch bei ihr fest-
gelegt, sie kann sie noch nicht verkaufen, weil die
betreffenden Unternehmungen noch nicht geniigend
konsolidiert sind. Ich erinnere nur an die Obligationen
der Bern-Neuenburg-Bahn (3,3 Millionen), der Giirbe-
thalbahn, der Bern-Schwarzenburg-Bahn, der Spiez-
Frutigen-Bahn, der Erlenbach-Zweisimmen-Bahn. Die
Kantonalbank ist auch bei den bernischen Kraft-
werken mit Millionen von Franken interessiert. Das
Unternehmen prosperiert und es handelt sich da um
eine sehr gute Anlage fiir den Staat und die Kan-
tonalbank. Wir erhalten heute 4!z °o; wir werden
auch in Zukunft soviel ausschiitten und dabei
noch grosse Reserven anlegen konnen. Wenn ein-
mal die Abschreibungen gross genug sind, werden
die bernischen Kraftwerke Kraft und Licht zu relativ
billigem Preis abgeben kdonnen. Kin Teil der Kapi-
talien soll demn#chst in den Besitz der Gemeinden
iibergefiihrt werden; wir haben damit zugewartet,
bis die Dividenden 4!/> °/o erreicht haben, damit dann
die Gemeinden, die das Geld zu 4 oder 4'/4 % er-
halten, mit der Differenz die erworbenen Titel nach
und nach amortisieren kénnen. So unterstiitzt die
Kantonalbank eine Reihe von Unternehmungen und
Werken, die mit dem wirtschaftlichen Gedeihen unseres
Kantons im engsten Zusammenhang stehen, und sie
wird auch in Zukunft dieser Aufgabe gerecht werden,
wenn ihr die notigen Mittel zur Verfiigung gestellt
werden. Zu diesem Zwecke muss ihr vor allem, wie
es in andern Kantonen auch geschehen ist, der Aus-
fall der Notenemission ersetzt werden.

Mit diesen Bemerkungen erkldre ich, dass die
Regierung den formellen Auftrag, neuerdings einen
Beschlussesentwurf betreffend die Aufnahme eines
Anleihens vorzulegen, annimmt. Sie legt Wert dar-
auf, durch einen formellen Beschluss des Grossen
Rates und nicht nur durch eine schweigende Zu-
stimmung des Rates, wie sie anlésslich der Beratung
des Staatsverwaltungsberichtes erfolgte, zur Aus-
arbeitung einer solchen Vorlage aufgefordert zu wer-
den, und sie wird diesem Auftrag nachkommen in
der Meinung, dass es Ihrer aller Willen ist, dass ein
derartiges Anleihen kontrahiert werde, und in der
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Erwartung, dass Sie diese Vorlage dann auch vor
dem Volk vertreten werden, damit es nicht zu einem
zweiten Echec kommt, der dann nicht auf die Re-
gierung, sondern auf den Grossen Rat fallen wiirde.

Stettler (Bern). Ich ergreife das Wort nicht um
Opposition zu machen, sondern ich werde fiir Er-
heblicherklidrung der Motion stimmen. Ich bin durch-
aus tUberzeugt, dass das Staatsanleihen nicht nur
winschenswert, sondern dringend ist. Ich mochte
aber der Regierung und dem Grossen Rat den wohl-
meinenden Rat erteilen, die Motion nach ihrer Er-
heblicherklirung nicht allzurasch in die Tat umzu-
setzen. Das Volk hat vor nicht viel mehr als einem
halben Jahr die Aufnahme eines Anleihens von 30
Millionen Franken verworfen, obschon keine einzige
der politischen Parteien dagegen Opposition gemacht
hat. Herr Freiburghaus hat bereits angedeutet, welche
Griinde die Verwerfung der Vorlage herbeigefiihrt
haben mo6chten. Er hat mit dem schlechtgewihlten
Abstimmungstag und andern Griinden exemplifiziert.
Ich personlich glaube aber, der Grund liege tiefer.
Dieses spontane Abstimmungsresultat wollte eine tief-
greifende Unzufriedenheit, die im Volke herrscht,
zutage férdern. Ob dabei am richtigen Ort angesetzt
wurde oder nicht, bleibe dahingestellt. Es ist nicht
zu leugnen, dass in weiten Kreisen ein Unbehagen
und eine Unzufriedenheit vorhanden ist, mit der wir
rechnen miissen und die auch auf den heutigen Tag
noch nicht verschwunden ist. Man sagt gerne, man
wolle vom schlecht unterrichteten Volk an das besser
unterrichtete appellieren. Herr Freiburghaus hat auch
darauf hingewiesen und gesagt, die Grossrite werden
sich mehr Miihe geben, dem Volk die Vorlage
mundgerecht zu machen. Allein der Schuss kénnte
hinten hinaus gehen. Unser Volk ldsst sich in ge-
wissen Dingen, wenn es einmal «taub» ist, nicht so
geschwind belehren, und man hért auf dem Lande
noch bald einmal die Bemerkung, man lasse sich
nicht von Bern aus bevogten. Diese Erscheinung
kénnte auch hier zutage treten, wenn wir zu rasch
wieder mit der Vorlage vor dem Volk erscheinen.

Und noch eines. Wir stehen am Ende der vier-
jahrigen Legislaturperiode. Anfangs Mai finden die
Neuwahlen fiir den Regierungsrat und Grossen Rat
statt. Diese Neuwahlen werden allerdings nicht viele
neue Gesichter zutage fordern, der Grosse Rat wird
im wesentlichen mit den jetzigen Mitgliedern wieder
aus der Urne hervorgehen und auch die Regierung
wird bestitigt werden, so dass man in der neuen
Legislaturperiode ungefihr mit den gleichen Leuten
wie jetzt wird zu rechnen haben. Allein es ist nach
meinem Dafiirhalten nicht am Platze, dass eine Be-
hérde im Moment des Ablaufes ihrer Amtsdauer mit
einem so grossen Kredithegehren vor die Wihler trete,
sondern wir konnen die Beratung dieser Vorlage
ruhig dem neuen Grossen Rat berlassen. Ich halte
es nicht flir zweckmaéssig, diese Angelegenheit mit
den nichsten Neuwahlen zu verkniipfen, sondern ich
glaube, es sei vorsichtiger, ihre Regelung der neuen
Behorde zu iiberlassen.

Ich stimme fiir Erheblicherkldrung der Motion, in
der Hoffnung, dass die Regierung und der Grosse Rat
von sich aus meinen Bemerkungen Rechnung tragen
werden.
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Miiller (Gustav). Herr Regierungsrat Kunz hitte
mich nicht zu «guseln» brauchen, ich hétte auch
sonst das Wort ergriffen (Heiterkeit) und zwar deshalb,
weil ich mir beim aufmerksamen Anhéren des Votums
des Herrn Freiburghaus sagen musste, dass die unter
speziellem Nachdruck hervorgehobene Bemerkung,
die Vorlage vom 17. Mai letzten Jahres sei im Grossen
Rat oppositionslos angenommen worden, eine Erklirung
erfordert und weil ich es noch aus einem andern
Grunde fir notwendig halte, unseren Standpunkt in
durchaus sachlicher Weise festzustellen, da meines
Erachtens der Kern der Angelegenheit in einem
wesentlichen Punkt von Herrn Freiburghaus nicht
richtig getroffen worden ist.

Wir haben am 17. Mai letzten Jahres im Grossen
Rat dem Beschluss ohne Opposition und ohne Dis-
kussion zugestimmt, dass der Grosse Rat, vorbehilt-
lich der Volksabstimmung, zur Aufnahme eines An-
leihens von 30 Millionen Franken ermichtigt sei.
Trotz dieser oppositionslosen Annahme des Antrages,
zu dem nur der Vertreter der Regierung und der
Berichterstatter der Staatswirtschaftskommission das
Wort ergriffen hatten, wurde das Anleihen am 27. Juni
vom Bernervolk, wenn auch nicht mit grosser Mehr-
heit, verworfen, obschon auch im Volk keine Oppo-
sition sich gelten gemacht hatte. Die freisinnige
Partei hat offiziell fiir die Vorlage gestimmt, die kon-
servative Partei hat, soviel ich weiss, die Stimme
frei gegeben und die sozialdemokratische Partei hat
Stimmenthaltung proklamiert. Am 30. September an-
lasslich der Beratung des Verwaltungsberichtes kam
Herr Freiburghaus auf diese Volksabstimmung zu
sprechen. Er machte eine ganze Reihe von Griinden,
die er heute zum Teil wiederholte, fiir die Erklarung
der Tatsache geltend, dass eine Vorlage, die offen gar
nicht bekdmpft wurde, vom Volk verworfen wurde,
und regte an, man mochte im geeigneten Zeitpunkt
die Vorlage neuerdings bringen. Herr Regierungsrat
Kunz hat sich damals auch gedussert und erklért,
dieses Anleihen driange vorldufig noch gar nicht, das
Resultat der Abstimmung mache ihn nicht ungliick-
lich, fir den gewohnlichen Betrieb seien die Mittel
vorhanden; man habe auch bei der Hypothekarkasse
noch gentigend Mittel und sie konnten sie sich durch
die Ausgabe von 4°/o Kassascheinen beschaffen; ferner
seien noch viele Liotschberggelder da, die auch zur
Verfiigung stehen, und die Verwerfung sei deshalb
kein Ereignis, sondern nur eine kleine Episode gewesen.
Ob diese Haltung im damaligen Moment richtig ge-
wesen ist und ob sie der Situation entsprochen hat,
nachdem man wenige Monate vorher die absolute
Notwendigkeit der Autnahme von 30 Millionen Franken
neue Schulden betont hatte, will ich hier nicht weiter
erortern. Ich will auch nicht erdrtern, ob diese Rede
ein passendes Priludium war fir die Vorlage, die uns
heute, ebenfalls nur kurze Zeit nach dem 30. Sep-
tember, in der Motionsform neuerdings beschéiftigt.
Ich will auch die Frage nicht erértern ob es ange-
sichts der absoluten Notwendigkeit, eine neue Vorlage
zu bringen, taktisch klug war, die Sache so leichthin
zu behandeln. Ich will nur gegeniiber den Ausfiih-
rungen des Herrn Regierungsrat Kunz bemerken, dass
ich die Behauptung, dass es gleichgiiltig sei, ob man
das Anleihen jetzt aufnehme oder noch einige Zeit,
ja sogar einige Jahre damit zuwarte, tatséchlich fiir
unrichtig halte, weil es meines Erachtens absolut un-
moglich ist, so lange zu warten.



(9. Februar 1910.)

Ich mochte bei diesem Anlass auch gerade sagen,
was Herrn Regierungsrat Kunz zu der Bemerkung
mir gegeniiber veranlasst hat. Dabei schicke ich vor-
aus und stelle ausdriicklich fest, dass bei mir person-
lich gar keine Animositit gegeniiber Herrn Regie-
rungsrat Kunz herrscht, sondern ich anerkenne im
Gegenteil seine Arbeitskraft, seine parlamentarischen
und administrativen Féahigkeiten und alles, was er in
der kurzen Tétigkeit bereits geleistet hat. Ich erinnere
nur an das Besoldungsdekret, das Wasserrechtsgesetaz,
die Grundbuchbereinigung, die Grundsteuerschat-
zungsrevision und so weiter. Es handelt sich um
keine persénliche Animositidt, sondern um eine rein
referierende Aeusserung am Parteitag unmittelbar nach
der vorausgegangenen Volksabstimmung, und zwar
referierte ich tber eine Gesellschaft auf dem Lande,
an der ich in amtlichen Geschiften anwesend war.
Hier hat der Prisident einer grossen Gemeinde mitten
in einem vollstindig freisinnigen Amtsbezirk, der
jedenfalls kein Sozialist, sondern voraussichtlich ein
Freisinniger war, mit bezug darauf, dass in den Zei-
tungen der schlechten Heuernte die Schuld an der
Verwerfung der Vorlage zugeschrieben wurde, wort-
lich gesagt: <«Hs sind viele Leute nicht stimmen
gegangen wegen der Heuernte, aber wenn sie zur
Urne gekommen wiren, so wire es noch viel «ver-
fliilechter » gegangen; wenn es sich nur um die 20 Mil-
lionen fur die Hypothekarkasse und die Kantonalbank
gehandelt hatte, so wire das Anleihen durchgegangen,
aber die andern 10 Millionen fiir die Staatskasse werden
nicht geschluckt werden, denn vorliufig geben wir
dem Finanzdirektor kein Geld mehr in die Finger».
Das habe ich am kantonalen Parteitag deshalb refe-
rierend erwihnt, weil ich tber die politische Situation
im Kanton sprach und in bezug auf den frappanten
Volksabstimmungstag ja Betrachtungen in Hiille und
Fiille gebracht werden konnten. Die Tatsache, dass
das Arbeiterinnenschutzgesetz mit so grossem Mehr
verworfen wurde, dass das nicht bekédmpfte Anleihen
ebenfalls unterlag und dass die Grundbuchbereinigung,
die von der sozialdemokratischen Partei empfohlen
worden war, angenommen wurde, war in der Tat
Anlass genug, ein Referat iiber die politische Situation
im Kanton Bern zu bringen und ich musste jenen
Ausspruch zitieren, weil er die Situation so beleuchtet
hat, wie es nicht frappanter geschehen konnte.

Nun will ich mit den Herren Regierungsrat Kunz
und Freiburghaus die Situation auch priifen, wie
sie tatsdchlich ist. Herr Freiburghaus hat die Zahlen
schon mitgeteilt und ich erlaube mir, sie in einer
andern Gruppierung und Beleuchtung zu wieder-
holen. Die Staatsrechnung pro 1908 weist im Betriebs-
vermdgen bei den Geldanlagen ein Depotguthaben
der Staatskasse bei der Kantonalbank von rund
6,350,000 Fr. auf. Im gleichen Moment schuldete sie
der Hypothekarkasse auf Kontokorrent 1,783,000 Fr.,
so dass auf Ende 1908 4,567,000 Fr. verfiigbare Mittel
vorhanden waren. Ueberdies hatten wir einen Wert-
schriftenbestand von 10,543,270 Fr. Diese Wertschrif-
ten konnen zum Teil als realisierbare Aktiven betrachtet
werden, zum grossern Teil aber nicht, weil rund 8,5
Millionen davon Eisenbahnaktien oder beim Kander-
und Hagneckwerk, der Nationalbank und den Rhein-
salinen angelegt sind. Zur Erwerbung dieser Titel
haben nicht rein finanzielle, sondern eisenbahnpoli-
tische und volkswirtschaftliche Erwigungen gefiihrt,
und es kann nicht an die Verdusserung solcher
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Wertschriften gedacht werden, durch deren Besitz
wir einen gewissen Hinfluss auf die betreffenden
Unternehmungen zu erlangen suchten. Dagegen
konnte an eine Realisierung der iibrigen Wertschriften
gedacht werden. Als solche kommen im Betrage von
rund 2,5 Millionen Fr. in Betracht: Obligationen des
Kantons Bern, des Kantons Freiburg, eidgendssische
Rente, Bundesbahnen, Berner Oberlandbahnen, Ge-
meinde Cernier und bernische Genossenschaft fiir
Feuerbestattung. Ueber diese kénnte man verfiigen
und der Staatskasse wieder die notigen fliissigen Mittel
verschaffen. Das wiirde insoweit keine Schwierig-
keiten bieten, als diese Wertschriften in der Rech-
nung nicht zum Nominalwert, sondern zum Kurs-
wert eingeschitzt sind, und zwar mit der ausdriick-
lichen Bemerkung, dass diese Schitzungen eher zu
niedrig seien. Diese Wertschriften konnten also ver-
gussert werden. Allein wenn man unter dem Druck
des Geldbediirfnisses dazu schreiten miisste, so miisste
mit ziemlicher Sicherheit auf einen Kursverlust ge-
rechnet werden; denn wenn so grosse Posten auf den
Markt gebracht werden, so hat das immer einen
Riickgang des Kurses zur Folge. Es ist daher rich-
tiger, wenn wir von diesem Mittel Umgang zu nehmen
suchen. Immerhin wollen wir annehmen, dass diese
2,5 Millionen Wertschriften zu den realisierbaren
Werten gezidhlt werden konnen, und wir hitten dem-
nach auf Ende 1908 eine verfiighare Summe von
rund 7 Millionen Franken. Demgegeniiber sind auf
31. Dezember 1908 an Eisenbahnsubventionen zu
leisten 8,439,500 Fr., so dass sich also schon auf
Ende 1908 und in einer nahen Zukunft ein Fehlbe-
trag von 1,600,000 Fr. ergibt. Dazu kommen noch
die drohenden Defizite der Betriebsrechnung, die
ebenfalls gedeckt werden miissen, so dass wir in der
Tat vor die Notwendigkeit gestellt sind, fiir neue
Barmittel zu sorgen. Die Ausgabe von 4 %, Kassa-
scheinen kann wohl der Hypothekarkasse und der
Kantonalbank niitzen, sie konnen auf diesem Wege
ihre Betriebsmittel vermehren, aber diese Vorkehr
dndert an dem Mangel an flissigen Mitteln in der
Staatskasse nichts, sondern wenn sie ihre Anspriiche
an di» Banken fiir neue Mittel erhdht, so setzt sich
das in Schulden um; anstatt eines Guthabens wird
die Staatskasse dann eben eine schwebende Schuld
haben.

Das ist der Punkt, den ich speziell hervor-
heben méchte und auf den ich sowohl im Referat
des Herrn Freiburghaus als im Votum des Herrn
Finanzdirektors jeden Hinweis vermisst habe. Worauf
beruht die Berechtigung des Staates, diese Schulden
zu machen, sobald er einmal die notigen Betriebsmittel
nicht mehr hat? Mir ist da nur das Gesetz vom
2. Mai 1880 tiiber die Vereinfachung der Staatsver-
waltung bekannt, das in § 12, Ziff. 4 bestimmt: «Alle
neuen Anleihen, soweit sie nicht zur Zurickzahlung
bereits bestehender Anleihen dienen, unterliegen der
Volksabstimmung. Die Regierung ist jedoch im Ein-
verstindnis mit der Staatswirtschaftskommission zu
solchen momentanen Geldaufnahmen berechtigt, die
nachweisbar innerhalb des laufenden Rechnungsjahres
aus den Staatseinnahmen zuriickbezaht werden konnen.
Dem Grossen Rat ist in der nidchsten Session dariiber
Bericht zu erstatten ». Diesen Artikel, der heute noch
zu Recht besteht, halte ich fiir grundlegend. Sobald
die Betriebsmittel zur Neige gehen und im Betriebs-
kapital der Staatskasse eine laufende Schuld entsteht,



112

muss 'diese durch ein der Volksabstimmung unter-
liegendes Anleihen konsolidiert werden und momen-
tane Geldaufnahmen diirfen im Einverstindnis mit
der Staatswirtschaftskommission nur dann gemacht
werden, wenn sie nachweisbar innerhalb des laufenden
Rechnungsjahres aus den Staatseinnahmen zurtickbe-
zahlt werden konnen. Nachweisbar ist das aber erst,
wenn eine derartige Anleihensvorlage die Volks-
abstimmung passiert hat und genehmigt worden ist.

Auch das, was beztglich des Zuriickhaltens in
der Auszahlung von Subventionen gesagt worden ist,
kann unmoglich so verstanden werden, dass man
eventuell gesetzlich bereits eingegangene Verpflich-
tungen fiir Eisenbahnsubventionen sistieren wollte.
Denn davoun sagt das KEisenbahnsubventionsgesetz
nichts, sondern es spricht sich lediglich dahin aus,
dass wenn der Staatshaushalt es erfordere, wenn also
Geldmangel da sei, die Bewilligung von Subventionen
zeitweise eingestellt werden konne. Mit andern Worten:
Ist eine Bewilligung einmal erteilt, so muss die ge-
setzliche Verpflichtung erfullt werden und man kann
nur neu einlangende Gesuche, wenn man vor einer
gespannten Finanzsituation steht, zurticklegen und
auf eine spitere Zeit vertrosten. In dieser Situation
befinden wir uns gegenwirtig und es ist mir unver-
stindlich, wie man sagen kann, dass es eigentlich
von dem Belieben einer Amtsstelle abhingt, ob man
da rasch vorwirts machen oder noch einige Zeit zu-
warten will. Ich halte im Gegensatz zu Herrn Stettler
dafiir, dass es an und fiir sich geboten ist, rasch zu
handeln und jedenfalls noch im Laufe dieses Jahres
das Anleihen vorzulegen. Ob man es wieder auf die
frithere Hohe von 30 Millionen erheben oder nur die
speziellen Bediirfnisse der Staatskasse in Betracht
ziehen und sagen will, dass die Kantonalbank und
die Hypothekarkasse sich vorldufig mit der Ausgabe
von Kassascheinen behelfen sollen, ist eine Krage,
die von den vorberatenden Behorden zu beantworten
sein wird. ‘

Tch betone noch einmal, dass das neue Anleihen
zweifellos notwendig ist, wie ich bereits gesagt habe,
und es ist um so notwendiger, weil im Jahre 1909
neue Auszahlungen gemacht und die verfiigbaren
Mittel der Staatskasse auf Ende 1909 nach der Mit-
teilung des Herrn Freiburghaus bis auf den Betrag
von 25,000 Fr. aufgebraucht worden sind. Wir haben
letztes Jahr dem Anleihen zugestimmt in der Erkenntnis
der damals vorhandenen Notwendigkeit, die heute
noch in vermehrtem Masse vorhanden ist, und in dem
Gefiihl der Verantwortlichkeit, die wir als Mitglieder
des Grossen Rates bei diesem Beschluss haben mussten.
Aber eine andere Frage ist es, wie wir uns gegeniiber
derjenigen Partei verhalten, die hier im Rate die er-
driickende Mehrheit hat und mit ihrem Stimmenver-
hiltnis den Rat vollstindig beherrscht. Da muss ge-
sagt werden, dass wir Vorwiirfe zu erheben haben
gegeniiber der herrschenden Partei. In ihrem Schuld-
buch figurieren alte und neue Posten. Wir brauchen
nicht auf das Ehrenfolgengesetz zuriickzugreifen, das
immer noch unverindert in seiner ganzen Hirte auf
den armen Leuten lastet und in seiner Ausgestaltung
jedem modernen Empfinden widerspricht. Wir brauchen
nicht zuriickzugreifen auf die hartnickige Vorent-
haltung der Wahlgerechtigkeit, die wir wiederholt,
aber immer vergeblich verlangt haben. Wir brauchen
auch nicht mehr an das Streikgesetz traurigen
Angedenkens und an die Attentatsversuche gegen
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das Arbeiterinnenschutzgesetz zu erinnern. Es ist
neuerdings, noch diese Session, klar zutage getreten,
dass man nicht gewillt ist, der sozialdemokratischen
Partei und der Arbeiterklasse, die sie vertritt, frei-
willig die geringste Konzession zu machen. Wir haben
es beim Steuergesetz gesehen, wo wir uns tatséchlich
im Bestreben, positiv mitzuarbeiten, auf diejenigen
Punkte beschrinkten, die wir verlangen mussten,
wenn wir nicht politischen Selbstmord begehen wollten,
und trotzdem im Grossen Rat dariber nicht der ge-
ringste Zweifel vorhanden war, sind wir ganz einfach,
und zwar mit dem ganzen Gewicht der Majoritat, die
Thnen zur Verfiigung steht, niedergestimmt worden.
Wenn Sie mit dieser unbekiimmerten und sorglosen
Selbstverstandlichkeit unsere berechtigten Forderungen
unter den Tisch wischen, diirfen Sie sich nicht ver-
wundern, wenn die Stimmen in unserer Partei sich
mehren, die sich dahin dussern: Wenn sich die frei-
sinnige Partei stark genug fiihlt, uns in dieser Weise
zu behandeln, so soll sie ihre Geschifte, an denen
sie als regierende Partei interessiert ist, im Volke
draussen auch selbst besorgen. Ich stelle mich per-
sonlich nicht auf diesen Standpunkt, sowenig als
letztes Jahr, wo ich die Annahme des Anleihens
empfahl. Aber das alles geht nicht wihrend Jahren
ungestraft vorbei und deshalb kann ich hier — ich
glaube im Einverstindnis mit unseren Gesinnungs-
genossen — erkldren, dass auch wir der Erheblich-
erklirung der Motion zustimmen, dass wir aber mit
Riicksicht auf die Erfahrungen, die wir in den letzten
Jahren gemacht haben, und mit Riicksicht auf die
neueste Behandlung, die uns zuteil geworden ist, gar
keine Garantie fiir die Entscheidung iibernehmen
konnen, wie sie von den Parteien im Volke getroffen
werden wird.

Witsehi. Nach der Verwerfung der letztjshrigen
Vorlage habe ich auch an einigen Orten Umfrage
gehalten, um die Griinde kennen zu lernen, von denen
sich das Volk damals leiten liess. Es wurde mir
namentlich gesagt, wenn die Verwendung des Geldes
angegeben werde, so werde das Anleihen schwerlich
abgeschlagen werden. Das Anleihen wird demnéchst
der Volksabstimmung wieder unterbreitet werden
miissen, denn der Staat muss die nétigen Mittel zur
Verfiigung haben und wenn sie ihm nicht auf diesem
Wege beschafft wiirden, so miisste er sie sich einfach
zu einem teuereren Zinsfuss erhiltlich machen. Ich
unterstiitze daher den Antrag der Staatswirtschafts-
kommission, modchte aber bei diesem Anlass den
Wunsch aussprechen, dass in der Botschaft dem Volk
wenn irgend moglich iiber die Verwendung des Geldes
Mitteilung gemacht werde, damit nicht wieder der
ndmliche Vorwurf wie bei der letzten Abstimmung
erhoben werden kann.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nur eine kurze Erkldrung. Herr Gustav
Miiller hat mir vorgeworfen, ich nehme es zu leicht
mit meiner Behauptung, die Aufnahme eines Anleihens
sei zurzeit nicht unbedingt nétig, und er hat mir etwas
am Zeug flicken wollen. Ich bin daran gewshnt und es
ist sein gutes Recht, Kritik zu {iben. Allein ich halte
an meiner Behauptung fest. Der Staat kann sich auch
ohne Anleihen noch weiter behelfen, nur muss er
etwas mehr fir Passivzinsen aufbringen, weil er vor-
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iibergehend die Kantonalbank in Anspruch nehmen
muss. Aber wir machen deshalb keine Schulden, wir
haben einfach einen Konto-Korrent bei der Kantonal-
bank, wie ihn die Gemeinde Bern auch hat und ge-
legentlich ebenfalls in Anspruch nimmt. Im {brigen
wiederhole ich, dass die Regierung die Motion ent-
gegennimmt. Hs wird dann anldsslich der Beratung
der neuen Vorlage Gelegenheit geben, auf die ver-
schiedenen gefallenen Aeusserungen zu antworten.

Abstimmung.

Fiir Erheblicherklirung der Motion Kinstimmigkeit.

Priisident. Soweit ich dem Wortlaut der Motion
entnehmen kann, wird der Regierungsrat beauftragt,
die Vorlage noch vor Schluss der gegenwirtigen
Amtsperiode einzubringen und der Rat hitte deshalb
eine ausserordentliche Session in Aussicht zu nehmen,
um diese Vorlage rechtzeitig behandeln zu kénnen.
Ich mochte Ihnen beantragen, den Beginn dieser
Session auf ‘Montag den 14. Mirz festzusetzen.

Steiger. Ich erlaube mir anzufragen, ob das Hin-
fiihrungsgesetz zum schweizerischen Zivilgesetzbuch
in der nichsten Session behandelt werden kann, wenn
dieselbe am 14. Mérz beginnt. Wir miissen unbedingt
die erste Beratung dieses Gesetzes im Laufe des Friih-
lings vornehmen, sonst geht es dann bis zum November
und wir wiirden so fast ein ganzes Jahr verlieren.
Leider ist der Kommissionsprésident, Herr Schér, nicht
anwesend, aber er hat mir gestern persénlich gesagt, er
glaube nicht, dass der Entwurf von der Kommission bis
Mitte Mérz durchberaten werden kénne und er wiirde
die Ansetzung der Session auf Mitte April vorziehen.

Priisident. Auf die Anfrage des Herrn Steiger
kann ich Thnen von folgendem Schreiben des Kom-
missionsprésidenten, Herrn Schir, Kenntnis geben:
« Gleichzeitig teile ich Thnen mit, dass die Kommission
zur Vorberatung des Einfiihrungsgesetzes zum schwei-
zerischen Zivilgesetzbuch nicht vor Anfang April
zur Berichterstattung bereit sein wird. Der endgiiltig
bereinigte regierungsritliche Entwurf ist den Kommis-
sionsmitgliedern bis zur Stunde noch nicht zugestellt
worden und wird ihnen kaum vor dem 20. dieses
Monats zugehen. Mit Riicksicht auf die Wichtigkeit
der Materie und den grossen Umfang der Vorlage
muss die Kommission sich unbedingt gentigend Zeit
zur Beratung derselben vorbehalten. Immerhin erachte
ich es als dringend notwendig, die erste Lesung dieses
Gesetzes noch dieses Friihjahr vorzunehmen und be-
antrage deshalb die Anberaumung einer Extrasession
des Grossen Rates auf Montag den 18. April. Dieselbe
diirfte ausschliesslich zur Behandlung des Einfiihrungs-
gesetzes festgesetzt werden.» Nun wire der 18. April
zur Behandlung der Vorlage betreffend das Staats-
anleihen mit Riicksicht auf den Abstimmungstag vom
8. Mai zu spit und es bleibt nicht anderes lbrig, als
auf den 14. Mirz eine kurze ausserordentliche Session
zur Beratung des Einfuhrungsgesetzes zu bestimmen.
Kann sich Herr Steiger mit diesem Vorgehen einver-
standen erkldren?

Steiger. Einverstanden.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Priisident. Der Grosse Rat wird also am 14. Mérz
zu einer kurzen ausserordentlichen Session zusammen-
treten.

Bei diesem Anlass mochte ich IThnen von folgen-
dem Gesuch der Herren Schneeberger und Albrecht
Kenntnis geben: «Sie werden hiemit hoflich ersucht,
dem Rate die Frage zu unt®rbreiten, ob die Kom-
mission zur Vorberatung des Dekretes iiber die Ge-
werbegerichte nicht schon im Laufe dieser Session
zu bestellen sei.» Ich mochte Thnen vorschlagen, das
Bureau sei zu erméchtigen, diese Kommission zu er-
nennen, sobald dem Rate die Vorlage tiber die Ge-
werbegerichte zugegangen sein wird. (Zustimmung.)
Im weitern schlage ich Ihnen vor, die Zahl der Mit-
glieder dieser Kommission auf neun festzusetzen.
(Zustimmung.)

Interpellation der Herrem Grossrate Ingold und Mit-
unterzeichner betreffend Gefihrdung der Staats-
strasse an der Langeten.

(Siehe Seite 92 hiervor.)

Ingold (Lotzwil). Der Grund der eingereichten
Interpellation wird lhnen allen bekannt sein. Es sind
die Verheerungen, die das Hochwasser vom 19./20. Ja-
nuar letzthin hauptsidchlich in den Dérfern Lotzwil
und Langenthal angerichtet hat. Solche Ueberschwem-
mungen kleinerer und grosserer Art hat es so lange
gegeben, als die Langeten das Tal herabfliesst. Man
liest in einer alten Gemeindechronik, dass schon im
Jahre 1750 eine grossartige Ueberschwemmung statt-
fand und so lange anhielt, dass die Staatsstrasse durch
das Dorf Lotzwil vollstindig zerstort wurde. Es
wurden Griben von ziemlicher Tiefe ausgewissert
und gerade beim Kirchhof, wo die Mauer an die Strasse
herankommt, sei der Graben so tief gewesen, dass
man von der Strasse aus die Sirge in den Gribern
habe sehen koénnen. Auch im letzten Jahrhundert er-
folgten diese Ueberschwemmungen mehr oder weniger
fast jedes Jahr, hauptsdchlich im Friihling zur Zeit
der ‘Schneeschmelze. Sie traten immer in Intervallen
von 5—10 Jahren so stark auf, dass sie grossen
Schaden anrichteten. Ich erinnere hauptsidchlich an
die Jahre 1852, 1888, 1893, 1899 und nun dieses
Jahr. Anno 1888 wurde die Staatsstrasse im Dorfe
Lotzwil vollstindig zerstort; es wurden Grdben von
2 Meter Tiefe ausgewissert und die Strasse war auf
eine Linge von 200 bis 300 Meter volistindig un-
passierbar. Fiir die Wiederherstellung der Strasse
gab der Staat damals iiber 10,000 Fr. aus. Ebenso
musste die Strasse im Jahre 1899 auch wiederher-
gestellt werden, was einen Kostenaufwand von we-
nigstens 4000 Fr. nach sich zog. Die letzte Ueber-
schwemmung vom 19./20. Januar hat die Strasse
auch wieder vollstindig ausgewdssert: das Strassen-
bett war auf eine Lénge von zirka 300 Meter teil-
weise nur noch 60 bis 80 Centimeter breit und links
und rechts sind Graben mit einer Tiefe von 1,5 Meter.
Die Regierung hat natiirlich sofort die nétigen Mass-
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nahmen getroffen, um den Schaden wieder auszu-
bessern, allein es werden mindestens zwei Monate
vergehen, bis der Verkehr wieder hergestellt ist. Da-
mit Sie sich von der Tragweite der Zerstorung ein
Bild machen koénnen, teile ich IThnen mit, dass bis
heute zur Ausfullung der Griaben in der Strasse 300
Fuder Schutt hergefiihrt wurden, also ohne Steinbett
und ohne Beschotterung, so dass sich die Kosten
wieder ziemlich hoch belaufen werden. Die Regierung
hat bereits einen Kredit von 8500 Fr. ausgesetzt, aber
ich glaube nicht, dass derselbe geniligen wird, wenn
die Strasse wieder so hergestellt werden soll, wie sie
vor dem Jahre 1888 gewesen ist. Damals waren
durch das ganze Dorf gepflisterte Schalen, die der
Strasse eine sehr grosse Soliditdt gaben, da ja das
Wasser immer am Strassenrand seine Zerstérung be-
ginnt und sich dann gegen die Mitte der Strasse
durchfrisst. Die gepfliasterten Schalen wurden durch
die Ueberschwemmung von 1888 vollstandig weg-
gerissen und nachher wurden sie nicht mehr ersetzt.
Es wire aber sehr zu wiinschen, dass bei der gegen-
wirtigen Strassenausbesserung auch wieder gepflasterte
Schalen erstellt wiirden, damit die Strasse die frithere
Soliditdt bekommt. Ich bin iiberzeugt, dass, wenn
solche Schalen vorhanden gewesen wiren, der Schaden
bei der letzten Ueberschwemmung bedeutend geringer
ausgefallen wire.

Wie ist es mdglich, dass ein Béchlein wie die
Langeten derartige Ueberschwemmungen und Ver-
heerungen anrichten kann? Ich mdéchte Ihnen emp-
fehlen, gelegentlich die Landkarte zur Hand zu
nehmen und das Binzugsgebiet der Langeten etwas
zu studieren. Sie werden dann begreifen, dass dieses
Béchlein - ganz gut fast zu einem reissenden Strom
anwachsen kann. Es gibt da verschiedene lange
Griaben, zum Beispiel der Madiswilgraben und das
Tal von Ursenbach, tief eingeschnitten, mit steilen
Abhingen, ‘'wo das Wasser bei starken Regengiissen
oder starker Schneeschmelze rasch abliuft und so
das Bichlein Langeten in einen Strom verwandelt.
Weiter oben haben wir den Roéthenbach, der auch
viel Wasser zufiihrt, den Wyssachengraben und die
eigentliche Langeten bis Eriswil und so weiter. Das
Einzugsgebiet ist also ein sehr grosses und wegen
der starken Gefille sehr gefiahrlich. Das Gefill der
Langeten ist von einer Ortschaft zur andern iiber
30 Meter und das Wasser kann daher ziemlichen
Schaden verursachen. Auch das Tracé des Baches
ist nicht derart, dass es den Anforderungen, die man
an die Abfuhr von solchen Wassern stellt, entspriche.
BEs weist sehr viele Kriimmungen auf, iiberall sind
Hindernisse, an vielen Orten 1st das Bachbett zu
schmal und so weiter.

Man wird nun fragen, warum man denn bei der-
artigen Verhiltnissen so lange zugewartet, um den
unhaltbaren Zustinden ein Ende zu bereiten. Hs ist
dariiber schon viel und oft diskutiert worden. HEs
wurden schon viele Pline aufgenommen, Versamm-
lungen abgehalten und so weiter. Jedesmal nach
einer grossern Ueberschwemmung hat man die Sache
besprochen, planisiert, devisiert, diskutiert und so
weiter. Allein es machen sich da Schwierigkeiten
geltend, namentlich in bezug die privaten Verhiltnisse,
und der Kostenaufwand fiir eine Korrektion ist so
gross, dass die aufgestellten Projekte immer wieder
ins Wasser fielen. Man wird auch in Zukunft nicht
zu einer Korrektion kommen, wenn nicht der Staat

(9. Februar 1910.)

eingreift und mithilft. Der Staat hat an derselben
ein sehr grosses Interesse, denn, wie ich schon aus-
gefithrt habe, wird bei jeder Ueberschwemmung die
Staatsstrasse in Lotzwil zerstért und muss wieder mit
ziemlichen Kosten hergestellt werden. Durch die
Ueberschwemmungen wird auch der Verkehr auf der
sehr stark beniitzten Strasse gehemmt. Es gibt Tage,
wo Hunderte von Fuhrwerken die Strasse befahren,
zum Teil mit grossen Lasten (Mehlfuhren, Holzfuhren
und so weiter). Bei einer Verkehrsst6rung haben wir
keinen richtigen Ersatz. Es gibt Privatwege, die not-
dirftig fir leichte Fuhrwerke geniigen, wir haben
auch einen Weg iiber Bleienbach, der aber wegen
der vielen und grossen Steigungen fiir grosse Lasten
nicht beniitzt werden kann; auch bedeutet er einen
Umweg von zirka einer Stunde. Es miissen also un-
bedingt fiir die Staatsstrasse bessere Zustinde geschaffen
werden. Schliesslich sind wir dort unten auch Berner
und wir wiirden es begriissen, wenn der Staat uns
in dieser Richtung auch einmal zuhiilfe kime. Nach
dem Bericht der Baudirektion sind im Jahre 1908
18 verschiedene Gewisser korrigiert worden mit einem
Gesamtkostenaufwand von 1,014,294 Fr. Von diesen
78 Gewissern fillt kein einziges auf den Oberaargau
und wir haben iiberhaupt den Staat in dieser Be-
ziechung noch nicht viel in Anspruch genommen, so
dass wir hier wohl seine Hiilfe nachsuchen diirfen.

Die Korrektion der Langeten erupfiehlt sich auch
aus sanitarischen Griinden. Es ist konstatiert, dass
jedesmal nach einer grossen Ueberschwemmung durch
die Langeten verschiedene Epidemien auftraten, wie
Diphtheritis, Lungenkrankheiten aller Art, die gerade
dieses Jahr unter den Kindern ziemlich verheerend
wirken.

Man wird mir entgegenhalten, die Langeten sei kein
offentliches Gewésser, sondern nur ein Privatgewésser
unter offentlicher Aufsicht, und der Staat sei nicht
verpflichtet einzuschreiten. Allein wenn wir die Ge-
wisserkorrektionen durchgehen, so sehen wir, dass
eine grosse Anzahl Privatgewdsser unter 6ffentlicher
Aufsicht fast ganz vom Staat aus korrigiert wurden.
Ich weise hin auf den l.ombach, dessen Korrektion
Tausende und Tausende von Franken gekostet hat,
die Giirbe und viele andere mehr. Die meisten der
im letzten Bericht der Baudirektion aufgefiihrten
Korrektionen betreffen nicht offentliche Gewisser.
Das Gesetz von 1857 iiber den Unterhalt und die
Korrektion der Gewésser bestimmt in § 37: «Fir die
unter Offentlicher Aufsicht stehenden Privatgewdisser
gelten die Bestimmungen der §§ 8 bis und mit 30 in
gleicher Weise wie fiir die offenthchen Gewisser »
und sieht also auch vor, dass man hier keinen Unter-
schied machen kann zwischen offentlichen Gewéssern
und Privatgewissern unter offentlicher Aufsicht.

Welcher Art ist nun die offentliche Aufsicht
und wer soll sie durchfithren? Bei uns ist es eine
Kommission, die gewéhnlich von den untern Ort-
schaften zusammengesetzt wird, der auch der Regie-
rungsstatthalter angehort und die jahrlich das Tracé
der Langeten begehen muss. Diese Kommission, die
die offentliche Aufsicht hat, hat sehr viel Gutes ge-
wirkt. Sie hat die Uferbesitzer auf Mingel und
Hemmungen im Falle des Hochwassers aufmerksam
gemacht und es sind schon viele Verbesserungen
vorgenommen worden. Aber man hat der Kommission
auch nicht in allen Fillen entsprochen, verschiedene
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Schwierigkeiten machten sich geltend und diese Auf-
sicht wird auch in Zukunft nicht geniigen. Ich will
nur einige Beispiele herausgreifen. Oben im Dorfe
Lotzwil befand sich frither unter der Briicke ein so-
genannter Pegel, direkt unterhalb einer Fabrik. Der
Fabrikbesitzer liess eine Turbine einsetzen und da
das Wasser der Turbine zu wenig Abfluss hatte, liess
er den Pegel entfernen. Die Bachkommission, der Re-
gierungsstatthalter und die Gemeindebehsrde machten
den Fabrikbesitzer darauf aufmerksam, dass der Pegel
unbedingt wieder her miisse, allein er ist heute noch
nicht da; es sind schon mehr als 20 Jahre seither
verflossen, aber die 6ffentliche Aufsicht hat gegeniiber
dem Starrkopf eines Grossindustriellen nichts auszu-
richten vermocht. Weiter liegt unterhalb dieser Briicke
ein Haus ganz an der Langeten. Es ist den Haus-
bewohnern natiirlich sehr unbequem, so nahe am
Wasser zu sein und sie fiillten immer Erde auf, um
den Hofraum zu erweitern. Dadurch wurde das Bach-
bett sehr verengert und gerade darin liegt eine Haupt-
ursache, dass der Bach bei Hochwasser austritt und
die Strasse hinunterlauft. Ich weiss nicht, ob die
Bachkommission den Uferbesitzer aufgefordert hat,
das Bachbett wieder zu erweitern, aber geschehen ist
wenigstens noch nichts, das Bachbett ist nicht er-
weitert worden, sondern wird im Gegenteil immer
mehr verengert. Die Aufsicht der Langeten hat sich
also nicht in allen Teilen bewihrt, obschon alle Jahre
die Spaziergéinge das Tal hinauf gemacht werden. Ich
bemerke nebenbei, dass sich die Kommission auch
sehr gut auf Bachforellen versteht und die Orte
kennt, wo man den besten Waadtlinder bekommt.
Die bestehende Aufsicht geniigt nicht, sondern es
muss unbedingt eine bessere Aufsicht Platz greifen,
wenn die Zustinde gebessert werden sollen.

Der Hauptgrund unserer Interpellation ist die Ge-
fahrdung der Staatsstrasse und niemand wird es uns
verargen, wenn wir darauf dringen, dass der Staat
die bestehende Gefahr beseitige. Selbstverstindlich
wird die Strasse wieder hergestellt, aber damit ist es
nicht gemacht. Das schliesst nicht aus, dass vielleicht
im Frihling bei der Schneeschmelze oder nichstes
Jahr die Strasse wieder zerstért und der Verkehr der
ganzen Talschaft wieder auf lingere Zeit unterbrochen
wird. Wir ersuchen die Regierung, ihr Moglichstes
zu tun, damit Abhiilfe geschaffen wird. Sie wird es
uns nicht iibel nehmen kénnen, dass wir die Ange-
legenheit einmal hier zur Sprache gebracht haben,
und wir haben es getan auch auf das Risiko hin, von
ihr vielleicht nicht gerade die gewiinschte Antwort
zu erhalten.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des!Regie-
rungsrates. Die Interpellationen iiber Wasserschaden
machen Schule und ich wire fast versucht, anzu-
fragen, ob noch andere in Aussicht stehen, denn es
haben noch andere Staatsstrassen ebenfalls Wasser-
schaden erlitten.

Ich konstatiere zuniichst, dass die Langeten beim
letzten Hochwasser ziemlichen Schaden angerichtet
hat. Sie hat zirka 85 m® gefiihrt, wihrend bei allen
Briicken, Staats-, Gemeinde- und Privatstrassen, der
Durchlass nicht mehr als 45 m® betragt. Bereits im
Jahre 1888 wurden ungefihr die gleichen Verheerungen
angerichtet. Damals wurden die Gemeinden bei der
Baudirektion vorstellig, man mdchte ihnen an die
Hand gehen und Projekte fiir die Korrektion der
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Langeten aufnehmen. Die Baudirektion erkldrte sich
sofort dazu bereit und unterbreitete den Gemeinden
im Jahre 1891 verschiedene Projekte in einem Kosten-
voranschlag von 430,000, 580,000 und 615,000 Fr.
Der damalige Baudirektor, Herr Dinkelmann, war fiir
die Sache sehr eingenommen und stellte den Gemeinden
eine Subvention von %/s, Bund und Kanton je !/s, in
Aussicht. Allein die Gemeinden liessen lange auf ihre
Antwort warten. Die Gemeinde Langenthal gab im
Jahre 1893 ablehnenden Bescheid; wenn sie etwas
machen wollen, so werden sie es von sich aus tun.
Von der Gemeinde Lotzwil steht die Antwort heute
noch aus (Heiterkeit), und es wire eigentlich an uns,
die Gemeinde Lotzwil zu interpellieren, was sie zu
tun gedenke, um die Beschddigung der Staatsstrasse
zu verhiiten. Spéter schrieb man der Schwellen-
kommission, sie mochte ein Schwellenreglement aus-
arbeiten fiir den obern Teil. Sie ersuchte die Bau-
direktion im Herbst 1895, man mdéchte ihr das erlassen,
sie sehen selbst zur Sache. Das Gesuch wurde von
der Baudirektion abgewiesen und im Mérz 1896 wurde
dann der Regierungsstatthalter vorstellig, man mdchte
doch daftir sorgen, dass das Reglement nicht aufge-
stellt zu werden brauche. So steht die Sache. %ch
kann natiirlich nicht im Kanton herumreisen und
fragen, ob etwa ein Bach zu korrigieren sei, sondern
es ist Sache der Gemeinden, die Initiative zu ergreifen,
und die hier in Frage kommenden Gemeinden brauchen
nur die Akten hervorzusuchen und anzufragen, ob
man bereit sei, das Geschift weiter zu verfolgen. Das
ist der Weg, den zu betreten ich den Interessenten
vorschlagen mdchte.

Iin ibrigen werden wir dafiir sorgen, dass die
Strasse richtig instand gestellt wird. Wir haben sofort
die nétigen Vorkehrungen getroffen und es ist uns
auch daran gelegen, dass die Langeten korrigiert
wird. Allerdings wird man dabei auf grosse Schwierig-
keiten stossen, indem an der Langeten viele Wasser-
werke vorhanden sind. Wahrscheinlich wird man nur
einen Hochwasserkanal erstellen und nicht eine eigent-
liche Korrektion vornehmen koénnen, wie sie seinerzeit
projektiert war. Ob die Subvention so hoch ausfallen
wird, wie damals zugesichert war, weiss ich natiirlich
nicht. Auf alle Fille muss ich es ablehnen, dass wir
im Riickstand sind und nichts tun wollen; wir ersuchen
die Herren, uns zuerst auf die Projekte, die wir ihnen
seinerzeit zugestellt haben, Antwort zu geben.

Priisident. Wiinscht der Herr Interpellant die im
Reglement vorgesehene Erkldrung abzugeben?

Ingold (Lotzwil). Ich bin vorldufig von der ‘er-
haltenen Auskunft befriedigt und werde das Mogliche
tun, um die Angelegenheit weiter zu verfolgen.

Priisident. Von Herrn Fiahndrich liegt folgendes
Schreiben vor: «Im Hinblick auf das in nicht ganz
zwei Jahren schon in Kraft tretende eidgendssische
Zivilgesetz ziehe ich meine Motion betreffend Auf-
hebung der Satzung 17 des bernischen Gesetzes zu-
riick. » Herr Fahndrich zieht also seine Motion zuriick.

Im weitern hat Herr Wyss, Prédsident der Kom-
mission, fir das Dekret betreffend die Organisation
der Einigungsdmter das Wort verlangt.
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Wyss (Bern). Ich muss leider die Mitteilung machen,
dass das Dekret iiber die Einigungsidmter in dieser
Session nicht mehr behandelt werden kann. Zwar
nicht etwa deshalb, weil die Vorlage nicht bereit wire
oder die Kommission noch Abénderungen zu machen
hitte, sondern weil der Vertreter der Regierung, Herr
Polizeidirektor Klay, wieder ernstlich erkrankt ist und
der Arzt ihm verboten hat, weiter an unseren Ver-
handlungen teilzunehmen. Es ist begreiflich, dass
keiner seiner Kollegen aus der Regierung von heute
auf morgen in den Riss springen kann. Die Materie
der Hinigungsamter ist nicht ganz leicht und wenn
man den Kommissionsberatungen nicht beigewohnt
hat, ist es schwierig, als Referent aufzutreten. Aus
diesen Griinden muss das Geschéft von den Traktanden
abgesetzt werden, trotzdem es dringlich ist und wir
alle Hebel in Bewegung setzen sollten, um es bis zum
Frihling fertig zu stellen, und auch aus der guten
Disposition Nutzen ziehen sollten, die gegenwértig bei
den Vertretern der Arbeiter und den Vertretern der
Arbeitgeber vorhanden ist. Ich mochte daher dem
Herrn Prisidenten nahelegen, das Dekret in der
Mirz-Session zur Behandlung zu bringen und ich
glaube, dass wir dann die Sache ziemlich rasch werden
zu Ende fithren konnen.

Priisident. Sie hoéren die Mitteilungen des Kom-
missionsprasidenten und ich nehme ohne weiteres an,
dass sie mit seinen Ausfiihrungen einverstanden sind.
Da nun dieses Dekret in der gegenwirtigen Session
nicht mehr behandelt werden kann, so werden wir
heute noch mit der Beratung des Dekretes betreffend
die kantonale Rekurskommission beginnen und es
morgen, am letzten Sitzungstage, beendigen. Die
Nachmittagssitzung wiirde damit dahinfallen.

Erteilung des Korporationsrechtes an die Selundar-
schulgemeinde Kleindietwil,

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Les huit communes de Madiswil,
Ursenbach, Rohrbach, Kleindietwil, Leimiswil, Aus-
wil, Rohrbachgraben et Oeschenbach se sont asso-
ciées pour assumer la garantie légale en faveur de
I’école secondaire de Kleindietwil et elles ont formé
en vue d’en assurer la bonne marche un arrondisse-
ment scolaire.

Or, les organes de cet arrondissement demandent
au Grand Conseil de lui attribuer la qualité de per-
sonne juridique.

Cet arrondissement scolaire constitue sans aucun
doute une institution revétant un caractére perma-
nent d’utilité publique et qui a intérét & pouvoir
comme telle acquérir des droits et contracter des
obligations en son propre nom.

(’est pourquoi le gouvernement vous propose,
messieurs, de conférer & Parrondissement scolaire de
Kleindietwil la personnalité juridique.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Justiz-
kommission. HEs handelt sich um die Korporations-
rechtserteilung an die Sekundarschulgemeinde Klein-

(9. Februar 1910.)

dietwil, die mit Eingabe vom 21. Januar abhin an
den Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates das
Begehren stellt, als juristische Person anerkannt zu
werden. Die Sekundarschulgemeinde Kleindietwil,deren
Schule nebenbei’ bemerkt die #lteste Landsekundar-
schule im ganzen Kanton ist und vor zwei Jahren ihr
15jahriges Jubilium feiern konnte, besteht aus den
acht verschiedenen Einwohnergemeinden Madiswil,
Ursenbach, Rohrbach, Kleindietwil, Leimiswil, Rohr-
bachgraben, Auswil und Oeschenbach. Diese acht
Gemeinden haben sich zu einer einheitlichen Sekun-
darschulgemeinde zusammengefunden und ich brauche
keine Worte dariiber zu verlieren, dass dieses Vor-
gehen dem Gedeihen der Sekundarschule sehr dienlich
ist. Wenn nun diese Gemeinden die Sekundarschule
an Stelle eines Garantenvereins iibernehmen, so liegt
das begreiflicherweise im Interesse der Schule. Wir
beantragen Thnen™'daher, dem Vorschlag des Regie-
rungsrates beizustimmen. Die gesetzlichen Voraus-
setzungen sind vorhanden und das Dekret enthilt die
tiblichen Bestimmungen.

Beschluss :

1. Die Sekundarschulgemeinde Kleindietwil
ist als juristische Person in dem Sinne aner-
kannt, dass sie unter der Aufsicht der Regie-
rungsbehdrden auf eigenen Namen Rechte er-
werben und Verbindlichkeiten eingehen kann.

2. Fur die Erwerbung von Grundeigentum
hat dieses Institut jeweilen die Genehmigung
des Regierungsrates einzuholen.

3. Die Statuten der Anstalt diirfen ohne die
Zustimmung des Regierungsrates nicht abge-
andert werden.

4. Die Jahresrechnungen sollen jeweilen der

Direktion des Unterrichtswesens unterbreitet
werden.
Dekret
betreffend

die kantonale Rekurskommission.
(Siehe Nr. 5 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 42 des Gesetzes iiber die Verwaltungs-
rechtspflege sieht die Kinsetzung einer kantonalen
Rekurskommission als Rekursinstanz in Steuersachen
vor. Bis jetzt hat die Finanzdirektion beziehungsweise
der Regierungsrat endgiiltig iiber Taxationsfragen ent-
schieden. An deren Stelle tritt nun die kantonale
Rekurskommission, die nach Art. 42 des erwihnten
Gesetzes in Taxationsfragen endgiiltig zusténdig ist.
Nebenbei bemerke ich, dass im Gesetz die Erledigung
der Steuernachlassgesuche nicht geregelt ist. Jahr
fiir Jahr werden bis 2000 /solche Gesuche eingereicht.
Nach dem neuen Steuergesetzentwurf kann der Re-
gierungsrat, beziehungsweise wenn der Betrag von



(9. Februar 1910.)

50 Fr. nicht tberstiegen wird, die Finanzdirektion
den Steuernachlass gewihren. Bisher fehlte es an
gesetzlichen Bestimmungen hieriiber und die Regie-
rung beziehungsweise die Finanzdirektion haben je-
weilen auf dem Wege der Wiedererwigung eines
endgiiltigen Taxationsbeschlusses Nachlassgesuche be-
handelt. Fiirderhin ist keine solche Instanz da und
namentlich fehlt es an gesetzlichen Bestimmungen,
welche die Regierung berechtigen wiirden, Steuer-
nachlassgesuche zu behandeln und einen Steuernachlass
zu bewilligen.

Die kantonale Rekurskommission ist in dem Art. 42
des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege als
Steuertaxationsinstanz vorgesehen und im Schluss-
alinea wird bestimmt, dass im {ibrigen die Organi-
sation der Kommission und das von ihr zu beobach-
tende Verfahren durch Dekret des Grossen Rates
geregelt wird. Wir miissen also ein solches Dekret
erlassen und die Regierung hat einen beziiglichen
Entwurf ausgearbeitet. Die Kommission hat an dem-
selben einige Abidnderungen vorgenommen, haupt-
sdchlich formeller Natur, denen sich die Regierung
anschliesst, so dass Thnen nun ein gemeinschaftlicher
Entwurf der Regierung und der Kommission vor-
liegt. Wir empfehlen Ihnen, auf diesen Entwurf ein-
zutreten.

Herr Vizeprisident v. Fischer iibernimmt den
Vorsitz.

Biikler (Frutigen), Prisident der Kommission. Die
Kommission, die iiber das Verwaltungsgerichtsdekret
Bericht zu erstatten hatte, ist vom Bureau beauftragt
worden, auch das Dekret betreffend die kantonale
Rekurskommission vorzuberaten. Sie ist gestern vor
14 Tagen zusammengetreten und hat den Entwurf
des Regierungsrates in zwei Sitzungen durchberaten.
Neben verschiedenen kleinern Ab#nderungen hat sie
namentlich beziiglich der Nichtwihlbarkeit in die
Kommission und die Biicheruntersuchung abweichende
Antrige gestellt und sie der Regierung unterbreitet.
Die Regierung hat sich in allen Teilen der Beschluss-
fassung der Kommission angeschlossen, so dass nun
ein gemeinsamer Entwurf vorliegt, was die Beratung
im Grossen Rat wesentlich erleichtern wird.

Zu weitern Ausfiihrungen sehe ich mich im jetzigen
Stadium der Beratung nicht veranlasst und beantrage
Ihnen namens der Kommission Eintreten auf den
gemeinsamen Entwurf.

Das Eintreten auf die Vorlage wird stillschweigend
beschlossen.

I. Organisation.

§ 1.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das erste Alinea des § 1 enthilt eine Re-
produktion der Bestimmung des Art. 42, Alinea 3,
des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege und
gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Ich stelle ledig-
lich fest, dass die Vorschriften des Gesetzes iiber die
Zusammensetzung und die Wahl der Rekurskom-
mission in das Dekret aufgenommen wurden, damit
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man sich dartiber gleich hier orientieren kann, ohne
gendtigt zu sein, das Gesetz aufzuschlagen.

Das zweite Alinea handelt von den notwendig
werdenden Ersatzwahlen, die jeweilen in der ndchsten
Session des Grosser Rates vorgenommen werden sollen.

Alinea 3 bestimmt als Sitzungsort der Kommission
Bern, und die Regierung ist gehalten, der Kommis-
sion die erforderlichen Lokalitdten zur Verfiigung zu
stellen.

Angenommen.

Beschluss:

§ 1. Die kantonale Rekurskommission besteht
aus fiinfzehn Mitgliedern und fiinf Ersatzmin-
nern, welche durch den Grossen Rat auf eine
Amtsdauer von vier Jahren gewi#hlt werden.
Bei der Zusammensetzung der Kommission sind
die verschiedenen Landesteile und politischen
Parteien angemessen zu berticksichtigen (Ge-
setz Art. 42, Al 3).

Notwendig werdende Ersatzwahlen werden
in der nichsten Grossratssession fiir den Rest
der Amtsdauer getroffen.

Der Sitzungsort der Kommission ist Bern.
Der Regierungsrat hat fiir die Beschaffung der
erforderlichen Lokalititen zu sorgen.

§ 2

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Als Mitglied oder Ersatzmann der Re-
kurskommission ist jeder im Kanton wohnende stimm-
berechtigte Schweizerbiirger wéhlbar. Nicht wihlbar
sind ungefihr die nédmlichen Personen wie beim Ver-
waltungsgericht, ndmlich die Mitglieder des Regie-
rungsrates, die Regierungsstatthalter, die Beamten der
kantonalen Finanzdirektion und die Mitglieder der
Bezirks- und Zentralsteuerkommission, ausserdem na-
tiirlich auch die Mitglieder und Ersatzménner des
Verwaltungsgerichtes. Wir wollten urspriinglich die
Mitglieder der Bezirkssteuerkommissionen nicht aus-
schliessen. In der ersten Beratung des Steuergesetzes
wurde ein Artikel angenommen, wonach die Pri-
sidenten der fiinf Bezirkssteuerkommissionen von
Amtes wegen der kantonalen Rekurskommission ange-
héren, aber natiirlich jeweilen den Austritt zu nehmen
hitten, wenn ein Geschift zur Behandlung kommt,
bei dem sie in unterer Instanz mitgewirkt hatten.
Wir glaubten damit einen gewissen Zusammenhang
zu schaffen zwischen der Vorinstanz und der Zentral-
instanz, und der Zentralinstanz zu erméglichen, durch
Leute orientiert zu werden, die in Sachen iiber eine
grosse Erfahrung verfiigen. Ferner sollte durch die
Zugehorigkeit der Prisidenten der Bezirkssteuerkom-
missionen zur Rekurskommission eine gewisse Ga-
rantie fiir eine moglichst gleichmissige Anwendung
des Steuergesetzes im ganzen Kanton geboten werden.
Dabei glaubten wir, dass die Unabhéngigkeit der aus
fiinfzehn Mitgliedern bestehenden Rekurskommission
dennoch gewahrt sei, da die Zahl der Présidenten
der Bezirkssteuerkommissionen nur fiinf betrigt. Die
Kommission hat jedoch anders beschlossen, und wir
haben in Wiirdigung der von ihr vorgebrachten
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Griinde ibrem Beschlusse zugestimmt. Die Regierung
wird dann bei der zweiten Beratung des Steuer-
gesetzes auf die Angelegenheit zuriickkommen und
dort die Beriicksichtigung der Bezirkssteuerkommis-
sionen fallen lassen. Wir wiirden mit einer gegen-
teiligen Bestimmung einem gewissen Widerstand be-
gegnen und wir wollten alle Schwierigkeiten aus dem
Wege schaffen helfen. Die kantonale Rekurskom-
mission kann schliesslich ihre Funktionen auch richtig
ausiiben, ohne dass die Bezirkssteuerkommissionen in
ihr vertreten sind.

Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Nach
der urspriinglichen Fassung des Entwurfes wiren die
Mitglieder der Bezirkssteuerkommissionen und der
Zentralsteuerkommission in die kantonale Rekurskom-
mission wihlbar gewesen. Die Kommission war der
Ansicht, dass es nicht wohl angehe, dass Leute, die
bereits in zweiter oder dritter Instanz diese Taxationen
vorgenommen haben, der Rekurskommission ange-
horen. HEs ist nicht ausser acht zu lassen, dass die
Rekurskommission in Einkommenssteuerfragen nun
vollstindig an den Platz der Finanzdirektion und der
Regierung tritt und endgiiltig entscheidet. So ist also
nicht nur, wie bis jetzt die Zentralsteuerkommission,
eine begutachtende und ausgleichende Behérde, son-
dern entscheidet definitiv iiber die Steuertaxationen.
Die Kommission hat also in konkreten Fillen sehr
wichtige und tiefgreifende Entscheide zu treffen und
wir hielten es deshalb fiir unsere Pflicht, dafiir zu
sorgen, dass diese Kommission so zusammengesetzt
ist, dass sie das Vertrauen des ganzen Volkes bean-
spruchen und objektiv entscheiden kann. Nach § 8
des Entwurfes kann gegen alle Entscheidungen der
Bezirkssteuerkommissionen und der Zentralsteuerkom-
mission an die kantonale Rekurskommission rekurriert
werden und wir hielten es nicht fir angingig, dass
Leute, die in unterer Instanz mitgewirkt haben, dann
in der obersten Instanz endgiiltig entscheiden konnen.
Deshalb schlagen wir vor, auch die Mitglieder der
Bezirkssteuerkommissionen und der Zentralsteuerkom-
mission als nicht wéhlbar zu erkldren. Wihlbar da-
gegen sind die Mitglieder der Gemeindesteuerkom-
missionen und Beamte der Finanzverwaltungen der
Gemeinden. Damit ist die Moglichkeit geschaffen,
dass auch Leute, die sich in unterer Instanz mit
Steuersachen befassen, der Rekurskommission ange-
horen.

Ich erlaube mir noch eine redaktionelle Bemer-
kung anzubringen. In der gedruckten Vorlage heisst
es: « Mitglieder der Bezirks- und Zentralsteuerkom-
mission. > Nun redet allerdings das Dekret iiberall
von der Bezirkskommission als Steuerinstanz in der
Einzahl. Allein hier handelt es sich um eine Mehrheit
von Bezirkssteuerkommissionen und deshalb muss hier
auch die Mehrheit gesetzt und gesagt werden: « Mit-
glieder der Bezirkssteuerkommissionen und der Zen-
tralsteuerkommission ».

Angenommen mit der Abdnderung Biihler.

Beschluss:

§ 2. Als Mitglied oder Ersatzmann der Re-
kurskommission ist jeder im Kanton wohnende
stimmberechtigte Schweizerbiirger wihlbar.
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Von der Wihlbarkeit ausgeschlossen sind je-
doch die Mitglieder des Regierungsrates, die
Mitglieder und Ersatzminner des Verwaltungs-
gerichtes, die Regierungsstatthalter, die Beamten
der kantonalen Finanzverwaltung und die Mit-
glieder der Bezirkssteuerkommissionen und der
Zentralsteuerkommission.

§ 3.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 3 normiert die Wahl des Prisidenten
und der zwei Vizeprisidenten. Mit Riicksicht auf die
grosse Zahl der Geschifte, die die Rekurskommission
namentlich in den ersten Jahren zu erledigen haben
wird, ist es im Interesse einer prompten Erledigung
notig, dass sie sich in wenigstens 3 Kammern teilen
kann. Solange ein Rekurs héingig ist, muss der Steuer-
bezug gegen den Betreffenden suspendiert werden
und man weiss bei der Neuveranlagung nicht, wie
man ihn einschitzen soll. Es ist deshalb zweckmissig,
wenn die Entscheidungen der Rekurskommission mog-
lichst rasch getroffen werden, und zu diesem Behufe
muss eine Dreiteilung stattfinden. Daher schlagen
wir die Wahl eines Prisidenten und zweier Vize-
prasidenten vor, damit fiir jede der drei Kammern
ein Vorsitzender da ist. Die Amtsdauer betrigt wie
fiir die tibrigen Beamten und Angestellten der Staats-
verwaltung 4 Jahre. Nach Alinea 2 hat die Regierung
der kantonalen Rekurskommission die nétigen Sekre-
tire zur Verfigung zu stellen fiir die Fihrung des
Protokolls und die Besorgung der schriftlichen Ar-
beiten. Es handelt sich dabei nicht um stindige Be-
amte oder Angestellte, da die Rekurskommission
von Ende Mirz bis zum Herbst nicht viel zu tun
haben wird. Wir nehmen vielmehr in Aussicht, als
Sekretire geeignete Bezirksbeamte aus den kleinern
Amtsbezirken beizuziehen, die tiber die nétige freie
Zeit verfigen und die fiir ihre Arbeit angemessen
entschiadigt wiirden.

Endlich liegt der Regierung auch die Pflicht ob,
fir die Archivierung sédmtlicher Akten der Rekurs-
kommission zu sorgen.

Angenommen.

Beschluss :

§ 3. Der Grosse Rat wihlt aus der Mitte der
Rekurskommission fiir die Amtsdauer von vier
Jahren einen Prisidenten und zwei Vizeprisi-
denten. Nach Ablauf der Amtsdauer sind die-
selben neuerdings wihlbar.

Zur Fihrung des Protokolls und zur Besor-
gung der nétigen schriftlichen Arbeiten hat der
Regierungsrat der Rekurskommission die erfor-
derliche Anzahl von Sekretiren zur Verfiigung
zu stellen. Er sorgt auch fiir die Archivierung
samtlicher Akten der Kommission.
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§ 4.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 4 bestimmt, dass die Mitglieder und
Ersatzménner der Kommission den verfassungsmais-
sigen Amtseid beziehungsweise das Amtsgeliibde ab-
zulegen haben. Wir wollten diese Bestimmung weg-
lassen, weil wir die Rekurskommission doch nicht
als eine eigentliche Behorde betrachten wie das Ver-
waltungsgericht und weil wir tberhaupt mit dem
Eid moéglichst sparsam umgehen und ihm nicht mehr
als notig verlangen sollten. Allein die Kommission hat
gefunden, die Ablegung des Eides sei am Platze und
wir haben uns ihrem Antrag angeschlossen.

Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Der
urspriingliche Entwurf enthielt keine Vorschrift iiber
die Beeidigung der Mitglieder und Ersatzménner der
Rekurskommission. Das Gesetz selbst enthilt eine
beztigliche Vorschrift nur in bezug auf die Mitglieder
des Verwaltungsgerichtes, und die Regierung konnte
daher hier ganz gut auf die Beeidigung der Mitglieder
der Rekurskommission verzichten. Allein die Kom-
mission fand, dass eine solche Beeidigung gleichwohl
vorgesehen werden miisse gestiitzt auf die Staatsver-
fassung. Diese schreibt ausdriicklich vor, dass Mit-
glieder von Staatsbehorden, vor Antritt ihres Amtes
den Amtseid zu leisten haben. Bis jetzt sind aller-
dings die Mitglieder der Zentralsteuerkommission nie
beeidigt worden, aber wir halten dafir, dass die Zen-
tralsteuerkommission und die kantonale Rekurskom-
mission eine ganz andere rechtliche Bedeutung und
Stellung haben. Die Zentralsteuerkommission wurde
von der Regierung einberufen, um dje in unterer In-
stanz erfolgten Einschitzungen zu priifen, auch eigene
Schétzungen vorzunehmen und Rekurse zu begut-
achten. Sie hatte keine entscheidenden Kompetenzen.
Anders verhilt es sich bei der Rekurskommission,
die als oberste Instanz in Steuersachen endgiiltig zu
entscheiden hat. Sie ist in ihrer Bedeutung wohl als
Behorde und nicht als begutachtende Kommission
aufzufassen und deshalb glauben wir, dass gemiss
den Vorschriften der Staatsverfassung eine Beeidigung
der Mitglieder der Rekurskommission vorzusehen ist.
Die Beeidigung erfolgt nicht durch den Grossen Rat
oder das Plenum des Regierungsrates, sondern durch
den Prisidenten des Regierungsrates.

Angenommen.

Beschluss:

§ 4. Die Mitglieder und Ersatzmanner der
kantonalen Rekurskommission leisten den ver-
fassungsmaissigen Amtseid beziehungsweise das
Amtsgeliibde vor dem Prisidenten des Regie-
rungsrates.

Herr Prasident Rufener ibernimmt wieder den
Vorsitz.

§ 5.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das erste Alinea enthilt die aus dem
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Gesetz heriibergenommene Bestimmung, dass die Re-
kurskommission sich zur Vorbereitung ihrer Ent-
scheidungen in drei Kammern einteilen kann. Den
Vorsitz in diesen Kammern fiihren der Prisident und
die beiden Vizeprisidenten; im Verhinderungsfalle ein
von der Kammer zu bezeichnendes Mitglied.

Ferner haben wir auch die weitere Bestimmung
des Gesetzes hier aufgenommen, dass mit der Vor-
nahme von Untersuchungen und Einvernahmen von
der Rekurskommission der Président oder ein Mitglied
beauftragt werden kann. Dagegen bleibt die Féllung
des Entscheides selbst in jedem Fall der Rekurs-
kommission als Ganzes vorbehalten. Die letztere Be-
stimmung haben wir aufgestellt im Interesse einer
einheitlichen Beurteilung der Taxationsstreitigkeiten.
Wenn jede Kammer fiir sich Entscheidungen treffen
konnte, so wiirden unter Umstdnden grosse Differenzen
entstehen. Die eine Kammer wiirde im gleichen Falle
eine Schitzung reduzieren, die andere dagegen den
Rekurs abweisen. Um derartige Ungleichheiten zu
vermeiden, miissen die Entscheidungen von der Re-
kurskommission als Ganzes getroffen werden. Dabei
darf man sich nicht ein formliches Prozedere vor-
stellen, sondern es wird sich ungefihr machen wie
bisher bei der Zentralsteuerkommission. Der Prisident
wird mitteilen: Wir gehen itiber zu der Behandlung
des Rekurses X, er ist von der und der Kammer vor-
beraten worden, der Berichterstatter hat das Wort.
Dieser wird mit einigen Worten die Verhiltnisse aus-
einandersetzen und den Antrag begriinden. Ein eigent-
liches Prozedere ist nicht denkbar, sonst kénnten die
zahlreichen Fille nicht erledigt werden, wihrend bei
diesem Vorgehen der einzelne Fall nur kurze Zeit in
Anspruch nimmt und in einer Sitzung eine grosse
Anzahl von Rekursen entschieden werden kénnen.

Angenommen.

Beschluss:

§ 5. Die Rekurskommission kann sich zur
Vorbereitung ihrer Entscheidungen in héchstens
drei Kammern einteilen (Gesetz Art. 42, Al 4).

Den Vorsitz in diesen Kammern fiithren der
Prasident und die beiden Vizeprisidenten; im
Verhinderungsfalle ein von der Kammer zu be-
zeichnendes Mitglied.

Mit der Vornahme von Untersuchungen und
Einvernahmen kann die Rekurskommission ihren
Présidenten oder ein Mitglied beauftragen (Ge-
setz Art. 42, Al 4).

Die Fiallung des Entscheides selbst bleibt in
jedem Falle der Rekurskommission als Ganzes
vorbehalten.

§ 6.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zur giiltigen Fillung eines Entscheides
ist die Anwesenheit von mindestens 9 Mitgliedern
oder Ersatzminnern, den jeweiligen Vorsitzenden mit
inbegriffen, notwendig. Die in Art. 8, Ziff. 1 und 2,
des Gesetzes aufgezihlten Ausschlussgriinde sollen auf
die kantonale Rekurskommission analoge Anwendung
finden.
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Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Das
hier vorgeschriebene Quorum bezieht sich natiirlich
nur auf die Rekurskommission als Plenum, da Ent-
scheidungen nur vom Plenum getroffen werden diirfen.
Die vorgesehenen Kammern haben keine HEntschei-
dungen zu treffen, sondern sie nur vorzubereiten.
Deshalb hat man es nicht fiir nétig erachtet, auch
fiir die Kammern ein Quorum vorzusehen.

Angenommen.

Beschluss :

§ 6. Zur giiltigen Fallung eines Entscheides
ist die Anwesenheit von mindestens neun Mit-
gliedern oder Ersatzminnern, den jeweiligen
Vorsitzenden mit inbegriffen, notwendig.

Die in Art. 3, Ziff. 1 und 2 des Gesetzes auf-
gezihlten Ausschlussgriinde sind analog anwend-
bar und sollen von Amtes wegen berticksichtigt
werden.

§ 1.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 7 handelt von dem Stimmenverhiltnis
bei Entscheiden. Entscheidungen der Rekurskommission
werden mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst. Der
Vorsitzende stimmt nicht mit, bei Stimmengleichheit
hat er den Stichentscheid. Das stimmt mit dem Ent-
wurf des Regierungsrates vollstindig tberein. Wir
hatten allerdings nicht ausdriicklich vorgesehen, dass
der Vorsitzende nicht mitstimmt, was dann von der
Kommission zur Verdeutlichung noch beigefiigt wurde.

Die Verhandlungen der Rekurskommission und
ihrer Kammern sind nicht offentlich. HEs empfiehlt
sich, bei Verhandlungen, in denen die Vermdgensver-
hiltnisse eines Privatmannes erdrtert werden miissen,
die Oeffentlichkeit auszuschliessen. Ferner haben wir
die Oeffentlichkeit auch aus einem formellen Grunde
ausgeschlossen. Wenn die Verhandlungen offentlich
wiren, wiirde unter Umstinden denselben ein zahl-
reiches Publikum folgen wollen und man wire ge-
notigt, fur die Sitzungen der Rekurskommission sehr
grosse Lokalitdten, vielleicht sogar den Grossratssaal,
zur Verfiigung zu stellen. Sie werden mit mir ein-
verstanden sein, dass das nicht geht.

Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Im
ersten Alinea wird das Stimm- und Entscheidungs-
recht des Prisidenten geordnet, was auf zweifache
Weise geschehen kénnte. Man konnte den Prisidenten
mitstimmen lassen und bei Stimmengleichheit seine
Stimme doppelt zdhlen. Sehr hiufig wird das Stimm-
recht in Statuten von Gesellschaften und so weiter
so normiert. Man kann aber auch den Prisidenten im
gewéhn]ichen nicht mitstimmen lassen, ihm aber bei

timmengleichheit den Stichentscheid zuerkennen. So
ist es zum Beispiel im Grossratsreglement gehalten.
Bei Abstimmungen stimmt unser Prisident nicht, aber
bei Stimmengleichheit hat er den Stichentscheid. So
haben wir die Sache auch hier geordnet.

Was den Ausschluss der Oeffentlichkeit anbelangt,
so ist die Kommission mit der Regierung darin voll-
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stindig einig, dass es nicht angehen wiirde, die Ver-
handlungen o6ffentlich zu fiithren. Das Gesetz selbst
enthélt die Bestimmung, dass das Verwaltungsgericht
in Fallen, wo der Kredit des betreffenden Steuer-
pflichtigen geschiadigt werden konnte, den Ausschluss
der Oeffentlichkeit beschliessen soll. Bei der Rekurs-
kommission handelt es sich ausschliesslich um Ein-
kommenssteuertaxationen, wo die personlichen Ver-
mogensverhiltnisse des Steuerpflichtigen jeweilen
erortert werden miussen und es wire sehr unklug,
wenn man die Verhandlungen offentlich gestalten
wollte.

Angenommen.

Beschluss:

§ 7. Die Rekurskommission fillt ihre Ent-
scheidungen mit einfacher Stimmenmehrheit. Der
Vorsitzende stimmt nicht mit; bei Stimmen-
gleichheit kommt ihm der Stichentscheid zu.

Die Verhandlungen der Rekurskommission
und ihrer Kammern sind nicht 6ffentlich.

II. Das Rekursverfahren.
§ 8.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 8 bestimmt zunidchst, dass gegen jede
Bntscheidung oder Verfiigung der Bezirkssteuerkom-
missionen und der Zentralsteuerkommission sowohl
von der Steuerverwaltung als vom Steuerpflichtigen
der Rekurs an die kantonale Rekurskommission er-
klart werden kann. Die Rekurserklirung hat binnen
14 Tagen seit der Eroffnung zu erfolgen und ist
schriftlich, gestempelt und mit einer Begriindung ver-
sehen beim Regierungsstatthalteramt einzureichen. Sie
ist also formlos. Man hat ausdriicklich beigefiigt, dass
jeder Rekurs gestempelt sein muss, obschon das im
Stempelgesetz bereits vorgeschrieben ist, damit der
Biirger beim Lesen des Dekretes darauf aufmerksam
gemacht wird und er nicht riskiert, dass auf den Re-
kurs nicht eingetreten werden kann, weil die Stempel-
pflicht nicht erfiillt ist.

Im zweiten Alinea werden Normen aufgestellt be-
ziiglich der Beweismittel. Die angerufenen Beweis-
mittel miissen in der Rekursschrift genau bezeichnet
werden und Beweisurkunden, die sich in Hinden des
Rekurrenten befinden, mit Ausnahme der Geschifts-
bticher, sind im Original cder in beglaubigter Abschrift
beizulegen. Wir hatten bloss gesagt, «in Original »
und die Kommission hat das noch mit dem Zusatz
«<oder in beglaubigter Abschrift»> vervollstindigt,
womit wir uns einverstanden erklédren.

Das dritte Alinea lautet: «Die Beweislast wird
durch Art. 19 des Einkommenssteuergesetzes be-
stimmt ». Derselbe sagt: « Dem einsprechenden Steuer-
pflichtigen liegt die Pflicht ob, seine Anspriiche zu
begriinden » und das Bundesgericht hat gestiitzt auf
diese Bestimmung die Auslegung des Regierungsrates
geschiitzt, dass die Beweislast beim Steuerpflichtigen
liege. Ich muss kurz auf diese Frage zu sprechen
kommen, damit Sie sehen, warum die Regierung diesen
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BEntscheid getroffen hat und warum man nicht anders
entscheiden konnte. Hin Steuerpflichtiger erhebt gegen
die von der Steuerbehorde getroffene Einschitzung
Einsprache und macht geltend, sie sei iibersetzt, den
schlechten Zeiten werde nicht Rechnung getragen, die
Konkurrenz werde nicht beriicksichtigt, die grossen
Unkosten werden nicht geniigend gewiirdigt und so
weiter und so weiter. Es werden aber keine Faktoren
namhaft gemacht, aus denen man schliessen konnte,
welches Einkommen der Betreffende = wirklich hat.
In solchen Fillen hat sich die Regierung seit Jahren
auf den Standpunkt gestellt, der Steuerpflichtige miisse
den Beweis erbringen, dass die getroffene Schitzung
der Vorinstanz unrichtig sei. Er allein ist imstande,
diesen Beweis zu erbringen, dem Fiskus ist es nicht
moglich, das Einkommen des Rekurrierenden nach-
zuweisen. Dabei war man jeweilen sehr large in der
Wiirdigung der Beweismittel und hat jede nur an-
ndhernd als Buchhaltung sich qualifizierende Rech-
nungsstellung als Ausweis angenommen. So oft einer
mit glaubwiirdigen Zablen gekommen ist, hat man
ihm geglaubt. Aber wenn der Steuerpflichtige einfach
erklart, er sei zu hoch eingeschitzt, und aus ganz
allgemeinen Erwigungen eine Reduktion der Schiit-
zung verlangt, ohne irgend einen Beweis zu erbringen,
kann man einer Behorde, auch der Rekurskommission
nicht zumuten, darauf einzutreten. Die vorliegende
Bestimmung ist also nichts anderes als eine Verdeut-
lichung des bisherigen Art. 19 entsprechend seiner
bisherigen durch das Bundesgericht geschiitzten Aus-
legung durch den Regierungsrat.

Biihler (Frutigen), Prasident der Kommission. In
der Kommission haben hauptsichlich zwei Fragen zu
ndheren Erorterungen Anlass gegeben. Zunéchst die
Frage, ob man in bezug auf die Innehaltung der
Rekursfrist unter Umstéinden gewisse Ausnahmen
im Interesse des Steuerpflichtigen machen; ob man
einem Rekurrenten, der sich vielleicht im Militér-
dienst befindet oder krank ist, eine verldngerte Re-
kursfrist einrdumen solle. ‘Wir haben gefunden, das
gehe nicht wohl an. Derartige Fristen miissen ganz
bestimmt normiert werden und wenn man Ausnahmen
machen wollte, wiirde man damit nicht fertig. Da-
mit dass man fir Militérdienst und Krankheit eine Aus-
nahme machen wiirde, wére die Sache nicht erledigt,
sondern man miisste zum Beispiel auch noch den Fall
von Landesabwesenheit berticksichtigen; auch konnte
és vorkommen, dass ein Steuerpflichtiger sich vortber-
gehend in Untersuchungs- oder Strafhaft befindet,
wo er kaum in der Lage wire, innert der 14 tagigen
Frist einen Rekurs zu machen. Das alles wiirde ins
Endlose fithren und wahrscheinlich konnten wir doch
nicht alle Félle treffen. Nun hat uns die Finanz-
direktion erkldrt, dass solche Félle, in denen sich
der Steuerpflichtige dariiber ausweist, dass er einfach
nicht in der Lage war, den Rekurs rechtzeitig ein-
zureichen, beriicksichtigt werden. Man hat uns nach-
gewiesen, dass, wenn in solchen Féllen der Steuer-
pflichtige sich an die Regierung wendet und die aus-
serordentliche Verhinderung nachweist, man ihm
Gerechtigkeit widerfahren ldsst, und das wird wohl
auch in Zukunft unter der Herrschaft dieses Dekretes
der Fall sein. Deshalb haben wir darauf verzichtet,
irgendwelche Ausnahmebestimmungen aufzunehmen.

Weitern Anlass zu Erorterungen gab die Bestim-
mung in Alinea 3: «Die Beweislast wird durch Art.
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19 des Einkommenssteuergesetzes bestimmt ». Es wurde
in der Kommission beantragt, dieses Alinea zu strei-
chen, aber eine grosse Mehrheit hat sich fir Beibe-
haltung desselben ausgesprochen. Es muss zugegeben
werden, dass das dritte Alinea und Art. 19 des Ein-
kommenssteuergesetzes sich nicht wortlich decken.
Art. 19 sagt lediglich, dass der Rekurrent seine An-
spriiche zu begriinden hat. Der Ausdruck «Beweis-
last » kommt dort nicht vor. Nun hat sich aber ge-
stiitzt auf einen bundesgerichtlichen Entscheid die
Praxis des Regierungsrates so gemacht, dass man
sich auf den Boden stellte, der Sinn des Art. 19 des
Gesetzes sei der, die Beweislast liege beim Steuer-
pflichtigen und nicht bei der Regierung. Das liegt
eigentlich auch in der Natur der Sache. Die Regie-
rung und die Steuerbehérden kénnen doch nicht ver-
pflichtet werden, die Verhiltnisse des Steuerpflichtigen
selbst zu ergriinden. Sie sollen berechtigt sein, und
diese Berechtigung wird hier auch der Rekurskom-
mission eingerdumt, Erhebungen bis auf einen ge-
wissen Punkt zu machen, aber sie kénnen nicht ver-
pflichtet sein, dem Steuerpflichtigen zu beweisen, dass
die Sache so und so ist, sondern dieser Beweis ist
vom Steuerpflichtigen selbst zu erbringen. Darum
wird hier erklart, die Beweislast liege beim Steuer-
pflichtigen. HEs wird damit nicht etwa neues Recht
geschaffen, sondern einfach die bisherige Praxis sank-
tioniert. Die Mehrheit der Kommission hilt die Auf-
nahme des dritten Alineas fir richtig, damit man
bestimmt weiss, dass die Beweislast beim Steuer-
pflichtigen liegt.

Diirrenmatt. Als Mitglied der Minderheit der Kom-
mission beantrage ich lhnen die Streichung des dritten
Alineas. Sie haben soeben gehort, dass die Kommis-
sion in diesem Punkte nicht einig gewesen ist und
eine Minderheit sich bereits in der Kommission dahin
ausgesprochen hat, dass diese Bestimmung nicht in
§ 8 hineingehort. Ich glaube, es ist wertvoll, wenn
der Grosse Rat selbst zu dieser Frage Stellung neh-
men kann und deshalb halte ich den Streichungs-
antrag auch hier aufrecht.

Das dritte Alinea lautet: «Die Beweislast wird
durch Art. 19 des HEinkommenssteuergesetzes be-
stimmt.» In Art. 19 des Gesetzes begegnen wir der
Bestimmung: «Dem einsprechenden Steuerpflichtigen
liegt die Pflicht ob, seine Einsprache zu begriinden. »
Hierin kann die Minderheit der Kommission mit dem
besten Willen nicht das sehen, was nun in § 8 des
Dekretes hineingelegt wird. Art. 19 des Einkommens-
steuergesetzes sagt nichts anderes, als was im ersten
Alinea des § 8 schon gesagt ist: « Die Rekurserklarung
ist schriftlich und mit einer Begriindung versehen beim
Regierungsstatthalteramt einzureichen.» Man kann
nicht sagen, in Art. 19 sei die Beweislast geordnet,
davon ist mit keinem Wort die Rede, sondern es
steht dort nur, was hier im ersten Alinea bereits auf-
genommen ist, dass die Rekursschrift mit einer Be-
griindung versehen sein muss. Wir halten es nicht
fur zuldssig, das dritte Alinea aufzunehmen, weil
damit etwas in das Gesetz hineingelegt wird, das
nicht drinnen steht. Alinea 3 nimmt sich aus wie
ein Vademekum an die Rekurskommission, das ihr
von den bisherigen Instanzen mitgegeben wird, damit
sie weiss, wie sie sich in Zukunft verhalten soll.
Ich halte dieses Vademekum nicht fiir notwendig,
sondern lege Wert darauf, dass die Rekurskommis-
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sion sich nach den von ihr gemachten Erfahrungen
selbst ihre Praxis bilde. An und fiir sich ist, soweit
man in solchen Fillen tberhaupt von einer Beweis-
last reden kann, zuzugeben, dass der Standpunkt der
Finanzdirektion richtig ist. Man kann sagen, die
Beweislast liege dem Rekurrenten ob und man kénne
den Finanzorganen des Staates nicht zumuten, eine
Beweislast zu iibernehmen. Ich gebe zu, dass man
aus allgemeinen Grundsitzen der Steuergesetzgebung
diesen Satz ableiten kann, wie das Bundesgericht
getan hat, allein im Gesetze selbst steht davon nichts.
Man hat da eine Deduktion aus allgemeinen Steuer-

undsidtzen vorgenommen, aber im gegenwértigen
gzeuergesetz ist sie nirgends enthalten. Sie kann des-
halb auch nicht auf dem Wege des Dekretes hinein-
praktiziert werden. Die Rekurskommission wird wahr-
scheinlich in ihrer Praxis zum némlichen Schluss
kommen wie die Finanzdirektion anhand ihrer Praxis.
Wenn es der Finanzdirektion méglich war, zu dieser
Praxis zu kommen, so wird es auch der Rekurs-
kommission méglich sein, ohne dass man ihr ein
solches Vademekum an die Hand gibt. Sie soll voll-
stindig frei sein und sich ihre Praxis vollstindig frei
bilden kénnen. Deshalb halte ich die Aufnahme des
dritten Alineas nicht fiir notwendig und empfehle
Ihnen dessen Streichung.

v. Wurstemberger. Ich mochte Ihre Aufmerk-
samkeit auf das letzte Alinea des § 10 lenken: «Eine
Verldngerung der Frist oder eine Wiedereinsetzung
gegen die Versiumung derselben ist ausgeschlossen. »
Der Herr Kommissionsprésident hat diese Bestimmung
bereits kurz berithrt und uns damit trésten wollen,
dass nach der bisherigen Praxis der Regierungsrat
jeweilen besondere Verhiltnisse beriicksichtigt habe.
Das ist richtig und sehr anerkennenswert, aber wir
diirfen nicht vergessen, dass wir ein Dekret machen,
das der Rekurskommission als Wegleitung gelten
soll. Die Rekurskommission hat sich nicht um die
bisherige Praxis des Regierungsrates zu kiimmern,
sondern darum, was im Dekret steht. Und wenn hier
ausdriicklich gesagt wird, dass eine Verlingerung
der Frist oder eine Wiedereinsetzung gegen die Ver-
siumung derselben ausgeschlossen ist, so weiss die
Rekurskommission, was sie zu tun hat, und es wire
nicht recht, wenn sie eine Ausnahme machen wiirde.
Deshalb mdchte ich die Beifiigung der Worte «be-
sondere Verhiltnisse vorbehalten » beantragen. Dann
kann die Rekurskommission Ausnahmen gestatten,
wenn sie es fiir gegeben erachtet. Ich habe speziell
Krankheit, Militdrdienst und Landesabwesenheit im
Auge. Gerade das letztere Moment kommt hier in
Betracht, indem § 10 von dem Fall handelt, da die
Steuerverwaltung rekurriert. Wenn die Bezirkskom-
mission und die Zentralsteuerkommission eine Schat-
zung gutgeheissen haben, so glaubt der Steuerpflich-
tige in der Regel, er habe nun Ruhe und kénne
ruhig auf Reisen gehen, eine Badekur machen oder
in den Militardienst gehen. Wihrend seiner Abwesen-
heit kommt aber nun plétzlich ein Rekurs der Steuer-
verwaltung, zu dem er seine Gegenbemerkungen in-
nert einer bestimmten Frist einzureichen hat, und er
ist einfach nicht da. Die Rekurskommission wiirde
sich nachher auf den Standpunkt stellen: Wir wiirden
die Frist gerne verlingern, aber wir konnen es ge-
stiutzt auf das Dekret nicht tun. Ich stelle daher den
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Antrag, nach «.... derselben ist» die Worte . ein-
zuschalten: «besondere Verhéltnisse vorbehalten ».

Priisident. Ich wollte Herrn Wurstemberger nicht
unterbrechen, bemerke aber, dass sein Antrag sich
auf § 10 bezieht, wihrend jetzt § 8 in Beratung
steht.

v. Wurstemberger. Der Herr Kommissionsprisi-
dent hat diese Frage in seinem Referat beriihrt und
deshalb nahm ich an, die Beratung erstrecke sich
bereits auf § 10.

Bratschi. Entgegen dem Antrag des Herrn Diir-
renmatt mochte ich Thnen die Beibehaltung des dritten
Alineas empfehlen. Ich war personlich schon mehr
als einmal in dem Fall, die Beweislast zu tiberneh-
men und es wurde mir von den Steuerbehorden jedes-
mal sofort entsprochen, weil ich eben meine Behaup-
tungen beweisen konnte. In den letzten Jahren, da
ich das Geschift fiihrte, verdiente ich weniger als
zwanzig Jahre frither, obschon der Geschiftsumsatz
grosser war. Ich schitzte mich gewissenhaft ein, die
Steuerbehdrden wollten aber nicht begreifen, dass ich,
wenn ich mehr Geschifte mache, weniger verdiene.
Ich reklamierte gegen die amtliche Einschéitzung und
trat mit den Geschiftsbiichern, auch mit den Hiilfs-
biichern, vor die Kommission, wo mir in Zeit von
einer Viertelstunde recht gegeben wurde, da sie sich
anhand meiner Buchfithrung iiberzeugte, dass ich
mich richtig eingeschitzt hatte. Der Rekurrent ist
einzig im Falle, den Beweis zu leisten und deshalb
halte ich es fiir angezeigt, ihm die Beweislast auf-
zulegen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es hat mich gefreut, dass Herr Diirren-
matt zugegeben hat, dass es zweckmissig und not-
wendig ist, die Beweislast dem Steuerpflichtigen auf-
zuerlegen. Dagegen bin ich nicht mit ihm einig, dass
das nicht schon in Art. 19 des Einkommenssteuer-
gesetzes enthalten sei. Es heisst dort: « Dem einspre-
chenden Steuerpflichtigen liegt die Pflicht ob, seine
Einsprache zu begriinden». Das heisst, in etwas an-
derer Sprache iibersetzt: Derjenige, der eine Ein-
sprache macht, muss beweisen, dass das, was er in
derselben behauptet, wahr igt. Er kann nicht nur
mit allgemeinen Griinden kommen und sagen, die
Schitzung sei zu hoch, sondern er muss auch sagen,
warum sie zu hoch ist, und es beweisen. Daraus folgt
fir den Steuerpflichtigen die Beweislast. Hs ist das
keine kiinstliche Auslegung, sondern eine sehr natiir-
liche, die in der Natur der Verhiltnisse liegt, wie
Herr Diirrenmatt selbst zugibt. Hs ist von uns, ich
mochte sagen, fast tibertriebene Ehrlichkeit, wenn
wir darauf halten, dass im Dekret gesagt wird, die
Beweislast liege dem Steuerpflichtigen ob. Wenn die
Rekurskommission im Falle der Nichtaufnahme dieser
Bestimmung nicht in dieser Weise vorgehen wiirde,
miissten wir an das Bundesgericht rekurrieren, denn
sonst sind wir verloren, da der Fiskus den Beweis
nicht erbringen kann. Vor Bundesgericht wire unsere
Auffassung entsprechend seiner ‘bisherigen Praxis
immer geschiitzt worden. Wir wollten die Sache aber
lieber deutlich im Dekret ordnen und die Beweislast
des - Steuerpflichtigen aufnehmen, damit jedermann
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weiss, woran er ist. Neues Recht wird dadurch nicht
geschaffen, sondern man konnte schon bisher der
Bestimmung in Art. 19 des Einkommenssteuergesetzes
keine andere Deutung beimessen.

Diirrenmatt. Wenn man sagt, das dritte Alinea
enthalte nichts anderes als Art. 19 des Einkommens-
steuergesetzes, so sehe ich die Notwendigkeit seiner
Aufnahme gar nicht ein, denn was in Art. 19 steht,
ist im ‘ersten Alinea des § 8 auch schon gesagt.
Wenn man aber trotzdem das dritte Alinea aufnimmt,
so wird sich die Rekurskommission unwillkiirlich sagen
miissen, dass man offenbar noch etwas mehr hinein-
bringen will, als eigentlich im Steuergesetz steht, und
gegen dieses Mehr mdchten wir uns eben wehren.
Wenn Herr Bratschi erklirt, es sei das ein Vorteil
fir den Steuerpflichtigen, so ist ja seinem Begehren
schon jetzt in vollem Masse Rechnung getragen. Es
steht dem Steuerpflichtigen natiirlich nach wie vor
frei, seine Biicher vorzulegen. Im zweiten Alinea
heisst. es: «Beweisurkunden, welche sich in Hiéinden des
Rekurrenten befinden, mit Ausnahme der Geschifts-
biicher, sind der Rekursschrift beizulegen». Es wird
hier also ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der
Rekurrent seine Beweismittel angeben soll under
kann das in jedem Falle tun. Anderseits hat auch
die Steuerverwaltung das Recht, von sich aus eine
Biicherexpertise anzuordnen. Es wird also nichts ge-
gndert. Der Steuerpflichtige kann seinen Beweis offe-
rieren durch Vorlegen der Biicher und auch die
Steuerverwaltung kann die Vorlage der Biicher re-
klamieren; sogar die Rekurskommission kann von
Amtes wegen die Vorlage der Biicher anordnen. Darum
halte ich das dritte Alinea fiir iiberfliissig, wenn man
nichts anderes hineinlegen will, als was in Art. 19
des Einkommenssteuergesetzes enthalten ist. Wenn
man es stehen ldsst, kénnten in der Rekurskommission
nur Zweifel dariiber auftauchen, warum man es noch
aufgenommen hat.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

M. Stauffer (Corgémont). M. Gobat, étant malade,
il est plus que probable qu’il ne pourra pas assister
a4 la séance de demain, et c’est probablement pour
la méme cause que.le gouvernement n’a pas encore
discuté la motion que j’ai eu I’honneur de présenter
avec plusieurs de mes collégues du Jura sur la crise
horlogére et la création -d’une caisse cantonale de
chdmage. Or, comme nous tenons beaucoup & ce que
M. le directeur de !'Intérieur soit présent, attendu
que c’est lui qui s’est occupé tout particulibrement
de la’ question des secours a accorder aux ouvriers
frappés par la crise de l'industrie horlogére et que
c’est lui qui s’est également occupé tout particuliere-
ment de prendre linitiative avec la chambre can-
tonale de commerce, ainsi que les groupes d’ouvriers,
de la création d'une caisse de chomage, nous vous

demandons que la discussion de cette motion soit
renvoyée & la prochaine session. (Zustimmung.)
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Tagesordnung :

Dekret

betreffend

die kantonale Rekurskommission.
Fortsetzung.
(Siehe Seite 116 hievor.)

Priisident. In Beratung steht § 8 und ich erteile
zunichst Herrn Grinicher das Wort.

Griinicher. Zur Unterstiitzung des Antrages des
Herrn Diirrenmatt mochte ich bemerken, dass zwi-
schen Beweisfiihrung und Begriindung doch ein Unter-
schied besteht. Es mag ja fiir den, der sich ausweisen
muss, sehr praktisch sein, wenn er seine Biicher vor-
legen kann. Allein ein grosser Teil der Rekurrenten
verfiigt iiber keine Biicher. Uebrigens ist auch das Vor-
legen der Biicher unter Umstiinden von grossem Nach-
teil. Ich kenne einen Fall, in dem ein Geschift da-
durch geschadigt worden ist. Man gibt Adressen und
geschiftliche Verhandlungen nicht gerne bekannt, da-
mit die Konkurrenz daraus Nutzen ziehen kann. Die
Vorlage der Biicher kann daher nicht unbedingt ver-
langt werden, und ich unterstiitze den Antrag des Herrn
Diirrenmatt, indem es nicht angeht, auf einmal einen
andern Sinn in das Gesetz hineinzulegen.

Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Auf
die Biicheruntersuchung werden wir bei § 14 zu spre-
chen kommen, wo dann jedermann Gelsegenheit haben
wird, sich iiber deren Vorteile und Nachteile auszu-
sprechen. Was das dritte Alinea des § 8 anbelangt,

so sieht man die Sache als viel zu tragisch und be-’

deutungsvoll an. Dasselbe will nichts anderes als einen
selbstverstindlichen und allgemein gebilligten Grund-
satz sanktionieren. Niemand wird bestreiten konnen,
dass in Steuersachen nicht der Staat, sondern der
Steuerpflichtige den Beweis erbringen soll. Das ist
ein fundamentaler Grundsatz, der von jedem Gericht,
auch dem Bundesgericht, anerkannt wird. Wir schaf-
fen gar kein neues Rechi, sondern nehmen nur einen
Gedanken auf, der von den Gerichten anerkannt ist
und von allen, die mit Steuersachen zu tun haben,
ohne weiteres sanklioniert werden muss. Ich mdochte
deshalb vorschlagen, die vorliegende Redaktion gut-
zuheissen.

Abstimmung.

Fir den Antrag Diirrenmatt . Minderheit.

Beschluss:

§ 8. Gegen jede Entscheidung oder Verfiigung
der Bezirkssteuerkommission und der Zentral-
steuerkommission kann sowohl die Steuerverwal-
tung als auch der Steuerpflichtige binnen vier-
zehn Tagen seit der Erdffnung den Rekurs an
die kantonale Rekurskommission erkliren. Die
Rekurserkldrung ist schriftlich, gestempelt und
mit einer Begriindung versehen beim Regierungs-
statthalteramt einzureichen (Gesetz Art. 42, Al. 2).
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In der Rekursschrift sind die angerufenen Be-
weismittel deutlich zu bezeichnen. Beweisurkun-
den, welche sich in Hinden des Rekurrenten be-
finden, mit Ausnahme der Geschéftsbiicher, sind
der Rekursschrift in Original oder beglaubigter
Abschrift beizulegen.

Die Beweislast wird durch Art. 19 des Ein-
kommenssteuergesetzes bestimmt.

§9.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterslalter des Regie-
rungsrates. § 9 bestimmt das Verfahren, das im Falle
des Rekurses des Steuerpflichtigen eingeschlagen wer-
den muss. Das Regierungsstatthalteramt stellt die Re-
kursschrift samt Beilagen der Steuerverwaltung zur
Einsichtnahme und Beantwortung zu und die Steuer-
verwaltung hat die Akten mit ihren allfilligen Gegen-
bemerkungen dem Prisidenten der Rekurskommission
zu tibermachen, welcher fiir die Ueberweisung an die
zuslindige vorberatende Kammer sorgt. Von einem
Mitglied des Rates wurde ich gefragt, ob nicht auch
der Steuerverwaltung eine Frist fiir die Beantwortung
des Rekurses gesetzt werden solle, wie sie in § 10
fiur den einzelnen Steuerpflichtigen im Falle des Re-
kurses der Steuerverwaltung festgesetzt ist. Wir ha-
ben hier absichtlich jede Fristbestimmung weggelassen.
Wihrend jeder Steuerpflichtige nur seinen eigenen Fall
zu behandeln hat, hat die Steuerverwaltung mit einer
Unzahl von Fillen zu tun, deren Priifung ihr eine Un-
summe von Arbeit verursacht, so dass unmoglich eine
Frist gestellt werden kann. Sie hat selbst ein Interesse
daran, die Sache moglichst rasch zu erledigen, aber
eine Frist kann ihr nicht anberaumt werden, indem
unter Umstédnden ein paar hundert Rekurse mitein-
ander einlangen, zu deren Priifung ihr die nétige Zeit
zur Verfiigung stehen muss.

Angenommen.

Beschluss:

§ 9. Rekurriert der Steuerpflichtige, so stellt
das Regierungsstatthalteramt die Rekursschrift
samt Beilagen der Steuerverwaltung zur Einsicht-
nahme und Beantwortung zu. Die Steuerverwal-
tung hat die Akten mit ihren allfilligen Gegen-
bemerkungen dem Présidenten der Rekurskom-
mission zu iibermachen, welcher fiir die Ueber-
weisung an die zustindige vorberatende Kammer
sorgt.

§ 10.

Kunz, Finanzdireklor, Berichlerslaller des Regie-
rungsrates. § 10 behandelt den Fall des Rekurses der
Steuerverwaltung. Das Regierungsstatthalteramt gibt
dem Steuerpflichtgien von dem Rekurs des [Fiskus
Kenntnis, unter gleichzeitiger Mitteilung der . in der
Rekursschrift enthaltenen Begriindung und unter An-
setzung einer Frist von 14 Tagen zur Einreichung
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allfilliger Gegenbemerkungen. Ferner hat der Steuer-
pflichtige das Recht, wihrend dieser Frist sdmtliche
Akten auf dem Regierungsstatthalteramte einzusehen.
Die Akten konnen natiirlich nicht herausgegeben wer-
den, sonst wiirde sie der Anwalt verlangen und man be-
kime sie in den meisten Fillen nicht mehr zu sehen;
die anwesenden Anwiilte sind natiirlich ausgenommen
(Heiferkeit). Die einmal errichteten Akten gehoren
zuin Dossier, sind amtliche Aktenstiicke und sollen nur
auf dem Regierungsstatthalteramte deponiert werden,
damit sie dort eingesehen werden konnen. Die Ein-
reichung der Gegenbemerkungen hat ebenfalls beim
Regierungsstatthalteramte zu erfolgen, das sie samt
den tbrigen Akten dem Prisidenten der Rekurskom-
mission itbermittelt.

Das dritte Alinea bestimmt, dass die Nichteinhal-
tung der gesetzten Frist als ‘Verzichl auf das Anbrin-
gen von (Gegenbemerkungen anzusehen ist und dass
die Rekurskommission in diesem [Falle auf Grund der
vorhandenen Akten enlscheiden soll.

Das vierte Alinea lautet: «Eine Verlingerung der
Frist oder eine Wiedereinselzung gegen die Versiiu-
mung derselben ist ausgeschlossen.» Es ist klar, dass
eine Frist innegehalten werden muss, und 14 Tage
werden in-allen Fillen geniigen, um die Antwort fertig-
zustellen, die ja formlos ist. Wenn einer die Frist un-
beniitzt vorbeigehen ldsst, muss man annehmen, er
verzichte auf eine Anlwort und die Akten gehen weiter.
Sie haben gestern gehort, dass die Bestimmung in
Alinea 4 zu drakonisch sei. Wir haben uns gefragt,
ob eine Verlingerung der Frist oder eine Wiederein-
setzung gestattet sein soll, allein wenn man das vor-
sieht, so werden in einer Unzahl von Fillen die Be-
treffenden eine Fristverlingerung nachsuchen. Wenn
einer wihrend lingerer Zeit abwesend sein muss, kann
er einen Bevollméchtigten, seinen Fiirsprecher oder
Notar als solchen einsetzen, oder er lisst sich die Sa-
chen nachschicken, die er in der Regel, auch wenn er
von zu Hause abwesend ist, leicht beantworten kann.
Wegen dieser seltenen Fille konnen wir aber keine
Ausnahme schaffen, sonst wird sie zur Regel und man
hat grosse Mithe, Ordnung zu halten. Wer in diesen
Dingen Erfahrung hat, weiss wie viele solche Verlinge-
rungs- und Wiedereinsetzungsgesuche einlaufen und
wie viele Mithe und Zeit es kostet, genau zu prifen,
ob sie berechtigt sind und ihnen entsprochen werden
soll. Im Interesse einer raschen und prompten Ab-
wicklung des Taxationsverfahrens darf eine Verlinge-
rung der Frist oder eine Wiedereinsetzung nicht ge-
stattet werden.

Biihler (Frutigen), Président der Kommission. Ich
frage mich, ob der Kommission nicht ein Versehen
unterlaufen ist. Im vorliegenden Artikel, der von den
Fallen des Rekurses der Steuerverwaltung handelt und
dem Steuerpflichtigen eine Frist von 14 Tagen fiir die
Einreichung allfilliger Gegenbemerkungen setzt, wird
bestimmt, dass eine Verlingerung dieser Frist oder eine
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung derselben aus-
geschlossen ist. In § 8 dagegen, der fiir den Fall des
Rekurses des Steuerpflichtigen eine Frist festsetzt, ist
die Bestimmung nicht enthalten, dass eine Wiederein-
setzung oder Verlingerung der Frisl ausgeschlossen sei.
Ich nehme aber an, der Ausschluss der Fristverlinge-
rung und der Wiedereinsetzung beziehe sich auf beide
Falle und deshalb sollte das letzte Alinea des § 10 zu
einem eigenen § 10¥s umgestaltet und folgendermassen
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gefasst werden: «Eine Verldngerung der Fristen (§§ 8
und 10) oder eine Wiedereinsetzung gegen die Ver-
siumnis derselben ist ausgeschlossen.» Dann ist es
klar, dass in beiden Fiéllen eine Fristverlingerung aus-
geschlossen ist. Ich méchlte den Herrn Finanzdirektor
ersuchen, sich iiber diese Frage auszusprechen, aber
ich glaube, die Bestimmung beziehe sich auf beide
Fille.

Kunz, Finanzdireklor, Berichlerslaller des Regie-
rungsrates. Ich habe nichts dagegen, dass man das
letzte Alinea von § 10 als selbstindigen § 10vs auf-
nimmt in der Fassung: «In den Fillen von §§ 8 und 10
ist eine Verldngerung der Fristen oder eine Wieder-
einsetzung gegen die Versdumnis derselben ausge-
schlossen.» Wir hielten es nicht fiir notig, in § 8 eine
besondere Bestimmung in diesem Sinne aufzunehmen,
da dort eine bestimmte Frist aufgestellt wird, wie sie
in andern Fillen fiir die Geltendmachung eines Re-
kurses auch vorgesehen wird und die jede Verlinge-
rung und Wiedereinsetzung ohne weiteres ausschliesst.
In § 10 dagegen wird die Frist vom Regierungsstatt-
halter angesetzt und darum hielten wir es fiir angezeigt,
am Schlusse noch ausdriicklich zu bestimmen, dass
eine Verlingerung der Frist oder eine Wiedereinset-
zung ausgeschlossen ist. Wir haben jedoch nichts
dagegen, wenn man in der von dem Herrn Kommis-
sionspriisidenten vorgeschlagenen Weise vorgeht, die
dann allerdings an Deutlichkeit nichts mehr zu wiin-
schen {ibrig ldsst. :

Konig. Ich mochte den Antrag des Herrn v. Wur-
stemberger unterstiitzen, das letzte Alinea folgender-
massen zu fassen: « Eine Verlingerung der Frist oder
eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung dersel-
ben ist, besondere Verhiltnisse vorbehalten, ausge-
schlossen.» Herr v. Wurstemberger hat Ihnen gestern
die Griinde angefiihrt, die ihn zur Stellung dieses An-
trages veranlassten und diese Griinde sind heute durch
den Herrn Finanzdirektor nicht widerlegt worden. Er
hat allerdings darauf hingewiesen, dass derjenige, der
sich fiir lingere Zeit von zu Hause wegbegeben muss,
einen Bevollmichtigten ernennen und fiir seine ge-
schiftlichen Verhandlungen einen Notar oder Fiirspre-
cher zur Hand haben wird, so dass ihm wihrend seiner
Abwesenheit nichts passieren kann. Allein wir haben
es hier mit dem Fall des Rekurses der Steuerverwal-
tung zu tun, wo die Steuerkommissionen ihre Gut-
achten bereits abgegeben haben und der Eingeschitzte
annehmen kann, die Sache sei regliert. Wenn er nun
fiir 14 Tage in den Militirdienst oder sonst fortgeht,
so wird er nicht immer einen Generalbevollméchtig-
ten ernennen fiir den Fall, dass in dieser Zeit die
Steuerverwaltung Rekurs erheben konnte. Ich glaube,
es wiire eine Hirte, wenn man den Behorden die Mog-
lichkeit ganz nehmen wollte, auf eine verspitete Ant-
wort einzutreten. Die Steuerbehérden wiirden viel-
leicht in einem Fall gerne darauf eintreten, aber sie
konnen nicht, weil ihnen der Grosse Rat die Hénde
gebunden hat. Es stiinde ja im Belieben der Behorden,
ob sie eintreten wollen oder nicht und sie wiirden in
jedem einzelnen Fall untersuchen, ob besondere Griinde
vorhanden sind, die fiir das Eintreten sprechen. Sie
von vorneherein zu binden, wie es hier geschieht,
scheint mir nicht recht zu sein und eine solche Be-
stimmung konnte zu grossen Hérten und Unbilligkei-
ten fithren.
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Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Vor-
erst mochte ich in formeller Beziehung doch daran
festhalten, dass man aus dem letzten Alinea einen ei-
genen Paragraphen macht und die Vorschrift aufstellt,
dass eine Verlingerung der Frist oder eine Wiederein-
setzung der Versdumnis derselben in beiden [llen,
sowohl bei § 8 als bei § 10, ausgeschlossen ist. Herr
v. Wurstemberger hatte in seinem gestrigen Votum den
Fall im Auge, wo der Steuerpflichtige rekurriert und
wegen Landesabwesenheit, Militirdienst oder Krank-
heit den Rekurs nicht rechtzeitig einreichen kann.
(Widerspruch.) Item, habe er sich so oder anders aus-
gedriickt, ich nehme an, es ist fiir den Steuerpflichti-
gen mindestens ebenso wichtig, zu wissen, woran er
ist fir den Fall, dass er rekurriert, als fiir den Fall,
dass die Steuerverwaltung den Rekurs erhebt. Ich
glaube, es ist notwendig, fiir beide Félle Normen auf-
zustellen und in beiden Fillen ist eine Fristverlinge-
‘tung auszuschliessen. Deshalb ist es formell richtiger,
wenn in einem besondern Paragraphen gesagt wird,
dass eine Verlingerung der Fristen, die in §§ 8 und
10 aufgestellt sind, und eine Wiedereinsetzung gegen
die Versdumnis derselben ausgeschlossen ist.

Was die Mdglichkeit der Schaffung von Ausnahmen
anbelangt, so mochte ich Sie bitten, eine solche Be-
stimmung nicht aufzunehmen. Es liegt unbedingt im
allgemeinen Interesse, dass die Steuereinschitzungen
moglichst rasch durchgefiithrt werden. Der Steuerpflich-
tige hat ein Interesse daran, rasch zu wissen, woran
er ist. Die Gemeindebehorden, die den Steuerbezug
in den Gemeinden vorzunehmen haben und die Staats-
behorden, die den Steuerbezug fiir den Staat besorgen,
sollen ebenfalls wissen, woran sie sind. Solche Ein-
schitzungsangelegenheiten sollen nicht bis in alle Ewig-
keit verzogert werden kénnen und der Steuerpflichtige
soll wissen, dass er sich an bestimmte Fristen zu hal-
ten hat. Wenn er fortgeht, soll er jemand bevollméch-
tigen und beauftragen, seine Interessen zu wahren.
Wenn er in den Militdrdienst geht — es handelt sich ja
nicht um Rekruten oder junge Leute, sondern um
solche, die schon etwas zu bedeuten haben — kénnen
seine Leute zuhause es fiir ihn besorgen oder ihm
die Sachen nachschicken. So furchtbar schwierig und
heikel sind die in Betracht fallenden Fille ja nicht.
Wenn man die Moglichkeit zuldsst, Ausnahmen zu ge-
statten, so wird in jedem Fall der Betreffende eine
Fristverlingerung nachsuchen und die Rekurskommis-
sion wird sich in jedem einzelnen Fall die Frage vor-
legen miissen, ob die Entschuldigung anzunehmen sei
oder nicht. Die Rekurskommission wird iibrigens keine
so barbarische Gesellschaft sein, dass sie einfach drein-
fahrt, sondern sie hat nach Recht und Billigkeit zu
entscheiden, sie hat die Pflicht, in jedem einzelnen
Fall Erhebungen zu machen und sie hat das Recht
der freien Beweiswiirdigung. Sie hat es also vollstindig
in der Hand, nach den vorliegenden Akten und Verhélt-
nissen zu entscheiden und wenn die erste Frist ver-
strichen ist, eine solche gleichwohl wiedereinzusetzen.

Priisident. Ich setze zundchst den formellen An-
trag des Herrn Kommissionsprésidenten in Diskussion.

Grieb. Ich glaube, man sollte die Sache nicht so
auseinanderziehen, man muss sie miteinander behan-
deln. Ich méchte zum Beispiel den Antrag stellen, in
§ 10, Alinea 1, einfach zu sagen «eine angemessene
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Frist» und das vierte Alinea zu streichen. Wenn ich
das gleichwohl tun darf, so habe ich nichts gegen das
von dem Herrn Prisidenten vorgeschlagene Vorgehen,
aber ich mochte dann beantragen, die Bestimmung am
Schlusse des § 10, sei sje in einem besondern Artikel
enthallien oder in Alinea 4, zu streichen.

Prisident. Dem Antrag des Herrn Kommissions-
prisidenten wird nicht opponiert; - Sie haben somit
beschlossen, aus Alinea 4 einen besonderen Artikel zu
machen. Nun bin ich damit einverstanden, dass die
Diskussion sich iiber § 10 und § 10bis erstrecke.

v. Fischer. Ich mochte Thnen den Antrag des Herrn
v. Wurstemberger empfehlen. Ich werde dazu speziell
durch das Votum des Herrn Kommissionsprédsidenten
veranlasst, das mir einige Widerspriiche zu enthalten
scheint. Auf der einen Seite sagt der Herr Kommis-
sionspridsident, man kdnne eine solche Ausnahme-
bestimmung nicht aufneshmen, sonst sei keine Ord-
nung mehr in dem Verfahren, auf der andern Seite
bemerkt er, die Rekurskommission werde doch nicht
eine so barbarische Gesellschaft sein, sie werde die
Einwinde, die nicht innert der vorgeschriebenen Frist
haben erhoben werden konnen, doch beriicksichtigen,
sie sei von Amtes wegen befugt, alle moglichen Er-
hebungen zu machen. Ich glaube, diese Ausfithrungen
stehen im Widerspruch mit Alinea 3 des § 10, wo es
heisst, dass die Nichteinhaltung der gesetzten Irist
als Verzicht auf die Anbringung von Gegenbemerkun-
gen gilt und in diesem Falle die Rekurskommission
auf Grund der vorhandenen Akten zu entscheiden hat.
Das, was der Herr Kommissionspriasident gesagt hat,
wire also auch beim besten Willen der Rekurskommis-
sion gar nicht moglich. Um solchen Hérten zu ent-
gehen, wie sie die Herren v. Wurstemberger und Konig
geschildert haben, bleibt nichts anderes tibrig, als eine
Ergéinzung im Sinne des Herrn v. Wurstemberger auf-
zunehmen. Ich mdchte auch bestitigen, dass entschie-
den grosse Unbilligkeiten entstehen konnen. Damit
ist es nicht gemacht, dass man dem Betreffenden, der
sich im Auslande oder im Militdrdienst befindet, von
zuhause mitteilen kann, die Steuerverwaltung habe
den Rekurs erklirt oder es sei sonst etwas los in be-
zug auf seine Steuereinschitzung. Der Betreffende
hat in diesem Falle das Material nicht bei sich, um den
Rekurs beantworten zu konnen, und vor seiner Abreise
jemand Generalvollmacht zu erteilen, der auf alle Ein-
wiinde, die erhoben werden kdnnten, oder auf alle Be-
hauptungen, welche die Steuerverwaltung aufstellen
konnte, antworten konnte, ist ein Ding der Unmdéglich-
keit. Es kann einer nicht alles voraussehen und er wird
die Geschiftsbiicher und andere Papiere, die er zur
Beantwortung nétig hat, nicht bei sich haben. Es ist
ein Gebot der Billigkeit, den Antrag des Herrn v. Wur-
stemberger anzunehmen. Der Rekurskommission bleibt
immerhin das Recht, nach freiem Ermessen die Griinde
zu wiirdigen, die fiir die Berticksichtigung einer nach-
triglichen Eingabe geltend gemacht werden.

Grieb. Ich mochte lhnen beantragen, im ersten
Alinea die Worte «einer Frist von 14 Tagen» zu er-
setzen durch «einer angemessenen Frist» und das bis-
herige vierte Alinea, nunmehr § 10bis, zu streichen.

Ich begreife wirklich nicht, warum man das Dekret
in so enge Formen zwingen und dem Steuerpflichtigen
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zumuten will, seine Antwort absolut in 14 Tagen ein-
zureichen, sonst gelte sie nicht mehr. Dazu liegt kein
Grund vor. Der Steuerverwaltung gegeniiber setzt man
keine Frist fest, was durchaus begriindet ist, da es
sich da nicht nur um einen einzelnen, sondern um
eine ganze Reihe von Rekursen handelt. Allein man
soll auch dem einzelnen Steuerpflichtigen gegeniiber
nicht zu rigords vorgehen, denn Fille, wie sie die Vor-
redner im Auge hatten, kommen Tag fiir Tag vor. Der
Steuerpflichtige muss nicht nur in den Militdrdienst,
sondern es kommt vor, dass sein bisheriger Vertrauens-
mann, mit dem er alle derartigen Sachen durchgeht,
krank ist oder in den Militirdienst muss, und warum
soll nun nicht die Moglichkeit vorhanden sein, in einem
solchen Fall dem Betreffenden zu sagen: Gut, unter
Berticksichtigung der von dir vorgebrachten Griinde
will ich dir die Frist so und so lange verlingern? Bis
jetzt hat man im Gesetz tiber Administrativstreitigkei-
ten auch nichts anderes gewusst; der Regierungsstatt-
halter setzte eine Frist fest und wenn man ihm Griinde
dafiir vorgebracht hat, dass sie nicht geniige, so hat
er sie verlangert.

Es wurde geltend gemacht, die Rekurskommission
wiisste nicht wo wehren, wenn eine Fristverlingerung
gestattet wiirde. Das geht meines Erachtens die Re-
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kurskommission nichts an. Der Rekurs ist dem Regie-

rungsstatthalter einzureichen und er iiberweist die Ak-
ten. Er setzt die Frist fest und wenn er ein Fristver-
lingerungsgesuch fiir begriindet erachtet, so verlingert
er die Irist und die Rekurskommission hat damit nichts
zu tun. Wir haben im Gesetz iiber die Verwaltungs-
rechtspflege eine dhnliche Bestimmung: «In allen an-
dern Fillen wird die Klageschrift der beklaglen Partei
zugestelll unter Ansetzung einer angemessenen Frist
zur Einreichung der Antwort.» Das vorliegende Dekrel
geht ja aus diesem Gesetz hervor und ich sehe nicht
ein, warum man hier nicht ebenfalls den Ausdruck
«angemessene Frist» aufnehmen konnte. Damit ist
gleichzeitig gesagt, dass, wenn der Regierungsslatt-
halter ein Verldngerungsgesuch fiir begriindet erachtet,
er die Verlingerung auch bewilligen kann. Damit ist
auch gesagt, dass bei der Versiumung der Frist eine
Wiedereinsetzung nicht stattfinden kann. Damit bin ich
ganz einverstanden. Eine Wiedereinsetzung darf nur
stattfinden, wenn sie ausdriicklich vorgesehenist. Wenn
das nicht der Fall ist, darf kein Mensch die Wieder-
einsetzung wegen Versdumnis der Frist verlangen. Es
handelt sich also nur um Fristverlingerung und in
dieser Beziehung sollte man die Bestimmung so fassen,
wie ich beantrage. Diese Redaktion konnte auch der
Auffassung des Herrn v. Wurstemberger entsprechen.
Es handelt sich nur darum, dass man nicht sagt, dass
die Antwort absolut in 14 Tagen erfolgen muss, son-
dern dass die Frist unter Umstdnden verlingert wer-
den kann.

Wyss (Bern). Ich méchte mir erlauben, den Antrag
des Herrn Grieb bestens zu unterstiitzen. Er hat gegen-
iiber dem Antrag des Herrn v. Wurstemberger den Vor-
zug, dass die Rekurskommission nie in den Fall kom-
men wird, zu priifen, ob ein besonderer Fall vorliegt
oder nicht, sondern dass der Regierungsstatthalter dar-
iiber entscheidet, ob die Verhiltnisse eine Verlinge-
rung der Frist rechtfertigen. Dort liegt der Schwer-
punkt der ganzen Bestimmung; dann brauchen wir
uns mit dem Institut der Wiedereinsetzung gar nicht
abzugeben. Ich begreife die Tendenz sehr wohl und
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unterstiitze sie, dass wir Bestimmungen aufnehmen,
die ein schleppendes und sdumnisvolles Rekursver-
fahren verunmoglichen. Man soll nicht nachlissig sein
und sich dann wieder einsetzen lassen konnen, wie
es im Zivilprozess moglich ist. Mit dieser Tendenz
bin ich durchaus einverstanden. Allein man darf nicht
preussischer sein als die Preussen selbst. Wir miissen
uns hiiten, Bestimmungen aufzustellen, die zu krassen
Ungerechtigkeiten fithren konnen, und das wire der
Fall, wenn Sie den Artikel nach dem Vorschlag der
vorberatenden Behorden annehmen. Ob die Steuer-

_verwaltung gegen einen Entscheid, mit dem der Steuer-

pflichtige einverstanden ist, rekurrieren wird oder nicht,
weiss dieser nicht. Er weiss auch nicht, in welcher
Zeit etwa dieser Rekurs erfolgen kann. Er kann seine
Privatverhéltnisse nicht darnach einrichten, sondern
er bekommt einfach eines schénen Tages die Mittei-
lung, dass die Steuerverwaltung gegen den Entscheid
einer vorhergehenden Behorde rekurriert hat. Diese
Mitteilung kommt fiir ihn wie ein Blitz aus heiterem
Himmel und er muss nun die notigen Vorkehren tref-
fen, um gegen den Rekurs der Steuerverwaltung auf-
treten zu konnen. Wenn er gerade daheim ist, wenn
er sein Material bei sich hat und wenn er zu seinem
Berater gehen kann, so kann die Antwort’ innert 14
Tagen gegeben werden, aber wenn der Steuerpflichtige
abwesend ist, wenn der Arzt ihm eine Kur von drei,
vier Wochen im Schwefelberg verordnet hat und ihm
nun in der zweiten Woche seines Badeaufenthaltes die
Mitteilung zukommt, dass er den Rekurs zu beantwor-
ten habe, so muss er die Kur unterbrechen, muss nach
Hause reisen und nachher die Kur wieder von vorne
anfangen. Solche Iélle konnen mit Leichtigkeit ein-
treten und dann erweist sich die vorliegende Bestim-
mung als eine Hirte und Unbilligkeit, die wir vermei-
den sollten. Wir wollen unser Volk nicht plagen, wo
es nicht notig ist, wo man es ihm ersparen kann. Das
wire eine Plackerei. Ob die Antwortfrist fiir den im
Schwefelberg befindlichen = Steuerpflichtigen 14 Tage
dauere oder ob der Regierungsstatthalter ihm noch ein-
mal 14 Tage zugibt, das kommt doch gewiss fiir den
Staat Bern auf das gleiche hinaus, er geht daran nicht
zugrunde, aber auf der andern Seite verhindert man
durch eine Verlingerung der Frist, dass ohne Not Un-
wille und Missverstindnis entsteht. Es kann noch an-
dere viel tragischere Fille geben. Nehmen wir an, der
Herr Kommissionsprisident befinde sich mit den
Steuerbehorden in Konflikt. Er bekommt von einer
Zwischenbehorde ein obsiegendes Urteil, aber die
Steuerverwaltung findet, er sei nicht geniigend einge-
schitzt, und rekurriert. Nun ist der Herr Kommissions-
prasident ein Mann, der die Antwort auf den Rekurs
der Steuerverwaltung selbst verfasst, er hat nicht nétig,
zu einem Notar oder Fiirsprecher zu laufen, son-
dern er verfiigt iiber das notige Material, die nétige
Geschiftskenntnis und die notige Gewandtheit, um die
Sache selbst mit Leichtigkeit zu besorgen. Er hat also
zur Beantwortung eine Frist von 14 Tagen; er setzt
sich an die Arbeit, er will nicht warten bis zum letzten
Tage der Frist, sondern die Arbeit so férdern, dass er
die Antwort ein oder zwei Tage vorher einreichen kann.
Er stellt die Antwort fertig, aber er wird pl6tzlich vom
Tode ereilt — wir wollen zwar hoffen, ein solches
Schicksal bleibe dem Herrn Kommissionsprisidenten
erspart — bevor er die Antwort abgeschickt hat. Die
Familie weiss von dem Rekurs nichts, die Frist lduft
ab und die Rekurskommission ist nach dem Dekret
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gezwungen, das Ausbleiben der Antwort als Verzicht
zu erkldren und auf Grund der vorhandenen Akten zu
urteilen. In den vorhandenen Akten findet sie keine
Antwort auf den Rekurs der Steuerverwallung und
wenn die Rekurskommission richtig urteilt, muss sie
der Steuerverwaltung recht geben. Wenn wir die ver-
schiedenen Fille, die eintreten kdnnen, nicht beriick-
sichtigen und wenn das Volk nach und nach das Dra-
konische der Bestimmung merkt, so wird sicher eine
Initiative kommen und das Dekret wegfegen. Darum
wollen wir rechtzeitig die Sache so ordnen, dass man

uns nicht vorwerfen kann, wir schaffen mit solchen -

drakonischen Vorschriften einfach Ungerechtigkeit und
plagen das Volk. Das wird durch die Annahme des
Antrages des Herrn Grieb erreicht. Dann kénnen in
den angefithrten Fillen die I'risten vom Regierungs-
statthalter verlingert und die Verhilinisse angemessen
beriicksichtigt werden.

Miiller (Gustav). Ich mochle lhnen-beantragen, an
der Frist von 14 Tagen feslzuhalten und nicht von
einer « angemessenen [Frist» zu reden. Eine Frist von
14 Tagen ist fiir den einzelnen Steuerpflichtigen ab-
solut ausreichend und wenn man gegen diese Irist
opponieren wollte, so hiitle man es bei § 8 tun miissen,
wo auch der Steuerverwallung fiir die grosse Zahl von
Rekursen, die sie zu machen hat, nur eine Frist von
14 Tagen eingeridumdt ist. Die Fristen sind mit 14 Ta-
gen ausreichend bemessen und wenn man daran nicht
festhilt, ist es einfach unmoglich, ein geordnetes Be-
zugsverfahren durchzufihren. Wir haben in der Stadt
Bern zum Beispiel 22,000 Steuerpflichlige, die behan-
delt werden miissen. Das Taxalionsverfahren muss in
der Zeit vom Miarz bis Ende April durchgefiihrt wer-
den. Dann komm! die dreiwéchentliche Auflagefrist,
nachher die Rekursmoglichkeit an die Bezirkssteuer-
kommission. Diese muss auch die notige Zeit haben,
die Sache zu behandeln. Dann folgen die Verhandlun-
gen der Zentralsteuerkommission und die Rekursmog-
lichkeit an die Rekurskommission, so dass, wenn die
Fristen nicht kurz gehalten werden, aber immerhin
ausreichend lange, um den Rekurs beantworten zu
konnen, es einfach unmoglich ist, das Bezugsverfahren
bis zum Schluss des Jahres durchzufithren. Das ist
keine Plackerei, keine drakonische und keine rigorose
Massregel, sondern es ist eine absolute Notwendig-
keit, die Fristen nicht iiber einen gewissen Zeitpunkt
auszudehnen, und 14 Tage sind, wie gesagt, fiir den
einzelnen Steuerpflichtigen eine absolut geniigende
Frist.

Nun bin ich allerdings bereit, den gestern von Herrn
v. Wurstemberger und heute von Herrn Konig gedusser-
ten Bedenken Rechnung zu tragen. Nur scheint es mir,
dass man sich nicht so allgemein ausdriicken und
einfach die Worte einschalten darf « besondere I'dlle
vorbehalten », sonst ist der Willkiir Tiir und Tor ge-
offnet und wir kommen in eine allgemeine Schlamperei,
die im Interesse des ganzen Verfahrens wiederum ver-
mieden werden sollte. Ich mochte daher die Sache
niher prézisieren und vorschlagen, die Fille, die iiber-
haupt einzig denkbar sind, zu nennen, das heisst also
im letzten Alinea statt « besondere Fille vorbehalten »
die Worte einzuschalten: «die Félle von Landesab-
wesenheit, Krankheit und Militdrdienst ausgenommen. »

M. Jacot. Je comprends parfaitement les proposi-
tions qui ont été faites et je crois qu’il est dans I'in-
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térét de la question de trouver une rédaction juste et
équitable pour exercer les recours.

Si d’'une part nous sommes coulants vis-a-vis de
ladministration de I'impot en ne lui octroyant pas
de délai pour porter les recours 4 la connaissance de
la commission cantonale d¢ recours, en considération
du grand travail qui lui incombe, il faut d’autre part
exercer une certaine justice vis-a-vis du contribuable
et ne pas lui imposer pour exercer son recours un
délai par trop restreint et dont, en pratique il ne pour-
rait étre tenu compte. C'est pourquoi je comprends
la maniére de voir de M. Grieb. Mais dans une question
comme celle-ci, il faut qu'un délai soit fixé dans la loi.

Dans le premier paragraphe de larticle on a dit
quun délai doit étre fixé au contribuable lorsque le
recours est exercé par l'administration de 'impét. Si
donc le recours part de l'administration de I'impdt, ce
recours est adressé au préfet qui donne alors au con-
tribuable un délai de 15 jours pour formuler ses ob-
servations; mais ainsi qu’on I'a déja fait remarquer, il
arrivera que pour un grand nombre de contribuables
ce délai sera trop court, tandis qu'il sera suffisant
pour d’autres, car j'estime que pour le contribuable
qui reste chez lui, & son bureau, dans sa maison,
le délai de 15 jours sera parfaitement suffisant pour
lui permettre de formuler ses prétentions et ses ob-
servations. Mais pour le contribuable malade ou absent,
quil soit au service militaire, qu'il soit aux bains ou
ailleurs, le délai prévu sera trop court. Est-il juste
que, dans ces cas de force majeure, le dernier alinéa
de l'article 10 Iui ote toute espérance de pouvoir exer-
cer utilement son droit de recours? Je crois au con-
traire que lorsqu’il pourra fournir la preuve qu’il'n'a
pas ét¢ & méme de profiter du délai de 15 jours que
donne la loi pour formuler ses observations, il serait
injuste de lui enlever la possibilité d’exercer éncore
son droit de recours.

C’est pourquoi j’appuyerai la proposition de M.
Grieb. J'accepte le premier paragraphe de l'article 10.
Au besoin, jajouterai, «et en cas de force majeure,
ce délai (14 jours) pourra étre prolongé par le préfet,
soit de 8, de 10 ou de 15 jours».

‘On pourrait de cette maniére concilier toutes les
opinions qui se sont fait jour ici au sujet de cette
question.

Kunz, Finanzdirektor, Berichlerstalter des Regie-
rungsrates. Ich habe das Gefiihl, die Herren Grieb
und Wyss seien mit viel zu schwerem Geschiitz aufge-
fahren, ein einfaches Flobert hiitte da geniigt. Herr
Grieb sagt, er begreife nicht, warum man das Dekret
in so enge Formen zwinge. Man wird doch zugeben,
dass der vorliegende Entwurf gegeniiber dem bisheri-
gen Verfahren eine Reihe von Erleichterungen und Er-
weiterungen bringt, so die freie Beweiswiirdigung; die
Verpflichtung zur amtlichen Priifung und so weiter. Die
engen Rahmen konnten sich hochstens auf die 14tigige
Frist in § 10 beziehen. Wie ist es bisher gehalten
worden? Man hat dem Steuerpflichtigen gar keine
Kenntnis davon gegeben. § 18 des Einkommenssteuer-
gesetzes von 1865 lautet: « Binnen der in § 17 festge-
setzten Auflagefrist kann sowohl der Amtsschafiner
und die Steuerverwaltung, als jeder Steuerpflichtige
bei der Bezirkssteuerkommission Einsprache gegen die
Taxierung im Einkommenssteuerregister erheben. Diese
Einsprache ist schriftlich abzufassen und der Gemeinde-
ratsschreiberei einzureichen.» Und § 20 bestimmt:’
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«Nach Ablauf der in § 17 anberaumten Frist hat der
Gemeinderatsschreiber oder der mit der Fiithrung des
Einkommenssteuerregisters beauftragte Beamte das-
selbe oder eine vom Gemeinderat beglaubigte Abschrift
mit den eingelangten Einsprachen und dem Bericht der
Gemeindeschitzungskommission iiber dieselben an den
Regierungsstatthalter zuhanden der Bezirkssteuerkom-
mission einzusenden.» Der einzige Unterschied ist
der, dass in § 17 im allgemeinen fiir beide Teile eine
Frist von 21 Tagen vorgesehen ist. Der Entwurf des
Regierungsrates sah im vorliegenden § 10 ebenfalls
eine dreiwochentliche Frist vor, die Kommission fand
dann aber, die Fristen sollen einheitlich geordnet wer-
den und wir konnten uns dem sehr gut anschliessen.
Wenn aber bisher die Steuerverwaltung Einsprache er-
hob, so wurde davon dem Steuerpflichtigen gar keine
Kenntnis gegeben. Bis jetzt war also der Zustand ein
viel drakonischer als nach dem neuen Entwurfund doch
sind mir keine Félle bekannt, dass einer nicht zu sei-
nem Rechte gekommen wire. Die Fille, die man heute
anfiihrt, sind so drastisch, dass sie fast komisch wir-
ken. Man kann ja fiir alles Beispiele bringen. Wenn
man sagt, wenn der Herr Kommissionsprasident plotz-
lich sterbe, sei dann niemand da, um die Antwort
rechtzeitig einzuschicken, so kénnte man noch einen
Schritt weitergehen und sagen: Wenn ein gewaltiges
Erdbeben das ganze Land zerstort, so konnen die Re-
kurse auch nicht eingereicht und beurteilt werden.
Allein ich weise darauf hin, dass, wenn es auch nicht
moglich wire, die Antwort einzuschicken, die Rekurs-
kommission schon von Amtes wegen verpflichtet ist,
alle Verhiltnisse zu priifen und zu untersuchen. Die
Frist hat nur die Bedeutung, dass die Rekurskommis.
sion mit der Entscheidung nicht zuzuwarten braucht,
bis die Antworl vorliegt.

Herr Grieb stellt den Antrag, die Festsetzung der
Frist ins Ermessen des Regierungsstatthalters zu stel.
len. Das wiirde ich als eine direkt ungliickliche Losung
betrachlen. Es gibt Regierungsstatthalter, die es ge-
legentlich mit ihren Fristen sehr bequem nehmen und
von denen wir monatelang keine Antwort bekommen.
Sie werden auch in der Ansetzung von Fristen andern
gegeniiber sehr large sein und namentlich einfluss-
reichen Personlichkeiten gegeniiber die Fristen leicht
verlangern. Aber setzen wir den Fall, der Regierungs-
statthalter weise das Gesuch um Fristverlingerung ab.
Dann fiihrt der Betreffende beim Verwaltungsgericht
Beschwerde, indem er geltend macht, in der Nichtge-
wihrung der Fristverlingerung liege die Verletzung
einer gesetzlichen Bestimmung. Darum mdochte ich
Sie ersuchen, im Interesse eines prompten Taxations-
verfahrens auf eine solche Bestimmung zu verzichten.
Denn wenn wir auf das Ermessen der Regierungsstatt-
halter abstellen, entsteht sicher eine schlimme Ver-
schlepperei.

Zur Begriindung des Antrages des Herrn Grieb
wurde auch auf die Bestimmung im Gesetz iiber die
Verwaltungsrechtspflege hingewiesen : «In allen andern
Fillen wird die Klageschrift der beklagten Partei zu-
gestellt unter Ansetzung einer angemessenen Frist zur
Einreichung der Antwort.» Allein das ldsst sich nicht
vergleichen. Einmal ist es hier immer die gleiche
Instanz, die die Frist festsetzt, der Préisident des Ver-
waltungsgerichtes, wie auch der Prisident des Bundes-
gerichtes oder der Instruktionsrichter den Parteien im
einzelnen Fall eine Frist ansetzt, die nicht immer
die gleiche ist. Wenn es sich um eine umfangreiche
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Streitigkeit handelt mit einem Aktendossier von 100
oder 200 Seiten, wird die Frist natiirlich eine lingere
sein als bei einer kleinen Rechtsfrage. Je nach der
Bedeutung und dem Umfang des Prozesses wird die
Frist verschieden angesetzt, aber die Fristansetzung
erfolgt immer durch die gleiche Behorde, die fiir eine
gewisse einheitliche Durchfithrung doch mehr Garantie
bietel, als wenn auf das Ermessen von 30 Regierungs-
statthaltern abgestellt wird.

Im weitern mochte ich darauf hinweisen, dass die
Frist auch nicht die ndmliche zu sein braucht, wenn es
sich darum handelt, eine Steuereinschitzung zu be-
streiten und die Einsprache kurz zu begriinden, oder
wenn es sich um eine Klage vor Verwaltungsgericht
handelt. Die Beantwortung der letztern kann unter
Umstédnden umfangreiche Erhebungen notwendig ma-
chen, wihrend der Steuerpflichtige eigentlich nicht
einmal 14 Tage dazu braucht, um zu wissen, ob die
von der Steuerverwaltung vorgenommene Einschitzung
richtig ist oder nicht, und seine Vernehmlassung ganz
gut innert wenigen Tagen abgeben kann. Er hat einfach
zu sagen, er habe nicht das Einkommen, fiir das er
eingeschitzt wurde, und ein Beweismittel dafir an-
zugeben. Der Angeslellte wird eine Bescheinigung des
Prinzipals beibringen und der Geschiftsmann wird
seine Biicher zur Vertiigung stellen. — Ich mdchte Sie
also ersuchen, den Antrag des Herrn Grieb abzulehnen.

Ebenso ist die Fassung «besondere Fille vorbehal-
ten» nicht annehmbar. Denn darunter kann man alles
rubrizieren. Dagegen konnte ich mich mit dem von
Herrn Gustav Miiller beantragten Zusatz einverstanden
erklidren: «die Fille von Landesabwesenheit, Krank-
heit und Militidrdienst ausgenommen. »

v. Wurstemberger. Ich ergreife das Wort nur, um
der irrigen Auffassung entgegenzutreten, dass eine Un-
masse solcher Fille eintreten werden. Dieselben wer-
den sich im Gegenteil auf ein Minimum reduzieren.
Ich habe den Fall im Auge, wo die Steuerverwaltung
rekurriert, nachdem die Bezirks- und Zeniralsteuer-
kommission die Sache bereits behandelt haben und
der Steuerpflichlige also im guten Glauben lebt, die An-
gelegenheit sei erledigt. Eine solche nachtrigliche Re-
klamation der Steuerverwaltung, von der man in einem
beliebigen Zeitpunkt iiberrascht werden kann, kann
jeden von uns treffen, sogar den Herrn Kommissions-
prisidenten in dem von Herrn Wyss zitierten Fall.
Allerdings wiirde er selbst nicht mehr betroffen, son-
dern seine Erben hiitten den Schaden zu tragen. Ich
mochte Sie ersuchen, meinem Antrag in der verdnder-
ten Fassung «besondere Verhiltnisse vorbehalten
(Krankheit, Militirdienst, Landesabwesenheit und
Tod) » anzunehmen, die allen Bedenken Rechnung trigt.
Die Sache ist nicht so gleichgiiltig, wie man darstellen
will. Ich erlebte selbst vor einigen Jahren diesen [all.
Mein Rekurs war von der Steuerkommission anerkannt
worden, hintendrein wurde ich aber von der Bezirks-
steuerkommission hoher eingeschitzt. Ich befand mich
wihrend dieser Zeit gerade in einem neunwdchent-
lichen Militirdienst in Aarau und konnte nicht nach
Bern kommen. Ich liess daher der Sache ihren Lauf
und musste in dem betreffenden Jahr zu viel Steuern
bezahlen. Im folgenden Jahr wurde ich wieder fiir den
gleichen Betrag eingeschitzt; ich rekurrierte aber bis
vor den Regierungsrat, der mir gestiitzt auf die vor-
gewiesenen Biicher recht gab. Ich bin sehr dafiir, dass
einer zur Unterstiitzung seiner Behauptungen die Bii-
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cher vorweise, aber man soll ihm dazu auch Gelegen-
heit geben. Wenn er in Paris, Berlin oder sonst im
Ausland abwesend ist, kann er nicht schnell herkom-
men und seine Biicher zeigen. Man soll nicht eine
Bestimmung in das Dekret aufnehmen, deren Anwen-
dung unter Umstinden grosse Hérten und Unbillig-
keiten im Gefolge haben muss.

Kungz, Finanzdireklor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wenn man nach Antrag des Herrn v.
Wurstemberger sagt: «besondere Félle vorbehalten
(Krankheit, Militirdienst, Landesabwesenheit und To-
desfall) », so sind die in Klammern angefiihrten Fille
nur Beispiele und unter den besonderen Féllen
kann man noch alles mogliche andere verstehen. Ich
mochte die Ausnahmen unbedingt auf die Fille von
Krankheit, Landesabwesenheit und Militdrdienst und
natiirlich auch noch von Todesfall beschrinkt wissen,
immerhin nur auf den Todesfall des Steuerpflichtigen;
sonst konnte man, auch wenn eine alte Tante in der
Familie gestorben ist, eine Fristverlingerung ver-
langen.

Wyss (Bern). Dje Situation klart sich wesentlich
ab und es macht sich doch allgemein das Gefiihl gel-
tend, dass fir besondere Fille das Dekret die Mog-
lichkeit schaffen soll, die Frist von 14 Tagen zu ver-
langern, damit keine Unbilligkeiten entstehen. Darauf
spielt der Antrag des Herrn Gustav Miiller, der von
dem Herrn Finanzdirektor mit der Beifiigung der Worte
«Todesfall des Steuerpflichtigen» akzeptiert worden
ist. Im Interesse eines raschen und regelmissigen
Verfahrens kann ich mich durchaus damit einverstan-
den erkliren, dass fir die gewohnlichen Fille eine
14tdgige Frist festgesetzt werde. Ich habe mich nur
daran gestossen, dass, wenn besondere Fille vorlie-
gen, keine Moglichkeit besteht, die Frist zu ver-
lingern. In der praktischen Wirkung kommen die An-
trige der Herren Grieb und Miiller ungefdhr auf das
gleiche hinaus, nur mit dem Unterschied, dass wir
nach dem Antrag Miller eine gleichmissige Regel ha-
ben, die von sédmtlichen Regierungsstatthaltern im Kan-
ton als Grundsatz angewendet werden muss, wihrend
nach dem Antrage Grieb die Regierungsstatthalter von
sich aus von Anfang an verschiedene Fristen festsetzen
konnten. Ich konnte mich, wie gesagt, sowohl zu dem
einen wie zu dem andern Antrage bekennen, weil sie
in der praktischen Wirkung so ziemlich aufs gleiche
hinauslaufen. Nur mache ich darauf aufmerksam, dass,
wenn man zu spezialisieren beginnt, immer die Schwie-
rigkeit besteht, die Fille erschopfend aufzuzihlen.
Wenn man Krankheit, Militdrdienst, Landesabwesen-
heit und Tod des Steuerpflichtigen ausnimmt, so sind
gewiss die meisten Félle aufgezdhlt, aber es konnen
doch auch noch andere eintreten, die ebenfalls eine
Beriicksichtigung verlangen. Der Herr Finanzdirektor
hat meine frithern Beispiele ad absurdum fiithren wol-
len und auf den Fall eines Erdbebens hingewiesen.
Ich will diesen Fall auf der Seite lassen, aber der
Steuerpflichtige kann wihrend der Frist, in der er
den Rekurs beantworten sollfe, von schweren ausser-
ordentlichen Ungliicksfillen betroffen werden; sein
Haus kann ihm verbrennen, es kann eine Ueberschwem-
mung eintreten, kurz es kann ein ausserordentlicher
Ungliicksfall ihn momentan so in Anspruch nehmen,
dass er fast den Kopf verliert und an den Rekurs nicht
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mehr denkt. Auch dieser Moglichkeit sollte man Rech-
nung tragen und ich mochte daher fiir den Fall der
Annahme des Antrages Miiller vorschlagen, denselben
dahin zu erweitern: «die Fille von Krankheit, Militir-
dienst, Landesabwesenheit, Tod des Steuerpflichtigen
und ausserordentliche Ungliicksfélle ausgenommen.»

Grieb. Ich habe nicht geglaubt, dass mein Antrag
einer solchen Diskussion rufen wiirde. Ich hielt es
fiir das einfachste und bequemste fiir alle diejenigen,
die mit dem Dekret zu tun haben werden, zu sagen
«eine angemessene Frist». Nun mochte ich zum An-
trag Miiller fragen, wer, wenn es beimm vierten Alinea
des § 10 bleiben soll, dann die Frist verlingert. Das
sollte gesagt werden. (Regierungsrat Kunz: Der, wel-
cher sie ansetzt!) Wer setzt sie an? Das Dekret setzt
sic an. (Regierungsrat Kunz: Nein, der Regierungs-
statthalter!) Da horen die Herren: Hier wire der Re-
gierungsstatthalter gut genug, die Frist zu verlingern,
aber in den andern Fillen wire er nicht gut genug.
Ich glaube, wir haben doch' nicht solche Regierungs-
statthalter im Kanton Bern, dass man ihnen nicht zu-
muten diirfte, eine angemessene Frist festzusetzen und
dariiber zu entscheiden, ob ein Verlingerungsbegehren
begriindet ist oder nicht. Im Zivilprozess setzt auch
der vom Volke gewdhlte Gerichtsprisident die Fristen
test fiir die Verteidigung, die Replik, die Duplik und so
weiter und wenn man mit den Fristen nicht auskommt,
sucht man bei ihm eine Verlingerung nach, worauf
er die vorgebrachten Griinde untersucht und entschei-
det. Das gleiche kann der Regierungsstatthalter auch
tun. Ich bin mit dem Herrn Finanzdirektor ganz ein-
verstanden, dass die Steuerrekurse moglichst rasch
erledigt werden sollen, aber eine wesentliche Verzoge-
rung wird nicht eintreten, wenn statt 14 Tagen viel-
leicht eine Frist von drei Wochen eingeriumt wird.
Wie lange geht es denn in den Fillen, wo die Rekurs-
kommission die Antwort der Steuerverwaltung auf den
Rekurs des Steuerpflichtigen haben muss? Das weiss
kein Mensch, auch der Finanzdirektor und die Steuer-
verwaltung nicht, weil man das zum voraus Uberhaupt
nicht wissen kann. Hier setzt man keine Frist, sondern
gibt der Steuerverwaltung von vorneherein die notige
Zeit,und ich bin damit einverstanden. Nun kommt aber
noch der andere Punkt wegen des raschen Verfahrens.
Innert welcher Frist soll die Rekurskommission ihren
Entscheid treffen? Wird das davon abhingen, ob einer
tir die Rekursbeantwortung 14 Tage oder drei Wochen
Zeit hat? Oh nein, sondern es vergehen gleichwohl
noch Monate, bis sie entscheiden kann. Da miissen
unter Umstinden Untersuchungen vorgenommen wer-
den, die viel Zeit in Anspruch nehmen. Ich glaube,
unsere Regierungsstatthalter sind so gut im Falle, im
allgemeinen Fristbegehren zu beurteilen, als sie im
Falle sind, sie in den angefithrten Ausnahmetfillen zu
beurteilen. Wenn man statt einer angemessenen Frist
eine solche von 14 Tagen vorschreiben und dann fiir
die und die Fille eine Ausnahme gestatten wollte, so
miisste man neben den angefiihrten Fillen jedenfalls
auch noch den Fall aufnehmen, in dem es sich um
ausserordentlich komplizierte Verhiltnisse handelt. Man
sieht, wohin man kommt, wenn man die Ausnahme-
falle aufzihlen will. Das andere ist doch viel einfacher
und darum halte ich an meinem Antrage fest.

Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Wir
haben in der Kommission wirklich nicht geglaubt, dass
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der § 10 im Rate zu so langen Erdrterungen fiihren
wiirde. Wir haben ihn fiir viel harmloser und unschul-
diger angesehen, als es jetzt der Fall ist, und doch
waren sidmtliche Mitglieder der Kommission eifrig be-
strebt, bei .der Beratung des Dekretes ihre Pflicht
nach bestem Wissen und Gewissen zu erfiillen. Wir
haben die Frist von drei Wochen auf 14 Tage reduziert,
um eine gleichméssige Festsetzung der Fristen durch
das ganze Dekret hindurch herbeizuftihren. Und was
das letzte Alinea hier anbelangt, so waren wir, glaube
ich, in der Kommission alle einig, {iberhaupt in bezug
auf die §§ 8 und 10.

Ich mochte Sie gegeniiber dem Antrag Grieb fragen:
Wie werden die Interessen des Steuerpflichtigen bes-
ser gewahrt? Wenn im Dekret selbst fiir den ganzen
Kanton eine gleichmissige Frist von 14 Tagen fest-
gesetzt wird oder wenn man die Ansetzung der Frist
in das freie Ermessen der Regierungsstatthalter stellt?
Die Antwort ist leicht. Es ist entschieden im Interesse
des Steuerpflichtigen, wenn alle gleich behandelt wer-
den, wenn jeder genau weiss, woran er ist, wenn er
sich sagen kann: es gibt keine Ausnahmen, jeder Biir-
ger ist vor dem Dekret gleich, man gewéhrt nicht in
einem Amtsbezirk Fristen von einem halben Jahr und
in einem andern nur von 14 Tagen, oder hier verldn-
gert man immer und dort nicht. Das System des De-
kretes ist entschieden demjenigen des Herrn Grieb vor-
zuziehen, trotzdem zugegeben werden muss, dass sein
Antrag und auch die von ihm gebrachte Begriindung
sehr bestechend ist. Es liegt im Interesse aller, wenn
im Dekret eine fiir alle gleiche Frist festgesetzt wird.

Nun kann es ja Fille geben, wo man ein Auge zu-
driicken muss. Ich mochte zwar vor der Aufnahme
einer allgemeinen Formel unbedingt warnen, sonst wird
in jedem Falle einer Fristversiumung der Betreffende
behaupten, er befinde sich auch in dem Fall,in dem eine
Ausnahme gestattet werden miisse und dann muss die
Rekurskommission in jedem Falle in Form einer Vor-
frage entscheiden, ob wirklich ein Grund vorhanden
ist oder nicht, dass die Fristverlingerung oder die
Wiedereinsetzung stattfinden muss. Eine solche all-
gemeine Formel wire sehr fatal. Dagegen gibt es Fille,
in denen es zweckmdissig ist, wenn man einem nach-
traglich noch Gelegenheit zur Einreichung des Rekur-
ses gibt. So zum Beispiel bei Militdrdienst, Landes-
abwesenheit, Krankheit und auch beim Todesfall. Diese
vier Félle méchte ich unbedingt ausgenommen wissen,
und zwar sollte die Ausnahme nicht nur gelten im Falle
des Rekurses der Steuerverwaltung, sondernauch dann,
wenn der Steuerpflichtige nach § 8 selbst rekurrieren
will. Ein Hoteldirektor zum Beispiel, der im Iriih-
ling, wo die Steuereinschitzungen bei uns stattfinden,
an der Riviera weilt und wéhrend der in § 8 vorge-
sehenen Frist von 14 Tagen den Rekurs nicht ergreifen
kann, soll berechtigt sein, nach seiner Riickkehr noch
zu rekurrieren. Auch einem Schwerkranken konnen
wir nicht zumuten, innert 14 Tagen den Rekurs ein-
zureichen. Ich mochte also in den genannten Féllen
auch fiir den rekurrierenden Steuerpflichtigen die Mog-
lichkeit der Fristverlingerung vorsehen. Wenn man
die ausserordentlichen Ungliicksfille auch mnoch bei-
ziehen will, so mogen Sie es tun. Ich glaube zwar,
dass es nicht notwendig ist. Solche ausserordentliche
Ungliicksfédlle kommen doch héchst selten vor, hoffent-
lich gerade so selten, wie der Fall, wo ein Steuerpflich-
tiger zwei Tage vor Ablauf der Rekursfrist stirbt.
Uebrigens hoffe ich, dass, wenn dieser Fall bei mir
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eintreten sollte und ich das Zeitliche segnen miisste
zwei Tage bevor die Rekursfrist abgeflossen wire,
der Schaden, der infolge der Erhdhung der Steuerein-
schitzung meine Familie trifft, nicht sosehr ins Ge-
wicht fallen, sondern dass der Schaden, der durch
meinen Tod entsteht, sie viel schwerer treffen wird.
Ich empfehle Thnen also, die 14tdgige Frist im ersten
Alinea beizubehalten und im Sinne des Antrages Miil-
ler, aber unter Hinzuziehung des Todesfalles, in § 10Vis
zu sagen : « Eine Verldngerung der Fristen (§§ 8 und 10)
oder eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumnis der-
selben ist ausgeschlossen, die Fille von Landesab-
wesenheit, Krankheit, Militirdienst und Todesfall des
Steuerpflichtigen ausgenommen. »

Schneider (Pieterlen). So harmlos der Artikel ur-
spriinglich schien, so verwickelt ist die Angelegenheit
nun geworden und ich konnte heute zu keinem der ein-
gebrachten Antridge endgiiltig stimmen. Mir gefallt
die Aufzidhlung der einzelnen Félle nach Antrag
Miiller nicht, denn es gibt noch eine ganze Reihe von
andern Fillen, die ebenfalls Beriicksichtigung verdie.
nen. Mir wiirde die Fassung «ausserordentliche Félle
vorbehalten » besser passen, denn dann kann die be-
treffende Behorde dariiber entscheiden, ob ein solcher
Fall vorliegt und dem Gesuch um Fristverlingerung
entsprochen werden soll. Jedenfalls gehen die Mei-
nungen heute noch weit auseinander und es ist schwer,
sich auf eine bestimmte Fassung zu einigen. Ich méchte
daher den Antrag stellen, den Artikel an die vorbera-
tenden Behorden zu ndherer Priifung zuriickzuweisen.
Sollte dieser Antrag nicht belieben, so schlage ich
eventuell vor, das letzte Alinea folgendermassen zu
fassen: « Ausserordentliche Félle vorbehalten, ist eine
Verldngerung der Frist oder eine Wiedereinselzung
gegen die Versiumung derselben ausgeschlossen.»

Priisident. Der Hauptantrag des Herrn Schneider
ist eine Ordnungsmotion und ich schlage Thnen var,
zunéchst diesen Riickweisungsantrag zu erledigen.

Bithler (Frutigen), Prisident der Kommission. Man
konnte hier auch ausrufen: «Lass es genug sein des
grausamen Spiels!» Wir haben jetzt eine Stunde iiber
diesen Artikel diskutiert und das diirfte gentigen. Wir
wollen nicht iiber die Angelegenheit in der Kommission
und Regierung noch einmal stundenlang debattieren
und sie in der néchsten Session hier wieder des langen
und breiten erdrtern. Man soll nun einmal abbrechen
und ich mochte Thnen beantragen, den Riickweisungs-
antrag des Herrn Schneider abzulehnen.

Abstimmung.

Fir den Riickweisungsantrag Schneider Minderheit.

Président. Herr Schneider hat im weitern den An-
trag des Herrn v. Wurstemberger wieder aufgenommen.
Herr v. Wurstemberger hatte den gleichen Antrag ge-
stellt, hat mir dann aber erklirt, dass er denselben
zugunsten des Antrages des Herrn Miiller zuriickziehe.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich empfehle Thnen die Ablehnung des
Antrages Schneider. Ob man nun sage «besondere
Fille» oder «ausserordentliche Fille» kommt auf das
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gleiche hinaus und die Grilinde, die ich gegen den
Antrag v. Wurstemberger vorgebracht habe, treffen
auch hier zu.

Herr Grieb hat mir etwas untergeschoben, was ich
nicht gesagt habe. Ich habe nicht gesagt, die Regie-
rungsstatthalter kénnen diese Frist nicht bemessen,
sondern es sei Gefahr vorhanden, dass eine ungleiche
Bemessung im Kanton herum stattfinde und dass wir
bei einzelnen Regierungsstatthaltern unter Umstinden
nie fertig werden. Ich habe mich auch keiner Inkonse-
quenz schuldig gemacht, wenn ich in den genannten
Fillen den Regierungsstatthaltern die Fristbemessung
iberlassen will, denn es handelt sich da nur um be-
stimmte Ausnahmefille, die nicht allzuhdufig vorkom-
men werden. Wenn wir aber in allen Fillen die Frist
durch die Regierungsstatthalter festsetzen lassen, so
riskieren wir, dass wir nie fertig werden.

Abstimmung.
§ 10pis,
Eventuell:

1. Fir den Zusatzantrag Wyss . .
2. Fiir Festhalten an dieser Redaktion (ge
geniiber dem Antrag Schneider) . .

Mehrheit.

Mehrheit.
Definitiv:

Fir Aufnahme des bereinigten § 10bis (ge-

geniiber dem Streichungsantrag Grieb)

§ 10.

Die Antrdge Grieb und Jacot fallen nunmehr dahin
und die drei ersten Alinea des § 10 werden vom Vor-
sitzenden nach dem Antrag der vorberatenden Behor-
den als angenommen erklért.

Mehrheit.

Beschluss:

§ 10. Rekurriert die Steuerverwaltung, so gibt
das Regierungsstatthalleramt dem Steuerpflichti-
gen hievon Kenntnis, unter Mitteilung der in der
Rekursschrift enthaltenen Begriindung und An-
setzung einer Frist von vierzehn Tagen zur Ein-
reichung allfdlliger Gegenbemerkungen.

Wéhrend der angesetzten Fristkann der Steuer-
pflichtige auf dem Regierungsstatthalteramt die
Akten einsehen. Die Einreichung der Gegenbe-
merkungen nebst allfilligen Beweisurkunden (§ 7,
Al. 2) hat ebenfalls bei dieser Amtsstelle zu ge-
schehen, welche die Akten dem Présidenten der
Rekurskommission iibermittelt.

Nichteinhaltung der gesetzten Frist gilt als
Verzicht auf die Anbringung von Gegenbemerkun-
gen, und es hat in diesem Falle die Rekurskom-
mission auf Grund der vorhandenen Akten zu ent-
scheiden.

§ 10vis, Eine Verldngerung der Fristen (§§ 8
und 10) oder eine Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung derselben ist ausgeschlossen die
Fille von Krankheit, Militirdienst, Landesabwe-
senheit, Tod des Steuerpflichtigen und ausser-
ordentliche Ungliicksfille ausgenommen.

Herr Vizeprisident v. Fischer iibernimmt den
Vorsitz.
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§ 11.

Kunz, Finanzdirekior, Berichlerslalter des Regie-
rungsrates. Wenn der Steuerpflichtige einen Rekurs
eingereicht hat, kann sich die Steuerverwaltung dem:-
selben anschliessen und auch ihrerseits eine Abiinde-
rung der Einschitzung verlangen. Es kommt gelegent-
lich vor, dass, wenn einer, der den Rekurs ergriffen
hat, die Biicher vorweist, sich nicht nur herausstellt,
dass eine Herabsetzung nicht gerechtfertigt ist, son-
dern dass eine Hoherschitzung angezeigt ist. In sol-
chen Fillen soll sich die Steuerverwaltung dem Rekurs
anschliessen konnen. Dabei findet weder eine Kennt-
nisgabe noch eine Fristansetzung zur Anbringung von
Gegenbemerkungen statt, da der Steuerpflichtige seine
Griinde schon geltend gemacht hat und nichts Neues
mehr anzubringen hat.

Angenommen.

Beschluss:

§ 11. Erfolgt die Rekurserkldrung der Steuer-
verwaltung im Anschlusse an einen vom Steuer-
pflichtigen seinerseits eingereichten Rekurs, so
findet weder eine Kenntnisgabe, noch auch eine
Fristansetzung zur Anbringung von Gegenbemer-
kungen statt.

§ 12.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 12 enthélt die Ordnungsvorschrift, dass
sowohl das Regierungsstatthalteramt als die Steuerver-
waltung und die Rekurskommission tiber Eingang und
Aushéndigung der Akten genaue Kontrolle zu fithren
haben.

Angenommen.

Beschluss:

§ 12. Sowohl das Regierungsstatthalteramt,
als auch die Steuerverwaltung und die Rekurs-
kommission haben iiber Eingang und Aushindi-
gung der Akten genaue Kontrollen zu fiihren.

§ 13.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 13 stellt wie beim Verwaltungsgericht
den Grundsatz der Offizialmaxime auf, das heisst die
Rekurskommission beziehungsweise die betreffende
Kammer hat die Pflicht, von Amtes wegen die erforder-
lichen Untersuchungsmassnahmen anzuordnen. Sie ist
verpflichtet, gewisse Tatsachen, die fiir die Beurtei-
lung des Rekurses relevant sein konnen, von Amtes
wegen zu untersuchen. Dabei ist sie nicht an die Be-
weisantrige der Parteien gebunden, sofern es sich
nicht um die in §§ 14 und 16 vorgesehenen Massnah-
men handelt. Es hat sich hier in der Vorlage ein
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Druckfehler eingeschlichen; infolge der Einschiebung
eines Artikels durch die Kommission hat sich die
Reihenfolge der Artikel verdndert und es muss hier
heissen §§ 14 und 16 statt §§ 13 und 15.

Die beiden Ausnahmen betreffen die Fille der Bi-
cheruntersuchung und der Zeugeneinvernahme. Wenn
ein Steuerpflichtiger die Biicher vorweist, so ist die
Rekurskommission an das Ergebnis der Biicherunter-
suchung natiirlich gebunden. Ebenso ist sie an die
Depositionen der Zeugen gebunden, die sie miindlich
oder schriftlich einvernommen hat.

Das dritte Alinea bestimmt: « Die Steuerorgane des
Staales und der Gemeinden haben der Rekurskommis-
sion auf Verlangen unentgeltlich jede notwendige Aus-
kunft zu erteilen und jede geforderte Nachschlagung
zu besorgen.» Fiir die staatlichen Organe versteht sich
diese Forderung von selbst und was die Gemeinden
anbelangt, so darf nicht ausser acht gelassen werden,
dass sie an der Steuerveranlagung ein gleich grosses
Interesse haben wie der Staat. Das Steuerregister bil-
det die Grundlage fiir das Gemeindesteuerregister und
es ist nur billig, dass die Gemeindeorgane der Rekurs-
kommission die verlangte Auskunft erteilen. Es kommt
schon heute hin und wieder vor, dass man eine
Gemeindesteuerkommission anfragen muss, welche
Griinde sie veranlasst haben, einen Steuerpflichtigen
héher einzuschiitzen oder dass man sie sonst ersucht,
tiber die Verhiltnisse eines Steuerpflichtigen Auskunft
zu geben; zu dieser Auskunft sollen die Gemeinde-
organe auch gegeniiber der Rekurskommission ver-
pflichtet sein.

Angenommen.

Beschluss:

§ 13. Die Rekurskommission, beziehungsweise
die mit der Vorbereitung des Entscheides be-
traute Kammer, ordnet von Amtes wegen die er-
forderlichen Untersuchungsmassnahmen an.

Sie ist dabei an die Beweisantrige der Par-
teien nicht gebunden, sofern es sich nicht um
die in §§ 14, Al 1, und 16, Al. 1, dieses Dekretes

- vorgesehenen Massnahmen handelt.

Die Steuerorgane des Staates und der Gemein-
den haben ihr auf Verlangen unentgeltlich jede
notwendige Auskunft zu erteilen und jede ge-
forderte Nachschlagung zu besorgen.

§§ 14 und 15.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 14 handelt von der Biicheruntersuchung.
Die Rekurskommission hat, wie bereits gesagt, von
Amtes wegen alle ihr geeignet scheinenden Massnah-
men zur Eruierung der maleriellen Wahrheit zu treffen.
Darunter verstehen wir auch, dass sie in den Fillen,
wo eine geordnete Buchhaltung vorliegt, Biicherunter-
suchungen verfiigen kann. Der Betreffende braucht
die Biicher nicht vorzulegen, aber wenn er sich wei-
gert, ist es als Verweigerung des geforderten Beweises
auszulegen (§ 15). Wenn einer die Biicher auf Ver-
langen der Rekurskommission nicht vorlegt, so ist da-
mit der Beweis fiir die behauptete zu hohe Einschiit-
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zung nicht erbracht. Das schliesst immerhin nicht aus,
dass die Rekurskommission auf Grund anderer Tat-
sachen und Vorbringen desSteuerpflichtigen den Rekurs
fiir begriindet erkliren kann. Der Steuerpflichtige, der
die Bichervorlegung verweigert, kann seine Behaup-
tungen auch auf andere Weise begriinden und wenn
die vorgebrachten Griinde glaubwiirdig sind, miissen
sie gehort werden.

Wenn einer von sich aus die Biicher offeriert, dann
miissen sie nach der Praxis des Bundesgerichtes auch ge-
priift werden. Es kommt gelegentlich vor,dass einer seine
Biicher offeriert, dass er dann aber beim Erscheinen
des Experten erklirt, er besitze gar keine. In den mei-
sten Fillen sehen wir das zwar voraus, aber wenn der
Experte nicht hingegangen wéire, so hitte der Betref-
fende an das Bundesgericht rekurrieren kénnen und
dieses hiitte thm recht gegeben, weil die angebotenen
Biicher keiner Untersuchung unterzogen worden seien.
Nun, diese Fille sind nicht so hdufig und man muss
sie mit in den Kauf nehmen. Von der Verpflichtung
kann nicht Umgang genommen werden, dass, wenn
einer sich zur Vorlage der Biicher bereit erklirt, die
Rekurskommission die Biicheruntersuchung anordnen
muss.

Als Sachverstindiger amtiert ein vom Regierungsrat
jeweilen auf eine Amtsperiode von vier Jahren zu
wihlender Beamter, welcher der Kantonshuchhalterei
zugeteilt wird. Hinsichtlich seiner Tétigkeit als Sach-
verstindiger untersteht er ausschliesslich den Wei-
sungen der Rekurskommission und ihres Prasidenten.
Wir hatten angenommen, dass Sie in Konsequenz Ihrer
bisherigen Auffassung den Regierungsrat als Wahl-
behorde ausschalten wollen, allein die Kommission
hat gefunden, dass dieser Stelle keine so grosse
Wichtigkeit zukomme, dass man den Grossen Rat mit
ihrer Besetzung behelligen solle, und schligt daher
den Regierungsrat als Wahlbehorde vor. Wir schlies-
sen uns diesem Antrage an. Der Sachverstindige muss
natiirlich irgend einer Direktion einverleibt werden,
da die Rekurskommission keine stindige Behorde ist,
der Betreffende aber doch, wie die ibrigen Staats-
beamten, einer bestimmten Kontrolle unterstellt sein
muss. Derselbe steht iibrigens jetzt schon unter der
Kontrolle der Kantonsbuchhalterei, wo er sich abmel-
den muss, wenn er fortgehen will, wie wir alle es ja
auch tun miissen. Dagegen hat weder die Kantonsbuch-
halterei noch die Finanzdirektion dem Sachverstindi-
gen Weisungen zu erteilen, sondern er hat solche nur
von der Rekurskommission und ihrem Présidenten ent-
gegenzunehmen.

Ich bemerke, dass dieser Beamte schon seit Jahren
existiert. Friiher hatte man ein anderes System und
zog von Fall zu Fall Experten bei. Allein das hat ein-
mal sehr grosse Kosten verursacht. Es gab Expertisen,
die viel Geld kosteten; so hatten wir einen Fall, wo
vor Bundesgericht fiir eine Biicherexpertise von den
drei streitigen Parteien je 500 Fr. deponiert werden
mussten. Es empfiehlt sich daher schon aus diesem
Grunde, einen stindigen Beamten mit den Biicher-
untersuchungen zu betrauen. Dazu kommt aber noch
der Vorteil, dass der Betreffende mit der Zeit eine
grosse Fertigkeit erhilt, aus den Biichern sofort das
Relevante herauszufinden.

Wir sind bis jetzt in bezug auf die Biicherunter-
suchungen sehr large gewesen und nehmen an, dass
auch die Rekurskommission den gleichen Weg wird
einschlagen miissen. Wenn ich Thnen die vielen hun-
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dert und tausend Berichte des Herrn Gerspacher vor-
legen wiirde, konnten Sie sehen, welche Musterkarte
von Buchfithrungen einem da entgegentritt. Wir haben
es nicht immer mit wohlgeordneten Buchfiihrungen
nach amerikanischem oder italienischem System zu
tun, sondern man begegnet den wunderbarsten Sachen.
Aber der Regierungsrat hat sich immer auf den Boden
gestellt, dass, wenn der Umfang und die Bedeutung
des Geschiftes oder der Gewinn in irgend einer Weise
zahlenmissig festgestellt werden kann, wir uns um
die Form nicht zu scheren haben. Wenn zum Beispiel
ein Hafnermeister nur ein Lohnkonto und ein Waren-
konto fithrt, wo er auf der einen Seite die Fakturen fiir
die bezogenen Waren und auf der andern Seite die
verkaufte Ware einschreibt, und am Ende des Jahres
das Inventar macht, so ist das die denkbar einfachste
Buchfithrung, die man sich vorstellen kann, aber sie
geniigt doch, um sich ein Bild von dem Geschifts-
umfang und dem Gewinn zu machen. Ich will damit
nur sagen, dass wir an die Buchhaltung nicht etwa

hohe Anforderungen stellen, sondern jeden solchen

Ausweis annehmen. Andere hatten vielleicht nur ihre
Tageseinnahmen eingeschrieben; man zdhlte diesel-
ben zusammen und berechnete nach dem fiir den be-
treffenden Geschiftszweig iiblichen Prozentsatz den
Bruttogewinn, ja man ging noch unter denselben hin-
unter. Man hat sich also bisher mit einem Minimum
von Ausweisen begniigt und das wird auch die Rekurs-
kommission tun. Wir haben ihr freilich nichts vorzu-
schreiben, aber ich sage das nur, damit man nicht etwa
meint, es sei gefdhrlich, wenn man auf die Biicher
abstellt. Diese Biicheruntersuchungen liegen auch im
Interesse des Steuerpflichtigen. Schon sehr viele haben
ihre Biicher vorgelegt und gesehen, dass man sehr
korrekt verfihrt. Niemand wird nachweisen kdnnen,
dass je eine Indiskretion begangen worden wire. Herr
Gerspacher, ein fritherer Bankbeamter, ist ein zuver-
lissiger Mann und bietet alle Garantie fiir vollstindige
Diskretion. Solche Leute werden sich immer finden
und man braucht vor den Biicheruntersuchungen kei-
nen Horror zu haben. Uebrigens wiederhole ich, dass,
wenn einer seine Biicher nicht vorlegen will, er es nicht
tun muss, nur treten fiir ihn dann die in § 15 vorgesehe-
nea Folgen ein.

Biihler (Frutigen), Prisident der Kommission. Der
Abschnitt betreffend die Biicheruntersuchung hat der
Kommission am meisten Arbeit verursacht und die
beiden Artikel, die zu den wichtigsten des ganzen
Dekretes gehoren, werden wahrscheinlich auch hier
im Rate noch zu reden geben.

Der urspriingliche Entwurf des Regierungsrates ent-
hielt etwas andere Vorschriften, als sie nun im ge-
meinsamen Entwurf Thnen vorliegen. Er sah vor, dass
in jedem Fall, wo es sich um den Rekurs eines im
Handelsregister eingetragenen und zur Fiihrung von
Geschéftsbiichern verpflichteten Steuerpflichtigen han-
delt, eine Biicheruntersuchung stattfinden muss. In-
folgedessen hitte eine ausserordentlich grosse Zahl
von Biicheruntersuchungen stattfinden miissen, was eine
gewisse Plackerei der Steuerpflichtigen herbeigefiihrt
und namentlich grosse Kosten verursacht hitte. Auch
wire dadurch das ganze Einschitzungsverfahren etwas
mehr in die Linge gezogen worden. Wir hielten des-
halb ein solches Obligatorium der Biicheruntersuchung
nicht fiir zweckméssig und auch nicht fiir notwendig,
und legten es in das Ermessen der Rekurskommission,
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ob in Fillen, wo der Rekurrent zur Fithrung von Ge-
schiftsbiichern verpflichtet ist, eine Biicheruntersuch-
ung angeordnet werden soll. Es konnte die Frage auf-
geworfen werden, ob die Rekurskommission nicht auch
berechtigt sein soll, iiberhaupt in allen Fillen eine
Biicheruntersuchung anzuordnen. Es gibt Steuerpflich-
tige, die ein sehr grosses Einkommen haben, aber zur
Fihrung von Geschéftsbiichern nicht verpflichtet sind.
So ist zum Beispiel ein Notar oder Fiirsprecher zur
eigentlichen Fithrung von Geschéftsbiichern nicht ver-
pflichtel und doch wiire es unter Umstinden fiir die
Steuerbehorden sehr interessant, auch einmal in seine
Biicher hineinzusehen. Allein wir haben gefunden, dass
da auch eine Grenze gezogen werden soll und die natiir-
liche Grenze ist ‘die, dass man die Biicheruntersuchun-
gen beschrinkt auf diejenigen Steuerpflichtigen, die
zur Fithrung von Geschiftsbiichern verpflichtet sind
und bei denen man auch erwarten darf, dass die Bii-
cher einigermassen geordnet gefithrt werden und ge-
eignet sind, iiber das steuerpflichtige Einkommen Aus-
kunft zu geben.

Wir haben uns also darauf beschrinkt, der Rekurs-
kommission ein Recht einzurdumen und sehen wvon
einer Verpflichtung derselben ab. Das nimmt dem
urspriinglichen Entwurf die Schroffheit, die ihm an-
haftete und wir glauben, mit diesem Fakultativum
das Richtige getroffen zu haben, wonach die Biicher-
untersuchungen nur anzuordnen sind, wenn das iibrige
Beweismaterial nicht geniigt. Wir nehmen ndmlich
an, dass die Rekurskommission nur in denjenigen Fil-
len von diesem Recht Gebrauch machen wird, wo es
notwendig ist. Wenn sonst bestimmte Angaben ge-
macht werden, wenn eine zuverldssig abgeschlossene
Bilanz vorgelegt wird, wenn tiberhaupt sonst geniigen-
des Material beigebracht wird, von dessen Richtigkeit
die Rekurskommission sich tiberzeugen kann, so wird
sie nicht noch eine Biicheruntersuchung anordnen, son-
dern sich mit diesem Beweismaterial begniigen. Wenn
aber dieses Beweismaterial nicht vorliegt, wenn sich
die Rekurskommission iiber das steuerpflichtige Ein-
kommen des Rekurrenten kein abschliessendes Urteil
bilden kann, dann wird sie die Biicheruntersuchung
anordnen. Dabei nehme ich an, dass diese Biicher-
untersuchungen nicht von vorneherein im Sinne der
Abweisung des Rekurses vorgenommen werden sollen,
sondern sie sollen in objektiver Weise durchgefiihrt
werden und dazu bestimmt sein, der Wahrheit zum
Siege zu verhelfen und die ganze Situation abzukldren.
In diesem Sinne soll die Titigkeit des Biicherexperten
aufgefasst sein.

Man hat sich gesagt, dass eine grosse Zahl von
Steuerpflichtigen, die nach Gesetz zur Eintragung ins
Handelsregister und zur Fiithrung von Geschiftsbiichern
verpflichtet sind, gar nicht in der Lage sind, eine wirk-
lich geordnete Buchhaltung zu fithren. Jeder Bicker,
Krimer, Wirt und so weiter, der einen Umsatz von
iiber 10,000 Fr. hat, muss sich ins Handelsregister ein-
tragen lassen und also auch Geschéftsbiicher fiihren,
allein wir wissen, dass nur sehr wenige von ihnen eine
regelrechte Buchhaltung haben. Viele werden sich mit
einem Kassabuch begniigen. Es ist schon viel, wenn
sie jedes Jahr ein Inventar aufstellen und feststellen,
was sie verdient oder zuriickgemacht haben. Sehr
viele fiihren einfach ein Journal, in dem sie eintragen,
was sie verkehrt haben, wem sie etwas geliefert und
von wem sie noch zu fordern haben, aber eine voll-
stindig geordnete Buchfithrung nach dem Kolonnen-
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system, sei es nun das amerikanische oder ein anderes,
eine regelrechte Vermogensbilanz und eine regelrechte
Gewinn- und Verlustrechnung kénnen wir von diesen
Leuten nicht verlangen. Nichtsdestoweniger wird auch
in solchen Fillen eine Biicheruntersuchung von Wert
sein. Der Biicherexperte soll seine Aufgabe nicht so
auffassen, dass er zu einem Steuerpflichtigen hingeht,
von seinen Biichern Einsicht verlangt und wenn er
keine richtige Buchfiihrung vorfindet, einfach wieder
weggeht, sondern er soll mit dem Steuerpflichtigen
reden, ihn veranlassen, ihm iiber sein Geschift Aus-
kunft zu geben, ihm raten und nachweisen, ob er wirk-
lich etwas verdient oder nicht. Viele Leute sind nicht
imstande, sich ein sicheres Urteil dariiber zu bilden,
ob sie auch etwas verdienen, und wenn ihnen der Sach-
verstindige zeigt, wie sie rechnen miissen und ihnen
hilft, eine ziemlich zutreffende Gewinn- und Verlust-
rechnung aufzustellen, so leistet er ihnen einen grossen
Dienst. Ich weiss, dass der jetzige Biicherexperte sehr
oft Geschiaftsleuten guten Rat erteilt und sie veranlasst
hat, gewisse Sachen noch besser zusammenzustellen
und Ausgaben und Einnahmen in ein besseres Ver-
hiltnis zu bringen. So fasse ich die Aufgabe des Bii-
cherexperten auf. Er soll sich nicht darauf versteifen,
dass eine absolut regelrechte Buchhaltung vorgelegt
werde, sondern die Leute veranlassen, ihm tber ihre
Erwerbsverhiltnisse Auskunft zu geben. Dariiber wird
er dann der Rekurskommission Bericht erstatten und
gestiitzt auf diesen Bericht wird die Rekurskommission
den Entscheid fillen.

Wir haben uns gefragt, ob dem Steuerpflichtigen
das Resultat der Priifung vor der Féllung des Ent-
scheides durch die Rekurskommission zur Kenntnis
"gebracht werden soll, damit er seine Gegenbemer-
kungen machen kann. Allein wir haben auf die Auf-
nahme einer solchen Bestimmung ins Dekret ver-
zichtet, indem die Anordnung der Biicheruntersuchung
durch die Rekurskommission einen Bestandteil der
Untersuchungstitigkeit bildet, die von Amtes wegen
vorgenommen werden soll. Auch wire es fiir den
Biicherexperten etwas unangenehm, wenn er gegen-
iitber dem Rekurrenten in den Anklagezustand ver-
setzt wiirde.

Auf der andern Seite haben wir aber zum Schutz
des Rekurrenten die Bestimmung aufgestellt, dass in
allen Fillen, wo eine Biicheruntersuchung von der
Rekurskommission nicht angeordnet werden kann, sei
einer nun im Handelsregister eingetragen oder nicht,
der Steuerpflichtige die Biicher offerieren kann. Zu
Beginn der Wirksamkeit des gegenwirtigen Steuer-
gesetzes hat man von derartigen Biicheruntersuchun-
gen und der Anerbietung der Biicher wenig gewusst.
Man begniigte sich mit dem Handgeliibde, das der
Steuerpflichtige der Steuerkommission offerierte. Wir
halten die Vorlage der Biicher fiir viel wertvoller als
die Ablegung des Handgeliibdes. Die Biicher bilden
den besten Beweis und wenn einer eine geregelte
Buchhaltung hat, so soll er berechtigt sein, sie vor-
zulegen und die Rekurskommission soll in diesem
Falle verpflichtet sein, die Biicheruntersuchung an-
zuordnen.

Wir haben also kein allgemeines Obligatorium
aufgestellt, sondern der Rekurskommission nur das
Recht eingerdumt, Biicheruntersuchungen vorzuneh-
men. Dabei nehmen wir an, dass sie von diesem
Recht nur Gebrauch machen wird, wenn sonst nicht
geniigend Angaben vorliegen. Auf der andern Seite

135

rdumen wir auch jedem Steuerpflicktigen das Recht
ein, die Untersuchung der Biicher zu verlangen. In
jedem Falle, werde die Biicheruntersuchung von der
Rekurskommission angeordnet oder werden die Biicher
vom Rekurrenten offeriert, besteht aber fiir den Steuer-
pflichtigen kein Zwang in bezug auf die Vorlage der
Biicher. Wenn die Rekurskommission die Biicher-
untersuchung anordnet, kann er ihr schreiben, das
passe ihm nicht und wenn er selbst die Biicher offe-
riert hat und nachher reuig wird, kann er auch im
letzten Moment noch die Vorlage der Biicher ver-
weigern. Diese Verweigerung hat dann aber die in
§ 15 normierten, Folgen.

Endlich hatten wir uns noch zu fragen, wie es
mit der Wahl des Sachverstéindigen gehen soll. Die
Regierung hatte vorgeschlagen, den Biicherexperten
durch den Grossen Rat wihlen zu lassen, um dem-
selben eine recht objektive Stellung einzurdumen.
Allein wir haben gefunden, wir stellen den Sachver-
stindigen dadurch auf eine allzu hohe Stufe, denn ganz
allgemein werden solche Beamte nicht vom Grossen
Rat, sondern vom Regierungsrat gewihlt. Allerdings
werden einige Zentralbeamte wie der Oberingenieur,
der Kantonsbuchhalter, der Steuerverwalter und so
weiter, vom Grossen Rat gewé#hlt, wihrend sonst fast
iiberall die Wahl der Beamten der Exekutive zu-
steht. Nun ist aber der Biicherexperte nicht auf die
nédmliche Stufe zu stellen wie der Oberingenieur oder
der Kantonsbuchhalter, sondern er ist mehr mit dem
ersten Sekretdr einer Direktion zu vergleichen. Des-
halb haben wir gefunden, diese Wahl konne in allem
Vertrauen der Regierung tiiberlassen werden, und
stellen Ihnen einen beziiglichen Antrag.

Mit diesen wenigen Bemerkungen empfehle ich
Ihnen die Annahme der beiden §§ 14 und 15.

Herr Priasident Rufener i{ibernimmt wieder den
Vorsitz.

Berger (Langnau). Der Regierungsrat hat ur-
spriinglich fiir die Biicheruntersuchungen ein Obli-
gatorium vorgesehen, das dann dahin abgeschwiicht
wurde, dass man der Rekurskommission das Recht
gibt, solche Untersuchungen anzuordnen. Der Herr
Kommissionsprisident hat dabei durchblicken lassen,
dass die Rekurskommission von diesem Recht sicher
nur dann Gebrauch machen wird, wenn andere Be-
weismittel fehlen und vom Rekurrenten nicht bei-
gebracht werden konnen. Ich mdchte Ihnen vor-
schlagen, diesen Gedanken im vorliegenden Artikel
auch zum Ausdruck zu bringen, indem nach dem
jetzigen Wortlaut man doch anderer Meinung sein
kann. Es ist gut, wenn das Volk, wenn es ein
Dekret in die Finger bekommt, auch genau weiss,
was man sagen will, und nicht erst durch Nachschla-
gen im Tagblatt des Grossen Rates den eigentlichen
Sinn einer Bestimmung erfahren kann. Darum schlage
ich Thnen vor, nach dem Wort «anzuordnen» im
ersten Satz den Passus beizufiigen: «<wenn der Re-
kurrent nicht anderes geniigendes Beweismaterial bei-
bringen kann»>. Der zweite Satz wiirde dem Sinn
nach gleich bleiben, nur méchte ich das Wort «soll»
in «muss» umindern, da nach den Ausfiihrungen
der Herren Berichterstatter in diesem Falle die Biicher
angesehen werden miissen. Wenn wir den erwihn-
ten Beisatz aufnehmen, so geht daraus deutlich her-
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vor, dass man sich auch fernerhin mit dem bisherigen
Modus zufrieden geben und nicht etwa eine neue
vexatorische Massregel einfiihren will. Ich bin durch-
aus damit einverstanden, dass, wie bisher, die Biicher
untersucht werden miissen, wenn sie offeriert werden,
und dass sie angesehen werden, wenn kein anderer
_ geniigender Ausweis vorhanden ist. Aber weiter soll
man nicht gehen. Ich war einmal im Falle, meine
Geschiftsbiicher vorzuweisen und ich kenne Herrn
Gerspacher, nicht nur von diesem Falle her, sehr gut,
weil ich mit ihm in einer grossern Gesellschaft als
Rechnungsrevisor wirke. Ich habe ihn als einen aus-
gezeichneten, taktvollen und diskreten Mann kennen
lernen, der ein merkwiirdiges Talent hat, schwierige
Situationen in den Geschiftsbiichern klar zu legen
und die Biicher rasch so zu priifen, dass ein kurzer
Auszug den Steuerbehorden ein klares Bild der Ver-
hiltnisse gibt. Der jetzige luspektor ist vom Regie-
rungsrat gewihlt; letzterer hat damit bewiesen, dass
er die richtigen Leute an ihre Stelle zu setzen weiss
und ich méchte deshalb die Wahl auch fernerhin dem
Regierungsrat tiberlassen.

Ich empfehle [hnen die Annahme meines Antrages,
der dazu dient, den Sinn des § 14 jedermann klar
und deutlich zu machen.

Zimmermann. Aus § 14 geht nicht klar hervor,
wo die Untersuchung der Biicher vorzunehmen ist.
Nach bisheriger Praxis wurde sie jeweilen im Domizil
des Steuerpflichtigen vorgenommen. Wenn ich mich
recht erinnere, bestand gerade in der Stadt Bern
seinerzeit hieriiber ein Streit, indem die eine Partei
verlangte, dass man ihr die Biicher bringe, die andere
dagegen sich auf den Standpunkt stellte, dass die
Untersuchung der Biicher bei ihr zu erfolgen habe.
Nun spricht sich § 14 nicht deutlich dariiber aus, wo
die Biicheruntersuchung vorzunehmen ist und es wire
gut, wenn der Satz beigefiigt wiirde: «Die Unter-
suchung der Biicher hat in der Regel im Geschifts-
domizil des Steuerpflichtigen stattzufinden ». Ich wihle
die Formel «in der Regel», weil gelegentlich ein
Steuerpflichtiger lieber den Sachverstindigen nicht
in sein Geschift kommen sieht, sondern vorzieht, ihm
die Biicher auf das Bureau zu schicken. Fiir den
Fall, dass Sie diesen Zusatz nicht aufnehmen wollen,
mochte ich wenigstens im Stenogramm klarlegen
lassen, wo die Biicheruntersuchung stattfinden soll

Miiller (Gustav). Es ist mir gestern eine Zuschrift
aus dem Oberaargau zugekommen, die gegen die
von der grossritlichen Kommission an der Vorlage
des Regierungsrates vorgenommene und von ihr als
Milderung bezeichnete Aenderung Stellung nimmt.
Der Betreffende schreibt unter anderm: :

« Was mir zu diesen Zeilen Veranlassung gibt, ist
eine im « Oberaargauer Tagblatt > unterm 27. Januar
abhin erschienene Notiz, wonach die grossritliche
Kommission fiir die Beratung des Gesetzes tiber Ver-
waltungsrechtspflege beschlossen habe, Artikel 13 der
Regierungsvorlage — wonach bei Rekurrenten, die
im Handelsregister eingetragen sind, regelméssig eine
Untersuchung der Geschiftsbiicher stattfinden miisse
— in der Weise zu «mildern», dass sie der Rekurs-
kommission «das Recht» zuteilt, nur dort Biicher-

revision beziehungsweise Untersuchungen vorzuneh-.

men oder vornehmen zu lassen, wo sie es fiir not-
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wendig erachte, dagegen habe in allen Fillen die
Biicheruntersuchung zu erfolgen, wo dieselbe «sei-
tens des Rekurrenten offeriert werde ».

Ist das denn nicht Willkiir und ungleiche Be-
handlung vor dem Gesetze im hdchsten Grade, mit
andern Worten, es ist fiir jeden gebildeten Menschen
ein deutlicher Fingerzeig, wo die grossriitliche Kom-
mission mit dieser «Milderung» hinaus will. Man
sollte solche grossritliche Kommissionsbeschliisse im
heutigen aufgekldrten Zeitalter kaum fiir moglich
halten. Was ich -als ehrlicher Steuerzahler tiber diesen
grossritlichen Kommissionsbeschluss denke, darf ich
dem Papier nicht anvertrauen, denn es wiirde mir
die Schamréte ins Gesicht treiben, miisste ich den
Herren meine Gedanken iiber ihre gegeniiber dem
Volke durch Amtseid iibernommenen Pflichten im
Sinne und Geiste christlicher Religion — zu der sich
diese Herren doch gewiss auch bekennen — aus-
sprechen.

Der Artikel 13 der Regierungsvorlage ist klar und
schafft fiir alle gleiches Recht und das wagen diese
Herren mit Fissen zu treten? Wehe {iber sie, wenn
sie glauben, das Volk habe jedes rechtliche und mo-
ralisch feinfithlige Empfinden verloren und fiige sich

‘dumpf in sein Schicksal, denn die Zeit ist da, wo

man das Gerechtigkeitsgefiihl eines jeden der Volks-
vertreter schirfer unter die Lupe nimmt als friher. »

Da ich ersucht wurde, mich in dieser Sache zu
verwenden — der Name des Absenders tut nichts
zur Sache — wollte ich Ihnen diese Zuschrift zur
Kenntnis bringen. Die Entriistung des Betreffenden ist
aber meines Krachtens nicht berechtigt und ich habe
meinerseits ebenfalls dem Antrag der Kommission
zugestimmt, weil die urspriingliche Fassung der Re--
gierung, welche allen zur Fihrung von Geschifts-
biichern Verpflichteten die Pflicht zur Vorlage der
Biicher auferlegen wollte, in der einen Richtung zu
weit, in der andern zu wenig weit ging. Hs geht -
aus praktischen Erwigungen zu weit, wenn man die
Rekurskommission verpflichten wollte, die Biicher
aller derjenigen, die zur Fithrung von Geschifts-
biichern verpflichtet sind, untersuchen zu lassen. Man
denke nur an die Masse Leute, die an und fiir sich
zur Fihrung von Geschiftsbiichern verpflichtet sind,
die sich aber damit begniigen, nur die notwendigsten
Notizen, unter Umstinden bloss im Sackkalender, zu
machen, obschon sie mit Tausenden und Tausenden
von Franken verkehren. Ich brauche nur auf die
Berufsklasse der Metzger hinzuweisen, die meistens
viel verdienen, die sich aber auf ein Minimum
von Notizen und Buchfithrung beschrinken, so dass
hier eine Untersuchung der Biicher gar kein prak-
tisches Resultat zutage férdern wiirde. Anderseits
gibt es Leute, deren Mitteilungen bei einem Steuer-
rekurs in ihrer Gesamtheit einen solchen Grad von
Wahrscheinlichkeit an sich tragen, dass man ruhig
auf die Untersuchung der Biicher verzichten kann.
Wenn zum Beispiel einer eine iibersichtlich geordnete
Gewinn- und Verlustrechnung -vorlegt und dabei mit-
teilt, dass zu dem durch die Gewinn- und Verlust-
rechnung ausgewiesenen Reinertrag noch die be-
zahlten Steuern oder die Zinsen des eigenen Kapitals
kommen und anderseits die 4 % des unbeweglichen
Betriebskapitals abzieht, so sieht man aus einem
derartigen Nachweis, dass der betreffende Steuer-
pflichtige eine geordnete Buchfithrung hat und
dass er sich iiber den Begriff des steuerpflichtigen
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Einkommens durchaus klar ist. In einem solchen
Fall kann man meistens ruhig auf eine formale Biicher-
untersuchung wverzichten. Man miisste sie aber vor-
nehmen und hiétte so umndtige Arbeit, wenn man
eine Pflicht der Rekurskommission statuieren wiirde,
in allen Fillen, wo der Steuerpflichtige zur Fiihrung
von Geschéftsbiichern verpflichtet ist, die Biicher
untersuchen zu lassen. Auf der andern Seite gibt es
eine ganze Reihe von Berufen, wie Fiirsprecher, No-
tare, Mediziner und so weiter, die nicht zur Fiihrung
von (eschiftsblichern verpflichtet sind, die aber ein
ganz betrdchtliches Einkommen haben konnen, 20,000
oder 30,000 Fr., und infolgedessen, um sich selbst
Kiarheit zu verschaffen, eine gute Buchfiihrung haben,
die einen Hinblick in das wirkliche Einkommen er-
moglicht. In einem solchen Fall muss man dem Be-
treffenden die Vorlage seiner Biicher ermdglichen, und
wenn er eine solche Offerte macht, soll die Rekurs-
kommissien ohne weiteres zur Untersuchung der Biicher
verpflichtet sein. Das sah der urspriingliche Vorschlag
des Regierungsrates nicht vor und deshalb bedeutet
der Antrag der Kommission nach dieser Richtung eine
Verbesserung.

Ich mdchte nur eine redaktionelle Aenderung vor-
nehmen und das «soll» im zweiten Satz des ersten
Alinea in «muss» umwandeln, damit deutlich zum
Ausdruck kommt, dass wir es in einem solchen Falle
mit dem kategorischen Imperativ zu tun haben.

Was den Ort der Untersuchung der Biicher an-
betrifft, so mochte ich dariiber im Dekret nichts be-
stimmen. Das hingt von den Umstinden ab und
wird sehr verschieden gemacht. Wenn es sich um
auswartige Steuerpflichtige handelt, reist der Biicher-
experte in den meisten Fiéllen hin und nimmt die
Untersuchung an Ort und Stelle vor. In einem andern
Falle erfolgt die Biicheruntersuchung auf Wunsch
des Steuerpflichtigen im Bureau des Sachverstindigen.
Es scheint mir zweckmdssig zu sein, im Dekret keine
bindenden Vorschriften aufzustellen, sondern auch
fernerhin die Moglichkeit offen zu lassen, die Biicher-
untersuchungen je nach den Umstinden am Ort des
Steuerpflichtigen selbst oder im Bureau des Sachver-
stindigen vorzunehmen.

bDiirrenmatt. Es hat mich zundchst interessiert,
aus dem Votum des Herrn Vorredners zu vernehmen,
dass der oberaargauische Verein ehrlicher Steuer-
zahler wiederum zum Leben erwacht ist. Im {ibrigen
haben mir die Bemerkungen des Briefschreibers sehr
wenig impomiert, obschon ich auch Mitglied der
Kommission und als solches von ihm auch betupft
worden bin. Ich bin im grossen und ganzen mit der
Fassung des § 14 einverstanden. Dagegen méchte
ich ‘mir erlauben, einen Zusatz zu beantragen, aller-
dings in etwas anderer Fassung, als ich in der Kom-
mission vorgeschiagen hatte. Ich schlage Ihnen vor,
als drittes Alimea die Bestimmung aufzunehmen:
« Das Befinden des Sachverstindigen ist den Parteien
auf deren Verlangen zur Ambringung allfilliger Er-
Huterungen oder Gegenbemerkungen gzuzustellen ».
Ich wiirde es als eine Verbesserung des Dekretes an-
sehen, wenn der Rat diese Bestimmung annehmen
wiirde, denn sie wiirde wesentlich dazu beitragen,
ein grosses Misstrauen gegen die Steuertaxationsbe-
honden zu beseitigen. Dieses Misstrauen besteht zum
Teil deshalb, weil bis jetzt .das Verfahren sich in
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einer grossen Heimlichkeit abspielte. Wir wussten ja
zum grossen Teil nicht einmal, wie diese Behérden zu-
sammengesetzt waren. In einer frithern Session haben
wir von dem Herrn Finanzdirektor vernehmen kéanen,
dass in Zukunft die Zusammensetzung der Steuerbe-
horden im Staatskalender publiziert werden soll. Aber
auch das ganze Verfahren ist mit einer grossen Heim-
lichkeit umgeben. Das betrifft besonders den Biicher-
experten. Ich gebe zu, dass Herr (terspacher sein Amt
durchaus korrekt und loyal ausiibt. Aber zunichst
wird Herr Gerspacher nicht ewig amtieren konnen;
ich will ihn nicht zum Tode verurteilen, wie es diesen
Morgen mit dem Herrn Kommissionspridsidenten ge-
schehen ist (Heiterkeit), aber er wird doch auch ein-
mal ersetzt werden miissen. Und zum andern, wenn
man mir entgegenhilt, der Umstand, dass der Ex-
perte sein Gutachten der Partei nicht zustellen muss,
diene zu seinem Schutz, so bin ich der gegenteiligen
Ansicht. Es ist fiir den Experten eine Rechtfertigung
gegeniiber dem betreffenden Steuerpflichtigen, in dem
alle méglichen Gedanken aufsteigen kénnen, wean
das Resultat der Untersuchung ihm nicht zur Kennt-
nis gebracht wird. Das Verhiltnis zwischen dem
Steuerpflichtigen und dem Experten ist ein ganz an-
deres, wenn er ersterem seinen Bericht zur Verfiigung
stellt und der Steuerpflichtige sich diberzeugen kann,
worauf es angekommen ist. Ferner hat die Partei
auch Gelegenheit, sich zu &dussern, wenn allfillige
Miéngel sich eingeschlichen haben. Auch Herr Ger-
spacher ist ein Mensch und auch er kann da und
dort etwas iibersehen, so dass ein Irrtum unterlduft,
Wenn die Partei das Gutachten zugestellt erhilt,
kann sie auf diesen Irrtum aufmerksam machen, be-
vor die Rekurskommission ihren Entscheid fillen muss.
Das wird auch bei Prozessen iiberall so gehalten.
Ein Gericht, das in irgend einer Frage eine Expertise
einverlangt, darf micht urteilen, bevor das Gutachten
der Experten den Parteien zur Einvernahme zuge-
stellt worden ist. So sollte es auch hier gehalten
sein, denn es handelt sich um eine ausserordentlich
wichtige Sache und den Parteien werden jedenfalls
sehr viele Unannebmlichkeiten erspart. Ferner ist
auch amzunehmen, dass, wenn der Steuerpflichtige
Gelegenheit hat, von dem klaren Bericht des Exper-
ten Kenntnis zu nehmen, er unter Umstinden den
Rekurs zuriickziehen und die Rekurskommission so
um eine Arbeit erleichtert wird.

Ich mochte Thnen deshalb empfehlen, ein drittes
Alinea in der vorgeschlagenen Fagsung aufzunehmen.
Ich bemerke, dass ich entgegen «dem fritheren in der
Kommission gestellten Antrag eimgeschaltet habe, dass
das Gutachten den Parteien nur auf ihr Verlangen
zugestellt werden soll. Ich wollte urspriinglich diese
Zustellung obligatorisch erkliiren, aber das wiirde
vielleicht zu wielen unniitzen Schreibereien Anlass
geben. Deshalb habe ich von dem Obligaterium ab-
gesehen und die lhnen jetzt worliegende Fassung
gewihlt.

Griinieher. Es wiére vielleicht nicht unzweckmés-
sig und koénnte zur Beruhigung der betreffenden Re-
kurrenten dienen, wenn gesagt wiirde, welcher Art
der Sachversténdige sein soll. Derselbe muss ein Buch-
halter sein und es wiire vielleicht gut, wenn dies bei-
gefiigt wiirde, damit die Betreffenden dariiber be-
ruhigt sind, .dass nicht etwa ein Konkurrent die Unter~
suchung ihrer Biicher vorzunehmen hat.
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Biihler (Frutigen), Prasident der Kommission.
Ich méchte nur die personliche Erklarung abgeben,
dass ich mich mit der Abénderung des <«soll» in
«muss» im zweiten Satz des ersten Alineas einver-
standen erklidren kann. Dem Antrag des Herrn Berger
ist in der Fassung des Vorschlages der Kommission
durch das Wort «kann» bereits Rechnung getragen.
Wenn man glaubt, das durch die Aufnahme des Zu-
satzes des Herrn Berger noch deutlicher zu machen, so
habe ich nichts dagegen, denn uns leitet in der ganzen
Angelegenheit nur das Bestreben, die Sache moglichst
gut zu ordnen. Es ist so verstanden, dass die Rekurs-
kommission von dem Recht der Biicheruntersuchung
nur Gebrauch machen soll, wenn ihr nicht sonst ge-
niigendes Beweismaterial zur Verfiigung steht, also
genau so, wie Herr Berger es in einem besonderen
Satz zum Ausdruck bringen will. Ich habe bereits
gesagt, dass die Kommission diese Auffassung hat
und auch die Rekurskommission wird es nicht anders
halten. Man kann also den beantragten Zusatz unbe-
schadet aufnehmen. Nur sollte er etwas anders ge-
fasst werden. Statt «wenn der Rekurrent nicht anderes
gentligendes Beweismaterial beibringen kann» wiirde
ich sagen: «beigebracht hat». (Berger: Einver-
standen!) Es kommt nicht darauf an, ob er anderes
Beweismaterial beibringen kann, sondern darauf, ob
er es beigebracht hat.

Der Antrag des Herrn Diirrenmatt wurde in der
Kommission in etwas anderer Fassung eingebracht.
In der damaligen Formulierung wurde er von der
Mehrheit der Kommission abgelehnt, aber ich persén-
lich wiirde auch diesem Antrag nicht opponieren,
nachdem die Mitteilung des Berichtes nur mehr auf
Verlangen des Rekurrenten stattfinden soll. Das wiirde
allerdings die ganze Angelegenheit etwas in die Lénge
ziehen; es kann aber im einzelnen Fall doch zur Auf-
klirung dienen, wenn der Steuerpflichtige das Gut-
achten einsehen kann. Es ist nur zu sagen, dass die

Rekurskommission in ihren Entscheiden sowieso die

wesentlichen Ergebnisse der Biicheruntersuchungen
mitteilen wird. Schon jetzt wird es so gehalten. In
allen Rekursentscheiden der Finanzdirektion und
namentlich des Regierungsrates sind die wesentlichen
Ergebnisse der Biicheruntersuchung immer aufge-
nommen. Allerdings hat der Steuerpflichtige bei frii-
herer Mitteilung des Gutachtens des Sachverstindigen
noch Gelegenheit, vor dem Entscheid gewisse Ergin-
zungen und Erlduterungen anzubringen. Mich persén-
lich wiirde das nicht stossen und ich mache daher,
was meine Person anbelangt, dem Antrag des Herrn
Diirrenmatt nicht Opposition.

Scheidegger. Die Angelegenheit ist von so grosser
Tragweite, dass es sich wohl lohnt, sie etwas niher
anzusehen. Wir sind wohl alle einig, dass der Staat
an Steuern nicht erhilt, was ihm zukommt, und dass
er das Recht hat, Remedur zu schaffen. Das kann
wohl kaum auf anderem Wege geschehen, als dass
er sich fiur die gemachten Angaben Beweise geben
lasst, was in der Hauptsache nur anhand der Geschifts-
biicher geschehen kann. Der Staat muss Mittel und
Wege suchen, dass er nicht hintergangen wird, und
der Steuerpflichtige darf sich nicht dagegen wehren,
wenn der Staat die Wahrheit wissen will, wenn es
ihm vielleicht auch nicht immer angenehm ist. Der-
jenige, der sich richtig einschitzt, hat die Biicher-
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untersuchung nicht zu fiirchten, sondern im Gegenteil
ein Interesse daran, zu verlangen, dass sein Konkurrent
ebenfalls richtig eingeschitzt wird. Wenn jeder sich
nach seinem wahren Einkommen einschitzen wiirde,
dann hitte der Staat Geld genug und man hitte viel-
leicht nicht nétig, durch das Steuergesetz vermehrte
Einnahmen zu schaffen. Ich habe mich verwundert,
dass der Steuergesetzentwurf in dieser Beziehung nicht
etwas kategorischer vorgegangen ist.

Die Bticherexpertise kann aber doch zu einem
ganz erheblichen Missbrauch fithren. Der Herr Finanz-
direktor hat mich zwar durch seine Ausfithrungen,
wie heute bei der Biicheruntersuchung vorgegangen
wird, etwas beruhigt. Aber ich konnte aus eigener
Erfahrung sagen, dass man nicht immer so verfahren
ist. " Das geschah allerdings nicht unter der Amts-
fithrung des gegenwirtigen Finanzdirektors, sondern
frither. Ich war in der Lage, meine Biicher vor-
zuweisen und begab mich zu Herrn Gerspacher. Er
erkldarte mir, er sei liberzeugt, dass ich mich richtig
eingeschitzt habe und meine Berechnungen richtig
seien, aber meine Buchhaltung sei formell nicht ganz
richtig. Er erkldrte mir, dass er der Kommission
davon Mitteilung machen werde, aber die Kommission
hat dessen ungeachtet meinen Rekurs abgewiesen,
weil die Buchhaltung in formeller Beziehung nicht
ganz richtig sei. Wenn man nach diesem Massstab
verfahren wollte, wiirden grosse Ungerechtigkeiten
entstehen, denn es sieht heute mit der Buchhaltung
verschiedener Geschifte mitunter ganz schlimm aus.
Sehr viele geben sich gar nicht Rechenschaft dariiber,
was sie verdienen; sie zahlen vielleicht sogar zu viel
Steuern, weil sie anhand ihrer Buchhalt.ung gar nicht
richtig orientiert sind. Nun muss aber gesagt werden,
dass fur Kaufleute die Buchhaltung viel leichter durch-
zufiihren ist, als fiir Produzenten, weil man im ersten-
Fall den Preis jedes Gegenstandes kennt, wéihrend
der Produzent zuerst die Erstellungskosten berechnen
muss. Auch mancher Handwerker hat heute noch
keine rechte Buchhaltung eingefiihrt und man wiirde
eine grosse Ungerechtigkeit begehen, wenn man von
allen diesen Leuten eine regelrechte Buchhaltung
verlangen wiirde. Das wire iber das Ziel hinaus-
geschossen. Der Herr Finanzdirektor kennt die Be-
strebungen des Gewerbestandes, auf diesem Gebiete
Remedur zu schaffen und ich habe deshalb nicht
recht begriffen, dass die Regierung den Kredit von
einigen tausend Franken nicht bewilligt hat, um hier
bessere Zustinde zu erreichen. Wenn man auf das
Handelsregister abstellen will, ist in Betracht zu ziehen,
dass nach den heutigen Vorschriften jedermann, der
ein Warenlager von 2000 Fr. oder einen Jahresum-
satz von 10,000 Fr. hat, sich in das Handelsregister
eintragen lassen muss. Darnach sind eo ipso auch die
kleinen Handelsgeschifte und Handwerker verpflichtet,
sich eintragen zu lassen und infolgedessen eine ge-
regelte Buchhaltung zu fithren, aus der die Ver-
mogenslage genau ersichtlich ist. Man kénnte alle
diese Leute zur Eintragung in das Handelsregister
zwingen. Der Herr Finanzdirektor hat erkldrt, dass
man nicht soweit gehen werde. Allein es kann ein
anderer an seine Stelle treten und wenn man dann
rigoréser vorgehen und darauf dringen wiirde, dass
sie sich ins Register eintragen lassen und von heute
auf morgen eine geregelte Buchhaltung vorlegen, an-
sonst ihr Rekurs abgewiesen werden miisste, so wiirde
man zu grossen Ungerechtigkeiten kommen.
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Ich gehe nicht soweit, dass ich den §§ 14 und 15
Opposition machen wollte, aber ich mochte feststellen,
dass je nach der Anwendung dieser Artikel grosse
Ungerechtigkeiten entstehen kénnen und ich méchte
den Herrn Finanzdirektor bei seinen - heutigen Er-
klarungen behaften, dass man hier mit Verstand suk-
zessive vorgehen und etwas Geduld haben wird, wenn
da und dort heute noch nicht eine richtige Buch-
haltung vorliegt. Das wollte ich zuhanden des Proto-
kolls feststellen, damit man sich spiter darauf be-
rufen kann.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dem Antrag des Herrn Berger mochte
ich auch meinerseits zustimmen. Die Bestimmung hat
den Sinn, den er ibr gibt, und wenn man das durch
einen Zusatz noch deutlicher zum Ausdruck bringen
will, so sind wir damit ganz einverstanden. Ebenso
nehmen wir die Aenderung des Wortes «soll» in
<muss » an, obschon ich zwischen beiden Ausdriicken
keinen Unterschied zu bemerken vermag.

Was den Antrag des Herrn Zimmermann anbelangt,
so deutet der Ausdruck «eine Biicheruntersuchung
anordnen lassen » eigentlich schon darauf hin, dass
die Biicher an Ort und Stelle untersucht werden
sollen; wenn man verlangen wollte, dass sie gebracht
werden miissten, so wiirde man vom «Vorlegen» der
Biicher gesprochen haben. Immerhin gibt es Steuer-
pflichtige, die vorziehen, die Biicher zu bringeu, statt
sie in ihrem Geschift untersuchen zu lassen; sie
wollen nicht, dass jemand von der Untersuchung
etwas weiss. Am besten ist es, wenn man im Dekret
dariiber nichts Naheres bestimmt. Es liegt in der
Natur der Sache, dass die Biicher an Ort und Stelle
untersucht werden, und soviel an mir, kann ich sagen,
dass es auch in Zukunft so gehandhabt werden soll.
Wenn jemand sich auf die Biicher beruft, wird man
sie bei thm einsehen lassen und nur dann, wenn einer
es ausdriicklich verlangt, wird die Untersuchung auf
dem Bureau des Sachverstdndigen vorgenommen wer-
den. Wenn man glaubt, es sei nétig, das im Dekret
ausdriicklich zu sagen, so bin ich einverstanden, dass
es in der von Herrn Zimmermann beantragten Form
geschehe. :

Der Antrag des Herrn Diirrenmatt liegt heute in
anderer Form vor als seinerzeit in der Kommission.
Ich habe ihn dort aus zwei Griinden bekémpft. Ein-
mal deshalb, weil der Biicherexperte oft Mitteilungen
macht, die man den Parteien nicht gerne zur Kennt-
nis bringt, um sie nicht zu erziirnen. Die Berichte
des Sachverstindigen beginnen oft mit dem Satz, der
Betreffende habe keine geordnete Buchhaltung. Das
lasst sich einer nicht gerne sagen und es ist deshalb
in meinem Bureau schon wiederholt zu Szenen ge-
kommen. Man sieht deshalb von einer Mitteilung des
Berichtes an den Rekurrenten ab und bringt ihm
jeweilen nur die Schlisse desselben zur Kenntnis.
Viele verlangen eine solche Mitteilung gar nicht,
weil der Experte ihnen bei der Untersuchung von
seinem Befund bereits Kenntnis gegeben und sie auf die
Irrtiimer in der Buchhaltung aufmerksam gemacht
hat. Nun hat Herr Diirrenmatt seinen Antrag dahin
abgeschwicht, dass die Mitteilung nur auf Verlangen
der Parteien erfolgen soll und diesem Antrag kann
ich mich namens der Regierung anschliessen. Ich
mochte nur vorschlagen den Ausdruck «zustellen»
in «zur Verfiigung stellen» abzuéindern. Erstens
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konnen wir nicht ein amtliches Gutachten jedermann
in die Hdnde geben, sonst bekommen wir es unter
Umsténden nicht mehr zuriick, und anderseits wire

- ‘es eine grosse Arbeit, wenn man jedesmal eine Ab-

schrift machen miisste; denn es gibt Gutachten die
5 und 6 Seiten umfassen. Nach dem abgeinderten
Wortlaut steht es dagegen jedermann frei, den Be-
richt des Sachverstindigen bei uns einzusehen.

Mit den Ausfithrungen des Herrn Scheidegger
bin ich in der Hauptsache einverstanden und lasse

.mich bei dem von mir Gesagten behaften. Ich méchte

nur bemerken, dass wenn frither die Expertisen etwas
anders gemacht wurden als jetzt, das weniger die
Schuld meines Amtsvorgéngers war. Das hingt viel-
mehr damit zusammen, dass ein tiichtiger Sachver-
stindiger es sehr strenge und genau nimmt und es
ihm natiirlich ein Horror ist, wenn er eine schlechte
Buchfithrung sieht. Dagegen muss man einwirken
und mit der Zeit kommt so ein Sachverstindiger
selbst zu der Auffassung, dass eine Buchhaltung auch
dann anzunehmep ist, wenn sich daraus die Situation
auch nur einigermassen feststellen ldsst. Der gegen-
wirtige Sachverstéindige hat in dieser Richtung viel
Wasser in seinen Wein gegossen. Im iibrigen be-
merke ich, dass ich fortan zu dieser Sache nichts
mehr zu sagen haben werde, sondern dass der Pri-
sident der Rekurskommission die ndtigen Weisungen
zu erteilen hat. Allein ich bin iiberzeugt, dass er
sich dabei von den gleichen Ansichten leiten lassen
wird. In der ganzen Diskussion hat mich gefreut,
dass gegen die Rekurskommission, die noch nicht in
Tatigkeit getreten ist, bereits ein gewisses Misstrauen
besteht (Heiterkeit). Das erklért einigermassen das Miss-
trauen, das bis dahin mir gegeniiber gewaltet hat.

Peter. § 15 handelt von den Fillen, in denen ein
Steuerpflichtiger, von dem die Rekurskommission die
Vorlage der Biicher verlangt, diese verweigert. An
diese Weigerung will das Dekret gewisse Nachteile
kniipten, was durchaus richtig ist. Wir haben &hn-
liche Vorginge auch im Zivilprozess. Wer den Eid
verweigert, anerkennt damit, dass die Aussage der
Gegenpartei wahr ist, und wer den Ergénzungseid ver-
weigert, verliert ganz einfach seinen Prozess. Auch
hier soll fiir denjenigen, der seine Biicher nicht vor-
legt, ein Nachteil eintreten, derselbe ist aber meines
Brachtens nicht richtig definiert. Es wird gesagt, die
Verweigerung der Biichervorlegung sei als Verwei-
gerung des geforderten Beweises auszulegen. Wie
soll das gewiirdigt werden? Ks fehlt der Nachsatz,
welcher sagt, dass die Verweigerung des geforderten
Beweises diesen und diesen Nachteil hat. Im Zivil-
prozess wird das genau gesagt. So heisst es dort, dass
derjenige, der den Erginzungseid nicht leistet, den
Handel verliert. Hier wird bloss bestimmt, dass der
Beweis nicht geleistet ist. Es wird sich meistens um
solche Félle handeln, wo die Steuerverwaltung von
dem Steuerpflichtigen mehr Geld verlangt; sie wird
sagen: Wir begriinden unsere Anspriiche mit deinen
Bichern, diese werden nicht vorgelegt, infolgedessen
ist der Beweis nicht geleistet und naturgeméiss muss
nun dem Begehren der Steuerverwaltung entsprochen
werden. Das ist jedenfalls nicht das, was man beab-
sichtigt. Man sollte daher sagen, was die Verweigerung
des geforderten Beweises zur Folge hat. Der Herr
Finanzdirektor hat heute erkldrt, man wolle nicht so-
weit gehen und alles andere nicht beriicksichtigen.
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sondern wenn daneben andere Tatsachen vorliegen,
sollen sie gewiirdigt werden konnen. Ich bin der
Meinung, man sollte entweder in einem Nachsatz
noch sagen, welche Folgen der Verweigerung des
geforderten Beweises beigemessen werden, oder wenn
man das nicht will, so habe ich eine Redaktion auf-
gestellt, die allerdmgs noch der Verbesserung fahig
ist. Dieselbe lautet: « Die Verweigerung der Biicher-
vorlegung seitens eines Steuerpflichtigen wird von
der Rekurskommission nach freiem Ermessen gewiir-
digt». Dann kann die Rekurskommission noch alles
andere, was nebenbei vorliegt, wiirdigen, namentlich
aber auch die Tatsache, dass einer die Vorlegung
seiner Biicher verweigert. Hs ldsst sich aus den Um-
stinden schliessen, dass, wenn der Steuerpflichtige
seine Biicher vorlegen wiirde, nicht nur der Steuer-
verwaltung ihr Begehren zugesprochen werden miisste,
sondern dass sich ergeben wiirde, dass die Steuer-
verwaltung noch die Hilfte zu wenig gefordert hat.
Es kann aber auch der ¥all vorkommen, dass die
Rekurskommission sich sagen muss, der Mann habe
mit seiner Erklirung recht, aber er habe seine beson-
deren Griinde, um die Biicher nicht vorzulegen. Die
Rekurskommission soll das alles nach freiem Ermessen
wiirdigen kénnen und diesem Verlangen wire durch
meine Redaktion Rechnung getragen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die von Herrn Peter vorgeschlagene
Aenderung ist nicht nétig, weil in § 18, Alinea 2,
gesagt ist: «Den Beweiswert aller Untersuchungs-
massnahmen wiirdigt die Rekurskommission mnach
freiem Ermessen». § 15 hat nur die Bedeutung, dass
der geforderte Beweis als nicht geleistet betrachtet
wird, wenn der Steuerpflichtige seine Biicher nicht
vorlegt. Aber die Rekurskommission wiirdigt nicht
nur diesen Beweis, sondern alle Beweismassnahmen
nach freiem Hrmessen.

Diirrenmatt. Ich erklire mich mit der von dem
Herrn Finanzdirektor beantragten Abdnderung meines
Antrages einverstanden.

Abstimmung.

§ 14.

1. Der abgednderte Antrag Berger (Lang-
nau) wird, weil nicht bestritten, vom
Vorsitzenden als angenommen erklirt.

2. Ebenso wird der Antrag Berger-Miiller
stillschweigend gutgeheissen.

3. Fiir den Antrag Zimmermann

4. Der abgeinderte Antrag Diirrenmatt
wird, weil von keiner Seite bestritten,
als angenommen erklért.

§ 15.

Fir den Antrag der vorberatenden Be-
horden (gegentiber dem Antrag Peter)

Mehrheit.

Mehrheit.

Beschluss:

§ 14. ist der in Betracht kommende Steuer-
pllichtige im Handelsregister eingetragen und
zur Fihrung von Geschtftsbtichern verpflichtet,
so ist die Rekurskommission berechtigt, eime
Untersuchung der Biicher durch einen Sachver-

(10. Februar 1910.)

standigen anzuordnen, wenn der Rekurrent nicht
anderes geniligendes Beweismaterial beigebracht
hat. Eine solche Biicheruntersuchung muss an-
geordnet werden, wenn ein Steuerpflichtiger sich
zur Vorlage seiner Geschéftsbiicher bereit erklért.
Die Untersuchung der Biicher hat in der Regel
im Geschiftsdomizil des Steuerpflichtigen statt-
zufinden.

Als Sachwerstiindiger amtiert ein vom Re-
gierungsrat jeweilen auf eine Amtsperiode von
vier Jahren zu wihlender Beamter, welcher der
Kantonsbuchhalterei zugeteilt wird. Hinsichtlich
seiner Titigkeit als Sachverstindiger untersteht
er ausschliesslich den Weisungen der Rekurs-
kommission und ihres Présidenten.

Das Befinden des Bachverstidndigen ist den
Parteien auf deren Verlangen zur Anbringung
allfalliger Erlduterungen oder Gegenbemerkun-
gen zur Verfiigung zu stellen.

§ 15. Die Verweigerung der Biichervorlegung
selt,ens eines Steuerpflichtigen ist als Verweige-
rung des geforderten Beweises auszulegen.

Prisident. Angesichts der vorgeriickten Zeit wird
es uns nicht moglich sein, das Dekret heute zu Ende
zu beraten. Ich beantrage Thnen deshalb, die Weiter-
fihrung desselben auf die Mirzsession zu verschieben
und heute noch die drei kleinen Geschéfte, die auf
der Tagesordnung stehen, zu erledigen. (Zustim-
mung.)

Miibleberg-Stiftwald ; Anteil Kosten der Saane-
kerrektion.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Jahre 1902 ist zwischen der Ausfiih-
rungskommission fiir die Saamekorrektion bei Miihle-
berg und der Staatsforstverwaltung ein Vertrag
abgeschlossen worden,, wonach letatere an die auf
20,000 fr. devisierten Kosten der Korrektion der
Sasne lings der Hornfluh einen Beitrag wom 30 ©/
oder rund 6600 Fr. in Form won Lieferung won
Schwellenmaterial zu leisten hatte. Dieser Beitrag stiitete
sich auf die Erwigung, dass infolge dieser Korrektion,
der Hornfluh entlang, ein Weg geschaffen werde, auf
dem das Holz des untern Teiles des Stiftwaldes ab-
gefithrt werden koénne. Wihrend der Ausfithrung der
Korrektionsarbeiten trat Hochwasser ein wund es
mussten am Korrektionsplan wesentliche Aenderungen
vorgenommen werden, die statt der veranschlagten
20,000 Fr. eine Ausgabe wvon 60,000 Fr. zur Folge
hatten. Ieh bemerke, dass die F‘msbverwaiftung von
diesen Aenderungen a)llerdmgs micht in Kenntnis ge-
setzt worden ist und dass sie keine Gelegenheit hatte,
fiir den vermehrten, nun auf fast 20,000 Fr. anstei-
genden Beitrag Schwellenmaterial zu liefern. Die
Forstverwaltung weigerte sich infolgedessen, den ver-
mehrten Beitrag an die Ausftihrungskommission aus-
zurichten. Der bestehende Anstand soll nun in der
Weise erledigt werden, dass dem Grossen Rat bean-
tragt wird, den erhohten Beitrag zu bewilligen. Bund
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und Kanton haben ihre vermehrten Beitriige bereits
ausgerichtet, und die Forstverwaltung will nun auch
noch das Ihrige leisten, obschon sie rechtlich dazu
nicht verpflichtet ist. Ich empfehle Ihnen namens
des Regierungsrates, die nachtriagliche Subvention zu
genehmigen.

Marti (Liyss), Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Infolge Hochwasser bei der Ausfiihrung
der Korrektionsarbeiten an der Saane mussten Plan-
anderungen vorgenommen werden, die erhShte Kosten
verursachten. Die Forstdirektion hétte von diesen
Aenderungen rechtzeitig benachrichtigt werden sollen,
was jedoch nicht geschehen ist. Man kann das der
Ausfiihrungskommission nicht gerade als ein Ver-
brechen auslegen, sondern es ist ein Unterlassen der-
selben, das nun seine Strafe darin findet, dass sie fiir
den entstandenen Zinsverlust selbst aufkommen muss.
Die Kommission hélt die Bewilligung des verlangten
Kredites fiir angezeigt, da durch diese Korrektion
lings des Waldes ein Weg gebaut wurde, der eine
verbesserte Abfuhr des Holzes ermoglicht. Wir emp-
fehlen Thnen die Genehmigung des Antrages des
Regierungsrates.

Geenehmigt.

Beschluss:

Fir die Baustrecke lings der Hornfluh wird
aus dem Konto-Korrent der Staatswaldungen
ein ausserordentlicher Beitrag von 30 °% an die
Mehrkosten bewilligt mit Fr. 17,940. 26
wovon fiir Holzlieferungen in
Abzug kommen . . . . . . » 5349.65

Der Rest von . Fr. 12,590. 61
ist ohne Zins zuhanden der Ausfithrungskom-
mission anzuweisen.

Oberwald ; Armenholzloskauf.

Moser, Forstdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Vor einem Jahr hat der Grosse Rat zwei
Holzloskaufvertrige mit den Gemeinden Sumiswald
und Wyssachen genehmigt, wonach pro Ster abzu-
lieferndem Holz eine Entschidigung von 275 Fr. be-
zahlt worden ist. Eine #hnliche Servitut lastet auch
auf dem Staatswald Oberwald zugunsten der Gemeinde
Diirrenroth, der jéhrlich 61 Klafter oder 183 Ster Holz
abgeliefert werden miissen. Gemiss Beschluss des Re-
gierungsrates wurde der Gemeinde Diirrenroth diese
Servitut gekiindet und ihr eine Entschidigung von
275 Fr. pro Ster offeriert. Die Gemeinde weigerte
sich anfinglich, auf Verhandlungen einzutreten, indem
sie sich auf den Standpunkt stellte, dass diese Ablésung
rechtlich nicht zulédssig sei, und rekurrierte an das
Bundesgericht. Letzteres wies den Rekurs ab und es
wurden hierauf Experten ernannt, um die Schatzungs-
summe festzustellen. Sie kamen dabei auf den Preis
von 250 Fr. pro Ster, also 25 Fr. weniger, als wir
offeriert hatten und als seinerzeit den Gemeinden
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Sumiswald und Wyssachen ausgerichtet wurde. Dieser
Unterschied riithrt dawom her, dass nach dem Gesetz
die Forstverwaltung verpflichtet ist, den zwanzig-
fachen Betrag des wirklichen Wertes der jihrlichen
Leistung auszuzahlen. Die Experten kamen auf den
Wert von 12 Fr. 50 pro Ster, im dortigen Wald
angenommen. Die Forstverwaltung war in threr
Schatzung auf einen Betrag wvon 11 Fr. 25 ge-
kommen und offerierte fiir den Fall einer giitlichen
Abmachung den fiinfundzwanzigfachen Betrag. Nach-
dem die Experten ihren Bericht festgestellt hatten,
erklarten die Vertreter der Gemeinde Diirrenroth,
dass sie nunmehr bereit seien, das Angebot der Forst-
direktion anzunehmen. Wir haben gefunden, dass es
nicht richtig wire, nun von dem giinstigen Prozess-
stand Gebrauch zu machen, sondern dass es wiinsch-
bar sei, bei gleichen Verhiltnissen auch die gleiche
Behandlung eintreten zu lassen, und wir haben uns
daher ohne weiteres bereit erkldrt, unsere urspriing-
liche Offerte aufrecht zu erhalten und der Gremeinde
Dirrenroth die gleiche Entschidigung zu zahlen wie
seinerzeit Sumiswald und Wyssachen, allerdings unter
der Bedingung, dass die Gemeinde die Gerichtskosten
des Staates und die Kosten der Expertise iibernehme.
Diese Kosten sind nicht gross und die Gemeinde
kommt so immer noch wesentlich besser weg, als
wenn jede Partei ihre Kosten bepahlen und die Ent-
schidigung nur 250 Fr. pro Ster betragen wiirde.

So 1st denn der vorliegende Vertrag zustande ge-
kommen, der gleich lautet wie die mit Sumiswald
und Wyssachen abgeschlossenen Vertrige. Die Ent-
schidigung betréigt demnach 275 Fr. pro Ster oder
im ganzen 50,325 Fr. Der Fonds muss dem bisherigen
Zweck voll und ganz erhalten werden und tiber
dessen Verwendung ist ein Reglement auszuarbeiten,
das der Sanktion des Regierungsrates unterliegt. Der
Vertrag ist von der Gemeinde Diirrenroth bereits ge-
nehmigt worden und wir empfehlen Ihnen, ihm Ihre
Genehmigung ebenfalls zu erteilen. Wir haben nur
noch einen einzigen kleinern Vertrag abzuschliessen
und dann sind wir in der gliicklichen Lage, dass
simtliche Servituten auf den Staatswaldungen abge-
l8st sind.

Marti (Lyss), Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ich empfehle Thnen namens der Staats-
wirtschaftskommission die Genehmigung des regie-
rungsritlichen Antrages.

Genehmigt.

Beschluss:

Dem Loskaufvertrag vom 29. Januar 1910
zwischen der Hinwohnergemeinde Diirrenroth
und dem Staat Bern wird die Genehmigung er-
teilt. Durch denselben wird der genannte Staats-
wald von der bisherigen Armenholzlast der 183
Ster nebst Astholz befreit gegen Entrichtung
einer Loskaufsumme von 50,325 Fr. = 275 Fr.
per Ster.

1910. 36+
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Erteilung des Expropriationsrechtes an die Einwohner-
gemeinde Beatenberg.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. La commune de St-Beatenberg veut
élargir la route qui traverse cette localité. A cet effet
elle a besoin d’acquérir des portions de terrain dont
elle n’a pu obtenir la cession par la voie amiable.

C’est pourquoi elle demande au Grand Conseil
I’autorisation de les exproprier.

Les propriétaires intéressés ne s’opposent plus en
principe a cette requéte, maintenant qu’on s’est mis
d’accord sur les plans. 1l s’agit évidemment d’une
ceuvre d’utilité publique, pour laquelle I'Etat a déja
promis un important subside.

En conséquence, nous vous proposons, au nom du
gouvernement, de faire droit &4 la demande.

Berger (Langnau), Berichterstatter der Justizkom-
mission. Die Einwohnergemeinde Beatenberg will die
Sektion Kirche bis Schlosserei der grossen Land-
strasse korrigieren und bendtigt hiezu verschiedene
Landabtretungen. Die Grundeigentiimer widersetzen
sich dem Begehren eigentlich nicht, sondern haben
mehr gegen den Plan Einspruch erhoben, der von
einem Ingenieur ausgearbeitet worden ist und sich
mit dem seinerzeit von der Einwohnergemeinde ge-
fassten Beschluss nicht ganz decken soll. Dieser Ein-
wand ist jedoch hinfillig geworden, indem die Ein-
wohnergemeindeversammlung vom 26. Januar 1910
den modifizierten Situationsplan genehmigt hat. Dass
die projektierte Strassenerweiterung im o6ffentlichen
Interesse ist, geht wohl am besten daraus hervor,
dass der Grosse Rat am 8. Februar 1909 an die Kosten
derselben einen Beitrag von 70 % bewilligt hat. Ich
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beantrage Ihnen namens der Justizkommission, dem
vorliegenden Dekretsentwurf des Regierungsrates die
Genehmigung zu erteilen.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Einwohnergemeinde Beatenberg wird fiir
die projektierte Erweiterung der Beatenberg-
strasse, Sektion Kirche-Schlosserei, das Expro-
priationsrecht nach Massgabe des vorgelegten
Situationsplanes erteilt.

Prisident. Damit sind wir am Schlusse unserer
Tagesordnung angelangt und ich schliesse die Sitzung
und die Session, indem ich den Mitgliedern des Rates
fir ihr treues Ausharren danke und gliickliche Heim-
reise wiinsche.

Schluss der Sitzung und der Session um 1 Uhr.

Der Redaktewr :

Zimmermann.

s RSO T m—



	Ausserordentliche Session : Januar

