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Bericht und Antrag der Landwirtschaitsdirektion

an den

Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

betreffend

die Revision des Gesetzes uber die Forderung und Veredlung der Pferde-,
Rindvieh- und Kleinviehzucht vom 25. Okitober 1896.

~ April 1907.

Obwohl noch jiingern Datums, ist doch dem gegen-
wirtig bestehenden sogenannten Viehprimierungsge-
setz schon von Anfang an mit Riicksicht auf die seiner
Entstehung zu Grunde liegenden Verumstindungen nur
eine kurze Lebensdauer prophezeit worden.

Im Jahre 1896 hatte nimlich das Bernervolk zwei-
mal Gelegenheit zu Abstimmungen iiber ihm vorgelegte
Gesetze betreffend Forderung der Pferde- und Vieh-
zucht. Das erste vom Grossen Rate am 18. November
1895 nach verfassungsgemisser Vorberatung angenom-
mene Gesetz wurde in der Volksabstimmung vom 1.
Mirz 1896 wider Erwarten verworfen.

In der Voraussetzung der Annahme dieses Gesetzes
hatte der Grosse Rat im Budget pro 1896 bereits einen
Kreditposten von 120,000 Fr. eingestellt, immerhin
unter dem Vorbehalt, dass im Falle der Verwerfung
der Gesetzesvorlage dann diejenigen Summen Platz
greifen sollten, die nach dem Gesetz vom 31. Juli
1872 begriindet seien. Letzteres Gesetz sah aber nur
einen Kredit von 40,000 Fr. vor.

Infolge dieser misslichen Sitnation lag die Befiirch-
tung nahe, dass auf dem Wege des ordentlichen Pro-
zederes eine neue Vorlage nicht mehr so beschleunigt
werden konne, dass die pro 1896 budgetierte Summe
von 120,000 Fr. samt entsprechendem Bundesbeitrag
in diesem Jahre noch zur Verwendung gelange. Es
wurde deshalb der Weg der Volksinitiative beschritten
und zwar mit solchem Erfolge, dass der daherige neue
Gesetzesentwurf bereits am 25. Oktober 1896 vom
Bernervolke angenommen wurde.

Der Vorwurf etwelcher Ueberstiirzung konnte die-
sem Gesetze nicht ganz erspart werden, was denn
auch in den Beratungen des Grossen Rates vom Jahr
1896 iiber die Frage, ob dieser Gesetzesentwurf, vor-
gingig der Abstimmung, mit einer Botschaft an das
Volk zu begleiten sei oder nicht, genugsam zum Aus-
drucke kam. Einige darin enthaltene fortschrittliche
Bestrebungen mussten freilich anerkannt werden, so
zum Beispiel in folgenden Punkten:

1. Ausrichtung von Beitrigen an Genossenschaften
zum Ankauf vorziiglicher Zuchtstiere;

2. Etwelche Beriicksichtigung des schweren Pferde-
schlages; '

3. Limitierung der Sprunggelder;

4. Bessere Ordnung beziiglich Fiihrung der Sprung-

register und Leistung des Abstammungsnach-
weises ;

5. Pramierung der Mutterschweine und weiblichen
Ziegen.

Diesen Vorziigen wurde aber eine weit tiberwie-
gende Zahl von Mingeln formeller und materieller
Natur gegeniibergestellt und als solche im Gesetze
namentlich bezeichnet:
1. Die definitive Verteilung der Kreditsumme von
120,000 Fr. auf die 3 Kategorien (§ 1).

2. Die besondere Beriicksichtigung des schweren
Pferdeschlages (§ 2).

3. Das Fallenlassen von Beitrigen zur Errichtung
von Hengststationen fiir die vom Bunde dem Kan-
ton zur Verfiigung gestellten Hengste.
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4. Die Nichtdurchfithrbarkeit des § 18 betreffend Li-
mitierung der aufzufithrenden Stiickzahl.

5. Das Fehlen von Ausfithrungsbestimmungen zu §
12 betreffend Ausrichtung von Beitrigen an Vieh-
zuchtgenossenschaften fiir den Ankauf von vor-
ziglichen Zuchtstieren.

6. Die zweite Klassifikation der Stierkilber (§ 22).

7. Der Widerspruch zwischen § 36, Ziffer 2 und 5,
und dem Bundesgesetz; die Unvereinbarkeit der
Ziffer 6 daselbst mit dem Grundsatz der Gleich-
heit vor dem Gesetze; die willkiirliche und aus-
nahmsweise Bestimmung der Ziffer 7 ebendaselbst.

8. Die Aufnahme von Bestimmungen iiber Wahlart,
Zusammensetzung und Verteilung der Kommis-
sionen, Einteilung der Schaukreise und Bezeich-
nung der Schauorte.

9. Die eigentimlichen und liickenhaften Strafbestim-
mungen.

Die seither mit diesem Gesetz gemachten Erfah-
rungen haben allerdings zum guten Teil die Berech-
tigung dieser Kritik dargetan.

Spiterhin, am 19. November 1902, hat der Grosse
Rat eine von Herrn Hadorn und 3 Mitunterzeichnern
am 20. Februar gleichen Jahres eingereichte und von
Herrn Jobin und Andern am 29. April gleichen Jahres
amendierte Motion folgenden Inhalts erheblich erklirt:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, beforderlich
«Bericht und Antrag vorzulegen uber eine Revision
«des Gesetzes vom 25. Oktober 1896 betreffend For-
«derung und Veredlung der Pferde-, Rindvieh- und
«Kleinviehzucht (Hadorn); vor allem im Sinne der
« Erhohung des fiir die Pferdezucht vorgesehenen Kre-
«dites (Jobin). »

Angesichts dieser Kundgebungen und gemachten
Erfahrungen kann die Revisionsbediirftigkeit des Vieh-
pramierungsgesetzes vom 25. Oktober 1896 keinem
Zweife] mehr unterliegen.

Der Unterzeichnete, dem die oberwihnte Motion
zur Antragstellung tiberwiesen wurde, ist deshalb in
der Lage, dem Regierungsrat zuhanden des Grossen
Rates die Revision des Gesetzes iiber die Pferde-,
Rindvieh- und Kleinviehzucht, vom 25. Oktober 1896,
zu beantragen und unterbreitet gleichzeitig den Be-
horden einen neuen Gesetzesentwurf zur gefilligen
weitern Behandlung, solchen mit folgenden Bemerk-
ungen begleitend :

Im Allgemeinen zeigt der vorliegende Gesetzesent-
wurf vor Allem aus das Bestreben, nach Méglichkeit
den jetzigen Anforderungen fiir Forderung und Ver-
besserung der Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht
entgegenzukommen und gleichzeitig den dem gegen-
wirtig geltenden Gesetze anhaftenden Mingeln soweit
moglich auszuweichen.

Im Speziellen ist zu den einzelnen Abschnitten
und Artikeln folgendes hervorzuheben:

Zu Art. 1.

Im gegenwirtigen Gesetze ist die Minimal-Kredit-
summe auf 120,000 Fr. festgesetzt, im vorliegenden
Entwurf aber auf 180,000 Fr. vorgesehen, wie fol-
gende Vergleichung zeigt:

Gesetz von 1896 neu
a. Fir Pferdezucht . . Fr. 25,000 Fr. 35,000
be. » Rindviehzucht . » 80,000 » 120,000
» Kleinviehzucht . » 15,000 » 25,000

Diese Erhéhungen rechtfertigen sich durch die Tat-
sache, dass sowohl die Zahl der zur Schau gebrachten
als der pramierten Tiere von Jahr zu Jahr zugenommen
hat, wie folgende Vergleichung aus den Jahren 1897
und 1904 zeigt:

Aufgefiihrte Stiickzahl Primierte Stiickzahl

1897 1906 1897 1906
Pferde . 489 872 356 592
Rindvieh . 5441 7141 2548 3633
Kleinvieh 2806 3680 1395 1783

infolgedessen auch die Schaukreise entsprechend ver-
mehrt und die Kreditsummen erhéht werden mussten.
Letztere betragen zum Beispiel pro 1907:

a. Fir die Pferdezucht . Fr. 31,200. —
b. » » Rindviehzucht | » 117 000. —
¢. » » Kleinviehzucht . . . . » 17,000. —

Gegeniiber diesen Zahlen in Verbindung mit den
neu in den Bereich der Subvention gezogenen Gegen-
stinden darf die vorgesehene Erhéhung als eine be-
scheidene bezeichnet werden. Eine definitive Vertei-
lung der Kreditsumme auf die 3 Kategorien halten
wir fiir zweckméssig.

Wir machen noch darauf aufmerksam, dass in Ab-
weichung vom bisherigen Verfahren der Betrag der
Primienriickerstattungen und Bussen laut Art. 40 kiinf-
tig wieder dem Primienkredite zugute kommen soll.

Zu Abschnitt Pferdezucht.

Art. 2, litt. b. Die Pferdezuchtkommission wiinscht
hier vorzugsweise Beriicksichtigung des Zugschlages
statt des schweren Pferdeschlages.

Litt. ¢. Durch Aufnahme dieser Bestimmung ist der
sub Ziffer 3 hievor erwithnte Mangel beseitigt worden.

Litt. d. Wird auf Wunsch der Pferdezuchtkommis-
sion aufgenommen.

Litt. e. Die Bildung von Pferdezuchtgenossenschaf-
ten hat bereits begonnen und ist deren Unterstiitzung
gerechtfertigt.

Zu Abschnitt Rindviehzucht.

Art. 12. Eine Verteilung der Kreditsumme auf die
beiden Kategorien «Einzelpramien» wund «Zuchtbe-
stindeprimien » erscheint auch hier angezeigt und die
ausgeschiedenen Summen diirften zu einander im rich-
tigen Verhdiltnis stehen, namentlich mit Riicksicht dar-
auf, dass die in letzter Zeit praktizierte Ausrichtung
von Zuschlagsprdmien als besondere Beitrige an Ge-
nossenschaften fiir den Ankauf von vorziiglichen Zucht-
stieren mit Inkrafttreten des neuen Gesetzes wegfallen
soll.

Art. 15. Hinsichtlich des dem § 18, Alinea 1, des
gegenwirtigen Gesetzes anhaftenden, hievor sub Ziffer
4 zitierten Mangels, ist hier Remedur geschaffen.

Im fernern ist zu bemerken, dass der vorliegende
Entwurf von einer zweiten Klassifikation der Stier-
kélber, entsprechend den Aussetzungen sub Ziffer 6
hievor, abstrahiert hat

Zu Abschnitt Kleinviehzucht.

Art. 29. Als Neuerung ist hier auch die Primierung
von Widdern in Aussicht genommen, um die Schaf-



zucht nicht vollstindig im Stiche zu lassen; ferner
die Unterstiitzung von Zuchtgenossenschaften, da
solche teils bereits bestehen, teils in Bildung begriffen
sind und auch auf Staatsbeitrige Anspruch machen.

Art, 31, drittes Alinea. Einen Ausschluss der Em-
pfanger von Pferde- und Rindviehprimien von der Kon-
kurrenz an Ziegenschauen im erwidhnten Rahmen hal-
ten wir als gesetzlich zulissig.

Art. 33. Die Ausdehnung der Haltefrist auf ein
ganzes Jahr ist nach der Anschauung der Schaukom-
mission zu weit gehend und sollte wenigstens fir
Bocke mit mindestens 4 Ersatzzédhnen bis 1. Mai und
fir jingere Bocke bis 1. August beschrinkt werden.

Der Bund stellt aber an die Ausrichtung von Bei-
pramien fiir Eber und Ziegenbiocke die kategorische
Bedingung, dass die prdmierten Tiere wihrend eines
vollen Jahres zur Zucht verwendet und an der nichst-
jahrigen Schau zur Kontrolle vorgewiesen werden sol-
len. Eine Missachtung dieser Bundesvorschrift miisste
den Verlust des Bundesbeitrages zur Folge haben.

Zu Abschnitt Allgemeine Bestimmungen.

Verschiedene Bestimmungen des dato bestehenden
Gesetzes sind hier reproduziert worden, obwohl die-
selben, streng genommen, unter die Vollziehungsvor-
schriften subsumiert werden sollten. Im weitern sind
die Strafbestimmungen zusammengestellt und auch auf
verspitete Beibringung der Haltefristbescheinigungen
ein Minimalstrafmass — Riickbezug der Primie —
gesetzt worden, indem in Ermangelung dessen erfah-
rungsgemiss die beziigliche Vorschrift in Art. 38 hiufig
unbeachtet gelassen wird.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1908.

N1l-—5

Um kiinftigen Erorterungen iiber die Verwendung
der Pramienriickerstattungen und Bussen auszuwei-
chen, ldsst Art. 40, letztes Alinea, diese Einkiinfte
in die Staatskasse fliessen.

Zu den Abschnitten Von den Kommissionen und
Einteilung der Schaukreise.

In Uebereinstimmung mit den Aussetzungen sub
Ziffer 9 hievor halten auch wir aus verschiedenen
Griinden dafiir, dass die Wahl, Zusammensetzung und
Verteilung der Kommissionen, sowie die Einteilung
der Schaukreise und Bezeichnung der Schauorte, fri-
herer Praxis entsprechend, dem Regierungsrat iiber-
lassen werden sollte, ebenso der Erlass der beziiglichen
Vollziehungsvorschriften; eine Konzession an die Be-
firworter der jetzigen Gesetzesbestimmungen gewihr
Art. 43 mit Riicksicht auf die verschiedenartigen In-
teressen der einzelnen Landesteile. Auch ist in diesem
Artikel hinsichtlich der Amtsdauer der Kommissions-
mitglieder fiir einen angemessenen Wechsel derselben
gesorgt.

Die Unterlassung der Bildung von Schaukreisen
fiir die Kleinviehschauen unter der Herrschaft des Ge-
setzes von 1896 hat bisher weder zu Unzukommlich-
keiten gefiithrt, noch zu Klagen Anlass gegeben und
diirfte dieser Zustand beibehalten werden.

Bern, den 1. April 1907.

Der Landwirtschaftsdirektor :
Steiger.

Pid
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Entwurf des Regierungsrates
vom 21. November 1907,

Abénderungsantrige der Kommission

vom 18. November 1907,

Gresetz

iiber

Forderung und Verbesserung der Pferde-, Rind-
vieh- und Kleinvighzucht,

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Revision des Gesetzes vom 25. Oktober 1896,
betreffend Foérderung und Veredlung der Pferde-, Rind-
vieh- und Kleinviehzucht,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

Art. 1. Der Staat wird zur Forderung und Ver-
besserung der Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht
nach Massgabe der folgenden Gesetzesbestimmungen
beitragen und zu diesem Zwecke alljahrlich die er-
forderlichen Kredite im Budget bewilligen.

Es werden im Minimum verwendet

a. fir die Pferdezucht . . . . . Fr. 35000. —
b. » » Rindviehzucht . . . . » 100000. —
¢. » » Kleinviehzucht . . . . » 25,000. —

1. Pferdezucht.

Art. 2. Der Kredit fiir Hebung der Pferdezucht soll
verwendet werden

a. zur Pramierung von Zuchthengsten, Hengstfohlen
und Zuchtstuten ;

b. zur Ausrichtung von Beitrigen fiir den Ankauf
von vorziiglichen Zuchthengsten, wobei besonders
der Zugschlag zu beriicksichtigen ist;

c. zu Beitrigen an die Betriebskosten von Hengst-
stationen (Depots) fiir die vom Bunde dem Kan-
ton zur Verfiigung gestellten Hengste;

d. auf besondern Beschluss des Grossen Rates zur
Ausrichtung von Subventionen fiir Fohlenweiden,
auf denen Fohlen gesémmert werden, die von
kantonal prdmierten oder anerkannten Hengsten
abstammen, wofiir der Regierungsrat die Beding-
ungen festsetzen wird;

e. zur Unterstiitzung von Zuchtgenossenschaften;

f. zur Deckung der Schau-, Druck- und Sekretariats-
kosten.

a. fiir die Pferdezucht

b.
C: @@ w

»

» Rindviehzucht

Fr.

»

40,000. —
120,000. —



Art. 3. Zum Zwecke der Zuerkennung und Aus-
richtung der Primien werden alle Jahre in den Mo-
naten Februar und Mirz offentliche Pferdeschauen
abgehalten.

Die Primien werden festgesetzt

a. fir Zuchthengste im Alter von 3 und mehr Jah-
ren auf 100 Fr. bis 300 Fr.;

b. fiir Hengstfohlen im Alter von 1 bis 3 Jahren
auf 30 Fr. bis 180 Fr.;

¢. fir Zuchtstuten, welche im Schaujahr ein leben-
des Fohlen geworfen haben oder noch werfen,
auf 30 Fr. bis 80 Fr.;

d. fir vorziigliche Zuchthengste von Pferdezucht-
genossenschaften eine Zulage bis auf 5090/, der
Primie.

Art. 4. Primiert werden Tiere einheimischer und
fremder Rassen, sowie Kreuzungsprodukte in zwei Ka-
tegorien: Reit- und Wagenschlag und Zugschlag.

Die zu prémierenden Tiere miissen gesund sein,
eine geniigende Entwicklung, ebenmissige Korperfor-
men, kriftige Gliedmassen, korrekten Gang und guten
Charakter aufweisen, sowie frei von Erbfehlern sein.

Art. 5. Zuchthengste werden zur Konkurrenz zu-
gelassen, solange sie Zzuchtfihig sind, miissen aber
wenigstens vier Jahre alt sein, um das Maximum der
Pramie erhalten zu konnen. Die zu pramierenden
Zuchtstuten diirfen nicht weniger als vier und nicht
iber zwolf Jahre alt sein; neun- bis zwolfjihrige Stu-
ten werden nur dann berticksichtigt, wenn sie bereits
frither pramiert worden sind.

Art. 6. Alle zur offentlichen Ziichtung anerkannten
Hengste werden an der linken Schulter mit einem B,
alle primierten Hengste und Fohlen auf der linken
Hinterbacke mit einem B nebst oberhalb dieses Buch-
stabens angebrachter Krone gezeichnet.

Art. 7. Die primierten Zuchthengste sind bis zur
Schau des nichsten Jahres im Kanton Bern zur 6ffent-
lichen Ziichtung zu verwenden und an jener Schau
wieder vorzufiihren.

Primierte Zuchtstuten und Hengstfohlen diirfen vor
Ablauf eines Jahres nicht ausser den Kanton verkauft
werden und sind an der Schau des Nachjahres wieder
vorzufiihren.

Ein Verkauf der Hengste und Hengstfohlen auch
innerhalb des Kantons kann nur mit Bewilligung der
Direktion der Landwirtschaft stattfinden.

Art. 8. Zur offentlichen Ziichtung diirfen nur pri-
mierte und anerkannte Hengste, sowie solche, welche
vom Bunde dem Kanton zur Verfiigung gestellt werden,
Verwendung finden. Andere Hengste diirfen von den
Eigentiimern nur zur Deckung ihrer eigenen Stuten
benutzt werden.

Von der offentlichen Ziichtung sind ferner ausge-
schlossen Hengstfohlen des Reit- und Wagenschlages,
welche bis zum 30. Juni des Schaujahres nicht vier
Jahre alt werden und Hengstfohlen des Zugschlages,
die bis zu genanntem Zeitpunkt das Alter von drei
Jahren nicht erreicht haben.

Abénderungsantrige.

1 — 17
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Art. 9. Der Eigentiimer eines pramierten Zucht-
hengstes ist verpflichtet, ein vom Kanton abgegebenes
oder durch dessen Vermittlung vom Bunde bezogenes
Belegscheinheft vorschriftsgemiss zu fithren.

Art. 10. Die Direktion der Landwirtschaft fiihrt
ein Verzeichnis der pramierten Tiere mit Abstam-
mungsnachweis.

Art. 11. Ueber die Ausrichtung von Beitrdgen an
den Ankauf von Zuchthengsten gemdiss Art. 2, litt. b,
entscheidet der Regierungsrat von Fall zu Fall und
beziiglich der Unterstiitzung von Pferdezuchtgenossen-
schaften — Art. 2, litt. ¢ — wird er auf dem Ver-
ordnungswege das Nihere festsetzen.

I1. Rindviehzucht.

Art. 12, Vom Kredit zur Hebung der Rindviehzucht
ist zu verwenden
@. im Minimum 80,000 Fr,
aa. zur Einzelprimierung von Zuchtstieren und
Stierkédlbern, Kithen und Rindern;
bb. zur Deckung der Schau-, Druck- und Sekre-
tariatskosten ;
b. im Minimum 20,000 Fr.

aa. zur Primierung der Zuchtbestinde von Zucht-
genossenschaften ;

bb. zur Ausrichtung von Zulagen fiir pramierte
Stiere und Stierkdlber von Zuchtgenossen-
schaften ;

ce. zur Deckung der daherigen Kosten.

Art. 13. Die Zuerkennung und Ausrichtung der
Einzelprimien erfolgt an jeweilen im Herbst abzu-
haltenden offentlichen Rindviehschauen.

Diese Primien werden festgesetzt

a. fiir Zuchtstiere im Alter von 1 und mehr Jahren
auf 50 Fr. bis 250 Fr.;

b. fiir Stierkilber im Alter unter 1 Jahr auf 50 Fr.
bis 100 Fr.;

¢. fiir Kithe und Rinder auf 10 Fr. bis 40 Fr.

Art. 14. Es diirfen nur Tiere reiner Rasse, Sim-
menthaler-Fleckvieh und Braunvieh, priimiert werden.
Neben Rassenreinheit, Ebenmass der Formen und
Wiichsigkeit der Tiere kommen bei der Primierung
Milchergiebigkeit, Mastffihigkeit und Arbeitsleistung in
Betracht.

Fiir Tiere mit Erbfehlern oder bosartigem Charak-
ter, auch wenn erstere zum Zwecke der T#duschung
auf kiinstliche Weise verindert worden sind, diirfen
keine Pramien zugesprochen werden.

Art. 15. Fir jedes primierungswiirdige Tier wird
ein Priamienschein verabfolgt. Dem gleichen Eigen-
timer diirfen nicht mehr als 8 Stiicke, und zwar hoch-
stens 4 minnliche, mit Geldprimien bedacht werden.

Abiénderungsantrige.

a. im Minimum 90,000 F'r.

b. im Minimum 30,000 Fr.

Staatliche und vom Staate subventionierte An-
stalten diirfen nur fir ménnliche Tiere Geldpramien
beziehen.



Art. 16. Zuchtstiere kénnen nur viermal prémiert
werden. Fir iltere Stiere, von denen gute Zucht-
ergebnisse nachgewiesen sind, kénnen auf Grund der
friihern Pramierungen Belegscheinhefte ausgestellt
werden.

Kiihe mit 8 Alterszihnen diirfen primiert werden,
wenn sie schon frither pramiert worden sind; in diesem
Falle kénnen siejauch ein Jahr nach dem Verschau-
feln noch priamiert werden.

Rinder ohne Alterszihne sind von der Primierung
ausgeschlossen. Der Zahnwechsel gilt als vollzogen,
wenn die Ersatzzihne beidseitig sichtbar sind.

Art, 17, Fir zur Primierung aufgefithrte Zucht-
stiere und Stierkidlber ist ein amtlicher Abstammungs-
nachweis vorzuweisen, worin bescheinigt wird, dass
der Stier von pramierten oder belegscheinberechtig-
ten Eltern abstammt. Neben dem bernischen kanto-
nalen Belegschein werden noch andere, sowohl kan-
tonale als eidgendssische Belegscheine anerkannt, fiir
Stierkilber jedoch nur aus denjenigen Kantonen, welche
selbst die Pramierung von Stierkiilbern durchfiithren
und Gegenrecht halten.

Art. 18. Die pramierten Zuchtstiere, Kithe und Rin-
der werden auf dem rechten Horn, die Stierkilber auf
der rechten Schulter mit einem B gezeichnet.

Art. 19. Die Haltefrist dauert fiir simtliche primier-
ten Tiere bis zum 15. Juli des folgenden Jahres. Die-
selben sind entweder an der Schau des Nachjahres
zur Kontrolle vorzufithren oder es ist fiir dieselben
bis zum Tage der Schau eine Bescheinigung iiber die
innegehaltene Haltefrist beizubringen.

Art, 20. Die pramierten Zuchtstiere und Stierkilber
haben wihrend der Haltefrist der offentlichen Ziich-
tung zu dienen. Fiir die offentliche Ziichtung konnen
nur primierte oder anerkannte ménnliche Tiere Ver-
wendung finden. Nicht anerkannte Stiere diirfen ledig-
lich zur Belegung des eigenen Viehes benutzt werden.
Von Weiden und Alpen, in denen neben eigenem Vieh
auch solches von Dritten gehalten wird, miissen nicht
anerkannte Stiere ausgeschlossen werden.

Die Verwendung priamierter oder anerkannter Stiere
zur Offentlichen Zucht kann verweigert werden fiir
weibliche Tiere, welche mit {ibertragbaren Krankheiten
behaftet sind. ‘

Art. 21. Der Stierhalter ist nicht verpflichtet, ein-
jéhrig pramierte Stiere mehr als je am zweiten Tage
und é&ltere Stiere mehr als téglich zweimal zur Ziich-
tung zu benutzen. Viehzuchtgenossenschaften sind
nicht verpflichtet, ihre prédmierten Stiere den Nicht-
genossenschaftern zur Verfiigung zu stellen, wenn
sie den Nachweis leisten, dass sie selber geniigend
weibliche Tiere besitzen, d. h. auf einen Zuchtstier
60 weibliche Tiere.

Art. 22, Fiir primierte Stiere und Stierkédlber ist
vom Eigentiimer ein Belegscheinheft zu fiihren, wel-
ches ihm von der Landwirtschaftsdirektion unentgelt-
lich abgegeben wird. A

Beilagen znm Tagblatt des Grossen Rates. 1908,
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Art. 23. Das Sprunggeld darf 10 Fr. nicht iber-
steigen.

Art. 24. Die Anerkennung von Zuchtstieren und
von Stierkilbern erfolgt an den Herbstviehschauen
durch die Viehschaukommission und von Zuchtstieren
zudem an zwei Zwischenschauen im Januar und im
Mérz oder April durch eine besondere Anerkennungs-
kommission auf hiezu bezeichneten offentlichen Plit-
zen. Ueberdies ist der Viehbesitzer berechtigt, cine
Nachschau anzubegehren zur Beurteilung und even-
tuellen Anerkennung solcher Tiere, welche an der vor-
ausgegangenen offentlichen  Schau nicht vorgefiihrt
werden konnten. Ueber die Zulissigkeil der Griinde
im letztern Falle entscheidet die Direktion der Land-
wirtschaft.

Die vom Regierungsstatthalter festzuselzenden Ent-
schiadigungen an die Sachverstindigen fir die Zwi-
schen- und Nachschauen fallen zu Lasten der betreffen-
den Inhaber der Tiere.

Fir die Zwischenschauen werden die Entschi-
digungen nach dem aus den Gesamtkosten im Kanton
sich ergebenden Durchschnitt mit hochstens 3 Fr.
per Tier berechnet. Die Kosten einer jeden Nachschau
hingegen fallen direkt auf diejenigen thbealtzer
welche dieselbe verlangt haben.

Art. 25. Um an Zwischen- und Nachschauen an-
erkannt zu werden, muss ein Zuchtstier gut entwickelt
sein. Die Anerkennung erfolgt, wenn die Sachverstiin-
digen dariiber einig sind. Die anerkannlen Stiere wer-
den auf dem linken Horn, die Stierkiilber auf der lin-
ken Schulter mit A bezeichnet und es wird seitens der
Sachverstindigen ein Anerkennungsschein ausgestelli,
welcher mit dem Visum des Regierungsstatthalters zu
versehen ist.

Art. 26. Fiir im Januar anerkannte Zuchistiere, die
auf Begehren der Eigentimer mit Empfehlung der
Anerkennungskommission nachiriglich im Februar
von einer Abordnung der Viehzuchtkommission an zu
bestimmenden grossern Schauorten auf Kosten der
Iligentiimer beurteilt und nach Abstammung, Formen
und Farbe als mit primierten Stieren gleichwerlig be-
funden wurden, sollen Belegscheinhefte verabfolgt
werden,

Zuchtstiere, fiir welche im Monat Februar Beleg-
scheinhefte zuerkannt worden sind, unterliegen den
gleichen Haltefristbedingungen, wie die priimier(en
Stiere.

Art. 27, Ueber die Anerkennungen fithrt der Regie-
rungsstatthalter eine Kontrolle unter Benachrichtigung
der betreffenden Gemeinderite und der Landwirt-
schaftsdirektion.

Art. 28. Die Anerkennungskommission besteht aus
einem Mitglied der Viehschaukommission und einem
Lokalsachverstindigen. Das erstere Mitglied wird von
der Viehschaukommission ernennt; die Lokalsachver-
stindigen werden vom Regierungsstatthalter auf eine
Amtsdauer von 4 Jahren gewiihlt.

Art. 29. Bei einem Geschiifte personlich Beteiligte
diirfen an demselben nicht als Sachverstindige tunk
tionieren.

Abénderungsantréige.



Abénderungsantrige.

Art. 80. Fiir die Primierung von Zuchtbestiinden er-
lasst der Regierungsrat die erforderlichen Vorschriften.

II1. Kleinviehzucht.

Art. 31. Der Kredit fiir Kleinviehzuchl wird ver-
wendet

a. fur die Pramierung von Ebern, Mutterschweinen,
Ziegenbocken, Ziegen und Widdern;

b. zur Deckung der daherigen Schau-, Druck- und
- Sekretariatskosten ;

¢. zur Unterstiitzung von Zuchtgenossenschaften,
unter Bedingungen, die der Regierungsrat auf-
stellen wird.

Die Pramierung findet jeden Herbst an 6[fentlichen
Schauen statt, an welchen die kantonalen Priamien
ausgerichtet werden.

Art. 32. Die Priimien werden festgesetz!

a. fir Eber auf 10 Fr. bis 40 Fr.;

b. fiir Mutterschweine auf 10 Fr. bis 20 Fr.;
c. fiur Ziegenbocke auf 5 I'r. bis 25 Fr ;

d. fur Ziegen auf 5 Fr, bis 12 Fr.;

e. fuir Widder auf 5 Fr. bis 10 Fr.

Art. 33. Die zu primierenden Tiere miissen wenig-
stens 6 Monate alt sein.

Das Maximum der Primic kann nur fiir Tiere im
Alter von wenigstens 15 Monaten gewidhrt werden.

Die Ausstellung von Tieren des Ziegengeschlechtes
ist denjenigen untersagt, welche Pferde- oder Rindvieh-
primien beziehen.

Ziegen mit 8 Alterszahnen diirfen nur zweimal
pramiert werden.

Art. 34. Bei der Primierung der Eber und Mutler-
schweine ist auf Friithreife und Mastfihigkeit, jedoch
mehr auf Fleisch- als auf Fettbildung zu sehen, bei
den Ziegen auf Milchergiebigkeit und bei den Widdern
neben dem Wollertrag auf Frithreife und Mastfdhigkeit.

Fir bosartige oder mit Erbfehlern behaftete Tiere
kénnen keine Pridmien zuerkannt werden.

Art. 35. Die Haltefrist betrigt ein Jahr und es sind
die prdmierten Tiere an der Schau des Nachjahres
zur Kontrolle vorzufithren. Ziegen konnen vom 1.
August an verdussert werden. In diesem Ialle ist
die in Art. 43 vorgesehene Bescheinigung zu erbringen.

Zweimal pramierte miinnliche Tiere diirfen jedoch
ohne Verlust der kantonalen Primie nach 6monatlicher
Haltung der Ziichtung entzogen werden. Iiir weib-
liche Tiere, welche erst nach 6 Monaten verkauft oder
der Zucht sonstwie entfremdet werden, ist die ein-
fache Priamie zuriickzuerstatten. In diesen Fillen ist
ein Ausweis iiber 6monatliche Haltung zu erbringen.
(Art. 43.)

Art. 36. Die priimierten Tiere sind auf jeder Schau
zu kennzeichnen.

Art. 37. Zur offentlichen Zucht fur das Ziegen-
geschlecht diirfen nur primierte und anerkannle rassen-

Nl — 11
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reine Bocke des Saanen- und des Oberhasle-Brienzer-
Schlages verwendet werden, Die Anerkennung von sol-
chen findet anlisslich der offentlichen Schauen im
Herbst statt.

Art. 38. Eine Verordnung des Regierungsrates wird
die genauern Vorschriften fir die Primierung und die
Anerkennung von Ziegenbocken aufstellen.

IV. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 39. Zur Konkurrenz sind nur Tiere zugelassen,
fur welche amtliche Gesundheitsscheine vorgewiesen
werden. Die Kontrollierung der letztern ist Aufgabe
der Ortspolizei und soll unentgeltlich sein; auch darf
keine Platzgebiihr erhoben werden.

Art. 40. Die Pferde- und Rindviehbesitzer diirfen
nur in demjenigen Schaukreise konkurrieren, in wel-
chem sie ihren ordentlichen Wohnsitz haben; begriin-
deten Ausnahmen kann die Landwirtschaftsdirektion
auf rechtzeitig eingegangenes Gesuch hin Rechnung
tragen. Den Kleinviehbesitzern ist die Wahl des Schau-
ortes freigestellt. Ein Stiick Vieh, fiir welches an einer
Schau eine Primie zuerkannt wurde, ist im gleichen
Jahre an allen andern Schauen von der Konkurrenz
ausgeschlossen.

Art. 41. Ist der Eigentiimer eines Tieres mit der Be-
urteilung durch die Kommission nicht einverstanden,
so steht ihm das Recht zu, vor der Einschreibung der
betreffenden Klasse beim Priisidenten der Kommission
unter Angabe der Griinde eine Nachpriifung zu ver-
langen. Diese findet durch die anwesenden Mitglieder
der Kommission in ihrer Gesamtheit statt.

Art. 42, Dem Eigentiimer wird fiir jedes primierte
Tier ein Prdmienschein und fiir jeden anerkannten
Zuchtstier ein Anerkennungsschein ausgestellt.

Der Empfinger des Primienscheines ist fiir die Lr-
tillung der gesetzlichen Vorschriften verantwortlich.

Art. 43. Wo vorgeschrieben ist, dass ein primier-
tes Tier an der Schau des Nachjahres zur Kontrolle
vorgefithrt werden muss, kann diese Auffuhr dann
unterbleiben, wenn der Eigentimer am betreffenden
Schautage, oder innerhalb 14 Tagen nach demselben,
eine die genaue Beschreibung des Tieres enthaltende
Bescheinigung beibringt, dass dasselbe vor dem gesetz-
lichen Termin weder ausserhalb des Kantons verius-
sert, noch sonst der Zucht innerhalb des Kantons
entzogen worden ist.

Diese Bescheinigung ist nach genauer Untersuch-
ung vom Viehinspeklor auszustellen und vom Regie-
rungsstatthalter zu legalisieren.

Die Kommissionen sind verpflichtet, innerhalb 4
Wochen nach den Schauen der Landwirtschaftsdirek-
tion ein Verzeichnis der nicht ausgewiesenen Tiere
einzureichen.

Art. 44, Will ein Eigentiimer ein primiertes Tier
wegen Unfruchtbarkeit oder Bosartigkeit vor dem ge-
setzlichen Termin der kantonalen Zucht entziehen, so

Ab#énderungsantrige.



hat er dazu um die Bewilligung der Landwirtschafts-
direktion einzukommen, welche nach eingeholtem Be-
richt des Kommissionsprésidenten dariiber entscheidet
und eventuell bestimmt, wie viel von der Primie zu-
riickzuerstatten sei.

Gehen Tiere durch Tod ab, oder miissen sie infolge
Krankheit geschlachtet oder {iberhaupt der Zucht ent-
zogen werden, so hat der Besitzer ein tierdrztliches
Zeugnis zu erbringen, worauf er sowohl von Riick-
erstattung der Priamie als von Busse befreit wird. Fir
umgestandene oder infolge Krankheit geschlachtete
Tiere des Schweine-, Ziegen- oder Schafgeschlechtes
genligt eine Bescheinigung des Viehinspektors.

V. Strafbestimmungen.

Art. 45. Widerhandlungen werden bestraft:

gegen Art. 7 und 19 mit der Riickerstattung der Primie
und einer Busse im 4fachen Betrage derselben;
werden Zuchtstiere indessen erst nach dem 1.
April verdussert, so ist nebst Riickerstattung der
Prédmie nur der 2fache Primienbetrag als Busse
zu erlegen. Fir belegscheinberechtigte Zuchtstiere
und primierte Kithe und Rinder, fiir welche keine
Barprimien ausgerichtet werden, sind bei der Be-
rechnung der Bussen die entsprechenden Minimal-
primienansitze massgebend;

gegen Art. 8 und 20 jedesmal mit einer Busse von
15 Fr. bis 30 Fr.,, und gegen Art. 37 jedesmal mit
einer Busse von 6—12 Fr., wovon in beiden Fillen
2/3 vom Besitzer des miinnlichen und 1/; vom Be-
sitzer des weiblichen Tieres zu bezahlen sind;

gegen Art. 33, dritles Alinea, erstmals mit einer Busse
von 50 Fr. und’ im Wiederholungsfalle mit einer
solchen von 100 Fr.;

gegen Art. 35 mit Riickerstattung der Primie und einer
Busse im gleich hohen Betrage.

Versdumnisse in Beibringung der Haltefristbeschei-
nigungen (Art. 43) haben die Riickerstattung der Pri-
mien zur Folge.

Die Pramienriickerstattungen und Bussen fallen der
Staatskasse zu. Der im Laufe eines Jahres hieraus
erzielte Betrag soll im folgenden Jahre zur Erhohung
des Primienkredites und zwar fiir die Einzelpramierung
(Art. 12, lit. a) verwendet werden.

Art. 46. Die Verhingung der in Art. 45 angedroh-
ten Strafen erfolgt durch die Direktion der Landwirt-
schaft. Wenn der Schuldige sich ihrer Verfiigung nicht
unterzieht, so erfolgt Strafanzeige an den Richter.

VI. Kommissionen.

Art. 47. Samtliche Kommissionen, mit Ausnahme
der Kommission fiir Anerkennung von Zuchtstieren
(Art. 28), sowie den Sekretir derselben, wihlt der
Regierungsrat auf eine Amtsdauer von 6 Jahren.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1908.
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Art. 47. Samtliche Kommissionen, mit Ausnahme
der Kommission fiir Anerkennung von Zuchtstieren,
wihlt der Grosse Rat auf eine Amtsdauer von sechs
Jahren. Der Regierungsrat wihlt aus der Zahl der
Mitglieder die Prasidenten und bezeichnet den Sekretir
der Kommissionen.
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Die Taggelder und Reiseentschidigungen der Kom-
missionsmitglieder werden durch den Regierungsrat
festgesetzt.

Art. 48. Die Kommissionen bestehen

a. fur die Pferdezucht aus einem Priisidenten und 6
Mitgliedern, wovon der Jura 2, die tibrigen Landes-
teile je 1 Vertreter erhalten;

b. fur die Rindviehzucht aus einem Prisidenten und
8 Mitgliedern, wovon das Oberland 3, die Ubrigen
Landesteile je 1 Mitglied erhalten und ein Mit-
glied mit der Braunvichzucht besonders vertraut
sein muss;

¢. fir die Kleinviehzucht aus einem Prisidenten und
6 Mitgliedern, wovon das Oberland mit Ricksicht
auf die dort bestehenden Ziegenrassen 2, die iibri-
gen Landesleile je einen Vertreter erhallen.

Bei den Kommissionen fiir Pferdezucht und Klein-
viehzuch! treten nach 3 Jahren und bei der Kommis-
sion fiir Rindviehzuchl nach 2 und 4 Jahren vom In-
krafttrelen dieses Geselzes an je 3 durch das Los zu
bezeichnende Mitglieder aus und es erfolgt die Neu-
wahl von solchen fiir eine 6jihrige Amisdauer. Die
Prisidenten kommen nicht in das Los.

Bie infolge freiwilligen Riicktrittes oder Todes-
falles in der Zwischenzeit erfolgenden Ersalzwahlen
geschehen fiir den Rest der Amtsdauer des ausgetre-
tenen Milgliedes.

Austretende Milglieder der Rindvieh- und der Klein-
viehzuchtkommission sind fiir 6 Jahre nicht wieder
wiithlbar, es sei denn, dass ein Milglied weniger als 3
Jahre der Kommission angehort habe.

Art. 49, Der Regierungsrat ernennl ferner fiir jede
Kommission eine Anzahl Ersatzminner und bezeich-
net fir den Fall der Verhinderung des Présidenten das
stellvertretende Kommissionsmitglied.

Art. 50. Kein Kommissionsmitglied darf in amt-
licher Stellung einer Schau in demjenigen Kreise bei-
wohnen, in dem es seinen ordentlichen Wohnsitz hat.

Art. 51. Die Kommissionen erlassen wenigsiens 4
Wochen vor Beginn der Schauen die noétigen Publika-
tionen und treffen die zur Durchfiihrung der Schauen
erforderlichen weitern Massnahmen. Im Einzelnen
liegt ihnen ob die Bezeichnung des zur Aufstellung
und Wartung der Tiere notwendigen Personals, die
Anfertigung des amtlich zu verdffentlichenden Ver-
zeichnisses iiber die prdmierten und an den O6ffent-
lichen Schauen anerkannten Tiere, sowie der Primien-
kontrollen und der zu versendenden Pridmien- und
Anerkennungsscheine. Sie haben innerhalb 4 Wochen
nach den Schauen der Landwirtschaftsdirektion einen
umfassenden Bericht einzusenden.

Der Kommission fiir Pferdezucht liegt die Fiithrung
des Stammregisters ob.

Die Kommission fiir Rindviehzucht ernennt die Kon-
troll-Tierirzte (Maul-Inspektoren) fiir die Schauen.

Art. 52. Die Experten fir Beurteilung der Zucht-
bestinde wiithlt der Regierungsrat in der erforderlichen
Anzahl auf eine Amtsdauer von 6 Jahren; er be-
stimmt ihre Taggelder und Reiseentschidigungen.

Abinderungsantrige.
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VII. Schaukreise.

Art. 53. Zur Abhaltung der Pferde- und Rindvieh-
schauen teilt der Regierungsrat den Kanton in Kreise
ein, welche je nach Bediirfnis abgeindert, vermehrt
oder vermindert werden koénnen.

Fir die Kleinviehschauen wird von Schaukreisen
Umgang genommen,

Der Regierungsrat bestimmt auch fiir sdmtliche
Schauen die Schauorte.

Art. 54. Die Schauorte haben die nétigen Raumlich-
keiten und Einrichtungen, sowie die erforderliche Po-
lizeimannschaft unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.
Eigentiimer und deren Dienstpersonal, sowie ander-
weitiges Publikum sind wihrend der Primierung, aus-
genommen bei den Pferdeschauen, vom Platze aus-
zuschliessen.

VIII. Schlussbestimmungen.

Art. 55. Der Regierungsrat erlisst die zu diesem
Gesetze notwendigen Vollziehungsvorschriften.

Art. 56, Dieses Gesetz, durch welches dasjenige
vom 25. Oktober 1896 betreffend Forderung und Ver-
edlung der Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht auf-
gehoben wird, tritt nach dessen Annahme durch das
Volk auf in Kraft. Auf diesen Zeit-
punkt sind die Schaukommissionen neu zu wéhlen.

Bern, den 21. November 1907,

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Kliy,
der Staatsschreiber
Kistler.
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Bern, den 18. November 1907,

Der Kommissionsprésident:
M. Hofer.



16 — Ne 2

Bericht der Finanzdirektion

an den

Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

zum

Dekretsentwurf iiber die Entschddigung der Mitglieder der Kantonal-
bank-Behorden, die Besoldungen und die Kautionen der Beamten und
Angestellten der Kantonalbank.

(November 1907.)

Infolge der Konstituierung und Geschiftseroffnung
der Schweizerischen Nationalbank ist fiir die Kantonal-
bank von Bern die Notwendigkeit eingetreten, gleich
sdmtlichen iibrigen schweizerischen Emissionsbanken,
ihre Noten-Emission einzuziehen. Es bedingt dies eine
Revision des bisherigen kantonalen Bankgesetzes und
wir werden daher nicht ermangeln, Thnen seinerzeit,
namentlich auch wenn die IFrage der Erhohung des
Grundkapitals der Kantonalbank geprift sein wird,
zuhanden der gesetzgebenden Behorde eine beziigliche
Vorlage zu unterbreiten.

Dieser Revision des Bankgesetzes vorhergehend
sollte jedoch unseres Erachtens zu einer Neuordnung
der Besoldungsverhéltnisse des Personals der Kantonal-
bank, in erster Linie der Beamten, geschritten werden,
welche durchaus dringlich geworden ist.

Das gegenwirtig noch in Kraft bestehende Dekret
des Grossen Rates iiber die Entschidigung der Kan-
tonalbankbehorden, die Besoldungen und Kautionen
der Beamten der Kantonalbank datiert vom 29. No-
vember 1888; es fusst noch auf dem Gesetz iiber die
Kantonalbank vom 2. Mai 1886, indem aus verschie-
denen Griinden im Anschlusse an das revidierte Ge-
setz vom 1. Mai 1898 weder ein Organisationsdekret,
noch ein neues Besoldungsdekret zur Behandlung
durch die obern Behorden gelangte. Als einer der
Griinde, welche diese Unterlassung verursachten, mag
angefiihrt werden, dass die Kantonalbank seit dem In-
krafttreten des neuen Bankgesetzes infolge stetiger Ent-
wicklung und Erweiterung des Geschiftsverkehrs in
einer andauernden innern Umwandlung begriffen war,
die sich nicht zum wenigsten auch auf die Titigkeit

und die Kompetenzen des Personals erstreckte. So-
gar mit der innern Neuorganisation anlésslich des
Bezuges des neuen Bankgebidudes hat diese Umwand-
lung noch keineswegs ihren Abschluss gefunden.

Das vorerwihnte Besoldungsdekret setzt folgende
Ansitze fest:

Entschidigung des Bankprisiden-

tem . . . . . . . . . . Fr. 3,000 bis 5000
Tag- und Sitzungsgeld fiir die Mit-
glieder des Bankrates . . . . » 12
Tag- und Sitzungsgeld fiir die Mit-
glieder der Filialkomitees . . » 8
Besoldungen zweier Direktoren . » 16,000 » 22,000
(Das Bankgesetz vom Mai 1898
sieht nur einen Direktor und ei-
nen Unterdirektor vor.)
Besoldung des Kontrolleurs . . . » 4,000 » 5,000
» » Kassiers . . . . » 4500 » 5,500
» » Hauptbuchhalters . » 4,000 » 5,000
» » Titelverwalters . . » 3,600 » 4,500
» der Geschifisfithrer der
Filialen . . . . » 4,000 » 5,500
» » Kassiere der Filia-
len . . . . . » 3000 » 4,000
Es darf fiiglich behauptet werden, dass die Be-

soldungen der Beamten weder mit den Forderungen
einer angemessenen Lebenshaltung, noch mit der Ar-
beit und grossen Verantwortlichkeit, die jedem Ein-
zelnen obliegt, mehr im richtigen Verhiltnisse stehen.
In bezug auf letztere moéchten wir darauf hinweisen,
in wie erheblichem Masse die Entwicklung der Bank



seit dem Erlasse des Dekretes von 1888 zugenommen
hat:
1888 1906
Der Gesamt-Umsatz
betrug . . Fr.1,951,493,210 I'r.5,305,958,205
Der Kassa-Umsatz
betrug . . . . »
Die Zahl der Kre-
dite betrug .
Die Summen der
Kredite betrugen »
Die Zahl der einge-
gangenen Wech-
sel betrug
Die Summe der
eingegangenen
Wechsel betrug »
Die Summe der de-
ponierten Werte
betrug . . . . » 14,400,052 » 124,035,742

Es ist selbstverstindlich schwierig, zum Vergleiche
mit obiger Skala die Ansitze der Besoldungen von
gleichstehenden Beamten anderer Bankinstitute her-
anzuziehen, weil iiber diese in der Regel nach aussen
Stillschweigen beobachtet wird. Dagegen ist aus dem,
was dartiber bisweilen zur Kenntnis gelangt, der si-
chere Schluss zu ziehen, dass die im vorerwidhnten
Dekrete festgelegten Besoldungen den Vergleich mit
andern nicht aushalten, sondern dagegen wesentlich
zuriickstehen,

Der Bankrat hat sich denn auch schon seit einer
Reihe von Jahren gezwungen gesehen, die durchaus
unzulidnglichen Besoldungen einer Reihe von Beamten
durch jahrliche Gratifikationen, die schliesslich eine
verhidltnismissig erhebliche Summe erreichten, auf-
zubessern. Dessen ungeachtet hat man zusehen miis-
sen, wie nicht nur Angestellte, sondern auch mehrere
sehr tiichtige und leistungsfihige Beamte der Kan-
tonalbank, dieser den Riicken kehrten, um zur Natio-
nalbank iberzutreten, wo sie sich von Anfang an er-
heblich besser stellten und noch Aussicht auf weitere
Erhéhung der Besoldung innerhalb der offiziellen Skala
haben. Einem andern Beamten musste man, um ihn
vom nidmlichen Schritte abzuhalten, eine im Gesetze
nicht vorgesehene Stellung schaffen, damit die not-

362,099,104 » 651,401,483

1073 1905

9,657,500 » 42,174,295

191,672 357,804

210,689,555 » 495,252,268

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1908,
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wendige Erhohung seiner Besoldung nicht mit der-
jenigen der iibrigen Beamten allzu sehr in ein Miss-
verhéltnis trete.

Diese Verhiltnisse betrachtet jedoch der Bankrat
auf die Dauer als unhaltbar. Er kann und will auch
nicht mehr linger die Verantwortlichkeit gegeniiber
den obern Behorden tragen, fiir Verfiigungen, welche
ihm durch die Umstinde aufgezwungen werden, aber
nicht streng im Rahmen des Gesetzes sich bewegen.

Anderseits hilt er es aber fiir durchaus notwendig,
dass die leitenden Stellen bei einer Bank von der Be-
deutung der Berner Kantonalbank durch im Bankfache
erfahrene, unzweifelhaft tiichtige Beamte besetzt seien,
da es solcher Krifte bedarf, um in einem mit Banken
aller Grossen so reich gesegneten Lande, wie die
Schweiz, der enormen Konkurrenz die Spitze zu bieten
und befriedigende Resultate erzielen zu konnen; un-
geachtet der Umstinde, dass die Kantonalbank in Ver-
folgung ihrer Hauptziele und aus volkswirtschaftlichen
Riicksichten einen grossen Teil ihrer Gelder zu billi-
geren Bedingungen anzulegen gendotigt ist, als die freien
Banken.

In Beriicksichtigung dieser Griinde und ganz be-
sonders um dem hinsichtlich der Besoldungen der Be-
amten der Kantonalbank bestehenden ungesetzlichen
Zustande ein Ende zu machen, unterbreitet lhnen die
Finanzdirektion zuhanden des Grossen Rates den hie-
nach folgenden Dekrets-Entwurf.

Abgesehen von der Erhohung der im Dekret vom
29. November 1888 enthaltenen Besoldungsansitze,
weicht dieser Entwurf von den jetzigen Vorschriften
im wesentlichen darin ab, dass derselbe nicht nur die
im Gesetze vom 1, Mai 1898 vorgesehenen Beamten,
sondern auch die Prokuristen, Handlungsbhevollmich-
tigten und Angestellten durch entsprechend festgesetzte
Besoldungsrahmen berticksichtigt.

Wir empfehlen lhnen den Dekrets-Eniwurf angele-
gentlichst zur Annahme,.

Bern, den 27, November 1907,

Der Finanzdirektor :
Kunz.
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Gemeinschaftlicher Entwurf des Regierungsrates
und der Grossratskommission

vom 16./18. Januar 1908.

Dekret

iber

die Entschiddigung der Mitglieder der Kantonalbank-
Behirden, die Besoldungen und die Kautionen der
Beamten und Angestelliten der Kantonalbank.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Ausfithrung des § 13, Ziffer 2, des Gesetzes iiber
die Kantonalbank vom 1. Mai 1898;

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

Entschidigung der Mitglieder des Bankrates
und der Filialkomitees.

§ 1. Der Bankprisident bezieht cine vom Regie-
rungsrat festzusetzende jidhrliche Entschidigung von
4000 bis 7000 Fr.

Die iibrigen Mitglieder des Bankrates beziehen fiir
jede Sitzung ein Taggeld von 20 I'r. Zwei Sitzungen
am nidmlichen Tage werden fiir eine berechnet,

Das zweite Mitglied der Direktion, sowie die Mit-
glieder der Filialkomitees beziehen ein Sitzungsgeld
von 12 Fr.

Besoldungen der Bankbeamten und -Angestellten.

§ 2. Die Besoldungen der Beamten und Angestellten
der Kantonalbank betragen jihrlich:

a. Hauptbank.

Direktor . . . .. . Fr 15,000 bis Fr. 25,000
Unterdirektoren ]e . . . » 10,000 » » 12,000
Kontrolleur . . . . . . » 5,000 » » 10,000
Hauptkassier . . . . . » 5,000 » » 10,000
Hauptbuchhalter . . . . » 5,000 » » 10,000
Titelverwalter . . » 5,000 » » 10,000
Prokuristen, die nicht in die

Kategorle der Beamten ge-

horen, sowie Handlungs-

bevollmichtigte . . . . » 5,000 » » 7,500
Angestellte . . . . . . » 1200 » » 5,000

b. Zweiganstalten.

Geschiftsfihrer . . . . Fr. 7,000 bis Fr. 10,000
Kassier . . . » 4000 » » 7,000
Prokuristen, die nicht in die

Ka.tegone der Beamten ge-

horen, sowie Handlungs-

bevollméchtigte . . . . » 4000 » » 6500
Angestellte . . . . . . » 1200 » » 4,000

§ 3. Der Bankrat setzt die Antritisbesoldungen fest;
er entscheidet auch tiber periodische Aufbesserungen,
welche innerhalb obiger Grenzen alle zwei Jahre statt-
finden.

Wenn es die Umstéinde und die Interessen der Bank
erfordern sollten, einen Unterdirektor oder Geschifts-
fihrer der Bank weiterhin zu erhalten, so ist der
Bankrat befugt, dessen Besoldung um héchstens 20 °/o
zu erhoéhen. _

Reiseentschidigungen.

§ 4. Die Priisidenten und Mitglieder des Bankrates
und der Komitees der Zweiganstalten, sowie die Beam-
ten der Hauptbank und der Zweiganstalten haben An-
spruch auf Vergiitung ihrer Reiseauslagen zur Teil-
nahme an den Sitzungen oder Vollziehung von Auf-
trigen im Interesse der Bank.

Kautionen der Bankbeamten.

§ 5. Die Beamten der Kantonalbank haben folgende
Kautionen zu leisten:

der Direktor . . . . . . . . . . Fr. 25000
die Unterdirektoren ]e .. . . . . . » 15,000
der Kontrolleur . . . . . . . . . . » 10000
der Hauptka,ssier .. . . . . . . . » 20000
der Hauptbuchhalter . . . . . . _ _ » 10000
der Titelverwalter . . . » 20,000
die Geschiiftsfithrer der Zwelganstalten . » 15,000
die Kassiere der Zweiganstalten . . . » 15 000

Der Bankrat wird Uberdies jeweilen die Kautionen
festsetzen, welche von Prokuristen und Angestellten
der Bank zu leisten sind.

§ 6. Die Kaution kann entweder mittelst Bestellung
eines Faustpfandrechtes auf Wertschriften, schadlos-
weiser Verschreibung von Liegenschaften oder durch
Beitritt zur Amtsbhiirgschaftsgenossenschaft fiir den
Kanton Bern geleistet werden.

§ 7. Die Finanzdirektion entscheidet auf den Be-
richt des Bankrates iiber die Annehmbarkeit der an-
gebotenen Sicherheit.

Die Faustpfandsvertrige und iibergebenen Wert-
schriften werden von der Hypothekarkasse aufbewahrt,
welche auch die zur Wahrung der beziiglichen Rechte
der Bank etwa notwendig werdenden Vorkehren trifft,

Die Schadlosbriefe, sowie Bescheinigungen der
Amtsbiirgschaftsgenossenschaft nimm( der Titelverwal-
ter in Verwahrung.

Bern, den 16./18. Januar 1908.

Im Namen des Regierungsrates

der Prisident
Kliy,

der Staatsschreiber
Kistler.

Im Namen der Grossratskommission

deren Priasident
Kindlimann.
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Vortrag der Direktion des Kirchenwesens

an den

Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

betreffend

die Abtrennung der franzisischen Kirche in Bern von der mittleren (Minster-) Kirchgemeinde und
Erhebung derselben zu einer selhsténdigen Kirchgemeinde der Stadt Bern.

(November 1907.)

Mittelst Eingabe vom 16. Mai 1898 stellten 217
franzosisch sprechende Stimmberechtigte der Stadt
Bern bei der Kirchendirektion zuhanden des Grossen
Rates das Gesuch um Losirennung der franzoésischen
Kirche von der mittleren (Miinster-)Kirchgemeinde und
Erhebung derselben zu einer selbstindigen Kirchge-
meinde der Stadt Bern, unter Beibehaltung der beiden
franzosischen Pfarrstellen.

Nachdem dieses Gesuch von den Behorden bereits
in Beratung gezogen worden war, wurde es wieder zu-
riickgezogen, seither von der Société de développement
de I'église francaise & Berne aber wieder erneuert.

Die Kanzel der franzosischen Kirche der Stadt Bern
besteht, nach’ Ausweis vorhandener Akten, bereits seit
dem Jahr 1623 und seit Jahrzehnten amtieren an dieser
Kirche 2 Pfarrer, welche von der mittleren Kirchge-
meinde gewihlt werden.

Schon in den Jahren 1874 und 1875 wurde die Frage
der Errichtung einer selbstindigen franzosischen Kirch-
gemeinde von den zustindigen kirchlichen stidtischen
und auch von den kantonalen Behorden in Behandlung
gezogen, aber wieder fallen gelassen, weil damals die
Zahl der franzosisch sprechenden reformierten Bevil-
kerung sich als zu gering erwies, um zu einer eigenen
Kirchgemeinde vereinigt zu werden. Seither hat diese
Bevolkerung aber infolge der grossen Ausdehnung der
eidgendssischen Verwaltungen und den verinderten
Verkehrsverhiiltnissen eine so starke Zunahme erhal-
ten, dass sie heute jedenfalls iiber 2000 Seelen zihlt
und zirka 200 Familien in sich schliessl. Diese Fa-

milien verteilen sich sozusagen iiber das ganze Ge-
meindegebiet und iben in der zustindigen Kirchge-
meinde ihr politisches und kirchliches Stimm- und
Wahlrecht aus. Infolgedessen stehen wir vor dem Ku-
riosum, dass nur die in der Miinstergemeinde wohnen-
den Biirger franzosischer Zunge in den eigenen kirch-
lichen Angelegenheiten der franzosischen Kirche, wie
bei den Pfarrwahlen, stimmberechtigt sind. Die {ibri-
gen aber, und zwar die Mehrzahl, sind davon ausge-
schlossen und iiben in einer andern stidtischen Kirch-
gemeinde ihr Stimmrecht aus, so dass sie in der ei-
genen franzosischen Kirche, deren Gottesdienst sie
regelmiissiger besuchen, nichts zu sagen haben. Es
werden faktisch die Plarrer der franzosischen Kirche
nicht von ihren eigenen Leuten und Zuhorern, sondern
von den stimmberechtigten Biirgern der Miinsterge-
meinde, meist deutscher Zunge, gewihlt, was als Ano-
malie bezeichnet werden muss.

Diesem Uebelstande kann nur durch die Errich-
tung eciner selbstiindigen franzosischen Kirchgemeinde
abgeholfen werden. Die Schaffung einer solchen Insti-
tution, die sowohl vom Miinsterkirchgemeinderat, als
von der Gesamtkirchgemeinde und vom Synodalrat
warm empfohlen wird, hat fir den Staat keine ver-
mehrten Ausgaben zur Folge, weil ein Kirchengebiude
besteht und schon jetzt zwei franzosische Pfarrer vom
Staate besoldet werden.

Der Errichtung dieser Kirchgemeinde bieten sich
mit Riicksicht auf die Bestimmungen des Art. 63, Ab-
satz 2, der Staatsverfassung und des § 6, Absatz 2,
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litt. a, des Gesetzes vom 18. Januar 1874 iiber die Or-
ganisation des Kirchenwesens keine Schwierigkeiten
dar. Auch hinsichtlich der nihern Bezeichnung und
Umschreibung der neuen franzésischen Kirchgemeinde
entstehen keine Schwierigkeiten, weil in territorialer
Hinsicht die Grenzen der Gesamtkirchgemeinde und
Einwohnergemeinde Bern Regel machen und beziiglich
der Zugehorigkeit zur Kirchgemeinde Sprache und Kon-
fession der Einwohner massgebend sind. Dagegen er-
hebt sich bei diesem Anlass die Frage, ob nicht in An-
betracht der verhiltnisméissig immer noch kleinen Zahl
der Kirchgemeindegenossen, die Zahl der Pfarrstellen
reduziert werden konnte. Der Entscheid tiber diese
Frage wird in § 7 des nachstehenden Dekrets-Entwurfes
dem Ermessen des Regierungsrates vorbehalten, in der
Weise jedoch, dass erst bei eintretender Vakanz einer
Pfarrstelle hieriiber Beschluss gefasst werden soll.
Zum Schlusse bemerken wir noch, dass im nach-
stehenden Dekrets-Entwurf die Bestimmung enthalten
ist, dass die Kirchengenossen der franzosischen Kirch-
gemeinde ihr Stimmrecht fiir die Wahl der Abgeord-
neten in die Landessynode wie bisher in demjenigen

Kirchspiele ausiiben sollen, in welchem sie ihren Wohn-
sitz haben. Mit Riicksicht auf die geringe Bevolkerungs-
zahl und die territoriale Beschaffenheit der zu griin-
denden franzosischen Gemeinde ist es nicht angezeigt,
dieselbe zu einem besonderen Synodalwahlkreis zu
erheben. Die franzgsische Kirche soll vielmehr ihre
Vertreter erhalten durch Verstindigung mit den andern
Kirchspielen der Stadt Bern. Das gleiche Verhiltnis
besteht auch in den deutschen Kirchgemeinden des
Minster- und des St. Immertales, indem dieselben eben-
falls nicht eigene Wahlkreise bilden mit dem Recht,
deutsche Abgeordnete in die Synode zu senden.

Gestiitzt auf die vorstehenden Awusfithrungen emp-
fehlen wir Ihnen die Annahme des nachstehenden
Dekrets-Entwurfes bestens.

Bern, den 13. November 1907,

ser A ——

Der Direklor des Kirchenwesens 1. V.:
Ritschard.



Entwurt des Regierungsrates
vom 11, Dezember 1907.

Dekret

betreffend

die Abtrennung der franzdsischen Kirche in Bern
von der mittleren (Miinster-) Kirchgemeinde und
Erhebung derselben zu einer selbstéindigen Kirch-
gemeinde der Stadt Bern.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Anwendung von Art. 63, Absatz 2, der Staats-
verfassung und des § 6, Absatz 2, litt. ¢ und b, des
Gesetzes iiber die Organisation des Kirchenwesens vom
18. Januar 1874;

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Die franzoésische Kirche in Bern wird von der
mittleren (Miinster-) Kirchgemeinde abgetrennt und zu
einer selbstindigen Kirchgemeinde im Verbande der
Gesamtkirchgemeinde der Stadt Bern erhoben.

§ 2. Die franzosische Kirchgemeinde umfasst alle
Einwohner der Stadt Bern franzosischer Zunge, welche
nach Mitgabe der §§ 7 und 8 des Kirchengesetzes
vom 18. Januar 1874 und der §§ 6—9 des Dekretes
iiber Steuern zu Kultuszwecken vom 2. Dezember 1876
zur evangelisch-reformierten Landeskirche gehoren.

§ 3. Niemand kann gleichzeitig der franzosischen
und einer andern Kirchgemeinde der Stadt Bern an-
gehoren.

§ 4. Die neu gegriindete Kirchgemeinde ist gesetz-
lich zu organisieren.

§ 5. Gemiss Dekret vom 30. Juli 1902 betreffend
die Organisation der evangelisch-reformierten Kantons-
synode (Kirchensynode), iiben die Kirchengenossen der
franzosischen Kirchgemeinde ihr Stimmrecht fiir die
Wahl der Abgeordneten in die Landessynode wie bis-
her in demjenigen (deutschen) Kirchspiele aus, in wel-
chem sie ihren Wohnsitz haben.
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§ 6. Der Ertrag des Armengutes der franzosischen
Kirche, respektive der nun gegriindeten franzésischen
Kirchgemeinde, ist auch in Zukunft stiftungsgemiss
zu verwenden.

§ 7. Die beiden Pfarrstellen an der franzosischen
Kirche werden vorliufig beibehalten. Dadurch soll die
Frage der Zahl der Geistlichen fiir die Zukunft nicht
prijudiziert werden. Bei eintretender Vakanz hat der
Regierungsrat die Frage neuerdings zu priifen und dar-
iiber zu entscheiden, ob die zweite Pfarrstelle wieder
zu besetzen sei.

§ 8. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft. Der Regie-
rungsrat ist mit seiner Vollziehung beauftragt.

Bern, den 11. Dezember 1907.

Im Namen des Regierungsrates

der Prisident
Kliy,

der Staatsschreiber
Kistler.

6%
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Notariatsgesetz.

Vorschlage

der

grossratlichen Kommission

betreffend

die zuriickgelegten Artikel 4 und 5.

Abinderungsantrige

des Regierungsrates.

Art. 4. Unvereinbar mit der Austiibung des Nota- Unvereinbar-

riates ist die Bekleidung einer stindigen Beamtung
oder Anstellung im kantonalen und eidgendssischen
Dienst. Die Nichtbeobachtung der Vorschrift benimmt
der errichteten Urkunde den Charakter einer notariellen
Urkunde,

Ueberdies ist dem Notar unter Folge disziplinari-
scher Bestrafung untersagt

a. die Ausiibung des Wirtschaftsgewerbes, sowie der
Handel mit geistigen Getrinken, Die Bestimmun-
gen des § 3, Ziffer 1 des Gesetzes vom 14, Juli
1894 iiber das Wirtschaftswesen sind auf die Ehe-
frauen der Notare und solche Personen welche mit
ihnen in gemeinsamer Haushaltung leben, anwend-
bar;

b. die gewerbsmiissige Vornahme von Wechsel- und
Diskontogeschiiften auf eigene Rechnung, sowie
die Vornahme von Borsenspekulationen,

Durch Dekret des Grossen Rates konnen auch an-
dere Berufe, Geschiiftsbetriebe und einzelne andere
Rechtsgeschifte bezeichnet werden, deren Ausiibung
oder deren Abschluss dem Notar verboten ist.

keit.

Art. 5. Zur Ausiibung des Notariatsberufes im Kan- Personliche

ton Bern ist notwendig

1. der Besitz des Schweizerbiirgerrechtes, der Zu-
stand der biirgerlichen Ehrenfihigkeit und der
Handlungstihigkeit;

2. ein guter Leumund;

3. die notigen fachtechnischen und wissenschaftli-
chen Kenntnisse und Iihigkeiten erworben und
dargetan in der durch Gesetz und Verordnungen
vorgeschriebenen Weise,

Personen, welche mit einer den dauernden oder
voriibergehenden Verlust der biirgerlichen Ehrenfihig-
keit nach sich ziehenden Strafe belegt worden sind,
kénnen zur Ausiibung des Notariatsberufes nicht zu-
gelassen werden, auch wenn sie nachtriiglich die biir-

Qualifikation.

.. .den dauernden Verlust der burgerlichen Ehren-
fahigkeit . . .



gerliche Ehrenfihigkeit wieder erlangt haben, Im fer-
nern sind davon ausgeschlossen Konkursiten und
fruchtlos Ausgepfindete, solange ihre Schulden nicht
durch Bezahlung oder auf andere Weise vollstindig
getilgt sind.

Art. 422, Der Regierungsrat ist berechtigt den-
jenigen Notaren, welche zur Zeit des Inkrafttretens des
gegenwirtigen Gesetzes das Wirtschaftsgewerbe oder
den Handel mit geistigen Getrinken auf eigenen Namen
oder auf den Namen ihrer Ehefrau betreiben, den Be-
trieb dieser Geschiifte, auf gestelltes Gesuch hin, noch
fiir eine angemessene Dauer zu bewilligen.

Bern, den 9. Januar 1908.

Namens der grossritlichen Kommission
der Prisident

K. Scheurer.
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!
Abénderungsantrige.

. erlangt haben, War der als Strafe verhiingte Ver-
lust der Ehrenfihigkeit von voriibergehender Dauer,
so ist der Verurteilte zur Ausiibung des Notariates
durch den Regierungsrat nur dann zuzulassen, wenn
die Umstinde es rechtfertigen., Im fernern sind . . .

Bern, den 18. Januar 1908.

Im Namen des Regierungsrates

der Prisident
Kliy,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Strafnachlassgesuche.

(Januar 1908.)

1. Jutzeler, Barbara, Johann's Witwe, geboren
1845, von Erlenbach, in Latterbach, wurde am 30.
September 1907 vom Polizeirichter von Nieder-Sim-
mental wegen Widerhandlung gegen das Wirtschafis-
gesetz zu 50 Fr. Busse, 50 Fr. Patentgebiihr und 4 Fr.
50 Staatskosten verurteilt. Frau Jutzeler fiihrte seit
einigen Jahren in Latterbach eine Fremdenpension.
Sie nahm wihrend des Sommers erhoiungsbediirfiige
Personen auf, die sich mindestens zu 8 Tagen Aufent-
halt zu verpflichten hatten. Die Pension wurde in
den Zeitungen offentlich ausgekiindet. Nach diesem
Sachverhalt wire Frau Jutzeler verpflichtet gewesen,
ein Patent fiir eine sogenannte o6ffentliche Pensions-
wirtschaft zu losen. Wie sich herausstellte, hatte sie
dies unterlassen. Vor dem Richter schiitzte sie Un-
kenntnis der gesetzlichen Bestimmungen vor. Sie fand
. mit ihrer Darstellung Glauben und wurde zum Mini-
mum der angedrohten Strafe verurteilt. Sie stellt nun,
nachdem sie die Staatskosten und die Patentgebiihr
bezahlt hat, das Gesuch um Erlass der Busse und be-
ruft sich neuerdings auf ihre Unkenntnis des Gesetzes,
sowie die Tatsache, dass sie mit ihren 4 Tochtern auf
einen bescheidenen Verdienst angewiesen ist. Der Re-
gierungsstatthalter empfiehlt das Gesuch zur Entspre-
chung. Dagegen beantragt die Direktion des Innern,
die Busse auf die Hilfte herabzusetzen. Der Regie-
rungsrat schliesst sich dem letztern Antrage an. Ein
ganzlicher Nachlass der Busse wiirde sich nicht recht-
fertigen lassen, da Frau Jutzeler keineswegs mittel-
los ist, wie sich aus dem Berichte der Gemeindebehir-
den von Erlenbach ergibt.

Antrag des Regierungsrates: Reduktion der Busse auf
die Halfte,

2 u. 3. Daglia, Louis, geboren 1870, Schuhmacher,
von Curino, Italien, in Pruntrut, und Mahon, Fidélia,
geboren 1877 von Bressaucourt, ebenfalls in Pruntrut
wohnhaft, wurden am 14. September 1907 von der
Polizeikammer wegen Konkubinates zu je 3 Tagen Ge-
fangenschaft und 59 Fr. 95 Staatskosten verurteilt.
Louis Daglia und Fidélia Mahon lebten seit dem Jahre
1902 in Pruntrut zusammen in Konkubinat und hatten
bereits zwei Kinder miteinander erzeugt. Das Verhilt-
nis datierte schon aus fritherer Zeit, als die beiden

sich in Belfort aufhielten. Daglia war verheiratet und
konnte aus diesem Grunde seine Konkubine nicht ehe-
lichen. Von seiner Ehefrau lebte er seit lingerer Zeit
getrennt. Ein Versuch, sich von dieser durch das Zivil-
gericht in Pruntrut scheiden zu lassen, war mangels
Zustindigkeit dieser Instanz fruchtlos verlaufen. Nach
der Geburt des zweiten Kindes erhob die Ortspolizei-
behorde Strafanzeige gegen die beiden. Der erstinstanz-
liche Richter sprach die Angeschuldigten mit der Be-
griilndung frei, unter Konkubinat sei lediglich das ehe-
dhnliche Zusammenleben zweier unverheirateter Per-
sonen verschiedenen Geschlechts zu verstehen, Da
Daglia verheiratet sei, liege nur der Tatbestand des
Ehebruches in casu vor; eine Bestrafung habe mangels
eines Strafantrages nicht einzutreten. Die Polizeikam-
mer bezeichnete indes diese Auffassung als irrige und
gelangte zur Verurteilung der Angeschuldigten. Die
Verurteilten stellen nun das Gesuch um Erlass der Ge-
fangnisstrafe. Sie berufen sich auf die Tradition des
franzosischen und italienischen Rechtes das den Kon-
kubinat nicht unter Strafe stellt. Im weitern macht
Daglia geltend, dass er fiir seine Konkubine und deren
Kinder wie ein Ehemann sorge und zudem beabsichtige,
sich einbiirgern zu lassen, um alsdann die Eheschei-
dung von seiner Frau in der Schweiz anbegehren zu
kénnen. Die Gemeindebehérden von Pruntrut kénnen
das Gesuch nicht empfehlen. Der Regierungsstatthalter
bescheinigt, dass die Staatskosten bezahlt sind. Aus
den Ausfilhrungen des Gesuches scheint hervorzu-
gehen, dass die Gesuchsteller beabsichtigen, ihr un-
gesetzliches Verhiltnis auf dem Gebiete des Kantons
fortzusetzen. Es kann nun nicht Sache der Begnadi-
gungsbehorde sein, durch den Erlass der verhingten
Strafen diese Absicht zu beglinstigen, zumal da keines-
wegs erwiesen worden ist, dass es den Gesuchstellern
unmoglich sein sollte, ihre Verhiltnisse zu ordnen. Der
Regierungsrat beantragt demnach aus Griinden der
Konsequenz, das gestellte Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

4. Frey, Ernst, Zuschliger, geboren 1877, von Auen-
stein, wohnhaft Salzhausstrasse 68 in Biel, wurde am
16. September 1907 vom korrektionellen Richter wegen
Wirtshausverbotsiibertretung zu 2 Tagen Gefangen-



schaft und 2 Fr. 50 Staalskosten verurteilt. Die Wirts-
hausverbotsstrafe war wegen Nichtbezahlung der Ge-
meindesteuern von Biel pro 1901 durch Urteil des
Polizeirichters dieses Amtsbezirkes vom 6. November
1905 tber ihn verhingt worden. Die Uebertretung fand
statt Mitte August 1907. Vor dem Richter unterzog
Frey sich der Anzeige ohne weiteres. Heute stellt er
nun ein Begnadigungsgesuch. Der Gemeinderat von
Biel bescheinigt, dass er die riickstindigen Steuern
bezahlt hat; ebenso sind gemiss dem Berichte des Re-
gierungsstatthalters die Gerichtskosten getilgt. Beide
empfehlen den Gesuchsteller. Gestiitzt aul die vor-
liegenden Bescheinigungen und Empfehlungen bean-
tragt der Regierungsrat, dem Gesuche zu entsprechen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

5. Favre, Henry, geboren 1867, von Vaugoudry,
Emailleur, vormals in Madretsch, zurzeit in St. Immer
wohnhaft, wurde am 10. Mai 1907 vom korrektionellen
Richter von Biel wegen Wirtshausverbotsiibertretung
zu 6 Tagen Gefingnis und 8 Fr. Staatskosten ver-
urteilt. Die Wirlshausverbotsstrafe war wegen Nicht-
bezahlung der Gemeindesteuern von Biel pro 1898
iiber ihn verhingt worden. Die Uebertretungen fan-
den statt am 24, FFebruar, 13. und 20. Mai 1906. Heute
stellt Favre nun ein Gesuch um Erlass der Gefingnis-
strafe, indem er sich namentlich darauf beruft, dass
nunmehr die riickstindige Steuer bezahlt ist. Letztere
Behauptung wird vom Gemeinderate von Biel bestitigt
und das Gesuch empfohlen. Der Regierungsstatthalter
bescheinigt, dass auch die Gerichtskosten getilgt sind
und schliesst sich der Empfehlung an. Im Hinblick auf
die vorliegenden Bescheinigungen und Empfehlungen
beantragt der Regierungsrat, dem Gesuchsteller die
Strafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

6. Bueche, Calixte Milford, geboren 1876, Uhr-
macher, von Court, Mettweg 12 in Biel, wurde am 29,
Dezember 1906 vom korrektionellen Richter von Biel
wegenn Wirtshausverbotsiibertretung zu 10 Tagen Ge-
fangenschaft und 18 Fr. Staatskosten verurteilt. Die
Wirtshausverbotsstrafe war wegen Nichtbezahlung der
Gemeindesteuern von Biel pro 1901 vom Polizeirichter
dieses Amtsbezirkes durch Urteil vom 6. November
1906 uber ihn verhingt worden., Die Uebertretungen
fanden statt in den Monaten Juli, August, Oktober und
November 1906. Vor dem Richter gab Bueche die
Anzeige ohne weiteres zu und unterzog sich dem Ur-
teil. Heute stellt er nan ein Begnadigungsgesuch. Der
Gemeinderat und der Regierungsstatthalter von Biel
bescheinigen, dass die riickstindigen Steuern, sowie
die Gerichtskosten bezahlt sind. Beide empfehlen iiber-
dies das Gesuch. Gesliitzl auf diese Berichte und Emp-
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fehlungen beantragt der Regierungsrat, dem Gesuche
zu entsprechen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

7. Thomann, Gottlieb, geboren 1880, von Brienz,
Knecht, wohnhaft daselbst, wurde am 14. Mai 1907
vom korrektionellen Richter von Interlaken wegen Dieb-
stahls zu 2 Tagen Gefdngnis und 5 Fr. Staalskosten
verurteilt, Dem Bannwart H. in Brienz wurde im April
oder Mai 1907 am 0Ostlichen Ufer des Brienzersees bei
Brienz ein «Trimel» im Wert von 15 Fr. gestohlen.
Der Verdacht der Taterschaft fiel auf Thomann und
dieser musste, zur Rede gestellt, auch zugeben, das
Holz entwendet zu haben. Vor dem Richter gab er an,
geglaubt zu haben, das Holz sei vom Eigentiimer ab-
sichtlich an jener Stelle zuriickgelassen und nicht mehr
beansprucht worden. Thomann ist wegen Diebstahls
und Nichtbezahlung der Militirsteuer vorbestraft.
Heute sucht er nun um Erlass der Strafe nach. Ent-
gegen. seiner frithern Behauptung fiihrt er aus, er habe
das Holz als angeschwemmtes, herrenloses Gut be-
trachtet und beruft sich, wie iibrigens bereits zur Zeil
der Gerichtsverhandlung, auf den Umstand, dass er
eine alte Mutter zu unterstiitzen habe. Der Gemeinde-
rat von Brienz empfiehlt das Gesuch mit Riicksicht auf
den Krankheitszustand der Mutter des Petenten. Im
gegenteiligen Sinne spricht sich der Regierungsstatt-
halter aus. Thomann sei seither neuerdings mit dem
Strafrichter in Berithrung gekommen und wegen Nacht-
lirms zu Busse verurteilt worden. Die Vorstrafen las-
sen den Gesuchsteller nicht als empfehlenswerte Per-
sonlichkeit erscheinen. Die Freiheitsstrafe ist zudem
von so kurzer Dauer, dass der vom Gemeinderate von
Brienz geltend gemachte Begnadigungsgrund nicht in
Betracht fallen kann. Selbstverstindlich kann auch
die heutige Darstellung des Tatbestandes im Hinblick
auf die frithern Aussagen des Gesuchstellers nicht
gehort werden. Der Regierungsrat beantragt demnach,
das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

8. Leuenberger, I'rieda, geboren 18930, von Reisis-
wil, in Worb wohnhaft, wurde am 3. Oktober 1907
vom korrektionellen Gericht von Konolfingen wegen
Filschung einer Privaturkunde zu 2 Monaten Korrek-
tionshaus, umgewandelt in 30 Tage Einzelhaft, zu ei-
nem Jahr Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihig-
keit und 29 Fr. 80 Staatskosten verurteilt. Frieda Leuen-
berger wurde durch ihre in Worb wohnhaften Eltern
im Juni 1907 in eine Stelle nach Ileurier plaziert;
nach kurzem Aufenthalt daselbst verliess sie indes
ihre Meistersleute, trieb sich einige Tage planlos in
Neuenburg herum, um dann schliesslich nach Hause
zuriickzukehren, In Neuenburg hatte sie ihre Uhr ver-
setzt. Einige Zeit spiter, am 18. Juli 1907, verliess
sie das elterliche Haus unter Zuriicklassung eines Brie-
fes, worin sie angab, nach Neuenburg verreist zu sein,

7
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um ihre Uhr wieder cinzulosen; wie sich herausstellte,
hatte sie ein Sparheft lautend auf ihren Vater mit 2000
Franken Inhalt mitgenommen. In Bern musste der
Vater vernehmen, dass seine Tochter mittelst einer
selbstgeschriebenen Vollmacht einen Betrag von 200
Franken auf das Sparheft erhoben hatte. Den Rest
hatte sie auf ein neues Biichlein {ibertragen lassen
und solches nach Hause geschickt. Am 22. Juli langte
bei ihren Eltern ein Brief aus Mailand von ihr ein,
worin sie ihre Reiseeindriicke schilderte, die Absicht
kundgab, nach Genua und Neapel zu gehen, in reue-
vollem Ton bekannte, dass sie nicht mehr wert sei,
ihre Tochter zu sein und mitteilte, sie werde kaum
mehr nach Hause zuriickkehren. Als ihr indes in Mai-
land, wo sie in einer Herberge logierte, das Geld aus-
ging — ein Teil wurde ihr angeblich gestohlen — kam
sie mit der Polizei in Beriihrung, erhielt ein Armenbillet
bis an die Schweizergrenze und von da weiter bis nach
Luzern, von wo sie zu Fuss nach Worb zuriickkehrte.
Ihr Vater stellte keinen Strafantrag gegen sie wegen
des begangenen Diebstahls indes musste sie wegen
der Filschung von Amtes wegen verfolgt werden.
Frieda Leuenberger litt an schwacher Gesundheit und
besass allem nach eine durchaus iiberreizte Konsti-
tution. Nach der Angabe des Valers hatte sie sich
durch vieles Romanelesen in abenteuerliche Vorsiel-
lungen hineingearbeitet. Sie selbst gab den Tatbestand
unumwunden zu 'und fithrte als Grund ihrer Handlungs-
weise an, sie habe geglaubt, die Eltern meinten es
nicht gut mit ihr und sie habe deshalb moglichst weit
fort gewollt: Das Gericht billigte ibhr das Minimum
der Strafe zu und beschloss im weitern, ein allfilliges
Begnadigungsgesuch zur Entsprechung zu empfehlen.
Dieses Gesuch wird denn heute auch gestellt und vom
Gemeinderat von Worb, dem urteilenden Gerichte, so-
wie auch vom Regierungsstatthalter empfohlen. Nach
einem drztlichen Berichte hatte dic Gesuchstellerin
im August und September 1907 eine Brustfellentziin-
dung durchzumachen und im Anschluss daran eine Er-
krankung der linken Lungenspitze, heute besteht Ver-
dacht auf beginnende Lungentuberkulose, eine Krank-
heit, die nach Depositionen ihres Vaters in der Fa-
milie erblich ist. Frieda Leuenberger stammt aus einer
rechtschaffenen IFamilie und genoss sonst einen guten
Leumund. Der Regierungsrat kann ihr Gesuch im Hin-
blick hierauf, ihr jugendliches Alter, die vorliegenden
Empfehlungen und ihren Gesundheitszustand ebenfalls
zur Entsprechung empfehlen,

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

9. Tallat, Paul, geboren 1882, von Vendlincourt,
Graveur in Bonfol, wurde am 16. Februar 1907 vom
korrektionellen Gericht von Pruntrut wegen Misshand-
lung zu 15 Tagen Gefangenschaft und solidarisch mit
zwel Mitschuldigen zu 200 Fr. Entschiidigung und In-
terventionskosten an die Zivilpartei, sowie 205 I'r. 98
Staatskosten verurleilt. In oberer Instanz wurde die
Zivilentschidigung auf 360 Fr. erhoht. Am 28. Ok-
tober 1907, abends zirka um halb elf Uhr, wurde
der Hausierer B. in Bonfol bei seinem Hause auf der
Strasse von einer Anzahl Burschen von Bonfol, wor-
unter Tallat obgenannt, in brutalster Weise mil Stei-

nen beworfen und misshandelt. B. hatte kurz zuvor
die Wirtschaft D. in Gesellschaft eines gewissen F. ver-
lassen und den letzteren eingeladen, in seine Woh-
nung zu kommen, um noch etwas zu essen. Unterwegs
wurden sie ohne jede Veranlassung von Tallat und
einem Biétry angerempelt da sie indes nicht reagier-
ten, kam es zu keinem Streite, Tallat und seine Ge-
nossen, die offenbar Hindel suchten, hielten sich hier-
auf hinter einem Nachbarhause verborgen und als B.
mit I'. seine Wohnung verliess, letzterer um nach
Hause zu gehen, ersterer in der Absicht, noch sein
Pferd, das er niichsten Tags in der Frithe zu einer Fahrt
auf den Markt nach Delsberg beniitzen wollte, zu fiit-
tern, wurden die beiden plotzlich von einem Steinhagel
iiberschiittet. B. stiirzte bald schwergetroffen zu Bo-
den und auch F. kam zu Fall. Zwei der Téter eilten
hierauf aus ihrem Verstecke hervor, um die Gefallenen
noch mit Stockschligen zu bearbeiten. Durch das Ein-
treffen mehrerer Personen wurde der Szene ein Ende
gemacht; die Titerschaft verschwand im Dunkel der
Nacht. B. hatte am Kopfe eine klaffende Wunde erlit-
ten und Gesicht, Schulter, Brust und Magengegend wie-
sen zahlreiche und intensive Spuren der Steinwiirfe
und Schlige auf; er blieb bis am niichsten Morgen be-
wusstlos, musste demnach eine ziemlich starke Ge-
hirnerschiitterung erlitten haben. Die Dauer der to-
talen Arbeitsunfihigkeit wurde durch den drztlichen
Experten auf 15 Tage angegeben. I'. war nicht wesent-
lich verletzt und stellte sich im folgenden Strafverfah-
ren nicht als Zivilpartei. Durch dessen Aussagen, die-
jenigen eines weitern Augenzeugen, die sofortige De-
nunziation seitens des B. und eine Reihe von Indizien
wurde Tallat und mit ihm zwei andere Angeschuldigle
trotz des har(niickigen Leugnens der Titerschaft tiber-
wiesen. Vier weitere Angeschuldigte mussten mangels
ausreichender Schuldbeweise freigesprochen werden,
Ueber das Motiv der Tatl ist aus den Akten nichts er-
sichtlich. Tallat ist bereits im Jahr 1901 wegen Miss-
handlung und Nachtlirms mit Gefingnis bestrafl wor-
den. Er stellt nun heute ein Begnadigungsgesuch; er
findet das Urteil zu hart und verweist auf seine Fa-
milienverhiltnisse und seine ungiinstige Erziehung.
Das Gesuch wird vom Gemeinderate von Vendlincourt
empfohlen. Der Regierungsrat ist der Ansicht, es lie-
gen Begnadigungsgriinde nicht vor und beantragt Ab-
weisung des Gesuchstellers. Die Tat charakterisiert
sich als eine dusserst brutale und feige dazu und wirft
als solche ein durchaus ungiinstiges Licht auf den
Petenten; zu dessen Ungunsten fallen ferner dessen
Vorstrafe und das Verhalten anlisslich der Gerichts-
verhandlung ins Gewicht.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

10. Vogt, Johann, geboren 1879, Schmied, von Eriz,
in Giimligen wohnhaft gewesen, zurzeit in der Straf-
anstalt Thorberg, wurde am 30. Juni 1904 von den
Assisen des II. Bezirkes wegen qualifizierten Raubes
zu 4 Jahren und 3 Monaten Zuchthaus, 99 Fr. 50
Entschiidigung an die Zivilpartei und 427 Fr. 80 Staals-
kosten verurteilt. Sonntag den 1. Mai 1904 des Abends
befand sich Vogt mit zwei andern Biirgern, S. und G.,
in der Wirtschaft Mattenhof in Giimligen bei einem



Jass. Bei der Berichtigung der Zeche legte S. eine An-
zahl Finffrankenstiicke auf den Tisch und prahlte
mit seinem Gelde. Etwas nach 11 Uhr verliessen alle
drei miteinander die Wirtschaft. Bei dem Bahniiber-
gang trennten sie sich. S. machte sich auf den Heim-
weg nach dem Dorfe Giimligen. Vogt und G. begaben
sich in die 190 Schritte vom Bahniibergange entfernte,
an der Strasse nach Bern gelegene Wirtschaft K., wo
sie Bier bestellten. Kurze Zeit nach dem Betreten der
Wirtschaft K. ging Vogt wieder hinaus und fuhr mit-
telst eines an der Wirtschaft angelehnten, einer Dritt-
person gehorigen Velos dem heimkehrenden S, auf der
Strasse nach, stiess etwa 300 Meter jenseits des Bahn-
iberganges auf ihn, tberrannte ihn mit dem Velo
und pliinderte den am Boden Liegenden aus. Er be-
michtigte sich dessen Borse mit 44 Fr. Inhalt und des-
sen Taschenmessers, versetzte ihm mit letzterem meh-
rere Schlige ins Gesicht und fuhr alsdann mit dem Velo
davon. Einen Moment spiter traf er wieder in der
Wirtschaft K. ein. S. blutete aus der Nase und ver-
spiirte momentane Schmerzen im Arme, dagegen trug
er erhebliche Verletzungen nicht davon. Der Verdacht
der Taterschaft fiel bald auf Vogt, der, obzwar nicht
vorbestraft, sich keines tadellosen Leumundes erfreute
und es gelang der Strafuntersuchung, eine schliissige
Kette von Indizien zu schaffen, so dass trotz seines
hartnickigen Leugnens ein Zweifel an seiner Schuld
nicht iibrig blieb. S., ein dlterer, etwas unbeholfener
Knecht hatte ihn zwar anlisslich des Anfalles nicht er-
kannt, indes vermochte er doch anzugeben, dass Grosse
und Gestalt des Titers derjenigen Vogts entsprach.
Hiezu kamen das auffillige Verhalten des lelztern in
der Wirlschaft, das beobachtet worden war und eine
Reihe anderer Indizien ; so war zum Beispiel das Porte-
monnaie des S. bei ihm anlisslich der Ausfuhr der
Jauche zufillig gefunden worden. Vogt fiithrte zeitweise
ein etwas liederliches Leben und war als roher Bursche
bekannt. Er stand im Verdacht, noch eine Reihe wei-
terer Delikte begangen zu haben; die beziiglichen
Untersuchungen mussten indes mangels geniigender
Schuldbeweise aufgehoben werden. Heute stellt er nun
ein Begnadigungsgesuch. Von seiner Strafe wird er im
Zeitpunkte der Behandlung dieses Gesuches durch den
Grossen Rat etwa 3 Jahre und 6—7 Monate abge-
sessen haben, so dass noch 8—9 Monate zu verbiissen
blieben. In der Strafanstalt hat er sich klaglos aufge-
fithrt. Nach der Ansicht des Regierungsrates war ge-
geniiber Vogt im Hinblick auf die grosse Frechheit und
die Planmissigkeit, mit der er den fraglichen Raub
austithrte und seinen Charakter eine ganz empfindliche
Strafe am Platze. Indes kann heute, nachdem er sich
in der Strafanstalt gut aufgefithrt hat, auf sein relativ
noch jugendliches Alter und den Umstand, dass er
keine Vorstrafen erlitten hat, Ricksicht genommen
werden. Der Regierungsrat beantragt, ihm den Rest der
Strafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrales:
Strafe.

11. Scheerer, Fritz, geboren 1870, von Thunstellen,
Bahnarbeiter in Cortébert, wurde am 14. September
1907 vom korrektionellen Gericht von Courtelary we-

Erlass des Resles der-
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gen Pfandunterschlagung, wobei der Betrag des Scha-
dens 30 IFr. nicht uberstieg, zu 10 Tagen Gefangen-
schaft und 48 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Zufolge
Betreibung dreier Gliubiger wurden Scharer im August
1906 fiir einen Forderungsbetrag von etwas iiber 500
Franken verschiedene Vermogensstiicke, worunter eine
Kuh und etwa 5 Klafter Heu gepfindet. Als im April
1907 die Pfandverwertung vorgenommen werden sollte,
stellte es sich heraus, dass Scharer die Kuh und das
Heu bis an 1/, Klafter verkauft und den Ertrag des
letztern zu Haushaltungszwecken verbraucht hatte,
worauf zwei der Gliubiger Stratklage erhoben, Schearer
gab den Sachverhalt zu, brachte indes zu seiner Ent-
schuldigung vor, er habe geglaubt, das Recht zum
Verkaufe der Kuh, welche krank gewesen sei, gehabt
zu haben; den Erlos fiir das verkaufte Heu hitte er
zum Unterhalt der Familie verwendet. Im Laufe des
Verfahrens befriedigte er zwei der Gliubiger fiir ihre
Forderung. Der dritte erklirte, er habe sich im Hinblick
auf die Notlage des Angeschuldigten mit der Situation
bereits abgefunden und stelle sich weder als Zivilpartei
noch wiinsche er Bestrafung des Schewerer. Das Gericht
nahm an, der Schaden habe 30 Fr. nicht iiberstiegen
und erkannte somit lediglich auf Gefingnisstrafe. Scha-
rer ist nicht vorbestraft und genoss einen guten Leu-
mund. Er stellt nun das Gesuch um Erlass der Strafe,
indem er sich auf seine dkonomisch ungiinstigen Ver-
hiltnisse und seine Familie beruft. Im Leumunds-
zeugnis des Gemeinderates von Cortébert wird er als
niichterner, fleissiger Biirger bezeichnet, und es scheint,
dass er durch ungeschickte Versuche, Landwirtschaft
zu treiben, finanziellen Ruin erlitt. Der Regierungsrat
beantragt im Hinblick auf sein tadelloses Vorleben und
seine Familienverhiilltnisse, dem Gesuche zu entspre-
chen.

Antrag des Regierungsrales: Erlass der Strafe.

12, Schérer, I'riedrich, geboren 1851, von Trachsel-
wald, vormals Notar in Bern, zurzeit in der Straf-
anstalt Witzwil, wurde am 2. Mirz 1907 von der Kri-
minalkammer des Kantons Bern wegen Unterschlagung
von Geldern im Betrag von iiber 300 Fr. nach Abzug
von einem Monat Untersuchungshaft zu 14 Monaten
Zuchthaus und 267 Ir. 55 Staatskosten verurteilt und
im weitern unfihig erkldrt, die Verrichtungen eines
Nolars fernerhin auszuitben., Am 1. Januar 1905 ver-
starb in Bern die Wiischerin A. Z. von Habkern unter
Hinterlassung eines Vermogens von 3232 Fr, 57 auf
welche 14 bis 16 iiberall zerstreute Erben, deren Wohn-
ort zum Teil nicht bekannt war, Erbanwartschaftsrechte
hatten. Es wurde tiber die Verlassenschaft ein amf-
liches Giiterverzeichnis errichtet und Notar Schirer
als Massaverwalter ernannt, Das Giiterverzeichnis
wurde am 10. Mai 1905 abgeschlossen und es ergab
sich nach Abzug der angemeldeten Schulden ein reines
Vermogen von 2823 Fr. 37. Unter den Aktiven befand
sich ein Sparbiichlein mit 3191 Fr. 60 Inhalt, lautend
auf die Spar- und l.eihkasse Bern. Bereits vor Ablauf
der Eingabsfrist des Giiterverzeichnisses erhob Schi-
rer letzteres Guthaben samt den riickstindigen Zinsen
mit insgesamt 3320 Fr. 90 und verwendete sie in ei-
genem Nutzen. 1000 Fr. legte er allerdings sofort
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wieder an, bezog indes spiiter 800 Fr. davon zuriick.
Im November 1905 geriet Schirer in Konkurs und
siedelte spiter nach Basel iiber. Sein Mandat als Massa-
verwalter ging in der Folge an Notar L. in Bern iber.
Schiirer unterliess es indes withrend lingerer Zeit,
einen Bericht iiber seine Funktionen als Massaver-
walter abzugeben und wusste die reklamierenden Er-
ben mit Vertrostungen hinzuhalten, bis schliesslich eine
gegen ihn bei der Justizdirektion angehobene Be-
schwerde Veranlassung zur strafrechtlichen Unter-
suchung des Falles gab. Schirer sah sich im Laufe
der Untersuchung veranlasst, ein unumwundenes Ge-
stindnis abzulegen und musste zugeben, die oben er-
withnten Betriige zum Nachteil der Verlassenschaft Z.
hinterschlagen und in eigenem Nutzen verwendet zu
haben. Davon in Abzug zu bringen waren lediglich
seine Guthaben fiir die gehabten Bemiihungen und ein-
zelne kleinere Posten, die er fiir die Erbschaft bezahlt
hatte. Zu seiner Entlastung berief er sich auf seine
finanziellen Schwierigkeiten, die ihn schliesslich zum
Verbrechen getrieben hatten. Die Kriminalkammer zog
denn auch diesen Umstand, sowie den ungiinstigen
Gesundheitszustand Schirers bei der Ausmessung der
Strafe ganz wesentlich in Betracht. Andererseits lagen
aber auch Momente vor, die das Delikt als ein gravie-
rendes erscheinen liessen, so der Umstand, dass Schi-
rer die unterschlagenen Gelder kraft amtlichen Auf-
trags zu verwalten hatle und seine Eigenschaft als
Notar. Schirer ist nicht vorbestraft. Lr stellt nun heute
ein Begnadigungsgesuch und beruft sich zu dessen Be-
grilndung auf sein Vorleben, die Motive der Tat und
seinen Gesundheitszustand. In der Strafanstalt hatte
er anfangs Miihe, sich der Ordnung zu fiigen, in letzter
Zeit gab er zu Klagen nicht mehr Anlass. Nach dem
Bericht der Anstaltsverwaltung ist sein Gesundheits-
zustand gegenwiirtig zufiiedenstellend. Wie bereits aus-
gefithrt wurde und aus den Urteilsmotiven hervorgeht,
hat das Gericht die Griinde, auf die sich der Gesuch-
steller heute beraft, anldsslich der Strafausmessung
bereits soweit immer moglich, strafmildernd in Er-
wigung gezogen und es kann die Strafe keineswegs als
eine scharfe bezeichnet werden. Der Regierungsrat hilt
deshalb dafiir, es liegen Griinde fiir eine weitere Re-
duktion der Strafe auf dem Begnadigungswege nicht
vor. Er beantragt das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

13. Miiller, Gottfried, geboren 1863, Schuhmacher,
vormals Gemeindeweibel von und zu Nidau, zurzeit
in der Strafanstalt Witzwil wurde am 20. November
1906 von den Assisen des IV. Bezirkes wegen Unter-
schlagung an Geldern im Betrag von iiber 300 Fr,
zum Nachteile der Gemeinde Nidau, begangen in sei-
ner Eigenschaft als Angestellter der letztern, nach
Abzug von 2 Monaten Untersuchungshaft zu 11/, Jah-
ren Zuchthaus und 523 Fr. 50 Staalskosten verurteilt.
Im Mai 1899 wurde Miiller vom Gemeinderat von Nidau
als Gemeindeweibel, Wagmeister und Abwart der Was-
serversorgung gewiihlt unter Zuerkennung einer jihr-
lichen Besoldung von 700 Fr. Als solcher haite er
die Waggebiihren zu beziehen und der Gemeindekasse
abzuliefern. Im Laufe der Zeit wurde er alsdann durch

die zustindigen Organe der Gemeinde auch mit dem
Inkasso der Abonnementsgebiihren fiir Wasser, elek-
trisches Licht und elektrische Kraft, sowie der Feuer-
wehr- und Hundetaxen betraut und besonders dafiir
entlohnt. Am 16. Juni 1906 ergriff Miiller plotzlich
die Flucht und es stellte sich in der Folge heraus, dass
er der Gemeinde Nidau an obigen Gebithren pro 1906
einen Betrag von 1780 Fr. 60, inbegriffen einen Betrag
von 9 Fr. an einkassierten Gemeindesteuern, schuldete.
Am 25. Juni daraufhin stellte er sich freiwillig bei
Landjiger N. in Nidau, nachdem er in Miilhausen von
seiner Verfolgung in den Blittern gelesen und offenbar
die Aussichtslosigkeit der Flucht eingesehen hatte. Er
befand sich noch im Besitz von 80 Fr. Im iibrigen
musste er zugeben, die fraglichen Gelder unterschlagen
und grosstenteils mit verschiedenen Kumpanen im
Spiel verloren zu haben. An Lohnausstinden konnte
die Gemeinde Nidau Miiller gegeniiber 283 Fr. 15 in
Abrechnung bringen, so dass sie noch um 1497 Fr. 45
geschidigt war. Miiller ist im Jahr 1891 vom korrektio-
nellen Gericht von Boudry, Kanton Neuenburg, wegen
Unterschlagung mit 7 Wochen Gefiingnis bestraft wor-
den. In Nidau hatte er, abgesehen von der letzten Zeit,
wo bemerkt wurde, dass er ein liederliches Leben
fithrte, zu Klagen nicht Anlass gegeben. Immerhin
hatte er einige Schulden gemacht und kam in der Folge
zum Spiel und schliesslich zum Verbrechen. Die Ge-
schwornen billigten ihm mildernde Umstiinde zu, was
denn auch bei der Strafausmessung gebithrend in Be-
riicksichtigung gezogen wurde. Heute stellt Miiller das
Gesuch um Lrlass des Restes der Strafe und Auf-
hebung der Ehrenfolgen. Das Gesuch wird von seiner
Ehefrau unterstiitzt. In der Strafanstalt hat er sich
gut aufgefithrt. Dessenungeachtet beantragt der Re-
gierungsrat, das Gesuch mit Riicksicht auf die Ver-
umstindungen der Tat und die Vorstrafe, die Miiller
des gleichen Deliktes wegen im Kanton Neuenburg
erlitten hat, abzuweisen. Da er im Kanton Bern nicht
vorbestraft ist, wird es seinerzeit vielleicht moglich
sein, ihm den letzten Zwolftel der Strafe zu erlassen,
womit seiner guten Auffiihrung in der Strafanstalt
Rechnung getragen werden kann.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

14. Grossglauser, Johann, geboren 1872, von Miin-
singen, Landwirt in Aeschlen bei Sigriswil, wurde
am 9. Juli 1907 von den Assisen des [. Geschwornen-
bezirkes wegen fahrlissigen Falscheides zu 3 Monaten
Korrektionshaus, umgewandelt in 45 Tage Einzelhaft,
zu einem Jahr Einstellung in der biirgerlichen Ehren.
fahigkeit und zu 117 I'r. 84 Staatskosten verurteilt,
Am 8. Januar 1907 kam vor dem Gerichtspriisidenten
von Thun ein Zivilprozess zum Austrag, in welchem
Sattler G. in Thun von Grossglauser 90 Fr. fiir ein
bestelltes Pferdegeschirr, eventuell angemessenen
Schadenersatz einklagte. Der Kliger hatte folgenden
Satz zu beweisen und dem Beklagten den Eid dariiber
zugeschoben: Dass Beklagter bei ihm ein Pferdege-
schirr mit spezieller Anweisung fir das Hintergeschirr
bestellt und den Kummet am Pferd probiert habe.
Grossglauser sagte unter dem EFide aus, er habe unter
zwel Malen mit G. {ber den Ankauf eines Pferde-



geschirres unterhandelt, jedoch kein solches bestellt;
anprobiert habe er ein Geschirr nie; sein Pferd habe
nie einen Kummet des G. angehabt. Die Aussage
wurde beschworen. Hierauf wurde G. vom Richter
mit seinem Rechtshegehren abgewiesen. In der Folge
erhob letzterer gegen Grossglauser Strafanzeige we-
gen Meineides und stellte mehrere Zeugen, welche
bestitigen konnten, dass er in Grossglausers Gegenwart
dessen Pferd zur behaupteten Zeit einen Kummet an-
probiert hatte. Wéahrend der Strafuntersuchung ver-
harrte Grossglauser hartniickig bei seinen Aussagen;
erst anlisslich der Hauptverhandlung gab er die Mog-
lichkeit zu, dass G., ohne dass er es beachtete, seinem
Pferd den Kummet anprobiert hiitte. Die Geschwornen
sprachen ihn von der Anklage auf Meineid frei und
erkliarten ihn lediglich des fahrlissigen Falscheides
schuldig. Mildernde Umstinde wurden ihm zugebilligt.
Nach deni Verdikt haben die Geschwornen der Angabe
Grossglausers, er habe nicht gesehen, wie der Kummet
anprobiert wurde, Glauben geschenkt. Die Kriminal-
kammer fithrt in den Motiven des Urteils aus, dass der
Fall nicht als ein geringfiigiger anzusehen sei, der Grad
der Fahrlissigkeit Grossglausers sei jedenfalls ein
ziemlich hoher gewesen. Immerhin wurden die Gross-
glauser zuerkannten mildernden Umstinde und die
prekire Lage seiner zahlreichen Familie bei der Straf-
ausmessung, soweit moglich, in Beriicksichtigung ge-
zogen, Grossglauser ist wegen Diebstahls im Jahr
1899 mit 5 Tagen Gefingnis bestraft worden, sonst
war iiber denselben nichts nachteiliges bekannt, —
Anlédsslich der Septembersession 1907 hat der Grosse
Rat ein Begnadigungsgesuch Grossglausers abgewie-
sen. Heute wird das Gesuch erneuert und geltend ge-
macht, Grossglauser und dessen Familie wiirden durch
den Vollzug der Strafe zu hart betroffen. Trolz den
Ausfithrungen des Urteils kénne der Fall nicht als
ein gravierender betrachtet werden, indem die vom
Gesuchsteller beschworene falsche Tatsache fiir den
Zivilprozess keineswegs von ausschlaggebender Bedeu-
tung gewesen sei, zudem habe jener vielleicht aus
Mange! an Unterscheidungskraft die Existenz der frag-
lichen Tatsache bestritlen, nachdem er solche ein-
mal nicht konstatiert hatte. Grossglauser ist seither
in Konkurs geraten und befindet sich mit seiner zahl-
reichen Familie jedenfalls nicht in der besten Lage.
Der Gemeinderat von Sigriswil und der Regierungsstatt-
halter empfehlen das Gesuch wiederholt zur Beriick-
sichtigung. Der Regierungsrat kann auch heute einen
Antrag auf géinzliche Begnadigung mit Riicksicht auf
die Urteilsmotive und die Vorstrafe des Gesuchstellers
nicht stellen. Dagegen diirfte sich vielleicht eine et-
welche Reduktion der Strafe angesichts der Familien-
verhiltnisse Grossglausers und namentlich die vor-
liegenden iibereinstimmenden Empfehlungen rechtfer-
tigen lassen. Grossglauser wird alsdann immer noch
einen gebithrenden Denkzettel davontragen, wenn man
bedenkt, dass er bereits eine 32tigige Untersuchungs-
haft abgesessen hat. Der Regierungsrat beantragt in
Erwiagung des Angebrachten die Strafe auf 20 Tage
Gefangenschaft herabzusetzen,

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der Strafe
auf 20 Tage Gefingnis.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1908.
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15. Stihli, Johann, geboren 1878, von Oberhofen,
Kiser daselbst, wurde am 25. September 1907 von
der Polizeikammer wegen Betruges zu 1 Tag Gefing-
nis und 38 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Seit einiger
Zeit wurde Landjiger O. in Oberhofen von verschie-
dener Seite zur Kenntnis gebracht, dass Stidhli dem
Publikum die gemodelte Butter nicht vorwige und
die Stiicke, die zu 1/, Pfund oder !/, Pfund verkauft
wiirden, gewohnlich zu leicht seien, Am 2. Mérz 1907
verfiigte er sich daher unter Zuziehung zweier Mit-
glieder des Gemeinderates an Ort und Stelle, um die
vorriitige gemodelte Butter nachzuwiigen, wobei 4 vor-
handene 1/,-Pfund-Stiicke lediglich ein Gewicht von
235 Gramm und ein Stiick & 1/, Pfund ein solches von
115 Gramm aufwies. Es wurde zudem festgestellt, dass
nicht etwa die Modelle zu klein waren. Der Gewichts-

ausfall rihrte gegenteils daher, dass die Boden der ge-

modelten Butterstiicke hohl waren. Landjager O. erhob,
gestiitzt auf diesen Sachverhalt gegen Stihli Strafan-
zeige wegen Betruges. Vor dem Richter gab Stihli
das Tatsiichliche der Anzeige zu und erklirte, sich dem
Urteil unterziehen zu wollen. Zu seiner Entschuldi-
gung brachte er immerhin vor, die Héhlung der Butter-
stiicke sei durch einen Sprung im Modell entstanden,
bise Absicht seinerseits liege nicht vor. Hinwiederum
sagte er anlisslich der Hauptverhandlung aus, er habe
seit Januar 1907 falsch ausgewogen. Der erstinstanz-
liche Richter sah sich zu einer Beweisaufnahme nicht
veranlasst und verurteilte Stahli gestiitzt auf seine Zu-
gestindnisse. Das Urteil wurde zufolge Appellations-
erklirung des Verurleilten von der Polizeikammer iiber-
priift und bestitigt. Wie aus den Motiven des ober-
instanzlichen Urteils hervorgeht, bestritt die Vertei-
digung Stihlis vor der Polizeikammer namentlich die
betriigerische Absicht des Angeschuldigten und beriet
sich zur Stiitzung ihrer Darstellungen neuerdings auf
das zersprungene Modell. Die Motive des Urteils fiih-
ren denn auch aus, dass diese Bestreitungen Stéhlis
neben seinen andern Depositionen, in denen er die
Richtigkeit der Anzeige in vollem Umfange zugab, kei-
nen Bestand haben konnen, dass die Erklirung der
Herkunft der Gewichtsdifferenz durch ein angeblich
zersprungenes Modell durchaus unzuldnglich sei, ganz
abgesehen davon, dass Stihli es unterlassen habe, das
Modell beizubringen und nur einen Versuch zu ma-
chen, die Richtigkeit seiner Behauptung zu erweisen.
Wie der erstinstanzliche Richter, so nahm auch die
Polizeikammer an, der Betrag des entstandenen Scha-
dens habe 30 Fr. nicht iiberstiegen. Stdhli ist nicht
vorbestraft und genoss einen guten Leumund. Heute
stellt er nun das Gesuch um Erlass der Gefingnisstrafe,
Er stellt auch heute jede bose Absicht in Abrede und
will sich lediglich einer Unachtsamkeit dadurch schul-
dig gemacht haben, dass er das defekte Modell nicht
ersetzte; im weitern beruft er sich auf sein Vorleben.
Beziiglich der erstern Behauptungen ist abzustellen auf
die Ausfithrungen des Urteils. Es ist denselben beizu-
figen, dass nach dem Inhalte der Anzeige, deren tat-
séchliche Anbringen Stihli in keiner Weise als un-
richtig angefochten hat und die im wesentlichen nichts
anderes ist als ein Bericht iiber die bei Stihli vor-
genommene Inspektion, anldsslich der letztern die in
Frage kommenden Modelle nachgepriift wurden und
festgestellt wurde, dass sie ganz einwandfreie Ge-
wichte lieferten. Zudem handelte es sich um zwei
verschiedene Modelle, wihrenddem Stihli nirgends von
zwei gesprungenen Modellen spricht. Die Ausfiihrun-

8%
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gen Stdhlis, durch welche seine Unschuld dargetan
werden soll, sind somit in jeder Beziehung haltlos. Da-
gegen liegt allerdings beziiglich seines Vorlebens nichts
Nachteiliges vor. Das Gesuch wird vom Gerichtspri-
sidenten und dem Regierungsstatthalter von Thun zur
Entsprechung empfohlen., Die Staatskosten sind be-
zahlt. Dessenungeachtet kann der Regierungsrat im
Hinblick auf die hartnickigen und offensichtlich unan-
gebrachten Bestreitungen des Gesuchstellers und die
Natur des Deliktes an sich einen Begnadigungsantrag
nicht stellen, zumal da die Strafe iiber das Minimum
des angedrohten Masses nicht hinausgeht.
demnach Abweisung beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

16. Schmid, Albert, geboren 1877, von Hiinenberg,
Acheveur, wohnhaft Jurastrasse 23 in Biel, wurde am
16. September 1907 vom korrektionellen Richter von
Biel wegen Wirtshausverbotsiitbertretung zu 4 Tagen
Gefangenschaft und 2 Fr.50 Staatskosten verurteilt. Die
Wirtshausverbotsstrafe war wegen Nichtbezahlung der
(remeindesteuern von Biel pro 1902 vom Polizeirichter
des gleichen Amtsbezitkes am 3. Juni 1907 iiber ihn
verhingt worden. Die Uebertretungen fanden am 31.
August und 10. September gleichen Jahres statt. Heute
stellt Schmid nun das Gesuch um Erlass der Gefing-
nisstrafe. Wie aus den Berichten der Gemeindebehor-
den und des Regierungsstatthalters hervorgeht, hat
er die riickstindigen Steuern samt Kosten bezahlt und
sein Gesuch wird denn auch von daher empfohlen. Ge-
stiitzt auf diesen Sachverhalt und die vorliegenden
Empfehlungen beantragt der Regierungsrat, dem Be-
gehren des Gesuchstellers zu entsprechen,

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

1%. Huber, Julius, geboren 1879, von Wiidenswil,
Kanton Aargau, Pissoirreiniger, wohnhaft Gerbergasse
13 in Bern, wurde am 20. August 1907 vom korrektio-
nellen Richter von Bern wegen Diebstahls zu 2 Tagen
Getingnis und 4 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Zu-
gestandenermassen entwendete Huber Montag den 12,
August 1907 in der Wirtschaft H. an der Gerberngasse
ein Stiick Limburgerkidse und gleichen Tags abends
gegen 12 Uhr eine Flasche mit Magenbitter, die er dem
Buffet entnabhm und sodann mit seinesgleichen im Gar-
ten der Wirtschaft austrank. Die leere Flasche wurde
daselbst auf dem Tische zuriickgelassen. Zwei Tage
spiter fand sich Huber mit dem Wirte ab und bezahlte
ihm 3 Fr., wogegen dieser von einem Strafantrage ab-
sah. Die Polizei hatte indes von der Sache Kenntnis
erhalten und klagte von Amtes wegen. Huber unterzog
sich dem Urteile ohne weiteres. Heute stellt er nun
ein Begnadigungsgesuch und beruft sich auf seine Fa-
milienverhiltnisse und gibt der Befiirchtung Raum,
er mochte durch den Vollzug der Strafe um seine Ar-
beit kommen. Gemiss dem Berichte der stidtischen
Polizeidirektion genoss er keinen ungiinstigen Leu-

Es wird

mund; er sorge fiir seine Familie und komme auch
sonst seinen Verpflichtungen nach. Auch der Regie-
rungsstatthalter empfiehlt das Gesuch wenigstens zur
teilweisen Beriicksichtigung. Es ist aus den Straf-
akten nicht ersichtlich, ob der Richter die Frage nach
dem Vorhandensein eines sogenannten Diebstahls an
Ess- oder Trinkwaren, in welchem Falle eine Strafver-
folgung mangels eines Strafantrages der verletzten Par-
tei hiitte von der Hand gewiesen werden miissen, ge-
priift hat. Eine milde Auffassung des Falles hitte viel-
leicht zur Bejahung derselben gelangen konnen. Ab-
gesehen hievon liegen einzelne Umstande vor, die eine
teilweise Begnadigung des Gesuchstellers rechtferligen
diirften. Es ist zu verweisen auf seinen Leumund,
den Umstand, dass er sofort seinen Fehler eingestan-
den und den Schaden gut gemacht hat und die vorlie-
genden Empfehlungen. In Erwiigung des Angebrachten
beantragt der Regierungsrat, die Gefingnisstrafe in
8 Fr. Busse umzuwandeln.

Antrag des Regierungsrates: Umwandlung der Gefiing
nisstrafe in 8 Fr, Busse.

18. Glatz, Léon, geboren 1876, Uhrmacher, von
Rothenbach, in Reconvilier wohnhaft, wurde am 28,
September 1907 von der Polizeikammer wegen Miss-
handlung, begangen im Raufhandel, zu 20 Tagen Ge-
fangenschaft, solidarisch mit seinem Bruder Louis
Glatz zu 80 Fr. Zivilentschidigung und 166 kr. 50
Staatskosten verurteilt. Am 5. September 1906 abends
begegneten sich die Briider Léon und Louis Glatz und
die Briider Hermann und Wilhelm Stucky zwischen
Tavannes und Reconvilier beim Bahniibergang a la
Vauche. Aus unbekannter Veranlassung kam es zwi-
schen ihnen zu einem Wortwechsel und schliesslich zu
Tétlichkeiten. Wilhelm Stucky trug aus der Rauferei
mehrere Messerstiche davon und blieb infolgedessen
3 Wochen arbeitsunfihig. Diese schwere Folge war
durch einen ziemlich tiefgehenden Stich in den Riicken
verursacht worden. Nach dem Beweisergebnisse der
folgenden Strafuntersuchung erschien als festgestellt,
dass ihm die Verletzungen durch die beiden Briider
Glatz beigebracht worden waren; welcher speziell den
Stich in den Riicken gefithrt hatte, war nicht zu er-
mitteln. Die beiden wurden daher nach den Bestim-
mungen iiber den Raufhandel als Gehiilfen verurteilt.
Sie suchten zu ihrer Entlastung geltend zu machen,
sie seien seitens der Brider Stucky zuerst angegriffen
und provoziert worden, vermochten indes im Beweis-
verfahren mit dieser Einrede nicht durchzudringen,
Die Briider Stucky ihrerseits behaupteten, ohne jeden
Grund angegriffen worden zu sein, Da die Misshand
lung zur Nachtzeit auf offener Strasse mittelst gefihr
lichen Instrumentes begangen worden war, sah sich
das Gericht veranlasst iber das Minimum der ange-
drohten Strafe, wenn auch nur um ein weniges, hin-
auszugehen. Léon Glatz ist in den Jahren 1897 und
1901 zweimal wegen Misshandlung gefiinglich vorbe-
straft. Er stellt nun heute ein Begnadigungsgesuch und
gibt zu dessen Begriindung eine Darstellung des Tat-
bestandes, die mit den Akten zum Teil in Widerspruch
steht, zum Teil nicht nachgepriift werden kann. Im
weitern findet er die Strafe zu schart und beruft sich



auf seine Familienverhiltnisse. Der Gemeinderat von
Reconvilier empfiehlt das Gesuch, namentlich im Hin-
blick darauf, dass Glatz Familie besitze und noch seine
Mutter zu unterstiitzen habe. Der Regierungsstatthal-
ter schliesst sich der Empfehlung an. Nach der Ansicht
des Regierungsrates sind indes triftige Begnadigungs-
grinde nicht vorhanden. Dagegen fallen die Vorstrafen
zuungunsten des Gesuchstellers ins Gewicht. Die neuer-
lichen, nach der Aktenlage vollig grundlosen Bestrei-
tungen und Bemiingelungen des Urteils sind zudem
nicht geeignet, ein giinstiges Licht auf ihn zu werfen.
Es wird demnach Abweisung des Gesuches beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

19. Dick, Alexander, geboren 1872, von Gross-
affoltern, Heizer, wohnhaft in Pieterlen, wurde am 9.
Januar 1907 vom Polizeirichter von Biiren wegen Wi-
derhandlung gegen das Bundesgesetz betreffend die
Patenttaxen des Handelsreisenden zu 15 Fr. Busse und
wegen Widerhandlung gegen das kantonale Hausier-
gesetz zu 10 Fr. Busse, 15 Fr. Patent- und 20 Rp.
Visumsgebiihr, sowie zu 9 Fr. 70 Staatskosten ver-
urteilt. Die Verurteilung stiitzte sich auf zwei Anzeigen,
deren Richtigkeit in tatséichlicher Beziehung Dick zu-
gab. Nach der ersten vom 20. September 1906 hatte
Dick tags zuvor einer Friulein K. in Meinisherg gegen
Bezahlung von 25 Cts. ein Paket Waschpulver zum
Probieren abgegeben mit dem Ersuchen, falls solches
konveniere, eine grossere Bestellung in Auftrag geben
zu wollen. Er &usserte sich hiebei, dass er nicht
nur Bestellungen bei Geschiftsleuten, sondern solche
auch bei Privaten aufnehme. Er befand sich im Be-
sitze einer griinen, nicht aber einer roten Taxkarte,
welch letztere gemiss den Bestimmungen des Bundes-
gesetzes allein zur Aufnahme von Bestellungen der
eingeklagten Art berechtigte. Nach der zweiten An-
zeige hatte Dick am 20. November 1906 an verschiede-
nen Orten des Amtes Biiren mit Putzzeug hausiert. In
einer Abhorung vom 6. Dezember bestitigte Dick die
Richtigkeit dieser Anzeigen und wurde in der Folge
in contumaciam verurteilt, indem er anlisslich des
Urteilstermines ausblieb. Heute stellt er nun ein Ge-
such um Erlass der Bussen und beruft sich namentlich
auf finanziell ungiinstige Verhiltnisse. Nach dem Be-
richt der Gemeindebehorden von Pieterlen wird seine
IFamilie offentlich unterstiitzt. Da Dick sein Verspre-
chen, durch monatliche Zahlungen an die Kosten der
Verpflegung seiner Familie beizutragen, nicht gehalten
hat, kann sein Gesuch nicht empfohlen werden. Der
Regierungsstatthalter spricht sich im gleichen Sinne
aus. Dick sei arbeitsscheu und habe seine Familie
vernachlissigt. Zurzeit verdiene er allerdings einen
schonen Lohn. Der Grosse Rat ist zur Behandlung
des Gesuches kompetent, soweit die Strafe gestiitzt
auf das kantonale Hausiergesetz erlassen worden ist,
im ibrigen kann auf dasselbe seitens der kantonalen
Behorden mangels Zustindigkeit nicht eingetreten wer-
den, Aus den Kontrollen des kantonalen Hausierpatent-
bureaus geht nun hervor, dass dem Gesuchsteller un-
term 27. September 1906 ein Hausierpatent fiir che-
mische Wasch- und Putzartikel, giiltig fiir 3 Monate,
ausgestellt wurde, so dass solcher im Zeitpunkte der
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zweiten Anzeige zum hausiermissigen Vertrieb solcher
Waren berechtigt war; eigentiimlicherweise hat er es
unterlassen, sich hierauf zu berufen. Dagegen war dies
nicht der Fall im Zeitpunkte der ersten Anzeige. Ein
strafbares Verhalten Dicks lag demnach jedenfalls vor.
Der Regierungsrat ist deshalb der Ansicht, es sollte
das Gesuch angesichts der ungiinstigen Berichte der
zustindigen Bezirks- und Gemeindebehorden und des
keineswegs hohen Betrages der Busse, soweit die Kom-
petenz des Grossen Rates reicht, trotz des oben rele-
vierten Umstandes, der an sich wenigstens eine Re-
duktion der Busse hiitte rechtfertigen konnen, abge-
wiesen werden. Es wird demnach Abweisung bean-
tragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

20. Doyon, Emil Simon, geboren 1866, Uhrmacher,
von Vendlincourt, in Pruntrut wohnhaft gewesen,
wurde am 26, Midrz 1891 von den Assisen des V.
Bezirkes wegen Raubmordes zu lebenslinglichem
Zuchthaus und 1213 Fr. 20 Staatskosten verurteilt.
Doyon erdrosselte am 1. Dezember 1890 des Nach-
mittags gegen 4 Uhr auf seinem Zimmer za Pruntrut
den 17-jahrigen Bankangestellten Thoma, den er unter
der Vorgabe, er wolle ihm eine Uhr zum Verkaufe
vorzeigen, dorthin lockte, und von dem er wusste,
dass er eine grossere Summe Geldes auf sich trug.
Der Tiater wurde sozusagen in flagranti ertappt. Be-
wohner des Hauses horten Lidrm, der auf einen Kampf
schliessen liess, und glaubten, Doyon maltritiere seine
Mutter, holten deren Ehemann, seinen Stiefvater, in
der Eile herbei, der sofort herzu eilte und seine Woh-
nung betrat. Er fand das Zimmer Doyons verschlossen
und erhiell trotz der Drohung, er werde die Tiire auf-
brechen, keinen Einlass; Doyon schiitzte Kopfschmer-
zen vor. Jener holte nun die Polizei herbei, wihrend-
dem der Ausgang des Hauses bewacht wurde. Diesen
Moment benutzte nun Doyon, um das Zimmer zu ver-
lassen, wo er die griissliche Tat vollbracht und nach-
dem er die Leiche des Jinglings auf das Bett plaziert
hatte. Er fand jedoch den Ausgang des Hauses ge-
sperrt und verkroch sich in einen Winkel des Hauses,
wo er von den Polizeiagenten entdeckt und samt der
Summe von 4402 Fr, die Thoma in einem Sacke
bei sich getragen hatte, und dem Portefeuille, sowie
einem Kalender desselben aufgehoben wurde. Vor Ge-
richt leugnete er trotz des erdriickendsten Beweis-
materials die Tat und erfand eine von vornherein
unglaubwiirdige Geschichte von einem «gros rouge »,
welcher dieselbe begangen haben sollte. Die &rztliche
Expertise stellte fest, dass Thoma vermittelst einer
Schnur und mit den Hiénden erdrosselt worden war
und die Tat sehr wohl von einem einzelnen hatte be-
gangen werden koénnen ; nach dem Zustande der Leiche
war das Opfer iiberrascht worden und hatte nar ganz
kurzen Widerstand geleistet. Doyon war nicht vor-
bestraft. Im vorliegenden Strafnachlassgesuch vermag
er die Tat nicht mehr in Abrede zu stellen. Er be-
findet sich seit 11 Jahren in der Infirmerie der Straf-
anstalt und ist infolge eines unheilbaren Leberleidens
vollig arbeitsunfihig, Eine Operation hat sich als nicht
tunlich erwiesen. Sein Zustand ist derart, dass von
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einer weitern Verfolgung des Strafzweckes nicht mehr
die Rede sein kann. Doyon gehért viel eher in ein
Spital, denn in die Strafanstalt. Mit Riicksicht hierauf
steht der Regierungsrat nicht an, einen Antrag auf Be-
gnadigung zu stellen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

21. Lindenmann, Heinrich, geboren 1880, Hotel-
direktor, vormals in Bern, zurzeit'in Genf wohnhait,
wurde am 21. November 1906 vom Polizeirichter von
Bern wegen Widerhandlung gegen das kantonale Le-
bensmittelpolizeigesetz vom 26, Februar 1888 zu 200
Franken Busse und 26 Fr. 40 Staatskosten verurteilt.
Lindenmann war im Jahr 1906 Direktor des Hotel Na-
tional in Bern und es lag ihm als solchen auch die
Pflicht ob, den Wirtschaftsbetrieb zu iiberwachen. Am
26. Oktober 1906 wurde in seiner Anwesenheit die
im Betrieb stehende Bierpression durch einen Auf-
sichtsbeamten der stidtischen Lebensmittelkontrolle ei-
ner Inspektion unterworfen ; hiebei stellte es sich heraus,
dass vier in Betrieb befindliche zinnerne Leitungsroh-
ren nicht nur auswendig schmutzig, sondern auch in-
wendig voll Biermorast, zudem an den Enden derart ver-
bogen und verdreht waren, dass eine richtige Reinigung
nicht wohl mehr méglich war, Ebenso war ein Schenk-
hahn am Bupffet nicht sauber. Vor dem Richter machte
Lindenmann geltend, die Bierpression miisse infolge
seiner Abwesenheit vom 25, auf den 26. Oktober ver-
nachliissigt worden sein. Solche sei sonst regelmissig
durch Giirtlermeister T. gereinigt worden. Die erstere
Aussage erwies sich an Hand des Expertenberichtes
und der beziiglichen mindlichen Ausfiihrungen als
haltlos, indem die Pression keinesfalls in so kurzer
Zeit in den #dusserst schlechten Zustand hatte geraten
kénnen. Im weitern hatte Girtler T. die Pression bloss
ein einziges Mal gereinigt. Verschiedentlich hatte er
unverrichteter Dinge abziechen miissen, weil ihm kein
Wasser zur Verfiigung gestellt wurde. Dass die unrein-
liche Behandlung der Bierpression gesundheitsgefihr-
dend wirken konnte, lag auf der Hand. Eine Wider-
handlung gegen das Lebensmittelpolizeigesetz war da-
mit konstatiert. Lindenmann war nicht vorbestraft.
Erschwerend. fiel indes ins Gewicht die Art des Ge-
schiiftes, welche eine ordentliche und vollkommen sau-
bere Behandlung der Getriinke vermuten liess. Linden-
mann stellt nun das Gesuch, es mochte ihm die Busse
bis auf 50 Fr. erlassen werden. Er beruft sich auf
seine bisherige Straflosigkeit und den Umstand, dass
er durch den spitern Fiasko des Hotel National einen
ganz bedeutenden Betrag in bar, den er in Aktien an-
gelegt hatte, verloren und zudem einen betriichtlichen
Verdienstausfall erlitten habe. Zurzeit wiire er nicht
in der Lage, die Busse ganz zu bezahlen. Die stidtische
Polizeidirektion empfiehlt das Gesuch mil Riicksicht
auf den nicht ungiinstigen Leumund des Gesuchstellers.
Dagegen beantragen der Regierungsstatthalter und die
Direktion des Innern, dasselbe abzuweisen; in den be-
ziiglichen Begrindungen wird zuungunsten des Ge-
suchstellers namentlich auf die gravierenden Verum-
stindungen des Deliktes und die unwahren Aussagen
Lindenmanns anlisslich der Strafuntersuchung Bezug
genommen. Der Regierungsrat schliesst sich den letz-
tern Antridgen an, indem deren Motivierung seinerseits

durchaus gebilligt wird. Er beantragt demnach eben-
falls, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

22. Kummer, Robert, geboren 1888, Schlosser, von
Niedertnz, vormals in Bern, Herrengasse Nr. 6 wohn-
haft, zurzeit in Winterthur, wurde am 7. Oktober 1907
vom korrektionellen Gericht von Bern wegen qualifi-
zierten Diebstahls zu 2 Monaten Korrektionshaus, um-
gewandelt in 30 Tage Einzelhaft und solidarisch mit
dem Mitangeschuldigten Hans Schweizer zu den 81 Fr.
80 betragenden Staatskosten verurteilt. Zugleich be-
schloss das urteilende Gericht, Robert Kummer von
Amtes wegen dem Grossen Rat zur Begnadigung zu
empfehlen. Kummer befand sich Samstag den 21. Sep-
tember 1907, des Abends, in Gesellschaaft eines ge-
wissen Hans Schweizer in der Wirtschaft J. an der
Kramgasse in Bern. In etwas angetrunkenem Zustande
kamen die beiden iiberein, der Pflegemutter des letz-
tern, welche an derselben Strasse einen Laden fiihrte,
aus deren Kasse Geld zu stehlen. HKs gelang ihnen,
unbemerkt in den Laden einzudringen, indem die Tiire
dazu mittelst eines als Dietrich hergerichteten Eisen-
drahtes von Kummer gedffnet wurde ; aus einem Schub-
fache des Sekretiirs, der ebenfalls erbrochen wurde,
eigneten sie sich alsdann 4 10-I'rankenstiicke in Gold
an. 10 Fr. behiindigte Kummer; das iibrige Geld ver-
brauchte Schweizer nach seinen Angaben noch glei-
chen Abends. Der Verdacht der Taterschaft fiel als-
bald auf Schweizer; in der Folge denunzierte dieser
auch Kummer und es gab letzterer wie jener den Sach-
verhalt ohne weiteres zu. Die 10 Fr. wurden noch
auf ihm gefunden und konnten der Bestohlenen zuriick-
gegeben werden, Den Eisendraht, mit dem die Laden-
tiire und der Sekretir gedffnet worden waren, wollte er
zufillig auf sich getragen haben. Kummerwarnichtvor-
bestraft und genoss einen guten Leumund. Nach der Ak-
tenlage hat jedenfalls Schweizer den Anstoss zu dem
Vergehen gegeben; er musste zugeben, seiner Pflege-
mutter bereits frither einen ansehnlichen Betrag entwen-
det zu haben. Da letztere in der Hauptverhandlung den
Strafantrag gegeniiber Schweizer nicht aufrecht erhielt,
musste dieser freigesprochen werden. Der gleichen
Rechtswohltat wurde indes Kummer nicht teilhaftig, was
das urteilende Gericht zur Stellung eines Begnadigungs-
antrages bewog. In den beziiglichen Erwigungen wird
namentlich auf die bedeutend stirkere Belastung Schwei-
zers hingewiesen und sodann ausgefiihrt, dass eine Exe-
kution der Strafe das Fortkommen Kummers, der beab-
sichtigte, an das Technikum in Winterthur iiberzusie-
deln und sich zurzeit daselbst aufhilt, in erheblichem
Masse hemmen miisste. Der Regierungsrat kann sich
dem Antrage des (erichts mit Riicksicht auf das Vor-
leben und das jugendliche Alter, sowie die Umstinde
des Falles anschliessen, Kummer hat bereits eine 14-
tagige Untersuchungshaft abgesessen und somit immer-
hin einen Denkzettel mitgenommen. Die Staatskosten
sind bezahlt. Gestiitzt auf das Angebrachte beantragt
der Regierungsrat Erlass der Strafe.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.



23. Hubacher, Gottfried, Bahnarbeiter, geboren
1879, von Hindelbank, vormals in der Gruben bei
Gstaad, zurzeit in Gwatt wohnhaft, wurde am 7. Ok-
tober 1907 vom korrektionellen Gericht von Saanen
wegen Diebstahls zu 2 Monaten Korrektionshaus, um-
gewandelt in 30 Tage Einzelhaft und 49 Fr. Staats-
kosten verurteilt. Hubacher befand sich im Winter
1906/07 in der Gruben bei Gstaad in einem Hause
des G. A. in Miete. Im Mirz siedelte er nach Gwatt
itber. Nach seinem Wegzuge, den er ohne Benachrich-
tigung des Vermieters bewerkstelligte, machte letzterer
die Wahrnehmung, dass aus dem Schopf des Hauses
ein Quantum sogenanntes Ziuneholz fortgebracht wor-
den war und es wurde ihm mitgeteilt, Hubacher habe
solches als Brennholz verwertet. Die folgende Straf-
untersuchung ergab die Richtigkeit dieses Sachver-
haltes. Hubacher suchte zwar anfiinglich geltend zu
machen, er habe das Ziuneholz mit Erlaubnis des
Eigentiimers verbrannt, schliesslich legte er indes ein
unumwundenes Gestindnis ab und liess sich zu einem
Vergleich herbei, wonach er dem G. A. fiir das ent-
wendete Holz 35 Fr. zu bezahlen versprach. Es ent-
sprach dies dem tatséichlichen Werte des Holzes. Hub-
acher ist im Jahr 1899 wegen Diebstahls in Bern be-
reits gefinglich bestraft worden. Er stellt nun heute
das Gesuch, es mochte ihm ein Teil der Strafe erlas-
sen, der Rest in Geldbusse umgewandelt werden. Das
Holz habe er entwendet, weil er zufolge der grossen
Strenge des letzten Winters nicht geniigend zu kau-
fen vermocht habe. Zurzeit an der Thunerseebahn an-
gestellt, habe er eine dauernde Stelle in Aussicht. Die
Exekution der Strafe miisste ithn hierum bringen und
seine Familie der Not aussetzen. Nach der Ansicht des
Regierungsrates kann im Hinblick auf die Vorstrafe
des Gesuchstellers von einem ginzlichen Erlasse der
Freiheitsstrafe nicht die Rede sein. Dagegen erscheint
allerdings die Strafe, trotzdem nicht iiber das geselz-
liche Minimum hinausgegangen wurde, im vorliegenden
Falle als etwas hart, indem die Begehungsart des De-
liktes nichts weniger denn als eine raffinierte bezeich-
net werden kann. Der Regierungsrat stellt daher den
Antrag, dieselbe auf 2 Tage Gefangenschaft zu redu-
zieren, Es soll damit namentlich auf das Fortkommen
des Gesuchstellers und seiner Familie Riicksicht ge-
nommen werden.

Antrag des Regierungsrates: Reduktion der Strafe auf
2 Tage Geféngnis.

24. Blaser geb. Ladner, Mathilde, geboren 1871,
Jakobs Ehefrau, von Langnau, Murtenstrasse 33 in
Bern, wurde am 13, September 1906 vom Polizeirichter
von Bern wegen Widerhandlung gegen das Wirtschafts-
gesetz zu 50 I'r. Busse, 10 Fr. Patentgebithr und 9 Fr.
Staatskosten verurteilt, Frau Blaser betrieb seit dem
15, August 1906 die Schenk- und Speisewirtschaft N.
am Stalden in Bern, ohne im Besitze eines Patentes zu
sein. Bereits am darauffolgenden Tage wurde Straf-
anzeige gegen sie eingereicht, Im Termin vom 4. Sep-
tember gab Frau Blaser den Sachverhalt zu; machte
indes geltend, ein Gesuch um Uebertragung des Pa-
tentes der frithern Inhaberin der Wirtschaft, die er-
krankt war, auf sie sei bereits am 12. August ge-
stellt, jedoch abgewiesen worden. Gestiitzt auf ihr
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Gestdndnis wurde sie verurteilt. Sie ist nicht vorbe-
straft und genoss keinen ungiinstigen Leumund. Heute
stellt sie das Gesuch um Erlass des Restes der Busse,
an die sie 15 Fr. abbezahlt hat. Sie beruft sich auf
ihre finanzielle Notlage. lhr Ehemann befinde sich un- -
heilbar erkrankt in der Irrenanstalt. Sie habe ein Kind
zu versorgen. Die Hauptschuld an ihrem Vergehen
trage der Eigentiimer der Wirtschaft, der ihr versichert
habe, die Angelegenheit der Patentiibertragung sei in
Ordnung. Die stidtische Polizeidirektion bestitigt die
Richtigkeit dieser Ausfithrungen und empfiehlt das Ge-
such. Frau Blaser sei bereits fruchtlos ausgepfindet
und verdiene als Schneiderin kaum ihren Lebensunter-
halt. Dic gleiche Stellung nehmen das Regierungsstatt-
halterami{ und die Direktion des Innern ein. Der Re-
gierungsrat steht nicht an, im Hinblick auf die iiberein-
stimmenden Empfehlungen, die Verhiltnisse und das
Vorleben der Gesuchstellerin und die besondern Um-
stinde des Falles, den Antrag zu stellen, es sei dem
Gesuch zu entsprechen.

Erlass des Restes

Antrag des Regierungsrates:
der Busse.

25. Wegmiiller, Gottlieb, von Vechigen, geboren
1841, Metzgergasse 66 in Bern wohnhaft, wurde am
19. November 1907 vom Polizeirichter von Bern we-
gen Widerhandlung gegen das Medizinalgesetz zu 10
Tagen Gefangenschaft, 50 Fr. Busse und 3 Fr. 50
Staatskosten verurteilt. Zufolge einer Anzeige vom 8.
November 1907, deren Richtigkeit Wegmiiller vor dem
Richter zugeben musste, war festgestellt, dass jener
seit ldngerer Zeit regelmissig in seiner Wohnung an
der Metzgergasse in Bern Sprechstunden hielt und den
ihn besuchenden Personen gegen Bezahlung édrztlichen
Rat erteilte und Medikamente verabfolgte. Durch Ver-
trieb von beziiglichen Karten, Anpreisungen und Emp-
fehlungen in verschiedenen Aussenquartieren der Stadt
suchte er das Publikum an sich zu ziehen. Wegmiiller
war nicht im Besitze eines Arztpatentes und machte
sich somit der Widerhandlung gegen das Medizinal-
gesetz schuldig. In den Jahren 1901 bis 1907 ist er
nicht weniger als 6 Mal, worunter einmal mit Gefing-
nis, des gleichen Deliktes wegen vorbestraft. Er stellt
nun ein Begnadigungsgesuch. Die stidtische Polizei-
direktion fiithrt aus, sie sei mit Riicksicht auf die Vor-
strafen des Gesuchstellers nicht in der Lage, sein Ge-
such zu empfehlen, obwohl im iibrigen iiber denselben
nichts Nachteiliges bekannt sei. Der Regierungsstatt-
halter spricht sich im gleichen Sinne aus; es liege be-
reits wieder eine Anzeige gegenitber Wegmdiiller des
gleichen Vergehens wegen vor. Von einer Begnadigung
kann im Hinblick auf diese Berichte und die offensicht-
liche Renitenz des Petenten, der denn auch im Ge-
suche selbst keinen Hehl daraus macht, dass er sein
unerlaubtes Treiben fortzusetzen beabsichtige, nicht
die Rede sein. Der Regierungsrat beantragt, das Ge-
such abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
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26. Hianggi, Johann Julius, geboren 1856, Maler,
von Neningen, Nidaugasse Nr. 23 in Biel wohnhaft,
wurde am 4. November 1907 vom korrektionellen Rich-
ter von Biel wegen Wirtshausverbotsiibertretung zu
4 Tagen Gefangenschaft und 3 Fr. Staatskosten ver-
urteilt. Die Wirtshausverbotsstrafe war am 27, Juni
1904 wegen Nichtbezahlung der Gemeindesteuer von
Biel pro 1900 vom Polizeirichter des gleichen Bezirkes
tber ihn verhingt worden. Die Uebertretungen fanden
statt am 26. August und 1. Oktober 1907. Vor dem
Richter musste Hinggi die beziiglichen Anzeigen ohne
weiteres zugeben. Heute wendet er sich nunmehr mit
einem Begnadigungsgesuch an den Grossen Rat. Durch
die Gemeindebehorden und den Regierungsstatthalter
von Biel wird bescheinigt, dass die riickstindigen
Steuern und ergangenen Kosten getilgt sind und es
wird daher das Gesuch von diesen Instanzen empfoh-
len. Mit Ricksicht auf diese Berichte und Empfehlun-
gen beantragt der Regierungsrat, dem Petenten die
Strafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

27. Hebeisen, Ernst geboren 1883, von Eggiwil,
Landarbeiter in Hasle, wurde am 30. Oktober 1907
vom korrektionellen Gericht von Burgdorf wegen Fund-
unterschlagung zu 2 Monaten Korrektionshaus, um-
gewandelt in 30 Tage Einzelhaft und 25 Fr. 25 Staats-
kosten verurteilt, Im Mai 1903 fand Hebeisen auf dem
Wege zwischen Schafhausen i. E. und der Schwand,
Gemeinde Hasle, eine 50 Franken-Banknote, Da er
im Begriffe stand, in die Rekrutenschule einzuriicken,
unterliess er die Anzeige des Fundes und verbrauchte
das Geld wihrend des Militirdienstes. Einige Zeit spéi-
ter wurde er Anhénger einer religiosen Sekte und sah
sich in der Folge veranlasst, Nachforschungen nach
dem Eigentiimer der Banknote anzustellen. Er liess
im Amtsanzeiger ein Inserat erscheinen, worin mit-
geteilt wurde, dass vor einiger Zeit am genannten
Orte eine Banknote gefunden worden sei, die an einer
bezeichneten Stelle reklamiert werden konne. Der
Landjiger von Rilegsauschachen erkundigte sich nach
den nihern Umstinden des Fundes und veranlasste so-
dann eine Strafanzeige gegen Hebeisen. Vor dem Rich-
ter gab letzterer den Sachverhalt unumwunden zu. Der
Figentiimer des Geldes war nicht zu ermitteln. Heb-
eisen ist nicht vorbestraft und genoss keinen ungiinsti-
gen Leumund. Das Gericht billigte ihm das Minimum
der angedrohten Strafe zu, erklirte indes in den Mo-
tiven des Urteils, es miisse letztere in casu angesichts
des Verhaltens des Angeschuldigten, welches einer
Selbstdenunziation gleichkomme, immer noch als zu
hart bezeichnet werden. Der Fall eigne sich jedenfalls
zur Empfehlung an die Begnadigungsbehorden. Ge-
stutzt auf letztere Erklirung stellt Hebeisen nunmehr
ein Begnadigungsgesuch. Die Staatskosten sind ge-
miéss Bericht des Regierungsstatthalters bezahlt, Der
Regierungsrat hilt dafir, eine erhebliche Reduktion
der Strafe lasse sich mit Riicksicht auf die Umstinde
des Falles rechtfertigen; dagegen kann angesichts der
Tatsache, dass der Eigentiimer des gefundenen Geldes
nicht mehr ermittelt werden konnte und somit der
eingetretene Schaden nicht mehr gut zu machen war,

von einer ginzlichen Begnadigung nicht wohl die Rede
sein. Das Gericht empfiehlt denn auch den Gesuch-
steller lediglich zu einem teilweisen Erlass der Strafe.
Der Regierungsrat beantragt demnach, solche auf 1
Tag Gefingnis herabzusetzen.

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der Strafe
auf 1 Tag Gefingnis.

28 u. 29. Capelli, Alessandro Giovanni, geboren
1886, von Selino, Provinz Bergamo, Italien, Maurer,
in Burgdorf, und Steck, Marie, geboren 1889, vormals
Glitterin, von Walkringen, in Burgdorf, nunmehr Ehe-
frau des Obgenannten, wurden am 11. Oktober 1907
vom korrektionellen Richter von Burgdorf wegen Kon-
kubinates zu je 1 Tag Gefangenschaft und solidarisch
zu 24 Fr. 85 Staatskosten verurteilt. Alessandro Ca-
pelli und Marie Steck unterhielten im Laufe des Jahres
1907 ein Liebesverhiltnis und filhrten im sogenannten
Eberhardtstockli zu Burgdorf gemeinsamen Haushalt.
Sie iiberliessen sich auch dem Geschlechtsverkehr,
zufolgedessen die Steck am 8. Juli mit einer Friih-
geburt niederkam. Der Sachverhalt gelangte zur Kennt-
nis der Polizei und es wurde ein Strafverfahren gegen
die beiden veranlasst. Die Angeschuldigten gaben die
Richtigkeit der Anzeige ohne weiteres zu, vermochten
indes darzutun, dass sie bereits Schritte zur Verehe-
lichung getan und sich die Erledigung der beziiglichen
Formalititen ohne ihr Verschulden in die Linge zog.
Die beiden waren im Kanton Bern nicht vorbestraft und
sonst ginstig beleumdet; der Richter sah sich mit
Riicksicht auf diese Umstinde des Falles nicht ver-
anlasst, iber das Minimum der Strafe hinauszugehen.
Heute bringen die beiden Verurteilten einen Eheschein
zu den Akten, aus welchem hervorgeht, dass sie die
Ehe am 26. Oktober 1907 vor dem Zivilstandsamt
Burgdorf nunmehr miteinander eingegangen sind und
stellen unter Bezugnahme auf diese Tatsache das Ge-
such um Erlass der Strafe. Das Gesuch wird seitens
des urteilenden Richters und des Regierungsstatthal-
ters wirmstens zur Entsprechung empfohlen. Die
Staatskosten sind bezahlt. Der Regierungsrat ist eben-
falls in der Lage, einen Antrag auf Begnadigung zu
stellen und es kann zu dessen Begriindung auf den
nunmehr erfolgten Eheabschluss, die Hindernisse,
welche eine promptere Regelung der Verhiiltnisse der
Eheleute Capelli entgegenstanden, das Vorleben und
jugendliche Alter der letztern und schliesslich die vor-
liegenden iibereinstimmenden Empfehlungen verwie.
sen werden,

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

30. Limacher, Virgile, geboren 1863, von Schiipf-
heim, Graveur, wohnhaft an der Obergasse Nr. 10 in
Biel, wurde am 5. November 1907 vom korrektionel-
len Richter von Biel wegen Wirtshausverbotsiibertre-
tung zu 2 Tagen Gefangenschaft und 2 Fr. 50 Staats-
kosten verurteilt. Das Wirtshausverbot war am 3,



Juni 1907 vom Polizeirichter des gleichen Amtsbezirkes
wegen Nichtbezahlung der Gemeindesteuern von Biel
pro 1902 iiber ihn verhidngt worden. Die Uebertretung
fand statt am 30. September gleichen Jahres. Heute
wendet sich Limacher mit dem Gesuch um Erlass der
Strafe an den Grossen Rat mit der Begriindung, er sei
seither seinen sdmtlichen Verpflichtungen aus dieser
Angelegenheit nunmehr nachgekommen, Der Ge-
meinderat und der Regierungsstatthalter von Biel be-
scheinigen denn auch, dass er dieriickstiindigen Steuern,
sowie die ergangenen Kosten bezahlt hat und empfeh-
len das Gesuch. Mit Riicksicht auf diesen Sachverhalt
und die vorliegenden Empfehlungen beantragt der Re-
gierungsrat, dem Gesuchsteller die Strafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

31 u. 32. Iseli, Johann Gottfried, geboren 1856, von
Liitzelflith, Steinhauer in Bozingen, und Antenen,
Marie Flise, geboren 1884, von Orpund, Haushilterin
in Bozingen, wurden am 18. September 1907 vom kor-
rektionellen Gericht von Biel ersterer wegen Unter-
driickung des Familienstandes und wegen Konkubina-
tes zu 2!/, Monaten Korrektionshaus, umgewandelt
in 37 Tage Einzelhaft, und 101 Fr. 10 Staatskosten,
letztere wegen Konkubinates zu 5 Tagen Gefiingnis und
solidarisch mit Tseli zu 67 Fr. 40 Staatskosten ver-
urteilt. Iseli war mit der ausserehelichen Mutter der
Marie Elise Antenen verheiratet. Im Dezember des
Jahres 1902 verstarb jene unter Zuriicklassung von
6 Kindern, die sie mit Iseli erzeugt hatte. Marie Elise
Antenen befand sich damals bereits in Stellung. Iseli
berief nun in der Folge seine Stieftochter zu sich, um
seine Haushaltung zu fithren. Es entwickelte sich als-
dann zwischen den beiden ein Verhiltnis und Iseli
beabsichtigte, die Antenen zu heiraten. Beziigliche
Vorkehren scheiterten indes an der gesetzlichen Un-
zuléssigkeit einer solchen Verbindung. Dessenunge-
achtet iiberliessen sich die beiden dem Geschlechts-
verkehr. Als demselben im Dezember 1904 ein Knabe
entsprang, sah sich Iseli neuerdings veranlasst, einen
Versuch zur Regelung seiner Verhiltnisse zu unter-
nehmen. Auf Anraten eines Advokaturbureaus in Biel
siedelte er fiir einige Zeit nach Besancon iiber, nach-
dem ihm gesagt worden war, er werde voraussichtlich
die Ehe mit seiner Stieftochter daselbst abschliessen
konnen. In Besangon wandte er sich, nach seinen An-
gaben, ebenfalls an einen Advokaten, der ihn nach
langerem Hinhalten mit einigen Papieren versah, wor-
auf Iseli im Oktober 1905 nach der Schweiz zuriick-
kehrte. Er iibermittelte die erhaltenen Papiere den
Gemeindebehorden seines damaligen Aufenthaltsortes
behufs Auswirkung von neuen Ausweisschriften, wurde
indes darauf aufmerksam gemacht, dass sich eine Hei-
ratsurkunde nicht vorfand. Ausweisschriften wurden
ihm denn auch nicht ausgestellt. Am 7. November 1906
gebar Marie Elise Antenen in Bozingen ein zweites
Kind und Iseli liess nun solches als eheliches in die
Register des Zivilstandsamtes von Biel eintragen, in-
dem er einen Registerauszug betreffend die mit sei-
ner verstorbenen Ehefrau eingegangene Ehe vorwies.
Durch das Zivilstandsamt des Heimatortes wurde indes
der Betrug aufgedeckt. In der folgenden Strafunter-
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suchung gab Iseli der Ueberzeugung Ausdruck, dass er
nach seinem Dafiirhalten in Besangon mit Marie Elise
Antenen getraut worden sei. Durch Vermittlung der
zustindigen franzosischen Behorden wurde indes fest-
gestellt, dass die Ehe zwischen Stiefvater und Tochter
auch in Frankreich nicht zulissig war und ein Ehe-
eintrag in den Registern von Besangon sich nirgends
vorfand. Im weitern gab Iseli den Sachverhalt unum-
wunden zu; er war sich dessen sehr wohl bewusst ge-
wesen, dass er anlisslich der Geburtsanzeige dem Zivil-
standsbeamten falsche Angaben machte. Den Tatbe-
stand des Konkubinates mussten sowohl Iseli als auch
Marie Antenen nach der Aktenlage ohne weiteres als
gegeben anerkennen, Die beiden Verurteilten waren
nicht vorbestraft und genossen sonst einen giinstigen
Leumund. Sie stellen nun das Gesuch an den Grossen
Rat, es mochte ihnen die Strafe erlassen werden.
Beide berufen sich auf die besondern Verumstindun-
gen des Falles und Iseli ausserdem auf seine schwere
Familienlast und seine okonomisch keineswegs giin-
stige Lage. Der Gemeinderat von Bozingen empfiehlt
das Gesuch mit einem Hinweis auf den bisherigen un-
tadelhaften Leumund der Petenten; desgleichen der
Regierungsstatthalter; die Gerichtskosten sind bezahlt.
Der Regierungsrat ist nicht in der Lage, im vollen Um-
fange einen Antrag auf Begnadigung zu stellen. Ein-
mal wiirde der ginzliche Erlass der Strafe zur Folge
haben, dass Petenten ihr unerlaubtes Verhiltnis weiter
fortsetzten und es kann nicht Sache der Behdrden
sein, einem solchen ungesetzlichen Zustande Vorschub
zu leisten. Sodann kann die von Iseli mit voller Ab-
sicht begangene Unterdriickung des Familienstandes
nicht als eine geringfiigige bezeichnet werden. Sein
damaliges Verhalten ldsst den Schluss sehr wohl zu,
dass er bei Begehung dieses Deliktes bereits Kenntnis
von der Nichtigkeit seiner angeblich in Besangon ab-
geschlossenen Ehe mit Marie Antenen hatte, ganz ab-
gesehen davon, dass iiber die behaupteten Vorginge
in Besangon, wie sich aus den Akten ergibt, nichts
niheres festgestellt wurde. Dagegen lidsst sich aller-
dings mit Riicksicht auf die wiederholten, wenn auch
nach der falschen Richtung hin unternommenen An-
strengungen Iselis, seine Verhiltnisse zu regeln, das
Vorleben der Gesuchsteller und die vorliegenden Emp-
fehlungen, eine wesentliche Reduktion der Strafe recht-
fertigen. Der Regierungsrat beantragt, dieselbe gegen-
iiber Iseli auf 10 Tage Gefangenschaft und gegeniiber
Marie Antenen auf 1 Tag Gefangenschaft herabzusetzen.

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der Strafe
gegeniiber Johann Gottfried
Iseli auf 10 Tage Gefangen-

schaft  gegeniiber Marie
Elise Antenen auf 1 Tag
Gefangenschaft.

33. Ramseyer, Jakob, geboren 1883, von Heimis-
wil, Kiifer, vormals in Miinchringen, zurzeit in Riiegsau-
schachen, wurde am 29. Juni 1907 vom korrektionel-
len Einzelrichter von Fraubrunnen wegen Misshand-
lung, begangen mit einem gefihrlichen Instrumente,
zu 14 Tagen Gefingnis, 30 Fr. Busse, grundsitzlich
zu einer Entschidigung an die Zivilpartei, 15 Fr. In-
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terventionskosten und 82 Fr. Staatskosten verurteilt.
Am Abend des 2. Januar 1906 kehrte Ramseyer in
Gesellschaft zweier Burschen von Hindelbank nach
Miinchringen zuriick. Unterwegs geriel er wegen einer
ganz belanglosen Sache mit dem einen seiner Begleiter
Namens Niklaus, Metzgerknecht in Miinchringen in
Disput. Kurz vor dem Dorfe Miinchringen schwenkte
der dritte Bursche seitwiirts ab. Der Streit zwischen
den beiden andern wurde nun ernsthafter und es kam
rasch zu Titlichkeiten. Wer damit zuerst begann, war
durch das Beweisverfahren nicht festzustellen, da der
Szene kein Augenzeuge beiwohnte. Dagegen musste
Ramseyer zugeben, dem Niklaus zwei Messerstiche in
den Kopf versetzt zu haben. Der eine dieser Stiche
traf den Niklaus unter dem linken Auge in die Augen-
hohle und hatte eine totale Arbeitsunfithigkeit von 20
Tagen zur Folge. Gliicklicherweise war das Auge selbst
nicht verletzt, so dass ein bleibender Nachteil nicht
eintrat. Ramseyer schiitzte vor, er habe in Notwehr
gehandelt, indem ihn Niklaus zuerst angegriffen und
gewiirgt habe. Die Umstinde des IFalles sprachen indes
durchaus gegen die Begriindetheit dieser Einrede. Im
ersten Termin der Hauptverhandlung schlossen Par-
teien einen Vergleich, wonach sich Ramseyer zur Be-
zahlung von 40 Fr. Entschidigung an Niklaus und
zur Uebernahme der Staatskosten verpflichtete, wo-
gegen dieser die Strafanzeige fallen liess. Ramseyer
bezahlte indes nicht, trotzdem die Frist verschiedent-
lich erstreckt wurde, so dass das Strafverfahren durch-
gefiihrt werden musste. Heute wendet er sich nun
an den Grossen Rat mit dem Gesuch um Erlass der
Strafe. Zur Begrindung wird namentlich auf die Fa-
milienverhiltnisse und die ungiinstige 6konomische
Lage des Gesuchstellers verwiesen und im weitern gel-
tend gemacht, die Tat sei unter dem Einflusse des
Alkohols begangen worden. Der Gemeinderat von
Riiegsau bescheinigt, dass Ramseyer vermogenslos sei
und bloss soviel verdiene als zum Unterhalt der Fa-
milie notwendig sei. Der Gesuchsteller hat denn auch
weder Busse noch Kosten bezahlt. Der Regierungs-
statthalter von Fraubrunnen, sowie auch der urteilende
Richter beantragen, das Gesuch abzuweisen. Auch
nach der Ansicht des Regierungsrates liegen Begnadi-
gungsgriinde nicht vor. Nach Durchgehung der Straf-
akten muss man den Eindruck gewinnen, dass Ram-
seyer durchaus ohne Not und in brutaler Weise vom
Messer Gebrauch gemacht hat. Im weitern hat er sich
trotz der langen Frist, die ihm zu Gebote stand, nicht
die Mithe genommen, den Schaden auch nur teilweise
gut zu machen. Wenn auch seine Verhiiltnisse keine
giinstigen sind, so hitte er in dieser Beziechung doch
wenigstens seinen guten Willen dokumentieren kénnen.
Schliesslich hat bereits der Richter der zugunsten des
Gresuchstellers sprechenden Momente anlisslich der
Strafausmessung voll und ganz Rechnung getragen.
In Erwigung des Angebrachten wird demnach Abwei-
sung des Gesuches beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

34. Thomann, Jakob, geboren 1867, Taglohner, von
und zu Brienz, wurde am 29. November 1907 vom
korrektionellen Gericht von Interlaken wegen Dieb-

stahls und Entwendung von stehendem Holz zu 2
Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in 45 Tage
Einzelhaft, und 77 Fr. 10 Staatskosten verurteilt. Im
Oktober 1907 entwendele Thomann aus den dem Ho-
telier F. in Bern gehorigen Scheunen auf dem Fluh-
berg zu Brienz unter verschiedenen Malen ein Quan-
tum Heu im Wert von 30—35 Fr,, das er zum iiblichen
Preise weiter verkaufte. Anliisslich der gefithrten Straf-
untersuchung musste er im weitern zugeben, im Win-
ter 1906/07 zum Nachteil des gleichen Eigentiimers,
am selben Orte einen Zwetschgenbaum umgehauen
und fortgebracht zu haben. Der Gesamiwert des Ge-
stohlenen iiberstieg jedenfalls die Summe von 30 Ir.
Thomann ist wegen Diebstahls, Eigentumsbeschiidi-
gung, Aergernis, Unsittlichkeiten und Holzdiebstahls
mehrfach gefinglich vorbestraft und genoss keinen
guten Leumund. Heute stellt er nun ein Begnadigungs-
gesuch und beruft sich zu dessen Begriindung auf den
Umstand, dass er Familie besitze, die auf seinen Ver-
dienst angewiesen sei. Die Diebstihle will er, wie er
sich ausdriickt, mehr oder weniger aus Not begangen
haben. Der Gemeinderat von Brienz fithrt aus, Tho-
mann hiitte immer Arbeit und Verdienst, so dass er
keineswegs aufs Stehlen angewiesen sci. Die Familie
werde allerdings withrend der Haftzeit armengendssig
werden; dieser Umstand konne ihn indes nicht be-
stimmen, das Gesuch zu empfehlen. Der Regierungs-
statthalter ist im gleichen Falle. Aus den Akten geht
hervor, dass die Behauptung Thomanns, er habe aus
Not gestohlen, unrichtig ist, musste letzterer doch dem
Richter selber zugestehen, er hiitte nicht notig gehabt,
zu stehlen. Im iibrigen sprechen auch die Vorstrafen
des Gesuchstellers gegen ecine Begnadigung. Der Re-
gierungsral beantragt Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

35. Rossinelli, Joseph, Maurer, von Gugliate, [la-
lien, in Courrendlin, wurde am 3. und 10. Oktober
1907 vom DPolizeirichter von Minster wegen Wider-
handiung gegen das Primarschulgesetz zu insgesamt
48 Fr. Busse und 9 Fr. 25 Staatskosten verurteill.
Die beiden Sohne Paul und Camille Rossinelli fehlten
im Sommer 1907 die Primarschule von Courrendlin
withrend lingerer Zeit, weshalb sich die Schulkom-
mission verschiedentlich veranlasst sah, Anzeige zu
machen. Unterm 18. Juli 1907 wurde er vom Polizei-
richter von Miinster dieserhalb freigesprochen, da er
nachzuweisen vermochte, dass ihn an dem Schulun-
fleiss seiner Kinder keine Schuld traf, indem die Lhe-
frau Rossinelli mit einem Liebhaber das eheliche Do-
mizil verlassen und dabei die 2 Kinder iiber die Grenze
nach Trankreich mitgenommen hatte. Erst kurz vor
dem Termin war es dem Ehemanne gelungen, den
einen Sohn, Paul, wieder in seine Gewalt zu bekom-
men. Die Verurteilungen nun vom 3. und 10. Oktober
gehen 3 seitens der Schulkommission von Courrendlin
erhobene Strafklagen an, die sich auf dieselbe Ab-
wesenheit der Sohne Rossinelli, das heisst spitere
Phasen derselben bezogen, indes erst nach dem Ter-
min vom 18. Juli zur Behandlung gelangten. Rossinelli,
in der Meinung, es werde aeuerdings ohne weiteres
ein Freispruch erfolgen, tc.lte dem Gerichte mit, er



unterziehe sich und wurde dann gestiitzt auf diese Er-
klirung in contumaciam verurteilt. Heute stellt er
nun - unter Berufung auf diesen Sachverhalt ein Be-
gnadigungsgesuch. Das Gesuch wird seitens der Ge-
meindebehorden von Courrendlin, die Rossinelli ein
sehr giinstiges Leumundszeugnis ausstellen, empfoh-
len. Auch nach ihrem Dafiirhalten (reffe den Gesuch-
steller im vorliegenden Falle keine Schuld. Der Regie-
rungsstatthalter schliesst sich der Empfehlung an. An-
gesichts des obwaltenden Sachverhaltes und der vor-
liegenden Empfehlungen ist denn auch der Regierungs-
rat in der Lage, einen Antrag auf Begnadigung zu
stellen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse,

36. Anderwert, Johann August, geboren 1873, von
Emmishofen, Magaziner der Thunerseebahn in Inter-
laken, wurde am 31. Juli 1907 vom korrektionellen Ge-
richt von Interlaken wegen Diebstahls zu 2 Monaten
Korrektionshaus, umgewandelt in 30 Tage Kinzelhaft,
und 51 Fr. 50 Staatskosten. Anderwert entwendete am
7. Juli abends seiner Kostgeberin aus einem unver-
schlossenen Glasschranke eine Geldkassette mit 170
Fr. Inhalt. Er befand sich nach dem Nachtessen einen
Moment allein im Esszimmer und benutzte den Anlass,
um sich das Geld anzueignen. Der Diebstahl wurde
bald darauf entdeckt und der Tater noch gleichen
Abends dingfest gemacht. Das Geld konnte ihm wie-
der abgenommen und der Eigentiimerin zugestellt wer-
den. Die Kassette hatte er beseitigt. Anfinglich suchte
er zu leugnen ; im Verlaufe des Verfahrens sah er indes
die Nutzlosigkeit dieses Verhaltens ein und legte ein
Gestindnis ab. Zu seiner Entschuldigung berief er
- sich auf Trunkenheit zurzeit der Tat. Es wurde fest-
gestellt, dass er allerdings gleichen Tags eine Tour
nach Bern unternommen und dabei dem Alkohol etwas
zugesprochen hatte; dagegen war er seiner Sinne noch
durchaus michtig. Anderwert ist nicht vorbestraft.
Er stellt nun heute ein Begnadigungsgesuch, worin
er sich auf seinen bisherigen Leumund und den Um-
stand beruft, dass er fir 3 Kinder zu sorgen habe.
Der Gemeinderat von Interlaken empfiehlt das Gesuch
mit Riicksicht auf den frithern und seitherigen tadel-
losen Lebenswandel Anderwerts. Die Staatskosten sind
nicht bezahlt. Anderwert befindet sich im ersten Feh-
ler und es ist sonst nichts Nachteiliges iiber ihn be-
kannt; angesichts dessen diirfte sich mit Riicksicht-
nahme auf sein Fortkommen eine wesentliche Reduk-
tion der Strafe empfehlen. Dagegen kann von einer
ginzlichen Begnadigung im Hinblick auf die keines-
wegs ganz leichten Verumstindungen des Deliktes nicht
die Rede sein. Der Regierungsrat beantragt in Er-
wigung des Angebrachten, die Strafe auf 10 Tage Ge-
fdingnis herabzusetzen.

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der Strafe
auf 10 Tage Gefingnis,

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1908.
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37. Luginbiihl, Fritz, geboren 1851, von Rubigen,
vormals Landwirt in Kirchdorf, zurzeit im Bezirks-
gefingnis in Thun, wurde am 9. Dezember 1907 von
der Kriminalkammer des Kantons Bern wegen Wech-
selfilschung, unter Anrechnung eines Monates Unter-
suchungshaft, zu 111/, Monaten Korrektionshaus, wo-
von die ersten 6 Monate umgewandelt in 90 Tage Ein-
zelhaft, zu 2 Jahren Einstellung in der biirgerlichen
Ehrenfiibigkeit und 152 Fr. 45 Staatskosten verurteilt.
Luginbiihl filschte im Jahr 1899 auf zwei Eigenwech-
seln an die Ordre der Spar- und Leihkasse M. die
Unterschriften der Biirgen und liess sich den Wert
derselben mit 550 Fr. und 200 Fr. ausbezahlen. Den
Wechsel im Betrag von 550 Fr. prolongierte er am 8.
Februar 1900 unter Abbezahlung einer Rate von 50 Fr.;
die Unterschriften der Biirgen wurden neuerdings ge-
falscht, ‘Bei Verfall vermochte Luginbiithl die Wechsel
nicht einzuldsen, worauf denn die Biirgen angespro-
chen wurden und die Félschung im Mirz 1900 an den
Tag kam. Der Titer vermochte sich zunéchst durch
Flucht der Strafverfolgung zu entziehen und hielt sich
bis im Oktober 1907 unentdeckt in Basel auf, woselbst
er als Konsumarbeiter titig war. Er musste den Tat-
bestand unumwunden zugeben. Die Wechselgliubi-
gerin war um 700 Fr. geschidigt worden. Luginbiihl
war nicht vorbestraft und genoss im iibrigen keinen
ungiinstigen Leumund. Die Kriminalkammer sah sich
mit Riicksicht hierauf, den Umstand, dass seit der
Begehung der Tat volle 7 Jahre verstrichen waren
und der Titer sich seither gut gehalten hatte, die Strafe
soweit immer tunlich zu mildern und durch Anrech-
nung der Untersuchungshaft zu korrektionalisieren. Da-
gegen erklirt sie in den Motiven des Urteils, dass von
einem bedingten Straferlass im Hinblick auf den ziem-
lich gravierenden Tatbestand, den erheblichen veran-
lassten Schaden, den durch die wiederholten Filschun-
gen dokumentierten intensiven deliktischen Willen
nicht die Rede sein konnte, Heute stellt Luginbiihl ein
Begnadigungsgesuch und verweist zu dessen Begriin-
dung namentlich auf seinen Gesundheitszustand, der
durch ein Bruchleiden gefihrdet erscheine. Es ist drzt-
lich festgestellt, dass das Uebel des Gesuchstellers
durch eine Operation sicher zu beseitigen ist, und es
hat sich Luginbiihl auch entschlossen, sich wihrend
der Dauer der Enthaltung dem erforderlichen Eingriffe
zu unterziehen. Es soll ihm hiezu Gelegenheit ge-
geben werden. Dagegen ist seine Krankheit keines-
wegs derart, dass er die Strafe nicht sehr wohl ver-
biissen konnte und nachdem ihn der urteilende Ge-
richtshof als der Wohltat des bedingten Straferlasses
nicht wiirdig befunden hat, kann nach der Ansicht des
Regierungsrates auch von einer Begnadigung nicht die
Rede sein. Es wird demnach Abweisung des Gesuches
beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

+

38. Haller, Jakob, Direktor der Wanduhrenfabrik
Angenstein geboren 1869, von Schura, Wiirttemberg,
in Angenstein, wurde am 8, April 1907 von der Polizei-
kammer des Kantons Bern wegen Misshandlung, be-
gangen im Raufhandel, welche keine Arbeitsunfihig-
keit zur Folge hatte, zu 3 Tagen Gefingnis, zu 250 I'r,

10+
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Entschidigung an die Zivilpartei und 351 Fr. 50 Staats-
kosten verurteilt. Schon seit lingerer Zeit herrschte
zwischen Haller und mehreren Burschen von Dug-
gingen eine Spannung, die darauf zuriickzufiihren war,
dass ersterer, als er die Direktion der Wanduhren-
fabrik Angenstein iibernahm, eine etwas strengere Dis-
ziplin einfiihrte die in der IFolge auch zur Entlassung
von Arbeitern fithrte. Es bildeten sich in Duggingen und
in der benachbarten Gemeinde Aesch zwei Parteien,
wovon die eine fiir Haller, die andere fiir die gemass-
regelten Arbeiter war. In der Folge kam es zu viel-
fachen Reibereien. Die Arbeiter suchten Haller durch
Verfolgungen von seinem Posten wegzuekeln. So
wurde in der Nacht bei seiner Wohnung in Angenstein
patrouilliert, geschossen und Fenster eingeschlagen.
FEs wurden 1thm auch vielfache Drohungen zugetragen.
Demgegeniiber arbeitete sich der von Natur aus reiz-
bare Haller in eine zunehmende Aufregung hinein. Er
sah sich zu privaten Untersuchungen veranlasst und
wandte sich auch an die Behorden, die indes der An-
gelegenheit eine allzugrosse Bedeutung nicht beige-
messen haben. Schliesslich musste es zu Titlichkeiten
kommen. Eine erste Begegnung zwischen Haller und
mehreren ihm feindlich gesinnten Duggingern fand am
12. Juni 1904 statt, wobei ein Biirger von Haller mit
einem Regenschirme geschlagen wurde. Der Vorfall
hatte fiir den Geschlagenen keinerlei Folgen und wurde
vom erstinstanzlichen Gerichte mit einer Busse von
10 Fr. Haller gegeniiber geahndet. Ein zweiter Vorfall
ereignete sich Sonntags den 26. Juni 1904 des Abends
spit. Damals kam es auf der Birsbriicke zu Angen-
stein zu einem Rencontre zwischen 5 Duggingern und
Haller und seinen Freunden, das von Haller, wenn auch
nicht direkt herbeigefiihrt, so doch einigermassen ver-
anlasst wurde. Die Dugginger hielten sich den Abend
hindurch in der Wirtschaft L. in Angenstein auf wih-
renddem sich Haller und seine Genossen in Aesch
befanden. Auf dem Heimwege musste Haller an der
Wirtschaft L. vorbei. Die Anwesenheit der Dugginger
in Angenstein wurde nun von ihm als Bedrohung auf-
gefasst und er umgab sich daher bei seiner Heimkehr
mit einer starken Bedeckung. Unterwegs trafen sie
auf den Nachtwichter von Angenstein und Haller
sandte denselben in die Wirtschaft I.. mit dem Auf-
trage, die Dugginger zur Heimkehr zu mahnen, Da
diese der Aufforderung sofort nachkamen, mussten
sich die beiden Parteien begegnen. Auf der Birsbriicke
kam es zum Zusammenstoss, bei welchem einige Tiit-
lichkeiten ausgeiibt wurden, die indes keine weitern
Folgen hatten. Unter den Duggingern befand sich ein
gewisser M. der ein lahmes Bein hatte. Dieser wurde
zunichst mit dem Hinweis auf sein Gebrechen vom
Kampfplatze abgeschoben kehrte indes dahin zuriick
und wurde nun von Haller {iberschlagen und sodann
mittelst einer Hundeleine misshandelt. An der Miss-
handlung beteiligten sich auch andere, deren Identitiit
indes nicht festzustellen war. M. hatte Verletzungen
erlitten, zufolge deren er nach einem zu den Akten
gebrachten Zeugnisse des behandelnden Arztes zirka
3 Wochen arbeitsunfihig war. Eine Arbeitsunfihigkeit
war indes durch gesetzliches Beweismittel nicht nach-
gewiesen, so dass die Polizeikammer annehmen musste,
es sei prozediirlich eine solche nicht vorhanden, son-
dern lediglich Verletzungen eingetreten. Haller hatte
behauptet, er habe in Notwehr gehandelt, indem M.
zwei Revolver in den Hénden gehabt habe die er ihm
mit der Hundeleine weggeschlagen habe so dass sie

in die Birs flogen. Es wurde spiiter in der Birs ein
geladener Revolver gefunden. Dessenungeachtet fand
die Polizeikammer die Darstellung Hallers unglaub-
wiirdig und schiitzte ihn mit seiner Einrede nicht.
Haller ist nicht vorbestraft und genoss einen guten
Leumund. Er wendet sich heute an den Grossen Rat
mit dem Gesuch um Erlass der Gefingnisstrafe. Es
wird zur Begriindung des Gesuches auf die Vorgénge
vor und zurzeit des Vorfalles vom 26. Juni 1904 Bezug
genommen und auf das Vorleben des Gesuchstellers
verwiesen. Unter anderem wird auch geltend gemacht,
dass die Verfolgungen seitens der Gegner Hallers auch
nach jener Szene fortdauerten. So steht allerdings
fest, dass derselbe M., der gegen ihn wegen Misshand-
lung als Klager auftrat von der Polizeikammer am
6. Mirz 1907 wegen seither Haller gegeniiber begange-
ner Verleumdung zu 50 Fr. Busse verurteilt werden
musste. Der Regierungsrat hilt dafiir, es kénne im
Hinblick auf die seitens des Gesuchstellers bei der
Begehung des Deliktes an den Tag igelegten Roheit und
den Umstand, dass dieser den fraglichen Zusammen-
stoss mehr oder weniger veranlasst hat, von einer ginz-
lichen Begnadigung nicht die Rede sein, umsoweniger
als das urteilende Gericht, wie sich aus den Motiven
des Urteils ergibt, den besonderen Verhiltnissen des
Falles Rechnung getragen hat. Dagegen beantragt er
mit Riicksicht auf das Vorleben und die bigherige Un-
bescholtenheit des Petenten, die Strafe in eine Geld-
busse von 50 Fr. umzuwandeln,

Antrag des Regierungsrates: Umwandlung der Gefiing-
nisstrafe in 50 Fr. Geld-
busse.

39. Cramatte, Jules, geboren 1883, von Courte-
maiche, Schuhmacher in Pruntrut, zurzeit in der Straf-
anstalt Witzwil, wurde am 31. Januar 1907 von den
Assisen des V. Bezirkes wegen Totschlagsversuches
zu 11/, Jahren Zuchthaus, 386 Fr. Staatskosten und
475 Fr. Entschiddigung an die Zivilpartei verurteilt.
Sonntags den 11. November 1906, abends, begab sich
der Schuhmacher Walter S. in Pruntrut in das dortige
Café M. Daselbst befanden sich auch die Briider Alcide
und Jules Cramatte, ersterer in Gesellschaft seiner Fa-
milie, letzterer mit zwei Kameraden. Als Jules Cra-
matte des S. ansichtig wurde, verfiigte er sich zu sei-
nem Bruder und die beiden verhandelten leise mit-
einander. Kurz darauf verliessen zwei der Begleiter des
Jules Cramatte die Wirtschaft, dieser selbst wandte sich
an S. und lud ihn in ganz unverfinglicher Weise ein, vor
die Wirtschaft hinauszukommen da er ihm etwas zu
sagen habe. Mittlerweile hatte auch Alcide Cramatte
das Lokal durch eine Seitentiire verlassen. S. folgte
der Einladung nichts ahnend. Kaum vor die Tiire ge-
treten, dnderte Jules Cramatte den Ton und fing an,
den S. zu beschimpfen. Dieser merkend, dass man ihm
iibel wollte, suchte das Wirtschaftslokal wieder zu
gewinnen, wurde indes von hinten gepackt und zu-
néchst von Jules Cramatte mit Messerstichen traktiert
sodann auch von Alcide Cramatte mittelst des Messers
misshandelt. Schliesslich vereinigten sich iiberdies
beide und ein Begleiter des Jules Cramatte, das be-
reits wehrlos gemachte Opfer mit Schligen zu iiber-



hiufen. Der Szene wurde erst durch das Erscheinen
mehrerer Drittpersonen ein Ende gemacht. S. der ko-
lossale Blutverluste erlitten hatte, wurde in die Wirt-
schaft verbracht, woselbst er das Bewusstsein verlor
und nur durch das rechtzeitige Eintreffen des Arztes
mittelst kiinstlicher Atmung am Leben erhalten werden
konnte. Er hatte namentlich eine tiefe Wunde im
Riicken und zahlreiche Stiche in den Kopf erhalten;
gliicklicherweise war kein edles Organ verletzt. S.
blieb etwas mehr als 3 Wochen vollig arbeitsunfihig.
Jules Cramatte gab anlédsslich der Gerichtsverhand-
lungen die Titerschaft zu, dagegen suchten die beiden
andern zu leugnen. Es wurde indes der untriigliche
Beweis erbracht, dass der Anfall in der Wirtschaft
verabredet und sodann gemeinsam ins Werk gesetzt
worden war. Bei Jules Cramatte nahmen die Geschwor-
nen die Totungsabsicht als vorhanden an. Er hatte
sich nach dem Vorfall dahin gedussert, wenn S. noch
nicht tot sei, so werde er ihm ein ander Mal den Garaus
machen. Als einziges plausibles Motiv der Tat lag die
Tatsache vor, dass S. in einem Prozesse gegen Jules
Cramatte zu dessen Ungunsten deponiert hatte. Cra-
matte ist nicht vorbestraft; dagegen genoss er den Ruf
eines in angetrunkenem Zustande gefihrlichen und
héndelsiichtigen Burschen. Die Geschwornen billigten
ihm mildernde Umstinde zu, welcher Umstand durch
die Kriminalkammer bei der Ausmessung der Strafe
gebiihrend beriicksichtigt wurde. Heute stellt nun Cra-
matte ein Begnadigungsgesuch. Das Gesuch wird sei-
tens des Gemeinderates von Courtemaiche und des
Regierungsstatthalters empfohlen. In der Anstalt hat
sich Cramatte gut aufgefithrt. Dessenungeachtet ist
der Regierungsrat der Meinung, eine wesentliche Re-
duktion der Strafe sei angesichts der aussergewhn-
lichen Brutalitit, mit der das Delikt ausgefithrt wurde
und die Gefihrlichkeit, welche der Gesuchsteller an
den Tag gelegt hat nicht am Platze. Der guten Auf-
fihrung desselben in der Strafanstalt und seiner bis-
herigen Unbescholtenheit kann seinerzeit durch den
Erlass des letzten Zwolftels Rechnung getragen werden.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

40. Petermann, Otto, geboren 1875, von Schétz,
Kanton Luzern, Commis, zurzeit in der Strafanstalt
Thorberg, wurde am 16. Mai 1906 von der Kriminal-
kammer des Kantons Bern wegen Filschung offent-
licher Urkunden zu 3 Jahren Zuchthaus, inbegriffen
die am 7. Mirz 1906 von der Polizeikammer wegen
Betruges ausgesprochene Strafe von 12 Monaten Kor-
rektionshaus, zu 146 Fr. 70 Staatskosten und 1139
Fr. 20 Entschidigung an den Staat Bern verurteilt.
Petermann war vom 5. bhis 22, Februar 1906 auf der
Erziehungsdirektion des Kantons Bern als Kanzlist
angestellt. Als solcher hatte er die Lehrerkontrolle
zu fithren und Anweisungen an Lehrer und Geschifts-
leute auszufertigen. Er benutzte nun die Gelegenheit
und behindigte mehrere unterschriebene Anweisungen
im Betrag von insgesamt 1119 Fr, 20, filschte die Unter-
schrift der Bezugsberechtigten und prisentierte die
quittierten Anweisungen auf der Amtsschaffnerei zur
Zabhlung. Mit dem Gelde machte er zwei Reisen ins
Ausland. Ende Mirz nach Bern zuriickgekehrt, wurde
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er zur Verbiissung einer Strafe ins Bezirksgefingnis
eingeliefert, woselbst er an den Gefangenwirter Selbst-
anzeige erstattete. Petermann ist wegen qualifizierter
und einfacher Unterschlagung und wegen Diebstahls
mit teilweise hohen Strafen vorbestraft und genoss
einen ungiinstigen Leumund. Heute stellt er ein Be-
gnadigungsgesuch, Der Regierungsrat beantragt mit
Riicksicht auf die gravierende Natur des begangenen
Deliktes, die Vorstrafen des Gesuchstellers, welche eine
Besserung nicht zu bewirken vermochten und dessen
ungiinstigen Leumund tuberhaupt das Gesuch abzu-
weisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

41. Ravey, Eduard, geboren 1862, von Valleyres,
Kanton Waadt, Uhrmacher in Biel, Kanalweg 14, wurde
am 29. November 1907 vom korrektionellen Richter
von Biel wegen Wirtshausverbotsiibertretung zu 2
Tagen Gefingnis und 5 Fr. Staatskosten verurteilt. Das
Wirtshausverbot war wegen Nichtbezahlung der Ge-
meindesteuern von Biel pro 1898—1902 durch Urteil
des Polizeirichters dieses Amtsbezirkes vom 3. Juni
1907 iiber ihn verhiingt worden. Die Uebertretung fand
statt am 8. September 1907. Durch den Richter wurde
ihm zunichst Frist zur Bezahlung der riickstindigen
Steuern gewihrt. Am Tage nun vor dem Urteil beglich
Ravey die Restanz der riickstindigen Steuer, unterliess
es indes, den Richter darauf aufmerksam zu machen.
Im Verhandlungstermin erschien er nicht und wurde
infolgedessen kontumaziert. Heute stellt er nun das
Gesuch um Erlass der Gefingnisstrafe. Er hat auch
die ergangenen Gerichtskosten bezahlt. Das Gesuch
wird vom Gemeinderat und vom Regierungsstatthalter
empfohlen. Mit Riicksicht hierauf und den Umstand,
dass Ravey die schuldigen Steuern bereits vor dem
Urteilstermin bezahlt hat beantragt der Regierungsrat,
dem Gesuchsteller die Strafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

42. Werthmiiller, Gottfried, geboren 1854, von
Rumendingen, Landwirt auf dem Bluttengrat, Gemeinde
Lauperswil, zurzeit in der Strafanstalt Witzwil, wurde
am 9. Miarz 1906 von den Assisen des III, Bezirkes
wegen Brandstiftung zu 2!/, Jahren Zuchthaus, 2543
Fr. 60 Zivilentschidigung an die Brandversicherungs-
anstalt des Kantons Bern, 3644 Fr. an die Emmen-
talische Mobiliarbrandversicherungsgesellschaft und
255 Fr. 36 Staatskosten verurteilt, Werthmiiller besass
auf dem Bluttengrat in der Gemeinde Lauperswil ein
kleines iiberschuldetes Heimwesen, Neben der Bewirt
schaftung seines (Giitchens betrieb er das Gewerbe
eines Holzschuhmachers und handelte mit Tabak,
Ziindholzchen und Lederfett. Trotz angestrengtester
Arbeit kam er finanziell riickwirts da seine Familie
rasch zunahm und seine Frau ofters krdnklich war.
Er kam nun auf die Idee, um sich vor dem Ruin zu
retten, sein fiir 2500 Fr. brandversichertes Hduschen
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anzuziinden, in der Hoffnung, dass ihm anlidsslich
des Brandfalles neben den Versicherungssummen auch
sonst Hilfe zuteil werden und seitens der Gliaubiger
Stundung gewiihrt werden mochte. Er teilte den Plan
seiner Ehefrau mit und fiihrte ihn  als der anfingliche
Widerstand der letztern gebrochen war, in der Nacht
vom 6./7. April 1896 aus. Ein Teil des Mobiliars,
worunter die Lebware, wurde gerettet, im iibrigen
brannte das Haus vollstindig nieder. Ein im Hause
wohnender Greis konnte nur mit knapper Not und
Brandwunden am Kopfe dem Feuer entgehen, Vor der
Brandlegung hatte Werthmiiller einen Sack mit Holz-
schuhen, Ziindholzchen ete. gefiillt und auf die an-
stossende Wiese getragen, um einen allfilligen Ver-
dacht der Brandstiftung auf einen [remden Dieb abzu-
lenken. Die folgende Strafuntersuchung vermochte in
der Tat nichts Verdichtiges gegen Werthmiiller an den
Tag zu fordern. Die verfallenen Versicherungssummen
wurden ihm ausbezahlt und er, wic erwartet, von den
Gemeindegenossen wesentlich unterstiitzt. In der Folge
wurde Werthmiiller und dessen Ehefrau fortwihrend
von Gewissensbissen geplagt. Sie fingen an, religiose
Versammlungen zu besuchen, infolgedessen sie zur
Ueberzeugung kamen nicht selig sterben zu konnen,
wenn sie ihre Tat nicht eingestinden. Am 11, Dezem-
ber 1905 gaben sie auf dem Regierungsstatthalteramte
Signau den wahren Sachverhalt an. Die Ehefrau, dic
sich an der Brandlegung nicht beteiligt hatte, wurde
durch die Geschwornen freigesprochen, dem Ehemanne
mildernde Umstinde zugebilligt, Anlisslich der Sep-
tembersession 1907 hat der Grosse Ral bereits ein
Begnadigungsgesuch der Ehefran Werthmiiller zugun-
sten ihres Mannes zu behandeln, solches indes auf den
libereinstimmenden Antrag des Regierungsrates und
der Justizkommission abgewiesen. Die Gesuchstellerin
berief sich damals auf ihre und ihrer Kinder ungiinstige
Lage, das Vorleben und die bisherige Unbescholtenheit
ihres Ehemannes, sowie die Motive, welche den letztern
zu der Tat getrieben haben. Demgegeniiber machte der
Regierungsrat geltend, dass die Kriminalkammer bei
der Strafausmessung diese Tatsachen.und namentlich
auch das abgelegte Gestindnis soweit immer moglich
in Betracht gezogen und solche somit nicht neuerdings
ins Gewicht fallen kénnten. Die Tat charaklerisiere
sich als eine gravierende und sei mit grossem Raffine-
ment ausgefithrt worden, so dass die Strafe nicht als
zu hart erscheine. Heute wiederholt nun die Ehefrau
Werthmiiller das Gesuch und dessen Begriindung. Fit-
was neues wird darin nicht angefiihrt. Die Sachlage ist
demnach dieselbe wie zur Zeit der Behandlung des
letzten Gesuches. Der Regierungsrat sieht sich, an-
gesichts des Fehlens besonderer Begnadigungsgriinde
und der Natur des Deliktes an sich nicht veranlasst,
von seiner frithern Stellungnahme abzugehen und be-
antragt auch heute Abweisung des Gesuches,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

43. Dini, Giusto, geboren 1881, von Anglicari, Pro-
vinz Arezzo, Italien, wurde am 18. Oktober 1907 vom
korrektionellen Gericht von Interlaken wegen Dieb-
stahls zu 6 Monaten Korrektionshaus, 10 Jahren Kan-
tonsverweisung und 44 I'r, 50 Staatskosten verurteilt.

Dini war seit dem Miirz des Jahres 1907 bei der Unter-
nehmung der Harderbahn als Handlanger angestellt,
Den Sommer durch stahl er dieser Unternehmung eine
grosse Zahl von Werkzeugen die von den Arbeitern
gebraucht wurden, Die Bauleitung wurde auf das Feh-
len der Gegenstinde aufmerksam gelangte indes zu-
nichst dem Titer nicht auf die Spur. Den 30. Sep-
tember gelangte es dem Baufiihrer L. zur Kenntnis,
dass Din1 auf der Schiffsstation Brienzersee eine Kiste
mit Werkzeugen nach Italien aufgegeben hatte. In der
I'olge wurde Dini ins Verhor iiber die Herkunft der
Werkzevge genommen und sah sich veranlasst, ein-
zugestehen, solche der genannten Unternehmung ge-
stohlen zu haben. Die Kiste konnte in Luzern noch
zuriickbeordert und die Gegenstinde der Bauleitung
restituiert werden. Eine Anzahl Werkzeuge und an-
derer Ulensilien konnte zudem in der Wohnung Dinis
erhoben werden. Der Wert der entwendeten Gegen-
stinde belief sich auf zirka 160 Fr. Dini ist im Kan-
ton Bern nicht vorbestraft. Er stellt nun das Gesuch,
er méchte auf den 20. Februar 1908 aus der Straf-
anstalt entlassen werden. In der Haft hat er zu Klagen
nicht Anlass gegeben. Der Regierungsrat hilt indes
dafiir, es sei die Strafe angesichts der I'rechheit, mit
der Dini die Diebstihle zuungunsten seines Arbeit-
gebers withrend lingerer Zeit betrieb keineswegs zu
hoch bemessen. Die Begriindung seines Gesuches, er
mochte auf den genannten Zeitpunkt zu seinen Eltern
zuriickkehren, um mit ihnen die letzten Tage des Karne-
vals verleben zu konnen, ist keine triftige. Es wird
demnach beantragt das Gesuch abzuweisen,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

44, Wolfer, Joseph, geboren 1878, von Miécourt,
Landwirt in Vendlincourt, wurde am 2. November
1907 vor der Polizeikammer wegen Misshandlung zu
10 Tagen Gefingnis, 470 Fr. Entschidigung an die Zivil
partei, 30 Ir. Interventions- und 247 Fr. 55 Staats-
kosten verurteilt. Den 24. Februar 1907 abends zwi-
schen 10 und 11 Uhr, befand sich Wolfer in der Wirl-
schaft N. in Vendlincourt. Zufolge eines Disputes m't
ihm verliess ein Gast, um einem Streite auszuweichei,
das Lokal, worauf die Wirtin Wolfer Vorwiirfe machte.
Anstatt diese anzunehmen, ripostierte Wolfer in ge-
reiztem Ton, wandte sich an den Wirt, der an einem
andern Tische sass, mit der Frage, ob er ihn elwa
hinausweisen wiirde. Der Wirt antwortete, falls er,
Wolfer, es verdiente, wiirde er ihn, wie jeden andern,
hinausweisen. Auf dies hin ging Wolfer in provozie-
render Weise auf Wirt N. zu; dieser versah sich eines
Angriffes, erhob sich und versetzte jenem, als er ihm
zu nahe auf den Leib riickte, einen Stoss, wovon Wolfer
zu Boden fiel, Wirt N. wollte nun den unbotmissigen
Gast vor die Tiire hinaustransportieren griff dabei ver-
sehentlich mit dem kleinen Finger der linken Hand in
den Mund Wolfers und wurde von diesem heftig ge-
bissen. Die Bisswunde, der N. anfinglich nicht grosse
Bedeutung beimass, hatte eine Vereiterung des Mittel-
gliedes des betreffenden Fingers zur Folge und nach
lingerer drztlicher Behandlung liess N. schliesslich
das defekte Glied amputieren. Er befand sich unter
zwei Malen im Inselspital und war withrend dieser Zeit,



das heisst wihrend 18 Tagen, verhindert, seinem Be-
rufe obzuliegen. Wolfer suchte die Tat zu leugnen und
berief sich im fernern auf Notwehr, wurde indes mit
seinen Einwinden nicht gehort, Dagegen nahm das
Gericht an, er habe einen geringern Schaden beab-
sichtigt, als eingetreten war. Wolfer ist im Jahr 1899
wegen Misshandlung mit 20 Tagen Gefingnis vorbe-
straft. Das Leumundszeugnis bezeichnet ihn als gros-
sen Arbeiter, bemerkt indes, er fithre hin und wieder
einen unregelmissigen Lebenswandel. Er stellt nun
heute das Gesuch um Erlass der Strafe und beruft sich
auf seine Familienverhiltnisse; er will auch heute gel-
tend machen, er habe in Notwehr gehandelt; die Strafe
sei zu scharf ausgefallen indem das Gericht angenom-
men habe, ein bleibender Nachteil sei eingetreten.
Aus den Motiven des Urteils ergibt sich, dass die Poli-
zeikammer bei der Ueberpriifung des Strafmasses, aller-
dings im Gegensatz zum erstinstanzlichen Gericht aus-
driicklich annahm, ein bleibender Nachteil sei fir N.
nicht eingetreten. Ebenso hat sie die Frage der Notwehr
gepriift und solche unbedenklich verneint. Die Be-
méngelung - des Urteils durch den Gesuchsteller er-
weist sich ‘als unstichhaltig. Im tbrigen hilt der Re-
gierungsrat, trotz den vorliegenden Empfehlungen des
Gemeinderates von Vendlincourt und des Regierungs-
statthalters dafiir, es liegen triftige Begnadigungsgriinde
nicht vor, Wolfer ist des gleichen Deliktes wegen vor-
bestraft und scheint keinen einwandfreien Charakter
zu besitzen, so dass dem Vollzug der Strafe durchaus
das Wort gesprochen werden muss. Es wird demnach
Abweisung des Gesuches beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

45. Hubler, Robert, geboren 1866, Landwirt, von
‘Wiedlisbach, in der Walke daselbst, wurde am 2. Au-
gust 1907 vom korrektionellen Richter von Wangen
wegen titlicher Bedrohung zu 1 Tag Gefingnis, 20 Fr.
Geldbusse und 21 Fr, 60 Staatskosten verurteilt. Im
Juli 1907 veranlasste die Ehefrau Hubler gegen ihren
Mann eine Strafanzeige, weil letzterer ofters in be-
trunkenem Zustande in der ehelichen Wohnung skan-
dalierte und die Ehefrau und Kinder misshandelte und
beschimpfte. In der Anzeige war auch ein Vorfall
releviert, wonach Hubler anlisslich der Heuernte eine
Amerikanergabel nach seinem Sohne und einem Heuer
geworfen hatte. Anlisslich der Gerichtsverhandlung
erklirte die Ehefrau, keinen Strafantrag stellen zu
wollen; dagegen musste der Vorfall mit der Ameri-
kanergabel von Amtes wegen untersucht werden. Nach
dem FErgebnis der Untersuchung hatte Hubler von der
Heubithne aus eine Amerikanergabel nach seinem
Sohne geworfen, weil dieser aus Versehen den Hund
getreten hatte, Die Gabel blieb ohne zu treffen im
Boden stecken. Jedenfalls musste solche als ein Instru-
ment angesehen werden, das zur Beibringung lebens-
gefihrlicher Verletzungen sehr wohl geeignet war, Mit
Riicksicht auf die bisherige Straflosigkeit Hublers bil-
ligte ihm das Gericht das Minimum der angedrohten
Freiheitsstrafe zu. Heute stellt er nun das Gesuch um
Frlass der Gefingnisstrafe, Busse und Kosten sind be-
zahlt, Der Gemeinderat von Wiedlisbach fiihrt aus,
Hubler habe sich vor seiner Verurteilung dem Trunke
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ergeben und sich nicht aufgefiihrt, wie er hiitte sollen,
und es sei bereits ein Antrag auf Versetzung in die
Arbeitsanstalt beschlossen gewesen. Auf die bestimmte
Erklirung Hublers, sich nunmehr halten zu wollen, sei
das Verfahren nochmals sistiert worden. Seither habe
sich der genannte wirklich gut gehalten. Das Begnadi-
gungsgesuch konne deshalb empfohlen werden. Der
Regierungsstatthalter dussert sich im gleichen Sinne.
Im Hinblick auf diese Berichte und Empfehlungen, so-
wie die bisherige Unbescholtenheit und den sonst guten
Leumund des Petenten ist der Regierungsrat in der
Lage, einen Antrag auf Begnadigung zu stellen.

Antrag des Regierungsrates : Erlass der Gefingnisstrafe.

46. Ligier, Jules, geboren 1858, von Chamesol,
Doubs, Frankreich, Wirt in Damvant, wurde am 29.
November 1907 vom Polizeirichter von Pruntrut we-
gen Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu
50 Fr. Busse und 4 Fr. 90 Staatskosten verurteilt.
Ligier iibernahm auf den 1. April 1907 die Wirtschaft
L. in Damvant, unterliess indes die Uebertragung des
Patentes, welches bis Ende 1907 noch giiltig und durch
den frithern Inhaber bezahlt war, auf sich zu bewerk-
stelligen, Vor dem Richter schiitzte er Unkenntnis des
Gesetzes vor, unterzog sich aber dem Urteil ohne wei-
teres. Heute stellt er nun das Gesuch um Erlass der
Busse. Er verweist neuerdings auf seine Unvertraut-
heit mit den hiesigen Gesetzen, da er bisher immer in
Frankreich gelebt habe und macht im ibrigen auch
geltend, die Busse treffe ihn zu hart. Der Gemeinde-
rat von Damvant stellt ihm ein gutes Leumundszeugnis
aus und bescheinigt dessen Vermogenslosigkeit.  Die
Patentiibertragung hat am 2. Dezember stattgefunden.
Die Direktion des Innern empfiehlt das Gesuch zur teil-
weisen Berticksichtigung. Der Regierungsrat kann sich
dieser Ansichtsiusserung anschliessen und beantragt,
mit Riicksicht auf die besondern Verhiltnisse des Fal-
les, die Busse auf 25 Fr. herabzusetzen,

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der Busse
auf die Hilfte.

47. Langenegger, Christian geboren 1880, von
Langnau, Agent, zurzeit in der Strafanstalt Thorberg,
wurde am 22. Februar 1907 von der Polizeikammer
des Kantons Bern wegen Unterschlagung Betrugs und
Betrugsversuches zu 8 Monaten Korrektionshaus und
2 Jahren Einstellung in der biirgerlichen Ehrenfihig-
keit, beides als Zusatzstrafe zum Urteil der Polizei-
kammer vom 4. April 1906, sowie zu 2/, der auf
717 Fr. 85 bestimmten erstinstanzlichen Staatskosten
und 10 Fr. Rekurskosten verurteilt, Im April 1904
kaufte Langenegger von der Verlagshandlung Z. in
Neuenburg 9 Béinde verschiedener Werke zum Preise
von 165 Fr, gegen Anzahlung eines Betrages von 65 Fr.
Trotzdem sich die Verkduferin bis zur vollstindigen
Bezahlung der Biicher das Eigentumsrecht vorbehalten
hatte, versetzte Langenegger im Friihjahr 1905 die
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Biicher bei einem Antiquar in Bern fiir 50 I'r.,, ohne
den restanzlichen Kaufpreis getilgt zu haben und unter
Umstéinden, die ihn die Unmdoglichkeit, das Versatz-
pfand wieder einzulsen, voraussehen liessen. Langen-
egger war mit bezug auf diesen Unterschlagungsfall
gestindig. Die Verurteilung wegen Betruges und Be-
trugsversuches stiitzte sich auf folgenden Tatbestand.
In den Jahren 1904/1905 wurden in Bern von meh-
reren Personen worunter verschiedene mehrfach vor-
bestrafte Subjekte und gewesene Zuchthausstriflinge
unter den verschiedensten Namen wie « Helios», «Iris»,
«Felikon», «Deutscher Geldmarkt» «Internationale
Vereinigungsbank, Filiale Bern» etc. sogenannte Geld-
darlehensinstitute betrichen, Diese Institute liessen
in den verschiedensten Zeitungen der Schweiz Inse-
rale erscheinen, woraus geschlossen werden musste,
dass sie sich mit Geldvermittlungen befassten und
selbst Darlehen gewihrten. Auf erfolgte Anfragen
wurde sodann den Interessenten mit Schreiben mit-
geteilt, dass sie das gewiinschte Kapital sofort durch
den Darlehensausweis des Institutes erhalten werden,
und man erlaube sich, ihnen ein Exemplar des Unter-
nehmens per Nachnahme von 5 Fr. zuzustellen, Die-
ser sogenannte Darlehensausweis entpuppte sich als-
dann als ein gedrucktes Verzeichnis von auslindischen
Geldinstituten, das fiir den Betreffenden durchaus wert-
los war. Im Eingang der Druckschrift wurde gesagt, dass
man sich direkt an jene Geldleiher zu wenden habe,
da das Institut nicht Geld vermittle, Indes kiénne man
versichern, dass begriindete Aussicht auf das Zustande-
kommen eines Geschiftes vorliege. Man Dberief sich
auf eine Reihe von Dankschreiben, aus denen hervor-
gehe, dass dies hiufig vorkomme. Der Schwindel
wurde in schwunghafter Weise wihrend lingerer Zeit
betrieben, bis schliesslich Klagen laut wurden und poli-
zeilich eingeschritten wurde. Das Strafverfahren wurde
gegen verschiedene Personen zunidchst im Kanton Aar-
gau durchgefithrt und Langenegger daselbst zu 12
Monaten korrektionellem Zuchthaus verurteilt. Nach
deren Verbiissung wurde er an die bernischen Gerichts-
behorden zur weitern Verfolgung ausgeliefert. Langen-
egger hat in Bern vielfach allein, sodann auch mit ei-
nem gewissen Schlienger und Kiinzli zusammengear-
beitet. Vor dem Richter musste er zugeben, nie Dar-
lehen gewihrt oder vermittelt zu haben und mit den
im Verzeichnis erscheinenden Instituten niemals in
Beziehung gestanden zu haben; ebensowenig hatie er
jemals Dankschreiben erhalten, Der Nachweis war an-
geblich aus Deutschland bezogen, dann auch in Bern
gedruckt worden, Trotz dieser Zugestindnisse be-
haupteten die Angeschuldigten, sie hiitten im guten
Glauben gehandelt. Anhand der Postkontrollen konnte
eine ganze Reihe der Betrogenen ausgemittelt wer-
den. Eine Anzahl hatte jeweilen die Nachnahme in
rechtzeiliger Erkenntnis des Schwindels refiisiert, so
dass es ihnen gegeniiber beim Betrugsversuch ver-
blieb. Das Gericht nahm an der Gesamtbetrag der
Gelder, die sich Langenegger in betriigerischer Weise
angeeignet hatte tiibersteige 30, nicht aber 300 Fr,
Durch ein Zirkular der Untersuchungsbehorden wurden
auch andere Kantone auf das Treiben der fraglichen
Institute aufmerksam und es stellten mehrere an den
Kanton Bern das Begehren um Uebernahme der Straf-
verfolgung wegen gleicher Betriigereien, begangen zum
Nachteil ihrer Kantonsangehorigen. Gemiss dem Ent-
scheide der Anklagekammer konnte die Strafverfolgung
indes mit Riicksicht auf die bernische Gesetzgebung

nicht iibernommen werden, In der Folge stellte ledig-
lich der Kanton Ziirich ein Auslieferungsbegehren und
es wurde Langenegger am 21, Mirz 1907 von der
Appellationskammer des Kantons Ziirich zu 4 Mona-
ten Gefingnis verurteilt, welche Strafe er sofort ver-
biisste. Langenegger ist wegen Betruges vorbestraft.
Er ersucht nunmehr um Erlass eines Teiles der acht-
monatlichen Korrektionshausstrafe, die er nach Ab-
solvierung der durch Urteil der Polizeikammer vom
4. April 1906 ausgesprochenen Strafe am 25. Oktober
1907 angetreten hat. Er beruft sich namentlich auf
seinen Gesundheitszustand und fithrt im weitern aus,
die Polizeikammer habe in einem frithern Urteile sei-
nen Geschiftsbetrieb als nicht strafbar erklirt und
gleichsam sanktioniert, spiter die Praxis geiindert und
die nachmalige hohe Strafe geradezu mitverschuldet,
Er fiihrt i weitern aus, dass die in den verschiedenen
Kantonen verbiissten Strafen in ihrer Gesamtheit weit
itber das Ziel hinausschossen und ihn zu schwer tri-
fen. Was die letzteren Behauptungen anlangt so ist
die Kritik, die der Gesuchsteller an der Gerichtsbe-
horde und am Urteile ausiibt, nicht stichhaltig. Die
Polizeikammer hat allerdings mit Urteil vom 22, Juni
1904 den Petenten in einem analogen Betrugsfalle frei-
gesprochen. Sie hatte indes damals, wie sie in den
Motiven ausfithrt, keineswegs ex professo die Frage
der Strafbarkeit dér Handlungsweise Langeneggers zu
priifen, sondern sprach ihn wegen Inkompetenz des
Gerichtes frei, weil die Tat nicht im Kanton Bern
begangen war. Zudem handelte es sich um einen Kin-
zelfall, der nicht so wie die spitere Untersuchung ge-
eignet war, das betriigerische Treiben des Angeschul-
digten zu erhellen, Was den zweiten Punkt betrifft so
hat das urleilende Gericht des Umstandes, dass Langen-
egger in der gleichen Sache noch weitere Strafen zu
gewirtigen hatte, beziehungsweise bereits verbiisst
hatte, bei der Strafausmessung vollauf Rechnung ge-
tragen unc es kann an und fiir sich eine Gesamtstrafe
von 24 Monaten Enthaltung angesichts des ausseror-
dentlich gravierenden Tatbestandes keineswegs als eine
exorbitante Strafe bezeichnet werden. Dagegen ist
allerdings richtig, dass Langenegger an Lungentuber-
kulose leidet, und wihrend seiner Strafzeit in der
Infirmerie der Anstalt verpflegt werden musste, somit
cher in ein Sanatorium, denn in eine Strafanstalt ge-
hort. Wenn der Regierungsrat deshalb heute beantragt,
ihm den Hest der Strafe zu erlassen so geschieht es
einzig und allein im Hinblick auf dessen Gesundheits-
zustand,

Erlass des Restes

Antrag des Regierungsrates:
' der Strafe.

48. Hiirzeler, Arnold, geboren 1877 Maurer, von
Aarwangen, zurzeit in der Strafanstalt Witzwil, wurde
am 19. Oktober 1906 von der Kriminalkammer des
Kantons Bern wegen qualifizierten und einfachen Dieb-
stahls, wegen boslicher Verlassung seiner Familie und
wegen Widerhandlung gegen das Bundesgesetz iiber
polizeiliche Massnahmen gegen Viehseuchen zu 20 Mo-
naten Zuchthaus, 10 Fr. Busse, 156 I'r. 54 Staatskosten
und 50 Fr. Zivilentschidigung verurteilt. Hiirzeler war
seit 1, Mdrz 1905 mit der Fabrikarbeiterin Marie geb.



Schmocker verheiratet und wohnte mit ihr und dem
18 Monate alten Kinde an der Mattenenge in Bern. An-
fangs April 1906 brachte er das gesamte der Familie
gehorige Mobiliar, bestehend in einem Belt einer Kin-
derbettstatt, einem Schrank, zwei Stiihlen und einem
Tische unter dem Vorwande, er wolle es in bessern
Stand stellen lassen, aus der ehelichen Wohnung fort
und verkaufte es fiir 40 Fr. Der hochschwangern Irau
gab er 3 Fr.; mit dem Reste verliess er die Familie
heimlicherweise und liess solche im grossten Elende
zuriick, so dass sie durch die Armenbehorde ins Not-
asyl verbracht werden musste. Er selbst trieb sich
vagabundierend im Seeland herum. Als ihm das Geld
ausging, verlegte er sich auf den Diebstahl. Sonn-
tags den 26. August besuchte er in Dotzigen einen
Bekannten, Maurer H., und wurde von diesem bewirtet,
Er verfiigte sich ebenfalls zu dem im gleichen Hause
wohnhaften F., trank mit diesem und stahl ihm, wih-
renddem F. unter dem Einflusse des Alkohols ein-
geschlafen war, eine metallene Uhr samt Kette und
ein Paar schwarze Sonntagshosen alles im Werte von
zirka 24 Fr. Uhr und Kette verkaufte er fiir 4 IFr.
Acht Tage spiter, in der Nacht vom 4./5. September,
kehrte er nach Dotzigen zuriick, schlich sich in den
Viehstall des Maurers H. bei dem er frither einmal
gearbeitet hatte ein, und fiihrte dessen einzige Kuh,
von deren Vorhandensein er am vorigen Sonntag Kennt-
nis erhalten hatte, mit sich, iiberbrachte sie dem Metz-
ger G. in Briigg, woselbst er um 6 Uhr morgens ein-
traf und verkaufte sie ihm zum Preise von 200 Fr,
Er hatte Tags vorher bei Metzger G. vorgesprochen
und ihm, mit der Vorgabe, er sei in Biiren wohnhaft,
die Kuh angetragen. G. verlangte sie vor dem Kaufs-
abschluss zu sehen. Die ungewdohnliche Zeit, zu wel-
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cher Hiirzeler alsdann mit der Kuh erschien, erklirte
er damit, er miisse nach Biel auf die Arbeit. Aus dem
Gelde kaufte er sich neue Kleider, eine Uhr samt Kette,
ein Portemonnaie und ein Messer. 120 Fr. 45 konnten
ihm bei der Verhaftung abgenommen werden, Die Kuh
hatte einen Schatzungswert von 250 Fr. Der Ange-
schuldigte musste sémtliche Vergehen unumwunden
zugeben, Hiirzeler ist nicht vorbestraft. Als Maurer
hitte er seine Familie durchbringen konnen  zog indes
vor, sich dem Miissiggange zu ergeben. Die Handlungs-
weise und die Delikte Hiirzelers erschienen als dusserst
gravierende, so dass das Gericht bei der Strafausmes-
sung gendtigt war, iber das Minimum der Strafe we-
sentlich hinauszugehen, Heute stellt nun die Ehefrau
Hiirzelers das Gesuch, es mochte ihrem Ehemanne ein
Teil ‘der Strafe erlassen werden, Sie beruft sich auf
ihre Lage und die frithere Unbescholtenheit ihres Man-
nes. In der Strafanstalt hat sich Hiirzeler gut aufge-
fihrt. Dessenungeachtet hilt der Regierungsrat dafiir,
eine Reduktion der Strafe sei nicht am Platze. Hiir-
zeler hat bei der Begehung seiner Delikte einen der-
massen intensiven deliktischen Willen an den Tag ge-
legt, dass die Befiirchtung wohl begriindet ist, er mochte
bei vorzeitiger Entlassung riickfillig werden, Es kann
gegenteils nur im Interesse seiner selbst seiner Fa-
milie und der Gesellschaft liegen, wenn die Strafe mit
allem Nachdrucke zu Ende gefiithrt wird. Bei fernerem
gutem Verhalten in der Anstalt wird immerhin seiner-
zeit die Frage seitens der Polizeidirektion erwogen
werden, ob ihm nicht der letzte Zwolftel zu erlassen
sei. Der Regierungsrat beantragt demmnach, das Ge-
such abzuweisen,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
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Strafnachlassgesuche.

(Januar 1908.)

Gemeinschaftliche Abinderungsantréige
des Regierungsrates und der Justizkommission.

15. St#hli, Johann: Erlass der Strafe.
217. Hebeisen, Ernst: Ginzlicher Erlass der Strafe.
32. Antenen, Marie Elise: Ginzlicher Straferlass.

42. Werthmiiller, Gottfried: Erlass von 6 Monaten
der Strafe.



Ergebnis der ersten Beratung durch den Grossen Rat
vom 27. Januar 1908.
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Abénderungsantrdge der Grossratskommission
vom 9. Mirz 1908.

(esetz

iber

Forderung und Verbesserung der Pferde-, Rind-
vieh- und Kleinviehzucht,

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Revision des Gesetzes vom 25. Oktober 1896,
betreffend Forderung und Veredlung der Pferde-, Rind-
vieh- und Kleinviehzucht,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

Art. 1. Der Staat wird zur Férderung und Ver-
besserung der Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht
nach Massgabe der folgenden Gesetzesbestimmungen
beitragen und zu diesem Zwecke alljahrlich die er-
forderlichen Kredite im Budget bewilligen.

Es werden im Minimum verwendet

a. fur die Pferdezucht . . Fr, 40,000, —
b. » » Rindviehzucht . . . . » 125,000.—
¢. » » Kleinviehzucht . . . . » 25000 —

1. Pferdezucht.

Art. 2. Der Kredit fiir Hebung der Pferdezucht soll
verwendet werden

a. zur Primierung von Zuchthengsten, Hengstfohlen
und Zuchtstuten ;

b. zur Ausrichtung von Beitrigen fiir den Ankauf
von vorziiglichen Zuchthengsten, wobei besonders
der Zugschlag zu beriicksichtigen ist;

¢. zu Beitrigen an die Betriebskosten von Hengst-
stationen (Depots) fiir die vom Bunde dem Kan-
ton zur Verfiigung gestellten Hengste;

d. zu Beitriigen an Pferdeausstellungsmiirkte;

e. auf besondern Beschluss des Grossen Rates zur
Ausrichtung von Subventionen fiir Fohlenweiden,
auf denen Fohlen gesommert werden, die von
kantonal priamierten oder anerkannten Hengsten
abstammen, wofiir der Regierungsrat die Beding-
ungen festsetzen wird;

. zur Unterstiitzung von Zuchtgenossenschaften;

g. zur Deckung der Schau-, Druck- und Sekretariats-
kosten der Pferdezuchtkommission,

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1908.
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Art. 3. Zum Zwecke der Zuerkennung und Aus-
richtung der Primien werden alle Jahre in den Mo-
naten Februar und Mirz offentliche Pferdeschauen
abgehalten.

Die Primien werden festgesetzt

a. fiir Zuchthengste im Alter von 3 und mehr Jah-
ren auf 100 Fr. bis 300 Fr.;

b. fiir Hengstfohlen im Alter von 1 bis 3 Jahren
auf 30 Fr. bis 180 Fr.;

c. fiir Zuchtstuten, welche im Schaujahr ein leben-
des Fohlen geworfen haben oder noch werfen,
auf 30 Fr. bis 80 Fr.;

d. tir vorzigliche Zuchthengste von Pferdezucht-
genossenschaften eine Zulage bis auf 500/, der
Primie.

Art. 4. Prdmiert werden Tiere einheimischer und
fremder Rassen, sowie Kreuzungsprodukte in zwei Ka-
tegorien: Reit- und Wagenschlag und Zugschlag.

Die zu pridmierenden Tiere miissen gesund sein,
eine geniigend® Entwicklung, ebenmissige Korperfor-
men, kriftige Gliedmassen, korrekten Gang und guten
Charakter aufweisen, sowie frei von Erbfehlern sein.

Art. 5. Zuchthengste werden zur Konkurrenz zu-
gelassen, solange sie zuchtfdhig sind, miissen aber
wenigstens vier Jahre alt sein, um das Maximum der
Primie erhalten zu konnen. Die zu pridmierenden
Zuchtstuten diirfen nicht weniger als vier und nicht
tiber zwolf Jahre alt sein; neun- bis zwolfjahrige Stu-
ten werden nur dann beriicksichtigt, wenn sie bereits
frither préamiert worden sind.

Art. 6. Alle zur offentlichen Ziichtung anerkannten
Hengste werden an der linken Schulter mit einem B,
alle pramierten Hengste und Fohlen auf der linken
Hinterbacke mit einem B nebst oberhalb dieses Buch-
stabens angebrachter Krone gezeichnet.

Art. 7. Die prémierten Zuchthengste sind bis zur
Schau des nichsten Jahres im Kanton Bern zur éffent-
lichen Ziichtung zu verwenden und an jener Schau
wieder vorzufiihren.

Primierte Zuchtstuten und Hengstfohlen diirfen vor
Ablauf eines Jahres nicht ausser den Kanton verkauft
werden und sind an der Schau des Nachjahres wieder
vorzufiihren.

Ein Verkauf der Hengste und Hengstfohlen auch
innerhalb des Kantons kann nur mit Bewilligung der
Direktion der Landwirtschaft stattfinden.

Art. 8. Zur offentlichen Zichtung diirfen nur pri-
mierte und anerkannte Hengste, sowie solche, welche
vom Bunde dem Kanton zur Verfiigung gestellt werden,
Verwendung finden. Andere Hengste diirfen von den
Eigentiimern nur zur Deckung ihrer eigenen Stuten
benutzt werden.

Von der offentlichen Ziichtung sind ferner ausge-
schlossen Hengstfohlen des Reit- und Wagenschlages,
welche bis zum 30. Juni des Schaujahres nicht vier
Jahre alt werden und Hengstfohlen des Zugschlages,
die bis zu genanntem Zeitpunkt das Alter von drei
Jahren nicht erreicht haben.

Abéinderungsantrige.



Art. 9. Der Eigentiimer eines priimierten Zucht-
hengstes ist verpflichtet, ein vom Kanton abgegebenes
oder durch dessen Vermittlung vom Bunde bezogenes
Belegscheinheft vorschriftsgemiiss zu fiihren.

Art. 10. Die Direktion der Landwirtschaft fiithrt
ein Verzeichnis der pramierten Tiere mit Abstam-
mungsnachweis.

Art. 11. Ueber die Ausrichtung von Beitrigen an
den Ankauf von Zuchthengsten gemiiss Art. 2, liit. b,
entscheidet der Regierungsrat von Fall zu Fall und
beziiglich der Unterstiitzung von Pferdezuchtgenossen-
schaften — Art. 2, litt. f — wird er auf dem Ver-
ordnungswege das Néihere festsetzen.

II. Rindviehzucht.

Art. 12. Vom Kredit zur Hebung der Rindviehzucht
ist zu verwenden
a. im Minimum 90,000 Fr.
aa. zur Einzelprimierung von Zuchtstieren und
Stierkilbern, Kithen und Rindern;
bb. zu Beitrigen an Zuchtviehausstellungsmirkte ;
ce. zur Deckung der Schau-, Druck- und Sekre-
tariatskosten ;
b. im Minimum 35,000 Fr.
aa. zur Primierung der Zuchtbestinde von Zucht-
genossenschaften ;

bb. zur Ausrichtung von Zulagen fiir vorziigliche
primierte Stiere und Stierkidlber von Zucht-
genossenschaften ;

cc. zu Beitrigen an den Mastviehausstellungs-
markt;

dd. zu Beitrigen an den Zuchtviehexport;

ee. zur Deckung der daherigen Kosten.

Art. 13. Die Zuerkennung und Ausrichtung der
Einzelprimien erfolgt an jeweilen im Herbst abzu-
haltenden 6ffentlichen Rindviehschauen.

Diese Pramien werden festgesetzt

a. fur Zuchtstiere im Alter von 1 und mehr Jahren

auf 50 Fr. bis 250 Fr.;

b. fiir Stierkéilber im Alter unter 1 Jahr auf 50 Fr.

bis 100 Fr.;

¢. fiir Kithe und Rinder auf 10 Fr. bis 40 Fr.

Art. 14. Es diirfen nur Tiere reiner Rasse, Prototyp
Simmenthaler-Alpfleckvieh und Braunvieh, pramiert
werden. Neben Rassenreinheit, Ebenmass der Formen
und Wiichsigkeit der Tiere kommen bei der Primierung
Milchergiebigkeit, Mastfihigkeit und Arbeitsleistung in
Betracht.

Fiir Tiere mit Erbfehlern, auch wenn erstere zum
Zwecke der Tduschung auf kiinstliche Weise verindert
worden sind, diirfen keine Primien zugesprochen wer-
den.

Hauptfehler, welche jede Anerkennung zur offent-
lichen Zucht ausschliessen, sind

iiberbautes Kreuz, hoher Schwanzansatz, gesenkter
Riicken, Hingebauch, grosse Hungergruben, flache
Rippen, Gebundenheit (bug- und laffenleer), abschiis-
siges, spitzes und schmales Hinterteil mit zu kleinen
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bb. zur Deckung der daherigen Kosten;
ce. zur Ausrichtung ...

dd. zu Beitrigen . . .

ee. zu Beitriigen . . .

.und DBraunvieh — letzteres nur im Amt Ober-
hasle —, primiert . . .
. . . Primierung dic Merkmale der Milchergiebigkeit . . .

. .. Tiere mit erheblichen Erbfehlern, auch wenn die-
selben zum . . .

Hauptfehler, welche, sofern sie in hohem Masse vor-
handen sind, von der Primierung, sowie auch von der
Anerkennung zur Offentlichen Zucht ausschliessen,
sind '

grober, schwerer Kopf mit schweren runden Hor-
nern, sowie schr lange Nase mit schmalem Flotzmaul,
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Hinterbacken, Sibelbeine, zu starke runde Knochen,
zu grobe und zu schwere Horner, eine harte, aufge-
backene, nicht geschmeidige Haut, ein langer Kopf
mit spitzer Nase (Ramsnase), schwarzes Pigment, ein
unregelmissiger Gang und Bosartigkeit.

Art. 15. Fiir jedes pramierungswiirdige Tier wird
ein Primienschein verabfolgt. Dem gleichen Eigen-
tiimer diirfen nicht mehr als 8 Stiicke, und zwar hoch-
stens 4 miénnliche, mit Geldprimien bedacht werden.

Art. 16. Fiir Zuchtstiere konnen nur viermal Geld-
primien bezogen werden.

Kithe mit 8 Alterszihnen diirfen prémiert werden,
wenn sie schon frither pramiert worden sind; in diesem
Falle kénnen sie auch ein Jahr nach dem Verschau-
feln noch priamiert werden.

Rinder ohne Alterszihne sind von der Primierung
ausgeschlossen. Der Zahnwechsel gilt als vollzogen,
wenn die Ersatzziihne beidseitig sichtbar sind.

Art. 17. Fiir zur Primierung aufgefiihrte Zucht-
stiere und Stierkilber ist ein amtlicher Abstammungs-
nachweis vorzuweisen, worin bescheinigt wird, dass der
Stier von pramierten Eltern abstammt, Neben dem ber-
nischen kantonalen Belegschein werden noch andere,
sowohl kantonale als eidgentssische Belegscheine an-
erkannt, fiir Stierkiilber jedoch nur aus denjenigen
Kantonen, welche selbst die Primierung von Stier-
kédlbern durchfithren und Gegenrecht halten.

Art. 18. Die pramierten Zuchtstiere, Kithe und Rin-
der werden auf dem rechten Horn, die Stierkilber auf
der rechten Schulter mit einem B gezeichnet.

Art. 19. Die Haltefrist dauert fiir simtliche primier-
ten Tiere bis zum 15. Juli des folgenden Jahres. Die-
selben sind entweder an der Schau des Nachjahres
zur Kontrolle vorzufithren oder es ist fir dieselben
bis zum Tage der Schau eine Bescheinigung iiber die
innegehaltene Haltefrist beizubringen.

Art. 20. Die priamierten Zuchtstiere und Stierkilber
haben wihrend der Haltefrist der offentlichen Ziich-
tung zu dienen. Fiir die offentliche Ziichtung kénnen
nur prémierte oder anerkannte ménnliche Tiere Ver-
wendung finden. Nicht anerkannte Stiere diirfen ledig-
lich zur Belegung des eigenen Viehes benutzt werden.
Von Weiden und Alpen, in denen neben eigenem Vieh
auch solches von Dritten gehalten wird, miissen nicht
anerkannte Stiere ausgeschlossen werden.

Die Verwendung primierter oder anerkannter Stiere
zur Offentlichen Zucht kann verweigert werden fiir
weibliche Tiere, welche mit iibertragbaren Krankheiten
behaftet sind.

Art. 21. Der Stierhalter ist nicht verpflichtet, ein-
jéhrig pramierte Stiere mehr als je am zweiten Tage
und éltere Stiere mehr als téglich zweimal zur Ziich-
tung zu benutzen. Viehzuchtgenossenschaften sind
nicht verpflichtet, ihre primierten Stiere:’den Nicht-
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Bug- und Laffenleere, Flachrippigkeit, Senkriicken,
Nierenschlag, stark iiberbautes Kreuz, abschiissiges
und enges Becken mit schwacher Schenkelmuskulatur,
wulstige Gliedmassen, schlechte Beinstellung, schlechte
Klauen und fehlerhafter Gang, zdh aufliegende Haut,
Rassenunreinheit, sowie Verfeinerung, Unwiichsigkeit
und Uebermistung.

. . . bezogen werden. Dagegen kann den bereits vier-
mal primierten Stieren bei entsprechender Qualitit
ein Belegscheinheft verabfolgt werden.

Kithe mit 8 . . .

. .. Eltern abstammt. Als priamiert gilt auch ein Mut-
tertier, das an einer Zuchtbestindeprimierung die Mi-
nimalpunktzahl um mindestens 2 Punkte tiberschritten
hat. Neben dem bernischen . . .

. .. folgenden Jahres. Dreimal pridmierte Zuchtstiere
konnen nach Ablauf der eidgentssischen Haltefrist der
Zucht entzogen werden. Die pramierten Tiere sind ent-
weder . . .



genossenschaftern zur Verfiigung zu stellen, wenn
sie den Nachweis leisten, dass sie selber geniigend
weibliche Tiere besitzen, d. h. auf einen Zuchtstier
60 weibliche Tiere.

Art. 22. Fir pridmierte Stiere und Stierkélber ist
vom Eigentiimer ein Belegscheinheft zu fiihren, wel-
ches ihm von der Landwirtschaftsdirektion unentgelt-
lich abgegeben wird. Fiir das Braunvieh-Zuchtgebiet
kann das eidgenossische Belegscheinheft zur Verwen-
dung kommen,

Art. 23. Das Sprunggeld darf 10 Fr. nicht iiber-
steigen.

Art. 24. Die Anerkennung von Zuchtstieren und
von Stierkidlbern erfolgt an den Herbstviehschauen
durch die Viehschaukommission und von Zuchtstieren
zudem an zwei Zwischenschauen im Januar und im
Mérz oder April durch eine besondere Anerkennungs-
kommission auf hiezu bezeichneten 6ffentlichen Plit-
zen. Ueberdies ist der Viehbesitzer berechtigt, eine
Nachschau anzubegehren zur Beurteilung und even-
tuellen Anerkennung solcher Tiere, welche an der vor-
ausgegangenen offentlichen Schau nicht vorgefiihrt
werden konnten. Ueber die Zuldssigkeit der Griinde
im letztern Falle entscheidet die Direktion der Land-
wirtschaft.

Die vom Regierungsstatthalter festzusetzenden Ent-
schidigungen an die Sachverstindigen fir die Zwi-
schen- und Nachschauen fallen zu Lasten der betreffen-
den Inhaber der Tiere.

Fir die¥ Zwischenschauen werden die Entscha-
digungen nach dem aus den Gesamtkosten im Kanton
sich ergebenden Durchschnitt mit hochstens 3 Fr.
per Tier berechnet. Die Kosten einer jeden Nachschau
hingegen fallen direkt auf diejenigen Viehbesitzer,
welche dieselbe verlangt haben.

Art. 25, Um an Zwischen- und Nachschauen an-
erkannt zu werden, muss kein Zuchtstier gut entwickelt
sein. Die Anerkennung erfolgt, wenn die Sachverstin-
digen dariiber einig sind. Die anerkannten Stiere wer-
den auf dem linken Horn, die Stierkilber auf der lin-
ken Schulter mit A bezeichnet und es wird seitens der
Sachverstindigen ein Anerkennungsschein ausgestelit,
welcher mit dem Visum des Regierungsstatthalters zu
versehen ist.

Art. 26. Fiir im Januar anerkannte Zuchistiere, die
auf Begehren der Eigentiimer mit Empfehlung der
Anerkennungskommission nachtriglich im Februar
von einer Abordnung der Viehzuchtkommission an zu
bestimmenden Schauorten grosserer Bezirke auf Ko-
sten der Eigentiimer beurteilt und nach Abstammung,
Formen und Farbe als mit primierten Stieren gleich-
wertig befunden wurden, sollen Primienscheine und
Belegscheinhefte verabfolgt werden.

Diese Zuchtstiere unterliegen den gleichen Halte-
fristbedingungen wie die an den ordentlichen Schauen
primierten.

Art. 27. Ueber die Anerkennungen fithrt der Regie-
rungsstatthalter eine Kontrolle unter Benachrichtigung
der betreffenden Gemeinderite und der Landwirt-
schaftsdirektion.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1908.
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Art, 26. Fir anerkannte Zuchtstiere, die auf Be-
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Art. 28. Die Anerkennungskommission besteht aus
einem Mitglied der Viehschaukommission und einem
Lokalsachverstindigen. Das erstere Mitglied wird von
der Viehschaukommission ernennt; die Lokalsachver-
stindigen werden vom Regierungsstatthalter auf eine
Amtsdauer von 4 Jahren gewihlt,

Art. 29. Bei einem Geschiifte personlich Beteiligte
diirfen an demselben nicht als Sachverstindige funk-
tionieren.

Art. 30. Fiir die Primierung von Zuchtbestinden er-
lisst der Regierungsrat die erforderlichen Vorschriften.

II1. Kleinviehzucht.

Art. 31. Der Kredit fiir Kleinviehzucht wird ver-
wendet

a. fir die Primierung von Ebern, Mutterschweinen,
Ziegenbocken, Ziegen und Widdern;

b. zur Deckung der daherigen Schau-, Druck- und
Sekretariatskosten ;

¢. zur Unterstiitzung von Zuchtgencssenschaften,
unter Bedingungen, die der Regierungsrat auf-
stellen wird.

Die Primierung findet alljihrlich an 6ffentlichen
Schauen statt, an welchen die kantonalen Primien
ausgerichtet werden.

Art. 32. Die Primien werden festgesetzt
a. fir Eber auf 10 Fr. bis 40 Fr.;
b. fiir Mutterschweine auf 10 Fr. bis 20 Fr.;
c. fiir Ziegenbocke auf 5 Fr. bis 25 Fr.;
d. fur Ziegen auf 5 Fr. bis 12 Fr.;
e. fiir Widder auf 5 Fr. bis 10 Fr.

Art. 33. Die zu primierenden Tiere miissen wenig-
stens 6 Monate alt sein.

Das Maximum der Primie kann nur fir Tiere im
Alter von wenigstens 15 Monaten gewéhrt werden.

Die Ausstellung von Tieren des Ziegengeschlechtes
ist denjenigen untersagt, welche Pferde- oder Rindvieh-
primien beziehen.

Ziegen mit 8 Alterszéhnen diirfen nur zweimal
prémiert werden.

Art. 34. Bei der Primierung der Eber und Mutter-
schweine ist auf Frithreife und Mastfihigkeit, jedoch
mehr auf Fleisch- als auf Fettbildung zu sehen, bei
den Ziegen auf Milchergiebigkeit und bei den Widdern
neben dem Wollertrag auf Friihreife und Mastfihigkeit.

Fir bosartige oder mit Erbfehlern behaftete Tiere
konnen keine Prdmien zuerkannt werden.

Art. 35. Die Haltefrist betrigt ein Jahr und es sind
die primierten Tiere an der Schau des Nachjahres
zur Kontrolle vorzufithren. Ziegen kénnen vom 1.
August an verdussert werden. In diesem Falle ist
die in Art. 43 vorgesehene Bescheinigung zu erbringen.

Zweimal pridmierte minnliche Tiere diirfen jedoch
ohne Verlust der kantonalen Primie nach 6monatlicher
Haltung der Ziichtung entzogen werden. Fiir weib-

Abinderungsantrige.

_von Genossenschaftszuchtbestiinden erlisst . . .

.. wird;
d. zu Beitriigen an Kleinviehausstellungsmirkte.
Die Priimierung . . .



liche Tiere, welche erst nach 6 Monaten verkauft oder
der Zucht sonstwie entfremdet werden, ist die ein-
fache Primie zuriickzuerstatten. In diesen Fillen ist
ein Ausweis tiber 6monatliche Haltung zu erbringen.
(Art. 43.)

Art. 36. Die priamierten Tiere sind auf jeder Schau
zu kennzeichnen.

Art. 37. Zur offentlichen Zucht fiir das Ziegen-
geschlecht diirfen nur primierte und anerkannte rassen-
reine Bocke des Saanen- und des Oberhasle-Brienzer-
Schlages verwendet werden. Die Anerkennung von sol-
chen findet anlisslich der offentlichen Schauen statt.

Art. 38. Eine Verordnung des Regierungsrates wird
die genauern Vorschriften fiir die Primierung und die
Anerkennung von Ziegenbocken aufstellen.

IV. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 39. Zur Konkurrenz sind nur Tiere zugelassen,
fir welche amtliche Gesundheitsscheine vorgewiesen
werden. Die Kontrollierung der letztern ist Aufgabe
der Ortspolizei und soll unentgeltlich sein; auch darf
keine Platzgebithr erhoben werden.

Art. 40. Die Pferde- und Rindviehbesitzer diirfen
nur in demjenigen Schaukreise konkurrieren, in wel-
chem sie ihren ordentlichen Wohnsitz haben; begriin-
deten Ausnahmen kann die Landwirtschaftsdirektion
auf rechtzeitig eingegangenes Gesuch hin Rechnung
tragen. Den Kleinviehbesitzern ist die Wahl des Schau-
ortes freigestellt. Ein Stiick Vieh, fiir welches an einer
Schau eine Primie zuerkannt wurde, ist im gleichen
Jahre an allen andern Schauen von der Konkurrenz
ausgeschlossen.

Art. 41. Ist der Eigenttimer eines Tieres mit der Be-
urteilung durch die Kommission nicht einverstanden,
so steht ihm das Recht zu, vor der Einschreibung der
betreffenden Klasse beim Prisidenten der Kommission
unter Angabe der Griinde eine Nachpriifung zu ver-
langen. Diese findet durch die anwesenden Mitglieder
der Kommission in ihrer Gesamtheit statt.

Art. 42, Dem Eigentiimer wird fiir jedes primierte
Tier ein Pridmienschein und fiir jeden anerkannten
Zuchtstier ein Anerkennungsschein ausgestellt.

Der Empfinger des Primienscheines ist fir die Er-
fillung der gesetzlichen Vorschriften verantwortlich.

Art. 43. Wo vorgeschrieben ist, dass ein primier-
tes Tier an der Schau des Nachjahres zur Kontrolle
vorgefilhrt werden muss, kann diese Auffuhr dann
unterbleiben, wenn der Eigentimer am betreffenden
Schautage, oder innerhalb 14 Tagen nach demselben,
eine die genaue Beschreibung des Tieres enthaltende
Bescheinigung beibringt, dass dasselbe vor dem gesetz-
lichen Termin weder ausserhalb des Kantons verdus-
sert, noch sonst der Zucht innerhalb des Kantons
entzogen worden ist.

Ab#nderungsantrige.
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Diese Bescheinigung ist nach genauer Untersuch-
ung vom Viehinspektor auszustellen und vom Regie-
rungsstatthalter zu legalisieren.

Die Kommissionen sind verpflichtet, innerhalb 4
Wochen nach den Schauen der Landwirtschaftsdirek-
tion ein Verzeichnis der nicht ausgewiesenen Tiere
einzureichen.

Art. 44. Will ein Eigentiimer ein pramiertes Tier
wegen Unfruchtbarkeit oder Bosartigkeit vor dem "ge-
setzlichen Termin der kantonalen Zucht entziehen, so
hat er dazu um die Bewilligung der Landwirtschafts-
direktion einzukommen, welche nach eingeholtem Be-
richt des Kommissionsprisidenten dartiber entscheidet
und eventuell bestimmt, welche Riickerstattung oder
Busse aufzuerlegen sei.

Gehen Tiere durch Tod -ab, oder miissen sie infolge
Krankheit geschlachtet oder tiberhaupt der Zucht ent-
zogen werden, so hat der Besitzer ein tierdrztliches
Zeugnis zu erbringen, worauf er sowohl von Riick-
erstattung der Primie als von Busse befreit wird. Fiir
umgestandene oder infolge Krankheit geschlachtete
Tiere des Schweine-, Ziegen- oder Schafgeschlechtes
geniigt eine Bescheinigung des Viehinspektors.

V. Strafbestimmungen.

Art. 45. Widerhandlungen werden bestraft:

gegen Art. 7 und 19 mit der Riickerstattung der Primie
und einer Busse im 4fachen Betrage derselben;
werden Zuchtstiere indessen erst nach dem 1.
April verdussert, so ist nebst Riickerstattung der
Primie nur der 2fache Primienbetrag als Busse
zu erlegen. Fiir belegscheinberechtigte Zuchtstiere
und pramierte Kithe und Rinder, fiir welche keine
Barpriamien ausgerichtet werden, sind bei der Be-
rechnung der Bussen die entsprechenden Minimal-
priamienansitze massgebend ;

gegen Art. 8 und 20 jedesmal mit einer Busse von
15 Fr. bis 30 Fr., und gegen Art. 37 jedesmal mit
einer Busse von 6—12 Fr., wovon in beiden Fillen
2/ vom Besitzer des miinnlichen und 1/; vom Be-
sitzer des weiblichen Tieres zu bezahlen sind;

gegen Art. 33, drittes Alinea, erstmals mit einer Busse
von 50 Fr. und im Wiederholungsfalle mit einer
solchen von 100 Fr.;

gegen Art. 35 mit Riickerstattung der Priimie und einer
Busse im gleich hohen Betrage.

Versdumnisse in Beibringung der Haltefristbeschei-
nigungen (Art. 43) haben die Riickerstattung der Pri-
mien, beziehungsweise die Bezahlung eines der Geld-
primie entsprechenden Betrages zur Folge.

Die Pramienriickerstattungen und Bussen fallen der
Staatskasse zu. Der im Laufe eines Jahres hieraus
erzielte Betrag soll im folgenden Jahre zur Erhéhung
des Primienkredites und zwar fiir die Einzelprimierung
(Art. 12, lit. a) verwendet werden.

Art. 46. Die Verhingung der in Art. 45 angedroh-
ten Strafen erfolgt durch die Direktion der Landwirt-
schaft. Wenn der Schuldige sich ihrer Verfiigung nicht
unterzieht, so erfolgt Strafanzeige an den Richter.

Abénderungsantrige.



VI. Kommissionen.

Art. 47. Samtliche Kommissionen, mit Ausnahme
der Kommission fiir Anerkennung von Zuchtstieren
und derjenigen fiir Primierung der Zuchtbestdnde wihlt
der Grosse Rat auf eine Amtsdauer von sechs Jahren,
Der Regierungsrat wihlt aus der Zahl der Mitglieder
die Prisidenten und bezeichnet den Sekretir der Kom-
missionen.

Die Taggelder und Reiseentschidigungen der Kom-
missionsmitglieder werden durch den Regierungsrat
festgesetzt.

Art. 48. Die Kommissionen bestehen

a. fiir die Pferdezucht aus einem Prisidenten und 6
Mitgliedern, wovon der Jura 2, die iibrigen Landes-
teile je 1 Vertreter erhalten;

b. fiir die Rindviehzucht aus einem Prisidenten und
8 Mitgliedern, wovon das Oberland 3, die iibrigen
Landesteile je 1 Mitglied erhalten und ein Mit-
glied mit der Braunviehzucht besonders vertraut
sein muss;

¢. fiir die Kleinviehzucht aus einem Présidenten und
6 Mitgliedern, wovon das Oberland mit Riicksicht
auf die dort bestehenden Ziegenrassen 2, die iibri-
gen Landesteile je einen Vertreter erhalten.

Bei den Kommissionen fiir Pferdezucht und Klein-
viehzucht treten nach 3 Jahren und bei der Kommis-
sion fiir Rindviehzucht nach 2 und 4 Jahren vom In-
krafttreten dieses Gesetzes an je 3 durch das Los zu
bezeichnende Mitglieder aus und es erfolgt die Neu-
wahl von solchen fiir eine 6jihrige Amtsdauer. Die
Prisidenten kommen nicht in das Los.

Die infolge freiwilligen Riicktrittes woder Todes-
falles in der Zwischenzeit erfolgenden Ersatzwahlen
geschehen fiir den Rest der Amtsdauer des ausgetre-
tenen Mitgliedes.

Austretende Mitglieder der Rindvieh- und der Klein-
viehzuchtkommission sind fiir 6 Jahre nicht wieder
wihlbar, es sei denn, dass ein Mitglied weniger als 3
Jahre der Kommission angehort habe.

Art. 49. Der Regierungsrat ernennt ferner fiir jede
Kommission eine Anzahl Ersatzméinner und bezeich-
net fiir den Fall der Verhinderung des Présidenten das
stellvertretende Kommissionsmitglied.

Art. 50. Kein Kommissionsmitglied darf in amt-
licher Stellung einer Schau in demjenigen Kreise bei-
wohnen, in dem es seinen ordentlichen Wohnsitz hat.

Art. 51. Die Kommissionen erlassen wenigstens 4
Wochen vor Beginn der Schauen die nétigen Publika-
tionen und treffen die zur Durchfithrung der Schauen
erforderlichen weitern Massnahmen. Im Einzelnen
liegt ihnen ob die Bezeichnung des zur Aufstellung
und Wartung der Tiere notwendigen Personals, die
Anfertigung des amtlich zu verdffentlichenden Ver-
zeichnisses {iber die prémierten und an den oOffent-
lichen Schauen anerkannten Tiere, sowie der Préamien-
kontrollen und der zu versendenden Primien- und
Anerkennungsscheine. Sie haben innerhalb 4 Wochen
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.. muss, jedoch nicht dem oberlindischen Kan-

tonsteil angehoren darf;

C....
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nach den Schauen der Landwirtschaftsdirektion einen
umfassenden Bericht einzusenden.

Die Kommission fiir Rindviehzucht ernennt die Kon-
troll-Tierirzte (Maul-Inspektoren) fiir die Schauen.

Art. 52. Die Experten fiir Beurteilung der Zucht-
bestinde wihlt der Regierungsrat in der erforderlichen
Anzahl auf eine Amtsdauer von 6 Jahren; er be-
stimmt ihre Taggelder und Reiseentschidigungen.

VII. Schaukreise.

Art. 53. Zur Abhaltung der Pferde- und Rindvieh-
schauen teilt der Regierungsrat den Kanton in Kreise
ein, welche je nach Bediirfnis abgedndert, vermehrt
oder vermindert werden konnen.

Fir die Kleinviehschauen wird von Schaukreisen
Umgang genommen.

Der Regierungsrat bestimmt auch fiir simtliche
Schauen die Schauorte.

Art. 54. Die Schauorte haben die nétigen Riaumlich-
keiten und Einrichtungen, sowie die erforderliche Po-
lizeimannschaft unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.
Eigentiimer und deren Dienstpersonal, sowie ander-
weitiges Publikum sind wihrend der Primierung, aus-
genommen bei den Pferdeschauen, vom Platze aus-
zuschliessen.

VIII. Uebergangs- und Schlussbestimmungen.

Art. 55. Der Abstammungsnachweis miitterlicher
Linie ist erst fiir die im Jahre 1912 zum erstenmal zur
Primierung gelangenden minnlichen Tiere vorzuwei-
sen.

Art, 56. Fiir die nach Massgabe dieses Gesetzes erst-
mals stattfindenden Schauen ist der Betrag der Primien-
riickerstattungen und Bussen des Vorjahres fiir die
Erhohung des Primienkredites zu verwenden,

Art. 57. Der Regierungsrat erlisst die zu diesem
Gesetze notwendigen Vollziehungsvorschriften.

Art. 58. Dieses Gesetz, durch welches dasjenige
vom 25. Oktober 1896 betreffend Forderung und Ver-
edlung der Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht auf-
gehoben wird, tritt nach dessen Annahme durch das
Volk auf in Kraft. Auf diesen Zeit-
punkt sind die Schaukommissionen neu zu wihlen.

Bern, den 27. Januar 1908.

Im Namen des Grossen Rates
der Prisident
Burren,

der Staatsschreiber
Kistler.

Abénderungsantriige.

Art. 52. Die Experten und Ersatzminner fiir Be-
urteilung . . .
..von 6 Jahren, wobei das Oberland angemessen
vertreten sein soll. Er bestimmt . . .

. . durch das Volk in Kraft. . . .

Bern, den 9. Mirz 1908.

Im Namen der Grossratskommission

deren Priisident
Hofer.
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Strafnachlassgesuche.

(Marz 1908.)

1. Ziirrer, Rudolf, geboren 1850, von Schonen-
berg, Kanton Ziirich, zurzeit in der Strafanstalt Thor-
berg, wurde am 6. November 1890 von den Assisen
des III. Bezirkes wegen Raubmordes zu lebensling-
licher Zuchthausstrafe und 419 Fr. 10 Staatskosten
verurteilt, Am 22. Juni des Jahres 1890 kehrte der
67jéhrige J. Krdhenbiihl, von Signau, der in Rechers-
wil im Solothurnbiet als Heuer in Arbeit gestanden war,
nach seinem Wohnorte Oeschenbach bei Ursenbach
zuriick, Den Lohn mit 28 Fr. trug er auf sich. Unter-
wegs, das heisst in der Nidhe von Eziken, stiess er auf
Ziirrer, der sich vagabundierend in der Gegend herum-
trieb. Die beiden gerieten mit einander ins Gesprich
und wanderten schliesslich gemeinsam auf der Haupt-
strasse in der Richtung nach Aeschi, Oenz und Bollo-
dingen weiter, nachdem Kréhenbiihl zuvor in der Wirt-
schaft zu Eziken noch sein Schnapsflischchen hatte
filllen lassen. Ziirrer wusste, dass Krdhenbiihl Geld
auf sich trug und lief deshalb mit, trotzdem er eigentlich
beabsichtigte, sich Solothurn zuzuwenden. Gegen
Abend langten sie in der Gegend von Bettenhausen an
und begaben sich in den sogenannten Loliwald, um
etwas auszuruhen. Wie es scheint, schliefen sie als-
dann daselbst ein, Wéhrend der Nacht fasste nun
Zirrer den Plan, seinen Reisegefihrten des Geldes zu
berauben. Des Morgens frith behéindigte er einen gros-
sen Stein und versetzte jenem, der noch schlief, damit
einige Schlige auf den Kopf. Krihenbiihl erwachte,
und, obwohl halb betiubt, scheint er sich zur Wehre
gesetzt zu haben, worauf Ziirrer zum Messer griff und
ihm eine tiefe Wunde am Halse beibrachte, Durch den
Schnitt wurde die Schlagader getroffen und Krdhen-
biihl fand in der Folge den Tod durch Verbluten. Ziir-
rer beraubte ihn seines Geldes und ergriff damit die
Flucht. In Willisau im Kanton Luzern fiel er durch
verdichtiges Benehmen auf, wurde verhaftet und legte
alsdann ein umfassendes Gestindnis ab, Ziirrer war
wegen Diebstahl und Betruges mehrfach, zum Teil
schwer vorbestraft und fiihrte seit Jahren ein unstites,
miissiggingerisches Leben. Nach seinen Angaben hatte
er sich in den letzten 10 Jahren fechtend und vagabun-
dierend in aller Herren Linder herumgetrieben. Er
stammte aus einer Hausiererfamilie, war urspriinglich
Tapezierer und Landarbeiter, hielt sich bald hier, bald
dort fiir kurze Zeit in Stellen auf und war von jeher
dem Miissiggange ergeben. Heute hat er 171/, Jahre
seiner Strafe abgesessen und stellt nun das Gesuch um
Begnadigung. In der Strafanstalt hat er zu Klagen nie
Anlass gegeben. Der Regierungsrat hilt das Gesuch
fiir verfriiht. Angesichts des Vorlebens des Gesuch-
stellers und der Schwere der Tat kann nach seinem

Dafiirhalten ein Begnadigungsgesuch kaum ernstlich
in Betracht gezogen werden, bevor Ziirrer wenigstens
das Maximum der zeitlichen Zuchthausstrafe absolviert
haben wird. Er beantragt demnach Abweisung des Ge-
suches,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

2. Maitre, Léon, geboren 1867, von Epiquerez,
Wegknecht in Seleute, wurde am 3. Januar 1908 vom
Polizeirichter von Pruntrut wegen Widerhandlung ge-
gen das Wirtschaftsgesetz: zu 50 FIr. Busse, 50 Fr.
Patentgebiihr und 4 Fr. 90 Staatskosten verurteilt.
Mit Anzeige vom 18, Dezember 1907 wurde Maitre des
Verkaufs von Wein & 50 Cts. den Liter beschuldigt.
Im Termin deponierte der Angeschuldigte folgendes.
Im Lauf des Monates Juli 1907 seien in seiner Ab-
wesenheit zwei Knechte zu seinem Hause gekommen
und hitten seine Tochter um etwas zu Essen und zu
Trinken ersucht. Nach anfdnglicher Weigerung habe
diese den beiden schliesslich einen Laib Brot und
einen Liter Wein serviert, Beim Fortgang legten die
Bewirteten alsdann 50 Cts. auf den Tisch. Was sie
damit bezahlen wollten, das Brot oder den Wein, konne
er nicht sagen. Gestiitzt auf diese Aussagen wurde
Maitre wegen unbefugten Wirtens verurteilt und unter-
zog sich dem Urteile. Heute stellt er ein Begnadigungs-
gesuch. Er glaubt, es habe ein strafbarer Tatbestand
nicht vorgelegen. Dem Urteil habe er sich unterzogen,
um Weiterungen zu verhindern und seiner Tochter das
Erscheinen vor Gericht zu ersparen. In Seleute be-
stehe keine Wirtschaft und so hitten sich die beiden
Knechte, die in der Nihe auf dem Lande arbeiteten,
um Erquickung an seine Tochter gewandt. Die Staats-
kosten sind bezahlt. Die Direktion des Innern bean-
tragt, die Busse auf 5 Fr. herabzusetzen. Der Regie-
rungsrat kann sich mit Riicksicht auf die Geringfigig-
keit des Falles diesem Antrag anschliessen., Mangels
anderer aktenkundiger Tatsachen, muss beziiglich des
Tatbestandes auf die Aussagen des Gesuchstellers ab-
gestellt werden.

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der Busse
auf 5 Fr,
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3. Voisard, Arnold, geboren 1886, Uhrmacher, von
und zu Fontenais, wurde am 3. September 1907 vom
korrektionellen Gericht von Pruntrut wegen Misshand-
lung, die eine Arbeitsunfihigkeit von 5 Tagen zur Folge
hatte, zu 2 Tagen Gefingnis, 656 Fr. Entschidigung
und Interventionskosten an die Zivilpartei und 114
Fr. 80 Staatskosten verurteilt. Am Abend des 21. Juli
1907 befand sich Voisard mit seiner Mutter und zwei
andern Frauen in der Nihe der Wirtschaft zum Morgen-
stern in Fontenais auf der Strasse im Gesprich, als
sie von einem gewissen Jules Beuret in groblicher
Weise angerempelt und belistigt wurden. Voisard
stiess jenen mit dem Ellenbogen zuriick und brachte
den offenbar Betrunkenen zu Falle. Als er sich alsdann
anschickte, den Platz zu verlassen, wurde er unver-
sehens und hinterriicks von Beuret mit einem Stocke
auf den Kopf geschlagen. Darob in Wut geratend, griff
er seinerseits nach einem Priigel und verfolgte den
Beuret, der sich unter eine Gruppe von in der Nihe
stehenden Leuten mischte und tat nun mehr oder weni-
ger aufs Geratewohl einen Schlag in den Haufen Leute
hinein. Er traf dabei den Unrechten und brachte sol-
chem eine ziemlich schwere Quetschung am Ellen-
bogen und Oberarm bei. Der Arzt fiithrte in seinem
Gutachten aus, der Verletzte werde im Hinblick auf
seinen Beruf als Uhrmacher etwa zwei Wochen teil-
weise arbeitsunfihig sein; da indes das bernische
Strafrecht den Begriff der teilweisen Arbeitsunfihig-
keit nicht kenne, so sei die konstatierte teilweise Ar-
beitsunfihigkeit in 5 Tage totaler Arbeitsunfihigkeit
zu verwandeln, Das Gericht stimmte denn auch dieser
Auffassung bei, immerhin liess es mit Riicksicht auf
die Umstinde des Falles und das tadellose Vorleben
Voisards moglichste Milde walten, Voisard erschien
anlisslich der Hauptverhandlung nicht, da ihm, wie er
ausfiihrt, die Vorladung durch seine Mutter nicht recht-
zeitig iibergeben wurde. Er stellt nun heute ein Be-
gnadigungsgesuch, Er glaubt, falls er sich hitte ver-
teidigen konnen, ein giinstigeres Urteil erlangt zu ha-
ben. Im weitern beruft er sich auf seine bisherige Un-
bescholtenheit und seinen ausgezeichneten Leumund
und macht geltend, er habe zum Unterhalt seiner An-
gehorigen beizutragen, Der Regierungsrat sieht sich
nicht veranlasst, auf die Kritik des Urteils einzutreten.
Dagegen mag zugegeben werden, dass der Gesuch-
steller in einem hohen Grade des Affektes gehandelt
hat und daher seine Tat einigermassen als entschuld-
bar erscheint., Der Regierungsrat ist mit Riicksicht hier-
auf, das Vorleben und namentlich auch fir das Fort-
kommen des noch jugendlichen Petenten der Ansicht,
es diirfe vorliegende von der Exekution der Grefa.ng
nisstrafe Umgang genommen werden. Er beantragt in
Wiirdigung aller Verhiltnisse, solche in 10 Fr. Busse
umzuwandeln,

Antrag des Reglerungsrates Umwandlung der Gefing-
nisstrafe in 10 Fr, Busse.

4. Zimmermann, Gottfried, geboren 1878, von Liiter-
kofen, Kanton Solothurn, Handlanger in Thun, obere
Hauptgasse, wurde am 12. Dezember 1907 vom Polizei-
richter von Thun wegen Widerhandlung gegen das
Primarschulgesetz zu 5 Fr. Busse und 2 Fr. 20 Staats-

kosten verurteilt, Zimmermann unterliess es, das bei
ihm verkostgeldete Middchen Karolina Mory wiihrend
der Zeit vom 21. Oktober bis 30. November 1907 in
die Schule zu schicken, ohne solches zu entschuldigen,
Im Termin unterzog er sich der beziiglichen Anzeige
der Primarschulkommission ohne weiteres, Heute stellt
er nun das Gesuch um Erlass der Busse. Er verweist
auf seine drmlichen Verhiltnisse und will geltend ma-
chen, das Kind habe krankheitshalber die Schule ver- °
sdumt, ohne indes hieriiber etwas nachzuweisen, Der
Gemeinderat von Thun und der Regierungsstatthalter
empfehlen das Gesuch. Der Regierungsrat kann sich
diesen Empfehlungen nicht anschliessen. Die heutige
Entschuldigung des Gesuchstellers kann, weil in kei-
ner Weise belegt, nicht gehort werden. Im tbrigen lie-
gen Begnadigungsgriinde nicht vor. Angesichts des
geringfiigigen Belrages der Busse ist anzunehmen, dass
Zimmermann trotz seiner nicht giinstigen okonomi-
schen Verhiltnisse solche mit einigem guten Willen
wird aufbringen koénnen. Der Regierungsrat beantragt
demnach Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

5. Kistler, Christian, geboren 1868, von Hasle bei
Burgdorf, Landwirt in Bowil, wurde am 28, Novem-
ber 1907 vom korrektionellen Gericht von Konolfingen
wegen Unterschlagung zu 2 Monaten Korrektionshaus,
umgewandelt in 30 Tage Einzelhaft, und 68 I'r. 50
Staatskosten verurteilt. Am 18. Oktober 1906 -kaufte
Kistler von Viehhindler Weil auf dem Markte in Signau
eine Kuh zum Preise von 400 Fr. Fir den Kaufpreis
stellte er dem Verkdufer eine Schuldanerkennung aus,
zahlbar auf erstes Begehren. In dieser Schuldanerken-
nung behielt sich Weil im weitern das Eigentum an
der verkauften Kuh vor bis nach erfolgter Abbezah-
lung. Im Frithjahr 1907 verkaufte Kistler die Kuh um
500 Fr. weiter, ohne Weil zu bezahlen. Letzterer erhielt
Kenntnis hievon und als er Zahlung nicht erlangen
konnte, erstattete er Strafanzeige. Kistler versuchte
nun, den Beweis zu fithren, dass er Weil die Kuh
habe zuriickgeben wollen, ihn jener indes angewiesen
habe, sie zu verkaufen, somit sein Eigentumsrecht
daran aufgegeben habe. Weil bestritt diese Behaup-
tungen; der Beweis misslang ginzlich, Kistler musste
daher wegen Unterschlagung bestraft werden. Bei der
Untersuchung der Frage, ob die Strafe bedingt zu er-
lassen sei, gelangte das Gericht zum Schlusse, es konne
hievon nicht die Rede sein, indem Kistler entgegen den
Bestimmungen des Gesetzes iiber den bedinglen Straf-
erlass den verursachten Schaden nicht ersetzt habe.
Dagegen zog es strafmildernd in Betracht, dass sich
der Angeschuldigte von der Strafbarkeit seines Ver-
haltens einen genauen Begriff vielleicht nicht gemacht
habe und verurteilte ihn zum Minimum der ange-
drohten Strafe. Kistler ist nicht vorbestraft. Er stellt
nun ein Begnadigungsgesuch und beruft sich darin na-
mentlich auf seine bedringten finanziellen Verhélt-
nisse zur Zeit der Begehung der Tat und im gegen-
wirtigen Momente, sowie auf sein Vorleben und seine
Familienverhiiltnisse. Das Gesuch wird seitens des
Gemeinderates von Bowil, des urteilenden Gerichtes
und auch des Regierungsstatthalters empfohlen. Der



Regierungsrat ist dagegen der Ansicht, es kénne, nach-
dem das Gericht den Gesuchsteller des bedingten Er-
lasses der Strafe nicht wiirdig befunden hat, auch
von einer Begnadigung nicht die Rede sein. Der Um-
stand, dass Kistler an Weil nicht die geringste Ab-
schlagszahlung leistete, trotzdem er fiir die Kuh 500
Fr. gelost hatte, charakterisiert denn auch den begange-
nen Vertrauensmissbhrauch als einen ziemiich gravie-
renden. Im {ibrigen liegen besondere Begnadigungs-
griinde nicht vor. Es wird demnach beantragt das
Gesuch abzuweisen,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

6. Cattin, Paul, geboren 1867, von Noirmont, Uhr-
macher, vormals in Aidjes, Gemeinde Les Bois, wurde
am 14. November 1905 von den Assisen des V. Be-
zirkes wegen Totschlages zu 31/, Jahren Zuchthaus
und 501 Fr. 96 Staatskosten verurteilt. Die Briider
Paul und Virgile Cattin lebten mit ihrer Mutter zu-
sammen in Aidjes. Beide waren dem Trunke ergeben
und hatten oft Streit miteinander, Am 12. August
1905, gegen 7 Uhr abends, geriet Virgile Cattin einer
nichtigen Sache wegen mit seiner Mutter in Streit und
misshandelte sie. Paul Cattin mischte sich zugunsten
der Mutter ein und in der Folge kam es zu einem
Handgemenge zwischen den beiden Briidern. Paul
wurde zu Boden geworfen und von Virgile mittelst
eines Suppenschopfloffels mehrfach tiber den Kopf ge-
schlagen. Wiitend iiber die erlittene Misshandlung
holte nun ersterer eine Axt herbei und versetzte da-
mit seinem Bruder heftige Streiche auf den Kopf. Vir-
gile Cattin erlitt hievon einen Schidelbruch und eine
Kontusion des Gehirns und verschied andern Tags an
den Folgen dieser Verletzungen. Paul Cattin ist wegen
Misshandlung und Diebstahls vorbestraft und genoss
einen schlechten Leumund. Die Geschwornen nahmen
an, er sei von dem Getoteten zu der Tat provoziert
worden und billigten ihm auch mildernde Umstinde
zu, so dass das urteilende Gericht auf eine relativ
milde Strafe herabgehen konnte, Die Mutter Cattin
stellt nun fiir ihren Sohn ein Begnadigungsgesuch,
in dem sie geltend macht, sie bediirfe in ihrer ver-
lassenen Lage dessen Beistand. In der Strafanstalt hat
sich Cattin gut aufgefiihrt. Dessenungeachtet bean-
tragt der Regierungsrat mit Riicksicht auf die ungemein
schweren Folgen der Tat, die gelinde Strafausmessung
seitens des Gerichtes und das ungiinstige Vorleben des
Cattin, das Gesuch abzuweisen,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

7. Emmenegger geborne Schmuki, Hedwig, ge-
boren 1882, Fridolins Ehefrau, von Schiiptheim, zur-
zeit Bureaulistin in Bern, wurde am 4. Juni 1907 von
den Assisen des II. Bezirkes wegen Betruges und Ge-
hiilfenschaft bei Betrug zu 4 Monaten Korrektionshaus,
umgewandelt in 60 Tage Einzelhaft, und allein zu 20
Fr. Staatskosten, sowie solidarisch mit ihrem Ehemanne
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zu 135 Fr. 95 Staatskosten verurteilt. Die Eheleute
Emmenegger, frither in Luzern wohnhaft, siedelten im
Frithjahr 1906 nach Bern iiber, woselbst der Ehe-
mann anfinglich eine Portierstelle innehatte und so-
dann als Reisender eines Uhrengeschiftes titig war;
die Ehefrau servierte inzwischen als Aushiilfskellnerin,
nachdem sie bereits frither den Kellnerinnenberuf be-
trieben hatte, Die beiden lebten iiber ihren Verhilt-
nissen, vermochten ihren Verpflichtungen nicht nach-
zukommen und sahen sich veranlasst, Schulden zu
machen, wobei sie sich denn unerlaubter Mittel be-
dienten, Frau Emmenegger wusste bei den Personen,
die sie angingen, durch die Vorgabe, ihr Vater sei ein
reicher Mann und sie habe dereinst ein Vermogen zu
erwarten, sich Kredit zu verschaffen. So gelang es den
beiden gemeinschaftlich, dem im gleichen Hause wohn-
haften K. unter verschiedenen Malen Summen im Ge-
samtbetrag von 635 Ir. abzuschwindeln. In &hnlicher
Weise konnte ferner der Ehemann unter Mithilfe der
Frau, den Polizisten S. und eine Drittperson D. da-
zu bestimmen, ihm einen Wechsel von 300 Fr. als
Biirgen zu unterschreiben, den sie spiter einlosen muss-
ten. Schliesslich hatte sich die Ehefrau allein wegen
eines Betrugsfalles zu verantworten, indem sie von
Wirt C. in Bern auf den Namen eines Kostgéingers G.
fir 9 Fr. Neuenburgerwein, die Flasche zu 90 Cts.,
bezog, ohne dass sie hiezu ermichtigt war. G. hatte
allerdings einmal von Wirt C. Wein bezogen und so-
dann zu Frau Emmenegger gesagt, wenn sie auf sei-
nen Namen Wein nehme, bekomme sie ihn gleich billig
wie er. Der Wein wurde nachtriglich durch Emmen-
egger bezahlt. Auch mit den iibrigen Zivilparteien
fanden sich die Beklagten vor dem Urteile vergleichs-
weise ab. Frau Emmenegger berief sich zu ihrer Ent-
lastung darauf, dass sie in Bezirksrichter M. in E.
einen vermoglichen Pflegevater besitze, der sie unter-
stiitze und jedenfalls fiir sie eingestanden wire. Ab-
gesehen davon, dass sie von ihrem Vater gesprochen
hatte, wurde durch Verhor festgestellt, dass Bezirks-
richter M. in E. jede Verpflichtung zur Zahlung fiir
die Ebheleute Emmenegger von der Hand wies und
solche seit lingerer Zeit in Kenntnis gesetzt hatte,
dass er nicht mehr helfen werde, Soviel bloss war rich-
tig, dass M. die Frau Emmenegger als halbjihrig aus
dem Armenhaus in E. zu sich genommen und aufer-
zogen hatte. Als solche ohne seine Einwilligung Kell-
nerin wurde, 1oste er indes das familiire Verhiltnis
zu ihr, Seither hatte er die Eheleute Emmenegger
wiederholt mit Darlehen unterstiitzt, schliesslich aber
erklirt, er werde kein Geld mehr geben. Frau Emmen-
egger wurde am 11. April 1907 vom Polizeirichter
von Bern wegen unbeschworener falscher Aussage zu
1 Tag Gefingnis verurteilt, welche Strafe in das obige
Urteil einbezogen wurde und in der Strafe von 60
Tagen Einzelhaft enthalten ist. Sonst ist sie nicht vor-
bestraft, genoss indes in sittlicher Beziehung nicht
den besten Ruf. Der Ehemann war ebenfalls nicht
vorbestraft, hatte sich indes im vorliegenden Verfah-
ren, ausser wegen den genannten Delikten, wegen ver-
schiedener Filschungen und wegen Unterschlagung zu
verantworten und wurde nach Abzug von 2 Monaten
Untersuchungshaft zu 16 Monaten Zuchthaus verur-
teilt. Frau Emmenegger stellt nunmehr ein Begnadi-
gungsgesuch, worin sie sich namentlich auf ihre der-
zeitige bedringte Lage beruft. Gemiss dem Bericht
der stidtischen Polizeidirektion liess sie in sittlicher
Beziehung zu wiinschen ibrig; immerhin mache es

15%
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den Anschein, als habe sie das Bestreben, einen bessern
Lebenswandel zu fithren, Zurzeit sei sie auf einem
Advokaturbureau der Stadt Bern angestellt; da sie
indes den gestellten Anforderungen micht gewachsen
sei, musste ihr die Stelle gekiindet werden. Ihr 7-jih-
riges Middchen habe sie bei sich und sorge fiir das-
selbe, Das Gesuch wird zur teilweisen Beriicksichti-
gung empfohlen. Der Regierungsstatthalter schliesst
sich diesem Antrage an. Angesichts der Mehrzahl und
zumm Teil gravierenden Natur der begangenen Delikte
und des nicht tadellosen Leumundes der Petentin, kann
von einer sehr weitgehenden Reduktion der Strafe nicht
die Rede sein. Dagegen darf den vorliegenden Emp-
fehlungen, dem Umstande, dass sie nicht vorbestraft
ist, einigermassen Rechnung getragen, und damit auch
auf ihre dermaligen Verhiltnisse Riicksicht genommen
werden, Der Regierungsrat beantragt, die Strafe auf
20 Tage Einzelhaft herabzusetzen.

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung auf 20 Tage
Einzelhaft.

8. Ruefer, Albert, geboren 1874, von Miinchenbuch-
see, Milchhindler in Bern, wurde am 8, Oktober 1907
vom Polizeirichter des Amtsbezirkes Bern wegen Skan-
dals und Aergernisses zu 1 Tag Gefangenschaft und
5 Fr. Busse, sowie zu 3 Fr. 50 Staatskosten verurteilt,
Dienstags den 24. September 1907 fing Ruefer auf
dem Waisenhausplatz in Bern mit einem gewissen J K.
Streit an und verursachte durch lautes Schreien,
Schimpfreden und Titlichkeiten gegeniiber K. argen
Skandal und grosses Aergernis bei dem passierenden
Publikum. Vor dem Richter unterzog er sich der An-
zeige ohne weiteres. Heute stellt er nun das Gesuch
um Erlass der Geféingnisstrafe., Er wili geltend machen,
er sei von K, zu seinem Verhalien provoziert worden.
Die Anbringen koénnen indes nicht nachgepriift wer-
den und sind zudem irrelevant. Ruefer ist wegen Milch-
filschung, Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz,
sowie wegen Skandals mehrfach vorbestraft und ist
nach dem Bericht der stidtischen Polizeidirektion als
roher, gewalttitiger Mensch mit streitsiichtigem Cha-
rakter bekannt, geniesst demnach einen ungiinstigen
Leumund. Das Begnadigungsgesuch wird weder durch
genanute Direktion noch durch das Regierungsstatt-
halteramnt empfohlen. Der Regierungsrat beantragt mit
Riicksicht hierauf, die Vorstrafen und den Leumund
des Gesuchstellers, solches abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

9. Hammer, Rudolf, geboren 1860, von Oberkulm,
Maschinenmeister in Bern, wurde am 19. Juli 1907
vom Polizeirichter von Bern wegen Familienvernach-
lissigung zu 6 Tagen Gefingnis und 26 Fr. 20 Staats-
kosten verurteilt. Seit dem Frithjahr 1907 wohnte
Hammer nach lingerem Unterbruch wieder in Bern und
hatte daselbst einen schonen Verdienst. Im Juli glei-
chen Jahres sah sich die Ehefrau genotigt, wegen Fa-

milienvernachlissigung gegen ihn zu klagen, indem er
seit mehreren Wochen fiir seine Angehorigen, wor-
unter 4 noch unerzogene Kinder, nicht das geringste
tat, so dass jene des 6ftern Hunger litten. Vor dem
Richter gab Hammer das Tatséichliche der Anzeige zu,
wollte indes geltend machen, seine Ehefrau sei ihm
schon seit 25 Jahren untreu. Bestimmte Angaben ver-
mochte er nicht zu machen. Der Richter fithrte denn
auch aus, dass die seitens des Ehemannes geltend ge-
machten Entschuldigungsgriinde diesen eher belasten,
denn entlasten. Im vorliegenden Begnadigungsgesuche
macht Hammer den gleichen Umstand geltend. Er be-
ruft sich auf die Ehescheidungsakten, aus welchen her-
vorgehe, dass sich seine Ehefrau wihrend des Ehe-
scheidungsverfahrens mit einer andern Mannsperson
eingelassen habe; es sei diesbeziiglich wenigstens ein
Fall erwiesen; es miisse daraus geschlossen werden,
dass sie sich friither in gleicher Weise aufgefiihrt und
somit der Verdacht des Ehemannes begriindet gewesen
sei. Die begangene Familienvernachlissigung konne
letzterem daher nicht so schwer angerechnet werden.
Hammer ist wegen Diebstahls, Nachtlirms, Ehrver-
letzung, Skandals und Titlichkeiten, Widerhandlung
gegen das Primarschulgesetz und ungebiihrlichen Be-
tragens vor Gericht im Kanton Bern vorbestraft und
geniesst keinen tadellosen Leumund. Die stidtische
Polizeidirektion empfiehlt indes das Gesuch im Hin-
blick auf die demniichst stattfindende Ehescheidung
der Eheleute Hammer zur teilweisen Entsprechung. Der
Regierungsstatthalter schliesst sich dieser Ansichts-
dusserung an. Nach Ansicht des Regierungsrates lie-
gen triftige Begnaadigungsgriinde nicht vor. Es steht
dem .Ehemanne Hammer nicht wohl an, sich auf Vor-
fille, die sich wihrend des Ehescheidungsverfahrens
und jedenfalls nach der Verurteilung Hammers wegen
Familienvernachldssigung abgespielt haben sollen, zu
berufen, nachdem er durch sein Verhalten die Ehe-
frau zur Einreichung der Scheidungsklage gendtigt hat.
Seine beziiglichen Ausfithrungen konnen somit fir die
Entscheidung des Begnadigungsgesuches nicht in Be-
tracht fallen und der Regierungsrat hat es daher nicht
fur notig erachtet, hieriiber Erhebungen zu veranstal-
ten, ganz abgesehen davon, dass sich Hammer nicht
etwa auf durch Urteil festgestellte Tatsachen beruft.
Zuungunsten Hammers fallen dagegen ins Gewichtseine
Vorstrafen und sein ungiinstiger Leumund. Der Regie-
rungsrat beantragt demnach, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

10. Bichsel, Gottfried, geboren 1880, von Riiegsau,
Lehrer in Obertal, wurde am 23. November 1907 vom
Polizeirichter von Aarberg wegen Widerhandlung ge-
gen das Bundesgesetz iiber Jagd und Vogelschutz, so-
wie die kantonal-bernische Vollziehungsverordnung zu
50 Fr. Busse und 8 Fr. Staatskosten verurteilt, Bichsel
hielt sich im September 1907 bei seinem Bruder in
Bargen in den Ferien auf. Am Tage vor dem Bettage
wurde er auf der Jagd betroffen und in der Folge dem
Richter verzeigt. Im Momente der Uebertretung ver-
mochte er ein Jagdpatent nicht vorzuweisen, dagegen
konnte er nachweisen, dass ihm gleichen Tags auf sein
Gesuch hin und auf telephonische Zusicherung seitens



der Forstdirektion ein solches zugestellt worden war.
Der Richter verurteilte ihn hierauf lediglich wegen Ja-
gens an einem verbotenen Tage. Heute stellt nun Bich-
sel das Gesuch um Reduktion der Busse. Er beruft
sich, wie bereits anlésslich der Gerichtsverhandlungen,
auf Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften zur Zeit
der Begehung des Deliktes. Die Forstdirektion ist nicht
in der Lage, das Gesuch zu empfehlen, Nach dem Da-
fiirhalten des Regierungsrates kann sich der Gesuch-
steller nicht wohl mit Recht auf Gesetzesunkenntnis
berufen, nachdem er es unterliess, die Zustellung des
Patentes und der bestehenden Vorschriften abzuwar-
ten, bevor er auf die Jagd ging. Im tbrigen wird nicht
geltend gemacht, dass Petent nicht fihig wire, die Busse
zu bezahlen, Es liegen somit Begnadigungsgriinde nicht
vor. Der Regierungsrat beantragt daher, das Gesuch
abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung,

11. Cuenat, Jules, geboren 1878, Taglohner, von
und zu Cceuve, wurde am 23. Mai 1907 vom korrek-
tionellen Richter von Pruntrut wegen Wirtshausver-
botsiibertretung zu 5 Tagen Gefangenschaft und 9 Fr.
90 Staatskosten verurteilt, Cuenat war am 5. Novem-
ber 1906 vom Polizeirichter des gleichen Amtshezirkes
wegen Nichtbezahlung der Gemeindesteuern von Prun-
trut zu Wirtshausverbot verurteilt worden. Am 10.
Miarz 1907 wurde er in Cceuve in der Wirtschaft be-
troffen. Da festgestellt war, dass er die riickstindige
Steuer noch nicht bezahlt hatte, wurde er dem Rich-
ter iiberwiesen. Er musste die Richtigkeit der An-
zeige zugeben, verlangte indes Frist zur Bezahlung
der Steuer, was ihm auch gewihrt wurde. Am Tag
vor dem neuen Termin bezahlte er den Rest der schul-
digen Steuer. Am Verhandlungstage erschien er als-
dann im Gerichtsgebdude; anstatt indes im Audienz-
lokal vorzusprechen, wartete er in der Gerichtsschrei-
berei, bis die Reihe an ihn kime und wurde daselbst
erst bemerkt, als er bereits kontumaziert war. Heute
stellt nun Cuenat unter Berufung auf diese Umstinde
des Falles ein Begnadigungsgesuch. Da auch die er-
gangenen Gerichtskosten durch den Gesuchsteller be-
zahlt worden sind und er somit seinen finanziellen
Verpflichtungen in der vorliegenden Angelegenheit all-
seitig nachgekommen ist, beantragt der Regierungsrat,
es sei dem Gesuche zu entsprechen.

Aﬁtrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

12. Reist, Rudolf, geboren 1862, von Sumiswald,
Taglohner, in Reiben bei Biiren, wurde am 6. Januar
1908 vom Polizeirichter von Biiren wegen Widerhand-
lung gegen das kantonale Feuerwehrdekret und das
Brandkorpsreglement von Biiren zu 2 Fr. Busse und
5 Fr. Staatskosten verurteilt. Reist blieb am 7, April
1907 bei der Ersatzaushebung des Brandkorps der Ge-
meinde Biiren ohne Entschuldigung aus, trotzdem er
sich im dienstpflichtigen Alter befand und die Aus-
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hebung im Amtsanzeiger ordnungsgemiss bekannt ge-
macht worden war. Einer ihm von der Brandkommis-
sion eroffneten Busse von 2 Ir, widersetzte er sich,
so dass an den Richter Anzeige gemacht werden musste,
Im Termin machte er geltend, es sei ihm weder Dienst-
reglement noch Programm zugestellt worden, so dass
er nicht gewusst habe, wie er sich zu verhalten habe,
im tibrigen unterzog er sich dem Urteil. Im vorliegen-
den Gesuch will er nun geltend machen, die Busse
treffe ihn sehr empfindlich, von der Aushebung habe
er zudem keine Kenntnis gehabt, indem ihm der Amts-
anzeiger nicht richtig zugestellt worden sei. Falls letz-
terer Umstand von Reist gegeniiber der Brandkommis-
sion in glaubwiirdiger Weise wire geltend gemacht
worden, so wire er allem nach fiir sein Ausbleiben
entschuldigt worden. Er scheint dies unterlassen zu
haben; jedenfalls hat er noch in der Gerichtsverhand-
lung diesen Entlastungsgrund nicht geltend gemacht,
um so weniger kann er heute gehort werden. Die Di-
rektion des Innern und der Regierungsstatthalter kon-
nen denn auch das Gesuch nicht empfehlen, Die Be-
hauptung Reists, die Busse treffe ihn zu hart, ist an-
gesichts des ganz geringfiigigen Betrages derselben von
vornherein nicht zu wiirdigen. Es liegen demnach Be-
gnadigungsgriinde nicht vor. Der Regierungsrat be-
antragt Abweisung des Gesuches,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

13. Fuhrer, Eduard, geboren 1864, von Langnau,
Milchhéndler in Bern, wurde am 16. Oktober 1907 von
der Polizeikammer des Kantons Bern wegen Haus-
friedensbruchs zu 1 Tag Gefangenschaft, 11 Fr. Zivil-
entschidigung und 38 Fr. 90 Staatskosten verurteilt.
Fuhrer lieferte dem mit ihm im gleichen Hause und auf
dem gleichen Boden wohnhaften S. wihrend lingerer
Zeit die Milch, S. bezahlte alle 14 Tage und Fuhrer
quittierte jeweilen in ein Biichlein, Im Mai 1907
erklirte S. dem Fuhrer, er sei im Falle, die Milch
anderwirts zu beziehen, er brauche ihm demnach keine
mehr zu bringen; es wurde denn auch ausgerechnet.
Einige Tage spiter trat Fuhrer in Abwesenheit des S.
in dessen Kiiche und holte sich das fragliche Quittungs-
biichlein. Den Riickforderungen des S. schenkte er
kein Gehor und sah sich auch nicht veranlasst, letz-
terem eine Gesamtquittung auszustellen, so dass die-
ser schliesslich Strafklage erhob. Vor dem Richter
machte Fuhrer geltend, das Biichlein habe ihm gehort,
da er solches geliefert habe; er habe es zuriickgeholt,
weil es noch nicht ausgeschrieben war, Demgegeniiber
stellte das Gericht fest, dass Fuhrer jedenfalls wider-
rechtlicherweise und gegen den Willen des S, in des-
sen Kiiche eingedrungen war und das Biichlein be-
hindigt hatte, womit bereits der Tatbestand des Haus-
friedensbruches gegeben war. Immerhin anerkannte
es, dass angesichts der Geringfiigigkeit und der Um-
stinde des Falles die minimal angedrohte Gefingnis-
strafe den Delinquenten, der nicht vorbestraft und
sonst gut beleumdet war, zu hart treffe. Heute stellt
Fuhrer ein Begnadigungsgesuch, das sowohl von der
stiddtischen Polizeidirektion als vom Regierungsstatt-
halter empfohlen wird, Mit Riicksicht auf das Vorleben
des Gesuchstellers, die Umstinde des Falles, die Motive



60 — N 7

des Urteils und die vorliegenden Empfehlungen bean-
tragt der Regierungsrat, es sei dem Gesuche zu ent-
sprechen. Von einer Umwandlung der Gefdngnisstrafe
in Geldbusse kann abgesehen werden, indem dem Pe-
tenten bereits durch die Bezahlung der Staatskosten
eine nicht unempfindliche finanzielle Einbusse erwach-
sen ist.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

14. Burri, Ernst Ludwig, geboren 1879, von See-
wil, Elektromonteur in Bern, wurde am 18. Oktober
1907 vom Polizeirichter von Bern wegen Misshand-
lung zu 2 Tagen Gefingnis, 25 Fr. Zivilentschidigung
und 59 Fr. 35 Staatskosten verurteilt. In der Nacht
vom 18./19. August 1907 gegen 3 Uhr befand sich
Burri im Bahnhofbuffet III. Klasse. Um 3 Uhr wurden
daselbst die Lichter geloscht und die anwesenden Giste
durch den Portier aufgefordert, das Lokal zu verlas-
sen. Burri machte Anstinde, der Weisung nachzukom-
men und geriet mit dem Portier in Wortwechsel. Indes
kam es erst beim Hauptportal zu einem Rencontre.
Der Portier glaubte Burri gegeniiber, der nur wider-
strebend die Halle verliess, Gewalt anwenden zu miis-
sen. Er stiess den letztern hinaus und versetzte ihm
hiebei einen Fusstritt. Burri protestierte gegen diese
Behandlung und drohte, sich zu wehren, worauf er ei-
nen zweiten Fusstritt erhielt. Hierauf versetzte er nun
seinerseits dem Portier einen wuchtigen Faustschlag,
der diesen ins Gesicht traf. Der Portier erhielt Kon-
tusionen der linken Gesichtshilfte und des linken Au-
ges; zudem wurde ihm ein kiinstlicher Zahn ausge-
schlagen; er blieb 10 Tage total arbeitsunfihig. Der
Richter anerkannte, dass der Portier in der Ausiibung
seiner Befugnisse, wenn auch nicht in strafbarer Weise,
zu weit gegangen war und zog dies bei der Ausmes-
sung der Entschidigung und der Strafe soweit mog-
lich in Erwigung. Burri war bei der Begehung des
Deliktes nicht betrunken; nach seinen Angaben hatte
er Verwandte auf den Nachtzug begleitet. Er ist nicht
vorbestraft. Heute stellt er ein Begnadigungsgesuch.
Die stidtische Polizeidirektion fiihrt aus, Burri fiihre
seit Jahren nicht den besten Lebenswandel, so nament-
lich an seinem frithern Wohnorte Neuenstadt; zeit-
weise sei er dem Trunke ergeben; ein gutes Leumunds-
zeugnis konne ihm nicht ausgestellt werden, Das Ge-
such wird weder von ihr noch vom Regierungsstatthal-
ter empfohlen. Die Staatskosten sind nicht bezahlt.
Im Hinblick auf diese Berichte ist der Regierungsrat
nicht in der Lage, einen Antrag auf Begnadigung zu
stellen, sondern beantragt, das Gesuch abzuweisen,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

15. Sduberli, Karl, geboren 1889, von Teuffenthal,
Kanton Aargau, in Ausserholligen bei Bern, wurde am
27. Oktober 1907 vom Polizeirichter von Bern wegen
Nachtlirms zu 6 Fr. Busse und 8 Fr. Staatskosten ver:
urteilt, Sduberli machte sich mit drei andern Burschen

in der Nacht vom 19./20. Oktober 1907 an der Frei-
burgstrasse in Bern und in Ausserholligen durch Johlen
und Singen des Nachtlirms schuldig. Im Termin unter-
zogen sich sidmtliche Angeschuldigte ohne weiteres.
Heute stellt Siuberli das Gesuch um Erlass der Busse.
Er macht namentlich geltend, er sei nunmehr dem Gut-
templerorden beigetreten und werde in Zukunft zu
keinen Klagen mehr Anlass geben. Siuberli ist nicht
vorbestraft und wird von der stidtischen Polizeidirek-
tion und dem Regierungsstatthalter empfohlen. Der
Regierungsrat hiilt dagegen dafiir, der vorliegende Fall
eigne sich nicht zur Begnadigung. Es wird nicht be-
scheinigt, dass Gesuchsteller die Busse nicht zu er-
schwingen vermdchte., Solche ist zudem so gering-
fugiger Natur, dass schon aus Griinden der Konsequenz
ein Nachlass nicht angebracht wire. Es wird demnach
Abweisung des Gesuches beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

16. Keusen, Christian, geboren 1880, Taglohner,
von Riggisberg, in Roches wohnhaft, wurde am 14.
Dezember 1907 vom korrektionellen Gericht von Miin-
ster wegen Einbruchsdicbstahls zu 2 Monaten Korrek-
tionshaus, abziiglich 24 Tage Untersuchungshaft, den
Rest umgewandelt in 34 Tage Gefingnis, 20 Fr. Zivil-
entschidigung und 89 Fr. 50 Staatskosten verurteilt.
Keusen stahl in der Nacht vom 19./20. November 1907
einem Nachbarn aus dem verschlossenen Stalle 2 Stiick
Federvieh, ndmlich ein Huhn und einen Hahn. Um in
den Stall zu gelangen, hatte er das Stallfensterchen
gewaltsam aufgestossen. Der Bestohlene stellte sofort
Nachforschungen nach dem Titer an und es wurden
in der Kiiche Keusens Federn und Blut von den getote-
ten Tieren gefunden; eine sofort vorgenommene Haus-
suchung forderte denn auch die Knochen der 2 Stiick
Federvieh und gebratene Fleischiiberreste, die im Kel-
ler aufbewahrt wurden, zutage. Bei der Verhaftung
gab Keusen den Diebstahl an einem Huhn und einem
Hahn zu; spiter wollte er bloss noch den Hahn ge-
stohlern haben; im ibrigen berief er sich auf Trun-
kenheit. Der verletzte Eigentiimer behauptete, es sei
ihm noch ein zweites Huhn gleichzeitig entwendet wor-
den; ein Nachweis war diesbeziiglich indes nicht zu
erbringen. Im weitern machte der Beschidigte geltend,
in den 3 letzten Monaten vor der Tat nicht weniger
als 17 Stick Federvieh durch Diebstahl verloren zu
haben. Keusen ist nicht vorbestraft. Nach dem Bericht
des Gemeinderates gab er sich seit langem dem Trunke
hin und genoss nicht den besten Leumund. Heute stellt
er ein Begnadigungsgesuch, Er verweist auf die aus-
gestandene Untersuchungshaft, empfindet die Strafe als
zu hart und glaubt, das Gericht hitte ihm gegeniiber
das Gesetz iiber den bedingten Straferlass zur An-
wendung bringen konnen, Er bringt verschiedene Ar-
beitszeugnisse zu den Akten, die sich in befriedigender
Weise tiber seine Lelstungen aussprechen ; desgleichen
ein Zeugnis des Gemeinderates von Roches, worin
heute festgestellt wird, dass Keusen, abgesehen von
dem begang~nen Delikt, zu schweren Klagen daselbst
nicht Anlass gegeben habe. Die Staatskosten sind nicht
bezahlt. Der Regierungsrat hiilt dafiir, es liegen triftige
Begnadigungsgriinde nicht vor. Die Untersuchungshaft



ist Keusen angerechnet worden, im tibrigen wurde das
Strafminimum verhéingt; wenn solches immerhin etwas
scharf ist, so kann auf der andern Seite nicht ausser
Acht gelassen werden, dass ein Diebstahl, der mittelst
Erbrechung eines Gebidudes erfolgt als gravierendes
Delikt anzusehen ist, da es beim Titer jedenfalls einen
intensiven deliktischen Willen voraussetzt. Der Um-
stand, dass das Gericht den bedingten Straferlass nicht
zur Anwendung gebracht hat, kann keineswegs fiir die
ginzliche Begnadigung des Gesuchstellers sprechen.
Das Gegenteil trifft zu. Schliesslich ist auf den nicht
ganz einwandfreien Leumund des Gesuchstellers zu
verweisen. In Wiirdigung aller Umstinde des Falles
beantragt der Regierungsrat Abweisung des Gesuches.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

17. Guggisberg, Friedrich, geboren 1853, von Zim-
merwald, Hirt in der Ramsen, Gemeinde Riischegg,
wurde am 26, Dezember 1907 vom Polizeirichter von
Schwarzenburg wegen Widerhandlung gegen das Pri-
marschulgesetz zu 32 Fr, Busse und 12 Fr. 10 Staats-
kosten verurteilt, Guggisberg verbrachte im Frithjahr
1907 seine noch im letzten Jahr schulpflichtige Tochter
Klara nach Lausanne zur Erlernung der franzosischen
Sprache. Die Schule besuchte sei daselbst nicht. In
der Folge erhob die Schulkommission von Riischegg
gegen Guggisberg Strafanzeige; dies zwar erst im De-
zember 1907, Guggisberg versuchte sich zu entschul-
digen, indem er geltend machte, sein Midchen sei be-
reits im Frithjahr 1907 konfirmiert worden, konnte
indes mit dieser Einrede nicht gehdrt werden. Ein Dis-
pensationsgesuch, das Guggisberg nach seiner Verurtei-
lung einreichte, konnte mangels sachlicher Begriindet-
heit von der Direktion des Unterrichtswesens nicht
gutgeheissen werden. Im vorliegenden Bussnachlass-
gesuch beruft sich Guggisberg namentlich auf seine
Armut. Das Gesuch wird seitens des Gemeinderates
von Riischegg und des Regierungsstatthalters mit Riick-
sicht auf die Diurftigkeit des Petenten empfohlen. Der
Regierungsrat kann sich diesen Antrigen nicht an-
schliessen., Der Tatbestand charakterisiert sich als ein
gravierender, indem fragliches Méidchen der Schule
nahezu withrend der Dauer eines Jahres entzogen wor-
den ist. Im Vergleich dazu kann die ausgesprochene
Busse keineswegs als eine hohe bezeichnet werden.
Einzig die Armut des Gesuchstellers vermag eine Be-
gnadigung nicht zu rechtfertigen. Der Regierungsrat
beantragt demnach, das Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

18. Leuenberger, Alcide, geboren 1876, von Rohr-
bachgraben, Landwirt in Eschert, wurde am 3. August
1907 vom korrektionellen Gericht von Miinster wegen
Misshandlung zu 1 Jahr Korrektionshaus, solidarisch
mit zwei Mitschuldigen zu insgesamt 630 Fr. Zivilent-
schiidigung und 336 Fr. 50 Staatskosten verurteilt. Am
Abend des 8. Juni 1907 befanden sich eine Anzahl an
der Linie Miinster-Solothurn arbeitender kroatischer
Arbeiter in der Wirtschaft J. in Belprahon. Spiter
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kamen auch Leuenberger und dessen Schwager, ein
gewisser Enggist, dorthin, Letzterer hatte in Belprahon
eine Handharfe abgeholt, die er nun mit sich fiihrte
und auf der er spielte. Einer der Kroaten bat ihn dar-
um, spielte ebenfalls eins darauf und gab dann die
Harfe zuriick. Hiebei kam es wegen der Musik zwischen
ihm und Enggist zu einem kurzen Disput. Enggist ge-
birdete sich vollig grundloserweise hochst grob gegen-
iiber jenem, wollte vorerst mit einer Flasche und so-
dann mit einem Tabouret nach ihm schlagen so dass
die Wirtsleute eingreifen mussten. Da der Wirt wei-
tern Skandal vermeiden wollte und zudem Mitternacht
heranriickte, liess er das Lokal riumen, Vor der Wirt-
schaft bewaffneten sich Leuenberger und Enggist, sowie
noch ein dritter einheimischer Biirger mit Kniitteln,
gingen den kroatischen Arbeitern nach, schlugen zwei
davon, die etwas zuriickgeblieben waren, nieder und
misshandelten sie in geradezu viehischer Weise. Zwei
weitere Arbeiter, die jenen zu Hiilfe kommen wollten,
schlugen sie in “die Flucht, ohne ihnen Verletzungen
beizubringen, um sodann neuerdmgs iiber die beiden
ersten, bereits wehrlosen, herzufallen. Letztere wur-
den alsdann schliesslich in bewusstlosem Zustande von
Drittpersonen aufgehoben, wihrenddem die Titer, sich
laut ihrer Streiche rithmend, abzogen. Der eine der
Verletzten, der, nebst verschiedenen Kopfwunden und
Quetschungen am ganzen Korper, einen Rippenbruch
mit Affektion der Lunge erlitten hatte, blieb 50 Tage
vollig arbeitsunfihig; der andere hatte sich nebst Kopt-
wunde und Schiirfungen einen Bruch der Schiidelbasis
zugezogen. Die totale Arbeitsunfihigkeit betrug 20
Tage. Trotz des eklatantesten Beweises suchten die
Titer, so namentlich Leuenberger, zu leugnen. Enggist
wollte die Sache so darstellen, als wire er von den
Kroaten mit Messern und Prugeln angegriffen worden.
Seine Darstellungen erwiesen sich als Erfindungen. Die
fraglichen Arbeiter, die in Belprahon wohnten, genos-
sen bei den dortigen Behorden des besten Rufes und
waren als friedliche Biirger bekannt. Dagegen war
Leuenberger wegen Skandals, Misshandlung, Diebstahls
und fahrlissiger Brandstiftung bereits vorbestraft und
somit nicht zum besten beleumdet. Heute stellt nun
seine Ehefrau, unter Berufung auf die missliche Lage,
in die sie mif den Kindern durch die Enthaltung des
Ehemannes geraten ist, ein Begnadigungsgesuch. Der
Regierungsrat hilt dafur es konne angesichts der aus-
sergewdhnlichen Brutalitiit der Tat, fiir die kein irgend-
wie erklirliches Motiv vorlag, die sich somit als einen
Akt des reinsten Vandalismus darstellt und von einer
erschreckenden Roheit der Titer zeugt, von einer Be-
gnadigung nicht die Rede sein; dies umsoweniger, als
Leuenberger mit Riicksicht auf seine Vorstrafen nicht
als empfehlenswerte Personlichkeit erscheint, Es wird
demnach Abweisung des Gesuches beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

19. Trohler, Friedrich, geboren 1858, von Miihle-
berg, Schreiner, Mattenenge 5 in Bern, wurde am 19,
September 1907 vom Polizeirichter von Bern wegen
boswilliger Nichterfiillung der Alimentationspflicht zu
10 Tagen Gefingnis und 15 Fr, Staatskosten verurteilt.
Durch Beschluss des Regierungsrates vom 6. April 1904

16
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wurde dem Trohler die elterliche Gewalt iiber seine
5 Kinder wegen gefihrdeter Erziehung der letztern ent-
zogen und die zustindige Armenbehorde von Vechigen
angewiesen, die Kinder Trohler in geeigneter Weise
unterzubringen., Gemdiss miindlicher Vereinbarung mit
der genannten Behorde hatte der Valer Trohler einen
monatlichen Beitrag von 10 Fr. an die Verpflegungs-
kosten der Kinder zu bezahlen. Bereits im Mirz 1906
musste er wegen Nichtleistung der Alimentationsbei-
trige armenpolizeilich verurteilt werden. Zu Beginn
des Jahres 1907 stellte er seine Zahlungen neuerdings
ein, so dass die Armenbehorde Vechigen nach Verfluss
des ersten Halbjahres sich wiederum gendtigt sah,
Strafklage zu erheben. Trohler machte zu seiner Ver-
teidigung geltend, der Alimentationsbeitrag sei nicht
in gesetzlicher Weise durch den Regierungsstatthalter
festgesetzt worden. Eine rechtsbestindige Verfiigung
im Sinne des Art. 25 des Armenpolizeigesetzes, durch
welche er zur Bezahlung verpflichtet werden konnte,
liege somit nicht vor. Demgegeniiber stellte der Rich-
ter fest, dass die Uebereinkunft mit der Armenbehorde
Vechigen einer solchen Verfiigung gleichkomme, Dass
er nicht bezahlen konnte, machte Trohler nicht gel-
tend; er wire dazu auch nicht in der Lage gewesen;
es lag somit seinerseits boser Wille vor. Heute steilt
er nun ein Begnadigungsgesuch., Er will geltend ma-
chen, der Entzug der elterlichen Gewalt sei ein unbe-
griindeter gewesen und habe sich vorwiegend auf eine
in den Strafkontrollen der Polizeidircktion der Stadt
Bern irrtimlich stattgefundene Eintragung gestiitzt, wo-
nach Trohler wegen Unsittlichkeit mit jungen Leuten
bestraft worden war. Im weitern behauptet er nun
heute, er wiire zur Bezahlung der Alimentationsbeitrige
nicht imstande; dagegen will er imstande sein, seine
Kinder selbst zu verpflegen. Von den lelztern Behaup-
tungen kann angesichts des geringen Betrages des Ali-
mentationsbeitrages gesagt werden, dass sie sich direkt
gegeniiberstehen. Der Regierungsrat hat denn auch
ein Gesuch Trohlers um Riickgabe seiner Kinder im
Mai 1906 abweisen miissen, weil sich die Verhiltnisse
nicht gebessert hatten, Bei diesem Anlasse war die
Unrichtigkeit der Eintragung, wonach Tréhler wegen
Unsittlichkeit verurteilt worden war, bestens bekannt,
ganz abgesehen davon, dass sie keineswegs beim Ent-
scheide iiber den Entzug der elterlichen Gewalt vor-
wiegend in Betracht fiel. Schon im Entscheide des
Regierungsrates vom 6. April 1904 ist diese Bestrafung
gegenteils nicht erwihnt. Es ist daher durchaus miissig,
wenn Trohler immer wieder auf diesen Punkt zuriick-
kommt. Im iibrigen geht aber aus den Strafkontrollen
der stidtischen Polizeidirektion hervor, dass der Ge-
suchsteller wegen Diebstahls, Pfindungsbetruges, Holz-
frevels, Verleumdung, Nichterfiillung der Alimentations-
pflicht, Skandals und Widerhandlung gegen das Hau-
siergesetz seit dem Jahre 1895 mit Einzelhaft, Ge-
fingnis und Busse mehrfach vorbestraft ist und kei-
nen guten Leumund geniesst. Sowohl die stidtische
Polizeidirektion wie auch der Regierungsstatthalter
konnen das Gesuch nicht empfehlen. Mit Riicksicht
hierauf und die iibrigen Erwigungen, beantragt auch
der Regierungsrat, solches abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

20. Perrenoud, Ernst Friedrich Heinrich, geboren
1872, von La Sagne, Lapidaire, in Biel, wurde am 9.
Oktober 1907 vom korrektionellen Richter von Nidau
wegen Wirtshausverbotsiibertretung zu 1 Tag Gefan-
genschaft und 6 Fr. 20 Staatskosten verurteilt. Das
Wirtshausverbot war am 3. Juni gleichen Jahres wegen
Nichtbezahlung der Gemeindesteuern von Biel pro 1902
iiber ihn verhingt worden. Das Verbot iibertrat er am
25. August 1907, indem er auf der St. Petersinsel in
der Wirtschaft Wein konsumierte. Seither hat er nun
die riickstindigen Steuern bezahlt und stellt heute
unter Berufung hierauf ein Gesuch um Erlass der
Strafe. Das Gesuch wird vom Gemeinderat und vom
Regierungsstatthalter von Nidau empfohlen, Die Staals-
kosten sind ebenfalls bezahlt. Da Perrenoud somit
seinen finanziellen Pflichten vollstindig nachgekom-
men ist, beantragt der Regierungsrat, es sei ihm die
Strafe in Gnaden zu erlassen,

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

21. Gygli, August, geboren 1872, von Utzenstort,
Schuster in Bern, Stalden Nr. 2, wurde am 10. Sep-
tember 1907 vom korrektionellen Richter von Bern
wegen Skandals und Wirtshausverbotsiibertretung zu
3 Tagen Gefangenschaft, 20 Fr, Busse und 7 Fr. Staats-
kosten verurteilt. Samstags den 17, August 1907 hatte
Gygli mit seiner Frau Wortwechsel und verursachte in
betrunkenem Zustande durch Fluchen und Schreien
offentlichen Skandal. Am 16. April gleichen Jahres
war er vom Polizeirichter von Bern des gleichen Delik-
tes wegen mit Busse, Gefingnis und tiberdies mit 6
Monaten Wirtshausverbot bestraft worden. Bevor die
6 Monate abgelaufen waren, wurde Gygli bereits wieder
in der Wirtschaft betroffen. Im Termin gab er sowohl
die ‘Anzeige wegen Skandals als diejenige wegen Wirts-
hausverbotsiibertretung zu und unterzog sich dem Ur-
teil. Heute stellt nun seine Ehefrau das Gesuch um
Erlass der Gefingnisstrafe, indem sie ausfiihrt, ihr
Mann sei der Temperenz beigetreten, halte sich seither
gut und sorge fiir die Familie; indes sei zu befiirchten,
dass er neuerdings zu trinken beginne, falls er seine
Gefingnisstrafe absitzen miisste. Die stidtische Polizei-
dircktion bestiitigl diese Ausfiihrungen. Gygli ist zwar
mehrfach wegen Skandals, Aergernis, Nachtlirms vor-
bestraft; diese Exzesse habe er alle unter dem Einfluss
des genossenen Alkohols veriibt; seit er sich enthalte,
gebe er zu keinen Klagen mehr Anlass. Die genannte
Direktion empfiehlt im Interesse der Familie das Ge-
such. Die Busse ist bezahlt. Auch der Regierungsstatt-
halter kann das Gesuch wenigstens zur teilweisen Be-
riicksichtigung empfehlen. Die Vorstrafen Gyglis, die,
abgesehen von zwei kleinen Gefingnisstrafen, alles
Bussen geringfiigiger Natur sind, k6nnen nach dem
Dafiirhalten des Regierungsrates fiir die Behandlung
des Gesuches nicht von ausschlaggebender Bedeutung
sein, obschon sie allerdings grosse Riicksichten Gygli
personlich gegeniiber nicht als geboten erscheinen las-
sen. Dagegen liegt es im Interesse seiner Familie, wenn
er durch den Erlass der Gefingnisstrafe in seinem gu-
ten Verhalten bestirkt werden kann, Es darf dieser Er-
wigung in casu umsoeher nachgegeben werden, als
Gygli doch wegen Delikten schwerwiegenderer Natur



nicht vorbestraft ist und somit eine Exekution der
Strafe im Interesse der menschlichen Gesellschaft nicht
durchaus erforderlich ist. Der Regierungsrat beanlragt
somit, dem gestellten Gesuche zu entsprechen,

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Gefingnisstrafe.

22, Donzé, Charles Alfred, geboren 1870, von Breu-
leux, Uhrmacher, Promenadenweg 5 in Biel, wurde
am 16, September 1907 vom korrektionellen Richter
von Biel wegen Wirtshausverbotsiibertretung zu 2 Ta-
gen Gefingnis und 2 Fr. 50 Staatskosten verurteilt.
Das Wirtshausverbot war am 3. Juni gleichen Jahres
wegen Nichtbezahlung der Gemeindesteuern von Biel
pro 1901 und 1902 vom Polizeirichter letzteren Ortes
iiber ihn verhiingt worden. Die Uebertretung fand statt
am 2. September 1907. Seither hat Donzé nunmehr
die riickstindigen Steuern bezahlt und stellt gestiitzt
hierauf das Gesuch um Erlass der Strafe. Das Gesuch
wird vom Gemeinderate von Biel empfohlen. Da auch
die Staatskosten bezahlt sind, Donzé somit simtlichen
Verpflichtungen nachgekommen ist, kann sich der Re-
gierungsrat der Empfehlung anschliessen und bean-
tragt, dem Gesuche zu entsprechen,

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe,

23. Bovet, Georg August, geboren 1866, Zifferblatt-
maler, von Fleurier, in Biel, Jurastrasse 23, wurde
am 5. November 1907 wegen Wirtshausverbotsiiber-
tretlung zu 2 Tagen Gefingnis und 2 Fr, 50 Staats-
kosten verurteilt. Das Wirtshausverbot war wegen
Nichtbezahlung der Gemeindesteuern von Biel pro 1902
am 3. Juni 1907 vom Polizeirichter von Biel iber ihn
verhiingt worden. Die Uebertretung fand statt am 29.
September gleichen Jahres. Seither hat Bovet nunmehr
die riickstindigen Steuern bezahlt und stellt gestiitzt
hierauf das Gesuch um Erlass der Gefingnisstrafe,
Das Gesuch wird vom Gemeinderate und vom Regie-
rungsstatthalter von Biel empfohlen, Mit Riicksicht
hierauf und den Umstand, dass auch die Staatskosten
bezahlt sind, Bovet somit seinen finanziellen Pflichten
nachgekommen ist, beantragt der Regierungsrat, es sei
ihm die Strafe in Gnaden zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

24, Boss, Arthur Emil, geboren 1855, von Langnau,
Pierriste, in Biel, Wiesenstrasse 75, wurde am 3. De-
zember 1907 vom korrektionellen Richter von Biel
wegen Wirtshausverbotsiibertretung zu 10 Tagen Ge-
fangnis und 5 Fr. Staatskosten verurteilt. Das Wirts-
hausverbot war am 3. Juni 1907 wegen Nichtbezahlung
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der Gemeindesteuern von Biel pro 1902 vom Polizei-
richter des letztern Ortes iiber ihn verhingt worden.
Er tbertrat solches zu wiederholten Malen im Sep-
tember und Oktober gleichen Jahres. Der Richter fillte
am 18. November 1907 ein Eventualurteil gegen ihn aus,
das ihm im Kanton Solothurn eréfinet wurde und dem
er sich daselbst ohne weiteres unterzog, worauf es
alsdann unterm 3. Dezember als definitiv erklirt wurde.
Seither hat nun Boss die riickstindigen Steuern bezahlt
und stellt unter Berufung hierauf ein Gesuch um Er-
lass der Strafe. Solches wird seitens der Gemeinde-
behorden und des Regierungsstatthalters von Biel emp-
fohlen. Die Staatskosten hat Boss ebenfalls bezahlt.
Mit Riicksicht darauf, dass er somit seinen finanziellen
Pflichten vollstindig nachgekommen ist und angesichts
der vorliegenden Empfehlungen beantragt der Regie-
rungsrat, es sei dem Gesuche zu entsprechen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

25. Durtschi, Hermann  geboren 1892, von Spiez,
auf dem Moos daselbst wohnhaft, wurde am 1. Oktober
1907 vom korrektionellen Richter von Niedersimmen-
thal wegen Diebstahls zu 4 Tagen Gefingnis und 52 Fr.
Staatskosten verurteilt. Hermann Durtschi entwendete
anfangs Juli 1907 den im Hause seiner Eltern wohn-
haften Mietsleuten unter 2 Malen verschiedene Bijou-
terieartikel, die sich auf einer Laube in einem Korb-
chen befanden. Er hatte die Sachen, worunter eine
Damenuhr, diverse Ringe und Ketten, vom Estrich aus
durch eine Fuge der Wand erblickt und sofort den
Plan gefasst, sie zu entwenden, zu verdussern und den
Erlés auf seinem Sparhefte anzulegen. Vom Estrich
aus konnte er durch mehrere unverschlossene Tiiren
miihelos zu der Laube gelangen. Die Gegenstinde hat-
ten einen Schatzungswert von unter 30 Fr. Der Dieb-
stahl wurde sofort bemerkt und der Knabe Durtschi,
auf den Verdacht fiel zur Rede gestellt, worauf er sein
Vergehen eingestand und mit den gestohlenen Sachen
herausriickte. Eine Haarkette war zerrissen und ein
Ring blieb verloren. Beide Gegenstinde wurden durch
die Eltern Durtschi reichlich vergiitet. Der Delinquent
hatte das 15. Altersjahr erst um einige Monate iiber-
schritten, Er war korperlich und geistig etwas zuriick-
geblieben. Wie der Richter feststellte, hatte er kor-
perlich das Aussehen eines 10- bis 12-jihrigen Knaben.,
Immerhin hatte er seine Schule, wenn auch als schwa-
cher Schiiler, doch ohne sitzen zu bleiben, absolviert;
er musste auch zugeben, sich der Unrechtméssigkeit
seiner Handlungsweise bewusst gewesen zu sein. Der
Richter nahm denn auch an, er habe mit Unterschei-
dungskraft gehandelt. Heute stellen nun die Eltern
unter Verweisung auf die Umstinde des Falles, die
grosse Jugend und die geistige Beschaffenheit ihres
Sohnes ein Begnadigungsgesuch. Sie halten dafiir, die
Exekution der Strafe diirfte threm Sohne eher schaden
als niitzen, Die Staatskosten haben sie bezahlt. Das
Gesuch wird von den Gemeindebehorden bestens emp-
fohlen. Der Regierungsrat kann sich dieser Empfeh-
lung anschliessen und beantragt, dem Hermann Durtschi
die Strafe in Gnaden zu erlassen. Es soll damit auf sein
jugendliches Alter, sein Fortkommen und sodann auch
auf die Bereitwilligkeit, mit der die Eltern den ver-



64 — N 7

ursachten Schaden gutgemacht haben, Riicksicht ge-
nommen werden,

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

26. Tschabold, Friedrich, geboren 1877, von Erlen-
bach, Steinbrecher in Ostermundigen, wurde am 21,
September 1907 von der Polizeikammer wegen Wider-
handlung gegen das Wirtschaftsgesetz und die zuge-
hérige Vollziehungsverordnung zu 50 und 10 Fr. Busse,
50 Fr. Patentgebiihr und insgesamt 42 Fr. 40 Staats-
kosten verurteilt, Tschabold arbeitete in der obern
Stockerngrube bei Bolligen als Steinbrecher. Zugestan-
denermassen hat er im Friihjahr 1907 an seine Mit-
arbeiter regelmissig Bier verkauft, das er direkt aus
der Brauerei bezog, ohne indes im Besitze einer Be-
willigung zur Verabfolgung von Speisen und Getréin-
ken, wie sie § 14 des Wirtschaftsgesetzes vorsieht, zu
sein. Tschabold musste ferner zugeben, auch an an-
dere Personen, wie zum Beispiel an Holzer, die in der
Nihe der Grube arbeiteten, Bier verabfolgt zu haben,
Dagegen machte er geltend, er habe das Bier zum glei-
chen Preise, wie er es bezog, weitergegeben und nie
in Quantititen unter zwei Litern und nie an Sonntagen
verkauft. Der erstinstanzliche Richter hielt dafiir, der
Angeschuldigte habe sich lediglich des Grosshandels
mit geistigen Getrinken schuldig gemacht und verur-
teilte ihn zu einer Busse von 10 Fr. Demgegeniiber
stellte die Polizeikammer fest, dass auch der Tatbe-
stand des Feilbietens solcher Getrinke auf Arbeits-
plitzen ohne Bewilligung erfiillt sei. Heute stellt nun
Tschabold das Gesuch, es mochten die Bussen auf den
Betrag von 10 Fr. reduziert werden. Er stellt heute die
Sache so dar, als hitten die Grubenarbeiter das Bier
gemeinschaftlich bezogen und er selbst nur als Rech-
nungsfithrer fungiert. Es stimmt diese Darstellung mit
den Strafakten nicht tiberein und kann infolgedessen
nicht gewiirdigt werden. Im weitern fiihrt er aus, er
sei sich der Strafbarkeit seiner Handlungsweise nicht
bewusst gewesen. Die Busse vermoge er nicht im
vollen Betrage zu bezahlen. Seitens der Gemeinde-
behorden von Bolligen wird Tschabold als fleissiger,
solider Arbeiter geschildert, der aus seinem Verdienste
3 unerzogene Halbgeschwister alimentiere, und das Ge-
such angelegentlichst zur Beriicksichtigung empfohlen.
Desgleichen empfehlen der Regierungsstatthalter und
die Direktion des Innern den Gesuchsteller zum teil-
weisen Erlass. Mit Riicksicht auf diese Berichte und
Antriage, diirfte sich eine Reduktion der Busse recht-
fertigen lassen, umsoeher als Tschabold durch die Be-
zahlung der Patentgebithr und der Staatskosten immer-
hin noch bedeutend in Mitleidenschaft gezogen werden
wird und einen fiir sein strafbares Verhalten gehorigen
Denkzettel mitnehmen wird. Der Regierungsrat be-
antragt, die Bussen auf insgesamt 15 Fr. zu reduzieren.

Antrag des Regierungsrates : Reduktion der Geldbussen
auf insgesamt 15 Fr.

27. Fontana, Angelo, geboren 1856, von Stabio,
Tessin, Gemiisehiindler, vormals in Biel, nun in Neuen-
burg, wurde am 15. Mirz 1907 vom korrektionellen
Richter von Biel wegen Wirtshausverbotsiibertretung
zu 2 Tagen Gefingnis und 4 Fr. 50 Staatskosten ver-
urteilt. Das Wirtshausverbot war am 30. September
1901 vom Polizeirichter gleichen Ortes wegen Nicht-
bezahlung der Gemeindesteuer von Biel pro 1899 iiber
ihn verhingt worden. Am 29. Juni 1906 wurde er in
der Wirtschaft M. an der Burggasse in Biel betroffen
und in der Folge dem Richter verzeigt. Seit der Ver-
urteilung hat er nun die riickstindigen Steuern be-
zahlt und stellt heute unter Berufung hierauf ein Straf-
nachlassgesuch. Das Gesuch wird vom Gemeinderat
und vom Regierungsstatthalter von Biel empfohlen.
Da Fontana auch die Staatskosten bezahlt hat, somit
seinen finanziellen Pflichten in dieser Angelegenheit
vollstiindig nachgekommen ist, beantragt der Regie-
rungsrat, es sei ihm die Strafe zu erlassen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

28. Staub, Rudolf, geboren 1866, von Ochlenberg,
vormals Zimmermann auf dem Briiggfeld zu DBriigg,
zurzeit in der Strafanstalt Thorberg, wurde am 5.
Dezember 1900 von den Assisen des IV. Bezirkes we-
gen Totschlages zu 9 Jahren Zuchthaus, solidarisch
mit Johann Barth zu 511 Fr, 65 Staatskosten und
4080 Fr, Zivilentschidigung verurteilt. Staub stand
im Jahr 1900 bei Zimmermann Barth auf dem Briigg-
feld bei Briigg im Dienst. Barth wohnte mit seiner Fa-
milie in einem Miethause, das durch ein Notariats-
bureau in Nidau fiir seinen Eigentiimer verwaltet
wurde. In einem Zimmer neben der Wohnung des Barth
waren eingemietet Henri Devisin, Holzer, mit seiner
Ehefrau. Staub logierte in der Werkstatt. Anfinglich
arbeitete Devesin hin und wieder fiir Barth, bald gerie-
ten die beiden Familien jedoch in Streit. Da Barth beim
Verwalter die sofortige Ausweisung der Devesin nicht
durchzusetzen vermochte, suchte er jene auf andere
Weise auszutreiben. Staub ergriff dabei seine Partei.
Es kam so weit, dass sich schliesslich — auf Veranlas-
sung des Verwalters — Landjédger Lehmann in Briigg
veranlasst sah, einzuschreiten und zum Frieden zu
ermahnen. Seine Bemiithungen hatten keinen Erfolg.
Barth gab groben Bescheid und &dusserte sich Dritt-
personen gegeniiber, indem er seine Flinte vorzeigte,
wenn Lehmann ihn nicht in Ruhe lasse, so gebe er ihm
einen Schuss. Am 12. und 13, September 1900 wurde
der Streit derart, dass die Fheleute Devesin nicht mehr
wagten, des Nachts ihr Zimmer aufzusuchen, sondern
im Freien iibernachteten. Am 14. September, bereits
nach Einbruch der Dunkelheit, wollten sie ihr Zimmer
wieder beziehen, fanden es jedoch verschlossen. Deve-
sin begal' sich hinter das Haus und stieg durch das
Fenster ein, indem er die Jalousien erbrach und 6ffnete
hierauf die Zimmertiire, um seiner Frau Einlass zu
gewihren. Bereits vorher musste Barth die Tiire,
welche sein Wohnzimmer mit demjenigen der Ehe-
leute Devesin verband, gedffnet und den letztern iiber
sein Benehmen interpelliert haben, Als Devesin sein
Zimmer wieder betrat, kam ihm Barth durch jene Tiire
neuerdings entgegen und kurz nach ihm auch Staub



mit einer Flinte bewaffnet. Ehe sich Devesin dessen
versah, gab Staub auf ganz kurze Distanz einen Schuss
auf ihn ab. Der Schrotschuss traf ihn in die Magen-
gegend und hatte derartige Zerreissungen der Gewebe
zur Folge, dass Devesin nach kurzem verschied. Als
der durch Frau Devesin herbeigerufene Polizist Leh-
mann eine Stunde spiter auf dem Tatorte erschien,
fand er die fragliche Mitteltiire verschlossen und konnte
sie nur mit Gewalt 6ffnen, indem Devesin mit den Bei-
nen dagegen lag. Barth und Staub wurden sofort ver-
haftet. Im ersten Verhor gab Staub sofort zu, Devesin
erschossen zu haben, bezichtigte aber Barth der An-
stiftung. Barth habe sich frither schon geiussert, man
sollte Devesin einen Schuss geben. Donnerstag den 13.
Dezember habe er eine Flinte hervorgenommen und
daraus einen alten Schuss auf einen Laden losgebrannt,
die Flinte sodann frisch geladen und in die Werkstatt
gestellt mit dem Worte «so». Er, Staub, habe sofort
angenommen, die Sache gelte Devesin. Am darauf-
folgenden Tage habe er dann mit Barth in einer Wirt-
schaft in Madretsch den Nachmittag durch getrunken.
Zirka um 6 Uhr seine sie heimgekehrt unter Mitnahme
eines halben Liter Schnaps, wovon er zu Hause etwa
die Hilfte konsumiert habe. Da das Nachtessen in
Abwesenheit der Frau Barth noch nicht fertig gewesen
sei, habe er sich inzwischen angekleidet auf das Bett
gelegt, nachdem er sich bloss der Schuhe entledigt
habe. Spiter, wie dann Devesin in sein Zimmer ein-
gedrungen sei, sei Barth zu ihm unter die Werkstatt-
tire gekommen und habe gerufen: «Ruedi, komme
jetzt und brenne oder ziinde ab.» Im Dusel habe er
die Flinte ergriffen, sei Barth nachgefolgt und habe
dann ohne weiteres durch die Tiire auf Devesin ge-
feuert. Barth gab diese Angaben zu bis an die Be-
hauptung Staubs, er habe ihn nicht mit obigen Worten
gerufen ; er habe bloss gesagt: « Komm und schaue, wie
Devesin wieder tut.» Im weitern bestritt er, Staub
angestiftet zu haben. Die Flinte habe er ihm nicht in
dieser Absicht hingestellt. Der genaue Hergang des
Vorfalles ist aus den Aussagen der Angeschuldigten,
der Frau des Devesin und der Tochter Barths und einer
Frau Heuer, die sich im Zimmer des letztern befanden,
nicht zu rekonstruieren, da sie sich in einigen Punkten
widersprechen. So wollten zum Beispiel die beiden
letztgenannten Zeugen nicht bemerkt haben dass Barth
das Zimmer verlassen habe, wihrenddem dieser selbst
zugibt, er habe Staub gerufen. Staub war wie Barth
Alkoholiker, An Vorstrafen hat er lediglich eine solche
von 30 Tagen Gefangenschaft wegen boslicher Verlas-
sung seiner Familie erlitten. Er stellt nun heute unter
Berufung auf die Tatsache, dass der Mitverurteilte
Barth anlésslich der letzten Septembersession durch
den Grossen Rat begnadigt worden ist, seinerseits das
Gesuch um Erlass des Restes der Strafe. In der Straf-
anstalt hat er sich klaglos aufgefithrt. Nach der An-
sicht des Regierungsrates kann sich Staub nicht ohne
weiteres auf die Begnadigung Barths berufen. Wenn
auch beide vom Gericht mit der gleichen Strafe belegt
worden sind, so ist doch tatbestindlich ein Unterschied
vorhanden, der durch die Begnadigungsinstanz zu wiir-
digen ist. Jedenfalls kann n#@mlich bei Staub als dem
physischen Urheber des Todes des Devesin iiber das
Mass der Schuld kein Zweifel bestehen, wihrenddem
bei Barth, der von jeher bestritt, den Tod Devesins ha-
ben herbeifithren zu wollen, diesbeziiglich eine etwas
mildere Anschauungsweise immerhin Platz greifen
konnte. Die Strafe Staubs ist denn auch angesichts der
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ungemein schweren Folgen der Tat an und fiir sich
nicht als zu hoch zu bezeichnen. Indes glaubt doch der
Regierungsrat, es diirfe die gute Auffihrung Staubs in
der Anstalt und weiterhin die Tatsache der Begnadi-
gung Barths einigermassen in Betracht gezogen werden.,
Mit dem Erlass eines Jahres diirfte allen Verhiltnissen
Rechnung getragen sein,

Antrag des Regierungsrates:  Erlass eines Jahres,

29. Balmer, Samuel August, geboren 1864, von
Miihleberg, vormals Knecht in der Ritti zu Diidingen,
zurzeit in der Strafanstalt Thorberg, wurde am 21.
Januar 1899 von der Kriminalkammer des Kantons
Bern wegen Brandstiftung zu 10 Jahren Zuchthaus,
zu 32,000 Ir. Entschiidigung an die Brandversiche-
rungsanstalt des Kantons Bern, grundsitzlich zum Scha-
densersatz an die Burgergemeinde Bern und zu 253
Fr. 10 Staatskosten verurteilt. Balmer trat im Januar
1897 bei Pichter K. in der Heitern bei Neuenegg als
Knecht in den Dienst. Im September gleichen Jahres
wurde er daselbst entlassen, weil er nach seiner Ge-
wohnheit am Montag jeweilen blaumachte. Es wurde
ihm deswegen auch ein Betrag von 12 oder 18 Fr,
an Lohn zuriickbehalten, wozu der Meister nach dem
Vertrage befugt war. In der gleichen Stelle hatte sich
Balmer eines Diebstahls an 40 Fr. zuungunsten eines
Nebenknechtes schuldig gemacht, wofiir er am 18, Juni
1898 vom korrektionellen Gericht von Laupen zu 25
Tagen Einzelhaft verurteilt wurde. Sonntags den 30.
Oktober 1898, am Nachmittag, begab sich Balmer von
Diidingen, woselbst er nunmehr in Stellung war, per
Bahn nach Schmitten, von dort zu Fuss nach Wiinnewil,
angeblich um sich am letzteren Orte nach einer Stelle
umzuschauen, Den iibrigen Teil des Nachmiltags
brachte er in der Wirtschaft zu, woselbst ihm, wie
es scheint, die Verurteilung wegen des begangenen
Diebstahls vorgehalten wurde, Dieser Umstand und
der genossene Alkohol brachten ihn in Misstimmung
und er fasste den Plan, sich an seinem frithern Meister
K. fiir 'den erlittenen Lohnabzug zu riachen. Abends ge-
gen 6 Uhr verliess er die Wirtschaft in Wiinnewil und
begab sich nach Neuenegg zum Hause des K. in der
Heitern, wo er um 71/, Uhr eintraf. Er fand das Tor
der Scheuneneinfahrt offen, trat, da er niemanden be-
merkte, ein und ziindete einen Haufen Stroh an, um
sodann die Flucht zu ergreifen. In der Folge brannte
das der Burgergemeinde Bern gehorige und fiir 38,100
Fr. brandversicherte Wohngebiude samt Scheuerwerk
und Anbauten auf den Grund nieder. Der Mobiliar-
schaden belief sich auf ungefihr 32,000 Fr. Der Ver-
dacht der Brandstiftung fiel bald auf Balmer und, in
Haft genommen, sah sich letzterer nach kurzem Leug-
nen veranlasst, ein Gestindnis abzulegen. Balmer war
als jdhzorniger und rachsiichtiger Mensch bekannt;
ausser der genannten Strafe wegen Diebstahls hatte er
auch eine Vorstrafe wegen Misshandlung erlitten. Der
Tatbestand charakterisiert sich als ein dusserst gra-
vierender. Das Wohngebidude war von einer betricht-
lichen Zahl von Menschen bewohnt, worunter auch
kleine Kinder, was Balmer bestens bekannt war, Dazu
kam der ausserordentlich hohe, eingetretene Schaden,
die Zeit der Begehung und das nichtige Motiv der Tat.
Heute stellt Balmer ein Gesuch um Erlass des Restes
der Strafe. In der Strafanstalt hat er sich nicht klag-

17%
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los aufgefithrt. Am 16. Mai 1903 ist er entwichen und
war bis am 1. Oktober gleichen Jahres in Freiheit. Seit
1904 hat er allerdings zu Klagen nicht mehr Anlass
gegeben. Dessenungeachtet beantragt der Regierungs-
rat, das Gesuch abzuweisen, dies mit Riicksicht auf
die gravierende Natur des Deliktes an sich, die Schwere
des vorliegenden Falles im besondern, die von Balmer
an den Tag gelegte Gemeingefihrlichkeit und dessen
Vorleben.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

30 u. 31. Lehmann, Alexander, geboren 1886, von
Utzenstorf, Ziegeleiarbeiter in Biiren, und Scheurer,
Rudolf, geboren 1888, Korbflechter von und zu Biiren,
wurden am 30. Oktober 1907 vom korrektionellen Rich-
ter von Biiren wegen groben Unfuges, ersterer zu 1
Tag Gefingnis und 10 Fr, Busse, letzterer zu 2 Tagen
Gefangenschaft und 15 Fr. Busse, beide solidarisch
zu 28 Fr. 50 Staatskosten, verurteilt. In der Nacht
vom 14./15. September 1907 kam in Biiren die ledige
Tochter L. in der Wohnung ihrer Mutter nieder. Scheu-
rer, der um diesen Vorgang wusste, veranlasste nun
den Lehmann, mitzugehen, um die Geburt zu beob-
achten. Sie stiegen auf die vor den Fenstern der Schlaf-
stube der L. befindliche Holzbeige und stiessen das
Fensterfliigelchen, das nur angelehnt war, auf, um so-
dann in die Stube hineinzusehen, Sie wurden hiebei
mehrfach von der Mutter L. und auch von der Hehamme
verscheucht, kehrten indes wiederholt zuriick. Nach
der Anzeige dauerte dieser Unfug von 111/, bis 2 Uhr
in der Nacht und verursachte offentliches Aufsehen,
Lehmann bekannte sich vor dem Richter ohne weiteres
schuldig, dagegen suchte der Anstifter Scheurer zu
leugnen, allerdings ohne Erfolg. Der Richter erblickte
in dem Verhalten der beiden das Delikt des groben
Unfuges und zwar nicht etwa nur einen ganz gering-
figigen Fall. Es musste demnach Gefingnisstrafe ein-
treten. Beide Verurteilte stellen nun das Gesuch um
Erlass der Gefingnisstrafe und berufen §ich nament-
lich auf ihre bisherige Unbescholtenheit. Bussen und
Staatskosten sind bezahlt. Die Gesuche werden von
den Gemeindebehorden und vom Regierungsstatthalter
empfohlen. Der Regierungsrat hiilt dafiir, der vorlie-
gende Fall eigne sich, trotzdem der sonst tadellose
Leumund und die vorliegenden Empfehlungen fir die
Gesuchsteller sprechen, seiner Natur nach nicht zur
Begnadigung. Wie sich aus den Motiven des Urteils
ergibt, hat der Richter die Frage, ob eine Gefingnis-
strafe auszusprechen sei, wohl erwogen und er ist
unbedenklich zu deren Bejahung gelangt, einmal unter
dem Eindrucke der ausserordentlichen, seitens der Ti-
ter an den Tag gelegten Taktlosigkeit und Roheit und
sodann in der Absicht, dhnlichen Vorkommnissen im
Interesse der offentlichen Ruhe, Ordnung und guter
Sitte mit allem Nachdrucke entgegenzuarbeiten. Diese
Beweggriinde sprechen auch heute fiir die Aufrecht-
erhaltung der Strafe, Der Regierungsrat beantragt dem-
nach namentlich aus Griinden der Konsequenz, die Ge-
suchsteller abzuweisen,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

32. Jakob, Johann, geboren 1888, von Rapperswil,
in Ins, wurde am 22 November 1907 vom korrcktio-
nellen Gericht von Erlach wegen unziichtigen Hand-
lungen mit einem Madchen unter 16 Jahren zu restanz-
lich 15 Tagen Gefangenschaft und 62 Fr. 70 Staats-
kosten verurteilt, Zugestandenermassen gab sich Jakob
im Spitherbst 1905 unter zwei Malen in unziichti-
ger Weise mit seiner damals 13!/,jihrigen Cousine
M. Sch. in Ins ab, ohne indes den Beischlaf mit dersel-
ben auszufithren. Die Vorfille spielten sich im elter-
lichen Hause der Sch. ab. Jakob wurde erst im Jahr
1907 in Strafuntersuchung gezogen, zufolge einer Unter-
suchung, die gegen den Onkel des Médchens Sch. wegen
gleicher Vorfille eingeleitet worden war. In dieser
Untersuchung stellte es sich heraus, dass das Mid-
chen Sch. in der Zeit von 1905 bis 1907 von nicht
weniger als 4 Mannspersonen, worunter ein strafun-
miindiger Knabe und der eigene Onkel desselben, ge-
schlechtlich missbraucht worden war. Das Midchen
war denn auch geschlechtlich durchaus verdorben. Ja-
kob behauptete, er sei von der Mutter des Midchens
schon im Jahr 1903 zum Geschlechtsverkehr ange-
macht worden und habe seither regelméssig mit ihr
verkehrt, oft gezwungenermassen, In der Familie Sch.
schien denn auch in sittlicher Beziehung die grosste
Unordnung zu herrschen., Jakob, wie auch die Mit-
verurteilten genossen sonst keinen ungiinstigen Leu-
mund, Heute stellt er ein Begnadigungsgesuch und be-
ruft sich darin namentlich auf eine schwere Disposi-
tion zu geistiger Erkrankung. Wéihrend der 10tigigen
Untersuchungshaft musste er bereits wegen beginnen-
der Haftpsychose irztlich behandelt werden. Es wird
ein drztliches Zeugnis zu den Akten gegeben, wonach
Jakob in geistiger Beziehung erblich schwer belastet
Jakist und geradezu vorausgesehen werden kann, dass
er bei Vollzug der 15 Tage Gefingnis neuerdings ge-
mitskrank werden wird, Das Gesuch wird von den
Eltern des Petenten unterstiitzt und vom Regierungs-
statthalter empfohlen. Es ist klar, dass unter den ob-
waltenden Umstinden die Strafe ihrem vom Gesetze
gewollten Zweck kaum ausiiben konnte. Es wird daher
nicht wohl etwas anderes iibrig bleiben, als dem Pe-
tenten die Strafe zu erlassen, obwohl sich der Fall an
und fir sich zur Begnadigung nicht eignet. Immerhin
darf auch auf die grosse Jugend Jakobs zur Zeit der
Tat und den Umstand verwiesen werden, dass er selbst
schon im Knabenalter der Verfiihrung zum Opfer ge-
fallen ist und seine sittliche Widerstandskraft von
vorneherein gebrochen war. Der Regierungsrat bean-
tragt in Erwiigung des Angebrachten Erlass der Strafe.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.

33. Gasser, Gottfried, geboren 1883, von Laupers-
wil, Kaminfeger, zurzeit in Langenthal, wurde am 26,
November 1907 von den Assisen des I. Bezirkes wegen
gewaltsamen Angriffs auf die Schamhaftigkeit zu 5
Monaten Korrektionshaus, abziiglich 2 Monate Unter-
suchungshaft, den Rest umgewandelt in 45 Tage Einzel-
haft, und 385 Fr. 80 Staatskosten verurteilt. Am 1.
August 1907 hatte Gasser, der sich damals bei Kamin-
fegermeister F. in Miinsingen in Stellung befand, im
Hause des Schneidermeister J. und Zimmermann W. in
Trimstein zu russen. Das Erdgeschoss des Hauses war



bewohnt von Frau A. und ihren zwei Kindern, wovon
das eine im Alter von 28 Jahren taubstumm und an
Lihmung der Unterschenkel leidend, fortwihrend im
Bette liegen musste, das andere, eine 25jihrige Tochter,
in geistiger Beziehung sehr zuriickgeblieben war. Gas-
ser beendigte am Morgen seine Arbeit und wurde ab-
gelohnt. Er erfuhr hiebei, dass Frau A. des Nachmit-
tags nicht zu Hause war. Gegen 5 Uhr nachmittags
sprach er neuerdings vor und gab der vor dem Hause
befindlichen, im ersten Stockwerk wohnenden Frau
W. an, er habe Befehl erhalten, noch den Ofentritt in
der Wohnung A, zu russen und wusste sich mit dieser
Vorgabe Einlass in die Wohnung A. zu verschaffen.
Nach Besorgung der fraglichen Arbeit machte er sich
alsdann bei verschlossener Tiire hinter die Tochter A
hob ihr den Rock auf und betastete verschiedentlich
ihre Geschlechtsteile, in der offenbaren Absicht, sie
zu missbrauchen. An der Ausfithrung des letztern Vor-
habens wurde er indes durch die Frauen W. und K.,
die Verdacht geschopft hatten, zudem horten, dass die
A. Schreie ausstiess und in der Folge zum Fenster des
Zimmers hineinsahen, gestért. Zwar hatte Gasser das
Fenster mit einer Matratze teilweise verstellt, indes
wagte er doch nicht, die Sache weiter zu treiben. Er
liess das Zimmer in Unordnung zuriick und machte sich
davon, Nach den Angaben, welche die A. ihrer Mutter
und andern Personen machte, musste angenommen
werden, dass Gasser bereits versucht hatte, den Bei-
schlaf auszufiihren ; da indes weitere Beweismittel nicht
vorhanden waren, die A, nicht defloriert oder irgend-
wie verletzt war und Gasser bestritt, so weit gegan-
gen zu sein, erkannten die Geschwornen lediglich auf
das oben genannte Delikt. Einen Befehl, nachtriglich
noch in der Wohnung A. zu russen, hatte Gasser kei-
neswegs erhalten; gegenteils hatte er sich lediglich
dorthin verfiigt in der Absicht, die Tochter A., deren
Zustand er am Morgen bemerkt haben musste, zu miss-
brauchen. Gasser war verheiratet, lebte indes von sei-
ner Frau getrennt und stand, wie es scheint, mit ihr
nicht auf bestem Fusse. Im weitern machte er geltend,
er habe etwas getrunken gehabt was sich als richtig
erwies. Nicht vorbestraft, genoss er sonst einen guten
Leumund. Das Delikt charakterisierte sich im Hin-
blick auf die Planmissigkeit seiner Durchfiihrung und
die besondere Qualifikation des Titers als staatlich
patentierter und zum Eintritt in Privathiuser befugter
Berufsmann keineswegs als ein leichtes. Immerhin hat
der Gerichtshof bei der Strafausmessung alle etwa mil-
dernd in Betracht fallenden Umstinde, wie sich aus
den Motiven ergibt, voll und ganz gewiirdigt. Heute
stellt Gasser ein Begnadigungsgesuch. Die Strafe hat
er bisher nicht angetreten. Er beruft sich auf seine
bisherige Unbescholtenheit und den Umstand, dass ihm
von der nahezu 4monatlichen Untersuchungshaft ledig-
lich 2 Monate in Abrechnung gebracht worden seien.
Der Regierungsrat hilt dafiir, es liegen Begnadigungs-
griinde nicht vor. Das Gericht hat bei der Strafausmes-
sung sowohl das Vorleben wie die ausgestandene Unter-
suchungshaft des Delinquenten gewiirdigt. Dagegen hat
es Gasser der Wohltat des bedingten Straferlasses nicht
fiir wiirdig befunden; um so weniger kann von einer
Begnadigung die Rede sein. Es wird demnach bean-
tragt, das Gesuch abzuweisen.,

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
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34. Reinmann, Friedrich, geboren 1869, von Wallis-
wil-Bipp, vormals Knecht in Solothurn, zurzeit in der
Strafanstalt Thorberg, wurde am 19. Mirz 1890 von
den Assisen des III. Bezirkes wegen Mordes, Dieb-
stahls und Entweichungsversuchs zu lebenslangllcher
Zuchthausstrafe, 8 Tagen Gefingnis, 520 Fr. 40 Staats-
kosten und zu Zivilentschidigungen von insgesamt
5005 Fr. verurteilt. Anfangs des Jahres 1889 machte
Reinmann die Bekanntschaft der Dienstmagd Marianna,
Leuenberger bei Wirt S. in Wangen; er besuchte sie
Ofters kiltgangsweise, wobei es zum Geschlechtsver-
kehr kam. Reinmann versprach der Leuenberger die
Ehe. In der Folge wurde letztere schwanger und machte
hievon dem Reinmann durch Vermittlung seiner Mutter
Mitteilung. Reinmann befand sich nimlich in der zwei-
ten Hilfte des Jahres 1889 in Solothurn als Knecht im
Dienst. Am 7. Oktober 1889 schrieb sie ihm nach
Solothurn einen Brief, worin sie die Erfiillung des Ehe-
versprechens forderte unter Androhung der Vater-
schaftsklage. Schon in Solothurn fasste nun Reinmann
den definitiven Entschluss, die Leuenberger, falls sie
auf ihren Anspriichen beharren sollte, ums Leben zu
bringen. Er verfiigte sich am 10. glelchen Monates
nach Wangen und traf die Leuenberger in ihrem Zim-
mer im Begriffe, zu Bette zu gehen. Nachdem letztere
auf ihren Rechten beharrte, gab er sich den Anschein,
als sei er mit der Ehe einverstanden und lud sie trotz
der spiten Stunde ein, mit ihm zu seinen Eltern nach
Walliswil-Bipp zu kommen um deren Einwilligung zuar
Eheschliessung einzuholen, Sie folgte ihm und beide
wandten sich der Eisenbahnbriicke zu, um auf dieser
iiber die Aare zu kommen, Unterwegs spielte Rein-
mann den zirtlichen Liebhaber und brachte sein Opfer
dazu, ihm den Beischlaf zu gestatten. Sie verfiigten
sich etwas seitwirts der Aare entlang in eine Hofstatt
und nach vollzogenem Geschlechtsakte erwiirgte Rein-
mann die Nichtsahnende. Die noch Réchelnde schleppte
er alsdann zur Aare und iibergab sie dem Wasser. Da
die Anwesenheit des Reinmann bei der Leuenberger
am selben Abend nicht unbemerkt geblieben war, fiel
in der Folge sofort Verdacht auf ihn, er wurde in Solo-
thurn verhaftet und legte bald ein Gestindnis ab. Als
Motiv der Tat gab er an, er habe sich von der Bezah-
lung von Alimenten befreien wollen, Reue iiber seine
Tat schien er in keiner Weise zu empfinden., Mit dem
Delikte des Mordes konkurrierte ein im Jahr 1887 be-
gangener Diebstahl an einer Uhr und ein Entweichungs-
versuch aus dem Untersuchungsgefingnis in Wangen.
Fiir letzteres Delikt musste die Strafe besonders aus-
gesprochen werden., Reinmann war nicht vorbestraft,
genoss dagegen bei seinen frithern Meistern den Ruf
eines rohen und gefiihllosen Menschen, der sich nament-
lich in letzter Zeit einem ausschweifenden Lebenswan-
del ergab. Heute stellt er ein Begnadigungsgesuch,
nachdem er 18 Jahre der Strafe abgesessen hat. In der
Strafanstalt hat seine Auffiihrung zu Klagen nicht An-
lass gegeben. Der Regierungsrat beantragt das Gesuch
abzuweisen. Die subjektiven und objektiven Momente
des Falles sind derart, dass der Sicherungszweck der
Strafe vor andern Strafzwecken vorliegend bei weitem
die grosste Bedeutung zukommt., Reinmann stammte
aus einer rechtschaffenen Familie, genoss keinen direkt
ungiinstigen Leumund und beging die schaudervolle
Tat im Alter von kaum 20 Jahren, Hieraus geht doch
wohl hervor, dass sie viel weniger der Ausfluss eines
infolge mangelhafter Erziehung vorhandenen morali-
schen Defektes war, als die Aeusserung eines elemen-
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taren und alle moralischen Bedenken nicht kennenden
verbrecherischen Triebes. Hiefiir zeugt auch das Ver-
halten Reinmanns nach der Tat. Es erscheint daher
im Interesse der Sicherheit der Gesellschaft geboten,
dass Reinmann der Freiheit moglichst lange entzogen
bleibt. Der Regierungsrat hilt dafiir, es konne, ganz
unprijudizierlich der Frage, ob und wann der Gesuch-

steller einmal zu begnadigen sei, dessen Gesuch jeden-
falls nicht ernsthaft in Erwigung gezogen werden, be-
vor er wenigstens das Maximum der zeitlichen Zucht-
hausstrafe absolviert hat.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
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