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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 6. Mai 1907.

Herr Grossrat!

Nach den Bestimmungen des Grossratsreglementes

hat der Grosse Rat am dritten Montag im Monat
Mai zu der ordentlichen Friihjahrssession zusammen-
zutreten. Sie werden daher eingeladen, sich Montags
den 20. Mai 1907, nachmittags 2 Uhr, auf dem Rat-
haus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Geschifte sind

folgende:

—

v N

Gesetzesentwiirfe

zur zweiten Beratung:

. Staatsverfassung; Revision der gerichtsorganisato-

rischen Bestimmungen.

Gesetz betreffend den Schutz von Arbeiterinnen.

Gesetz betreffend den Schutz des Weinbaues gegen
die Reblaus.

Erginzung des Alignementsgesetzes vom 15. Juli
1894.

Gesetz iiber die Errichtung von Einigungsimtern
und Massnahmen gegen Ausschreitungen bei
Streiks.

. Gesetz betreffend den bedingten Straferlass.
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zur ersten Beratung:

. Gesetz betreffend das Notariat.

Gesetz betreffend Foérderung und Veredlung der
Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht.

. Gesetz tiber die direkten Staats- und Gemeinde-

steuern.

Dekretsentwiirfe ;

Dekret betreffend die Einteilung der romisch-
katholischen Gemeinden des Jura und die Be-
soldung der romisch-katholischen Geistlichen.

. Dekret betreffend die Organisation der Landwirt-

schaftsdirektion.

. Dekret betreffend das Lehrlingswesen in Rechts-

und Verwaltungsbureaux.

. Dekret betreffend die Vertretung des Staates in der

Verwaltung der von ihm unterstiitzten Armen-
anstalten.

Yortrge:
Der Direktion der Justiz:

. Expropriationen.
. Eingabe von Bankinstituten betreffend authentische

Interpretation von Bestimmungen des Z. G.

. Eingabe von Gemeinden betreffend authentische

Interpretation von Bestimmungen des Z. G.

Der Direktion der Polizei und der Sanitdit:

. Naturalisationen.
. Strafnachlassgesuche.
. Spiez, Asyl Gottesgnad; Subvention.

Der Direktion der Finanzen und der Domdnen:
Kaufe und Verkdufe von Doméinen.

. Eingabe der Bezirksbeamten betreffend Auslegung

des § 5 des Besoldungsdekretes.

. Errichtung von Filialen der Kantonalbank in Inter-

laken und Miinster.
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Der Direktion der Bauten und der Eisenbahnen :

Strassen- und andere Bauten.

Der Direktion der Forsten:
Waldkéaufe und Verkidufe.

Der Direktion des Militiirs :
‘Wahl von Offizieren.

Anziige und Anfragen:

1. Motion v. Fischer und Mithafte vom 4. Oktober
1906 betreffend das Verwaltungsgericht.

2. Motion Schneeberger und Mithafte vom 19. No-
vember 1903 betreffend die Verwendung von
Blei im Maler- und Anstreicher-Gewerbe.

3. Motion Will und Mithafte vom 18. Marz 1907 be-
treffend die Zufahrtslinie zur Lcetschbergbahn
durch den Jura.

‘4. Interpellation Reimann und Mithafte vom 28. Februar
1907 betreffend die Umgehung von Biel durch
die Miinster - Grenchen-Bahn und die Bieler-
Bahnhofverhéltnisse.

Wahlen:

Grossratsprisident.

Zwei Vizeprésidenten des Grossen Rates.
Vier Stimmenzihler des Grossen Rates.
Regierungsprésident.

Vizeprisident des Regierungsrates.

A

Fir den ersten Tag werden die unter Ziffer 1, 3,
4 und 6 angefiihrten Gesetzesentwiirfe, eventuell die
Vortrage des Regierungspriasidiums und der Direk-
tionen auf die Tagesordnung gesetzt.

Auf der Tagesordnung vom Dienstag, 21. Mai,
steht gemiss Beschluss des Grossen Rates die Behand-
lung der Motion Will

Die Wahlen finden Mittwoch den 22. Mai statt.

Mit Hochschétzung !

Der Grossratsprésident :
Steiger.

Vorseichnis dor Gbrigen beim Grossen Ral anbiingigen Gesthilfte,

(Art. 2 des Grossratsreglementes.)

Gesetz betreffend Massnahmen gegen die Tuberkulose.

(20. Mai 1907.)

Erste Sitzung.

Montag den 20. Mai 1907,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 182 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 51 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: v. Griinigen, Jacot, Jenny,
Kilchenmann, Lanz (Roggwil), Marolf, Meyer, Miihle-
mann, v. Muralt, Neuenschwander (Oberdiessbach),
Peter, Scheurer, Schneeberger, Schneider (Pieterlen),
Schiipbach, Stettler, Stucki (Ins), Triissel, Weber;
o hn e Entschuldigung abwesend sind die Herren : Beut-
ler, Blanchard, Boss, Burrus, Chalverat, Choulat, Cret-
tez, Cueni, Frutiger, Girardin, Girod, Haas, Hari, Hiigli,
Keller, Kiihni, Lanz (Rohrbach), Ledermann, Marti
(Lyss), Merguin, Mouche, Miiller (Bargen), Obrist,
Rossé, Rossel, Roth, Sutter, Tdnnler, Thoni, Tiéche,
Wyder, Wyss.

Prisident. Meine Herren! Seit der letzten Session
hat unser Rat ein Mitglied durch den Tod verloren, in-
dem am 26. April Herr Grossrat Rudolf Weber in
Grasswil verstorben ist. Herr Weber hat bis zu dem
Zeitpunkte, da er von einer schweren, unheilbaren
Krankheit befallen wurde, in landwirtschaftlichen An-
gelegenheiten als eine Autoritit und ein Fithrer in un-
serm Kanton gegolten. Seine Titigkeit erstreckte sich
speziell auf Bodenverbesserungen, Entsumpfungen, Ka-
nalisationen, Anlage von Wegen und Strassen und so
weiter und der engere Bezirk Grasswil, sowie auch der
Oberaargau haben dem Geschiedenen unstreitig viel
zu verdanken. Herr Weber gehorte withrend mehrerer
Perioden ununterbrochen unserer Behorde an und hat
in derselben eine lebhafte Titigkeit im Dienste der
Landwirtschaft entwickelt. Er gehorte verschiedenen
Kommissionen an, unter anderm idenjenigen zur Vor-
beratung des Gesetzes iiber die Feldereinteilung und
die Anlage von Feldwegen, des Gesetzes betreffend
die Forderung der Pferde- und Rindviehzucht und des
Gesetzes betreffend die Viehversicherung. — Ich er-
suche die Mitglieder des Rates, sich zum Andenken
an den Verstorbenen von ihren Sitzen zu erheben. (Ge-
schieht.)
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Eingelangt ist eine
Eingabe

des Kantonalverbandes bernischer Ziegenzuchtgenos-
senschaften, dahingehend, es mochte an Stelle des
verstorbenen Herrn Weber ein Mitglied dieses Ver-
bandes in die Kleinviehzuchtkommission abgeordnet
werden.

Das Geschift wird auf Antrag des Vorsitzenden bis
zur Wahlverhandlung zuriickgelegt.

Zur Verlesung gelangt folgendes

Schreiben :

Tit. Armendirektion des Kantons Bern.

Herr Direktor,

Threm Wunsche und dem des Herrn Militirdirektors
entsprechend ziehe ich hiemit meine am 29. Sep-
tember 1902 gestellte und am 1. Oktober gleichen
Jahres vom Grossen Rat erheblich erklirte Motion
zuriick. '

Die neue eidgendssische Militirorganisation gibt
mir die Veranlassung dazu. Sollte dieselbe nicht Ge-
setzeskraft erlangen, so wird man neuerdings an die
Frage herantreten miissen, wie den in Not geratenen
Angehoérigen von im Militdrdienst befindlichen Biirgern
rasch und ausreichend zu helfen sei.

Mit Hochachtung!

S. Scherz, Grossrat.

Von dem Riickzug der Motion Scherz wird Kennt-
nis zu Protokoll genommen.

Der Vorsitzende teilt mit, dass die Herren Dr.
Ko6nig und Firsprecher Scheurer auf 15. Juni
dieses Jahres ihre Demission als Obergerichts-
suppleanten eingereicht haben. Daran anschlies-
send hat die Anklage- und Polizeikammer folgende
Zuschrift an den Obergerichtsprisidenten gerichtet:

«Laut schriftlichen Mitteilungen der Herren Ober-
gerichtssuppleanten Dr. Konig und Scheurer haben die-
selben auf Mitte Juni néchsthin ihre Demission als
Suppleanten eingereicht. Herr Dr. Riifenacht seiner-
seits teilt mit, dass er im Juni im Militirdienst und
im Juli zum Kurgebrauch abwesend sein wird, also in
dieser Zeit auch nicht als Suppleant fungieren kann.

Bei dieser Sachlage sind Stellvertretungen der Mit-
glieder der Polizeikammer durch Mitglieder des Appell-
hofes nicht zu umgehen, wenn nicht in der nichste
Woche beginnenden Session des Grossen Rates fiir die
zwei demissionierenden Suppleanten Neuwahlen ge-
troffenn werden, denn die Mitglieder der Polizeikammer
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werden abwechslungsweise in den Monaten Juni, Juli,
August ihren jihrlichen Urlaub nehmen; speziell ich
bin genotigt, gesundheitshalber Urlaub zu verlangen.

Zweck dieser Zeilen ist, Sie, Herr Prisident, unter
Darlegung der Sachlage zu bitten, Sie mochten die no-
tigen Schritte bei der Regierung und dem Herrn Pri-
sidenten des Grossen Rates tun, damit die Ersatz-
wahlen fiir die demissionierenden Suppleanten des
Obergerichts unbedingt in der nichsten Session des
Grossen Rates vorgenommen werden.»

Der Obergerichtsprisident hat dieses Schreiben der
Regierung tiibermittelt und diese legt folgenden Be-
schlussesentwurf vor:

« Gemiss dem Antrag der Justizdirektion wird vom
Regierungsrat beschlossen : Es sei die vorstehende Ein-
gabe dem Prisidenten des Grossen Rates mit dem Er-
suchen zu tibermitteln, das Notwendige veranlassen zu
wollen, damit die erforderlichen Ersatzwahlen in der
nichsten Montag beginnenden Grossratssession ge-
troffen werden.»

Ich mochte Thnen beantragen, den Demissionsbegeh-
ren der Herren Konig und Scheurer unter bester Ver-
dankung der geleisteten Dienste zu entsprechen und
die Ersatzwahlen auf néchsten Mittwoch anzusetzen.

Der Antrag des Vorsitzenden wird stillschweigend
zum Beschluss erhoben.

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Staatsverfassung; Revisionder gerichts-
organisatorischen Bestimmungen.

Bereit.

Gesetz betreffend den Schutz von
Arbeiterinnen.

Reimann, Kommissionsprisident. Das Gesetz ist
von der Kommission in zweiter Beratung behandelt
worden ; nur ist Herr Regierungsrat Gobat zurzeit ab-
wesend, so dass es nicht vor der nichsten Woche auf
die Tagesordnung gesetzt werden kann.

Gesetz betreffend den Schutz des Wein-
baues gegen die Reblaus.

Bereit.

Erginzung des Alignementsgesetzes vom
15, Juli 1894,

Bereit.
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Gesetz iberdie Errichtung von Einigungs-
amtern und Massnahmen gegen Aus-
schreitungen bei Streiks.

Albrecht. Bei aller Anerkennung der fieberhaften
Tatigkeit, die bisher in der Behandlung dieses Ge-
setzes an den Tag gelegt worden ist, mochte ich doch
namens der sozialdemokratischen Fraktion den Wunsch
aussprechen, es sei die zweite Lesung auf die nichste
Session zu verschieben. Das Gesetz hat kaum die
erste Beratung passiert und es diirfte sich doch emp-
fehlen, die einzelnen Bestimmungen des hochwichtigen
und tiglich mehr bestrittenen Entwurfes sich noch
einmal in aller Ruhe zu iiberlegen.

Bohme. Ich beantrage Thnen gegenteils, das Ge-
schift nicht von der Traktandenliste abzusetzen. Es
ist allerdings noch nicht lange her, dass wir die erste
Lesung des Gesetzes hier vorgenommen haben, aber
Sie wissen ganz genau, dass in der Septembersession
fiir die Behandlung dieses Geschiftes keine Zeit sein
wird, da wir dann durch die Staatsrechnung, den
Staatsverwaltungsbericht und andere Geschifte voll-
auf in Anspruch genommen sein werden. Zudem diirfte
es sich empfehlen, mit diesem Traktandum einmal
fertig zu machen; die Meinungen sind gemacht und
werden nicht mehr zu dndern sein. Wenn die zweite
Beratung hinausgeschoben wird, so werden die Ge-
miiter unnétigerweise nur linger beunruhigt. Wenn
wir das Geschift erledigen wollen, soll es jetzt ge-
schehen, sonst wollen wir ies dann iiberhaupt von den
Traktanden absetzen.

Bithlmann. Der Herr Kommissionsprisident hat
mich' ersucht, Thnen mitzuteilen, dass das Gesetz zur
zweiten Lesung bereit und kein Grund vorhanden ist,
die Angelegenheit zu verschieben, da die Meinungen ja
gemacht sind. Er wiinscht, dass das Geschift nichste
Woche zur Behandlung komme und schliesst sich also,
wie iibrigens auch der Sprechende, dem Antrag des
Herrn Bohme an.

Lohner. Wenn der Verschiebungsantrag nicht von
anderer Seite eingebracht worden wire, so hitte ich
ihn gestellt. Wir diirften nun doch etwas «verschnau-
fen» und es ist nicht absolut notwendig, dass wir uns
in der Zeit von zwei, drei Monaten wihrend zwei
Sessionen fast ausschliesslich mit dem Streikgesetz
beschiftigen. Die alte Verfassung enthielt die Bestim-
mung, dass die zweite Beratung eines Gesetzes frii-
hestens drei Monate nach der ersten stattfinden diirfe.
Wir haben diese Bestimmung aus guten Griinden nicht
in die neue Verfassung heriibergenommen, aber damit
ist nicht gesagt, dass es nicht auch Fille geben kann,
wo es angezeigt ist, zwischen der ersten und zweiten
Beratung eine gewisse Irist verstreichen zu lassen,
damit sich die Meinungen iiber verschiedene Punkte
noch abkliren kénnen. Im vorliegenden Falle scheinen
mir einige Punkte in einzelnen Képfen immerhin noch
der~ Abklirung zu bediirfen und die Sache sollte nicht
allzu leicht genommen  werden. Wir diirfen die zweite
Lesung um so eher verschieben, als sonst genug drin-
gende und wichtige Geschifte vorliegen und fir die
gegenwirtige Session ‘sowieso geniigend Arbeit vor-
liegt. Es wiirde wirklich den Eindruck einer allzu
giechtigen Hetze machen, wenn nun drei Wochen nach

(20. Mai 1907.)

Schluss der ersten Beratung das Gesetz sofort in zwei-
ter Lesung durchgepeitscht werden sollte. Ich stimme
daher fiir den Verschiebungsantrag.

Abstimmung.

Fiir den Verschiebungsantrag Albrecht . Minderheit.

Gesetz betreffend den bedingten
Straferlass.

Bereit.

Gesetz betreffend das Notariat.

Schiir. Im Auftrage des Kommissionsprisidenten,
Herrn Scheurer, erklire ich, dass das Gesetz zur ersten
Beratung bereit ist. Das Geschiift figurierte bereits auf
der Traktandenliste der letzten Session, konnte aber
nicht mehr behandelt werden. Die Kommission
wiinscht dringend, dass es in dieser Session zur Be-
ratung gelangen mochte.

Gesetz betreffend Forderung und Vered-
lung der Pferde-, Rindvieh- und Klein-
viehzucht.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor. Die Regierung
hat das Gesetz durchberaten, dagegen die Kommission
noch micht, und das Geschiift kann daher in dieser
Session nicht behandelt werden.

Verschoben.

Gesetz betreffend die direkten Staats-
und Gemeindesteuern.

Kunz, Finanzdirektor. Der Entwurf ist fertig und
liegt bei der Regierung. Ich mochte Sie ersuchen, eine
Kommission zu bestellen, damit nicht kostbare Zeit
verloren geht. Es wird von allen Seiten reklamiert,
der Entwurf sollte schon lange da sein, und wenn
mit der Kommissionsbestellung bis zur nichsten Ses-
sion zugewartet wird, geht ein halbes Jahr verloren.
Der Entwurf wird in kurzer Zeit von der Regierung
durchberaten sein und: die Kommission hiitte dann Ge-
legenheit, ihn im Laufe des Sommers der Priifung zu
unterziehen. Es diirfte sich empfehlen, eine ziemlich
zahlreiche Kommission niederzusetzen, damit in ihrem
Schosse die Hauptarbeit geleistet werden kann. Die
Erfahrung lehrt, dass, wenn ein Geschift von einer
Kommission vorberaten ist, in der méglichst viele In-
teressengruppen, Parteien und wirtschaftliche Ver-
biinde vertreten sind und zum Worte gelangen, die Dis-
kussion im Rate etwas verkiirzt wird. Es scheint da-
her zweckmissig, ausnahmsweise eine Kommission
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von 21 Mitgliedern zu bestellen, und zwar wiirde es
sich um eine neue Kommission handeln, da ja auch
ein neuer Entwurf vorliegt. Man koénnte sich fragen,
ob nicht der frithere Entwurf, der bereits die erste
Beratung durchgemacht hat, den weitern Verhandlun-
gen zu Grunde gelegt werden sollte, allein wir sind
nach reiflicher Priifung dazu gekommen, einen neuen
Entwurf aufzustellen. Ich bemerke nebenbei, dass auch
der Verfasser der frithern Vorlage, Herr alt Regie-
rungsrat Scheurer, sich mit der heutigen Vorlage ein-
verstanden erklirt hat, worauf ich bei der Eintretens-
frage noch zu sprechen kommen werde. Ich beantrage
Ihnen also, eine Kommission von 21 Mitgliedern zu
bestellen.

Burren. Wenn man es fiir angezeigt erachtet, heute
schon die Kommission zu bestellen, obschon die Re-
gierung den Entwurf noch gar nicht beraten hat, so
mochte ich mich dem nicht widersetzen, dagegen er-
laube ich mir den weitern Antrag zu stellen, es sei die
Regierung einzuladen, eine ausserparlamentarische
Kommission zu ernennen, welcher der Entwurf in
erster Linie zu unterbreiten wire. Seit der letzten
Volksabstimmung tiber den Steuergesetzentwurf sind
17 Jahre verstrichen und es verging eine so lange Zeit,
bis man dem Volk einen neuen Entwurf unterbreiten
will, weil nach dem letzten Volksverdikt ein ziemlich
tief greifender Pessimismus sich einschlich und, man
sich in den seitherigen Beratungen der Kommission
und des Grossen Rates der Schwierigkeit der Materie
bewusst geworden ist. Nun hat man wiederholt den
Weg betreten, dass man schwierige Gesetzesmaterien
zunichst ausserparlamentarischen Expertenkommissio-
nen vorlegte, so erst kiirzlich beim Gemeindegesetz,
und es diirfte sich empfehlen, hier in gleicher Weise
vorzugehen. Ich stelle mir vor, dass in dieser Kom-
mission namentlich die Gemeindeschreiber und die
Steuerregisterfithrer der verschiedenen Landesteile,
also die eigentlichen mit den Verhiltnissen aufs beste
vertrauten Steuertechniker zahlreich vertreten sein soll-
. ten; daneben hitten ihr auch Vertreter der verschie-
denen Interessengruppen, Landwirtschaft, Industrie,
Gewerbe, Finanzinstitute, Arbeiterschaft, Fixbesoldete
und so weiter, anzugehoren. Auf diese Weise wiirde
ein Entwurf zustande kommen, der im Grossen Rat
viel weniger zu reden geben wiirde, als wenn wir von
diesem Auskunftsmittel Umgang nehmen. Ich bean-
trage also, nicht nur eine grossritliche Kommission
niederzusetzen, sondern gleichzeitig die Regierung zu
ersuchen, den Entwurf vorher noch einer ausserparla-
mentarischen Kommission zu unterbreiten.

Kunz, Finanzdirektor. Der Antrag des Herrn Bur-
ren ist nach dem Reglement unzulissig. Es ist aus-
schliesslich Sache der Regierung, zu beschliessen, wie
sie ihre Vorlagen an den Grossen Rat vorberaten will.
Wenn Herr Burren seinen Antrag in die Form eines
Wunsches gekleidet hitte, so konnte er eventuell be-
riicksichtigt werden, dagegen muss ich mich mit aller
Bestimmtheit gegen einen Antrag wenden, der in dieser
Richtung der Regierung eine Weisung erteilen will.
Ich kann jedoch zur Beruhigung des Herrn Burren mit-
teilen, dass der Entwurf bereits einer ausserparlamen-
tarischen Kommission unterbreitet war, die ungefihr
so zusammengesetzt war, wie er es wiinscht. Es ge-
horten derselben an: in erster Linie der frithere Finanz-
direktor, Herr Scheurer, der die frithern Entwiirfe

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil

401

vorbereitet hat, ferner der Finanzdirektor der Stadt
Bern, des grossten Gemeindewesens des Kantons, der
Stadtkassier von Biel, ebenfalls ein tiichtiger Sach-
verstindiger, zwei Gemeindeschreiber, die Herren
Grossrat Marti von Lyss und Spring von Herzogen-
buchsee, Herr Prof. Blumenstein, der Steuerverwalter -
und meine Wenigkeit. Die Kommission hat fast eine
Woche darauf verwendet, den Entwurf eingehend
durchzuberaten, damit das Geschift schon fiir die Be-
handlung im Regierungsrat moglichst griindlich vor-
bereitet sei.

Burren. Nach den Ausfithrungen des Herrn Finanz-
direktors kann ich mich damit einverstanden erkléiren,
meinen Antrag in eine blosse Anregung zuhanden der
Regierung umzuwandeln. Wenn schon eine kleine Ex-
pertenkommission getagt hat, diirfte es meines Erach-
tens doch nichts schaden, wenn die Expertenkommis-
sion ungefihr auf den gleichen Bestand wie seinerzeit
die Kommission fiir das Gemeindegesetz erweitert
wiirde. Die Hauptsache ist nicht, dass der Entwurf
der Regierung moglichst rasch durchberaten, sondern
dass er so vorbereitet wird, dass er dann auch zur
Annahme gelangt.

Albrecht. Es ist eine Erfahrungstatsache, dass, je
grosser die Kommissionen sind, desto weniger gearbei-
tet wird. Es diirfte sich daher empfehlen, statt einer
Kommission von 21 Mitgliedern eine solche von bloss
15 Mitgliedern zu ernennen. Die verschiedenen Kreise
konnen dabei gleichwohl ihre Vertretung finden, gleich-
zeitig aber ist zu erwarten, dass man rascher vorwéirts
kommt. Ich stelle diesen Antrag. '

Prisident. Herr Burren hat seinen Antrag zuriick-
gezogen und ihm lediglich die Form einer Anregung
zuhanden der Regierung zu geben. Die Bestellung einer
grossritlichen Kommission ist von keiner Seite be-
stritten ; lediglich iiber die Zahl der Mitglieder, aus
der sie gebildet werden soll, liegen zwei verschiedene
Antrige vor, iiber die wir abzustimmen haben.

Abstimmung.

Fir den Antrag Regierungsrat Kunz (21 Mit-
glieder) — gegeniiber dem Antrag Al-
brecht (15 Mitglieder) . .o Mehrheit,
Das Bureau wird mit der Wahl der Kommission

beauftragt.

Dekret betreffend die Einteilung der
romisch-katholischen Gemeinden des
Jura und die Besoldung der romisch-
katholischen Geistlichen.

Priisident. Das Dekret ist Thnen nunmehr samt
dem Vortrag gedruckt zugestellt worden und ich mochte
Thnen im Einverstindnis mit dem Regierungsrat und
dem Kommissionsprisidenten beantragen, das Ge-
schift auf die Tagesordnung von morgen iiber acht
Tage zu setzen.

Zustimmung.

1907. 102#
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Dekret betreffend die Organisation der
Landwirtschaftsdirektion.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor. Es handelt
. sich nur um wenige Abinderungen des bestehenden
Organisationsdekretes. Immerhin wird eine Kommis-
sion niederzusetzen sein, doch kann das Geschift
gleichwohl noch in dieser Session behandell werden.
Einer der Revisionspunkte ist dringlicher Natur. Es
soll dem Kantonstierarzt eine etwas andere Stellung
gegeben, das heisst das Stimmrecht in der Veterinir-
sektion des Sanititskollegiums verliechen werden. Die-
ses Begehren wird von seiten des schweizerischen,
Landwirtschaftsdepartements als Bedingung gestellt,
damit vom Bunde ein Beitrag an die Besoldung des
Kantonstierarztes erhiltlich ist. — Ich schlage vor,
eine Kommission von 7 Mitgliedern niederzusetzen.

Prisident. Ich mochte Thnen beantragen, die Kom-
mission aus 9 Mitgliedern zu bestellen, weil es in
der letzten Zeit tiblich war, nicht unter dieses Minimum
herabzugehen. — Wird ein Gegenantrag gestellt? —
Es ist nicht der Fall und Sie haben somit beschlossen,
dass die Kommission aus 9 Mitgliedern bestehen soll.

Das Bureau wird mit der Wahl der Kommission
beauftragt.

Dekret betreffend das Lehrlingswesen in
Rechts- und Verwaltungsbureaux.

v. Steiger, Regierungsrat. Das Geschiift ist vom
Regierungsrat noch nicht behandelt worden.

Auf Antrag des Vorsitzenden soll zur Vorberatung
des Dekretes eine Kommission von 9 Mitgliedern er-
nannt werden, deren Wahl dem Bureau iibertragen
wird.

Dekret betreffend die Vertretung des
Staates in der Verwaltung der von ihm
unterstiitzten Armenanstalten.

Minder, Direktor des Armenwesens. Das Dekret
ist vom Regierungsrat durchberaten und sollte nun
an eine Kommission gewiesen werden. Vielleicht emp-
fiehlt es sich, von den gleichen Mitgliedern beizuziehen,
die seinerzeit der Kommission betreffend die Reorgani-
sation der Waisenanstalt in Pruntrut angehort haben,
von der bekanntlich die Motion auf Erlass eines De-
kretes ausging, wie es nun vorgesehen ist.

Das Geschift wird einer vom Bureau zu wihlenden
Kommission von 9 Mitgliedern iiberwiesen.

(20. Mai 1907.)

Eingabe von Bankinstituten betreffend
authentische Interpretation von Be-
stimmungen des Zivilgesetzes.

Biihler (Frutigen), Kommissionsprasident. Das Ge-
schift konnte von der Kommission leider nicht be-
handelt werden. Ich hatte zwar auf letzten Montag
die Kommission einberufen, allein ich wurde dann im
letzten Moment verhindert, an der Sitzung teilzuneh-
men, indem ich ins Kiental gerufen worden bin. Auch
andere Mitglieder der Kommission konnten der Sitzung
nicht beiwohnen. Wie mir ein Kommissionsmitglied
mitteilte, hat gleichwohl eine Beratung stattgefunden,
allein sie gelangte zu keinem Abschluss und es machte
sich die Meinung geltend, der Gegenstand sei so wich-
tig, dass allen Mitgliedern Gelegenheit geboten werden
misse, Stellung zur Frage zu nehmen. Auch in der
gegenwirtigen Woche wird es nicht moglich sein, die
Kommission vollzihlig zu besammeln, da einzelne Mit-
glieder nicht anwesend sind und andere in den Militédr-
dienst verreisen miissen. Nichste Woche wird es mir
unmdéglich sein, den Sitzungen des Grossen Rates bei-
zuwohnen. Ich mochte daher beantragen, das Geschift
auf die nichste Session zu verschieben.

Verschoben.

FEingabe von Gemeinden betreffend au-
thentische Interpretation von Bestim-
mungen des Zivilgesetzes.

Konig, Kommissionsprisident. Eine Anfrage bei
der Staatskanzlei hat ergeben, dass die Akten noch
nicht aus der Zirkulation bei den Kommissionsmit-
gliedern zuriickgekommen sind. Sollte dies noch wiih-
rend der Session der Fall sein, so wiirde ich sofort eine
Kommissionssitzung anberaumen, so dass das Ge-
schift unter Umstinden in der gegenwéirtigen Session
noch behandelt werden kann.

Anziigeund Anfragen.

Bereit. Die Motion Will und die Interpellation Rei-
mann werden auf die Tagesordnung von morgen an-
gesetzt.

Wahlen.

Zu den im Traktandenverzeichnis vorgesehenen
Wahlen kommen noch neu hinzu die Ersatzwahlen
fur die beiden demissionierenden Obergerichtssupple-
anten. — Diese Wahlen werden, wie die iibrigen, auf
Mittwoch den 22. Mai angesetzt.
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Lohner. Ich habe noch einen Antrag auf dem Her-
zen, von dem ich gerne hoffe, dass der Rat ihm eine
etwas freundlichere Aufnahme bereiten werde als dem-
jenigen, iiber den wir vorhin abgestimmt haben. Der-
selbe bezieht sich auf den Beginn der Sitzungen in der
nichsten Woche. Es ist Ihnen bekannt, dass das kan-
tonale Gesangfest mnichsten Samstag, Sonntag und
Montag in Thun stattfindet. Man darf wohl annehmen,
dass unsere oberste kantonale Behorde dieses kan-
tonale Fest nicht dadurch ignorieren wird, dass sie
zu gleicher Zeit ihre geschiiftlichen Sitzungen abhilt,
und es ist auch zu hoffen, dass unter uns eine Anzahl
sangeslustiger und sangeskriftiger Mitglieder sind,
welche an diesem Feste teilnehmen werden. Ich mochte
daher beantragen, der Rat wolle beschliessen, néch-
sten Montag auszusetzen und die Sitzungen erst Diens-
tags wieder aufzunehmen.

Der Antrag Lohner wird stillschweigend angenom-
men.

Gesetz
betreffend

den Schuiz des Weinbaues gegen die Reblaus.
Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 16 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich: Seite 226 ff. hievor.)

Eintretensfrage.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstat-
‘ter des Regierungsrates. Ich will mich tber die Ein-
tretensfrage nicht lange verbreiten. Es ist Thnen in
der ersten Beratung mitgeteilt worden, dass das Ge-
setz ziemlich dringlicher Natur ist und noch dieses
Jahr zur Volksabstimmung gebracht werden muss, da-
mit die notigen Einrichtungen rechtzeitig getroffen wer-
den konnen. — Ich empfehle Thnen, auf die zweite
Beratung einzutreten.

Gyger, Prisident der Kommission. Ich empfehle
Thnen ebenfalls Eintreten auf die zweite Beratung. Die
Kommission stellt bloss zwei Abiinderungsantrige, die
Sie aber bereits in der Sitzung vom 24. April behandelt
haben. Die zweite Lesung wird, wie tbrigens schon
die erste, zu keinen langen Diskussionen Anlass geben,
und ich mochte Thnen daher auch beantragen, den
Entwurf diesmal nicht artikel-, sondern abschnittsweise
zu behandeln.

Das Eintreten auf die zweite Beratung wird still-
schweigend beschlossen. Ebenso erkldrt sich der Rat
mit der abschnittsweisen Beratung einverstanden.
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I. Allgemeine Bestimmungen.
Art. 1—8.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Im ersten Abschnitt wurde bei
Art. 7 der Regierung und Kommission die Frage zur
Priifung auf die zweite Beratung tiberwiesen, ob nicht
die Grundeigentiimer, Pichter und Rebleute der Reb-
kommission zuhanden des Reblauskommissirs Anzeige
von dem Vorhandensein der Reblaus machen sollen,
statt direkt dem Reblauskommissir. Wir haben uns
geeinigt, dass dieser Anregung Folge zu geben sei, und
dementsprechend den Wortlaut des Art. 7 abgedndert.
— Im iibrigen empfehle ich Thnen die unverinderte
Annahme der acht ersten Artikel,

Angenommen.

Beschluss:

Art. 1. Beim Auftreten der Reblaus im Kan-
tonsgebiet trifft der Regierungsrat, beziehungs-
weise die Direktion der Landwirtschaft, die er-
forderlichen Vorkehren zur Bekdmpfung dersel-
ben.

Art. 2. Der Direktion der Landwirtschatt wird
als beratende Behorde eine kantonale Kommis-
sion fiir Weinbau beigeordnet, welche in allen
wichtigen Fragen ihr Gutachten abzugeben hat.

_ Art. 3. Fir die Leitung und Beaufsichtigung
aller mit der Bekimpfung der Reblaus zusam-
menhingenden Arbeiten wird ein kantonaler Reb-
lauskommissir ernannt, dem notigenfalls ein oder
mehrere Adjunkte beigegeben werden konnen.
Die Wahl dieses Kommissiirs, sowie der Adjunkte,
und die Festsetzung ihrer Amtsdauer und Besol-
dung ist Sache des Regierungsrates.

Art. 4. In jeder weinbautreibenden Gemeinde
wird vom Gemeinderat eine aus Sachverstindigen
bestehende Rebkommission von 3 bis 7 Mitglie-
dern gewihlt. Diese Kommission ist ein Organ
der Ortspolizei und deren Mitglieder sind Polizei-
angestellte im Sinne des Gesetzes vom 6. De-
zember 1852 iiber das Gemeindewesen.

Art. 5. Den Rebkommissionen liegt ob, die
Reben ihrer Gemeindebezirke alljihrlich in der
Zeit vom 1. Juli bis 15. August auf das Vorhanden-
sein der Reblaus zu untersuchen. Fir die Aus-
fuhrung dieser Untersuchungen erhalten sie durch
den kantonalen Reblauskommissir die notigen
Weisungen, denen sie gewissenhaft nachzuleben
haben. Von jedem entdeckten Reblausherd, so-
wie bei Verdacht eines solchen, haben sie den
Kommissir unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

Art. 6. Die in den Art. 3 und 4 bezeichneten
Beamten (sofern eine Kommission in Betrachl
fillt, deren einzelne Mitglieder) haben bei Aus-
iibung der ihnen durch dieses Gesetz iibertrage-
nen Aufsicht die Eigenschaft von Beamten der
gerichtlichen Polizei (Gesetzbuch iiber das Ver-
fahren in Strafsachen, Art. 38 u, ff.).



404

Art. 7. Die Grundeigentiimer, Pichter und
Rebleute sind gehalten, bei Krankheitserschei-
nungen in ihren Reben, die auf das Vorhanden-
sein der Reblaus schliessen lassen, der Rebkom-
mission zuhanden des Reblauskommissirs un-
verziiglich Anzeige zu machen.

Art. 8. Die durch dieses Gesetz eingesetzten
Aufsichtsorgane sind berechtigt, die Reben zu
jeder Zeit zu betreten.

II. Bekimpfung der Reblaus und Rekonstitution
der Reben.

Art. 9—13.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Hier gibt bloss Art. 13 zu
einigen Bemerkungen Anlass. Zunichst haben wir der
in der ersten Beratung gefallenen Bemerkung Rechnung
getragen, dass der Ausdruck « Stecklinge » durch « Setz-
linge» ersetzt werden soll. Die frithere Redaktion
war etwas schwankend, indem an einem Ort von
« Stecklingen » und am *andern Ort von «Setzlingen »
die Rede war; nun ist die Sache bereinigt. Unter Setz-
lingen sind bewurzelte Pflinzchen zu verstehen, Steck-
linge dagegen sind unbewurzelt. Im iibrigen ist der
Artikel materiell nicht geiindert worden, wir bringen
lediglich etwas deutlicher zum Ausdruck, dass die
Setzlinge in erster Linie aus vom Staate kontrollierten
einheimischen Pflanzschulen und nur wenn diese nicht
genligen, auch durch Bezug von auswirtigen, eben-
falls der Kontrolle unterstellten Pflanzschulen bezogen
werden sollen.

Was die Beschaffung und Abgabe widerstandsfihi- .

ger Setzlinge fiir die Bepflanzung nicht phylloxerierter
Reben anbetrifft, so wurde auch hier der Beschluss
der ersten Lesung beibehalten, dass dieselbe unter
staatlicher Kontrolle und zum Selbstkostenpreis zu
erfolgen hat. Wir schlagen lediglich vor, dass das
frithere dritte Alinea an den Schluss des Artikels ge-
setzt und das frithere vierte das dritte Alinea werde.
Dies ist notwendig, weil der bisherige vierte Absatz
seinem Inhalt nach viel enger mit dem zweiten Ab-
satz zusammenhingt, als dies beim dritten der Fall
ist. Ich empfehle Thnen die Annahme dieser Abinde-
flungsantré,ge, die wir mit der Kommission vereinbart
aben.

Gyger, Prisident der Kommission. Ich empfehle
Ihnen ebenfalls die Annahme der Abiinderungsantrige.
In Alinea 2 erscheint neuerdings das Wort « Stecklinge »
und ich mochte beantragen, es auch hier durch «Setz-
linge» zu ersetzen.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor, Berichlerstat-
ter des Regierungsrates. Es handelt sich da um einen
blossen Druckfehler. Es muss natiirlich auch im zwei-
ten Alinea Setzlinge und nicht Stecklinge heissen.

Angenommen.

(20. Mai 1907.)

Beschluss:

Art. 9. Ist das Vorhandensein der Reblaus
an irgend einem Orte des Kantons festgestellt, so
hat der kantonale Reblauskommissidr unter An-
zeige an die Direktion der Landwirtschaft die
Vorkehren zur Bekdmpfung sofort zu treffen.

Art. 10. Die Bekimpfungsarbeiten werden
nach Massgabe der jeweilen geltenden eidgenossi-
schen und kantonalen Vorschriften durchgefiihrt.

Aus den infizierten Rebparzellen diirfen keine
Gegenstinde entfernt, die Rebstocke samt Wurzel-
werk und die Stickel miissen auf Ort und Stelle
vernichtet werden.

Art. 11, Die Kosten der Bekidmpfung trigt der
Staat, dem auch der beziigliche Bundesbeitrag
zufillt.

Art. 12, Die Bekdmpfung der Reblaus hat vor-
liufig bei allen Bestockungsarten stattzufinden.
Der Regierungsrat wird indessen erméchtigt, nach
Anhérung der Weinbaukommission und des kan-
tonalen Reblauskommissiirs, durch spezielle Ver-
ordnung die Bekdmpfung fiir das ganze Reb-
gebiet oder fiir einzelne Gemeindebezirke, oder
fiir bestimmte abgegrenzte Teile von solchen bei
Reben mit widerstandsfidhigen Unterlagen einzu-
stellen.

Art. 13. Der Staat unterstiitzt die Wiederan-
pflanzung der phylloxerierten Rebparzellen mit
widerstandsfihigen Unterlagen.

Zu diesem Zweck hat der Regierungsrat ins-
besondere dafiir zu sorgen, dass fir die Wieder-
anpflanzung der gerodeten Grundstiicke recht-
zeitig die geniigende Amzahl veredelter, wider-
standsfihiger Setzlinge entweder aus vom Staate
kontrollierten einheimischen, oder — wenn diese
nicht geniigen — durch Bezug von auswiirtigen,
ebenfalls unter Kontrolle stehenden Pflanzschulen
zu moglichst billigem Preise an die Rebbesitzer
abgegeben werden.

Die Beschaffung und Abgabe widerstandsfihi-
ger Selzlinge fiir die Bepflanzung nicht phylloxe-
rierter Reben geschieht ebenfalls unter staatlicher
Kontrolle und zwar zum Selbstkostenpreis.

Fir jede Bepflanzung einer Rebparzelle mit
widerstandsfihigen Reben bedarf es einer Be-
willigung des Regierungsrates.

1I1. Entschidigungen.
Art. 14—17.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Seit der ersten Beratung ist
nunmehr auch der Entwurf eines Bundesgesetzes tiber
die Beitragsleistung des Bundes an die Kosten der
Wiederherstellung der durch die Reblaus zerstorten
oder gefihrdeten Weinberge mit widerstandsfihigen
Reben erschienen. So wie dieser Entwurf, der aller-
dings noch der Beratungen der Bundesversammlung
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bedarf, lautet, sahen wir uns zu keinen Abdnderungen
unserer Vorlage veranlasst. Die ganze Tendenz und
auch das Mass der Subventionierung stimmen mit
unserm kantonalen Gesetze iiberein, so dass wir keine
Aenderungen zu treffen brauchen, um uns dem kiinf-
tigen Bundesgesetz anzupassen. Darum hat sich denn
auch dieser Tage ein schweizerisches Blatt geiussert,
das bernische Gesetz sei materiell dem Entwurf des
Bundesgesetzes angepasst. Das ist natiirlich ein Irr-
tum, denn unser Entwurf ist der dltere, und wenn man
von Anpassung reden wollte, so miisste man sagen,
das Bundesgesetz sei dem bernischen Entwurf ange-
passt. Aber auch das ist nicht richtig, sondern das
Bundesgesetz ist ebenfalls ein selbstindiger Erlass, der
aber von den gleichen Bediirfnissen ausgegangen ist
und deshalb auch zu den gleichen Resultaten kommt.
— Ich empfehle Ihnen die unverinderte Annahme des
dritten Abschnittes.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 14, Wenn beim Auftreten der Reblaus
infolge der Anwendung von eidgendssischen oder
kantonalen Gesetzesvorschriften Reben zerstort
werden, so ist hieftir dem Eigentiimer zu ver-
giiten

1. der Ausfall der hingenden Ernte;
2. ein Beitrag bis zu 509/, der Kosien der
Wiederanpflanzung.
Sofern der Stand des Rebfonds es gestattet,
kann in Fillen besonderer Hilfsbediirftigkeit der
Beitrag bis auf 609/, bemessen werden.

Art. 15, Die Vergiitung des Ausfalles der hin-
genden Ernte tibernimmt der Staat, dem auch
der beziigliche Bundesbeitrag zufillt.

Der Beitrag an die Kosten der Wiederanpflan-
zung wird aus dem kantonalen Rebfonds bestrit-
ten.

Art. 16. Wenn alte Reben in einer durch die
Reblaus bedrohten Lage, anlisslich der normalen
Erneuerung, mit widerstandsfihigen Setzlingen
bepflanzt werden, so erhilt der Eigentiimer an
die durch diese Bepflanzung verursachten Mehr-
kosten einen Beitrag bis auf 15 Fr., in Fillen be-
sonderer Hilfsbedurftigkeit bis auf 20 Fr. per
Are aus dem kantonalen Rebfonds.

Ueber die Frage, ob die Voraussetzungen zur
Ausrichtung des Beitrages vorhanden sind, sowie
iber die Hohe desselben entscheidet der Regie-
rungsrat. Die Auszahlungen sollen, soweit mog-
lich, Ende Jahres erfolgen.

Art. 17. Der kantonale Rebfonds wird ge-
griindet und gedufnet

1. aus den Beitrigen der Gesamtheit der Reb-
besitzer;

2. aus dem Bundesbeitrag an die gemiiss Art.
15, Abs. 2, und Art. 16 verabfolgten Ent-
schiidigungen ;

3. aus einem Staatsbeitrag, welcher jihrlich
vom Grossen Rat festgesetzt wird.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Der Grosse Rat wird {iber die Organisation
dieses Fonds in einem Dekret die erforderlichen
Bestimmungen aufstellen ; er wird auch die Héhe
der von den Eigentimern auf Grundlage der
Grundsteuerschatzung des Rebareals zu leisten-
den Beitrige fiir jedes Jahr festsetzen, wobei als
Maximum 19/,, der Grundsteuerschatzung gelten
soll.

IV. Straf- und Schlussbestimmungen.
Art. 18 —22,

Angenommen.

Beschluss:

Art. 18, Wer den Bestimmungen dieses Ge-
setzes absichtlich zuwiderhandelt, wer die voll-
ziehenden Organe an der Ausiibung der ihnen ge-
setzlich zustehenden Verrichtungen stort oder hin-
dert, oder ihren Anordnungen sich nicht figt, ist,
sofern nicht schiirfere Bestimmungen des Straf-
gesetzbuches zutreffen, mit einer Busse von 5 Fr.
bis 500 Fr. zu belegen.

Der Fehlbare kann iiberdies zum Ersatze des
verursachten Schadens verurteilt werden. Fiir
denjenigen eigenen Schaden, den er selbst ver-
schuldet, hat er keinen Anspruch auf Ersatz.

Art. 19. Gegen siumige oder nachlissige Or-
gane kann vom Regierungsrat auf dem Diszipli-
narweg eingeschritten und eine Busse bis 50 Fr.
verhiingt werden.

Art. 20. Die Vorschriften des Bundes betref-
fend die Bekdmpfung der Reblaus bleiben vor-
behalten,

Art. 21. Der Regierungsrat wird die zur Voll-
ziehung dieses Gesetzes notigen Verordnungen er-
lassen, insbesondere cine solche betreffend die
Obliegenheiten der vorgesehenen Organe, sowie
das Verfahren, welches dieselben bei Ausiibung
der ihnen tibertragenen Funktionen einzuschlagen
haben.

Art. 22. Dieses Gesetz tritt nach seiner An-
nahme durch das Volk am 1. Januar 1908 in
Kraft.

Dasselbe ist in die Gesetzessammlung auf-
zunehmen.

Titel und Ingress.

v. Steiger, Landwirtschaftsdirektor, Berichterstat-
ter des Regierungsrates. In der Kommission wurde die
Frage aufgeworfen, ob im Titel nicht das Wort Reblaus
besser durch Phylloxera, diesen in allen Sprachen
gleichlautenden Ausdruck, ersetzt wiirde. Wir zogen
aber vor, den deutschen Ausdruck beizubehalten, und
es diirfte sich dies 'um so mehr empfehlen, als auch
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der Entwurf des Bundesgesetzes sich des deutschen
Ausdrucks Reblaus bedient.

Gyger, Prisident der Kommission. Wir haben
diese Frage in der letzten Kommissionssitzung be-
handelt und mit Stichentscheid des Prisidenten uns
fiir den Ausdruck Reblaus entschieden. Es freut mich,
dass das Bundesgesetz den mnimlichen Ausdruck
braucht, und ich mdochte Thnen empfehlen, bei dem-
selben zu verbleiben.

Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
betreffend
Schutz des Weinbaues gegen die Reblaus.

Der Grosse Rat des Kanltons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrales,
beschliesst:

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes . Mehrheit.

Geht an die Regierung zur Festsetzung des Tages
der Volksabstimmung.

Revision des § 18, Ziff. 3 und 4, des Geseizes vom
15. Juli 1894 betreffend die Aufstellung von Aligne-
mentspliinen und von baupolizeilichen Vorschriften
durch die Gemeinden,

Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 17 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich Seite 270 ff. hievor.)

Eintretensfrage.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der ersten Beratung hat Herr Grossrat
Heller den Wunsch gedussert, es mochte eventuell
auch § 12 in Revision gezogen werden. Nach dem-
selben entscheidet die Gemeinde in freiem Ermessen
tiber den Zeitpunkt, in welchem die im Alignements-
plan vorgesehenen kiinftigen Strassen, Plitze und son-
stigen Anlagen durch die Gemeinde ausgefiihrt wer-
den sollen. Wenn diese Bestimmung revidiert und da-
hin abgeiéndert wiirde, dass die betreffenden Anlagen
innert einer bestimmten Zeit, zum Beispiel innert 10
Jahren, ausgefiihrt werden miissten, so wiirden die Ge-
meinden einfach von der Aufstellung eines richtigen
Alignementsplanes absehen. Wir halten daher eine
Aenderung des § 12 nicht fiir angezeigt. Wenn Herr
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Heller glaubt, es sollte in der Gemeinde Bern in der
von ihm. gewiinschten Weise vorgegangen werden, so
soll er dort eine bezligliche Initiative lancieren. —- Im
iibrigen beantrage ich lhnen, auf die zweite Beratung
einzutreten.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Die
Kommission empfiehlt lhnen ebenfalls, aui die zweite
Beratung einzutreten. Wir haben uns unserseits auch
mit der Anregung des Herrn Heller-Biirgi befasst und
die Kommission empfiehlt Ihnen einstimmig, auf die-
selbe nicht einzutréten, sondern die Revision auf § 18
zu beschriinken. In § 12 wurde der Entscheid dariiber,
wann die betreffenden Anlagen ausgefithrt werden sol-
len, mit voller Absicht den Gemeinden {iiberlassen,
weil die Verhéltnisse in den einzelnen Ortschaften zu
verschieden sind, als dass alles iiber einen Leisten
geschlagen werden konnte. Wenn wir der Anregung -
des Herrn Heller Folge geben wiirden, so wiirde eine
Gemeinde ohne anderes von der Aufstellung eines ra-
tionell angelegten Alignementsplanes absehen, weil sie
sonst finanzielle Verpflichtungen eingehen wiirde, fiir
die sie die Verantwortlichkeit mnicht ubernehmen
kénnte. Man wiirde also wieder zum alten schlimmen
Zustand zurtickkehren, von Fall zu Fall ein Stiick nach
dem andern vorzulegen, wobei jede rationelle Anlage
des Alignemenisplanes verloren ginge.

Das Eintreten auf die zweite Beratung wird still-
schweigend beschlossen.

In der artikelweisen Beratung wird die Vorlage
ohne Diskussion in globo gutgeheissen.

Beschluss:

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst :

§ 18, Ziffer 3 und 4, des Gesetzes vom 15.
Juli 1894 betreffend die Aufstellung von Aligne-
mentsplinen und von baupolizeilichen Vorschrif-
ten- durch die Gemeinden wird folgendermassen
erginzt und erweitert:

3. Ueber die Anlage von Strassen, Trottoirs,
Briicken, Viadukten, Plitzen, Abzugskanilen, Be-
leuchtungs- und Wasserleitungsanlagen und #hn-
liches, sowie iiber die Beitriige der Gebdude- und
Grundeigentiimer an die Erstellung und den Un-
terhalt solcher Anlagen;

4. ...

Die auf Grundlage dieses Artikels von den
Gemeinden erlassenen Vorschriften unterliegen
der Genehmigung des Regierungsrates. Ist die-
selbe erteilt, so geniesst die Gemeinde fiir die
auf Grund dieser Vorschriften entstehenden For-
derungen, soweit es sich um Erstellung solcher
Anlagen handelt, ein gesetzliches Pfandrecht an
den betreffenden Liegenschaften, das jedoch allen
bereits bestehenden Pfandrechten im Range nach-
geht.

Dieser Beschluss tritt nach dessen Annahme
durch das Volk in Kraft.
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Schlussabstimmung.

Fiir Annahme der Revisionsvorlage . Mehrheit.
Geht an die Regierung zur Festselzung des Tages
der Volksabstimmung.

Gesetz
betreffend

den bedingten Straferlass.
Zweite Beratung,

“(Siehe Nr. 18 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich Seite 379 ff. hievor.)

Eintretensfrage.

Kldy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Grosse Rat hat am 25. April den Ge-
setzesentwurf betreffend den bedingten Straferlass in
erster Beratung angenommen. Im Sinne der Staats-
verfassung und gemiss Beschluss des Grossen Rates
wurde das Ergebnis der ersten Beratung im Amtsblatt
publiziert. Die Voraussetzungen zur zweiten Beratung
sind somil vorhanden und die Regierung beantragt
lhnen, auf dieselbe einzutreten. Regierung und Kom-
mission werden lhnen nachher die unveriinderte An-
nahme des Entwurfes, wic er aus der ersten Bera-
tung hervorgegangen ist, empfehlen und keine Abiin-
derungsantrige einbringen.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Kommis-
sion. lch empfehle Thnen ebenfalls Eintreten auf die
zweite Beralung. Die Kommission hat heute Sitzung
gehabt und ihrerseits auch keine Abiinderungen am
Ergebnis der ersten Lesung beschlossen. Es steht
somit der zweiten Beratung nichts entgegen. Zudem
ist das Postulat bereits alten Datums und die Neuerung
so winschbar, dass es wirklich angezeigt ist, diese
kleine Vorlage, die uns nicht lange hinhalten wird,
heute in zweiter Beratung zu erledigen.

Das Eintreten auf die zweite Beratung wird still-
schweigend beschlossen,

Art. 1.

Kldy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nach Art. 1 kann derjenige des bedingten
Straferlasses teilhaftig werden, der zu einer die Dauer
eines Jahres nicht erreichenden Freiheitsstrafe ver-
urteilt wird. In der ersten Beratung hat Herr Grossral
Scheurer die Anregung gemacht, die Grenze von einem
Jahr auf 6 Monate herabzusetzen, so dass also der-
jenige, der zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten
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oder mehr verurteilt wiirde, durch dieses Gesetz nicht
beriicksichtigt werden konnte. Die vorberatenden Be-
horden haben die Angelegenheit noch einmal gepriift
und wir beantragen lhnen, der Anregung des Herrn
Scheurer keine Folge zu geben, sondern den Artikel
anzunehmen, wie er aus der ersten Beratung hervor-
gegangen ist. Wir machen nimlich darauf aufmerksam,
dass dies¢ Bestimmung mit dem eidgendssischen Straf-
gesetzentwurf in Uebereinstimmung steht, der auch
auf Freiheitsstrafe von der Dauer bis zu einem Jahr
abstellt. Wir halten es fiir opportun, wenn die kan-
tonalen Gesetze moglichst mit der eidgenodssischen Ge-
setzgebung im Einklang stehen. Im fernern sind wir
der Ansicht, dass es Delinquenten gibt, die zu einer
Freiheitsstrafe von iiber 6 Monaten, vielleicht zu 8
oder 10 Monaten Korrektionshaus verurteilt werden
und doch wiirdig sind, der Wohltat des bedingten
Straferlasses teilhaftig zu werden. Ich will Thnen ein
einziges Beispiel zitieren. Zwischen Nachtbuben ent-
steht eine Prigelei und dabei kommen Misshandlungen
vor, die nicht geringfiigiger Natur sind, sondern unter
Umsténden einen bleibenden Nachteil verursachen. Das
Gericht sieht sich infolgedessen in die Lage versetzt,
dem betreffenden Delinquenten eine Strafe von 6 oder
7 Monaten zu applizieren ; derselbe ist ein junger, nicht
vorbestrafter Mann, der einen guten Leumund hat und
aus guler Familie stammt. Nach der Anregung des
Herrn Scheurer wire er von der Wohltat des beding-
ten Straferlasses ausgeschlossen und miisste seine
Strafe absitzen. Wir sind der Ansicht, das Gericht
soll befugt sein, auch in dem Falle, wo die Freiheits-
strafe 6 Monate tbersteigt, das Gesetz zur Anwendung
zu bringen. Denn ein junger unbescholtener Mann,
der seine Strafe absitzen muss und mit andern Korrek-
tionshausstriflingen zusammenkommt, wird einfach
verdorben, wihrend er, wenn ithm die Milde des Ge-
setzes zuteil wird, gerettet werden kann. Ich konnte
Ihnen aus meiner frithern richterlichen Praxis noch
andere Beispiele zitieren, namentlich solche, die sich
auf Unterschlagung beziehen. Ein &dhnlicher Fall ist
gegenwiirtig auch beim Grossen Rat hiingig. Eine
Ladentochter stand wihrend lidngerer Zeit bei einer
sehr guten Aktiengesellschaft im Dienst. Sie bezog
aber, namentlich im Anfang, eine kiirgliche Besoldung,
aus der sie nicht nur sich selbst, sondern auch ihre
Mutter erhalten musste. Es war ihr schlechterdings
nicht moglich, mit dem Lohn auszukommen, und die
Tochter, die eine gute Erziehung genossen hat, befand
sich —— man kann wohl sagen — in der Notlage, Gelder
zu, unterschlagen, die nach und nach eine Summe von
einigen hundert Franken ausmachten. Die Tochter
musste zu Korrektionshaus verurteilt werden und: das
Gericht hat ihr eine Korrektionshausstrafe von 10
Monaten appliziert. Nach meiner Auffassung ist es
durchaus gerechtfertigt, dass eine solche Person, die
aus Not gehandelt hat und fiir ihre Mutter sorgen
musste, auch der Vorteile dieses Gesetzes teilhaftig
werden kann. Das wire aber ausgeschlossen, wenn
der Anregung des Herrn Scheurer Folge gegeben wiirde.

Morgenthaler (Burgdorf), Prisident der Kommis-
sion. Namens der Kommission empfehle ich Ihnen
ebenfalls, an dem friihern Beschlusse festzuhalten und
auf die Anregung des Herrn Scheurer nicht einzutreten.
Ich verweise zur Begriindung dieses Antrages auf die
soeben von Herrn Regierungsrat Kliy angebrachten
Motive. Es konnte vielleicht noch beigefiigt werden,
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dass abgesehen von der Anlehnung an den eidgendssi-
schen Entwurf namentlich auch das Gutachten des
Obergerichtes sich im Sinne unseres Antrages aus-
spricht. Auch sind bereits andere kantonale Gesetz-
gebungen, zum Beispiel diejenigen von Genf und Wal-
lis, in gleicher Weise vorgegangen. Auslindische Er-
lasse gehen sogar noch weiter als ein Jahr. Zudem
ist zu konstatieren, dass im allgemeinen die humane
Tendenz, die Strafe zu mildern und die erzieherische
Aufgabe des Strafrichters zu betonen, im Wachsen be-
griffen ist, so dass voraussichtlich die Beschrinkung
auf die kurze Frist von 6 Monaten in andern Gesetz-
gebungen eher in Wegfall kommen wird und wir in-
folgedessen in mnicht allzu ferner Zukunft mit unserer
Fristbemessung von einem Jahr noch weniger ver-
einzelt dastehen werden als heute.

Angenommen,

Beschluss:

Art. 1. Wenn auf Grund strafrechtlicher Be-
stimmungen des bernischen Rechtes jemand zu

einer die Dauer eines Jahres nicht erreichenden .

Freiheitsstrafe verurteilt wird, so kann der urtei-
lende Richter den bedingten Erlass des Strafvoll-
zuges aussprechen, wenn die folgenden Voraus
setzungen zusammentreffen :

1. wenn der Téter nach seinem Vorleben, nach
seinem Charakter und seiner Tat als der Ver-
giinstigung wiirdig erscheint, insbesondere
wenn er zum erstenmal wegen einer straf-
baren Handlung verurteilt wird;

2. wenn er den Schaden, soweit seine Mittel
dazu ausreichten, ersetzt hat;

3. wenn er bisher weder in der Schweiz noch
im Auslande wegen einer in bernischen Ge-
setzen mit Zuchthaus bedrohten Handlung
verurteilt worden ist;

4. wenn er nicht innerhalb der letzten 5 Jahre
vor Begehung der Tat in der Schweiz oder
im Ausland wegen der nidmlichen oder einer
gleichartigen Handlung verurteilt worden ist.

Unter den gleichen Voraussetzungen kann der
Richter bei einer Verurteilung zu Geldbusse den
bedingten Erlass des Strafvollzuges aussprechen
fiir den Fall, dass gemiss den gesetzlichen Be-
stimmungen wegen Armut des Verurteilten eine
Umwandlung der Busse in Gefingnis oder 6ffent-
liche Arbeiten eintritt.

Art. 2—10.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 2. Wird der bedingte Erlass des Straf-
vollzuges ausgesprochen, so ist dem Verurteilten
im Urteil eine Probezeit aufzuerlegen.

Die Probezeit betrigt zwei bis fiinf Jahre und
wird innerhalb dieser Grenzen, unter Wiirdigung
der Umstinde des Falles und des Charakters des

Téters, im Urteil bestimmt. Der Richter kann den
Verurteilten unter Schutzaufsicht stellen.

Ausserdem kann der Richter, je nach den Um-
stinden, dem Verurteilten die Weisung erteilen,
withrend der Probezeit sich von geistigen Getriin-
ken zu enthalten oder den Schaden innerhalb be-
stimmter Frist zu ersetzen.

Art. 3. Der bedingt ausgesprochene Straferlass
muss widerrufen werden, wenn der Verurteilte
wegen einer wihrend der Probezeit im Kanton
Bern oder auswirts begangenen, in bernischen
Strafgesetzen mit Freiheitsstrafe bedrohten vor-
sitzlichen Handlung verurteilt wird. Ausnahms-
weise ist jedoch der Richter befugt, den Wider-
ruf nicht zu Verfucen wenn die letzte stratbare
Handlung genngfuglger Art ist.

Der Straferlass kann auch widerrufen werden,
wenn der Verurteilte einer ihm vom Richter er-
teilten Weisung zuwiderhandelt.

Art. 4. Wiahrend der Probezeit ruht die Ver-
jihrung derjenigen ausgesprochenen Strafen,
welche wihrend der richterlich bestimmten Probe-
zeil verjihren wiirden; sie beginnt aber mit dem
Widerruf des Straferlasses.

Art. 5. Der bedingte Straferlass umfasst auch
die Nebenstrafe mit Ausnahme der Geldbusse
(siehe Art. 1, lelztes Alinea, oben), der Konfis-
kation einzelner Gegenstinde und des Wirtshaus-
verbotes. Ebenso wird die Verurteilung zu Zivil-
entschidigung, Interventions- und Staatskosten
durch den bedingten Straferlass nicht beriihrt.

Art. 6. Der Richter kann den bedingten Straf-
erlass auf einen dahinzielenden Antrag des An-
geklagten oder der Staatsanwaltschaft oder von
Amtes wegen aussprechen.

Art. 7. Der Widerruf erfolgt auf den Antrag
der Staatsanwaltschaft oder von Amtes wegen
durch Urteil desjenigen Gerichtes, das den beding-
ten Erlass ausgesprochen hat. Das Gericht ent-
scheidet zuvor dartiber, ob eine kontradiktorische
Verhandlung stattzufinden hat.

Art. 8. In Fillen, die von den Assisen oder der
Kriminalkammer ohne Zuziehung der Geschwor-
nen beurteilt werden, steht die Entscheidung iiber
Gewidhrung und Widerruf des bedingten Straf-
erlasses der Kriminalkammer zu.

Art. 9. Auf die Urteile iber Erteilung oder
Abschlag und iiber Widerruf des bedingten Straf-
erlasses finden die Bestimmungen des Strafver-
fahrens iiber die Rechtsmittel entsprechende An-
wendung. Die Appellation ist zuldssig, wenn die
Hauptsache appellabel ist.

Art. 10. Die Verurteilung, der bedingte Straf-
erlass, dessen Widerruf und das Dahinfallen der
Strafe werden in das Strafregister eingetragen;
jedoch diirfen diese Eintragungen nur bei einer
neuen Strafuntersuchung mitgeteilt und nur bei
einer Strafverurteilung verwertet werden.
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Art. 11.

Kliy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 11, Ziff. 1, ist die Anregung be-
riicksichtigt, die Herr v. Fischer in der ersten Be-
ratung gemacht hat.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 11. Der Grosse Rat wird auf dem Dekrets-
wege Bestimmungen erlassen

1. tiber die Organisation und die Aufgaben der
Schutzaufsicht und die Stellung des Slaates
zu privaten Bestrebungen dieser Art,

2. liber die bedingte Entlassv—g von Striflingen,

3. tiber die Fiihrung und Benutzung der Straf-
register.

Art. 12.
Angenommen,

Beschluss:

Art. 12. Dieses Gesetz tritt nach Annahme
durch das Volk sofort in Kraft.

Es findet Anwendung auf alle Strafprozesse,
in welchen im Zeitpunkte seines Inkraittretens
ein rechtskriftiges Endurteil noch nicht gefillt ist.

Titel und Ingress.
Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
betreffend den
bedingten Straferlass.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst :

Schlussabstimmung.

Fir Annahme des Gesetzesentwurfes . Mehrheit.

Geht an die Regierung zur Festsetzung des Tages
der Volksabstimmung.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Fingabe der Bezirksheamten betreffend Auslegung des
§ 5 des Besoldungsdekretes.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der letzten Session haben Sie dieses
Geschift an die Regierung zuriickgewiesen, weil von
seiten eines Mitgliedes des Rates bemerkt wurde, mog-
licherweise werde gegen die authentische Interpretation
des Dekretes ein staatsrechtlicher Rekurs ergriffen,
wiéhrend der Grosse Rat es in der Hand habe, eventuell
durch eine Revision des Dekretes zu erreichen, was
auf dem Wege der authentischen Interpretation erreicht
werden soll. Die Regierung hat die Frage noch einmal
gepriift und stellt Thnen neuerdings den Antrag, den
sie lhnen schon unterm 16. Februar dieses Jahres un-
terbreitet hat: «Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates, beschliesst: Der
Verein bernischer Bezirksbeamter wird mit seinem
Antrage, es sei die Regierung anzuweisen, bei der
Festsetzung der Besoldungen der Beamten pro 1907
und ff. ihren gesamten Staatsdienst gemiss § b, Al. 2,
des Besoldungsdekretes in Anrechnung zu bringen,
abgewiesen und dementsprechend die vom Regierungs-
rat geiibte Praxis, nach welcher den Beamten nur die-
jenigen Dienstjahre in Anrechnung gebracht werden,
welche sie als Beamte im Staatsdienst absolviert haben,
gutgeheissen. »

Es ist keine Frage, dass der Grosse Rat ein von
ihm erlassenes Dekret nach jeder Richtung und in
jeder Form interpretieren kann, und wir fiirchten daher
einen eventuellen staatsrechtlichen Rekurs nicht. Wir
halten eine Revision nicht fiir notwendig, da die Re-
gierung und die Grossratskommission von Anfang an
der Bestimmung einen andern Sinn beigemessen ha-
ben, als ihr jetzt von den Beamten gegeben werden
will. Ich erinnere daran, dass in der Kommission der
Antrag Schlumpf ausdricklich abgelehnt wurde, wel-
cher den Beamten auch die Dienstjahre als Angestellte
anrechnen wollte. Der jetzige Wortlaut des zweiten
Alinea des § 5 ldsst auch gar wohl die Auslegung
zu, dass einem Beamten nur seine Beamtenjahre und
ecinem Angestellten seine Angestelltenjahre angerech-
net werden sollen. Es wire unbillig, wenn einer, der
15 Jahre Angestellter auf einem Bezirksbureau war
und vom Volk als Regierungsstatthalter gewahlt wird,
nun sofort in die oberste Besoldungsklasse kime, wih-
rend der Gerichtsprisident, der als Fiirsprecher eine
vierjihrige Studienzeit hinter sich hat, unten anfangen
miisste. Durch die von Periode zu Periode ausgerich-
tete Allerszulage wird die Erfahrung und Verantwort-
lichkeit eines Beamten honoriert, die einem Ange-
stellten abgeht. Es ist nicht das ndmliche, ob einer als
Angestellter unter der Direktion eines Chefs arbeitet
oder ob er selber fiir die Geschiftsfithrung verantwort-
lich ist. Ich habe bereits frither darauf hingewiesen,
dass ¢s zweckmissiger wire, wenn dieser Beamten-
stand nicht aus den Angestellten sich rekrutieren und
nicht zum Beispiel derjenige, der wihrend einer Reihe
von Jahren Sekretir auf dem Regierungsstatthalteramt
war, plotzlich an die Spitze des Amtes gestellt wiirde
und nun berufen sein soll, die Interessen seines Be-
zirks wahrzunehmen. An diese Stelle gehort ein Mann
von Erfahrung. Wenn nun einem Beamten auch die
Dienstjahre als Angestellter angerechnet wiirden, so
wiirde das die Aktuare auf den Regierungsstatthalter-
amtern noch mehr -veranlassen, sich umzutun, um
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Regierungsstatthalter zu werden, und Minner, die
ihnen an Erfahrung iiberlegen sind, wiirden dadurch
zuriickgesetzt.

Die Anregung zu der Eingabe der Bezirksbeamten
ist von Bern ausgegangen, aber den Bezirksbeamten
von Bern wurde inzwischen in anderer Weise Rech-
nung getragen. lch habe bereits frither in der Kom-
mission und im Rate betont, dass § 4 uns ein Mittel
in die Hand gibt, berechtigte Anspriiche gewisser Be-
amten angemessen zu bericksichtigen. Auch da, wo
keine Dienstjahre in Anrechnung gebracht werden kon-
nen, weil der Betreffende noch keine Beamtenjahre
hinter sich hat, darf unter Umstinden gleichwohl die
Einreihung in eine hohere Besoldungsklasse stattfin-
den, wenn die Verhiiltnisse des Belreffenden und seine
bisherigen Leistungen es rechtfertigen. Wenn einem
Beamten die Angestelltenjahre angerechnet werden
wollten, so miissten ihm auch die Jahre gezihlt wer-
den, die er in anderer Beschiftigung zugebracht hat.
Nehmen Sie zum Beispiel an, dass tiichtige Bundes-
beamte in die kantonale Verwaltung iibertreten, was
auch schon vorgekommen ist. So war zum Beispiel
ein fritherer Regierungsrat vorher Bundesbeamter, wir
haben auch ein oder zwel Direktionssekretire, die
frither in eidgendssischem Dienste standen. Da ent-
stand die nimliche Frage, ob nun diese Leute, die
jahrelang Beamte der Bundesverwaltung gewesen wa-
ren, mit der Minimalbesoldung beginnen sollten. Oder
ein anderer hat ausgezeichnete Studien gemacht, ein
vorziigliches Examen abgelegt und weist Leistungen
auf, die weit tiber diejenigen eines gewdhnlichen An-
gestellten hinausgehen. In diesem Falle ist es ge-
rechtfertigt, dass eine Anzahl fiktiver Dienstjahre an-
gerechnet und die Belreffenden dadurch in eine héhere
Besoldungsklasse eingereiht werden. Dagegen wiirde
es entschieden zu grossen Unbilligkeiten fiihren, wenn
jedem Beamten ohne weiteres seine frithern Dienst-
jahre als Angestellter angerechnet wiirden. Darum
hilt der Regierungsrat an dem Antrage fest, das Ge-
such der Bezirksbeamten sei abzuweisen und es sei auf
dem Wege der authentischen Interpretation zu erkliren,
dass der Wille des Gesetzgebers und der vorberatenden
Behorden der gewesen sei, dass den Beamten ihre
Beamtenjahre und den Angestellten ihre Angestellten-
jahre angerechnet werden, aber nicht mehr.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat dieses
Geschift noch einmal behandelt, ist aber zu keinem
andern Resultat als frither gekommen, sondern stimmt
nach wie vor dem Antrag des Regierungsrates zu. Es
wire nicht billig und materiell unbegriindet, wenn
die betreffende Bestimmung anders interpretiert wiirde,
als der Regierungsrat vorschligt. Es wiire nicht an-
gemessen, wenn zum Beispiel einem Audienzaktuar,
der zum Regierungsstatthalter gewihlt wird, bei der
Besoldungsbemessung als Statthalter die frithern An-
gestelltenjahre in Anrechnung gebracht wiirden. Das
Avancement an und fiir sich bedeutet schon eine we-
sentliche Besserstellung. Die Staatswirlschaftskommis-
sion pflichtet daher dem Antrage des Regierungsrates
bei.

Michel (Bern). Ich wiederhole den schon in der
letzten Session gestellten Antrag, es mochte dem Ge-
such der Bezirksbeamten entsprochen werden. Es

(20. Mai 1907.)

wurde das letztemal bemerkt, es gebe Mitglieder des
Grossen Rates, die sich als Anwiilte der Bezirksbeam-
ten aufspielen. Nun sind die Bezirksbeamten im Gros-
sen Ral nicht vertreten und da schickt es sich, dass
sich Mitglieder des Rates ihrer annehmen. Ich spreche
nicht aus Auftrag, sondern aus ecigener Inilialive.
Die Bezirksbeamten haben das Recht, zu verlangen,
dass das Dekret so ausgefithrt werde, wie es laulet.
Der urspriingliche Entwurf der Regierung liess aller-
dings keinen Zweifel aufkommen, allein die Fassung
der in Frage stehenden Bestimmung wurde dann ab-
gedndert und gestiitzt auf den jetzigen Wortlaut glaub-
ten die Bezirksbeamten annchmen zu diirfen, dass auch
die Dienstjahre als Angestellte ihnen angerechnet wiir-
den. Sie waren erstaunt, als das Dekret anders aus-
gelegt wurde. Der Herr Finanzdirektor weist darauf
hin, dass man den Beamten nach § 4 gerecht wer-
den konne, indem tiichtige Leistungen und besondere
Fihigkeiten ausnahmsweise beriicksichtigt werden kon-

nen. Allein das ist nicht das nimliche, wie wenn das

Dekret bestimmt, dass ecinem Beamten diejenigen
Dienstjahre angerechnet werden miissen, die er be-
reits als Angestellter im Staatsdienste hinter sich hat.
Und diese Bestimmung finden wir klar und deutlich
im zweiten Alinea des § 5. Da gibt es gar nichts zu
interpretieren, § 5 lautet kategorisch und man wird
ihn so handhaben miissen, wie er lautet, wenn man
nicht fortwihrende Anstinde haben will. Gebe man
den Beamten cas, worauf sie nach dem Wortlaut
des Dekretes Anspruch haben, und mache man sich
ihnen gegeniiber nicht einer Ungerechtigkeit schuldig,
indem man nachtriglich das Dekret anders interpre-
tiert, als es lautet. Hiitten sie von Anfang an gewusst,
dass die Bestimmung so ausgelegt werden soll, wie
es nun der Fall ist, so hiitten sie sich vor Erlass des
Dekretes gewehrt und wahrscheinlich wiire dann der
betreffende Artikel vom Grossen Rat anders gefasst
worden. Dieser Moment wurde verpasst, weil die Be-
amten glaubten, das Dekret habe den Sinn, den sie ihm
in ihrer Eingabe beilegen. Die Sache ist iibrigens nicht
von so grosser finanzieller Tragweite und durch eine
schiirfere Kontrolle in anderer Beziehung, durch genaue
Vorschriften iiber die Reiseentschidigungen und so
weiter, konnte das leicht wieder eingebracht werden,
worauf hier die Beamten nach dem Dekret Anspruch
haben. Ich beantrage lhnen daher, dem Gesuch der
Bezirksbeamten zu entsprechen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Mahnung des Herrn Michel, zu hal-
ten, was im Dekret steht, ist fiir den Finanzdirektor
und die Regierung zum mindesten unnétig. Wir hal-
ten, was im Dekret steht und nach unserer Ansicht
hineingehort. Es ist im weitern nicht richtig, dass
die Bezirksbeamten schon vor Erlass des Dekretes eine
Eingabe gemackt hitten, wenn sie der Bestimmung
hitten entnehmen konnen, dass sie den Sinn haben
sollte, den man ihr jetzt gibt, dass sie aber durch den
Wortlaut des § 5 dazu nicht veranlasst worden seien.
Eine solche Eingabe lag bereits withrend der Kommis-
sionsberatung vor und gestiitzt darauf brachte Herr
Schlumpf seinen Antrag ein, der von der Kommission
abgelehnt wurde. Wie kam es, dass § 5 den jetzigen
Wortlaut erhielt? Urspriinglich fand sich eine beson-
dere Bestimmung betreffend die Beamten und eine
solche betreffend die Angestellten beziiglich der Be-
rechnung der Alterszulage im Entwurfe vor. Spiter
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wurde alles in die allgemeinen Bestimmungen her-
iibergenommen, wobei dann in der Eile die heutige
Redaktion angenommen wurde. Ich bin da in erster
Linie im Fehler, dass ich mir die Redaktion nicht
genauer angesehen habe. Allein es kommt nicht darauf
an, was in der Eile gesagt wurde, sondern darauf, was
die Behorden beabsichtigten. In dieser Beziehung ist
das Protokoll der Kommission ein unzweideutiger
Zeuge und es geht aus demselben mit aller Bestimmt-
heit hervor, dass der Antrag Schlumpf abgelehnt wurde,
der eben das festsetzen wollte, was jetzt von den Be-
zirksbeamten in ihrer Eingabe verlangt wird. Es ist
also nicht richtig, wenn behauptet wird, aus dem
Wortlaut des § 5 gehe klar und deutlich hervor, dass
die Beamten auf die Anrechnung ihrer Angestellten-
jahre ein Anrecht haben. Im iibrigen protestiere ich
nochmals dagegen, dass man nicht halten wolle, was
man versprochen habe. Die nichste Staatsrechnung
wird vielmehr zeigen, dass unser Voranschlag zu nied-
rig war. Trotzdem sind freilich eine Reihe Gesuche
eingegangen, in denen die Meinung zum Ausdruck ge-
langte, dass die in Aussicht genommenen Aufbesse-
rungen noch nicht geniigen.

Biihler (Frutigen). Ich habe mich schon das letzte-
mal im Sinne der Auffassung der Regierung ausge-
sprochen und halte es als fritheres Mitglied der Kom-
mission fiir meine Pflicht, es heute noch einmal zu
tun. Ich erinnere mich sehr gut an die Verhandlungen
der Kommission und weiss, dass der Grossteil der-
selben die Auffassung hatte, dass zwischen Beamten
und Angestellten unterschieden werden 'soll und einem
Beamten die frithern Dienstjahre als Angestellter nicht
in der gleichen Weise angerechnet werden diirfen, wie
wenn er vorher bereits Beamter gewesen wire. Dariiber
bestand bei der grossen Mehrheit der Kommission kein
Zweifel und ich bin mir keiner Schuld bewusst, dass
nunmehr jemand etwas genommen werden soll, dasman
ihm frither versprochen hiitte. Es ist allerdings fatal,
dass nicht der Wortlaut des urspriinglichen Entwurfes,
der ausdriicklich zwischen Beamten und Angestellten
unterschied, in die definitive Redaktion hiniiberge-
nommen wurde. Allein man kann auch mit dem vor-
liegenden Wortlaut zu der Interpretation der Regierung
gelangen. Auch die gegenwirtige Fassung des § 5
schliesst durchaus nicht aus, dass einem Beamten die
frithern Dienstjahre als Angestellter nicht angerechnet
werden sollen. Materiell ist das unbedingt begriindet.
Es ist entschieden nicht recht, wenn einem Beamten
die Dienstjahre, die er in untergeordneter Stellung als
Angestellter zugebracht hat, angerechnet werden, so
dass zum Beispiel ein Betreibungsbeamter, der viel-
leicht erst nach 20-jihrigem Angestelltendienst in diese
Stellung kommt, sofort die Maximalbesoldung bezieht,
withrend ein anderer, der vielleicht sehr gute Studien
hinter sich hat, unten anfangen muss. Das wire eine
Unbilligkeit und deshalb halte ich dafiir, dass die
Interpretation der Regierung den Vorzug verdient. Da-
durch werden diese Leute nicht geschidigt, man ent-
zieht ihnen nichts, was man ihnen versprochen hitte.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Behor-

den (gegeniiber dem Antrag Michel) . Mehrheit.
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Beschluss:

Der Verein bernischer Bezirksheamter wird
mit seinem Antrage, es sei die Regierung anzu-
weisen, bei der Festselzung der Besoldungen der
Beamten pro 1807 und ff. ihren gesamten Staats-
dienst gemiss § 5, Alinea 2, des Besoldungs-
dekretes in Anrechnung zu bringen, abgewiesen
und dementsprechend die vom Regierungsrat ge-
ibte Praxis, nach welcher den Beamten nur die-
jenigen Dienstjahre in Anrechnung gebracht wer-
den, welche sie als Beamte im Staatsdienst ab-
solviert haben, gutgeheissen.

Schluss der Sitzung um 4 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 21. Mai 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 197 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 36 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Bithlmann, David, Grinicher,
v. Griinigen, Jacot, jenny, Kilchenmann, Lanz (Rogg-
wil), Marolf, Meyer, Michel (Bern), Mithlemann, v. Mu-
ralt, Peter, Scheurer, Schneeberger, Schneider (Pieter-
len), Schiipbach, Stettler, Stucki (Ins), Weber; ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Blanchard,
Boss, Choulat, Cueni, Girod, Hugli, Lanz (Trachsel-
wald), Mouche, Miiller (Bargen), Rossé¢, Sutter, Thoni,
Wiichli, Winzenried, Wyder.
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Tagesordnung:

Motion der Herren Grossrite Will und Mitunter-
zeichner betreffend die Zufahrtslinie zur Lotsch-
berghahn durch den Jura.

(Siehe Seite 164 hievor.)

Will. Das Projekt einer verbesserten Eisenbahn-

verbindung durch den bernischen Jura zur Berner
Alpenbahn hat in den letzten Monaten in der Presse
und in weitern Kreisen Anlass zu einer lebhaften Po-
lemik gegeben. Die Angelegenheit ist aber fiir den
Kanton Bern so wichtig, dass man aus dem Stadium
der unfruchtbaren Polemik heraustreten und zu einer
ernsthaften Beratung und wenn méglich zur Ausfiih-
rung dieser Eisenbahnverbindung schreiten muss. Fiir
das Initiativkomitee und diejenigen, welche an dessen
Spitze gestellt worden sind, ist es auch ein Bediirfnis,
vor der Oeffentlichkeit iiber ihre Bestrebungen Rechen-
schaft abzulegen und sich gegen ungerechtfertigte Un-
terschiebungen, die man ihnen gemacht hat, zu weh-
ren.
Vor allem aus wurde uns aus Kreisen, von denen
man es nicht erwartet hitte, der Vorwurf gemacht, dass
beabsichtigt sei, fiir die Erstellung einer neuen Eisen-
bahnverbindung durch den Jura in gesetzwidriger
Weise Staatsgelder in Anspruch zu nehmen. Es wurde
darauf hingewiesen, dass das Eisenbahnsubventions-
gesetz von 1902 ausdriicklich bestimme, dass entweder
die Weissensteinbahn oder die Miinster-Grenchen-Bahn
von Staats wegen zu subventionieren sei. Wir kennen
den Wortlaut und Sinn dieser Bestimmung ganz ge-
nau und wissen gar wohl, dass, nachdem der Grosse
Rat am 7. Oktober 1903 an die Weissensteinbahn eine
Subvention von 1,185,000 Fr. bewilligt hat, die Miinster-
Grenchen-Bahn auf eine solche Staatssubvention nicht
mehr Anspruch erheben kann, sondern dass man auf
einen andern Weg angewiesen ist, wenn man dieses
Projekt realisieren will, und vorliufig die Mittel an
einem andern Orte suchen muss. Wenn jemals eine
Staatssubvention fiir die Durchfithrung dieses Projek-
tes beansprucht werden sollte, was ich jedoch ange-
sichts der gegenwiirtigen Situation, in der sich die An-
gelegenheit befindet, nicht glaube, so miisste zuerst
das Gesetz von 1902 revidiert und im Sinne der Er-
teilung einer Subvention an diese Unternehmung er-
ginzt werden. Das wire ein weiter und langer Weg
und ich glaube, dass das Projekt in kiirzerer Zeit
durchgefithrt werden kann.

Im weitern wurde uns untergeschoben, dass wir
auf indirektem Wege, némlich durch Beanspruchung
der Lotschbergbahngesellschaft, zu einer Staatssub-
vention zu gelangen suchen. Auch das ist durchaus
falsch. Richtig ist nur, dass der Juradurchstich mit
der Lotschbergbahn in engster Verbindung steht, dass
er fiir diese erstellt werden muss und dass nach meiner
und vieler anderer Ueberzeugung die Lotschherghahn,
wie wir im Verlaufe der Diskussion nachweisen wer-
den, ohne eine rationelle Zufahrtslinie durch den Jura
nicht wird existieren koénnen. Die Bestrebungen sind
also gemeinsame und miissen sich gegenseitig unter-
stiitzen. Bis heute haben mit der Lotschbergbahn-
gesellschaft keine effektiven Verhandlungen oder Ab-
schliisse iiber ein gemeinsames Vorgehen stattgefun-
den, es wurde lediglich eine gemeinsame Eingabe an
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den Bundesrat zuhanden der Generaldirektion der Bun-
desbahnen eingereicht, um sie anzufragen, ob sie all-
fallig zur Uebernahme des Betriebes der neuen Linie
durch den Jura bereit wire. Im {ibrigen haben, wie
gesagt, keine Verhandlungen zwischen der Lotschberg-
bahn und dem Initiativkomitee Miinster-Grenchen statt-
gefunden. Wenn allfillig die Leitung der fernern Ar-
beiten fiir den Juradurchstich in die Hinde der Lotsch-
berghahn gelegt werden sollte, so konnte das nicht
anders geschehen als dass die Initianten des Miinster-
Grenchen-Projektes die fiir die Durchfithrung des Jura-
durchstichs notwendigen Mittel in vollem Umfange der
Lotschbergbahn zur Verfiigung stellen wiirden. An
eine Beanspruchung der Gelder der Lotschbergbahn
ist nicht zu denken, denn sie hat keine tberfliissigen
Mittel, sondern bedarf voraussichtlich voll und ganz
der Gelder, die ihr zur Verfiigung gestellt sind. Ich
wiire der letzte, der in dieser Richtung an die Lotsch-
berghahn irgendwelche Zumutungen machen mochte.
Es ist also in jeder Beziehung eine Unterschiebung,
wenn behauptet wird, wir beabsichtigen, auf Umwegen
zu einer Staatssubvention fiir den Juradurchstich
Miinster-Grenchen zu gelangen.

Um iiber die Bedeutung der Verbindung durch den
Jura ins klare zu kommen, miissen wir einen kurzen
Gang durch die Geschichte dieses Projektes tun. Ich
kann mich dabei kurz fassen, weil den meisten Herren
die [dreitigige Debatte vom Oktober 1903 noch in voller
Erinnerung ist. Ich beschrinke mich daher darauf,
nur das Wichtigste hervorzuheben.

Schon kurz nach Eroffnung der Jurabahnen, als
der Verkehr auf diesen Linien einige Bedeutung an-
genommen hatte, machte sich in den Behorden der
Jurabahn das Bediirfnis nach einer rationellern Ge-
staltung dieser Linien geltend. Bereits anfangs der
80er Jahre verfolgte die Jurabahn ernsthaft das Pro-
jekt, die grossen Rampen zwischen Biel und Miinster
mit Steigungen von 269/, fiir den grossen Durch-
gangsverkehr zu beseitigen. Diese Bestrebungen wur-
den durch die franzosische Ostbahn unterstiitzt, die
natiirlich am Eingangsverkehr und Durchgangsverkehr
durch die Schweiz das allergrosste Interesse hatte. Im
Jahre 1881 verdifentlichte Ingenieur Moser eine Schriit,
worin er auf die Zweckmissigkeit einer Eisenbahn-
verbindung zwischen dem Birstal und dem Aaretal
aufmerksam machte. Er wies zuerst darauf hin, dass
eine rationelle Verbindung zwischen Jura und Aaretal
iiber Miinster-Grenchen fithren muss, wihrend die
Jurabahn eine Verbindung von Glovelier nach Recon-
vilier und von Reconvilier nach Reuchenette zur teil-
weisen Vermeidung der grossen Rampen und zur Ab-
kiirzung des grossen Umweges von Glovelier iiber
Delsberg nach Minster und von da zuriick iiber Ta-
vannes nach Reuchenette und Biel projektierte. Herr
Oberingenieur Moser wies nach, dass die Verbindung
Miinster-Grenchen allen andern Projekten weit {ber-
legen ist.

Mit der Fusion der Jurabahn mit der Suisse Occi-
dentale traten diese Bestrebungen leider in den Hinter-
grund. Bekanntlich erhielt in der Jura-Simplonbahn
der westschweizerische Einfluss Oberwasser, Herr
Marti musste von der Leitung zuriicktreten und die
Bestrebungen der neuen Gesellschaft richteten sich
hauptsichlich auf die Realisierung des Simplon. Ber-
nische Bestrebungen und bernische Interessen muss-
ten zurlicktreten und gerieten allméhlich fast in Ver-
gessenheit. .
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Das Projekt eines Juradurchstiches erhielt dahn
wieder greifbarere Gestalt durch die von Solothurn aus-
gehenden Bestrebungen zur Erstellung der Weissen-
steinbahn. Oberingenieur Moser wurde im Jahre 1899
vom Weissensteinkomitee neuerdings ersucht, in dieser
Angelegenheit ein Gutachten abzugeben. Er kam der
Einladung nach, begutachtete das Weissensteinprojekt
ausfithrlich und wies auf die grosse volkswirtschaft-
liche Bedeutung dieser Eisenbahnverbindung zwischen
dem Jura und der schweizerischen Hochebene hin.
In einem Schlusskapitel sah er sich jedoch zu folgen-
den Ausfithrungen veranlasst: «Die Verbindung Solo-
thurn-Miinster ist, wie aus den vorstehenden Darle-
gungen geniigsam hervorgehen diirfte, eine &dusserst
wichtige und wird den Beteiligten nicht nur grosse Ver-
kehrserleichterungen, sondern auch einen lebhaften
Verkehr und eine kaum geahnte Entwicklung bringen,
so dass die Frage sich aufdringt, ob nicht eine noch
elwas vollkommenere und zweckméssigere Losung des
Tracés moglich sein wiirde, welche die Linie noch kon-
kurrenzfihiger machen und derselben einen noch er-
heblich grossern Verkehr zufithren miisste.» Im wei-
tern weist er auf sein bereits 1881 aufgestelltes Pro-
jekt einer Verbindung Miinster-Grenchen hin und sagt:
«Die Vorleile eines solchen Projektes mit nur 109/,
Maximalsteigung gegeniiber demjenigen mit 279/,
wiirden sehr bedeutende sein, indem die Leistungs-
fihigkeit eine mehr als doppelt so grosse sein wiirde.
Die Betriebsersparnisse miissten fiir die Weissenstein-
bahn mit Beriicksichtigung der um 1 km geringern
Linge im Jahr mindestens eine Summe von 40,000 Fr.
erreichen. Sodann wiirde ihr namentlich in der Rich-
tung von Basel und weiter unbedingt ein grosserer Ver-
kehr zufallen und wiirde sie statt der jetzt angenomme-
nen Hilfte den ganzen beziiglichen Verkehr und somit
weitere 30,000 Tonnen beanspruchen konnen. Die jihr-
liche Mehreinnahme hiefiir betrigt: 30,000 X 21 X 8 Cts.
oder rund 50,000 Fr.» Ferner fithrt er aus: «Dazu
(zu den Vorteilen vom rein solothurnischen Stand-
punkte aus) kommt aber noch ein weiteres ganz neues
Moment, die Verbindung mit Biel, Bern und weilter,
welche ebenfalls in gewaltiger Weise verbessert wer-
den wiirde und welche sowohl den Kanton Bern als
die Jura-Simplonbahn, beziehungsweise den Bund als
deren Nachfolger veranlassen sollte, sich warm der
Sache anzunehmen » und so weiter.

Diese Schlussbemerkungen ruhten. fast ein Jahr
in den Archiven derjenigen, die mit ihrer Verdffent-
lichung beauftragt gewesen wiren, weil sie ihnen nicht
recht lagen. Die solothurnische Regierung veranlasste
dann endlich die Veroffentlichung des Gutachtens im
vollen Umfang, auch mit den fiir den Kanton Bern
so wertvollen Schlussbemerkungen. Leider haben sie
nicht das richtige Verstindnis und die notige Beher-
zigung gefunden. Als das Projekt der Weissenstein-
bahn nachher festere Gestalt gewann, erhob Herr Moser
noch einmal seine warnende Stimme und verdffent-
lichte eine neue Schrift « Neue schweizerische Eisen-
bahnprojekte, 1. die Weissensteinbahn», in der er
wieder hauptsidchlich vom solothurnischen Standpunkt
aus auf die grossen Vorziige einer Verbindung Miinster-
Grenchen gegeniiber der Weissensteinbahn hinwies.
Als auch dieser Warnruf ungehort verhallte, gab Herr
Moser im Jahre 1902 eine neue Publikation heraus
«Nochmals die Weissensteinbahn », in der er nun spe-
ziell die Vorteile einer Linie Minster-Grenchen fiir
den allgemein schweizerischen Verkehr, insbesondere
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fiir die Jura-Simplon-Bahn, hervorhob. Er rechnete
aus, dass sich fiir den Verkehr zwischen Delle und
der Hochebene aus der viel kiirzern Linie und der
Vermeidung der langen Steilrampen folgende Be-
triebsersparnisse ergeben miissten: beim Fahrdienst
227,000 Fr., beim Zugsdienst 81,000 Fr,, fiir den Unter-
halt 28,000 Fr. und fiir den Rangierdienst 20,000 Fr,
oder total rund 360,000 Fr. per Jahr, was zu 49/,
kapitalisiert, ein Kapital von 9 Millionen ausmachen
wiirde. Herr Moser wies neuerdings darauf hin, dass
ein Teil dieser Betriebsersparnisse auf den Neubau
verwendet in Verbindung mit den von den Kantonen
Solothurn und Bern bewilligten Beitrigen ohne wei-
teres die Erstellung einer Eisenbahnverbindung er-
moglichen wiirde, die allen gerechten Anforderungen
hiitte geniigen miissen. Allein auch dieser Ruf des
Herrn Moser blieb unbeachtet.

Die Stadt Biel schenkte nun ihrerseits der Ange-
legenheit ebenfalls einige Aufmerksamkeit und liess
von Ingenieur Strub, der frither fiir die Jura-Simplon-
Bahn titig war und, wenn ich nicht irre, das Projekt
Glovelier-Reconvilier-Reuchenette hatte ausarbeiten
helfen, ein Gutachten abgeben, worin er zum Schluss
gelangte, dass das Projekt Miinster-Grenchen auch vo
Biel aus zu unterstiitzen sei. :

Auch die Regierung befasste sich im Jahre 1900
eingehender mit der Angelegenheit und liess von den
damaligen Vertrauensminnern der Eisenbahndirektion,
den Herren Hittmann und Fellmann, ein ausfiihrliches
Gutachten iiber die Solothurn-Miinster-Bahn ausarbei-
ten. Die Experten kamen zu folgenden Schliissen:
«a. Die Weissensteinbahn wiirde bei 61/, Millionen
Franken Baukosten sowohl fiir das schweizerische Ver-
kehrswesen im allgemeinen afs auch fiir den Kanton
Bern grossen Nutzen stiften. Die Entfaltung ihrer vol-
len Bedeutung ist aber gehemmt durch Méngel der bau-
lichen Anlage, welche nur zum Teil mit einem weitern
Kostenaufwande von 3/, bis 1 Million Franken beseitigt
werden konnen. Fiir den grossen Transitverkehr wiirde
sie auch dann weniger geeignet erscheinen.

b. Die Linie Solothurn-Grenchen-Miinster mit Ab-
zweigung nach Biel (Projekt Moser) besitzt alle Vorteile
der Weissensteinbahn in erhohtem Masse. Mit ihren
giinstigeren Betriebsverhiltnissen wiirde sie der inter-
nationalen Durchgangslinie Delle-Lotschberg-Simplon
ein erweitertes Verkehrsgebiet sichern. Zudem liegt
ihre Ausfithrung auch im Interesse der Jura-Simplon-
bahn oder des Bundes. Um so viel zu leisten, als mit
dem Projekt Moser und einem Kostenbetrage von 11
(beziehungsweise 11,2) Millionen Franken erreicht
wird, missten auf der andern Seite folgende Summen
ausgegeben werden:
Weissensteinbahn . . .
Beseitigung der Spitzkehre 0,7— 1,0 » »
Glovelier-Reuchenette 12,0—14,0 » »
Biel-Reuchenette, zweites Geleise ? » »

Zusammen mindestens 20 Mill. Fr.»

Auch diese Herren empfehlen ganz eindringlich
den Bau des Minster-Grenchen Projektes.

Zu den gleichen Schliissen gelangten in einem sei-
nerzeit dem Grossen Rat ebenfalls zugegangenen Gut-
achten die Herren Moser und Bachem in Ziirich. Sie
wiesen nach, dass die Linie Delle-Solothurn via Miin-
ster-Grenchen effektiv um 2, virtuell um 76 km kiir-
zer wiirde, dass die Zahl der Tarifkilometer um 13
und die Summe von Steigen und Fallen um 343 m

6,5 Mill, Fr.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1907. 105
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geringer wiire. Noch auffilliger sind die Verbesse-
rungen fiir die Verkehrsrichtung Delle-Biel oder Delle-
Bern; doch will ich Sie mit den beziiglichen Zahlen
verschonen.

In einer im Auftrage des Initiativkomitees Miinster-
Grenchen, beziehungsweise der Behorden von Biel ab-
gefassien eingehenden Arbeit kommt Ingenieur Greu-
lich gestiitzt auf genaue Terrainaufnahmen und an-
hand eines vollstindig ausgearbeiteten Projektes und
eines auf Veranlassung der Eisenbahndirektion aus-
gefertigten vergleichenden Berichtes zu genau dem-
selben Resultat und empfiehlt Miinster-Grenchen ge-
genitber dem Weissenstein.

Dieses iiberwiiltigende Material veranlasste uns, in
Solothurn Ankniipfung zu suchen, um die Bestrebun-
gen, die tatsichlich doch gemeinsame secin mussten,
auch gemeinsam zu fordern. Im Mirz 1902 hatten der
damalige Stadtrat Kunz von Biel, der verstorbene Stadt-
prisident Stauffer, alt Grossrat August Weber und
meine Wenigkeit als Vertreter des Bieler Komitees in
Solothurn mit den Vertretern des dortigen Initiativ-
komitees eine Konferenz. Nachdem man in ein-
gehender Besprechung zur Ueberzeugung gelangt
war, dass die beidseitigen Interessen die beste Lo-
sung, nimlich die Verbindung Miinster - Grenchen,
erfordern, glaubte man eine Einigung gefunden zu
haben, und wir reisten in dieser Ueberzeugung wieder
nach Biel zuriick. Allein wir haben uns iiber diese
Konferenz bitter getiuscht, — um nicht einen andern
Ausdruck zu gebrauchen. Solothurn verfolgte seine ei-
genen Bestrebungen und die Weissensteinbahn kam ge-
stiitzt auf den bernischen Grossratsbeschluss zustande.
Es wurde hier im Ratssaale geltend gemacht, dass fir
das anerkannt bessere Projekt noch keine Konzession
erteilt sei, dass das Konzessionsbegehren noch bei
den Bundesbehérden hingig sei, dass die General-
dircktion der Bundesbahnen demselben Opposition
mache und es nicht sicher sei, ob die Konzession er-
teilt werde. Anderseits aber sei die Weissensteinbahn
mit der Bewilligung der bernischen Staatssubvention
finanziert und man ziehe den Spatz in der Hand der
Taube auf dem Dach, das weniger gute, aber sichere
Projekt dem weniger sichern, aber viel bessern vor.
So ist dann der bekannte Beschluss des Grossen Rates
vom 7. Oktober 1903 zustande gekommen.

Damit hatte sich die Situation abgeklirt, allein wir
konnten unsere Bestrebungen doch nicht aufgeben,
denn schon kurze Zeit nachher dnderten sich die Ver-
hiltnisse wieder. Die Konzession fiir Miinster-Grenchen
wurde erteilt und die Aussichten fiir die bernische
Alpenbahn gestalteten sich immer besser. Der Grosse
Rat fasste seinen Beschluss zugunsten der Weissen-
steinbahn wohl unter dem Eindruck, dass die Berner
Alpenbahn noch in weiter Ferne stehe und es mit den
im Subventionsgesetz vorgesehenen 171/, Millionen
nicht moglich sein werde, das grosse Werk zu finan-
zieren und durchzufiihren. Niemand hiitte es damals
wagen diirfen, die Behauptung aufzustellen, dass es
in kurzer Zeit moglich sein werde, die Berner Alpen-
bahn zu finanzieren, wie es dann tatsiichlich der Fall
war. Drei Jahre nach dem Beschluss betreffend die
Weissensteinbahn stand die Berner Alpenbahn als fait
accompli vor uns und damit war die Frage des Jura-
durchstichs in ein vollstindig anderes Stadium ge-
riickt. Nachdem mit der Berner Alpenbahn die grosste
Eisenbahnfrage im Kanton Bern gelost ist, gilt es, nun
auch noch die Frage der Erstellung einer rationellen
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Zufahrtslinie zu der Alpenbahn zu losen. Denn fiir
Sachverstindige besteht kein Zweifel, dass die Berner
Alpenbahn nicht oder wenigstens nicht so gut existie-
ren kann, wenn es ihr an einer rationellen Zufahrts-
linie fehlt. Die Berner Alpenbahn wiirde, um das
seinerzeit von Herrn Ritschard mit bezug auf den
Simplon gebrauchte Bild zu verwenden, ein Kriippel
bleiben, dem es an den nétigen Organen, den notigen
Zufahrtslinien, fehlen wiirde, um lebensfihig zu wer-
den. Man behauptet zwar, die Berner Alpenbahn habe
drei Zufahrislinien: Pontarlier-Neuenburg-Bern, Delle-
Biel-Bern und die Weissensteinbahn ; diese drei Linien
weisen nicht wesentlich hohere Steigungen auf als
die Lotschbergbahn und infolgedessen geniigen sie.
Diese Ansicht ist durchaus irrig. Bei grossen Berg-
bahnen wird es nie zu umgehen sein, grosse Steigungen
anzuwenden ; wo sie dagegen vermieden werden kon-
nen, geschieht es tiberall mit dem grossten Kostenauf-
wand. Es ist von der allergrossten Wichtigkeit, dass
die gleichen Zugskompositionen mit dem nimlichen
Aufwand, mit derselben Fahrgeschwindigkeit und un-
ter denselben Bedingungen vom Meereshafen bis an
den Fuss der Alpen fahren koénnen, wo die grossen
Steigungen beginnen. Wenn dem nicht so wiire, so
wiren alle Bestrebungen der letzten Jahre zur Ver-
besserung der Zufahrtslinien der Alpenbahnen licher-
liche Unternehmungen. Wir wissen aber, welche ge-
waltigen Anstrengungen der Kanton Waadt macht, um
die Zufahrtslinie zum Simplon tber I'rasne-Vallorbe
zu verbessern, weil die Linie iiber Pontarlier-Vallorbe
die ndmlichen Steigungen aufweist, wie die Zufahrts-
linien der Bundesbahnen zur Berner Alpenbahn. Die
ganze Westschweiz ist diiberzeugt, dass die gegenwirlige
Zufahrislinie iber Pontarlier-Vallorbe, die den ndm-
lichen Charakter hat wie die jetzigen Zufahrtslinien
zur Lotschbergbahn, nicht geniigt. Von der gleichen
Ansicht sind die Genfer beherrscht, die das Faucille
Projekt unter schweren Opfern realisieren wollen. Von
der gleichen Ueberzeugung sind die franzosischen Bah-
nen, speziell die P. L. M., erfiillt, die verbesserte Zu-
fahrtslinien zum Simplon zu erhalten suchen. Von
den gleichen Bestrebungen getragen sind die Initianten
der Wasserfallenbahn, die darauf hinweisen, dass ihre
Bahn den bestehenden Zufahrtslinien weit iiberlegen
sei und daher gebaut werden miisse. Noch vor kurzem
hat die Generaldirektion der Bundesbahnen den Stand-
punkt eingenommen, dass die bestehenden Zufahrts-
linien geniigen, allein sie hat diesen Standpunkt ver-
lassen, indem sie seil lingerer Zeit die eifrigsten und
ernsthaflesten Studien betreibt, um die grosste Zu-
fahrtslinie zur Gotthardbahn, die Hauensteinbahn, tie-
fer zu legen. Die Ueberzeugung, dass die bestehende
Hauensteinbahn mit 269/,, Steigung grosse Mingel
aufweist und den internationalen Verkehr nicht in
befriedigender Weise bewdltigen kann, hat schon die
Zentralbahn veranlasst, die Erstellung eines Basis-
tunnels durch den Hauenstein zu studieren und diese
Studien sind in letzter Zeit von der Generaldirektion
wieder aufgenommen worden. Darin liegt der beste
Beweis dafiir, dass Zufahrtslinien mit langen Steil-
rampen von 26 und mehr 9/, den heutigen Anforde-
rungen, die man an eine Zufahrtslinie stellen muss,
nicht gentigen konnen.

Man wird mir vielleicht einwenden, dass mit der
Erstellung eines Basistunnels am Hauenstein auch eine
Zufahrtslinie zum Lotschberg geschaffen sei. Diese
Annahme trifft jedoch nur zu einem kleinen Teil zu,
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denn die Bundesbahnen wollen auf ihren Linien blei-
ben, sie tendieren nach dem Gotthard und nicht nach
dem Lotschberg und die Verbesserung am Hauenstein
ist nicht fiir bernische Interessen berechnet, sondern
fiir die Interessen des Gotthard.

So ist die Situation und wir stehen nun im Kanton
Bern vor der Frage, ob wir uns einfach mit der Er-
stellung der Alpenbahn begniigen und im iibrigen nichts
tun wollen, obschon wir sehen, dass unsere Zufahris-
linien gegeniiber denjenigen, die im Osten und Westen
erstellt werden, inferior sind, oder ob wir auch ecine
konkurrenzfihige Zufahrtslinie schaffen wollen. Die
internationalen Experten, welche das Lotschbergprojekt
begutachtet haben, waren dariiber keinen Augenblick
im Zweifel, sondern bezeichneten von vorneherein eine
rationellere Zufahrtslinie, und zwar Miinster-Grenchen,
die sie mit einem geraden Strich auf der Karte nach
Biiren oder Dotzigen einzeichneten, als einen inte-
grierenden, absolut notwendigen Bestandteil der ber-
nischen Alpenbahn. Dabei fiigte einer dieser Herren
bei, dass, wenn die Berner Alpenbahn in Verbindung
mit einer guten Zufahrtslinie durch den Jura erstellt
werde, «le canton de Berne sera le carrefour de I'Eu-
rope». In vier bis fiinf Jahren wird die Berner Alpen-
bahn gebaut sein und dem Betrieb {ibergeben werden
konnen. Mittlerweile werden vermutlich auch andere
Zufahrtslinien zum Simplon und zum Gotthard spruch-
reif und ider Kanton Bern darf da nach unserer Ueber-
zeugung nicht zuriickbleiben, sondern muss, wenn sich
Gelegenheit zur Erstellung der Zufahrtslinie durch den
Jura bietet, diese Gelegenheit ergreifen und die Aus-
fihrung des Projektes mit allen Mitteln zu fordern
suchen. Wenn er momentan angesichts der gesetz-
lichen Bestimmungen nicht in der Lage ist, finanziell
einzugreifen, so soll er es wenigstens moralisch tun,
und wenn andere diese Bestrebungen fordern wollen,
darf er ihnen nicht nur kein Hindernis in den Weg
legen, sondern muss allfillige Hindernisse beseitigen,
auch wenn sie im eigenen Kanton aufgetiirmt wiir-
den. Nur so werden sich die Hoffnungen erfillen, die
wir auf den Alpendurchstich gesetzt haben.

Als wir mit unsern Bestrebungen vor einigen Mo-
naten vor die Oeffentlichkeit traten, erhob sich da-
gegen im Kanton Bern eine heftige Opposition, die
wir allerdings nicht erwartet haben und heute noch
nicht begreiflich finden. Man stellt auf die von der
Generaldirektion der Bundesbahnen ausgehende Oppo-
sition ab. Da es sich um eine ausserordentlich wichtige
Eisenbahnverbindung handelt, musste vor deren Reali-
sierung natirlich die (ieneraldirektion begriisst und
angefragt werden, in welcher Weise sie bei der Reali-
sierung mitwirken wolle. Uebrigens sind wir hiezu
schon durch die Konzession verpflichtet. Es wurde
daher durch Vermittlung der Regierung und des Bun-
desrates eine Anfrage an die Generaldirektion gerich-
tet, ob sie allfillig bereit wiire, einen Betriebsvertrag
fir die kiinftige Linie einzugehen. Die Antwort fiel,
wie vorauszusehen war, verneinend und scharf ab-
lehnend aus. Der Sprechende und seine Freunde wa-
ren davon nicht tberrascht, sondern wir hatten die-
sen Bescheid erwartet. Die Bundesbahnen befinden
sich in einer eigentiimlichen Situation. Wiirden sie
am einen Orte ein solches, sagen wir, Zugestindnis
machen und einen derartigen Vertrag abschliessen, so
wiirden ohne weiteres auch von anderer Scile solche
Begehren an die Generaldirektion gestelll werden, de-
nen gegeniiber sie sich aus Griinden der Konsequenz
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nicht ablehnend verhalten diirfte. Ein solches Zuge-
stiindnis hiitte also notwendigerweise fiir die Bundes-
bahnen weittragende Konsequenzen haben miissen.
Wir anerkennen das ohne weiteres, wie auch zuge-
geben werden muss, dass die dermalige Situation der
Bundesbahnen es ihnen ausserordentlich schwer
macht, an neue Projekte heranzutreten. Die Bundes-
bahnen miissen zuniichst ihre eigene Lage konsoli-
dieren und die durch die Verstaatlichung tibernomme-
nen Aufgaben durchfiibren. Erst wenn sie das getan,
wenn sie die Folgen der Besoldungserhéhungen, der
Herabsetzung der Tarife, der Verbesserung der Fahr-
pline, der grossen Bahnhofbauten und sonstigen Ver-
besserungen fiberwunden haben, werden sie an' die Aus-
fihrung oder Unterstiitzung neuer Projekte denken
konnen. Wir wollen in dieser Beziehung billig sein,
die Sache so beurteilen, wie sie tatsichlich ist, das,
was diec Bundesbahnen bis jetzt fiir den allgemeinen
Verkehr geleistet haben, willig anerkennen und ihnen
keine Zumutungen machen, die sie nicht erfiillen kon-
nen. Allerdings erwarten wir, dass, wenn wir einmal
vor einer besser abgeklirten Situation stehen, die Ge-
neraldirektion der Bundesbahnen gegeniiber den ber-
nischen Eisenbahnunternehmungen, der Lotschberg-
bahn sowohl wie der Miinster-Grenchen-Bahn, eine
etwas andere Haltung einnehmen wird und muss, als
es gegenwirtig der Fall ist.

Wenn wir die ablehnende Haltung der Bundes-
bahnen verstanden haben, so haben wir dagegen das
nicht begriffen, was von unsern I'reunden oder Geg-
nern aus dem Oberaargau und Emmental aus gegangen
ist. Die Vertreter des Seelandes, des Jura und alle,
welche seinerzeit hinter dem Munster-Grenchen Pro-
jekt standen, haben sich nach dem fir sie nieder-
schmetternden Beschluss des Grossen Rates iiber den
Juradurchstich nicht in den Schmollwinkel zuriickge-
zogen, sondern alle Eisenbahnbestrebungen getreu wei-
ter fordern helfen. Sie durften daher erwarten, dass,
wenn sie mit ithren gerechtfertigten Forderungen vor
die Oeffentlichkeit treten, man ihnen wenigstens diese
Schwierigkeiten nicht bereiten werde, die man uns
nun zu machen sucht. Dieses Vorgehen rechtfertigt
sich keineswegs. Der Oberaargau und das Emmental
haben ihre Bahnen zum grossen Teil mit bedeutenden
Staatssubventionen erhalten. Glicklicherweise sind
diese Bahnen in erfreulicher Entwicklung begriffen.
Die Emmentalbahn kann ihr Anlagekapital verzinsen
und ist eine prosperierende Uniernehmung. Die Lan-
gental-Huttwil-Bahn befindet sich in der gleichen Lage.
Die Burgdorf-Thun-Bahn verzinst ihr Obligationenkapi-
tal und weist von Jahr zu Jahr grossere Betriebsiiber-
schiisse auf, so dass sie einer guten Zukunft entgegen-
geht. Das alles ohne das Bestehen eines Juradurch-
stichs oder einer Berner Alpenbahn; durch den spi-
tern Betrieb dieser beiden Linien werden die genann-
ten Bahnen mit befruchtet werden und also von der
kiinftigen Entwicklung noch mehr profitieren. Ange-
sichts dieser Sachlage scheint es mir nicht ganz loyal,
anderweitigen Bestrebungen diejenige Opposition zu
machen, die man zu machen versucht hat. Wir haben
die Bestrebungen jener Landesteile immer unterstiitzt,
ihnen keine Schwierigkeiten bereitet und wir hitten
daher loyalerweise Anspruch auf eine gleiche Behand-
lung, zumal da es sich nicht um ein eigentliches see-
lindisches Lokalprojekt handelt, sondern um eine
wichtige, den ganzen Kanton berithrende Frage. Ich
denke, wir werden miteinander tiber die Sache reden
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kénnen, und nach allseitiger Aussprache wird hier
eine Verstindigung moglich sein.

Unverstindlich war mir, wie der Vertreter der Solo-
thurn-Schonbiihl-Bahn, Herr Gerichtsprisident Buri in
Fraubrunnen, der auch noch keine finanzierte Bahn
hat, der, wenn er Staatsbeitrige haben will, unser
auch bedarf und erst unsere Opposition iiberwinden
miisste, wenn wir solche machen wollten, die Gelegen-
heit neuerdings beniitzen musste, um sich durch takt-
lose Artiketr iiber  die Miinster-Grenchen-Bahn im
«Bund » und «Intelligenzblatt » zu blamieren, nachdem
er sich schon anlisslich der Realisierung des Lotsch-
bergprojektes vor dem ganzen Bernervolk in so klig-
licher Weise blossgestellt hat. Eine solche Haltung ist
unbegreiflich und verdient, gebrandmarkt zu werden.

Noch weniger verstindlich ist die Einmischung, die
von Solothurn ausgeht. Nachdem bekannt geworden
war, dass das Komitee Miinster-Grenchen sich mit
einer Eingabe an die Generaldirektion gewandt hatte,
wurde fast umgehend, einige Tage spiter, vom Am-
mannamt der Einwohnergemeinde Solothurn, der Di-
rektion der Solothurn-Miinster-Bahn und dem Komitee
fir Eisenbahn- und Verkehrsbestrebungen der Stadt
Solothurn eine grosse Eingabe an die Generaldirektion
gerichtet, in der gegen unsere Bestrebungen Opposition
erhoben wurde. Meine Herren, von Solothurn aus,
von der Vertretung der Weissensteinbahn, die nur mit
der bernischen Subvention von 1,185,000 Fr. realisiert
werden konnte, von dieser solothurnischen Seite aus
mischt man sich in der unberufensten und taktlosesten
Weise in bernische Eisenbahnbestrebungen! Ich pro-
testiere gegen diese Einmischung und glaube, dass hier
der Ort sei, um diesen Protest zu erlassen. Das ist
eine taktlose und unberufene Einmischung der Solo-
thurner!

Was steht nun in dieser Eingabe? Sie ist ein in-
teressantes Aktenstiick und verdient, in der Eisenbahn-
litteratur gebiihrend vermerkt zu werden. Sie enthilt
eine Reihe unrichtiger und unzutreffender Angaben
iber das Projekt Miinster-Grenchen, Entstellungen,
Uebertreibungen und Herunterreissungen. So ist von
einer Kostensumme von 20 Millionen die Rede, wih-
rend die Kosten in den ernsthaften Projekten auf 16
bis 18 Millionen veranschlagt sind. Ferner wird be-
hauptet, die Abkiirzung gegeniiber dem Weissenstein
betrage bloss 1km, wiithrend durch ernsthafte Studien
nachgewiesen ist, dass sie 10 bis 12, virtuell 13 km be-
trigt. Interessant ist es, zu vernehmen, was die Eingabe
iiber ihre eigene Linie, die Weissensteinbahn, sagt, von
der man behauptet, dass sie als Zufahrtslinie der Ber-
ner Alpenbahn nach allen Richtungen geniige. Man
scheint in Solothurn von der Berner .Alpenbahn und
ihren Verkehrsbediirfnissen eine kleine Meinung zu
haben, wenn man glaubt, der Verkehr, den sie fiir ihre
Lebensfahigkeit notig hat, konne von der Weissenstein-
bahn bewiltigt werden. Es heisst niimlich in der Ein-
gabe: « Die vorstehenden Ausfithrungen beweisen, dass
sowohl die Solothurn-Miinster-Bahn, als die bereits be-
stehenden und beschlossenen (Direkte Solothurn-Schon-
biihl) Bahnen unzweifelhaft imstande sind :

1. denjenigen Verkehr zu bewiiltigen, welcher fiir
die Lotschbergbahn fiir den Anfang ihres Betriebes und
fiir die nichste Zukunft berechnet wird ;

2. dass es der Solothurn-Miinster-Bahn schon durch

intensiveren Betrieh ohne weiteres moglich ist, ihre
Leistungsfihigkeit zu vergrossern;
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3. dass durch die Solothurn-Miinster-Bahn fiir
den Verkehr ab Delle nach der Zentral- und West-
schweiz eine wesentliche Erleichterung geschaffen
wird. »

Wie verhidlt es sich nun damit? Die Weissen-
steinbahn hat fiinf Zwischenstationen, die mit Aus-
nahme der Station Oberdorf im Minimum 300 m
lange Horizontalstrecken und 145 m lange Ausweich-
geleise haben. Wahrscheinlich sind die 145 m langen
Ausweichgeleise fiir die internationalen Ziige bestimmt,
die nach der Ansicht der Unterzeichner der Eingabe
iber die Lotschberghahn geleitet werden sollen. Nun
werden aber fiir internationale Ziige 400 m lange Aus-
weichgeleise auf den Stationen verlangt und die Weis-
sensteinbahn geniigt also schon in dieser Richtung
nicht als internationale Linie. Ferner betragen die Stei-
gungen 289/, auf eine Strecke von 2600 m, 26 und
279/, auf eine Linge von 590 m und 259/y, auf eine
Strecke von 12,9 km, zusammen also auf eine Strecke
von rund 16 km 25 und mehr ©/,,. Es wurde mir sogar
gesagt, die Steigungen sollen teilweise noch grosser
als 280/,, sein; ich will das nicht behauptet haben,
das miisste erst noch untersucht werden. Was fir
eine Bahn war aber in Aussicht genommen, als es sich
um die Subventionierung handelte? Vor mir liegt der
Beschluss des Grossen Rates vom 7. Oktober 1903 und
da heisst es in der Einleitung: « 1. Das allgemeine Bau-
projekt der Solothurn-Minster-Bahn (Weissenstein-
bahn) vom Mirz 1900 mit 259/,, Maximalsteigung, im
Kostenvoranschlag von 1,780,865 Fr. fiir die Bahn-
strecke im Kanton Bern wird genehmigt unter folgen-
den Bedingungen:». Also «mit einer Maximalsteigung
von 259/4,»1 Und im Bericht der Regierung war aus-
gefithrt: « Nicht ohne Verteuerung des Baues und daher
nicht ohne Erschwerung der Beschaffung des Bau-
kapitals sind die Steigungen auf offener Linie von 27
auf 259/, und im Tuannel von 23 auf 189/, herab-
gemindert worden, wodurch sich unsere Betriebsver-
hiltnisse giinstiger gestalten als zum Beispiel am Gott-
hard und Hauenstein.» Nicht weniger als zwolfmal wird
im Berichi mit grossem Nachdruck darauf hingewiesen,
dass die Maximalsteigung 259/, betrage und dass es
sich infolgedessen um eine leistungsfihige Bahn
handle. Unter dieser Voraussetzung ist die Subvention
bewilligt worden. Auch in der Diskussion wurde, wie
aus dem stenographischen Bulletin zu entnehmen ist,
von den Befiirwortern der Weissensteinbahn, den Her-
ren Regierungsrat Morgenthaler, Biihlmann, Diirren-
matt, Crettez, Leuch und andern, mit allem Nachdruck
und wiederholt darauf hingewiesen, dass die Bahn eine
Maximalsteigung von 250/, erhalten soll und infolge-
dessen noch zu den leistungsfihigern oder nicht ganz
schlechten Linien gehére. Nun wurde aber eine Bahn
gebaut mit einer Maximalsteigung von 289/,,. Ich habe
keinen Grund, mich dariiber zu beschweren, mir per-
sonlich ist die Bahn, wie sie ist, gut genug; sie konnte
meinetwegen noch ein paar Promill mehr Steigung
aufweisen, sie wiirde mir immer noch geniigen (Hei-
terkeit). Allein nachdem wir durch diese Eingabe und
in der Presse in dieser Weise angegriffen worden sind,
ist es unsere Pflicht, nachzusehen, was da gegangen
ist, und als Vertreter der bernischen Alpenbahn sind
wir verpflichtet, zu wuntersuchen, ob die Weissen-
steinbahn tatsdchlich als Zufahrtslinie zum Lotsch-
berg qualifiziert ist oder nicht. Diese Frage muss
anhand der eigenen Angaben der Weissensteinbahn
mit aller Entschiedenheit verneint werden. Denn
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auch die Behauptung ist falsch, dass die Lotschberg-
bahn ebenso grosse Steigungen aufweise wie die Weis-
sensteinbahn und die iibrigen Zufahrtslinien. Der Herr
Berichterstatter der Regierung wird Ihnen vielleicht
hieriiber nihere Auskunft erteilen, ich kann nur sagen,
dass die Lotschbergbahn bloss auf eine ganz kurze
Strecke auf der Suidrampe ein Gefiille hat, das 250/,
libersteigl und nicht ganz 269/, erreicht. Es wiire
auch interessant zu untersuchen, ob beim Bau von
Subventionsbahnen die Unternehmungen sich an die
Bes}i:hl'usse des Grossen Rates zu halten haben oder
nicht.

Durch die Erstellung einer bessern Verbindung
durch den Jura wird iibrigens die Solothurn-Miinster-
Bahn nicht ruiniert. Nach den Gutachten des Herrn
Moser und einer Reihe anderer Eisenbahnfachméinner
ist die Miinster-Solothurn-Bahn als Lokalbahn be-
stimmt, als solche hat sie eine gewisse Bedeutung, ihr
wird der Lokalverkehr zwischen dem Oberaargau und
dem Jura zufallen. Alles was aus dem Jura und weiter
her kommt und fiir den Oberaargau und das Emmen-
tal bestimmt ist und alles was aus diesem Gebiet nach
dem Jura, nach Frankreich und weiter bestimmt ist,
wird zweifellos den Weg tiber den Weissenstein neh-
men. Diese Bahn ist also nicht ruiniert, wenn auch
ein anderer Juradurchstich erstellt wird, oder aber,
wenn sie als Lokalbahn nicht lebensfihig ist, wird sie
auch ohne eine zweite Juraverbindung nicht existieren
kénnen. Ich glaube letzteres jedoch nicht, sondern die
Weissensteinbahn wird, wie alle Bahnen, die mit gros-
sen Schwierigkeiten zu kiimpfen haben, sich nach und
nach entwickeln, ihre Verbindungen und Fahrpline,
sowie die ganze Oekonomie den bestehenden Verhilt-
nissen und Bediirfnissen anpassen und mit der Zeit
lebensfihig werden. Darum ist es um so unbegreif-
licher, dass von dieser Seite Bestrebungen, welche
die Weissensteinbahn durchaus nicht ruinieren, wenn
sie sie vielleicht auch schiddigen, eine so erbitterte
Opposition gemacht wird. Wenn keine Bahnen gebaut
werden diirften, welche andere schiidigen, dann hiitten
auch der Simplon und die Berner Alpenbahn nicht ge-
baut werden diirfen; es diirften tiberhaupt keine neuen
Linien mehr erstellt werden und wir wiiren mit unse-
rer Eisenbahnpolitik fertig.

Ich méchte ausdriicklich in den Vordergrund stellen,
dass die von uns projektierte Linie durch den Jura vor
allem aus kantonale und internationale Bedeutung hat.
Nachdem aber die Vertreter des Komitees aus der
nichstbeteiligten Landesgegend eine so missbeliebige
Kritik erfahren haben, muss ich mit wenigen Worten
auch die lokale Bedeutung der geplanten Verbindung
streifen. Zweifellos wird Biel und das Seeland durch
die neue Linie gewinnen, namentlich das industrielle
Biel, da die Uhrenindustrie auf gute Reisegelegenheiten
und rasche internationale Postverbindungen angewie-
sen ist. Fir das Uhrenindustriezentrum Biel ist daher
eine bessere Verbindung von der allergrossten Wich-
tigkeit und man sollte daher in dieser Lokalitit ein-
ander nicht in den Riicken schiessen, sondern gemein-

sam arbeiten, um die Realisierung dieses Projektes -

zu fordern. In gleicher Weise wird das ganze Seeland
profitieren, wenn es an eine internationale Verkehrs-
linie zu liegen kommt. Doch, wie gesagt, die lokale
Bedeutung muss bei diesem Projekt in den Hintergrund
treten und es ist mir daher unbegreiflich, dass man
sich in dieser Weise aufgeregt hat, als die Rede davon
war, dass eine Abkiirzung von Grenchen nach Biiren
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oder iiberhaupt in der Richtung nach Bern geplant sei.
Ich wiederhole, was ich bereits vor zwei Monaten her-
vorgehoben habe, dass das Initiativkomitee nur iiber
eine Konzession fiir die Linie Minster-Grenchen mit
Abzweigung nach Biel und nach Solothurn verfigt und
iiber irgend etwas anderes, inshesondere iiber eine
Abkiirzung in der Richtung nach Bern, nicht zu be-
stimmen hat. Wenn aber auch eine solche Abkiirzung
kime, was ich jedoch als ausgeschlossen betrachte,
so wiirde fir Biel immer noch die ungeheure Ver-
kehrsverbesserung in der fir diese Gemeinde wichtig-
sten Richtung Basel-Genf, von Siiddeutschland nach
Stidfrankreich, bleiben und diese Verkehrsrichtung
wird auch in Zukunft so wichtig sein wie diejenige
von Delle nach dem Simplon. Allein wie gesagt, iiber
diese Abkiirzung haben wir nicht zu verfiigen. Wer
dieselbe erstellen wollte, miisste zuerst eine Konzes-
sion erwerben und die fiir diese Abkiirzungslinie not-
wendigen Millionen aufbringen. Bis heute hat sich
in dieser Richtung meines Wissens noch kein Mensch
gerihrt. Es existiert kein Komitee, iberhaupt nichts
als ein paar Zeitungsartikel, die in ihrer Tendenz ge-
gen das Projekt Miinster-Grenchen gerichtet sind. Diese
Abkiirzung ist tibrigens noch von ganz wichtigen Fak-
toren abhdngig. Es ist lhnen aus dem Studium des
Projektes Greulich bekannt, dass fiir die Durchtunne-
lung des Jura zwei Varianten bestehen. Die eine sieht
einen Basistunnel vor; man wiirde bei der Glashiitte
in Minster in den Jura hineinfahren mit einer etwa
1 km langen Steigung und von dort mit einseitigem
Gefille die jetzige Station Grenchen oder deren Nihe er-
reichen. Dieser Basistunnel ist natiirlich linger als der
hoher gelegene Scheiteltunnel und miisste in der Haupt-
sache von der Stidseite her gebaut werden. Die Bau-
zeit wire etwa 1 oder 2 Jahre linger und die Kosten
1 oder 2 Millionen grosser. Aus diesem Grunde und
auch wegen der Wasserverhiltnisse muss dieser Tun-
nel ausser Betracht fallen. Das offizielle Projekt sieht
einen Scheiteltunnel vor; die Linie wiirde an der
gleichen Stelle wie beim ersten Projekt in Minster
in den Jura einfahren, mit einer méssigen Steigung
die Mitte des Tunnels erreichen, oberhalb, aber in der
Nihe des Dorfes Grenchen in die neue Station Gren-
chen einmiinden und von dort mit einer Abzweigung
nach Biel die Station Lengnau, oder nach dem neue-
sten Projekt die Station Pieterlen erreichen. Wiirde
der Basistunnel gebaut, der aber bereits aufgegeben
ist, so wire eine Abkiirzung iiber Biiren wohl mog-
lich. Allein dieses erste Projekt hat keine Aussicht
auf Verwirklichung und es kann nur noch der Scheitel-
tunnel in Frage kommen. Sollte auch bei diesem Pro-
jekt eine Abkiirzung in der Richtung nach Bern not-
wendig erscheinen, so miisste die Linie in einem 800
Meter langen Tunnel unter dem Biittenberg hindurch-
gefithrt werden, um mit Ueberbriickung der alten und
der neuen Aare die Station Dotzigen zu erreichen,
was mit gewaltigen Kosten verbunden wiire. Ich halte
also die Abkiirzungsbestrebungen fiir aussichtslos. Wir
haben keinen Auftrag, dieselben zu fordern; wenn da-
gegen jemand anders sie férdern will, so kénnen wir
das natiirlich nicht verhindern.

Ich mochte nochmals auf die grosse Bedeutung
eines rationellen Juradurchstichs als internationale Zu-
fahrislinie zu der Berner Alpenbahn zu sprechen kom-
men. Seit einigen Monaten sind wir dariiber im klaren,
welch riesige Anstrengungen von Frankreich zur Ver-
besserung seiner Eisenbahnverbindungen nach Italien
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gemacht werden. Aus der im Januar abhin vom fran-
zosischen Bautenminister im Senat abgegebenen Er-
klirung geht hervor, dass die wichtige Verbindung
durch die Berner Alpenbahn ein fait accompli sei und
von der franzosischen Eisenbahnpolitik beriicksichtigt
werden miisse. Im weitern wurde die Bemerkung an-
geschlossen, dass es fiir Frankreich von der grossten
Wichtigkeil sei, zu studieren, ob nicht eine andere
Verbindung mit ltalien durch den Montblanc oder den
St. Bernhard zu suchen sei, wodurch der internationale
Verkehr von England, Belgien und Nordfrankreich von
dem Schweizer Gebiet vollstindig abgelenkt wiirde.
Damit bekommt die Verbesserunng der Zufahrislinien
durch den Jura, nicht nur durch den bernischen Jura,
soforl eine schweizerische nationale Bedeutung. Es
muss so rasch als moglich an die Verbesserung der
internationalen Verbindungen durch die Schweiz ge-
dacht werden, wenn wir auch in Zukunft den internatio-
nalen Verkehr an unsere Bahnen fesseln wollen. Von
diesem Gesichtspunkt aus sollten alle kleinen kan-
tonalen Interessenbestrebungen verschwinden, denn
alle unsere Bahnen profitieren davon, wenn ecine
grosse, lebenskriftige Verkehrsader durch den Kanton
Bern fithrt, die Handel und Industrie und vor allem
unsere Lisenbahnen belebt und befruchlet.

Man kann mir noch die Frage entgegenhalten : Wenn
ihr doch keine bernischen Gelder beanspruchen wollt,
warum kommt ihr denn mit eurer Motion und ver-
langt dic Unterstiitzung der Regierung? Das ist sehr
einfach. Es existiert ein Komitee zur Forderung die-
ser Bestrebungen, allein ihm sind alle Augenblicke die
Hinde gebunden und es erwachsen ihm alle moglichen
Schwierigkeiten. Es miissen Verhandlungen mit den
Bundesbahnen, dem Bundesrat und andern Behorden,
mit ausldndischen Unternehmungen, Behorden und Ge-
sellschaften gepflogen werden, die durch das Organ
der Regierung besser und sicherer gefithrt werden
konnen, als durch ein Komitee. Zugleich wiirde
der Kanton die Garantie bekommen, dass die Linie
nicht nach lokalen Gesichtspunkten, sondern im In-
teresse der kantonalen Eisenbahnpolitik gebaut und
betrieben wiirde. Es darf daher erwartet werden, dass
der Grosse Rat unserer Motion zustimmen wird. Wir
sind {ibrigens legitimiert, noch einmal vor den Grossen
Rat zu treten, obschon wir im Oktober 1903 in Minder-
heit geblieben sind. Schon damals wurde belont; dass
mit der Erstellung der Miunster-Solothurn-Bahn die
Minster-Grenchen-Bahn nicht erledigt sei. Kein Ge-
ringerer als der damalige Regierungspriisident, Herr
Regierungsrat Gobat, dusserte sich dariiber wie folgt:
« Wir fdllen heute keinen definitiven Entscheid iiber
das Miinster-Grenchen Projekt. Beide Fragen, Weissen-
steinbahn und Minster-Grenchen-Bahn, konnen ganz
unabhiingig voneinander gelost werden. . . . Man sucht
die Frage auf den Boden zu spielen : Entweder Miinster-
Solothurn und keine bernische Alpenbahn oder Min-
ster-Grenchen und eine bernische Alpenbahn. Zwischen
beiden miisse man wiithlen und darnach seinen KEnt-
scheid treffen. Wenn die Argumentation richtig wire,
so wiirde ich keinen Augenblick zdgern, mich gegen
dic Weissensteinbahn zu wenden. Denn ich stelle
den Alpendurchstich tiber alles und glaube, dass, wenn
ein solcher nicht kommt, die politische und 6kono-
mische Stellung des Kantons Bern fiir eine sehr lange
Zukunft geschiidigt wird. Aber man darf die I'rage
nicht so stellen. . . . Wenn Frasne-Vallorbe (die Kon-
kurrenzlinie) wirklich gebaut wird, dann ist es aller-
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dings der Mithe wert, die Abkiirzung Miinster-Grenchen
auszufiithren und dann sollen alle Hebel in Bewegung
geselzt werden, um diese Bahn zu erstellen. Allein,
meine Herren, dann werden wir uns wiederfinden.
Dann werden auch diejenigen, die heute die Weissen-
steinbahn unterstiitzen, fiir die Miinster-Grenchen-Bahn
einstehen und ich bin iiberzeugt, dass dann auch der
ganze Jura, Minster inbegriffen, fiir dieselbe stimmen
wird. Eine Landschaft hat ja um so mehr Vorteile
von den Eisenbahnen, wenn mehrere Bahnen in der
gleichen Richtung gehen. . .. Ich kann deshalb den
Einwand nicht annehmen, dass die Bahn Minster-
Solothurn die Bahn Miinster-Grenchen ausschliesse. »
Schliesslich ist noch ein anderer Zeuge anzurufen. Zu
diesen Ausfiihrungen des Regierungsprisidenten hat
nimlich Herr Diirrenmatt bemerkt: «lIch glaube, es
ist von vorneherein ein Beweis der Gilite unserer Mei-
nung, wenn zwei so ungleich geartete Gemiiter in
einer so wichtigen Angelegenheit vollstindig einig
gehen und ich sage mit Freuden: ich unterstiitze jedes
Wort, welches Herr Gobat soeben in seiner grossen Be-
redtsamkeil ausgesprochen hal.» Ich hoffe, Herr Diir-
renmatt werde auch heute seiner Freude Ausdruck
geben konnen. (Heiterkeit.)

Das sind die Ausfiihrungen, die ich machen wollte.
Ich bitte Sie dringend, im Interesse der kantonalen
Eisenbahnbestrebungen die Motion erheblich zu er-
kliren. Die Form, in der es geschieht, ist schliesslich
Nebensache; ich hange nicht an dem eingereichten
Wortlaut. Den Unterzeichnern der Motion kommt es
vor allem darauf an, dass die bernische Verkehrspolitik
durch den heutigen Grossratsheschluss eine I'érderung
erfihrt und dass wir in nicht zu ferner Zeit, alle Par-
teien zusammen, uns iber eine neue Errungenschaft
im bernischen Eisenbahnwesen und in der bernischen
Wirtschaftspolitik freuen diirfen. (Beifall.)

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung ist allerdings der An-
sicht, dass wir hier im Grossratssaale grundsiilzlich
itber die Miinster-Grenchen-Bahn nicht zu debattieren
haben; nachdem aber eine Motion und eine Interpel-
lation eingereicht worden sind, mussten wir uns doch
mit der Materie befassen. Die Regierung hilt einstim-
mig dafiir, dass wir im gegenwiirtigen Moment das Pro-
jekt finanziell nicht unterstiitzen konnen, dass wir da-
gegen moralisch verpflichtet sind, dafiir zu sorgen, dass
die Lotschberghahn richtige Zufahrtslinien erhalte. Vor
allem ist zu untersuchen, ob die gegenwiirtigen Linien
als Zufahrislinien geniigen, und dem vorausgehend
mochte ich Thnen zuniichst einige Auskunft tber die
Lotschberghahn geben,

Nach dem Subventionsbeschluss des Grossen Rates
konstituierte sich die Berner Alpenbahngesellschalft.
Es wurde ein 29 képfiger Verwaltungsrat gewiihlt, wo-
von 16 Mitglieder Berner und 13 Auslinder sind. Der
Verwaltungsrat seinerseits wihlte eine Kommission
von 7 Mitgliedern, die sich in zwei Sektionen, eine
technische und eine kommerzielle, teilte. Die Kom-
mission wurde vom Verwaltungsrat mit weitgehenden
Volimachten ausgeriistet, damit der Verwaltungsrat
nicht zu oft zusammenberufen werden muss, was einer-
seits die Erledigung der Geschiifte verlangsamen und
anderseits auch nicht unerhebliche Kosten verursachen
wiirde. Am 1. Oktober letzten Jahres konnte das Ko-
mitee den Unternehinern mitteilen, dass simtliches
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Land, das sie fiir die Installationen beim Tunnel nétig
haben, zur Verfiigung stehe. Bereits am 15. Oktober
wurde auf der Nordseite und am 28. Oktober auf der
Stidseite mit den Arbeiten begonnen. Heute ist der
Stollen auf der Nordseite auf 380 und auf der Siidseite
auf 340 m eingetrieben. Auf der Nordseite ist kein
Wasserzufluss eingetreten, auf der Stdseite betrigt
er 1 Liter per Sekunde. Die Zahl der zurzeit beschif-
tigten Arbeiter betrigt zirka 4000.

Die Unternehmung ging auch sofort an die Arbeit,
um die notigen Aufnahmen fir die Projektvorlagen zu
machen. Sie hat bereits dem Komitee ein Projekt [iir
die Strecke von Brig bis Goppenstein eingereicht. Das
Projekt fiir den Tunnel haben wir schon friither selbst
ausgefertigt und dem Bundesrat unterbreitet. Auf An-
raten des Oberingenieurs konnten wir das Projekt Brig-
Goppenstein nicht voll und ganz akzeptieren ; sobald es
definitiv ausgearbeitet ist, wird es Ihnen zur Geneh-
migung vorgelegt werden. Auf der Strecke Brig-Giesch
wurde der vorgesehene 180 m hohe Viadukt im Kosten-
voranschlag von 2 Millionen eliminiert, indem eine
grosse Kurve und ein Tunnel angelegt werden. Da-
durch wird eine Ersparnis von 600,000 Fr. erzielt,
welche aber zum Teil wieder gebraucht wird, weil die
Linie um zirka 700 m linger wird. Die Verlingerung
der Linie und der Ausgleich des Gefilles ermoglichten,
auf eine Strecke von 19 km die Steigung von 27 auf
229/,, herabzusetzen. Von Giesch bis Goppenstein be-
trigt die Steigung auf eine Strecke von 5 km 26,8 9/,,.
Der Tunnel weist auf der Siidseite eine Steigung von
40/y und auf der Nordseite von 79/,, bis Kandersteg
auf. Ueber die Nordrampe liegen noch keine defini-
tiven Aufnahmen vor, dagegen ist sie sehr viel kiirzer
als die Stdrampe und die Steigung von 279/, wird
jedenfalls nicht weiter als auf 26 9/,, heruntergebracht
werden konnen. Immerhin darf gesagt werden, dass
das Endresultat bis jetzt ein viel giinstigeres ist, als
wir erwarten konnten. Wir sind nicht genétigt, wie
an andern Orten, die Steigungen noch grosser zu ma-
chen, sondern wir kommen mit geringern Steigungen
aus, als wir angenommen hatlen. Der Bau auf der
Siidseite gestaltet sich sehr schwierig und alle Voraus-
setzungen der Experten treffen nicht ein. So hatte
man angenommen, man werde mit Wagen bis nach
Goppenstein fahren kénnen, allein wegen der grossen
Lawinenschlige war es dieses Frithjahr nicht moglich,
die Strasse zu beniitzen. Die Unternehmung sah sich
daher gezwungen, von Brig bis Goppenstein eine
Dicnstbahn zu erstellen, um die grossen Kompres-
soren fiir die Ventilation dorthin schaffen zu konnen;
die gegenwirtigen Verkehrswege schliessen absolut
aus, dass grossere Objekte auf der Strasse zum Tunnel
gefihrt werden. Selbstverstindlich kann die Dienst-
bahn auch fiir den Bau auf der ganzen Linie dienen.
Auf der Nordseite wird ebenfalls eine Dienstbahn er-
richtet, allerdings nicht deshalb, weil dort auch keine
guten Wegc bestiinden. Wir haben im Gegenteil bis
Kandersteg eine gute Strasse, aber sie ist lang und
weist bedeutende Steigungen auf, so dass die Unter-
nehmer glaubten, es sei ein Vorteil, wenn eine Dienst-
bahn errichtet werde. Wir konnten dieses Vorgehen
nur begriissen, weil sonsl unsere Staatsstrasse withrend
des Baues vollstindig ruiniert und der Fremdenver-
kehr sozusagen verunmoglicht worden wire. Die Sta-
tion Goppenstein musste in dem neuen Projekt ver-
legt werden, weil sich ergab, dass sie an der Stelle,
wo sie urspriinglich projektiert war, auf eine ziem-
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lich grosse Strecke von Lawinenziigen bedroht gewesen
wiére. Fiir Lawinenverbauungen bei der Station Gop-
penstein wurde ein Posten von rund 400,000 Fr. vor-
gesehen. Wir haben iiber die Lawinenziige, die dieses
Jahr wohl das Maximuin erreicht haben, das sie je
erreichen werden, genaue Aufnahmen machen lassen.
Dabei wurde konstatiert, dass, wenn wir den Basis-
tunnel gebaut hiitten, wir auf 7 km Léinge uns in bestiin-
digen Lawinenziigen befunden hitten, wihrend wir
jetzt iiber denselben dahinfahren. Dagegen werden
wir auf der Seite gegen das Rhonethal durch Stein-
schlige etwas mehr belistigt, allein die daherigen Ver-
bauungen lassen sich viel leichter ausfithren als die-
jenigen gegen Lawinenziige.

Das sind die Ausfithrungen, die ich iiber den Lotsch-
berg machen wollte. In einer Versammlung wurde be-
tont, es werden vom Lotschberg noch Millionen iibrig
bleiben, die dann fiir andere Projekte Verwendung fin-
den sollen. Das ist eine kithne Behauptung. Wir haben
dem Bund den Finanzplan eingereicht und werden
alles tun, um mit demselben auszukommen. Wir ha-
ben nicht zu viel Geld zur Verfiigung, sondern miis-
sen mit den vorhandenen Mitteln sparsam umgehen,
wenn wir allen Anforderungen gentigen wollen. Dass
wir Geld ertibrigen konnen, um damit die Miinster-
Grenchen-Bahn zu finanzieren, davon ist keine Rede,
sondern wir sind herzlich froh, wenn die Lotschberg-
bahn mit dem uns zur Verfiigung stehenden Gelde
gebaut werden kann,

Der Regierungsrat hat gestiitzt auf den seinerzeit
gefassten Grossratsbeschluss an den Bund das Gre-
such gerichtet, er mochte behufs sofortiger Erstellung
eines zweispurigen Tunnels eine Subvention ausrich-
ten. Das Gesuch ging im Dezember letzten Jahres an
den Bundesrat ab. Man hat uns vorgeworfen, wir
hinken hintendrein, wir hitten das Gesuch frither ab-
gehen lassen sollen; ich glaube, wenn wir es frither
eingereichl hiitten, so hiitten wir gerade so gut davon
Umgang nehmen konnen und wir hitten tiberhaupt
keine Lotschbergbahn bekommen. In der Eingabe wur-
den die von den Bundesbhahnen ausgerechneten Ver-
kehrszahlen angefiithrt. Es war uns némlich moglich,
das Resultat der Berechnungen der Bundesbahnen in
Erfahrung zu bringen. Nach denselben wird die Ver-
kehrszone des Simplon nach Mailand durch den Lotsch-
berg um das Doppelte, nach Turin um das Zehnfache
und nach Genua um das Dreifache vergrossert. Die
Bundesbahnen sind also ebenfalls der Ansicht, dass
die. Lotschberghahn fiir die Prosperitit der Simplon-
zone eine ganz bedeutende Rolle spielt. Die Distanzen
werden von den Bundeshahnen fiir Basel-Gotthard-
Mailand und fiir Basel-Lotschberg-Mailand auf je 411
km berechnet, nimlich Basel-Scherzligen 127, Scherz-
ligen-Spiez 10, Spiez-Brig 72, Brig-Iselle 44 und Iselle-
Mailand 143, total 396 km, wozu noch der Lotschberg-
zuschlag fiir die Bergstrecke mit 15 km kommt. Kir
die Strecke Basel-Turin ergibt sich dagegen zugunsten
des Létschberg eine Verkiirzung um 47 und fiir Basel-
Genua um 25 km. Die Erstellung des Lotschberg wird
tiir die Reise von Bern nach Mailand auch eine wesent-
liche Zeitersparnis mit sich bringen, die fiir Express-
ziige 7, Schnellziige 5 und Personenziige 4 Stunden
betragen wird. Die Koslen des Billets reduzieren sich
fiir das Oberland um 17, das Emmental um 13, den
Oberaargau um 10, das Seeland um 8 und fiir Freiburg
noch um 4 Fr. 50; eine Wagenladung Giiter wird fir
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jede bernische Station um 45 bis 57 Fr. billiger zu
stehen kommen als gegenwirtig.

Von dem Berner Alpendurchstich werden auch un-
sere Dekrelsbahnen profitieren, in erster Linie die
Spiez-Frutigen-Bahn, die nach den Beschliissen des
Grossen Rates an die Lotschbergbahn tibergehen wird.
Sehr viel gewinnen wird auch die Thunerseebahn und
ihre Vereinigung mit der Lotschbergbahn wird nur eine
Frage der Zeit sein. Die Burgdori-Thun-Bahn wird
allen Verkehr von Turin und Genua bis Aarau und
Wolhusen erhalten, im weitern von Mailand bis Olten.
Die Bundesbahnen werden also in Zukunft mit der
Burgdorf-Thun-Bahn eine ganz andere Verkehrsteilung
vornehmen miissen. Ebenso wird die Emmentalbahn
allen Lokalverkehr zu bewiltigen haben, der sowieso
iiber ihre Linie gefiihrt werden muss. Die Weissen-
steinbahn hat gegenwiirtig eine sehr loyale Verkehrs-
teilung mit den Bundesbahnen; man merkt ganz gut,
dass da nicht nur Bern mitgeredet hat, sondern ein
anderer Kanton, nimlich Solothurn, der wahrschein-
lich bei den Bundesbahnen mehr zu sagen hat als wir.
Die Weissensteinbahn erhilt einen Verkehr von un-
gefiihr 270,000 Fr. Einnahmen, Dagegen wurde ihr
erklirt, dass sie vom internationalen Verkehr nichts
erhalte, da sie dafiir nicht gebaut sei. Schliesslich
wurden ihr aber auch von diesem Verkehr noch 8700
Franken abgetreten. Mit diesen Einnahmen kann die
Weissensteinbahn das Obligationenkapital verzinsen;
ein Mehreres dagegen wird ihr nicht moglich sein. Mit
dem Bau von Minster-Grenchen wiirde sich die Ver-
kehrsteilung natiirlich dndern. Die Bundesbahnen ha-
ben denn auch den Vertrag mit der Weissensteinbahn
nur aul vier oder fiinf Jahre abgeschlossen. Immer-
hin wiirden wir in diesem Falle auch noch ein Wort
mitsprechen kénnen und der Weissensteinbahn, an der
wir auch ein Interesse haben, auck fir die Zukunft
zu einer richtigen Verkehrsteilung zu verhelfen suchen.
Auf alle Fille bleibt ihr der Lokalverkehr der Burgdor{-
Thun-Bahn und der Emmentalbahn nach dem Jura ge-
sichert, so dass sie jederzeit vegetieren kann. Aller-
dings muss zugestanden werden, dass sie das nicht
sein wird, was sie vielleicht noch glaubt werden zu
konnen. Ich habe seinerzeit als Mitglied der Staats-
wirtschaftskommission dagegen gestimmt, dass man
die Weissensteinbahn erstelle, bevor der Bericht der
internationalen Experten {iiber den Alpendurchstich
vorliege. Dessen ungeachtet trage ich es keinem nach,
der fiir die Subventionierung der Weissensteinbahn
gestimmt hat; sie haben sich in diesem Sinne aus-
gesprochen, weil sie fiir ihre Gegend eine Lokalbahn
haben wollten.

Die Gurbetalbahn wird ebenfalls nur vom Lokal-
verkehr etwas zu gewiirtigen haben. Sie kann keinen
Anspruch darauf erheben, die Lotschberggiiter von
Bern nach Thun oder umgekehrt zu fithren; dies wird
nur dann der Fall séin, wenn die betreffenden Ver-
sender spezielle Routenvorschriften aufgeben. Dage-
gen wiirde die Giirbetalbahn vielleicht etwas profi-
tieren, je nachdem eine Verkehrsteilung mit der Bern-
Neuenburg-Bahn gemacht werden konnte.

Die Bern-Neuenburg-Bahn wird von der Létschberg-
bahn bedeutend profitieren. Auch wenn Frasne-
Vallorbe gebaut wird, bleibt ihr immerhin der Verkehr
bis Epernay in der Nidhe von Paris. Ferner hat sie
den Lokalverkehr bis Verriéres, Yverdon und Payerne.

Eigentliche Hauptbahnen sind bei uns nur die Bun-
desbahnen, die Gotthardbahn und leider auch noch
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die Bern-Neuenburg-Bahn. Ich sage: leider, weil man
damals etwas grosshansen wollte und sie als Haupt-
bahn titulierte, was dann zur Folge hatte, dass fiir die
Anschlussbahnhéfe um so mehr bezahlt werden musste.
Der Lotschberg wird selbstverstindlich als Hauptbahn
taxiert werden miissen und ebenso seine Fortsetzung in
der Spiez-Frutigen-Bahn und der Thunerseebahn. Alle
unsern iibrigen Bahnen dagegen sind Nebenbahnen, mit
deren Erstellung wir vor allem lokale Bediirfnisse
zu befriedigen suchten. Einzig bei der Erstellung der
Spiez-Frutigen-Bahn wurde auf die spétere Lotschberg-
bahn Riicksicht genommen und infolgedessen nur eine
Maximalsteigung von 159/, und ein Minimalradius
von 300 m zugestanden. Allein der Oberbau geniigt
nicht fiir eine internationale Bahn und die Spiez-Fru-
tigen-Bahn muss daher umgebaut werden. Es miissen
entweder mehr Schwellen gelegt oder viel schwerere
Schienen gewiihlt werden, so dass mit schweren Ziigen
mit einer Geschwindigkeit bis zu 90 km gefahren wer-
den darf. Der Oberbau der Thunerseechahn wurde erst
vor zwei Jahren geiindert, jedoch nicht so ausgefiihrt,"
dass er fiir die Lotschbergbahn geniigen wiirde. Allein
da fiir die Lotschbergbahn sowieso eine zweite Spur
bis Thun gelegt werden muss, so wird es moglich sein,
bis an diesen Ort eine richtige internationale Linie
zu erhalten.

Die Burgdor{-Thun-Bahn wurde ebenfalls als Lokal-
bahn gebaut mit 259/, Maximalsteigung und einem
Minimalradius von 250 m. Sie darf als eine bessere
Nebenbahn bezeichnet werden, aber als internationale
Linie kann sie nicht beniitzt werden; hieflir wiirde
auch schon das Schienenprofil von 36 kg nicht geniigen.
Die Kosten der Umgestaltung des Oberbaus der Spiez-
Frutigen-Bahn belaufen sich auf 150,000 Ir.; bei der
Burgdorf-Thun-Bahn dagegen miissten 600,000 I'r. aus-
gegeben werden, wenn sie als internationale Linie gel-
ten wollte. Dazu kommt noch, dass die Burgdorf-
Thun-Bahn elektrisch betrieben ist und zwar nach
einem System, das voraussichtlich bei der Lotschberg-
bahn und der Elektirifikation der iibrigen Bahnen nicht
zur Anwendung gelangen wird. Infolgedessen miisste
das System bei der Burgdorf-Thun-Bahn vollstindig
umgeiindert werden, was seinerseits wieder die Auf-
losung des seinerzeit mit dem « Motor», dem jetzigen
Kanderwerk, abgeschlossenen giinstigen Betriebsvertrag
nach sich ziehen wiirde. Die Bahn hiitte also von dieser
Aenderung keinen Vorteil. Auch hat die betreffende
Gegend kein Interesse daran, an eine internationale
Linie liegen zu kommen, auf der die Ziige voriiber-
sausen, aber nicht anhalten. Jetzt haben wir es dort
mit einem idealen Verkehr zu tun. Trotzdem wurde
aber von Burgdorf aus gegen eine bessere Zufahrts-
linie zum Létschberg Propaganda gemacht. Ich weise
noch auf die Spitzkehre und den Anschluss in Burg-
dorf hin, die sich mit einer internationalen Linie auch
nicht vertragen.

Die Emmentalbahn weist giinstige Steigungsverhiilt-
nisse auf, im Maximum 159/,,. Dagegen betrigt der
Minimalradius bloss 250 m und das Schienengewicht
zum Teil 23 und zum Teil 36 kg. Es miisste also
auch hier ein Umbau der ganzen Bahn stattfinden,
wenn man internationale Ziige dariiber fithren wollte,
und das wiirde mindestens 600,000 Fr. Kosten verur-
sachen.

Nun die Solothurn-Miinster-Bahn. Mit Verwunde-
rung habe ich von dem Herrn Vorredner gehort, dass
diese Unternehmung selbst eine Maximalsteigung von
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280/, zugibt. Ich hatte nicht die Ehre, das Lingen-
profil zu genehmigen, dagegen muss ich mir noch das
Protokoll dariiber offen behalten, ob ich dem Regie-
rungsrat beantragen will, die letzte Auszahlung zu
leisten. Es kommt darauf ab, wie die Herren vom
Weissenstein mit den «Lotschbergherren», wie sie sie
nennen, umspringen. Die Weissensteinbahn hat also
Steigungen von 28 bis 299/,, einen Minimalradius
von 260 m und ein Schienenprofil von 36 kg. Wenn
man den internationalen Verkehr iiber diese Linie
hiitte fithren wollen, dann hitte der Kurvenradius nicht
weniger als 300 m betragen diirfen, die Schienen miiss-
ten viel schwerer sein und der Tunnel diirfte nicht
auf eine Linge von 3,6 km 180/,, Steigung aufweisen,
was bei dem Widerstand im Tunnel mindestens 209/,
auf freier Linie gleichkommt. Wir diirfen nicht ris-
kieren, dass internationale Ziige im Tunnel stecken
bleiben, wie es auch im Hauenstein vorgekommen ist.
Die Linie tiber den Weissenstein hiitte also ganz an-
ders angelegt werden miissen, wenn sie der Bewil-
tigung des internationalen Verkehrs vollauf geniigen
sollte, wic sich die Weissensteinbahn dem Bund gegen-
iber ausgedriickt hat. Die Weissensteinbahn ist als
Lokalbahn und als nichts anderes gebaut worden.

Die Bern-Neuenburg-Bahn, die als Hauptbahn ge-
baut wurde, weist eine Maximalsteigung -von 189/,
und einen Minimalradius von 300 m auf, dagegen
wurde das Schienenmaterial viel leichter gewiihlt, als
es fir eine internationale Linie sein sollte. Es sind
denn auch bei den Berechnungen, die wir anldsslich
der Sanierung dieser Unternehmung aufgestellt haben,
bedeutende Reservestellungen fiir die Verstirkung des
Oberbaues in Aussicht genommen worden.

So ist denn von allen unsern Bahnen keine einzige
so gebaut, dass sie dem internationalen Verkehr die-
nen konnte, sondern sie sind absichtlich als Lokal-
bahnen erstellt worden. Dagegen bei der Lotschberg-
bahn war man allseitig von vorneherein einig, dass
sie als grosse internationale Linie erstellt werden muss.
Als es sich seinerzeit um den Bau der Burgdorf-Thun-
Bahn handelte, da fiirchteten einige Herren von Bern,
man wolle die Hauptstadt abfahren. Allein aus den be-
teiligten Kreisen wurde ihnen die beruhigende Ant-
wort zu teil, man wolle bloss eine Lokalbahn bauen,
die den eigenen Interessen diene, man denke nicht
daran, eine zweite Nationalbahn zu erstellen und Bern
abzufahren, wie es einst Ziirich gegeniiber beabsich-
tigt war. In gleicher Weise sprach man sich bei der
Erstellung der Weissensteinbahn aus: man wolle nur
dem Jura eine Verbindung mit Solothurn geben. Nun
wird auf einmal von Burgdorf aus mit grossem Ge-
schrei verlangt, dass der Verkehr dort durch geleitet
und die Stadt Bern abgefahren werde. Ich begreife
nicht, warum in Burgdorf ein solcher Lirm gegen ein
Projekt gemacht wurde, das ihnen gar nichts weg-
nehmen will. Ich hitte es begriffen, wenn sie gegen
die Solothurn-Schonbithl-Bahn aufgetreten wiren, die
ihnen allerdings den Lokalverkehr tiber Solothurn hin-
aus wegnehmen wird. Die Solothurn-Schonbiihl-Bahn
wird ihre Staatssubvention erhalten, aber auch da
handelt es sich um eine Lokalbahn zur Bedienung
einer Gegend, welche jetzt noch keine Bahnverbindung
hat; sie wird, wie es die Stadt Bern bereits doku-
mentiert hat, keine internationale Linie von Solothurn
nach Bern sein, das liegt gar nicht im Interesse der
bernischen Dekretsbahnen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletic du Grand Conseil.
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Zum Schluss frage ich mich, wo die grossern In-
teressen liegen. Liegen sie bei der Prosperitit einer
einzigen Linie? Es kann sich da einzig um die Weis-
sensteinbahn handeln. Die Emmentalbahn prosperiert
sowieso und die Burgdorf-Thun-Bahn wird ebenfalls
prosperieren; einzig die Weissensteinbahn konnte et-
was geschiidigt werden. Allein wenn die Solothurner
anstindig mit uns umgehen, werden wir auch hier bei-
stehen, dass die Bahn leben kann, wie wir auch schon
andern Bahnen haben helfen miissen. In der Weissen-
steinbahn sind 1,185,000 Fr. bernische Staatsgelder und
308,000 Fr. Gemeindesubventionen engagiert, also un-
gefihr 11/, Millionen. Bei der Lotschbergbahn betriigt
diese Beteiligung 24 Millionen. Wo liegt nun die gros-
sere Summe von Interessen? Offenbar dort, wo der
ganze Kanlon und nicht nur ein kleiner Teil desselben
davon profitiert. Ferner miissen wir darauf Bedacht
nehmen, dass die Stadt Bern an die Sonne gestellt
wird wie die andern grossen Stidie. Bern soll als
Hauptstadt nicht abgefahren werden, sondern die ihm
gebiihrende Stellung so gut wie Ziirich, Basel, Luzern
und andere erhalten. Das ist aber nur moglich, wenn
der Lotschberg eine richtige Zufahrtslinie bekommt.
Wenn wir einander verstehen, sollte es moglich sein,
zu dieser Zufahrtslinie zu gelangen, ohne dass wir
den ganzen Kanton iiber den Haufen werfen. Die Mo-
tion Will kann unseres Erachtens angenommen werden,
wenn sie dahin umgeindert wird, dass die Regierung
eingeladen wird, zu untersuchen, ob die gegenwiirtigen
Zufahrtslinien fiir die Lotschbergbahn geniigen, even-
tuell ob dies durch deren Umbau erreicht werden kann,
oder ob die Erstellung einer neuen Zufahrtslinie vom
Staat moralisch oder eventuell finanziell zu unter-
stiitzen ist. (Beifall.)

Grieb. Die Motion Will musste, als ihr Wortlaut
durch die Zeitungen bekannt wurde, im Oberaargau,
im weitern Emmental und selbstverstindlich auch im
Kanton Solothurn berechtigtes Aufsehen erregen. Aus
den beteiligten Kreisen des Oberaargaus und des Em-
mentals traten die Mitglieder des Grossen Rates zu
einer Versammlung zusammen, deren Resultat eine
von 43 Mitgliedern des Grossen Rates unterzeichnete
Eingabe an den Grossen Rat war. Diese Eingabe
wurde Jhnen gedruckt zugestellt und ich verweise auf
deren Inhalt, ohne das dort Gesagte zu wiederholen.
Ich mochte nur gegeniiber Herrn Regierungsrat Ko-
nitzer betonen, dass in dieser Versammlung — ich
war zwar personlich nicht anwesend, aber es wurde
mir nachher mitgeteilt — von der Linie Solothurn-
Schonbiihl auch die Rede war; wir wussten schon
frither, dass sie Burgdorf und dem Emmental grossen
Schaden bringen wird, aber daran war nichts mehr zu
andern. Der Grosse Rat hat seinerzeit beschlossen,
dass diese Linie auch subventionsberechtigt sein soll,
und damit mussten wir 'uns begniigen.

Ich habe keinen Auftrag erhalten, im Namen der
43 Unterzeichner der Eingabe das Wort zu ergreifen;
ich rede rein personlich, erlaube mir aber als Unter-
zeichner der Eingabe den Antrag zu stellen, es sei
die Motion Will abzulehnen.

Der Herr Motiondr hat mit bewegten Worten davon
gesprochen, dass ihnen allerlei Unterschiebungen ge-
macht werden. Soviel es mich und die Freunde an-
belangt, mit denen ich Riicksprache genommen habe,
kann von Unterschiebungen nicht die Rede sein. An
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dem, was in der Presse gegangen ist, bin ich unschul-
dig, ich habe kein Wort in die Zeitungen geschrieben.
Ich habe in der Angelegenheit nichts unternommen, als
was hier offiziell verhandelt worden ist und was ich
jetzt noch vorbringe.

Tatsache ist, dass der Weissenstein nun gebaut ist
und im. Laufe dieses Jahres erdffnet werden soll.
Nebenbei bemerke ich, dass die Emmentalbahn mit
den Verwaltungsbehorden der Weissensteinbahn in Un-
terhandlungen ist, um den Betrieb dieser Linie zu
iibernehmen. Tatsache ist ferner, dass, wie wir heute
ausdriicklich gehort haben, Miinster-Grenchen noch
nicht finanziert ist und hiefiir jedenfalls mindestens
20 Millionen notwendig sind. Wer das Kapital beschaf-
fen soll, wurde uns heute nicht mitgeteilt. Ich weiss
nicht, ob es bekannt ist oder nicht; doch wir haben
uns damit nicht zu befassen. Dagegen haben wir uns
mit der Frage zu beschiftigen, was der Grosse Rat
im Oktober 1903 beschlossen hat. Er hat damals den
Entscheid gefillt iber die I'rage, die heute noch ein-
mal aufgerollt wird und im grossen und ganzen die
Begriindung der Motion Will gebildet hat. Der Grosse
Rat hatte damals zwischen den heiden Juradurch-
stichen, Miinster-Grenchen oder Minster-Solothurn, zu
entscheiden und nach dreitigiger Redeschlacht hat er
sich zugunsten von Miinster-Solothurn ausgesprochen.
Wir gehen alle darin einig, dass damit der andere
Durchstich Miinster-Grenchen ausgeschaltet ist, soweit
es den Grossen Rat und den Kanton Bern angeht. Ich
begreife, dass der Motiondr durch diesen Beschluss
unangenehm beriihrt worden ist. Er hat fiir das andere
Projekt gestimmt, fiir dasselbe gelebt und gearbeitet,
und es ist leicht begreiflich, dass man in diesem Falle
etwas «hohn» wird, wenn es nicht so geht, wie man
es gerne gehabt hiitte. Ich verstehe darum auch ganz
gut, dass der Herr Motiondr heute dem Grossen Rat,
wie man zu sagen pflegt, das Mosch ein wenig geputzt,
die Leviten gelesen und uns erklirt hat, wir haben
damals nicht richtig entschieden, wir hitten anders
beschliessen sollen. Allein das dndert an der Sache
nichts, der Entscheid ist getroffen und man ist zur Aus-
fiihrung des Entschlusses geschritten.

Was war die Folge dieses Entschlusses? Das Zu-
standekommen der Weissensteinbahn und die Verwen-
dung eines Kapitals von 7,300,000 Fr. an dieses Unter-
nehmen. Ich mochte da auf einen Punkt zu reden
kommen, der bisher noch nicht beriihrt wurde. Man
hat nur von der Beteiligung des Kantons Bern ge-
sprochen, nicht aber von derjenigen bernischer Ge-
meinden, bernischer Privaten und bernischer Unterneh-
mungen. Der Staat Bern ist an der Weissensteinbahn
mit einem Aktienkapital von 1,185,000 Fr. beteiligt.
Daneben sind aber ungefihr 50 Einwohner- und Bur-
gergemeinden des Kantons Bern mit 331,000 Fr., ber-
nische Gesellschaften, in erster Linie die Emmental-
bahn, mit einer Gesamtsumme von 214,000 Fr. und
Private mit 143,000 Fr. beteiligt. Das macht eine
direkte bernische Beteiligung von total 1,873,000 Fr.
aus. Dazu kommt die Garantieverpflichtung, welche
die Gemeinden iibernehmen mussten. Fiir das Obliga-
tionenkapital 1I. Ranges im Betrag von 1,250,000 Fr.
und Verzinsung musste die Einwohnergemeinde Solo-
thurn Garantie leisten und bernische Gemeinden haben
dafiir gegeniiber Solothurn eine Riickgarantie im Be-
trag von 371,250 Fr. ibernommen, so dass wir sagen
konnen, dass der ganze Kanton Bern bei dem Weissen-
steinunternehmen insgesamt mit 2,244,250 Fr. oder
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rund 21/, Millioner. beteiligt ist. Ich denke, der Grosse
Rat hat nicht nur die Interessen der Kantonskasse zu
beriicksichtigen, sondern auch diejenigen vieler Ge-
meinden, bernischer Unternehmungen und schliesslich
auch der Privaten.

Durch das Zustandekommen der Weissensteinbahn
ist nun durch Vermittlung der Emmentalbahn und der
Burgdor{-Thun-Bahn eine direkte Verbindung zwischen
Miinster und Thun erreicht und damit wohl auch eine
direkte Zufahrtslinie zur Berner Alpenbahn durch den
Jura. lIch betone diese Worte, weil sie sich an den
Wortlaut der Motion anlehnen. Angesichts des Um-
standes, dass eine direkte Zufahrtslinie durch den Jura
bereits existiert, musste man sich fragen, was die Mo-
tion eigentlich beabsichtige. Man gelangte ohne wei-
teres zu der Annahme, dass es sich um Miinster-Gren-
chen handle, und die heutige Erklirung des Herrn
Motionirs hat dies bestitigt. Nun lautet aber die Mo-
tion: «Der Regierungsrat wird eingeladen, die nétigen
Massnahmen zu ergreifen, um die Erstellung einer ra-
tionellen Zufahrtslinie zur Berner Alpenbahn durch
den Jura zu fordern.» Man stand nun vor der wei-
tern Frage, was unter den «notigen Massnahmen» zu
verstehen sei. In erster Linie musste man sich sagen,
dass zur Ausfiihrung einer Eisenbahnlinie Geld gehort
und man musste annehmen, dass es sich darum handle,
das zur Ausfithrung einer Eisenbahnlinie erforderliche
Geld zu beschaffen. Darum ist man stutzig geworden, um
so mehr als letztes Jahr anlidsslicheiner Versammlung in
Herzogenbuchsee zur Besprechung der Beteiligung der
oberaargauischen Gemeinden an den 31/, Millionen fiir
den Lotschberg von dem Herrn Finanzdirektor erklirt
worden war, dass nach seinem Dafiirhalten von Kan-
tons wegen kein Geld an den Durchstich Minster-
Grenchen verabfolgt werden diirfe. Heute ist die Sache
abgeklirt, indem wir von seiten des Motionérs die be-
stimmte Erklirung bekommen haben, dass keine finan-
zielle Beteiligung des Kantons verlangt werde. Aber
was will man denn? Aus den von Herrn Will ange-
brachten Griinden geht deutlich hervor, dass der Kan-
ton Bern mit aller Macht und Energie dahin tendieren
miisse, die Realisierung des Projektes Miinster-Gren-
chen zu fordern. Ich weiss noch jetzt nicht recht, wie
das geschehen soll. Wenn es sich um die Erstellung
einer Eisenbahnlinie handelt, muss man in erster Linie
die Konzession haken ; diese ist vorhanden. In zweiter
und hauptsichlichster Linie muss man sich das notige
Geld beschaffen. Nun sagt man, der Kanton Bern
soll keinen Franken bezahlen miissen, der Regierungs-
rat soll lediglich die Verhandlungen mit den Bundes-
behérden und dem Ausland vermitteln. Wenn man
nur das will, war die Motion gar nicht nétig, denn der
Regierungsrat hat das bereits getan, wie wir aus dem
Munde des Motionirs vernommen haben. Der Regie-
rungsrat hat die Anfrage der Konzessionire in Ver-
bindung mit dem Lotschbergkomitee an den Bundesrat
ibermittelt.

An der erwihnten Versammlung in Burgdorf hat
man sich die Frage vorgelegt, ob iiberhaupt ein neuer
Juradurchstich als Zufahrtslinie zum Lotschberg not-
wendig sei. Ich bin personlich in diesen Fragen zu
wenig versiert, aber ich habe mir von in Eisenbahn-
fragen und im Eisenbahnbetrieb erfahrenen Technikern
sagen lassen, dass die bestehenden Zufahrtslinien ge-
niigen dirften, wenn sie rationell eingerichtet werden,
und dass ein neuer Durchstich nicht notwendig sei.
Sicher ist jedenfalls — davon wurde heute merkwiir-
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digerweise noch nichts gesagt — dass durch die Linie
Miinster-Grenchen dem Lotschberg kein neues Ver-
kehrsgebiet erschlossen wird, sondern dass es sich
nur darum handelt, den sowieso nach Miinster kom-
menden Verkehr anders zu leiten. Wenn Sie die wun-
derbare Karte zur Hand nehmen, die seinerzeit aus-
geteilt wurde und deren Verfasser vergessen hat, dass
ein Stiadtchen Burgdorf existiert, dass von Thun nach
Burgdorf bereits eine Bahn fihrt und dass die Weissen-
steinbahn im Bau ist, so werden Sie sehen, dass das
Einzugsgebiet des Lotschberg ein beschrinktes ist. Is
geht in direkter Linie von Havre-Paris und von Ham-
burg nach Belfort-Delsberg-Miinster. Wenn der Ver-
kehr einmal in Miinster ist, so handelt es sich nur noch
darum, ihn durch einen andern Tunnel zu leiten. Das
ist die ganze Erkldrung, die wir gefunden haben, und
wir sind der Ansicht, dass es deshalb nicht nétig sei,
ein Unternehmen von rund 20 Millionen zu griinden
und ein anderes Unternehmen dadurch zu Boden zu
reiten.

Wenn ich gesagt habe, ich habe mich in dieser Be-
ziehung durch Eisenbahnleute belehren lassen, so stelle
ich noch auf andere Leute ab, die wohl auch zu den
Sachverstindigen gehdren. Ich stiitze mich auf die
Antwort, welche die Generaldirektion der Bundesbah-
nen dem Eisenbahndepartement auf die vom Motionir
erwihnte Eingabe erteilt hat. Es heisst dort: « Ganz
sicher ist jedenfalls, dass neben dem Bau der Weissen-
steinbahn die Erstellung eines benachbarten neuen
Juradurchstichs ein schwerer Missgriff und eine durch-
aus ungerechtfertigte Verschwendung grosser Kapita-
lien wire.» Diese Antwort der Generaldirektion be-
stitigt, was ich mir auch sagte, dass es nicht notig
ist, einen solchen Kraftaufwand zu entfalten, um nur
zu erreichen, dass man eine andere Linie von Miinster
nach dem Lotschberg zu hat.

Es wurde heute der Weissensteinbahn der Vorwurf
gemacht, sie sei nicht imstande, den Verkehr zu be-
wiiltigen. Ich bin in keiner Weise an der Verwaltung
der Weissensteinbahn beteiligt, wir haben im Grossen
Rat andere Vertreter, die dem Verwaltungsrat ange-
hoéren, einer sogar der Direktion, und diese werden
uns da besser Auskunft geben konnen. Wir in Burgdorf
glaubten, man sollte zunéchst abwarten und sehen, ob
nicht die Weissensteinbahn imstande wire, den Ver-
kehr zu bewiiltigen. Man wirft ihr in erster Linie die
grossen Steigungen vor. Wir haben aber bei der Lotsch-
bergbahn die gleichen Steigungen wie bei der Weissen-
steinbahn. Oberingenieur Zollinger hat in seinem tech-
nischen Bericht betreffend den Berner Alpendurch-
stich folgendes ausgefiihrt: « Der grosse Vorteil einer
Linie mit starken Rampen besteht also in der namhaf-
ten Ersparnis auf den Baukosten, ohne Beeintriichti-
gung der Leistungsfihigkeit. Aus diesem Grunde muss
man bei einem Berner Alpendurchstich zu starken
Rampen greifen mit sofortiger Einfithrung des elek-
trischen Betriebes, um eine moglichst tkonomische
Bahnanlage mit grosser Leistungsfihigkeit zu er-
halten.» Ich nehme an, was fiir die Berner Alpen
gilt, gilt auch fiir den Jura. Wenn dort gesagt
wird, man misse zu starken Rampen greifen mit so-
fortiger Einfithrung des elektrischen Betriebes, so trifft
das an einem andern Orte auch zu. Man kann nun ein-
wenden, die Weissensteinbahn habe den elektrischen
Betrieb nicht eingefithrt. Das ist richtig. Aber als
Hauptgrund der Nichteinfithrung des elektrischen Be-
triebes wurde mir aus beteiligten Kreisen mitgeteilt,
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dass man abwarten wolle, bis man wisse, welches
System angenommen wird. Sobald man einmal ‘dar-
iiber im klaren sei, welches System die Lotschberg-
bahn gewihlt habe, so werde man untersuchen, ob
nicht das gleiche System eingefithrt werden konne.
Die Emmentalbahn projektiert auch schon lange den
elekirischen Betrieb, wenigstens fiir die untere Strecke
von Solothurn nach Burgdorf, aber sie kann nicht an
die Ausfiihrung schreiten, bis sie weiss, welches Sy-
stem gewidhlt werden soll. Deshalb fillt das, was Herr
Regierungsrat Konitzer der Weissensteinbahn und an-
dern Bahnen vorgeworfen hat, dahin. Beim elektri-
schen Befrieb gelangen nicht mehr die ungeheuer
schweren und langen Ziige zur Verwendung, denen
wir jetzt auf internationalen Linien begegnen, sondern
wir werden es mit andern Ziigen zu tun haben, die
jedenfalls schon Platz finden werden. Auch der andere
Einwand betreffend die Spitzkehren, die heute aller-
dings vorhanden sind, fillt dahin. Beim elektrischen
Belrieb kann leicht in beiden Richtungen gefahren
werden, so dass aus den Spitzkehren kein nennens-
werter Nachteil mehr erwichst.

Durch eine eventuelle Miinster-Grenchen-Bahn wiir-
den die Weissensteinbahn und die damit in Verbindung
stehenden andern Bahnen schwer geschidigt; ja es
wird sogar gesagt, dass die Weissensteinbahn ruiniert
wiirde. Sicher ist, dass beim Bau und bei der Finan-
zierung der Weissensteinbahn immer mit der Verbin-
dung mit dem Lotschberg gerechnet worden ist. Die
neue Linie wiirde um 4 km kiirzer sein als die Weis-
sensteinlinie bis nach Thun und infolgedessen wiirde
der Verkehr dem Weissenstein entzogen. Es wurde
zwar heute behauptet, die Weissensteinbahn sei nur
als Lokalbahn gebaut worden, nur in diesem Sinne
habe man von ihr gesprochen. Demgegeniiber berufe
ich mich auf den Bericht des Regierungsrates an den
Grossen Rat vom August 1903, wo es ausdriicklich
heisst:

«Diese Vorgiinge veranlassten den Regierungsrat,
behufs Untersuchung der Beziehungen der Solothurn-
Miinster-Bahn zu den Bestrebungen einer Abkiirzung
der Linie Delle-Lotschberg eine Expertise anzuordnen.
Er beauftragte damit durch Beschluss vom 14. Juni
1899 die Herren Ingenieur Hittmann in Bern und Rigi-
bahndirektor Fellmann in Vitznau. Den Experten wur-
den folgende Fragen zur Beantwortung vorgelegt:

Welches ist die Ansicht der Experten iiber die
Zweckmissigkeit des vorliegenden Projektes der Eisen-
bahn Solothurn - Minster (Weissensteinbahn) vom
Standpunkt der Interessen des Kantons Bern, wenn da-
bei in Betracht gezogen wird:

a. die Stellung der Bahn im internen schweizeri-
schen Verkehr im allgemeinen und als neues Verbin-
dungsglied zwischen dem alten und neuen Kantonsteil
im besondern;

b. die Bedeutung derselben im Durchgangsverkehr
Delle-Simplon via Létschberg, besonders im Vergleich
zu den andern projektierten, hier in Frage kommen-
den Abkiirzungslinien Miinster-Grenchen und Glovelier-
Reuchenette ? »

Sie sehen deutlich, dass die Regierung selber bei
der Besprechung ihres Antrages zur Finanzierung der
Bahn auf die Verbindung der Weissensteinbahn mit
dem Lotschberg Riicksicht genommen hat. Ich mochte
da noch einmal auf das Antwortschreiben der General-
direktion der Bundesbahnen hinweisen, das bereits
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zitiert worden ist. Dort wird unter anderm geschrie-
ben: «Heute schon haben wir die Tatsache vor
uns, dass im wesentlichen von den Kantonen und
Gemeinden 71/, Millionen in der Weissensteinbahn
angelegt sind, in einer Unternehmung, deren fi-
nanzielle Lage eine schwierige sein wird, und dass
schon vor der Eroffnung des Betriebes derselben von
der Regierung des Kantons Bern im Widerspruch zu
ihren frithern Erklirungen die Erstellung einer Min-
ster-Grenchen-Bahn unterstiitzt wird, welche die Weis-
sensteinbahn ohne weiteres ruinieren muss.» Das sagt
die Generaldirektion der Bundesbahnen und ich nehme
an, sie verstehe auch etwas von der Sache. Wir sagen
also, dass das Zustandekommen des heute vom Mo-
tiondr befiirworteten Projektes der Ruin der Weissen-
steinbahn und des in ihr angelegten Kapitals ist. Das
hat die Folge, dass die bernischen Gemeinden fir die
geleistete Riickgarantie noch weitere Opfer bringen
miissen. Wenn sich aus diesen Kreisen Opposition
gegen die Motion Will erhob, so geschah das nicht aus
Widerstand gegen den Lotschberg. Sie wissen, dass
der Oberaargau und das weitere Emmental sich in nam-
hafter Weise an den 31/, Millionen fiir den Lotschberg
beteiligt haben, Gemeinden und Private und namentlich
auch die Emmentalbahn und die Burgdorf-Thun-Bahn.
Die letztere hat sogar einen Beitrag von 70,000 Fr.
gesprochen, allerdings in der Annahme, dass der
Lotschberg ihr eigenes Unternehmen, wie die untere
Linie der Emmentalbahn und die Weissensteinbahn
fordern werde. Dies wird aber nicht der TFall sein,
wenn Miinster-Grenchen gebaut wird. Wir glauben da
nicht an die schonen Weissagungen des Herrn Regie-
rungsrat Konitzer, sondern befiirchten, dass das alles
nicht eintreten wird. Man weist auf heute bestehende
ginstige Vertridge hin, allein wir wissen, dass Vertrige
nur auf eine bestimmte Zeit abgeschlossen werden und
nach Ablauf dieser Frist der Gegenkontrahent einen
fir ihn glnstigern Vertrag durchsetzen kann. Darum
wollen wir uns nicht mit Vertréigen iiber ihre Vertrags-
dauer hinaus vertrosten.

Wir sollten die Motion aber auch noch aus einem
andern Grunde ablehnen oder wenigstens anders fas-
sen. Wir erweisen dem Regierungsrat einen grossen
Dienst, wenn wir die Motion nicht im vorliegenden
Wortlaut gutheissen. Wir bringen sonst den Regie-
rungsrat mit sich selbst in Widerspruch. Der Regie-
rungsrat hat schon im Jahre 1903 dem Grossen Rat
die Subventionierung der Weissensteinbahn gegeniiber
Miinster-Grenchen empfohlen, und zwar kann man,
wie bereits erwihnt, nicht sagen, dass damals noch
niemand an den Lotschberg gedacht habe, sondern
dieser Antrag und der nachfolgende Beschluss kamen
unter dem Zeichen des Lotschberg zustande. Schon
ein Jahr vorher war der Lotschberg in das Subven-
tionsgesetz aufgenommen worden. Auch anlisslich der
Stellung des Konzessionsbegehrens fiir Miinster-Gren-
chen nahm der Regierungsrat einen andern Standpunkt
ein, alg er heute hat verlauten lassen. Wir lesen dat-
iiber in dem Antwortschreiben der Generaldirektion:
«Die Frage des Baues einer normalspurigen Eisenbahn
von Miinster nach Grenchen ist von uns schon mit Be-
richt vom 27. Mai 1902 an Thre Behorde bei Begut-
achtung eines beziiglichen Konzessionsbegehrens aus-
fithrlich behandell worden. Damals hatte der Regie-
rungsrat des Kantons Bern die Erklirung abgegeben,
das Konzessionsgesuch kénne nur fir den Fall emp-
fohlen werden, dass die Bundesbehorden die Absicht
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haben, den Bau der in Frage stehenden Linie in ab-
sehbarer Zeit (eventuell unter Mitwirkung anderer In-
teressenten) auszufithren. Sollte diese Absicht nicht be-
stehen, so wire nach Ansicht der Regierung von Bern
die Konzession zu verweigern, indem die Erteilung der-
selben alsdann bloss dazu dienen wiirde, dem die spe-
ziell bernischen und solothurnischen Verkehrsinteres-
sen in ebenso hohem Masse wie eine Miinster-Gren-
chen-Bahn befriedigenden Unternehmen der nahezu
finanzierten Weissensteinbahn (Miinster - Solothurn)
Schwierigkeiten zu bereiten.» Im Jahre 1902 wi-
dersetzt sich also die bernische Regierung dem Kon-
zessionsbegehren, wenn nicht der Bund die Ueber-
nahme des Baues verspricht. Ein Jahr spiter, nimlich
am 13. Oktober 1903, richtet die Regierung folgendes
Gesuch an den Bundesrat zuhanden der Bundesver-
sammlung : « Wir gestatten uns daher, hochgeehrte Her-
ren Bundesrite, IThnen zuhanden der Bundesversamm-
lung die Frage der Subventionierung der Miinster-
Grenchen-Bahn durch den Bund zu unterbreiten und
an Sie das hofliche Gesuch zu stellen, der Bund mochte
den Stinden Solothurn und Bern die Zusicherung ge-
ben, dass er sich an einem binnen 4 Jahren in An-
griff zu nehmenden neuen Juradurchstiche zwischen
Biel und Solothurn mit einer Aktienbeteiligung bis zu
509/, des benotigten Aktienkapitals beteiligen werde,
eventuell dass er den Bau desselben, sei es in eigenen
Kosten oder unter Mitwirkung der beteiligten Kantone
und interessierten Landesgegenden binnen 4 Jahren
selbst in Angriff nehmen wolle.

Sollte die Bundesversammlung diese Zusicherung
nicht geben koénnen und demmnach die Weissenstein-
bahn zur Ausfithrung gelangen, so hoffen wir anneh-
men zu diirfen, dass der Bund in absehbarer Zeit keine
Konkurrenzlinie ausfithren werde, welche die erstellte
Linie schidigen oder gar ruinieren wiirde und wobei
auch die interessierten Kantone Solothurn und Bern
zu grossem Schaden kdmen.» Man braucht heute
eigentlich nur dieses Gesuch der bernischen Regierung
an die Bundesversammlung, das von der letztern aller-
dings abschligig beschieden worden ist, abzulesen und
dann ist die Motion Will beantwortet. Durch Erheblich-
erklirung der Motion wiirden wir die Regierung noti-
gen, sich mit ihrem bisherigen Verhalten in Wider-
spruch zu setzen. Das wollen wir ihr ersparen.

Zum Schluss weise ich noch auf den kategorischen
Wortlaut der Motion hin: «Der Regierungsrat wird
eingeladen, die notigen Massnahmen zu ergreifen, um
die Erstellung einer rationellen Zufahrtslinie zu der
Berner Alpenbahn durch den Jura zu foérdern.» «Die
notigen Massnahmen»! Wenn diese Motion erheblich
erklirt wirde, konnte der Regierungsrat eigentlich ma-
chen, was er wollte; er konnte einfach erkliren, er sehe
das und das als notige Massnahme an und er sei be-
aufiragt, die notigen Massnahmen zu ergreifen. Ich
halte ein solches Vorgehen nicht fiir richtig. Wenn
es sich um eine Kleinigkeit handeln wiirde, so wire
es begreiflich, wenn der Grosse Rat erklirte, man wolle
da nicht eine lange Geschichte anstellen; aber wenn es
sich einerseits um eine Unternehmung von in die 20
Millionen und anderseits um den Ruin 'eines Unter-
nehmens handelt, in welchem 21/, Millionen bernische
Gelder angelegt sind, so diirfen wir nicht so argumen-
tieren. Ich habe keine Kompetenz, an dem Wortlaut
der Motion etwas zu édndern, glaube aber, dass, wenn
sie anders gefasst wire, wir in besten Treuen mitein-
ander reden konnten. In der gegenwirtigen Fassung
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kann ich ihr nicht zustimmen, sondern beantrage deren
Ablehnung.

Biihler (Frutigen). Nicht etwa unter dem Eindruck
des mehrfach zitierten Antwortschreibens der Gene-
raldirektion der Bundesbahnen, sondern einzig und
allein in der Absicht, die notwendige Einigkeit in Eisen-
bahnsachen, die bisher im Grossen Rat bestanden hat,
auch im vorliegenden Fall und fiir die niichste Zu-
kunft zu erhalten, erlaube ich mir, Ihnen die von mir
mitunterzeichnete Motion in einer etwas verinderten
Fassung zu unterbreiten, in der Erwartung, dass es
dann moglich sei, eine einstimmige Erheblicherkli-
rung der Motion herbeizufiihren.

Bevor ich diesen Antrag begriinde, mochte ich noch
auf einige wenige Punkte zu sprechen kommen.Ich habe
seinerzeit die Motion Will in der festen Ueberzeugung
unterschrieben, damit etwas Gutes zu tun und etwas
anzustreben, das ich als unbedingte Notwendigkeit fiir
den Kanton Bern erachte. Ich war nun in hohem Grade
iiberrascht und erstaunt, schon wenige Tage nachher
eine Eingabe von Freunden und Kollegen zu Gesicht zu
bekommen, in der Herrn Will und mir Absichten unter-
schoben wurden, die wir nicht begreifen konnten. Am
Schluss der Eingabe ist von personlichen, lokalen und
privaten Liebhabereien die Rede. Da damals die Mo-
tion einzig von Herrn Will und dem Sprechenden unter-
zeichnet war, musste sich dieser Ausdruck natiirlich
auf uns beziehen, ich nehme an, auf Herrn Will die
lokalen und auf mich die privaten Liebhabereien. Nun
kann ich aber erkliren, dass diese Liebhabereien in
der wichtigen Angelegenheit bei uns keine Rolle spiel-
ten, sondern wir liessen uns einzig durch die Ueber-
zeugung leiten, dass zur Erhaltung und Sicherung der
Lebensfihigkeit der Alpenbahn ein rationeller Jura-
durchstich gehort. Ich war schon vor vielen Jahren
mit mir dariiber einig, dass es mit der Erstellung der
Alpenbahn nicht getan ist, sondern dass zur Erhal-
tung ihrer Lebensfihigkeit gute Zufahrtslinien gehoren.
Wir wissen, welche Entwicklung der Gotthard genom-
men hat, der grosse Summen erforderle und anfiing-
lich sehr wenig rentierte; wenn er nach und nach
zu einer grossen Lebensfihigkeit gelangte und sich
nunmehr einer schénen Rentabilitit erfreut, so ist
das hauptsichlich auf die Umgestaltung der Zufahrts-
linien im Norden und im Siiden zuriickzufithren, Auch
der Simplon hat gewaltige Opfer erfordert und der Ver-
kehr an Giitern und Personen hat bis jetzt die Erwar-
tungen bei weitem nicht erfiillt, hauptsichlich des-
halb, weil es im Stiden und im Norden an den notigen
guten Zufahrtslinien fehlt. Im Norden haben wir ein-
zig die Zufahrtslinie vom Genfersee durch das Wallis.
Wenn der Simplon lebensfihig werden soll, so muss
eine Zufahrtslinie durch die Berner Alpen erstellt wer-
den, was wir Berner eingesehen haben. Es ist nur un-
begreiflich, dass gewisse Herren in der Bundesbahn-
verwaltung nicht lingst zu dieser Einsicht gekommen
sind. Wenn wir nun mit grossem Kostenaufwand den
Berner Alpendurchstich ausfithren, so kann auch diese
Alpenbahn, die per km iiber eine Million kostet, wiih-
rend bei gewohnlichen Normalbahnen die Erstellungs-
kosten per km sich bloss auf 200,000 Fr. belaufen,
nur dann existieren und lebensfihig sein, wenn ihr
eine ganze Zahl rationell gebauter Zufahrtslinien den
Verkehr zufiihren.

Da komme ich auf einen Punkt zu sprechen, der
in der Eingabe angefithrt und auch heute schon
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hervorgehoben worden ist. Man sagt, wenn eine Al-
penbahr eine Steigung von 26 oder 279/, habe, so
diirfen dic Zufahrtslinien ebensogut die namliche Stei-
gung aufweisen. Das ist eine vollstindige Verkennung
der Verhiltnisse. Wiirde wohl der Gotthard seine heu-
tige Rentabilitit aufweisen, wenn seine Zufahrtslinien
Steigungen von 27 oder 289/, hitten? Keineswegs!
Einzig die guten Zufahrtslinien haben ihm diese Ren-
tabilitit zugesichert. Eine Alpenbahn ist in bezug
auf den Bau, das Rollmaterial und anderes mehr ganz
anders eingerichtet als die Zufahrtslinien. Wir haben
bei der Alpenbahn einen sehr starken Unter- und Ober-
bau, schwere Maschinen und so weiter, und namentlich
auch den sogenannten Gebirgszuschlag, der ihr ausser-
ordentlich zustatten kommt und auch die Kosten eines
teueren Betriebes zu decken ermoglicht. Die Zufahrts-
linien haben diesen Gebirgszuschlag, die schweren
Maschinen und so weiter nicht und daher ist es eine
durchaus falsche Argumentation, wenn man sagt, wenn
die Alpenbahn Steigungen von iiber 2509/,, hat, so
diirfen auch die Zufahrtslinien solche aufweisen.

Wie steht es nun mit den wichtigen Zufahrtslinien
von Paris iiber Delle und von Basel tiber Delsberg
durch den Jura? Die jetzige Linie der Jurabahn ist
sehr ungiinstig gebaut, weist sehr starke Steigungen
auf und ist fast nicht imstande, den Verkehr zu be-
wiiltigen, so dass 'schon lange ein zweites Geleise not-
wendig wire. Auch der Weissenstein weist sehr starke
Steigungen von 28 oder 299/,, auf. Man hat heute aus-
gefithrt, eine Verbesserung der Linie von Miinster
weg werde am Verkehr absolut nichts dndern, alles,
was nach Minster komme, komme sowieso, ob nun
eine etwas bessere Fortsetzung der Bahn existiere
oder nicht. Herr Grieb hat das offenbar nicht ernst ge-
meint. Denn alle franzdsischen oder deutschen Bah-
nen, welche in der Lage sind, ihren Verkehr nach der
Schweiz in der Richtung Miinster zu schicken, wissen
den Unterschied wohl zu schitzen, wenn die Fort-
setzung der Linie 12 bis 15 oder wenn sie 289/,,
Steigung hat. Der Verkehr via Minster wird stark
durch den Umstand beeinflusst, ob die Fortsetzung
durch den Jura nach dem Aaretal eine rationelle und
glinstige ist oder nicht. Wenn nun einerseits zuge-
geben werden muss, dass die Lebensfihigkeit der Al-
penbahn wesentlich von der Zahl und Beschaffenheit
der Zufahrtslinien abhingt, und anderseits nicht be-
stritten werden kann, dass die jetzigen Zufahrtslinien
nicht rationell genug sind, so ist es Pflicht eines jeden,
der an der Realisierung der Alpenbahn mitgeholfen hat,
sein Moglichstes zu tun, um der Alpenbahn zu ratio-
nellen Zufahrtslinien zu verhelfen. Darum fiihlte ich
mich verpflichtet, die Motion zu unterschreiben, und
stehe noch jetzt mit aller Entschiedenheit zu derselben.

Merkwiirdig kam es mir vor, dass, bevor die Mo-
tion hier priasentiert wurde und die Motiondre Gelegen-
heit hatten, sich auszusprechen, ein grosser Lirm ge-
schlagen und die Versammlung nach Burgdorf in einem
Zeitpunkt einberufen wurde, wo man noch gar nicht
wusste, wie wir die Motion begriinden werden und
dass kein Staatsgeld in Anspruch genommen werden
soll, so dass gegen uns der Vorwur{ erhoben werden
konnte, wir beabsichtigen, Litschberggeld fiir den Jura-
durchstich zu verwenden. Ich habe auch die Ehre,
dem Verwaltungsrat des Ltschberg anzugehoéren, und
ich protestiere gegen die Behauptung, dass die Gesell-
schaft Geld, das ihr fiir den Bau des Lotschberg an-
vertraut wurde, fiir die Erstellung von Miinster-Gren-
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chen verwenden wolle. Eine solche Absicht hat nie
bestanden und sie konnte auch nie ausgefiithrt werden,
indem wir das Geld fiir die Lotschbergbahn notig ha-
ben.

Die in Burgdorf zu Tage getretene Angst, es konnte
ihnen durch Minster-Grenchen .der Lebensfaden ab-
geschnitten werden, scheint mir ibertrieben. Die Em-
mentalbahn erfreut sich einer grossen Prosperitit und
wird durch die Weissensteinbahn und die Berner Al-
penbahn eine grosse Verkehrsvermehrung erfahren,
ob nun Miinster-Grenchen ausgefithrt wird oder nicht.
Das gleiche gilt von der Burgdorf-Thun-Bahn. Was
die Weissensteinbahn anbelangt, so ist es entschieden
sehr {ibertrieben, wenn behauptet wird, sie werde
durch Miinster-Grenchen geradezu ruiniert. Niemand
beabsichtigt den Ruin der Weissensteinbahn und sie
wird sich eines schonen Lokalverkehrs erfreuen. Be-
greiflich werden ihre Einnahmen ohne Miinster-Gren-
chen wesentlich grosser sein, als wenn Miinster-Gren-
chen ausgefiihrt wird, aber von einem Ruin derselben
kann keine Rede sein.

In der Eingabe wird von der Moglichkeit gespro-
chen, Miinster-Grenchen allfillig von Staats wegen zu
verhindern. Man redet also von einer Verhinderungs-
politik in Eisenbahnsachen. Dieser Ausdruck hat mich
am meisten iiberrascht und ich konnte nicht begreifen,
wie unsere Freunde und Kollegen eine solche Eingabe
unterschreiben konnten. Die Experten haben seinerzeit
Miinster-Grenchen als die einzige rationelle Zufahrts-
linie zur Alpenbahn bezeichnet und Herr Morgenthaler
selber erklirte, dass sie die einzige rationelle Zu-
fahrtslinie wire, da man aber heute diese Linie nicht
haben kénne, wolle man sich mit'dem Erreichbaren be-
gniigen. Nun spricht man von der Verhinderung dieser
einzigen rationellen Zufahrtslinie. Ich erlaube mir da,
aus meinen Erlebnissen in Eisenbahnangelegenheiten
einige Reminiszenzen anzubringen. In den Jahren 1889
und 1890 wurde die Konzession fiir eine normalspu-
rige Thunerseebahn nachgesucht. Damals wurde von
hohern Kreisen und gewissen Ortschaften aus stark in
Verhinderungspolitik gemacht, die Bahn wurde als
Schwindelbahn verschrien und verwiinscht und man
suchte auf alle mogliche Weise ihr Zustandekommen
zu verhindern. In einer grossen Versammlung in Thun
wurde fiir und gegen die Bahn gesprochen; Herr Re-
gierungsrat Ritschard hob in einem lingern Votum die
Notwendigkeit der Thunerseebahn hervor und be-
merkte, sowohl die Dampfschiffahrtsgesellschafl, wel-
che ihren Ruin voraussah, als die Thunerseebahn wer-
den neben einander prosperieren kénnen und neben
einander sehr notwendig sein. Viel rascher, als Herr
Ritschard glaubte, sind seine prophetischen Worte zur
Wahrheit geworden, schon heute kann die Thunersee-
bahn den Verkehr nicht mehr bewiltigen und die
Dampfschiffahrtsgesellschaft ist fast von Jahr zu Jahr
genotigt, neue Schiffe anzuschaffen. So werden sich
nach und nach auch die Verhiltnisse hier machen und
Miinster-Grenchen und Weissenstein werden neben ein-
ander bestehen konnen. Der Einfluss der Berner Al-
penbahn auf die bernischen Bahnen wird hoffentlich
derart sein, dass Miinster-Grenchen lebenskriiftig sein
und auch die Weissensteinbahn eine ordentliche Exi-
stenz haben wird.

Verhinderungspolitik wurde seinerzeit auch der
Spiez-Erlenbach-Bahn gegeniiber getrieben. Man setzte
alle Hebel in Bewegung, um ihr Zustandekommen zu
verunmoglichen. Heute erfreut sich diese Linie als
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wichtiges Teilstiick der Simmentalbahn einer Prosperi-
tit wie keine andere Dekretsbahn, indem sie 59/, Di-
vidende abwirft. Auch hier hat sich diese Verhinde-
rungspolitik nicht bewihrt und es ist gut, dass sie
nicht den Sieg davon getragen hat. Hoffentlich kommt
man auch heute mit der Verhinderungspolitik nicht
auf, sondern ich erwarte zuversichtlich, dass die ein-
zig richtige und verniinftige Politik den Sieg davon
tragen werde, wonach man die Berner Alpenbahn unter
allen Umstinden lebensfihig zu machen sucht; wenn
dazu die Minster-Grenchen-Bahn gehort, dann muss
sie eben gebaut werden.

Ich sehe von weitern Ausfithrungen ab und be-
schrinke mich darauf, Thnen den Antrag zu unterbrei-
ten, den ich bereits eingangs erwihnt habe. Schon Herr
Oberst Will hat erkldrt, dass er allenfalls mit einer
abgeidnderten Fassung der Motion einverstanden sein
konnte. lch mochte nun eine solche Abidnderung in
Vorschlag bringen, die dahin tendiert, der Regierung
nicht einen ganz bestimmien Auftrag oder Befehl zu
erteilen, sondern ihr Gelegenheit zu gcben, die Ange-
legenheit zu priifen. Ich beantrage lhnen daher, die
Motion in folgender Redaktion anzunehmen: « Der Re-
gierungsrat wird eingeladen, unverziiglich die Frage -
zu priifen, ob die bestehenden Zufahrtslinien zu der
Berner Alpenbahn durch den Jura geniigen oder ob eine
rationellere Zufahrislinie anzustreben und zu férdern
sei.» Wenn wir die Motion in dieser Fassung an-
nehmen, so kann nicht mehr von einem kategorischen
Imperativ an die Regierung die Rede sein, sondern
wir geben dem Regierungsrat Gelegenheit, die Frage
nach allen Richtungen zu priiffen. Wir werden iiber
das Resultal der Priifung einen Bericht entgegenneh-
men, sprechen uns aber jetzt schon dahin aus, dass,
wenn die Priifung die Notwendigkeit der Erstellung
der Miinster-Grenchen-Bahn ergibt, dieselbe dann aller-
dings auch gefordert werden soll. Wir wissen, welche
Anstrengungen seitens Frankreich gemacht werden,
um den grossen internationalen Verkehr von der
Schweiz abzulenken und ihn von Frankreich direkt
nach Italien zu richten. Das hiitte nicht nur fir den
Gotthard und den Simplon, sondern namentlich auch
fiir die Berner Alpenbahn die allerfatalsten Konsequen-
zen. Wir miissen daher vom Kanton Bern aus den
ernsten Willen dokumentieren, dass wir die Berner
Alpenbahn nicht im Stiche lassen wollen, sondern fest
entschlossen sind, sie so auszugestalten, dass sie wirk-
lich lebensfihig ist. Wir erwarten daher von der Re-
gierung ein rasches Handeln. Sie soll sich unver-
zliglich an die Arbeit machen und die Frage priifen, ob
ein rationeller Juradurchstich anzustreben und zu for-
dern sei. Ich empfehle Ihnen die Motion in der abge-
inderten Fassung angelegentlich zur Annahme,

Diirrenmatt. Die heute angeschlagene Tonart ist
nicht ganz die gleiche wie in den bisherigen Diskus-
sionen iiber die bernische Eisenbahnpolitik und na-
mentlich {iber das grosse Lotschbergunternehmen. In
den bisherigen Debatten wurde immer betont, dass
Regierung und Grosser Rat den Wunsch haben, durch
eine intensivere Eisenbahnpolitik die bernischen De-
kretshahnen zu alimentieren und dass auch der Lotsch-
berg hauptsiichlich dem Zweck dienen soll, den be-
stehenden und noch auszufithrenden Eisenbahnlinien
Nahrung zuzuftihren. Das war der hauptsiichlichste
Gesichtspunkt, der in der dreitigigen Lotschbergdebatte
vom Juni letzten Jahres hervorgetreten ist. Heute hat
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sich die Situation gefindert und es dreht sich alles nur
noch um die eine grosse Zentralsonne, den Lotsch-
berg. Der Lotschberg ist der Mittelpunkt der Welt ge-
worden und jede andere Bestrebung soll nur noch
dazu dienen, den Lotschberg zu fruktifizieren. Man
sagt nichts mehr davon, dass der Lotschberg den an-
dern bernischen Eisenbahnen das Leben ermoglichen
helfen soll. Man geht im Gegenteil so weit, dass man
Konkurrenzbahnen baut zur Ruinierung, zur Erwiir-
gung bestehender Linien, nur damit der Lotschberg
bestehen kann. Ich will noch dahingestellt sein lassen,
ob diese Berechnung richtig ist, ob das wirklich dem
Lotschberg den Segen bringen wiirde, wie man sich an
einigen Orten vorstellt. Ich fiir mich glaube es nicht.

Ich wollte auf diese verschiedene Tonart in den
Debatten iiber unsere Eisenbahnpolitik hinweisen, um
die Behauptung einzuleiten, dass in den bisherigen
Verhandlungen iiber die Finanzierung und Austithrung
des Lotschbergunternehmens niemals von einem zwei-
ten Juradurchstich neben dem bald vollendeten Weis-
senstein die Rede gewesen ist. Diese Konstatierung
muss gemacht werden, um die vorliegende Motion in
das richtige Licht zu stellen. Ich erinnere an die
Sitzung des grossen Lotschbergkomitees vom Juni letz-
ten Jahres; da wurde der Durchstich Miinster-Grenchen
mit keinem Wort erwihnt. Auch in den dreitigigen
Verhandlungen des Grossen Rates wurde nichts davon
gesagt, dass man nach den 17!/, Millionen, die man
von uns verlangte, und nach den 3t/, Millionen, die
den Gemeinden zugemutet wurden, das Bernervolk
noch mit dem Projekt einer Miinster-Grenchen-Bahn
iiberraschen werde, nachdem der Grosse Rat drei Jahre
vorher ein solches Projekt mit 70 gegen 50 Stimmen
begraben und sich an das bernische Eisenbahngesetz
gehalten hat, das erklirt: entweder-oder, entweder
Solothurn-Miinster oder Miinster-Grenchen, aber nicht
beides zusammen. Das war damals die Auffassung
des Grossen Rates, dass die Wahl zwischen beiden
Projekter nunmehr definitiv getroffen sei, und das
war auch die Auffassung im Bernervolk. Erst im Ver-
laufe des letzten Sommers, nachdem der Grosse Rat
den Lotschbergherren — man darf diesen Ausdruck
wohl brauchen, denn es sind keine «[Fotzel» (Heiter-
keit) und es soll sich niemand durch diesen Aus-
druck beleidigt fithlen -— alles gegeben hatte, was er
geben konnte, nachdem die 171/, Millionen als Aktien
1I. Ranges — wovon das Eisenbahngesetz nichts weiss
— bewilligt waren und nachdem die Gemeinden fiir
die 31/, Millionen angegangen worden waren — ob
sie auch bewilligt wurden, ist mir nicht bekannt —
erst als man mit dem Teller kam, tauchte das Projekt
Minster-Grenchen auf und zwar zuerst in der Gestalt
der nicht sehr rithmlich bekannten falschen Karte, die
vorhin Herr Grieb so schon zerzaust hat. Erst durch
diese Einzeichnung wurde etwas aufgedeckt, eine Ku-
lisse geschoben, ein Bild gezeigt, von dem vorher
niemand etwas gesehen hatte. In einem Solothurner
Biatt und tin dem gut freisinnigen «Berner Volks-
freund » von Burgdorf wurde das so erklirt: die Ab-
machung betreffend Miinster-Grenchen sei den Herren
in Bern schon im Mirz bekannt gewesen, aber man
habe im Grossen Rat nichts davon gesagt. Diese Be-
hauptung wurde merkwiirdigerweise von niemand wi-
derlegt. Ich hiitte es kaum gewagt, sie nachzudrucken,
aus Furcht, man wiirde mir noch einen weitern Lotsch-
bergprozess anhingen (Heiterkeit), nachdem man mir
schon wegen der Karte einen angehiingt hatte, weil ich
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mich des Ausdrucks Schwindel schuldig gemacht habe.
Ich bemerke nebenbei, dass dieser Ausdruck in bezug
auf die falsche Karle auch vom Richter erster Instanz
gutgeheissen worden ist. Die Herren von der Mehr-
heit im Grossen Rat haben damals, als ich wegen der
Karte interpellierte, der Antwort des Herrn Finanz-
direktors gewaltigen Beilall gezollt, aber ich habe mich
dadurch nicht irre machen lassen und nachher hat sich
herausgestellt, dass meine Anfragen nur zu begriindet
waren. lch habe damals gefragt, ob die Regierung von
der falschen Karte Kenntnis gehabt habe. Der Herr
Finanzdirektor gab mir die Auskunft, man habe in
Bern nichts davon gewusst und stellte die Kenntnis
der am Lotschberg beteiligten Kreise rundweg in Ab-
rede. Vor dem Richter erkldrte nachher der Direktor
der Kantonalbank, die Karte sei allerdings von der
Kantonalbank selber versandt worden. Ich halte mich
fiir berechtigt, dieses hier zu konstatieren und des
weitern mitzuteilen, dass meine Ankliger, worunter
zwel Mitglieder der Regierung und zwei andere Herren
vom Lotschberg, sich vor dem Richter solidarisch
dafiir erkliarten, dass diese Karte mit der falschen Ein-
zeichnung versandt worden ist. Wenn mir als Inter-
pellant nicht gestaltet war, mich dariiber auszuspre-
chen, wie weit ich von der erhaltenen Auskunft be-
friedigt war, so will ich nicht verfehlen, hier mein
Bedauern auszusprechen, dass wir damals in bezug auf
die Karte nicht die volle Wahrheit erfahren haben. Das
ist tibrigens nur eine Episode, sie gehort aber doch
zu der Charakterisierung der Art und Weise, wie der
Grosse Rat in dieser Angelegenheit behandelt und
nicht ganz aufrichtig aufgeklirt worden ist.

Die Minster-Grenchen-Bahn, die am Horizont auf-
tauchte, ist im Besitz einer Konzession vom 6. No-
vember 1903. Inhaber der Konzession ist nebst drei
andern Herren auch unser Finanzdirektor, Herr Regie-
rungsral Kunz. Die Konzession wire in 3 Jahren, also
im November 1906, ausgelaufen gewesen. Wihrend
dieser drei Jahre hat sich die Situation im Eisenbahn-
wesen im Kanton Bern ganz gewaltig verdndert. Der
Weissenstein riickte seiner Vollendung nahe. Ich hitte
es als Pflicht der Regierung erachtet, sich getreu ihrer
frithern Haltung beim Bundesrat der Erneuerung der
Konzession fiir Miinster-Grenchen zu widersetzen,
nachdem der Kanton Bern als solcher und seine Ge-
meinden sich in hervorragender Weise an der Weissen-
steinbahn beteiligt hatten. Stalt dessen half er die
Konzession verlingern. Es ist gerade so, als ob mit
dem Auszug des Herrn Scheurer und anderer Herren
aus dem Regierungsrat, eine andere Seele in den Re-
gierungsrat eingezogen wire, als ob er nicht mehr die
gleiche Seele, wenigstens nicht die gleiche Eisenbahn-
seele (Heiterkeit) hitte, die er noch vor drei und vier
Jahren gehabt hat.

Nach der Konzession ist der Sitz der Gesellschaft
in Grenchen und die Mehrheit des Verwaltungsrates
soll aus in der Schweiz niedergelassenen Schweizer-
burgern bestehen. Da wir iber die Art und Weise der
Finanzierung dieses Unternehmens heute nicht ver-
nommen haben, sondern nur in vagen Umrissen im
Hintergrund bemerken konnen, dass da wieder fran-
zosisches Geld im Spiele ist, so wire es von Interesse,
zu erfahren, wie die Gesellschaft gebildet werden soll.
Ich glaubte, heute dariiber Aufklirung zu bekommen.
Will die Lotschbergbahn bauen oder will sich eine
franzosische Gesellschaft bilden mit Sitz in Grenchen,
wie es in der Konzession heisst, und mit einem zur
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Mehrheit aus in der Schweiz niedergelassenen Schwei-
zerbiirgern bestehenden Verwaltungsrat? Konnen die
Bundesbahnen das zugeben? Soll eine auslidndische
Gesellschaft eine Bahn bauen und betreiben, die in
Miinster und in Grenchen an die Bundesbahnen an-
schliesst, die nicht einmal eine eigene Station hat,
sondern eigentlich nur aus einem grossen Loch be-
steht? Die Herren von Miinster-Grenchen stehen offen-
bar auf dem Standpunkt, es gehore zur Bewilltigung
des Verkehrs durch den Jura ein grosses und ein
kleineres Loch, wie jene Béuerin, die, als zu der gros-
sen Katze noch eine kleine kam, in der Tiire neben
dem grossen Loch noch ein kleines anbringen liess,
damit die kleine Katze auch hindurchschliipfen kénne.
(Heiterkeit.) Natiirlich will nicht Minster-Grenchen die
Rolle des kleinen Lochs spielen. Nachdem man bisher
immer gesagt hat, die Weissensteinbahn miisse ver-
lumpen, kommt man heute auf einmal und erklirt, es
werden ganz gut zwei Locher neben einander rentieren
konnen; wenn das nicht der Fall sei, so fehle es an
dem frithern Loch, das von Natur verfehlt sei. Nach-
dem es nicht gelungen ist, der Weissensteinbahn im
Oktober 1903 den Garaus zu machen, sucht man nun
die offentliche Meinung dahin zu hypnotisiercn, die
Weissensteinbahn sei ein verfehltes, minderwertiges
Unternehmen, das im internationalen Transitverkehr
keine Bedeutung habe, damit sich im Volk das Bewusst-
sein und das Gefiihl geltend mache, es miisse absolut
noch ein zweiter Durchstich' erstellt werden. Die Her-
ren vom Létschberg mégen sich beruhigen: was sie
iiber den Lotschberg zu fithren imstande sind, das
kénnen wir auch noch durch den Weissenstein fiihren.
Welchen Verkehr wird der Lotschberg aufweisen?
Der Gewihrsmann der Lotschbergherren, Oberinge-
nieur Zollinger, rechnet auf das Jahr 1918 einen Ver-
kehr von 426,000 Personen und 680,000 Tonnen per
Jahr aus. Die Gotthardbahn beférderte im Jahre 1904
550,000 Reisende und 620,000 Giitertonnen. Was kann
der Weissenstein leisten nach den Berechnungen sei-
ner Techniker, worunter Fachminner von grossem An-
sehen sind, die auch die Herren Will und Biihler wer-
den gelten lassen? Bei einer Ausniitzung von bloss
350/, der Platz- und Ladeverhiltnisse und bei den
ersten Einrichtungen, die im Rollmaterial und den
Fahrplinen getroffen werden, kann die Weissenstein-
bahn 700,000 Reisende und 378,000 Tonnen Nettolast
beférdern. Ich glaube, das darf die Lotschbergbahn
beruhigen; es ist ihr fiir lingere Zeit eine anstindige
Zufahrt durch den Weissenstein gesichert.

Wenn aber einmal der Weissenstein wirklich nicht
geniigen sollte, so wiirde es sich dann jedenfalls noch
um andere Zufahrtslinien als nur gerade um Miinster-
Grenchen handeln. Herr Will hat selber auf die Be-
wegung fiir die Wasserfallenbahn hingewiesen. Mit
derselben wire jedenfalls dem Kanton Bern mehr und
besser gedient als mit Miinster-Grenchen. Sie wiirde
den Kanton Bern auf eine grossere Strecke durch-
schneiden und neue Gebiete erschliessen, wenn viel-
leicht auch nicht gerade in dem Umfange, wie es von
den Wasserfallenbahnfreunden dargestellt wird. Auch
die Gefillsverhiltnisse wiren sehr gut, mindestens
ebensc gut oder besser als bei Minster-Grenchen.
Wenn die Frage einer neuen Zufahrtslinie studiert
werden soll, so mochte ich denn doch verlangen, dass
die Wasserfallenbahn von der Regierung mit der glei-
chen Sorgfalt gepriift werde wie die Miinster-Grenchen-
Bahn.

(21. Mai 1907.)

Doch ich halte dafiir, man sollte fiir die ersten Jahre
abwarten, was der Lotschberg und was die Weissen-
steinbahn leisten kann. Die Sache ist gewiss nicht so
pressant, dass wir der Regierung iiber Hals und Kopf
den Auftrag erteilen miissen, die notigen Massnahmen
zu ergreifen, wie der Wortlaut der Motion Will ver-
langt.

Herr Will hat sein Votum mit einem interessanten
Riickblick auf die Debatte vor 31/, Jahren eingeleitet
und sich dabei namentlich auf die Autoritit des Herrn
Robert Moser berufen. Er hat mir schon in der Debatle
von 1903 vorgeworfen, ich habe Herrn Moser schweres
Unrecht getan. Das trifft durchaus nicht zu. Herr Mo-
ser gilt mir auch als Autoritit, aber er hat ein wenig
Unglick im Grossen Rat des Kantons Bern. Ich denke
dabei nicht bloss daran, dass seine Autoritit mit be-
zug auf Minster-Grenchen jetzt gerade nicht geniigend
gewiirdigt sein soll. Es hat mich verwundert, dass
Herr Will nichts von der Autoritit des Herrn Moser
im Bern-Neuenburg Handel gesagt hat. Wenn man da-
mals auf Herrn Moser gehort hitte, so hiitten wir wahr-
scheinlich weniger Schwulititen bei dieser Direkten,
die uns direkt in die Schulden gefithrt hat. Warum
hat sich Herr Will nicht auch bei der grossen Létsch-
bergdebatte auf das von Herrn Moser fir die Stadt
Bern ausgearbeitete Gutachten berufen, in welchem
die Behauptung aufgestellt war, dass die Finanzierung
der Lotschbergbahn auf der nun eingeschlagenen Basis
den Kanton in die grossten finanziellen Verlegenheiten
bringen werde? Damals hat Herr Will, so wenig wie
seine Freunde, sich nicht auf Herrn Moser berufen.
Ich gebe zu, es geht bisweilen auch uns so. Man ruft
eine Autoritit an, wenn man sie brauchen kann, und
wenn man sie nicht brauchen kann, ldsst man sie un-
beachtet. So wie die alten Heiden ihre Gotzen ehrten,
wenn ihnen nach ihrer Anrufung etwas gelungen war,
sie aber zerschlugen, wenn sie ihnen nichts niitzten,
so gehl es jetzt Herrn Moser, der einer der tiichtigsten
Fachménner ist und wirklich Vertrauen verdient. Lt
was gestossen hat mich die Art, wie Herr Will iiber
seinen Kollegen, Herrn Nationalrat Buri, hergefallen
ist, der sich ein zweifelndes Wort iiber die Lotsch-
bergpolitik erlaubt hat. Er habe sich deshalb kliglich
blossgestellt, er hitte sich nicht noch einmal zu blamie-
ren brauchen und Herr Will hat sogar den Ausdruck
«brandmarken » gebraucht. Was ist da zu brandmarken,
wenn ein Biirger, der an der Spitze eines Eisenbahn-
unternehmens steht, wie Herr Will an der Spitze von
Miinster-Grenchen, seine Anstrengungen macht, um
sein Projekt durchzufithren? Herr Buri ist nicht mein
politischer Gesinnungsgenosse, wie es Herrn Will ge-
geniiber der Fall ist, aber ich habe in allem, was Herr
Buri fiir die Solothurn-Schonbiithl-Bahn gearbeitet hat,
nichts Unrechtes gesehen.

Ebenso unmotiviert kam mir der feierliche Protest
gegen die Einmischung von Solothurn in das Miinster-
Grenchen Projekt vor. Herr Will hat feierlich gegen
diese. Einmischung protestiert und ich méochte feier-
lich gegen diesen Protest protestieren. (Heiterkeit.) Die
Regierung von Bern hat mir vor etwa 9 Jahren das
Zutrauen geschenkt, mich als Vertreter des Staates
in den Verwaltungsrat der Solothurn-Miinster-Bahn ab-
zuordnen. Sie wiirde es heute wahrscheinlich nicht
mehr tun, sondern sihe jetzt lieber einen Mann an dem
Posten, der im Auftrage des Staates den Ruin der
Weissensteinbahn wiirde herbeifiihren helfen, statt de-
ren Wohl zu fordern. Dazu kann ich mich in der Tat
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nicht hergeben und es ist wirklich' gescheiter, sie sehe
sich mit der Zeit fiir einen bessern Vertreter um.

Herr Will hat etwas aus den Verhandlungen vom
Oktober 1903 erwihnt, worauf ich noch zu sprechen
kommen muss. Es betrifft die 289/,, Steigung, die
nun entgegen dem Beschluss des Grossen Rates auf
der Weissensteinlinie vorkommen. Ich bin hieriiber
als Vertreler des Staates Auskunft schuldig. Ich kann
jedoch Herrn Will versichern, dass ich ein gutes Ge-
wissen habe. Als der Plan auftauchte, im Interesse
der Stadt Solothurn, die hiefiir ein Extraopfer von,
wenn ich nicht irre, 160,000 Fr. gebracht hat, von dem
urspriinglichen Projekt abzuweichen und auf die kurze
Strecke von 2,6 km eine Steigung von 289/, einzu-
fibren, habe ich sofort der Eisenbahndirektion ge-
schrieben, wie ich mich da zu verhalten habe. Ich
bemerke nebenbei, dass ich nicht der einzige Vertreter
des Staates Bern in dem Verwaltungsrat bin, sondern es
sind neben mir noch zwei andere; lange Zeit war die
Regierung durch eines ihrer Mitglieder vertreten und
der eine der beiden Abgeordneten des Staates gehort
auch der Direktion der Weissensteinbahn an. Ich er-
hielt von der Eisenbahndirektion einen etwas auswei-
chenden Bescheid. Ich dachte, man werde sich ver-
stindigt haben, aber ich hielt mich doch an den Be-
schluss des Grossen Rates gebunden und verwahrte
mich im Verwaltungsrat gegen diese Abweichung.
Wenn Herr Will es wiinscht, kann ich es ihm durch das
Protokoll beweisen. Die Stellungnahme der andern
Vertreter des Staates ist mir in diesem Moment nicht
mehr erinnerlich. Ich habe also gemacht, was mir
moglich war, obschon ich keinen kategorischen Auftrag
der Regierung hatte, dass dem Grossratsbheschluss
nachgelebt werde. Immerhin geht aus diesem Hergang
hervor, dass diese Abweichung nicht ohne Vorwissen
der Regierung und speziell der Eisenbahndirektion —
Herr Regierungsrat Konitzer war noch nicht dabei,
aber er wird es aus den Akten ersehen — vorgenom-
men wurde, sondern dass die Regierung, beziehungs-
weise die Eisenbahndirektion, davon gebiithrend und
rechtzeitig in Kenntnis gesetzt worden ist. Wenn also
eine Schuld da ist, so ist wohl auch auf seiten der
Regierung gefehlt worden, dass sie zu wenig energisch
gegen diese Abweichung aufgetreten ist.

Man hat die Burgdorfer Versammlung getadelt, dass
sie gleich auf den ersten Lirm von der Motion Will
gegen dieselbe Stellung genommen hat. Angesichts
des kategorischen Wortlautes der Motion konnten die
Freunde der Weissensteinbahn aus den beteiligten Ge-
meinden mit ihrem Protest doch nicht warten, bis die
Begriindung der Motion im Grossen Rat erfolgt und
dieselbe erheblich erklirt war. Die interessierten Ge-
meinden und Unternehmungen konnten sich nicht noch
schnell nach dem Vortrag des Herrn Will zusammen-
finden und diskutieren, was sie darauf aniworten wol-
len. Wenn die Oberaargauer und Emmentaler bis da-
hin hétten warten wollen, dann wiire es tberhaupt
zu spit gewesen ; das konnte man ihnen nicht zumuten.
Die Stimmung an der Versammlung in Burgdorf war
allerdings eine sehr entschiedene und Minner, die Sie
alle kennen, wie die Herren Nationalrat Bihlmann, Na-
tionalrat Gugelmann, Oberst Bigler und andere, haben
dieser Stimmung Ausdruck gegeben. Einer der ge-
nannten Herren hat sich sogar dahin ausgesprochen:
Soll die Lotschbergunternehmung jetzt nur dazu die-
nen, damit die franzosischen Kapitalisten moglichst
rasch und ohne Aufenthalt von Calais nach Mailand
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reisen kénnen? Haben wir nicht unsere Eisenbahn-
politik inauguriert, um die verschiedenen Landesteile
miteinander zu verbinden? Sollte nicht gerade die
Lotschbergpolitik dazu dienen, die verschiedenen ber-
nischen Eisenbahnen, die Mangel leiden, zu alimen-
tieren? Und nun opfert man sie nicht den bernischen
Interessen, sondern den Interessen der franzosischen
Kapitalisten. Das ist von einem hochangesehenen Mann
in Burgdorf gesagt worden, und ich glaube, faktisch
wird es auf das hinauskommen. Die Franzosen drin-
gen auf die Erstellung der Miinster-Grenchen-Bahn.
Ihnen zulieb ist die falsche Karte gemacht worden und
vielleicht haben sie sie selbst gemacht. Thnen ist dar-
um zu tun, dass wenigstens die Priorititsaktien, die
sie in Hiinden haben, einen Zins abwerfen. Von den
Stammaktien, den Aktien II. Ranges, wissen wir alle,
dass sie nie einen Zins abtragen werden und dass
Miinster-Grenchen oder Weissenstein ihren Besitzern
die Suppe nicht heiss machen wird. Dieses Geld ist
sowieso geopfert und der Grosse Rat hat dieses Geld
auch im Bewusstsein bewilligt, dass es a fonds perdu
gegeben ist. Also fir die franzosischen Kapitalisten
sollen jetzt die 56 bernischen Gemeinden geschidigt
werden, welche mit Aktien und Obligationengarantie
am Weissensteinunternehmen beteiligt sind.

Herr Will hiitte mich selber bald noch zu einer Au-
toritit gemacht und ich fithlte mich wirklich geschmei-
chelt, von ihm zitiert zu werden. Er suchte zwar meine
heutige Stellungnahme mit meiner damaligen Bemer-
kung, dass ich den Ausfihrungen des Herrn Gobat
Wort fiir Wort zustimme, in Widerspruch zu bringen
und zitierte daher einige Stellen aus der Rede des
Herrn Gobat. Allein er hat einiges weggelassen, was
er auch hiilte lesen sollen. So fithrte Herr Regierungs-
rat Gobal damals unter anderm folgendes aus: « Wie
die Sache heute liegt, kann man auf dem Boden des
Gesetzes von 1902 nicht an die Ausfithrung der Linie
Miinster-Grenchen denken» — Das war auch mein
Standpunkt; auf dem Boden des Gesetzes heisst: ent-
weder Weissenstein oder Miinster-Grenchen — «Dieser
Grund hat mich in der Hauptsache bewogen, die Stel-
lung einzunehmen, die ich heute einnehme. Friiher
bin ich der Ansicht gewesen, dass man vorliduflig noch
abwarte — ich war nie gegen die Weissensteinbahn —,
bis die Verhiltnisse des Lotschberg sich abgeklirt ha-
ben. Aber ich habe die Ueberzeugung gewonnen, dass
die Lotschbergbahn auf dem Boden des Gesetzes von
1902 nicht gebaut werden wird.» — Das war eben-
falls meine Ueberzeugung. Wir waren der Ansicht,
dass der Grosse Rat nicht kompetent sei, 171/, Millio-
nen in Nachgangsaktien zu bewilligen. — «Ich kann
deshalb den Einwand nicht annehmen, dass die Bahn
Minster-Solothurn die Bahn Miinster-Grenchen aus-
schliesse. Allerdings ist in diesem Gesetz gesagt, dass
der Staat nur eine der beiden Bahnen subventionieren
kann. Allein wie gesagt, es scheint mir eine Unmog-
lichkeit zu sein, dass die Bahn Miinster-Grenchen auf
Grund dieses Gesetzes gebaut werden konne. Stellen
Sie sich diese Bahn einmal vor. Sie ist 22 km lang
und verbindet die beiden Stationen der Bundeshahnen
Miinster und Grenchen und kostet 18 Millionen und
vielleicht noch mehr. Ist es denkbar, dass sich fiir
den Bau und Betrieb derselben eine Gesellschaft bilde ?
Ich glaube es nicht. Eine solche Bahn kann sich un-
moglich rentieren. Sie kann und wird sich rentieren
bloss in Verbindung mit dem Bundesbahnnetz und
sie kann daher auch nur vom Bund erstellt werden. »

1907. 109
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Das ist allerdings der Standpunkt, den ich jetzt noch
Wort fiir Wort unterschreiben kann.

Es ist auch der Standpunkt der Generaldirektion
der Bundesbahnen. Ich muss mich immer wieder ver-
wundern, mit welcher Geringschéitzung man nun in den
fithrenden Kreisen unserer Berner Eisenbahnpolitik
iiber dic Gutachten der Generaldirektion hinweggeht,
nachdem man vor 10 Jahren in allen Tonarten das
hohe Lied der Bundesbahnen gesungen hat, und dass
die gleichen Berner, die jetzt an der Spitze der berni-
schen Eisenbahnpolitik stehen und damals schon dem
Nationalrat angehérten und an der Verstaatlichung
der Bundesbahnen getrieben haben, ihnen jetzt im
schweizerischen Eisenbahnkonzert keine Stimme las-
sen wollen. Wir von der Opposition haben uns da-
mals verhalten wie der Richter Samuel, als die Israeli-
ten zu ihm kamen und erkldrten, sie hétten gern einen
Konig wie die andern Volker. Samuel sagte zu ihnen:
« Wenn ihr einen Kénig wihlt, so wird er eure Knechte
und Migde, eure feinsten Jiinglinge und eure Esel neh-
men und damit seine Geschifte fithren.» Ich will
nun nicht behaupten, dass die Bundesbahnen alle Esel
genommen haben, allein wir haben nun in Eisenbahn-
sachen eine Autoritit und wir werden auf sie horen
miissen. Thr Rat ist im vorliegenden Fall nicht zwei-
felhaft. Herr Grieb hat uns einiges davon mitgeteilt.
Zwar sagte Herr Will, die Bundesbhahnen lassen zur-
zeit selbst einen neuen Juradurchstich studieren, ndm-
lich die Tieferlegung des Hauenstein. Allein sie lassen
diese Studien nur vornehmen gedringt durch den Lirm
von anderer Seite. Sie erkliren in ihrem Gutachten,
dass sie einen neuen Durchstich fiir unmoglich halten,
und 3ie schliessen ihr Gutachten mit den Worten:
«Der Hinweis auf eine Mitwirkung der franzdsischen
Ostbabn und einer franzosischen Baugesellschaft ist
nicht geniigend, diesen Mangel zu ersetzen, wohl aber
geeignet, zur Vorsicht zu mahnen.» Das ist auch mein
Gefiithl: Wir miissen Vorsicht walten lassen, dass wir
nicht eine franzdsische Gesellschaft sich mitten in
unsern Bahnen festsetzen lassen, sondern dass wir
das Heft in der Hand behalten. Wir wollen Berner
bleiben und unsere Parole nicht in Paris holen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Eingelangt ist folgende
Motion::

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage der
Griindung einer staatlichen, eventuell der Subventio-
nierung einer privaten kantonalen Altersversicherungs-
kassc zu priifen.

: Bohme,
Scheidegger, Zimmermann, Tschumi,
Triissel, Probst (Bern), Kiienzi, Kam-
mermann, Demme,

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

(22. Mai 1907.)

Der Vorsitzende teilt mit, dass nach dem seit 1.
Mai in Kraft getretenen revidierten Grossratsreglement
die Wahlaktenpriifungskommission aus 7
statt bisher 5 Mitgliedern bestehen soll. Die Kom-
mission muss daher um zwei Mitglieder verstirkt wer-
den und der Rat beschliesst, die beiden Erginzungs-
wahlen morgen vorzunehmen.

Dagegen wird die Ersatzwahl eines Mitgliedes der
Kleinviehzuchtkommission an Stelle des
verstorbenen Herrn Weber auf Antrag des Herrn Gross-
rat Hofer auf die néchste Session verschoben.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann,

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 22. Mai 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 193 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 40 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren : Albrecht, Béguelin, Bithlmann,
Frepp, v. Griinigen, Jenny, Kilchenmann, Lanz (Rogg-
wil), Lohner, Marolf, Meyer, Michel (Bern), Miihle-
mann, v. Muralt, Nyffenegger, Peter, Schneeberger,
Schneider (Pieterlen), Schiipbach, Stettler, Stucki (Ins),
Thonen, Wyss, Wysshaar; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren : Boss, Cueni, Girod, Grosjean,
v. Gunten, Hadorn, Lanz (Rohrbach), Minder, Mouche,
Miiller (Bargen), Pulver, Riiegsegger, Sutter, Weber,
Wyder, Zaugg.
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Der Vorsitzende teilt mit, dass das Bureau folgende

Kommissionen
bestellt hat:

Dekret betreffend die Organisation der
Landwirtschaftsdirektion.

Herr Grossrat Wyssmann, Prisident.
» » Pulver, Vizeprisident.
» » Egli.

» » Gerber.

» » Grosjean.

» » Henzelin.

» » Schéonmann,

» » Stauffer (Thun).
» » Stebler.

Dekret betreffend das Lehrlingswesen in
Rechts- und Verwaltungsbureaux.

Herr Grossrat Iseli (Jegenstorf), Prisident.
» » Citherlet, Vizeprisident,
» » Comment.
» » v.Grinigen.
» » v. Gunten,
» » Néaher.
» » Sutter.
» » Trachsel (Wattenwil).
» » Zimmermann,

Dekretbetreffend die Vertretungdes Staa-
tesinder Verwaltungdervonihmunter-
stiitzten Armenanstalten.

Herr Grossrat Morgenthaler (Burgdorf), Prisident.
Scherz, Vizeprasident.
Dirrenmatt.

Frepp.

Habegger.

Mosimann.

Péquignot.

Schneider (Pieterlen).

Tannler.

Tagesordnung:

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Wynigen,

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Le conseil communal de Wynigen
sollicite du Grand Conseil 'octroi du droit d’expro-
priation en vue de l'établissement d'une route devant
relier ce village & Brechershiusern et Riidisbach.
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La route projetée doit remplacer le chemin actuel
devenu tout & fait insuffisant. Or, d’aprés votre juris-
prudence, il n’est pas douteux que cette route est une
ceuvre d’utilité publique. D’autre part, les intéressés ne
s’opposent pas en principe & la demande d’expropria-
tion. Dés lors, le gouvernement vous propose d’'y faire
droit.

Schwab, Prisident der Justizkommission. Die Ein-
wohnergemeinde Wynigen ersucht durch Eingabe vom
13 April den Grossen Rat, es mochte ihr das Expro-
priationsrecht zur Erwerbung des nétigen Terrains fiir
die Erstellung einer Strasse zwischen Wynigen und
Brechershiusern und Riidisbach erteilt werden, indem
die heutige Verbindung den Verhiltnissen nicht mehr
geniige. Das Gesuch wurde der Burgergemeinde Wyni-
gen, durch deren Waldungen die Strasse angelegt wer-
den soll, vorgelegt und sie hat grundsétzlich gegen die
Erteilung des Expropriationsrechtes nichts einzuwen-
den, behilt sich aber vor, beim Schatzungsverfahren
ihre Entschidigungsanspriiche zu formulieren. Da die
Niitzlichkeit der Strassenanlage nicht bestritten wer-
den kann und die Burgergemeinde keine Opposition
erhebt, schliesst sich die Justizkommission dem An-
trag der Regierung an, es sei der Gemeinde Wynigen
das Expropriationsrecht fiir den genannten Zweck zu
erteilen.

Bewilligt.

Beschluss:

Der Gemeinde Wynigen wird fiir die projek-
tierte Erstellung einer Strasse von Wynigen nach
Brechershidusern und Riidisbach nach Massgabe
des vorgelegten Situationsplanes das Expropria-
tionsrecht erteilt.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 22 der Beilagen.)

Kliy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die zur Behandlung vorliegenden Straf-
nachlassgesuche sind IThnen mit den Vorschligen des
Regierungsrates gedruckt ausgeteilt worden. Gestiitzt
auf die Beschliisse der Justizkommission, denen sich
die Regierung nachtriiglich anschliesst, ist von folgen-
den Abinderungsantrigen Kenntnis zu nehmen: Im
Fall 15, Bihler, Samuel, soll die Strafe auf 3 Tage
herabgesetzt werden; im Fall 16, Wyttenbach, Mar-
garitha, ist der ganze Rest der Strafe zu erlassen; im
Fall 22 und 23, Courvoiserat Jacques und Marie, wird
Erlass des Restes der Strafe beantragt und im Fall
34, Zimmermann, Alfred, Herabsetzung der Geféingnis-
strafe auf 14 Tage. Im iibrigen stimmen die Antrige
der Justizkommission mit den gedruckt vorliegenden
Vorschligen der Regierung iiberein.

M. Comment. Je propose de renvoyer & une autre
session I'examen du cas n° 38, affaire Francois, con-
damné par le juge de Porrentruy & 40 fr. d’amende
pour contravention & la loi sur la chasse. D’ici a la
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prochaine session des preuves de l'innocence du re-
courant seront apportées. Je viens d’entendre la com-
mission qui, je crois, sera d’accord avec cette propo-
sition.

Klidy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir erkliren uns mit der Verschiebung
des Falles 38 auf die nichste Session einverstanden.

Schwab, Priisident der Justizkommission. Ebenfalls
einverstanden |

Das Strafnachlassgesuch 38 wird auf die nichste
Session verschoben. Sidmtliche tibrigen Gesuche wer-
den stillschweigend nach den iibereinstimmenden An-
triigen der vorberatenden Behorden erledigt.

Motion der Herren Grossrite Will und Mitunter-
zeichner betreflend die Zufahrtslinie zur Lotsch-
berghahn durch den Jura.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 412 hievor.)

Roth. Herr Prisident, Herren Grossrite! Ich er-
achte es in meiner Pflicht, die Unterzeichner der solo-
thurnischen Eingabe an das schweizerische Eisenbahn-
departement beziiglich der Zufahrtslinien zum Lotsch-
berg gegeniiber den gestrigen Anschuldigungen in
Schutz zu nehmen.

Es wurde ihnen das Recht abgesprochen, sich fiir
ihre Weissensteinbahn zu wehren und die Zufahrts-
linien zum Lotschberg zu beleuchten.

Die Stadt Solothurn hat nahezu 2 Millionen Franken
im Weissenstein engagiert; es ist deshalb nicht nur
Aufgabe, sondern Pflicht derjenigen Miinner, die an
der Spitze der Behorden und der Weissensteinbahn
stehen, fiir ihre Interessen einzustehen; wir wiirden
kaum anders handeln. Ferner weise ich den Vorwurf
zuriick, dass der Oberaargau grosse staatliche Bei-
trige an die Eisenbahnen erhalten hat.

Eisenbahndirektor Hartmann war in den 70er Jah-
ren, zur Zeit der Grindung der Giiubahn, derselben
nicht giinstig gestimmt. Die Giubahn, eine jetzige
Hauptbahnlinie der schweizerischen Bundeshahnen, ist
ohne staatliche Hiilfe gebaut worden, ja selbst die
grossen Beitrige, welche die Gemeinden gezeichnet
hatten, sind von der Zentralbahn iibernommen worden.

Im Vergleich mit der Zentralbahn vom Jahr 1874,
wo auf den Bau der Wasserfallenbahn und der Bahn
Solothurn-Bern verzichtet worden ist, alles infolge der
Finanzmisers anfangs der 70er Jahre, wurde die Zen-
tralbahn unter anderm auch verpflichtet, 780,000 Fr.
an den Bau der oberen und unteren Emmentalbahn
zu zahlen, '

Der Staatsbeitrag von 700,000 Fr. an die Emmental-
bahn bildet ein gut angelegtes Kapital, das seit mehr
denn 20 Jahren dem Staate zu 49/, verzinst wird.,

Am 29. November 1854 bewilligte der Grosse Rat
4 Millionen an den Bau der Linie Murgenthal-Bern-
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Thun mit der Bedingung, dass die zunichst beteiligten
Gemeinden die Hilfte mit 2 Millionen iibernehmen.

Nun komme ich auf das Projekt der Wasserfallen-
bahn zu sprechen.

Im Jahr 1899 wurde ein Konzessionsgesuch den
obern Behorden eingereicht, womit die Konzession
zum Bau einer Eisenbahn von Liestal iiber Reigolds-
wil, durch die Wasserfalle nach Oensingen, nachge-
sucht wurde.

In den 70er Jahren halte die schweizerische Zentral-
bahn den Bau an die Firma Schneider, Miinch &
Jerschke vergeben, welche dann aber in Konkurs kam.
Der Tunnelbaa wurde eingestellt, die wirtschaftliche
Krisis, welche seit 3 Jahren in allen Lindern obwal-
tete und dem Eisenbahnwesen die tiefsten Wunden
schlug, hatle die Zentralbahn in solcher Weise ge-
schwiicht, dass die Mittel fehlten zur Vollendung der
Wasserfallenbahn.

Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, wo wir das Dorn-
réschen wieder aus dem Schlafe auferwecken wollen.
Das Konzessionsbegehren ist noch nicht behandelt wor-
den; vorerst wollte man das Gutachten der General-
direktion der Bundesbahn einholen.

Die Frage musste entschieden werden, ob auch in
Zukunft Konzessionen fiir Hauptbahnen an Private,
Gemeinden oder Kantone erteilt werden sollen. Ge-
duldig hatte sich das Komitee in vieljihrige Verschie-
bung ergeben.

Am 5. April 1904 wurde das Gutachten der General-
direktion der schweizerischen Bundesbahnen dem ho-
hen Bundesrate eingereicht. Inzwischen wurden aber
andere Konzessionen fiir Hauptbahnen wie Miinster-
Grencher erteilt. Nachdem endlich auch die Irage,
ob in Zukunft Kornzessionen fiir Hauptbahnen erteilt
werden sollen, von den eidgendssischen Riiten im be-
jahenden Sinn= beantwortet wurde, so diirfte der Zeit-
punkt zur Benandiung unseres Konzessionsgesuches
gekommen sein.

Seit dem Jahre 1899 haben aber wesentliche Ver-
inderungen in KEisenbahnsachen stattgefunden. Die
Linie Solothurn-Schonbiihl ist beinahe finanziert, so
dass mit der Wasserfallenbahn nicht mehr linger ge-
zbgert werden soll, wodurch einer volksreichen Gegend .
eine Bahn gewiihrt wird, die den bedeutenden Vorteil
hat, die zwei grossen Stidte Basel und Bern direkt zu
verbinden.

Als im Jahre 1852 das Bundesgesetz iiber den Bau
und Betrieb der Eisenbahnen entstand, wurde als tech-
nischer Experte Ingenieur Stephanson herbeigezogen.

Auf den Bericht der Kommission entschloss man
sich, den Jura nur an einer Stelle zu durchbohren,
nimlich den untern Hauenstein. Die Ausstrahlung des
Bahnnetzes nach der Innenschweiz sollte von Olten
aus stattfinden. Beim damaligen Stand der Technik
und dem Fehlen der Erkenntnis des miichtigen Ein-
flusses der Eisenbahnen auf den Gesamtverkehr war
dies begreiflich. Das Prinzip der Zentralisation des
innerschweizerischen Verkehrs wurde erstmals durch
den Bau der Botzberghahn veriindert im Interesse der
gesamten Nord- und Ostschweiz. Spiter, durch den
Bau der Jurabahnen, sollten die Tiler des Jura fiir den
Eisenbahnverkehr erschlossen werden und den siid-
und westschweizerischen Verkehr {ibernehmen. Die
franzosische Ostbahn, welche nach dem Kriege von
1870/71 durch die Abtretung der Provinzen Elsass und
Lothringen an Deutschland, den direkten Verkehr mit
Basel verloren hatte, beteiligte sich an dem Bau der
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Jura-Simplon-Bahn mit 4,5 Millionen Franken. Heute
liegen nun die Verhiltnisse anders. Der enorme Ver-
kehrsaufschwung, der mit jedem Jahr zunimmt, stellt
immer grossere Anforderungen an die Eisenbahnen.

Die Gotthardbahn hat den Verkehr von Basel iiber
Olten mit den anliegenden Gebieten der Kantone Solo-
thurn, Bern, Aargau, Luzern, den Urkantonen, und den
grossen Transitverkehr mit Oberitalien, vor allem aber
den Umschlagverkehr zwischen Genua und der Rhein-
wasserstrasse zu bewiiltigen.

Nun tritt aber eine andere verkehrspolitische Auf-
gabe von grosster Wichtigkeit hinzu, die ein ferneres
Festhalten an dem Monopol der mehr und mehr un-
zulinglichen Hauensteinlinie ausschliesst.

Bekanntlich hat die kaum mehr zu bestreitende Not-
lage des Simplon, dem Frankreich alle direkten Zu-
fahrten von Westen her hartnickig verweigert, zur
Griindung der Berner Alpenbahn gefithrt, die die Be-
stimmung hat, den Simplon von Norden uad Nord-
westen her zu alimentieren.

Aber auch die Lotschbergbahn wiirde diese Auf-
gabe nur unvollkommen zu erfiillen vermogen, wenn
die zu ihr fithrenden Verbindungslinien vom Westen
und ganz besonders vom Nordwesten her sie nicht
instand setzt, einen Teil des gewaltigen Giiterstromes,
der rheinauf- und rheinabwiirts durch das Einfalltor
Basel flutet, auf ihre Linien zu leiten. Wenn nicht
die ganze Verkehrs- und volkswirtschaftliche Entwick-
lung unseres Landes gefihrdet werden soll, so muss
mit aller Entschiedenheit eine direkte Verbindung mit
Basel angestrebt werden. Die Weissensieinbahn, die
projektierte Miinster-Grenchen-Bahn, erschliessen keine
neuen Gebiete, letztere besonders mit einem Tunnel-
ausgang von 90 m oberhalb der Station Grenchen,
miissle das Niveau der Bundesbahnen auf dem Um-
wege nach Biel erreichen. Der Durchgangsverkehr
durch den Jura wird tberschiitzt.

Der Hauptvorzug der Miinster-Grenchenlinie ist der,
den Verkehr der franzosischen Ostbahn und des hinter-
liegenden Gebietes, der heute der Gotthardbahn zu-
kommt, dieser zu entziehen und dem Lbtschberg zu-
zufithren und den Verkehr mdglichst rasch an die ita-
lienischen Bahnen abzugeben. Die Distanzen betragen :
Iselle-Mailand 142 km, Chiasso-Mailand 52 km. Die
Strecke von Basel nach Chiasso betriigt zirka 320 km ;
diejenige von Delle nach Iselle wird kaum einmal
diese Bedeutung erlangen. Wenn der Warenverkehr
nicht ab Basel direkt nach Bern beférdert werden kann,
so ist nicht denkbar, dass durch die Juratiiler via Dels-
berg und Miinster-Grenchen-Biel dem Lotschberg ein
gleichbedeutender Verkehr gesichert werden kann.

Die Generaldirektion der schweizerischen Bundes-
bahnen wird wohl auch von diesem Gesichtspunkt ge-
leitet gewesen sein, als sie die Erklirung abgab, die
Miinster-Grenchen-Bahn sei nicht nur verfriihl, son-
dern {iberflissig, da gentigend Zufahrislicien zum
Lotschberg sind.

Welche grossen Anstrengungen hat Waadt gemacht,
um dic Westschweiz aus ihrer Abgeschlossenheit her-
auszuziehen und den Simplon zu erméglichen! Auf
seinem Gebiete wollte die Waadt la grande ligne inter-
nationale, la plus courte, la plus rapide Paris-Milan,

Auch dort werden mit aller Macht bessere Juraver-
bindungen angestrebt.

Die Jura-Simplon-Bahn und die schweizerischen
Bundesbahnen unterhandelten mit der Paris-Lyon-Mé-
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diterranée fiir ein Stiick Eisenbahn auf franzosischem
Gebiete zwischen Frasne-Vallorbe, Pontarlier abschnei-
dend, sowie das Defilé von Jongue 896 m Hohepunkt
und die jetzige Linie von 259/, auf 159/, herab-
zusetzen, was 21 Millionen gekostet hitte. Die Paris-
Lyon-Méditerranée hat die Konzession erhalten fiir die
auf schweizerisches Gebiet zu stehen kommende Sek-
tion. Die Bundesbahnen haben Mittel aufgewendet fiir
die Vergrosserung der Station Vallorbe. Der Ausbau
eines zweilen Geleises Daillens-Vallorbe wurde voll-
zogen.

So stunden die Sachen, als Genf mit dem Faucille-
Projekt kam in Opposition von Frasne-Vallorbe. Wenn
ich recht berichtet bin, so sollte diese Faucille-Linie
140 Millionen kosten mit einem Tunnel von 40 km.
Genf sei bereit, 40 Millionen zu geben zur Verwirkli-
chung dieses Projektes. Auch die kiirzere Verbindung
mit Turin durch einen 300 Millionen kostenden Mont-
blancdurchstich wird in Frankreich lebhaft ventiliert.

Wir sehen, dass der Interessenkampf fiir die beste
Zufahrtslinie durch den Jura nicht nur ein kantonaler
ist, sondern es ist besonders die franzosische Ostbahn,
welche denselben anstrebt, um in Konkurrenz zu tre-
ten mit der Paris-Lyon-Méditerranée.

Als in den 70er Jahren Frankreich seine schonen
Provinzer Elsass und Lothringen yerloren hatte, ging
der franzosischen Ostbahn ein grosser Teil ihres Schie-
nennetzes verloren und wurde von jeder unmittelbaren
Verbindung mit Basel und der Schweiz abgeschnitten.
Ein neuer Verbindungsweg nach jener Richtung konnte
mit Umgehung der deutschen Zollzone nur durch den
Jura geschehen ; deshalb beteiligte sich die franzosische
Ostbhahn mit 4,5 Millionen am Bau der Jurabahnen.

Dieses Geld ist durch den Riickkauf fliissig gewor-
den und soll die franzosische Ostbahn bereit sein,
diese Summe an den Minster-Grenchen Juradurch-
stich zu geben. Die Distanzen betragen: Paris-Frasne-
Vallorbe-Lausanne-Mailand 819 km, Paris-Delle-Bern-
Lotschberg-Mailand 866 km, Paris-Pontarlier-Bern-Mai-
land 826 km, Paris-Delle-Miinster-Grenchen-Mailand
844 km. Aber auch gesetzt der Fall, die Linie Miinster-
Grenchen werde gebaut, so wird dieselbe ihre Auf-
gabe nur unvollstindig zu erfilllen vermogen. ‘

Die Linie Miinster-Grenchen wird nie imstande sein,
durch dic Juratiler den Verkehr von Nordosten, den
gewaltigen Giiterstrom, der rheinauf- und rheinabwiirts
durch das Einfalltor Basel flutet, auf ihre Linien zu
leiten. Der Durchgangsverkehr quer durch den Jura
wird tiberschiitzt, ebenso seine spitere Entwicklung.

Alle jene Giiter, die eine Bahn im grossen Stil ali-
mentieren werden, kommen nur in bescheidenen Men-
gen durch den Jura zu uns. Nicht der Personenver-
kehr, sondern der Giiterverkehr bringt einer Bahn ein
sicheres Einkommen.

Am. jdhrlichen Kohlenimport von zirka 2,200,000
Tonnen partizipiert Frankreich nur mit etwa 400,000
Tonnen, welche aus dem Becken von St. Etienne kom-
men und iiber Genf-Lyon rollen.

Aehnlich verhiilt es sich mit dem Roheisen ; von der
belgisch-luxemburgischen Grenze schlagen zirka 70,000
bis 75,000 Tonnen den Weg iiber Metz und Strassburg
ein, falls sie nicht den Wasserweg benutzen.

Frankreich selbst lieferl uns nicht viel Getreide
oder Trockenfriichte ; fast alle Rohstoffe fir die hoch-
entwickelte, zentralschweizerische Industrie kommen
zu Wasser bis Mannheim oder Strassburg und werden
bald bis Basel schwimmen,

1907. 110%*
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Eine kiinftige Wasserfallenbahn wird bei Anwen-
dung des Prinzipes der kiirzesten Linie den ganzen
Verkehr Basel-Westschweiz an sich ziehen. Bern kann
nur mit der direkten Verbindung nach Basel Haupt-
platz werden. Leider zieht auch die Generaldirektion
der Bundesbahnen aus dieser Tatsache den Schluss,
dass eine solche neue Abkiirzungslinie volkswirtschaft-
lich nicht gerechtfertigt sei, gleich wie Miinster-Gren-
chen. Dieselbe strebt vielmehr einen Basistunnel am
Hauenstein an, welche ungefihr gleich viel ~kosten
wiirde, wie die Wasserfallenbahn.

Mit der Tieferlegung des Hauensteintunnels werden
aber die Distanzen Basel-Bern und Westschweiz nicht
abgekiirzt. Die Wasserfallenbahn mit einer Linie Basel-
Bern von 93 km ist 16 km kiirzer als die Linie Basel-
Delsberg-Miinster-Grenchen-Bern.

Ein einheitliches, schiones Projekt, welches den
Weissenstein nicht schidigt und wodurch das gol-
dene Eingangstor Basel auf dem direktesten Weg mit
Bern verbunden wiirde. Da gibt es keine Spitzkehren,
der Verkehr wire ein durchgehender, welcher eventuell
vermittelst des grossen Wangener Werkes elektrisch
betrieber. werden konnte, Eine schonere Verbindung
mit Bern und dem Lotschberg ist kaum denkbar, die
Stadt Bern wiirde einen ganz enormen Verkehr er-
halten.

Herr Dr. Frey hat in seiner Arbeit, die Wasserfallen-
bahn, den ziffernmissigen Beweis geleistet, dass schon
im Jahr 1897, bei den Tarifansitzen der Zentralbahn,
der Personen -und Giiterverkehr um die Summe von
506,202 Fr. billiger zu stehen gekommen wire, wenn
dieselbe existiert hiitte. Diese Linie hat somit eine
grosse, wichtige volkswirtschaftliche Bedeutung.

So hatte 1906 das Teilstiick Oensingen-Balsthal fol-
gende Einnahmen zu verzeichnen. Lokalverkehr, 4015
Meter lang: 227,277 Personen gleich 31,772 Fr. und
74,493 Tonnen gleich 80,402 Fr., total 112,174 Fr., was
per Kilometer 28,000 Fr. Einnahmen gleichkommt. Der
Lokalverkehr wird nun nicht auf der ganzen Linie bis
Liestal solche Dimensionen aufweisen. Ich rechne eine
kilometrische Einnahme von 15,000 Fr., Liestal-Oen-
singen, 27 km mal 15,000 Fr. gleich 405,000 Fr.

Transitverkehr: Dr. Frey hatte auf die genaue Sta-
tistik der schweizerischen Zentralbahn nachgerechnet,
dass der Transitverkehr vorteilhafter tiber Wasser-
fallen zu liegen kommt. 193,630 Personen a 4 Cts. per
km gleich 210,200 Fr., und 506,878 Tonnen a 5,9 Cts.
per -km gleich 811,000 Fr., zusammen 1,021,200 Fr.

Rechnen wir nun seit 1897 eine Vermehrung des
Verkehrs von nur 30°/,, so erhalten wir die Summe
von 1,327,560 Fr. Die Einnahmen kénnten somit be-
tragen, Lokalverkehr 405,000 Fr. und Transitverkehr
1,327,560 Fr., zusammen 1,732,560 Fr,

Die Betriebsausgaben, laut Bundesbahnen zu 31,000
Franken per km berechnet wiirden betragen: 27 km
mal 31,000 Fr. gleich 837,000 Fr. und 27 km mal 2000
Fr. Erneuerungsfonds gleich 54,000 Fr.,, zusammen
891,000 Fr. Einnahmeniiberschuss somit 841,560 Fr.,
so dass mit dem Ertrag ein Kapital von zirka 14 Mil-
lionen Franken, welches die Wasserfallenbahn kosten
wiirde, reichlich verzinst werden konnte.

Damit im Zusammenhang ergibt sich, dass, wenn
es sich um einen neuen Juradurchstich handelt, nicht
das Projekt Miinster-Grenchen zur Ausfiihrung gelan-
gen kann, sondern einzig das Wasserfallenbahnprojekt
und zwar aus folgenden Griinden: a. Die Wasserfallen-
bahn schliesst an den Hauptverkehr in Basel an ; dieser
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Hauptverkehr wird auf dem direktesten Wege und in
gerader Richtung dem Endpunkt, als welcher vorwie-
gend Bern mit seiner Fortleitung Lotschberg-Simplon in
Betracht kommt, zugeleitet, wihrend Miinster-Grenchen
von dieser Geraden entfernt liegt und nur auf Um-
wegen durch den Jura iiber Delsberg erreicht werden
kann. b. Die Wasserfallenbahn stdsst in Solothurn auf
einen vorhandznen, der Entwicklung sehr fihigen Ei-
senbahnknotenpunkt, von welchem aus nach allen
Richtungen Bahnen ausstrahlen. ¢. Die Wasserfallen-
bahn verdient ein griindliches Studium; deshalb kann
ich der Motion Will nicht beistimmen, sondern schliesse
mich derjenigen des Herrn Biihler an, welche eine
griindliche Untersuchung der bestehenden und neuen
Zufahrten zum Lotschberg verlangt.

Priisident. Ich teile lhnen mit, dass noch acht
Redner eingeschrieben sind.

Rufe: Schluss!

Abstimmung.

Fir Schluss der Diskussion . Mehrheit,

Iseli (Jegenstorf). Ich hitte mich an der Diskussion
nicht beteiligt, wenn nicht gestern einer der an der
Spitze der Solothurn-Schonbiihl-Bahn stehenden Min-
ner in einer Weise angegriffen worden wire, die mich
notigt, denselken hier in Schutz zu nehmen. Herr
Will hat bemerkt, Herr Gerichtsprisident Buri in
Fraubrunnen Labe sich in einer Weise in die vorlie-
gende Angelegenheit eingemischt, die gebrandmarkt zu
werden verdiene. Ich habe die Ehre, dem Komitee fiir
eine Solothurn-Schénbithl-Bahn seit acht Jahren als
Mitglied und seit dem Hinscheid des Herrn Nationalrat
Steinhauer als Vizeprisident anzugehtren. Da kann
ich den Rat denn nicht unter dem Eindruck lassen,
das leitende Haupt in diesem Komitee habe da ein
Staatsverbrechen begangen. Was Herr Buri getan hat,
haben viele Leute vor ihm getan und werden noch
viele tun. Er Lat seinerzeit den Auftrag iibernommen,
das Projekt der Solothurn-Schénbiihl-Bahn wieder ins
Leben zu rufen, und ist nachher mit aller Kraft und
Entschiedenheit dafiir eingestanden. Er hat nichts an-
deres getan als seine Pflicht und ist dabei bisweilen
allerdings etwas eifrig geworden, wie das andernorts
auch vorkommt. Andere Kollegen sind auch eifrig
geworden und wir haben es ihnen nicht ibel genom-
men.

Es wurde geltend gemacht, Herr Buri habe sich
anlisslich des von der Regierung dem Grossen Rat
vorgelegten sogenannten Sistierungsbeschlusses klig-
lich blamiert. Ich kam schon damals in den Fall, Herrn
Buri in Schutz zu nehmen. Damals hiess es in unserer
Gegend allgemein, jetzt sei es mit unserer Bahn fertig,
und darum gelte es, zu machen, was zu machen sei.
Herr Buri schrieb damals an einige angesehene Staats-
ménner, wie die Herren Regierungsrat Konitzer und
Nationalrat Biihler, — dies geschah allerdings nicht
auf Weisung des Komitees — der Sistierungsbeschluss
mochte nicht erlassen werden, und dabei soll er mit
einer Initiative gegen die Lotschbergbahn gedroht ha-
ben. Ich nehme an, Herr Buri habe in diesem Schrei-
ben der Aufregung der Bevolkerung in unserer Gegend
Ausdruck gegeben, aber es war eigentlich nicht so
gemeint, wie man es nachher auslegen wollte. Es ist
Herrn Buri gegangen, wie gestern Herrn Oberst Will:
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er hat sich etwas zu sehr aufgeregt. Das Geschiift
Solothurn-Schonbiihl ist das idlteste hingige Eisenbahn-
geschift im Kanton Bern. Es wurde gestern von Pro-
jekten gesprochen, die viel jiingern Datums, jetzt aber
doch ganz oder zum Teil verwirklicht sind, unser
Projekt dagegen wurde immer hintangesetzt. Wenn Sie
wiissten, welche Stimmung in unserer Bevolkerung
wegen dieser Hintansetzung von Grossvater auf Kind
und Enkel iibergegangen ist, so wiirden Sie die Ange-
legenheit jedenfalls anders auffassen, als gestern ge-
schehen ist. Wir haben das Zustandekommen des
Lotschberg freudig begriisst und mit um so grosserem
Eifer fiir unser Projekt gearbeitet, indem wir uns sag-
ten, dass man nun allgemein einsehen werde, dass
eine direkte Linie von Solothurn nach Bern angezeigt
sei. Wir haben uns in keine Zeitungspolemik einge-
lassen, bis im «Handels-Courier» erschienene Artikel,
die unser Projekt herunterrissen, uns dazu veranlass-
ten. So schrieb der «Handels-Courier» in seiner Num-
mer vom 24. Januar 1907 unter anderm folgendes:
«Nun wird zwar von den Initianten ebenfalls zugege-
ben, dass die Bahn vorliufig nicht rentieren werde,
dass sie aber staatswirtschaftlich eine weite Gegend
im Kanton Solothurn, namentlich den Bucheggberg,
entwickeln werde. . . . Fir weniger Geld kann in den
Bucheggberg ein wirklich praktisches Bihnchen gebaut
werden und nicht nur an ihm vorbei. Von einem we-
sentlichen Nutzen fiir das geringe solothurnische Ge-
biet, welches die Bahn durchfihrt, ist demnach das
Projekt nicht, dafiir aber von einem positiven Schaden :
sie wird die jetzt blithende Emmentalbahn beeintriich-
tigen. . . . Und das, die Schidigung eines rentierenden
Unternehmens, wird die greifbarste Folge der Schon-
biithl-Bahn sein, und dazu sollen solothurnischer Staat
und Gemeinden mehr als 500,000 Fr. in ein bodenloses
Loch werfen. Endlich wird gesagt, die Weissenstein-
bahn werde die Schonbiihl-Bahn gut machen, indem
beide zusammen den internationalen Transitverkehr
zum Lotschberg an sich reissen konnen! Du lieber
Gott! Der Weissensteinbahn aufhelfen! Der Blinde
soll dem Eindugigen helfen, dass ihm das andere Auge
nicht auch noch ausgeschlagen werde, wie es ihm sel-
ber fatalerweise passiert ist, noch bevor er recht zum
Leben erwachen konnte! Das glaubt doch im ganzen
Kanton Solothurn kein Mensch mehr, und in Eisen-
bahnerkreisen erst recht niemand. Wenn es im Kanton
Solothurn an den internationalen Verkehr gehen soll,
so miissen Wasserfallen- oder Miinster-Grenchen-Bahn
herbei, aber nicht eine im Mutterleibe schon veraltete
Spitzkehrenbergbahn! Es ist und bleibt so: Jeder Fran-
ken fiir das Schonbiihl-Bihnlein ist unwiederbringlich
verloren und reisst noch die bisher gesicherten IFran-
ken anderer ins Verderben.» Und unterm 31. Januar
war im gleichen Blatt zu lesen: «Der dritte Punkt be-
trifft die Zukunft der Bahn, die eine fiir alle Zeiten
unrentable sein wird, weil sie auch spiter nie bis
Bern ausgebaut werden wird und deshalb niemals den
gehofften Transit zum Lotschberg an sich reissen kann.
Dieser dritte Punkt kann allerdings in Solothurn nicht
so gut gesehen und gepriift werden, wie hier, wo wir
an der Quelle sind. Das ist der kommende, ganz sicher
und bald kommende Durchstich von Miinster nach
Grenchen. Dieser ist der wirtschaftliche Ruin von
Solothurn-Schénbiihl, und deshalb werden wir auch
im Kanton Bern froh sein, wenn die Bahn nicht zu-
stande kommt, dass wir nicht abermals fast eine Mil-
lion in unabtrdglichen Eisenbahnen anlegen miissen,
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wie dies leider schon mit so vielen andern Millionen
geschehen ist, Das wiirde bei einer eventuellen Ab-
stimmung in der Stadt Bern sicherlich ebenfalls in Be-
tracht gezogen werden.» Sie werden begreifen, dass
die Aufregung infolge dieser Artikel gross war und
Herr Gerichtsprisident Buri von allen Seiten be-
stirmt wurde, in den Zeitungen einen orien:ierenden
Artikel tber den Stand unserer Sache zu vertffent-
lichen. Es wurden ihm — nicht von seiten des Komitees
— Artikel zugestellt, die an Schirfe nichts zu wiinschen
iibrig liessen und Ausdriicke enthielten, die vielleicht
den Herren von Biel nicht genehm gewesen wéren, Herr
Buri wollte aber derartige Ausfiille nicht bringen und
verodtfentlichte im « Berner Tagblatt» und im «Bund »
einen sachlichen Artikel, den ich in der Hauptsache
reproduzieren will. Es heisst da:

«Am 3. Februar 1907 hat das Solothurner Volk die
kantonale Subvention fiir eine direkte Eisenbahnver-
bindung Solothurn-Bern (mit Anschluss in Schonbiihl)
mit 2/;-Mehrheit beschlossen und damit dieses alte
Projekt endlich der Verwirklichung nahe gebracht.
Nachdem im Mai vorigen Jahres die Subvention ab-
gelehnt worden war, nahmen weitsichtige Minner aller
Parteien die Angelegenheit neuerdings an die Hand,
und ihrer Energie und ihrem unermiidlichen Eifer bei
der Aufklirung der breitesten Volksschichten verdan-
ken wir das schone Resultat, das selbst die kithnsten
Optimisten nicht erwartet hatten. Heute, wo es sich
darum handelt, ob Bern durch seine Mitwirkung dem
Werke die Krone aufsetzen solle, diirfte es weitere
Kreise, vorab die Bevdlkerung der Bundesstadt, inter-
essieren, Zuverlissiges liber den Stand der Finanzie-
rung zu vernehmen. »

Dann folgt eine Zusammenstellung von Zahlen, mit
denen ich Sie verschonen will.

«Es ist vor der solothurnischen Volksabstimmung
versucht worden, unser Projekt mit dem Hinweis auf
die «kommende, ganz sicher kommende» Miinster-
Grenchen-Bahn zu Falle zu bringen. Die Frage, ob der
Minster-Grenchen-Durchstich der Weissensteinbahn
vorzuziehen sei, ist nach griindlicher, mehrtigiger De-
batte vom Grossen Rat des Kantons Bern am 8. Ok-
tober 1903 zugunsten des Weissenstein entschieden
worden. Die gleiche Frage immer wieder aufzurollen,
nachdem sich der Kanton Bern am Bau der Weissen-
steinbahn mit nahezu 2 Millionen beteiligt hat und die
Bahn ihrer Vollendung entgegengeht, hat durchaus kei-
nen Zweck. Miinster-Grenchen hat eine Konzession
vom 6. November 1903; das ist alles! Im bernischen
Subventionsgesetz ist die Linie nicht aufgenommen;
Solothurn wird sie selbstverstéindlich nie subventionie-
ren, und der Bund hat zurzeit noch auf lange Jahre hin-
aus Dringenderes zu tun, als sich selbst Konkurrenz-
linien zu bauen. Eine private Gesellschaft konnte —
auch wenn sich das Geld finde — nur unter der Aegide
und mit kréiftiger Unterstiitzung des Bundes, sowohl
beim Bau wie spiter beim Betriebe, den Plan reali-
sieren, da das verhidltnismissig kurze Stiick vollstindig
zwischen die schweizerischen Bundesbahnen eingekeilt
ist. Die Bundesbahnverwaltung wird aber nicht einer
fremden Gesellschaft Handlangerdienste leisten wollen
sie ist gross und stark genug, um die Linie selbst zu
bauen, wenn sie spiter zu einem wirklichen Bediirfnis
wird. Dann wird man aber nolens volens auf den Ab-
stecher nach Biel (mit Spitzkehre daselbst) verzichten
miissen und direkt nach Biiren-Rapperswil-Zollikofen
fahren.
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Bevor man 20 oder mehr Millionen fiir einen neuen
Juradurchstich opfert, wird man mit verhiltnismissig
kleinen Summen beim Weissenstein die Spitzkehre bei
Miinster beseitigen und den elektrischen Betrieb ein-
fithren, um die Nachteile der Steigungen, die, nebenbei
bemerkt, nicht grosser sind als beim Lotschberg, her-
abzumindern.

Wir iiberlassen es andern, herauszukliigeln, wie
viele Dezennien es noch gehen mochte, bis ein fernerer
Juradurchstich kommt; das Weissagen ist nicht un-
sere Sache. Wir mochten nur darauf aufmerksam ma-
chen, dass, wenn die Frage einmal akut wird, es sich
nicht einzig und nach unserer Ansicht auch nicht in
erster Linie um Miunster-Grenchen, sondern um die
Wasserfallenbahn handeln kann.»

Ich will das tberspringen, weil Herr Roth sich aus-
fithrlich dartiber gedussert hat und ich nicht Gesagtes
wiederholen will. Zum Schluss heisst es:

« Die Direkte ist nicht unsere Erfindung. Sie sollte
schon anfangs der 70Ocr Jahre durch die Zentralbahn
gebaut werden ; die damalige Regierung verhinderte sie
aber daran, und der Eisenbahndirektor, Herr Hart-
mann, erklirte: « Wir, der Staat, bauen sie selbst».
Herr Oberrichter Teuscher, der Vater des Lotschberg-
projektes, hat die Direkte in Verbindung mit der Weis-
sensteinbahn als absolut notwendige Zufahrtslinie be-
zeichnet, und heute, wo wir das Projekt als nahezu
fertig prisentieren konnen, hegen wir die zuversicht-
liche Hoffnung, dass uns die einsichtige Biirgerschaft
der Stadt Bern in ihrem wohlverstandenen Interesse
die Bruderhand reichen werde. Sie wird auch den
grossen Gedanken nicht aus dem Auge lassen, dass
wir mit unserm Zwischenstiick eine unabhingige
Linie in der Hand des Staates erhalten von Miinster
nach Solothurn - Fraubrunnen - Bern - Belp - Lotschberg -
Brig!»

Das ist, was Herr Buri geschrieben hat, und des-
wegen soll er gebrandmarkt werden. Neben Herrn
Gerichtsprisident Buri haben noch viele andere an-
gesehene Minner im Kanton Bern und in der Schweiz
derartige Behauptungen aufgestellt, nur sind sie mit
der Sache nicht so offen vorgeriickt wie er.

Herr Will hat gestern den Herren von Burgdorf
eindringlich zugeredet, ihre Feinde niiher als bei der
Miinster-Grenchen-Bahn, das heisst im Amt Fraubrun-
nen zu suchen. Demgegeniiber hat Herr Grieb bereits
betont, dass sie gegen uns keine Feindschaft haben,
unsere Linie sei nun einmal im Subventionsgesetz auf-
genommen und mit dieser Tatsache miisse man rech-
nen. Ich habe bei der Beratung des Subventionsge-
setzes die Verhandlungen aufmerksam verfolgt und es
hat sich meines Wissens gegen die Aufnahme dieses
Projektes keine einzige Stimme erhoben. Das gleiche
Subventionsgesetz sieht die Solothurn-Miinster-Bahn
oder die Linie Miinster-Grenchen vor. Durch den Be-
schluss des Grossen Rates beziiglich der Weissenstein-
bahn ist Miinster-Grenchen aus dem Felde geschlagen,
bis das Bernervolk ein neues Gesetz angenommen ha-
ben wird. Wir sehen die Anhiinger des Miinster-Gren-
chen Projektes nicht als unsere Feinde an, denn sie
haben uns den besten Dienst erwiesen. Seinerzeit
wurde die Solothurn-Schonbiihl-Bahn dem solothurni-
schen Volke zugleich mit der Langenthal-Oensingen-
Bahn vorgelegt und von ihm verworfen. Wir glaubten,
dass damit unser Projekt begraben sei, und liessen
bereits Pline fiir ein anderes Projekt ausarbeiten, das
speziell dem Amt Fraubrunnen gedient hiitte. Als dann
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aber im Grossen Rat die Interpellation Diirrenmatt zur
Verhandlung kam und Herr Regierungsprisident Kunz
hier offen erklirte, er freue sich eben so sehr auf den
Juradurchstich Miinster-Grenchen wie auf die Lotsch-
bergbahn, kam neues Leben in die Propaganda fiir
unser Projekt; mit neuer Kraft wurde in Solothurn
dafiir gearbeitet und das Volk erteilte demselben nun-
mehr seine Zustimmung.

Herr Regierungsrat Konitzer ist durchaus damit
einverstanden, dass unsere Gegend auch eine Bahn
erhalte, nur sieht er in derselben nicht eine grosse
Transitlinie, sondern eine Lokalbahn. Er bemerkte,
die Stadt Bern habe uns in dieser Beziehung einen
Wink gegeben. Der Stadtrat von Bern hat grundsitzlich
unser Projekt gutgeheissen, und mit 50,000 Fr. zu sub-
ventionieren bheschlossen. Allerdings ist der Betrag
nicht so hoch, wie wir erwartet haben, aber im Prin-
zip haben sie uns doch zugestimmt und weitere Unter-
handlungen werden wohl nicht ohne Erfolg gefiihrt
werden konnen.

Herr Will hat darauf hingewiesen, dass wir mit
unserm Projekt noch vor den Grossen Rat gelangen
miissen. Das wissen wir ganz genau. Es werden noch
verschiedene Schwierigkeiten zu tiberwinden sein, aber
wir haben das Zutrauen zu den bernischen Behorden,
dass sie uns nicht anders behandeln werden, als an-
dere Eisenbahnprojekte behandelt worden sind.

Der Herr Baudirektor hat gestern die verschiedenen
Eisenbahnlinien kritisiert und an der einen das, an
der andern etwas anderes auszusetzen gehabt. Ich
hoffe, er werde uns mit seinem Rat an die Hand gehen
und uns dafiir sorgen helfen, dass unserm Projekt
keiner dieser Mingel anhaftet, sondern dass wir zu
einer mustergiiltigen Bahn gelangen.

Was die Motion selbst anbetrifft, so stehe ich auf
dem gleichen Standpunkt wie Herr Grieb, das heisst
ich kann derselben unter keinen Umstinden zustim-
men, moge nun ihr Wortlaut so oder anders abgefasst
werden. Wir haben bereits einen Juradurchstich und
wollen sorgen, dass dieser prosperiert. Wir wollen
vorldufig den Berner Alpendurchstich fertig stellen
und abwarten, wie die Weissensteinbahn sich machen
wird ; das weitere diirfen wir ruhig der Zukunft {iber-
lassen.

Priisident. Ich sehe mich veranlasst, jetzt schon
den Antrag auf Abhaltung einer Nachmittagssitzung zu
stellen. Wir haben in der gegenwiirtigen Session noch
eine Menge Traktanden zu behandeln und niichsten
Montag wird die Sitzung nach lThrem Beschluss aus-
fallen.

Mosimann. Herr Lohner hat am ersten Tag der
gegenwirtigen Session den Antrag gestellt, niichsten
Montag die Sitzung ausfallen zu lassen, und der An-
trag wurde vom Rat stillschweigend gutgeheissen. Mei-
nes Erachtens ist es aber doch nicht wohl angezeigt,
wegen eines Gesangfestes unsere Beratungen auszu-
setzen, zumal da wir noch so viele Traktanden zu er-
ledigen haben. Ich mochte Thnen daher vorschlagen,
auf den Beschluss zuriickzukommen und zu bestim-
men, dass niichs.en Montag wie gewohnt Sitzung ge-
halten werden soll.
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Prisident. Sie scheinen mit der Abhaltung einer
Nachmittagssitzung einverstanden zu sein. Auch der
Antrag Mosimann ist nicht bestritten und Sie haben
damit beschlossen, auf den Beschluss vom letzten Mon-
tag zurlickzukommen und néchsten Montag nachmit-
tags 2 Uhr zu einer Sitzung zusammenzutreten.

Scheidegger. Die vorliegende Motion bezweckt
nichts anderes als eine nihere Priifung der I'rage der
Zufahrtslinien zum Lotschberg. Ich habe es von An-
fang an als selbstverstindlich angesehen, dass man
nicht nur die Linie Minster-Grenchen in die Unter-
suchung einbeziehe, sondern dass man gleichzeitig
auch die Linie Miinster-Grenchen-Bern studiere, die
Wasserfallenbahn nicht unberticksichtigt lasse und sich
auch mit dem Projekt der Bundesbahnen kLetreffend
Tieferlegung des Hauensteintunnels befasse. Es ist fir
mich heute noch nicht sicher, ob nicht vielleicht der
Hauensteintunnel eine andere Direktion bekommen und
an einem andern Ort ausmiinden wird, so dass er eine
Riickwirkung auf die Zufahrtslinie zum Lotschberg ha-
ben kann. Auch die Solothurn-Bern-Linie soll mit in
die Untersuchung einbezogen werden. Alles das fasse
ich in der Motion Will zusammen. Wir miissen wissen,
welche Bahnen den Lotschberg beeinflussen und wel-
che mehr lokale Bedeutung haben, ob diese oder jene
Linien neben den bereits bestehenden erstellt werden
miissen oder welche der verschiedenen Projekte dahin-
fallen sollen. Die Regierung wird nach Prifung aller
dieser Fragen ihre Stellungnahme begriinden koénnen
und sich von keiner Seite beeinflussen lassen, keine
Kirchturmspolitik treiben, sondern das Wohl des Gan-
zen im Auge behalten. Erst wenn alle diese I'ragen
nach den verschiedenen Richtungen griindlich abge-
klart sind, werden wir beschliessen konnen, ob die
Miinster-Grenchen-Bahn oder allfillig ein anderes Pro-
jekt ausgefithrt werden soll oder nicht.

Die Opposition stellt sich auf einen andern Boden.
Sie will nicht, dass diese IFragen gepriift werden, weil
nach ihrer Ansicht die Weissensteinbahn als Zufahrts-
linie geniigt. Gleichzeitig betonen aber die betreffenden
Herren, sie seien warme Freunde und Forderer des
Lotschberg. Ich frage mich, ob sich beides miteinander
vereinbaren ldsst. Die Opposition stiitzt sich zunichst
auf das Gutachten der schweizerischen Bundesbahnen.
Ich habe das Gefiihl, es gehe dabei zu, wie Herr Diir-
renmatt gestern beziiglich des Gutachtens des Herrn
Moser ausgefithrt hat. Man zitiert solche Gutachten
nur dann, wenn sie einem gerade passen. Die schwei-
zerischen Bundesbahnen haben auch iiber den Lotsch-
berg ein Gutachten abgegeben, aber man hat sich sei-
nerzeit auf dasselbe nicht berufen, weil es einem nicht
passte. Das jetzige Gutachten der Generaldirektion
ist die logische Folge ihrer frithern Stellungnahme zu
der ganzen Alpenbahnfrage. Sie hat sich gegeniiber
dem Lotschberg ablehnend verhalten und muss nun
selbstverstdndlich auch gegeniiber den Zufahrislinien
die gleiche negative Haltung einnehmen. Dis Bundes-
bahnen stellen sich auf den Standpunkt des Konkur-
renten und behaupten, die Angelegenheit pressiere
nicht. Ich gebe zu, dass es den Bundesbahnen nicht
pressiert, allein der Kanton Bern befindet sich heute
in einer ganz andern Lage als sie. Nachdem nun
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einmal der Lotschberg in Angriff genommen ist, hat
er die Pflicht, die Alpenbahn fiir die Zukunft lebens-
fihig zu gestalten.

Die Bundesbahnen sagen weiter, Miinster-Grenchen
ruiniere die Weissensteinbahn. Nach meinem Dafiir-
halten sehen sie auch hier etwas zu schwarz. Allein
auch vorausgesetzt, dass die Miinster-Grenchen-Bahn
erstellt und dadurch die Weissensteinbahn ruiniert
wiirde, so kann sich der Kanton Bern doch nicht der
Priifung der Frage verschliessen, wo die Summe der
grossern Interessen liegt. Wir konnen die Weissen-
steinbahn nur dann in Schutz nehmen, wenn sich her-
ausstellt, dass sie wirklich als internationale Transit-
linie dienen kann. Die Opposition glaubt, dass dem
so ist und beruft sich auf das Urteil der Bundesbahnen.
Allein diese haben sich am 27. Mai 1902 dariiber be-
reits ausgesprochen und folgendes gedussert: «Die
Anlage einer Abkiirzungslinie mit ungiinstigen Stei-
gungsverhiltnissen, wie zum Beispiel nach dem Pro-
jekt einer Weissensteinbahn mit 25°9/,, Steigung, er-
scheint volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt und ist
vom Standpunkt eines richtigen Ausbaues des schwei-
zerischen Eisenbahnnetzes zu verwerfen.» Wenn heute
die Bundesbahnen eingeladen wiirden, sich dariiber
auszusprechen, ob die Weissensteinbahn als interna-
tionale Linie dienen kann, so wiirden sie zweifellos
den gleichen Standpunkt einnehmen wie damals und
die Irage verneinen, da der Kurvenradius, die Stei-
gungsverhiltnisse, der ganze Oberbau, die einspurige
Anlage und so weiter die Weissensteinbahn nicht als
internationale Linie geeignet erscheinen lassen. Wenn
heute von seiten der Opposition behauptet wird, die
Weissensteinbahn geniige den Anforderungen als inter-
nationale Transitlinie und es sei daher nicht notwendig,
die Frage der Erstellung einer andern Zufahrtslinie
zu priifen, so muss dem mit aller Entschiedenheit das
gegenteilige Urteil der Autorititen entgegengehalten
werden. Daran werden auch die gestrigen Berechnun-
gen des Herrn Diirrenmatt nichts dndern.

Die Opposition macht ferner geltend, Gemeinden
und Private haben in der Weissensteinbahn grosse
Kapitalien angelegt. Das ist richtig und es tut einem
leid, dass man hier einigermassen in die Quere kom-
men muss. Wir hoffen alle, dass Miinster-Grenchen
nicht den Ruin der Weissensteinbahn bedeutet, aber
es muss zugestanden werden, dass die allfillige Er-
stellung des Grenchener Durchstichs die Weissenstein-
bahn schwer schidigen wird. Allein wer trigt die
Schuld daran? Gewiss nicht die Forderer der Lotsch-
bergbahn, sondern diejenigen, die vor drei Jahren mit
aller Gewalt die Weissensteinbahn erzwingen wollten.
Sie werden sich noch erinnern, wie damals nicht nur

bei den Mitgliedern der Regierung, sondern auch bei

den Mitgliedern des Grossen Rates geweibelt worden
ist. Dabei wurden durchaus zuldssige Mittel ange-
wendet, aber man hat doch ein Stiick Kirchturmspolitik
getrieben und die Weissensteinbahn mit Gewalt durch-
fihren wollen. Es iehlte freilich nicht an warnenden
Stimmen und ich will [hnen von einer derselben Kennt-
nis geben. Ich gehorte zu diesen Warnern und fiihrte
aus: « Wir miissen die Linien Miinster-Grenchen oder
Miinster-Solothurn mit der Erstellung der Lotschberg-
bahn in Zusammenhang bringen. Wenn der Lotsch-
berg zustande kommt, so ist es wohl kaum moglich,
eine andere Linie als Miinster-Grenchen zu erstellen.
Dabei fallen mehr als die 14 km Abkiirzung besonders
die Steigungsverhiltnisse in Betracht. Man wird heute,
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wenn man nicht absolut gezwungen ist, keine Linien
mit 25 und mehr 9/, Steigung erstellen, sondern man
wird die Steigung reduzieren. Wenn auch ein Tunnel
mit einer kleinern Steigung mehr kostet, so sind nach-
her die Betriebskosten um so viel geringer, so dass
sich die Mehrkosten gut rentieren. Von diesem Ge-
sichtspunkte aus habe ich es zum vorneherein be-
dauert, dass man heute iber die Weissensteinbahn
abstimmen will, bevor man bestimmt weiss, ob ein
Durchstich der Berner Alpen kommen wird oder nicht.
Diese I'rage ist heute noch nicht gelost. Wenn man
sich die Erfahrungen beim Simplontunnel vergegen-
wiirtigt und bedenkt, dass der Lotschbergtunnel, wenn
man ihn tiefer legen will, als er urspriinglich projek-
tiert war, eben so lang oder noch linger als der Sim-
plontunnel werden wird, so ist wohl fraglich, ob der
Lotschbergdurchstich kommen wird. Kommt er aber
nicht, so tritt die Frage der Weissenstzinbahn in ein
anderes Stadium und ich wiirde in diesem Falle fiir
die Weissensteinbahn stimmen, wihrend ich eine
solche Stimmabgabe nicht verantworten kann, solange
die Frage des Lotschberg noch hiingig ist.» Hiitten
wir damals nur ein Jahr linger gewartet, so wiire
jedenfalls die Weissensteinbahn nicht erstellt worden
und wir stinden heute nicht vor der Kalamitiit, wie es
tatsiichlich der Fall ist. Also diejenigen tragen die
Schuld, welche damals mit aller Gewalt den Weissen-
" stein durchsetzen wollten.

Man hat gestern auch die Haltung der Regierung
kritisiert und bemerkt, mit dem damaligen Beschluss
habe der Grosse Rat eo ipso sich dahin ausgesprochen,
dass Minster-Grenchen dahinfalle. Ich tiberlasse es der
Regierung, die gegen sie gerichteten Angriffe abzu-
wehren, allein ich mochte doch betonen, dass die
Stellungnahme, welche die Regierung heute einnimmt,
durchaus loyal und lobenswert ist. Wenn die Regierung
einen Tadel verdient, so ist es nicht die Regierung
von heute, sondern diejenige vor drei Jahren, weil sie
nicht mit aller Bestimmtheit der Weissensteinbahn
entgegengetreten ist und beantragt hat, die Beschluss-
fassung bis nach der Erledigung der Frage des Alpen-
durchstichs zu verschieben.

Herr Diirrenmatt hat sich dahin ausgesprochen,
man suche die Interessen der franzosischen Kapita-
listen zu fordern, man wolle zugunsten des Lotsch-
berg die Nebenbahnen ruinieren. Man sollte den Teu-
fel nicht allzusehr an die Wand malen. Es wiire nicht
schwierig, Herrn Diirrenmatt nachzuweisen, dass er
in der Lotschbergdebatte den franzdsischen Kapitali-
sten gegeniiber einen andern Standpunkt eingenommen
hat. Allein in so ernsten Fragen will ich nicht das
personliche Gebiet betreten. Ich habe die Ueberzeu-
gung, dass auch Herr Dirrenmatt nach ernster Prii-
fung einsehen wird, dass die Motionéire nicht beab-
sichtigen, franzosische Kapitalisten zu schiitzen, son-
dern dass ihre Intentionen ganz andere und edlere
sind. Je mehr wir den Verkehr der Lotschberghahn
fordern, desto mehr fordern wir die Alimentation der
Nebenbahnen und damit die Interessen des ganzen
Kantons.

Sollte die anzustellende Untersuchung ergeben, dass
die Weissensteinbahn nicht als internationale Linie
dienen kann, dann kann es selbstverstindlich nicht
Aufgabe des Kantons Bern sein, aus Riicksicht auf
die Weissensteinbahn die ganze iibrige Eisenbahnpoli-
tik iber den Haufen zu werfen; das wiire die denkbar
schlechteste Lisenbahnpolitik, die wir fithren kénnten.
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Es stehen hier grosse Interessen in Frage und darum
muss die Frage eingehend geprift werden. Ich bedaure
deshalb, dass heute der Vorschlag gemacht wurde,
nicht einmal diese Priifung vorzunehmen. Es handelt
sich jetzt ja nicht darum, einen definitiven Entscheid
zu fillen, aber die in Betracht fallenden Fragen sind
so tiefgehender Natur und beriihren nicht nur einzelne
Orte, sondern den ganzen Kanton, dass ich es als
Pflicht des Grossen Rates ansehe, eine griindliche
Priifung derselben zu veranlassen. Wenn wir das tun
wollen, dann miissen wir die Motion annehmen, was
ich Thnen lebhaft empfehlen mochte.

Schneider (Biel). Gestatten Sie auch einem Ver-
treter von Biel in der fiir uns so hochwichtigen I'rage
einige Worte.

Biel stand in verkehrspolitischen Fragen immer in
den vordersten Reihen und half chne Opposition mit,
das Zustandekommen der Direkten Bern-Neuenburg
zu fordern. Wir verhehlten uns freilich nicht, dass
wir durch diese Bahn geschidigt und vom direkten
internationalen Verkehr abgeschnitten wiirden, was
denn auch teilweise eingetroffen ist, aber wir fanden,
dass auch der in Frage stehenden Gegend eine richtige
Verkehrsader gebithre. Auch bei den iibrigen Dekrets-
bahnen nahmen wir nie eine ablehnende Haltung ein,
sondern gonnten es freudig jeder Landesgegend, wenn
es ihr gelang, mit Hilfe des Staates zu einer Eisen-
bahnverbindung zu kommen. Wir haben daher, zu-
mal da nach den Ausfiihrungen des Herrn Regierungs-
rat Konitzer die Weissensteinbahn nicht ruiniert und
die Burgdorf-Thun-Bahn und die Emmentalbahn durch
den Lotschberg nur gefordert werden, geglaubt, er-
warten zu diirfen, dass man der Motion nicht Oppo-
sition machen, sondern unserm Projekt wenigstens
moralische Unterstiitzung zuteil lassen werde. Nun
macht sich aker aus allen Landesteilen eine heftige
Opposition geltend. Ich gebe meinem Bedauern dar-
itber Ausdruck und verwundere mich, dass diese Op-
position namentlich in Burgdorf in diesem Masse auf-
tritt. Als sich seinerzeit Biel neben Burgdorf um den
Sitz einer neu zu griindenden kantonalen Anstalt be-
warb, ging Burgdorf als Sieger hervor und Biel musste
mit eigenen Mitteln und unter grossen Opfern das In-
stitut erstellen, um wenigstens den Rang einer Indu-
striestadt behaupten zu kénnen. Biel hat an den Lotsch-
berg eine Subvention von 50,000 Fr. bewilligt und eine
ungefihr gleich hohe Summe wurde von Privaten ge-
zeichnet, in der gleichen Voraussetzung, wie von den-
jenigen Herren, die heute ihre Sache am Trockenen ha-
ben und nun einen Juradurchstich nicht fiir notwendig
erkliren. Ihr Verhalten kommt mir vor, wie dasjenige
jenes Auslinders, der ins Biirgerrecht aufgenommen
wurde und nachher neuen Aufnahmen immer mit den
Worten entgegentrat: Wir sind nun unserer «jenug».
Biel nimmt bei den Bundesbahnen im Personenverkehr
den achten und im Giiterverkehr den zehnten Rang ein;
man kann daher nicht von einer quantité négligeable re-
den, sondern Biel behauptet im offentlichen Verkehr
eine Stellung, die wohl Beriicksichtigung verdient. Es
handelt sich bei uns schon seit langem um den Umbau
des Bahnhofes. Bis jetzt haben wir uns immer mit Pro-
jekten begniigen miissen, aber in absehbarer Zeit sol-
len die misslichen Verhiltnisse doch gehoben werden,
so dass Biel dann sehr wohl imstande wiire, den
Transitgiiterverkehr wenigstens nach der franzosischen
Schweiz zu bewiiltigen. Man kénnte bei der Erstellung
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des neuen Bahnhofes auf diesen Juradurchstich Riick-
sicht nehmen. Wir sind auf die Errungenschaften der
andern Kantonsteile nicht eifersiichtig, aber es wird
heute doch wieder versucht, einen Kantonstail gegen
den andern auszuspielen und man scheint willens zu
sein, eine Eisenbahnlinie, die berufen ist, den Lotsch-
berg zu alimentieren, den eigenen Interessen zu opfern.
Davor mochte ich warnen und Sie ersuchen, der Motion
in der abgeinderten Fassung des Herrn Bihler zuzu-
stimmen.

v. Erlach. Die Diskussion iiber die Motion Will
hat den sachlichen Boden mehr oder weniger verlassen
und man ist Gbergegangen zur Verteidigung einzelner
kleiner Dekretshahnen, die man in den Vordergrund
stellt, und zu Angriffen gegeniiber einzelnen Person-
lichkeiten, die man dann von anderer Seite wieder in
Schutz nehmen und verteidigen zu sollen glaubte. Wir
sollten uns aber einer moglichst sachlichen Behand-
lung der Motion befleissen. Es handelt sich lediglich
darum, die Regierung zu ersuchen, die Frage zu pri-
fen, ob die bestehenden Eisenbahnlinien als Zufahrts-
linien fiir den Lotschberg geniigen oder nicht. Kommt
die Regierung zum Schluss, dass sie geniigen, dann ist
die Sache erledigt und jeder, der seine kleine Dekrets-
bahn in Gefahr glaubt, kann beruhigt sein. Gelangt
die Regierung jedoch zum gegenteiligen Schluss, so
wird sie uns Vorschlige machen, wie Abhiilfe getroffen
und fiir den Lotschberg bessere Zufahrtslinien geschaf-
fen werden konnen. Dabei dirfen wir beruhigt sein,
dass die Regierung durchaus unparteiisch vorgehen
wird. Wir konnen also alle ohne Ausnahme zu der
abgeiinderten Motion Will-Biihler stimmen, chne dass
dem einen oder andern Unrecht geschieht.

Ich mochte Sie einladen, mit mir eine kleine inter-
nationale Reise iiber die jetzigen Zufahrtslinien zum
Lotschberg zu machen. Es wurde in erster Linie immer
vom Weissenstein gesprochen und darum ersuche ich
Sie, mit mir in Delle einzusteigen und via Weissen-
stein zum Lotschberg zu fahren. Wir kommen mit
den Bundesbahnen gliicklich bis Miinster. Dorl heisst
es entweder aus- und in den Zug der Weissenstein-
bahn umsteigen, oder aber unser Wagen wird abge-
hiingt, eine Maschine vorgespannt und der Wagen dem
Weissensteinzug angehiingt. Wihrend dieser Zeit sind
die Bundesbahnen wahrscheinlich schon in Tavannes
angelangt. Dann kommen wir nach Alt-Solothurn. Die-
ser Bahnhof gehort bekanntlich nicht der Weissenstein-
bahn, sondern den Bundesbahnen. Dort muss minde-
stens wieder eine neue Maschine vorgespannt werden,
denn die Bundesbahnen werden nicht eine Lokomotive
der Weissensteinbahn nach Neu-Solothurn fahren las-
sen. Das fithrt wieder zu einem unfreiwilligen Auf-
enthalt, der den Durstigen Gelegenheit bieten wird,
einen Schoppen zu trinken ; die Zeit wiirde hiezu jeden-
falls nicht fehlen. Von dem bernischen Mitglied der
Generaldirektion wissen wir auch, dass es nicht so
eine einfache Sache ist, die Weissensteinbahn iiber die
Aarebriicke nach Neu-Solothurn fahren zu lassen. Zu-
erst miissen natiirlich die Bundesbahnziige beriick-
sichtigt werden und der Verkehr ist auf der Linie Olten-
Biel ein sehr lebhafter. Es wird sich also fragen, ob
die Bundesbahnen die Ziige der Weissensteinbahn ohne
weiteres nach Neu-Solothurn hintiber befordern wiir-
den oder ob man nicht in Alt-Solothurn einen Zug
der Bundesbahnen abwarten miisste, um nach Neu-
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Solothurn hiniiberzukommen. Am letztern Orte miisste
wieder auf die Emmentalbahn umgestiegen werden,
die uns bis Burgdorf fithrt, wo wir die elektrische
Burgdorf-Thun-Bahn zur Weiterfahrt beniitzen missen.
Diese befindet sich nicht im gleichen Bahnhof wie die
Emmentalbahn. Wir miissen also zuerst aus den Ge-
leisen der Emmentalbahn in den Bahnhof Burgdorf-
Thun befordert werden, was auch wieder nur durch
eine Spitzkehre moglich ist wie in Miinster. Befinden
wir uns einmal im Bahnhof Burgdorf-Thun, so heisst
es, der Zug ist zu schwer, wir konnen denselben nicht
mit einer elektrischen Lokomotive nach Thun bringen,
der Zug muss geteilt werden. Die vordere Hilfte fithrt
zuerst ab und die zweite folgt dann hintendrein. Das
braucht wiederum Zeit. Nun sind wir gliicklich in
Thun. Da geht es von der Elektrischen wieder auf die
Bundesbahnen, die uns nach Scherzligen befordern,
wo wir dann von der Lotschbergbahn iibernommen
werden. Wer auf diesem Weg in Kandersteg angelangt
ist, wird sich sagen: aut der Riickreise nehmen wir
nicht wieder das gleiche Manover vor, sondern fahren
ganz gemiitlich wie bis jetzt mit den Bundesbahnen
durch den Jura. Die Weissensteinbahn wird also, auch
wenn, wie Herr Diirrenmatt sich gestern ausgedriickt
hat, das zweite Loch durch den Jura nicht gemacht
wird, den Verkehr nach dem Létschberg doch nicht
bekommen, da die Reise iiber den Weissenstein viel
zu umstindlich ist.

Herr Regierungsrat Konitzer hat gestern den zwi-
schen den Bundesbahnen und der Weissensteinbahn
abgeschlossenen Vertrag betreffend die Verkehrstei-
lung als einen fiir die Weissensteinbahn sehr giinsti-
gen bezeichnet. Ich mag das der Weissensteinbahn
sehr woh! gonnen, moéchte aber darauf hinweisen, dass
die Verkehrsteilung im Vertrag nur bis Steffisburg
geht, mit andern Worten: alles was weiter als bis
Steffisburg geht, also der ganze Lotschbergverkehr,
fallt nicht der Weissensteinbahn zu, sondern fihrt
nach wie vor iiber Tavannes-Reuchenette-Biel-Bern
nach Thun.

Ich halte es fiir notig, der Regierung den strikten
Auftrag zur Priifung der I'rage zu erteilen, ob es nicht
am Platze ist, fiir eine gute Zufahrtslinie zum Lotsch-
berg durch den Jura zu sorgen. Wenn wir die Strecke
Delsberg-Biel durch einen neuen Juradurchstich nicht
unwesentlich verkiirzen, so bekommen wir fiir den
Lotschberg einen ganz andern Einzug, als wenn wir
diese Abkiirzung nicht haben. Die franzosischen Bah-
nen fithren bekanntlich alles, was nach dem Simplon
geht, soweitl nur moglich auf franzosischem Boden und
sie werden es auch in Zukunft so halten, wenn wir
nicht unsere Zufahrtslinie zum Létschberg durch den
Jura wesentlich abkiirzen. Sobald wir das tun, miis-
sen die franzosischen Bahnen den Verkehr in Delle
der Schweiz zur Weiterbeforderung tibertragen. Die
Regierung wird die Angelegenheit sicher durchaus un-
parteiisch prifen. Es handelt sich heute nicht darum,
fiir den Weissenstein oder fir Miinster-Grenchen Stel-
lung zu nehmen, sondern einfach um die Frage: wol-
len wir beziliglich des Lotschberg auf dem Boden ver-
bleiben, auf dem wir uns jetzt befinden, oder soll
unsere Regierung nicht eingehend untersuchen, ob wir
nicht gezwungen sind, eine Verbesserung einzufiihren ?
Nach dem jetzigen Wortlaut der Motion muss nicht
unbedingt Miinster-Grenchen realisiert werden, son-
dern die Regierung hat in ihren Untersuchungen voll-
stindig freie Hand.
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Noch ein Wort wegen der 289/, Steigung, die
beim Weissenstein entgegen dem Grossratsbeschluss,
der eine Maximalsteigung von 259/, vorsieht, durch-
geschmuggelt worden sind. Herr Diirrenmatt hat ge-
stern erklirt, er habe den damaligen Eisenbahndirekior
angefragt, wie er sich im Verwaltungsrat der Weissen-
steinbahn in dieser Bezichung verhalten soll, aber
gewundenen Bescheid erhalten, so dass er einfach die
Exrklirung zu Protokoll gab, er werde in diesem Punkt
nicht mitmachen. Das andere vom Staat abgeordnete
Mitglied des Verwaltungsrates, Herr Grossrat Leuch,
der zugleich der Direktion angehort, hat mir gestern
nachmittag mitgeteilt, er habe bereits in der Sitzung
der Direktion die Erklirung abgegeben, ein solches
Vorgehen stehe mit dem Beschluss des Grossen Rates
im Widerspruch. Nun scheint es mir etwas merkwiir-
dig, dass, withrend unsere staatlichen Vertreter sich in
der Verwaltung gegen die 289/,, verwahrten, der da-
malige Eisenbahndirektor das Projekt stillschweigend
zur Ausfiihrung gelangen liess. Er hitte nach meiner
Ansicht die Pflicht gehabt, dem Grossen Rat mitzu-
teilen, dass die Maximalsteigung etwas erhiéht werden
muss, weil sich sonst die Einfithrung in den Bahnhof
Alt-Solothurn nicht rationell erstellen lidsst. Er hiitte
einen beziiglichen Beschluss des Grossen Rates pro-
vozieren sollen und erst dann hatte die Regierung
meines Erachtens das Recht, weitere Einzahlungen
zu leisten. Solange der Grosse Rat die 28¢/,, nicht
durch einen formellen Beschluss genchmigt hat, darf
die Regierung keinen Rappen mehr an die Weissen-
steinbahn ausrichten. — Damit bin ich am Schlusse
meiner Ausfithrungen angelangt und ersuche Sie, die
Motion in der abgeinderten Fassung erheblich zu er-
kldren.

Schiir. Ich ergreife nur ungern das Wort, allein es
ist gestern neben dem Oberaargau auch das Emmental
von Herrn Will ziemlich stark tangiert worden und
diese Tatsache veranlasst mich zu einer kurzen Er-
widerung. Herr Will hat sich dahin geiiussert, nachdem
das Emmental und der Oberaargau nun ihre Bahnen
unter Dach haben, seien wir Gegner des Ausbaues
des Eisenbahnnetzes in den iibrigen Landesteilen. Ich
bedaure, dass Herr Will, der sonst in seinen Voten sehr
objektiv ist, sich auf diesen Boden gestellt hat, und
ich sehe mich gendtigt, zur Ehrenrettung der betref-
fenden Landesteile aul folgendes hinzuweisen. Wir
Vertreter des Emmentales haben einhellig fiir den Be-
schluss der Subventionierung des Litschberg gestimmt
und dafiir auch in der Presse gearbeitet. Ferner ha-
ben wir namentlich im obern Teil des Emmentals alle
uns zugemuteten finanziellen Opfer an den Létschberg
ohne Opposition gebracht, obschon — und darin liegt
das Schwergewicht — die Linie Bern-Luzern im Kan-
ton die einzige ist, die durch den Létschberg nach-
weisbar geschidigt werden muss. Sie hat bis dato als
kiirzeste Zufahrtslinie von der Westschweiz zum Gott-
hard gegolten und von daher wurde sie noch etwelcher-
massen alimentiert. Nach der Erstellung des Lotsch-
berg wird dieser internationale Verkehr tiber Langnau
nach dem Gotthard ohne weiteres dahinfallen, Trotz-
dem haben wir aber das Lotschbergunternehmen nach
Kriften gefordert, weil wir uns sagten, dass es ein
kantonales Unternehmen ist und die Stellung des Kan-
tons Bern sowohl im eidgendssischen wie im inter-
nationalen Verkehr verlangt, dass man dafiir eintritt.
Wenn wir den Vorwurf, den Herr Will den beiden

(22. Mai 1907.)

Landesteilen gemacht hat, etwas niher untersuchen,
kommen wir zu einem ganz andern Schluss als Herr
Oberst Will. Gerade das Seeland und speziell Biel ha-
ben jahrzehntelang die Vorteile der bernischen Lisen-
bahnpolitik, der Erstellung der Jurabahnen, genossen,
lange bevor wir im Emmental nur an eine Bahn denken
konnten. Dieser Tatsache verdankt die Stadt Biel ihre
grosse Prosperitit, das hat sie zur zweitgrossten Stadt
im Kanton gemacht und ihr zu ihrem wirtschaftlichen
und industriellen Aufschwung verholfen. Auf diese Tat-
sache musste ich hinweisen, wenn man uns den Vor-
wurf machen will, wir treiben Lokalpatriotismus.
Nun zur Motion selber. Ich erklire, dass ich simt-
lichen Zufahrtslinien zum Lotschberg die gleiche Sym-
pathie entgegenbringe, die ich fiir das Hauptunter-
nehmen habe, und wenn eine niithere Priifung ergeben
sollte, dass die Alimentation des Lotschberg unbedingt
einen rationellern Juradurchstich als denjenigen von
Miinster-Solothurn erfordert, so werde ich keine Oppo-
sition machen. Ich kann daher der abgeiinderten Mo-
tion ohne weiteres zustimmen, allerdings unter dem
ausdriicklichen Vorbehalt, dass durch die Erheblicher-
klirung der Motion kein Priijudiz fiir eine eventuelle
Staatsbeteiligung geschaffen wird. Es liegt diesbeziig-
lich zwar bereits eine Erklirung der Regierung vor,
dass mit einer eventuellen Forderung des zweiten
Juradurchstichs in bezug auf eine Beteiligung des Staa-
tes absolut nichts pridjudiziert sei. Ich behafte die
Regierung bei dieser Erklirung. Wenn der von der
Regierung zu erstattende Bericht dahin geht, dass das
Interesse eines richtigen, durchgehenden internatio-
nalen Betriebes des Lotschberg die Erstellung eines
zweiten Juradurchstichs erfordert, dann wird das Ber-
nervolk auch wieder zu haben sein, wenn es um eine
eventuelle Subvention angegangen werden muss. Allein
diesen Bericht wollen wir zuerst abwarten und darum
dirfen wir die abgeinderte Motion Will-Biihler an-
nehmen. Ich habe die volle Ueberzeugung, dass uns
die verlangte Untersuchung jedenfalls auch iiber den
Punkt ins klare bringen wird, ob im Falle des Baues
eines DBasistunnels Miinster-Grenchen der internatio-
nale Verkehr iiber die Spitzkehre in Biel zu fithren
ist oder ob hiefiir eventuell nicht noch eine bessere
Linie ausfindig gemacht werden kann. Wenn alle diese
Fragen durch die Untersuchung abgekliirt sind, stehen
wir vor einer Situation, die uns erlaubt, uns schliissig
zu machen. Gegenwiirtig kénnen wir das nicht. — Ich
erklire also meine Zustimmung zu der abgeiinderten
Motion Will-Biihler unter dem mitgeteilten Vorbehalt.

Ritschard, Regierungsrat. Ich erlaube mir einige
meiner Ansicht nach durchaus gut gemeinte Bemer-
kungen in der Sache. Ich bin eigentlich das einzige
Mitglied der Regierung, das, als die Weissensteinbahn
hier zur Behandlung gelangte, einen oppositionellen
Standpunkt einnahm. Meine Meinung ging nicht un-
bedingt dahin, die Ausfiihrung der Weissensteinbahn
soll verhindert werden, aber es schien mir angezeigt,
die Angelegenheit auf einige Zeit zu verschieben, da-
mit sich unterdessen die Situation abkliren konnte. Der
Rat hatte eine andere Auffassung und beschloss anders.
Es liegt mir ferne, heute etwa zu sagen, ich wasche
meine Hinde in Unschuld, tu I'as voulu, Georges Dan-
dinl, jetzt habt ihr’s, wie ihr es haben wolltet, ihr
Weissensteinherren! Das liegt mir durchaus ferne.
Eine solche Sprache wire pharisiierhaft und hochmii-
tig. In menschlichen Dingen sind wohl die Hilfte
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aller Situationen aus der menschlichen Fehlbarkeit
entstanden. Man hitte die Situation unter Umstiinden
anders gestalten kénnen, aber man hat es nicht getan,
weil in dem Momente, wo man sie gestaltete, einem die
notige Einsicht in alle Verhiltnisse fehlte. Das hiingt,
wie gesagt, mit der menschlichen Fehlbarkeit zusam-
men und wir wollen im Grund der Dinge nicht so un-
gliicklich dariiber sein, dass es eine solche gibt. Wenn
alle oder, was noch misslicher wiire, wenigstens ein
Teil der Menschheit unfehlbar wire, so wire es viel
schwieriger, nebeneinander zu existieren als heute,
wo alle fehlbar sind. Ja die menschliche Fehlbarkeit
ist wohl der beste Kitt, der die Menschheit zusammen-
hélt. Es gibt freilich einen Unfehlbaren, aber seitdem
dieser eine unfehlbar erklirt ist, hat sich jedenfalls
die menschliche Gliickseligkeit nicht um einen Franken
Wert vermehrt.

Der Wert der Diskussion, die gestern und heute hier
gewaltet, liegt meines Erachtens wesentlich darin, dass
die ganze Lotschbergangelegenheit in eine ernste Be-
leuchtung geriickt worden ist. Dies ist namentlich
geschehen durch das offene und ungeschminkte Votum
des Herrn Koénitzer und im weitern partienweise auch
durch die Ausfithrungen der Herren Biihler und Will.
Die ernste Beleuchtung, welche auf die Sache fiel, ist
aber nicht derart, dass sie uns abschrecken und be-
unruhigen soll, denn der Glaube an den Lotschberg
und seine richtige Durchfithrung, der Glaube daran,
dass er einen Teil des Gliicks des Kantons ausmacht,
kann unerschiittert bestehen. Aber das in eine ernsthafte
Beleuchtung Riicken hat hauptsdchlich den Wert, dass
wir der Frage jetzt und in Zukunft alle Sorgfalt zuwen-
den und alles tun, um die gut angefangene Sache zu
einem guten Ende zu fithren.

Herr Konitzer hat namentlich auf die Schwierig-
keiten hingewiesen, welche die Natur dem Unterneh-
men entgegenstellt und tiber die wir frither etwas we-
niger aufgeklirt wurden, als es nun der Fall war. Er
hat auch darauf hingewiesen, dass die Lotschberg-
gesellschaft nicht etwa im Gelde schwimmt, dass die
Mittel voraussichtlich ausreichen werden, aber nicht
iiberreich sind. Diese Situation hat nichts Beingsti-
gendes, aber vielleicht das Gute, dass sie zu spar-
samem Haushalten reizt. Herr Biihler hat auf die
grossen Kapitalien hingewiesen, die in diesem Unter-
nehmen stecken. Es ist richtig, dass, wenn noch die
zweite Spurweite hinzukommt, das Anlagekapital sich
abzliglich der Stammaktien auf zirka 70 Millionen oder
1 Million per km belaufen wird.

Doch es sind nicht nur Schwierigkeiten der Natur,
sondern auch der Menschen zu tiberwinden. Wir wis-
sen, dass die Bundesbahnenpolitik dem ganzen Ge-
schift nicht griin ist. Wir sollen uns dadurch nicht
abschrecken lassen. Wenn die Generaldirektion uns
etwas am Zeuge flickt, die Sache besser kennen will
als wir und sich sogar in Prophetien iiber das Wohl
und Wehe unseres Kantons ergeht, so mag das einen
momentan etwas ungehalten machen, aber solche mo-
mentane Ungehaltenheiten muss man namentlich im
offentlichen Leben iiberwinden. Auch die Bundes-

bahnenpolitik wird sich mit der Zeit d4ndern. Es sind .

ja auch nicht unfehlbare Menschen, welche diese Po-
litik in Hinden halten, und sie wird sich im Laufe
der Zeit den Bediirfnissen und der innern Schwere
der Sache entsprechend schon idndern und zum Gu-
ten wenden. Es ist nicht ausser acht zu lassen, dass
die Bundesbahnenpolitik jungen Datums ist und erst
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in dem Momente angehoben hat, wo die Bundeshahnen
zuriickgekauft wurden. Frither hat der Bund nur eine
Art Polizei- und Kontrolldienst ausgeiibt, und als es
sich in den 50er Jahren darum handelte, eine eigene
Bundesbahnenpolitik zu inaugurieren und die Eisen-
bahnen als eidgendssische Staatssache zu erkliren,
da hat sich die FKidgenossenschaft schiichtern und
furchisam aus dem Geschift zuriickgezogen und es
den Kantonen {iiberlassen. Namentlich unsere berni-
sche Eisenbahnpolitik ist dlter als die Bundespolitik
und man wird deshalb nicht den Vorwurf der Unbe-
schiedenheit erheben diirfen, wenn ich sage, dass die
Bundesbahnenpolitik nach unserm Dafiirhalten von der
iltern bernischen Eisenbahnpolitik schon verschiede-
nes gelernt hat und auch in der Zukunft noch dieses
und jenes lernen wird.

Noch etwas anderes macht die Situation zu einer
nicht unernsten. Es ist viel von Frasne-Vallorbe ge-
sprochen worden, einer Einfahrtslinie aus Frankreich,
die dem Simplon direkt mehr Verkehr zufithren soll
und teilweise den Eintritt iber Pontarlier-Neuenburg-
Bern nach dem Loétschberg verhindern wiirde. Man
weiss nicht, ob diese Linie kommen wird oder nicht.
Meine personliche Ueberzeugung ist, dass sie einmal
kommen wird, denn diese Verbesserung des Einganges
aus Frankreich in die Schweiz scheint mir ebenso ver-
stindig und erstrebenswert wie andernorts die Erstel-
lung von Minster-Grenchen,

Ein weiterer Punkt, der einen gewissen Ernst auf
die Lotschbergangelegenheit wirft, ist folgender. Es
nitzt nichts, ihn zu verschweigen, denn wenn man
auch die Augen verschliesst, so existieren die Sachen
in der Welt gleichwohl. Sie wissen, dass bei der Er-
werbung der Bundesbahnen in sehr weitsichtiger und
grossziigiger Weise der Satz aufgestellt wurde, dass
die Bundesbahnen in 50 Jahren vollstindig bezahlt
sein sollen. Jetzt hat die Eidgenossenschaft eine Mil-
liarde Schulden, aber sie wird sie, wie in den abge-
laufenen fiinf oder sechs Jahren, weiter amortisieren,
so dass die Bundesbahnen in 50 Jahren im Wert von
wahrscheinlich iiber einer Milliarde schuldenfrei sein
werden. Das ist sehr erfreulich, aber auf der andern
Seite gibt es denjenigen, die unter Umstéinden nicht
in der gleichen Lage sind, Grund zum Denken. Diese
Bestimmung betreffend die Bundeshahnen wurde des-
halb in das Riickkaufsgesetz aufgenommen, weil in
zirka 50 Jahren die uns umgebenden Linder ihre Bah-
nen zum grossten Teil auch amortisiert haben werden.
Man sagte sich: Wenn wir nicht industriell, kommer-
ziell und zollpolitisch ungewappnet dastehen und un-
terliegen wollen, so miissen wir dafiir sorgen, dass
wir unsere Tarife in 50 Jahren, wenn unsere Bahnen
ebenfalls amortisiert sein werden, auch angemessen
reduzieren konnen. Die gleiche Politik muss auch die
Lotschberghahn treiben, denn wenn in 50 Jahren die
Gotthardbahn und die tibrigen Bahnen vollstindig be-
zahlt, die Lotschberghbahn dagegen mit einem iiber-
grossen Kapital belastet wiire, so wiirde unsere Bahn
dannzumal sich in ungiinstigen Verhiiltnissen befinden
und der Gotthard und andere Linien wiirden allen Ver-
kehr an sich ziehen. Es ist daher angezeigt, bei der
Entwicklung unserer kantonalen Eisenbahnpolitik das
in Betracht zu ziehen und Vorsorge zu treffen, dass wir
einmal mit der Lotschbergbahn gleich finanzkriftig
dastehen wie die andern Bahnen. Das wird nicht so
schwierig zu erreichen sein. Es ist Aufgabe derjenigen,
denen diese Sachen zunichst obliegen, Umschau zu
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halten, was da zu tun sei, und moglichst rasch eine
richtige Finanzpolitik zu inaugurieren. Es wird zu-
niichst angezeigt sein, einmal unsere Dekretshahnen
zu fusionieren, soweit es verniinftig und mdoglich ist.
Die verschiedenen Bahnen in unserm Kanton sind in
kleinen Kreisen entstanden und konnten nur so zu-
stande kommen, aber jetzt handelt es sich darum, sie
bestmoglich zu administrieren und das in sie gesteckte
Kapital allmihlich zu amortisieren. Das wird nicht
so schwierig sein, wenn der Staat sich ins Mittel legt.
Wir konnen wenigstens denjenigen Bahnen, die das
Obligationenkapital rentieren, ein bedeutend billigeres
Obligationenkapital beschaffen und der Minderbetrag,
der fiir die Verzinsung ausgeworfen zu werden braucht,
kann zur Amortisation verwendet werden. Auch beim
Lotschberg kann dhnlich vorgegangen werden. Wir
haben alle die Ueberzeugung, dass das Obligationen-
kapital sich verzinsen wird. Nun miissen dafiir 4 und
41/, 9/, ausgerichtet werden, aber wenn einmal der Be-
weis erbracht ist, dass die Lotschberghahn ein unzwei-
felhaft prosperierendes Unternehmen ist und der Staat
sich ins Mittel legt, fiir billigeres Geld zu sorgen, so
wird auch diese Bahn allmihlich amortisiert werden
konnen.

Ich will noch in aller Kiirze die Frage beriihren,
wie den verschiedenen Schwierigkeiten, die ja keine
untiberwindlichen sind, begegnet werden kann. Dies
geschieht vorerst dadurch — und da kommen wir zu
der Frage, die uns hauptsiichlich beschiftigt —, dass
wir die Lotschberghahn im Verkehrsleben moglichst
stark machen. Dazu sind aber die verschiedenen Zu-
fahrtslinien notwendig, wie es schon von verschiedenen
Seiten betont worden ist. D-e Motion in der Fassung
des Herrn Biihler lisst die -rage, welche Linien das
seien, vollstindig offen, denn sie lautet: «Der Re-
gierungsrat wird eingeladen, die Frage zu priifen, ob
die bestehenden Zufahrtslinien zur Berner Alpenbahn
durch den Jura geniigen oder ob eine rationellere Zu-
fahrtslinie anzustreben und zu fordern sei.» Durch
diesen Wortlaut, welcher demjenigen des Herrn Will
vorzuziehen ist, wird also nichts prijudiziert. Die
Regierung erhiilt den Auftrag, die Angelegenheit nach
allen Richtungen zu priifen. Dabei wird zu priifen sein,
welcher Wert der Weissensteinbahn zukommt, welchen
Wert Miinster-Grenchen darbietet, und auch die Was-
serfallenbahn wird in die Priifung einbezogen werden
miissen. Dann besteht auch noch das gegeniiber friither
allerdings etwas modifizierte Projekt einer Abkiirzung
zwischen Glovelier und Reuchenette, das ebenfalls
beriicksichtigt werden muss. Das alles soll gepriift
werden und vorldufig ist gar nichts prdjudiziert. Es
ist wohl moglich, dass man schliesslich auf Miinster-
Grenchen kommt und wenigstens mir scheint auf den
heutigen Tag alles fir diese Linie als Zufahrtslinie
zum Lotschberg zu sprechen. Dafiir spricht auch der
Umstand, dass diese Linie nicht mit unserm Geld, son-
dern mit Geld von anderer Seite her, namentlich
durch die Mithiilfe der franzé¢sischen Ostbahn und von
bei der Lotschbergbahn beteiligten Kapitalisten erstellt
werden soll. Wenn der Burd an die Kosten im Be-
trag von zirka 15 Millionen 5 Millionen geben wird,
so miissen von der andern Seite her noch zirka 10
Millionen beigebracht werden, und wenn von dieser
Seite her eine so grosse Summe beigebracht wird, so
geht daraus hervor, dass das Geld fiir dieses Projekt
nicht verloren ist und man damit zu einer richtigen
Zufahrtslinie zum Lotschberg gelangen wird. Wenn
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auch diese Linie zustande kommen sollte, so sehe ich
fiir mich beziiglich der Zukunft der Weissensteinbahn
nicht so schwarz. Das Gutachten der Generaldirektion
und andere Gutachten sind mir da nicht massgebend.
Es sind in der Schweiz schon viele Konkurrenzlinien
erstellt worden, aber wo hat die eine die andere rui-
niert? Mir ist kein Beispiel bekannt. Und warum ist
es nicht geschehen? Weil der fiir die konkurrenzierte
Linie entstandene Ausfall durch den Mehrverkehr, der
sich im Laufe der Zeit iiberhaupt einstellt, wieder ge-
deckt wurde. Man sieht in dieser Richtung entschieden
viel zu schwarz. Man kann der Weissensteinbahn in
anderer Weise durch Zuteilung eines richtigen Ver-
kehrs an die Hand gehen und sie wird entschieden
nicht so schlecht wegkommen, wie man dargestellt hat.

Ich habe bereits bemerkt, dass die Schwierigkeiten
bei der Lotschberghahn uns keineswegs abschrecken
sollen. Ich weise da auf eine Erfahrung hin, die wir
bei allen grossen Unternehmungen gemacht haben.
Weder in der Eidgenossenschaft noch im Kanton wurde
je eine grosse Unternechmung durchgefiihrt, die nicht
durch Schwierigkeiten hiitte hindurch gehen miissen,
die aber schliesslich doch siegreich ans Ziel ge-
langte. Ich erinnere an die Juragewisserkorrektion, die
Jurabahn, diese schr gut fundierte und administrierte
Gesellschaft, die sehr schwierige Zeiten durchgemacht
hat und schliesslich ecine der besten Bahnen der
Schweiz geworden ist, ferner an die Staatsbahn,
die Entlebucherbahn und auch die Bern- Neuenburg-
Bahn, die mit den Jahren jedenfalls auch halten wird,
was man von ihr erwartet. Auf eidgenossischem Boden
hat die Gotthardbahn auch mit Schwierigkeiten zu
kimpfen gehabt, ebenso die Jura-Simplon-Bahn, aber
sie haben die Schwierigkeiten ebenfalls iiberwunden
und zwar so, dass wir zu den bisherigen Tunnels noch
einen necuen hinzugefiigt haben.

Ein Mittel, alle Schwierigkeiten zu tiberwinden —
damit gelange ich zum Schluss — ist, dass wir uns
nicht trennen. Auf den heutigen Tag, wo noch nichts
priajudiziert ist, haben wir keinen Grund, uns zu tren-
nen, und auch fir diec Zukunft nicht. Selbst wenn
die Regierung zu dem Schluss gelangen wiirde, dass
die Weissensteinbahn dem Zweck als Zufahrtslinie
nicht dienen kann, sondern eine andere Linie erstellt
werden muss, so ist auch das kein Grund, uns zu
trennen. Denn schliesslich muss sich der kleinere Ge-
danke dem grossern unterordnen, die kleinern Verhiilt-
nisse miissen sich den grossern anbequemen. Es ist
eine Hauptsache, dass wir uns in der ganzen Angele-
genheit nicht trennen, sondern die Einsicht bewahren
und noch mehren, die wir bisher in diesen Dingen ge-
habt haben, dass wir die Aufopferungsfihigkeit be-
wahren, die uns bisher gefithrt hat, und dass uns der
Patriotismus nicht abhanden kommt, der uns bis auf
den heutigen Tag in unserer Eisenbahnpolitik iiber-
haupt und auch in betreff des letzten grossen Werkes
geleitet hat. Das muss unsere Sorge sein.

Grieb. Ich glaubte, mich auf eine ganz kurze Er-
klirung beschrinken zu konnen, nun ist aber so viel
geredet worden, dass ich noch einigen Vorrednern ant-
worten muss.

Ich wende mich vorerst an Herrn Schneider und
ersuche ihn, den Streit wegen des Technikums, der
frither einmal entbrannt ist, definitiv zu begraben. Wir
sind in Burgdorf damit schon lange fertig und glaubten,
auch in Biel sei es der Iall, nachdem sie ja vom Staat
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reichlich unterstiitzt worden sind. Es sind jetzt 16
Jahre her, dass jener Beschluss gefasst wurde und zwar
nicht von Grossratsmitgliedern aus Burgdorf, sondern
vom Grossen Rat des Kantons Bern. Wenn der Grosse
Rat damals etwas getan hat, was den Bielern nicht
konveniert, so sollen sie dem Grossen Rat einen Vor-
wurf machen aber nicht den Vertretern von Burgdorf.
Doch wie gesagt, ich halte es nicht fiir angezeigt, jetzt
wieder alte Geschichten aufzurithren und in einer so
wichtigen Irage, wie die heute vorliegende ist, Biel
gegen Burgdorf oder umgekehrt auszuspielen.

Herr v. Erlach ist infolge freudiger lLreignisse, zu
denen wir ihm schon gestern gratuliert haben, frohlich
und munter gestimmt und hat uns deshalb eine lustige
Reisebeschreibung einer Fahrt von Miinster nach dem
Lotschberg zum besten gegeben. Dieselbe war sehr nett,
aber ich bin tiberzeugt, dass Herr v. Erlach selbst im
Ernste nicht daran glaubt. Darum kann ich von weitern
Ausfithrungen ihm gegeniiber absehen. Es ist richtig,
dass die Weissensteinbahn sich zuerst mit den Bundes-
bahnen verstindigen muss, aber das wiirde auch fiir
eine Gesellschaft Minster-Grenchen zutreffen; ihre Li-
nie wiirde in Grenchen oder anderswo ebenfalls in die
Bundesbahnen einmiinden. Also was an einem Ort
billig ist, ist am andern recht. Wenn im weitern auf
die Spitzkehren in Miinster und Burgdorf hingewiesen
wurde, so ist zu bemerken, dass wir dieser Spitzkehre
fiir Ziige, die von Grenchen iiber Biel nach Bern fah-
ren, in Biel auch begegnen; und wenn man von Biel
nach dem Létschberg fihrt, werden die Ziige auch
vom Wiler nach Bern hinein- und von dort wieder hie-
her hinausfahren und wohl nicht direkt iiber Oster-
mundigen an Bern vorbei nach dem Lotschberg geleitet
werden. Doch das nur nebenbei.

Gegeniiber Herrn v. Erlach habe ich im Auftrag
des Herrn Leuch eine Berichtigung anzubringen, da
Herr Leuch selbst das Wort nicht mehr verlangen
kann, weil die Diskussion geschlossen ist. Herr Leuch
war nicht gegen die Aenderung des Lingenprofils, son-
dern er ist in dieser Angelegenheit sogar mit dem Ober-
ingenieur auf der kantonalen Baudirektion gewesen
und hat dort die Sache mit der Behorde besprochen.

Sehr viel zu reden gab das Verhalten der Solothur-
ner und das Verhalten der Organe bei der Ausfithrung
des Baues der Weissensteinbahn. Ich habe keinen Auf-
trag, das Verhalten der Solothurner wegen der gestern
erwihnten Eingabe zu verteidigen oder zu beschonigen.
Fir mich ist dasselbe sehr begreiflich. Wenn die Ein-
wohnergemeinde Solothurn beim Weissenstein mit
700,000 Fr., die Burgergemeinde mif 700,000 Fr., ge-
wisse Gesellschaften mit 29,500 Fr. und Private mit
342,000 Fr. beteiligt sind, also die Stadt Solothurn im
ganzen mit 1,771,500 Fr,, wozu noch die gestern er-
wihnte Riickgarantie kommt, so begreife ich, dass sie
sich mit der Direktion der gefihrdeten Unternehmung
vereinigt und Schritte unternommen hat, die den Her-
ren Motiondren nicht ganz konvenieren konnten.

Was die baulichen Abdnderungen gegeniiber dem
Beschluss des Grossen Rates anbelangt, so erlaube ich
mir folgende Bemerkungen. Es ist im Grossratsbe-
schluss mit dem Bau der Weissensteinbahn auch ge-
gangen wie mit allen {ibrigen Bahnen. Es ist im Kan-
ton Bern noch keine Bahn gebaut worden, bei der nicht
die Pline in diesem oder jenem Punkt gegeniiber dem,
was bei der Fassung des Beschlusses vorlag, eine Ab-
danderung erfahren hiitten. Deshalb erhiilt jeweilen die
Regierung die Kompetenz, allfillige Aenderungen zu
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genehmigen. Der Beschlussesentwurf betreffend die
Weissensteinbahn vom 31. August 1903 sagt deutlich:
«Die Bahngesellschaft hat fiir alle Kunstbauten, Stras-
seniibergiinge und dergleichen, sowie fiir Abinderun-
gen und Erginzungen am Bauprojekt, soweit den Kan-
ton Bern belreffend, Detailpline aufzustellen und dem
Regierungsrat zur Genehmigung einzusenden.» Auch
da ist vorgesehen, dass Aenderungen notig werden
koénnen, aber sie miissen vom Regierungsrat genehmigt
werden. Nun telegraphiert mir heute morgen der Ober-
ingenieur der Weissensteinbahn, der in dieser Eigen-
schaft mit der Zustimmung der bernischen Regierung
von der Gesellschaft angestellt worden ist: « Variante
280/4, Siidrampe ist auf Grund der Vernehmlassungen
der Kantonsregierungen Solothurn, datiert vom 1. Au-
gust 1905, und Bern, datiert vom 15. September 1905,
durch das schweizerische Eisenbahndepartement un-
term 2. November 1905 genehmigt worden.» Ich habe
mit dem Oberingenieur in der Sache nichts verkehrt;
ich nehme an, er wird in der Zeitung gelesen oder sonst
vernommen haben, dass das Verfahren gestern hier
bemiingelt wurde. Nachdem mir der Oberingenieur
der Weissensteinbahn dies zur Kenntnis bringt, halte
ich es fiir meine Pflicht, den Grossen Rat dariiber auf-
zukliren. Aus dem Telegramm geht hervor, dass die
bernische Regierung die Aenderung am 15. September
1905 genehmigt hat. Damit ist dieser Punkt erledigt.

Herrn Scheidegger mochte ich bemerken, dass er
offenbar den Wortlaut der Motion Will nicht im Kopfe
hat, wenn er sagt, die Opposition wolle nicht einmal
eine Priifung der Angelegenheit. Nach der Fassung des
Herrn Will handelt es sich um keine Priifung; das ist
es ja gerade, was man ihr vor zwei Monaten und ge-
stern wieder vorgehalten hat. Die Motlion Will enthalt
den kategorischen Imperativ an die Regierung, dass
sie das und das zu machen hat, wihrend jedermann
sagt, die Sache soll erst gepriift werden. Dem Wort-
laut des Herrn Biihler kénnen auch wir zustimmen.
Ich habe schon vor zwei Monaten erklirt und wieder-
hole es heute, dass man sehr damit einverstanden ist,
dass die¢ Frage von der Regierung griindlich und ge-
horig gepriift und uns dartiber Bericht und Antrag
vorgelegt werde. Freilich erkldre ich mit Herrn Schir,
dass unsere Zustimmung zu der abgeiinderten Motion
ohne Prijudiz erfolgt. Die Priifung soll sich nament-
lich auch, wie Herr Ritschard ausgefiithrt hat, tber
alles Mogliche erstrecken. Sie soll sich nicht nur auf
die Frage beziehen, ob die bestehenden Zufahrtslinien
geniigen oder ob neue erstellt werden miissen, sondern
es wire namentlich auch zu untersuchen, ob bei den
bestehenden Linien nicht Verbesserungen vorgenom-
men werden konnten. Die Regierung wird alle diese
Punkte eingehend zu prifen haben und nachher dem
Grossen Ral einen objektiven Bericht unterbreiten. Ich
bin mit einem solchen Vorgehen durchaus einverstan-
den und ich glaube, damit falle wieder ein grosser Teil
der Opposition dahin.

Neuenschwander (Oberdiessbhach). Nachdem be-
reits die Herren Schir und Grieb ihre Zustimmung zu
der abgednderten Motion gegeben haben, kann ich mich
kurz fassen. Ich mochte nur bemerken, dass ich die
nimlichen Antrige bereits in der Versammlung in Burg-
dorf gestellt habe. Ich hitte auch heute das Wort
nicht ergriffen, wenn mir nicht von einem der gestern
von Herrn Diirrenmatt erwihnten Politiker der Vorwurf
gemacht worden wire, ich sei gleichsam ein Landes-
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verriter, weil ich in jener Versammlung eine etwas
abweichende Stellung einnahm. Wenn man in dieser
Weise angerempelt und cinem vorgeworfen wird, die
Interessen seines Landesteils vernachlissigt zu ha-
ben, so werden Sie begreifen, dass ich mir gestatten
muss, einige Worte der Rechtfertigung anzubringen.
Da nun aber im allgemeinen Uebereinstimmung
herrscht und die Frage studiert werden soll, so will
ich auf diesen Zwischenfall nicht eintreten und erklire
bloss, dass, wenn die Priifung ergeben sollte, dass die
bestehenden Zufahrtslinien nicht geniigen und auch
die notigen Verbesserungen nicht vorgenommen wer-
den konnen, man in unserm Landesteile nicht viel da-
gegen haben wird, wenn eventuell sogar ein neuer
Juradurchstich erstellt wird. Unsere elekirische Bahn
vermiltelt uns einen so guten Lokalverkehr, dass wir
froh sind, wenn derselbe nicht unter dem Vorbeiras-
seln internationaler Ziige zu leiden hat. Wenn man
auch iiber die Wichtigkeit des einmal durch den Lotsch-
berg gehenden Verkehrs verschiedener Ansicht sein
kann, so verlohnt es sich doch der Miihe, die Regierung
mit der Priifung der angeregten Frage zu beauftragen.

Herr Diirrenmatt hat gestern von einer neuen Eisen-
bahnseele gesprochen, die in der Regierung platzge-
griffen hat. Man darf wohl sagen, dass in dieser
Richtung ein neuer frischer Zug in die Regierung ge-
kommen ist, und es ist darin wohl nicht eine Ver-
schlechterung, sondern im Gegenteil eine Verbesserung
der Verhiltnisse zu erblicken. Unsere Regierung ist
bei der Finanzierung der Loétschbergbahn und iiber-
haupt in der ganzen Lotschbergangelegenheit sehr ziel-
bewusst vorgegangen und wir diirfen das Zutrauen zu
ihr haben, dass sie auch in den ibrigen Eisenbahn-
fragen ebenso zielbewusst und energisch die Interessen
des ganzen Kantons im Auge behalten und dazu bei-
tragen wird, dass nicht nur unsere Dekretshahnen ren-
tieren, sondern auch die Lotschberghahn zu einer rich-
tigen Rendite gelangt.

Herr Diirrenmatt hat gestern anschliessend an das
biblische Beispiel vom Richter Samuel ausgefiihrt, dass
wir uns mit der Verstaatlichung der Eisenbahnen ei-
nen Konig angeschafft haben, und im weitern darauf
hingewiesen, dass die heidnischen Volker, wenn ihnen
ein Gotze nicht pariert, denselben zerstéren. Ls ist
ganz am Platze, dass tiber diesen Konig hin und wieder
etwas geredet wird. Gerade wir im Kanton Bern spii-
ren manchmal seine schwere Hand und in Gewerbe-
kreisen wird sehr viel dariiber geklagt, dass man be-
rechtigten Forderungen nicht entgegenkomme und ei-
nen oft ein halbes oder ein ganzes Jahr auf Antwort
warten lasse, wie es mir auch gegangen ist. Allein
deshalb darf man nicht sagen, dass die ganze Sache
nichts wert sei. Wenn ein Verein nicht prosperiert, gibt
man ihm andere Statuten und wenn ein neues Geschift
nicht gut geleitet wird, so hesetzt man die Direktion
mit andern Leuten. Ich mdochte nicht behaupten, dass
wir mit der Verstaatlichung der Eisenbahnen einen
Missgriff getan haben, sondern ich bin im Gegenteil
der Ansicht, dass man richtig vorgegangen ist, nur ist
vielleicht zu wiinschen, dass einmal ein anderer Zug
in die Leitung der Bundeshahnen hineinkomme. ich
mochte die Regierung ersuchen, ihren Standpunkt fest-
zuhalten und sich gegen Uebergriffe der Bundesbahnen
zu wehren. Sie soll darnach trachten, dass bei aller
Wahrung der Interessen der Bundesbahnen, doch spe-
ziell dem Gewerbestand etwas mehr Entgegenkommen
bewiesen werde und in die eidgendssische Eisenbahn-
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politik ein anderer Geist einkehre, der uns besser die
Wahrung der Eisenbahninteressen des Kantons Bern
ermoglicht.

Ich schliesse, indem ich Thnen ebenfalls die Motion
Will in der abgeiinderten Fassung Biihler zur An-
nahme empfehle.

Hier wird die Beratung abgébrochen.

Wahl des Grossratsprisidenten.

Bei 171 ausgeteilten und 169 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 7 leer und ungiiltig, giiltige Stim-
men 162, somit bei einem absoluten Mehr von 82
Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewihlt:

Herr Grossrat Fritz Burren, Redaktor, in Bern, mit
161 Stimmen.

Herr Jenny erhilt 1 Stimme,

Wahl der Vizeprisidenten des Grossen Rates.

Bei 166 ausgeteilten und 164 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 7 leer, giiltige Stimmen 157, so-
mit bei einem absoluten Mehr von 79 Stimmen, werden
im ersten Wahlgang gewiihlt:

1. Herr Grossrat Johann Jenny, Landwirt, in der
Tiefenau, mit 132 Stimmen;

2. Herr Grossrat Gottfried Rufener, Fabrikant, in
Langenthal, mit 124 Stimmen.

Ferner erhielt Herr Rufener als I. Vizeprisident 8
Stimmen ; die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Wahl der Stimmenzihler des Grossen Rates.

Bei 157 ausgeteilten und 155 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 2 leer, giiltige Stimmen 153, so-
mit bei einem absoluten Mehr von 77 Stimmen, werden
im ersten Wahlgang gewiihlt:

1. Herr Grossrat Stauffer (Corgémont) mit 152 St.

2. » » Rieder mit 151 Stimmen,
3. » » Maurer mit 151 Stimmen.
4. » » Néiher mil 141 Stimmen,

Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.
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Wahl des Prisidenten und des Vizeprisidenien des
Regierungsrates.

Bei 135 ausgeteilten und 133 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 12 leer, giiltige Stimmen 121, sc-
mit bei einem absoluten Mehr von 61 Stimmen, werden
im ersten Wahlgang gewihlt:

1 als Regierungsprisident
Herr Regierungsrat Kliy mit 117 Stimmen.

2. als Vizeprisident des Regierungsrates
Herr Regierungsrat Simonin mit 106 Stimmen.

Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Erganzangswahlen in die Wahlaktenpriifungs-
kommission.

Bei 136 ausgeteilten und 133 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 14 leer und ungiiltig, giiltige
Stimmen 119, somit bei einem absoluten Mehr von 60
Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewéhlt:

1. Herr Grossrat Lenz mit 114 Stimmen.
2. » » Elsdsser mit 110 Stimmen,

Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Wahl von zwei Obergerichtssuppleanten.

Bei 141 ausgeteilten und 139 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon &5 ungiltis und leer, giiltige
Stimmen 134, somit bei einem absoluten Mehr von
68 Stimmen, werden im ersten Wahlgang gewihlt:

1. Herr Dr. Vogel, Fiirsprecher, in Bern, (Amtsdauer
bis 30. September 1914) mit 118 Stimmen,

2. Herr Professor Dr. Thormann, in Bern, (Amts-
dauer bis 30. September 1910) mit 111 Stimmen,

Herr Fiirsprecher Z’graggen erhilt 15 Stimmen;
die iibrigen zersplittern sich.

Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 125 giiltigen Stimmen (erfor-
derliche 2/,-Mehrheit: 84) die nachgenannten Perso-
nen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie {iber giinstige Vermdogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ibr Ansuchen hin in
das bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne
jedoch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:
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1. Karl Gustav Ewald Lehmann, von Ritzneuen-
dorf, Preussen, Musiker und Inhaber einer Musikinstru-
mentenhandlung, seit 1888 wohnhaft in Bern, geboren
am 26. September 1863, verheiratet mit Magdalena
Emma, Constance geb. Hegg, geboren am 26. Mérz 1867,
Vater von vier minderjihrigen Kindern, welchem das
Ortsburgerrecht ‘der Burgergemeinde Kehrsatz zuge-
sichert ist — mit 125 Stimmen.

2. Alfred Georg Max Scharnhorst, von Hamburg,
Tapezierer, wohnhaft seit 1897 in Thun, geboren am
10. September 1876, Witwer der Ida geb. Bithlmann,
Vater eines minderjihrigen Kindes, welchem das Orts-
burgerrecht der Burgergemeinde der Stadt Thun zuge-
sichert ist — mit 125 Stimmen.

3. Gebhard Huber, von Hoérbranz, Oesterreich,
Maler, wohnhaft in Beatenberg, seit 1884 in der Schweiz,
geboren am 1. Mirz 1879, ledig, welchem das Orts-
burgerrecht der Einwohnergemeinde Roéthenbach, Amt
Signau zugesichert ist — mit 123 Stimmen.

4. Jakob Anselm Stuhltriger, von Geisenheim,
Provinz Nassau, Preussen, seit seiner Jugendzeit wohn.-
haft in Bern, geboren am 24. September 1876 zu Engel-
berg, Obwalden, verheiratet mit Anna Maria geb. Dil-
lenbach, geboren am 4. Mai 1877, zurzeit kinderlos,
welchem das Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde
Aeschlen zugesichert ist — mit 120 Stimmen.

5.Severin Georg Bariswyl, von Freiburg (Schweiz),
Generalagent, wohnhaft seit seiner Geburt in Bern,
geboren am 2. Mai 1864, verheiratet mit Ida Klara
geb. Gfeller, geboren am 16. September 1871, Vater
von zwei minderjihrigen Kindern, welchem das Orts-
burgerrecht der Stadt Bern zugesichert ist — mit 124
Stimmen,

6. Pierre Werner, von Zinsweiler, Elsass, Schnei-
dermeister, wohnhaft seit 1875 in Pruntrut, geboren
am 20. Februar 1849, verheiratet mit Josephine Cuenin
geb. Gross, geboren am 16. August 1846, Vater eines
minderjihrigen Kindes, welchem das Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde Epiquerez zugesichert ist — mit
121 Stimmen.

7. Joseph Johann Paul Klameth, von St. Louis,
Staat Missouri, Nordamerika, Zuckerwarenfabrikant,
seit 1897 wohnhaft in Bern, geboren am 1. Oktober
1865, verheiratet in zweiter Ehe mit Amélie Emérence
geb. Biihler, geboren am 17. April 1879, Vater zweier
minderjihriger Kinder erster und zweiter Ehe, wel-
chem die Burgergemeinde der Stadt Bern das Orts-
burgerrecht zugesichert hat — mit 121 Stimmen.

8. Jacob Hermann Bering, von Rust, Grossherzog-
tum Baden, Korbmacher, seit 1903 wohnhaft in Mu-
riaux, geboren am 20. April 1853, verheiratet mit
Thérese geb. Vingerder, geboren am 10. Mai 1862,
Vater von zwei minderjihrigen Kindern, welchem das
Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Epiquerez zuge-
sichert 1st — mit 119 Stimmen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

1907. 113
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Vierte Sitzung.

Mittwoch den 22. Mai 1907,

nachmittags 2!/, Uhr.

Vorsitzender: Vizeprisident Burren.

Der Namensaufruf verzeigt 182 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 51 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Béguelin, Biihlmann,
Frepp, von Griinigen, Iseli (Jegenstorf), Jenny, Kilchen-
mann, Lanz (Roggwil), Lenz, Marolf, Meyer, Michel
(Bern), Miihlemann, von Muralt, Miirset, Nyffeneg-
ger, Peter, Schir, Schneeberger, Schneider (Pieterlen),
Schiipbach, Stettler, Stucki (Ins), Thonen; ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Blanchard,
Boss, Cueni, David, Demme, Gasser, Girod, Gros-
jean, von Gunten, Hadorn, Hamberger, Hostettler,
Higli, Hutmacher, Jacot, Lanz (Rohrbach), Mouche,
Miiller (Bargen), Neuenschwander (Oberdiessbach),
Pulver, Riegsegger, Sutter, Weber, von Wurstem-
berger, Wyder, Zaugg, Zimmermann.

"Tagesordnung:

Motion der Herren Grossrite Will und Mitunter-
zeichner betreffend die Zufahrtslinie zar Lotsch-
berghahn durch den Jura.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 432 hievor.)

Diirrenmatt. Als ich mich gestern bei den
Schlussrufen noch schnell wieder zum Wort meldete,
geschah es in der Voraussetzung, der Herr Finanz-
direktor werde vorher das Wort ergreifen. Da ich auf
ein Wetter gefasst war, wollte ich mir wenigstens
vorsichtshalber die Gelegenheit wahren, mich nach-
her auch noch zu schiitteln. Nun hat der Herr Fi-
nanzdirektor in allzugrosser Bescheidenheit sein Vo-
tum, wie es scheint, bis zuletzt aufgespart. Ich finde
es wirklich unbescheiden, nachdem ich schon einmal
das Wort ergriffen habe, nun zum zweiten Male vor
ihm zu reden, aber es scheint mir, er wiinsche in der
Angelegenheit das letzte Wort zu haben, was ihm
nicht zu verargen ist und worauf er von Amtes wegen
Anspruch erheben kann. Ich kann mich dem nicht
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widersetzen und muss jezt die Gelegenheit ergreifen,
um noch einige Gegenbemerkungen anzubringen.

Herr Scheidegger hat der Opposition in seinem
iibrigens sehr massvollen Votum Kirchturmspolitik
vorgehalten, weil wir uns fiir die Interessen der ober-
aargauischen und emmentalischen Gemeinden und
dieser Landesteile iiberhaupt wehren. Ich méchte die
Anhiinger des zweiten Juradurchstichs fragen, ob sie
sich von Kirchturmsinteressen ganz frei wissen. Sind
die Vertreter der Stadt Bern frei von diesen Orts-
interessen ? Kann von einem Kirchturmsinteresse nur
da gesprochen werden, wo es sich um kleinere Ge-
meinden handelt, und nicht auch bei grosseren? Wenn
der Miinsterturm schon ein grosser, imposanter Bau
ist, so ist er doch auch ein Kirchturm, und wenn
vielleicht die Gemeinden im Lande herum auf ihren
Kirchturm sehen, so blickt auch die Stadt Bern ge-
wohnlich auf ihren Minsterturm und man darf es
ihr nicht veriibeln, dass sie ihre Kirchturmsinteressen
auch wahrnimmt.

Die Anhinger des zweiten oder dritten Jura-
durchstichs — ich weiss nicht, wie mancher noch
geschaffen werden soll — werfen uns vor, wir haben
vor drei Jahren den Beschluss zugunsten der Weissen-
steinbahn mit aller Gewalt durch Antichambrieren
und Wiihlen — ich glaube, Herr Scheidegger hat
diesen Ausdruck gebraucht — durchsetzen wollen.
Dagegen mdchte ich mich entschieden verwahren
und daran erinnern, dass das Weissensteinprojekt auf
dem ganz gewthnlichen, normalen Wege durch die
Regierung in den Grossen Rat gekommen ist. Das-
selbe ist nicht durch eine Wiihlerei im Grossen Rat
aufgetaucht, sondern der Beschluss wurde gefasst
auf Grund einer griindlich studierten Vorlage der
Regierung, die 21 Seiten umfasste, beide Projekte,
Miinster-Grenchen und Solothurn-Miinster, einander
gegeniiberstellte und die Vorteile und Nachteile auf
beiden Seiten gehorig abwog. Auf Grund eingehen-
der Studien gelangte die Regierung zum Schluss,
das Projekt Miinster-Solothurn sei dem andern vor-
zuziehen. In Ziffer VI des Beschlusses wurde die
Bestimmung aufgenommen: «Sollten die Bundesbe-
horden bis zum 10. November 1903 die Zusicherung
geben, dass der Bund den Bau eines neuen Jura-
durchstiches zwischen Biel und Solothurn angemessen
subventionieren, eventuell selbst binnen spétestens
vier Jahren in Angriff nehmen werde, so fillt die
Aktienbeteiligung des Staates Bern an der Solothurn-
Miinster-Bahn (Weissensteinbahn) dahin. » Damit woll-
ten Regierung und Grosser Rat den Bundesbehérden
noch ein letztes Mal Gelegenheit geben, um beim
Bau der Weissensteinbahn Halt zu gebieten und
einen andern Beschluss herbeizufithren. Erst nach-
dem die Bundesbehérden von diesem Vorbehalt keinen
Gebrauch machten, wurde mit dem Bau der Weissen-
steinbahn begonnen, und nun nach drei Jahren soll der
Grosse Rat tiber seine frithere Beschlussfassung hin-
weg erklidren, er habe sich jetzt anders besonnen;
schon bevor die Weissensteinbahn im Betrieb ist,
wollen wir wieder die Frage aufrollen, ob nicht neben
dem ersten Tunnel noch ein zweiter erstellt werden
soll. Ich sah mich zu diesen Bemerkungen veran-
lasst, um dem Vorwurf entgegenzutreten, der Be-
schluss vom Oktober 1903 sei durch Wiihlerei und
ungebiihrliche Manéver irgendwelcher Art herbeige-
fithrt worden.
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In der bisherigen Debatte ist mir auf die vom
Berner Volksfreund in Burgdorf gestellte wichtige
Frage noch keine Antwort zuteil geworden. Ich
nehme an, das werde noch kommen. Herr Will und
der Herr Finanzdirektor sind noch zum Worte ge-
meldet und von ihrer Seite wird wohl die gewiinschte
Auskunft erfolgen. Die Frage lautet: Ist es wabhr,
dass in den leitenden Kreisen des Lotschbergkomitees
das Miinster-Grenchen-Projekt schon vor der Ver-
handlung im Grossen Rat im Juni 1906 vereinbart
worden ist? Ist es wahr, dass schon vorher mehr
oder weniger bindende moralische Verpflichtungen
tibernommen worden sind, um dieses Projekt durch-
zufithren? Dariiber mag man uns Auskunft geben.
Wir dirfen das verlangen, weil man mit ausseror-
dentlichem Eifer den Beweis leisten will, dass zur
Prosperitit der Listschbergbahn unbedingt auch diese
Zufahrtslinie gehore. Wenn das eine so unbedingte
Notwendigkeit ist, so muss es auffallen, dass in der
dreitdgigen Redeschlacht im Grossen Rate und im
Bericht der Regierung an den Grossen Rat mit keinem
Wort von diesem zweiten Juradurchstich die Rede
war. Wenn derselbe so wichtig und so unabénderlich
notwendig ist, so hitte man es uns damals sagen
sollen. Allerdings hiitte man unter Umsténden riskiert,
dass die Opposition vielleicht etwas grosser geworden
wire, wenn man gewusst hiitte, dass der Miinster-
Grenchen-Durchstich dem andern auf dem Fusse
folgen soll. Ich bitte also dariiber noch um Auskunft.
Ich will gerne in meiner Zeitung, soweit es mdoglich
ist, urbi et orbi verkiinden, dass dieser Argwohn un-
gerechtfertigt gewesen, die Miinster-Grenchen-Ange-
legenheit sei erst spéter aufgetaucht und man habe
davon nichts gewusst, als die Finanzierung der Lotsch-
bergbahn im Grossen Rate zur Behandlung kam. KEs
wiirde mich freuen, wenn diese Auskunft gegeben
wiirde, aber es wiirde mich und wahrscheinlich noch
viele andere, die damals mit Freuden fiir den Litsch-
berg gestimmt haben, betriiben, wenn das nicht be-
stiatigt werden konnte. Es kann nicht verhehlt wer-
den, dass doch ein kleiner Wetterumschlag stattge-
funden hat, die Temperatur ist nicht mehr dieselbe,
wie damals, wo die 17'% Millionen mit haushoher
Mehrheit beschlossen wurden.

Man hat, um die Weissensteinbahn als ein unge-
eignetes internationales Verkehrsmittel hinzustellen,
von den Spitzkehren in Miinster und Solothurn ge-
sprochen. Gegenwirtig werden gerade Studien ge-
macht, um die Spitzkehre in Miinster zu beseitigen
und die Regierung selbst hat in ihrem Bericht von
1903 darauf aufmerksam gemacht, dass es mit einer
Summe von %/s oder 1 Million erreicht werden kann.
Die Spitzkehre in Solothurn soll schon durch den Bau
der Solothurn-Schénbiihl-Bahn beseitigt werden. Das
sind also Hindernisse, welche keine so grosse Rolle
spielen. Ebenso kann der elektrische Betrieb einge-
fihrt werden. Dies kann nachtréglich ebensogut ge-
schehen, wie bei der Gotthardbahn. Wir haben im
Verwaltungsrat der Weissensteinbahn gesagt, wir
wollen zuniichst die Erfahrungen am Lotschberg ab-
warten. Wenn man, ich will sagen, zwei, drei Mil-
lionen, oder wenn es auch vier sein sollten, fir die
Verbesserung dieser Linie aufwenden wiirde, so wiirde
diese Bahn immerhin nicht mehr als etwa die Halfte
von Miinster-Grenchen kosten.

Man erklirt uns zuversichtlich, Miinster-Grenchen
werde gebaut, ohne dass man vom Kanton Bern
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einen Franken verlange. Da hitte "es mich denn doch
interessiert, zu wissen, wie man sich die Zukunft
dieses Trongon, dieses « Hisenbahnstumpens», der
keine eigene Station hat, vorstellt. Wie sollen sich
die 20 Millionen, welche diese nur aus einem Tunnel
bestehende Eisenbahn kosten soll, verzinsen? Man
sagt uns: das Geld kommt aus Frankreich, Ihr habt
euch darum nicht zu bekiimmern. Das ist nicht ganz
richtig.  Schliesslich muss doch das Berner- und
Schweizer-Volk bezahlen. Dieser Stumpen wird keine
selbstandige Existenz fithren koénnen, sondern die
BEidgenossenschaft wird ihn frither oder spiter er-
werben miissen. 20 Millionen machen eine jihrliche
Verzinsung von 800,000 Fr. aus. Kann man nun
wirklich der Eidgenossenschaft zumuten, dass sie,
um sich selbst Konkurrenz zu machen, also ohne
sich weitere Verkehrsgebiete zu 6ffnen, eine so teure
Bahn baue? Es verwundert mich nicht, wenn schon
die Generaldirektion kategorisch erklirt hat, dass sie
von dem Betrieb dieser Bahn nichts wissen wolle.
Man hat so viel von den Spitzkehren der Solo-
thurn-Miinster-Bahn gesprochen, aber tber die Spitz-
kehre in Biel hat uns Herr Will nur wenig Aufschluss
gegeben. Man springt da wiederum mit den Autori-
tdten merkwiirdig herum. Man beruft sich auf die
ausldndischen Experten, welche diesen Durchstich
empfehlen, aber ignoriert sie dann selbst wieder,
wenn sie sagen, dass die Linie nicht iiber Biel gehen,
sondern iber Biiren direkten Anschluss nach Lyss
suchen miisse. Hs ist klar, wenn fiir einen solchen
Tunnel eine Ausgabe von 20 Millionen gemacht wird,
man dann nicht wieder einen « Chrump » von einigen
Kilometern macht, um nach Westen zu fahren. Herr
Scheurer hat an der Versammlung des grossen Litsch-
bergkomitees den « Aarbergerchrump» aus der Ver-
gangenheit aufgerollt und anldsslich der Frage, ob
Wildstrubel oder Lotschberg, davor gewarnt, wiede-
rum eine #hnliche Geschichte im Kanton Bern auf-
zufithren, wie es in den 60er Jahren geschehen ist. Hier
haben wir es auch mit einem solchen « Aarberger-
chrump » zu tun und ich mochte wirklich bezweifeln,
ob die Herren, die sich als Protektoren der Stadt
Biel gerieren, derselben wirklich einen grossen Dienst
leisten und ob nicht schliesslich doch die Franzosen
erklaren werden, sie haben die 20 Millionen nicht
gegeben, um wieder den Umweg iiber Biel zu machen.
Auch die Generaldirektion der Bundesbahnen legt
darauf ein grosses Gewicht, indem sie erklirt: «Die
Schaffung einer neuen Uebergangsstation auf der
kurzen Distanz zwischen den Hauptknotenpunkten
Biel und Solothurn wiirde namentlich fiir den Schnell-
zugsverkehr von West nach Ost und umgekehrt eine
Verlangsamung und ldstige Einrichtung ergeben. »
Herr v. Erlach, der uns eine Reise durch den
Weissenstein geschildert hat, wird gut tun, von diesen
Ausfiihrungen der Generaldirektion, deren Sachkennt-
nis er auch zugeben wird, ebenfalls Notiz zu nehmen.
Bei den 28 %00, die nachtriiglich beim Bau der
Weissensteinbahn aufgenommen wurden, will ich mich
nicht weiter aufhalten. Die Sache ist jetzt aufgeklart.
Aus den Mitteilungen der Herren Grieb und Leuch
geht hervor, dass diese Abénderung mit voller Kennt-
nis der Regierung erfolgte. Ob die Regierung gut
daran getan hat, diese Genehmigung zu erteilen,
oder ob sie nicht dagegen hiitte Protest erheben
sollen, dariiber steht mir kein Urteil zu. Tatsache ist,
dass sie Kenntnis hatte, und darum nehme ich auch
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an, dass die Weisungen des Herrn Eisenbahndirektors
und des Herrn v. Erlach, die Berner Regierung soll
keinen Franken mehr an die Weissensteinbahn aus-
zahlen, nicht so ernst gemeint sind.

Als zum erstenmal seit der Fundation des Liotsch-
berg im Grossen Rat von der Grenchen-Miinster-Bahn
geredet wurde, da fiel der Ausdruck, es wire ein
Verrat am Lotschberg, wenn der Kanton Bern nicht
den neuen Juradurchstich fordern wirde. Warum
soll das ein Verrat sein, wenn man nicht auf einen
Gegenstand zuriickkommt, der definitiv aus Abschied
und Traktanden gefallen ist, und wenn man nicht
einen Bau unterstiitzen will, fiir den wir gar keine
Verpflichtungen iibernommen haben? Von einem
Verrat kann man nur reden, wenn man sich zu einer
Leistung verpflichtet hat und diese dann nicht aus-
fithren will. Aber ich beharre darauf und Sie wissen
es ganz genau, dass der Grosse Rat keine solche
Verpflichtung fiir die Miinster-Grenchen-Bahn iiber-
nommen hat, und dass darum auch kein Verrat aus-
geiibt werden kann. Dagegen wiirde ich es als einen
Verrat an den oberaargauischen und emmentalischen
Gemeinden, welche das Weissenstein-Unternehmen
subventioniert und ihre Garantie geleistet haben,
betrachten, wenn man nun nachtréglich Hand bieten
wiirde, ihre Opferwilligkeit zu bestrafen und eine
Bahn zu bauen, welche die Weissensteinbahn und
damit die daran beteiligten Gemeinden ruinieren
miisste.

Nachdem Herr Biihler der Haue einen andern
Stiel gegeben und die Motion ganz wesentlich abge-
andert hat, so dass nur mehr eine Prifung der Frage
verlangt wird, widersetze ich mich dem nicht; ich
verwahre mich nur dagegen, dass damit etwas pri-
judiziert sein méchte. Wenn man einem erklédrt, wir
verlangen dass etwas gepriift werde, so hat man die
Pflicht, diesem Verlangen zu entsprechen, weil einmal
das Gebot besteht: « Prifet alles und behaltet das
Beste!» Ich glaube jedoch nicht, dass die Miinster-
Grenchen-Bahn sich als das Beste herausstellen wird.
s ist moglich, dass man es sich als das Beste ein-
bildet und die Prifung in kurzer Zeit erledigt ist.
Bs geht mit solchen Priifungen oft wunderbar schnell
und oft sehr langsam. Dagegen begreife ich nicht,
was mit dieser Priifung praktisch eigentlich erreicht
wird. Ich nehme an, die Regierung habe diese Prii-
fung eigentlich schon vorgenommen, sonst hitte sie
sich nicht mit ihrem Schreiben vom 9. Februar an
den Bundesrat gewendet, wie aus der Antwort der
Generaldirektion hervorgeht. Sie schreibt an das
Bisenbahndepartement: « Mit geschitzter Zuschrift
vom 16. Februar d. J. haben Sie uns ein Gesuch der
Berner Alpenbahn - Gesellschaft, Bern - Litschberg-
Simplon, und der Konzessionire fiir eine Miinster-
Grenchen-Bahn vom 2. gleichen Monats an den Re-
gierungsrat des Kantons Bern, scwie ein Schreiben
des letzteren an den Bundesrat» — es ist oft schwer
zu unterscheiden, wo das Lotschbergkomitee aufhort
und wo die Regierung anfingt; man muss gute Au-
gen haben, um es zu unterscheiden, ja man sollte
fast ein Mikroskop haben — «dahingehend, der Ver-
waltungsrat der Bundesbahnen sei zu veranlassen,
zum Abschluss eines Betriebsvertrages fiir eine zu
erstellende Miinster-Grenchen-Bahn Hand zu bieten. »
Also die Regierung hat sich schon an den Bundes-
rat gewendet, um die Generaldirektion zu veranlas-
sen, mit der Liétschbergdirektion einen Betriebsvertrag
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abzuschliessen. Was brauchen wir der Regierung
noch eine Vollmacht zur Priifung der Sache zu er-
teilen? Sie ist scheints bereits im Reinen und es ist
nicht zu verwundern, wenn der Konzessionir von
Miinster-Grenchen selber in der Regierung sitzt, dass
sie natiirlich dieses Projekt fiir ausgezeichnet hilt
und sich an den Bundesrat gewendet hat, ohne hie-
fir zuerst beim Grossen Rat die Erlaubnis einzuholen.
Es ist schon von der Regierung, dass sie nachtrig-
lish ihre Schritte doch noch sanktionieren lassen will.
Ich habe nichts dagegen und erblicke darin keinen
Landesverrat, wenn sie schon von sich aus mit dem
Bundesrat verkehrte, man muss dann nur die Ant-
wort nicht scheuen. (Heiterkeit). Ich widersetze mich
nicht, dass der Regierung die Vollmacht erteilt wer-
den soll, die Angelegenheit noch weiter zu priifen.
Das wiire nicht zu verantworten. Aber man soll dann
diesen Beschluss nicht als eine Aktion aufbauschen,
durch welche der Grosse Rat der Regierung unbe-
sehen weitere Kompetenzen erteilt habe. Es ist im
Gegenteil zu konstatieren, dass die Hypnose doch
einigermassen zu weichen beginnt und die Zeit ruhi-
ger Ueberlegung im Grossen Rat wiederum eingekehrt
ist, nachdem man vor einem Jahr fast daran héitte
zweifeln konnen, ob die Berner immer zuerst raten
und dann erst taten.

Will. Seitens des Herrn Grieb und anderer Redner
aus dem Oberaargau und Emmental wurde mir wieder-
holt entgegengehalten, ich habe bei der Einreichung
und Begriindung der Motion ihnen unloyales Handeln
gegeniiber andern Landesteilen in Eisenbahnsachen
vorgeworfen. Das ist vollstindig unrichtig. Ich war
lediglich gezwungen, mich bei der Begriindung der
Motion gegen die Angriffe zu wenden, die nicht diese
Landesteile als solche, wohl aber ein Teil ihrer Ver-
treter gegen das Projekt einer Miinster-Grenchen-Bahn
und die Einreichung einer Motion gerichtet hatten.
In der betreffenden Eingabe wurde ausgefiihrt, dass
«die Unterzeichneten dagegen Stellung nehmen miissen,
dass zur Befriedigung privater oder ortlicher Lieb-
habereien mit bernischem Geld ohne Not ganze Landes-
gegenden, sowie mit Hilfe des Staates zustande ge-
kommene Hisenbahn-Unternehmungen geschadigt
werden». Gegen so grobe Vorwiirfe musste ich mich
wenden, nicht aber gegen die betreffenden Landesteile,
von denen ich keinen Grund habe, zu behaupten, dass
sie den Kompromiss, der im Eisenbahngesetze liegt
und alle gerechtfertigten Anspriiche im Eisenbahn-
wesen zu erfiillen sucht, nicht gehalten hitten. Wir
mussten uns gegen durchaus ungerechtfertigte Angriffe
verteidigen, die von der Versammlung in Burgdorf
ausgegangen sind. Ich weiss sehr wohl, dass mancher
Unterzeichner nachtriiglich mit dem Inhalt und dem
Tenor der Eingabe nicht einverstanden war und dass
der Verfasser derselben sich nicht im Saale befindet.
Es ist mir nicht eingefallen und ich hitte dazu gar
keinen Grund gehabt, dem Grossen Rat das Mosch
zu putzen, wie Herr Grieb sich auszudriicken beliebte,
weil er im Oktober 1903 einen Beschluss gefasst hat,
mit dem wir allerdings nicht einverstanden sein konnten.
Dagegen mochte ich den Herren Grieb und Iseli gegen-
iiber ausdriicklich erkldren, dass wir uns in allen seit
1903 zur Sprache gekommenen Eisenbahnangelegen-
heiten durch jenen Beschluss zugunsten der Weissen-
steinbahn nicht irreleiten liessen, sondern allen Vorlagen
zustimmten und der loyalen Innehaltung des Kom-
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promisses des Eisenbahngesetzes nach keiner Richtung
untreu wurden. Wenn wir nun vor die bernischen
Behorden treten ‘und lediglich die moralische Unter-
stiitzung fiir die Forderung des uns am Herzen lie-
genden Projektes nachsuchen, so hiitten wir deshalb
nicht dieser Behandlung und Misshandlung ausgesetzt
werden sollen, wie sie uns in der erwihnten Eingabe
und in der Diskussion in der Presse zuteil geworden ist.

Herr Iseli ist besonders fiir Herrn Gerichtsprisident
Buri in Fraubrunnen eingetreten und hat versucht,
seine Haltung in dieser Frage als eine gerechtfertigte
darzustellen. Vor etwa vier Jahren — das betreffende
Schriftstiick liegt bei den Akten — hat mir Herr
Gerichtsprésident Buri einen vierseitigen Brief ge-
schrieben — unter vier Seiten geht es bei Herrn Buri
nie ab (Heiterkeit) —, in dem er mir namens des
Komitees der Solothurn-Bern-Bahn ausdriicklich dankte
fir die loyale und vornehme Haltung, welche die
seeldndische Vertretung gegeniiber den Eisenbahn-
bestrebungen des Oberaargaus und namentlich des
Amtes Fraubrunnen eingenommen hat. Diese loyale
Haltung wurde nun dadurch verdankt, dass Herr Buri
uns und unsere Bestrebungen in verschiedenen Artikeln
im «Bund> und im <Intelligenzblatt> lacherlich zu
machen suchte. Auf diese Haltung gehorte allerdings
die Antwort, die ich gegeben habe. Wenn vielleicht
auch die Kritik in etwas erregten Worten gefallen
ist, so liegt die Ursache dafiir bei Herrn Buri selbst.
Wenn im iibrigen Herr Iseli daraus die Veranlassung
nehmen zu sollen glaubt, der Motion auch in der ab-
geénderten Fassung nicht zuzustimmen, so wird man
es ohne Herrn Iseli und seine nihern Freunde miissen
zu machen suchen, und ich denke, ernsthafte Hisen-
bahnbestrebungen werden auch ohne die Unterstiitzung
und Billigung des Herrn Iseli realisiert werden kénnen.

Herr Diirrenmatt hat neuerdings eine Reihe sehr
ernsthafter Fragen gestellt, von denen ich diejenigen
beantworten will, die zu beantworten ich imstande
bin. Im ersten Votum hat er sich namentlich tber die
dem Prospekt der Listschbergbahn beigegebene falsche
Karte beklagt. Es ist wiederholt mitgeteilt und ver-
sichert worden, dass diese Karte von den franzdsischen
Interessenten angefertigt wurde. Ich zum Beispiel
habe sie erst als Beilage zum Prospekt zu Gesicht
bekommen. Wir hatten vorher den Prospekt gepriift,
aber die Karte lag nicht vor. Dagegen gebe ich
offen zu, dass, wenn die Karte mir vorher unter die
Augen gekommen und auf derselben die Verbindung
Miinster-Grenchen, die Herrn Diirrenmatt so schwer
argert, nicht eingezeichnet gewesen wire, ich dagegen
Einsprache erhoben und ihre Hintragung verlangt
hitte. Die internationalen Experten hatten mit allem
Nachdruck sich dahin ausgesprochen, dass eine ratio-
nelle Verbindung durch den Jura ein notwendiges
Stiick der bernischen Alpenbahn sei und eine not-
wendige Erginzung derselben bilde, und ich hétte
daher verlangt, dass dieses Stiick auf der Karte ein-
gezeichnet wiirde. In diesem Sinne iibernehme ich
die Verantwortlichkeit fiir die sogenannte falsche
Karte. Sie ist in dieser Beziehung nicht falsch, son-
dern brachte lediglich das zur Darstellung, was durch
die internationalen Experten dem Grossen Rat und
dem ganzen Land bekannt gegeben worden war.
Herr Diirrenmatt hat daran noch den Vorwurf ge-
kniipft, man habe nicht die Wahrheit gesagt. Herr
Diirrenmatt! Inzwischen hat der Richter dartiber ge-
urteilt, wer nicht die Wahrheit gesagt hat.
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Herr Dirrenmatt fragt weiter, warum anldsslich
der dreitidgigen Diskussion iiber die Subventionierung
der Berner Alpenbahn das Munster-Grenchen-Projekt
mit keinem Wort erwidhnt worden sei. Nun, es ge-
horte gar nicht in jene Diskussion. Es steht in keinem
direkten Zusammenhang mit der Lotschbergfrage, und
die damalige Aufgabe des Grossen Rats war gerade
gross genug, so dass es nicht angezeigt war, die
Lotschbergfrage noch weiter zu belasten und zu kom-
plizieren, so grosse Freude es wahrscheinlich Herrn
Diirrenmatt bereitet hitte, wenn man dem Létschberg
noch weitere Schwierigkeiten geschaffen hitte. Das
wollten wir nicht. Im iibrigen hatten wir keine Ver-
anlassung, dieses Projekt damals zur Sprache zu
bringen, indem dank der angestrengten Tatigkeit des
Herrn Diirrenmatt und anderer die Frage des Jura-
durchstichs fiir die bernischen Staatsfinanzen und den
Kanton Bern durch die Diskussion vom Oktober 1903
erledigt war. Es wire von uns unbescheiden ge-
wesen, wenn wir die Frage damals hétten vor den
Grossen Rat schleppen wollen.

Was die Frage anbelangt, ob mit franzosischen
oder andern Interessenten bindende Verhandlungen
stattgefunden haben, so kann ich mit einem katego-
rischen Nein antworten. Uebrigens ist die Frage von
einem so durchtrieben gescheiten Manne, wie Herrn
Diirrenmatt, ausserordentlich naiv. Denn wenn solche
Abmachungen stattgefunden hitten, dann wire die
Bahn finanziert und wir hétten keine Motion ein-
gebracht, hitten Herrn Diirrenmatt die Frage nicht
noch einmal zu Fiissen gelegt und ihm zu seiner
bekannten Redegymnastik und Kritik Gelegenheit
gegeben. Meines Wissens haben hieriiber mit den
Létschberginteressenten keine Verhandlungen statt-
gefunden, und es ist ungerechtfertigt, wenn Herr
Diirrenmatt den Verdacht aussprechen will, man habe
damals den Grossen Rat hinters Licht gefiihrt. Das
ist eine Unwahrheit.

Ich mochte mich weiter in der Sache nicht er-
eifern, sondern konstatiere bloss noch, dass eigentlich
in der Diskussion, soweit sie sachlich gefithrt wurde,
gar nichts beigebracht worden ist, was beweisen wiirde,
dass zur Lebensfidhigkeit der Berner Alpenbahn nicht
eine bessere Zufahrtslinie als die gegenwirtig be-
stehenden gehort. Hs wurde mit keinem Wort be-
stritten, dass die Bestrebungen der Waadtlinder und
Genfer, die bestehenden Zufahrtslirien durch bessere
mit kleinerem Gefille zu ersetzen, eine Notwendigkeit
sind, und Herr Diirrenmatt hat ausdriicklich das Vor-
gehen der Generaldirektion anerkannt, dass auch der
Hauenstein tiefer gelegt werden soll, um eine bessere
Zufahrtslinie zum Gotthard und tiberhaupt zur schwei-
zerischen Hochebene zu schaffen. Daraus geht mit
zwingender Logik hervor, dass die jiingste Alpenbahn,
die mit den meisten Schwierigkeiten zu kdmpfen hat
und den Verkehr erst schaffen muss, nur dann sich
richtig entwickeln und lebensfihig werden kann, wenn
ihre Zufahrtslinien mindestens ebenso vorteilhaft sind
wie diejenigen der andern Bahnen, welche durch
unser Land fihren.

Was die Weissensteinbahn anbelangt, so tut es
mir leid, dass wir von der Seite zur Kritik gezwungen
worden sind. Allein nachdem Herr Diirrenmatt neuer-
dings auf die Weissensteinbahn und seine Haltung
als Vertreter des Staates in deren Verwaltung zu
sprechen gekommen ist, bin ich doch gendtigt, zu
konstatieren, dass sich die Weissensteinbahn von allen
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bestehenden am allerwenigsten als Zufahrtslinie zur
Lotschbergbahn eignet. Denn die Linien {iber Pon-
tarlier-Neuenburg und iiber Delle-Delsberg-Reuche-
nette-Biel sind als Hauptbahnen ausgebaut und haben
im Maximum 26 °/0 Steigung, wiahrend die Weissen-
steinbahn als Lokalbahn gebaut ist, nur einen schwachen
Unterbau hat und eine Maximalsteigung von —
wie mir versichert wurde — 29 und nicht nur 28 °/eo
aufweist, was ich dem Vertreter des Staates Bern
in der Weissensteinbahn mitteilen mochte, da ihm
dies nicht bekannt zu sein scheint, indem er nur von
28900 gesprochen hat. Ich muss meine grosse Ver-
wunderung dariiber aussprechen, dass dem Beschluss
des Grossen Rates, die Weissensteinbahn als Zufahrts-
linie zum Loétschberg mit einer Maximalsteigung von
25°00 zu bauen, in willkiirlicher Weise zuwiderge-
handelt wurde. Es ist fiirwahr eine Ironie des Schick-
sals, dass gerade Herr Diirrenmatt der Vertreter des
Staates in dieser Verwaltung sein musste, er, der seit
Jahrzehnten tber die bernischen Behorden herfillt,
wenn er glaubt, dass sie einen Fehler gemacht haben.
Der Beschluss des grossen Rates kniipft die Subvention
an die Weissensteinbahn ausdriicklich an ein Maximal-
gefillle von 25°%, und es ist deutlich gesagt, dass
dieses Maximalgefille hochstens fiir eine Strecke von
rund 14 km gestattet wird. Statt dessen wird nun
eine Bahn gebaut mit einer Maximalsteigung von
28 und 29 °/o. Man konnte glauben, dass das Ge-
fille konzentriert worden sei, um auf andern Strecken
bessere Verhéltnisse zu bekommen, allein das Um-
gekehrte ist der Fall: wir begegnen einem Gefille
von 25 bis 29 %0 auf einer Strecke von etwas mehr
als 16 km. Ich berufe mich da wieder auf die Ein-
gabe von Solothurn an die Bundesbahnbehérden.
Vertreter des Staates, nicht etwa der Baudirektion
und der Regierung, war unter andern auch Herr
Diirrenmatt. Hr, der sonst wie ein Cerberus tber die
Rechte des Volkes und des Grossen Rates gegeniiber der
Exekutive, der Regierung, wacht, setzt sich nun mit fei-
nem Lécheln und der Erklirung tiber die fatale Situation
hinweg: Ich bin salviert, ich habe dem Baudirektor ge-
schrieben, derselbe hat mir eine ausweichende Antwort
gegeben; seht, ihr Herren vom Grossen Rat, ich bin nicht
schuldig, sondern der Baudirektor. Ich will die Be-
urteilung einer solchen Haltung und Handlung dem
Grossen Rat iiberlassen und mich dariiber nicht weiter
aussprechen. Dagegen hoffe ich, dass der weitere
Verlauf der Verhandlungen betreffend den Jura-
durchstich uns nicht dazu zwingen werde, die Kon-
sequenzen aus den Vorgéngen in dem Sinne zu ziehen,
wie es Herr von Erlach heute morgen angedeutet
hat. Wenn gegen eine fernere Auszahlung der staats-
rechtliche Rekurs ergriffen wird — andere konnen
das auch, nicht bloss Herr Diirrenmatt —, so kénnen
die weiteren Beitrige an die Weissensteinbahn nicht
ausgerichtet werden. Was das fiir Folgen hétte, weiss
jedermann. Ich hoffe, dass man uns nicht zu einem
solchen Vorgehen zwingen, sondern dass es gelingen
werde, die Frage in Frieden und Minne zu losen.
Ich gebe noch einmal der Ueberzeugung Ausdruck,
dass die Weissensteinbahn sehr wohl lebensfihig ist.
Sie wird kein glinzendes Unternehmen sein, aber sie
wird diejenigen Hoffnungen erfiillen, welche von den
beteiligten Landesgegenden an sie mit Recht gekniipft
werden konnen. Als internationale Linie freilich kann
sie unter den obwaltenden Umsténden niemals in
Betracht fallen, auf diesen Anspruch muss man ver-
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zichten. Es miissten nicht nur die drei, vier Spitz-
kehren zwischen Miinster und Thun beseitigt werden,
sondern auch die Stationsanlagen und tiberhaupt die
ganze Struktur der Weissensteinbahn ist nicht fiir den
internationalen Verkehr berechnet und sie miisste voll-
stindig umgebaut werden. Sie wird aber trotzdem
leben kénnen und die Dienste erfiillen, die man von
ihr zu erwarten berechtigt ist; nach dieser Richtung
macht ihr die Verbindung Miunster-Grenchen keine
Konkurrenz. Diese wird als Vollbahn gebaut und wenn
sie einmal erstellt ist, werden selbstverstindlich die
Bundesbahnen die internationalen Ziige tiber diese
kiirzeste Linie fiihren. Die Uebelstinde, welche Herr
Durrenmatt der noch im Projekt liegenden Bahn heute
schon andichtet, existieren in keiner Weise. Sie wird
eine fiir den internationalen Verkehr bestimmte durch-
gehende Linie sein. Im iibrigen darf man den Ver-
tretern des Projektes die Sorge fir die Zukunft dieser
Unternehmung tberlassen und sich damit beruhigen,
dass diejenigen, welche die 16 bis 18 Millionen — es
sind nicht 20 — hergeben wollen, ganz genau wissen,
welche Bedeutung dieser Linie zukommt und welche
Folgen deren Finanzierung haben wird.

Auf eine ganze Menge technischer Fragen, die
Herr Diirrenmatt soeben aufgeworfen hat, gebe ich
keine Auskunft, weil er schon seit Jahren im Besitze
der Antwort ist. Die Gutachten Hittmann und Fell-
mann, Moser, Strub, Greulich und das ausgearbeitete
Projekt wurde den Mitgliedern des Grossen Rates
seinerzeit zugestellt und wenn es Herrn Diirrenmatt
mit seinen Fragen ernst ist, so mag er dieses Material
durchlesen und er wird den gewiinschten Aufschluss
finden.

Herr Biihler hat, um versshnend zu wirken, den
Wortlaut der Motion abgeéndert. Ausnahmsweise
gehe ich mit Herrn Diirrenmatt in der Beziehung
einig, dass die Frage des Juradurchstichs in der
Hauptsache studiert ist und man eigentlich die Re-
gierung nicht mehr dazu einzuladen braucht. Allein
die Frage des Juradurchstichs kann verschieden ge-
lost werden und aus diesem Grunde wird es zweck-
missig sein, wenn der Grosse Rat der Regierung den
Autftrag erteilt, sich offiziell mit dem Projekt zu be-
schiftigen und es zu studieren. Obschon ich den
Wortlaut, den ich vorzulegen mir erlaubte, ungern
preisgebe, schliesse ich mich doch der von Herrn
Biihler eingebrachten Redaktion an. Verschiedene
Herren haben erkldrt, dass sie dieser Fassung bei-
stimmen koénnen, und da es in dieser ausserordentlich
wichtigen bernischen Eisenbahnfrage von Bedeutung
ist, dass der Grosse Rat in seiner grossen, entschie-
denen Mehrheit beistimme, schliesse ich mich dem
Antrag Biihler an. Auf die Zustimmung des Herrn
Diirrenmatt hitte ich personlich nicht gerade grossen
Wert gelegt, aber es wird ja der Sache nichts schaden,
wenn auch er beistimmt. Ich hoffe, dass es auf
diesem versshnlichen Boden gelingt, die grosse Mehr-
heit des Grossen Rates zusammenzubringen und dass
es uns auch fernerhin moglich sein wird, gemeinsam
an der Losung grosser Verkehrsfragen nicht nur in
Eisenbahn-, sondern auch in andern Angelegenheiten
zu arbeiten. Herr Dirrenmatt hat an seine Zu-
stimmung die Bedingung gekniipft, dass seine Stimm-
abgabe fiir die Zukunft in keiner Weise prijudiziert
sein soll. Ich meinerseits begleite die Zustimmung
zu der Fassung des Herrn Biihler mit der Erkliarung,
dass wir uns in unserer Aktionsfreiheit und unsern
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Unternehmungen durch die abgeéinderte Redaktion
in keiner Weise eingeschrinkt sehen wollen. Ich hoffe,
dass nach den Ausfiihrungen, die in der vorliegenden
Diskussion gemacht wurden, es auch fernerhin méglich
sein wird, in den verschiedenen Landesteilen sich zu
gemeinsamer Arbeit zusammenzufinden. Ich empfehle
Ihnen die Erheblicherklirung der Motion in der
Fassung des Herrn Biihler.

Kunz, Regierungsprisident. Herr Diirrenmatt hatte
recht, wenn er sagte, ich werde das Wort auch noch
ergreifen. Hr hat bedauert, dass er nicht das letzte
Wort hat. Ich erblicke darin kein Ungliick, denn
Herr Diirrenmatt ist ja der Verleger einer Zeitung
und er wird die Gelegenheit schon wahrnehmen, mir
dort zu "antworten, wie es schon mehr als einmal
geschah. Wenn ich das Wort ergreife, geschieht es
hauptsiachlich wegen der Provokationen des Herrn
Diirrenmatt, und ich sehe mich genétigt, zur Abwehr
folgendes auszufiihren.

Herr Diirrenmatt hat zunichst seinen Strafhandel
mit den Mitgliedern des engern Liotschbergkomitees
hier plaidiert, wie er dies nach dem erstinstanzlichen
Urteil auch schon in der Presse getan hat. Wir ver-
zichten darauf, hier iber diesen Prozess zu reden,
und warten in aller Ruhe ein unbeeinflusstes Urteil
ab; moge dasselbe nun so oder anders ausfallen,
darauf legen wir kein grosses Gewicht. Wenn aber
Herr Diirrrenmatt neuerdings auf die Karte zu sprechen
kommt und mir vorwirft, der Grosse Rat habe bei
der Beantwortung seiner Interpellation nicht die volle
Wabhrheit erfahren, so wiederhole ich hier, dass weder
ich noch meine Kollegen im engern Komitee von
dieser Karte irgendwelche Kenntnis hatten. Ob Herr
Diurrenmatt uns das glaubt, ist mir gleichgiiltig, allein
vor dem Grossen Rat muss ich den Vorwurf zuriick-
weisen, als ob man diese Behorde nicht mit der Wahr-
heit bedient hitte. Ich erhielt die Karte mit einem
Zeichnungsschein, und zwar nicht von der Kantonal-
bank, zugestellt; zufillig war dem Zeichnungsschein,
den die Kantonalbank mir schickte, keine Karte beige-
legt. Die Karte wurde auch nicht von uns, sondern von
den franzosischen Interessenten hergestellt. Die Sache
ging uns gar nichts an. Wir hatten mit dem Kon-
sortium einen Vertrag iiber die Finanzierung ab-
geschlossen, wobei die Karte keine Rolle spielte.
Wir mussten sehen, wie wir die notigen Millionen
beschaffen konnten, und in dieser Beziehung haben
wir mit dem Konsortium Verhandlungen gepflogen und
sind zu einem Resultat gelangt. Nachdem der Finanz-
vertrag abgeschlossen und die Griindung beschlossen
war, musste nun das Finanzkonsortium dafiir sorgen,
das tibernommene Kapital unterzubringen. HEs ver-
anstaltete eine Emission und dieser wurde die Karte
beigelegt. Bei dieser Gelegenheit erhielten ich und
meine Kollegen zum erstenmal von der Karte Kenntnis.
Das ist die Antwort, die ich seinerzeit bei der Be-
antwortung der Interpellation abgegeben habe, und
ich wiederhole heute, dass das die nackte Wahrheit
ist. Wenn Herr Dirrenmatt sein Bedauern dartiber
ausspricht, dass damals dem Grossen Rat nicht mit
der vollen Wahrheit aufgewartet worden sei, so ent-
gegne ich, dass ich von ihm keine Vorlesung tiber
Wahrheitsliebe entgegenzunehmen habe, dazu ist er
nicht qualifiziert (Beifall). Damit ist diese personliche
Angelegenheit abgetan. Wenn Herr Dirrenmatt
glaubte, ich werde mit einem Wetter tiber ihn her-
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fahren, so hat er sich zu frih geschiittelt. Ein Ge-
witter wirkt wohl erfrischend gegen dicke, schlechte
Luft, aber ich habe noch nie gehort, dass es reinigend
und bessernd wirke gegeniiber der Boshaftigkeit.

Es wurde geltend gemacht, man habe seinerzeit
die Behauptung aufgestellt, der Létschberg verfolge
als Hauptzweck die Alimentation der bernischen
Dekretsbahnen. Das mag nebenbei auch als Argument
angefiihrt worden sein, aber wenn Sie die Verhand-
lungen nachlesen, werden Sie sehen, dass {iberall das
wirtschaftliche Interesse des Kantons Bern in den
Vordergrund gestellt und nachgewiesen wurde, wie
hochwichtig es fiir den Kanton Bern ist, an eine
internationale Linie angeschlossen und der Vorteile
des internationalen Verkehrs teilhaftig zu werden.
Wir haben gesagt, dass wir von dem Anschluss
an den internationalen Verkehr fiir den Kanton Bern
einen grossen volkswirtschaftlichen Aufschwung er-
warten; das haben wir stets in den Vordergrund
gestellt und die Interessen einzelner Dekretsbahnen
kamen lediglich nebenbei bei der Besprechung der
Tracéfrage zur Sprache. Der volkswirtschaftliche
Aufschwung des ganzen Kantons war uns stets die
Hauptsache und wir haben lhnen darum die Bevsl-
kerungszahlen von Luzern, Zirich, Olten, Basel usw.
mitgeteilt, um Ihnen zu zeigen, welche Entwicklung
das ganze Einzugsgebiet des Gotthard erfahren hat.
Dabei sprachen wir uns dahin aus, dass wir in
absehbarer Zeit auch von dem bernischen Alpen-
durchstich einen analogen Aufschwung fiir den Kanton
Bern erwarten. Uebrigens ist der Létschberg dlter
als die Grosszahl der bernischen Dekretsbahnen. Der
Lotschberg ist ein altes Postulat, das schon Stdmpfli
im Grossen Rat verteidigt hat, als es sich darum
handelte, zum Gotthard Stellung zu nehmen. Wenn
man damals auch mehr den Durchstich der Gemmi
als des Listschberges im Auge hatte, so kommt es doch
aufs gleiche. Schon der grosse bernische Staatsmann
Stampfli verteidigte eine Durchquerung der bernischen
Alpen und wir diirfen stolz darauf sein, dass es uns
gelungen ist, diese grosse Frage im Sinne eines unserer
grossten Staatsménner zu losen.

Man hat gesagt, ich sei Konzessiondr der Miinster-
Grenchen-Bahn. TFormell, dem Namen nach trifft das
zu. Aber wer hat eigentlich die Konzession verlangt?
Die Gemeinden Biel und Grenchen. Da es aber nicht
iiblich ist, Konzessionen auf den Namen von Ge-
meinden zu erteilen, so haben die beiden genannten
Ortschaften je zwei Vertreter bezeichnet, die sich als
Konzessiondre stellten. In dem Archiv der Stadt Biel
findet sich die Erklarung des verstorbenen Stadt-
prasidenten Stauffer und des Sprechenden, der damals
Prisident der Geschiftspriifungskommission war, dass
wir die Konzession nur als Mandatare der Stadt
Biel erworben und keine personlichen Anspriiche
darauf haben. Auch hat die Gemeinde Biel und nicht
wir die Kosten fiir die Projektvorstudien bezahlt. Als
ich dann in die Regierung trat, erklirte ich, dass es
sich nicht wohl schicke, dass ich weiter als Konzes-
siondr figuriere, da ich unter Umstéinden in der Re-
gierung zu der Frage Stellung nehmen miisse. Man
hat mich damals damit beschwichtigt, man werde das
Uebertragungsgesuch der Bundesversammlung ein-
reichen, wenn die Verlingerung der Konzession
nachgesucht werden miisse. Im letzten Dezember
wurde dieses Verlingerungsgesuch an die Bundes-
versammlung gerichtet und ich verband damit das
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Gesuch, es mochte mein Anteil an der Konzession
auf Herrn Jordi-Kocher, Gemeinderat, in Biel tber-
tragen werden. Dieses Gesuch liegt seit letzten De-
zember beim schweizerischen Eisenbahndepartement.
Sie konnen daraus ersehen, wie gross mein persénliches
Interesse an der Konzession ist. Ich kann nur bei-
fiigen, dass ich in dieser Angelegenheit unendlich
viel Arbeit und nicht unerhebliche personliche Aus-
lagen gehabt habe, fiir die ich niemand Rechnung
stellte, weil ich es als eine Ehrenpflicht betrachtete,
das mir von dem Gemeinderat von Biel tibertragene
Mandat zu erfiillen, ohne dabei im geringsten per-
sonliche Interessen zu verfolgen. Damit ist das
Marchen zerstort, dass ich als Konzessiondr in meiner
Stellungnahme irgendwie beeinflusst sei.

Bs wurde ferner hervorgehober, man habe bei der
Grindung der Lotschbergbahn von diesem Projekt
nichts gesagt. Was hat man dort zu sagen gehabt?
Wo bestand fiir diese private Interessengruppe eine
Verpflichtung, dem Grossen Rate davon etwas zu
sagen? Wenn es auch zehnmal verdreht worden ist,
so wiederhole ich noch einmal, dass der Kanton Bern
fiir Miinster - Grenchen keinen Rappen geben kann.
In dem Eisenbahnsubventionsgesetz heisst es «ent-
weder — oder », und nachdem das < oder » beschlcssen
ist, ist das <entweder» dahingefallen. Damit ist aber
die Linie nicht begraben, der Grosse Rat hat lediglich
erklirt, dass sie von der Staatssubvention ausgeschlossen
ist. Hr musste sich dartiber schliissig werden, welche
von beiden Linien er subventionieren wollte, und
nachdem der Entscheid zugunsten von Solothurn-
Miinster gefallen ist, ist allerdings Miinster-Grenchen
von der Subvention ausgeschlossen. Aber tber die
Frage, ob das Projekt nun begraben sei, hat nicht
der Grosse Rat des Kantons Bern zu entscheiden,
sondern dariiber entscheiden die Interessenten und
Bundesbehorden. Die Bundesbehorden haben die
Konzession erteilt, und wenn es den beiden inter-
essierten Gemeindewesen Biel und Grenchen gelingt,
sie zu realisieren, so kann sie weder die Regierung
noch der grosse Rat daran hindern. Damit ist die
Behauptung wiederlegt, dass das Projekt durch die
Beschlussfassung vom Oktober 1903 begraben sei.

Es wurde ferner angefiihrt, man habe damals an
die Subvention der Weissensteinbahn die Bedingung
gekniipft, dass sie dahinfalle, wenn der Bund bis zum
10. November 1903 die Erstellung eines Basistunnels
mit funf Millionen subventioniere. Man wusste damals
ganz genau, dass es nicht moglich war, innerhalb
dieser Frist diese Subvention des Bundes zuzusichern,
da ja bis dahin keine Bundesversammlung stattfand
und der Bundesrat zu einem solchen Beschluss nicht
kompetent war. Dieser Vorbehalt war ein Hokus-
pokus. Wir in Biel haben iiber diese Bedingung nur
gelacht und gesagt, dass das nur ein Mittel sei,
um den Grossen Rat fir den Rest zu gewinnen. Kein
Mensch hat im Ernste daran geglaubt, dass bis zum
10. November, also innert anderthalb Monaten, eine
Bundessubvention von fiintf Millionen auszuwirken sei.
Wir machen gegenwirtig anlisslich des Gesuches um
Subventionierung des zweiten Geleises beim Litschberg
die Erfahrung, wieviel Zeit es hierfiir braucht. Wir
haben das Gesuch im Dezember eingereicht und
miissen froh sein, wenn es in der Junisession von
den eidgendssischen Riten behandelt wird.

Herr Diirrenmatt hat bemerkt, man habe bei den
letztjahrigen Grossratsverhandlungen von Miinster-
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Grenchen kein Wort gesagt, sonst wire wahrschein-
lich die Temperatur der Begeisterung fiir den Lotsch -
berg etwas gesunken. Ich glaube, er hofft vergeblich
auf einen grossen Temperatursturz. Es ist wohl in der
ganzen Schweiz in den Nachbarstaaten kein ungii n-
stiges Wort iiber den Lotschberg geschrieben worden,
das nicht in der Zeitung des Herrn Diirrenmatt Auf-
nahme gefunden hitte. Er bat jeweilen mit Wohl-
gefallen auf die Kritik, welche unser Unternehmen
erfuhr, hingewiesen und damit natiirlich diejenigen
treffen wollen, welche diesem Unternehmen zu Ge-
vatter standen und dasselbe bis jetzt protektionierten.
Wenn Herr Diirrenmatt auch in dieser Haltung fort-
fahrt, so werden wir uns dadurch in keiner Weise
beeinflussen lassen, sondern nach wie vor die Inter-
ressen der Loétschbergbahn und ihrer Zufahrtslinien
zu fordern suchen, wie wir es mit unserm einfachen
und schlichten Sinn am besten verstehen.

Herr Diirrenmatt hat zum Vergleich von Miinster-
Grenchen mit Solothurn-Miinster den alten Witz von
dem kleinen und grossen Lioch herbeigezogen, welche
eine Biduerin in ihrem Unverstande fiir ihre beiden
Katzen in der Haustiire anbringen liess, und er hat
nattirlich diesen Unverstand der Bauerin auf die Ini-
tianten des Miinster-Grenchen-Projektes zu tibertragen
gesucht. Wenn dieser Vergleich richtig ist, so ist
folgendes zu sagen. Wenn das Miinter-Grenchen-Loch
das kleinere bedeutet, welches die Biuerin anbringen
liess, so konnen die Weissensteininteressenten dariiber
lachen und die andern als die Diimmern ansehen und
sie brauchen sich gar nicht zu echauffieren. Wenn
aber Miinster-Grenchen das grossere Loch wire, was
wohl richtig sein diirfte, dann liegt gar kein Grund
vor, dagegen zu wetteifern, sondern dann muss zuge-
geben werden, dass diese Linie die richtige ist. In
diesem Sinne hat mir also der Vergleich des Herrn
Dirrenmatt nicht imponiert.

Von verschiedenen Seiten wurde bemerkt, man
mochte gerne wissen, wer das Geld fiir Miinster-
Grenchen geben soll. Die Herren Grieb und Diirren-
matt haben dartiber Auskunft verlangt. Nun ist es
sonst nicht Brauch, derartige Dinge breit zu dreschen,
bevor die Finanzierung perfekt ist, weil in finanz-
politischen Fragen einem leicht Bengel ins Rad ge-
worfen werden konnen, welche die Realisierung des
betreffenden Unternehmens erschweren. Ich konnte
also ruhig erkldren, die beiden Gemeindewesen und
ihre Vertreter haben heute gar keine Veranlassung,
hiertiber Auskunft zu geben. Allein die Herren vom
Weissenstein wissen ganz genau, wer uns dieses Geld
beschaffen will, da sie an das gleiche Finanzkonsor-
tium geschrieben haben, dass es ihnen zurseite stehen
moge. Ich habe hier einen Brief vom 14. Februar 1907,
der sich eingehend mit dieser Frage befasst. Ich kann
nicht annehmen, dass dieser Brief Herrn Diirrenmatt
nicht auch bekannt sei, indem er von der Spitze des
Weissensteinunternehmens an die betreffende Firma
gerichtet ist; in diesem Brief wird der Adressat um
Konferenzen zur Prifung des Weissensteinprojektes
und um Unterstitzung ersucht und soll dadurch
vom Minster-Grenchen - Projekt abwendig gemacht
werden. Also wissen die Herren genau, an wen
wir uns gewandt haben. Es ist richtig, dass wir
schon lange mit den gleichen Leuten, die sich
fiir den Lotschberg interessiert haben, in Unterhand-
lungen gestanden sind. Als wir dann sahen, dass der
Lotschberg lebenskriftig wurde, haben die Konzessio-
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nire im Namen der beiden Gemeindewesen mit der
Firma Loste & Cie. einen analogen Vertrag wie beim
Lotschberg abgeschlossen. Das war unser gutes Recht
und niemand konnte uns daran hindern. Es unter-
liegt auch keiner Kritik durch die Behorden, weil es
die Behorden in keiner Weise beriihrt. Also ich
wiederhole, die Herren wussten ganz genau, an wen
wir uns gewandt hatten und dass diese Firma sich
fur Miinster-Grenchen interessiert. Darum haben sie
ihr auch geschrieben und sie angefragt, ob sie sich
nicht fur das Weissensteinprojekt begeistern konnte.
Ich will aus Diskretion diesen Brief hier nicht ver-
lesen. Es gentigt, wenn ich erklire, dass ich im Be-
sitze von Abschriften der beiden Briefe bin, welche
von Solothurn nach Paris abgingen, und ich habe
auch die beiden Originale selbst gesehen. Angesichts
dieser Tatsache ist es zum mindesten auffallend, dass
man uns von der gleichen Seite den Vorwurf macht,
man wolle wieder der franzosischen Finanz einen
Profit zuhalten; damit die Interessen der franzosischen
Kapitalisten gefordert werden, erwiirge man die ber-
nischen Dekretsbahnen und alles von Brig bis Delle
misse dem franzosichen Kapital dienen. Es ist frivol,
wenn man da von Erwiirgen redet und die Forderer
des Miinster-Grenchen-Projektes als Henker hinstellt;
denn es ist nicht ausgeschlossen, dass man diese
Henker vielleicht noch notig hat und es wire gewiss
vorteilhafter, wenn zwischen beiden Gruppen bessere
Beziehungen bestehen wiirden als zwischen Henker
und Gehenkten.

BEs wurde auch ausgefithrt, der Regierungsrat
komme mit sich selbst und seinen frithern Beschliis-
sen in Widerspruch. Der Regierungsrat hat vorder-
hand gar nichts zu beschliessen. Ich wiederhole, dass
es sich um ein Privatunternehmen handelt, {iber
dessen weitere Entwicklung die Gemeinden Biel und
Grenchen und nicht die Regierung und der Grosse Rat
entscheiden. Wenn Herr Grieb diesen Widerspruch
aus der Fragestellung der Regierung an die Experten
Hittmann und Fellmann herauskonstruieren wollte,
so mache ich darauf aufmerksam, dass es fiir den
Regierungsrat nur ehrend war, wenn er eine allseitige
Fragestellung aufgenommen hat. Er hat aber damit
seine Meinung in bezug auf Miinster-Grenchen in
keiner Weise prijudiziert. Herr Grieb hétte Ihnen
tbrigens auch die Schlussfolgerungen der beiden Hx-
perten vorlesen sollen. Diese lauten folgendermassen :
« Die Weissensteinbahn wiirde bei 6'/z Millionen Franken
Baukosten sowohl fiir das schweizerische Verkehrs-
wesen im allgemeinen als auch fiir den Kanton Bern
grossen Nutzen stiften. Die Entfaltung ihrer vollen
Bedeutung ist aber gehemmt durch Méngel der bau-
lichen Anlage, welche nur zum Teil mit einem weiteren
Kostenaufwande von 3/s+ bis 1 Million Franken be-
seitigt werden konnen. Fiir den grossen Transitverkehr
wiirde sie auch dann weniger geeignet erscheinen. »

Das hitte man auch noch vorlesen sollen und
dann wird niemand mehr im Ernste behaupten
wollen, dass im Verhalten der Regierung ein Wider-
spruch liegt, wenn sie heute einstimmig der Ansicht
ist, es sei die Motion erheblich zu erkliren.

Man hat auch geltend gemacht, durch die Miinster-
Grenchen-Bahn werde kein neues Verkehrsgebiet er-
schlossen. Ich behaupte, doch, es wird ein solches
erschlossen. Damit stehen sich Behauptung gegen Be-
hauptung, die vorderhand beide gleichviel wert sind.
Es fragt sich nur, wer fir seine Behauptung die
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bessern Argumente ins Feld fiihren kann. Wir kon-
nen unsere Behauptung insofern durch Argumente
stiitzen, als wir in der franzosischen Ostbahn einen
méchtigen Férderer dieses Basistunnels haben. Glauben
Sie, die franzdsische Ostbahn wiirde sich fiir das
Projekt interessieren, wenn es auf der Linie Belfort
nach dem Zentrum des Kantons Bern keine Ver-
kehrsvermehrung bringen wiirde ? Die Frage stellen,
heisst sie beantworten. Diese Gesellschaft verfiigt tiber
geniigend Ingenieure, Finanzleute, Eisenbahntechniker
und Hisenbahnfachleute, um mit voller Sachkenntnis
diese Frage priifen und entscheiden zu kénnen, und
wenn sie sich mit einem Beitrag von 5 Millionen an
dem Basistunnel beteiligt, so ist das wohl der beste
Beweis dafiir, dass diese Abkiirzung fiir den interna-
tionalen Verkehr zwischen dem Osten Frankreichs
und dem Zentrum der Schweiz von gewaltiger Be-
deutung ist.

Man hat im weiteren an dem Schreiben der
Bundesbahnen Kritik geiibt und Herr Diirrenmatt
hitte bald den ersten Satz nicht fertig lesen konnen,
so lange ist er ihm vorgekommen. Wir kritisieren das
Schreiben in seiner Stilistik nicht, weil es von der
Generaldirektion abgefasst ist und iiberlassen es Herrn
Diirrenmatt, wenn er findet, dass es in seinem Wort-
laut nicht deutlich genug sei. Allein Herr Diirrenmatt
hat bloss den ersten Satz des Schreibens vorgelesen;
wenn er nur einen Satz weiter gegangen wire, so -
hétte er mit seinen Argumentationen in Widerspruch
kommen miissen. Denn das Schreiben fihrt nach dem
von Herrn Dirrenmatt zitierten Eingangssatz fort:
« Sie (Hisenbahndepartement) bemerken dabei, dass
Ihrerseits kein Bedenken dagegen bestehe, dass zu
geeigneter Zeit die Bundesbahnverwaltung zu an-
nehmbaren Bedingungen den Betrieb der neuen Linie
iitbernehme, dass wir den Entwurf eines Betriebsver-
trages erstellen und ihn direkt mit der Gesuchstellerin
beraten; eine Konferenz mit Beteiligung einer Dele-
gation des Bundesrates oder Ihres Departementes halten
Sie nicht fiir erforderlich. » Sie sehen daraus, dass das
eidgendssische Post- und Hisenbahndepartement die
Ansicht dusserte, das Gesuch dirfte gar wohl weiter
verfolgt werden und die Bundesbahnen diirften zu
einem solchen Betriebsvertrag Hand bieten. Hs wire
verfritht, wenn man heute dariiber jubilieren und
meinen wollte, wir haben es da mit dem letzten Wort
der Bundesbahnen zu tun. Ich glaube sogar, es sei
im Gegenteil eine etwelche Stimmungsénderung ein-
getreten. Auf alle Fille muss bemerkt werden, dass
dieses Schreiben nicht die einstimmige Ansicht der
Generaldirektion wiedergibt, sondern dass eine Minder-
heit von zwei gegen drei Mitglieder vorhanden war,
als der Entscheid gefillt wurde, ob die Bundesbahnen
sich am Betrieb einer derartigen Abkiirzungslinie in-
teressieren sollen oder nicht. Man kénnte auch noch
auf die Gutachten des Herrn Oberingenieur Moser
hinweisen, in denen er den Bundesbahnen das grosse
Interesse nachwies, das sie an einer solchen Abkiir-
zung haben.

Man sagt, durch Miinster-Grenchen werde kein
neuer Verkehr zugefiihrt. Nun ist es aber eine be-
kannte Tatsache, dass durch die Vermehrung von
Verkehrsgelegenheiten, durch die Schaffung neuer
grosser Linien der Verkehr gewaltig zunimmt. Ks
genligt auf die gewaltige Verkehrsentwicklung nach
Italien, speziell Genua, hinzuweisen, um zu zeigen,
dass wohl noch ein gewaltiger Verkehr erschlossen
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und dieser Linie zugefiihrt werden kann. Wir sind
iberzeugt, dass der Tag kommen wird, wo man an
massgebender Stelle dieser Auffassung Rechnung
- tragen und zugeben wird, dass die Linie Delsberg-
Sonceboz-Biel iiberlastet ist und eine Abkiirzung nicht
nur das seinerzeit von Herrn Moser ausgerechnete
Brtragnis von jihrlich 360,000 Fr. abwerfen, sondern
mit Riicksicht auf die gewaltige Verkehrszunahme
der letzten Jahre ein wesentlich giinstigeres Resultat
aufweisen wird.

Im weitern wurde geltend gemacht, aus dem
Schreiben der Generaldirektion gehe hervor, dass die
Linie Biel-Solothurn iiberlastet sei. Das ist nicht von
wesentlichem Belang. s muss hier hauptsichlich
zweierlei beriicksichtigt werden: einmal der Verkehr
von Basel nach der Westschweiz, von dem Herr
Moser gezeigt hat, welchen Umfang er annimmt, und
anderseits der Verkehr der franzosischen Ostbahn mit
dem Zentrum der Schweiz. Herr Roth hat heute das
Verhalten der franzosischen Ostbahn kritisiert, aber
ich habe seine Logik nicht begriffen. Ich weiss nicht,
was zu Kritisieren ist, wenn die franzosische Ostbahn
im Gegensatz zu der P. L. M., welche den Verkehr
iiber Frasne-Vallorbe nach dem Simplon zu leiten
sucht, darnach trachtet, einen Teil des Verkehrs, der
heute tiber Basel nach dem Gotthard geht, iiber Delle
und den Létschberg nach dem Simplon zu fithren.

[ch muss noch eine gestern gefallene Aeusserung
richtig stellen. Es wurde gesagt, die leitenden Kreise
der Liotschbergbahn beniitzen jeden Anlass, um die
Generaldirektion zu kritisieren und an ihrer Autoritét
und ihrem Ansehen zu riitteln. Das ist ein schwerer
Vorwurf, den ich namens des Létschbergkomitees als
unwahr zuriickweisen muss. Das heisst noch nicht,
das Ansehen, die Wiirde und die Autoritiit der Ge-
neraldirektion kritisieren, wenn man in einer bestimm-
ten Frage nicht ihrer Ansicht ist. Dadurch wird ihr
Ansehen und ihre Autoritdt nicht herabgemindert,
wenn wir mit bernischer Zahigkeit an der Realisie-
rung der bernischen Alpenbahn festhalten und dafiir
sorgen, dass sie durch grosse Zufahrtslinien alimentiert
werde. Wir lehnen diesen Vorwurf entschieden ab
und tberlassen die Verantwortlichkeit dafiir demjeni-
gen, der ihn erhoben hat.

Wenn endlich mitgeteilt wurde, dass hier die In-
teressen von 56 Gemeinden mit einem Kapital von
2'/s Millionen in Frage stehen, so sage ich beziiglich
der Bestrebungen der Miinster-Grenchen-Bahn, dass
hier 21 Millionen Subventionen des Kantons Bern und
was sich nicht in Zahlen ausdriicken ldsst, aber von
noch viel grosserer Bedeutung ist, das volkswirt-
schaftliche Interesse des ganzen Kantons in Frage
steht, und gegentiber diesem grossen (fesamtinteresse
diirfen gewisse kleinere Interessen etwas zuriicktreten.
Ich wiederhole, wir lehnen die Rolle eines Henkers
oder Erwiirgers ab, wir wollen niemand erwiirgen,
wir haben den Beweis geleistet, dass wir iiberall
helfen wollen, wo wir konnen, und wir wiinschen
nur, dass alle Dekretsbahnen prosperieren mégen. Auch
mit der Weissensteinbahn wird ein ertriigliches Ver-
héltnis moglich sein. Aber iiber allen diesen Interessen
steht das grosse Liotschberginteresse. Wenn Sie heute
der Motion mdoglichst einstimmig zustimmen, so doku-
mentieren Sie damit neuerdings, dass der Kanton
Bern, mag kommen, was will, unentwegt an der Rea-
lisierung des Alpendurchstichs festhalt.
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Priisident. Es hat noch Herr Scheidegger das Wort
zu einer personlichen Erklirung gewiinscht. Allein
das Reglement gibt mir keine Handhabe, die Dis-
kussion auf dem Wege einer personlichen Erklirung
wieder zu eroffnen. Ich kann mich auch nicht damit
einverstanden erkliren, die Erklirung im Namen des
Herrn Scheidegger abzugeben, weil der Vorsitzende
sich nicht zum Prokuratriger eines Ratsmitgliedes
machen darf. Ich ersuche Herrn Scheidegger, seine
Erklarung &aier bei anderer Gelegenheit oder in der
Presse abzugeben.

Die Mot-on Will existiert nicht mehr in ihrer ur-
spriinglichen Fassung, indem Herr Will sich der Re-
daktion des Herrn Biihler angeschlossen hat: «Der
Regierungsrat wird eingeladen, unverziiglich die Frage
zu priifen, ob die bestehenden Zufahrtslinien zu der
Berner Alpenbahn durch den Jura geniigen oder ob
eine rationellere Zufahrtslinie anzustreben und zu
fordern sei. »

Abstimmung.

Fiir Erhsblicherklirung der Motion in der abge-
danderten Fassung Biihler . 159 Stimmen.
Dagegen keine Stimme.

Herr Prisident Steiger tbernimmt den Vorsitz.

Interpellation der Herren Grossritte Reimann und
Mitanterzeichner betreffend die Umgehung von
Biel durch die Miinster-Grenchen-Bahn und die
Bieler Bahnhofverhiltnisse,

(Sieke Seite 162 hievor.)

Reimann. Der Gang der Verhandlungen in Sachen
der Motion Will hat- mir recht gegeben, wenn ich
seinerzeit dem Herrn Priisidenten den Wunsch ausdriickte,
mir zu gestatten, meine Interpellation nach der Motion
Will zu begriinden. Auch dem Rat ist damit gedient,
da ich die Interpellation nunmehr im Einverstind-
nis mit den Mitunterzeichnern und denjenigen, die
sich seinerzeit tiber die Pressnotiz, welche den Grund
der Interpellation bildete, étwas aufregten, zuriick-
ziehen und mich auf eine kurze Erkldrung beschrin-
ken kann.

Ich erinrere kurz daran, dass in der ausserkanto-
nalen Presse die Notiz erschienen war, die Konzes-
sion fiir Miinster-Grenchen sei an ein franzosisches
Konsortium tibertragen und bei dieser Uebertragung
sei gestattet worden, dass ein anderes Tracé gewihlt
und Biel vollstandig abgefahren werde, wodurch selbst-
verstindlich die vitalsten Interessen der Gemeinde
Biel verletzt worden wiren. Durch die Diskussion
hier im Rate und hauptsidchlich durch die Erkliarun-
gen, die mir von autoritativer Seite geworden sind,
gelangte ich zu der Ueberzeugung, dass eine derartige
Abtretung der Konzession nicht stattgefunden hat,
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dass die Konzession nach wie vor im Besitze der
Gemeinden Biel und Grenchen sich befindet und dass
es nur diesen gestattet ist, eventuell bei einer Abtretung
eine derartige Konzessionsiibertragung zu bewilligen.
Es wurde in der Diskussion allgemein anerkannt und
auch vom Regierungsratstisch aus wurde es erwihnt, dass
die Interessen der Bundesstadt in keiner Weise verletzt
werden diirfen. Wenn dies nicht geschehen darf, wird
man auch die Interessen der zweitgrossten Stadt des
Kantons nicht verletzen wollen. Der gute Wille hiezu
ist jedenfalls vorhanden. Aus den abgegebenen Er-
klarungen des Herrn Motionsstellers und der Herren
Vertreter des Regierungsrates geht unzweideutig her-
vor, dass wenn das Unternehmen zustande kommt,
die Interessen der Stadt Biel soviel als moglich ge-
wahrt werden sollen. Die berechtigten und wohler-
worbenen Interessen eines grossen Gemeindewesens
dirfen nicht Interessen geopfert werden, denen nicht
im entferntesten die némliche Bedeutung zukommt.
Nachdem dies konstatiert ist und nachdem ferner —
das war der zweite Teil der Interpellation — von
seiten der Herren Regierungsvertreter mir die unzwei-
deutige Erklirung zugekommen ist, dass die Regie-
rung nach wie vor die Bestrebungen der Gemeinde
Biel beztiglich des Bahnhofumbaues des nachdriick-
lichsten unterstiitzen werde, habe ich keine Veran-
lassung, die Interpellation aufrecht zu erhalten, son-
dern ziehe sie, wie gesagt, im Einverstindnis mit den
Unterzeichnern, in aller Form zuriick.

| Volksbeschluss

betretfend

Revision der Artikel 50—52, 56—62 und 111
der Staatsverfassung.

Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 20 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich abgedruckt Seite 612 ff.
des letzten Jahrganges.)

Eintretensfrage.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Dans sa séance du 28 novembre 1906,
le Grand Conseil a adopté en premiére lecture un
projet d’arrété populaire portant revision des articles
50 & 52, b6 a 62 et 111 de la Constitution.

Ce projet revient aujourd’hui devant vous, messieurs,
pour la seconde délibération.

Entre temps il a été soumis & un nouvel examen
du Conseil-exécutif et de votre commission.

Or, l'un et Pautre sont d’avis qu’il faut scinder le
projet en deux parties, la premiére concernant la
revision des articles 50 & 52 et b6 & 62, et la seconde
touchant la revision de Particle 111.

Cette disjonction peut se justifier par les raisons
ci-aprés.

La disposition du projet ajoutée a Darticle 111,
cette nouvelle disposition, qui interdit aux autorités
judiciaires d’apprécier la constitutionnalité des lois et
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décrets, concerne bien Papplication* des lois et reléve
ainsi de l'organisation judiciaire.

Mais le second alinéa de larticle 111, & teneur
duquel on ne doit rendre aucune loi, aucun décret,
aucune ordonnance ni aucun arrété qui serait con-
traire & la Constitution, cette disposition-la touche &
la confection des lois et des ordonnances, donc & la
législation et & ’administration.

Ainsi Particle 111 du projet a trait aussi bien &
ces objets-la qu'a l'organisation judiciaire. Il ne
rentre donc pas exclusivement dans la domaine de
celle-ci.

Dés lors, il ne saurait étre compris dans le méme
projet que les dispositions concernant l’organisation
judiciaire, mais doit faire 'objet d’un projet séparé,
car l'article 104 de la Counstitution porte:

« Si le projet du Grand Conseil ou le projet émané
de Tinitiative porte sur des objets de nature diverse,
le peuple sera appelé & voter séparément sur chacun
d’eux. »

Le Conseil-exécutif et votre commission vous
présentent donc aujourd’hui deux projets d’arrété
populaire, 'un concernant la revision des dispositions
constitutionnelles sur lorganisation judiciaire, et
Pautre portant revision de larticle 111.

Il s’agirait donc de discuter en seconde lecture
séparément chacun de ces deux projets, qui ont été
délibérés en premiere lecture, réunis en un seul projet.

En ce qui concerne le premier projet d’arrété,
qui a trait & Porganisation judiciaire, le Conseil-exé-
cutif et votre commission font des amendements
communs touchant les articles 57, 1er alinéa, 61, 2¢
alinda, et la disposition transitoire.

D’autre part, votre commission seule vous propose
de supprimer le deuxiéme alinéa de Particle 56 et
celui de Darticle 7, qui se rapportent I'un et l'autre
a l'union personnelle.

Quant aux autres dispositions des articles 50 &
52 et b6 4 62, elles ne font pas l'objet de propositions
modificatives.

L’imposante majorité (117 voix contre 6) & laquelle
vous avez accepté en premiére lecture le projet
d’arrété revisant les dispositions constitutionnelles sur
P'organisation judiciaire, cette imposante majorité est
un témoignage manifeste de la conviction dont le
Grand Conseil est pénétré, qu’il est indispensable de
modifier notre Constitution sur cette matiere, afin de
pouvoir apporter dans la mesure du possible & notre
organisation judiciaire et & nos lois de procédure les
améliorations jugées nécessaires et réclamées depuis
longtemps déja, en vue d’obtenir une accélération des
proces et la diminution des frais de justice.

Ces considérations justifient l’entrée en matidre
sur le projet en seconde comme en premidre lecture.

Nous vous proposons donc de décider la division
du projet adopté le 28 novembre, en deux parties
distinctes et indépendantes et, ensuite, d’entrer en
matiére sur la premitre de ces parties, soit sur le
projet d’arrété populaire portant revision des articles
50 &4 52 et 56 & 62 de la Constitution.

Grieb, Priasident der Kommission. Die Kommission
beantragt Ihnen ebenfalls Eintreten auf die zweite
Beratung. Sie konnen der ausgeteilten Vorlage ent-
nehmen, dass man die Vorlage in formeller Hinsicht
in zwei verschiedene Volksbeschlisse getrennt hat.
Die Regierung hat diesen Antrag eingebracht und
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die Kommission hat demselben zugestimmt, weil man
sich sagte, dass das, was in Art. 111 gegeniiber der
bisherigen Bestimmung geindert werden soll, eigent-
lich in keinem engern Zusammenhang mit den tibri-
gen Artikeln steht, die im Volksbeschluss I behandelt
werden.

Das Eintreten auf die Vorlage wird stillschweigend
beschlossen und ebenso die Trennung der urspriing-
lichen Vorlage in zwei Teile gutgeheissen.

Rufe: Abbrechen!

Abstimmung.

Fir Abbrechen . Mehrheit.

Schluss der Sitzung um 4'/z Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Funfte Sitzung.

Donnerstag den 23. Mai 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 169 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 64 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Bihni, Béguelin, Blum, Biih-
ler (Frutigen), Bithlmann, Burkhalter (Walkringen),
Diirrenmatt, Frepp, Girardin, Grosjean, v. Griinigen,
Gyger, Hamberger, Jenny, Kilchenmann, Konig, Lanz
(Roggwil), Marolf, Marti (Lyss), Maurer, Meyer, Michel
(Interlaken), Michel (Bern), Morgenthaler (Burgdorf),
Mbri, Mithlemann, v. Muralt, Nyffencgger, Peter, Rufe-
ner, Schneeberger, Schneider (Pieterlen), Schiipbach,
Siegenthaler, Stettler, Stucki (Ins), Thonen; o hne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Beutler, Boss,
Cortat, Crettez, Cueni, David, Fliickiger, Frutiger,
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Girod, v. Gunten, Hostettler, Iseli (Grafenried), Jacot,
Kisling, Lanz (Rohrbach), Luterbacher, Mouche, Miiller
(Bargen), Neuenschwander (Oberdiessbach), Rohrbach,
Schneider (Rubigen), Sutter, Tschumi, Wichli, Wiilti,
Weber, Wyder.

An Stelle des entschuldigt abwesenden Herrn Mau-
rer wird Herr Grossrat Thoni als provisorischer Stim-
menzihler bezeichnet.

Auf Antrag des Vorsitzenden wird die Beeidigung
der beiden gestern gewiihlten Obergerichtssuppleanten
dem Obergericht tibertragen.

Tagesordnung:

Asyl ,Gottesgnad‘ in Spiez, Subvention an die Kosten
der Erweiterung.

Kldy, Sanititsdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die zustindigen Organe der Anstalt «Got-
tesgnad», Asyl tiir Unheilbare in Spiez, sehen sich
genotigt, das Anstaltsgebidude zu erweitern, und stellen
an den Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates
das Gesuch, es mochte ihnen ein Staatsbeitrag an die
daherigen Kosten bewilligt werden. Asyle fiir Unheil-
bare haben wir nebst Spiez in Beitenwil hei Worb,
St. Niklaus bei Koppigen, Mett und Neuenstadt. Das
Asyl in Spiez wurde anfangs 1901 er6ffnet und hat
sich schon im dritten Jahre seines Betriebes so an-
gefiillt, dass unheilbare Kranke wochen- und monate-
lang auf diz Aufnahme warten mussten. I August
1906 lagen sogar 19 Aufnahmsgesuche vor, die wegen
Mangel an Platz nicht beriicksichtigt werden konnten.
Man kann sich vorstellen, in welcher Verlegenheit sich
Gemeinden und Private, denen die Pflege der unheil-
baren Kranken obliegt, befinden, wenn dieselben nicht
im Asyluntergebracht werden kénnen. Das vorliegende
Projekt sieht die Erstellung von 15 Einzelzimmern,
eines gressen Saales und von zwei Verandas vor. Da-
durch wiirde Raum fiir 25 Betten geschaffen. Die Ko-
sten stellen sich fiir den Bau nach einer kubischen
Berechnung wund nach Beriicksichtigung gewisser
Wiinsche, die seitens der kantonalen Baudirektion aus-
gesprochen wurden, auf 97,702 Fr. 50, wozu noch
9000 Fr. fiir die Kanalisation und 20,000 Fr. fiir das
Mobiliar koramen. Schon anlisslich der Erstellung des
jetzigen Gebiudes hat die oberlindische Bevolkerung
eine grosse Opferwilligkeit an den Tag gelegt und im
Zeitraum von wenigen Jahren 120,000 Fr. fiir den
Zweck zusammengelegt. Mit Riicksicht auf diese grosse
Opferwilligkeit ist es unseres Erachtens Pflicht und
Aufgabe der Staatsbehorden, ihrerseits auch nach Krif-
ten einzuspringen und zu beweisen, dass sie auch ein
Herz haben fiir die Aermsten unter den Kranken, nim-
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lich die Unheilbaren. Die Regierung stellt Thnen daher
den Antrag, Sie mochten fiir die Erweiterung des Asyls
«Gottesgnad » in Spiez aus dem Fonds fiir Kranken-
und Armenanstalten einen Staatsbeitrag von 30,000 Fr.
bewilligen, wovon 20,000 Fr. zahlbar nach den Kredit-
verhiltnissen dieses Fonds in den nichsten zwei bis
drei Jahren, die ibrigen 10,000 Fr. ebenfalls nach
Massgabe der Kreditverhiltnisse des Fonds zahlbar,
jedoch nicht vor 1911. Bekanntlich darf der Fonds
fiir Kranken- und Armenanstalten nach einem Be-
schluss des Grossen Rates nie unter 500,000 Fr. herab-
sinken. Da derselbe gegenwirtig schon ziemlich in
Anspruch genommen ist und in den kommenden Jah-
ren durch bereits zugesicherte Beitriige in Anspruch
genommen wird, so ist es notwendig, die Auszahlung
der 30,000 Fr. in der vorgeschlagenen Weise zu ter-
minieren. Ich empfehle Thnen warm die Annahme des
regierungsritlichen Antrages.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Wenn es sich jeweilen darum handelt, einen
Beitrag aus dem Unterstitzungsfonds fiir Kranken- und
Armenanstalten fir diese oder jene Anstalt zu bewilli-
gen, so muss man sich immer fragen, ob der Stand des
Fonds diese Ausrichtung gestattet, da bekanntlich die
Bestimmung besteht, dass der Fonds nicht unter
500,000 Fr. herabsinken darf. Der Fond betrug auf
Ende 1904 noch 1,366,628 Fr. 30; auf Ende 1905 ging
er auf 990,775 Fr. 73 zuriick und auf Ende des letzten
Jahres auf 751,217 Fr. Nun hat man mit Riicksicht
auf die genannte Bestimmung schon eine Reihe be-
willigte Beitrige auf eine lingere Reihe von Jahren
verteilt. Die daherigen Verpflichtungen betragen pro
1907 175,000 Fr., pro 1908 82,000 Fr., pro 1909 43,000
Fr. und pro 1910 ebenfalls 43,000 Fr. Die einzigen
Einnahmen des Fondes bilden die Zinsertrignisse und
der jihrliche Beitrag bis zu 20,000 Fr, aus dem Ar-
menfonds fiir besonders belastete Gemeinden. Dar-
nach wiirde der Fonds ohne die Einnahmen aus dem
Kredit der Armendirektion auf 31. Dezember 1912
508,942 Fr. 40 betragen. Angesichts dieser Verhiiltnisse
wird es angezeigt sein, bei der niichsten Budgetbera-
tung zu untersuchen, ob nicht auch ein Teil des Alko-
holzehntels, der fiir unsern Kanton etwas iiber 100,000
Franken ausmacht, diesem Fonds zugewendet werden
sollte. Ich bemerke bei diesem Anlasse, dass bei der
Priifung der Verwendung des Alkoholzehntels in der
nationalritlichen Kommission und nachher auch im
Nationalrat unser Beitrag von 25,000 Fr. an die Ver-
pflegung armer Durchreisender geriigt worden ist. Man
bemerkte, diese Zuwendung mache bereits 2509/, un-
seres Anteils am Alkoholzehntel aus und eine derartige
starke Dotierung zu dem genannten Zwecke sei nicht
zuldssig. Es wirde sich also gut ein gewisser Betrag
aus dem Alkoholzehntel in den Unterstiitzungsfonds
fir Kranken- und Armenanstalten legen lassen. .

Trotz dieser Verhiltnisse und der ganz bedeutenden
Verpflichtungen, die noch gegeniiber bereits erstellten
Anstalten zu erfiillen sind, pflichtet die Staatswirt-
schaftskommission gleichwohl dem Antrag der Regie-
rung bei, der Anstalt « Gottesgnad » in Spiez aus die-
sem Fonds einen Beitrag von 30,000 Fr. an die Kosten
der projektierten Erweiterung zu verabfolgen. Wir
pflichten diesem Antrag schon deshalb bei, weil die
geplante Erweiterung mit Riicksicht auf den vorhan-
denen Platzmangel sich als ein dringendes Bediirfnis
herausstellt und weil nach Ausrichtung dieses Beitrages
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die oberlindischen Gemeinden, die sich bereits an-
lasslich der Griindung der Anstalt in weitgehender
Weise engagiert haben, immer noch fiir 67,000 Fr.
aufkommen miissen. Mit Riicksicht auf den Stand des
Unterstiitzungsfonds kénnen aber die 30,000 Fr. nicht
sofort ausgerichtet werden, sondern nur in der von
dem Herrn Berichterstatter der Regierung angegebenen
Weise.

Bewilligt.

Beschluss:

An die Kosten der Erweiterung des Asyls
« Gottesgnad » fiir Unheilbare in Spiez wird ein
Beitrag von 30,000 Fr. aus dem Fonds fiir Kran-
ken- und Armenanstalten zugesichert, wovon
20,000 Fr. zahlbar nach den Kreditverhiltnissen
besagten Fonds in den nichsten zwei bis drei
Jahren, die iibrigen 10,000 Fr. ebenfalls nach
Massgabe der Kreditverhiltnisse des Fonds zahl-
bar, jedoch nicht vor 1911.

Ankauf der Giebel-Besitzung bei Court.

v. Steiger, Forstdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Regierungsrat ist im Falle, lhnen
die Genehmigung eines Kaufvertrages zu beantragen,
der iiber eine Liegenschaft genannt Giebel in der Ge-
meinde Court, Amt Miinster, haltend 44,91 ha, wovon
32,6 ha Wald und 12,308 ha Wiesen, Hausplatz und
Garten, abgeschlossen worden ist. Verkdufer sind Gott-
fried Gygax und seine beiden Sthne Walter und Wer-
ner, alle drei Holzhindler in Delsberg. Die Grund-
steuerschatzung betrigt nach der letzten Erhohung
33,140 Fr., der Kaufpreis 22,000 Fr. Die Liegenschaft
befindet sich auf der nordlichen Seite des Montogrates,
speziell hinter dem sogenannten obern Grenchenberg,
und stosst auf der einen Seite an den Kanton Solo-
thurn. Sie bildet ein Mittelglied zwischen zwei be-
deutenden Staatswaldungen, so dass durch den An-
kauf der Giebel-Besitzung das Hufeisen der Staatswal-
dungen zusammengeschlossen wiirde, um mich so aus-
zudriicken. Es ist von grossem Wert, wenn der Staat
dieses Mittelstiick, durch das bis jetzt seine dortigen
Waldungen getrennt waren, erwerben kann und dann
einen grossen zusammenhingenden Komplex besitzt.
Die Giebel-Besitzung wurde vor einigen Jahren von
dem genannten Holzhéndler Gygax und seinen Sohnen
wohl in der Absicht erworben, grossere Holzschlige
vorzunehmen und sich damit bezahlt zu machen, even-
tuell noch einen Gewinn herauszuschlagen. Nun ha-
ben aber die forstlichen Vorschriften nicht gestattet,
in kurzer Zeit grosse Kahlschlige vorzunehmen und
daraus erklirt sich, dass die Eigentiimer das Gut lieber
wieder losschlagen. Der Ankauf liegt durchaus im
Interesse des Staates und wir empfehlen Ihnen daher,
den abgeschlossenen Kaufvertrag zu genehmigen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission pflichtet dem
Antrag der Regierung bei, die Giebel-Besitzung anzu-
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kaufen, und hilt dafiir, dass der Staat dabei ein gutes
Geschiift macht, Die Grundsteuerschatzung betrigt ge-
genwirtig 33,140, frither 23,210 Fr. Das Forstpersonal,
das mit der Schatzung beauftragt war, kam auf 25,000
Fr. und der Kaufpreis ist auf 22,000 Fr. vereinbart.
Wir saglen uns in der Staatswirtschaftskommission,
dass der Sprung in der Grundsteuerschatzung anliss-
lich der letzten Revision ein etwas grosser ist; voraus-
sichtlich ist die Gemeindesteuerkommission so hoch
gegangen, weil sie voraussah, dass der Staat die Be-
sitzung kaufen werde. Immerhin darf erklirt werden,
dass das Geschift fir den Staat ein durchaus annehm-
bares ist, dessen Zustandekommen in seinem Interesse
liegt, weil dadurch sein dortiger Waldbesitz arrondiert
wird. Ich empfehle lhnen also die Annahme des regie-
rungsritlichen Antrages.

Genehmigt.

Beschluss:

Der einfach ausgefertigte Kaufvertrag - um die
dem Holzhindler G. Gygax in Delsberg gehorende
Giebel-Besitzung bei Court, mit einer Scheune,
32,6030 ha Wald, 12,3080 ha Wiesen, Hausplatz
und Garten, im Grundsteuerschatzungswerte von
33,140 Fr. zur Arrondierung der Staatswaldungen
um den Kaufpreis von 22,000 Fr. wird genehmigt.

Lohner. Nehmen Sie es mir nicht iibel, wenn ich
den Rat noch einmal mit der Frage der Montagssilzung
behellige. Ich habe vernommen, dass gestern ein An-
trag Mosimann auf Zuriickkommen auf den frithern
Beschluss und Abhaltung einer Nachmittagssitzung am
nichster: ‘Montag ohne Opposition und Diskussion an-
genommen wurde. Es ist allerdings zum Teil meine
Schuld, dass dieser Antrag nicht bekimpft wurde, weil
ich gestern nicht anwesend war, aber ich war durch
dringende Geschifte andernorts zuriickgehalten. Ich
erlaube mir daher, die Angelegenheit heute nochmals
kurz zur Sprache zu bringen.

Der Beschluss des Grossen Rates, mit Riicksicht
auf das kantonale Gesangfest in Thun die niichste
Montagssitzung ausfallen zu lassen, hat sowohl in
Thun als in weitern Singerkreisen grosse Freude ver-
ursacht. Es machte sich gut, dass der Grosse Rat,
der zufillig gerade tagt, von dem zweitgrossten kanto-
nalen Fest wenigstens in der Weise Notiz nahm, dass
er seinen Mitgliedern ermoglichte, an der Hauptauf-
fihrung teilzunehmen. Die Freude hat sich sofort da-
durch kundgegeben, dass eine Anzahl Einladungen an
das Bureau des Grossen Rates abgeschickt wurden, die
man mir etwas voreilig verdankt hat. Sie konnen sich
nun die durch den gestrigen Beschluss geschaffene
Lage selbst vorstellen. Die Folge war eine ziemliche
Enttduschung. Es darf nicht vergessen werden, dass
das Gesangfest ein kantonales Fest ist, das Dimensio-
nen annimmt wie vor noch nicht langer Zeit die eid-
genossischen Feste. Es kommen iiber 80 Vereine aus
allen Teilen des Kantons nach Thun, es sind iiber
4000 mitwirkende Siinger, also ein festlicher Anlass,
der wohl offizielle Beriicksichtigung verdient. Die Re-
gierung wird ebenfalls offiziell vertreten sein und die
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politische Bedeutung des Festes ist nicht geringer als
diejenige eines Schiitzenfestes. Der Beschluss des
Grossen Rates war daher wohl begriindet und wurde
von allen Seiten begriisst.

Der Antrag des Herrn Mosimann ist offenbar im
Hinblick auf die zu bewiiltigende Geschiftslast ge-
stellt werden. Allen Respekt vor der Arbeitslust des
Grossen Rates! Er hat dieselbe im Laufe des Jahres
glinzend bewihrt und er darf daher um so eher zwi-
schenhinein geschwind einmal von seinen Lorbeeren
ausruhen. Ich glaube nicht, dass die laufenden Ge-
schifte darunter leiden, wenn wir nichsten Montag
einen halben Tag frei machen. Man hat auch schon
bei andern Anlissen, zum Beispiel bei der Einweihung
irgend einer kleinen Bahn, die Sitzungen ausgesetzt,
obschon vielleicht ebenso dringende Arbeit vorlag. Es
wurde mir von verschiedenen Ratskollegen nahe ge-
legt, man mochte noch einmal auf die Sache zu spre-
chen kommen, es sei gestern etwas geschwind zuge-
gangen und es seien nicht alle der Meinung gewesen,
die im gestrigen Beschluss zum Ausdruck gelangte.
Es wurde sogar von verschiedenen Kollegen gesagt,
man hitte es anders einrichten und morgen Sitzung
haben kénnen, um den Mitgliedern des Rates am Mon-
tag nachmittag Gelegenheit zu geben, der Hauptauf-
filhrung beizuwohnen oder wenigstens ein paar Stun-
den am Feste teilzunehmen. Die Bescheidenheit als
Thuner hat mir nicht gestattet, einen solchen Antrag
zu stellen, sollte er jedoch heute zum Beschluss er-
hoben werden, so hitten wir in Thun natiirlich nichts
dagegen. Ich mochte zu bedenken geben, dass das
sang- und klanglose Begraben des Beschlusses, das
Gesangfest durch das Ausfallenlassen der Sitzung zu
ehren, empfunden wiirde, vielmehr, als wenn der
Grosse Rat letzten Montag meinen Antrag mit Riick-
sicht auf die zahlreichen Geschiifte abgelehnt hiitte.
Ich ersuche Sie daher, auf den gestrigen Beschluss
zuriickzukommen.

Mosimann. Herr Lohner sagt, es sei ihm von Mit-
gliedern des Rates nahe gelegt worden, den Antrag zu
slellen, auf den gestrigen Beschluss zuriickzukommen.
Mir wurde von noch viel mehr Mitgliedern nahe gelegt,
den Gegenantrag zu stellen. Das Traktandenverzeichnis
weist noch eine ganze Reihe Geschifte auf, die erledigt
werden miissen, so unter anderm die gerichtsorgani-
satorischen Bestimmungen der Staatsverfassung und
namentlich das Streikgesetz. Herr Lohner hat letzten
Montag beantragt, das Streikgesetz zu verschieben,
allein der Antrag wurde abgelehnt. Was er auf direk-
tem Wege nicht erlangen konnte, will er nun auf
indirektem Wege erreichen. Das Streikgesetz ist drin-
gend und muss behandelt werden; wenn der Grosse
Rat nicht imstande ist, ein Gesetz zu machen, so wird
dann das Volk eines verlangen. (Heiterkeit bei den So-
zialdemokraten.) Wenn iibrigens Herr Lohner letzten

- Montag die Liebenswiirdigkeit gehabt hitte, den Rat

einzuladen, wie er es heute getan hat, so wire die
Sache anders gewesen. Ich glaube aber immerhin, es
sei nichl angezeigt, wegen eines kantonalen Festes die
Sitzung ausfallen zu" lassen. Es ist ja ein Sonntag
vor dem Montag und diejenigen, welche das Fest be-
suchen wollen, kénnen am Sonntag hingehen oder am
Montag vormittag; wenn ibrigens einige Herren am
Montag nachmittag die Sitzung nicht besuchen, so hat
das auch nichts zu sagen. Herr Lohner wird auch
nicht anwesend sein und wenn er wihrend der Streik-
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gesetzberatung nicht da ist, so ist es nur gut. (Heiter-
keit.) Ich beantrage also, am gestrigen Beschluss fest-
zuhalten.

Freiburghaus. Ich mochte den Antrag Mosimann
unterstiitzen. Es wiirde sich ganz eigentimlich aus-
nehmen, wenn der Rat am letzten Montag beschliesst,
die Sitzung ausfallen zu lassen, gestern ebenso ein-
stimmig den entgegengesetzten Beschluss fasst und
heute sich wiederum dahin ausspricht, er wolle doch
aussetzen. Ein solches Vorgehen erinhert mich an
jene bekannte Soldatengeschichte, wo der Leutnant
seinen Zug neben einem Kartoffelacker aufgestellt hat,
dann kommt der Hauptmann und befiehlt: Herein in
in dic Kartoffeln!, nachher der Major und komman-
diert: Heraus aus die Kartoffeln! und schliesslich der
Oberst, der der Truppe wieder zurufl: Herein in die
Kartoffeln ! (Heiterkeit.)

Probst (Bern). Wenn Herr Lohner nicht bereits
letzten Montag den Antrag auf Fallenlassen der Sitzung
gestellt und der Rat demselben nicht widerspruchslos
zugestimmt hitte, so konnten wir die Sitzung ganz
ruhig abhalten. Allein nachdem einmal dieser Be-
schluss gefasst und bekannt geworden war, miisste
es die Singer und die Organisatoren des Festes eigen-
timlich beriihren, wenn man nun wieder einen gegen-
teiligen Standpunkt einnihme. Man hat schon — ich
nehme an, ohne jede Absicht — die kantonale Ab-
stimmung auf den 26. Mai angesetzt und dadurch die
Sidnger einigermassen gestort, die gendotigt sind, In-
serate ergehen zu lassen, um ihre Leute zu ersuchen,
am Samstag abend an der Abstimmung teilzunehmen.,
Nun will der Grosse Rat neuerdings die Singerwelt
elwas eigentiimlich behandeln, nachdem man ihr be-
reits den Speck durchs Maul gezogen hat. Wir haben
schon aus geringfligigern Anlidssen unsere Sitzungen
ausfallen lassen, und wenn wir glauben, dass wir
unsere Arbeit sonst nicht bewéltigen konnen, so wol-
lenn wir morgen statt Montag sitzen.

Miiller (Karl). Ich mochte denjenigen, denen es
so sehr um das Arbeiten zu tun ist und die fiirchten,
das Streikgesetz konnte zu kurz kommen, wenn wir
Montag nachmittag aussetzen, eine Briicke bauen. Wir
wissen alle, wie viel Arbeit gewohnlich am Montag
nachmittag geleistet wird. Wir haben allerdings letzten
Montag drei Geselze in zweiter Lesung erledigt, aber
die Sitzung hat ungefihr 11/, Stunden gedauert. Wenn
man glaubt, dass das Streikgesetz infolge des Aus-
fallens der Montagssitzung zu kurz komme, so kann
man ja nichste Woche die iibrigen Tage je eine halbe
Stunde zusetzen. Wir sollten den Thunern wirklich
diesen Tort nicht antun. Ich mochte alle diejenigen,
die etwa schon an andern Orten Feste organisiert ha-
ben, fragen, wie sie ein derartiges Vorgehen des Gros-
sen Rates ihnen gegeniiber empfunden haben wiirden.
Ich bin kein Freund von vielen Festlichkeiten, aber
einem derartigen kantonalen Fest darf doch auch der
Grosse Rat eine gewisse Ehre bezeugen und ich méchte
daher den Antrag Lohner empfehlen, auf den gestern
etwas ibereilt gefassten Beschluss zuriickzukommen.

Hinni. Ich mochte ebenfalls den Antrag Lohner
unterstiitzen. Herr Freiburghaus hat vorhin behaup-
tet, es sei gestern einstimmig beschlossen worden, die
Sitzung nicht ausfallen zu lassen. Ich muss das be-
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streiten. Der Antrag Mosimann wurde einfach, weil
kein Gegenantrag gestellt war, vom Vorsitzenden als
angenommen erkldrt, aber abgestimmt wurde nicht,
wie dies iibrigens auch letzten Montag in bezug auf
den Antrag Lohner der Fall war.

Prisident. Ich mochte Herrn Hiinni nur bemerken,
dass eine Abstimmung gar nicht notig war. Herr Mosi-
mann beantragte, auf den Beschluss vom Montag zu-
riickzukommen, das Wort wurde von niemand verlangt
und ein Gegenantrag wurde nicht gestellt.

Heller. Es nimmt sich in der Tat etwas eigentiim-
lich aus, wenn an einem Tag beschlossen wird, die.
Sitzung auszusetzen, am andern Tag der gegenteilige
Beschluss gefasst wird und man am dritten Tag wie-
der auf den ersten Entscheid zuriickkommt. Aber so
wie die Sache liegt, muss doch dem Antrag Lohner
beigepflichtet werden. Man wiirde es nach allem, was
gegangen ist, in der Singerwelt empfinden, wenn nicht
der Antrag Lohner zum Beschluss erhoben wiirde.
Durch Zustimmung zu demselben bekunden wir der
Singerwelt unsere Sympathie. Ich mochte Sie ersu-
chen, das zu tun, wir konnen ja die ausfallende Mon-
tagssitzung leicht durch Nachmittagssitzungen wieder
einholen.

Lohner. Herr Mosimann hat es fertig gebracht,
meinen Antrag zu einer politischen Frage zu stem-
peln. Er hat meinem Antrag, wegen des Gesangfestes
in Thun die Montagssitzung ausfallen zu lassen, poli-
tische Motive untergeschoben und ihn mit meiner Hal-
tung in Sachen des Streikgesetzes in Verbindung ge-
bracht. Ich kann fliglich dem Rat das Urteil dariiber
iiberlassen, ob das kantonale Gesangfest nicht Grunds
genug ist, einen solchen Antrag einzubringen. Wenn
der Grosse Rat das Streikgesetz in dieser Session fertig
beraten will, so stehen ihm gentigend Wege offen, auch
wenn die Montagssitzung ausfallen sollte. Es hat mich
einigermassen verwundert, dass gerade Herr Mosi-
mann in meiner Abwesenheit seinen Antrag gestellt
hat, weil er vorher einer derjenigen war, welche mir
vorgestern erklidrten, es wire schon, wenn wir am
Montag vormittag Sitzung hitten und dann am Nach-
mittag ans Gesangfest nach Thun gehen wiirden, und
mich ersuchten, diesen Antirag einzubringen. Ich er-
kldrte, dass ich einen solchen Antrag nicht einbringen
dirfe, und ich sagte ihm, er solle ihn stellen, es sihe
sonst zu hungrig fir die Festkasse aus. (Heiterkeit.)
Herr Mosimann hat offenbar die Sache anders aufge-
fasst und dann einen andern Antrag gestellt. Herr Mosi-
mann hat in seinem heutigen Votum erklirt, man kénne
das Fest am Sonntag besuchen. Allein der Montag ist
der Haupttag, an dessen Nachmittag die Gesamlauf-
fiihrung, die kiinstlerisch den grossten Wert hat, statt-
findet. Wer 'sich um das Fest interessiert, hat an dieser
Auffihrung den grossten Genuss und darum recht-
fertigt es sich auch aus diesem Grunde, am Montag
nachmittag die Sitzung ausfallen zu lassen. Der Grosse
Rat mége nun durch die Abstimmung entscheiden, ob
es ihm wirklich ernst ist, das kantonale Gesangfest
zu ignorieren, nachdem er durch seinen ersten Be-
schluss von demselben Notiz genommen haltte.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Lohner (Zuriickkommen
auf den gestrigen Beschluss und Fal-
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lenlassen der Montagnachmittagssit-
zung 88 Stimmen

Fir Festhalten am ‘ge.stri'ger.l Beschluss 35 »

Errichtung von Filialen der Kantonalbank in Miinster
und Interlaken.

(Siehe Nr. 19 der Beilagen.)

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Mit dem 1. Juni dieses Jahres wird die
Schweizerische Nationalbank ihren Geschiiftsbetrieb er-
offnen und infolgedessen wird binnen einer kurzen
Frist die Existenz der schweizerischen Emissionsban-
ken aufhoren. Dadurch geht der Kantonalbank von
Bern ein nicht unbedeutender Geschiftszweig verlo-
ren, indem sie auf die Banknotenemission zugunsten
der schweizerischen Nationalbank verzichten muss.
Sie geht von daher auch eines etwelchen Gewinnes ver-
lustig und die Bankbehorden wie die Regierung erach-
ten es als ihre Pflicht, Mittel und Wege zu suchen, um
diesen Ausfall zu decken. Sie werden spiter nament-
lich durch die Revision des Gesetzes Gelegenheit ha-
ben, dafiir zu sorgen, dass der Geschiftsbetrieb der
Kantonalbank ein ausgedehnterer werde und sich den
heutigen Zeitverhiltnissen etwas mehr anpasse, wo-
durch er sich auch etwas lukrativer gestalten wird.
Diese Revision wird Sie innert Jahresfrist beschéftigen,
denn wir miissen ja das Gesetz nach dem Wegfall der
Notenausgabe sowieso revidieren. Vorldufig ist jedoch
die Sache noch nicht spruchreit und heute handelt es
sich lediglich um die Errichtung zweier neuer Filialen
der Kantonalbank.

Sie wissen, dass nicht nur unsere Dekretsbahnen
einen bedeutenden Aufschwung in unserm Verkehrs-
leben bewirkt haben, sondern dass auch infolge der
allgemeinen giinstigen Konjunkturen in Handel und
Industrie sich ein grosser geschiltlicher Umsatz voll-
zieht, wodurch auch das Bediirfnis an gut gefiihrten
Bankgeschiften grosser geworden ist. Der Umsatz hat
gewaltig zugenommen, sich verzehn- und verzwanzig-
facht; der Wohlstand ist bedeutend gestiegen, nament-
lich die Grundsteuerschatzungen zeigen uns, welche
Vermogenswerte geschaffen worden sind. Infolge die-
ser Vermehrung des Vermogens und des Umsatzes ist
natiirlich auch das Bediirfnis nach Geld und Geldver-
kehr gewachsen und die Kantonalbank muss notwen-
digerweise darauf Bedacht nehmen, sich an geeigneten
Plitzen festzusetzen, Filialen zu errichten und die Ver-
mittlung des dortigen Verkehrs an sich zu ziehen. So
gelangen wir dazu, Thnen heute die Grindung zweier
Filialen in Miinster und Interlaken vorzuschlagen.

Die Anregung zur Griindung einer Filiale in Miinster
ist von dieser Ortschaft selbst ausgegangen. Herr
Amtsschreiber Gobat in Miinster hat bereits im Mai
1906 ein beziigliches Gesuch eingereicht, das von 122
Industriellen unterzeichnet war, von denen 80 im Be-
zirk Miinster, 20 im Bezirk Delsberg und die iibrigen
in Ortschaften des anstossenden Bezirks Courtelary,
namentlich in Tavannes und Tramelan, niedergelassen
sind.

Was die Filiale in Interlaken anbelangt, so bestand
schon seit einer Reihe von Jahren die Absicht, an
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jenem Orte eine Filiale der Kantonalbank zu errichten.
Allerlei dussere Verumstindungen, die hier nicht er-
wihnt werden sollen, haben es mit sich gebracht, dass
bis heute dieser Plan nicht ausgefithrt wurde.
Nachdem uns die Eingabe des Herrn Gobat zuge-
kommen war, haben wir durch den Inspektor der Kan-
tonalbank umfangreiche Erhebungen machen lassen
iiber die Bevolkerungszahl in jenem Kreis, die Zahl
der Gewerbebetriebe, den Eisenbahnverkehr, den Bank-
verkehr und so weiter, und Sie finden die betreffenden
interessanten Angaben in dem gedruckten Bericht, der
Ihnen ausgeteilt wurde. Durch dieselben wird unseres
Erachterns der Nachweis erbracht, dass die Errichtung
einer Filiale der Kantonalbank in Minster durchaus
gerechtfertigt ist. Ich mochte nur kurz die Frage be-
rithren, ob die Filiale nicht ihren Sitz in Delsberg
haben scllte. Als Delsberg in Erfahrung gebracht hatte,
dass Minster sich um eine Filiale der Kantonalbank
bewerbe und der Bankrat im September beschlossen
habe, dem Regierungsrat einen bezliglichen Antrag
zu unterbreiten, schickten sie von dort eine Delegation
nach Bern und veranlassten mich, mit ihnen die Frage
in offentiicher Versammlung zu diskutieren. Ich konnte
bei dieser Gelegenheit konstatieren, dass auch in Dels-
berg eine grosse Begeisterung fir die Schaffung einer
Filiale in Delsberg selbst besteht. Wir liessen darauf-
hin eine neue vergleichende Untersuchung iiber die
Verhiltnisse in Munster und Delsberg vornehmen und
es finde: sich hieriiber ein einldsslicher Bericht bei
den Akten. Dieser Bericht fiel zugunsten von Miinster
aus und die Bankbehérden, welche die Frage durch-
aus objektiv behandelt haben, und ebenso der Regie-
rungsrat, dem die beiden Bezirke gleich nahe am
Herzen liegen, gelangten zum Schluss, dass es zweck-
méissiger sei, Miinster als Sitz der Filiale zu bezeichnen,
weil dort nur ein einziges Banketablissement besteht,
von dem man sich, ohne ihm irgendwie nahezutreten,
fragen kann, ob es angesichts der heutigen Konstella-
tion imstande sei, die Geldbediirfnisse der ganzen Ge-
gend zu befriedigen. Dazu kommt, dass in Miinster
eine Reihe gewerblicher Betriebe sind, dass es sich
in den letzten Jahren gewaltig entwickelt hat und
durch die neuen Bahnverbindungen erfahrungsgemiiss
noch einen weitern wesentlichen Aufschwung nehmen
wird. Man hat sich in Delsberg darauf berufen, dass
das Amt Laufen auch ein Alimentationsgebiet fiir eine
zukiinftige Filiale in Delsberg wire. Es muss ohne
weiteres zugegehen werden, dass das Laufental eine
sehr grosse Industrie und einen sehr grossen Verkehr
aufweist und wenn dieser ganze Bezirk einer Filiale
in Delsberg zugetiithrt werden kénnte, so erhielte Dels-
berg sofcrt ein gewaltiges Uebergewicht iiber Miinster.
Allein das ist nicht der Fall, weil das Laufental in sei-
nem gewerblichen Verkehr in einem gewissen Ab-
hingigkeitsverhiltnis zu Basel und Solothurn steht.
Wir finden da Viele Geschiifte, die von Basler Ban-
kiers finanziert sind, Aktiengesellschaften, in deren
Verwaltungsriten die Basler Banken ihre Vertreter ha-
ben und wo es schwierig wiire, hineinzukommen. So-
lange man aber in der Verwaltung keine Vertrauens-
personen hat, ist auch gar nicht daran zu denken, den
Verkehr dieser Geschifte der Kantonalbank von Bern
zuzufithren. Das gleiche gilt fiir gewisse Geschifte,
welche den Bankverkehr mit Solothurn unterhalten.
Das Amt Laufen fallt daher trotz seines grossen ge-
werblichen Verkehrs fiir uns in der niichsten Zeit nicht
in Betracht. Die Herren von Delsberg diirfen versichert
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sein, dass wir die Angelegenheit wohl erwogen haben
und erst nach eingehender Priifung zum Schluss ge-
kommen sind, Miinster als Sitz der Filiale vorzuschla-
gen. Damit soll nicht gesagt sein, dass spéter eine
Filiale in Delsbherg nicht auch errichtet werden kann.
Es wurde uns gesagt, dass einzelne Bankinstitute in
Delsberg ihren Geschiftsbetrieb nicht fortzusetzen ge-
denken, namentlich eine Bank von Basel beabsichtige,
ihren dortigen Betrieb aufzugeben. Wenn sich die Ver-
hiiltnisse in dieser Weise dndern sollten, so wiirde die
Frage zu priifen sein, ob micht in Delsberg ein Comp-
toir erstellt werden sollte.

Mit bezug auf Interlaken kann ich ganz kurz sein.
Interlaken und seine Verhiltnisse sind Ilhnen allen
bekannt. Nicht nur das Bodeli ist ein weltberiihmter
Fremdenort, sondern auch die umliegenden Stationen
Mirren, Wengen, Wengernalp, Scheidegg, Beatenberg
und Oberhasle mit ihren Naturschonheiten. Es spielt
sich in jenen Gegenden ein gewaltiger Geschiftsver-
kehr ab. Wenn auch der Fremdenverkehr sich auf
einige wenige Monate konzentriert, so ist nichtsdesto-
weniger ein gewaltiger Umsatz zu verzeichnen. Die
Kantonalbank hat daher nicht nur ein Recht, sondern
geradezu die Pflicht, in Interlaken Fuss zu fassen und
den dortigen Geldverkehr vermitteln zu helfen.

Ich will nicht linger sein. Ich berufe mich’ auf den
eingehenden gedruckten Vortrag. Sie haben denselben
und das idarin enthaltene reiche Zahlenmaterial in aller
Musse zu Hause nachlesen und sich iiberzeugen kon-
nen, dass die Verkehrs- und Erwerbsverhiltnisse an
beiden Orten derart sind, dass sich die Errichtung
von Kantonalbankfilialen vollstindig rechtfertigt. Ich
empfehle lhnen die Annahme des vorliegenden Be-
schlussesentwurfes.

Hadorn, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission beantragt
Zustimmung zu dem von der Regierung vorgelegten
Beschlussesentwurf. Da ich nicht Geschriebenes und
miindlich Vorgetragenes wiederholen will, beschrinke
ich mich auf folgende zwei Bemerkungen allgemeiner
Natur.

Wie wir wissen, sehen die Geldinstitute, die bis
dahin schon auf den Plitzen Minster und Interlaken
bestanden und gearbeitet haben, der Neugriindung der
beiden Filialen mit gemischten Gefithlen entgegen. Man
kann sich dort des bittern Gefiithls nicht erwehren,
der Staat mache sich gewissermassen des unloyalen
Wettbewerbes schuldig, wenn er kurzerhand erklire:
« Ote-toi de 1a, que je m’y mette!» Ich halte die da-
herigen Befiirchtungen mit Riicksicht auf die Erfahrun-
gen, die man anderwiirts mit den Filialen der Kantonal-
bank gemacht hat, nicht fiir zutreffend. Ich gehore
auch dem Verwaltungsrat einer Spar- und Leihkasse
an, welche in der Nihe einer Kantonalbankfiliale ar-
beitet, und ich habe nie im geringsten die Bemerkung
machen konnen, dass unser Geschiftsbetrieb durch
denjenigen der Kantonalbank beeintrichtigt worden
wire. Im Gegenteil in Zeiten momentanen Geldbedarfs
war dic Kantonalbankfiliale jeweilen gerne bereit, ei-
nem zu annehmbaren Bedingungen auszuhelfen. Ich
bin iiberzeugt, dass auch die in Miinster und Interlaken
existierenden Volksbanken neben der Kantonalbank-
filiale sehr wohl auskommen werden. Es ist leider
richtig, dass es im Kanton herum Kassen gibt, welche
nicht genug Reklame machen kénnen, mit ihrem markt-
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schreierischen Wesen das Bankgeschift zum Hausier-
gewerbe herabwiirdigen und bei denen wenig fehlt,
dass sie den H#dusern nachgehen, um Geld zu offerie-
ren; allein ich halte es fiir ausgeschlossen, dass die
beiden neu zu griindenden Kantonalbankfilialen eine
derartige Geschifispraxis einschlagen werden.

Der andere Gedanke ist der, dass es den Staats-
behorden natiirlich nahe liegen muss, der Kantonal-
bank denjenigen Verlust zu ersetzen, der ihr dadurch
erwichst, dass ihre Notenemission dahinfillt. Die Kan-
tonalbank hat schon bis jetzt dem Staat keinen iiber-
missig grossen Ertrag abgeworfen und wir miissen bei
der gegenwiirtigen Finanzlage verhiiten, dass dieser
Ertrag noch geringer wird. Die Kantonalbank soll im
Gegenteil, wenn einmal das ldngst in Aussicht gestellte
Defizit in der Staatskasse sich einstellen und Schwie-
rigkeiten in der Finanzverwaltung eintreten sollten,
in der Lage sein, mehr als bisher in die Staatskasse
abzuliefern. Das bedingt aber, dass wir ihren Ge-
schiiftsbetrieb so erweitern, dass sie Gelegenheit zu
gewinnbringendem Verkehr hat. Namentlich aus die-
ser letzten Erwigung ~empfehle ich lhnen den Be-
schlussesentwurf der Regierung zur Annahme.

Angenommen.

Beschluss:

Auf den Antrag des Regierungsrates und in
Gemissheit von § 13, Ziffer 3, des Bankgesetzes
vom 1. Mai 1898

beschliesst der Grosse Rat:

1. In Miinster und Interlaken werden Zweig-
anstalten der Kantonalbank errichtet.

2. Den beiden Zweiganstalten wird der Cha-
rakter von Filialen mit selbstindigen Komitees
von 3—5 Mitgliedern zuerkannt.

3. Beide Filialen sind zur Vornahme der nim-
lichen Geschifte erméichtigt, wie sie das Bank-
gesetz vom 1. Mai 1898 in § 5 der Hauptbank und
den iibrigen Zweiganstalten zuweist.

4. Der Bankrat ist ermichtigt, die erforderli-
chen organisatorischen Vorkehren zu treffen, um
die neuen Filialen in kiirzester Frist erdffnen zu
kénnen.

5. Dieser Beschluss ist in die Gesetzessamm-
lung aufzunehmen.

Corcelles-Elay-Strasse IV. Klasse; Neubau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Grosse Rat hat im April letzten Jahres

das von den Gemeinden Corcelles und Elay einge-

reichte Projekt fiir den Bau einer Strasse von Cor-
celles nach Elay genehmigt und fiir die hinterste
Sektion einen Staatsbeitrag von 509/, bewilligt. Ge-
stiitzt auf einen Augenschein haben wir konstatieren
konnen, dass die beteiligte Gemeinde, die ein Ge-
such um Erhohung des Staatsbeitrages eingereicht hat,
in der Tat mit den 500/, die Strasse nicht austiihren
kann. Der Regierungsrat beschloss daher, dem Grossen
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Rat eine Erhohung auf 559/, zu beantragen, allein
wir ersuchen Sie nun in Uebereinstimmung mit der
Staatswirtschaftskommission, das Geschéft vorderhand
zuriickzulegen, damit wir untersuchen kénnen, ob es
nicht moglich sei, auf einem andern Boden zu helfen.

Das Geschift wird gemiss Antrag des Regierungs-
rates vorldufig zurlickgezogen.

Immekorrektion Kemmeriboden-Emmenmatt; Aushau
und Neubauten.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Sie haben bereits in der letzten Session
einen grossern Beitrag an die Korrektion der untern
Emme von der Kantonsgrenze bis Emmenmatt bewil-
ligt. Schon vor 20 Jahren wurde die Korrektion der
Emme begonnen. 1892 zeigte sich, dass auch die obere
Emme, von Emmenmatt bis zum Hintergraben, korri-
giert werden muss und es wurden hiefiir bereits 346,000
Fr. verausgabt. Allein es hat sich herausgestellt, dass
dieser Betrag nicht hinreicht, um eine richtige Ver-
bauung auszufithren. Im fernern haben die ausgefiihr-
ten Arbeiten viel gelitten, so dass grossere Repara-
turen notwendig sind. Der Bund hat gewiinscht, man
mochte eine grossere Vorlage ausarbeiten und das
ganze Gebiet bis Kemmeriboden einbeziehen. Wir ha-
ben ein beziigliches Projekt im Gesamtkostenvoran-
schlag von 940,000 Fr. ausgearbeitet, 565,000 Fr, fir
die erste 15,35 km lange Sektion Emmenmatt-Hinter-
graben und 375,000 Fr. fir die zweite 13,8 km lange
Sektion Hintergraben-Kemmeriboden. Die Bundesver-
sammlung hat am 10./21. Dezember 1906 das Projekt
genehmigt und an die erste Sektion eine Subvention
von 409/, und an die zweite Sektion von 509/, be-
willigt, zahlbar in jihrlichen Beitrdgen von 23,000
und 18,000 Fr. Der Bund hat die obere Sektion etwas
reichlicher bedacht als die untere, wir dagegen miissen
beide gleich behandeln, weil wir es bisher fiir das
ganze Werk der Emmekorrektion so gehalten haben.
Auch darf die hintere Gegend nicht zu den schwerbe-
lasteten gerechnet werden, sondern wir haben es dort
mit schonen Heimwesen mit gutem Land zu tun. Wir
beantragen daher, an beide Sektionen einen Beitrag
von 1/, der wirklichen Kosten zu bewilligen, und emp-
fehlen Thnen die Annahme des gedruckt vorliegenden
Beschlussesentwurfes.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Mit Riicksicht auf die grossen Anforderungen,
welche fiir Flusskorrektionen an die Staatskasse ge-
stellt werden, erachtete es die Staatswirtschaftskom-
mission als angezeigt, einen Augenschein vorzuneh-
men, um sich von der Notwendigkeit der vorzuneh-
menden Arbeiten zu iiberzeugen. Diesem Augenschein
wohnte auch Herr Forstmeister Balsiger bei, der uns
namentlich iiber die im Quellengebiet der obern Emme
auszufithrenden Arbeiten Aufschluss erteilte. Wir
haben uns iiberzeugen miissen, dass die geplanten Ar-
beiten, an die von der Bundesversammlung bereits
angemessene Subventionen bewilligt sind, ausgefiihrt
werden miissen und dass dem Antrag des Regierungs-
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rates, einen Staatsbeitrag von einem Drittel der Kosten
zu verabfolgen, zuzustimmen ist. Es mag bei diesem
Anlass angezeigt erscheinen, darauf hinzuweisen,
welche ausserordentlich grossen Kosten die Emme-
verbauungen im Laufe der Jahre verursacht haben. Es
wurde fiir die Verbauung der Emme und ihrer Zu-
{lisse bis 31. Mai 1906 eine Summe von nicht weniger
als 5,805,623 Fr. 48 verausgabt, wozu jetzt noch die
940,000 Fr. fir die Verbauung der untern Emme kom-
men. — Wir empfehlen Thnen, dem gedruckt vorlie-
genden Antrage des Regierungsrates zuzustimmen.

Bewilligt.

Beschluss:

Das von der Baudirektion vorgelegte und vom
Bund mit Beschluss vom 21. Dezember 1906 ge-
nehmigte, fiir die Strecke Kemmeriboden-Hinter-
graben mit 509/, fiir diejenige von Hintergraben
bis Emmenmatt mit 409/, subventionierte Aus-
bau-, beziehungsweise Neubauprojekt fiir die
Emme vom Kemmeriboden bis Emmenmalt wird
ebenfalls genehmigt und an die daherigen Kosten
von zusammen 940,000 Fr. ein Kantonsbeitrag
von /3, hichstens 313,500 Fr. bewilligt, zahlbar
in Jahresbetrigen von hochstens 31,350 Fr.

Diese Bewilligung erfolgt im tibrigen nach den
gleichen Gruandsitzen wie diejenige des Bundes.

Die Ausfithrung hat ungefihr in 10 Jahren
nach den Vorschriften und unter der Leitung der
Baudirektion zu erfolgen.

Nach Vollendung der subventionierten Bauten
falll ihr Unterhalt nach Vorschrift der eidgenos-
sischen und kantonalen Wasserbaupolizeigesetze
den anstossenden Gemeinden respektive Schwel-
lenbezirken auf.

Riieggisberg-Hasli-Strasse IV, Klasse; Korrektion,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Riieggisberg-Hasli-Strasse ist das Zwi-
schenstiick einer bereits in frithern Jahren ausgefiihr-
ten Korrektion. Die Strasse beginnt in der Gemeinde
Riieggisberg und zweigt von der Staatsstrasse tber
Mittewil und Tromwil nach Hasli ab. Thre Linge be-
trigt inklusive die 80 m lange Abzweigung gegen die
Hinterfultigenstrasse 2325 m, die Breite 4,80 m und
das Maximalgefille 5,99/, Dazu kommt noch die Sei-
tenverbindung von Mittewil gegen Than-Biitschel in
einer Linge von 440 m und die Korrektion der Staats-
strasse Rileggisherg-Kehrsatz beim Dorfe Riieggisherg
auf eine Linge von 330 m, Die Baukosten sind fiir
die Hauptlinie auf 34,000 Fr. veranschlagt, fir die
Abzweigung von Mittewil nach dem Than auf 2400 Fr.
und fiir die Korrektion der Staatsstrasse auf 3500 Fr.
Die Gemeinde Riieggisberg ist vorstellig geworden, man
mochte ihr einen Beitrag von 609/ bewilligen, indem
frither an die Korrektion der Strasse von Riieggis-
berg nach Hinterfultigen bereits ein Staatsbeitrag von
dieser Hohe verakfolgt worden sei. Wir teilten der
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Gemeinde mit, dass wir auf ihr Gesuch nicht eintreten
kénnen, weil im Laufe der 10 Jahre seit der Ausrich-
tung der letzten Subvention der Grosse Rat mit Riick-
sicht auf die immer zahlreichern Strassenkorrektionen
beschlossen habe, den Staatsheitrag in der Regel auf
500/, festzusetzen und nur in Ausnahmefillen auf
609/, zu gehen. Wenn seinerzeit an die Strasse nach
Hinterfultigen 609/, bewilligt worden seien, so lasse
sich das auch dadurch rechtfertigen, dass Hinterful-
tigen eine schwerbelastete Gemeinde sei, die nicht
mehr hitte aufbringen kénnen. Der Regierungsrat
fasste am 18. April 1906 folgenden Beschluss, den er
der Gemeinde Riieggisberg zukommen liess:

«Das von den vereinigten Weggemeinden Rileggis-
berg und Mittewil-Tromwil mit Gesuch vom 17. Mai
1905 eingereichte Projekt mit der blauen Variante und
der Gabelung in Hasli fiir die Neuanlage einer 2345 m
langen Strasse 1V. Klasse Riieggisberg-Hasli mit der
80 m langen Verbindung gegen Fultigen und derjenigen
gegen Than und Biitschel von 445 m Lénge, aber
exklusive der auf 3000 Fr. devisierten Korrektion der
Staatssirasse wird grundsitzlich genehmigt und der
Gemeinde Riieggisberg gestattet, den ohne Landent-
schidigungen auf 35,400 Fr. veranschlagten Bau vor-
gingig der Beitragsbewilligung durch den Grossen Rat
schon jetzt in Angriff zu nehmen unter folgenden Be-
dingungen :

1. Die Arbeiten sind nach den Vorschriften und
Weisungen der Baudirektion auszufithren. Letztere ist
ermichtigt, ihr zweckdienlich erscheinende Aenderun-
gen am Projekt — Verbesserung der Anschliisse, He-
bung des Strassenniveaus zwischen Nr. 5 und 7 etc.
— von sich aus anzuordnen.

2. Die Bewilligung des Staatsbeitrages durch den
Grossen Rat wird voraussichtlich im Jahre 1908 er-
folgen. Der Regierungsrat wird dem Grossen Rat 509/,
der Baukosten, hochstens 17,700 Fr., beantragen. Die
Auszahlung erfolgt dann nach Massgabe der Kredit-
verhiltnisse der Baudirektion auf eine von der Ge-
meinde vorzulegende amtlich gepriifte Abrechnung hin,
in welche die wirklichen Bau-, Projekt- und Aufsichts-
kosten des Staates, nicht aber Geldbeschaffungs- und
Verzinsungs-, Kommissions- und Landentschidigungs-
kosten eingestellt werden konnen.

3. Nach Vollendung der Strasse ist dieselbe von
der Gemeinde Riieggisberg als Verbindung IV. Klasse
gemiss Strassenbaugesetz zu unterhalten. Die Bewilli-
gung fiir die in der Projektvorlage ebenfalls vorge-
sehene 330 m larige Korrektion der Staatsstrasse Riieg-
gisberg-Kehrsatz im Voranschlag von 3000 Fr. wird
angesichts der geringen Notwendigkeit und ungleichen
Bedeutung auf spiter verschoben.

4. Die Gemeinde Riieggisberg hat vor Inangriff-
nahme der Arbeiten die Annahme dieses Beschlusses
schriftlich zu erkliren.»

Die Gemeinde Riieggisberg hat denn auch die An-
nahme des Beschlusses erklirt, aber den Wunsch ge-
dussert, es mochte in Wiedererwiigung gezogen wer-
den, ob nicht gleichzeitig auch die 330 m lange Kor-
rektion der Staatsstrasse auszufiihren sei. Um einmal
fertig zu werden, haben wir beschlossen, die Staats-
strasse auch zu korrigieren und dem Grossen Rat die
Bewilligung eines Kredites von 3500 Fr. fiir diesen
Zweck zu beantragen. Damit schien die Angelegenheit
erledigt, da in allen iibrigen Punkten die Gemeinde
Riteggisberg sich mit dem verlesenen Beschluss ein-

463

verstanden erklirte, also auch mit den 509/, die wir
in Aussicht stellten. Ich sah mich genétigt, etwas aus-
fihrlicher zu werden, weil ich gehort habe, man be-
absichtige wieder, einen Beitrag von 609/, zu ver-
langen. Wir empfehlen Ihnen, am vorliegenden Be-
schlussesentwurf festzuhalten.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission beantragt
Zustimmung zum Beschluss des Regierungsrates.

Trachsel (Bern). Obschon es schwierig ist, gegen
einen {ibereinstimmenden Vorschlag der vorberatenden
Behorden mit einem abweichenden Antrag aufzukom-
men, erlaube ich mir doch, den Antrag zu stellen, an
die in Frage stehende Korrektion einen Beitrag von
609/, zu bewilligen. Ich weiss ganz gut, dass der Staat
mit der Ausrichtung von Beitrigen zuriickhaltend sein
muss und dass der Grosse Rat beschlossen hat, in
der Regel bei der Subventionierung von Strassenkor-
rektionen nicht iiber 509/, zu gehen. Allein keine Re-
gel ohne Ausnahme, und die Ausnahme sollte man nach
meinem Dafiirhalten fir diejenigen Gegenden eintreten
lassen, in denen schwierige Strassenverhiltnisse be-
stehen, die keine Bahn haben, nicht an grossen Ver-
kehrsstrassen liegen und schwer belastet sind. Das
trifft im vorliegenden Fall zu. Die alte Strasse, welche
die kiirzeste Zufahrtsstrasse der Gemeinde Riieggisherg
nach der ungefihr zwei Stunden entfernten und zirka
350 m tiefer liegenden Eisenbahnstation Thurnen ist,
hat eine Breite von bloss 3 m und weist Steigungen
bis 209/, auf. Da ist eine Korrektion dringend notwen-
dig. Daher wurde denn auch seinerzeit, als die Strasse
nach Fultigen angelegt wurde, die Gemeindebehorde
von den Herren Regierungsriiten Scheurer und Morgen-
thaler eingeladen, dieses Stiick auch gerade einzu-
beziehen. Die Gemeinde schreckte damals aus finan-
ziellen Griinden davor zuriick und zudem war die Vor-
lage fiir das andere Stiick fertig, wihrend fiir diesen
Teil noch keine ausgearbeitet war; so wurde denn zu-
erst das andere Stiick Riieggisherg-Fultigen ausgefiihrt.
Vor zwei Jahren suchte die Gemeinde bei der eidgends-
sischen Postverwaltung die Einfithrung eines Post-
kurses Miihlethurnen-Riieggisberg nach. Die Postver-
waltung untersuchte die Angelegenheit, erklirte aber,
es sei unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen unmog-
lich, einen Postkurs einzurichten; das Strisschen sei
zu schmal und der Betrieb eines Postkurses geradezu
gefihrlich. Infolgedessen fihrt die Post nach wie vor
von Riieggisherg nach Kehrsatz, das um vier Stationen
nidber bei Bern gelegen ist als Thurnen. Ich glaube,
damit die Dringlichkeit der Korrektion dargetan zu
haben. Auch darf nicht ausser acht gelassen werden,
dass Rileggisberg eine schwer belastete Gemeinde ist;
die Gemeindesteuer betrigt im Durchschnitt iber 5 9/,.
Die Erhohung des Staatsbeitrages auf 609/, wiirde fir
den Staat den Betrag von 3440 Fr. ausmachen, der
fir den Staat nicht viel bedeutet, fiir die Gemeinde
Riieggisberg aber schwer in Betracht fillt. Die Ge-
meinde hat sowieso noch fiir sdmtliche Landentschi-
digungen und die Verzinsung des ganzen Kapitals auf-
zukommen, bis der Staat seinen Beitrag ausrichten
kann. Ich halte es fiir die Pflicht des Staates, sol-
chen abgelegenen Gemeinden zu bessern Verkehrsver-
bindungen zu verhelfen, denn dadurch wird einer Ge-
gend am besten aufgeholfen. Ich hoffe, der Grosse
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Rat werde die 609/, bewilligen. Ich empfehle [hnen
warm die Annahme dieses Antrages.

Mosimann. Ich mochte Thnen den Antrag des Herrn
Trachsel empfehlen. Riieggisherg ist eine Bergge-
meinde, liegt 935 m tiber Meer und hat teilweise noch
traurige Wegverhiltnisse. Die Armenlasten, welche die
Gemeinde zu tragen hat, sind so gross wie kaum an
einem andern Orte. Ueberdies kommt das Geld, das
der Staat hier geben soll, ihm auf anderm Wege wieder
zuriick, indem die Gemeinde Rileggisberg anlisslich
der letzten Grundsteuerschatzungsrevision sehr hoch,
wenn ich nicht irre, mit einem Zuschlag von 259/, be-
dacht worden ist. Wenn man bedenkt, dass in andern
Gegenden im Niederland, wo es nicht so notig ge-
wesen wiire, Staatsbeitrige von 60, 65 und sogar 709/,
bewilligt wurden, so diirfen hier wohl 600/, verab-
folgt werden. In den 70er Jahren wurde fiir Strassen-
bauten ein Kredit von 350,000 Fr., spiter von 400,000
Franken in das Budget eingestellt, seither wurde der-
selbe, obschon man mehr Geld zur Verfiigung hatte,
auf 175,000, 200,000 und 225,000 Fr. herabgesetzt.
Dieser Budgetposten darf ganz gut wieder etwas erhoht
werden, denn wir brauchen nicht nur Eisenbahnen,
sondern auch gute Strassen.

Burren. In meiner Eigenschaft als Burger von
Riieggisberg, wo ich aufgewachsen bin und darum die
Verhiilltnisse noch einigermassen kenne, mochte ich
den Antrag auf Ausrichtung eines Staatsbeitrages von
609/, ebenfalls bestens empfehlen. Angesichts des giin-
stigen Abschlusses der letzten Staatsrechnung sollte
man sich gegeniiber einer abgelegenen Gemeinde zu
dieser Leistung aufschwingen konnen. Iiir die Strasse
von Schliern nach Muhlern, wo die Verhiltnisse idhn-
lich waren, wurden auch 609/, bewilligt, ebenso {fiir
Schwarzenburg-Riffenmatt und Riieggisherg-Fultigen.
Hier handelt es sich um die Korrektion der Strassen-
fortsetzung iiber Hasli nach Riggisberg. Abgesehen
von den Poststrassen von Kehrsatz iiber Zimmerwald
nach Rieggisberg und von Schwarzenburg nach Riggis-
berg, welche die Gemeinde Riieggisberg nur an der
Peripherie beriihrt, liegt das Strassenwesen dort noch
im argen. Wir begegnen da primitiven, schmalen Fahr-
strasschen mit Steigungen, welche den Loétschberg und
sogar die Weissensteinbahn in den Schatten stellen.
Die Gemeinde Riieggisberg hat den Staat noch wenig
mit Subventionsgesuchen behelligt. Vor einigen Jahren
wurde die neue Strasse erstellt, welche die entiegenen
Bezirke Hinterfultigen und Vorderfultigen mit dem
Dorfe Riieggisherg verbindet und jetzt soll diese Strasse
nach Riggisberg forigesetzt werden. Es scheint mir,
der Staat sollte an die daheriger Kosten in auskémm-
licher Weise beitragen. Die Gemeinde Riieggisberg ist
hochgelegen ; es ist freilich eine der schonern Gegen-
den unseres Landes, wie jeder bezeugt, der einmal
von der Waldlisiere des grossen Thanwaldes oder von
jener historischen Stelle aus, wo die im Mittelalter be-
rithmte Kluniazenser Abtei stand, seine Blicke iiber den
Thunersee und die Alpenwelt schweifen liess; aber sie
sind etwas weit weg von den Heerstrassen Europas, gut
zwei Stunden weit von den nichstgelegenen Eisenbahn-
stationen der Giirbetalbahn, Kehrsatzund Thurnen, sowie
von der demnichst neu zu erdffnenden Station Schwar-
zenburg. Es ist nicht daran zu denken, dass jene Ge-
gend in absehbarer Zeit von einer Bahnlinie durch-
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quert werde. Darum hat der wackere Klein- und Mittel-
bauernbestand wenigstens gute Zufahrisstrassen zu
den Verkehrszentren notig. Um eine solche handelt
es sich im vorliegenden Fall und ich mochte Ihnen die
Bewilligung eines Beitrages von 609/, bestens emp-
fehlen, nachdem der Staat fiir alle moglichen andern
Gegenden im Strassen- und Eisenbahnwesen unver-
hiltnismissig grossere Opfer gebracht hat.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Angesichts der ungedeckten Vorschiisse fiir
Strassenbauten im Betrag von iiber 800,000 Fr. auf
Ende 1905 und mit Riicksicht auf den Umstand, dass
nicht weniger als 150 Briicken- und Strassenbaupro-
jekte ihrer Ausfithrung harren, deren Finanzierung
einen Kostenaufwand von zirka 10 Millionen Franken
erfordern wird, muss ich Sie dringend bitten, nicht
tiber die 509/, hinauszugehen. Die vorberatenden Be-
horden bleiben mit ihrem Antrag ihren bisherigen
Grundsitzen tren und wir behandeln die Gemeinde
Riteggisberg gleich wie alle andern. Ich weise auf alle
die Strassenprojekte hin, die in den beiden letzten Jah-
ren mit 509/, subventioniert wurden, unter anderm auf
die Strasse Rilegsbach-Sumiswald, wo ungefihr die
gleichen Verhiltnisse vorliegen wie hier und wo es
sich um Gemeincer handelte, die nicht weniger schwer
belastet sind als Riieggisberg. Herr Burren selbst hat
hervorgehoben, dass die Gegend sehr schin gelegen ist;
sehr viel Land ist auf der Sonnseite gelegen, die
Gegend ist sehr fruchtbar und bei den Viehschauen in
Riieggisherg ziehen die dortigen Viehbesitzer mit scho-
ner Ware auf und nehmen bedeutende Primien mit
nach Hause. Wenn man das alles in Betracht zieht und
namentlich nicht ausser acht lidsst, dass sich die Ge-
meinde urspriinglich mit dem in Aussicht gestellten
Beitrag von 509/, einverstanden erklirte, so braucht
es schon etwas Mut, nachtriglich nun 609/, zu ver-
langen. Wenn wir weiter als auf 509/, gehen, so hat
das zur Folge, dass von den ibrigen Projekten, die
zum Teil schon seit langem der Ausfithrung harren und
ebenfalls sehr dringlich sind, um so weniger ausgefiihrt
werden konnen. Ich ersuche Sie daher, dem Antrag
der vorberatenden Behérden zuzustimmen.

Wyss. Der Herr Prisident der Staatswirtschafts-
kommission fithrt als Hauptgrund gegen den Antrag
Trachsel an, es mache sich etwas eigenartig, wenn
die Gemeinde, nachdem sie secinerzeit beim Beginn
des Strassenbaues erklirt hatte, dass sie sich mit 509/,
begniige, nun 60°/, verlange. Das ist bei andern Ge-
meinden ganz dhnlich gegangen. Riieggisberg konnte
ganz gut wissen, dass der Grundsatz besteht, im Durch-
schnitt 509/, zu verabfolgen, wobei aber nicht ausge-
schlossen ist, dass in gewissen Fillen Ausnahmen ein-
treten konnen. Wenn der Regierungsrat der Gemeinde
erkliart hat, sie bekomme 50°9/,, so schliesst das nicht
aus, dass sie in gutem Glauben annehmen durfte, man
werde im Laufe der Zeit ein Einsehen haben und im
Grossen Rat, wenn die Angelegenheit zur Behand-
lung komme, finden, es handle sich da um ein Aus-
nahmeverhéltnis, wo 609/, wohl gerechtfertigt seien.
Ich mache daher den Riieggisbergern keinen Vorwurf;
sie stellten sich auf den gleichen Boden, wie andere
Gemeinden und sagten sich: wir wollen mit dem Bau
beginnen, wir bekommen wenigstens die 509/, und
dabei ist nicht ausgeschlossen, dass uns ein héherer
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Beitrag gesprochen werde. Der Hauptgrund, weshalb
ich fur den Antrag Trachsel stimme, ist der, dass an-
lisslich der Ausfilhrung der Strasse Fultigen-Riieggis-
berg, diec mit 609/, subventioniert wurde, ein regie-
rungsritlicher Augenschein stattfand und dabei die
Auffassung zutage trat, dass jene Strasse eigentlich
nur ein Stiick einer grossen Verbindungsstrasse bilde,
die iiber Riieggisberg hinaus bis nach Riggisberg ge-
fithrt werden sollte. Dieser Auffassung gaben die Mit-
glieder des Regierungsrates, welche dem Augenschein
beiwohnten, in der Weise Ausdruck, dass sie Riieggis-
berg ermunterten, sofort dieses weitere Stiick auch
zu bauen. Damals machte man die Gemeinde Riieggis-
berg glauben, dass sie an dieses zweite Stiick eben-
falls 609/, erhalte. Es war natiirlich keine verbind-
liche Zusage der Regierung, aber die betreffenden Mit-
glieder der Regierung durften sich in guten Treuen in
diesem Sinne dussern, weil ja die Verhiltnisse die
gleichen waren und kein Grund vorlag, nicht den
gleichen Staatsheitrag zu bewilligen wie fiir das an-
dere Stiick. Es ist sehr bedauerlich, dass Riieggisberg
nicht sofort zugriff und die Fortsetzung der Strasse
verlangte. Allein ihre bescheidenen Gemeindefinanzen
erlaublen es ihr nicht. Nun sage ich mir: wenn die
Gemeinde damals mit Riicksicht auf den bescheidenen
Stand ihrer Finanzen nicht zur Fortsetzung der Strasse
schreiten konnte, sondern gendtigt war, damit einige
Jahre zu warten, so.soll man sie das nicht entgelten
lassen. Thr Zuwarten beweist gerade, dass sie eine
schwer belastete Gemeinde ist, welche eine moglichst
grosse Subvention seitens des Staates notig hat, Wenn
wir die Strasse Rileggisberg-Hasli nicht gleich behan-
deln wie seinerzeit Riieggisberg-Fultigen, so muss sich
Rileggisberg zuriickgesetzt fithlen, Dazu mochteichnicht
beitragen. Es ist von grosser Wichtigkeit, dass unseren
Gemeinden, welche schwer mit der Existenz zu kiimpfen
haben, welche Mithe haben, gute Strassen zu bekommen
und zu unterhalten und die vielleicht nie an eine Eisen-
bahn zu liegen kommen werden, moglichst entgegenge-
kommen wird. Seit der Zeit,da man ihnen 609/, in Aus-
sicht stellte, haben sich die finanziellen® Verhiltnisse
nicht zuungunsten des Staates veriindert. Wenn man
damals in der Lage war, 609/, zu verabfolgen, so trifft
das auch heute zu. Das Geld, das wir hier verwenden,
ist gut angelegt und wird sich reichlich verzinsen. Ich
empfehle Thnen die Annahme des Antrages, den Staats-
beitrag auf 609/, zu erhéhen.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es tut mir leid, dass ich nach all den
schonen Reden noch einmal dagegen protestieren muss,
dass die 50 9/, iiberschritten werden. Wir haben seiner-
zeit der Gemeinde deutlich erklirt, dass das das Maxi-
mum sei, das wir beantragen werden und welches
wahrscheinlich gesprochen werde. Es istallerdings rich-
tig, dass an die Strasse nach Fultigen 600/, verabfolgt
wurden und dass ein Augenschein seitens der Regie-
rung stattfand. Aber es ging dabei nicht ganz so zu,
wie heute dargestellt worden ist. Herr Scheurer, der
mit dabei war, hat mir die Sache in einer Weise ge-
schildert, die nicht darauf schliessen lisst, dass er mehr
als 509/, zu geben beabsichtigte. Die 3000 Fr. mehr
wiirden den Staat allerdings nicht ruinieren, aber meine
Kredite reichen nicht aus. Wenn die 109/, mehr be-
schlossen werden, so muss das ganze Tableau, das wir
fiir die Verwendung des Strassenbaukredites in den
nichsten Jahren aufgestellt haben, abgeiindert und die
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Auszahlung an einzelne Gemeinden noch weiter hinaus-
geschoben werden. Ich mochte Thnen daher beantra-
gen, an den 509/, festzuhalten. Allerdings kann es ja
Fille geben, wo dieser Betrag iiberschritlen werden
muss, aber das sind solche, in denen wir uns ganz
schwierigen Verhéltnissen gegeniiber befinden. Wir
werden heute einen solchen Fall zu behandeln haben,
wo wir beantragen, einen Staatsbeitrag von 809/, zu
bewilligen; allein wir tun es lediglich deshalb, weil
schon frither grundsitzlich das betreffende Projekt mit
diesem Betrag bedacht worden ist. Die einlangenden
Gesuche sind so zahlreich, dass wir Mass halten miis-
sen. Frither betrug der Staatsbeitrag an Strassenbauten
359/,, nachher ging man auf 60 und 709/,; jetzt wol-
len wir ein Mittel von 509/, annehmen, das ganz an-
stindig ist. Man hat auf den giinstigen Abschluss der
letztjihrigen Staatsrechnung hingewiesen. Ich mdchte
davor warnen, bei jeder Gelegenheil zu argumentie-
ren: wir haben letztes Jahr etwas vorgemacht, also
diirfen wir diese Mehrausgabe schon beschliessen. Das
ist der beste Weg, um schliesslich doch in die Periode
der Defizite hineinzugeraten.

Trachsel (Bern). Ich mochte nur in Richtigstellung
der Ausfithrungen des Herrn Baudirektors erkliren,
dass die Herren Scheurer und Morgenthaler seinerzeit
in meiner Gegenwart die Gemeindebehérde von Rieg-
gisberg aufgefordert haben, das Projekt der Fultigen-
strasse bis Hasli zu verlingern, weil dieses Stiick
ebenso dringlich sei und ihnen hiefiir den gleichen
Beitrag wie fiir die Strasse Riieggisberg-Fultigen in
Aussicht gestellt haben.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden Be-
hérden (50°/,) . . . . . . . . 46 Stimmen
Fiir den Antrag Trachsel (60°/,, . . . 40 »

Beschluss:

Der Gemeinde Riieggisberg wird fiir die ge-
stiitzt auf die grundsitzlichen Beschliisse des Re-
gierungsrates vom 18. April und 11, August 1906
in Angriff genommene Neuanlage einer 2345 m
langen Strasse IV. Klasse Riieggisberg-Hasli
(blaue Variante und Gabelung in Hasli) mit einer
80 m langen Verbindung gegen Fultigen und einer
solchen von 445 m Linge gegen Than und Biit-
schel, ohne Landentschidigungen veranschlagt
auf 35,400 Fr., ein Staatsbeitrag von 509/, der
wirklichen Baukosten, hochstens 17,700 Fr. be-
willigt auf Kredit XF.

Fiar die gleichzeitig auszufithrende 330 m
lange Korrektion der Staatsstrasse Rileggisberg-
Kehrsatz am Eingang des Dorfes Rieggisherg
(blaupunktierte Linie von Nr. 0—0.45 des Pla-
nes), ohne Landentschiddigungen veranschlagt auf
3500 Fr., wird ein Kredit von 1000/, der wirkli-
chen Baukosten, hochstens 3500 Fr., mit dem
Neubau zusammen im Maximum 21,200 Fr. be-
willigt, zahlbar je nach den Kreditverhiltnissen
der Baudirektion pro 1908, 1909 und 1910 auf
richtig belegte Abrechnung hin, in welche die
wirklichen Bau-, Projekt- und Aufsichtskosten des
Staates, nicht aber Geldbeschaffungs- und Verzin-
sungs-, Kommissions- und Landentschidigungs-
kosten eingestellt werden konnen.

118*
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Die Bauten sind den Vorschriften der Bau-
direktion gemiss auszufiihren, und die neue
Strasse ist mit den zugehorigen Seitenverbindun-
gen nachher von der Gemeinde als Strasse IV.
Klasse stets gehorig zu unterhalten.

Grosse Scheidegg, Strassenbau; Sektionen Grindel-
scherm-Rosenlaui-Amtsgrenze,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. An der Strasse iiber die Grosse Scheidegg
wird bereits seit 10 Jahren gearbeitet. Durch die Be-
schliisse des Grossen Rates vom 3. Februar 1896,
28. April 1902 und 16. Mai 1904 wurden an die auf
97,300 Fr. veranschlagten Baukosten fiir die Strecke
Willigen. bis Grindelscherm Staatsbeitrige von 809/,
im Gesamtbetrage von 74,700 Fr., bewilligt. Spiter
wurde der Gemeinderat von Meiringen vorstellig, die
Strasse mochte doch von Grindelscherm bis Rosen-
laui weiter gefithrt werden. Es fand ein Augenschein
statt und der Regierungsrat erteilte die grundsitzliche
Bewilligung zur Ausfithrung dieses Strassenstiicks, das
nunmehr fertig gestellt ist. Im Jahre 1906 wurden die
Gemeinderidte von Meiringen und Schattenhalb neuer-
dings vorstellig, es mochte auch noch die Sektion
Rosenlaui-Schwarzwald erstellt werden. Gestiitzt auf
eine vorgenommene Untersuchung erachten wir es fiir
angezeigt, nicht nur bis Schwarzwald zu gehen, son-
dern bis zur Amtsgrenze Interlaken, so dass nachher
nur noch die Gemeinde Grindelwald ihren Teil aus-
zufiihren hétte, um die Strassenverbindung zu vollen-
den. Auf der Grindelwaldnerseite besteht zurzeit nur
das Strassenstiick von Grindelwald bis zum obern
Gletscher; Grindelwald wird jedoch gut daran tun, be-
vor es andere Strassen erstellt, an die Vollendung der
Scheideggstrasse zu schreiten.

Die Ausgaben fiir die Strecke Grindelscherm-Rosen-
laui betrugen laut Abrechnung 51,500 Fr., woran der
Staat 800/, = 41,200 Fr. beizutragen hat. Die Bau-
kosten der Strecke von Rosenlaui bis zur Amtsgrenze
sind auf 60,000 Fr. veranschlagt; der Staatsbeitrag
von 809/, wiirde 48,000 Fr. ausmachen. Wir bean-
tragen Thnen, diese Beitrige zu bewilligen, zahlbar
in Jahresraten von zusammen hochstens 15,000 Fr.

Zum Schluss sehe ich mich noch zu folgender Be-
merkung veranlasst. Es wurde mir vor kurzem eine
Nummer des «Oberhasler» unter Kreuzband zuge-
schickt, die einen Artikel tiber die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte enthiilt und unter anderm folgendes
ausfiihrt:

«Die produzierte Energie wird fortgeleitet, weil hier
im Anfange fiir solche Kriifte nicht Verwendung sein
wird. Nachher beginnt dann die gleiche Knierutscherei
um Abgabe von elektrischer Energie, wie wir sie jetzt
bei den Staatssubventionen haben.

Laut Geschiftsbericht der Vereinigten Kander- und
Hagnekwerke A .-G. pro 1906 wurden Terrainaufnahmen
und Absteckungen zur Ausnutzung der Oberhasliwerke
zwischen Guttannen und Innertkirchen am Urbach-
wasser, Gadmen- und Triftwasser gemacht. Demnach
ist es nur eine Frage der Zeit, dass der Regierungsrat
den Vereinigten Kander- und Hagnekwerken die Kon-
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zession fiir die Olerhasliwerke verleiht. Wenn man
weiss, dass die Regierung speziell auf die Gemeinde
Meiringen wegen ihres Beschlusses tiber die Nicht-
zeichnung der Lotschbergaktien nicht gut zu sprechen
ist und dies auch empfinden lisst, so kann man sich
die Abfertigung der Interessen gewisser Gemeinden
gegeniiber den Interessen der Vereinigten Kander- und
Hagnekwerke ungefihr vorstellen.

Ob sich der Unwille tiber solche Behandlung Luft
machen wird beir nichsten Abstimmung vom 26. Mai,
werden wir erfahren. Verlieren kann das Oberhasli
unter den angefithrten Konstellationen nichts, auch
wenn es die Vorlage einstimmig verwirft. »

Das sind schmutzige Ausfille, gegen die wir
protestieren.  Seit 20 Jahren hat das Oberhasle
1,379,000 Fr. fiir Wasserbauten und 1,150,000 Fr. fir
Strassenbauten, also im ganzen 21/, Millionen Subven-
tionen bezogen. Man braucht bei uns keine «Knie-
rutscherei» zu treiben; entweder haben wir das Geld
und dann sprechen wir Beitrige, oder wir haben keines
und dann kénnen wir auch nichts geben.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Es ist bedauerlich, dass wir hier vor einem
grundsiitzlichen Beschluss stehen, wonach fir die
ganze Strasse tiber die Grosse Scheidegg ein Staats-
beitrag von 809/, bewilligt wurde. Es steht uns heute
natiirlich nicht an, die Verabfolgung eines weniger
grossen Beitrages zu beantragen, sondern wir sind
durch den frithern Beschluss gebunden und empfehlen
Ihnen deshalb Zustimmung zum Beschluss des Re-
gierungsrates.

Thoéni. Ich begreife, dass die Regierung iiber den
letzthin im « Oberhasler» erschienenen Artikel unge-
halten ist. Ich kann aber ohne weiteres die Erklirung
abgeben, dass diese gegen das Wasserrechtsgesetz er-
schienene Einsendung keineswegs den Willen des Vol-
kes wiederspiegelt. Die Einsendung rithrt von einem
Privaten her-und die Regierung ist wohl nicht im
Zweifel dariiber, wer sie verfasst oder inspiriert hat.
Ich kann sagen, dass bei uns die Aufnahme dieses Ar-
tikels allgemein bedauert wurde. Es ist nicht gerade
ein Beweis des Taktes seitens des Verlegers, wenn er
auf der einen Seite diesen schmutzigen Artikel gegen
di¢ Behorden aufniramt und dann auf der andern Seite
der gleichen Nummer die Notiz bringt, dass die Re-
gierung beantragt, an die Weiterfilhrung der Scheid-
eggstrasse wie an die frithern Sektionen einen Staats-
beitrag von 809/, zu bewilligen. Man ist bei uns durch-
aus nicht der Ansicht, die in dem Artikel vertreten
wird und es wird denn auch in der niichsten Nummer
des « Oberhasler » ein von den Mitgliedern des Grossen
Rates des Oberhasle und einigen andern Personlich-
keiten unterzeichneter Aufruf zugunsten des Wasser-
rechtsgesetzes erscheinen. Wir haben im Oberhasle
alle Ursache, mit den uns zugeflossenen Subventionen
zufrieden zu sein, und wir haben keinen Grund, in der
Weise aufzutreten, wie es in diesem Artikel geschehen
ist. Ich setze als selbstverstindlich voraus, dass der
Unwille des Herrn Baudirektors und der Regierung sich
nicht gegen das Oberhasle selbst richtet, sondern ge-
gen den Verfasser des Artikels, den sie so gut kennen
wie ich.

Bewilligt.
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Beschluss:

An die von den Gemeinden Meiringen und
Schattenhalb gestiitzt auf die grundsiitzliche Be-
willigung des Regierungsrates vom 31. Mai 1905
bereits ausgefiithrte Fortsetzung des Strassen-
baues tiber die Grosse Scheidegg, vom sogenann-
ten Grindelscherm bis Rosenlauibad (Linge 2462
m 8) wird unter Beriicksichtigung von 6000 Fr.
Mehrkosten fiir die untere Sektion Ledi-Grindel-
scherm, ein Staatsbeitrag bewilligt von 809/, der
wirklichen Baukosten, exklusive Landentschidi-
gungen, hochstens 809/, der auf 51,500 Fr. er-
hohten Kostenanschlagsumme, gleich Fr. 41,200

Das von den nidmlichen Gemeinden
eingesandte Projekt fiir die Weiter-
fithrung des Strassenbaues von Rosen-
laui bis zur Amtsgrenze Interlaken
(Lange 2707 m) wird im Sinne der Ab-
dnderungsvorschlige der Baudirek-
tion genehmigt, und es wird fiir das-
selbe ein Staatsbeitrag bewilligt von
809/, der wirklichen Baukosten, ex-
klusive Landentschidigungen, hoch-
stens 809/, der auf 60,000 Fr. er-
hohten Voranschlagssumme, gleich . » 48,000
beide Beitrige auf Kredit X F, zahlbar, unter
Vorbehalt der Kreditverhiltnisse der Baudirek-
tion, in jahrlichen Quoten von zusammen hoch-
stens 15,000 Fr., erstmals 1908.

Die Bauten sind, soweit sie noch nicht aus-
gefiihrt wurden, nach den Vorschriften der Bau-
direktion, welche ermichtigt wird, das Ausfiih-
rungsprojekt definitiv festzustellen, durchzufiih-
ren.
Die Staatsbeitragszahlungen erfolgen auf ein-
gereichte Situationsetats, restanzlich auf eine
richtig belegte Schlussrechnung hin, in welche
die wirklichen Projekt- und Baukosten, sowie die
Aufsichtskosten des Staates, nicht aber die Land-
entschidigungen und die Verwaltungs-, Geldbe-
schaffungs- und Verzinsungskosten der Gemein-
den eingestelll werden konnen,

Die ausgefiihrte Strasse ist nachher von den
Gemeinden Meiringen und Schattenhalb, von je-
der auf ihrem Gebiet, als Verbindung IV. Klasse
nach Gesetz stets richtig zu unterhalten.

Auf die nachtrigliche Subventionierung der
von den Gemeinden ausgefithrten stellenweisen
Erweiterung der neuen Strasse vom Schwendi-
wald bis zum Zwirgi wird nicht eingetreten.

Die Gemeinden Meiringen und Schattenhalb
haben innerhalb zweier Monate nach Eroffnung
dieses Beschlusses die Annahme desselben zu
erkliaren, ansonst er von selbst dahinfillt.

Giirbeverbauung im Gebirge,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Laut Abrechnung iiber das vierzehnte Bau-
jahr (1906) der Giirbekorrektion ist der seinerzeit ge-
nehmigte Voranschlag von 361,500 Fr. fiir die Ver-
bauung der Giirbe im Gebirge (von der Forstsige auf-
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wirts) um 7135 Fr. tiberschritten, wihrend die Kor-
rektion Forstsige-Belp von 461,000 Fr. noch eine Re-
stanz verzeigt von 81,270 Fr. Die Mehrkosten im Ge-
birge wurden durch bedeutende Hochwasserschidigun-
gen und grosse Terrainschwierigkeiten veranlasst und
zur vollstindigen Konsolidierung der bisherigen Ar-
beiten sollten noch einige weitere Erginzungsanlagen
gemacht werden. Hiefiir wurde ein neuer Kostenvor-
anschlag im Betrag von 100,000 Fr. eingereicht. Der
Bundesrat hat das Projekt bereits mit 509/, subven-
tioniert. Wir glaubten, der Kanton konne in diesem
Fall auch etwas weiter gehen als gewohnlich. Die
Korrektion der Giirbe kostete die beteiligten Gemein-
den sehr viel; sie konnten frither nicht zu den wohl-
habenden, sondern mussten zu den schwerbelasteten
gezihlt werden, wenn sich jetzt auchinfolge der Giirbe-
talbahn ein erfreulicher Umschwung geltend macht.
Die Gemeinden ersuchten um die Bewilligung eines
Staatsbeitrages von 400/, da sie von der neuen Ver-
bauung eigentlich nicht viel haben, was auch beziiglich
der Gemeinden des mittleren Giirbebezirks zugestanden
werden muss. Allein die geplanten Arbeiten sind not-
wendig zum Schutze des Ufers. Wir haben beim letz-
ten Bergsturz im Kiental sehen konnen, dass in erster
Linie die Ufer fest versichert sein miissen, wenn rich-
tige Aufforstungen sollen gemacht werden kénnen. Die
Erfahrungen im Kiental haben die Unrichtigkeit der
frithern Auffassung bewiesen, dass man bloss auf-
zuforsten brauche, dann sei die Verbauung tiberflissig.
Auch in der Staatswirtschaftskommission wurde der
Antrag auf 4009/, gestellt, allein wir empfehlen Ihnen,
nicht weiter als auf 35 %/, zu gehen. Es sollte den Ge-
meinden nicht so schwer fallen, die restierenden 159/,
aufzubringen, nachdem sie infolge der Erstellung guter
Kommunikationsmittel in erfreulichem Aufschwung be-
griffen sind.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission ist nach ein-
lasslicher Behandlung des Geschiftes und unter Wiir-
digung aller in Betracht fallenden Faktoren dazu ge-
langt, Thnen die Verabfolgung eines Beitrages von
409/, zu beantragen. Die betreffenden Gemeinden, in
denen die Verbauung selbst ausgefiihrt wird, haben
sehr wenig von dieser Uferversicherung, sondern der
Hauptnutzen kommt den untern zugut. Zudem muss
darauf hingewiesen werden, dass Blumenstein und
Wattenwil, die an dieser Verbauung interessiert sind,
schwerbelastete Gemeinden sind, so dass auch von
diesem Gesichtspunkt aus ein hoherer Staatsbeitrag
gerechtfertigt erscheint. Wir empfehlen Thnen daher
mit Riicksicht auf die besondern Verhiltnisse die Be-
willigung eines Staatsbeitrages von 40 9/, oder im Maxi-
mum 40,000 Fr.

Trachsel (Wattenwil). Ich ersuche Sie, dem An-
trag der Staatswirtschaftskommission beizustimmen.
Wenn der Staat 409/, leistet, so verbleiben uns immer
noch 109/, was immer fast noch mehr ist, als wir
aufzubringen imstande sind. In der Zeit von 1893
bis 1906 hat Blumenstein 32,000 Fr. aufgebracht, Wat-
tenwil 116,000 Fr.; wir sind mit 9000 Fr. im Riick-
stand geblieben. Die mittlere Abteilung hat 177,000
Fr. geleistet und ist gegenwirtig mit 13,000 Fr. im
Riickstand. Das sind Zahlen, welche nachweisen, dass
die Gemeinden sehr schwer belastet worden sind. Wir
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haben zum Beispiel in Wattenwil einen vollen Drittel
unserer Einnahmen der Giirbekorrektion zuwenden
miissen ; infolgedessen blieben uns fiir andere Zwecke
nur wenig Mittel zur Verfiigung und es fiel uns schwer,
den tibrigen Gemeindeaufgaben gerecht zu werden. Als
Mitglied des Ausschusses der Giirbekorrcktion muss
ich erkliren, dass es uns kaum moglich wiire, die 15,000
Franken zu iibernehmen, die wir zu tragen hitten,
wenn der Antrag der Regierung auf 35 9/, Staatsbeitrag
angenommen wirde. Die mittlere Abteilung hat die
Beteiligung abgelehnt, weil sie weiter davon weg sind
und zuerst die Riickstinde decken wollen. Es bleiben
einzig noch Blumenstein und Wattenwil tbrig; wir
haben die Beteiligung zugesagt, aber 15,000 Fr. iiber-
steigen unsere Krifte. Ich mochte Thnen daher drin-
gend empfehlen, dem Antrag der Staatswirtschafts-
kommission auf 409/, beizupflichten.

Abstimmung,.

Fiir den Antrag der Regierung auf 359/,
(gegeniiber dem Antrag der Staatswirt-

schaftskommission auf 40°9/)) Minderheit.

Beschluss:

Das vom Bundesrat am 12. Mirz 1907 ge-
nehmigte und mit 509/, der wirklichen Kosten,
im Maximum 50,000 Fr., subventionierte Projekt
fiir die Fortsetzung der Verbauung der Giirbe im
Gebirge, veranschlagt auf 100,000 Fr., wird eben-
falls gutgeheissen und gestiitzt darauf ein Staals-
beitrag von 409/, der wirklichen Kosten, hoch-
stens 40,000 Fr., bewilligt unter folgenden Beding-
ungen:

1. Die Arbeiten sind nach den Vorschriften
der Bundes- und Kantonsbehérden in 3 Jahren in
solider Weise auszufiithren.

2. Die Auszahlung der Staats- und Bundes-
beitrige erfolgt nach Massgabe der vorhandenen
Kredite, vom Bund in Jahresraten von hochstens
15,000 Fr.

3. Nach Vollendung der projektierten Bauten
fallt deren Unterhalt nach den Bestimmungen der
eidgenossischen und kantonalen Wasserbauge-
selze den Gemeinden, beziehungsweise Schwel-
lenpflichtigen zu.

Die Gemeinden Blumenstein und Waltenwil
und der mittlere Schwellenbezirk werden einge-
laden, fiir die iiber die Bundes- und Kantonsbei-
trige restierenden Kosten des neuen Projektes
einen Verteilungsmodus unter sich zu vereinbaren
und zur Genehmigung vorzulegen.

4. Der Ausschuss der Giirbekorrektion hat
namens der Beteiligten binnen einem Monat nach
dessen Eroffnung die Annahme dieses Beschlus-
ses zu erkldren.

Sensebriicke hei Laupen; Neubau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
gierungsrates. An die Genehmigung des allgemeinen
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Bauprojektes der Sensetalbahn wurde seinerzeit vom
Eisenbahndepartement die Bedingung gekniipft, die
Sensebriicke bei Laupen miisse neu erstellt werden.
Es wurden zwei Projekte ausgearbeitet und der Ge-
meinde vorgelegt. Das eine beschlug den Bau einer
neuen Briicke an der bisherigen Briickenstelle mit
verbesserten beidseitigen Strassenanschliissen und das
andere sah einen Neubau zirka 6 m flussaufwirts vor.
Die Gemeinde Laupen entschied sich fiir das erstere
Projekt, dessen Kosten auf 62,000 Fr. veranschlagl
sind. Das Projekt wurde dem Bundesrat zur Subven-
tionierung eingereicht und er hat einen Beitrag von
331,90/, an die nach Abzug von je 2000 Fr. fir die
Strassenanschliisse und den Wert der alten Briicke
noch 58,000 Fr. betragenden Kosten, im Maximum
19,400 Fr., bewilligt. Die Gemeinde Laupen ihrerseits
beschloss einen Beitrag von 8000 Fr. Endlich wurde
auch der Sensetalbahn ein Beitrag in der Hohe von
5000 Fr. zugemutet. Sie hat sich damit einverstanden
erklirt; immerhin missen wir vorderhand diesen Be-
trag vorschiessen, da sie jetzt nicht in der Lage ist,
das Geld aufzubringen. Die.Sensetalbahn hiitte eigent-
lich eine grossere Leistung tbernehmen sollen, allein
wir wollten sie mit Riicksicht auf ihre Lage nicht
stirker belasten. Der Staat hat also noch fiir den Rest-
betrag von 29,600 Fr. aufzukommen und wir bean-
tragen Ihnen, diesen Kredit zu bewilligen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat sich
durch einen Augenschein von der Notwendigkeit der
Erstellung einer neuen Briicke iiber die Sense bei
Laupen iiberzeugt. Der Bund hat an die Erstellung
derselben einen Beitrag von 19,400 Fr. bewilligt, was
bei unsern lieben Miteidgenossen in der Ostschweiz
etwelches Aufsehen erregte, indem sie glaubten, der
Kanton Bern werde da gegeniiber den andern Kanto-
nen, die ihre Briicken aus eigenen Mitteln erstellen
miissen, bevorzugt. Das ist nicht der Fall, sondern
der Bund hat seinen Beitrag mit Riicksicht auf die
Entfernung des mittleren Briickenpfeilers gesprochen.
Mit Riicksicht auf den alten Torbogen in Laupen wird
die Briickenachse etwas flussaufwirts verschoben. Wir
empfehlen Thnen die Annahme des gedruckt vorliegen-
den Beschlussesentwurfes.

Bewilligt.

Beschluss:

Das auf 62,000 Fr. veranschlagte, am 5. Mirz
1907 vom Bundesrat genehmigte und mit 331/, 9/,
der nach Abzug der strassenbaulichen Posten
—- 2000 Fr. als Wert der alten Briicke und 2000
Fr. fur die Zufahrtsstrassen — auf 58,000 Tr,
reduzierten Voranschlagsumme gleich 19,400 Fr.,
von der Gemeinde Laupen mit 8000 Fr. und der
Sensetalbahn mit 5000 Fr. (einstweilen vom Staat
vorzuschiessen) subventionierte Projekt fiir den
Neubau der Sensebriicke zu Laupen in Eisenkon-
struktion, mit 35 m Spannweite und rechtsseitiger
6 m 50 breiter Flutoffnung, wird ebenfalls gutge-
heissen. Der Baudirektion werden fiir dessen
Ausfithrung 17,400 Fr. auf Rubrik X G (309,
der Voranschlagsumme von 58,000 Fr.) und 12,200
Franken auf Rubrik X F bewilligt.
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Die Landentschidigungen sind von der Ge-
meinde Laupen zu tibernehmen.

Aarekorrektion Elfenau-Bern; Aushau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es wird lhnen beantragt, an das vom
Bundesrat mit 16,000 Fr. subventionierte Projekt fiir
den Ausbau der Aarekorrektion Elfenau-Bern im Ko-
stenvoranschlag von 48,000 Fr. einen Staatsbeitrag
von insgesamt 17,335 Ir. zu bewilligen, das heisst
509/, der auf 8000 Fr. veranschlagten Bauten in den
Bezirken Elfenau und Koéniz =— 4000 Fr. und 1/; der
auf 40,000 Fr. veranschlagten Bauten in der Gemeinde
Bern — 13,335 Fr. Da wir cinen frither fiir diesen
Zweck beschlossenen Kredit nicht aufgebraucht haken,
so wire die Bewilligung des noch fehlenden Betrages
eigentlich in der Kompetenz des Regierungsrates ge-
legen; allein da bei uns Kreditibertragungen nicht
gestattet sind, sehen wir uns veranlasst, das Geschift
vor Sie zu bringen und Sie zu ersuchen, uns den ge-
nannten Kredit von 17,335 Fr. zu bewilligen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission . pflichtet
dem Antrag des Regierungsrates bei.

Bewilligt.

Beschluss:

Das auf 48,000 Fr. veranschlagte, vom Bun-
desrat am 5. Mirz 1907 genehmigte und mit
331/, 9/, der wirklichen Kosten, im Maximum mit
16,000 Fr. subventionierte Projekt fiir den Aus-
bau der Aarekorrektion Elfenau-Bern wird eben-
falls gutgeheissen und fir die Ausfiihrung des-
selben auf Kredit XG ein Kantonsbeitrag be-
willigt von 17,335 Fr., ndmlich 509/, der auf
8000 Fr. veranschlagten Bauten in den Bezirken

Elfenau und Kéniz . . . . . . . Fr. 4,000

und 1/; der auf 40,000 Fr. veran-

schlagten Bauten in der Gemeinde

Bern . . . . . . . . . . . » 1333
Fr. 17,335

Wabern-Kehrsatz-Strasse; Korrektion wund Trottoir-
anlage Kleinwabern-Kehrsatz,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Wabern-Kehrsatz-Strasse ist sehr stark
befahren und es sind mit Riicksicht auf ihren gegenwiér-
tigen ungeniigenden Zustand die beteiligten Gemeinden
vorstellig geworden, es mochte eine richtige Korrektion,
beziehungsweise Hoherlegung der Strassenfahrbahn vor-
genommen werden, damit das Wasser besser ablaufen
kann. Gegenwiirtig ist die Strassenfahrbahn tiefer als
das anstossende Terrain, Die Breite der Fahrbahn
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ist jetzt 7 m, doch glauben wir, dieselbe nach dem
neuen Projekt auf 6.60 m reduzieren zu diirfen, da ein
2 m breites Trottoir angehéingt wird. Die Kosten fiir
die Strassenkorrektion sind ohne Landentschidigungen
auf 23,700 Fr. veranschlagt, diejenigen fiir die Erstel-
lung des Trottoirs auf 7300 Fr. Wir haben den Ge-
meinden, die mit der Ausfithrung dringten, an die
Strassenkorrektion 759/, der Gesamtkosten (Landent-
schidigungen 4800 Fr.) und an die Trottoiranlage 209/,
der Baukosten in Aussicht gestellt. Gewohnlich geben
wir an die Korrektion von Staatsstrassen 809/, simt-
licher Kosten; nun sind aber im vorliegenden I'all die
Landentschidigungen nicht so hoch, so dass wir einen
Beitrag von 759/, fiir gentigend erachteten. Die Ge-
meinden Koniz und Kehrsatz erklirten sich mit unsern
Vorschligen einverstanden. Den Gemeinden wurde ge-
stattet, die Korrektion der Staatsstrasse unter unserer
Aufsicht auszufithren und sie haben das notige Geld
zur Deckung der Ausgaben vorzuschiessen, bis unsere
Kreditverhiltnisse gestatten, den uns zufallenden An-
teil ihnen zuriickzuerstatten. Gewohnlich heisst es:
Wer zahlt, der befiehlt; hier ist es umgekehrt: Die Ge-
meinden zahlen und wir befehlen. Ich beantrage lhnen,
den vorliegenden Beschlussesentwurf zu genehmigen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Namens der Staatswirtschaftskommission
empfehle ich Thnen die Antrige des Regierungsrates
zur Annahme. Es mag auffallen, dass ein Beitrag von
7590/, vorgesehen ist, aber es ist darauf hinzuweisen,
dass es sich um die Korrektion einer bereits be-
stehenden Staatsstrasse handelt. Mit bezug aul die
Beschaffung der Geldmittel haben Sie bereits vernom-
men, dass die Gemeinden Koniz und Kehrsatz das
notige Geld vorschiessen und die Arbeiten unter Auf-
sicht der staatlichen Organe ausfiihren.

Bewilligt.

Beschluss:

Das von den Gemeinden Kehrsatz und Koniz
mit Gesuch vom 29. Mirz/5. Mai 1906 einge-
reichte, von der Baudirektion auf eine Fahrbahn-
breite von 6 m 50 reduzierte Projekt fiir die 1670
m lange Korrektion der Staatsstrasse Kleinwa-
bern-Kehrsatz mit 2 m breitem Trottoir auf der
Stidseite, veranschlagt auf

a. Strasse.

Baukosten . Fr. 253,700
Landentschidizungen . » 4,800 Fr. 28,500
b. Trottoir.

Baukosten . . . . . Fr. 7,300
Landentschiadigungen . » 2,400 » 9,700
Total Fr. 38,200

wird genehmigt und den Gemeinden Kehrsatz
und Koniz werden folgende Staatsbeitrige auf
Rubrik X I bewilligt:

1. an die Strassenkorrektion 759/,
der Gesamtkosten, hochstens .

2. an die Trottoiranlage 209/, der
Baukosten, hochstens . . . . » 1460

Total Fr. 22,835

Fr. 21,375
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Die Gemeinden Kehrsatz und Koniz haben

ihrerseits die iibrigen Kosten zu tibernechmen.

Die Arbeiten sind nach den Vorschriften und
Weisungen der Baudirektion auszufiithren. Letz-
tere ist ermichtigt, allfdllig zweckdienliche Aen-
derungen am Projekt im Einvernehmen mit den
Gemeinden vorzunehmen.

Die Auszahlung der Staatsbeitrige erfolgt, vor-
behiltlich der Kreditverhiltnisse der Baudirek-
tion, auf Vorlage einer amtlich gepriiften Abrech-
nung hin, in welche die wirklichen Bau- und Pro-
jektkosten, sowie die Aufsichtskosten des Staates,
nicht aber Geldbeschaffungs- und Verzinsungs-,
Landentschidigungs-, Kommissions- und Verwal-
tungskosten eingestellt werden diirfen.

Interlaken ; Schlossdoméane.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Jahre 1906 hat die Regierung ein Regle-
ment der Gemeinde Interlaken genehmigt, welches be-
stimmt, dass alle Gebiude in Interlaken, sobald es tech-
nisch moglich ist, an die Kanalisation angeschlossen
werden miissen. Das bezieht sich natiirlich auch auf
die Schlossgebiude des Staates. Wir haben einen be-
ziiglichen Voranschlag ausarbeiten lassen, der eine
Kostensumme von 13,000 Fr. aufweist. Die Arbeiten
wurden im Einverstindnis mit der Staatswirtschafts-
kommissionr bereits vor Beginn der Fremdensaison
fertig gestellt. Zu den genannten 13,000 Fr. kommen
noch fir den Einkauf in die allgemeine Kanalisation
59/, des Grundsteuerkapitals sidmtlicher Schlossge-
bdude = 2015 Fr. Dagegen vergiitet uns die Gemeinde
an die Erstellungskosten des Nebenkanals bis zur
Schlosstrasse (1500 Fr.j 300/, = 450 Fr. Die Total-
kosten belaufen sich somit noch auf 14,565 Fr. Wir
haben nun noch einen Posten von 435 Fr. fiir Unvor-
hergesehenes eingestellt, so dass der Gesamtkredit,
den wir bei Ihnen nachsuchen, 15,000 Fr. betriigt. Wir
ersuchen Sie, uns diesen Kredit zu bewilligen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission beantragt
Zustimmung zu den Vorschligen des Regierungsrates.

Bewilligt.

Beschluss :

Der Baudirektion werden fiir den Anschluss
der Schlossdomine Interlaken an die Kanalisa-
tion der dortigen Gemeinde 15,000 Fr. auf Rubrik
X D bewilligt.

(23. Mai

1907.)

Volksbeschluss

betreffend

Revision der Artikel 50—5? und 56—62
der Staatsverfassung.

Fortsetzung der zweiten Beratung.
(Siehe Seite 455 hievor.)

Priisident. Wir haben gestern die Eintretensfrage
behandelt und beschlossen, dass der Volksheschluss in
zwel selbstindige Vorlagen geteilt werden soll. Wir
gehen nun zur artikelweisen Beratung des I. Volks-
beschlusses betreffend Revision der Art. 50—52 und
56-—62 tiber.

Art. 50.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Cet article n’a pas 6té critiqué en
premiére lecture et je n’ai pas de nouveaux motifs a
alléguer pour justifier son adoption.

Kunz. Ich erlaube mir, hier eine Anregung zu
machen. Es wird gewiinscht, die Gerichtsgebiihren
mochten in Zukunft etwas herabgesetzt werden und
der Staat mochte nicht aus der Jurisdiktion geradezu
eine Milchkuh machen. Da im vorliegenden Artikel
noch nicht der Grundsatz der Unentgeltlichkeit aufge-
stellt ist, mochte ich die Behorden ersuchen, bei den
Ausfiihrungsbestimmungen auf die Herabsetzung der
Gerichtsgebiihren Bedacht zu nehmen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 50. Fir die Verhandlungen vor den Ge-
richten wird als Regel der Grundsatz der Oeffent-
lichkeit und der Miindlichkeit aufgestellt. Aus-
nahmen gestattet die Gesetzgebung.

Alle Urteile solien motiviert werden.

Arxt. 51.

Angenommen.

Beschluss:
Art. 51. Kein richterliches Urteil darf von der
gesetzgebenden oder einer Verwaltungsbehorde

aufgehoben oder abgeindert werden, vorbehilt-
lich Art. 26, Ziffer 17. '

Art. 52.

Angenommen.
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Beschluss:

Art. 52. Fur das ganze Staatsgebiet wird ein
Obergericht eingesetzt.

Art. 56.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. 11 y a désaccord entre votre com-
mission et le gouvernement au sujet du second para-
graphe de cet article, qui prévoit 'union personnelle,
¢’est-d-dire la réunion de plusieurs districts sous la
juridiction du méme président de tribunal. Votre com-
mission propose en effet de supprimer cette disposition,
tandis que le Conseil-exécutif, du moins la majorité
de ses membres, est d’avis de la maintenir.

Pour justifier la maniére de voir du gouvernement,
nous nous en référons aux motifs invoqués en pre-
miere lecture et qui sont en résumé les suivants:
Dans les petits districts, les présidents des tribunaux
ne sont pas suffisamment occupés et ils pourraient
traiter les affaires de deux districts au moins. De cette
maniere on empécherait les présidents de tribunal de
contracter des habitudes d'oisiveté par suite du défaut
d’occupations suffisantes. En outre, I'union personnelle
permettrait de mieux rétribuer les présidents des dis-
tricts réunis et, des lors, d’en trouver de plus capables.

A ce systéme on a opposé au sein de votre com-
mission qu'il ne constituait qu'une demi-mesure; que
I'insuffisance de travail peut étre reprochée non seule-
ment aux présidents de tribunal mais, avec plus de
raison encore, aux préfets des petits districts; qu'il
serait, des lors, préférable de procéder & une réforme
générale de 'administration des districts, notamment
en remaniant la division du territoire cantonal dans
le sens d’une réduction du nombre des districts. Comme
on I'a déja fait remarquer, il ne serait pas nécessaire
de reviser la. Constitution pour modifier les circonscrip-
tions des districts.

Personnellement, je reconnais que I'union person-
nelle n’est pas une solution absolument satisfaisante
pour mettre fin aux inconvénients qui résultent du ré-
gime judiciaire actuel des petits districts. Mais, comme
représentant du gouvernement, je dois vous recom-
mander I'adoption du second paragraphe de I'article 56.

Grieb, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion beantragt Ihnen die Streichung des zweiten Alinea
des vorliegenden Artikels. Man betrachtete die Auf-
nahme der Bestimmung, dass der nimliche Gerichts-
priasident unter Umstéinden in verschiedenen Amts-
bezirken funktionieren kann, als eine Errungenschaft.
Allein der Sprechende hat schon in der ersten Beratung
darauf aufmerksam gemacht, dass diese Losung die-
jenigen Amtsbezirke, welche einen gemeinsamen Ge-
richtsprisidenten erhalten sollen, in keiner Weise be-
friedigen wird ; der grossere Amtsbezirk wiirde einfach
befehlen, wer Gerichtsprisident sein soll, und der
kleinere hiitte zu dessen Wahl wenig oder nichts zu
sagen. Dazu kommt noch der Zweifel, ob mit dieser
Massnahme erreicht wird, was man eigentlich erreichen
will. Es sollte nicht nur in bezug auf die Gerichts-
prisidenten, sondern in bezug auf alle Bezirksheamten
eine Aenderung getroffen werden. Es gibt auch Re-

174

gierungsstatthalter, Amtssckreiber und so weiter, die
in einzelnen Bezirken zu wenig Arbeit haben. Dieser
Uebelstand kann nur durch eine andere Einteilung des
Kantons beseitigt werden. Ich habe seit der ersten Be-
ratung der Presse und verschiedenen Zuschriften ent-
nehmen konnen, dass auch andere Leute der gleichen
Ansicht sind und glauben, man sollte diesen Versuch
einmal wagen. Die Einteilung der Gemeinden wird da-
durch nicht beriihrt, sondern es handelt sich lediglich
um eine andere Einteilung in Amtsbezirke, wobei le-
diglich einige Amtssitze und ein paar Wirtshiuser
in Frage gestellt wiirden. Die Kommission hat in ihrer
letzten Sitzung gefunden, man sollte diesen Versuch
machen und darum das zweite Alinea des vorliegen-
den Artikels streichen. Ich empfehle Thnen die An-
nahme des Antrages der Kommission.

Reichenbach. Ich mochte den Antrag der Kom-
mission unterstiitzen. lch gehore einem der kleinsten
und abgelegensten Amtshezirke an und es wiire fiir
uns Saaner nicht angenehm, wenn wir bei der Gerichts-
prisidentenwahl immer in Minderheit blieben. Ich bin
iberzeugt, dass auch das Obersimmental eine solche
Personalunion nicht wiinscht. Wir waren bisher gute
Nachbaren, aber eine derartige Bestimmung, wie sie
in der ersten Beratung angenommen wurde, wiirde
nur zu Streitigkeiten zwischen beiden Amtsbezirken
fiihren.

M. Rossel. Je voudrais vous recommander 'adop-
tion de la proposition faite par la commission. Ce
n’'est naturellement pas & moi qu'il incombe ici de
demander quelles sont les attributions des présidents
de tribunaux, mais il me parait que la proposition
du gouvernement aurait un grave inconvénient. Le
premier président que l'on transférerait serait le pré-
sident de la justice de paix. Or, vous savez que le
district de Neuveville est romand, c’est un district
de langue francaise. Il est probable que le transfert
aurait lieu a Nidau ou & Bienne, et nous le regret-
terions. Nous devrions adopter la proposition de M.
Grieb.

La distribution du canton se fera 4 un moment
donné¢ d’une autre maniere, et je ne vois pas pourquoi,
pour une question pécuniaire peut-étre, nous sacri-
fierons la position avantageuse relative dans laquelle
nous nous trouvons en ce moment.

On a objecté a notre petit district sa configuration
géographique: la montagne de Diesse est éloignée de
Neuveville.

Mais cette argumentation ne porte pas, parce que
nous nous sommes occupes a rétablir les communi-
calions nécessaires pour faciliter les relations entre la
montagne et Neuveville.

Je vous propose également d’accepter la proposition
de la commission.

Stampfli (Schwarzenburg). I[ch mochte ebenfalls
den Antrag der Kommission bestens empfehlen und
zwar in erster Linie aus referendumspolitischen Griin-
den. Sie haben bereits von Herrn Reichenbach ge-
hort, dass die kleinern Amtsbezirke mit dieser Per-
sonalunion nicht einverstanden sind. Ich weiss nicht,
ob Schwarzenburg auch zu denjenigen Amtsbezirken
gehort, die mit diesem Fortschritt begliickt werden
sollen ; man hat mir gesagt. es sei nicht der Fall. Aber
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ich méchte gleichwohl den Antrag der Kommission
unterstiitzen. Man ist sich in jedem Amtsbezirk daran
gewohnt, dass der Richter Tag fiir Tag dem Publikum
zur Verfigung steht. Daran sollte man nicht riitteln,
wenn man nicht die Annahme der Vorlage gefihrden
will. Ich glaube auch nicht, dass eine Notwendigkeit
zu dieser Neuerung vorhanden ist, sondern halte im
Gegenteil dafiir, sie wire nicht im Interesse einer
prompten Rechtsprechung in den kleinen Bezirken,
namentlich mit Riicksicht auf die Forderungen des
neuen Zivilprozesses. Der neue Zivilprozess geht von
dem leitenden Gedanken aus, das ordentliche Verfahren
solle mehr in die Hénde des Richters gelegt werden,
er soll in Zukunft sagen, was gehen soll, und nicht die
Advokaten, wie das Schlagwort heisst, und er soll
die zweckmissigen Verfligungen treffen, um den Pro-
zess moglichst abzukiirzen. Wenn man dem Richter
diese grossere Aufgabe zumutet, darf ihm nicht im
gleichen Augenblick die Geschiftslast eines zweiten
Amtsbezirks aufgebiirdet und ihm zugemutet werden,
alle Wochen zwischen den beiden Amtsbezirken hin-
und herzureisen. Darunter hitten gerade die kleinern
Amtsbezirke zu leiden. Schon Herr Grieb hat darauf
hingewiesen, dass der grossere Amtshezirk bei der
Wahl das ausschlaggebende Wort zu sprechen hat,
und der Richter wird natiirlich geneigt sein, fir die
Interessen des grossern Bezirks mehr zu sorgen, als
fiir diejenigen des kleinern, wo infolgedessen die Ge-
schiifte liegen bleiben oder tibers Knie gebrochen wer-
den — eines so schlimm wie das andere. Ich ziehe
denn doch einen Richter, der vielleicht iiber elwas
mehr als die notwendige Zeit verfiigt, einem solchen
vor, der zu wenig Zeit hat. Ich mache noch darauf
aufmerksam, dass man nach dem neuen Zivilprozess
den Vers6hnungsversuch beibehalten will. Wenn der-
selbe nicht eine leere Formel sein soll, muss der Rich-
ter Zeit haben, sich mit den Parteien abzugeben. Wenn
er bestindig auf die Uhr sehen muss, ob es Zeit sei,
mit dem néchsten Zug abzureisen, so wird selbst-
verstindlich bei dem Aussthnungsversuch nicht viel
herauskommen.

Ich bin also mit der in der ersten Beratung gutge-
heissenen Reform nicht einverstanden. Da gefillt mir
der von Herrn Grieb geidusserte Gedanke einer andern
Einteilung des Kantons besser. Aber das hiitte zur
Voraussetzung, dass gewisse Amtssitze aufgehoben
werden miissten; damit werden wir im Volk gewissen
Schwierigkeiten begegnen, es wiirde bis zu der Neu-
einteilung lange Zeit verstreichen und inzwischen
misste man unter dieser Personalunion mit allen ihren
Nachteilen bleiben. Ich glaube, wir sollten uns vor-
derhand mit der in Art. 59 gegebenen Garantie be-
gniigen, wonach jeder Richter ein bernisches Fiir-
sprecher- oder Notariatspatent besitzen muss. Damit
ist uns die Gewidhr gegeben, dass auch die kleinen
Amtsbezirke geeignete Personlichkeiten als Richter er-

halten. Auch darf auf die eingetretenen Besoldungs-

erhbhungen hingewiesen werden. Sie sind freilich
nicht gerade glinzend, aber doch derart, dass ein Rich-
ter auch in einem kleinern Amtsbezirk damit sein
Auskommen findet. Bei dem gegenwiirtigen Zudrang
zum juristischen Studium brauchen wir nicht zu fiirch-
ten, dass an geeigneten Richtern Mangel sein werde.

Wysshaar. Wir haben die Angelegenheit im Ge-
richt von Biel ebenfalls besprochen. Es muss zuge-
geben werden, dass es im Kanton Bern Aemter gibt,
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wo der gleiche Gerichtspriisident ganz gut in zwei
Bezirken funktionieren konnte. Anderseits muss aber
gesagt werden, dass sich eine Neueinteilung des Kan-
tons empfehlen wiirde. Die gegenwiirtige Bezirksein-
teilung ist 100 Jahre alt. Natiirlich wird es schwer sein,
etwas zu dndern, da jedes Amt auf seine Existenz stolz
ist und nicht gerne verschwinden wiirde. Allein der
Zeitpunkt fiir eine Neueinteilung diirfte doch gekom-
men sein. Die Amtsgerichte miissen laut Reglement
alle Monate wenigstens einmal sitzen. Nun ist es schon
vorgekommen, dass in dem einen oder andern Amts-
bezirk gar kein Fall vorlag und die Herren Amtsrichter,
ohne funktioniert zu haben, wieder gemiitlich ausein-
andergehen konnten. Ich stimme dem Antrag der Kom-
mission zu, wiinsche aber zugleich, dass man die Neu-
einteilung des Kantons in Aussicht nehme.

Abstimmung,

Eventuell:

Fir den Antrag des Regierungsrates
gegeniiber dem Antrag der Kommis-
sion) . Keine Stimme.

Definitiv:
Fir Annahme des bereinigten Art. 56 Mehrheit.

Beschluss:

Art. 56. In den Amtsbezirken wird die Ge-
richtsbarkeit durch die Gerichtsprisidenten und
die Amtsgerichte ausgeiibt.

Art. 57.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Le deuxiéme paragraphe de cet article,
qui concerne l'¢lection du président du tribunal en
cas d'union personnelle, cette disposition n’a plus sa
raison d’étre par suite de I'abandon de ce systéme.

Je propose donc d’adhérer a la proposition faite
par votre commission de supprimer ce deuxiéme para-
graphe.

Au premier alinéa de l'article 57, le gouvernement
et votre commission vous proposent de dire «les sup-
pléants ordinaires » au lieu de « suppléants » tout court.
Voici pourquoi.

Il arrive parfois aux audiences du tribunal que I'un
ou l'autre juge fait défaut et qu'on ne peut trouver un
suppléant ordinaire disponible. Or, en pareil cas, il
serait trés pratique que le tribunal puisse nommer
séance tenante un suppléant extraordinaire qui fonc-
tionnerait immédiatement., On éviterait ainsi un renvoi
de I'audience, et on épargnerait aux parties des pertes
de temps et d’argent,.

Pour permettre ce procédé, il faut alors disposer
que ce soni seulement les suppléants ordinaires du
tribunal qui seront élus par le peuple. Quant aux sup-
pléants extraordinaires, c’est la loi qui réglera le mode
de leur nomination,

Grieb, Prisident der Kommission. Die Kommission
stimmt dem Antrag der Regierung bei, im ersten Alinea
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das Wort « ordentlichen » vor Ersatzménner einzuschal-
ten.

Die Streichung des zweiten Alinea ist die Folge
des soeben bei Art. 56 beziiglich des zweiten Absatzes
gefassten Beschlusses.

Angenommen,

Beschluss :

Art. 57. Der Prisident, sowie die Mitglieder
und die ordentlichen Ersatzminner des Amtsge-
richtes werden von den stimmberechtigten Biir-
gern des Amtsbezirks gewihlt.

Die Amtsdauer ist vier Jahre.

Ersatzwahlen, welche in der Zwischenzeit not-
wendig werden, finden fiir den Rest der laufenden
Amtsdauer statt.

Art. 58 —60.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 58. Die Mitglieder und Ersatzménner des
Amtsgerichtes erhalten fiir ihre Verrichtungen
einc Entschidigung, welche durch Dekret des
Grossen Rates bestimmt wird.

Art. 59. Die Mitglieder und Ersatzminner des
Obergerichtes sollen beide Landessprachen ken-
nen und sowohl sie als die Gerichtsprisidenten
ein bernisches Fiirsprecher oder Notariatspatent
besitzen.

Art. 60. Der Gesetzgebung steht es zu, Ge-
werbe- und Handelsgerichte einzufiihren.

Art. 61.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Je crois que nous devrions inter-
rompre ici, parce qu’il s’agit d'une question trés contro-
versée, soit de la compétence du jury en matiere de
délits de presse.

Des opinions trés diverses ont été formulées a cet
égard. Certains députés émettront probablement un
avis contraire a celui du gouvernement et de la com-
mission. Ces députés ne sont pas présents.

C’est pourquoi je propose de suspendre ici la dis-
cussion.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 12 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 23. Mai 1907.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, seine Sitz-
ungen zu vertagen und Dienstag den 28. Mai, morgens
O Uhr, wieder zu beginnen.

Auf die Tagesordnung des 28. Mai setze ich:

1. Revision der gerichtsorganisatorischen Bestimmun-
gen der Staatsverfassung.

2. Dekret betreffend die Einteilung der romisch-
katholischen Gemeinden des Jura und die Be-
soldung der romisch-katholischen Geistlichen.

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprdsident:
Steiger.

Sechste Sitzung.

Dienstag den 28. Mai 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Préisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 183 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 50 Mitglieder, wovon mit
HEntschuldigung die Herren: Berger (Langnau), Biihler
(Frutigen), Biithlmann, Burkhalter (Hasle), Demme,
Fliickiger, Hadorn, Hamberger, Hari, Kilchenmann,
Liechti, Marolf, Miiller {Bargen), v. Muralt, Naher,

120%



474

Probst (Langnau), Rossé, Schiipbach, Stampfli (Schwar-
zenburg), Stauffer (Thun), Stettler, Tdnnler, Thonen,
Thoni, Vernier, Will; o hne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: Béhni, Béguelin, Boss, Burri, Etienne,
Hostettler, Hugli, Ingold (Lotzwil), Kisling, Kuster, Lanz
(Rohrbach), Marti (Liyss), Merguin, Meyer, Miithlemann,
Schneider (Pieterlen), Stampfli (Zidziwil), Sutter, Tiéche,
Trachsel (Bern), Trachsel (Wattenwil), Wichli, Wyder,
Wyss.

An Stelle des entschuldigt abwesenden Herrn
Niher wird Herr Grossrat Wysshaar zum provi-
sorischen Stimmenzihler ernannt.

BEingelangt ist eine
Eingabe

des Kantonalvorstandes des bernischen Lehrer-
vereins, die den Mitgliedern des Rates gedruckt
zugestellt wurde. Es wird daher von einer Verlesung
der Hingabe Umgang genommen und dieselbe auf An-
trag des Vorsitzenden dem Regierungsrat tiberwiesen.

Herr Professor Dr. Thormann teilt in einer Zu-
schrift mit, dass er die Wahl zum Obergerichts-
suppleanten annimmt, und verdankt zugleich dem Rat
das ihm geschenkte Zutrauen.

Volksbeschluss
betreffend

Revision der Artikel 50—52 und 56—62
der Staatsverfassung.

Fortsetzung der zweiten Beratung.
(Siehe Seite 470 hievor.)
Art. 61.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur
du Conseil-exécutif. 1’article 61 du projet concerne
les organes de la justice répressive et détermine &
certains égards la juridiction du jury. Sur ce dernier
point, il existe des divergences qu’il s’agit de liquider.

Messieurs, la Constitution actuelle, comme déja celle
de 1846, attribue au jury, ainsi que vous le savez, la
connaissance des délits politiques et des délits de presse,
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sans distinction. A la constituante de 1846, Stampfli
avait bien exprimé l’avis qu’on pouvait faire exception
a cette régle en ce qui concerne les simples injures
commises par la voie de la presse. Mais une pareille
réserve ne fut pas insérée dans la Constitution, parce
qu’on pensait qu’il n’en valait pas la peine, que les
infractions de ce genre ne seraient pas nombreuses.

On partait en outre de l'idée que la plupart des
délits de presse se rattacheraient par quelque coté a
la vie publique, et que, dés lors, il fallait les soumettre
a la méme juridiction que les délits politiques, soit
au jury, dont lindépendance vis-a-vis du pouvoir
constitue une garantie des libertés civiques. Mais le
temps qui s’est écoulé depuis lors a montré que cette
supposition était fausse. En effet, j’ai fait établir par
le secrétaire de la Direction de la justice, M. ’'avocat
Leuenberger, une statistique des délits de presse qui
ont été déférés aux assises dans notre canton depuis
1875 jusqu’a 1906 inclusivement. Il n’a pas été possible
de remonter plus haut que 1875, les dossiers anté-
rieurs & cette époque ayant disparu des archives.
Or, pendant cette période trentenaire, 62 affaires de
presse ont été soumises au jury. Dans ce nombre, il
n'y en a que six qui aient un caractére exclusivement
politique, c’est-a-dire, dans lesquels un citoyen avait été
attaqué dans sa vie publique relativement a la politique.
Quarante de ces délits de presse sont d’une nature
purement privée, et seize sont mixtes, c’est-a-dire
concernent aussi bien la vie publique que la vie privée
des plaignants. Donc, plus des deux tiers de ces 62
affaires sont absolument étrangeéres a la politique.

Dés lors, il vaut la peine que l'on fasse une dis-
tinction, quant & la juridiction, entre les délits de
presse de nature purement privée et ceux qui se
rattachent en tout ou en partie & la politique. On
estime avec raison que les infractions de la premiere
catégorie ne doivent pas étre déférées au jury, mais
qu’elles sont & juger par les autorités pénales ordinaires,
le juge de police ou le juge au correctionnel, suivant les
cas. Cette opinion a fait I'objet d’une longue discussion
en premiere lecture et elle a été admise par le Grand
Conseil & une tres forte majorité. Quant aux délits
de presse de nature purement politique ou bien qui
concernent aussi bien la vie publique que la vie privée
du plaignant, je suis tout & fait d’accord qu’on doive
continuer a les soumettre au jury et je suppose que
c’est bien aussi l'idée de la plupart d’entre vous, mes-
sieurs. Ainsi, on est généralement d’avis qu’il faut
reviser la disposition de la Constitution actuelle, qui
attribue au jury la connaissance de tous les délits de
presse.

Mais la difficulté & résoudre porte sur la teneur
qu’il faut donner & la nouvelle disposition constitu-
tionnelle pour restreindre la compétence du jury dans
le sens que je viens d’indiquer.

Déja -le projet de Constitution, élaboré en 1884,
avait adopté une formule bien satisfaisante, a mon
avis, en disant que le jury connaitra de tous les dé-
lits politiques et des délits de presse qui n’ont pas un
caracteére privé. Cette formule émanait, si je suis bien
renseigné, de M. Pavocat Sahli, pére, qui était un
juriste distingué, surtout en droit pénal, et qu’une
longue pratique des affaires publiques et du barreau
avalt initié & toutes les subtilités juridiques. M. le
député Wyss a, en premiére lecture, proposé d’accepter
cette disposition, mais vous avez fini par opter pour
la formule de M. le député Burren, & teneur de la-
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quelle le jury devra connaitre de tous les délits
politiques et de tous les délits de presse ayant un
caractere politique quelconque.

Personnellement, je préfere la formule de M. Sahli,
parce que l'expression «délit de presse n’ayant pas un
caractére privé» est, selon moi du moins, plus intel-
ligible & tous que Pexpression adoptée par M. Burren
«délit de presse ayant un caractere politique quel-
conque ».

Qu’entend-on par 14 ? Les opinions peuvent va-
rier a cet égard. Il faudrait d’abord savoir en quoi
consiste un délit politique. D’aprés M. le professeur
Thormann, auquel j’ai demandé une consultation &
ce sujet, il résulterait de lorigine historique de l'at-
tribution constitutionnelle, en 1846, des délits politi-
ques au jury, qu'on n’a pas eu alors en vue toute
infraction ayant un rapport quelconque avec la poli-
tique, mais bien celles qui troublent ou menacent
la chose publique, soit lexistence de I’Etat, l'ordre
politique, ainsi que I’établissement et 1’exercice des
pouvoirs publics. Rentrent notamment dans cette
catégorie les attentats & la slreté extérieure de ’Etat
et la rebellion.

Mais, par les mots «<les délits de presse ayant un
caractére politigue quelconque», M. Burren n’entend
probablement pas seulemént les délits de presse qui
tendraient & porter atteinte & la siireté extérieure ou
intérieure de I'Etat, mais ceux qui touchent & la vie
politique, soit & la vie publique des citoyens. Toute-
fois, ce sens large ne résulte pas nécessairement de
la formule de M. Burren, et il faudrait une loi pour
le consacrer.

D’autre part, dans le projet du gouvernement et
de votre commission des 14/17 novembre 1906, art.
61, 2me glinéa, avait la teneur suivante: «Tous les
délits politiques sont jugés par le jury.» Il ne men-
tionnait pas les délits de presse, parce qu’on réservait
a la loi le soin de spécifier celles de ces infractions
qui seraient soumises au jury.

Or, pour bien marquer cette intention, votre com-
mission et le Conseil-exécutif vous proposent de rédi-
ger comme suit le 2me alinéa de l'art. 61: «Tous les
délits politiques et les délits de presse spécifiés par la
loi sont jugés par le jury.» En disant que le jury
connaitra des délits de presse que spécifiera la loi,
larticle 61 impose ainsi au législateur 'obligation de
déférer aux assises certains délits de presse, tandis que
cette obligation ne résulte pas expressément du texte
primitif, cité tout & ’heure, du 2me alinéa de 'article 61.

Mais T'amendement de votre commission et du
Conseil-exécutif est critiqué par le comité de 1’asso-
ciation radicale de la presse bernoise, dans le mémoire,
intitulé «Eingabe », qu’elle vient d’adresser au Grand
Conseil ‘au sujet de la teneur & donner & l'article 61
du projet. En effet, il est dit dans ce mémoire que
la nouvelle teneur proposée par votre commission et
le gouvernement préjugerait la question & résoudre
par la législation future, attendu que les délits de presse
ayant un caractere politique rentrent dans les « délits
politiques » déférés au jury par 'amendement, de telle
sorte que les délits de presse que spécifiera la loi comme
devant &tre jugés par les assises, seront ceux qui
n’ont aucun caractére politique.

Mais cette argumentation n’est pas absolument
juste, parce que les délits politiques dont parle l'ar-
ticle 61, peuvent étre entendus dans le sens strict
que leur donne M. le professeur Thormann. En tout
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cas, il est fort douteux que les délits politiques com-
prennent les infractions qui, sans toucher & la stireté
extérieure ou intérieure de I'Etat, ont trait, de pres
ou de loin, & la politique, & la vie publique des
citoyens. Deés lors, la loi pourra déférer au jury les
délits de presse qui, bien que ne constituant pas des
délits politiques proprement dits, auront cependant un
caractére politique parce qu’ils toucheront par quelque
coté a la vie publique des citoyens.

Dans son mémoire, le comité prémentionné pro-
pose lui-méme au Grand Conseil de donner au 2° alinéa
de larticle 61 la teneur suivante: «Die politischen
Straffille und alle Pressvergehen sollen von den
Geschwornengerichten beurteilt werden, wenn eine der
Parteien es verlangt.» En frangais: «Les délits poli-
tiques et tous les délits de presse seront jugés par le
jury lorsque l'une des parties le demandera. »

Cette disposition est empruntée & la législation
du canton de Zurich, ol, d’apres le mémoire, le sys-
teme qu’il propose aurait fait ses preuves. Je ne sais
pas ce qu’il en est & cet égard, n’ayant pas eu le temps
de m’informer. Il en est de méme, je pense, de la
plupart d’entre vous. Et déja, pour ce motif, on ne
saurait adopter ainsi de but en blanc une innovaticn
qui bouleverse complétement nos idées en matiére de
juridiction pénale.

Dans le canton de Berne, comme dans la plupart
des Etats, la juridiction se fixe d’aprés la nature, soit
la gravité de Vinfraction. L:s affaires de simple police
sont déférées au juge de police, les affaires correction-
nelles au juge au correctionnel ou au tribunal correc-
tionnel, et les affaires criminelles & la Cour d’assises.
Exceptionnellement, les délits politiques et les délits
de presse, méme ¢’ils ne constituent pas des crimes, sont
soumis au jury.

Ainsi, pour toutes les infractions, la juridiction
se fixe d’apres des caractéres objectifs et subjectifs
déterminables, c’est-a-dire d’aprés le plus ou moins
de gravité du délit pour la généralité des infractions,
d’aprés l'objet auquel il est attenté pour les délits
politiques et d’apres le moyen employé pour les délits
de. presse. Mais pour aucune infraction, la compétence
n’est fixée par le bon vouloir, Pappréciation personnelle
des parties en cause.

Un pareil systéme aurait pour conséquence que
des bagatelles pourraient étre soumises au jury et des
affaires graves aux tribunaux ordinaires. Il renverse
ainsi, je le répete, toutes nos idées en matiére de
juridiction pénale, et, dés lors, je ne saurais le re-
commander.

D’ailleurs, ce systéme, & ce que 'on m’assure, serait
basé sur l'idée que la juridiction du jury constitue
un privilege en faveur des personnes accusées de
certains délits, tels que délits de presse, délits poli-
tiques; que, dés lors ces personnes doivent avoir le
droit de renoncer a lexercice de ce privilege dans
chaque cas particulier, d’ou il suit qu’en définitive la
fixation de la juridiction en matiére de pareils délits
se trouve ainsi étre attribuée au prévenu, qui décide
¢'il veut oui ou non se prévaloir du privilege en
question. Mais il est & observer qu'ad Zurich, non
seulement 'accusé, mais aussi le plaignant, a le droit
d’exiger la juridiction du jury. Or, je ne sais pas
comment on justifie ce droit par rapport au plaignant.
Il me parait singulier que celui-ci puisse aussi déter-
miner la juridiction. _
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Enfin, qu'est-ce que le comité de Iassociation
radicale de la presse bernoise entend par les Ddarties
auxquelles il voudrait qu’on attribue le droit de ré-
clamer la juridiction du jury? Est-ce qu'il faut en-
tendre par la le prévenu et le plaignant, comme a
Zurich? Si oui, jobserverai alors que, d’aprés notre
législation, en particulier, notre code de prozédure
pénale, le plaignant n’est partie, dans un procés pénal,
que §’il se constitue partie civile, c’est-a-dire réclame
des dommages-intéréts, et encore, en pareil cas, il n’est
partie qu’au point de vue civil. Autrement, le plai-
gnant n’est point partie, il est tout au plus un témoin
d’un genre spécial, dont la véridicité est suspecte,
parce qu’il a un certain intérét & ce que le prévenu
soit condamnsé.

Notre législation n’a pas, comme celle de Zurich,
Pinstitution de I’action publique exercée par le plaignant
4 défaut du ministére public, la « private Sirafklage »,
comme on la désigne en allemand. D’aprés notre code
de procédure pénale, les parties dans le procés pénal
proprement dit sont accusé et le ministre public,
et encore certains juristes contestent cette qualité a
celui-ci.

Ce sont 14 des points qui ne sont pas a régler
dans une Constitution, mais dans un code de procédure
pénale. (est pourquoi, il ne convient pas d’introduire
par une disposition constitutionnelle le systéme zurichois
dans notre législation, comme le voudraiv le comité
de la presse radicale.

Mais, dans un mémoire antérieur, du 11 février 1907,
adressé, celui-13, & la commission du Graad Conseil,
ledit comité avait fait une proposition beaucoup plus
acceptable, soit celle de supprimer le 2¢ alinéa de
Particle 61, ou la juridiction du jury est prévue pour
les délits politiques et certains délits de presse. L’ar-
ticle 61 consisterait alors dans un seul paragraphe
ainsi congu: «La justice pénale est administrée par
les tribunaux ainsi que par le jury.» Puis viendrait
larticle 62, statuant que l'organisation des tribunaux
et du jury, ainsi que leur compétence, sont déter-
minées par la loi. Ainsi, ce serait la loi qui fixerait
la compétence du jury, et celle-ci ne serait plus prévue
dans la Constitution pour certains délits spéciaux,
tels que les délits politiques et les délits de presse
touchant & la politique.

J’estime aussi que cette solution serzit la plus
simple, la plus rationnelle, la plus logique €et, dés lors,
la plus admissible en soi. Cependant j’hésite, pour des
motifs d’ordre pratique ou, plus exactement, d’ordre
référendaire, & en recommander 'adoption. En effet,
si on élimine du projet de revision constitutionnelle la
disposition qui attribue au jury la connaissance des
délits politiques, il est & craindre que la supprassion
dans la Constitution de cette garantie des libertés
publiques ne soit vue de mauvais ceil par une partie
des électeurs et que, dés lors, le projet ne soit rejeté
par le peuple. C’est pour une raison analogue que je
trouve aussi qu’on ne devrait pas absolument passer
sous silence les délits de presse dans le nouveau texte
constitutionnel.

J’en viens donc & vous recommander 'acceptation
de I'amendement formulé par votre commission et le
gouvernement, et qui attribue au jury la connaissance
de tous les délits politiques et des délits de presse que
spécifiera la loi.

Ce texte est préférable & celui adopté en premidre
lecture, parce qu’il ne renferme pas la notion exces-
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sivement vague des délits de presse ayant un carac-
tére politique quelconque. II rassure en outre le
peuple, et la presse en particulier, sur les intentions
du législateur a l’égard de celle-ci. S’il laisse quelque
peu & désirer au point de vue de la raison pure, il
satisfait la raison pratique, car il a pour lui le grand
avantage, 4 mon avis du moins, de pouvoir subir avec
succes 'épreuve du referendum, tout en permettant
au législateur d’exclure par une loi la juridiction du
jury dans les affaires de presse de nature privée, et
c’est la 'essentiel.

Je vous engage donc, messieurs, & voter 1'article 61
tel qu’il est amendé par votre commission et le Conseil-
exécutif.

Grieb, Berichterstatter der Kommissionsmehrheit.
Das erste Alinea des vorliegenden Artikels gibt zu
keinen Bemerkungen Anlass, da weder in der ersten
Beratung noch seither sich in dieser Beziehung ab-
weichende Meinungen geltend gemacht haben. Es darf
angenommen werden, dass der Grosse Rat einver-
standen sei, dem Grundsatz nach auch fiir die Zu-
kunft die Geschwornengerichte beizubehalten. Die
Frage dreht sich lediglich darum, was in bezug auf
die Pressdelikte bestimmt werden soll und ob alle
politischen Straffille den Geschwornengerichten iiber-
tragen sein sollen. In der Novembersession hasten die
Regierung und die Kommission den gemeinsamen
Antrag eingebracht, einfach zu sagen: « Alle politi-
schen Straffille sollen von den Geschwornengerichten
beurteilt werden», ob dieselben nun in dieser oder
jeder Art, durch die Presse oder nicht durch die
Presse begangen worden sind. In der ersten Beratung
wehrten sich namentlich die Vertreter der Presse fiir
Beibehaltung des bisherigen Zustandes, wonach jedes
Pressdelikt durch die Geschwornen beurteilt werden
muss. Schliesslich wurde ein Antrag Burren akzep-
tiert, der zur Beruhigung der Presse dienen sollte
und dahin ging: « Alle politischen Straffille und na-
mentlich auch alle Pressdelikte irgendwie politischen
Charakters sollen von den Geschwornengerichten be-
urteilt werden.» Ich will nicht auf die Beratuag vom
November letzten Jahres zuriickkommen; das wiirde
zu weit fithren. Glicklicherweise gelangte im letzten
Moment noch das Tagblatt tiber die damaligen Ver-
handlungen zur Austeilung, so dass man sie dort
nachlesen kann. Ich mochte nur kurz folgendes er-
wéhnen.

Ich glaube, der Streit, ob alle Pressdelikte den
(Geschwornen iiberwiesen werden sollen, ist nun er-
ledigt. Die grosse Mehrheit des Rates und wohl auch
des Bernervolkes ist der Meinung, dass nicht jedes
Pressdelikt vor die Geschwornen gebracht werden
soll, sondern dass die Pressdelikte gleich gehalten
sein sollen, wie alle andern Delikte. Der Biirger, der
durch die Presse beleidigt wird, soll, wenn er sich
wehren will, nicht genétigt sein, vor die Geschwornen
zu gehen, sondern er soll zu dem gleichen Richter
gehen konnen, an den er sich wendet, wenn er auf
anderm Wege als durch die Presse beleidigr wird.
Dariiber ist man im grossen und ganzen einig. In der
Kommission war man der Ansicht, dass auch der im
November vom Grossen Rate angenommene Zusatz
besser ausgeschaltet wiirde, dagegen wurde dann auf
Antrag des Herrn Regierungsrat Simonin beschlossen,
zur Beruhigung der Presse die Bestimmung aufzu-
nehmen, dass im nachfolgenden Organisationsgesetz
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die Pressdelikte bezeichnet werden sollen, welche vor
die Geschwornengerichte gebracht werden miissen.
Ich bin beauftragt, Thnen namens der Kommission
diese Fassung zu empfehlen. Pers¢nlich bin ich immer
noch der Meinung, dass das, was wir fiir die erste
Beratung' vorgelegt hatten, immer noch das allerein-
fachste wire und damit nichts préjudiziert wiirde.
Wenn man gesagt hitte, dass alle politischen Straf-
fille den Geschwornengerichten zu iiberweisen seien,
so wire darunter auch die Presse eingereiht gewesen;
man hétte eine unzweideutige, kurze Bestimmung
gehabt und- das {ibrige wire dann Sache der Gerichts-
organisation gewesen. Doch kann man sich schliess-
lich auch mit der heute vorliegenden Fassung ein-
verstanden erkldren.

Der Herr Justitzdirektor hat Ihnen bereits mitge-
teilt, dass in dem Momente, wo die Kommission zur
Beratung zusammentrat, ihr von dem Vorstand des
freisinnig-demokratischen Pressvereins des Kantons
Bern eine Bingabe zugekommen ist, die sich mit die-
ser Bestimmung befasst. In der Eingabe wird aus-
gefihrt, dass der freisinnig-demokratische Pressverein
beschlossen habe, die Anregung zu machen, es sei
Alinea 2 in Art. 61, wie er aus der ersten Beratung
hervorgegangen ist, zu streichen und Art. 62, Alinea
1, unmittelbar an das erste Alinea des Art. 61 an-
zuschliessen, wie folgt:

«Art. 61. Fiir die Verwaltung der Strafrechts-
pflege werden neben den iibrigen Gerichten Ge-
schwornengerichte eingesetzt.

Art. 62. Die nidhere Organisation und die Kompe-
tenzen der Gerichte werden durch das Gesetz be-
stimmt. »

Das geht nun noch weiter, als die Regierung und
die Kommission in ihrer ersten Vorlage beabsichtigt
hatten. Darnach miissen auch die politischen Straf-
félle nicht unbedingt den Geschwornengerichten tiber-
wiesen werden, sondern die Frage soll tiberhaupt erst
im Gesetz geordnet werden. Ich hitte mich dem auch
anschliessen koénnen, aber gerade um der in der
ersten Beratung geidusserten Meinung des Rates Rech-
nung zu tragen, sagten wir uns, dass doch etwas
weiter gegangen werden miisse, als der Pressverein
verlangte. Nun ist aber in der letzten Woche eine
neue Eingabe des Pressvereins eingelangt, welche
folgende Bestimmung zur Aufnahme vorschligt:
« Die politischen Straffille und alle Pressvergehen sollen
von den Geschwornengerichten beurteilt werden, wenn
eine der Parteien es verlangt.» Sie haben soeben von
dem Herrn Justitzdirektor vernommen, dass das das
System des Kantons Ziirich ist. Man hat in der Kom-
mission von diesem System auch gesprochen; die
Eingabe selbst konnten wir nicht mehr behandeln,
weil sie erst letzten Donnerstag eingelangt ist. Ich
personlich finde, das ist Hans was Heiri. Wenn wir
die Bestimmung beseitigen wollen, dass jedes Press-
delikt vor die Geschwornen gebracht werden muss,
so konnen wir dem Antrag des Pressvereins nicht
beistimmen. Denn gestiitzt auf meine langjahrige Er-
fahrung glaube ich behaupten zu diirfen, dass in 99
von 100 Fillen eine Partei immer 'das Verlangen
stellen wird, dass das Pressdelikt von dem Geschwor-
nengericht beurteilt werde. Damit gelangen wir an
den gleichen Ort, an dem wir uns jetzt befinden.
Wenn wir etwas #indern wollen, so wollen wir nicht
ein Hintertiirchen schaffen, durch welches das friihere
System, das nicht mehr beibehalten werden soll, doch
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wieder Einzug halten kann. Die vom Pressverein an-
geregte Liosung kdme in praxi der Beibehaltung des
Jetzigen Zustandes gleich. Ich empfehle Ihnen also
vorldufig die Annahme des gemeinsamen Abénderungs-
antrages des Regierungsrates und der Kommission,
wonach das zweite Alinea die Fassung erhilt: « Alle
politischen Straffille und die vom Gesetz bezeichneten
Pressdelikte sollen von den Geschwornengerichten be-
urteilt werden. »

Albrecht, Berichterstatter der Kommissionsminder-
heit. Ich habe bereits in der Kommission die Ansicht
vertreten, es mochte die bisherige Verfassungsbestim-
mung beibehalten werden. Die Kommission war eine
Zeitlang unentschieden, allein die Mehrheit ist dann
doch dem Vorschlag der Regierung gefolgt und hat
die soeben verlesene Fassung akzeptiert. Eine wirk-
liche Befriedigung hatte aber eigentlich niemand in
der Kommission, sondern man hatte allgemein das
Gefiih]l, dass eine andere Fassung gefunden werden
sollte. Inzwischen ist nun in letzter Stunde der frei-
sinnig-demokratische Pressverein mit einer neuen Fas-
sung aufgeriickt, die mich veranlasst, nicht mehr die
nidmliche Stellung einzunehmen, die ich in der Kom-
mission eingenommen habe, sondern Ihnen die An-
nahme der vom Pressverein angeregten Redaktion zu
empfehlen, immerhin mit Riicksicht auf die von dem
Herrn Justizdirektor geiibte Kritik mit einigen Ab-
dnderungen.

Die Hingabe des Pressvereins wurde von Herrn
Regierungsrat Simonin nach zwei Richtungen kriti-
siert. In erster Linie erklirte er, haben die Behdrden
keine Zeit gehabt, zu untersuchen, ‘wie sich ander-
wirts eine derartige Bestimmung bewéhrt habe, man
kénne sich auf keine Statistik und keine Erfahrun-
gen stiitzen. Ich glaube, dass man in derartigen
Sachen doch nicht immer die Statistik herbeizuziehen
braucht, um so mehr da, wie ich heute morgen erfah-
ren habe, nur eine Statistik herbeizubringen wire,
die sich bloss auf 62 Fille wihrend 30 Jahren er-
streckt und auf die men sich daher jedenfalls nicht
allzu stark verlassen konnte. Ich glaube denn auch,
dass es dem Herrn Justizdirektor im KErnste gar
nicht stark darum zu tun ist, statistisches Material
beizubringen, um die vorgeschlagene Fassung auf
ihre Zweckmassigkeit priifen zu koénnen.

Zu der nimlichen Auffassung gelangte ich, als
ich sein zweites Hauprargument horte, es sei hier
von Parteien die Rede, wihrend man im Strafver-
fahren mit keinen Parteien zu tun habe, denn die
eine Partei sei eigentlich der Staat, der von Amtes
wegen die verschiedenen Delikte verfolge, sei es dass
ein Offizial-, sei es dass ein Antragsdelikt vorliege,
und die andere Partei sei der Angeschuldigte; aber
diejenige Person, die man hier meine, die Zivilpartei,
sei eigentlich keine Partei. Vom formellen Standpunkt
aus ist das ja durchaus zutreffend, allein. wir wissen
alle, dass der freisinnig-demokratische Pressverein
hier offenbar nicht den Staat Bern gemeint hat;
derselbe hat kein Interesse daran, dass dieses oder
jenes Pressdelikt vor die Geschwornen komme, vom
finanziellen Standpunkt aus hat er hdchstens ein Inte-
teresse daran, dass der Polizeirichter den Fall beur-
teile. Der Pressverein versteht unter den Parteien die
Zivilpartei und den Angeschuldigten und dieser Ge-
danke kann deutlich zum Ausdruck gebracht werden,
indem man die vorgeschlagene Fassung einfach dahin
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abindern wiirde: «Die politischen Straffile und alle
Pressvergehen sollen von den Geschwornengerichten
beurteilt werden, wenn der Strafkliger oder der An-
geschuldigte es verlangt. » Damit wire erreicht, was
die Kommissionsminderheit und mit ihr ein grosser
Teil des Rates verlangt. Dadurch wiirde die Presse
geschiitzt und es wiirden auch, wie Herr Lohner in
der ersten Beratung ausgefiihrt hat, die grissern In-
teressen gegeniiber den kleinern Privatinteressen, die
nach meinem Dafiirhalten in den Hintergrund zu
treten haben, gewahrt. Grundsitze, die 1846 in die
Verfassung aufgenommen und 1893 in derselben be-
lassen wurden, wollen wir nicht wegen kleinlichen
Privatinteressen aus dem obersten Grundgesetz elimi-
nieren, sonst geraten wir auf eine schiefe Eben=. Die
Gesetzgebung kann unter Umstinden ganz anders
ausfallen, als Sie meinen, und dann ist der ganze
Grundsatz verloren. HEs lohnt sich wohl der Miihe,
dieses alte Prinzip in der Verfassung beizubehalten
und ihm diejenige Fassung zu geben, die der frei-
sinnig-demokratische Pressverein vorschligt. Ich fiir
meinen Teil sehe nicht darauf, woher ein solcher
Vorschlag kommt. Ich halte ihn fiir der richtigen
und empfehle Thnen daher dessen Annahme.

Miiller (Karl). Ich habe den Ausfithrungen des
Herrn Albrecht nur wenig beizufiigen. Er hat den
von dem freisinnig-demokratischen Pressverein formu-
lierten Antrag mit einigen redaktionellen Aenderun-
gen, denen ich mich anschliesse, eingebracht. Mit
diesen Abinderungen fillt der vom Herrn Justiz-
direktor geltend gemachte Einwand dahin.

Wir haben uns bekanntlich in der ersten Beratung
auf den Standpunkt gestellt, es bei der bisharigen
Bestimmung bewenden zu lassen, welche alle Press-
vergehen vor die Geschwornen weist. In einer Ver-
sammlung des freisinnig-demokratischen Pressvereins
des Kantons Bern, der ich persdnlich nicht beiwohnte,
kam man zu der Ueberzeugung, dass es in gewissen
Fillen sowohl fiir die Presse wie fiir den Kléger doch
gewisse Inkonvenienzen zur Folge haben kann, wenn
unter allen Umstinden an dem bisherigen Zustand
starr festgehalten wird, und man war daher geneigt,
entgegenzukommen. Es kann Fille geben, wo die
Presse selbst wiinschen muss, dass Bagatellsachen
nicht vor die Geschwornen kommen, dagegen muss
sie verlangen, dass Pressdelikte den politischen De-
likten gleich gestellt werden. In dem jetzigen Antrag
der vorberatenden Behorden liegt ein gewisses Ent-
gegenkommen gegeniiber der Presse, indem es heisst:
« Alle politischen Straffille und die vom Geserz be-
zeichneten Pressdelikte sollen von den Geschwornen-
gerichten beurteilt werden.» Allein im Gesetz wird
wahrscheinlich bestimmt werden, dass die Anklage-
kammer dartiber zu entscheiden hat, welche Delikte
den Geschwornen iiberwiesen werden sollen, und in
dieser Behorde besteht die Tendenz, den Kreis der
politischen Vergehen moglichst eng zu ziehen, so dass
unter Umstédnden ein Handel, der nach der bisherigen
Praxis einen gewissen politischen Charakter hat, der
Geschwornenbeurteilung entzogen und den gewdshn-
lichen Gerichten zugewiesen werden kann. Das moch-
ten wir verhiiten und bereits in der Verfassung eine
Garantie dafiir haben, dass Pressvergehen politischen
Charakters von den Geschwornen beurteilt werden
miissen. Die neue Fassung entspricht dem seit Jahren
im Kanton Ziirich bestehenden Verfahren. Wenr: man
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entgegenhilt, man habe keine Erfahrungen, so méchte
ich doch an zwei Fille aus der jlingsten Zeit erin-
nern. Vor etwa drei Jahren hat die «Ziiricher Post »
eine Reihe von Artikeln verdffentlicht, die Richtiges
und Unrichtiges und ziemlich schwere Kritiken und
Angriffe gegeniiber Zustinden und Personlichkeiten
der eidgendssischen Militirverwaltung enthielten. Es
wurde dagegen Strafklage erhoben wund der Fall
musste auf Verlangen des beklagten Redakteurs
von den Geschwornen beurteilt werden, wihrenddem
er nach dem ordentlichen Verfahren vor die gew6hn-
lichen Gerichte gekommen wire. Es kann nicht be-
stritten werden, dass die Verhandlung dieses Ialles
vor die breite Oeffentlichkeit des Geschwornengerich-
tes gehdrte, indem gewisse politische Interessen damit
verkniipft waren und die gesamte Qeffentlichheit ein
Interesse daran hatte, durch die Verhandlung vor den
Geschwornen zu erfahren, ob die erhobenen An-
schuldigungen richtig waren oder nicht. In dem Fall
Breny dagegen, der einen rein persénlichen Charakter
hatte, hat sich der Angeklagte einverstanden erklirt,
von dem ordentlichen Gericht abgeurteilt zu werden.
Es ist nicht richtig, dass die grosse Mehrzahl der
Pressvergehen in Zukunft nach dieser Formulierung
den Geschwornengerichten iiberwiesen wiirde. Ein
Angeklagter, der sich wegen einer geringen Ehrbe-
leidigung zu verantworten hat, die vielleicht nicht
einmal in dem redaktionellen, sondern in dem Inse-
ratenteil eines Blattes oder im Anzeiger veriibt wor-
den ist, hat kein Interesse daran, dass die Angelegen-
heit vor den Geschwornen abgehandelt werde, eben-
sowenig der betreffende Beleidigte. Derartige Hiindel,
bei denen kein Interesse dafiir vorliegt, sie von den
Geschwcernen aburteilen zu lassen, werden in Zukunft
den Geschwornengerichten nicht iiberwiesen werden.
Die vor uns vorgeschlagene Fassung hat vor der-
jenigen der vorberatenden Behérden den Vorteil, dass
die Verfassung genau bestimmen wiirde, was in Zu-
kunft geschehen soll, wihrend nach dem andern Vor-
schlag die Losung der Gesetzgebung tberlassen wiirde
und bei Erlass des Gesetzes die Streitfrage schliesslich
doch entschieden werden miisste. Ich glaube daher,
dass die von Herrn Albrecht etwas anders redigierte neue
Fassung, der ich mich anschliesse, dem Vorschlag der
Kommission vorzuziehen ist und ich empfehle Ihnen die
Annahme des Antrages Albrecht.

Abstimmung:

5

1. Das erste Alinea wird,5{weil nicht bestritten,
vom Vorsitzenden als angenommen erklirt,

2. Zweites Alinea:
Fir den Antrag der vorberaten-
den Behorden . . . . . 100 Stimmen.
Fur den Antrag Albrecht 32 Stimmen.

Beschluss:

Art. 61. Tir die Verwaltung der Strafrechts-
pflege werden neben den iibrigen Gerichten Ge-
schwornengerichte eingesetzt.

Alle politischen Straffille und die vom Ge-
setz bezeichneten Pressdelikte sollen von den
Geschwornengerichten beurteilt werden.
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Art 62.
Angenommen.
Beschluss:
Art. 62. Die nihere Organisation und die

Kompetenzen der Gerichte werden durch das Ge-
setz bestimmt.

In denjenigen Amtsbezirken, in denen die
ordentliche Organisation der Gerichtsbehorden
nicht ausreicht, kann dieselbe durch Dekret des
Grossen Rates besonders gestaltet werden.

Uebergangsbestimmung.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur
du ‘Conseil-exécutif. D’aprés Darticle 100 de la Con-
stitution, les dispositions qui la revisent entrent en
vigueur dés qu’elles sont acceptées par le peuple.

Or, on avait d’abord pensé que certaines dispo-
sitions du projet ne se prétaient pas & une mise &
exécution immédiate, et c’est pourquoi, en dérogation
a la regle de larticle 100, on avait inséré dans le
projet la disposition transitoire suivante, qui a été
adoptée en premiére lecture: « L.e Grand Conseil fixera
le moment de I'entrée en vigueur des présents articles
revisés et des lois qui seront rendues pour les mettre
4 exécution; les articles actuels resteront en vigueur
jusque-la. »

Mais, aprés un nouvel examen de la question, votre
commission, dont le gouvernement partage I'avis, estime
que les articles du projet peuvent entrer immédiate-
ment en vigueur, sous réserve d’une exception dont
je parlerai bientdot. Il est vrai que les nouveaux
articles 52 et 56 ne fixent plus le nombre des membres
de la Cour supréme ni celui des membres du tribunal de
district. Mais, comme d’apres Iart. 62, la loi régle l'or-
ganisation des tribunaux, c’est donc la loi actuelle
sur Porganisation judiciaire, du 31 juillet 1847, qui
sera applicable jusqu’a I’adoption d’une nouvelle loi
sur la matiere.

Or, la loi du 31 juillet 1847 détermine le nombre
des membres et des suppléants de la Cour supréme
(art. 30) et permet de déterminer celui des membres
du tribunal de district. Sans doute, cette loi n'indique
pas, comme elle le fait pour la Cour supréme, le nombre
des juges suppléants ordinaires du tribunal de district.
Toutefois on peut admettre que l'ancien article 56
de la Constitution, qui fixe ce nombre & deux, restera
déterminant & cet égard jusqu'a lentrée en vigueur
d’une nouvelle loi sur lorganisation judiciaire.

D’autre part, la dite loi de 1847, en son article 51,
porte que les assises connaissent des délits politiques
et de presse, et la loi du 30 janvier 1866 sur la mise
en vigueur du code pénal renferme en son article 5 une
disposition analogue. Ainsi, ce sont ces lois qui, jus-
qu'a Padoption de nouvelles dispositions sur la matiére,
indiqueront quels délits de presse sont & soumettre au
jury; or, d’aprés leur teneur, ce sont les délits de
presse sans distinction, done, tous les délits de presse
qui devront &tre jugés par les assises.
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Mais il reste & régler le sort des présidents de
tribunal actuellement en fonctions, qui ne sont pas
porteurs d’une patente bernoise d’avocat ou de notaire;
ces présidents sont au nombre de trois.

En effet, aux termes du nouvel article 59, qui
exige un dipldome de l'un ou lautre genre comme
condition spéciale d’aptitude aux fonctions de pré-
sident de tribunal, ces trois titulaires devraient aban-
donner leur siége présidentiel deés lacceptation du
projet par le peuple. Mais, pour atténuer dans la mesure
du possible la rigueur de la régle posée a I’article 59,
votre commission et le gouvernement vous proposent
d’accepter la disposition transitoire ainsi congue: «Les
présidents de tribunal actuels qui ne sont pas en pos-
session d’'une patente bernoise d’avocat ou de notaire,
restent en charge jusqu’d l’expiration de leurs fonc-
tions. »

Les fonctionnaires dont il s’agit ayant été nom-
més par les électeurs de leur district pour une période
de quatre ans, il est équitable qu’ils puissent, jusqu’a
Pexpiration de celle-ci, continuer & remplir leurs fonc-
tions.

En conséquence, il convient de remplacer la dis-
position transitoire adoptée en premiére lecture par
celle dont il vient d’étre question.

Grieb, Priasident der Kommission. Die Kommission
war der Ansicht, man solle sich doch noch mit den
Gerichtsprisidenten befassen, die im Ifalle der An-
nahme der neuen Verfassungsbestimmung als solche
nicht mehr wihlbar sind, das heisst kein bernisches
Firsprecher- oder Notariatspatent besitzen. Es ent-
stand die Frage, ob diese Gerichtsprisidenten iiber-
haupt nicht mehr sollen funktionieren kénnen, oder
ob man sie noch eine Zeitlang im Amte lassen soll.
Man einigte sich schliesslich dahin, dass man da
Milde walten lassen miisse und die Betreffenden nicht
notigen soll, sofort von ihrem Amte zurtickzutreten.
Wenn wir recht berichtet sind, sind gegenwirtig noch
drei Richterstellen im Kanton von Persénlichkeiten
besetzt, welche nicht im Besitze des hier geforderten
Ausweises sind. Wie lange sollen diese nach An-
nahme der Verfassungsinderung noch amten dirfen?
Die Mehrheit der Kommission sprach sich dahin aus,
dass sie noch die letates Jahr begonnene vierjihrige
Amtsperiode sollen ausmachen diirfen, so dass sie
also im Jahre 1910 zu ersetzen wéren. Eine andere
Auffassung ging dahin, die jetzigen Inhaber von
Richterstellen fir alle Zukunft als wihlbar zu er-
kldren; allein der betreffende Antrag wurde zuriick-
gezogen. Wir glauben, es liege keine ungerechtfertigte
Hirte darin, wenn wir den Betreffenden nur noch bis
zum Schluss ihrer gegenwirtigen Amtsperiode zu
amten gestatten. Wenn wir heute die Verfassungs-
revision endlich einmal erledigen und das Volk unsere
Arbeit gutheisst, so wissen die betreffenden Person-
lichkeiten bald, dass sie nur noch bis zum Sommer
1910 funktionnieren konnen, und sie haben alle Zeit,
sich zu tberlegen, welchen Beruf sie nachher er-
greifen wollen. Sie haben hiefiir fast drei Jahre Zeit
und das sollte geniigen, wenn man iiberhaupt einmal
reinen Tisch und Ernst damit machen will, dass die
bernischen Gerichtsprisidenten im Besitz eines ber-
nischen Fiirsprecher- oder Notariatspatentes sein
miissen. Ich empfehle ihnen die Annahme des An-
trages der Kommission, dem sich auch die Regierung
angeschlossen hat.
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Reichenbach. Ich erlaube mir, einen abweichenden
Antrag einzubringen. Wie bereits erwihnt, sind gegen-
wirtig noch drei Gerichtsprésidenten nicht im Besitz
eines bernischen Fiirsprecher- oder Notariatspatentes,
niamlich diejenigen von Neuenstadt, Laupen und
Saanen. Ich will mich speziell mit meinem Amte be-
fassen. Unser Gerichtsprisident amtiert seit ungefihr
10 oder 12 Jahren. Er war frither Lehrer und Ge-
meindeschreiber und wurde von seinen Freunden be-
wogen, die Stelle eines Gerichtsprisidenten anzu-
nehmen. Es ist fiir ihn natiirlich schwierig, spater
wieder in seine friithere Stellung zuriickzukehren. Ich
halte die Bestimmung der Kommission fir zu wenig
weitgehend, dass diese Gerichtspriisidenten nur noch
bis zum Ablauf der gegenwirtigen Amtsdauer funk-
tionieren diirfen. Ich mochte nicht beantragen, sie fiir
alle Zukunft als wihlbar zu erkliren, aber ich glaube,
dass sie nach Ablauf der gegenwirtigen Amtsdauer
doch noch fiir eine neue Periode sollten gewé#hlt
werden diirfen. Damit wird dem Antrag der Kom-
mission die Hirte etwas genommen und die Betreffen-
den haben Zeit, sich fiir etwas anderes umzusehen.
Ich mdchte Thnen also beantragen, am Schluss des Vor-
schlages der Kommission noch die Worte beizufiigen:
«Sie sind noch fiir eine fernere Periode wihlber. »

M. Gross. J’avais 'intention de proposer que les
présidents de tribunaux soient rééligibles, et d’ajouter
a la fin de l'article ces mots: « ... et sont rééligibles. »

Mais vu ce qui a été dit dans la discussion qui
vient d’avoir lieu, .je crois qu’il est plus simple de
m’associer au vote de M. le député Reichenbach, et
de décider que les trois présidents de tribunaux seront
rééligibles pour une nouvelle période de 4 ans.

Ainsi, le président du tribunal de Saanen est en
fonction depuis 10 ou 12 ans; ailleurs aussi ces
fonctionnaires sont en charge depuis longtemps. On
en est trés content; il serait donc injuste de les ren-
voyer ainsi.

Je propose donc d’ajouter & cet article: «seront
rééligibles pour une nouvelle période. »

v. Fischer. Ich mdchte Thnen empfehlen, an dem
Entwurfe der Regierung und der Kommission fest-
zuhalten. Wenn man ein so wichtiges Werk unter-
nimmt wie die fiir den Kanton Bern geplante Ge-
richtsreform, so ist es nétig, dass an die Spitzs der
Gerichtsbarkeit Ménner gestellt werden, die den er-
hohten Anforderungen gewachsen sind. Angesichts
der Klagen, die gegeniiber unserm Prozessverfahren
erhoben werden, und der Mangel, die ihm zum grossen
Teil mit Recht vorgehalten werden, geniigt es nicht,
Gesetz und Verfahren zu #ndern, sondern die Hand-
habung der gesetzlichen Bestimmungen muss auch in
die Hénde von Personlichkeiten gelegt werden, w=zlche
die notige Vorbildung dazu besitzen. Es ist zum
Beispiel letzte Woche von Herrn Kollega Stédmpfli
darauf hingewiesen worden, dass der neue bernische
Zivilprozess hauptséchlich darnach trachten wird, die
Tatigkeit des Richters an die Stelle derjenigen des
Anwaltes in der Prozessleitung zu setzen. Das ist
jedenfalls eine wichtige Neuerung im Interesse der
Verbesserung des Verfahrens, aber diejenigen Ge-
richtsprasidenten, welche die Prozessleitung bekommen
sollen, miissen auch die nétige Vorbildung haben. Es
ist daher wichtig, dass der in Art. 59 aufgestellte
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Grundsatz in absehbarer Zeit im ganzen Kanton zur
Anwendung gelangt. Wenn nach dem Antrag der
vorberatenden Behérden den drei in Frage kommen-
den Inhabern von Richterstellen fast drei Jahre Zeit
eingerdumt wird, um sich nach einer andern Tétigkeit
umzusehen, so darf gewiss von keiner unzuldssigen
Hirte gesprochen werden. Wenn man gestatten wiirde,
dass sie nachher noch fiir eine weitere Periode ge-
wihlt werden konnen, so kommen die Leute nachher
gerade so gut in Verlegenheit, wenn man tiberhaupt von
einer solcher reden will, indem sie nun eben bis zum
Ende der zweiten Periode warten werden, bis sie sich
nach etwas anderem umsehen. Wir miissen da unbe-
dingt auf die Sache und nicht auf die Personen
sehen. Hs darf nicht mit Riicksicht auf einzelne
Personen die richtige Durchfithrung der in Aussicht
genommenen Justizreform in einzelnen Amtsbezirken
verunmdoglicht werden. Ich empfehle Thnen daher
dringend die Annahme des Antrages des Regierungs-
rates und der Kommission.

Diirrenmatt. Es kommt nicht oft vor, dass ich
mit meinem unmittelbaren Vorredner so verschiedener
Auffagssung bin wie im vorliegenden Fall. Ich neige
mehr nach dem Antrag Reichenbach und bin sogar
im Begriff, einen noch weitergehenden Antrag einzu-
bringen. Wir gehen entschieden zu weit, wenn wir
auf einmal in einem Zeitraum von drei Jahren das
Laienelement ganz von dem Richterstand ausschliessen
wollen. Fir cie Tiichtigkeit eines Richters kommt es
schliesslich auch nicht bloss auf ein Patent ab. Ich
kannte Gerichtsprisidenten, die ein ausgezeichnetes
Firsprecherexamen abgelegt hatten, die von ganz aus-
nahmsweise theoretischer Befihigung, aber praktisch
ganz unbrauchbar waren, die auch nicht vom Volk
vorgeschlagen, sondern dem betreffenden Amtsbezirk
gegen den Volksvorschlag vom Grossen Rat aufge-
zwungen wurden. Umgekehrt hat das Volk Laien-
richter gehabt, die ihrer Aufgabe gewachsen waren
und zu allgemeiner Zufriedenheit amtierten. Wenn
ein Laienrichter wihrend einer Anzahl Jahre sein
Amt tichtig und zur Zufriedenheit des Publikums
und der obern Instanzen, die ja berufen sind, un-
richtige Urteile zu korrigieren, versehen und sich
ausgewiesen hat, dass er trotz des Mangels eines
Patentes seine Pflicht treu und richtig erfiillt, so soll
er nicht nach drei Jahren — ich hitte fast gesagt,
nach dieser willkiirlich angesetzten Frist — aus seiner
Stelle verdréingt werden. Wenn es sich herausstellt,
dass er untiichtig ist, dass er sich in seinem Amte
grobe Verstosse zu Schulden kommen lisst, so kann
immer noch auf dem Wege der Einstellung und Ab-
berufung Abhiilfe getroffen werden. Aber sich von
vorneherein auf den Boden zu stellen, dass mit der
neuen Verfassung jeder Laienrichter weg muss, dazu
kann ich nicht Hand bieten und das wiirde auch
ganz bedeutend Anstoss erregen. Ich mochte deshalb
beantragen, der Schlussbestimmung folgenden Wort-
laut zu geben: «Auf die gegenwirtigen Gerichts-
prisidenten, walche kein bernisches Fiirsprecher- oder
Notariatspatent besitzen, findet Art. 59 keine An-
wendung.» Eventuell werde ich natiirlich dem An-
trag Reichenkach zustimmen, der etwas milder ist
als derjenige der Kommission. Das von mir vorge-
schlagene Verfahren wire das nidmliche, das man
auch schon in bezug auf Gerichtspersonen angewendet
hat. Seinerzeit hatte man neben den Fiirsprechern die
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Rechtsagenten; diese hat man einfach aussterben
lassen, indem man sagte: jetzt werden keine neuen
Rechtsagentspatente mehr erteilt, aber gegeniiber den
noch existierenden war man nicht so grausam und
nahm ihnen nicht gerade das Brot weg. Unter den
drei in Betracht fallenden Gerichtsprisidenten finden
sich vielleicht auch solche, die ihr Amt zur Zufrieden-
heit verwaltet haben, und ich halte es nicht fiir
richtig, wenn diese nun gezwungen wiirden, sich nach
einem andern Beruf umzusehen. Wenn sie ihre Sache
bis dahin in Ordnung besorgt haben, so sollen sie
sie auch in Zukunft fihren kénnen. In anderer Be-
ziehung wird viel mehr geklagt und es nimmt mich
wunder, ob man davon in der Kommission auch ge-
sprochen hat. Ich meine die allzu jungen Gerichts-
priasidenten. Es besteht in dieser Richtung im Kanton
Bern ein Uebelstand, tiber den man sich in andern
Kantonen schon oft aufgehalten hat. Wir haben zum
Teil blutjunge Gerichtsprisidenten, die gar keine
praktische Lebenserfahrung besitzen, die zwischen
Interpellation und Motion nicht unterscheiden kénnen,
welche weder theoretisch noch praktisch und nament-
lich in bezug auf ihren Charakter noch nicht ausge-
bildet und noch keine reifen Méanner sind. Dariiber
wurde schon viel geklagt. Woher kommen diese
jungen Gerichtsprisidenten? Eben daher, dass man
den Laienstand schon jetzt immer mehr und mehr
ausgeschlossen hat, weil man immer sagte, dass es
ein studierter Richter sein miisse und man dann
natiirlich einen fast von der Universitit weg nehmen
musste. Die Richter sind im gleichen Alter wie ein
Grossrat wihlbar, das heisst mit 25 Jahren. Nun, ein
Grossrat kann mit Riicksicht auf die 235 Mitglieder,
welche dieser Behorde angehéren, auch im Alter von
25 Jahren mitmachen, die Verantwortung verteilt
sich auf gar viele, aber ein Richter ist nicht nur
Gerichtsprasident, sondern er ist auch Hinzelrichter,
auf dem eine grosse Verantwortung ruht. Hs wire
daher vielleicht zweckmissig gewesen, wenn man das
Alter der Gerichtsprisidenten etwas erhsht hitte. Ich
bin zwar nicht im Falle, einen besondern Antrag zu
stellen, aber ich hitte es begriisst, wenn ein solcher
Vorschlag von der Kommission aus gemacht worden
wire. Dagegen mochte ich vor der strikten Aus-
schliessung der Gerichtsprisidenten einzig deshalb,
weil sie kein Patent haben, ernstlich warnen.

Wyssmann., Der Antrag, den ich stellen wollte,
wurde soeben von Herrn Diirrenmatt eingebracht.
Ich bin damit einverstanden, dass in Zukunft ein
neuer Gerichtsprisident im Besitz eines Patentes sein
muss, dagegen sollten die jetzt im Amte stehenden
Laienrichter, mit denen die betreffende Bevdlkerung
zufrieden ist, etwas mehr beriicksichtigt werden, als
dies nach dem Antrag der Kommission und auch des
Herrn Reichenbach geschieht. Auch in unserm Amts-
bezirk funktioniert ein Laie als Gerichtsprésident und
ist seit neun Jahren im Amte. Derselbe hat mir
wiederholt erkldrt, wenn er gewusst hitte, welche
personliche Arbeit die Uebernahme dieses Amtes er-
fordert, so hitte er sich nie wihlen lassen, zumal da
er in seiner jetzigen Stellung nicht hoher besoldet ist
als frither als Gemeindeschreiber. Der Mann hat sich
in sein Amt gut eingelebt und eingearbeitet, man
hort absolut keine Klagen iiber ihn und ich bin tber-
zeugt, die ganze Bevolkerung wire unzufrieden, wenn
er 1910 oder 1914 auf die Seite gesetzt wiirde. Ich

481

mochte daher den Rat ersuchen, dem Antrag Diirren-
matt zuzustimmen und die jetzigen Laienrichter als
wihlbar zu erkliren, solange das Volk ihnen sein Zu-
trauen schenkt. Es wiirde entschieden einen Ent-
riistungssturm geben, wenn man die drei Gerichts-
priasidenten, die nicht im Besitz eines Patentes sind,
auf diese Weise beseitigen wiirde. Was sollen sie
nachher anfangen? Der Gerichtsprisident von Laupen
war frither, wie gesagt, Gemeindeschreiber gewesen;
er konnte jetzt diese Stelle nicht wieder iibernehmen.
Ein Jurist, der als Gerichtsprisident zuriicktritt, kann
spiter wieder praktizieren, aber ein Mann, der kein
Patent hat, kommt wirklich in eine fatale Lage. Er
wire wohl geeignet, eine andere Staatsstelle zu be-
kleiden, aber solche Stellen sind nicht immer vor-
handen. Kommerziell kann er sich nicht wohl
betitigen. Ueberhaupt betrachte ich es als eine
Ungerechtigkeit, dass ein Mann, der sich in sein Amt
engearbeitet hat und dasselbe zur vollen Z ufriedenheit
aiuch der obern Behorden versieht, von seiner Stelle
entfernt wird.

Rossel. Bei der Beratung des Artikels 59 haben
wir Laien uns gefragt, ob es wirklich absolut not-
wendig sei, dass ein Gerichtsprésident ein bernisches
Fiirsprecher- oder Notariatspatent besitze; allein wir
sagten uns, dass wir dariiber zu urteilen nicht kom-
petent sind, und wir haben uns infolgedessen an der
Diskussion nicht beteiligt. Wir haben im Amtsbezirk
Neuenstadt einen Gerichtsprisidenten, der im Besitze
eines neuenburgischen Patentes ist und seine Funktionen
in vorziiglicher Weise ausiibt. Wir wiirden es sehr
ungern sehen, wenn derselbe infolge einer gesetzlichen
Bestimmung sein Amt verlassen miisste. Ich mdchte
daher beantragen, am Schlusse der von den vor-
beratenden Behorden vorgeschlagenen Bestimmung
die Worte beizufiigen: <und sind wieder wihlbar ».
Unser Gerichtsprisident verfiigt tiber die notwendige
Rechtskenntnis auch des bernischen Rechts; es besteht
daher gar kein Grund, ihn zu beseitigen, sofern das
Volk ihn wiederwihlen will. Bei der letzten Ab-
stimmung wurde er beinahe einstimmig gewihlt und
es ist vorauszusehen, dass das nichste Mal das nim-
liche der Fall sein wird. Es wire daher nicht recht,
ihn zu entfernen. Das gilt auch fiir die beiden andern
Gerichtsprisidenten, die ebenfalls zu allgemeiner Zu-
friedenheit ihr Amt ausiiben. Darum empfehle ich
Thnen meinen Antrag zur Annahme. Fir denselben
spricht tibrigens auch der Grund, dass jetzt nicht der
Moment ist, wegen solcher Kleinigkeiten im Kanton
Unzufriedenheit zu schaffen. Wir haben gegenwirtig
andere, grossere Aufgaben zu erfillen, zu deren
Durchfithrung wir der Mithiilfe des ganzen Volkes
bediirfen. Darum wollen wir nicht durch eine der-
artige Bestimmung einen Teil desselben vor den Kopf
stossen..

Albrecht. Ich habe in der Kommission die nidm-
liche Frage aufgeworfen. Herr von Fischer hat voll-
standig recht, wenn er sagt, dass, wenn wir eine
Revision der Gerichtsorganisation durchfiihren wollen,
wir ohne Ansehen der Person vorgehen und das
Messer ansetzen miissen, wenn es auch da oder dort
Schmerzen verursacht. Allein trotzdem bin ich in
der vorliegenden Frage zu einem andern Schluss ge-
kommen. Warum ist man so vorgegangen, wie im
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neuen Entwurf vorgesehen ist? Wenn wir earlich
sein wollen, miissen wir zugestehen, dass es deshalb
geschah, weil man fand, dass es da und dort einem
Richter an den notigen Kapazititen gefehlt hat. Wenn
man nun gewissen Richtern die Kapazitat abstreitet,
sollte man ohne weiteres sie mit dem Eintritt der
Revision als abgesetzt erkldren, denn nach einer oder
zwel Perioden werden sie nicht kapabler sein als jetzt.
Man kann in bezug auf die Besetzung von Richter-
stellen zwei Fehler begehen: denjenigen, den Herr
Diirrenmatt geriigt hat, und denjenigen, dem man
auch etwa begegnet. In einem Kanton, nicht weit
vom Wohnsitz des Herrn Diirrenmatt entfernt, wihlt
man den jungen Juristen, wenn er von der Hoch-
schule kommt, in das Obergericht oder auch in die
Regierung; wenn er dann dort seine Lehrzeit gemacht
hat, fingt er an zu praktizieren und wird nachher
Gerichtspriasident. Das ist das eine System, das man
akzeptieren konnte. Das andere wire das von Herrn
Diirrenmatt angetonte, dass man nur #ltere Leute als
Richter wihlen wiirde. Ich glaube nicht, dass das
Alter hier so viel ausmacht; jedenfalls sollte man nicht
so weit gehen und als Voraussetzung Krampfadern
oder Gehorlosigkeit fordern. Wir haben im Seeland
alte Richter gehabt, mit denen der Verkehr sich sehr
penibel gestaltete; es ist schade, dass Herr Diirrenmatt
dort keinen seiner Prozesse fithren konnte, er wiirde
sonst seine HErfahrungen auch gemacht haben.

Zur Sache selber bemerke ich, dass es wohl eine
Forderung der Humanitét ist, so vorzugehen, wie Herr
Diirrenmatt beantragt, d. h. die Gerichtspriisidenten,
die zurzeit kein Patent haben und nach der neuen
Verfassungsbestimmung nicht mehr amten kénnten,
auf den Aussterbeetat zu setzen, wie man es seinerzeit
mit den Rechtsagenten gemacht hat.

Reichenbach. Ich wollte mit meinem Antrag nur
bezwecken, die Sache hier zur Sprache zu bringen.
Ich kann mich den seither gefallenen Ausfithrungen
der Herren Dirrenmatt, Wyssmann, Rossel und anderer
und dem weitergehenden Antrag ganz gut anschliessen
und ziehe deshalb meinen Antrag zuriick.

Grieb, Prisident der Kommission. Es ist auf die
Rechtsagenten und das ihnen gegeniiber eingeschlagene
Verfahren hingewiesen worden. Ich glaube, die Ver-
hiltnisse lagen dort nicht gleich wie im vorliegenden
Fall. Wer etwas zu prozedieren hat, muss zu dem
Richter gehen, der in dem betreffenden Amtskezirk
eingesetzt ist, und kann nicht erkldren, er ziehe diesen
oder jenen Richter vor und wende sich an ihn. Da-
gegen war frither niemand genétigt, sich an sinen
bestimmten Rechtsagenten zu wenden, sondern er
hatte unter ihnen die freie Wahl, gerade so wie heute
einer auch nicht einen bestimmten Advokaten nehmen
muss, sondern zu demjenigen gehen kann, der ihm
am besten konveniert. Es ist ja ein grosser Unter-
schied fiir das rechtsuchende Publikum, ob es ge-
notigt ist, sich dem fiir das betreffende Amt eingesetzten
Gerichtsprisidenten zu unterstellen, oder ob es zu einem
beliebigen Firsprech oder Rechtsagenten gehen kann
oder schliesslich auch zu keinem. KEin weiterer Unter-
schied besteht darin, dass, wenn ein Rechtsagent
einmal patentiert war, das Patent fir immer giiltig
war, der Richter dagegen wird nur fiir vier Jahre
gewihlt und dann ist die Periode abgelaufen. Das
ist ein grosser Unterschied, der von denjenigen Hzrren
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verkannt wird, welche dem Antrag des Regierungs-
rates und der Kommission opponieren.

Ich betone noch einmal, dass, wenn nach dem
Vorschlag der vorberatenden Behdrden vorgegangen
wird, die betreffenden Personlichkeiten noch drei
Jahre Zeit haben, sich zu iiberlegen, was sie nachher
anfangen wollen. Wenn das nicht erkldrt wird, so
stehen Sie beim Ablauf der Amtsdauer vor dem Un-
gewissen, sie wissen vielleicht am™1. Juni noch nicht
einmal, ob sie am 1. Juli noch zu amtieren haben,
und zwischen dem Ungewissen und dem Moment,
wo sie wieder Gewissheit bekommen, liegt eine kurze
Spanne Zeit, viel kiirzer als diejenige, die wir ihnen
zur Verfugung stellen. Ich begreife ganz gut, dass
aus den betreffenden Amtsbezirken man fiir die Ge-
richtspriasidenten eintritt und es hart findet, wenn sie
nach drei Jahren nicht wieder wihlbar sein sollen.
Ich personlich hitte mich daher ganz gut dem Antrag
der Herren Gross und Reichenbah anschliessen kénnen,
um etwas entgegenzukommen. Ich kann es nicht im
Namen der Kommission tun, sondern nur rein per-
sonlich. Ich konnte mich damit einverstanden er-
kliren, den betreffenden Herren noch eine weitere
Periode einzurdumen, so dass sie dann sieben Jahre
Zeit hitten, sich zu besinnen, was nun gehen soll.
Dagegen konnte ich mich einem weitergehenden An-
trag, wie er von anderer Seite gestellt worden ist,
nicht anschliessen, denn damit wiirden wir uns mit
dem, was wir in Artikel 59 festgesetzt haben und
worliber eigentlich jedermann einverstanden war, in
Widerspruch setzen und den dort gefassten Beschluss
auf den Kopf stellen. Dem Vermittlungsantrag der
Herren Reichenbach und Gross dagegen hitte ich zu-
stimmen konnen, nun wird er aber wieder zuriick-
gezogen.

Priisident. Ich bemerke bloss, dass Herr Gross
den Antrag des Herrn Reichenbach unterstiitzt und
ihn aufrecht erhilt.

Reichenbach. Nachdem Herr Grieb meinen Antrag
akzeptiert, nehme ich denselben wieder auf, da ich
immerhin vorziehe, dass die von mir urspriinglich
beantragte Frleichterung angenommen werde, statt
dass unter Umstidnden gar nichts erreicht wird.

Abstimmung.

Subeventuell:
Fir den Antrag Reichenbach (gegenuber

dem Antrag Rossel) . Mehrheit.
Eventuell:
Fur Annahme der Uebergangsbestim-
mung mit dem Zusatz Reichenbach . Mehrheit.
Definitiv:
Fur Festhalten des bereinigten Antrages
der vorberatenden Behorden . 79 Stimmen
Fir den Antrag Dirrenmatt . . . . 46 >

Beschluss :
Uebergangsbestimmung.

Die gegenwirtigen Gerichtsprisidenten, welche
kein bernisches Firsprecher- oder Notariatspatent
besitzen, bleiben bis zum Ablauf ihrer Amtsperiode
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in Funktion. Sie sind noch fiir eine fernere Periode

wihlbar.
Titel und Ingress.
Angenommen.
Beschluss:
Volksbeschluss
betreffend

Revision der Artikel 50—52 und 56—62
der Staatsverfassung.

Das Volk des Kantons Bern,

in Anwendung von Art. 93, 101 und 102,
Alinea 1 und 2 der Staatsverfassung,

beschliesst:

Die Art. 50—52 und 56—62 der Staatsverfas-
sung vom 4. Juni 1893 werden aufgehoben und
durch folgende Artikel ersetzt:

Priisident. Wiinscht man auf irgend einen Artikel
der durchberatenen Vorlage zuriickzukommen ?

M. Gross. J’étais absent lors de la discussion de
Particle 59 et je veux profiter de I'occasion pour re-
prendre le texte du projet tel qu’il était & l'origine.
Le projet stipulait que les membres et les suppléants
de la Cour supréme et les présidents des tribunaux
de district doivent étre porteurs d’une patente d’avo-
cat ou de notaire. Le texte actuel, conformément &
la proposition qui en a été faite par M. le Dr. Boinay,
ajoute ces mots: «du canton de Berne.» Nous avons
dans le Jura une demi-douzaine d’avocats qui n’ont
pas encore leur patente bernoise mais qui pratiquent
néanmoins; ils ont une patente du canton de Neu-
chatel, ou du canton de Lucerne, je ne sais trop exacte-
ment. Je voudrais que ces avocats puissent également
devenir, cas échéant, des présidents des tribunaux de
district, et cela méme sans &tre munis d’une patente
bernoise. Ces avocats sont susceptibles de devenir par
exemple juges fédéraux. Nous aurions alors cette ano-
malie: un avocat devenu juge fédéral ne pourrait pas
méme présider un de nos tribunaux de district. Jes-
time que dans le projet actuel que nous allons voter,
on demande trop. Jusqu’ici on exigerait les connais-
sances juridiques nécessaires, mais aujourd’hui on exige
encore la patente du canton de Berne. Je propose
donc de retrancher de Vart. 59 les mots «du canton
de Berne » et d’en revenir & 'ancien texte: <. . . doivent
étre porteurs d’une patente d’avocat ou de notaire. »

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. En réponse & la proposition que vient
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de faire M. Gross, je dois dire que ce n’est pas sans
motifs qu'on a inséré a Vart. 59 du projet la dis-
position que les présidents de tribunaux et les membres
de la Cour supréme doivent étre porteurs d’une patente
d’avocat ou de notaire délivrée par le canton de Berne,

Le principal motif qui a dicté cette prescription
est celui-ci: Nous n’avons pas en Suisse une seule
législation civile, nous en avons 25. Il est vrai que,
en ce qui concerne les obligations mobilitres, c’est
le Code fédéral qui fait rdgle partout; mais toutes
les autres matidres sont régies par les dispositions canto-
nales. Il est donc trés important que les présidents
de tribunaux d’un canton connaissent sa législation
en matiére notamment de droits réels sur les immeubles,
de succession, de régime matrimonial. Ils doivent
aussi étre versés en droit pénal et dans la procédure
civile et pénale, matiéres qui ne sont pas unifies. Kt
vous savez que spécialement la procédure civile bernoise
est assez difficile & étudier et & pratiquer. Il en résulte
que les jeunes gens qui arrivent chez nous, porteurs
d’une patente d’avocat d’un autre canton, sont souvent
trés faibles en procédure et dans d’autres parties de
notre droit. Le fait a ét6 constaté maintes fois. Ces
jeunes gens peuvent devenir capables & la longue par
la pratique, mais au début ils rencontrent beaucoup
de difficultés, et c’est parfois aux dépens de leurs
clients qu'ils se perfectionnent. On ne saurait, d&s lors,
leur confier les fonctions importantes de président de
tribunal sans courir le risque qu’ils ne les exercent
d’une maniére insuffisante, au détriment des justiciables.

Je ne saurais d’ailleurs pas pourquoi nous accep-
terions des candidats non diplomés par notre canton,
alors qu’il n’est pas prouvé qu’'un avocat ou notaire
bernois puisse &tre apte sans autre forme dans un
autre canton & remplir les fonctions de président de
tribunal ou de membre de la Cour supréme.

C’est en résumé pour un motif d’ordre public que
nous sommes obligés d’exiger, comme condition spé-
ciale d’aptitude aux charges dont il s’agit, la possession
de la patente d’avocat ou de notaire du canton de
Berne.

Abstimmung.

Fir den Antrag Gross (Zuriickkommen

auf Art. 59). Minderheit.

Priisident. Wir gehen nun iber zur Schlussab-
stimmung, wobei ich bemerke, dass es nach Verfas-
sung und Reglement fiir die Annahme des Revisions-
entwurfes eine Mehrheit von zwei Dritteln bedarf.

Schlussabstimmung.

134 Stimmen
Keine Stimme.

Fir Annahme des Volksbeschlusses.
Dagegen
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Volksbeschluss

betreffend
Revision des Artikels 141 der Staatsverfassung.
Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 20 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich abgedruckt Seite 612 ff.
des letzten Jahrganges).

Eintretensfrage.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. Vous avez, au mois de novembre
dernier, accepté, aprés un long débat, les adjonctions
3 Darticle 111 proposées par le gouvernement.

D’apres ces dispositions additionnelles, les autorités
administratives doivent appliquer les lois, ainsi que les
décrets et arrétés du Grand Conseil sans en apprécier
la constitutionnalité, tandis que celle des ordonnances
et arrétés du Conseil-exécutif est, en cas de contesta-
tion, & examiner par le Grand Conseil, sous réserve,
dans les deux hypotheses, du recours de droit public
au Tribunal fédéral & teneur de Yarticle 113, n°. 3,
de la Constitution fédérale.

En acceptant ces dispositions & une trés forte ma-
jorité, (111 voix contre 25), le Grand Conseil a ainsi
donné clairement & entendre qu’il partageait 'opinion
du gouvernement, a savoir qu’il faut, par un texte
constitutionnel clair et précis, couper court & la jurispru-
dence de la Chambre de police, d’aprés laquelle, con-
trairement aux principes du droit public bernois, les
autorités judiciaires auraient le droit d’apprécier la
constitutionnalité des lois, décrets, ordonnances et
arrétés.

Toutefois, le systéme admis par le gouvernement
pour régler la question de compétence en matiére de
constitutionnalité n’a pas plu & plusieurs députés, qui
sont d’avis qu’il faut établir une autorité cantonale
pour statuer sur les questions de ce genre; les uns ont
préconisé la Cour supréme, et d’autres une Cour de
droit public ou de droit constitutionnel, qui serait a
créer de toutes pieces.

(Pest pourquoi, pour que la question soit défini-
tivement élucidée dans lintervalle entre les deux lec-
tures, le Grand Conseil a accepté la proposition de M.
le député Wyss ainsi congue: « Les autorités précon-
sultatives sont invitées & présenter au Grand Conseil,
lors de la délibération du projet en seconde lecture,
un rapport et des propositions sur la question de
savoir §'il n’y a pas lieu de prévoir & Darticle 111
une autorité cantonale pour statuer sur la constitu-
tionnalité. »

Donnant suite & ce mandat, le Conseil-exécutif est,
aprés mir examen de la question, arrivé & la con-
clusion qu’il n’y a pas lieu de prévoir une autorité
cantonale pour statuer sur la constitutionnalité, mais
quil faut s’en remettre & cet égard directement au
Tribunal fédéral. Au contraire, votre commission estime
qu’il faut charger la Cour supréme de prononcer sur
la constitutionnalité des lois, décrets, ordonnances et
arrétés.

Les motifs qui justifient le systéme proposé par
le gouvernement sont exposés assez longuement dans
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un rapport imprimé qui vous a été distribué, Mes-
sieurs, il y a bientdt trois mois. Ces motifs sont en
résumé les suivants: L’article 111, 1* alinéa, de la
Constitution impose aux autorités législatives et ad-
ministratives l'obligation de ne rendre aucune loi,
aucun décret ou arrété qui serait contraire a la Cons-
titution. Or, toutes les autorités ont & ceeur d’observer
cette prescription, d’autant plus qu’elles y sont tenues
par le serment constitutionnel qu’elles ont prétées, et,
d’autre part, nous avons des dispositions qui prévoient
des mesures de précaution pour que les délibérations
sur les projets de lois et de décrets ne se fassent pas
A la légére; comme mesures de ce genre, rappelons
Iexamen préalable des projets de lois et de décrets
par le Conseil-exécutif et par des commissions du
Grand Conseil, 'obligation de soumettre les projets de
lois & deux délibérations, de les publier dans l'inter-
valle, etc. Aussi les lois et les décrets du Grand
Conseil qui seraient en contradiction avec la Consti-
tution doivent étre fort rares; je n’en connais point.

Quant aux ordonnances et arrétés du Conseil-exé-
cutif, qui ne sont délibérés que par cette autorité, ils
sont pour cette raison exposés davantage & déroger
4 une disposition constitutionnelle quelconque; toute-
fois les cas d’inconstitutionnalité ne sont pas nombreux
non plus. Certes, le gouvernement n’a pas la pré-
tention de croire qu’il ne pourrait se tromper. Mais
il est convaincu qu’il ne rend pas plus d’ordonnances
ou d’arrétés contraires & la Constitution que les auto-
rités judiciaires ne rendent de jugements ou d’arréts
contraires & des dispositions légales.

Or, il semble au Conseil-exécutif qu’il ne vaut pas
la peine de prévoir une autorité cantonale pour statuer
sur les cas fort rares d’inconstitutionnalité. Le recours
de droit public au Tribunal fédéral & teneur de ’art. 113,
n° 3, de la Constitution fédérale doit amplement
suffire. On économise ainsi le temps et ’argent des inté-
ressés et on répond ainsi aux veeux des justiciables,
qui demandent depuis longtemps qu’on simplifie les
formes de la procédure et qu’on diminue les frais de
justice. Une occasion de satisfaire ces veeux bien 1égi-
times se présente: qu'on en profite! Profitons aussi
de lexcellente institution du Tribunal fédéral, qui
est mis & la disposition des citoyens des cantons pour
faire statuer sur 'inconstitutionnalité des actes émanant
des autorités cantonales.

Il nous reste & examiner la proposition faite par
votre commission d’attribuer & la Cour supréme la com-
pétence d’apprécier la constitutionnalité deslois, décrets,
ordonnances et arrétés. Remarquons d’abord qu’il
nous parait contraire & l’esprit de notre droit public
de conférer a4 une autorité judiciaire le pouvoir de
contester, pour cause d’inconstitutionnalité, la validité
des lois qui émanent du peuple, le souverain. En
Suisse, on a toujours empéché le pouvoir judiciaire
de g’élever au-dessus du pouvoir législatif. D’autre
part, il serait irrationnel que la Cour supréme pit
critiquer les décrets et arrétés du Grand Conseil, qui
nomme les membres de cette autorité, qui en fixe les
traitements, qui statue sur les plaintes portées contre
elle, et qui vérifie sa gestion & teneur de la Cons-
titution (art. 26, n° 7). En conférant cette compétence
a la Cour supréme, on la mettrait au-dessus du Grand
Conseil, qui jusqu’a présent était la plus haute auto-
rité cantonale.

Enfin, quant aux ordonnances et arrétés du Con-
seil-exécutif, 'attribution du droit & la Cour supréme
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de les annuler pour cause d’inconstitutionnalité, aurait
pour effet de placer le gouvernement & cet égard
sous le controle de la Cour supréme, alors que jusqu’a
maintenant il était mis sur le méme rang hiérarchique.
Or, tandis que d’aprés la Constitution, le Conseil-
exécutif doit respecter les arréts et jugements des
autorités judiciaires et les mettre & exécution sans
rechercher §’ils sont critiquables au point de vue de
la compétence ou quant au fond (voir art. 51 et 38
de la Constitution), la Cour supréme soit ’ensemble
des autorités judiciaires supérieures devrait, suivant
le projet de votre commission, recevoir la mission de
contester la validité des ordonnances et arrétés du
Conseil-exécutif.

On consacrerait par la une choquante inégalité
de traitement & ’égard du Conseil-exécutif, ainsi qu'un
empidtement du pouvoir judiciaire sur le pouvoir
administratif, alors qu’on peut éviter cette double
faute en s’en remettant & la jurisprudence du Tribunal
fédéral.

D’ailleurs, Messieurs, je me permets d’attirer votre
attention sur un point, c’est que si les membres de
la Cour supréme, de par l'exercice de leurs fonctions,
sont trés versés dans le droit civil et dans le droit
pénal, ainsi que dans la procédure civile et la procé-
dure pénale, leur compétence dans les matieres de
droit public est peut-étre moins grande, pour la simple
raison qu’ils ne s’en occupent que trés rarement.

Bt ils ne se familiariseraient gueére d’avantage
avec les questions de droit public, une fois que la
Cour supréme aurait la compétence de statuer sur les
cas d’inconstitutionnalité, car il ne s’en présentera pas
souvent, j’en suis persuadé.

Alors, au lieu de confier cette mission & la Cour
supréme, n’est-il pas préférable de s’adresser directe-
ment au Tribunal fédéral, dont une section est spéciale-
ment chargée des questions de droit public et qui
les résout & la satisfaction générale?

Il me semble que poser la question, c’est la ré-
soudre.

Pour tous ces motifs, je vous propose d’accepter
le projet du gouvernement, qui est en harmonie avec
la Constitution fédérale, ainsi qu’avec P'esprit de notre
propre Constitution, et qui répond aux veeux des
justiciables.

v. Fischer, Berichterstatter der Kommission. Ich
hatte allerdings nicht die Absicht, fir die Kommission
zu referieren, aber nachdem der bestellte Referent,
Herr Grossrat Wyss, nicht anwesend ist, erlaube ich
mir zur Begriindung des Kommissionalantrages einige
Worte.

Bei der ersten Beratung betreffend die Revision
des Artikels 111 wurde von seiten der Regierung und
der Kommission eine Liosung vorgeschlagen, die eigent-
lich niemand befriedigte und nur deshalb angenommen
wurde, weil man sich sagte, dass bis zur zweiten
Lesung es gelingen werde, eine praktischere Regelung
der Angelegenheit ausfindig zu machen. Der Re-
gierungsrat stellte sich damals auf den Boden, dass
wenigstens fiir die von der Regierung ausgehenden
Erlasse eine Instanz zur allfilligen Priifung der Ver-
fassungsmissigkeitsfrage vorgesehen werden sollte.
Der Regierungsrat und die Kommissionsmehrheit be-
zeichneten als diese Instanz den Grossen Rat. Ks
wurde jedoch bereits in der ersten Beratung darauf
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hingewiesen, dass diese Losung keine gliickliche und
der Grosse Rat nicht das geeignete Forum sei, um
diese teilweisen subtilen Fragen zu priifen; der ganze
Apparat wire zu schwerfillig. Darum wurde eine
bessere Liosung gewiinscht. Die Regierung hat darauf-
hin einen Vorschlag gemacht, der an Hinfachheit
nichts zu wiinschen {iibrig lasst. Sie stellt sich einfach
auf den Standpunkt, wir brauchen im Kanton iiber-
haupt keine Instanz, die sich mit der Frage zu befassen
hat, ob ein Hrlass des Grossen Rates oder der Re-
gierung mit der Verfassung im Hinklang stehe oder
nicht. Die tiiberwiegende Mehrheit der Kommission
war jedoch anderer Ansicht; sie hélt den Ausweg fiir
ungentigend, dass man den Biirger einfach nach Lau-
sanne verweist, wenn er glaubt, es sei ihm durch ein
Urteil, das sich auf einen verfassungswidrigen Erlass
stltzt, Unrecht geschehen. Es soll auch im Kanton
Bern eine Instanz geben, welche derartige Fragen zu
prifen hat und an die man sich wenden kann, wenn
man das Gefithl hat, dass durch irgend einen Erlass
die Verfassung verletzt worden sei.

Es entstund die Frage, welche Instanz hiefiir be-
zeichnet werden soll. Dabei kamen verschiedene
Losungen in Betracht. In erster Linie fragte man
sich, ob zur Prufung dieser Frage ein eigener Straf-
gerichtshof geschaffen werden soll, allein man musste
sich sagen, dass die Zahl der vorkommenden Fille
glicklicherweise doch eine ziemlich verschwinderde
ist, so dass sich die Schaffung einer besonderen neuen
Behorde nicht rechtfertigen wiirde. Im weitern entstand
die Frage, ob vielleicht der Appellhof als derartige
Instanz zu bezeichnen wére. Hauptsichlich aus Riick-
sicht auf die Regierung wurde jedoch von dieser
Losung Umgang genommen. Die Regierung hat sich
bisher daran gestossen, dass eine Abteilung dey Ober-
gerichts, die aus drei Mitgliedern bestehende Polizei-
kammer, sich hie und da anmasste, regierungsritliche
BErlasse als verfassungswidrig zu erkliaren. Es ist
begreiflich, dass die Regierung einigermassen daran
Anstoss nimmt, dass ein nur aus einer kleinen Anzahl
von Richtern bestehendes Kollegium kompetent sein
soll, regierungsritliche Erlasse einfach als verfassungs-
widrig zu erkldren. Aus diesem Grunde haben wir
auch von dem Appellhof als zustindige Instanz ab-
gesehen und ziehen vor, dass das Obergericht in seiner
Gesamtheit derartige Fragen priifen und entscheiden
soll. Damit ist der Stellung der Regierung Rechnung
getragen und andererseits wird dem Biirger doch
Gelegenheit geboten, derartige Fragen im Kanton
Bern selbst zur Entscheidung bringen zu lassen, statt
wegen solcher Streitigkeiten ohne weiteres nach Lau-
sanne ziehen zu miissen.

Der Herr Justizdirektor hat in seinem Referate
Zweifel ge#ussert, ob das Obergericht zur Erfiillung
der ihm zugedachten Arbeit geeignet sei. Er will
zwar die Qualifikation des Obergerichts nicht in Zweifel
ziehen, aber staatsrechtliche Fragen liegen doch dem
Obergericht ferner als dem Regierungsrat. Demgegen-
iiber mochte ich darauf hinweisen, dass die Mitglieder
des Obergerichts im Besitze eines Firsprecher- oder
Notariatspatentes sein miissen; sie miissen also die
notigen juristischen Studien und Kxamen absolviert
haben, die fiir ihre Fihigkeit die notige Garantie
bieten. Bezliglich der Regierung besteht keine Vor-
schrift, dass ihre Mitglieder Juristen sein missen; es
ist auch nicht gesagt, dass der aus neun Mitgliedern
bestehende Regierungsrat vorwiegend aus dJuristen
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zusammengesetzt sei und die Mehrheit oder die Ge-
samtheit der Mitglieder iiber umfassende staatsrecht-
liche Kenntnisse verfiige. Dieses Requisit konnte
man gar nicht aufstellen. Ich begreife daher nicht,
- weshalb dem Obergericht nicht die Fahigkeit zu-
zusprechen wire, staatsrechtliche Fragen zu ent-
scheiden, wenn auch ohne weiteres zugegeben ist,
dass es sich dabei um eine ausnahmsweise Beschafti-
gung handelt und das Obergericht sich hauptsichlich
mit dem Zivilrecht oder Strafrecht zu befassen hat.

Nach dem Vorschlag der Kommission konnte die
Frage der Verfassungsmissigkeit bei einer gerichtlichen
Verhandlung als Vorfrage aufgeworfen werden. Der
Richter, Polizeirichter oder Polizeikammer, soll nicht,
wie es bisher geschah, zu einer Freisprechung kommen,
weil er erklirt, dass der Hrlass, auf den sich die Klage
stlitzt, verfassungswidrig ist, sondern die Frage, ob
der betreffende Erlass verfassungswidrig ist oder nicht,
soll im Anfang des Prozesses von seiten der Parteien
aufgeworfen und darauf vom Obergericht entschieden
werden. Wenn von keiner Partei diese Vorfrage
aufgeworfen wird, hat auch der Richter das Recht,
von sich aus einen Entscheid des Obergerichts zu
provozieren, sobald es fiir ihn zweifelhaft ist, ob der
betreffende Erlass den Bestimmungen der Verfassung
entspricht oder nicht. Auf diese Weise braucht nicht,
wie es jetzt der Fall ist, der ganze Prozess, der unter
Umstinden Monate oder Jahre lang dauert, durch-
gefiihrt zu werden, bevor die Frage der Verfassungs-
missigkeit zur Entscheidung gelangt. Bis jetzt mussten
die kantonalen Instanzen ihr Urteil gefillt haben und
dann erst konnte sich der Biirger an das Bundesgericht
in Lausanne wenden, das unter Umstinden nach all
dem Zeitverlust und den ergangenen Kosten schliesslich
erklédrte, dass der betreffende Hrlass verfassungswidrig
und das gefillte Urteil daher hinfillig sei. Die von
uns vorgeschlagene Neuerung bedeutet fiir den Biirger
entschieden eine Besserung gegeniiber der jetzigen
Ordnung der Dinge.

In der Kommission war das Gefiihl vorherrschend,
dass durch die Annahme des regierungsritlichen An-
trages, wonach jeder Richter verpflichtet ist, ohne
weiteres einen Erlass der administrativen oder gesetz-
gebenden Behorde ohne Priifung seiner Verfassungs-
missigkeit anzuwenden, dem Richter ein unzuldssiger
Zwang angetan wird. Man darf nicht vergessen,
dass der Richter durch seinen Amtseid gebunden ist,
die Verfassung und verfassungsmissigen Gesetze streng
zu befolgen und die Rechte und Freiheiten der Biirger
zu schiitzen, wahrend durch den Antrag der Regierung
erkliart wird, dass der Richter trotz seines Amtseides
einen ergangenen Erlass anzuwenden hat, wenn der-
selbe auch nach seiner Ueberzeugung nicht verfassungs-
missig ist. - Namentlich aus diesem Grunde konnten
wir uns in der Kommission mit dem Antrag der Re-
gierung nicht einverstanden erkliren. Wir wollen
dem Richter den Zwang nicht antun, einen Erlass
der administrativen oder gesetzgebenden Behérde an-
zuwenden, wenn er die Ueberzeugung hat, dass derselbe
mit der Verfassung nicht im Einklang steht. Ich
empfehle Ihnen daher, gegeniiber dem Antrag des
Regierungsrates denjenigen der Kommission anzuneh-
men. Derselbe sieht vor, dass das weitere Verfahren
beziiglich der Erledigung derartiger Fragen vor dem
Obergericht durch ein besonderes Dekret geregelt
werden soll. Es ist natiirlich nicht moglich, in einem
Verfassungsartikel, der nur die Hauptgrundsitze ent-
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halten soll, derartige Datailbestimmungen aufzunehmen.
Hs wird jedoch keine Schwierigkeiten machen, nach
Annahme der Verfassungsbestimmung ein zweck-
missiges Verfahren fiir die Liosung solcher Vorfragen
ausfindig zu machen.

Albrecht. Der Sprechende hat bereits in der Kom-
mission den Antrag gestellt, es sei auf die Revision
von Art. 111 nicht einzutreten, und ich wiederhole
hier diesen Antrag. Der vorliegende Artikel in seiner
revidierten Fassung widerspricht sich selbst, auch steht
er mit Artikel 113 der Verfassung im Widerspruch.
Alle Mitglieder der Staatsbehorden und die Beamten,
also auch die Richter, schwoéren beim Antritt ihres
Amtes, «die Rechte und Freiheiten des Volkes und
der Biirger zu achten, die Verfassung und verfassungs-
missigen Gesetze streng zu befolgen und die Pflichten
ihres Amtes getreu und gewissenhaft zu erfiillen ».
In Art. 113 wird den Richtern also der Eid auferlegt,
dass sie verfassungsmissig vorgehen werden, und in
Art. 111 wird ihnen vorgeschrieben, dass sie die Ge-
setze und Dekrete auf ihre Verfassungsmissigkeit
nicht zu priifen haben! Ueber diesen Widerspruch
kommen wir nicht hinweg, und die Regierung hat
sich die Sache wirklich etwas bequem gemacht. Es
war einmal ein Mann, der hatte eine junge hiibsche
Frau, die ihm nicht treu war. Er klagt es seinen
Freunden und von diesen gab ihm einer den Rat, er
solle sich scheiden lassen, und der andere, er solle
seine Frau ins Irrenhaus stecken. Der Mann folgte
weder dem einen noch dem andern, sondern ging hin
und verkaufte das Kanapee, auf dem er seine Frau
auf der Untreue ertappt hatte. Das mahnt mich an
das Verhalten der Regierung. Wenn Gesetze und
Dekrete erlassen werden, die mit der Verfassung nicht
iibereinstimmen, so arbeitet man nicht darauf hin,
dass in Zukunft keine solchen mehr erlassen werden,
sondern man sagt dem Richter, dass er nicht priifen
diirfe, ob ein Erlass verfassungsmissig sei oder nicht.

Art. 111 birgt aber noch eine weitere Verfassungs-
verletzung in sich, indem die Uebergangsbestimmung
lautet: «Der Grosse Rat wird den Zeitpunkt des In-
krafttretens der revidierten Verfassungsartikel und der
Ausfiihrungsgesetze festsetzen, » wihrend in Art. 100,
Alinea 2, der bisherigen Verfassung ausdriicklich ge-
sagt ist: «Die revidierte Verfassung tritt in Kraft,
wenn sie von der Mehrheit der stimmenden Biirger
angenommen wird. »

Da also der revidierte Verfassungsartikel, abgesehen
von dem innern Widerspruche, den er in sich birgt,
zwei Verfassungsverletzungen enthilt, kann man ihn
schon deshalb nicht akzeptieren, und ich beantrage
Ihnen daher, auf die Vorlage nicht einzutreten.

Grieb, Prisident der Kommission. Ich méchte
Ihnen beantragen, auf die Beratung des II. Volks-
beschlusses einzutreten. Ich werde mir allerdings dann
erlauben, den Antrag zu stellen, die Beratung auf
Grund des Art. 111, wie er aus der ersten Lesung
hervorgegangen ist, vorzunehmen, nehme jedoch an,
der Vorsitzende sei einverstanden, dass diese Frage
bei der Eintretensdebatte nicht zu beriihren ist,
sondern dass man, wenn man fiir Eintreten stimmt,
vollstindig freie Hand hat, ob auf Grund des Er-
gebnisses der ersten Beratung oder auf Grund der
neuen Antrige, die vorliegen, eingetreten werden soll.
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Beildufig méchte ich in bezug auf den Punkt, mit
dem Herr Albrecht geschlossen hat, erwihnen, dass
die Regierung und die Kommission den gemeinsamen
Antrag stellen, es sei die Uebergangsbestimmung zu
streichen.

Kunz. Ich habe bereits in der ersten Beratung
betont, dass ich nicht recht begreife, was man eigent-
lich mit der Revision des Art. 111 hezweckt, ob man
gewissermassen die Verfassungswidrigkeit prémieren
oder ob man dem Richter das Priifungsrecht entziehen
will. Im letztern Falle wiirde ein grosser Widerspruch
entstehen, indem man auf der einen Seite dem Richter
vorschreibt, er habe die Verfassung und verfassungs-
missigen Gesetze zu beobachten, und ihm auf der
andern Seite das Recht nimmt, dies zu tun. Wire
das erstere der Fall und wollte man gewissermassen
die Verfassungswidrigkeit schiitzen, so wiirden wir
auch wieder einen verfassungsmissigen Grundsatz
verletzen, indem in der Verfassung steht: «Die Ver-
fassung ist das oberste Gesetz des Staates.» Ich kann
nicht recht begreifen, warum man Gesetze erlassen
will, die mit diesem Grundsatz nicht vereinbar sind.
Man wird zwar entgegenhalten, es sei nicht gut mog-
lich, ja es sei geradezu ausgeschlossen, dass ver-
fassungswidrige Gesetze, Dekrete und Verordnungen
erlassen werden. Es hat aber doch auch Zeiten ge-
geben, wo solche Erlasse zustande kamen. Ich habe
das stenographische Protokoll vor mir, wonach Ochsen-
bein bei der Beratung der 46er Verfassung folgendes
ausgefiihrt hat: « Bisher erlaubte sich der Grosse Rat,
Gesetze, nicht etwa solche, die der Verfassung ent-
sprachen, sondern selbst solche, die in diametralem
Widerspruch mit der Verfassung selbst standen, zu
erlassen. Sie wurden als giiltig erkldrt und vollzogen.
Nach einer solchen Handlungsweise ist eine Ver-
fassung eine Null. Diese Moglichkeit muss vorgesehen
werden. So haben auch Nordamerika, Schweden und
Norwegen schiitzende Bestimmungen dagegen aufge-
stellt. Steht ein Gesetz, ein altes oder ein neues, mit
der Verfassung nicht im Einklang, so darf ein Richter
nicht darnach entscheiden und der Beamte darf es
nicht vollziehen. Was hétte sonst die Verfassung fir
einen Wert? Wo wire fiir des Volkes Freiheiten und
Rechte eine Gewihr? » So hat sich der grosse Staats-
mann Ochsenbein bei der Beratung der 46er Ver-
fassung ausgesprochen. Den Grundsatz: «Die Ver-
fassung ist das oberste Gesetz des Staates» wollen
wir heute noch festhalten und nicht eine Hintertiire
schaffen, um eventuell verfassungswidrige Gesetze,
Dekrete oder Verordnungen erlassen zu konnen. Ich
gehe daher mit dem Antrag der Minderheit der Kom-
mission einig und empfehle Thnen, Art. 111 nicht in
Revision zu ziehen.

Abstimmung.
Fir Eintreten auf die Revision von
Art. 111 .o 85 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . . 17 »

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. J’ai déja exposé les motifs qui justi-

4817

fient les propositions faites par votre commission. Je
me contente de vous y renvoyer. Ils suffisent pour
réfuter I'objection que vient de faire M. Albrecht. Il
a dit que notre texte constitue une violation de la
Constitution et que par conséquent vous ne pouvez
pas l'adopter. C’est-la une pure pétition de principe.
Il est toujours permis de reviser la Constitution en
tout ou en partie; il est donc licite de modifier un
texte constitutionnel, sans cela on ne pourrait jamais
reviser partiellement la Constitution. Ce serait I'im-
mobilisme complet. Ainsi l'objection de M. Albrecht
est ce qu'on appelle en bonne logique une pétition
de principe.

D’aprés le projet les lois seront tenues pour cons-
titutionnelles tant qu’elles n’auront pas été déclarées
inconstitutionnelles par le Tribunal fédéral. Il en sera
de méme des décrets du Grand Conseil. Nous avons
évidemment le droit de modifier dans ce sens la
Constitution.

Quant & lopinion d’Ochsenbein qu’on a citée
aujourd’hui, elle n’a plus de valeur actuellement.
Cette opinion a été exprimée en 1846, alors que le
Tribunal fédéral n’était pas encore constitué. Mais
depuis, la Confédération a mis cette autorité a la
disposition des cantons pour statuer sur la constitu-
tionnalité de leurs lois, décrets et ordonnances. Je
me demande dés lors s'il est nécessaire de créer une
autorité cantonale & cet effet. J’estime que non, et
je vous propose dés lors d’accepter le texte de votre
commission.

v. Fischer, Berichterstatter der Kommissionsmehr-
heit. Ich habe den Standpunkt der Kommissionsmehr-
heit bereits anlésslich der Eintretensfrage auseinander-
gesetzt und mochte vorldufig die Diskussion nicht
verlingern. Ich empfehle Ihnen die Annahme des An-
trages der Kommission im Gegensatze zu demjenigen
des Regierungsrates.

Albreecht. Ich beantrage Ihnen, in Alinea 2 die
Worte «oder angewendet » beizufiigen, so dass es
heissen wiirde : «Keine Gesetze, Dekrete, Verordnun-
gen und Beschliisse, welche mit ihr im Widerspruch
stehen, diirfen erlassen oder angewendet werden.»
Die Begriindung des Antrages liegt im Antrage selbst.
Gesetze, Dekrete und Verordnungen sollen natiirlich
nicht nur verfassungsmissig erlassen werden, sondern
sie sollen, wenn sie mit der Verfassung im Wider-
spruch stehen, auch nicht angewendet werden diirfen.
Die 46er Verfassung hat das ausdriicklich bestimmt,
diejenige von 1893 hat den Passus gestrichen, und
wir beantragen [hnen, denselben wieder aufzunehmen.

Grieb, Berichterstatter der Kommissionsminderheit.
Ich erlaube mir den Antrag zu stellen, Art. 111 zu
akzeptieren, wie er aus der ersten Beratung hervor-
gegangen ist, den Zusatz des Herrn Albrecht abzu-
lehnen und lediglich im vierten Alinea die Worte
«auf dem Wege des Kompetenzstreites » zu streichen.
Anlasslich der ersten Beratung erhielten die Regie-
rung und die Kommission den Auftrag, fir die zweite
Lesung dartiber Bericht einzubringen, ob in Art. 111
nicht auch eine kantonale Behorde zum Entscheid
tiber die Verfassungsmissigkeit vorzusehen sei. Die
Kommission hat diese Frage gepriift und die Mehr-
heit ist der Ansicht, dass das bernische Obergericht
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diese kantonale Behérde sein soll. Es machen sich da
drei verschiedene Standpunkte geltend. Die einen
sagen, alle Gesetze, Dekrete und Beschliisse des Grossen
Rates, sowie simtliche Verordnungen des Regierungs-
rates sind ohne weiteres vom Richter als verfassungs-
missig anzuerkennen. Demgegeniiber wird die Auffas-
sung vertreten, dass alle Erlasse von einer kantonalen
Instanz, dem bernischen Obergericht, auf ihre Ver-
fassungsmissigkeit gepriift werden dirfen. Zwischen
diesen beiden entgegengesetzten Anschauungen steht
der Beschluss, den der Grosse Rat in der ersten Beratung
mit Mehrheit gefasst hat, wonach Gesetze, Dekrete und
Beschliisse des Grossen Rates einer Priifung auf ihre
Verfassungsmissigkeit durch eine kantonale Behorde
nicht unterliegen, sondern lediglich die Beschliisse und
Verordnungen des Regierungsrates einer kantonalen
Prifung in bezug auf ihre Verfassungsmissigkeit sollen
unterzogen werden konnen. Ich maochte Thnen den
Beschluss des Grossen Rates, der gleichsam einen Mittel-
antrag bildet, auch heute zur Annahme empfehlen.

Es wird geltend gemacht, jeder Richter habe den
Eid geleistet, die Verfassung und verfassungsméssigen
Gesetze zu befolgen, und deshalb sei er auch ver-
pflichtet, in jedem einzelnen Falle zu priifen, ob ein
Gesetz verfassungsmissig erlassen worden sei. Der
Eid, den der Richter leistet, ist nicht neu, er war
schon in der 46er Verfassung vorgesehen. Bereits in
der Beratung vom letzten November wurde auf ein
Gutachten des Herrn Prof. Blumenstein zuhanden der
Regierung hingewiesen, in dem er betont, dass der
Richter allerdings in formeller Hinsicht die Pflicht
der Priifung hat, er muss untersuchen, ob ein Gesetz,
das ihm vorliegt, wirklich vom Volk erlassen worden
ist, u.s. w.; aber er habe damit nicht die Pflicht be-
schworen, materiell auf die Sache selbst eintreten zu
miissen. Diese Frage ist tibrigens nicht neu, sie wurde
bereits im Jahre 1876 vom schweizerischen Bundes-
gericht behandelt und entschieden. Hs handelte sich
damals um einen Fall Hirsbrunner und Genossen ge-
gen den Kanton Bern, und das Bundesgericht er-
klarte: «Die Kantonsverfassung enthilt keine Be-
stimmung, wonach dem Richter das Recht zustéinde,
die Verfassungsmissigkeit von grossrizlichen Dekreten
zu priifen, und es ldsst sich ein solches auch nicht aus
den angerufenen. Verfassungsbestimmungen ableiten.
Ueberhaupt muss es als ein Grundsatz des schwei-
zerischen Bundes- und des kantonalan Staatsrechtes
bezeichnet werden, dass die Autoritit der gesetzge-
benden Korper als die hochste gilt und die Gerichte
nicht ermichtigt sind, die Giiltigkeit und Anwend-
barkeit eines von der gesetzgebenden Behorde er-
lassenen Gesetzes oder Dekretes aus dem Grunde zu
verneinen, weil dessen Inhalt im Widerspruch mit der
Verfassung steht, sondern dass sie lediglich formell
zu priifen haben, ob ein auf verfassungsmissigem
Wege erlassenes (tesetz wirklich vorhanden sei, vor-
behiiltlich der Kompetenzen der Bundesbehorden riick-
sichtlich der durch die Kantonsverfassung garantierten
Rechte.» Das Bundesgericht stellt sich also schon
18176 auf diesen Standpunkt. Unsere Verfassung hat
seither nicht geidndert, der Wortlaut ist der gleiche
geblieben. Der Richter soll also in formeller Hinsicht
die Priifung vornehmen, in materieller Hinsicht hat
er dagegen nicht zu priifen, wenn es sich um einen
von den héchsten Staatsbehorden ausgegangenen oder
gar vom Volk angenommenen Erlass handelt. Nach
dem Antrag der Kommission dagegen soll, wenn das
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Volk eine Vorlage angenommen hat, ein Gerichts-
prasident oder irgend eine Behérde, nach dem vor-
liegenden Antrag das Obergericht, berufen sein, zu
entscheiden, ob das Bernervolk eine Dummbheit ge-
macht, ob es etwas sanktioniert hat, das mit der
Verfassung nicht im Einklang steht. Das scheint mir
nicht richtig und jedenfalls nicht praktisch zu sein.
Diese Priifung muss doch durch obere Instanzen vor-
genommen werden; die Bundesinstanzen, der Bundes-
rat und das Bundesgericht, sollen entscheiden, ob das
Bernervolk den Bestimmungen der Verfassung zu-
wider gehandelt hat oder nicht. Gleich verhilt es
sich nach meinem Dafiirhalten mit den Erlassen des
Grossen Rates. Was der Grosse Rat in seinen Be-
schliissen und Dekreten feststellt, das kann doch nach-
her nicht durch eine Behérde nachgepriift werden,
die der Grosse Rat wihlt. Das scheint mir, wie ge-
sagt, nicht richtig und unpraktisch zu sein. Darum
hat der Grosse Rat richtig gehandelt, als er im No-
vember letzten Jahres beschloss, dass fiir diese Er-
lasse keine Nachpriifung eingefiihrt werden soll.

Anders verhilt es sich mit den Erlassen des Re-
gierungsrates. Da stehe ich auch im Widerspruch mit
der Regierung. Sie mochte auch ihre Erlasse nicht
durch kantonale Behorden auf ihre Verfassungsmés-
sigkeit nachpriifen lassen. Ich dagegen bin der An-
sicht, dass diese Nachpriifung soll stattfinden konnen,
nur mochte ich sie nicht durch das Obergericht er-
folgen lassen, sondern durch diejenige Behorde, welche
tiber und nicht neben der Regierung steht, d. h. durch
den Grossen Rat. Diese Fragen, die ja alle staats-
rechtlicher Natur sind, werden im bernischen Grossen
Rat ganz gut entschieden werden koénnen; der Grosse
Rat wird im stande sein, zu priifen, ob ein Erlass des
Regierungsrates mit der Verfassung im Widerspruch
steht oder ob er nach der Verfassung geschiitzt wer-
den kann. Ich begreife ganz gut, dass der Regie-
rungsrat als oberste Administrativbehorde nicht durch
die ihm koordinierte oberste Gerichtsbehorde des Kan-
tons beurteilt werden will, sondern durch die Behorde,
die iiber ihm steht, wie das jetzt auch im ganzen
Gang der Staatsverwaltung der Fall ist. Der Grosse
Rat soll also hier entscheiden und er wird dies auch
im stande sein.

Wie bereits bemerkt, sollten meines Erachtens im
vierten Alinea die Worte «auf dem Wege des Kom-
petenzstreites » gestrichen werden. Es wurde bereits
frither darauf hingewiesen, dass wir es hier eigentlich
nicht mit einem Kompetenzstreit zu tun haben. Ich
gebe zu, dass man dariiber verschiedener Ansicht sein
kann. Wir brauchen diese Worte gar nicht aufzu-
nehmen. Alles andere, auch die selbstverstandliche\
Beiftigung, dass Art, 113, Ziffer 3, der Bundesver-
fassung vorbehalten wird, kann man ganz gut stehen
lassen. Ich empfehle Thnen Annahme dieses Antrages.

Kunz, Regierungsprisident. Ich habe sonst nicht
die Gepflogenheit, in Fragen, welche andere Direk-
tionen angehen, das Wort zu ergreifen, aber heute
sehe ich mich durch den Antrag der Kommission und
sodann durch den speziellen Wunsch der Regierung
veranlasst, hievon eine Ausnahme zu machen. Der
von einem gewissen Standpunkte aus geschickte An-
trag der Kommission ist fiir uns nicht annehmbar,
well er nicht unwesentliche Gefahren in sich birgt.
Man will dem Obergericht die Funktionen eines
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Staatsgerichtshofes zuerkennen. Das Obergericht soll
dariiber entscheiden, welche Vorschriften das Berner-
volk erlassen kann. Nicht etwa nur iiber Beschliisse
der Regierung oder Dekrete des Grossen Rates, son-
dern auch iiber Gesetze soll das Obergericht ent-
scheiden, ob sie verfassungsmissig seien oder nicht,
und dadurch wird das Obergericht in Tat und Wahr-
heit tber das Bernervolk gestellt. Das ist nach der
Ansicht des Regierungsrates ein Eingriff in das demo-
kratische System und ein Riickschritt in unsern poli-
tischen Grundsétzen. Es ist vom demokratischen Stand-
punkte aus eine gefihrliche Einrichtung, wenn das
Obergericht, eine-vom Grossen Rate gewihlte Staats-
behorde, ein vom Bernervolk angenommenes und
sanktioniertes Gesetz aufheben kann. Wir geben von
vorneherein zu, dass das heutige Obergericht alle Ga-
rantien bietet, dass Uebergriffe nicht stattfinden wiir-
den, aber wenn Sie eine derartige Bestimmung in die
Verfassung aufnehmen, wird sie fiir Jahrzehnte gel-
ten und es konnen politisch aufgeregte Zeiten kom-
men, wo es fiir das Staatswohl gefihrlich wire, wenn
das Obergericht iiber ein solches Machtmittel ver-
fugen wiirde.

Doch noch etwas anderes. Wenn das Obergericht
ein vom Grossen Rate durchberatenes und vom Volk
angenommenes Gesetz verfassungswidrig erkldrt und
der Grosse Rat und das Volk nachher das Gesetz
vielleicht in etwas abgeiéinderter Form, aber mit den
nidmlichen Grundsétzen erlassen, was soll dann gesche-
hen? Da versagt der Apparat der Ueberpriifung durch
das Obergericht, denn es gibt kein Machtmittel, um
dem Beschluss des Obergerichtes Nachachtung zu
verschaffen. Hs verhilt sich da nicht gleich wie beim
Bund, der allerdings einem Beschluss des Bundesge-
richtes Nachachtung verschaffen kann. Wenn das
Bundesgericht ein Gesetz verfassungswidrig erklirt
hat und die Kantone dasselbe trotzdem anwenden
wollen, so stehen ihm die nétigen Machtmittel zur
Verfiigung, um dafiir zu sorgen, dass das Gresetz nicht
angewendet wird. Hs gibt einfach dem Bundesrat
Kenntnis und dieser wird eventuell durch Militdrauf-
gebot die betreffenden Kantone zwingen, sich an die
Verfassung zu halten. Wenn dagegen das kantonale
Obergericht mit dem Grossen Rat und dem Volk
nicht {ibereinstimmt, dann versagt der Apparat, den
die Kommission hier vorschligt.

Auch in anderer Beziehung ist der Antrag der
Kommission verwerflich. Es besteht keine Instanz, die
von der gesetzgebenden Behérde gegen eine Ueber-
schreitung der obergerichtlichen Kompetenzen ange-
rufen werden kann. Der Grosse Rat kann sich an
keine hohere Instanz wenden gegen einen Entscheid
des Obergerichtes, durch den z B. ein von ihm er-
lassenes Dekret als verfassungswidrig erklart wird,
und doch ist es ein vornehmes Prinzip des modernen
Rechtsstaates, dass es eine Instanz geben muss, welche
bei Streitigkeiten der verschiedenen Behorden ent-
scheidet. Wenn im vorliegenden Falle keine solche
hohere Instanz existiert, an die der Grosse Rat appel-
lieren konnte, so ist das Obergericht souverdn und
steht tiber dem Grossen Rat und dem Volk. Das
werden Sie nicht wollen, denn es bedeutet, wie ge-
sagt, einen Riickschritt in unsern demokratischen Ein-
richtungen.

Der Vorschlag der Kommission lautet: « Wird vor
einer Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde oder von
derselben die Verfassungsméssigkeit einer der im vor-
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hergehenden Alinea bezeichneten Erlasse bestritten,
so ist die Frage dem Obergericht zur Entscheidung
vorzulegen.» Also «von» einer Verwaltungs- oder
Gerichtsbehdérde und « vor» einer solchen. « Von»
einer Verwaltungs- oder Gerichtsbehérde will sagen:
Jedes Gericht ist berechtigt, ein Gesetz, ein Dekret
oder eine Verordnung verfassungswidrig zu erkliren
und dann gelangt der Fall vor das Obergericht; auch
jeder Regierungsstatthalter und Gemeinderat kann
erkliren, er halte den Erlass fiur verfassungswidrig
und vollziehe ihn nicht und dann muss das Geschift
an das Obergericht als Plenum zuriickgewiesen wer-
den. Aber es heisst auch: «vor» einer Verwaltungs-
oder Gerichtsbehérde, und damit ist gesagt, dass die
Verfassungswidrigkeit auch jederzeit von den Par-
teien behauptet werden kann. Das wire in der Tat
ein ideales Mittel der Prozesstrolerei. Wenn der An-
walt ein wesentliches Interesse daran hat, dass zwei
oder drei Monate verstreichen, bevor das Urteil ge-
fallt wird, z. B. um die Aufnahme eines vormund-
schaftlichen Inventars oder eine Bevogtung zu ver-
hindern, so wird er einfach erkldren: Ich betrachte
die und die Bestimmung als verfassungswidrig und
verlange, dass das Obergericht dariiber entscheide.
Der Gerichtsprisident wird sich 'nach der vorliegen-
den Bestimmung genétigt sehen, die Angelegenheit
dem Obergericht zu unterbreiten, oder wenn er sich
dahin dussert, dass nach seinem Dafiirhalten das
Obergericht in diesem Fall bereits entschieden hat,
wird der Anwalt ihm entgegnen: Das geht mich
nichts an, es ist nicht ausgeschlossen, dass das Ober-
gericht seine Meinung édndere. Tatsichlich hat es sie
auch schon oft geindert. Damit will ich keine Kritik
tiben, aber man hat neulich ein grosses Aufheben
gemacht, weil ein Mathematikprofessor sich verrechnet
hatte; wenn man so viel Aufhebens machen wollte,
wenn ein Gericht sich irrt und seine Meinung #ndert,
so miisste man viele Broschiiren schreiben. Also der
Anwalt wird eine neue Priifung verlangen, mit der
Begriindung, dass das Obergericht jetzt vielleicht zu
einem andern Resultat gelangen werde. Sie sehen,
welch trefliches Mittel wir mit dieser Bestimmung
dem Anwalt in die Héinde geben, um die Anwendung
des Gesetzes zu verunmdglichen. Das werden Sie
nicht wollen.

Der Regierungsrat hat vorgeschlagen, sich mit der
Berufung an das Bundesgericht zu begniigen. Diejeni-
gen, die von einer Revision des Art. 111 nichts wissen
wollen, berufen sich darauf, dass die individuellen
Rechte des Biirgers geschiitzt werden miissen, das sei
das grosste Gut, das er besitze. Wir wollen diese
Rechte auch schiitzen und glauben es in vornehmster
Weise zu tun, wenn wir nur den Rekurs an das Bundes-
gericht als zulidssig erklidren, denn dort haben wir eine
neutrale Instanz. Wenn Sie jedoch glauben, dass dieses
Verfahren in bezug auf die Verordnungen und Be-
schliisse des Regierungsrates nicht angezeigt sei —
wir sind natiirlich nicht so unbescheiden, dass wir
fir uns das ndmliche Wissen, die nidmliche Ertahrung
und die ndmliche Einsicht in Anspruch nehmen, die
wir ohne weiteres dem Grossen Rat zuerkennen —- so
konnen wir uns eventuell mit dem Antrag Grieb einver-
standen erkliren, das im November beschlossene Ali-
nea wieder aufzunehmen: « Will eine Gerichtsbehorde
die Verfassungsmiissigkeit einer Verordnung oder eines
Beschlusses des Regierungsrates nicht anerkennen, so
ist die Frage auf dem Wege des Kompetenzstreites dem
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Grossen Rat (Art. 26, Zifl. 16 der Verfassung) zur Ent-
scheidung vorzulegen.» Der Regierungsrat stellt lhnen
eventuell diesen Antrag, wenn Sie dem definitiven Vor-
schlag, nur den staalsrechtlichen Rekurs an das Bundes-
gericht als zuliissig zu erkliren, nicht beipflichten kon-
nen. Auf diese Weise erhalten die Gerichtsbehorden das
Recht, unsere Verordnungen und Beschliisse zu priifen
und wenn sie sie fiir verfassungswidrig aalten, den Streit
auf dem Wege des Kompetenzkonfliktes vor den Gros-
sen Rat zu bringen,und Sie haben dann dariiber zu ent-
scheiden, ob der betreffende Beschluss mit der Ver-
fassung in Einklang steht oder nicht.

Damit habe ich auch auf die kleinlichen Bemerkun-
gen geantwortet, als wollten wir die Verfassungsver-
letzung pramieren. Ich will darauf nicht weiter ein-
treten, dagegen mache ich Sie nochmals auf die ge-
waltigen Konsequenzen aufmerksam, wenn Sie den
Vorschlag der Kommission annehmen und namentlich
auch den Verwaltungsbehdrden, den Regierungsstatt-
haltern und Gemeinderiten, das Recht geben wiirden,
Erlasse, die sie zu vollziehen haben, als verfassungs-
widrig zu erkliren und nicht zur Anw2ndung zu brin-
gen. Es ist jingst ein Bericht eines Regierungsstatt-
halters an die Regierung gelangt, in dem er bemerkte,
er habe tiber die und die Frage nicht zu entscheiden,
das sei eine Rechtsfrage und dariiber sollen Juristen
entscheiden. Dieses einzige Beispiel sollte geniigen, um
Ihnen zu zeigen, wie gross unter Umstinden die Fiihig-
keit des Regierungsstatthalters ist, dartiber zu ent-
scheiden, cb ein Beschluss des Grossen Rates oder der
Regierung verfassungsmissig ist oder nicht, und Sie
zu veranlassen, an dem Beschluss vom November
letzten Jahres festzuhalten, sofern Sie sich nicht auf
den Standpunkt der Regierung stellen konnen, dass in
allen Fillen das Bundesgericht die einzige Berufungs-
instanz sein soll. ich empfehle Thnen also in erster
Linie den Antrag der Regierung, even-uell Festhalten
an dem vierten Alinea, wie es aus der =rsten Beratung
hervorgegangen ist.

Konig. Ich begreife, dass man sich dagegen wehrt,
dass Dekrete und Gesetze nach ihrer Annahme durch
den Grossen Rat, beziehungsweise das Volk von kan-
tonalen Gerichtshehérden auf ihre Verfassungsmiissig-
keit sollen gepriift werden konnen. Dagegen sollte sich
die Regierung dem Antrage Grieb anschliessen konnen,
der die Beschlisse der Regierung, die keine gesetz-
geberischen Akte, sondern Beschliisse einer Admini-
strativhbehdrde sind, mochte tberprifen lassen. Die
Polizeikammer hat bisher bereits einige Beschliisse des
Regierungsrates als verfassungswidrig erkliren miis-
sen, die dann spiter aufgehoben wurden, so dass man
annehmen muss, die Regierung sei selbst auch zu der
Ueberzeugung gekommen, sie habe ihre Kompetenzen
iberschritten. In politisch aufgeregten Zeiten ist diese
Gefahr noch in viel grisserem Masse vorhanden. ' [ch
bin also einverstanden, dass dieses Priifungsrecht nur
fiir die Beschliisse und Verordnungen des Regierungs-
rates aufgestellt werde.

Dagegen bin ich mit Herrn Grieb beziiglich des
Organes, das die Verfassungsmissigkeit su priifen hitte,
nicht einverstanden. Ich halte dafiir, dass das Ober-
gericht als eine Art Staatsgerichtshof besser geeignet
sei, die Beschliisse des Regierungsrates auf ihre Ver-
fassungsmissigkeit zu priifen, als der Grosse Rat.
Diese Priifung wird vom Obergericht sicher ruhiger
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und sachlicher vorgenommen werden, als es im Schosse
des Grossen Rates moglich wire. Bei der Priifung
durch den Grossen Rat, ob die Regierung in einem
von ihr gefassten Beschlusse richtig gehandelt hat
oder nicht, werden ohne weiteres Personenfragen und
politische Zugehorigkeit mitspielen, so dass wir kein
so ungetriibtes und ruhiges Urteil bekommen wie vom
Obergericht. Durch die Kompetenzzuscheidung an
den Grossen Rat wiirde die Sache auch nicht etwa
abgekiirzt; Sie wiirden sich tduschen, wenn Sie an-
nihmen, dass dadurch einer Trolerei der Riegel ge-
schoben wiirde. Sie wissen, wie leicht ein Geschift,
an das man aus diesem oder jenem Grunde nicht gerne
herantritt, vom Grossen Rate von einer Session zur
andern verschoben wird. Auch aus diesem Grunde
ist der Grosse Rat nicht das geeignete Organ, um als
Staatsgerichtshof zu funktionieren.

Herr Grieb mochte den Art. 111 annehmen, wie
er aus der ersten Beratung hervorgegangen ist, und
lediglich die Worte «auf dem Wege des Kompetenz-
streites » streichen. Darnach konnte also nur eine
Gerichtsbehorde die Verfassungsmissigkeit einer Ver-
ordnung oder eines Beschlusses des Regierungsrates
bestreiten, eine Verwaltungsbehorde oder die Par-
teien dagegen konnten diese Frage nicht aufwerfen.
In dieser Beziehung gefillt mir die Fassung der Kom-
mission besser und ich mdchte daher beantragen, das
vierte Alinea des Beschlusses vom letzten November
dahin abzuéndern: « Wird vor einer Verwaltungs-
oder Gerichtsbehdrde oder von derselben die Verfas-
sungsmissigkeit einer Verordnung oder eines Be-
schlusses des Regierungsrates bestritten, so ist die
Frage dem Obergericht zur Entscheidung vorzulegen.
Das weitere Verfahren ist durch Dekret des Grossen
Rates zu regeln. »

Diirrenmatt. In erster Linie mdchte ich den An-
trag Albrecht auf Einschaltung der Worte «oder an-
gewendet » unterstiitzen. Wenn wir die Staatsbeamten
zum Eid verpflichten, die Verfassung und die ver-
fassungsmaissigen Gesetze streng zu befolgen, so scheint
es mir selbstverstindlich, dass sie auch verpflichtet
sind, keine verfassungswidrigen Erlasse anzuwenden.
Diese Vorschrift bestand in der Tat auch in der Ver-
fassung von 1846 und ich erinnere mich genau an
die Verhandlungen der grossen Verfassungskommission
in den Jahren 1891 und 1892, wo dieser Passus ge-
strichen wurde. Die Opposition widersetzte sich der
Streichung, weil sie in dem frithern Wortlaut eine
Garantie dafiir erblickte, dass die Verfassung nach
dem Ausdruck des Herrn Scheurer, der einmal erklirt
hat, man konne die Verfassung kriimmen, man brauche
sie nicht zu brechen, auch nicht gekriimmt werde.
Es scheint mir lediglich die Konsequenz des verfas-
sungsméssigen Kides zu sein, dass das Wort «ange-
wendet » beibehalten werde.

In dem frithern Beschlusse und der neuen Vorlage
stosst mich der Ausdruck «ohne eine Priifung ihrer
Verfasssungsméssigkeit » im dritten Alinea. Hs geht
meines Erachtens nicht an, den Staatsbeamten und
speziell dem Richter in einem Verfassungsartikel vor-
zuschreiben, dass sie die Verfassungsméssigkeit von
Gesetzesartikeln nicht prifen diirfen. Diese Priifung
muss dem Richter gestattet sein; es kann vorkommen,
dass er unter verschiedenen Gesetzesartikeln zu wihlen
hat und dann muss er doch ihre Verfassungsmissig-
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keit priifen, dazu ist er wiederum durch seinen Eid
verpflichtet. Ich betrachte es als etwas Ungeheuer-
liches, wenn in der Verfassung vorgeschrieben wird,
dass die Erlasse ohne eine Priifung ihrer Verfassungs-
missigkeit anzuwenden sind. Es steht auch mit der
nachfolgenden Bestimmung im Widerspruch, die immer-
hin die Priifung im Skrutinium des Herzens vorsieht:
« Wird vor einer Verwaltungs- oder Gerichtsbehorde
oder von derselben die Verfassungsmissigkeit einer
der im vorhergehenden Alinea bezeichneten Erlasse
bestritten » usw. Man setzt also doch die Priifung
beim Richter voraus. Darum mochte ich den Aus-
druck <«ohne eine Priifung ihrer Verfassungsmaissig-
keit » streichen und durch die weniger stossenden
Worte «ohne Riicksicht auf ihre Verfassungsmissig
keit » ersetzen. Man kann dem Richter verbieten, aul
die Verfassungsmissigkeit der Erlasse Riicksicht zu
nehmen, nicht aber, die Gesetzesartikel mit der Ver-
fassung zu vergleichen, sondern dazu ist er ver-
pflichtet.

Noch einige wenige Worte zu der Frage, wer die
Streitigkeiten entscheiden soll. Nach meiner Ueber-
zeugung wire es am besten, wenn wir den Staats-
gerichtshof hitten und da man schon lange von der
Einfihrung eines Verwaltungsgerichtes redet, sollten
diesem auch die Funktionen eines Staatsgerichtshofes
zugewiesen werden. Das wire das Richtige. Wir
hitten so eine neutrale Behorde, nicht eine, die, wie
der Regierungsrat, von dem Grossen Rate abhingig,
oder, wie das Obergericht, vom Grossen Rate gewahit
ist. Auch der Grosse Rat selbst ist mir nicht ganz
massgebend, nachdem schon an der grossen Versamm-
lung in Miinsingen im Jahre 1881 Regierungsrat
Bitzius vorgerechnet hat, dass derselbe mehr als ein
Dutzend Verfassungsiibertretungen auf dem Gewissen
habe. Es verwundert mich einigermassen, dass man
gerade von juristischer Seite und von seiten der Re-
gierung jetzt wiederum auf die Kompetenz der Laien
im Grossen Rate abstellen will. Der Grosse Rat, der
zu neun Zehnteln aus Laien besteht, soll jetzt auf
einmal wieder kompetenter sein als das Obergericht,
nachdem man eben erst auf die Notwendigkeit juris-
tischer Bildung zur Entscheidung von Prozessen hin-
gewiesen hat. HEs scheint mir da einigermassen an
der Logik zu fehlen. Wenn man eine solche Stelle
fir die Entscheidung derartiger Streitigkeiten schaffen
will, so soll es doch das Obergericht sein. Ich glaube
nicht, dass die Machtmittel nicht vorhanden seien,
um dem Entscheid des Obergerichtes Nachachtung zu
verschaffen. Die Bundesgewalt sorgt schon dafiir, dass
ein Entscheid des Obergerichtes in seiner Wirksam-
keit ebensogut geschiitzt werden kann wie ein Ent-
scheid der Regierung oder des Grossen Rates. Aber
wir wollen doch im eigenen Kanton eine Instanz haben,
dass wir nicht fiir jede Kleinigkeit vor das Bundes-
gericht gehen miissen. Wir wollen im eigenen Kanton

einen obersten Gerichtshof zur Entscheidung solcher

Verfassungsstreitigkeiten haben und darum scheint
mir schliesslich doch der Antrag der Kommission der
annehmbarste zu sein, wenn man nicht gerade einen
Staatsgerichtshof einfiithren will.

Kldy, Regierungsrat. Ich stimme den Ausfiih-
rungen des Herrn Regierungsprisidenten auf der ganzen
Linie bei und bin namentlich auch der Ansicht, dass
der Antrag der Kommissionsmehrheit der Prozessver-
schleppung Tir und Tor 6ffnen wiirde. Wenn vor
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der Urteilsfillung plotzlich eine Partei vor Gericht
einwenden kann, das anzuwendende Gesetz oder De-
kret sei verfassungswidrig, und infolgedessen das Ver-
fahren eingestellt, das Urteil verschoben und die ganze
Angelegenheit dem Obergericht zur Entscheidung
unterbreitet werden muss, so werden die Advokaten-
kniffe allerdings ein gehériges Futter finden. Das hat
eigentlich auch die Mehrheit der Kommission nicht
beabsichtigt, allein die vorliegende Redaktion scheint
nicht ganz gliicklich zu sein und wiirde diese Folgen
nach sich ziehen.

Mit dem Antrag Albrecht aut Beifigung der Worte
«oder angewendet» bin ich ebenfalls nicht einverstan-
den. Allerdings war diese Bestimmung bis 1893 in
der Verfassung enthalten, aber sie wurde aus guten
Griinden gestrichen, indem man verhindern wollte,
dass jeder Gerichtsprisident befugt sein soll, ein Ge-
setz oder Dekret als verfassungswidrig zu erkliren;
der nimliche Erlass wiirde vielleicht von dem einen
Gerichtsprisidenten .als verfassungswidrig, von dem
andern dagegen als verfassungsgemiss betrachtet
werden, so dass eine grosse Rechtsunsicherheit ent-
stehen miisste. Uebrigens ist der Gewissenszwang, den
wir dem Richter auferlegen, nicht so gross, wenn ihm
die Verfassung vorschreibt, die Gesetze und Dekrete
des Grossen Rates ohne Priifung anzuwenden. Denn
er ist durch die Verfassung selbst gedeckt, sein Ge-
wissen kann sich beruhigen. Nach dem abgelegten
Eid ist er verpflichtet, die Verfassung und verfassungs-
missigen Gesetze anzuwenden, und die Verfassung
enthilt gerade die neue Vorschrift, dass er die Erlasse
ohne Prifung anzuwenden hat.

Ich mo6chte noch darauf aufmerksam machen, welche
Konsequenzen es haben konnte, wenn das Oberge-
richt gleichsam als Staatsgerichtshof zur Entscheidung
von Streitigkeiten betreffend die Verfassungsméissigkeit
von Verordnungen und Beschlissen des Regierungs-
rates eingesetzt wiirde. Einmal schreibt unsere Ver-
fassung die Gewaltentrennung vor und es darf mit
Fug und Recht die Frage aufgeworfen werden, ob es
nicht diesem Verfassungsgrundsatz widerspricht, wenn
das Obergericht kompetent erklirt wird, Verordnungen
des Regierungsrates als verfassungswidrig zu erkliren.
Jedenfalls sollte dann die Bestimmung tber die Ge-
waltentrennung entsprechend abgeiindert werden. Wenn
das Obergericht eine Verordnung des Regierungsrates
als verfassungswidrig erklirt, so steht der Regierung
kein Mittel zur Verfiigung, gegen diesen Entscheid ei-
nen staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht
einzureichen, denn nach.Art. 113 der Bundesverfassung
und Art. 175 des Bundesgesetzes iiber die Bundes-
rechtspflege diirfen Beschwerden wegen Verletzung ver-
fassungsmissiger Grundsitze nur von den Biirgern,
nicht von Behorden beim Bundesgericht eingereicht
werden. Die Regierung miisste infolgedessen einen sol-
chen Entscheid des Obergerichtes ohne weiteres hin-
nehmen, wenn sie auch tiberzeugt wire, dass das Ober-
gericht sich geirrt hat. Wenn Sie Bedenken dagegen
haben, dass jede Verordnung des Regierungsrates, de-
ren Verfassungsmissigkeit bestritten wird, vom DBun-
desgericht direkt auf ihre Verfassungsmissigkeit ge-
priift werde, so wiirde nach meinem persénlichen Da-
fiirhalten der Antrag Grieb das Richtige treffen, wo-
nach der Grosse Rat die mit der Priifung der Verfas-
sungsmissigkeit betraute Behorde wiire. Durch diesen
Antrag wird eine bernische Instanz geschaffen und al-
len Verhiiltnissen Rechnung getragen. Der Grosse Rat
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steht tiber der Regierung und darum soll er kompetent
sein die Verfassungsmissigkeit regierungsritlicher Ver-
ordnungen zu, priifen.

Gobat, Regierungsrat. Die vorliegende Frage ist
von sehr grosser Bedeutung und ich erlaube mir
daher, noch auf einige Punkte zu sprechen zu kom-
men, die vielleicht nicht geniigend hervorgehoben
worden sind. Vor allem aus mochte ich auf zwei Ein-
winde des Herrn Konig antworten. Herr Konig
hat gesagt, die Regierung habe in den Féllen, wo die
Polizeikammer diesen oder jenen Beschluss des Re-
gierungsrates als verfassungswidrig erklirte, die Ver-
fassungswidrigkeit selbst anerkannt. Das ist nicht rich-
tig. Der Regierungsrat hat niemals die Verfassungs-
widrigkeit seiner Beschliisse anerkannt, nur war er in
einer sonderbaren Stellung, wenn einmal die Polizei-
kammer eine seiner Verordnungen als verfassungs-
widrig erklirt hatte. Damit war natiirlich der Anarchie
Tir und Tor gedffnet. Der Regierungsrat sah sich ge-
zwungen, seine Verordnung zuriickzunehmen oder ab-
zudndern, damit der Einwand der Verfassungswidrig-
keit nicht mehr mit Erfolg erhoben werden konnte,
aber damit ist nicht gesagt, dass der Regierungsrat die
Verfassungswidrigkeit der Verordrnung selbst aner-
kannte.

Weiter hat Herr Kénig bemerkt, es sei besser, wenn
der Entscheid bezliglich der Verfassungsméssigkeit von
Verordnungen und Beschliissen des' Regierungsrates
dem Obergericht iibertragen werde statt dem Grossen
Rat, das Obergericht konne in solchen Sachen ruhiger
priiffen. Ich weiss nicht, ob die Gemiiter im Grossen
Rat unruhiger sind als im Obergericht; ich nehme an,
das sei Sache des Temperamentes, und es kann auch
im Obergericht ein etwas unruhigerer Geist einziehen,
wenn das Temperament darnach ist. Ich mache Sie
jedoch auf etwas anderes aufmerksam. Wenn iiber die
Verfassungsmiissigkeit einer regierungsriitlichen Ver-
ordnung hier im Grossratssaale verhandelt wird, dann
geht das in aller Offentlichkeit vor sich und die ganze
Welt weiss, welche Argumente fiir und gegen geltend
gemacht wurden; das Obergericht dagegen wird in sol-
chen Angelegenheiten natiirlich bei geschlossenen Tii-
ren verhandeln und wir haben dann die schénste Ka-
binettsjustiz. Ich enthalte mich jeder Kritik in bezug
auf die jetzigen Richter, aber jedes Urteil, das bei ge-
schlossenen Tiiren erlassen wird, ist fiir mich ein
Greuel, weil da alle moglichen Intriguen mitspielen
konnen.

Allein abgesehen davon ist der Beschluss der Kom-
missionsmehrheit in dreifacher Bezichung verfassungs-
widrig. Einmal verstosst er gegen die Bundesverfas-
sung, die bestimmt: «Das Bundesgericht urteilt tiber
Beschwerden betreffend Verletzung verfassungsmiissi-
ger Rechte der Biirger.» Das ist der Grundsatz des eid-
genossischen Staatsrechtes, dem sich die kantonalen
Staatsrechte fiigen miissen. Der Bund ist der oberste
Wiichter tiber die Verfassungsmiissigkeit der kantona-
len Erlasse. Wenn der Grosse Rat den Antrag der Kom-
mission anndhme, wonach das bernische Obergericht
iiber die Verfassungsmiissigkeit von Gesetzen und an-
dern Erlassen zu entscheiden hat, so miisste das Ober-
gericht sich selbst inkompetent erkliren und sagen:
wir lehnen diese Funktion ab, denn iiber der berni-
schen Verfassung steht die Bundesverfassung und diese
legt die Entscheidung tiber die Verfassungsmissigkeit
von Gesetzen und dergleichen nicht in die Hand des
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Obergerichts, sondern des Bundesgerichts. Es besteht
hier allerdings in der Bundesverfassung und der eid-
genossischen Gerichtsorganisation eine Liicke, indem
ein Biirger nur dann an das Bundesgericht den Rekurs
ergreifen kann, wenn er das Opfer einer sogenannten
Verfassungswidrigkeit wird, nicht aber ex officio, ohne
besondern personlichen Grund, und namentlich Be-
horden nicht das Recht haben, sich an das Bundes-
gericht zu wenden, wenn zum Beispiel ein bernisches
Gericht diesen oder jenen Erlass als verfassungswidrig
erkliren wiirde.

Im weitern enthiilt der Kommissionalantrag eine
doppelte Verletzung unserer Staatsverfassung. Art. 49
derselben bestimmt: « Die Rechtspflege in biirgerlichen
und Strafrechtssachen wird durch die verfassungs-
missigen Gerichte ausgeiibt. » Unsere Verfassung ver-
leiht also den Gerichten nicht die geringste Kompetenz
in staatsrechtlichen Angelegenheiten. Man kann nun
einwenden, es sei doch erlaubt, durch die Ver-
fassung den Gerichten eine neue Kompetenz zu er-
teilen. Das ist allerdings richtig, aber es fragt sich,
ob diese Zuteilung einer neuen Kompetenz nicht
wieder eine grundsitzliche Verfassungsverletzung in
sich schliesst. Das ist der Fall und hierin liegt die
dritte Verfassungsverletzung des Antrages der Kom-
mission. Dieselbe besteht, wie soeben Herr Kliy an-
gedeutet hat, in der Verletzung des Grundsatzes der
Gewaltentrennung. Dieser Grundsatz ist eine Forde-
rung der freiheitlichen Staatsform. Ueberall wo die
burgerliche Freiheit gewahrt werden soll, wo die
Biirger nicht den Rénken der Behorden, seien es Ge-
richts- oder Verwaltungsbehorden, ausgesetzt werden
sollen, hat man den Grundsatz der Trennung der
Gewalten aufgestellt, wenach die richterliche und die
exekutive Gewalt getrennt sein muss und nicht in
einer und derselben Person vereinigt sein darf, und
wonach sich im weitern nicht eine Gewalt in das
Gebiet der andern, zum Beispiel die Verwaltung in
das Giebiet der Rechtsprechung oder umgekehrt die
Gerichtsverwaltung in das Gebiet der Staatsverwal-
tung, einmischen darf. Es kam, bevor der Grundsatz
der Gewaltentrennung bestand, und kommt heute noch
in den Staaten, in denen dieser Grundsatz nicht durch-
gefihrt ist, vor, dass die Verwaltung auf die Gerichts-
organisation und Rechtsprechung einwirkt; wir be-
gegnen dieser Erscheinung sogar in Léndern, die
demokratisch sein wo'len, es aber nur dem Scheine
nach sind. Ich will Thnen an einem Beispiel zeigen,
wohin es fiihren wiirde, wenn nach dem Antrag der
Kommissionsmehrheit der Entscheid iiber die Ver-
fassungsmassigkeit von Gesetzen dem Obergericht
ibertragen wiirde. Setzen wir den Fall, das Ober-
gericht oder irgend ein anderes Gericht habe ein
falsches Urteil erlassen. Die Gerichte sind ebenso-
wenig unfehlbar wie der Regierungsrat und es ist
schon wiederholt vorgekommen, dass vom Obergericht
oder sogar vom Bundesgericht ein anfechtbares Urteil
gefillt wurde. Wenn wir den Grundsatz der Ge-
waltentrennung nicht hitten, so konnte der Regie-
rungsrat sagen: das Urteil des Obergerichtes ist
falsch, es ist ein offenbares Unrecht und wir geben
uns nicht zum Vollzug dieses Urteiles her; bekannt-
lich konnen bei uns Urteile nicht ohne Mitwirkung
der Verwaltungsbehorden vollzogen werden. Das wiire
eine Folge der Aufhebung der Gewaltentrennung.
Gleich verhilt es sich mit der Bestimmung, dass das
Obergericht kompetent sein soll, tiber die Verfassungs-
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méssigkeit von Verordnungen des Regierungsrates zu
entscheiden. Wenn Sie dem Obergericht das Recht
geben, die Verordnungen des Regierungsrates zu
kritisieren und als Richter dariiber zu sprechen, so
miissen Sie auch dem Regierungsrat die Kompetenz
geben, bei unrichtigen Urteilen der Gerichtsver-
waltung zu intervenieren. Der Grundsatz der Ge-
waltentrennung bringt es mit sich, dass das Ober-
gericht niemals als die Behorde bezeichnet werden
darf, welche tiber die Erlasse des Regierungsrates zu
sprechen hat. Ausserdem wiirde durch den Antrag
der Kommissionsmehrheit das Obergericht iiber die
Regierung gesetzt, was wiederum nicht zulissig ist.
Regierungsrat und Obergericht sind koordinierte Be-
horden und es darf weder die eine noch die andere
in ihrer Stellung zuungunsten der andern herabgesetzt
werden. Durch die Annahme des Antrages der Kom-
missionsmehrheit wiirde die ganze Verwaltung auf
den Kopf gestellt.

Ich gebe gerne zu, dass eine Behoérde da sein
muss, die im Zweifelsfalle iber die Verfassungsmassig-
keit einer Verordnung zu entscheiden hat. Die Re-
gierung kann sich einem solchen Begehren nicht

widersetzen und wenn wir jeweilen im Verwaltungs- .

bericht ganz genau anfiihren, welche Verordnungen
die Regierung im Laufe des Jahres aufgestellt hat
und welches ihr wesentlicher Inhalt ist, so geschieht
dies, um dem Grossen Rat Gelegenheit zu geben,
diese Verordnungen in bezug auf ihre Verfassungs-
miéssigkeit zu prifen und zu kritisieren. Wenn vor
einem Q(ericht oder in einem Administrativprozess
eine Verordnung des Regierungsrates beanstandet
werden sollte, so muss meines Erachtens eine Ueber-
priifung mdoglich sein, aber diese kann nach bernischem
und eidgendssischem Staatsrecht einzig und allein
dem Grossen Rat iibertragen werden. Der Grosse Rat
muss entscheiden, wenn die Verfassungsmissigkeit
einer regierungsritlichen Verordnung bestritten wird,
denn er ist die gesetzgebende Behorde und steht tiber
den andern Behorden. Die gesetzgebende Gewalt ist
dem Regierungsrat und dem Obergericht tibergeordnet
und darum muss an sie rekurriert werden, wenn auf
dem Gebiete der Rechtsprechung oder der Verwaltung
etwas vorkommt, das mit der Verfassung nicht im
Binklang steht. HBs wire also wieder ein Verstoss
gegen den Grundsatz der Gewaltentrennung, wenn
Sie den Antrag des Herrn Ko6nig annehmen wiirden,
den vierten Absatz des Art. 111, wie er aus der
ersten Beratung hervorgegangen ist, in dem Sinne
abzuindern, dass an Stelle des Grossen Rates das
Obergericht als entscheidende Instanz eingesetzt wiirde.

Aus diesen Griinden diirfen Sie heute nicht anders
entscheiden, als Sie selbst im November letzten Jahres
mit grossem Mehr entschieden haben. Ich empfehle
Thnen, Art. 111, wie er aus der ersten Beratung her-
vorgegangen ist, anzunehmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletic du Grand Comnseil. 1907.
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Eingelangt ist folgende
Motion::

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen, ob nicht in nichster Zeit eine Revision des
Jagdgesetzes vorzunehmen sei.

Neuenschwander (Oberdiessbach),
Biihler (Matten), Stauffer (Corgémont),
Schénmann, Wiilchli.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Herr Fiirsprecher Dr. Vogel teilt mit, dass er die
Wahl als Obergerichtssuppleant dankend an-
nimmt.

Priisident. Ich mochte Ihnen kurz tiber den Stand
der Geschifte Mitteilung machen. Wir haben noch
nicht erledigt: Staatsverfassung, Revision der gerichts-
organisatorischen Bestimmungen; ferner die zweite
Beratung des Arbeiterinnenschutzgesetzes und des
Gesetzes iiber die Errichtung von Einigungsimtern
und Massnahmen gegen Ausschreitungen bei Streiks.
Zur ersten Lesung bereit ist das Gesetz betreffend
das Notariat, im weitern konnen behandelt werden:
Dekret betreffend die Einteilung der romisch-katho-
lischen Gtemeinden des Jura und die Besoldung der
romisch-katholischen Geistlichen und Dekret betreffend
die Organisation der Landwirtschaftsdirektion. Ich be-
absichtige nicht, den Antrag zu stellen, néichsten Frei-
tag noch Sitzung zu haben oder am kiinftigen Montag
wieder zusammenzukommen, sondern wir werden vor-
aussichtlich nur noch zwei Tage sitzen konnen. Da
fragt sich, welche Geschifte wir an diesen beiden
Tagen behandeln wollen. Ich mochte Ihnen vor-
schlagen, morgen in erster Linie die gerichtsorgani-
satorischen Bestimmungen fertig zu beraten und dann
das Dekret betreffend die romisch-katholischen Ge-
meinden und das Dekret betreffend die Organisation
der Landwirtschaftsdirektion zu erledigen, was aber
nur moglich ist, wenn wir fiir morgen eine Nach-
mittagssitzung in Aussicht nehmen. Dagegen wird
von einer Behandlung des Gesetzes betreffend den
Arbeiterinnenschutz, des Streikgesetzes und des Ge-
setzes betreffend das Notariat in dieser Session abge-
sehen werden miissen. Ich mochte Thnen also bean-
tragen, heute schon zu beschliessen, am Donnerstag
die Session zu schliessen und in der gegenwértigen
Tagung noch die erwidhnten Traktanden nebst einigen
kleinen Baugeschiften zu erledigen. (Zustimmung.)

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Siebente Sitzung.

Mittwoch den 29. Mai 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 195 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 38 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Berger (Langnau), Biihler
(Frutigen), Bithlmann, Frutiger, Hadorn, Hamberger,
Hari, Kilchenmann, Marolf, Miiller (Bargen), v. Muralt,
Peter, Probst (Langnau), Schiipbach, Seiler, Stettler,
Tannler, Thoni, Vernier, Will, Wysshaar; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Bihni, Bégue-
lin, Boss, Glauser, Gygax, Hofstetter, Hostettler, In-
gold (Wichtrach), Liithi, Meyer, Miihlemann, Schneider
(Pieterlen), Stimpfli (Ziziwil), Sutter, Tieche, Wichli,
Wyder.

Tagesordnung :

Volksbeschluss

betreffend

Revision des Artikels 111 der Staatsverfassung.
Fortsetzung der zweiten Beratung.
(Siehe Seite 484 hievor.)

v. Fischer, Berichterstatter der Kommission. Nur
einige wenige Bemerkungen gegeniiber dem gestrigen
Votum des Herrn Regierungsrat Gobat, der behauptet
hat, der Antrag der Kommissionsmehrheit enthalte in
dreifacher Beziehung eine Verfassungsverletzung. Die-
selbe soll in erster Linie darin bestehen, dass unser
Vorschlag mit der Bundesverfassung in Widerspruch
stehe. Herr Regierungsrat Gobat hat aus der Bestim-
mung der Bundesverfassung, dass das Bundesgericht
als Staatsgerichtshof iiber Beschwerden betreffend Ver-
letzung verfassungsmissiger Rechte der Biirger urteilt,
den Schluss gezogen, dass der Antrag der Kommission,
wonach das Obergericht zur Priifung derartiger IFragen
auf kantonalem Gebiete eingesetzt werden soll, gegen
die Bundesverfassung verstosse. Diese Auffassung trifft
durchaus nicht zu. Die Bundesverfassung schliesst in
keiner Weise aus, dass auf kantonalem Boden eine be-
sondere Instanz fiir die Entscheidung derartiger F'ragen

(29. Mai 1907.)

geschaffen wird. Die Bundesverfassung garantiert dem
Biirger nur, dass, wenn er im Kanton nicht recht be-
kommt, er in letzter Instanz das Bundesgericht als
Staatsgerichtshof anrufen kann. Das wird durch den
Antrag der Kommission nicht beseitigt, sondern wir
behalten ausdriicklich in Uebereinstimmung mit der
Regierung Art. 113 der Bundesverfassung vor. Dieser
Einwand des Herrn Gobat ist also in jeder Beziehung
unhaltbar.

Die zweite angebliche Verfassungsverletzung, die
sich die Kommission zu Schulden kommen lassen soll,
besteht nach den Ausfithrungen des Herrn Regierungs-
rat Gobal darin, dass dem Obergericht entgegen dem
Art. 49 der Staatsverfassung eine neue Kompetenz zu-
gewiesen wird. Nun schliesst aber die Bestimmung
des Art. 49: «Die Rechtspflege in biirgerlichen und
Strafrechtssachen wird durch die verfassungsmissigen
Gerichte ausgeiibt » keineswegs aus, dass auf dem Wege
der Verfassungsrevision dem Obergericht noch weiter-
gehende Kompetenzen zugewiesen werden, was der
Antrag der Kommissionsmehrheit im vorliegenden Falle
tun will.

Endlich soll der Antrag der Kommissionsmehrheit
deshalb eine Verfassungswidrigkeit enthalten, weil er
den Grundsatz der Gewaltentrennung durchbreche.
Demgegeniiber ist festzustellen, dass die Verfassung in
Art. 51 lediglich statuiert: «Kein richterliches Urteil
darf von der gesetzgebenden oder einer Administrativ-
behorde nichtig erklir: werden.» Dagegen enthilt mei-
nes Wissens die Verfassung keine Bestimmung, die ver-
bieten wiirde, dem Obergericht in bezug auf die Prii-
fung von Administrativverfiigungen weitergehende Kom-
petenzen zuzuweisen. Also auch dieser Einwand des
Herrn Regierungsra: Gobat ist nicht haltbar.

Das Votum des Herrn Regierungsrat Gobat hat auf
mich den eigentiimlichen Eindruck gemacht, dass, wenn
man aus seinen staatsrechtlichen Ausfiihrungen einen
Schluss ziehen miisste beziiglich der Behandlung von
staatsrechtlichen Fragen in der Gesamtheit der Regie-
rung iiberhaupt, dieselben es als sehr angezeigt und
empfehlenswert erscheinen lassen, noch eine andere
Instanz einzusetzen, die sich mit der Priifung derarti-
ger Fragen zu belassen hat.

Wyss. In der ersten Beratung hat der Grosse Rat
beschlossen, dass zur Priifung der aufgeworfenen Ver-
fassungsmissigkeitsfragen eine kantonale Behorde ein-
gesetzt und der einzelne Richter nicht gehalten sein
soll, wenn die Verfassungsmissigkeit eines Gesetzes
oder einer Verordnung bestritten wird, einfach zu ur-
teilen, wie wenn die Frage gar nicht existieren wiirde,
wobei dem Biirger dann nichts anderes als der Rekurs
an das Bundesgericht iibrig bliebe. Der Grosse Rat
sprach sich in der ersten Lesung dahin aus, dass eine
kantonale Instanz zu schaffen sei, welche in erster
Linie die Verfassungsmissigkeit eines angefochtenen
Erlasses priifen soll, und erst wenn die kantonale In-
stanz sich mit ihrem Urteil nicht mit der betreffenden
Partei in Einklang befindet, kann diese gemiss Art.
113 Bundesverfassung an das Bundesgericht rekurrie-
ren. Die Kommission hat sich in dieser Beziehung an
den Willen des Grossen Rates gehaiten und ihr Antrag
weicht von dem Ergebnis der ersten Beratung nur in-
soweit ab, als er nicht den Grossen Rat, sondern das
Obergericht als diese kantonale Instanz bezeichnet.

Es fragt sich nun, welche Behorde die geeignetere
ist, der Grosse Rat oder das Obergericht. Die hier in
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Betracht fallenden, juristisch ziemlich ‘subtilen Fragen
werden natiirlich nicht vom Grossen Rat entschieden
werden, es handelt sich da um eine Materie, die nicht
alle Mitglieder des Grossen Rates interessieren kann,
sondern diese Fragen werden vermutlich in der Haupt-
sache von der Kommission, sei es die Justizkommis-
sion oder eine Spezialkommission, behandelt und ent-
schieden werden. Die Materie eignet sich vermdge ihrer
juristischen Subtilitit nicht zu einer grossen Diskus-
sion im Plenum des Grossen Rates, withrend das Ober-
gericht aus juristisch gebildeten Berufsrichtern besteht,
die lange Jahre nichts anderes getan haben als jewei-
len das Fir und Wider einer streitigen Frage abzu-
wigen, und ich daher glaube, dass das Obergericht in
ganz hervorragender Weise zur Entscheidung derarti-
ger Fragen befihigt wire. Die Zusammensetzung des
Obergerichtes bietet den weitern Vorteil, dass die Mit-
glieder desselben die verschiedenen Rechtsgebiete ver-
treten. Wir haben die Mitglieder der Kriminal- und
Polizeikammer, die sich hauptséichlich mit der Straf-
rechtspflege befassen, und daneben die Mitglieder des
Appellhofes, denen die Besorgung des Zivilrechtes ob-
liegt. Ich erblicke darin eine gliickliche Kombination
der verschiedenen Rechtsgebiete. Dass das Obergericht
staatsrechtlich nicht zur Entscheidung solcher Ver-
fassungsmissigkeitsfragen geeignet sein soll, kann ich
nicht zugeben ; es kann diese Fragen genau so gut pri-
fen und entscheiden wie der Grosse Rat, in gewissen
Fiallen vielleicht sogar noch besser. Aus diesem Grunde
hat die Kommission als kantonale Instanz das Ober-
gericht dem Grossen Rat vorgezogen.

Doch die Frage, ob der Grosse Rat oder das Ober-
gericht hier entscheiden soll, ist nicht so wichtig, ich
lege das Hauptgewicht vielmehr darauf, dass dem Rich-
ter nicht die Priifung der Verfassungsmissigkeit eines
angefochtenen Beschlusses iiberhaupt verboten werde.
Diese Neuerung miisste das Volk entschieden eigentiim-
lich beriihren. Der Richter hat in objektiver Weise
dariiber zu wachen, dass das Recht angewendet wird.
Setzen Sie sich nun in die Lage eines Richters, der in
einem Streitfall eine Verordnung zur Anwendung brin-
gen soll, von der er zur Ueberzeugung gelangt ist, dass
sie mit der Verfassung oder einem Gesetz nicht in
Einklang steht. Er ist gezwungen, den Prozess zu ent-
scheiden, obschon er iiberzeugt ist, dass man sich auf
die betreffende Bestimmung gar nicht stiitzen darf,
und es wird ihm nach dem Antrag der Regierung jedes
Mittel genommen, die Frage selbstindig zu priifen
und zu entscheiden, ja sogar, sie durch eine andere,
ihm iibergeordnete Behorde entscheiden zu lassen. Ich
begreife bis zu einem gewissen Grade das Bestreben
der Regierung und mochte sie darin unterstiilzen, dass
nicht jeder einzelne Richter im Lande in diesen Ver-
fassungsfragen selbstindig soll entscheiden konnen,
damit nicht die gleiche Verordnung in dem einen Amts-
bezirk als verfassungsgemiss und in dem andern als
verfassungswidrig angesehen wird. Das wiirde eine
Ungleichheit in der Rechtspraxis und Rechtsauffassung
des ganzen Kantons zur IFolge haben. Die Regierung
sucht das zu verhindern und in dieser Beziehung
mochte ich sie unterstiitzen. Dies geschieht aber da-
durch, dass wir eben eine kantonale Instanz, sei es
der Grosse Rat oder das Obergericht, zur Priifung aller
dieser Fragen ernennen, an die sich der Richter wen-
den kann, wenn er eine Verordnung, die er zur An-
wendung zu bringen hat, fir verfassungswidrig hilt.
Auf diese Weise wird kein unnétiger Gewissenszwang
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auf den Richter ausgeiibt und zu gleicher Zeit ist doch
fiir eine einheitliche Rechtsprechung im ganzen Kan-
ton gesorgt. Die Wiirde des Richterstandes fordert
entschieden, dass der kantonale Richter nicht blind-
lings iiber die Frage der Verfassungsmissigkeit weg-
gehe und erst der eidgenossische Richter, das Bundes-
gericht, dariiber entscheide. Und wenn in der Fest-
haltung einer kantonalen Instanz ein Stiick richterlicher
Souverinitit des Kantons Bern beibehalten wird, in-
dem, wenn die Frage der Verfassungsméssigkeit auf-
geworfen wird, der Entscheid zuerst von unsern eige-
nen Richtern gefillt werden soll, bevor man die An-
gelegenheit an das Bundesgericht weiter leitet, so wer-
den grosse Kreise des Volkes diese Auffassung teilen.

Nun fillt fiir mich aber noch ein Grund praktischer
Erwigung in die Wagschale. Die Annahme des regie-
rungsritlichen Antrages hat zur Folge, dass in jedem
Prozess, Straf- oder Zivilprozess, in welchem die Frage
der Verfassungsmissigkeit einer regierungsritlichen
Verordnung oder eines Gesetzes aufgeworfen wird, der
ganze Handel vom betreffenden Richter trotzdem ma-
teriell entschieden werden muss. Allfillige Zeugenab-
hérungen miissen stattfinden, Urkundenproduktion, Ro-
gatorien und so weiter, kurz die ganze Beweisfithrung,
die gewohnlich daran schuld ist, dass ein Prozess sich
auf Monate und Jahre erstreckt, muss vorgenommen
werden. Erst wenn der ganze Prozess durchgefiihrt
ist, unter Umstinden grosse Kosten entstanden sind
und der Richter das Urteil gefillt hat, in dem er sich
tiber die aufgeworfene Verfassungsmissigkeitsfrage
nicht aussprechen darf, kann die Partei, die Unrecht
erlitten zu haben glaubt, an das Bundesgericht rekur-
rieren. Das ist fiir den Biirger eine grosse Unbequem-
lichkeit, die durch den Antrag der Regierung geschaffen
wird. Wenn Sie dagegen den Antrag der Kommission
annehmen oder nach Antrag Grieb an dem Ergebnis
der ersten Beratung festhalten — in diesem Punkte
decken sich die beiden Antrige vollstindig — so kann
in dem Dekret, welches das weitere Verfahren zu regeln
hat, bestimmt werden, dass, wenn in einem Prozess die
Frage der Verfassungsmissigkeit einer Verordnung
oder eines Gesetzes aufgeworfen wird, dieselbe von
vorneherein als Vorfrage von der betreffenden kanto-
nalen Instanz entschieden werden kann, bevor der
ganze Prozess durchgefiithrt ist. Wenn die Vorfrage in
verneinendem Sinne entschieden wird, vielleicht nach
durchgefithrtem Rekurs an das Bundesgericht, der fiir
die Parteien immer noch offen bleibt, so hat das den
Vorteil, dass der ganze Prozess unterbleiben kann. Im
neuen Prozess streben wir ebenfalls an, dass zum Bei-
spiel Gerichtsstands- oder andere Einreden nicht erst
am Schluss mit dem Urteil entschieden werden sollen,
sondern als Vorfragen, damit nach dem Entscheid der
Vorfrage der ganze Prozess entweder unterbleiben kann
oder man doch weiss, dass, wenn er durchgefithrt wird,
er nicht noch wegen dieser Frage hinfillig werden kann.
Das ist fiir den Gang des Prozesses und die Kosten
von grosser Bedeutung und darum tun wir entschieden
besser, eine kantonale Instanz zur Beurteilung der-
artiger Verfassungsstreitigkeiten zu schaffen.

Darin liegt keine Verletzung des Grundsatzes der
Gewaltentrennung, wie bereits von meinem Vorredner
nachgewiesen wurde. Eine Verletzung der Trennung
der Gewalten lige viel eher darin, wenn der Grosse Rat
als gesetzgebende Behorde in einem solchen Falle nun
plotzlich als Richter auftreten wiirde. Doch ich will
diese Frage nicht weiter beriihren, ich bemerke nur
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noch, dass, wenn nach dem Antrag der Kommission die
Beurteilung von Verfassungsmissigkeitsfragen dem
Obergericht zugewiesen wird, darin in keiner Weise
eine Geringschiitzung gegeniiber der Regierung gefun-
den werden kann. Es wurde in der Kommission von
seiten der Regierung betont, man habe ein wenig das
Gefiihl, als wolle man mit diesem Antrag das Ober-
gericht iiber die Regierung stellen und damit eine ge-
wisse Bevormundung der letztern herbeifiithren. Das
ist nicht der Fall. Das Obergericht ist die oberste Ge-
richtsbehorde des Kantons Bern. Wenn der Regierungs-
rat fiir den Kanton Bern einen Prozess fiihrt, muss er
sich auch dem Obergericht unterwerfen, und wenn in
einem solchen Prozess zum Beispiel die Frage aufge-
worfen wird, ob ein von der Regierung angerufener Ge-
setzesartikel zur Stunde noch zu recht bestehe oder
nicht oder ob die Interpretation der Gesctzesstelle, wie
sie der Regierungsrat in dem Prozess geltend macht,
richtig ist oder nicht, so hat dariiber das Obergericht,
beziehungsweise in einem Zivilprozess der Appellhof
zu entscheiden. Dagegen kann sich die Regierung nicht
auflehnen und hat es bis jetzt auch nicht getan und
sich nicht verletzt gefiihlt. Darin liegt eben der Unter-
schied zwischen der richterlichen und der Admini-
strativgewalt. Wenn nach dem Antrag der Kommission
in Zukunft Streitigkeiten iiber die rechtliche Existenz
eines Erlasses durch das Obergericht beurteilt werden,
so wird dadurch das Obergericht nicht Aufsichtsbe-
horde, die iber der Regierung stinde. Das Obergericht
urteilt nicht als Aufsichtsbehorde, sondern als Ge-
richt, als diejenige Behorde, die verfassungsgemaiss
in allen Fillen entscheiden soll, welche zwischen Par-
teien streitig geworden sind. Wenn auch mit Riick-
sicht auf frithere Entscheide einzelner Abteilungen des
Obergerichts die Regierung bis zu einem gewissen
Grade vielleicht mit Recht misstimmt sein kann, so
darf sie diese Misstimmung doch nicht {iberlragen,
wenn es sich in Zukunft um Entscheide iiber die Ver-
fassungsmaissigkeit regierungsritlicher Verordnungen
handelt, welche durch das Obergericht oder den Gros-
sen Rat gefillt werden sollen. Der Bundesrat steht
schliesslich in der ganz gleichen Stellung. Wenn er
eine Verordnung erlisst und derjenige, dem gegeniiber
sie angewendet werden soll, findet, sie stehe nicht im
Einklang mit der Bundesgesetzgebung oder der Bundes-
verfassung, so ist auch das Bundesgericht zustindig, an
das appelliert werden kann. Hier s:eht also eine eid-
genossische Behorde unter einer andern und das ndm-
liche trifft im vorliegenden Fall auf kantonalem Bo-
den zu.

Was den Antrag Konig anbelangt, so geht meine
personliche Meinung dahin, dass, wenn Sie glauben,
es sei besser, die Entscheidung von Streitigkeiten iiber
die Verfassungsmissigkeit nur insoweit der kantonalen
Instanz des Obergerichts zu iiberweisen, als es sich
um regierungsritliche Verordnungen handelt, ich mich
mit einer solchen Auffassung durchaus befreunden
kann. Denn die Irage der Verfassungsmiissigkeit eines
vom Grossen Rat zweimal durchberatenen und vom
Volke angenommenen Gesetzes wird ausserordentlich
selten zur Entscheidung zu gelangen haben, vielleicht
gar nie, und darum empfiehlt es sich, diese Angelegen-
heit auf den ordentlichen Rekursweg zu verweisen;
der Entscheid iiber die Verfassungsmissigkeit der re-
gierungsriitlichen Verordnungen dagegen wiirde dem
Obergericht zugewiesen. Ich kénnte mich also person-
lich mit einem solchen Antrag gut befreunden, halte
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aber als Mitglied der Kommission den Vorschlag der
Kommissiornsmehrheit aufrecht.

Zum Schluss noch ein kurzes Wort zum Antrag
Albrecht. Derselbe — und darin gehe ich mit ihm
vollstiindig einig — entspringt offenbar auch der Auf-
fassung, dass es mit der Aufgabe und Wiirde eines
Richters nicht wohl im Einklang steht, wenn man ihn
verpflichtet, ein Gesetz oder eine Verordnung anzu-
wenden, ohne ihre Verfassungsmissigkeit priiffen zu
diirfen. Deshalb wiinscht Herr Albrecht, den bisherigen
Zustand beizubehalten, beziehungsweise auf die Ver-
fassung von 1846 zurickzugehen. Ich nehme an, dass
die Konsequenz der Annahme des Antrages Albrecht
die wiire, dass man dann sowohl den Antrag der Kom-
mission wie denjenigen des Herrn Grieb fallen lassen
wiirde. Das wiirde meines Erachtens etwas zu weit
gehen. Nach meinem Dafiirhalten hat die Annahme
des Antrages Albrecat durchaus nicht notwendiger-
weise die Folge, dass auch der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit oder derjenige des Herrn Grieb fallen
gelassen werden miisste, sondern der Antrag Albrecht
hat neben diesen beiden Antrigen gut Platz und wir
konnten sowohl den letztern als auch den Antrag der
Kommissionsmehrheit, eventuell denjenigen des Herrn
Grieb, annehmen. Denn mit dem Antrag Albrecht,
wenn er neben den beiden andern aufrecht erhalten
bleibt, wird nichts anderes erreicht, als dass der Rich-
ter von Amtes wegen priifen soll, ob ein Gesetz oder
eine Verordnung, deren Anwendung man von ihm ver-
langt, verfassungsmissig zustande gekommen ist oder
nicht. Wenn nun neben diesem Antrag derjenige der
Kommissionsmehrheit oder des Herrn Grieb angenom-
men wird, so hat der Richter, wenn er nach voraus-
gegangener Priifung glaubt, ein Erlass sei nicht ver-
fassungsgemiiss, die Schuldigkeit, die Frage der obern
Instanz zur Entscheidung zuzuweisen. In  diesem
Sinne konnte ich personlich ganz wohl zum Antrag
Albrecht stimmen.

Ich empfehle lhnen daher als Konsequenz der Ab-
stimmung bei der ers-en Beratung, wonach der Grosse
Rat den Willen hekundet hat, dass eine kantonale In-
stanz zur Beurteilung derartiger Fragen geschaffen
werden soll, an diesem Prinzip festzuhalten und dann
nach Threm Gutfinden zu entscheiden, ob der Grosse
Rat oder das Obergericht diese Instanz sein soll; im
Sinne des Antrages der Kommissionsmehrheit mochte
ich lhnen allerdings empfehlen, die Entscheidung die-
ser Fragen dem Obergericht zu tbertragen.

Scheurer. Es ist die Frage aufgeworfen worden,
ob der Grosse Rat oder das Obergericht besser quali-
fiziert sei, derartige Streitigkeiten zu losen. Wenn ich
mir hiezu das Wort erlaube, so geschieht es deshalb,
weil ich in diesem Punkte mehr oder weniger Erfahrung
habe. Ich hatte: mehrmals Gelegenheit, in den Ab-
teilungen des Okergerichtes an der Diskussion iiber
die Verfassungsmissigkeit von Dekreten oder andern
gesetzlichen Vorschriften, namentlich auch von Ver-
ordnungen des Regierungsrates, teilzunehmen. Dabei
hatte ich jedesmal das Gefiihl, dass es den Beteiligten
bei diesen Entscheiden nie wohl war, weil die Abtei-
lungen des Obergerichtes staatsrechtliche Fragen nicht
mit voller Sachkenntris entscheiden kénnen. Die Ver-
fassung weist unsern Gerichtsbehorden ausdriicklich
die Entscheidungen suf dem Gebiete des Strafrechts
und des Zivilrechts zu, sagt aber von den Entschei-
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dungen auf dem Gebiete des Staatsrechtes nichts. Un-
sere Gerichtshehorden haben auch sozusagen keine Ge-
legenheit, sich damit zu befassen. .Daraus ergibt sich
cine gewisse Unsicherheit in der Anwendung der staats-
rechtlichen Prinzipien. Denn man muss sich nicht
verhehlen: die Anwendung von Zivilrecht oder Straf-
recht auf einen einzelnen Fall geschieht unter ganz
andern Voraussetzungen und in ganz anderer Weise als
die Erledigung staatsrechtlicher Streitigkeiten. Bei
staatsrechtlichen Streitigkeiten haben wir eine ganz
andere Art von Argumentation, eine ganz andere Art
des Denkens als bei straf- und zivilrechtlichen I'illen.
Wer sich davon iiberzeugen will, braucht nur die
Urteile zu lesen, die das Bundesgericht als Staats-
gerichtshof in derartigen Fillen erldsst. Da begegnen
wir nicht den rein juristischen, den rein aus dem Wort-
laut des Gesetzes abgeleiteten Erwégungen, wie sie sich
im Zivil- und Strafrecht vorfinden, sondern da nimmt
das Bundesgericht als Staatsgerichtshof auf die Be-
diirfnisse der Verwaltung, des praktischen Lebens
Riicksicht und rdumt der Praxis der Verwaltungsbe-
horden einen viel grossern Raum ein, als in zivilrecht-
lichen und staatsrechtlichen Fragen geschehen kann.
Diese Beriicksichtigung der Praxis und der Bediirfnisse
der Verwaltung ist einem reinen zivilrechtlichen oder
strafrechtlichen Gerichtshof, wie unser Obergericht,
naturgemiss fremder. Vor einigen Jahren hatte die
Polizeikammer des Obergerichts die Frage zu entschei-
den, ob die Velogebiihr eine Gebiihr oder eine Steuer
sei. Um dies zu entscheiden, braucht es verwallungs-
rechtliche Kenntnisse und diese fehlen uns Juristen,
wenn wir nicht durch die Verwaltung gegangen sind,
durch die Bank weg. Damit will ich nicht etwa das
Obergericht heruntermachen, sondern ich nehme mich
ins gleiche Band. Das sind Erfahrungen, die ich selbst
gemacht habe, und aus diesem Grund halte ich den
Grossen Rat fiir die bessere Instanz. Herr Kénig hat
gestern allerdings die Sachverstindigkeit des Grossen
Rates mehr oder weniger angezweifelt und in feiner
Weise verspottet. Dieser Spott richtet sich gegen un-
sere demokratischen Einrichtungen iiberhaupt. Wenn
das Volk iiber das Wasserrechtsgesetz abzustimmen
hat, kann man sagen, dass vielleicht von den 120,000
Stimmberechtigten 119,000 Biirger nichts davon ver-
stehen ; ebenso verhielt es sich bei der Beratung dieses
Gesetzes im Grossen Rat, aber wir haben doch nach
bestem Gewissen dariiber abgestimmt. Im vorliegenden
Fall verfiigt der Grosse Rat wenigstens tiber die gleiche
Sachkenntnis wie das Obergericht, weil wir doch alle
uns in diesen Fragen betitigen. Dann mdochte ich na-
mentlich auch darauf hinweisen, dass, wie Herr Re-
gierungsrat Gobat bereits ausgefithrt hat, im Schosse
des Grossen Rates die Irage vor aller Oeffentlichkeit
diskutiert wird. Ich glaube daher, dass, wenn man
eine kantonale Instanz einsetzen will, es der Grosse
Rat und nicht das Obergericht sein muss.

Die Anfechtung der Verfassungsmissigkeit einer
Verordnung ist eine Art Beschwerde gegen den Regie-
rungsrat. Man sagt damit, er hat nicht recht gehandelt,
er hat seine Kompetenz iiberschritten. Wenn man aber
gegen jemand eine Beschwerde einreicht, so wird man
sich nicht an eine gleichgestellte, sondern an eine vor-
gesetzte Behorde wenden und das ist in diesem Falle
der Grosse Rat; er ist die oberste Aufsichtsbehorde im
Kanton Bern. Auch von diesem Gesichtspunkt aus ist
es logisch, die Entscheidung dem Grossen Rat zu iiber-
weisen.
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Wenn gesagt wird, man solle die Verfassung in allen
Punkten respektieren, man solle in jedem Amtsbezirk
die Verfassungsmissigkeit irgend eines Gesetzes, De-
kretes oder einer Verordnung priifen konnen, so ist
diese Ansicht in der Theorie ohne weiteres sehr schon,
stimmt aber mit den Bediirfnissen des praktischen Le-
bens nicht tiberein. Wenn man behauptet, es sei eine
Verfassungsverletzung, wenn etwas anderes beschlos-
sen werde, so weise ich darauf hin, dass wir in der Eid-
genossenschaft die genau gleiche Bestimmung haben.
Das Bundesgericht wird durch die Verfassung aus-
driicklich daran verhindert, zu priifen, ob ein Bundes-
gesetz oder ein Beschluss der Bundesversammlung ver-
fassungswidrig sei, sondern es hat dieselben ohne wei-
teres anzuwenden. Das Korrektiv liegt in dem Refe-
rendum und der Initiative und meiner Meinung nach
hauptsichlich in der Verfassungstreue derjenigen Be-
hérden, welche die Gesetze und Verordnungen erlassen.
Denn wir konnen doch annehmen, dass alle Behorden,
auch der Regierungsrat des Kantons Bern, ihre Verord-
nungen in allen Treuen verfassungsmissigen Bestim-
mungen anzupassen suchen, und wenn auch hie und
da ein Widerspruch mit Bestimmungen der Verfassung
sich ergibt, so ist das nicht absichtlich, sondern in
besten Treuen geschehen, wie der Grosse Rat sich
etwa auch schon gegen die Verfassung verstossen
hat. Ein weiteres Korrektiv haben wir im staatsrecht-
lichen Rekurs an das Bundesgericht. Herr Grossrat
Wyss hat diesen Rekurs an das Bundesgericht als ein
kostspieliges Verfahren hingestellt, das erst platzgrei-
fen kann, wenn der ganze Prozess durchgefiihrt ist.
Wir kénnten froh sein, wir hitten im Kanton Bern ein
solches billiges und in den meisten Fillen auch ra-
sches Verfahren, wie der Rekurs an das Bundesgericht,
der so einfach ist, dass er auch vom gewdhnlichen Biir-
ger in der Form eines simpeln Briefes eingeleitet wer-
den kann. Es kann ja vorkommen, dass der Rekurs an
das Bundesgericht erst am Schluss eines langen Pro-
zesses ergriffen werden kann, aber in der Regel han-
delt es sich da nicht um lange Prozesse, sondern um
die Uebertretung von Polizeiverordnungen, wobei die
Frage entstand, ob die betreffende Verordnung anwend-
bar sei oder nicht. Dies wird dann auf dem Wege des
staatsrechtlichen Rekurses und ohne grosse Kosten
vom Bundesgericht entschieden.

Ich glaube daher, dass der Antrag der Kommissions-
mehrheit nicht angenommen werden kann. Ich will
nicht wiederholen, was gestern ausgefithrt wurde, fiige
aber bei, dass wir mit der Annahme dieses Antrages
in unsere ganze Rechtsprechung und in die Beziehun-
gen der Staatsbehérden unter sich eine Unsicherheit
bringen wiirden. Das Ergebnis der letzten Beratung
bietet allen Biirgern gentigend Garantien. Ich bin per-
sonlich der Meinung, man konnte es bei dem Antrag
der Regierung bewenden lassen; der staatsrechtliche
Rekurs an das Bundesgericht gibt alle nétigen Garan-
tien, wir wiren damit immer noch besser gestellt als
der einzelne Biirger im Bund.

Wyss. Ich mochte nur auf einen Irrtum des Herrn
Scheurer aufmerksam machen. Wenn er bemerkt, ich
habe den Rekurs an das Bundesgericht als sehr teuer
hingestellt, so hat er mich missverstanden. Nicht der
Rekurs an das Bundesgericht ist teuer, sondern die
Fihrung des ganzen Prozesses, bis es zum Rekurs
kommt. Diese teuern Prozesskosten mochte ich dem
betreffenden Biirger dadurch ersparen, dass die ganze
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Verfassungsmissigkeitsfrage als Vorfrage zu entschei-
den ist, woriiber sich dann das Dekret auszusprechen
hitte.

Scheurer. Nur eine kurze Bemerkung. Ich habe
Herrn Wyss ganz richtig verstanden und ihm gegen-
iiber betont, dass, wo es sich um die Frage der Ver-
fassungsmiissigkeit einer Verordnung handelt, es in
der Regel nicht lange Prozesse gibt. Es anerkennt zum
Beispiel einer die Veloverordnung nicht, die er iiber-
treten hat. Die Priifung beim erstinstanzlichen und
oberinstanzlichen Richter unseres Kantons wird sich
in diesem Falle in der Regel darauf zu beschrinken
haben, ob die Verordnung verfassungsmissig sei oder
nicht; Zeugenabhorungen werden da nicht notwendig
sein. Es kommt natiirlich vor, dass, wenn der ganze
Prozess durchgefiihrt ist, man hie und da noch den
staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht pro-
biert, um das letzte zur Verfiigung stehende Mittel in
Anspruch zu nehmen. Aber dieses Mittel niitzt in der
Regel nichts, sondern hat nur den Zweck, der Partei
die Genugtuung zu geben, alle vorhandenen Instanzen
erschopft zu haben.

Abstimmung.

1. Alinea.

Dasselbe wird, weil nicht bestritten, vom Vorsitzen-
den als angenommen erklirt.

2. Alinea.

Fiir den Zusatzantrag Albrecht . Minderheit.
3. und 4. Alinea.
Eventuell:

1. Fir den Antrag der Kommissions-

mehrheit (Obergericht) — gegeniiber

dem Antrag Grieb (Grosser Rat) . . Minderheit.
2. Fiir den Antrag Konig (gegenuber

dem Antrag Grieb) . . . Minderheit,
3. Fur den Antrag Diirrenmatt . Minderheit.

Definitiv:

Fiir Festhalten am Antrag Grieb . 121 Stimmen
Fiir den Antrag des Regierungsrates . 25 »

5. Alinea.,

Dasselbe wird, weil nicht bestritten, vom Vorsitzen-
den als angenommen erklirt.

Beschluss:

Art. 111. Die Verfassung ist das oberste Ge-
setz des Staates.

Keine Gesetze, Dekrete, Verordnungen und Be-
schliisse, welche mit ihr in Widerspruch stehen,
diirfen erlassen werden.

Die Gesetze und Dekrete, sowie die Beschliisse
des Grossen Rates sind jedoch ohne eine Priifung
ihrer Verfassungsmissigkeit von allen Verwal-
tungs- und Gerichtsbehorden anzuwenden.

Will eine Gerichisbehorde die Verfassungs-
missigkeit einer Verordnung oder eines Beschlus-
ses des Regierungsrates nicht anerkennen, so ist
die Frage dem Grossen Rat zur Entscheidung
vorzulegen. Die Ausfithrung dieses Grundsatlzes
erfolgt durch Dekret des Grossen Rates.
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Art. 113, Ziffer 3, der Bundesverfassung wird
vorbehalten.

Uebergangsbestimmung.

Gestrichen.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Volksbeschlusses . 144 Stimmen
Dagegen . . . . . . . . . . . 3 »

Der Regierungsrat wird mit der Festsetzung des
Tages der Volksabstimmung beauftragt.

Grieb, Prisident der Kommission. Ich erlaube mir
bei diesem Anlass den schon von verschiedenen Sei-
ten gedusserten Wunsch auszusprechen, es mdochte da-
dafiir gesorgt werden, dass das Tagblatt des Grossen
Rates den Mitgliedern des Rates frither zugestellt
wird, als in der letzten Zeit der Fall war. Als
die Kommission im Februar zur zweiten Beratung zu-
sammentrat, wire sie froh gewesen, wenn die Verhand-
lungen der Novembersession gedruckt vorgelegen wii-
ren; denn es ist jeweilen von grosser Wichtigkeit, sich
zu vergegenwirtigen, was in der ersten Lesung geltend
gemacht worden ist. Das war jedoch trotz meiner Be-
mithungen nicht moglich. Der Redaktor hatte sich
zwar bereit erklirt, gegeniiber der Staatskanzlei dafiir
zu sorgen, dass den Kommissionsmitgliedern Abziige
der betreffenden Verhandlungen zugestellt wiirden,
aber es scheint, dass die Staatskanzlei wieder Contre-
ordre gegeben hat; ich habe einen solchen Abzug er-
halten, die {ibrigen Kommissionsmitglieder jedoch
nicht. Aehnlich verhiilt es sich, wenn das Geschift
dem Volk zur Abstimmung vorgelegt wird. Es ist Pflicht
der Mitglieder des Grossen Rates, welche hier fir die
Vorlage gestimmt haben, daheim die Wéihler iber die-
selbe aufzukliren und es ist dabei fiir die Biirger na-
mentlich interessant, zu vernehmen, was fiir Ansichten
im Grossen Rat gedussert worden sind. Dies kann man
ithnen am besten mitteilen, wenn das Tagblatt vorliegt.
Es sollte meines Erachtens moglich sein, das Tagblatt
etwas frither erscheinen zu lassen und wenn dadurch
etwas mehr Kosten verursacht werden, so soll der
Staat eben in den Sack greifen und sie bezahlen. Dies
der Wunsch, den ich hier anbringen wollte; ich mochte
keinen Beschluss veranlassen.

Burgdorf, Schloss; Dislokation des Richteramtes.

Kunz, Stellvertreter des Baudirektors, Berichter-
statter des Regierungsrates. Die Zustinde im Amthaus
Burgdorf sind beziiglich der Lokalititen des Richter-
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amtes durchaus unhaltbar. Wir haben uns durch einen
Augenschein davon iiberzeugt, dass die beziiglichen
Raumlichkeiten zu klein und ungeniigend beleuchtet
sind. Durch Umbau des Holzschopfes unter dem ge-
genwirtigen Regierungsstatthalteramt liessen sich
leicht die notigen Gerichtslokalititen herstellen. Der
ausgearbeitete Plan sieht einen Eingang vom Schloss-
hof her mit einem gerdumigen Vestibul vor, an dessen
Ende der Amtsgerichtssaal sich befinden wiirde. Links
davon ist ein Zimmer fiir die Anwilte oder den Ge-
richtsschreiber und rechts ein Privataudienzzimmer
des Gerichtspriisidenten vorgesehen. Rechts und links
vom Vestibul wiirden ebenfalls zwei Zimmer erstellt,
von denen das eine eventuell als Anwaltszimmer, das
andere als Wartzimmer verwendet werden konnte.
Die Grundfliche des Amtsgerichtssaales betrigt 80 m2,
des Bureaus des Gerichtsprisidenten 17 m2, des An-
waltzimmers 20 m2, des Bureaus des Gerichtsschreibers
16 m? und des Wartzimmers 22 m2, Sidmtliche Rium-
lichkeiten sind hell und der Bestimmung wiirdig, der
sie zu dienen haben. Die Baukosten waren urspriing-
lich auf 20,000 Fr. devisiert, die Baudirektion hat je-
doch diesen Betrag fiir etwas knapp gemessen gehal-
ten und den Voranschlag auf 23,000 Fr. erhoht. Wir
beantragen Ihnen, fiir den genannten Zweck der Bau-
direktion einen Kredit von 23,000 Fr. zu bewilligen, da-
mit der Umbau im Laufe des Sommers vorgenommen
werden und das Richteramt die neuen Lokalititen auf
den Herbst beziehen kann.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Es ist unbedingt nétig, dass im Schloss Burg-
dorf fiir den Gerichtsprisidenten und das Amtsgericht
zweckentsprechende Lokalititen geschaffen werden.
Die Staatswirtschaftskommission piflichtet daher ohne
weiteres dem Antrag der Regierung bei und empfiehlt
Ihnen, den nachgesuchten Kredit zu bewilligen.

Grinicher. Als Mitglied des Vereins fiir Heimat-
schutz mochte ich den Wunsch aussprechen, dass bei
diesem Umbau dem Stil und der ganzen Anordnung
des Schlosses Rechnung getragen und dafiir gesorgt
werde, dass das Gesamtbild keine Stérung erfihrt. Ich
glaube, dass sich das leicht machen ldsst.

Morgenthaler (Burgdorf). Es schickt sich wohl,
dass auch von einem Vertreter von Burgdorf die Not-
wendigkeit dieses Umbaues betont wird, sonst kénnte
es den Anschein haben, dass wir von den vorhandenen
Uebelstinden gar nichts gemerkt hétten. Dem ist nicht
so, sondern wir haben die Uebelstinde schon jahre-
lang empfunden und es fehlte auch nicht an Eingaben
und Vorstellungen seitens der Gerichtsbehorden, des
Anwaltsstandes und anderer Leute. Diese Eingaben
hatten leider bis dato keinen Erfolg, weil die Bau-
direktion vor den verhiltnismissig grossen Unkosten
zuriickschreckte, Nun nehmen wir mit Befriedigung
davon Notiz, dass etwas geschehen soll, was beschei-
denen Anspriichen Rechnung trigt und die jetzigen
durchaus unhaltbaren Zustinde beseitigt. Man konnte
sich fragen, ob nicht der Assisensaal vom Richteramt
und demt Amtsgericht in Anspruch genommen werden
konnte, aber das hitte zu Unzukémmlichkeiten fithren
miissen, die durch die vorliegende Losung vermieden
werden.

Die Bedenken des Herrn Grinicher sind grundlos.
Der projektierte Umbau hat auf die Gestaltung der
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Schlossfassade keinen oder doch keinen wesentlichen
Einfluss, so dass vom Standpunkte des Heimatschutzes
aus ganz ruhig der Ausfithrung des Projektes entgegen-
gesehen werden darf. Ich empfehle Thnen, dem An-
trag der vorberatenden Behérden beizustimmen.

Bewilligt.

Beschluss:

Der Baudirektion werden fiir den Ausbau des
sogenannten Holzschopfes unter dem Regierungs-
statthalteramt im siidlichen Fliigel des Schlosses
in Bureaux fiir das Richteramt Burgdorf 23,000
Fr. auf Rubrik X D bewilligt.

Riitti, Molkereischule; bauliche Erweiterung.

Kunz, Stellvertreter des Baudirektors, Berichter-
statter des Regierungsrates. Durch einen Beschluss
des Regierungsrates vom Februar dieses Jahres wurde
grundsitzlich die Notwendigkeit baulicher Erweiterun-
gen an der Molkereischule auf der Riitti anerkannt und
mit Riicksicht auf den letztjihrigen Ueberschuss dieser
Anstalt im Betrag von 13,000 Ir. glaubte man, diese
baulichen Verdnderungen sofort vornehmen und dafiir
diesen Kreditiiberschuss verwenden zu konnen. Allein
das ist nicht zuldssig, indem nach konstanter Praxis
Kreditiiberschiisse der Staatskasse zufliessen. Nichts-
destoweniger ist aber das giinstige Rechnungsergeb-
nis fiir den Entscheid in der vorwiirfigen Frage nicht
von untergeordneter Bedeutung. Wenn eine Anstalt
prosperiert, darf man ihr auch die Mittel zur Vornahme
der notwendigen Verinderungen nicht vorenthalten. Es
ist Tatsache, dass zurzeit die Molkereischule iiber zu
wenig Platz verfiigt. Sie war urspringlich fir 16 Schii-
ler gebaut, wihrend in den letzten Jahren die Schiiler-
zahl bis auf 27 anstieg. Wenn wir nur die bernischen
Bediirfnisse beriicksichtigen wollten, so wire freilich
Platz genug vorhanden, aber die Anstalt wird auch vom
Bunde subventioniert und wir miissen daher auch die’
Schiiler aus der tibrigen Schweiz aufnehmen. Wenn
ibrigens die Anstalt gerne auch von Angehérigen an-
derer Kantone besucht wird, so ist das ein Zeichen,
dass sie richtig geleitet ist und ihrem Zweck entspricht.
Das letztjihrige giinstige Rechnungsergebnis der Mol-
kereischule beruht zum Teil allerdings auf Zufallig-
keiten und es kann nicht jedes Jahr ein solcher Ueber-
schuss erwartet werden. Aber es geht doch daraus
hervor, dass sie richtig betrieben wird und eine gewisse
Prosperitdt vorhanden ist. Wir halten daher die For-
derung auf Erweiterung fiir begriindet. Es fehlt gegen-
wirtig an den notigen Schlafriumlichkeiten, an einem
Lehrerzimmer, an Laboratorien und so weiter. Man
beabsichtigte zun#chst, ein kleineres Haus fiir den
Anstaltsvorsteher zu bauen, aber derselbe machte dar-
auf aufmerksam, dass eine solche Deplacierung un-
zweckmissig sei und er vorziehe, in der Anstalt selbst
zu wohnen, wo er den Unterricht zu erteilen und die
Aufsicht zu fithren hat. Darauthin wurde ein anderes
Projekt ausgearbeitet, das einen teilweisen Umbau des
jetzigen Gebdudes und einen nordwestlichen Anbau
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vorsieht Die daherigen Kosten sind mit Inbegriff
der einzurichtenden ~Zentralheizung auf 48,000 Fr.
veranschlagt und wir beantragen lhnen, diesen Kredit
zu bewilligen. Durch die Ausfithrung dieses Projektes
wird auf eine Reihe von Jahren den sich geltend ma-
chenden Bediirfnissen entsprochen und wenn die An-
stalt in gleicher Weise prosperiert wie letztes Jahr,
so wird die heute zu beschliessende Ausgabe in kurzer
Zeit durch die kiinftigen Ueberschiisse gedeckt sein.

Freiburghaus, Priisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat sich
durch einen Augenschein von der Notwendigkeit der
Erweiterung der Molkereischule auf der Riitti iberzeugt.
Die Zahl der Schiiler hat sich in den letzten Jahren be-
deutend vermehrt. Die Anstalt war anfinglich fiir 16
Schiiler eingerichtet; diese Schiilerzahl wuchs aliméh-
lich und betréigt gegenwirtig 27, obschon eine ziemliche
Zahl von angemeldeten Schiillern wegen Platzmangel
zuriickgewiesen wurden. Im Jahre 1901/1902 behalf
sich der damalige Direktor, Herr Dr. Wiithrich, damit,
dass er einen Teil der Schiiler auswirts in Gasthofen
unterbrachte; allein es stellte sich heraus, dass ein
solches System nicht im Interesse der Hausordnung
liegt, und es musste mit demselben gebrochen werden.
Gegenwiirtig sind die Lehrsile zu klein, es trifft auf
den Schiiler bloss 11/, m2 Bodenfliche; ebenso sind die
Schlafriume unzureichend ; ferner ist in den Labora-
torien zu wenig Platz, und so weiter, so dass die An-
stalt unbedingt erweitert werden muss. Die Anstalls-
direktion glaubte, sie kinne einen Teil der auf 48,000
I'r. veranschlagten Kosten durch den letztjihrigen
Ueberschuss im Betrag von 13,000 I'r. decken. Allein
das ist nicht zulissig, indem solche Ueberschiisse der
Staatskasse einverleibt werden und es muss also der
Kredit im vollen Umfang bewilligt werden. Auch darf
darauf hingewiesen werden, dass der letztjihrige Be-
triebsiiberschuss als ein ausnahmsweise giinstiger be-
zeichnet werden muss, weil die Molkereischule letztes
Jahr die Milch zu einem verhiltnismissig billigen
Preis beziehen konnte. Dieses Jahr wird das nicht im
nimlichen Masse zutreffen, weil infolge der hohen
Kisepreise auch der Milchpreis in die Hohe ging; der
Ueberschuss wird infolgedessen nicht so gross sein.
.Allein wenn auch die Betriebsiiberschiisse in den niich-
sten Jahren nicht so gross sein werden wie letztes Jahr,
so darf doch gesagt werden, dass die Anstalt sehr gut
marschiert und die Bewilligung des verlangten Kredites
durchaus angezeigt ist. Wir empfehlen lhnen daher
die Annahme des Antrages des Regierungsrates.

Bewilligt.

Beschluss:

Der Baudirektion werden fiir die Erweiterung
des bestehenden Gebidudes durch einen nordwest-
lichen Anbau und den teilweisen Umbau, sowie
die Einfiihrung der Zentralheizung im jetzigen
Lehr- und Verwaltungsgebdude 48,000 Fr. auf
Rubrik X D bewilligt.
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Erlibach im Kiental, Verbauung.

Kunz, Stellverireter des Baudirektors, Berichter-
slatter des Regierungsrates. In der Nacht vom 11./12.
Mai wurde die Gemeinde Kiental von einem schweren
Ungliick heimgesucht. Infolge Gewitter hatte sich am
Erlibach eine grosse Erdmasse losgeldst, die durch
das Bachbett nach Kiental hinuntergewélzt wurde. Die
Schlammmasse betrug zirka 130,000 bis 150,000 m3
und erreichte eine Hohe von 10 bis 15 m. Der Bau-
direktor begab sich sofort an Ort und Stelle und be-
reits unterm 15. Mai bewilligte der Regierungsrat ei-
nen vorldufigen Kredit von 10,000 Fr., um sofort die
allernotwendigsten Arbeiten ausfithren zu kénnen, na-
mentlich die Freilegung der Strasse, die auf zirka 100
m mit 4 bis 6 m hohem Schlamm {iberschiittet war.
Der Grossteil der losgelosten Schmutzmasse findet sich
noch oben im Absturzgebiet, indem sich der Erlibach
durch dieselbe einen Weg gebahnt hat. Man glaubt,
dass einstweilen keine Gefahr {iir einen weitern Ab-
sturz vorhanden ist, aber bei einem starken Gewitter
und gewaltigem Regenerguss konnte leicht weiteres
Ungliick eintreten. Auch das eidgenossische Oberbau-
inspektorat war zur Teilnahme am Augenschein ein-
geladen worden und beide Behorden haben vereinbart,
es sei zum Schutze des Dorfes Kiental sofort ein
Sicherungsprojekt auszuarbeiten. Es wurde zunéchst
bloss eine erste Sektion mit einer Kostensumme von
100,000 Fr. vorgesehen, weil der Bundesrat nur bis
auf 50,000 Fr. kompetent ist und man doch die Aus-
tihrung der Verbauung dieser ersten Sektion wihrend
dieses Sommers ermoglichen wollte, Es wire unmog-
lich gewesen, den eidgenossischen Riten fiir die Juni-
session eine definitive Vorlage zu unterbreiten, wiih-
rend Sachverstindige erkldrten, dass mit den 100,000
Fr. die Verbauung in einer Weise vorgenommen werden
konne, dass das Dorf Kiental gegen jede Gefahr ge-
schiitzt sei. Diese Verbauung besteht in der Errichtung
grosser Schutzdimme zu beiden Seiten des Erlibaches,
so dass die Schlammmasse, wenn sie sich loslost,
durch diese gewaltige Rinne sich in den Kienbach er-
giessen muss, wihrend heute die Gefahr besteht, dass
die loslosende Schlammmasse das Dorf Kiental iiber-
schiitten wiirde. Die in Aussicht genommenen Arbeiten
sind dringlich, aber es ist der Regierung nicht moglich),
Ihnen heute schon ein definitives Projekt vorzulegen.
Es miissen Aufnahmen an Ort und Stelle gemacht und
mit der Eidgenossenschaft Verhandlungen gepflogen
werden. Erst wenn die Sachverstindigen ihren Bericht
abgegeben haben, wird Ihnen der Regierungsrat ein
vollstindiges Projekt vorlegen koénnen. Nichtsdesto-
weniger miissen wir darauf dringen, dass Sie heute
einen Kredit in der bereits vom Bundesrat bewilligten
Hohe von 50,000 Fr. ebenfalls bewilligen. Dadurch
werden wir instand gesetzt, die notigen Arbeiten im
Laufe des Sommers ausfithren zu lassen. Das Dorf
Kiental ist dermalen so bedroht, dass voraussichtlich
diesen Sommer keine Fremden sich dorthin wagen
werden und die Hotels geschlossen bleiben miissen.
Das bedeutet fiir die Ortschaft einen grossen mate-
riellen Schaden und infolgedessen kénnen wir der Ge-
meinde auch nur ganz kleine Beitrdge zumuten und
miissen unserseits ungefihr die nidmliche Subvention
bewilligen wie der Bund. Wir beantragen Thnen daher,
Sie mochten dem Regierungsrat einen Kredit von
50,000 Fr. zur Verfiigung stellen, damit die momentan
notigen Arbeiten unverziiglich ausgefiithrt werden kon-
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nen. Ueber das definitive Verbauungsprojekt wird Th-
nen, wic gesagt, die Regierung spiter Bericht und An-
trag vorlegen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission pflichtet
dem Antrag des Regierungsrates bei. Die Verhiltnisse
sind derart, dass sie keinen Aufschub erleiden, son-
dern die notwendigen Arbeiten miissen sofort vorge-
nommen werden, um weitere Abrutschungen zu ver-
hindern oder auf ein Minimum zu beschrinken. Das
definitive Projekt wird erst spiter vorgelegt werden
kénnen, nachdem man sich mit den Bundesbehorden
iiber die Art und Weise der Ausfiihrung der Verbau-
ungsarbeiten verstindigt und der Bundesrat, bezie-
hungsweise die Bundesversammlung das Projekt ge-
nehmigt haben wird. Natiirlich wird das spitere Projekt
einen wesentlich hohern Betrag erfordern, als hier
fir die erste Sektion gefordert wird.

Bewilligt.
Beschluss:

Der Baudirektion wird fiir die notwendigsten
Sicherungs-, Rdumungs- und Verbauungsarbeiten
im Absturzgebiet des Erlibaches im Kiental ein
Vorschuss von 50,000 Fr. auf Rechnung der pro-
jektierten Verbauung des Erlibachgrabens im
Kiental bewilligt.

Die Bewilligung des Regierungsrates vom 15.
Mai 1907 (Nr. 2548) wird aufgehoben.

Biel, Pfarrhaus; Tausch und Verkauf.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Pfarrhduser an der Untergasse in Biel
befinden sich in einem ihrer Bestimmung unwiirdigen
Zustande. Es sind alte Héuser mit schlechten Zu-
gingen, namentlich mit steilen, finstern Treppen, so
dass sie fast den ganzen Tag beleuchtet werden miissen.
Das von dem franzosischen Geistlichen bewohnte Pfarr-
haus wurde letztes Jahr mit grossen Kosten, 15,000
oder 18,000 Fr., umgebaut. Bei dem heute in I'rage
stehenden Gebdude wird dagegen laut Bericht der Sach-
verstidndigen von einem Umbau besser Umgang genom-
men, denn auch nach einem solchen wire es fir ein
Pfarrhaus wenig geeignet. Die engen, steilen Treppen
wiirden bestehen bleiben. Zudem ist das Haus sehr
schmal, hat vorne und hinten nur je ein Zimmer, so
dass sich die Wohnung iiber drei Etagen verteilt. Das
Haus eignet sich besser fiir ein Geschiftshaus als fiir
ein Pfarrhaus. Wir haben seinerzeit die Frage des
Umbaues niher gepriift und die daherigen Kosten wur-
den auf 18,000 Fr. veranschlagt. Wir wurden dann
vom Kirchgemeinderat darauf aufmerksam gemacht,
dass es viel zweckmissiger wire, wenn wir das Pfarr-
haus verkaufen und dafiir eine andere Besitzung, die
far 31,500 Fr. erhiltlich wiire, erwerben wiirden. Wir
erklirten uns damit einverstanden, sofern sich ein
Kiufer fiir das Haus an der Untergasse f{inde. Nach-
dem frithere zahlreiche Ausschreibungen ohne Erfolg
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geblieben waren, trat der Kirchgemeinderat mit Herrn
Haag in Unterhandlung und es kam die Vereinbarung
zustande, wonach Herr Haag, der Besitzer der oben
erwihnten Besitzung, sich bereit erklirte, fiir sein
Haus an der Schiitzengasse das Pfarrhaus an der Unter-
gasse an Zahlungsstatt zu nehmen. Zwischen dem
Staate Bern einerseits und der Kirchgemeinde Biel
und Herrn August Haag anderseits wurde vereinbart,
dass Herr Haag der Kirchgemeinde Biel einen Neubau
mit 7 Zimmern und hiibschem Garten in schéner Lage
an der Schiitzengasse kduflich zum Preise von 31,500
Fr. abtritt, dass er das alte Pfarrhaus an der Unter-
gasse zum Preise von 20,000 Fr. an Zahlungsstatt
nimmt und wir ihm die restliche Kaufsumme von
11,500 Fr. in bar bezahlen. Der Kirchgemeinderat er-
kldrte sich damit einverstanden, verlangte aber fiir den
kiinftigen Unterhalt des Pfarrhauses eine Loskauf-
summe von 8000 Fr. Wir machten eine Schlussofferte
von 5000 Fr., die dann auch angenommen wurde. Wir
mochten Ihnen empfehlen, diese Vereinbarung zu ge-
nehmigen, durch welche der Staat wieder ein Pfarr-
haus los wird. Unser Bestreben geht ja dahin, iiberall
die Pfarrhiuser an die Kirchgemeinden abzutreten und
uns dadurch von der Unterhaltspflicht zu befreien,
ein Vorgehen, dem wir auch anderwirts begegnen; so
hat zum Beispiel der Kanton Aargau alle diese Pflichten
losgekauft. Die dem Staat durch das vorliegende Ge-
schift erwachsenden Ausgaben belaufen sich insge-
samt auf 16,500 Fr. (11,500 Fr. Kaufpreis und 5000 I'r.
Loskaufsumme), wihrend uns der Umbau des alten
Pfarrhauses eine Ausgabe von 18,000 Fr. verursacht
hitte, wobei wir doch kein richtiges Pfarrhaus bekom-
men hitten.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Wie Sie gehort haben, handelt es sich darum,
ein dem Staat gehorendes Pfarrhaus zu verkaufen und
ein anderes anzukaufen, das sich hiefiir besser eignet
als das bisherige von Herrn Pfarrer Blattner bewohnte.
Das alte Pfarrhaus kann fiir 20,000 Fr. abgesetzt wer-
den und der Kaufpreis fiir die neue Besitzung betrigt
31,500 Fr. Dazu kommt noch die Loskaufsumme von
5000 Fr., welche der Staat der Kirchgemeinde Biel
entrichtet, weil die letztere inkiinftig fiir den Unterhalt
des neuen Pfarrhauses aufzukommen hat. Der Staat
Bern hat also insgesamt eine Summe von 16,500 Fr.
zu verausgaben. Zur Vergleichung teile ich mit, dass
die daherige Ausgabe fiir Stalden 19,500 Fr. und fiir
Steffisburg und Koniz je 18,000 Fr. betrug, so dass auch
von diesem Gesichtspunkt aus das Geschift fiir den
Staat als ein durchaus annehmbares bezeichnet wer-
den kann.

Schneider (Biel). Ich kann nur bestitigen, dass der
Zustand des alten Pfarrhauses derart ist, dass Herr
Pfarrer Blattner schon seit Jahren Grund zum ausziehen
gehabt hiitte, wenn er nicht ein sehr bescheidener Biir-
ger wire. Dasselbe ist tatsiichlich nicht mehr bewohn-
bar und seine Instandstellung wire mit grossen Kosten
verbunden. Zudem liegt es in einer Gasse, die nicht fiir
ein Pfarrhaus passt. Die vorgeschlagene Losung ist fir
den Staat durchaus akzeptabel. Dagegen halte ich es
nicht fir gerecht, dass die Loskaufsumme von 8000
auf 5000 Ir. reduziert werden soll und ich méchte
Ihnen beantragen, dieselbe, wie von der Kirchgemeinde
Biel verlangt worden war, auf 8000 Fr. festzusetzen.
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Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Thnen empfehlen, den Antrag
Schneider abzulehnen. Das ist die conditio sine qua
non: entweder 5000 Fr. oder nichts.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden Behor-

den (gegeniiber dem Antrag Schneider) . Mehrheit.

Beschluss:

Zwischen dem Staate Bern einerseits, der
Kirchgemeinde von Biel anderseits und Herrn
August Haag, Architekt in Biel, in dritter Linie
ist folgende Vereinbarung getroffen worden:

Die Kirchgemeinde von Biel erwirbt von Herrn
August Haag das Haus Nr. 71 an der Schiitzen-
gasse in Biel zum Preise von 31,500 Fr. und be-
stimmt dasselbe als Pfarrhaus fiir einen der pro-
testantischen Geistlichen.

Auf Rechnung dieses Kaufpreises von 31,500
Fr. tberlisst der Staat Bern dem Herrn August
Haag zu Eigentum das bisherige Pfarrhaus Nr. 24
an der Untergasse in Biel zum Preise von 20,000
Fr. und bezahlt demselben die restliche Kauf-
summe von 11,500 Fr. in bar.

Im weitern bezahlt der Staat Bern der Kirch-
gemeinde eine Loskaufsumme von 5000 Fr., wo-
gegen er fiir alle Zeiten von der Leistung einer
Wohnungsentschidigung fiir einen protestanti-
schen Geistlichen befreit ist.

Die Finanzdirektion wird ermiichtigt, diese
Vereinbarung und den daraus resultierenden
Kaufvertrag rechtsverbindlich abzuschliessen.

Dekret

betreffend

die Einteilung der romisch - katholischen Kirchge-
meinden des Jura und die Besoldung der romisch-
katholischen Geistlichen.

(Siehe Nr. 21 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Minder, Direktor des Kirchenwesens, Berichterstat-
ter der Regierungsrates. Durch Dekret vom 9. April
1874 hat der Grosse Rat die frithern 76 katholischen
Kirchgemeinden des Jura auf 40, beziehungsweise mit
Inbegriff von Biel und St. Immer auf 42 reduziert.
Bereits im Laufe der 80er Jahre langten aus verschie-
denen Gemeinden des Jura, namentlich solchen, die
frither selbstindige Kirchgemeinden waren und durch
das Dekret von 1874 in Filialen umgewandelt wurden,
Gesuche um Widerherstellung des frithern Zustandes
ein. Diese Gesuche wurden im grossen und ganzen
iibereinstimmend damit begriindet: die katholische Be-
volkerung habe sich an die frithern Zustinde so sehr
gewdhnt, dass die Kinfithrung der neuen Ordnung fast
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undenkbar sei; infolge der jetzigen Gestaltung der
Kirchgemeinden sei es den Katholiken nicht iiberall
moglich, den kirchlichen Vorschriften, zumal dem sonn-
tiglichen Besuch der Messe Geniige zu leisten; ferner
seien die neu gebildeten Kirchgemeinden, namentlich
da, wo drei frithere Gemeinden verschmolzen wurden,
sowohl der Bevdlkerungszahl als der riumlichen Aus-
dehnung nach und namentlich auch mit Riicksicht auf
die Wegverailtnisse besonders zur Winterszeit fiir eine
gehorige Bafriedigung der religiosen Bediirfnisse zu
gross. Ferner wird geltend gemacht, dass die vorge-
schriebene Verschmelzung des Kirchenvermogens an
manchen Orten auf Schwierigkeiten gestossen sei und
sich mituntar sogar als unausfithrbar erwiesen und zu
Zwistigkeiten Anlass gegeben habe.

Im Jahre 1892 wurde von den Herren Folletéte und
Genossen folgende Motion eingereicht: «Der Regie-
rungsrat wird eingeladen, die Frage zu priifen und
dariiber Bericht zu erstatten, ob und in welchem Um-
fange das Dekret betreffend die neue Einteilung der
katholischen Kirchgemeinden des Jura, vom 9. April
1874, einer Revisicn zu unterwerfen sei», die von dem
Grossen Rat erheblich erklirt wurde. Der Regierungs-
rat nahm cie Angelegenheit an die Hand und beaui-
tragte die Kirchendirektion mit der Ausarbeitung eines
beziiglichen Dekretsentwurfes. Im Laufe der 90er Jahre
wurde auch schon eine grossriitliche Kommission mit
der Priifung dieser Angelegenheit betraut. Als damali-
ger Vorsteher der Kirchendirektion nahm ich an
den beziiglichen Vorbesprechungen teil und ich er-
innere mich ganz gut, dass damals unter andern auch
der inzwischen verstorbene Herr Folletéte damit ein-
verstanden gewesen wire, wenn die 42 Kirchgemein-
den um etwa ein Dutzend vermehrt worden wéren. In-
folge des Direktionswechsels vom Jahre 1898 ruhte
die Angelegenheit einige Zeit und wurde erst in den
letzten Jahren wieder aufgegriffen. Der abgetretene
Kirchendirektor, Herr Ritschard, nahm umfassende
Prifungen vor, setzte sich mit der katholischen Kom-
mission und allen Gemeinden, welche Gesuche einge-
reicht hatten, in Verbindung und legte dann dem Re-
gierungsrat einen Dekretsentwurf vor, welcher dahin
tendierte, zuf der ganzen Linie wieder den frithern
Zustand herzustellen. Die Regierung musste sich sa-
gen, dass dieser Vorschlag ihren von jeher vertretenen
Absichten nicht ertsprach; sie wollte nie die frithern
Zustinde wieder einfiithren, sondern lediglich da, wo
das Bediirfnis sich geltend machte, einige Filialen wie-
der als Kirchgemeinden aufleben lassen. Sie hatte
bereits in den 90er Jahren die Kirchendirektion be-
auftragt, eine Vorlage auszuarbeiten, welche bloss die
Wiederherstellung von 6 oder 7 Kirchgemeinden in Aus-
sicht nehmen sollte statt der 16 Kirchgemeinden, wie da-
mals die Kirchendirektion beantragt hatte. Die Kirchen-
direktion machte sich an die Aufgabe, aber die Sache
wurde, wie bereits gesagt, wieder fallen gelassen, wobei
auch finanzielle Griinde mitspielten; Herr Scheurer
war bekanntlich allezeit zuriickhaltend, wenn es sich
nicht um Ausgaben handelte, die er fiir absolut notig
hielt. Die Regierung konnte sich also mit der Vorlage
des Herrn Ritschard nicht befreunden und untersuchte
bei diesem Anlass die Griinde niher, welche von den
interessierten Gemeinden ins Feld gefiihrt wurden.

Was den ersten Grund anbelangt, die katholische
Bevolkerung habe sich an die frithern Zustinde so sehr
gewohnt, dass eine Neuordnung der Dinge fast un-
denkbar sei, so musste sich der Regierungsrat sagen,
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die katholische Bevilkerung werde nie im Ernste ei-
nen Versuch zur Anbequemung an die Neuordnung der
Dinge gemacht haben; denn der frithere Zustand habe
eigentlich forthestanden, indem in den Filialgemeinden
gleichwohl besondere Geistliche funktionierten, die
allerdings nicht vom Staate besoldet waren.

Als weiterer Grund wird angefiihrt, es sei den Ka-
tholiken nicht wohl moglich, den kirchlichen Vorschrif-
ten in bezug auf den Besuch der sonntiglichen Messe
nachzuleben. Der Regierungsrat fand aber, dass, wenn
den Vorschriften des Dekrets von 1874 nachgelebt
werde, diese Leute ganz gut ihren religiosen Vorschrif-
ten Gentige leisten konnen. Nach dem Dekret von 1874
sollten ndmlich die Pfarrer nach einem bestimmten
Turnus auch in den Filialen funktionieren. In Wirklich-
keit scheint das eben auch nicht geschehen zu sein,
sondern die Pfarrer beschrinkten sich einfach darauf,
an ihrem Pfarrsitz zu funktionieren und in den iibrigen
Abteilungen der Kirchgemeinde die vom Staat nicht
anerkannten Geistlichen machen zu lassen. Diese letz-
tern wollten natiirlich auch honoriert sein und zu
diesem Zwecke legten dic vom Staate besoldeten Geist-
lichen einen Teil ihrer Besoldung in eine sogenannte
Zentralkasse, von der dann diese andern Geistlichen
belohnt wurden.

Was die Schwierigkeiten beziiglich der Verschmel-
zung des Kirchenvermégens anbelangt, so halten wir
dafiir, dass, wenn ein derartiger Fall vorgekommen
wiire, es ein leichtes gewesen wire, Abhiilfe zu schaf-
fen; die Betreffenden hitten bloss mit einer Be-
schwerde vor die Oberbehdrde zu gelangen gebraucht
und dann wire Remedur geschaffen worden.

Der Regierungsrat ist im Gegensatz zu der Gross-
ratskommission der Ansicht, dass ohne eine Wieder-
herstellung des frithern Zustandes den Winschen der
romisch-katholischen Bevolkerung dadurch entgegen-
gekommen werden kann, dass einzelne der frithern
Kirchgemeinden wieder hergestellt und an einigen an-
dern Orten den Pfarrern Hiilfsgeistliche beigegeben
werden. Auch der Wortlaut der Motion von 1892 ver-
langte nicht eine vollstindige, sondern eine bloss teil-
weise Wiederherstellung des frithern Zustandes. Die
grossriitliche Kommission und mit ihr eine Minderheit
des Regierungsrates dagegen wollen simtliche frithern
Kirchgemeinden wieder erstehen lassen.

Als es sich seinerzeit um den Erlass des Dekretes
von 1874 handelte, da wurde vorher von der Regierung
“ Herr Oberrichter Favrot als Experte in den Jura ge-
sandt, der sich dort wochenlang aufhielt und die
Wiinsche der katholischen Bevolkerung entgegennahm.
Gestiitzt auf diese Untersuchungen an Ort und Stelle
unterbreitete er dem Regierungsrat seine Antrige. Es
wurden politische und sachliche Griinde angefiihrt,
um das ganze Werk in gute Bahnen zu leiten. In poli-
tischer Beziehung wurde geltend gemacht, der katho-
lische Jura sei auf eine gesetzliche Bahn zu leiten und
es seien die Grundsiitze des Kirchengesetzes moglichst
rasch auszufithren. Man darf nicht vergessen, dass
vor Erlass des Dekrets von 1874 im Jura in bezug
auf die katholischen Verhiltnisse eigentlich bloss ein
provisorischer Zustand geherrscht hat. Ich will die
verschiedenen Episoden des Kulturkampfes nicht néiher
berithren, das wiirde zu weit fithren. Ich bemerke
bloss, dass frither nur 28 katholische Kirchgemeinden
existiert hatten. Man fand allerdings, das sei etwas
wenig, und suchte deshalb die ganze Angelegenheit
besser zu ordnen. '
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Als sachliche Griinde wurden angefiihrt: Unter der
Herrschaft der Furstbischofe im 17. und 18. Jahr-
hundert sei die Zahl der Kirchspiele im Jura weit ge-
ringer gewesen als in den 70er Jahren und zwar auch
im Verhiltnis zu der damaligen Bevolkerung. Ein gros-
ser Teil der Kirchgemeinden sei unverhiltnisméissig
klein und es empfehle sich, einzelne derselben zu, einer
Kirchgemeinde zu verschmelzen. Mit 124 gegen bloss
11 Stimmen wurde 1874 das Dekret des Grossen Rates
angenommen, durch welches die Zahl der Kirchge-
meinden auf 42 reduziert wurde. Heute will man das
alles auf den Kopf stellen und wieder den [rithern Zu-
stand einfithren. Es wird gelegentlich behauptet, dem
Jura sei die katholische Konfession schon durch die
Vereinigungsurkunde von 1815 garantiert worden und
diese Urkunde gelte bis auf den heutigen Tag. Das ist
nicht ganz richtig. Schon bei der Beratung des
Kirchengesetzes wurde bemerkt, dass dieses Gesetz
in die Vereinigungsurkunde eine Bresche geschossen
habe. Das Kirchengesetz anerkennt neben der refor-
mierten auch die katholische Kirche als Landeskirche
und nach der gegenwirtigen Verfassung gibt es statt
der einzigen katholischen Kirche, wie man sie seiner-
zeit kannte, zwei katholische Landeskirchen: die ro-
misch-katholische und die christkatholische. Die r6-
misch-katholische Kirche ist also eine anerkannte Lan-
deskirche und die Berufungen auf die Vereinigungs-
urkunde sind heute nicht mehr stichhaltig. Uebrigens
hat sich auch das Bundesgericht dahin ausgesprochen,
dass man sich in dieser Beziehung nicht mehr auf
frithere Zustinde, auf die Vereinigungsurkunde von
1815, berufen konne,

Es darf nicht vergessen werden, dass die ganze An-
gelegenheit auch einen politischen Hinlergrund hat.
Das Dekret von 1874 betreffend die Einteilung der ka-
tholischen Kirchgemeinden wurde unmittelbar nach
dem Inkrafttreten des Kirchengesetzes und in Aus-
fihrung desselben angenommen. Es war wie das Kir-
chengesetz selbst eine Massregel, um die Rechte des
Staates gegen die Uebergriffe des Ultramontanismus
der katholischen Kirche zu schiitzen. Wenn man die
Gutachten, die der Regierungsrat seinerzeit von Fiir-
sprecher Sahli und Professor Zeerleder iiber das Ver-
hiiltnis des Kantons Bern zum Bistum Basel einholte,
nachliest, so sieht man, dass das Kirchengesetz von
1874 in roémisch-katholischen Kreisen hauptsichlich
deshall Anstoss erregte, weil es das Recht der Kirch-
gemeinde zur Wahl des Pfarrers statuierte. Friiher
wiihlte der Bischof den Pfarrer und die Gemeinde hatte
absolut nichts dazu zu sagen. Erst durch das Kirchen-
gesetz von 1874 wurde den Kirchgemeinden das Recht
eingerdumt, den Pfarrer selbst zu wihlen. Der Papst
verdammte das Kirchengesetz des Kantons Bern; er
wollte nicht zugeben, dass der Staat in die Kirche
hineinregiere, sondern beanspruchte auch weiterhin
das Recht der Pfarrwahl, das ihm schon seit Jahrhun-
derten ohne Widerspruch seitens des Staates zugestan-
den sei. Die gleiche Ansicht wie der Kanton Bern in
bezug auf das Recht der Pfarrwahl vertraten auch
andere Kantone. Der Kanton Bern stand damals mit
bezug auf die katholischen Angelegenheiten mit 6 an-
dern Kantonen in einem Diozosanverband und die
Mehrzahl dieser Kantone vertrat die Auffassung, dass
das Recht der Pfarrwahl dem Staat, beziehungsweise
den Gemeinden zustehen und nicht wie bisher der ka-
tholischen Kirche iiberlassen werden soll. Dadurch
fihlte sich der Papst tief verletzt und er verdammte
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in seiner Enzyklika vom 21. November 1873 das ber-
nische Kirchengesetz. Diese Verdammung besteht noch
auf den heutigen Tag. Ich fiige hier gerade bei, dass
man sich bisweilen dartiber aufhiilt, dass der Bischof
von Solothurn heute noch jeweilen eine Bewilligung
der bernischen Regierung einholen muss, wenn er im
bernischen Jura die Firmelung vornehmen will. Man
verwundert sich dariiber namentlich deshalb, weil der
gegenwirtige Bischof 30 Jahre Pfarrer an der katho-
lischen Kirchgemeinde in Bern war und hier viele
Freunde zidhlt. Allein es ist leicht erkldrlich, warum
auch der heutige Bischof diese Bewilligung noch ein-
holen muss: der Papst hat seinerzeit unser Kirchen-
gesetz verdammt, der Bischof steht unter dem Papst
als Diener blinden Gehorsams, darf sich nicht mit
dem Papst und seinen Vorschriften in Widerspruch
setzen und darf also auch unser Kirchengesetz nicht
anerkennen, wenn er es auch stillschweigend tut. Die-
ser Zustand hat nun 30 Jahre gedauert und man hat
sich gegenseitig nicht geplagt. Wir haben es mehr oder
weniger mit einem provisorischen Zustand zu tun und
ich glaube, man ist beidseitig am wdhlsten, wenn man
diesen provisorischen Zustand ncch langezeit an-
dauern lasst.

Die Verhiltnisse, wie sie in den 70er Jahren be-
standen, haben sich auf den heutigen Tag nicht viel
verdndert. Das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
ist noch genau das gleiche und wird noch lange das
gleiche bleiben, sofern man beidseitig seinen Stand-
punkt wahrt. Der Staat, der in den 70er Jahren seine
Hoheitsrechte der romischen Kurie, der rémischen
Hierarchie gegeniiber gewahrt hat, wird auf seinem
Rechte beharren und von seinen Hoheitsrechten kein
Jota preisgeben wollen. Ich erinnere an folgenden
Ausspruch eines Kirchenrechtslehrers: «Was uns
trennt, ist nicht sowohl die katholische als vielmehr
die hierarchische Organisation der romisch - katholi-
schen Kirche, welche wir schon nach den Grundsitzen
unserer Reformation und auch aus individueller Ueber-
zeugung als nicht der Lehre Christi entsprechend an-
sehen. Diese Differenz ist nicht zu Leseitigen, sondern
nur als ein historisches, unabéinderliches Faktum mit
Geduld und Liebe zu ertragen moglich. »

Gestiitzt auf diese Erwiigungen beantragen wir Ih-
nen, auf den vorliegenden Dekretsentwurf einzutreten
und zwar auf Grundlage des regierungsriitlichen Vor-
schlages und nicht auf Grundlage der Vorlage der
Grossratskommission. Ich fiige nock bei, dass in Ver-
bindung mit dem Dekret iiber die Einteilung der Kirch-
gemeinden zugleich auch Bestimmungen iiber die Be-
soldung der romisch-katholischen (eistlichen vorge-
legt werden, nachdem letztes Jahr auch die Besoldun-
gen der reformierten und der christkatholischen Geist-
lichen durch Dekret neu geordnet worden sind.

Michel (Interlaken), Prisident der Kommission. Na-
mens der Kommission beantrage ich Thnen, auf die Be-
ratung des Dekretes einzutreten, aber nicht auf Grund-
lage des Projektes der Regierung, respektive der Re-
gierungsmehrheit, sondern auf Grunilage des Entwur-
fes des Herrn alt Kirchendirektor Eitschard.

Das vorliegende Geschift ist schon sehr alt und
hat seinen Ursprung in der Motion der Herren Folle-
téte und Genossen, die bereits im Jahre 1892 die Wie-
derherstellung samtlicher fritheren Kirchgemeinden des
katholischen Jura verlangte und in allerdings etwas
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modifizierter Redaktion vom Grossen Rat am 18. Mai
1892 erheblich erklirt wurde. Der Grund, warum die
Ausfithrung der Motion 15 Jahre auf sich warten liess,
liegt nicht etwa darin, dass die Regierung sich gar
nicht mit der Sache befasst hitte. Im Gegenteil die
Regierung hat sich wiederholt damit befasst und zu
verschiedenen Malen gesucht, der Motion gerecht zu
werden. Verschiedene Projekte wurden aufgestellt,
aber es kam zu keiner Einigung im Regierungsrat. Es
wurden Projekte angenommen, aber dann wieder zu-
riickgezogen und abgedindert. Zuletzt arbeitete Herr
Regierungsrat Ritschard als Kirchendirektor einen Ent-
wurf aus, welcher die Wiederherstellung der simtlichen
Filialkirchgemeinden in Aussicht nahm. Die Mehrheit
der Regierung, das heisst 5 gegen 4 Mitglieder, hiess
jedoch das von dem neuen Kirchendirektor, Herrn
Minder, aufgestellte Projekt gut, das Thnen heute als
Antrag der Regierung vorliegt. Die Mehrheit der Kom-
mission schloss sich jedoch mit 6 gegen 3 Stimmen
dem Entwurf des Herrn Ritschard an. Der Kommis-
sionsmehrheit wurde der Vorwurf gemacht, der auch,
wenn nicht gerade mit direkten Worten, im Berichte
des Regierungsrates mitunterlaufen ist, sie habe sich
von Herrn Regierungsrat Ritschard «einseifen » lassen.
Das ist nicht der Fall. Wenn sich die Kommission dem
Projekt Ritschard anschloss, so geschah es deshalb,
weil sie zu der Ueberzeugung gelangte, dass Herr
Ritschard seinen Entwurf erst vorlegte, nachdem er
gewissenhaft alle Verhiltnisse im Jura in Betracht ge-
zogen und die dortigen Kreise einvernommen und an-
gehort hatte. Uebrigens sind wir nicht ausschliesslich
vorgegangen. Wir haben auf Wunsch des neuen Kir-
chendirektors beschlossen, auf den urspriinglichen Be-
schluss, der einstimmig auf Annahme des Projektes
Ritschard gelautet hatte, zuriickzukommen. Wir haben
die Herren Minder und Gobat zum Wort kommen lassen
und ihnen Gelegenheit gegeben, in sehr langen Vor-
trigen auf die Kommission einzureden. Allein der
Trichter dieser beiden Herren war entweder zu klein,
kleiner als derjenige des Herrn Ritschard, oder die
Kommission lisst sich iiberhaupt nichts « eintrichtern ».
Der Grosse Rat darf beruhigt sein: wir haben uns
nicht einseifen lassen, sondern sind erst nach griind-
licher Untersuchung dazu gekommen, das Projekt
Ritschard zu akzeptieren. Die Kommission hat ibri-
gens unter ihrem frithern Prisidenten, Herrn Oberst
Bigler, — ich bin erst vor einem Jahr in die Kommis-
mission gewihlt worden — den Beschluss gefasst, eine
Expertenkommission zu ernennen, um die ganze Frage
grindlich zu studieren. Man hat bekanntlich diesen
Beschluss bemiingelt, aber ich sehe nicht ein, warum
eine grossritliche Kommission nicht das Recht der Be-

stellung einer Expertenkommission haben sollte. Der

damalige Kirchendirektor, Herr Ritschard, unterzog
sich denn auch ohne weiteres diesem Beschluss der
Kommission und berief eine solche Expertenkommis-
sion ein. Letzte Woche wurde anlisslich der Bestellung
einer Kommission fiir das neue Steuergesetz vom Re-
gierungstisch aus dem Grossen Rat das Recht bestrit-
ten, eine Expertenkommission ernennen zu lassen, er
konne dem Regierungsrat hichstens einen beziiglichen
Wunsch ausdriicken. Ich bin nicht dieser Meinung
und ich nehme an, die grosse Mehrheit des Grossen
Rates teile meine Ansicht. Einstweilen steht der Grosse
Rat trotz der Volkswahl der Regierung noch iiber dem
Regierungsrat und dieser hat diejenigen Beschliisse
auszufithren, welche der Grosse Rat fasst und die Auf-
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trige zu vollzichen, die ihm der Grosse Rat erteilt,
vorausgesetzt dass diese Beschliisse nichts Ungesetz-
liches oder Verfassungswidriges enthalten. Es wird
jedoch niemand behaupten wollen, die Beiziehung einer
Expertenkommission sei ungesetzlich oder verfassungs-
widrig.

Bevor ich auf den Dekretsentwurf selbst eintrete,
muss ich einige Worte iiber die ganze geschichtliche
Entwicklung der vorliegenden Frage verlieren. Das
Dekret von 1874, um dessen Revision es sich hier han-
delt, verdankt, wie schon Herr Regierungsrat Minder
auseinandergesetzt hat, seine Entstehung dem Kultur-
kampf, dem Kampf des Staates gegen die romische
Kirche, der durch den Beschluss des vatikanischen
Konzils vom Jahre 1870 betreffend das Dogma der
Unfehlbarkeit des Papstes entfacht worden ist. Die
Diozosankonferenz des Bistums Basel fand, dass das
Unfehlbarkeitsdogma staatsgefihrlich sei und einen
Uebergriff in die Rechte des Staates involviere, und sie
befiirchtete, wohl mit Recht, von der Verkiindung die-
ses Dogmas eine Storung des religiosen Friedens, des
Friedens unter den Konfessionen. Sie verbot daher
dem Bischof Eugenius Lachat, das Unfehlbarkeits-
dogma im Bistum Basel zu verkiinden. Der Bischof
gehorchte nicht und verkiindete trotz dieses Beschlus-
ses der Diozosankonferenz und trotzdem er seinerzeit
beim Antritt seines Amtes derselben in allen Beziehun-
gen Gehorsam versprochen und feierlich beschworen
hatte, gleichwohl das Dogma der Unfehlbarkeit. Dar-
aufhin trat auch die Berner Regierung in Aktion. Sie
genehmigte die Beschlisse der Konferenz und unter-
sagte durch Zirkular simtlichen Geistlichen des katho-
lischen Jura, ferner mit dem Bischof Lachat zu ver-
kehren und seine Anordnungen zu vollziehen. Die
Geistlichen glaubten indes, sie seien der Kirche, dem
Bischof und dem Papst, mehr Gehorsam schuldig als
dem Staat, sie schickten daher einen Kollektivprotest
an den Staat, in dem sie erklirten, dass sie trotz des
Verbotes der Berner Regierung nach wie vor mit dem
Bischof verkehren und dessen Befehle und Anordnun-
gen ausfithren werden. Die Berner Regierung konnte
sich das natiirlich nicht gefallen lassen; sie stelite
samtliche 97 katholischen Geistlichen vorldufig in ihren
Funktionen ein und beantragte beim Appellations- und
Kassationshof die Absetzung aller renitenten Geistli-
chen. Ich fiige noch bei, dass die Diozésankonferenz
auch den Bischof abgesetzt, beziehungsweise die er-
teilte Bewilligung zur Besitzergreifung des bischof-
lichen Stuhles zuriickgezogen hatte. Der Appellations-
und Kassationshof entsprach dem Antrag der Regierung
und entsetzte sdmtliche 97 katholischen Geistliche
ihres Amtes. Damit und mit den ergriffenen militéri-
schen Massnahmen war der Kulturkampf im Kanton
Bern da. Er dauerte lange und intensiv, aber hatte
wenigstens das Gute, dass er wie ein heftiges Gewitter
nach schwiiler Zeit abklidrend wirkte. Der Kulturkampf
brachte uns das neue Kirchengesetz, das vom Berner-
volk mit der grossen Mehrheit von 70,000 gegen 17,000
Stimmen angenommen wurde und auf dessen Bestim-
mungen wir stolz sein kénnen. Wir hatten im Kanton
Bern wihrend sehr langer Zeit das Staatsregiment in
kirchlichen Dingen, die Staatskirche. Seit der Einfiih-
rung der Reformation bis zur grossen franzosischen
Revolution, das heisst von 1525 bis 1798, bis zur Ein-
fihrung der Helvetik herrschte im Kanton Bern ein
absolutes Kirchenregiment, es wurde keine andere Re-
ligion geduldet als die reformierte, von einer Glaubens-
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und Gewissensfreiheit war keine Rede und ebenso-
wenig von einer biirgerlichen Gleichstellung der An-
gehorigen der beiden Konfessionen; so war zum Bei-
spiel bis zur franzosischen Revolution einem Berner
die Heirat mit einer Katholikin unter schweren Straf-
androhungen verboten; wer sich mit einer Katho-
likin verheiratete, wurde unter anderm mit Ver-
mogenskonfiskation bestraft. Die grosse franzosische
Revolution fegte dann das absolute Staatskirchentum
wie vieles andere weg und nach fast dreihundertjih-
riger Unterbrechung wurde im Miinster, allerdings nicht
fir lange Zeit, wieder das erstemal eine katholische
Messe gelesen. Mit der Aufhebung der Helvetik wurde
freilich das absolute Kirchenregiment nicht wieder ein-
gefithrt, aber es blieb doch im grossen und ganzen
das Staatskirchentum. Der Staat fuhr fort, in allen kirch-
lichen Angelegenheiten mitzuwirken. So wurde zum
Beispiel die Liturgie von Staats wegen aufgestellt und
es existierte bis zum Erlass des neuen Kirchengesetzes
von 1874 eine Predigerordnung vom Jahre 1824, die
ziemlich strenge Vorschriften fiir die Geistlichen auf-
stellte und unter anderm auch die sogenannten Visita-
tionen vorsah, bei denen der Regierungsstatthalter mit-
wirken musste und die dazu dienten, die Pfarrer zu
kontrollieren, ob sie auch im Sinne der Predigerord-
nung predigten.

Mit diesem Staatskirchentum ridumte das neue Kir-
chengesetz auf. Bekanntlich hat im Jahre 1814 der Wie-
ner Kongress dem Kanton Bern den katholischen Jura
und damit 40,000 Katholiken zugeteilt und es musste
nun im Kanton Bern die Paritit, die Anerkennung auch
der katholischen Kirche, eingefithrt werden. Das ge-
schah durch die sogenannte Vereinigungsurkunde von
1815, auf die ich spiter zu sprechen kommen werde.
Allein das Verhéltnis des Staates zur katholischen
Kirche war nur ungeniigend geordnet und, wie bereits
Herr Regierungsrat Minder erwihnt hat, erfolgte die
Wahl der Geistlichen durch den Bischof und nicht
durch den Staat. Das Kirchengesetz von 1874 hat da
iiberall Wandel geschaffen und stellte fiir beide Kon-
fessionen, die reformierte und die katholische, gleiches
Recht auf. Das neue Kirchengesetz ist auf durchaus
demokratischer Grundlage aufgebaut. Mit dem Staats-
kirchentum wurde ein fiir allemal abgefahren. Man
schuf dafiir die Landeskirche und legte den Schwer-
punkt der ganzen Organisation in die Kirchgemeinde,
in die demokratische Kirchgemeindeversammlung.
Diese ist die Wahlbehorde fiir die Geistlichen der
beiden, respektive der drei Landeskirchen. Wir haben
jetzt ja drei Landeskirchen: die reformierte, die ro-
misch-katholische und die christkatholische, wie dies
in der gegenwirtigen Verfassung von 1893 ausdriick-
lich niedergelegt ist.

Nach diesen mehr historischen Erdrterungen komme
ich auf die Frage der Einteilung der Kirchgemeinden
im katholischen Jura zuriick. Wie bereits erwihnt,
hat der Appellations- und Kassationshof dem Begeh-
ren der Regierung entsprochen und sidmtliche katholi-
schen Geistliche abgesetzt; es wurde ihnen untersagt,
irgendwelche geistliche Funktionen im Jura auszuiiben.
Damit waren sie verbannt und verwiesen und sie gin-
gen ins Ausland. Aber schon vier Jahre spiter kam
die damals neu gewihlte Regierung auf die Sache zu-
riick. In der Zwischenzeit hatte ein intensiver Kultur-
kampf stattgefunden, das Bernervolk war im allgemei-
nen desselben satt geworden und so beantragte der
Regierungsrat im September 1878 dem Grossen Rat,
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die 97 katholischen Geistlichen seien zu amnestieren,
ohne dass man etwa von ihnen verlangte, sie sollen
die Gesetze des Landes anerkennen und ihren Protest
gegen die Massnahmen der Regierung zuriickzichen.
Die 97 Geistlichen kamen wieder in den Jura zuriick.
Inzwischen unterwarf sich auch die katholische Be-
volkerung dem Kirchengesetz, nahm an den im Kirchen-
gesetz vorgesehenen Kirchgemeindeversammlungen teil
und besetzte die noch vorhandenen 42 Pfarrstellen
mit Genehmigung des Regierungsrates mit den abge-
setzten, aber wieder in Gnaden angenommenen Geist-
lichen. Aber auch die iibrigen Geistlichen iibernahmen
wieder ihre frithern Pfarrsitze und predigten weiter,
wie wenn nichts geschehen und im Jahre 1874 kein
neues Einteilungsdekret erlassen worden wiire. Re-
gierung und Grosser Rat sahen stillschweigend zu, wie
der status quo ante weiter dauerte, und liessen die
Geistlichen, soweit sie nicht als Staatsgeistliche Ver-
wendung gefunden hatten, weiter amtieren, wie wenn
nichts geschehen wiire.

Die grossriitliche Kommission beantragt lhnen also,
simtliche ehemaligen Kirchgemeinden wieder anzuer-
kennen und dazu noch vier weitere neu einzufithren,
so dass die Gesamtzahl sich auf 80 belaufen wiirde.
Die vier neuen Kirchgemeinden sind Réclére, Ocourt,
Tramelan und Zwingen. Réclére und Ocourt bestanden
faktisch schon vor 1874; sie waren zwar vom Staat
nicht anerkannt, aber von den geistiichen Behorden
und vom Bischof. Tramelan wurde durch Dekret des
Grossen Rates vom Oktober 1905 als neue Kirchge-
meinde ins Leben gerufen. In Zwingen, das die An-
crkennung als Kirchgemeinde speziell nachgesucht hat,
liegen die Verhiltnisse folgendermassen. Zwingen hat
erst in den letzten Jahren mit grossem Kostenaufwand
eine neue Kirche gebaut, weil die dortige Bevoilkerung
fand, dass sie von der Kirche in Laufen, der sie zu-
geteilt sind, zu weit entfernt waren. Die Entfernung
betriigt in der Tat etwas mehr als 3 km. Der Umstand,
dass die Katholiken ihre Kirche in Zwingen mit teurem
Geld gebaut haben, hat Herrn Regierungsrat Ritschard
und auch die Kommission veranlasst, Zwingen als neue
Kirchgemeinde einzureihen. Der Vorwurf, den man
gegeniiber Herrn Ritschard erhoben hat, ist also un-
begriindet, er habe sich nicht einmal mit der alten
Zahl von 76 Kirchgemeinden begniigt, sondern habe
noch vier neue hinzugefiigt.

Die Griinde, welche die Kommission veranlasst ha-
ben, dem Antrag Ritschard auf Wiederherstellung simt-
licher ehemaligér Kirchgemeinden zuzustimmen, sind
kurz folgende. Zunichst sind fast aus allen beteiligten
Gemeinden des Jura einmiitige Kundzebungen einge-
langt. Fast die gesamte katholische Bevolkerung be-
teiligte sich an den eingereichten Pet:tionen und ver-
langte die Wiederherstellung der frithern Gemeinden.
Sie flihrten an, der grosse Teil ihrer Kirchgemeinden
sei schon Jahrhunderte alt, was auch tatsichlich der
Fall ist. Die 76 Kirchgemeinden des Jahres 1874 be-
standen zum grossen Teil schon zu der Zeit der Ver-
cinigung des Jura mit dem Kanton Bern. Die katho-
lische Bevolkerung macht nun geltend, dass sie sich
in den langen Jahren des Bestehens ihrer Kirchgemein-
den an diesen Zustand gewohnt habe und man ihr nicht
wohl zumuten konne, von demselben ahzugehen. Sie
haben seinerzeit in ihren Gemeinden eine Kirche ge-
baut, weil sie eben eine eigene Kirchgemeinde und
eine eigene Kirche haben und, soweit nicht Staat oder
geistliche Behorden in Betracht kommen, in kirchlichen
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Dingen selbstindig sein wollten. Das ist vom demo-
kratischen Standpunkt aus auch gar nicht zu verwer-
fen. Jedenfalls haben sie fiir den Bau eigener Kirchen
grosse Opfer gebracht. Was wiirde wohl eine Gemeinde
im reformizrten Kantonsteil sagen, wenn man sie mit
einer andern verschmelzen wollte, nachdem sie aus
eigenen Mitteln eine Kirche fiir sich gebaut hiitte? Im
reformierten Teil haben allerdings nicht die Gemein-
den die Kirchen gebaut, sondern meistens der Staat.
Es ist auch richtig, dass eine blosse Angewohnung
an alte Zustinde schliesslich fiir die Staatshehorden
nicht massgebend ist, aber wenn eine Gemeinde fir
den Bau e.ner eigenen Kirche grosse Opfer gebracht
und sie jahrhundertelang eine selbstindige Kirchge-
meinde war, so lag hiefiir wohl ein Bediirfnis vor und
dieses Bediirfnis ist infolge der Bevélkerungszunahme

“heute jedenfalls noch ein grosseres als vor hundert

Jahren. Unter allen Umstinden muss man zugeben,
dass Regierung und Grosser Rat im Jahre 1874 mit
der Reduktion der Zahl der Kirchgemeinden von 76
auf 42 viel zu weit gegangen sind. Im Amt Pruntrut
wurden zum Beispiel die Kirchgemeinden von 27 auf
13 herunte-gesetzt; fdhnlich, wenn auch nicht ganz in
demselben Masse, wurde im Amtsbezirk Delsherg ver-
fahren. An vielen Orten wurden nicht bloss zwei, son-
dern sogar drei Kirchgemeinden zu einer verschmol-
zen, so namentlich im Ami Pruntrut.

Das Dexret von 1874 ist nach der Ansicht der
Kommissionsmehrheit ein reines Gelegenheitsdekret.
Nachdem man im Jahre 1873 siimtliche 97 katholische
Geistliche des Jura abgesetzt und des Landes ver-
wiesen hatte, kam man bei der Suche nach neuen,
staatsfreundlichen Geistlichen in Verlegenheit und des-
halb erliess die Regierung zuerst eine provisorische
Verordnung, welche die Zahl der Kirchgemeinden von
76 auf 28 heruntersetzte. Man glaubte dann, man werde
noch weitere Geistliche finden und ging nun auf 42
Kirchgemeinden. Allein man hatte sich geirrt, man
fand die notige Zahl von fir ihr Amt qualifizierten
Geistlichen nicht. Jenes Dekret war also ein reines
Verlegenheitsdekret und schon damals wurde sowohl
von dem Vertreter der Regierung wie von dem Be-
richterstatier der Kommission im Grossen Rat erkliirt,
dass diese Neueinteilung der Kirchgemeinden keine
definitive sein soll, sondern dass man wieder darauf
zuriickkommen konne, sobald sich das Bediirfnis hie-
fiir zeige. Herr Regierungsrat Teuscher fiihrte damals
in einem grossziigigen Votum aus: «Es wird der Tag
kommen, wo man nicht nur niederreissend verfahren,
wie es notgedrungen jetzt geschehen muss, sondern
auch wieder, um fiir die Befriedigung der konfessio-
nellen Bediirfnisse der Bevolkerung des katholischen
Jura zu sorgen, aufbauend zu Werke gehen muss.»
Also das Haupt des damaligen bernischen Kulturkamp-
fes sah selost voraus, dass man wieder werde nach-
geben und auf die getroffenen Massnahmen zuriick-
kommen miissen, und der erste grosse Schritt in dieser
Richtung erfolgte bereits im Jahre 1878, indem man die
abgesetzten katholischen Geistlichen ohne weiteres
wieder zuriickkommen und sich in ihren frithern Ge-
meinden wieder festsetzen liess.

In den Fetitionen der katholischen Bevélkerung des
Jura um Wiederherstellung siimtlicher Kirchgemeinden
ist auch von den Schwierigkeiten die Rede, welche das
Dekret von 1874 in bezug auf die vorgeschriebene Fu-
sion der Vermogen der verschiedenen Kirchgemeinden
im Gefolge hat, und es wird auseinandergesetzt, dass
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dieser Bestimmung nur in den wenigsten Fillen nach-
gelebt worden sei. Regierung und Grosser Rat haben
ruhig zugesehen, dass diese Verschmelzung der Kir-
chenvermégen nicht vorgenommen wurde. Der Bericht-
erstatter der Regierung sprach sich allerdings dahin
aus, dass Schwierigkeiten nach dieser Richtung leicht
abzuhelfen sei; man brauche sich nur nach Bern zu
wenden und die Regierung werde schon eine Losung
finden. Es gibt auch fiir die Losung biirgerlicher Strei-
tigkeiten eine Instanz, aber besser ist es jedenfalls,
wenn man dafiir sorgt, dass kein Streit entsteht. Die
Verschmelzung der Kirchengiiter infolge der Zusam-
menlegung der Kirchgemeinden wiirde zahlreichen
Streitigkeiten rufen und unter die Bevilkerung der
verschiedenen Gemeinden des Jura Unfrieden bringen.
Das soll man, wenn es moglich ist, ohne sich der Rechte
des Staates zu begeben, vermeiden und die Kommis-
sion ist der Ueberzeugung, dass der Staat sich gegen-
tiber Rom und der katholischen Kirche gar nichts ver-
gibt, wenn er.in dieser Frage nachgibt.

In dem Berichte der Regierung wird ausgefiihrt,
die Regierung komme mit der Erhohung der Zahl der
Kirchgemeinden um 16 gegeniiber dem Dekret von
1874 der katholischen Bevolkerung weit genug, ja so-
gar zu viel entgegen, im reformierten Kantonsteil
komme eine grossere Bevolkerungszahl auf eine Kirch-
gemeinde. Das letztere ist richtig, allein zunichst
dirfen wir nicht vergessen, dass wir auch im alten
Kantonsteil sehr kleine Kirchgemeinden haben, wie
zum Beispiel Abldntschen, Guttannen, Habkern, Gad-
men und andere. .Namentlich entscheidend ist aber der
Unterschied zwischen dem reformierten und katholi-
schen Kultus. Die Anspriiche, die an einen katholischen
Seelsorger gestellt werden, sind viel grosser und weit-
gehender als diejenigen an einen reformierten Pfarrer.
Der katholische Geistliche hat viel mehr zu tun, er
sollte iberall zugleich sein. Die geistlichen funk-
tionen sind in der katholischen Kirche viel zahlreicher
als in der reformierten. Ich erinnere nur an die katho-
lischen Vorschriften betreffend Messe und Beichte.
Dies liegt, wie gesagt, im Unterschied zwischen dem
katholischen und reformierten Kultus begriindet und
wir konnen natirlich den katholischen Kultus nicht
andern. Es wire gut, wenn wir das verméchten, wir
haben es zur Zeit des Kulturkampfes versucht, aber
es ist uns nicht gelungen und wird kaum je gelingen.
Die Erfahrung hat uns gelehrt, dass es am besten ist,
wenn man Toleranz iibt, wenn man die Sitze der ka-
tholischen Kirche, soweil sie nicht staatsgefihrlich
sind und nicht in die Hoheitsrechte des Staates ein-
greifen, anerkennt und darum haben wir in der Ver-
fassung von 1893 auch dic Garantie der drei Landes-
kirchen aufgenommen.

Es wird weiter geltend gemacht, nicht nur im refor-
mierten Kantonsteil habe man im Verhiltnis zur Be-
volkerung viel weniger Kirchgemeinden als im katholi-
schen Jura, sondern selbst im wultrakatholischen Kan-
ton Freiburg treffe dies zu. Nun haben wir in der Kom-
mission in letzterer Beziehung amtliche Erhebungen
machen lassen und dieselben ergaben folgendes Re-
sultat. Der Kanton Freiburg hat bei einer katholischen
Bevolkerung von 108,950 Seelen im ganzen 135 katho-
lische Kirchgemeinden ; das ergibt im Durchschnitt pro
Kirchgemeinde eine Bevilkerungszahl von 806 Seelen.
Der Kanton Bern weist eine katholische Bevolkerung
von 80,489 Seelen auf, wovon nach Aussage des Kir-
chendirektors ungefihr 5000 Christkatholiken sind. Es
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verbleiben somit rund 75,000 réomisch-katholische Ein-
wohner. Wenn wir dieselben auf die 80 Kirchgemein-
den verteilen, welche das Projekt Ritschard vorsieht,
so kommen wir im Durchschnitt auf eine Bevilkerungs-
zahl von 973 per Kirchgemeinde, also eine bedeutend
héhere Zahl als fir den Kanton Freiburg. Auf die 59
Kirchgemeinden der Regierung verteilt, wiirde die
Kirchgemeinde durchschnittlich 1172 Seelen ziihlen.
Es kann also hier nicht mit dem Kanton Freiburg exem-
plifiziert werden. In bezug auf die Zahl der Geistlichen
ist das Verhiiltnis ein noch ganz anderes. Die Zahl der
ordentlichen Geistlichen wiirde nach dem Projekt Rit-
schard im Kanton Bern 80 betragen, wihrend der Kan-
ton Freiburg 137 ordentliche Geistliche aufweist. Dazu
kommen im letztern Kanton noch 6 Dekane, 2 Stellver-
treter, 19 Vikare, 21 Kaplane, 10 sogenannte Auxiliaires
und 32 Hiilfspriester. Im weitern hat der Kanton Irei-
burg drei Kapuzinerkloster in Freiburg, Romont und
Bulle und nach den freiburgischen Vorschriften miissen
die Kapuziner im Kanton Freiburg in den Gemeinden
ebenfalls predigen, so dass wir auf eine Gesamtzahl
von rund 250 Geistlichen im Kanton Freiburg kom-
men, was ungefihr einen Geistlichen auf 435 Seelen
trifft, wihrend nach dem Vorschlag der Kommission
im Kanton Bern erst auf ungefihr 1000 Seelen ein
Geistlicher kiime. Der Vergleich, der im Berichte der
Regierung angefithrt wird, ist also nicht zutreffend.
Was die finanzielle Tragweite der beiden Entwirfe
anbelangt, so wiirden die Besoldungen der Geistlichen
nach dem Projekt Ritschard 160,000 I'r. und nach
dem Vorschlag der Regierung 154,800 Ir. betragen.
Es handelt sich also um eine kleine Differenz von
5200 Fr., die fiir den ganzen Kanton kaum in Betracht
fallt, wenn damit erreicht wird, dass unter der ganzen
Bevolkerung des Jura der Friede einkehrt. Die Regie-
rung fihrt in ithrem Berichte allerdings aus, die Er-
héhung der Besoldungen der romisch - katholischen
Geistlichen sei im Verhiltnis zu derjenigen der refor-
mierten Geistlichen zu gross. Fir letztere betrage
sie 200/, fir erstere dagegen wiirde sie nach dem
Projekt Ritschard 259/, ausmachen. Allein es ist
in dieser Hinsicht folgendes zu bemerken. § 50 des
Kirchengesetzes von 1874 bestimmt: «Die Barbesol-
dungen der Geistlichen der anerkannten Kirchgemein-
den und offentlichen Anstalten werden im Sinne der
Aufbesserung, und zwar der Gesamtsumme nach um
259/,, durch Dekret des Grossen Rates normiert und
richten sich nach dem System der Progression im
Dienstalter.» Nun wurde das Kirchengesetz erlassen,
bevor die Reduktion der katholischen Kirchgemeinden
von 76 auf 42 beschlossen war und man liess die
259/, Erhohung fiir die Besoldung der katholischen
Geistlichen nur auf Grund der durch das Dekret vom
April 1874 bestimmten neuen Zahl der Staatsgeistlichen
eintreten. Man hat also auf der einen Seite wieder
genommen, was man auf der andern Seite gegeben hat.
Tatséichlich wurde die Gesamtleistung fiir die katho-
lische Geistlichkeit gegeniiber frither nicht erhoht. Ich
rufe dafiir das Zeugnis eines Mannes an, dessen Ge-
sinnung weder in politischer noch in religiéser Rich-
tung von der Regierung angezweifelt werden kann.
Herr alt Regierungsrat Stockmar sagt in seiner
1891 herausgegebenen Broschiire «La question catho-
lique dans le canton de Berne», in der er die Wieder-
herstellung simtlicher Kirchgemeinden des Jura emp-
fiehlt, in bezug auf die Besoldungen folgendes: «[I est
vrai que les traitements des curés ont été augmentés
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de 259/, mais comme en méme temps on diminuait de
46 9/, le nombre des paroisses, I'avantage n’était qu'ap-
parent.» In der Tat ist, wie ich bereits angefiihrt habe,
diese Erhohung um 259/, infolge Reduktion der Zahl
der Kirchgemeinden und Pfarrer nur eine scheinbare
gewesen.

Im Interesse der Vollstindigkeit reiner Ausfiih-
rungen will ich kurz auf die Ausgaben des Staates Bern
tiir die drei Konfessionen zu sprechen kommen. Der
Kanton Bern hat im Jahre 1906 fiir die reformierte
Kirche 859,973 Fr. 84 ausgegeben, per Kopf der Be-
volkerung 1 Fr. 70; fiir die romisch-katholische Kirche
142,694 Fr., per Kopf der Bevélkerung 1 Fr. 90. Es
ist begreiflich, dass fiir die Katholiken ctwas mehr aus-
gegeben wird, denn ein kleinerer Betrieb kostet ver-
hiltnisméssig mehr als ein grosser. [ir die christ-
katholische Kirche betrugen die Cesamtausgaben
19,130 Fr. oder per Kopf der Bevolkerung 3 Ir. 80.
Die christkatholische Kirche steht uns reformierten
niher und es ist deshalb neben dem andern bereits
angefithrlen Grunde verstindlich, dass das Betreffnis
per Kopf der christkatholischen Bevolkerung so viel
ausmacht. Aber diese Zahlen beweisen, dass die Christ-
katholiken nicht berechtigt sind, von Ungerechtigkeit
und Unbilligkeit zu reden, wenn konstatiert ist, dass
fiir die christkatholische Kirche 3 Fr. 30 und fiir die
romisch-katholische nur 1 Fr. 80 per Kopf der Bevol-
kerung ausgegeben werden.

Herr Regierungsrat Ritschard und mit ihm die Kom-
mission stellen sich auf den Standpunkt, dass der ge-
genwirtige Zustand im katholischen Jura ein anor-
maler, ja ungesetzlicher sei. Der gesetzliche Zustand
wire einzig der dem Dekret vom 9. April 1874 ent-
sprechende. Es widerspricht dem Kirchengesetz, wenn
in der anerkannten romisch-katholischen Landeskirche
auch Privatpfarrer, die keiner staatlichen Kontrolle
unterstehen, amten. Die Regierung bestreitet das merk-
wiirdigerweise. Sie sagt, nach dem Kirchengesetz seien
sogenannte freie Gemeinden gestattet, und exemplifi-
ziert mit den Sektengemeinden und der freien evangeli-
schen Kirche. Allein dieser Vergleich st nicht zutref-
fend. Die Romisch-Katholischen miissen sich so gut wie
die Reformierten und Christkatholiken an die Vorschrif-
ten der Verfassung halten und ebenso miissen sich auch
die Regierung und der Grosse Rat darnach richten. Nun
bestimmt Art. 84 der Verfassung: «['ie evangelisch-
reformierte, die romisch-katholische und die christ-
katholische Kirche sind die anerkannten Landeskirchen
in den zu ihnen sich bekennenden G2meinden. Den
Kirchgemeinden kommt die Wahl ihrer treistlichen zu.»
Nun ist auch fiir die wahlfdhigen katholischen Geist-
lichen des Jura die Staatspriifung und die Aufnahme
in den bernischen Kirchendienst vorges:hrieben. Allein
fur die Pfarrer, die in den [ilialkirckgemeinden des
Jura funktionieren, trifft dies nicht zu, sie stehen unter
keiner staatlichen Kontrolle und sind nicht von der
Kirchgemeinde gewiihlt. Demgegeniiber sagt sich die
Kommission: Die Verfassung schreib: vor, dass in
den anerkannten Landeskirchen und den zu ihnen sich
bekennenden Gemeinden nur Staatspfarrer amtieren.
Die Theorie der Regierung fiihrt zu eirer Durchbrech-
ung des in der Verfassung und dem Kirchengesetz auf-
gestellten Prinzips. Was die Regiertng vorschligt:
einerseits Staatspfarrer und anderseits in den Filial-
kirchen Privatpfarrer, ist weder Fisch noch Vogel.
Vielleicht stellt sich die Mehrheit der Regierung vor
— ich glaube, namentlich Herr Gobat ist dieser An-
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sicht — dass das ein Anfang zur Trennung von Kirche
und Staat sei. Ich persénlich kénnte mich mit der
Trennung von Kirche und Staat ganz gut befreunden,
theoretisch halte ich sie sogar fiir das Richtige, allein
praktisch trifft das nicht zu und sie ist jedenfalls im
Kanton Bern noch lange nicht durchfithrbar. Der berni-
sche Biirger will seinen Pfarrer behalten, aber er will
ihn nicht selbst bezahlen, sondern tberlisst das dem
Staat. Dies ist, namentlich in den Berggemeinden, auch
begreiflich. Nun haben wir gerade im Jura meistens
Berggemeinden und dieser Umstand lisst es auch be-
greiflich erscheinen, warum dort kleine Gemeinden be-
stehen. Die Durchfithrung der Theorie der Regierungs-
mehrheit wiirde auch zu den allergréssten Schwierig-
keiten fiihren. In den Filialkirchen, welche die Regie-
rung ja mil dem Pfarrsitz der neuen Kirchgemeinde ver-
schmelzen will, miissten also Privatpfarrer amtieren,
aber das konnte nur mit der Erlaubnis der ganzen Kirch-
gemeinde geschehen, denn die einzelnen Filialkirchen
bilden nur ‘einen Teil der Gesamtkirchgemeinde; die
kleinen Kirchgemeinden konnten also ihre Kirche nur
bedienen lassen, wenn die grosse Kirchgemeinde da-
mit einverstanden wiire. Das wiirde zu den grossten
Schwierigkeiten fithren, denen wir nicht ohne Not rufen
wollen.

Wir sagen alsc: das, was die Regierungsmehrheit
will, ist verfassungs- und gesetzwidrig. Wenn wir nach
dem Antrag der Regierung die Zahl der Kirchgemein-
den bloss auf 59 erhohen wollen, wihrend zurzeit
faktisch 80 bestehen, dann missen wir auch den die-
ser Einteilung entsprechenden Zustand herstellen. Das
wiirde jedoch die Regierung nicht wagen, denn da-
mit hitten wir wieder den Kulturkampf. Das Berner-
volk will aber vom Kulturkampf der 70Oer Jahre nichts
mehr wissen; es ist dessen miide geworden und will
heute keine Erneuerung desselben. Es ist aber auch
keine Not dazu vorhanden, weil keine Hoheitsrechte
des Staates in Frage stehen und die katholische Geist-
lichkeit und die katholische Bevilkerung des Jura sich
der neuen Organisation des Kirchengesetzes schon
lange fiigen. Ich erinnere nur an die patriotische und
versohnliche Rede, die der neue Bischof Stammler an-
lasslich der Einweihung im Jura gehalten und worin er
die katholische Bevolkerung zur Toleranz und zum
Gehorsam ermahnt hat. Da soll man nicht wieder mit
einem Stiick Kulturkampf kommen, ohne dass es notig
ist. Die Mehrheit des Regierungsrates will dem Gros-
sen Rat plausibel machen, es handle sich da um einen
Canossagang, um ein Nachgeben gegeniiber der romi-
schen Kurie. Das ist nach der Ueberzeugung der Kom-
mission nicht der Fall. Ein gut radikaler Jurassier,
Herr Jacot, hat in der Kommission erklirt, dass nach
der Ansicht der Mehrheit auch der radikalen Bevélke-
rung des Jura es sich hier gar nicht um eine religise,
sondern lediglich um eine administrative Frage handle,
und man wird nicht sagen wollen, dass Herr Jacot ein
Romling sei und dem Papst und der romischen Kurie
folge. Die jurassische Presse und wie man uns versi-
chert hat, auch die radikale Vertretung des Jura schei-
nen darin ganz einig zu sein, dass das einzig Richtige
die Wiederherstellung sémtlicher fritherer Kirchgemein-
den ist. Diesem Gedanken gab namentlich auch die Ex-
pertenkommission Ausdruck, welche die Grossratskom-
mission mit Herrn Regierungsrat Ritschard bestellt und
konsultiert hat. Dieselbe war aus vier Radikalen und
zwei Konservativen zusammengesetzt, aber simtliche
Vertreter sprachen sich einmiitig dahin aus, dass es
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sich weder um eine religiése, noch um eine politische,
sondern um eine rein administrative Frage handle und
dass die Gerechtigkeit und Billigkeit verlange, dass
man die Zahl der alten Kirchgemeinden wieder aner-
kenne, die bereits seit fast 100 Jahren, das heisst seit
1815 bestanden haben. Es handelt sich. da um keinen
Canossagang und um kein Aufgeben der grossen
Prinzipien, welche uns die franzgsische Revolution
und unser Kirchengesetz gebracht haben. Allerdings
" hat die vorwiirfige Frage auch eine politische Trag-
weite, indem durch die Annahme des Projektes Rit-
schard, welches den fast einmiitigen Wiinschen der
katholischen Bevolkerung gerecht wird, die endgiiltige
Pazifikation des Jura in religioser Hinsicht herbei-
gefithrt wird. Dazu sollte der Grosse Rat Hand bieten.
Der reformierte Teil des Kantons Bern ist dazu stark
genug und es ist nicht ein Beweis der Schwiche,
wenn wir die jahrhundertalten Kirchgemeinden wieder
anerkennen, sondern ein Beweis der Stirke. Wir kon-
nen in einem Punkte nebensichlicher Natur ganz gut
nachgeben, ohne uns etwas zu vergeben; es gilt auch
hier: «In wichtigen Dingen Einigkeit, in nebenséichli-
chen Freiheit, in allen aber die Liebe, welche ver-
sohnt. »

Ich empfehle Thnen namens der Kommission Ein-
treten auf Grundlage des Projektes Ritschard im Sinne
der Wiederherstellung sémtlicher ehemaliger Kirchge-
meinden. (Beifall.)

Hier wird auf Antrag des Vorsitzenden beschlossen,
die Beratung abzubrechen und eine Nachmittagssitzung
abzuhalten.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Achte Sitzung.

Mittwoch den 29. Mai 1907,

nachmittags 3 Uhr,

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 180 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 53 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren : Berger (Langnau), Biithler (Fru-
tigen), Bithlmann, Frutiger, Hadorn, Hamberger, Hari,
Heller, Kilchenmann, Konig, Marolf, Miiller (Bargen),
v. Muralt, Peter, Probst (Langnau), Reimann, Rufener,
Schir, Schiipbach, Seiler, Stimpfli (Schwarzenburg),
Stettler, Tannler, Thoni, Trachsel (Bern), Vernier, Will,
Wysshaar; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren: Bihni, Béguelin, Boss, Glauser, Grossglauser,
Gurtner (Lauterbrunnen), Gygax, Habegger, Hofstetter,
Hostettler, Hiigli, Ingold (Wichtrach), Kiihni, Lithi,
Meyer, Miihlemann, Rothenbiihler, Schneider (Pieter-
len), Spring, Stampfli (Zaziwil), Sutter, Tieche, Wichli,
Wilti, Wyder.

Der Vorsitzende teilt mit, dass das Bureau zur Vor-
beratung des Steuergesetzes folgende

Kommission

niedergesetzt hat:

Herr Grossrat Scheurer, Prisident.
» » Ko6nig, Vizeprisident.
» » Amrein.

» » Bohme.

» » Boinay.

» » Bratschi.

» » Crettez.

» » Diirrenmatt.

» » v. Fischer.

» » Hess.

» » Marti (Lyss).

» » Morgenthaler (Ursenbach).
» » Mihlemann.

» » Miller (Gustav).
» » v. Muralt.

» » Pellaton.

» » Reimann.

» » Rieder.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil, 1907. 129
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Herr Grossrat v. Wattenwyl
» » Weber.
» » Witschi.

Eingelangt ist folgende
Motion:

Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen
Rat Bericht und Antrag einzubringen

a. wie er die Frage der Lehrerinnenbildung, insbe-
sondere wie er die damit im Zusammenhange stehende
Frage nach dem Fortbestand des Lehrerinnenseminars
in Hindelbank zu losen gedenkt;

b. in welchem Zusammenhange mit der in Aus-
sicht genommenen Losung dieser Frage der beziigliche
Beschluss des Regierungsrates vom 10. April 1907
steht.

Witschi,
Morgenthaler (Burgdorf), Rufener,
Kammermann, Nyifenegger, Vogt.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Dekret

betreffend

die Einteilung der romisch - katholischen Kirchge-
meinden des Jura und die Besoldung der romisch-
katholischen Geistlichen,

Fortsetzung.
(Siehe Seite 502 hievor.)

Niéher. Ich empfehle Thnen Eintreten auf den Ent-
wurf der Kommission, beziehungsweise das Projekt
Ritschard. Der etwas leidenschaftliche Ton der Bot-
schaft hat den Sprechenden ebenfalls unangenehm be-
rithrt und ich war einigermassen erstaunt tiber den der
Kommission gemachten Vorwurf, sie habe sich durch
Herrn Regierungsrat Ritschard beeinflussen lassen. So-
lange ich im Grossen Rat bin, ist es das erstemal,
dass einer Kommission vorgeworfen wird, sie habe sich
zu wenig an die Ausfithrungen der Regierung gehalten
und sich mehr von anderer Seite beeinflussen lassen.
Das trifft im vorliegenden Fall nicht zu, wie bereils
der Herr Kommissionsprisident ausgefithrt hat. Wir
haben uns nicht beeinflussen lassen, sondern wir sind
einfach von dem Standpunkt ausgegangen, dass es
sich hier um eine Ausnahmegesetzgebung handle, die
wieder aufzuheben sei. Gliicklicherweise haben wir
uns im Grossen Rat nur selten mit derartigen Aus-
nahmegesetzen zu befassen; vor einigen Wochen
haben wir allerdings auch ein solches in Angriff genom-
men, sind aber zur Stunde damit noch nicht zum Ab-
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schluss gekommen. Auch die Regierungsmehrheit will
in bezug auf die Ausnahmegesetzgebung von 1874 Re-
medur eintreten lassen, nur will sie dieselbe nicht voll
und ganz auftheben und nicht wieder den Zustand vor
1874 einfithren, sondern nur teilweise revidieren. Die-
sen Standpunkt konnte ich von Anfang an nicht be-
greifen. Wenn ein Ausnahmezustand geschaffen wor-
den ist, so kann er nur wieder aufgehoben werden,
eine teilweise Revision desselben hat keinen Sinn. Die
Ausfithrungen der Botschaft haben mich nicht eines -
andern belehren konnen. Esheisstdort: «Zum Schlusse
diirfen wir nicht vergessen, dass sowohl das Kirchen-
gesetz vom 18, Januar 1874 als das heute zu revidie-
rende Dekret eine Massregel waren, um die Hoheits-
rechte des Staates gegen die Uebergriffe der romisch-
katholischen Hierarchie zu schiitzen und dass es Pflicht
der Behorden ist, diese Rechte auch fernerhin zu be-
wahren und in Ehren zu halten.» Wenn der Grosse
Rat die Hoheitsrechte des Staates zu wahren hat, so
kann er sie nicht nur teilweise, sondern muss sie ganz
wahren. Der Antrag der Regierung auf nur teilweise
Wiederherstellung der frithern Kirchgemeinden wiirde
aber auch nur einer teilweisen Wahrung der Hoheits-
rechte des Staates gleichkemmen. Die Kommission
glaubt, dass die staatlichen Hoheitsrechte gewahrt sind,
wenn wir vollstindige Amnestie gewidhren und den
frithern Zustand wieder herstellen.

In der Begriindung des Antrages der Regierung
wurde etwas viel in Kulturkimpferei gemacht. Die
Zeit des Kulturkampfes ist fir uns jedoch vorbei und
wir haben andere, grossere Aufgaben zu erfiillen, wenn
wir unser Volk zufrieden stellen wollen. Der Kultur-
kampf wird mit Recht heutzutage keine grossen Wellen
mehr im Ratssaal werfen.

Wenn wir den Antrag der Regierung und denjenigen
der Kommission miteinander vergleichen, so sehen wir,
dass sie, was die finanzielle Belastung des Staates
anbelangt, nur wenige tausend I'ranken differieren,
die nicht in die Wagschale fallen kénnen. Die Kom-
mission hat im Einverstindnis mit den romisch-katho-
lischen Vertretern des Jura die Besoldungsansitze der-
art herabgesetzt, dass beziiglich der finanziellen Folgen
auch die Regierung hitte beistimmen konnen.

Der Grund, weshalb die Regierung unserm Vor-
schlag nicht beistimmen konnte, ist also nicht finan-
zieller Art, sondern sie glaubt einfach, der Wieder-
hersteilung sdmtlicher fritherer Kirchgemeinden nicht
beipflichten zu diirfen. Wir aber sagen : entweder-oder,
entweder etwas Ganzes oder gar nichts, ein Flickwerk
konnen wir nicht akzeptieren. Der Staal Bern wird
nicht aus Rand und Band gehen, wenn auch der fri-
here Zustand wieder hergestellt wird. Der Antrag der
Regierung ist ein Zwitterding und es wiirde nach dem-
selben auch in Zukunft neben den staatlich anerkann-
ten Geistlichen in den katholischen Gemeinden des
Jura freie Geistliche geben, die aus der staatlichen Be-
soldung der tiibrigen Geistlichen unterstiitzt wiirden.
Ein solches Zwitterding wollen wir nicht, sondern
wir wollen lieber wieder den Zustand vor 1874 her-
stellen. Ich habe seinerzeit auf der Grossen Schanze
in Bern auch den Beschluss gegen die romisch-katho-
lische Kirche fassen helfen, aber seither sind 30 Jahre
verflossen und es ist bei mir etwelche Erniichterung
in dieser Angelegenheit eingetreten. Auch bei der Re-
gierung sollte sich diese Erniichterung geltend gemacht
haben und man sollte von dort her die Hand dazu
bieten, um den réomisch-katholischen Teil des Jura noch
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mehr an den Kanton Bern anzuschliessen. Ich rede
da vom Standpunkte der Minderheit aus, fiir welche
der Grosse Rat des Kantons Bern ebenfalls eine Aus-
nahmestellung geschaffen hat. Ich denke, dass man
die Rute, die man fiir uns zurecht schneidet, auch nicht
gern an einem andern Leibe spiirt. Ich empfehle [hnen
daher, auf den von Herrn Regierungsrat Ritschard
ausgearbeiteten Entwurf einzutreten. Es darf da wohl
gesagt werden, dass in dieser Angelegenheit in der Re-
gierung nicht gerade grosse Kollegialitiit zutage getre-
ten ist, wenn vielleicht auch auf der andern Seite zu-
gegeben werden muss, dass Herr Ritschard unter Um-
stinden etwas zu weit gegangen ist, wenn er €inen von
den Grundanschauungen des Regierungsrates abwei-
chenden Entwurf ausgearbeitet hat. Allein man wird
Herrn Ritschard das Zeugnis ausstellen miissen, dass
er in Wiirdigung der tatsichlichen Verhéltnisse im Jura
und um des lieben Friedens willen auf einen andern
Standpunkt gekommen ist, als er von der Mehrheit
der Regierung geteilt wird. Wenn wir den Entwurf
Ritschard annehmen, so schaffen wir ein Werk, fiir
das wir jederzeit einstehen dirfen. Die Mehrheit der
Regierung darf in guten Treuen ihren oppositionellen
Standpunkt aufgeben und etwas weiter gehen, weil ja
die finanzielle I'rage keine Rolle spielt und ein Werk
geschaffen wird, das die Einigung zwischen Jura und
altem Kanton férdern wird.

M. Boinay. Il fut un temps ou cette salle était
pour ainsi dire transformée en véritable salle de Concile:
on y parlait de discipline ecclésiastique, de dogmes,
d’infaillibilité, toutes choses qui semblent cependant
devoir rester étrangeéres & nos débats. C’était vers
1874 & I’époque néfaste du Kulturkampf. Depuis lors,
la situation s’est améliorée et nous pouvons dire, nous
autres députés de la minorité catholique du Jura,
qu’elle est plus agréable qu’elle ne I’était évidemment
vers les années 1874 & 1885, que nous sommes tous
heureux de voir loin de nous.

Parmi les nombreuses décisions qui furent prises
a I'époque du Kulturkampf et qui amenérent la dés-
organisation dans nos paroisses du Jura, il en est
surtout une qui pese lourdement sur le coeur de nos
populations: c’est le décret du 9 avril 1874 qui fu-
sionna les paroisses et les réduisit ainsi de 73 & 40.
Cette fusion, Messieurs, a jeté le trouble parmi nos
populations et a provoqué une situation qui, si elle était
exécutée a la lettre, ameénerait un recommencement
du Kulturkampf, comme la trés bien dit ce matin
M. Michel, le rapporteur de la commission. Mais,
Messieurs, on vous I’a dit ce matin aussi, ce décret
est resté forcément lettre morte dans sa partie essen-
tielle, c’est-d-dire que ces paroisses n’ont, en fait,
jamais été fusionnées. On a laissé & la téte de toutes
les paroisses des ecclésiastiques qui y fonctionnent
aujourd’hui, les uns régulidrement, comme fonction-
naires nommés par le peuple, et les autres d’'une fagon
officieuses, comme curés nommés par I'Evéque, ou
bien par les Conseils de paroisse sur la proposition
de 'Evéque.

Messieurs, c’est vous dire que la décision que vous
allez prendre en ce qui concerne cette demande des
catholiques du Jura a une trés grande importance et
que cette décision est attendue avec auxiété par nos
populations catholiques & quelque parti qu’elles appar-
tiennent.
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En effet, la demande qui tend au rétablissemeut
des paroisses du Jura émane non seulement de ceux
que l'on appelle généralement les catholiques ultra-
montains, mais également de ceux qui étant catho-
liques s’intitulent libéraux, ou radicaux si vous le
voulez. Abstraction faite d’opinion politique, les
pétitions qui figurent dans cet immense dossier que
la commission a eu sous les yeux, émanent aussi bien
des libéraux et des radicaux que des démocrates con-
servateurs. Chacun se plaint de cette situation, chacun
réclame le statu quo ante, non seulement en fait, mais
en droit, c’est-d-dire dans les textes législatifs, dans
les textes légaux.

Si vous le permettez, Messieurs, je vais brievement,
puisque M. le rapporteur de la Commission vous a
exposé en détail tous ces arguments, je vais briéve-
ment me placer au point de vue de nos populations
et vous indiquer pour quels motifs chacun dans notre
pays est d’accord pour réclamer le rétablissement
égal des paroisses.

Les arguments sont nombreux et ils seront cer-
tainement appréciés & leur juste valeur par le Grand
Conseil qui préferera, j’en ai la conviction, une solution
compléte, une solution définitive, plutdt qu’une demi-
mesure, telle que celle que nous propose le gouvernement
dans son projet. Nous reconnaissons la bonne volonté,
c’est-d-dire le pas que lon veut faire vers la con-
ciliation en nous accordant le rétablissement de seize
nouvelles paroisses, mais, comme l’a dit mon prédé-
cesseur M. Niher, puisque nous voulons prendre une
mesure, prenons en une qui soit compléte, définitive,
de fagon qu’elle n’intéresse pas seulement une partie
de la population mais qu’elle aille au devant de tous
les intéressés. Certes, les habitants des paroisses dont
vous reconnaitrez l'existence légale si vous adoptez
le projet du gouvernemement, salueront votre décision
avec bonheur; mais il restera encore un grand nombre
d’autres petites paroisses, dont la population est intéres-
sante, population avant tout de montagnes, qui ré-
clameraient et qui diraient: on a pris pour telles et telles
paroisses une mesure favorable, mais nous, nous sommes
mis de cO6té, nous sommes hors la loi, nous sommes
les parias, nous sommes les ilotes. Si vous voulez
prendre une mesure sage, si vous voulez faire une
politique prévoyante, vous ferez quelque chose qui
rencontrera l’adhésion de tous, la reconnaissance
générale des catholiques du Jura en acceptant la
proposition de la commission qui, comme on nous I'a
dit ce matin, n’est arrivée & ce projet qu’aprés de
miires réflexions et aprés avoir pesé longuement les
motifs et les arguments qui militent en faveur du
rétablissement complet des paroisses catholiques. Je
ne veux pas reveuir sur la question historique, du
moins dans ses longs traits. Vous savez que sauf
deux toutes les paroisses dont on réclame le rétablisse-
ment existaient déja avant 1815, avant notre réunion
au canton de Berne. Dans chacune de ces paroisses,
et cela est trés important, il existe une église, une cure.

En 1815, nous fmes donc réunis au canton de
Berne par décision -du Congrés de Vienne. L’art. 4
de la déclaration de ce Congrés relative & 1'Evéché
de Bale, contient notamment ce qui suit:

«Les habitants de I'Evéché de Bale jouiront &
«tous égards, sans différence de religion (qui sera
« conservée dans U'état présent) des mémes droits poli-
«tiques et civils dont jouissent et pourront jouir les
«habitants des anciennes parties des dits cantons. »
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Cet article renferme en lui les germes des garan-
ties qui nous furent accordées plus tard par l'acte
de réunion. Cet acte fut signé par 7 délégués du
canton de Berne, parmi lesquels figurent les noms des
familles qui ont illustré I'histoire du canton de Berne,
telles que les de Mutach, les de Haller, les de Jenner.
Il fut signé également par 7 représentants du Jura,
nommés par le Canton-Directeur, Zurich.

L’acte de réunion n’était que I'exécution des décisions
du Congreés de Vienne, et constituait, selon nous, une
convention signallagmatique entre le canton de Berne et
les représentants du Jura, c’est-a-dire le Jura lui-
méme. Ce matin, I'honorable Directeur des Cultes,
M. Minder, nous a dit que I'Acte de réunion n’exis-
tait plus, qu’il avait été abrogé par la loi de 1874 et
que des décisions émanant des autorités fédérales
avaient consacré ce principe. Je regrette de devoir
le déclarer, mais je ne connais pas ces décisions; et
je regrette que M. le Directeur ne les ait pas indi-
quées; je ne connais aucune décision émanant des
autorités compétentes, aucun texte qui dise «Zacte de
réunion wexiste plus>. Pour moi, pour nous catholi-
ques jurassiens, cet acte continue donc a exister dans
toutes ses parties. Si le Jura fait encore partie du
canton de Berne, et personne n’oserait soutenir le con-
traire, c’est que 'acte de réunion continue & exister
comme en 1815. Cet acte n’a donc jamais été abrogé
et nous sommes donc en droit de nous réclamer de
son texte qui nous garantissait formellement et ex-
pressément nos paroisses, qui garantissait un curé i
la téte de chacune d’elles, qui garantissait également
les biens de chacune de ces corporations!

(C’est 14 un droit que nous revendiquons et que
nous ne cesserons jamais de revendiquer !

En 1874, pour des motifs que vous connaissez et
qu’on vous a exposés ce matin, on a jugé bon de
réunir nos paroisses, de les fusionner. Je ne veux
pas revenir sur cette époque malheureuse, époque
que nous voulons voir le plus possible loin de nous,
je ne veux pas envenimer ces débats en y mélant de
nouveau cette question du Kulturkampf. Ce n’est ni
le lieu, ni le moment!

Je veux me placer uniquement au point de vue
pratique, au point de vue administratif, au point de
vue de l'intérét du canton. Je veux seulement faire
ressortir les arguments qui sont invoqués par tout le
monde, qui sont reproduits dans la presse de toutes
nuances pour réclamer le rétablissement complet de
nos paroisses. Kt parmi ces arguments dont quelques-
uns ont déja été cités ce matin, il y a notamment
celui-ci: On a dit avec raison que dans I'état actuel
de nos paroisses il était impossible de satisfaire aux
besoins religieux de nos populations. Nous sommes
catholiques; nous devons pouvoir pratiquer notre culte
sans entraves. La Constitution nous garantit ce droit.
En nous prenant en 1815, vous nous avez acceptés
tels que nous étions, c’est-a-dire catholiques. C’était
un mariage de raison que vous faisiez la. Vous avez
pris la fiancée telle qu’elle était. Elle était catholi-
que, apostolique et romaine. Vous le saviez en 1815
comme aujourd’hui et si vous n’avez pas trouvé qu’il
y ait 14 une raison d’opposition, une incompatibilité
d’humeur, j'espére qu’aujourd’hui elle n’existe pas
davantage. Nous sommes donc catholiques romains,
et je suis persuadé qu’il n’est personne dans cette
enceinte qui ait I'idée de nous demander d’abandon-
ner nos croyances religieuses.
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Comme tels, nous avons des obligations spéciales.
Notre religion nous impose des pratiques que n’ont
pas les réformés. Le rapporteur de la commission vous
a dit qu’il est de notre devoir de catholiques d’assis-
ter & la messe chaque dimanche. C’est 13 un devoir
de conscience pour nous, devoir auquel un catholique
ne peut se soustraire sans un motif grave. Or, il est des
paroisses qui sont & deux lieues I'une de l'autre, et
chose singulitre, le projet du Gouvernement ne réta-
blit pas ces paroisses-la. Tout le clos du Doubs, qui
comprend un vaste territoire, ne forme qu’une seule
paroisse, celle de Soubey. Or, de Soubey a Epau-
villers, il y a prés de deux heures de marche. Par
conséquent, obliger les gens & aller d’Epauvillers
jusqu’a Soubey et & revenir, c’est les obliger a faire
en tous cas plus de 3 lieues pour aller & I'église.
Cette méme difficulté se présente dans d’autres cas,
dans d’autras contrées, ou il faudra faire, peut-étre,
un trajet un peu moindre, mais toujours une a deux
lieues, soit deux & trois heures de marche pour assis-
ter & la messe le dimanche. Par la, vous pouvez
comprendre combien cette situation est désagréable
pour nos populations croyantes et catholiques. Cette
situation ccnstitue une véritable atteinte & la liberté
de conscience. Pour que la liberté de conscience
existe réellement, il faut la liberté du culte, c’est-a-
dire la possibilité de pratiquer son culte. Mais, en
obligeant nos populations & faire deux ou trois lieues
de marche pour la pratique de ce culte, vous allez,
selon moi, & l'encontre de ce principe garanti par
la Constitution et que tous vous voulez certainement
respecter. A coté de cet argument tiré du sentiment
religieux, il'y a une question économique, une ques-
tion administrative et cette question a bien son im-
portance. Toutes ces paroisses du Jura avaient des
fonds de paroisses, des fortunes particuliéres. On les
a fusionnées, mais cela ne s’est pas fait si facilement.
On ne supprime pas d’un trait de plume des institu-
tions séculaires. Nous en avons un exemple frappant
dans ce qui se passe au Grand Conseil, lorsqu’il s’agit
de fusionner des petites communes de 100, méme de
50 habitants. Chacun se récrie, chaque citoyen de la
commune qi'on veut amener i une autre, réclame ses
droits et 'autonomie de sa commune. Tous s’oppose-
raient 4 la fusion. Nous en avons encore un autre
exemple dans lorganisation de la justice dans les
petits districts. La semaine dernidre, nous avons vu
les représentants des petits districts se récrier lors-
qu’il s’est agi de leur enlever leurs magistrats et de ne
leur donner seulement qu'un président du tribunal
pour 2 ou 3 districts. Les représentants de ces petits
districts ont réclamé et leur opinion a fini par pré-
valoir au Grand Conseil. On n’a jamais pu fusionner
des communes, ni des districts, et celui qui viendrait
proposer d’en réduire le nombre de 30 & 15, par
exemple, serait trés mal regu dans cette enceinte. Eh
bien, Messieurs, les raisons qui s’opposent & la fusion
des communes, & la fusion des districts, sont les mé-
mes que celles qui s’opposent & la fusion des parois-
ses. Vous dtes tous fiers de votre autonomie com-
munale, de I'autonomie de vos districts; il me semble
que vous devez comprendre combien nous avons &
coeur de conserver notre autonomie paroissiale. J’ai
la conviction que cet argument pesera dans votre
délibération. Les fonds de paroisse, ai-je dit tout &
I’heure, ont donc été fusionnés, mais la paix ne s’est
pas faite pour autant. Les paroisses qui avaient de
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grandes fortunes ont di les partager avec celles qui
n’en avaient pas: de 1a des réclamations, des rivali-
tés, des haines. Lorsque dans I’église d’une filiale des
réparations doivent étre effectudes, les habitants du
chef-lieu paroissial ne veulent pas s'imposer des dé-
penses pour d’autres. Ceci donne lieu & des récrimi-
nations, & des luttes. Aussi 'un des membres de la
députation libérale du Jura nous a-t-il déclaré, dans
la Commission, qu’il avait vu a ce sujet des luttes
corps a corps. On a méme vu le sang couler dans
une assemblée de trois filiales 'une demandant une
chcse, l'autre en demandant une autre, et la troisiéme,
la plus forte, ne voulait rien accorder. Il y a 1, vous
le voyez, un €élément de discorde qui peut amener
des contre-coups entre les populations et qui peut
ainsi nuire & la paix publique.

A coté de ces deux arguments principaux, il y
en a d’autres encore: je vais seulement les énumérer.

Nous devons respecter ce que lhistoire a créé.
Or, ces paroisses sont une partie de notre histoire,
une partie de nous-méme. Elles sont des institutions
qui se sont formées avec le temps et qui remontent
déja avant la Révolution. Il y a aussi les besoins
religieux que vous devez respecter et que certes, tous,
vous voulez respecter; il y a la tolérance dont on
parle souvent entre concitoyens appartenant & des
religions différentes, mais que certaines gens ne pra-
tiquent guére. Nous sommes ici la minorité, vous ne
voulez cependant pas abuser de votre pouvoir, de
votre force, pour porter atteinte & nos sentiments reli-
gieux. Je ne crois pas que dans cette enceinte il y
ait quelqu’un qui soit animé de tels sentiments, et je
serais, quant & moi, navré qu’on vint, par un coup
de majorité, nous dire: Nous allons vous imposer, & vous
catholiques-romains, vous minorité infime du Canton de
Berne, notre maniére de voir dans cette matiére. Nous
allons contrecarrer vos sentiments, sentiments avant tout
respectables, dans le domaine de votre conscience. La
paix est aussi une chose précieuse; et si on parle tant &
I’époque ol nous vivons de paix entre les nations, si
on réunit un Congrés & la Haye, si on a établi un
Congres international de la Paix avec un président
soi-disant pacifique, il faut aussi songer & la paix
dans le canton. Faisons la paix parmi nous avant de
songer & la faire entre gens qui veulent s’égorger,
se mitrailler, se canonner. Laissons-les faire et ayons
d’abord la paix chez nous. Donnons avant tout
Pexemple de la paix dans notre canton!

Il y a aussi une question de justice, et, ici, j'a-
borde la question financiére, qui n’est pas sans im-
portance. Il ne faut pas oublier une chose, c’est que
les catholiques du Jura ont été pendant 15 & 20 ans
sous la domination frangaise. Depuis 1793, Porrentruy
était frangais, et en 1798, les autres parties de 'Evéché
furent aussi annexées & la France. En 1801, Messieurs,
la France conclut avec le Pape ce qu’on appelle le
Concordat, concordat entre 'Eglise et la France. Nous
étions, nous, Jurassiens, au bénéfice de ce concordat
4 I’époque ol nous avons été réunis au canton de
Berne. On avait donc vendu, aliéné les biens du
clergé des paroisses, des églises, pour procurer de
Pargent et des canons & Napoléon. Il existe dans une
revue que vous connaissez, la Revue de la Société
&’ Emulation, un travail trés intéressant de M. Qui-
querez, historien bien connu dans le Jura, ou est trai-
tée cette question de la vente des biens nationaux,
c’est-d-dire des biens des églises du Jura. C’est par
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millions que Ton compte le produit de ces ventes; il
est vrai qu’a cette époque on avait les assignats, mais
néanmoins il est certain que les biens du clergé du
Jura avaient une valeur considérable.

Comme Frangais, en 1815, nous nous trouvions donc
au bénéfice du Concordat qui assurait aux paroisses
leur existence légale et au clergé son traitement, traite-
ment & payer par 'Etat. En nous prenant en 1815,
vous avez donc assumé, moralement et 1également, les
obligations qu’avait la France & notre égard. Vous
nous avez recgus, mais la fortune de nos paroisses, de
notre clergé, était vendue et aujourd’hui encore, il y a
certains de ces biens qui constituent des domaines
de I'Etat. Eh bien, j’estime & ce point de vue-13, que
PEtat a T'obligation de salarier le culte catholique
comme il salarie le culte protestant, comme il salarie
maintenant le culte catholique chrétien. Ce matin,
M. le Président, de la Commission, M. Michel, nous a
dit qu’on dépense en moyenne pour le culte protes-
tant 1 fr. 70, sauf erreur, par téte d’habitant, et 1 fr. 85
pour le culte catholique. J’ai fait un calcul un peu
différent, en prenant pour base non pas seulement les
chiffres qui figurent au budget, pour les traitements
des pasteurs et des curés, mais toutes les dépenses
pour le culte protestant, toutes celles pour le culte
catholique romain, et le culte catholique chrétien. Je
trouve ainsi que l’année prochaine, quand on aura
mis en application le décret qui augmente les traite-
ments de vos pasteurs, 'Etat dépensera environ 1 mil-
lion pour le culte réformé.

Consultez le budget de 1907! Il y a déja 925,000 fr.
et dans ce chiffre il n’y a encore que la moitié de
Paugmentation prévue pour les traitements de nos
pasteurs. Par conséquent on arrivera, en 1908 dans
Pensemble, a une dépense dépassant 985,000 fr. Or,
on compte environ 490,000 réformés dans le canton
de Berne, ce qui fait une dépense de 2 fr. par téte.
Si vous acceptez le projet de la Commission, la dé-
pense prévue par téte d’habitant catholique sera légére-
ment plus élevée. En admettant que nous sommes
75,000 catholiques romains dans le canton, comme
cela résulte de la statistique, notre culte occasionnera
4 PEtat une dépense de 2 fr. 25 par téte d’habitant.
Or, en tenant compte, des nouvelles dépenses qu’oc-
casionnera l'application du décret du 6 avril 1906, en
ce qui concerne le culte des catholiques chrétiens,
qui sont, pour le moment, les enfants gités du Grand
Conseil, vous arrivez & une somme beaucoup plus forte.
On a parlé de 5000 citoyens appartenant & cette reli-
gion pour laquelle le budget prévoit déja en 1907
une dépense de 21,000 fr.; mais avec l'application du
nouveau décret, on atteindra 22 & 23,000 fr. en 1908,
ce qui fait plus de 4 fr. 50 par téte d’habitant, soit
a4 peu prés le double de ce que nous vous demandons
pour le culte catholique-romain. J’estime, Messieurs,
qu'il n’est pas de la dignité du Grand Conseil de
ce grand canton de Berne de marchander ainsi pour
quelques centimes. Si vous pouvez acheter la paix,
si vous pouvez avoir l'unité, 'entente dans le canton,
en faisant le petit sacrifice que vous demande la
Commission, vous ne devez pas hésiter & le faire.

Voila ce que javais & vous dire en ce qui con-
cerne le point de vue économique, le point de vue
financier du projet, et je ne pense pas qu’aucun membre
du gouvernement viendra marchander les quelques
milliers de francs d’augmentation qui seront nécessaires
pour faire face aux dépenses que nécessitera 'appli-

130%
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cation du décret tel que ’a prévu la Commission. Vous
ne dépenserez du reste que quelques centimes de plus
pour nous catholiques romains que ce que vous dépen-
sez pour vous réformés qui étes en plus grand nombre.
Mais vous dépenserez la moitié moins pour nous que
pour les vieux-catholiques.

Je ne veux pas étre plus long; il me semble que
vous avez compris notre situation par 'exposé si com-
plet de M. Michel, par les considérations qu’a fait
valoir M. Niher et par ce que je viens de vous ex-
poser.

Sans doute, le gouvernement dans sa majorité a
fait valoir des arguments qui, pour plusieurs d’entre
vous peut-8tre, sont d’une grande importance, mais
qui me paraissent faciles & réfuter!

M. Michel T’a déja dit ce matin, cet argument que
M. le Directeur Minder n’a pas reproduit dans son
exposé, mais qui figure dans son rapport, cet argu-
ment tiré du canton de Fribourg est basé sur une
erreur. Les données qui figurent dans le message, du
gouvernement, sont des données fausses, erronées.
J’ai ici, et M. le Directeur des cultes peut les con-
sulter ¢'il le désire, j’ai ici les chiffres absolument
exacts, qui émanent de la Chancellerie épiscopale de
Fribourg. Ce sont des documents signés desquels il
résulte que le nombre des paroisses est plus élevé,
proportions gardées, dans le canton de Fribourg que
dans le Jura. A coté des 135 paroisses, & cOté des
curés officiels qui sont au nombre de 137, il y a en-
core dans le canton de Fribourg des chapelains au

nombre de 21 ou 22. Ces chapellenies sont de véri-

tables petites paroisses telles que celles que l'on a
créées chez nous depuis 1874 et qu'on appelle des
vicariats. J’espére donc que cet argument ne sera pas
reproduit parce qu’il n’est pas I'expression de la vérité.

D’autres cantons ont des paroisses aussi peu nom-
breuses, méme moins nombreuses que celles que nous
avons dans notre pays. Ce sont les cantons de Lucerne
de Thurgovie surtout ol de nombreuses paroisses sont
plus petites que les ndtres. M. Michel a aussi parlé
des petites paroisses qui existent dans ’ancien canton,
il a parlé notamment d’une paroisse de 1’'Oberland,
Abldndschen, qui ne compte que 116 hab:tants, de
Guttannen qui n’en compte que 346. Ces paroisses, on
a eu raison de les créer, parce qu’elles sont des paroisses
de montagne et parce qu’on voulait donner a chaque
paroissien le faculté de fréquenter son culte. Ainsi dans
le canton de Soleure, il y a T4 paroisses pour 69,461
habitants; c’est donc moins nombreux que chez nous,
puisque nous sommes environ 75,000 et dans ce chiffre
je ne compte ni les catholiques de Berne, ni ceux de
la Haute-Argovie. Argovie a 83 paroisses pour 91,000
habitants; Bale-Campagne a aussi un nombre impor-
tant de paroisses quoiqu’il ne compte que 15,000 habi-
tants; Thurgovie a 52 paroisses et 70 curés pour 35,000
habitants, Soleure a 93 curés officiels, Argovie 111,
Bale-Campagne 17, Thurgovie 70. — Tels sont les
chiffres que je tenais & ajouter en ce qui concerne le
nombre des paroisses dans d’autres cantons catholiques
et le nombre des curés appelés a les desservir.

Je me bornerai 1a et je terminerai en vous deman-
dant de bien vouloir faire droit & cette requéte des
catholiques au Jura. Un refus de votre part aurait
certainement un douloureux écho. Nos populations en
éprouveraient un découragement et elles ne manque-
raient pas de dire: «(’est parce que nous sommes
catholiques romains qu’on ne veut pas améliorer notre
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situation religieuse comme on Ta fait pour d’autres
depuis quelque temps.» On a créé ces derniéres
années de nombreuses paroisses réformées et on a eu
raison de les créer. Ainsi, & Porrentruy il y a actuelle-
ment deux paroisses réformées pour 2000 protestants
environ; il y a dgalement 2 paroisses réformées &
Delémont, 2 & Mottiers, 1 & Laufon, 1 aux Franches-
Montagnes, et toutes ces paroisses sont récentes. La
ville de Porrentruy compte 5500 habitants catholiques
et cepandant on ns nous propose qu'une seule paroisse
catholique pour toute cette population. Hvidemment,
il y a la un rapprochement frappant: Pour 2000 pro-
testants deux pasteurs, mais un seul curé pour 5500
catholiques!

Aujourd’hui Berne dépense de 8 a 9000 francs
pour le culte protestant & Porrentruy. Nous avons
nous-mémes voté linstitution de ces deux paroisses,
parce que nous savions qu'elles répondaient & un
besoin. Il y a en effet & Porrentruy des protestants
qui ne connaissent pas le frangais, il y en a d’autres
qui ne connaissent pas 'allemand; il fallait donc deux
paroisses pour satisfaire les besoins religieux de toute
la population réformée de Porrentruy. On a fait de
méme aux Franches-Montagnes ot se trouvent plusieurs
protestants disséminés. Cependant, dans l'une ou
Pautre de ces paroisses, il y a moins de protestants
disséminés que de catholiques dans beaucoup de nos
filiales. Si Pon établissait deux paroisses catholiques
a Porrentruy, le gouvernement ne dépenserait que
4 & 5000 francs. Ce ne serait pas exagéré pour une
population de 5500 Ames, étant donné que pour les
réformés au nombre de 2000 environ il dépense
9000 francs par an. Il en serait de méme & Delémons
ou d’aprés le projet du gouvernement on dépensera
3000 francs environ pour 3700 catholiques, si on ¥y
comprend Soyhieres, alors qu’on dépensera 9000 francs
pour 3500 protestants. Vous voyez, Messieurs, qu’il
y a cependant certains rapprochements qui font toucher
du doigt linjustice qu’il y aurait &4 ne pas vous
accorder ce que nous demandons, c’est-a-dire qui est
bien légitime et bien fondé. J’espére dont que vous
ferez droit & cette demande en acceptant le projet de
la commission, e* en ce faisant, vous n’aurez pas
pourtant fait un pas vers Canossa. Non, ce ne serait
point aller & Canossa; c’est plutdt le contraire que
vous propose la commission. Si nous catholiques nous
voulions nous placer au point de vue absolument
ultramontain, au point de vue irréductible et intran-
sigeant, permettez-moi ce mot, nous dirions: Non!
nous ne voulons pas ce rétablissement officiel des
paroisses parce que vous enlevez & 'Evéque un pouvoir
qu’il a encore: celui de nommer le curé directement
et lui seul, dans 34 paroisses. Par le pas que nous
faisons, vous, Messieurs, dans I'intérét de nos paroisses,
dans lintérét de la paix et de l'entente, c’est nous
qui allons non pas & Canossa, mais & la loi sur les
cultes qu’on nous a imposée en 1874. C’est en quelque
sorte le Pape pui va vers 'empereur! C’est I'Eglise
catholique qui fait un pas dans l'intérét de la paix
avec lautorité civile. (’est nous qui cédons, et non
pas vous, en déclarant que nous voulons appliquer
sur ce point la loi sur les cultes que nous avions
repoussée en 1874. Réellement, je ne comprendrais
plus Phistoire §’il n’en était pas ainsi. Ce n’est pas
le gouvernement qui par son projet de rétablissement
partiel demande I'application de la loi sur les cultes,
mais ¢’est M. Ritschard, avec le rétablissement complet,
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et en cela il est logique avec lui-méme. Il se dit:
Je ne veux pas de 35 & 40 curés dans le Jura aux-
quels le gouvernement n’a rien & dire, rien & com-
mander. Voila, selon moi, son vrai point de vue.
D’ailleurs nous ne voulons rien changer & 1'état actuel

des choses, nous ne voulons que le régulariser.

Lorsqu’on compte 235 députés dans le canton de
Berne et que sur ce nombre il n’y a qu'une douzaine
de députés ultramontains, une douzaine de députés
catholiques qui se disent libéraux, mon Dieu! il n’y
a pas beaucoup de danger pour les protestants. Tran-
quillisez-vous, Messieurs. Vous ne courez nullement
le risque de voir arriver les catholiques de Jura armés
de fusils pour vous convertir au catholicisme.

Ce n’est pas sérieusement qu’on fait valoir cet
argument: «la suprématie de I'Etat est en danger ».
Ce serait vraiment faire tort au sentiment que vous
avez de votre pouvoir et de votre force, que de venir
faire passer devant vos yeux ce spectre de Canossa.
Laissez de coté cet argument comme il faut laisser
de coté argument tiré du canton de Fribourg.

Je termine, Messieurs, en vous demandant de nous
accorder ce rétablissement de nos paroisses. Je le
répete, vous aurez fait par 14 un pas vers la pacifi-
cation, vers l'entente. On nous reproche toujours de
voter négativement dans le Jura, lorsqu’on nous pré-
sente un projet de loi. Vous devez comprendre cet
esprit d’opposition. Lorsque vous avez affaire &
une population aigrie, molestée, amoindrie dans ses
droits, vous devez comprendre les difficultés qu’il y a
a lul faire accepter des nouvelles lois Nous y avons
cependant réussi dans certains cas. Ainsi en 1893
c’est grace a l'adhésion franche et loyale que nous
avons donnée & la loi scolaire qu’elle a passé. Elle
n’a passé qu’a 2 ou 3000 voix de majorité, celles que
les chefs conservateurs avaient réussi & lui gagner.
Cette attitude nous a valu des reproches d’un
certain cOté et peu de reconnaissance de lautre.
Mais nous avons agi selon notre conscience et nous
avons cru remplir un devoir en faisant ce pas-en
avant, en acceptant cette loi qui améliorait le
sort des instituteurs! J’espere qu’aprés votre vote,
les catholiques du Jura ne pourront plus dire qu’on
leur en veut & Berne. Non! vous allez leur enlever
ce motif d’opposition! Comme le disait ces jours un
journal radical: en votant le projet de la commission
vous enléverez aux chefs ultramontains qui sont ici
ou dans le Jura un argument qu’on leur reproche de
faire valoir & I'époque des élections: c’est la question
des paroisses. Eh bien oui! Messieurs, enlevez-nous
cet argument, nous ne le pleurerons pas, nous serons
heureux de le voir disparaitre, dussions-nous méme
cette concession de la petite place que nous occupons
encore au Grand Conseil. J’ai dit.

Frepp. Ich gehore zu den sechs Mitgliedern der
Kommission, welche dem Entwurf des Herrn Ritschard
zugestimmt haben. Ich habe mir gesagt, dass, wenn in
dieser Sache etwas geschehen soll, man dann auch
etwas tun muss, das die romisch-katholische Bevolke-
rung ganz zufrieden stellt. Auf der andern Seite fragte
ich mich jedoch, ob es iiberhaupt notwendig sei, die
frithern Kirchgemeinden wiederherzustellen, und da
bin ich der Meinung, dass die Notwendigkeit der Ab-
dnderung des Dekretes gar nicht gegeben ist. Das
Kirchengesetz von 1874 enthilt den Grundsatz der
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Autonomie der Kirchgemeinde. Im Verlauf der ge-
genwiirtigen Verhandlungen wurde Thnen mitgeteilt,
dass die ausgewiesenen Geistlichen nach der Amnestie
wieder in den Jura zuriickkehrten und einfach wieder
ihre Pfarrgemeinden, die sie friiher verwaltet hatten,
in Besitz nahmen. Dabei kiimmerten sie sich nicht
um das Kirchengesetz, wenn demselben #usserlich auch
scheinbar nachgelebt wird. Die Geistlichen, die von
den Pfarrgemeinden ernannt werden, werden in Wirk-
lichkeit nicht frei gewiihlt. Der Bischof der Divzese
bezeichnet die Geistlichen, welche bei einer Vakanz
in einer Kirchgemeinde kandidieren diirfen, und diese
werden dann durch die Kirchgemeindeversammlung
gewihlt; wenn ein anderer gewihlt wird, so wird ihm
vom Bischof einfach verboten, das Amt anzutreten.
In Tat und Wahrheit hat also die Hierarchie der ka-
tholischen Kirche absolut keine Einbusse erlitten.
Wenn wir nicht Gefahr laufen wollen, hinter 1874 zu-
riickzugehen und implizite das Prinzip der pipstlichen
Unfehlbarkeit anzuerkennen, so diirfen wir nicht ge-
statten, dass der eine oder andere Stein, welcher in
das Gebidude der Gesetzgebung von 1874 eingefiigt
worden ist, losgelost werde, sonst wird bald das ganze
Gebiude in Trimmer fallen und wir stehen wieder auf
dem nidmlichen Punkte wie vor dem Kulturkampf. Einer
dieser Steine ist auch das Dekret iiber die Einteilung
der katholischen Kirchgemeinden. Man hat heute aus-
gefithrt, die gegenwirtigen Kirchgemeinden geniigen
nicht, man miisse auf das gegenwiirtige System zu-
riickkommen. Ich glaube, wir kénnen gar nicht be-
urteilen, ob die durch das Dekret von 1874 geschaffenen
Kirchgemeinden geniigen oder nicht, weil das Dekret -
bis dahin noch gar nicht angewendet wurde. Es scheint
mir daher nicht angezeigt, ein Dekret abzuschatfen, das
man bisher noch gar nicht in die Praxis umzusetzen
versucht hat. Wenn man uns einmal den Beweis er-
bringt, dass das Dekret in der Praxis nichts wert ist,
dann wollen wir es abindern unc den berechtigten
Wiinschen, die sich geltend machen, Rechnung tragen.

Das sind die Hauptgriinde, die mich bewegen, den
Antrag zu stellen, es sei auf das Dekret nicht ein-
zuireten. Im Falle des Einfretens wiirde mir jedoch
der Entwurf der Kommission besser gefallen als der-
jenige der Regierung. Denn auch ich bin der Ansicht,
dass, wenn man etwas revidieren will, man dann auch
den Wiinschen derjenigen Rechnung tragen soll, welche
die Revision verlangen und die im Grunde am besten
wissen, wie weit die Revision gehen soll. Doch ich
halte, wie gesagt, eine Revision zurzeit nicht fiir notig.
Gegenwiirtig spricht man tberall von der Trennung
von Kirche und Staat und diese Frage wird in nicht
zu ferner Zeit auch uns beschiftigen miissen. Fir diese
kurze Zeit kann man von Abidnderuagen der gegenwiir-
tigen Ordnung der Dinge wohl absehen, da sie sich
ja kaum recht einleben koénnten. Ich beantrage thnen
also, auf den vorliegenden Dekretsentwurf nicht ein-
zulreten.

Rossel. Ich glaube nicht, dass es moglich ist, im
gegenwiirtigen Moment auf diese wichtige Frage einzu-
treten. Ich bin vielleicht der einzige unter Ihnen, der
1873 Mitglied des Grossen Rates war und an der Be-
sprechung des Kirchengesetzes teilgenommen hat. Ich
habe jene ganze schreckliche Periode, wenn man sie
so nennen kann, mitgemacht und habe sie noch sehr
lebhaft in Erinnerung. Wir Freisinnige haben damals
den grossen Fehler begangen, dass wir der Proklamie-
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rung der Unfehlbarkeit des Papstes eine viel zu grosse
Bedeutung beimassen. Das fithrte uns dazu, gegen-
iiber den katholischen Pfarrern im nordlichen Jura
eine grosse Ungerechtigkeit zu begehen. Diese Unge-
rechtigkeit bestand darin, dass wir diese Leute, die
meistens ruhige Biirger waren und gegen die sich im
allgemeinen sehr wenig einwenden liess, auswiesen.
Das hat sich nachher sehr unangenehm gericht, indem
uns, nachdem Bismarck selbst nach Canossa gegangen
war, der Bund zwang, die Ausweisung wieder aufzu-
heben. Der Grosse Rat fasste einstimmig einen be-
zuglichen Beschluss und es wurde den Pfarrern ge-
stattet, wieder in unser Land zuriickzukehren. Ich
begreife ganz gut und gehe darin einig, dass es not-
wendig ist, den gegenwirtigen Zustand zu verbessern.
Ich habe mich bereits in einer Sitzung der freisinnigen
Jurassier in diesem Sinne ausgesprochen; wir nahmen
damals einen Antrag des Herrn Simonin, der heute
leider nicht da ist, entgegen und stimmten demselben
zu. Spiter wurde eine gemeinsame Versammlung simt-
licher Vertreter des Jura abgehalten und da waren wir
einstimmig der Ansicht, dass in der Angelegenheit
unbedingt etwas gehen miisse und die Gemeinden wo
moglich wieder hergestellt werden sollten. Damals
waren wir aber noch nicht im Besitz eines bestimmten
Dekretsentwurfes, so dass es uns nicht moglich war,
die Sache richtig zu beurteilen. Wir haben die Vor-
lage erst in letzter Zeit zugestellt erhalten und dabei
gesehen, dass Regierung und Kommission sehr scharf
aneinander geraten. Denjenigen, welche in der Sache
neutral sind, musste sich das Bewusstsein aufdringen,
dass nicht so vorgegangen werden darf, wenn Friede
gestiftet werden soll. Regierung und Kommission miis-
sen sich unbedingt entgegenkommen. Nach dem bis-
herigen Verlauf der Diskussion halte ich es fir aus-
geschlossen, das Geschiift heute oder morgen zu er-
ledigen. Es wird eine scharfe Sprache gefithrt werden,
Animositit wird platzgreifen, und wenn es auch zu
einer Abstimmung kommen sollte, so wird, wenn der
Antrag der Regierung angenommen wird, der Jura nicht
zufrieden sein und von dort der Ruf erténen, dass man
sie gemassregelt habe, und wenn die andere Fassung
angenommen wird, so wird gegeniiber der Regierung
ein Anprall stattfinden, der auch nicht von gutem ist.
Es wiirde sich daher empfehlen, dass die Regierung
und die Kommission die Sache noch einmal besprechen
und einen gemeinsamen Antrag einbringen, dem wir
zustimmen konnen. Herr Frepp hat gesagt, es sei bis
zur Trennung von Kirche und Staat nicht nétig, diese
Angelegenheit zu ordnen. Ich glaube nicht, dass die
Trennung von Kirche und Staat im Kanton Bern so
rasch kommen wird. Es muss also im vorliegenden
Falle etwas geschehen, aber nicht so, wie es jetzt uns
vorgelegt wird. Ich stelle daher den Antrag, das De-
kret an die Regierung und die Kommission zuriickzu-
weisen, mit dem formellen Auftrag, auf die niichste
Session die Angelegenheit noch einmal zu besprechen.
Eniweder werden die vorberatenden Behorden sich ver-
stindigen und dann ist die Sache sehr einfach, dann
konnen wir das Dekret einstimmig annehmen; oder
aber sie verstindigen sich nicht und dann geht in Got-
tes Namen der Kampf los. Aber wir sollten doch noch
priifen, ob eine Einigung unter den vorberatenden Be-
hiorden nicht moglich ist. Ich stelle also den Antrag
auf Riickweisung an die Regierung und die Kommission
zur nochmaligen gemeinsamen Besprechung der An-
gelegenheit.
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Haas. Nachdem der Antrag auf Nichteintreten ge-
stellt ist, muss ich mir doch ein Wort dagegen erlauben.
Die ganze Angelegenheit ist auf das politische Gebiet
hintibergespielt worden, wodurch wir auf einen fal-
schen Boden geraten. Es handelt sich durchaus nicht
darum, welche politische Partei in diesem Handel oben-
aus schwingt, sondern einzig darum, ob ein begange-
nes Unrecht, eine Verfassungsverletzung wieder gut
gemacht werden soll oder nicht. Denn wir stehen da
unbedingt einer ungleichmissigen verfassungsrecht-
lichen Behandlung der Religionsgemeinschaften gegen-
iber. Wenn wir den Antrag Frepp annehmen, auf die
Frage nicht einzutreten, sondern sie auf unbestimmte
Zeit zu verschieben, so schreiten wir auf dem Weg
des Unrechts weiter. Die romisch-katholischen Geist-
lichen wiirden auch in Beziehung auf die Besoldungs-
verhiltnisse anders behandelt als diejenigen der re-
formierten und der christkatholischen Kirche, fiir
welche wir bekanntlich letztes Jahr eine Besoldungs-
erhohung beschlossen haben. Die Regierung hat durch
indirekte Handlungen in den Jahren 1877 und 1878 und
nochmals 1382/83 durch Verfiigungen betreffend die
katholischer Kirchgemeinden des Laufentals aner-
kannt, dass die verschmolzenen Kirchgemeinden als
solche eigentlich noch bestehen, indem sie angewie-
sen wurden, das Vermogen in gesonderter Rechnung
zu verwalten, die Vermdgen der Filialgemeinden also
selbstindig zu behandeln. Durch das Kirchengesetz
und das Dexzret von 1874 sind die Vermogen der ver-
schmolzenen Kirchgemeinden einfach der Willkiir —
der Ausdruck ist nicht zu stark — preisgegeben wor-
den, indem man damals ohne Aufsicht und ohne Kon-
trolle dartiber verfigte, bis dann der Staat einschritt
und die Regierung die Gemeinden anwies, dariiber zu
wachen, dass fiir jede Filialgemeinde besonders Rech-
nung gestellt werde. Die Folge war, dass die Filial-
gemeinden, welche Steuern erhoben, das Steuerertrig-
nis dazu verwandten, um den Pfarrer, den sie ange-
stellt hatten, der aber nicht anerkannt war, zu besolden.
Das geschah unter den Augen der Regierung und wurde
in der Rechnung genehmigt. Durch diese Handlung hat
die Regierung die Rechtsmissigkeit der Existenz der
Filialkirchgemeinden anerkannt. Als das Ausnahme-
dekret von 1874 erlassen wurde, befand man sich ge-
wissermassen in der Notlage, die Zahl der Kirchge-
meinden zu reduzieren, weil man nicht genug Geistliche
finden konnte. Ich will nicht darauf eintreten, wie es
damals zugegangen ist, ich begniige mich damit, zu
konstatieren, dass man jetzt anerkennt, dass damals
gefehlt worden ist. Diese Fehler werden aber nicht
gut gemach”, wenn wir heute beschliessen, auf die
Sache nicht einzutreten. Meines Erachtens liegt kein
Grund zur Verschiebung vor. Ich teile die Befiirchtun-
gen des Herrn Frepp nicht, dass es zu einem neuen
Kulturkampf kommen konnte. Das Kirchengesetz und
die ganze Bewegung haben so abklirend gewirkt, dass
man heute im Jura keinen Kulturkampf mehr will. Da-
fiir hat auch die Einwanderung aus dem alten Kanton
in den Jura gesorgt. Und wenn, wie befiirchtet wird,
sich bei den Romisch-Katholischen wieder Unzufrieden-
heit geltend machen sollte, so wird die Regierung stark
genug sein, um Halt zu gebieten. Ich stiitze mich in
dieser Beziehung auf die geschichtlichen Tatsachen.
Selbst im Jaare 1874, wo Bismarck nach Canossa ging,
tat Bern das nicht, es hat sich eine selbstiindige Ge-
setzgebung gegeben, sich nicht gebeugt vor Rom und
den Kulturkampf durchgefiihrt, der sich nur zum Se-
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gen des Landes vollzogen hat. Heute stehen wir auf
dem gleichen Boden, Bern wird niemals nach Canossa
gehen und durch Eintreten auf die Vorlage wird keine
ungebiihrliche Nachgiebigkeit bewiesen, sondern es
handelt sich nur um eine Anpassung an unsere Ver-
fassung, um eine staatsrechtliche Reform. Von die-
sem Standpunkte aus halte ich dafiir, dass auf den An-
trag Frepp nicht einzutreten sei, sondern empfehle lh-
nen die Annahme des Kommissionalantrages.

Priisident. Der Antrag Rossel hat den Charakter
eines Ordnungsantrages. Die Diskussion ist daher auf
die Frage der Riickweisung des Geschiftes an die Re-
gierung und die Kommission zu nochmaliger gemein-
samer Besprechung beschrinkt.

Frepp. Ich schliesse mich dem Antrag Rossel an.

Michel (Interlaken), Prisident der Kommission. lch
muss mich namens der Kommission dem Ordnungs-
antrag Rossel widersetzen. Das Geschift ist nun wirk-
lich alt genug, dass heute wenigstens die Eintretens-
frage behandelt werden sollte. Seit der Erheblicherkli-

rung der Motion Folletéte sind bereits 15 Jahre ver-

gangen und wenn die Vorbereitungen eines Geschiftes
so lange gedauert haben, so ist es an der Zeit, einen
Schritt weiter zu gehen. Wenn wir dem Antrag Rossel
zustimmen, so wird die Angelegenheit wieder vielleicht
fur ein Jahr verschoben, denn es wird sehr schwer
sein, die beiden verschiedenen Ansichten miteinander
zu vereinigen. Es handelt sich da nicht um Frieden
oder Unfrieden zwischen der Kommission und der Re-
gierung. Wenn wir auch nicht gleicher Meinung sind,
so bleiben wir gleichwohl gute Freunde, wenigstens
ich als Prisident der Kommission trage den Herren
von der Regierungsmehrheit gar nichts nach, wenn sie
auch nicht gleicher Meinung sind; ich nehme an, sie
halten es mit uns ganz gleich. Es handelt sich nicht
um die Pazifikation der Regierung und der Kommis-
sion, sondern um die Pazifikation des Jura und diese
gebietet uns, jetzt auf die Vorlage einzutreten und sie
nach unserm Antrag gutzuheissen.

M. Jacot. Je demande pardon a M. le président de
la. commission qui vient de parler au nom de celle-ci,
si, comme membre de ladite commission, je me per-
mets d’appuyer la proposition de renvoi présentée par
M. Rossel. Je me demande si dans une question telle-
ment ‘épineuse il est nécessaire de prononcer encore
force discours et force paroles, et si véritablement
on ne pourrait pas une fois trouver un terrain d’entente.
M. le président vient de dire que cette affaire est en
suspens depuis une quinzaine d’années, mais cela ne
signifie pas que 'on ne puisse pas une bonne fois se
mettre en face de la réalité et voir les choses telles
qu’'elles se présentent. On prononce beaucoup de dis-
cours, on introduit la question sur le terrain politique
et religieux, alors que, pour moi, elle m’apparait beau-
coup plus simple et beaucoup plus facile a élucider.
M. le président de la commission a dit ce matin l'at-
titude que javais prise dans la commission et je ne
puis ici que la confirmer. Pour moi, cette question
m’apparait comme étant absolument administrative.
Que vous acceptiez le projet de la commission, ou que
vous acceptiez celui du gouvernement, il n’y aura
pas un curé de plus et pas un curé de moins dans
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le Jura. Les curés qui y sont installés y resteront et
le gouvernement, quelque fort qu’il soit, ne pourra
jamais se résoudre & dire: Nous ne voulons pas recon-
naitre ces curés, nous voulons les expulser. Ces curés
continueront d’exercer:leur ministére au vu et au su
de tout le monde, et dans ces circonstances, je ne vois
pas que dans cette affaire il y ait une question reli-
gieuse. Pour moi, c’est simplement une question
d’ordre. Il s’agit une bonne fois de dire: Cette dispo-
sition de la loi sur les cultes doit étre appliquée.
Nous voulons que tous les curés, nommés par 'Evéque
ou par une autre autorité soient désormais sur le
méme pied que ceux qui sont les élus de nos popu-
lations; nous voulons qu'ils soient nommés par les
paroisses. C’est pourquoi je considere qu’il s’agit ici
d’une question civile et administrative ou la religion
n’a rien & voir.

Dans ces circonstances, je me permets de vous
recommander la proposition de M. Rossel, pour faciliter
une étude plus approfondie du dossier. Alors, il est
possible que nous arriverons & une autre compréhen-
sion de cette affaire, & une autre mentalité. C’est pour-
quoi, dans l'intérét de la paix, et pour liquider cette
affaire pour le bien des catholiques libéraux comme
pour celui des catholiques conservateurs, je crois que
nous pouvons facilement renvoyer cette affaire a la
commission qui trouvera certainement un terrain d’en-
tente. C’est pour ces considérations que je vous pro-
pose d’accepter la motion d’ordre de M. Rossel.

Rossel. Ich habe selbstverstindlich nicht sagen
wollen, dass zwischen der Kommission und der Re-
gierung irgend eine Animositit besteht. Dagegen wird
morgen der Streit entbrennen, wenn die Herren Re-
gierungsrite ihre abweichenden Gesichtspunkte geltend
machen werden. Wenn wir die Angelegenheit kalt-
bliitig behandeln wollen, ist es entschieden besser,
ihre Behandlung werde auf die nichste Session ver-
schoben. ‘

M. Jobin. Vous avez da étre surpris tout comme
moi d’entendre M. Jacot nous dire que cette question
est trés épineuse et du meéme coup vous l'exposer
si clairement que toutes les difficultés qui semblaient
rendre cette question difficile & comprendre se trou-
vaient élucidées comme par enchantement. J'en suis
en outre, quant & moi, d’autant plus surpris de voir
M. Jacot appuyer la proposition de M. Rossel tendant
a renvoyer a plus tard pour étude plus approfondie
du sujet, que M. Rossel et M. Frepp étant ses amis, il
lui et été facile de les édifier & ce sujet en leur com-
muniquant et ses lumieres et ses arguments.

Pour ma part, je crois quil n’y a pas lieu de ren-
voyer encore & plus tard la solution de cette question.
Je ne sais pas §’il I'on prononcera de grands discours,
ni si on mettra beaucoup d’animation dans la dis-
cussion. Nous sommes, quant & nous, trés calmes,
Vous avez entendu l'exposé essentiellement objectif
de M. Boinay; et quant & moi, je ne pensais nullement
intervenir dans ce débat, la situation étant sinette. Vous
étes en présence de deux projets: I'un, celui de la com-
mission, rétablissant toutes les paroisses dont le main-
tien avait été garanti solennellement tant par la parole
des représentants de I'Etat de Berne, que par les décla-
rations de ceux des nations voisines; l'autre, celui
du gouvernement, tendant a ne rétablir qu'un certain
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nombre de ces paroisses. Vous trancherez entre ces
deux projets; vous étes la force, vous étes la majorité.
Apres avoir entendu les explications et des uns et des
autres, vous jugerez comme vous l'entendrez. Mais, que
nous ayions lieu de nous dire beaucoup plus contents,
nous, si vous adoptez le projet de la commission de
prétérence a celui du gouvernement, il vous est facile
de le deviner: Car les exposés de ce matin ont di
vous convaincre que la population du Jura est una-
nime & désirer et & revendiquer le rétablissement de
toutes les paroisses.

A supposer que vous ayiez a subir de grands
discours, vous verrez qu’ils ne viendront pas de nous.
Vous avouerez tout de méme qu'il y a quelque
chose d'un peu raide & nous faire patir cavantage,
nous qui sommes seuls en cause, des divergences
d’opinions qui peuvent exister parmi vous. N'oubliez
pas en effet, qu’'il y a déja un moment que nous atten-
dons une solution, et vous avez pu, constater que,
quoique Jurassiens et catholiques-romains, nous nous
sommes accommodés, et de bonne griace, a la méthode
réalisée dans la tormule bien bernoise: « Nume nit
g'sprengt» que nous traduisons par ces mots: «Tout
vient a {point & qui sait attendre». Je crois cependant
que nous attendons depuis assez longtemps pour oser
espérer que tout viendra & point pour nous et que la
longue gestation a laquelle nous assistons, aboutira a
la naissance d'un bébé qui aura tous ses membres et
que toutes nos paroisses seront rétablies. C’est pour-
quoi, je prends position contre la proposition de ren-
voi de M. Rossel, et je vous prie de décider en la
matiere au plus prés de votre conscience. Quelle que
soit la solution que vous choisirez, tout en souhai-
tant ardemment que ce soit celle qui a nos préférences
qui 'emporte, nous nous soumettrons et, ce ne sera
ni la premiére ni la derniere fois que nous devrons
nous soumettre aux décisions de la majorité. Mais
nous résistons énergiquement a tout nouvel atermoie-
ment, & tout nouveau renvoi de la question et nous
demandons que le Grand Conseil se prononce enfin sur
la question de I'’entrée en matiére,

Niéher. Nachdem die Kommission bereits nieder-
gesetzt war und man sah, dass die Stimmung in der-
sclben zugunsten des Projektes Ritschard war, wurde
die Kommission um drei Mitglieder verstirkt, aber
das Resultat blieb das ndmliche. Ich glaube, dass der
Kommissionspriisident das Richtige getroffen hat, wenn
er sagt, man sollte die Angelegenheit nicht mehr auf
die lange Bank schieben. lch habe nicht recht begrif-
fen, wie Herr Frepp zu seinem Antrag gelang:t. Als Mit-
glied der Kommission hatte er sich auf den Boden der
Kommission gestellt, dass der urspriingliche Zustand
wieder herzustellen sei. Heute geht er zuerst hinter
den Antrag der Regierung zuriick und plaidiert fiir
Nichteintreten, aber fiir den Fall, dass Eintreten be-
schlossen werden sollte, stellt er sich auf den Stand-
punkt der Kommission, und zuletzt schliesst ersich dem
Riickweisungsantrag Rossel an. Ich muss mich verwun-
dern iiber einen solchen Zwiespalt der Natur. Wir soll-
ten doch einmal zu einem Ende kommen. Diec Sommer-
monate sind nicht gerade geeignet, die Frage noch tief-
griindiger zu behandeln, als bis dato geschehen ist, in-
dem sowohl die Mitglieder der Regierung wie der Kom-
mission, soweit es ihnen ihre Privatverhiltnisse ge-
statten, eines nach dem andern in die Ferien gehen
werden. Fassen wir heute oder morgen einen Ent-
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scheid, mdge er nun so oder anders ausfallen! Damit
kommt doch endlich einmal eine Angelegenheit zur
Ruhe, welche die Gemiiter schon seit Jahren aufgeregt
hat.

M. Burrus. 1l me semble que la question des
parcisses a été discutée assez longtemps entre la com-
mission et le gouvernement. Jusqu'ici, on n’est pas
tombé d’accord, et je vois difficilement la possibilité
d’y arriver. Vous avez M. Gobat, d'un coté, qui a ses
idées bien arrétées. D’autre part, M. Ritschard et la
commission on- les leurs, qu’ils appuient d’arguments
probants. Nous devrions, me semble-t-il, terminer une
fois l'examen de ce décret, et passer de la théorie
a la réalité. Pour la population jurassienne catholique,
c'est une question d’ordre essentiellement pratique.

Mais, Messieurs, permettez-moi l’expression, on
nous ballctte, zela me rappelle la fable du meunier,
son fils et I'2ne, nous ne savons comment faire
pour obtenir satisfaction. Hier, on a décidé de con-
tinuer la discussion, et aujourd’hui on vient demander
I'ajournement.

Nous devons sortir de cette situation. Je ne suis

‘pas pour le renvoi, je demande au contraire le main-

tien de la décision prise hier et encore aujourd’hui
a midi, lors de la levée de la séance, soit de continuer
la discussion, tout en exprimant le veeu que les ora-
teurs soient brefs, car ce ne sont pas de longs discours
qui nous convaincront, le projet n’est pas récen:,
puisque lz. motion date de 14 ans. Chacun de nous
a ses idées bien arrétées, nous savons tous, ce que
nous avons a faire, et nous ne sommes plus des
jeunes gens, qu'un discours peut influencer, surtout
que depuis plus de trois semaines, nous avons eu le
loisir d’étudier les deux projets de décret. Nous avons
entendu les rapports complets des deux rapporteurs,
ainsi que 'exposé de la majorité et de la minorité du
gouvernement. Donc, continuons la discussion et si
possible terminons aujourd’hui.

Frepp. Herr Niher muss mich nicht recht ver-
standen haben. Ich habe den Antrag gestellt, auf die
Vorlage nicht einzutreten, was soviel bedeutet, als dass
man von der ganzen Sache nichts wissen will. Wenn
ich mich nachher dem Antrag Rossel anschloss, so ge-
schah es richt wegen mir, meine Meinung ist gemacht,
aber ich wollte mich nicht widersetzen, wenn der Rat
noch eine niihere Priifung der Frage verlangt. Ich be-
greife daher nicht, wie Herr Niher sich iber mein
Verhalten so sshr verwundern kann.

Abslimmung.
Fiir den Antrag Rossel auf Zuriickweisung Minderheit.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.



(30. Mai 1907.)

Neunte Sitzung.

Donnerstag den 30. Mai 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 172 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 61 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Berger (Langnau), Biihler
(Frutigen), Biithlmann, David, Frutiger, Hadorn, Hari,
Iseli (Jegenstorf), Jacot, Kilchenmann, Marolf, Mar-
schall, Marti (Lyss), Michel (Interlaken), Michel (Bern),
Mori, Miiller (Bargen), Miller (Gustav), v. Muralt, Peter,
Probst (Langnau), Schiipbach, Schwab, Seiler, Stimpfli
(Schwarzenburg), Stettler, Ténnler, Thoni, Trachsel
(Bern), Vernier, v. Wattenwyl, Will; ohne Entschul-
digung abwesend sind die Herren: Bihni, Béguelin,
Beutler, Boss, Crettez, Grosjean, Gurtner (Lauterbrun-
nen), Gygax, Hostettler, Lanz (Roggwil), Lanz (Rohr-
bach), Lanz (Trachselwald), Luterbacher, Liithi, Meyer,
Morgenthaler (Burgdorf), Miihlemann, Riiegsegger,
Schneider (Pieterlen), Stauffer (Thun), Stucki (Steffis-
burg), Sutter, Tiéche, Wichli, Walchli, Wilti, Winzen-
ried, Wyder, Zaugg.

Tagesordnung:

Dekret

betreffend

die Einteilung der romisch - katholischen Kirchge-
meinden des Jura und die Besoldung der romisch-
katholischen Geistlichen.

Fortsetzung.
(Siche Seite 510 hievor.)

Gobat, Regierungsrat. Herr Niher hat Anlass ge-
nommen, gegen die Regierung eine Strafpredigt zu hal-
ten, weil sie sich der Unkollegialitit schuldig gemacht
und in der Botschaft der Kommission vorgeworfen
*habe, sie habe sich durch Herrn Regierungsrat Rit-
schard beeinflussen lassen. Ich konstatiere zunichst,
dass von einer Beeinflussung der Kommission im Sinne
des Herrn Néher in dem Vortrag des Regierungsrates
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kein Wort steht. Uebrigens wire es auch kein Verbre-
chen, wenn man sagen wiirde, eine Kommission habe
sich durch dieses oder jenes Mitglied der Regierung
beeinflussen lassen, denn wenn ein Mitglied der Re-
gierung einer Kommissionssitzung beiwohnt, so ge-
schieht es natiirlich in der Absicht, die Kommission zu
beeinflussen, sonst wire seine Teilnahme an den Kom-
missionssitzungen durchaus iiberfliissig.

Was den Vorwurf der Unkollegialitit gegeniiber der
Regierung anbetrifft, so mochte ich noch einmal dar-
auf hinweisen, was in dieser Angelegenheit gegangen
ist, woriiber bereits der Vortrag Auskunft gibt. Die
Frage der Neueinteilung der romisch-katholischen
Kirchgemeinden im Jura wurde durch eine Motion
Folletéte und Genossen aus dem Jahre 1892 auige-
worfen. Die Regierung beschloss ausdriicklich, dass
keine Rede davon sein konne, auf eine Totalrevision
des Dekretes von 1874 einzutreten; man konne die
Frage priifen, ob einzelne Gemeinden wieder herzu-
stellen' seien, aber um eine Wiedereinfithrung simt-
licher Kirchgemeinden konne es sich keineswegs han-
deln. Dieser Beschluss wurde unter dem Prisidium
des Herrn Ritschard im Jahre 1897 gefasst. Herr Rit-
schard machte dagegen keine Opposition und erklirte
sich stillschweigend mit der Auffassung des Regie-
rungsrates einverstanden. Nachdem dann ohne Wissen
des Regierungsrates mit der katholischen Partei lange
Unterhandlungen gepflogen worden waren, wurde eines
schonen Morgens in der Regierung der Antrag gestellt,
es sei das Dekret von 1874 einfach aufzuheben und
der Zustand vor 1874 wieder einzufithren. In diesem
Vorgehen lag eine gewisse Verletzung der Gefiihle des
Regierungsrates. Das {ragliche Dekret steht in enger
Verbindung mit einer geschichtlichen Epoche, mit der
grossen Volksbewegung von 1874 und die Regierung
hitte keine Spur von Wiirde mehr gehabt, wenn sie
das Vorgehen eines ihrer Mitglieder gutgeheissen hitte.
Deshalb erlaubte sie sich, einen Gegenantrag zu. stellen.
Wenn also jemand Unkollegialitit vorgeworfen werden
kann, wie es gestern geschehen ist, so gilt dieser Vor-
wurf jedenfalls nicht der Mehrheit des Regierungs-
rates. Diese hat einfach offen und ehrlich ihre Wiirde
gewahrt.

Nun zur Sache. Im Jahre 1874 hat der Grosse Rat
auf Antrag des Regierungsrates und in Folgegebung des
Kirchengesetzes eine Neueinteilung der romisch-katho-
lischen Kirchgemeinden vorgenommen, wobei sie klei-
nere Gemeinden zu grossern fusionierte. Dadurch sank
die Zahl der Kirchgemeinden von 76 auf 42. Mit dieser
Fusion wurde, beildufig gesagt, sofort die Besoldungs-
erhohung fiir die Geistlichen verbunden. Ich fiithre das
nur an, um zu zeigen, dass man sich damals nicht
nur von Gefithlen der Unbilligkeit leiten liess, wie
gestern gesagt wurde, sondern dass man auch die
Stellung des katholischen Klerus verbessern wollte.
In den 90er Jahren kam dann die Motion Folletéte, die
folgenden Wortlaut hatte: «Der Regierungsrat wird
eingeladen, die Frage zu priifen und dariiber Bericht
zu erstatten, ob und in welchem Umfange das Dekret
betreffend die neue Einteilung der katholischen Kirch-
gemeinden des Jura vom 9. April 1874 einer Revision
zu unterwerfen sei.» Sie horen, dass die von den ka-
tholischen Abgeordneten eingereichte Motion ausdriick-
lich sagte, dass zu untersuchen sei, « ob und in welchem
Umfange» die Einteilung der katholischen Kirchge-
meinden einer Revision zu unterziehen sei. Es war also
damals absolut keine Rede von einer Totalrevision.
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Es fiel keinem der Unterzeichner der Motion ein, ein-
fach die Wiederherstellung des Zustandes vor 1874
zu verlangen, sondern es handelte sich bloss um eine
teilweise Reorganisation der Kirchgemeinden. Die Re-
gierung war einer solchen beschrinkten Revision nicht
abgeneigt, sondern hatte schon frither eingesehen, dass
im Jahre 1874 gewisse Unebenheiten begangen worden
waren, indem nicht iiberall die Distanzverhiltnisse,
die Wegverhiltnisse und so weiter geniigend beriick-
sichtigt worden waren. Es wurden damals bereits An-
trige auf Wiederherstellung einiger der frithern Kirch-
gemeinden gestellt. Es handelte sich zuerst darum,
16 neue Gemeinden einzufithren und nachdem das
namentlich aus finanziellen Griinden bekérpft wor-
den war, wurde der Antrag der Kirchendirektion da-
hin abgeindert, dass nur 6 Kirchgemeinden wieder
hergestellt werden sollten. Auch das ging vorldufig
nicht durch, aber nur momentan, man wollte mit Riick-
sicht auf gewisse Finanzverhiltnisse die Frage noch
verschieben. Wenn damals ein Dutzend Gemeinden
wieder hergestellt worden wiren, so wiren die Unter-
zeichner der Motion vollstindig befriedigt gewesen.
Herr Folletéte hat mir selbst erklirt, es geniige, wenn
man ungefihr ein Dutzend Gemeinden wieder einfiihre.
Nun sollen heute nach dem Antrag Ritschard nicht
nur die 76 frithern Kirchgemeinden wieder hergestellt,
sondern noch 4 neue dazu geschaffen und also die
Zahl der romisch-katholischen Kirchgemeinden auf 80
gebracht werden.

Wenn man nach der Begriindung diescs Antrages
fragt, so heisst es in erster Linie, es sei nicht in ge-
niigender Weise fiur die religiosen Bedirfnisse der
romisch-katholischen Bevolkerung im Jura gesorgt und
es seien zu diesem Zwecke 80 Gemeinden, nicht mehr
und nicht weniger, n6tig. Im Vortrag der Kirchendirek-
tion wird ausgefiihrt, dass im Jura fiir die Bediirfnisse
der Katholiken ebenso gut gesorgt ist wie im Kanton
Freiburg. Das mag vielleicht nicht ganz zutreffend sein,
wenn man die Bevolkerungszahlen zu Grunde legt,
aber die Bevolkerungszahlen haben da nicht viel zu
sagen. Ob eine Gemeinde 100 oder 200 Seelen mehr
oder weniger zihlt, deswegen ist die Arbeit des Pfarrers
in bezug auf seine geistlichen Funktionen, namentlich
in bezug auf die Messe, absolut die gleiche. Die Arbeit
ist die ndmliche, ob einer oder ob tausend zuhéren oder
zusehen. Es kommt darauf an, welche Gelegenheiten
die Kirchgenossen haben, um zur Messe und zu an-
dern Kultushandlungen zu kommen, um sich in die
Kirche zu begeben. Nun ist es nicht schwer nach-
zuweisen, dass wir in dieser Beziehung im Jura viel
besser gestellt sind als der Kanton Freiburg. Es gibt
im Kanton Freiburg eine ganze Anzahl von Kirchge-
meinden, welche 4, 5, 6 oder 7 und mehr Ortschaften
umfassen. So gehéren zum Beispiel zu der Kirch-
gemeinde Surpierre 6, Promasens 9, Siviriez 5, Cour-
tion 5 und Avry-devant-Pont 5 Ortschaften. Bei uns
dagegen umfasst keine einzige Kirchgemeinde mehr
als 3 Ortschaften. Was die Bevolkerungszahlen anbe-
langt, so kann ich mitteilen, dass in dem Bezirk Sa-
rine durchschnittlich 1022 Seelen auf eine Kirchge-
meinde entfallen, im Bezirk Singine 1061, im Bezirk
Veveyse 916. Wir sind also in bezug auf die Gelegen-
heiten zum Kirchenbesuch im Jura jedenfalls nicht
schlimmer daran als im Kanton Freiburg. Der Kan-
ton Freiburg hat eine ganz andere topographische Be-
schaffenheit als der Jura. Im Jura gibt es sozusagen
keine Bergkirchgemeinden, denn ich zihle die Kirch-
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gemeinden der Freiberge nicht zu den Berggemeinden,
da die Freiberge ein Plateau sind. Es gibt hochstens
im Amtsbezirk Pruntrut eine Kirchgemeinde, Epau-
villers, die eine Berggemeinde genannt werden konnte.
Im iibrigen aber haben wir viel weniger abgelegene,
von der Welt abgeschlossene Ortschaften als der Kan-
ton Freibu-g, weshalb dort der allgemeine Durchschnitt
der Bevilkerungszahl per Kirchgemeinde etwas klei-
ner ist als der Durchschnitt der drei genannten Be-
zirke.

Wenn das Projekt Ritschard zur Annahme gelangt,
so werden wir eine Masse kleine Kirchgemeinden be-
kommen. So figurieren zum Beispiel auf dem Ver-
zeichnis der Kommission solche mit 316, 229, 381,
350, 292, 311, 346, 339, 292, 219 und eine sogar mit
165 Seelen. Das ist entschieden des Guten zu viel und
man kann dem Staat nicht zumuten, dass er so viele
kleine Kirchgermeinden unterhalte; denn er muss die
Pfarrer besolden und noch andere Leistungen tiber-
nehmen. Es ist entschieden zu viel, wenn an einer
Landstrasse auf eine Strecke von 5 km drei Kirch-
gemainden mit drei Pfarrern liegen, wie dies fiir Ro-
court, Reclére und Damvant zutrifft; ausserdem be-
findet sich in der Nédhe der ersten Ortschaft und mit
derselben durch einen Feldweg verbunden eine vierte
Kirchgemeinde, Grandfontaine.

Es ist gestern schon darauf hingewiesen worden,
dass schor. jetzt und nach Annahme des vorliegenden
Dekrets netiirlich noch in vermehrtem Masse fiir die
Katholiken viel besser gesorgt ist als fiir die Protestan-
ten, dass es verhiltnisméissig viel mehr romisch-katho-
lische Kirchgemeinden gibt als reformierte. Man sagt,
das sei ‘eine Folge des Kultus. An den katholischen
Pfarrer werden viel mehr Anspriiche gestellt als an
den reformierten. Ich bestreite das ganz entschieden.
Es ist nicht wahr, dass der katholische Pfarrer mehr
Arbeit hat als d=r reformierte und alle die Folgerungen,
die man cus dieser falschen Voraussetzung gezogen
hat, sind aus der Luft gegriffen. Man braucht sich nur
umzusehern, worauf sich die Titigkeit eines reformier-
ten und dizjenige eines katholischen Pfarrers erstreckt
und man wird sich sofort {iberzeugen, dass die Arbeit
eines reformierten Pfarrers nicht hinter derjenigen ei-
nes katholischen Geistlichen zuriicksteht.

Das Hauptargument des Herrn Ritschard und der
Kommissicn ist: Wir haben gegenwirtig im Jura einen
durchaus ungesetzlichen Zustand; die Romisch-Katho-
lischen fiigen sich dem Kirchengesetz nicht, sie leh-
nen sich dagegen auf und darum muss man das Ge-
setz abschaffen. Das erinnert mich an gewisse Fa-
milienviter und namentlich Familienmiitter, welche,
um ibren Kindern iible Gewohnheiten abzugewohnen,
nichts anderes zu tun wissen als sie zu verhitscheln.
Je unartiger ein Kind sich auffiihrt, desto mehr Honig
und Butterbrod bekommt es von ihnen. Das gleiche
System will man hier einfithren. Weil einige Politiker
im Jura reklamieren, soll ihnen der Wille getan wer-
den, damit sie zufrieden sind. Sie werden aber doch
immer unzufrieden sein, das wird sich nachher zeigen.
Es ist eine eines Staatsmannes unwiirdige Argumen-
tation, wenn man sagt: wir konnen das und das in
diesem oder jenem Landesteil nicht zur Ausfithrung
bringen, also schaffen wir es ab. Wenn es sich wirk-
lich so verhielt, dass das Kirchengesetz in einzelnen
Teilen nicht zur Ausfithrung gelangt, dann miisste man
in erster Linie den verschiedenen Kirchendirektoren
Vorwirfe machzn, dass sie einen solchen Zustand ge-
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duldet haben. Man kénnte auch jedem Mitglied des
Grossen Rates und des Regierungsrates Vorwiirfe ma-
chen, dass sie zu dieser Ungesetzlichkeit, die nach
der Meinung der Kommission und des Herrn Ritscharc
nun seit 33 Jahren besteht, nichts gesagt haben. Allein
das ist gar nicht wahr, die fortwihrende Gesetzesver-
letzung, von der hier gesprochen wird und die da-
durch aufgehoben werden soll, dass das Gesetz ganz
oder teilweise abgeschafft wird, ist eine reine Erfin-
dung. Die Kommission und Herr Ritschard argumen-
tieren so: Im Jahre 1874 wurden 34 Kirchgemeinden
aufgehoben. In diesen 34 Gemeinden gibt es Kirchen
und in jeder Kirche einen Pfarrer. Das ist ungesetz-
lich, ein Zustand fortwihrender Empérung der Katho-
liken gegen das Kirchengesetz und weil wir nicht den
Mut haben, das Gesetz zur Ausfithrung zu bringen, so
wollen wir das Dekret, eine Folge dieses Gesetzes,
abschaffen und, wenigstens dem Geiste nach, auch
das Gesetz selbst, indem der damaligen Volksbewegung
jetzt eine andere, diametral gegeniiberstehende ent-
gegengesetzt werden soll.

Die Behauptung von der Ungesetzlichkeit des ge-
genwirtigen Zustandes ist vollstindig aus der Luft
gegriffen. Sie geht von der ganz falschen Voraus-
setzung aus, dass es in unserm Lande keine andern
Kultusgemeinschaften gibt als die sogenannten Lan-
deskirchen, bei denen die Kirchgemeindeglieder den
Pfarrer wihlen und der Staat die Besoldung ausrichtet.
Das ist nicht richtig. Das Gesetz betreffend die Sté-
rung des religiosen Friedens vom 31. Oktober 1875
bestimmt in § 3: «Geistlichen oder andern Religions-
dienern, welche nicht an einer staatlich anerkannten
Kirchgemeinde (Kirchengesetz § 6) angestellt sind, ist
die Ausiibung geistlicher Verrichtungen bei einer Re-
ligionsgenossenschaft und jede Wirksamkeit an der
Schule untersagt, 1. wenn der Betreffende einem staa-
lich verbotenen religigsen Orden angehért; 2. wenn er
erwiesenermassen sich o6ffentlich den Staatseinrichtur-
gen und den Erlassen der Staatsbehorden widersetzt
hat, auf so lange als diese Widersetzlichkeit for:-
dauvert.» Sie sehen also, mit zwei Ausnahmen (Mi--
glieder von Orden und Geistliche, welche die o6ffen:-
liche Ordnung storen) ist es jedermann erlaubt, in un-
serm Lande kirchliche Funktionen auszuiiben. Ich
brauche Sie bloss auf die tatséichlichen Zustéinde hin-
zuweisen, die Ihnen allen bekannt sind. So gibt es
zum Beispiel in der Stadt Bern neben den 6ffentlichen
Kirchgemeinden und den Pfarrern am Miinster, an der
Heiliggeistkirche, an der Nydeck und so weiter noch
andere religiose Genossenschaften und Pfarrer. Es
gibt an der Niageligasse eine Kapelle, wo offentlich
Gottesdienst gehalten wird durch Theologen, welche
die staatlichen Priifungen abgelegt haben. Dieselben
sind freilich keine sogenannten anerkannten Pfarrer,
man weiss nicht, wer sie wihlt, jedenfalls nicht das
Volk im Sinne des Kirchengesetzes, sie werden nicht
vom Staate bezahlt und die meisten von ihnen, wenn
sie auch die notigen theologischen Examina abgelegt
haben, liessen sich nicht in den bernischen Kirchen-
dienst aufnehmen oder traten aus demselben aus, w.e
zum Beispiel der sehr vorteilbaft bekannte Pfarrer Bo-
vet, der frither Staatspfarrer im Jura und nachher
Pfarrer einer freien Genossenschaft war und bei di-
sem Anlass aus dem bernischen Kirchendienst austrat.
Eine solche Tat ist vom Standpunkte der unbedingten
Freiheit aus zu begriissen und zu billigen. Im alten
Kantonsteil haben wir an vielen Orten freie religitse
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Gemeinden, im Jura treffen wir sie fast in jedem Dorf.
Wir haben solche religiose Genossenschaften ohne
Pfarrer auch bei den Katholiken. Wir haben in Bern
zwel katholische Kirchgemeinden, eine christkatholi-
sche, welche die Kirche hier in der Nihe des Rathauses
beniitzt, und eine romisch-katholische, welcher die
Dreifaltigkeitskirche in der Néihe der Kleinen Schanze
gehort. Die letztere, an deren Spitze der jetzige Bi-
schof von Basel wihrend 30 Jahren gestanden ist, ist
auch keine anerkannte Kirchgemeinde. Ihr Pfarrer ist
weder von den Kirchgenossen gewiihlt, noch vom Re-
gierungsrat anerkannt und vom Staat besoldet. Ge-
rade der jetzige Bischof von Basel wollte niemals die
Anerkennung seiner Genossenschaft als reguliire Kirch-
gemeinde nachsuchen und ich bin iiberzeugt, dass im
Sinn und Geist des jetzigen Bischofs von Basel gerade
die katholischen Genossenschaften, wie sie jetzt im
Jura in den ehemaligen aufgehobenen Kirchgemeinden
bestehen, das Ideal wiren. Denn schliesslich muss es
doch das Ideal eines wahren Christen, der nicht nur
pro forma ein Christ ist, sondern Religion im Herzen
hat, sein, vom Staate unabhingig zu sein und nichts
vom Staate zu beziehen. Das letzte Wort des grossen
Kulturkampfes, der von Anfang an, seit die Kirche be-
steht, herrscht, wird, man mag sagen, was man will,
die Trennung von Kirche und Staat sein und auch der
Kanton Bern wird einmal daran glauben miissen.

Es ist also nicht richtig, dass die Pfarrer in den
seinerzeit aufgehobenen Kirchgemeinden eine Ver-
letzung des Kirchengesetzes darstellen. Es konnten
sich neben diesen Pfarrern noch einmal so viele im
Jura ansiedeln, ohne dass man dagegen etwas tun
konnte. Man macht geltend, diese Pfarrer stehen nicht
unter der Aufsicht des Staates, man habe ihnen gegen-
iiber gar keine Rechte, wenn sie irgendwelche Gesetzes-
verletzungen sich zu schulden kommen lassen oder
Exzesse begehen, so kénne man nichts sagen. Das ist
wiederum ein Irrtum. Der Staat hat diesen Geistlichen
gegeniiber genau das gleiche Aufsichtsrecht wie gegen-
iiber den sogenannten offiziellen Pfarrern. Das er-
wihnte Gesetz betreffend die Storung des religiosen
Friedens hat gerade den Zweck, micht nur iiber die
offiziellen Pfarrer die Aufsicht zu haben, sondern iiber-
haupt tiber alle, ob sie nun in der Staatskirche oder
in einer freien Kirche oder in einer Kapelle geistliche
Funktionen ausiiben. Wir koénnen gegeniiber einem
dieser sogenannten ungesetzlichen Pfarrer im Notfall
ebensogut vorgehen wie gegen einen andern. Das
Hauptargument ist also, wie Sie horen, vollstindig hin-
tallig.

Ich mochte nun noch auf einige Argumente ein-
treten, die gestern von den Rednern geltend gemacht
wurden. Es wurde gesagt, die Kirchen seien von den
Kirchgemeinden mit grossen Opfern gebaut worden
und es sei begreiflich, dass die Katholiken verlangen,
dass diese Kirchen wieder bentitzt werden. Es ist nicht
richtig, dass die Kirchen mit grossen Opfern der Kirch-
gemeinden gebaut wurden. Die dortigen Kirchen wur-
den sogut wie diejenigen im alten Kantonsteil meistens
durch den Staat oder wenigstens mit einer grossen
finanziellen Beteiligung des Staates gebaut. Die Kir-
chen im Jura wurden wahrscheinlich aus den Einkiinf-
ten des Fiirstbischofs und nicht aus den Kirchgemeinde-
giitern gebaut. Uebrigens sagt niemand, dass in diesen
Kirchen nicht Gottesdienst gehalten werden soll. Jeden
Sonntag findet dort ein Gottesdienst statt. Es wird
in allen diesen Kirchen jeden Tag oder jedenfalls doch
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jeden Sonntag Messe gelesen und der Unterschied ge-
geniiber den anerkannten Kirchgemeinden ist einzig
der, dass wir den Pfarrer nicht bezahlen. Ich wiisste
aber nicht, warum wir um jeden Preis diese Pfarrer,
die nicht auf dem Etat der offiziellen Pfarrer stehen,
besolden sollen. Wir wollen doch zufrieden sein, wenn
andere sie bezahlen. Warum denn die Last iiberneh-
men, die andere tragen wollen? Wir zahlen die Pfarrer
der freien Kirche auch nicht.

Man hat gestern von freisinniger Seite den Kultur-
kampf von 1874 heruntergemacht und die verschiede-
nen Fehler aufgefithrt, die damals begangen wurden.
Ich anerkenne durchaus nicht ohne weiteres und in
absoluter Weise alles, was 1874 gemacht worden ist
und ich habe damals in meiner Stellung als funktio-
nierender Amtsverweser Herrn Teuscher vor dem un-
gliicklichen Schritt gewarnt, fremde Pfarrer zum Er-
satz der aufrithrerischen jurassischen Pfarrer zu be-
rufen. Im tibrigen aber war der Kulturkampf notig
und wurde gut, mutig und mit Schneid durchgefiihrt.

Herr Michel hatte den Mut, den verstorbenen Re-
gierungsrat Teuscher gleichsam zum Zeugen anzurufen
fir die Ruckwirtshewegung, die heute im Kulturkampf
eintreten soll. Er hat gesagt, Herr Teuscher habe in
einem Bericht an den Grossen Rat selbst vorausge-
sehen, dass man einmal auf die verschiedenen Ver-
figungen des Kulturkampfes werde zuriickkommen
miissen. Das stelle ich in Abrede, das ist eine Verleum-
dung gegeniiber dem verstorbenen Herrn Teuscher.
Er hat gesagt: wir haben Massregeln ergreifen miissen,
die nicht auf die Dauer berechnet sind und die werden
wir, wenn der Friede wieder im Jura eingekehrt ist,
wieder aufheben. Eine solche Massregel war die Aus-
weisung der Geistlichen. Jedermann wusste zum vor-
aus, dass dic jurassischen Geistlichen nicht auf ewig
aus dem Lande verbannt sein sollen, sondern dass
diese Ausweisung wieder aufgehoben wiirde, sobald
der Friede zuriickgekehrt. Das war die Massregel, auf
die Herr Teuscher anspielte, dagegen war ihm jeder
Gedanke fern an eine konsequente Zerstorung alles
dessen, was 1874 getan wurde. Wenn Herr Teuscher
sehen wiirde, wie Freisinnige jetzt sein Werk zersto-
ren wollen, so wiirde ihm die Schamrote ins Gesicht
steigen:

Herr Michel hat sich einer grossen Inkonsequenz
schuldig gemacht. Einerseits ist er natiirlich und er
muss es, sonst hiitte er ja gar kein Argument, der
gleichen Ansicht wie Herr Ritschard, dass der jetzige
Zustand im Jura absolut ungesetzlich sei, und fiinf
Minuten nachher erklirt er, die katholische Bevolke-
rung des Jura fiige sich dem Kirchengesetz. Was ist
an der letztern Behauptung wahr? Wir haben im Kir-
chengesetlz die Hauptbestimmung, dass die Pfarrer
durch die Kirchgemeinde gewiihlt werden sollen. Die-
ser Bestimmung wird formell nachgelebt, aber wir
wissen ganz gut, dass die Gemeinden in ihrer- Wahl
nicht frei sind und dass, wenn sie nicht denjenigen
wihlen, den der Bischof vorgeschrieben hat, ihre Wahl
nicht anerkannt wird. Ferner bestimmt das Kirchen-
gesetz, dass die Sporteln aufgehoben sind. Sie wissen,
dass der romische Kultus im allgemeinen Geld kostet
und dass in Frankreich, [talien, Spanien und so weiter
von den Gliaubigen aus ihrer Privattasche Millionen
und Millionen fiir gewisse Kultushandlungen, wie Hoch-
zeitseinsegnungen, Begribnisse, Messen und so weiter
ausgegeben werden. Diese Sporteln wollte man auf-
heben und das war mit ein Grund, warum die Besol-
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dungen der Geistlichen um 259/, erhéht wurden. Al-
lein die Sporteln werden in der katholischen Kirche
nach wie ver bezogen, so dass die romisch-katholischen
Geistlichen zu ihren bessern Besoldungen auch noch
die Sporteln haben. Ich wollte das nur anfiihren, um
Ihnen zu zeigen, wie man von seiten der Kommission
in gewisse Widerspriiche hineingeriit.

Ferner wurde ausgefiihrt, im Jura sei alles, mit
Inbegriff der radikalen Presse und Grossratsdeputation,
mit der Wiederherstellung siamtlicher Kirchgemeinden
einverstanden. Das mag richtig sein, aber nach den
von mir eingezogenen Erkundigungen handelt es sich
um eine kunstlizche Stimmung, die keine Begriindung
hat, sondern die hervorgerufen wurde, um dem An-
trag der Kemmission Anhiinger zu verschaffen.

Im weitarn hat Herr Michel in sehr pathetischer
Weise ausgerufen: Wir miissen einmal den Schritt
machen, dass wir auf die Gesetzgebung von 1874 zu-
riickkommen und zerstoren, was wir damals aufge-
richtet, und verbrennen, was wir angebetet haben. Wir
miissen das tun wegen der Pazifikation des Jura. Ich
weiss nicht, ob Herr Michel so naiv ist zu glauben,
dass, wenn die verlangten 80 Kirchgemeinden wieder
hergestellt werden, dann kein Anlass mehr zur Krieg-
fihrung seizens der katholischen Partei vorhanden sei.
Meine Herr2n, der Krieg ist das Wesen dieser Partei,
sie unterstiitzt emne Institution, die sich selbst ecclesia
militans, die kriegfithrende Kirche, nennt und nicht nur
der Papst und die Geistlichen, sondern auch ihre An-
hinger sinc. die Mitstreiter. Solange es eine katholi-
sche K:irche gibt, werden wir immer Streitigkeiten ha-
ben, es geht nicht anders, weil schon die formalen
Grundsiitze der Kirche, die Hierarchie, in diametralem
Widerspruca zu allen unsern heutigen Anschauungen
steht. Es ist eine merkwiirdige Erscheinung, dass wir,
die wir Derncokrazen sind, aus Staatsmitteln eine Kirche
unterstiitzen, welche die unbedingte Autokratie des
Papstes in Rom zum Grundsatz hat, der letzthin in
Frankreich sogar den Spruch getan, in kirchlichen
Dingen haben nur er und die Bischofe etwas zu sagen,
die Genossen, das Volk sind Sklaven, sie haben keine
Rechte, sondern haben nur zu gehorchen. So steht es
mit dieser <Xirche und es ist eine kolossale Naivitiit,
wenn wir glauben, dass wir Frieden bekommen, wenn
wir einmal den Herren aus dem Jura die 80 Kirchge-
meinden gegeben hahen. Die Herren haben ja schon
wieder etwes anderes in petto, niimlich die teilweise
Aufhebung des Gesetzes iiber die Storung des religio-
sen I'riedens, das heisst die Aufhebung des Verbots
der offentlichen Prozessionen. Zur Zeit des Kultur-
kampfes wurden die 6ffentlichen Prozessionen unter-
sagt, weil man der Ansicht war, dass es sich namentlich
in parititischen Gemeinden nicht gut ausnimmt, wenn
religiose Prozessionen, die einen Teil des Gottes-
dienstes bilden, auf 6ffentlichen Strassen und Plitzen
ausgefilhrt werden. Die Motion Boinay beabsichtigt
die Wiedereinfilkrung dieser Prozessionen. Herr Boi-
nay war freilich geschickt genug, die Motion mit Riick-
sicht auf die Einteilung der romisch-katholischen Ge-
meinden zu-iickzuziehen. Aber meine Herren, haben
Sie nur keine Angst, sobald die Zeit gekommen ist,
wird diese Motion wieder erscheinen. (Heiterkeit.) Auch
andere Motionen werden einlangen. So wird man ver-
langen, dass man wieder in den Dijzesanverband ein-
trete. Die bisherigen Anliufe sind am Widerstand der
Regierung zuriickgeprallt, aber man wird wieder von
neuem Anstrengungen machen und iiberhaupt alles



(30. Mai 1907 )

zuriickzuerobern suchen, was den Katholiken anliss-
lich des Kulturkampfes abgenommen wurde. Das lieg:
im Wesen der Kirche. Man kann nicht einmal viel da-
gegen einwenden, denn ohne das giibe es keine romisch-
katholische Kirche, die eben die Einwirkung des Staa-
tes und seiner Gesetze auf ihre eigene Verwaltung
ausschliesst.

Vor nicht langer Zeit hat eines der Hiupter dec
katholischen Partei in Pruntrut, wie ich einer ultra-
montanen Zeitung entnommen habe, den Ausspruch
getan : Die franzosischen Katholiken haben den grossen
Fehler begangen, dass sie sich den Anschein gaben,
sich bereit zu erklidren, das Trennungsgeselz anzuer-
kennen. Sie wissen, dass die grosse Mehrheit der fran-
zosischen Bischofe bereit war, das Trennungsgesetz
anzuerkennen und dass nur durch die Intriguen der
Kurie in Rom die Einwilligung der Bischofe vereitelt
wurde. Also sagte dieses Haupt der katholischen Par-
tei: Die franzosischen Katholiken haben einen grossen
Fehler begangen, indem sie dem Staat Konzessionen
machen wollten; wir machen keine Konzessionen und
wir wollen den franzosischen Katholiken zeigen, dass
man auf diese Weise, wenn man keine Konzessionen
macht und immer und immer wieder den Streit be-
ginnt, alles zuriickerobert, was man wuns seinerzeit
genommen hat. Das ist die Politik, die heute gepredigt
wird und im Jura nach wie vor befolgt wird. Sie mé-
gen den Katholiken im Jura alle moglichen Konzessic-
nen machen, der Streit wird fortdauern. Wenn allfillig
kein Anlass zu einem Streit vorhanden ist, so wirl
ein solcher heraufbeschworen. Als im Jahre 1836 die
sogenannten Badener Artikel, an deren Redaktion so-
gar urkatholische Kantone mitgewirkt hatten, zura
Schutze der staatlichen Rechte gegeniiber den Ein-
griffen der romischen Kurie und der Bischofe aufge-
stellt wurden, entstand im Jura auf einmal ein grosser
Streit, so dass Militir hingeschickt werden musste.
Dabei stellle sich bald heraus, dass nur zwel oder
drei Pfarrer den Streit heraufbeschworen hatten und
die Grosszahl der Geistlichen damit nicht einverstan-
den war. So geht es, die Leute haben das Bediirfnis,
zu streiten, und wenn sich keine Gelegenheit dazu
bietet, so finden sie schon eine. (Heiterkeit,) Ich werde
Ihnen nachher noch etwas von dieser sogenannten Pa-
zifikation sagen. Sie werden sehen, wie es zurzeit
mit der sogenannten Sanftmiitigkeit der Katholiken
im Jura steht, von der uns gestern Herr Boinay ein
Beispiel gab, der mit so schoner Sanftmut gesprochen
hat. (Heiterkeit.)

Man sagt ferner, die jetzige Einteilung verstosse
gegen die Vereinigungsurkunde von 1815. In der Ver-
einigungsurkunde ist allerdings vorgesehen, dass den
Katholiken die Kirchgemeinden garantiert werden scl-
len. Damit wurde dem guten Gedanken Ausdruck ge-
geben, dass im Jura die katholische Religion gleich
berechtigt sein soll wie die reformierte. Ich bin auch
iberzeugt, dass die damaligen Unterzeichner der Ver-
einigungsurkunde, zu denen auch mein Urgrossvater
gehorte, die Meinung hatten, dass dieser Staatsver-
trag ewig dauern miisse. Sie waren der Ansicht, dass
die vielen Staatsvertriige, die zu der napoleonischen
Zeit abgeschlossen wurden, ewig gelten wiirden. Abar
das ist ein Irrtum. Ein Staatsvertrag ist eben ein Ver-
trag und als solcher nicht unabénderlich. Es sind denn
auch im Einverstindnis mit den Katholiken von die-
ser Vereinigungsurkunde bis heute schon viele Aus-
nahmen gemacht worden, so zum Beispiel in bezug
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auf die Gesetzgebung und anderes. Es ist unmoglich,
einen Staatsvertrag auf ewige Dauer abzuschliessen.
Man kann kiinftige Regierungen und Parlamente nicht
verhindern, einen Staatsvertrag in einem Sinne abzu-
dndern, der diesem Vertrag nicht entspricht. Lassen
wir daher den Wiener Vertrag und die Vereinigungs-
urkunde auf der Seite, sie konnen heutzutage nicht
mehr als die Grundlagen unseres Staatsrechtes ange-
sehen werden,

Herr Boinay hat gestern mit dem in bezug auf die
beiden Konfessionen in Pruntrut bestehenden Zustand
exemplifiziert. Er hat ausgefiihrt, in der Stadt Prun-
trut gebe es eine katholische Bevilkerung von 5000
Scelen, deren Pfarrer in den ersten Amtsjahren mit
1500 Fr. besoldet werde, wozu noch einige andere Aus-
gaben des Staates fiir diese Pfarrei kommen. Neben
diesem einzigen katholischen Pfarrer — er hat natiir-
lich verschwiegen, dass dieser Pfarrer drei oder vier
Vikare hat, von denen wenigstens einer vom Staat be-
zahlt wird — gebe es zwei reformierte Pfarrer fiir
eine Bevolkerung von 2000 Seelen und diese kosten
den Staat jihrlich 9000 Fr. Herr Boinay hat vergessen
zu sagen, dass die beiden reformierten Pfarrer nicht
einzig fir die Protestanten der Stadt Pruntrut da sind,
sondern dass ihre Kirchgemeinde alle reformierten Ein-
wohner des ganzen Amtsbezirks umfasst und also sehr
ausgedehnt ist.

Da gestern viel in Friedensduselei geleistet worden
ist, muss ich doch noch zeigen, wie es in Wirklichkeit
damit steht. In unserer Zeit holen die Katholiken
nicht nur im Jura, sondern in der ganzen Welt zu ei-
nem kriftigen Vorstoss aus gegen den Staat zur Er-
kdmpfung von Vorteilen; denn der Staat hat fiir die
Kirche immer noch das Gute, dass er ihr seine Arme
leihe, damit sie dann machen kann, was sie will. Die-
ser Vorstoss der ultramontanen Partei macht sich auch
im Jura geltend. Wenn Sie nach Pruntrut gehen, wer-
den Sie sich wundern, wie die Strassen von Kongre-
ganisten wimmeln. Pruntrut hat tiber 60 Lehrschwe-
stern, die zwar nicht titig sind, aber sie sind da und
man weiss nicht, was sie hinter ihren Mauern treiben.
In Pruntrut ist auch ein Kloster von aus Frankreich
veririebenen Monchen, eine ganze Anzahl von kloster-
dhnlichen Anstalten und die Geistlichen dieser An-
stalten haben die Aufgabe, die Jugend wihrend der
Schulzeit in der Hand zu halten und die Arbeit des
Staates in der Schule zu zerstéren, soweit sie nach
ihrer Meinung fiir die Katholiken nicht passt. Diese
Zustinde berechtigen uns, den Schluss zu ziehen, dass
die Ruhe und Ordnung nicht so gross ist, wie man
sagt, und dass die Verhiltnisse zur Beunruhigung An-
lass bieten. Im Laufe der letzten Jahre haben sich eine
Anzahl katholische religiose Genossenschaften gebil-
det, die sogar im Handelsregister eingetragen sind. Es
hat sich namentlich in der letzten Zeit eine ebenfalls
im Handelsregister eingetragene katholische Genossen-
schaft zum Schutze der Erziehung der Kinder gebildet.
Man weiss, was das sagen will; diese Gesellschaft soll
in Angelegenheiten der Volksschule intervenieren, es
darf kein Lehrer angestellt werden, der nicht vom Pfar-
rer genehmigt ist, es darf kein Buch eingefiithrt werden,
auch wenn es obligatorisch ist, wenn der Pfarrer es
nicht gutgeheissen hat und so weiter. Die Statuten
dieses Vereins sind publiziert worden und alles, was ich
gesagt habe, ist die reinste Wahrheit. Es besteht in
der Tat im Jura eine Kampfesorganisation, die gegen
den Staat im Schulwesen intervenieren will. Glauben
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Sie zum Beispiel, dass im katholischen Jura ein re-
formierter Lehrer angestellt werden konnte? Das
kommt nicht vor; lieber wiirden sie keinen Lehrer ha-
ben (Péquignot: Das ist nicht wahr!), wihrend es
im protestantischen Jura eine ganze Anzahl katholi-
scher Lehrer gibt. Es ist moglich, dass vielleicht in
Pruntrut ein reformierter Lehrer ist, aber ich glaube
es nicht. Ich halte im allgemeinen den Satz aufrecht,
dass die reformierten Lehrer von den katholischen
Schulen im Jura vollstindig ausgeschlossen sind.

Es ist heute Modesache und es haben gestern ver-
schiedene Redner dieser Mode ihren Tribut gebracht,
den Kulturkampf zu bemingeln. Man sagt: wir wollen
keinen Kulturkampf mehr, derselbe schadet, nur kei-
nen solchen heraufbeschworen! Meine Herren, wo-
durch wird der Kulturkampf heraufbeschworen? Nie-
mals durch den Staat und die Regierung, sondern im-
mer durch die Uebergriffe der geistlichen Macht, und
wenn der Staat gezwungen wird, den Kulturkampf zu
fihren, so tut er es zu seiner Verteidigung und zum
Schutze der Rechte und Freiheiten der Biirger. Es ist
nach meiner Ansicht ein Unsinn, wenn man den Satz
aufstellt, es soll keinen Kulturkampf geben, man soll
nicht fiir die Kultur, fiir die geistigen Giiter, fiir das
Licht gegen die Nacht, fiir die Freiheit gegen die Skla-
verei, fir die Aufklirung gegen die geistige Tyrannei
kimpfen. Wie kann ein verniinftiger Mensch den Satz
aufstellen : es gibt keinen Kulturkampf und soll keinen
geben? Nein, meine Herren, einen Kulturkampf muss
es geben und wird es immer geben. Vergessen wir,
namentlich wir Freisinnige nicht, welchen Umstinden
wir alle unsere grossen Eroberungen in der Schweiz
verdanken! Alle grossen Volksbewegungen von den
30er Jahren bis in die heutige Zeit haben den Kultur-
kampf zur Grundlage. Unsere 46er Verfassung, die in
hochstem Grade freisinnig und freiheitlich war, hat
keine andere Grundlage als den Kulturkampf, der na-
mentlich durch die Badener Artikel, die Klosterunruhen
im Aargau und den Sonderbund verursacht wurde;
unsere Revision von 1848, unsere erste eigentliche
Bundesverfassung hat ebenfalls keine andere Grund-
lage als den Kulturkampf und die Revision der 70er
Jahre ist ebenfalls ein Erzeugnis des Kulturkampfes.
Vielleicht erinnern sich noch einige von Ihnen an den
schonen Volkstag in Solothurn, wo 30,000 Freisinnige
zusammentraten, um gegen die Uebergriffe der geisti-
gen Macht anzukidmpfen. Das war ein schoner Tag, es
war liberhaupt eine schone Zeit des geistigen Kampfes
und des ldeals. Heute ist man feig geworden und will
den Kulturkampf als etwas Verwerfliches darstellen.
(Bravol)

Der Feldmarschall Moltke hat einmal gesagt, ohne
Krieg wiirde die Welt untergehen, die Menschen hit-
ten keinen Geist mehr, sie wiaren wie Schafe, die ein-
fach nach dem tiglichen Lebensunterhalt, dem Essen
und Trinken, trachten; der Krieg stihle die Geister
und schaffe Mdnner, ohne Krieg gibe es nur ausgear-
tete, verweichlichte Menschen. Meine Herren, das ist
nicht wahr, denn der Massenmord ist gegen die Natur
und gegen die Moral und daher unter allen Umstéinden
verwerflich ; es kann kein Mensch behaupten, der Krieg
sei notig und etwas Gutes. Aber ein Wahrheitskern liegt
in diesem Ausspruch Moltkes: ohne Kampf auf dem Ge-
biete des Geistes geht die Welt unter und die Menschen
haben keinen Charakter mehr. Deshalb miissen wir den
Kulturkampf, der der Kampf des Geistes ist, hoch halten
und hoch schiitzen und wir wollen ihm nicht aus dem
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Wege gehen, wean er einmal ausgekdmpft werden soll.
Es haben gestern einige Herren mit grosser Offenheit
gesagt, dass sie seinerzeit den Kulturkampf auch mit-
gemacht heben, es heute aber bereuen. Namentlich
Herr Niher hat sich in diesem Sinne ausgesprochen.
Ich glaube, dass, wenn Herr Niher sich heute gegen
den Kulturkamp{ ausspricht, das nicht eine Folge seiner
Ueberzeugung ist, ich will es wenigstens hoffen; denn
es wire kein gutes Zeugnis, das man sich ausstellen
wiirde, wern man es bereut, den Kulturkampf mitge-
macht zu haben. Der Grund seiner Haltung liegt ein-
fach darin, dass, wie wir lingst wissen, nun einmal
die Sozialdemokraten durch dick und diinn mit den
Ultramontanen gehen. (Heiterkeit bei den Sozialdemo-
kraten und den Ultramontanen.)

Ich will schliessen. Sie haben zu entscheiden zwi-
schen einer Mehrheit und einer Minderheit der Re-
gierung. D-e Mehrheit hat das Gefiihl, dass sie die
Grundsiitze, die in unserm Lande schon lange als fest-
stehend angenommen werden und namentlich auf der
Fahne der freisinnigen Partei geschrieben sind, ver-
teidigen will. Doch wir haben uns nicht nur davon
leiten lassen, dass wir die freisinnigen Grundsitze
aufrecht halten wollen, sondern wir haben auch auf
die oifentliche Meinung nicht nur in unserer nichsten
Umgebung, sondern weit {iber unsere Grenzen Riick-
sicht getragsn. Es hat in vielen Kreisen der Schweiz,
auch im Bundeshaus Aufsehen erregt, dass dem Gros-
sen Rat zugemutet werden soll, den Kulturkampf von
1874 einfach zurtickzubuchstabieren und alle Gemein-
den wieder herzustellen, die man damals aufgehoben
hat. Was wird man in unserm Nachbarlande an der
Westgrenze dazu sagen, wo gegenwiirtig durch die fran-
zosische Regierung ein gewaltiger Kampf gegen das
romische System gefithrt wird, das im Begriffe war,
Frankreich zu einem Spanien zu machen? Was wird
man dort ‘sagen, wenn es heisst, dass der radikale Kan-
ton Bern auf einmal 38 neue Gemeinden geschaffen
hat, um dem Driingen der katholischen Partei im Jura
nachzugeben ? Vergegenwirtigen Sie sich, welchen Ein-
druck ein solcher Beschluss des bernischen Grossen
Rates in weiten Kreisen hervorrufen muss! Ich wiirde
es bedauern, wenn der Kanton als ein solcher hinge-
stellt wiirde, der einfach dazu da ist, den Willen der
Geistlichkeit im Jura auszufiihren.

Es wurde gestern gesagt, die Frage sei gar keine
politische, keine religiése, sondern nur eine Verwal-
tungsfrage. Meine Herren, den Charakter einer Frage
machen nickt diejenigen, welche das behaupten. Herr
Michel und die andern Herren mogen lange behaupten,
es handle sich nur um eine Verwaltungsfrage, die Frage
wird doch, nicht durch das, was hier gesagt wird, aber
durch die 6ffentliche Meinung zu einer politischen ge-
macht. Glauben Sie, dass dieses Dekret einfach als
ein untergecrdnetes Geschift des Grossen Rates an-
gesehen wird? Nein, meine Herren, und Sie werden
sehen, die Katholiken selbst werden die ersten sein,
die auf das nohe Ross steigen und sagen: jetzt haben
wir gesiegt, jetzt ist unsere Partei Meister im Grossen
Rat (Heiterkeit; Boinay: Stupidité!), jetzt haben wir
bekommen, was wir wollen. Ich kenne die Herren, ich
habe lange genug im Jura gelebt ... (Boinay: Je
demande la censure,)

Prisident. Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen.
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M. Boinay. On ne dit pas ces choses-la.

Gobat, Regierungsrat (fortfahrend). Wir wollen in
dieser Angelegenheit den Grundsétzen treu bleiben, die
wir frither hier vertreten haben, fiir die sich das Volk
in seiner grossen Mehrheit ausgesprochen hat und fiir
die es heute noch einsteht. Das Volk ist heute wie
damals gegen eine zu grosse Nachgiebigkeit gegeniiber
dem Verlangen der katholischen Partei und der Geist-
lichkeit. Meine Herren, ich halte dafiir, dass es Pflicht
der Regierung war, hier Farbe zu bekennen und in-
dem ich Sie bitte, auf den Antrag des Regierungsrates
und nicht auf denjenigen der Kommission einzutreten,
ersuche ich zugleich, der Fahne treu zu bleiben, auf
der geschrieben steht: Freisinn, Fortschritt und Auf-
klirung! Das ist die Devise, fiir welche die Regierung
jetzt eintritt. (Beifall.)

Ritschard, Regierungsrat. Gestatten Sie mir, lhnen
den Standpunkt klarzulegen, den ich mit der aus vier
Mitgliedern bestehenden Minderheit der Regierung ein-
nehme. Es ist der ndmliche Standpunkt, den ich bei
der Ausarbeitung der Vorlage betreffend die Wieder-
herstellung der verschiedenen Pfarreien eingenommen,
den ich in der Regierung verfochten habe und den ich
heute mit gutem Gewissen und, wie ich hoffe, auch
mit guten Griinden vor lhnen verfechten méochte. Es
liegt keine innere und keine dussere Veranlassung fiir
mich vor, von diesem Standpunkt abzuweichen. Aller-
dings hat es mir in dieser Angelegenheit an Anfein-
dungen durchaus nicht gefehlt, allein das muss man
bei derartigen Fragen mit in den Kauf nehmen. Wenn
man durch das Schneegestober dahinzieht, so wirft es
einem hin und wieder eine Flocke ins Gesicht; das hat
nichts auf sich, man wischt sie ab und zieht froh-
gemut weiter. Es kann auch vorkommen, dass, wenn
man durch die Strassen wandert, irgend ein unver-
schimter Kerl mit Absicht neben einem scharf zu Bo-
den tritt, um einem die Kleider mit Kot zu bespritzen;
dadurch darf man sich nicht aus der Fassung bringen
lassen, man lidsst die Sache trocknen und biirstet den
Kot nachher ab, die Hauptsache ist schliesslich, dass
kein Flecken an einem zuriickbleibt.

Ich werde im Verlaufe meiner Ausfithrungen alles
Personliche auf der Seite lassen und mich nur auf
das Sachliche beschrinken, da ich mich nicht auf einen
unwiirdigen Boden begeben will.

Was die Art und Weise des Vortrages anbelangt,
so gedenke ich nicht, dem Vorredner zu folgen und lhr
Trommelfell zu erschiittern, sondern ich werde ver-
suchen, lhnen in aller Ruhe in der ganzen Angelegen-
heit eine grossere sachliche Aufklirung zu vermitteln.
Ich will auch nicht die grossen Worte und gelegent-
lich grossen Schlagworte der Festbithne nachahmen,
sondern ich werde in aller Gemiitsruhe dasjenige vor-
tragen, was ich fiir meine Pflicht erachte.

Der Ursprung der heutigen Frage fithrt auf das
vatikanische Konzil von 1870 zuriick, das die Unfehl-
barkeit des Papstes proklamiert hat. Diese Proklama-
tion, das sage auch ich, war ein Faustschlag in das
Gesicht der gebildeten Welt und ist eine Siinde gegen
den gesunden Menschenverstand. Da ich annehme, dass
auch der heilige Geist in der gleichen Quelle geborgen
ist, aus der der gesunde Menschenverstand fliesst, sc
ist diese Proklamation der Unfehlbarkeit nicht nur eine
Siinde gegen den gesunden Menschenverstand, sondern
auch eine Siinde gegen den heiligen Geist und statt
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der scharfsinnigen Deduktionen und jesuitischen Dar-
legungen, die zu dieser Proklamation gefiihrt haben,
hitte sich das vatikanische Konzil besser an das ein-
fache, aber wahre Wort der Schrift erinnert: «Der
Stinde Sold ist der Tod.» Allein, das wollen wir doch
gerade hier konstatieren: an dieser Siinde gegen den
gesunden Menschenverstand und dieser Siinde gegen
den heiligen Geist haben doch die Kirchgemeinden
des Jura, denen wir nun auch noch Pfarrer geben moch-
ten, die sie im Grunde jetzt schon haben, keinen An-
teil. Das haben nicht die einfachen Leute in diesen
Gemeinden gemacht, die ihrer Arbeit obliegen und hin
und wieder auch ihre religiosen Bediirfnisse in der
Kirche befriedigen, sondern das Unheil wurde von den
Grossen der Welt angerichtet. Mit diesen Grossen hat
man sich schon lange abgefunden und ihnen gegeniiber
Nachsicht geiibt, und es heisst mit Kanonen auf Spat-
zen schiessen, wenn man nun nicht auch gegeniiber
diesen kleinen Leuten, die in den Tilern und auf den
Bergen des Jura zerstreut sind, Nachsicht tiben will.
Ich werde auf diesen Punkt im Verlaufe meiner Aus-
fihrungen noch zuriickkommen,

Auf das vatikanische Konzil folgte die Abberufung
des Bischofs Lachat. Die Geistlichen des Jura, im
Grund der Dinge der religiosen Auffassung folgend,
stellten sich auf die Seite des Bischofs und setzten
sich in Widerspruch zu der staatlichen Gewalt. Das
hatte auch die Abberufung der Geistlichen zur Folge.
Die Unruhen dort hinten wollten aber trotzdem nicht
aufhoren und die damalige Regierung, der ich auch
angehorte, erblickte das beste Mittel zur Wiederher-
stellung der Ruhe in der Landesverweisung dieser
Geistlichen. Allein nun sagte man sich, dass man die
religiosen Bediirfnisse dieses Landesteils doch nicht
unbefriedigt lassen diirfe, man fiihlte sich gedrungen,
einen Schritt des Entgegenkommens zu tun, aber dabei
hat man nach meiner Ansicht — und es wird das jeder
zugeben miissen, der objektiv die Geschichte jener
Zeit schreibt — einen Misstritt getan. Man hat nicht
auf dem Boden der Auffassungen der katholischen
Bevolkerung des Jura, sondern mehr auf dem altkatho-
lischen Boden, der eher zum Protestantismus hinneigt,
stehende Geistliche alliiberall angeworben. Man bezog
solche aus Frankreich, Belgien, (ralizien, Italien, einer
kam sogar aus Amerika — wie nah oder wie weit vom
Urwald weg, weiss ich nicht. Man umgab sich in guten
Treuen mit einer Kollektion neuer Leute, welche nun
die religiosen Bediirfnisse der katholischen Bevolke-
rung im Jura befriedigen sollten, freilich auf einem
andern Boden als bisher, auf einem Boden, der ein
nationaler und von aller Verbindung mit dem Papsttum
und. den Bischoéfen losgeloster gewesen wire, also
auf einem wenn nicht altkatholischen, so doch wenig-
stens akatholischen Standpunkt. Die Herren kamen
in Bern zusammen und ich erinnere mich noch des
Abends, wo wir sie im Hotel Bellevue empfangen ha-
ben und wo bei einer gemeinsamen Malzeit ein ge-
wisser Gedankenaustausch stattfand. Dabei ereignete
sich folgendes, damit bei allem Tragischen auch das
Komische nicht fehlt. Denn das hilft ja im Grunde
mit, das Leben zu erhalten, mit der Tragik allein ginge
die Welt unter, es muss eine gewisse Mischung von
Tragik und Komik vorhanden sein zur Herstellung des
Gleichgewichtes. Da nicht alle Herren die gleiche
Sprache kannten, so fand der damalige Ratschreiber,
ein Gelehrter, Herr Prof. Trechsel, es sei am besten,
wenn man eine gemeinsame Sprache spreche — nicht
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Volapiik und nicht Esperanto — und damit den Herren
zugleich auch zeige, dass wir nicht die Regierung eines
einfachen Hirtenvolkes, sondern eines modernen Vol-
kes seien. Der Ratschreiber hielt denn eine griechische
Rede an die neuen katholischen Pfarrer, alles horte

aufmerksam zu und hinterher vernahm man, dass kein

einziger der neu angeworbenen Geistlichen ein einziges
Wort Griechisch verstand. (Heiterkeit.)

Diese Geistlichen zogen dann in den Jura in die
Gemeinden, an die man sie gewihlt hatte. Natiirlich
nahm nicht das Volk die Wahl vor, sondern die Re-
gierung. Durch eine provisorische Verordnung hatte
man die Zahl der damaligen zirka 80 Kirchgemeinden
auf 28 heruntergesetzt. Sie werden zugeben und ich
nehme an, auch Herr Gobat wird damit einverstanden
sein, dass das allerdings etwas wenig war. Man organi-
sierte diese Gemeinden, so gut es moglich war, wenig-
stens auf dem Papier. Als einmal ein Regierungsstatt-
halter gefragt wurde, wie es nun mit der Organisation
der katholischen Kirchgemeinden stehe, antwortete er:
sie sind jetzt alle organisiert, allerdings zéhlen viele
noch nicht zahlreiche Anhédnger der neuen Religion,
so ist zum Beispiel in einer Kirchgemeinde des Am-
tes Freibergen nur ein einziger Angehoriger, das ist
der Landjiger und der ist dann noch Protestant.
(Heiterkeit.) So haben diese Geistlichen, unter denen
auch rechte Leute waren, andere allerdings etwas
schadhaftere, getan, was sie konnten, aber sie brach-
ten es nicht weit. Die Ultramontanen gingen natiirlich
nicht zu ihnen in die Predigt, auch die Freisinnigen
gingen nicht hin oder doch nur in ganz geringer Zahl;
diese hatten gewdshnlich eine Ausflucht, sie sagten:
oh moi, je suis voltairien, und jeder ist gerade «vol-
tairien », auch wenn er nicht 100 Seiten Voltaire ge-
lesen hat.

Das damalige Vorgehen war ein unrichtiges. Man
lebte irrtiimlicherweise des Glaubens, den man heute
nicht mehr teilt, dass man die Religionen von oben
herab machen konne, wie man etwa Heimbergerge-
schirr macht. (Heiterkeit.) Das war der Fehler. Reli-
gionen kann man nicht von oben herab machen und
diktieren, oder dann muss man diejenigen Machtmittel
zur Verfigung haben, tiber die man zur Zeit der Re-
formation verfiigte, wo man mit Gewalt gegen anders
Bekennende vorging und sie zu etwas zwang, wozu sie,
staatsrechtlich genommen, nicht hiitten gezwungen wer-
den sollen. Die Religion, dariiber ist man sich heute klar,
muss aus dem religiosen Gemiit des Einzelnen oder ei-
ner ganzen Reihe von Leuten hervorgehen. Das Bediirf-
nis des Einzelnen muss da wegleitend sein, die Not des
Einzelnen und die Sehnsucht nach andern religiosen
Auffassungen. Es ist klar, dass gebildete Manner dem
ungebildeteren Teile bei der Neubildung von Religionen
wegleitend und aufkldrend an die Hand gehen und auch
dic Ergebnisse der Wissenschaft mit dem religiosen
Fihlen in Uebereinstimmung bringen kénnen. Abér so
wie man es damals im Jura in guten Treuen —- ich habe
ja selbst mitgeholfen — hat machen wollen, war es
jedenfalls ein Fehler und aus diesem Fehler entstand
viel Ungutes.

Der Zustand im Jura musste allmihlich ein trost-
loser werden, er kam einem vor wie ein Haus oder
eine Ortschaft, die abgebrannt sind. Eine neue Reli-
gion war beim Volk nicht da und fiir die alte waren
keine Diener mehr da, weil man sie des Landes ver-
wiesen hatte. Dieser Zustand konnte nicht auf die
Linge andauern, sondern es musste wohl oder iibel

(30. Mai 1907.)

Remedur geschaffen werden und man tat dies, indem
man die ausgewiesenen Geistlichen amnestierte. Nach
dem obergerichtlichen Urteil waren diese Leute un-
fahig erklart worden, amtliche Stellen im Jura zu be-
kleiden, wenn sie ihren frithern Protest nicht zuriick-
zogen. Nun hat man ihnen die Amnestie gewiihrt, ob-
schon kein einziger den Protest zuriickzog, man ge-
wihrte ithnen die Amnestie wie ein Geschenk, ja man
dringte sie ihnen fast gar mit Gewalt auf. Ich will
durchaus nicht sagen, dass das ein Gang nach Canossa
gewesen sei, im Gegenteil es war ein Akt der Staats-
raison oder besser gesagt: das Bediirfnis des Tages
und der Situaticn hat die Amnestie herbeigefithrt. Al-
lein wenn man derartige Vorginge, ich mdochte sagen
Riickbuchstabierungen vor sich hat, wenn man der-
artige wenigstens in gewisser Beziehung grundsiitz-
liche Schwichen aufzuweisen hat, dann sollte man
allerdings den Mund etwas weniger voll nehmen, als
Herr Gobat heute getan hat, und die Leute nicht glau-
ben machen, es handle sich wegen der armseligen
Wiederherstellung einiger Kirchgemeinden im Jura um
eine Unterwerfung des Staates Bern unter die romische
Klerisei und den Vatikan.

Die Pfarrer kamen also in den Jura zuriick. Durch
eine definitive Verordnung wurde die Zahl der Kirch-
gemeinden von 28 auf 42 gebracht, weil man fand, dass
die religiose Geometrie, die man bei den 28 Kirch-
gemeinden in Szene gesetzt hatte, nicht richtig funk-
tionierte und der Zirkel etwas enger gestellt werden
miisse. Naclirlich kamen mehr Geistliche zuriick, als
Pfarreien zu besetzen waren. Es gab, wie gesagt, nur
42 regulire Kirchgemeinden, die andern aber hatten
wenigstens ihre Kirchen und Pfarrhiiuser und in diese
Pfarreien begaken sich diejenigen zuriickkehrenden
Geistlichen, die nicht gesetzlicherweise gewiithlt wer-
den konnten. Das ist der Anfang der Situation, die sich
bis auf den heutigen Tag erhalten hat und nun aus ei-
ner ungesetzlichen in eine gesetzliche tibergefiihrt wer-
den soll. Ich behaupte, dass der bisherige Zustand
ein durchaus ungesetzlicher ist. Wir haben 42 Kirch-
gemeinden mit den beziiglichen Filialen geschaffen
und wenn sich nun mehr als 42 Pfarrer in diesen Ge-
meinden festgesetzt haben, so ist das durchaus unge-
setzlich. Man hat aber die Sache bis auf den heutigen
Tag gehen lassen. Die Kirchendirektoren vor mir und
die Regierung haben es so gehen lassen, sie kannten
die Sachlage, abzr niemand schritt gegen den ungesetz-
lichen Zustand ein und dadurch wurde im Volke die
Auffassung bestitigt, dass es sich da um ein Bediirf-
nis handle und dass man im Grund der Dinge mit der
Wiederherstellung der alten Kirchgemeinden einver-
standen sei.

Nack diesen wenigen Bemerkungen gehe ich iiber zu
dem neuen Entvrurf, der von mir vorgelegt wurde und
Ihnen nun von der Kommission unterbreitet wird. Als
mir seinerzeit die Kirchendirektion zufiel, hatte ich gar
keine besondere Freude an den Kirchengeschiiften. Ich
hatte mit dem Armenwesen genug zu tun und friiher
allerlei Erfahrungen gemacht und Zeiten durchgemacht,
so dass ich durchaus nicht etwa nach dieser Direktion
gelechzt habe. Ich habe im Laufe der Zeit wie andere
in Erfahrung bringen miissen, wie schwierig es in ei-
nem parititischen Staat ist, wenn ein Angehoriger der
einen Konfession die Verhiltnisse der andern Konfes-
sion ordnen soll. Es ist ja schon richtig, dass der
Staat iiber den einzelnen Konfessionen steht, aber man
ist doch mehr oder weniger in der eigenen Konfession
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gefangen; was da vorhanden ist, kommt einem ver-
niinftig vor, was bei der andern da ist, dagegen weniger
verniinftig und unter Umstinden unverniinftig. Ick
wusste daher, wie schwierig die vorliegende I'rage ist
und wire einer daherigen Ordnung gerne aus dem
Wege gegangen. Auf der andern Seite sagte ich mir
aber, dass ich aus 'der sogenannten Kulturkampfperiode
dies und das gelernt, vielleicht etwas besser als eir.
anderer in die beziiglichen Verhiltnisse eingefithrt wor-
den bin und darum etwas zur Losung dieser schwie-
rigen Fragen beitragen kann. So bin ich denn an die
Sache hinangetreten. Ich habe verschiedene Versuche
gemacht, die Angelegenheit zu ordnen. Sie miisser
nicht meinen, dass ich am zweiten Tage meiner Wirk-
samkeit auf der Kirchendirektion sagte: So, jetzt wol-
len wir die alten Kirchgemeinden im Jura wieder her-
stellen, mil dem Kulturkampf der 7Oer Jahre ist es
nun zu Ende. So ist es nicht gegangen, sondern ick
habe mich umgesehen, wie die Angelegenheit geordnet
werden konnte. Ich wusste wohl, dass der Riickkehr
zu den alten Kirchgemeinden gewisse politische Auf-
fassungen gegentiberstehen und dass einem sofort der
Vorwurf an den Kopf geworfen werden wird : du liesest
zuriick, du machst einen Gang nach Canossa, du ver-
leugnest deine Prinzipien oder, wie in einer Zeitung
stand : es habe mir nicht nur in den Bart und die Haare.
sondern auch in die Prinzipien geschneit. Auf der an-
dern Seite kannte ich die Bestrebungen der jurassischer
Bevolkerung und ich rede da lediglich von den religio-
sen Bediirfnissen des Volkes, nicht von den begleiten-
den politischen Sachen, die mit den kirchlichen leider
hiufig Hand in Hand gehen. Ich habe nur die reir.
kirchlichen Bediirfnisse in Betracht gezogen und nack
verschiedenen Konferenzen mit freisinnigen Jurassiern,
mit Vollairiens, mit Altkatholiken und mit Ultramon-
tanen bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass
man der Schwierigkeit am besten aus dem Wege gehe.
wenn man die frithern Kirchgemeinden wieder her-
stelle. Ich habe mir dabei auch gesagt, dass man da-
mit im Kirchengesetz durchaus nichts zuriickliest, dass
man nichts zuriickliest an der Suprematie des Staates
gegeniiber der Kirche, dass man keinen Gang nack
Canossa tut und den Kulturkampf, vielleicht auf einen.
etwas andern Boden, worauf ich noch zu reden kom-
men werde, nach wie vor weiter fithrt. So bin ick
schliesslich zu dem Entwurf gekommen, der Ihner
von der Kommission zur Annahme empfohlen wird.
Zur Begriindung dieser Vorlage muss ich Sie dock
noch einmal auf die Verschiedenheit der Kultushand-
lungen, der Titigkeit des katholischen Priesters unc
des protestantischen Pfarrers aufmerksam machen. Wir
haben natiirlich nicht zu entscheiden und zu unter-
suchen, was das Verniinftigere, ob der protestantische
Kultus oder der katholische das Bessere sei; das kon-
nen wir auf der Seite lassen. Es ist aber zu konstatie-
ren, dass nach dem Kultus der katholischen Religion
die Inanspruchnahme des Geistlichen eine viel grossere
ist. Ich will nicht sagen, die eigentliche Arbeit, das
Volumen der Arbeit sei grosser, aber sie ist es nach
einer gewissen Richtung, von dem katholischen Geist-
lichen wird eine Arbeit verlangt, die der protestantische
Pfarrer nicht kennt. Bei den Protestanten konzentrier:
sich der Kultus namentlich auf den Sonntagsgottes-
dienst, dann auf die Taufen, Fheeinsegnungen und so
weiter. Der katholische Kultus dagegen weist noch
vieles andere auf. So ist zum Beispiel die letzte Oelung
zu erwithnen. Sie mogen vielleicht dariiber lachen, es
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ist das aber ein Symbol, das in seinen Uranféingen
durchaus nichts Licherliches hat und richtig aufge-
fasst, wie man derartige Symbole ja immer geistig
und nicht nur nach der dussern Seite hin auffassen
muss, etwas ist, iiber das man sich nicht aufhalten
und das man nicht licherlich machen darf. Mit dem
gleichen Rechte konnte man sich auch tiber die Taufe
aufhalten, wonach ein unmiindiges Kind mit Wasser
getauft und in die protestantische Gemeinschaft aufge-
nommen wird in einem Momente, wo es noch gar kein
Bewusstsein von sich selbst hat. Mit dem gleichen
Recht kénnte man auch das Symbol des heiligen Abend-
mahles licherlich machen. Das alles kann man, wenn
man ibel will, wenn man iiber gewisse Grenzlinien
eines verstindigen und anstindigen Menschen hinaus
ist, licherlich machen. Zu den religiosen Bediirfnissen
des Katholiken gehort auch die Messe. Dieselbe ist
zwar von protestantischer Seite verpont und der alte
Heidelberger hat ihr einen sehr derben Spruch ge-
widmet. Aber sie existiert nun einmal bei den Katho-
liken und wir haben uns nicht dariiber auszusprechen.
Die Bediirfnisse des katholischen Kultus erheischen
also die 6ftere Anwesenheit des Geistlichen zu gewissen
Zeiten und auch nidhere Distanzen; denn wenn einer
stunden- und stundenweit laufen muss, bis er zu einem
Sterbenden gelangt, so ist die letzte Oelung nicht mehr
moglich. Auch das Messelesen findet hiufig statt. Man
muss den Kultus nehmen, wie er ist; er ist ja auch
von der Verfassung garantiert. Wenn man das macht,
so kommt man zum Schluss, dass der katholische
Geistliche, ich sage nochmals, nicht der eigentlichen
Arbeit, aber der personlichen Inanspruchnahme nach
mehr beschiftigt und zu mehr beigezogen wird als der
protestantische Pfarrer. Das war mit ein Grund, war-
um ich mir sagte, dass man da nicht mit dem Zirkel,
mit religioser Kirchgemeindegeometrie fechten kann,
sondern die Natur des Kultus in Betracht ziehen muss,
wenn man zu einer richtigen Einteilung gelangen will.
Das muss meines Erachtens auch fiir Sie mit ein Grund
sein, fiir den Antrag der Kommission zu stimmen.
Man hat das Pferd der Statistik geritten. Im Be-
richt der Regierung wird gesagt, in andern Kantonen
konnen sie es auch mit weniger Geistlichen machen
und es wird dabei unrichtigerweise auf die protestanti-
schen Verhiltnisse verwiesen, die gar nicht die glei-
chen sind. Ich habe mir dartiber offizielle Mitteilungen
machen lassen, die Thnen gestern schon teilweise mit-
geteilt wurden. Ich nehme aber an, es werde die
deutschsprechenden Mitglieder des Rates interessieren,
beziigliche Mitteilungen entgegenzunehmen. Der Kan-
ton Solothurn mit einer katholischen Bevolkerung von
69,000 Seelen hat 74 Pfarreien und mit Inbegriff der
Kaplane und Vikare 95 Geistliche; das macht auf den
Pfarrer 938 und auf den Weltgeistlichen 731 Einwoh-
ner. Luzern mit einer katholischen Bevolkerung von
134,000 Seelen hat 86 Pfarreien, aber 162 amtierende
Geislliche. Dazu kommen noch die Kapuziner; auch
im Kanton Solothurn amtieren neben den genannten
Geistlichen noch 29 Kapuziner. Ich erlaube mir da
beziiglich des Kantons Solothurn eine kleine Einschal-
tung. Derselbe ist mit dem Kanton Tessin der einzige
katholische Kanton, der der freisinnigen Richtung an-
gehort, Warum das? Deshalb — ich mochte das na-
mentlich den freisinnigen Mitgliedern des Rates zu er-
wigen geben — weil die dortigen freisinnigen Staats-
minner mit aller Subtilitit, mit allem «fortiter in re,
suaviter in modo » vorgegangen sind und keine Schei-
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ben eingeschlagen haben, um an einem Orte einzu-
dringen. Wegen ihres geschickten Verhaltens, weil sie
am richtigen Orte die religiosen katholischen Gefiihle
gewahrt und nicht verletzt haben, ist der Kanton Solo-
thurn heute noch ein freisinniger Kanton. Ich habe aber
die vollendete Ueberzeugung, dass, wenn dort nicht
der verstorbene Landammann Vigier, Brosi, Munzinger
und andere an der Spitze des Landes gestanden, son-
dern der Kanton von Herrn Gobat regiert worden wiire,
der Kanton Solothurn schon lange in das ultramontane
Lager iibergegangen wire (Heiterkeit); Herr Gobat
hiitte dann Scheiben eingeschlagen, wire mit der Faust
dreingefahren und es wire dann bald um diesen frei-
sinnigen Kanton geschehen gewesen.

Im Kanton Thurgau haben wir dhnliche Verhilt-
nisse. Der Kanton Tessin hat 243 Pfarreien mit 284
Pfarrern. Das ist allerdings etwas viel und darum hat
einmal ein Bundesrat gesagt: der Kanton Tessin habe
einen Fehler und einen Leibschaden, wenn man es so
nennen will, er habe zu viel Pfarrer und zu viel Fir-
sprecher. Aber {rotz dieser vielen Pfarrer hat sich
der Kanton Tessin doch wieder zu einem freisinnigen
Regime durchgearbeitet, das dermalen ganz unbestrit-
ten dasteht. Wenn man uns entgegenhilt, im Jura
komme jetzt erst alles schlecht und es werde alles
drunter und driiher gehen, so sage ich nein; was im
Kanton Solothurn und im Kanton Tessin moglich war,
das wird auch in unserm Kanton moglich sein. Wenn
sich im Kanton Tessin seit 15 oder 20 Jahren die frei-
sinnige Richtung trotz der vielen Pfarrer behaupten
konnte, so ist es dem Umstande zu verdanken, dass
dort ein Mann an der Spitze stand, der dhnlich wie
Vigier die katholische Bevolkerung in denjenigen Ge-
bieten geschont hat, wo man sie nicht zu verletzen
braucht. Herrn Simen ist es zu verdanken, dass
der Kanton Tessin so sicher auf dem Boden des
Freisinns wandelt. Von seiten derjenigen, welche gerne
Scheiben einschlagen, wird ihm freilich der Vorwurf
gemacht, er behandle die Pfarrer viel zu schonend, man
miisse da anders verfahren, ihnen an die Gurgel fah-
ren und so weiter, aber er hat es nicht getan und da-
mit den Kanton Tessin auf dem Boden des Freisinns
erhalten. Wenn statt Herr Simen Herr Gobat nur ein
Jahr lang den Kanton Tessin regieren wiirde, so wire
es mit dem freisinnigen Kanton Tessin bald zu Ende.
Soviel gegeniiber der oft gehorten Meinung, dass in
andern katholischen Kantonen die Sache ganz anders
geordnet sei und wir gewissermassen etwas Ausnahms-
weises einfiithren wollen.

Fiir mich waren aber auch historische Erwiigungen
wegleitend. Nicht der Wiener Vertrag; den soll man
meines Erachtens gar nicht mehr anrufen. Aber im
iibrigen hat mich die ganze historische Entwicklung
der jurassischen Gemeinden auch zur Wiederherstel-
lung simtlicher Kirchgemeinden geleitet. Man hat sich
einmal in einer freisinnigen Versammlung dariiber auf-
gehalten, dass so viele kleine Kantone in der Schweiz
auch zwei Stinderite wiithlen wie die grossen Kantone
Zirich, Bern und so weiter. Da trat ein bedeutender
freisinniger Mann, der jetzt gestorben ist, auf und
sagte : das kann man dndern, man macht ein politisches
Flurgesetz fiir die Eidgenossenschaft, verschmelzt die
kleinen Kantone und dann gibt es schon ertriigliche
Zustinde. Meine Herren, mit diesem politischen Flur-
gesetz hat es eine eigene Bewandtnis. Das ist nicht so
rasch gemacht. Man kann Flurgeseize machen, wenn
es sich um leblose Gegenstinde handelt; man kann
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eine Flur an die andere anfiigen, arrondieren und so
weiter. Aber selbst ein derartiges Flurgesetz, das leb-
lose Gegenstinde zu andern leblosen Gegenstinden hin-
zufiigen wollte, ist im Kanton Bern verworfen worden,
weil die Eigentiimer erklirten, sie lassen von ihrem
Land nichts zusammenlegen, wenn ihnen schon der
Gegenwert verabfolgt werde, sie wollen behalten, was
sie haben. Das ist allerdings ein kurzsichtiger Stand-
punkt, aber man sieht daraus, wie schwer es ist, ein
stoffliches Flurgesetz zustande zu bringen. Viel schwie-
riger aber ist es noch mit dem Zusammenlegen von
Menschen. Die Helvetik hat uns ein derartiges poli-
tisches Flurgesetz gebracht, das alles in eines zusam-
menlegte. Aber Sie wissen, wie kurze Zeit die Hel-
vetik gedauert hat und zwar deshalb, weil sie sich {iber
die historische Entwicklung hinweggesetzt hat, weil
sie das Volxz in seinen hergebrachten historischen Auf-
fassungen und Situationen verletzte. Trotz manches
Herrlichen, das sie geschaffen hat, ging sie nach kur-
zem Dasein zugrunde.

Man brzucht auch nur etwa von einer andern Zu-
sammenlegung, von derjenigen der Amtsbezirke zu
reden, so fihrt gleich alles auf. Als wir letzthin die
Bestimmung aufnehmen wollten, dass ein Gerichts-
prisident in zwei Amtshezirken soll funktionieren kon-
nen, wurde es abgelehnt. So wiren noch andere Fille
anzufiihren, die beweisen, dass das nicht so leicht
geht. Ich mochte fiir den vorliegenden Fall nur noch
auf zwei Punkte hinweisen. Man hat im alten Kanton
auch schon Kirchgemeinden zusammengelegt, aller-
dings keine grosse Zahl, weil hier die Kirchgemeinden
anders eingeteilt sind und der Kultus es gestattet.
Man hat Ligerz, das eine eigene Kirchgemeinde war, zu
Twann geschlagen, wogegen sich, wenn man nur die
dussern Verhiiltnisse in Betracht zog, nichts einwen-
den liess. Allein es ging nicht. Die Ligerzer wollten
sich nicht mit den Twannern zusammenfinden, sie
erklirten: wir haben eine prichtige, historisch be-
rithmte Kirche, dort wollen wir unsere religiosen Be-
diirfnisse befriedigen, und sie gaben nicht nach, bis
der Grosse Rat ihnen Recht gab. Das ist ein Beispiel,
das zeigt, wie man gegeniiber protestantischen Glau-
bensgenossen ganz anders gehandelt hat. Ein zweiter
Fall ist der von Aarberg und Bargen. Bargen liegt ganz
nahe bei Aarberg und ist mit letzterer Ortschaft durch
eine tellerebene Strasse verbunden. Man wollte auch
die Kirchgemeinde Bargen mit Aarberg verschmelzen,
allein die Bewchner von Bargen wurden vorstellig,
gruppierten sich um ihr Pfarrhaus und ihre Kirche,
wo ihre Viter den Gottesdienst besucht haben und wo-
hin auch sie am Sonntag gehen wollen, und der Grosse
Rat gab auch hier nach.

Ich komme zu einem andern Punkt, der in gewissen
Richtunger noch lehrreicher ist, niimlich zur Zusam-
menlegung von Einwohnergemeinden. Vor mir liegt
der Bericht der Gemeindedirektion von 1878, verfasst
von Herrn Hartmann, der in allen diesen Fragen sehr
versiert war. Es wurde schon oft darauf hingewiesen,
man sollte doch gewisse kleinere Gemeinden im Kan-
ton Bern miteinander verschmelzen. Die kleinern Ge-
meinden heben die geistigen und materiellen Mittel
nicht, um den Aufgaben, die der Natur der Sache nach
einer Gemeinde obliegen oder die ihnen vom Staat auf-
erlegt werden, zu gentigen. Herr Hartmann hat die An-
gelegenheit untersucht und es ergab sich, dass allerdings
sehr kleine Gemeinden existieren. 16 Gemeinden hat-
ten damals eine Bevolkerung unter 100 Seelen, 39 von
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100 bis 200, 69 200 bis 300, 52 300 bis 400, und so
weiter. Im ganzen waren es 364 Gemeinden, die nicht
iiber 1000 Einwohner hatten. Herr Hartmann hat sich
auch dariiber gedussert, wie man etwa zu Werke gehen
konnte und es ist sehr lehrreich' zu erfahren, was die-
ser das Volk und den Gegenstand kennende Mann da-
mals gesagt hat. Er wies darauf hin, wie schwierig
es sei, Gemeinden zu vereinigen, wie die Leute am
Hergebrachten hangen, das meistens einen historischen
Hintergrund habe und oft iber eine grosse Zeit sich
erstrecke, wie schwer es halte, den Leuten andere
Auffassungen beizubringen, wie da ein gewisses ideales
Moment platzgreife, dem mit rein praktischen Erwi-
gungen schwer beizukommen sei. Er fihrt dann wort-
lich fort: « Man darf daher in der Verschmelzung von
(remeinden nur vorsichtig zu Werke gehen. In Berg-
gegenden wie zum Beispiel im Oberland und im Jura,
wo in ausgedehnten Gemeindebezirken nur eine
schwache, oft zerstreute Bevolkerung lebt, kann mit
der Gemeindeverschmelzung nicht so vorgegangen wer-
den wie im flachén Lande. Nachdem die Berichte der
Regierungsstatthalter vorliegen, hat die Direktion auch
die Ueberzeugung gewonnen, dass in der Erledigung
dieser Angelegenheit nicht in der Weise, wie anfing-
lich beabsichtigt wurde, vorgegangen und dass bei den
verschiedenartigen Verhiltnissen die Verschmelzung
der Gemeinden nicht in einem einzigen Dekret be-
schlossen werden kann, sondern es muss jeder einzelne
Fall besonders behandelt werden.» Obschon also hier
das Bediirfnis, einen andern Zustand herbeizufiihren,
ein viel flagranteres und praktisch viel notwendigeres
gewesen wire, so hat man es trotzdem nicht gewagt,
zu einer allgemeinen Massregel zu schreiten, weil man
flirchtete, dass man griossere Kreise der Bevilkerung
verleizen wiirde.

Ich will Thnen nur noch einen Fall aus ziemlich
neuester Zeit anfiihren. Die Gemeinde Gutenburg, die
bloss 56 Einwohner zihlt, sollte mit Lotzwil verschmol-
zen werden. Lotzwil war einverstanden, Gutenburg
nicht. Das Geschift kam vor den Grossen Rat. Herr
Direktor Minder, wenn ich nicht irre, hielt das Refe-
rat und es lag auf der Hand, dass diese Gemeinde mit
56 Einwohnern, also rund 10, 11 Stimmberechtigten,
verschmolzen wiirde, aber der Grosse Rat hat mit
grosser Mehrheit die Verschmelzung abgelehnt. Herr
Diirrenmatt ergriff das Wort fir Gutenburg und ich
nehme an, man hat nicht ihm zulieb die Verschmelzung
abgelehnt, sondern man hat es getan, weil man die
Gemeinde in ihren Rechten und Pietiitsriicksichten usw.
nicht schmélern wollte.

Wenn Sie demgegeniiber sich vergegenwértigen, wie
man im Jura vorgegangen ist, so werden Sie zugeben
miissen, dass das einander nicht gleicht und dass man
dort zu rasch, zu weitgehend und viel zu unhistorisch
verfahren ist. Der Jura wurde hier wirklich anders
behandelt als der alte Kanton. Im Jura. tut man zuerst
80 Kirchgemeinden mit dem nassen Finger durch und
reduziert sie auf 28; nachher, als die frithern Geist-
lichen amnestiert wurden, hat man die Zahl der Kirch-
gemeinden auf 42 erhoht und im {ibrigen die frithern
Pfarrer gleich wie zuvor amtieren lassen.

Nun die historischen Verhiltnisse des Jura. Ich
habe mir hieriiber eine Darlegung ausarbeiten lassen,
nicht von einem Ultramontanen, sondern von einem
sehr freisinnigen Mann, Herrn Staatsarchivar Tir-
ler, wohl dem besten Kenner der damaligen bernischen
Geschichte. Ich kann Ihnen nicht das ganze Gutach-
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ten mitteilen, muss Thnen aber doch folgendes zur
Kenntnis bringen:

«Die Griinde fiir die Verschiedenheit der kirchli-
chen Verhiltnisse im Jura gegeniiber denjenigen des
alten Kantonsteiles gehen zum guten Teile in frithere
Jahrhunderte zuriick. Sie beruhen darauf, dass die
dortigen Gegenden einst bevolkerter waren als die
unsrigen und dort die Kultur frither Fuss fasste. Man
findet schon um das Jahr 600 und bald nachher Kloster-
griilndungen in St. Ursitz, in Miinster und in St. Immer.
Die bevolkerten Talgriinde besideten sich schon frithe
mit Pfarrkirchen. Vor 500 Jahren (um 1400) gab es
im nordlichen, heutigen katholischen Teile des Jura
nicht weniger als 47 Pfarreien, die entweder Stiftungen
von Grundherren oder von Dorfbewohnern waren. Von
1400 an vermehrten sich die Pfarreien nach dem Be-
diirfnisse des Landes. So zum Beispiel in den Frei-
bergen, wo in alter Zeit nur zwei Pfarreien existierten,
Montfaucon und St. Brais. Sowie sich das Land immer
mehr bevolkerte, griindete die Beviolkerung mit eigenen
grossenn Opfern neue Pfarreien, zuerst Saignelégier,
dann Noirmont, Les Bois, Les Breuleux und Pomme-
rats, alle im 16, 17. und 18, Jahrhundert. Auch anders-
wo, wo es die Bevolkerungszunahme und das religiose
Gefiihl des Volkes zum Bediirfnis machte, wurden neue
Pfarrkirchen errichtet. Stets geschah dies durch die
Gemeinden selbst. Diese mussten nicht nur fiir den
Bau von Kirche und Pfarrhaus, sondern auch fir die
Bildung enies Pfrundvermégens sorgen, das dem Pfar-
rer ein geniigendes Auskommen garantierte.

So entstanden bis zum Einbruch der Franzosen im
Jahre 1792 seit 1400 nicht weniger als 25 neue Pfar-
reien, so dass deren im Jahre 1792 65 existierten.
Da kam der Sturm der Revolution und fegte Kirchen
und Kirchengiiter weg. Die letztern wurden als Na-
tionalgut verkauft, und es war neuerdings Sache der
(remeindegenossen aus ihren Beitrdgen fir den Kultus
zZU sorgen.

Infolge des Konkordats, das Napoleon mit dem
Pabste 1801 schloss, wurden alle frithern Pfarreien wie-
der hergestellt und dazu 5 neue errichtet, ndmlich
Fahy, Reclére, Beurnevésin, Nenzlingen und Bourg.
Der Grosse Rat des Kantons Bern schuf noch die Pfar-
reien Asuel, Duggingen und Grellingen (letztere zwei
durch Abtrennung vom basellandschaftlichen Pfeffin-
gen), so dass also vor 1874 im katholischen Teile des
Jura 73 katholische Pfarreien bestanden. Diese 73 wur-
den im Jahre 1874 auf 39 reduziert (Minster, Biel und
St. Immer, die im siidlichen Teile des Jura liegen,
zdhlen nicht mit). :

Man hat also im Jahre 1874 einen Zustand geschaf-
fen, wie er nicht einmal 500 Jahre vorher existiert
hatte, denn damals gdb es schon 40 Pfarreien in dem
bezeichneten Gebiete. »

Sie sehen also, wie die Sache historisch geworden
ist, und es ist begreiflich, dass die Leute an diesem
Zustande hangen. Es fillt da nicht nur das religiose
Bediirfnis in Betracht; sie haben ihre Kirche, ihr
Pfarrhaus, ihren Geistlichen, mit dem sie gerne ver-
kehren, wenn er ein rechter Mann ist, sie haben einen
wohlgepflegten Garten, vielleicht auch eine wohlge-
pflegte Hofstatt, kurzum an der Kirche mit ihren Zu-
behorden hingt nicht nur das religigse, sondern auch
im allgemeinen das menschliche Gefithl und es ist
eine Verletzung dieses menschlichen Gefiihls, wenn
die Kirchgemeinde einfach mit rauher Hand weg-
gewischt wird. Die Religion ist ja iiberhaupt zu einem
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guten Teil aus Poesie gewirkt und in diesen Verhilt-
nissen ist ein Stiick Poesie verkorpert. Darum sollte
man hier um so weniger aus rein praktischen Erwi-
gungen, ohne diese Gefiithle zu schonen, einfach tabula
rasa machen.

Ich gehe noch kurz iiber zu dem Bericht der Re-
gierung iber diese Angelegenheit. Als seinerzeit der
Direktionenwechsel stattfand, ersuchte man mich, ich
mochte das Geschift betreffend die Einteilung der ka-
tholischen Kirchgemeinden noch fortfithren. Ich er-
klirte meinem Nachfolger, dass, wenn ihm damit
gedient sei, ich es tun wolle, aber nur aus diesem
Gesichtspunkt; ich habe mich also nicht etwa an
das Geschift geklammert. Man erklirte mir, dass

ich damit einen Dienst erweise und so habe ich die.

Angelegenheil weiter gefithrt. Man wusste schon da-
mals, welche Auffassungen ich in dieser Sache hatte,
denn die Vorlage war bereits da. Ich hatte keine be-
sondere Freude, mich weiter mit diesem Geschift ab-
zugeben, mir ist die Erziehungsdirektion viel ndher
gelegen und ich bin gern wieder gewissermassen zu
meiner ersten Liebe zuriickgekehrt; ich hoffe, es werde
zugleich auch die letzte Liebe sein. Ich habe also das
Geschift in Hinden behalten und in der Kommission
mit aller Objektivitit vorgebracht; ich glaube, man
kénne mir da keine Vorwiirfe machen.

Der Bericht der Regierung ist von Herrn Minder
unterzeichnet und man kann da in Anwendung eines
biblischen Zitates sagen: «Deine Stimme ist Jakobs
Stimme » (Heiterkeit). Wenn man dann aber den In-
halt des Berichtes nither ansieht, so merkt man: « Aber
deine Hénde sind Esaus Héinde». Esau ins franzosische
iibersetzt heisst in diesem Falle Gobat. (Heiterkeit.)
Ich glaube das sagen zu diirfen, ohne dass darin eine
Beleidigung des Herrn Gobat erblickt werden kann.
Im ibrigen befasse ich mich mit dem Personlichen
nicht. Ich mochte bloss darauf hinweisen, dass der Be-
richt unten auf Seite 2 eine unrichtige Stelle enthiilt.
Es heisst dort, ich hitte gewissermassen die Wieder-
herstellung der frithern Kirchgemeinden angeordnet,
Das ist durchaus nicht richtig. Die Pfarreien waren alle
besetzt, als ich die Kirchendirektion iibernahm und
ich habe den Zustand einfach weiter dauern lassen.

Nun aber ein anderer, wesentlicherer Punkt, auf
den ich niher eintreten muss, weil ich hauptsichlich
von ihm ausgegangen bin, um den Antrag auf Wieder-
herstellung der frithern Kirchgemeinden zu stellen.
Ich sagte mir: siémtliche Kirchgemeinden, auch die auf-
gehobenen, sind mit Geistlichen versehen und das ist
ein ungesetzlicher Zustand. Meines Erachtens gibt es
kein anderes Mittel, um wieder einen gesetzlichen Zu-
stand zu bekommen, als entweder die Geistlichen in
den nicht anerkannten Kirchgemeinden aus der Kirche
zu entfernen oder aber die frithern Kirchgemeinden
wieder herzustellen und die betreffenden Geistlichen
in aller Form Rechtens wiihlen zu lassen. Einen an-
dern Ausweg gibt es nicht, um aus dem ungesetzlichen
Zustand herauszukommen. Wenn Sie glauben, damit
das Kulturkampfgeschiift richtig zu besorgen, so ent-
fernen Sie die nicht anerkannten Pfarrer aus den ver-
schmolzenen Kirchgemeinden, denn sie haben ja ge-
setzliche Pfarrer und diese sollen funktionieren. Wenn
Sie es aber nicht wagen, wenn Sie diese Razzia gegen
die nicht gesetzlichen Pfarrer nicht unternehmen wol-
len, dann bleibt nichts anderes iibrig, als diese Kirch-
gemeinden zu gesetzlichen zu erheben. Eine andere
Alternative gibt es nicht. Nun kommt man aber in
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dem Bericht mit einer Theorie, die durchaus unrichtig
ist. Ich glaube, seit Gutenbergs Zeiten ist der Setz-
kasten nie fiir etwas Ungeschickteres, Unrichtigeres und
Unwahreres in Bewegung gesetzt worden als fiir die
Deduktion, die auf Seite 3 des Berichtes enthalten ist.
Es heisst dort: «Die Behauptung, dieser Zustand sei
ungesetzlich, ist vollstindig aus der Luft gegriffen.
Es steht nirgends geschrieben, dass nur durch Staats-
geistliche die religiosen Bediirfnisse befriedigt werden
konnen, auch nicht, dass die offizielle Kirchgemeinde
die notige Voraussetzung jedes religiosen Lebens sei;
(das ist richtig.) wir haben im ganzen Kanton, nicht
nur im Jura, Geistliche, die von keiner Kirchgemeinde
gewihlt sind und die nicht vom Staat bezahlt werden.
(Auch das ist richtig.) So zum Beispiel die freien so-
genannten evangelischen Gemeinden, deren es in vie-
len Stidten und Dérfern gibt, so die romisch-katholi-
schen Gemeinden in Bern, Thun und so weiter. Die
stehengebliebenen kirchlichen Gebilde an Sitzen von
im Jahre 1874 aufgehobenen Kirchgemeinden sind
nichts anderes als solche freie Gemeinden.» Das ist
nun unricktig und unwahr. Ich setze dieser absolut
verkehrien juristischen Logik, wie sie kaum ein Rechts-
agent hitte zustande bringen konnen, folgende andere
gegeniiber: Es ist richtig, dass in Bern und Thun Kirch-
gemeinden bestehen, die in ihrer Bewegung frei sind,
aber das sind private Genossenschaften, private Kirch-
gemeinden und diese konnen wen sie wollen zum
Pfarrer wiihlen. Im Jura dagegen ist das Verhiiltnis
ein ganz anderes. Das Dekret betreffend die neue Ein-
teilung der katholischen Kirchgemeinden bestimmt in
§ 1: «Der neue Kantonsteil (inklusive die Amtsbezirke
Biel und Nidau) wird in bezug auf die mit dem katho-
lischen Kultus zusammenhingenden Angelegenheiten
in die nacastehend bezeichneten 42 Kirchgemeinden
(Kirchspiele) eingeteilt, zu welchen die folgenden Kirch-
gemeindeakteilungen (Sektionen, IFilialen) und Einwoh-
nergemeinden gehoren.» Dann werden die Kirchge-
meinden angefithrt, zugleich aber auch die Filialen,
das heisst diejenigen Filialkirchgemeinden, in denen
sich eine Kirche und ein Pfarrhaus befinden, die aber
einen Teil der betreffenden Kirchgemeinde bilden. In
diesen Kirchgemeinden mit den dazu gehérenden Fi-
lialen darf niemand anders amtieren als der von der
Kirchgemeinde gewiihlte Pfarrer. Wenn sich ein an-
derer Pfarrer, selbst im Einverstindnis mit dem Haupt-
pfarrer, in diese Filialen begibt und dort funktioniert,
so ist das ungesetzlich. Denn hier hat man es nicht
mit dem Verhiltnis zu tun, wo neben der Landeskirch-
gemeinde eine freie Kirche errichtet wird, wie das bei
den Protestanten vorkommen kann, sondern hier setzt
sich der in der Filiale funktionierende Pfarrer nicht
neben die Kirche, sondern in die Kirche hinein. Es ist
nichts anderes als eine Amtsanmassung, also ein durch-
aus ungesetzlicher Zustand, auch wenn die Kirch-
gemeinde und der eigentliche Pfarrer sich damit ein-
verstanden erkliren. Das ldsst sich nicht mit Privat-
kirchgemeinden vergleichen. Es ist nicht ausser acht
zu lassen, dass diese Pfarrer, welche hier ungesetz-
licherweise amtieren, alle offiziellen Funktionen eines
eigentlichen Pfarrers vollziehen; sie taufen, nehmen
Eheeinsegnungen vor und besorgen namentlich auch
die Unterweisung. Sie iiben alle diese Funktionen aus,
die dem offiziellen Pfarrer zukommen, das diirfen sie
aber nicht, weil sie nicht gesetzliche Pfarrer sind, und
es trifft daher durchaus nicht zu, wenn Herr Gobat sagt,
der Zustand sei ein gesetzlicher. Ich will das noch an
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einem Beispiel erldutern. Frither gab es an der Heilig-
geistkirche in Bern vier Pfarrer. Nach der Abtren-
nung der Linggassgemeinde wurde eine Stelle aufge-
hoben und die Zahl der Pfarrer auf drei reduziert.
Nun wollen wir annehmen, es wire der Kirchgemeinde
eingefallen, zu erkliren, sie wolle den vierten Pfarrer
gleichwohl behalten; nach dem Dekret des Grossen
Rates sind allerdings nur drei Pfarrer vorgesehen,
aber ich setze einen vierten hin, der sich mit den drei
andern in die offiziellen Funktionen zu teilen hat.
Wiirde man das geschehen lassen? Quod non, man
wiirde sagen, wer noch einen vierten Pfarrer haben
will, soll das privatim machen, aber der vierte Pfarrer
hat kein Anrecht auf die Kirche und, was noch wich-
tiger ist, auf die ibrigen Funktionen eines legalen
Pfarrers. Ganz gleich verhilt es sich im Jura und man
kommt mit der Sophistik des Herrn Gobat nicht darum
herum. Wenn es einer Landgemeinde einfallen sollte,
in Renitenz zu den beziiglichen Beschliissen des Gros-
sen Rates einen zweiten Pfarrer anzustellen und ihm
neben dem andern alle gesetzlichen Funktionen zu
iibertragen, so wiirden wir das auch nicht geschehen
lassen. Die Frage der Bezahlung ist gar nicht das Ent-
scheidende, sondern die Ausiibung derjenigen Rechte
und Funktionen, die einem legalen Pfarrer nach dem
Kirchengesetz und den beziiglichen Ausfiihrungserlas-
sen ibertragen sind. Es bleibt also dabei und wir wol-
len diese Frage allen juristischen Fakultiten der Welt
unterbreiten, dass der dermalige Zustand ein ungesetz-
licher ist und wir aus demselben nur herauskommen
kénnen, wenn wir entweder sagen: wir anerkennen
nur die Pfarrer der 42 plus meinetwegen der 16 Kirch-
gemeinden, welche das Kirchengesetz vorsieht, die an-
dern aber nicht und deshalb beseitigen wir diese letz-
tern einfach. Denn wenn man mit der Staatsgewalt
und der Suprematie des Staates iiber die Kirche so
wichtig tun will, dann muss man das Unangenehme
auch mit in den Kauf nehmen und diese Pfarrer be-
seitigen. lch weiss nicht, ob Sie sich dazu verstehen
konnten, unter Umstinden noch einmal Truppen in
den Jura zu schicken, denn mit den Landjigern wiirde
man kaum auskommen, einen Kulturkampf en minia-
ture aufzufithren und mit Kanonen auf Spatzen zu
schiessen. Wenn Sie das nicht wollen, dann bleibt
in Gottes Namen nichts anderes iibrig, als den Weg
unter die Fiisse zu nehmen, den ich unter die Fiisse
genommen habe und die fritheren Kirchgemeinden wie-
der herzustellen.

In dem Berichte der Regierung heisst es weiter:
«Zum Schlusse diirfen wir nicht vergessen, dass so-
wohl das Kirchengesetz vom 18. Januar 1874 als das
heute zu revidierende Dekret eine Massregel waren,
um die Hoheitsrechte des Staates gegen die Uebergriffe
der romisch-katholischen Hierarchie zu schiitzen (ich
glaube nicht, dass das Dekret diese grosse Aufgabe
hatte) und dass es Pflicht der Behorden ist, diese
Rechte auch fernerhin zu bewahren und in Ehren zu
halten.» Ich habe schon gesagt, dass die Suprematie
des Staates iiber die Kirche nicht davon abhingt, ob
Sie diese Kirchgemeinden wieder einsetzen oder nicht.
Davon hingt auch das Ansehen des Staates im Bundes-
hause nicht ab; Herr Gobat hat bemerkt, man habe
dort kurios dreingeschaut, als unsere Vorlage bekannt
geworden sei; wie wenn wir nicht auch schon kurios
dreingeschaut hitten tiber Sachen, die im Bundes-
hause das Licht der Welt erblickten! Item, man wird
das iiberwinden miissen. Auch die ganze kulturelle
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Welt blicke jetzt auf uns und unsern Entscheid! Nein,
meine Herren, daran hingt es nicht. Mit derartigen -
Sitzen kommt man iibrigens etwas zu spit. Ich habe
schon gesagt, man wolle hier nun gegen die Kleinen,
gegen die armen Kirchgemeinden der Starke sein.
Wire man der Starke gewesen, wo Stirke am Platze
gewesen wire! Man hat den Bischof Lachat entfernt.
Das war recht, er hatte sich vergangen. Aber was ge-
schah seither? Auf Lachat, der die Unfehlbarkeits-
enzyklika und den Syllabus anerkannt hatte, kam der
Domprobst Fiala, auf diesen Haas und in letzter Instanz
Stammler. Glauben diese Bischofe etwa nicht an die
Unfehlbarkeit? Doch, sie glauben daran und sind auch
in diesem Zeichen gewihlt worden. Und wie stehen
wir diesen Bischofen gegeniiber? Wir sind allerdings
aus dem Konkordat ausgetreten, aber wir geben ihnen
auf Verlangen die Bewilligung, in den Jura zu gehen
und dort bischofliche Funktionen zu vollziehen, ganz
gleich, wie wenn wir noch im Konkordat wiiren.. Wo
ist da die Grosse des Staates geblieben? Den Bischof
Lachat hat man weggeschickt, aber seine Nachfolger
hat man anerkannt und Herr Gobat war sogar in So-
lothurn, als der letzte Bischof Stammler, gewiss eine
sehr ehrenwerte Personlichkeit, konsekriert wurde, hat
dort eine Rede gehalten und ist sehr gerne hingegan-
gen. (Heiterkeit.) Man hat ihn allerdings nicht offiziell
hingeschickt, er ist gegangen, weil er in guten Bezie-
hungen zu Herrn Stammler steht, aber in bezug auf den
Unifehlbarkeitsglauben teilt der neue Bischof die nim-
lichen Auffassungen wie einst der Bischof Lachat.
Man hat auch eine katholische Fakultit gegriin-
det, in der Voraussetzung, dass man anders gesinnte
Pfarrer bekommen werde. Diese Fakultit wurde von
der katholischen Kirche nicht anerkannt und unsere
Geistlichen, auf die wir durch die Fakultit Einfluss
ausiiben wollten, werden in den Seminarien zu Luzern
und Solothurn herangebildet, also an Anstalten, zu
denen wir gar nichts zu sagen haben. Was sagen wir
dazu, die wir uns der Suprematie und des Stolzes ge-
geniiber der Kirche rithmen? Unsere Geistlichen wer-
den dort im Sinne des Unfehlbarkeitsglaubens der
neuern Entwicklung der katholischen Kirche erzogen,
erhalten dort ihr Brevet und kommen nachher zu uns
in den Jura. Nun hat man es immer als eine sehr
wichtige Sache angesehen, auf die Heranbildung von
Aerzten, Theologen, Lehrern und so weiter einen mass-
gebenden Einfluss auszuiiben, aber hier hat man diesen
Einfluss vollstindig fahren lassen. Die katholischen
Geistlichen werden an den genannten Orten zugestutzt,
wie man sie gerne hat, und wir diirfen sie dann ak-
zeptieren und als Staatsangestellte besolden. Diesen
Zustand lidsst man Jahr um Jahr bestehen und macht
sich dann noch wichtig und schligt die grosse Trommel,
wie Herr Gobat es heute getan hat. Und die Geistli-
chen, die seinerzeit ausgewiesen wurden und wieder
zuriickgekehrt sind, schworen alle auf die Unfehlbar-
keit. Sie haben alle dieses Dogma anerkannt und es
ist nur zu hoffen und es ist vielleicht etwas Richtiges
daran, was Herr Rossel gesagt hat, dass man dem Un-
fehlbarkeitsdogma praktisch vielleicht eine etwas zu
grosse Bedeutung beigemessen hat. Man hat im Kir-
chengesetz der katholischen Kirche eine Presbyterial-
verfassung als Grundlage geben wollen, es wurde auch
eine katholische Synode instituiert, aber sie konnte
nicht existieren, indem die Katholiken in dieser Be-
ziehung eine etwas andere Auffassung haben als die
Protestanten, und man hat dann diese Organisation
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fallen lassen und die frithere katholische Kirchenkom-
mission wieder eingefithrt. Im weitern hatten die
Staatsbehorden frither das Recht, Erlasse der kirch-
lichen Behorden, Hirtenbriefe und dergleichen, zu prii-
fen und das placet oder non placet hinzuzufiigen;
sie konnten sagen, dass der Erlass etwas enthalte, was
sie nicht haben wollen, was gegen die Auffassung des
Staates oder gegen die staatliche Ordnung verstosst,
und sie genehmigten denselben nicht; oder wenn man
einverstanden war, genehmigte man den Erlass. Was
ist nun geschehen? Man hat das Placet, dieses Schutz-
mittel gegeniiber den kirchlichen Behorden, seien es
nun protestantische oder katholische, aufgehoben.
Wenn man nun heute so stolz auftreten will, sollte man
sich in derartigen wichtigen Dingen bisher anders be-
nommen haben,

Zum Schlusse noch ein ganz kurzes Wort an meinen
Freund Gobat. Nach dem frithern Schulgesetz lag die
Erteilung des Religionsunterrichts den Lehrern ob.
Man ging von dem Gedanken aus, der Religionsunter-
richt sei ein wichtiger Bestandteil des gesamten Unter-
richts, er unterstiitze den tibrigen Unterricht und gebe
dem Lehrer ein Mittel in die Hand, befruchtend auf den
Unterricht einzuwirken. Das neue Schulgesetz dage-
gen bestimmt in § 25: «Der Primarunterricht umfasst
folgende Ficher: 1. Christliche Religion auf Grundlage
der biblischen Geschichte. Die Schulkommission kann
verfiigen, dass dieser Unterricht durch den Ortsgeist-
lichen erteilt werde.» Woher kam dieses Verlangen?
Aus dem katholischen Jura, wo man die Neigung hat,
der Kirche einen gewissen Einfluss auf die Schule zu
sichern. Und wer hat diesen Sirenenstimmen aus dem
Jura, diesem Begehren Folge gegeben? Das ist Herr
Gobat. Als das Gesetz angenommen war, hat man im
Jura eigentiimlicherweise gesagt: Oh, c’est une loi qui
nous est tombée du ¢iel; Herr Gobat wire also eigent-
lich der Gotterbote, der zwischen dem Himmel und
den Romisch-Katholischen des Jura den Dienst be-
sorgt hat. _

Ich schliesse: mit Herrn Gobat bin ich einverstan-
den, dass der Kulturkampf nicht zu Ende ist, sondern
dass er fortwihrend weitergekdmpft werden muss.

Sorgen wir fernerhin fiir eine reinliche Scheidung
zwischen Staat und Kirche. Weisen wir die Kirche aus
allen Gebieten zuriick, die nicht ihr, sondern dem
Staate gehoren. Halten wir fest an der Suprematie des
Staates iiber die Kirche in allen Dingen, die seines Be-
rufes sind. «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist.»

Auch das religiose Denken, Wissen, Fiihlen ist, wie
alles andere menschliche Denken, Wissen und Fiihlen
fortdauernder Entwicklung, Verliefung, Vergeistigung
unterworfen. Lassen wir aber davon ab, auf religio-
sem Gebiete andere Mittel zur Anwendung zu bringen
als auf andern Gebieten, religiose Ueberzeugungen an-
ders zu bilden, zu entwickeln und umzuformen als
andere Ueberzeugungen.

Da oben auf der Grossen Schanze steht hoch und
stolz die neue Hochschule, ein Tempel der «voraus-
setzungslosen Forschung», um mich eines von Theo-
dor Mommsen gepriigten goldenen Wortes zu bedienen.
Tragen wir Sorge zu diesem geistigen Reservoir, von
dem Licht und Leben in das Land ausstromt.

Wir besitzen eine grosse Zahl von Mittelschulen.
Mehren wir ibre Zahl und Giite fortwiihrend, wie dies
sogar im katholischen Kantonsteil stattgefunden hat.
Sie sind ein wirksames Mittel der Kultur.
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Sorgen wir namentlich fiir die Primarschule, die
noch immer zu stiefmiitterlich behandelt ist. Eine gute
Primarschule ist das beste Mittel im Kampfe der Kul-
tur gegen ihre Widersacher.

Sorgen wir fir alles, was das Volk zu vergelstlgen
zu veredeln, sein Herz und seinen Blick zu weiten im-
stande ist. Diese Gebiete sind zahlreich.

Sorgen wir fiir ein menschenwiirdiges Dasein aller
menschlichen Wesen, fir die grosstmogliche okono-
mische Selbstindigkeit der Biirger. Denn die 6kono-
mische Se_bstindigkeit ist ein wirksames Hilfsmittel
der geistigen und moralischen Selbstindigkeit.

Tragen wir fernerhin Sorge fiir alle Verkehrsverbes-
serungen und Verkehrserleichterungen. Diese haben
nicht mur einen materiellen, sondern auch einen idealen
Wert: sie bringen den Menschen zum Menschen, sie
sind eir. Mittel der gegenseitigen Belehrung, des Aus-
tausches der Meinungen, der Anregung, des Ausglei-
ches, der Toleranz. Aus diesem idealen Giiterverkehr
resultiert soviel menschliche Wohlfahrt, als aus dem
materiellen Giterverkehr.

Der Kulturkampf ist nicht abgeschlossen, er dauert
fort. Der Weg ist weit und schwierig. Nicht dem ein-
zelnen. Menschen, aber dem Menschenganzen stehen
ungezihlte Generationen und ungezihlte Jahrhunderte
zur Verfligung. Das Ziel ist weit, aber gewiss. Per
aspera ad astra — durch Nacht zum Licht!

Prisident. Sie werden mit mir einverstanden sein,
dass wir unter allen Umstinden die Eintretensfrage
des vorliegenden Dekrets erledigen. Nun sind noch 7
Redner eingeschrieben, so dass es nicht moglich ist,
heute morgen fertig zu werden ; es wird sich sogar fra-
gen, ob wir in einer Nachmittagssitzung zu Ende kom-
men werdea. Auf alle Fille muss aber eine solche ab-
gehalten werden. Ich beantrage Ihnen daher, hier ab-
zubrechen und nachmittags 21/, Uhr weiterzufahren,
wobei ich die Herren Redner jetzt schon ersuche, sich
in ihren Voten moglichst kurz zu fassen, damit wir
heute die Eintretensfrage erledigen kénnen. (Zustim-
mung.)

Rufe: Schluss!

Abstimmung.

Fiir Schluss der Diskussion . Mehrheit,

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Naturalisationsgesuche.

‘Auf den Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 134 giiltigen Stimmen (erfor-
derliche 2/;-Mehrheit: 90) die nachgenannten Personen,
welche sich iiber den Genuss eines guten Leumun-
des, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie iliber giinstige Vermogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in das
bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne je-
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doch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

9. Jules Eugéne Marconmnet, von Vieux-Charmont
(Doubs), Frankreich, Handelsmann, geboren am 21.
November 1876 zu Twann, seither daselbst wohnhaft,
ledig, welchem das Ortsburgerrecht der Burgerge-
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meinde Twann zugesichert ist — mit 131 Stimmen. Donnerstag den 30. Mai 1907,

10. Frau Witwe Pauline Picard geb. Schwab, von
Gerstheim, Elsass, Inhaberin eines Metzgereigeschiftes,
seit 1889 wohnhaft in Biel, geboren am 20. Juni 1856,
Mutter von sechs minderjihrigen Kindern, welcher das
Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Tramelan-
dessus zugesichert ist — mit 127 Stimmen.

11. Franz Goepfert, von Rochefort (Charente In-
férieure), Kiiher, wohnhaft in Lenk, geboren daselbst
am 19. Mai 1876, ledig, welchem die Einwohnerge-
meinde Lenk das Ortsburgerrecht zugesichert hat —
mit 132 Stimmen.

nachmittags 21/, Uhr,

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 155 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 78 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren : Berger (Langnau), Biihler (Fru-
tigen), Bihlmann, David, Frutiger, Hadorn, Hari, Hel-
ler, Iseli (Jegenstorf), Jacot, Kilchenmann, Marolf, Mar-

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr. schall, Marti (Lyss), Michel (Interlaken), Mori, Miiller

(Bargen), Miller (Gustav), v. Muralt, Neuenschwander
(Oberdiessbach), Peter, Probst (Langnau), Schiipbach,
Schwab, Seiler, Stampfli (Schwarzenburg), Stettler,
Ténnler, Thoni, Trachsel (Bern), Vernier, v. Watten-
wyl, Will; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren : Bidhni, Béguelin, Berger (Schwarzenegg), Boss,
Crettez, Egli, Fankhauser, Grosjean, Gurtner (Lauter-

Der Redakteur : brunnen), Gygax, Hess, Hostettler, Hiigli, Jobin, Kiienzi
, (Bern), Kiihni, Lanz (Roggwil), Lanz (Rohrbach), Lanz
Zimmermann. (Trachselwald), Leuch, Luterbacher, Liithi, Marthaler,

Meyer, Morgenthaler (Burgdorf), Miihlemann, Nyffen-
egger, Riiegsegger, Rufener, Schneeberger, Schneider
(Pieterlen), Schneider (Rubigen), Stauffer (Thun), Stu-
ber, Stucki (Steffisburg), Stucki (Worb), Sutter, Tiéche,
Wichli, Walti, Winzenried, Witschi, Wyder, Zaugg,
Zimmermann.

Tagesordnung:

Dekret
betreffend

die Finteilung der romisch - katholischen Kirchge-
meinden des Jura und die Besoldung der romisch-
katholischen Geistlichen.

Fortsetzung.
(Siehe Seite 519 hievor.)
Priisident. Es ist mir von verschiedenen Mitglie-
dern des Rates mitgeteilt worden, dass sie sich um

41/, Uhr entfernen miissen. Es ist daher zu gewiirtigen,
dass der Rat von diesem Zeitpunkt an nicht mehr be-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1907. " 135



534

schlussfihig sein wird. Da noch 11 Redner einge-
schrieben sind, mochte ich dieselben ersuchen, mog-
lichst kurz zu sein, damit wir wenigstens bei der Er-
ledigung der Eintretensfrage noch beschlussfihig sind.

Reimann. Ich erlaube mir, den gestern gestellten
Antrag aufzunehmen, das Geschift an die Regierung
und Kommission zuriickzuweisen. Wir haben. heute
morgen dem wenig erbaulichen Schauspiel eines Kamp-
fes zwischen zwei bedeutenden Mitgliedern des Re-
gierungsrates beigewohnt; auf der einen Seite die
lebhafte Natur des Herrn Gobat, der sich zu der sehr
gewagten Behauptung verstiegen hat, die Sozialdemo-
kraten gehen in der letzten Zeit mit den Ultramontanen
durch dick und diinn, und auf der andern Seite die
bedichtige, ruhige, dem Rat immer sehr sympathische
Art und Weise, wie Herr Regierungsrat Ritschard sei-
nen Standpunkt vertrat — ein Kampf, der sicherlich
weder der Sache forderlich noch nach aussen einen
guten Eindruck machen wird. Ich meine daher, der
Moment wiire nicht iibel gewihit, um den Antrag, der
gestern gestellt worden ist, einzubringen, es sei das
Geschift an die Regierung zur Erdauerung zuriickzu-
weisen. Ich stelle diesen Antrag. Es hat sich einer
grossen Zahl von Ratsmitgliedern ein gewisses Miss-
behagen iiber die Wendung, die dieser Kampf genom-
men hat, bemiichtigt und wir wissen nicht, zu welchen
Ersrterungen lebhafter Natur das Beispiel von heute
morgen Anlass geben wird. Es sind noch einzelne
Mitglieder der Regierung eingeschrieben, auch der
Grosse Rat wird noch sein Wort sagen wollen; ferner
hiitte man auch gerne noch den Kommissionsprisiden-
ten gehort, der heute jedoch abwesend ist. So spre-
chen eine Reihe von Faktoren dafiir, dass wir in diesem
Stadium abbrechen. Wir wiirden ja sowieso trotz der
Ermahnungen des Herrn Prisidenten kaum die Ein-
tretensdebatte erledigen konnen; man kann den Her-
ren das Maul nicht verbinden und sie werden ihrem
iibervollen Herzen auch Luft machen wollen, gerade
so gut wie die beiden Herren Regierungsriite es diesen
Morgen getan haben. Wir miissten dann also die Be-
handlung der vorliegenden Frage in einem Momente ab-
brechen, wo die Situation fiir den Rat eine héchst un-
befriedigende, nach keiner Richtung abgeklirte wiire,
was nach aussen einen ungiinstigen Eindruck machen
miisste. Ich stelle daher den Antrag, es sei das Ge-
schift zur weitern Erdauerung und Verstindigung an
die Regierung zuriickzuweisen.

M. Boinay. La tournure qu'a prise la discussion
de ce matin a certainement inspiré la proposition de
M. Reimann.

Quant & moi, Messieurs, si je dois dire mon avis
a cet égard, je suis dans une situation assez embar-
rassée, et voici pourquoi.

Nous, minorité catholique, nous désirons sortir de
cette situation, nos populations désirent ardemment
une solution dans un sens ou dans l'autre. Certaine-
ment elles espérent que la solution sera favorable et
elles ont confiance dans 'esprit de tolérance du Grand
Conseil.

C’est pourquoi, Messieurs, nous eussions désiré
qu'une solution intervint aujourd’hui méme sur la ques-
tion de 'entrée en matiére.

Si cependant les débats doivent étre encore plus
longs qu’aujourd’hui et se prolonger encore, s'il y a
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encore 11 orateurs inscrits, il est peu probable que
nous puissions arriver & une entente, c’est-d-dire &
un vote aujourd’hui. Si en tous cas l'affaire doit étre
ajournée & plus tard, nous vous demanderions de con-
tinuer demain la session, en discutant aujourd’hui
l’entrée en matiére ou bien qu'on la finisse demain,
autrement cn nous renvoie aux calendes grecques. Si
ce débat doit étre renvoyé je prie le Grand Conseil
de le fixer définitivement au premier jour ou au len-
demain de la prochaine session.

Mais en tous cas, pour me conformer au veeu de
nos populations, je demande que la discussion soit
continuée aujourd’hui si possible ou demain, ou bien
lundi.

Freiburghaus. Ich mochte den Antrag Reimann
unterstiitzen. Wenn wir jetzt die Diskussion weiter
fithren, so kann es sehr leicht dazu kommen, dass
wir, statt uas zu nihern, uns nur noch mehr vonein-
ander entfernen. Zudem werden wir gegen 5 Uhr
kaum mehr beschlussfihig sein und die Abstimmung
iiber die Eintretensfrage konnte doch nicht mehr statt-
finden. Es liegt im Interesse der Sache, wenn wir
die ganze Angelegenheit an die Regierung zuriick-
weisen, wobei zu hoffen ist, dass es zu einer Annihe-
rung zwischen Regierung und Kommission kommen
werde.

M. Burrus. Depuis 1892, que je suis au Grand
Conseil, j’ai toujours vu cette question soulevée. Pen-
dant les huit années, que jai fait partie de la com-
mission d’économie publique, et avant déja, cette com-
mission, dans ses rapports de gestion, exprimait le
désir que la Direction des cultes fit le nécessaire pour
donner une solution & la motion Folletéte, concernant
la nouvelle circonscription des paroisses catholiques
du Jura.

Eh bien, Messieurs, aujourd’hui, le moment est
venu de liquider cette question. Nous avons fait un
pas en avaat, nous devons le maintenir, car, si nous
retournions dans le Jura avec l'obligation de dire a
nos populations: «il y a eu, de nouveau, renvoi de
la question», ce ne serait ni i notre honneur, ni a
I'honneur du Grand Conseil, ni & I'’honneur du canton.
Tout doit avoir une fin, et jespeére qu'on prendra en
considération les raisons qui ont été développées par
M. le président de la commission. Comme vient de le
dire M. Jobin, nous acceptons la décision du Grand
Conseil, quelle qu’elle soit, & la condition, bien en-
tendu, que vous votiez I'un ou l'autre des deux projets
qui vous sont soumis. Mais nous, catholiques, nous
donnons la préférence a celui de M. Ritschard qui
rétablit toutes les paroisses catholiques du Jura. C’est
14, une question d’ordre, car faire une chose & moitié,
c’est peu et, je dirai ce n’est & peu prés rien. Au cas,
ou vous décideriez de voter le projet du gouvernement,
de préférence a celui de la commission, nous deman-
derions qu’on y ajoutit, lors de la discussion des ar-
ticles du décret, une dizaine de paroisses, sinon, il
en résulterait pour certaines localités des inconvénients
dans la délimitation des circonscriptions, et dans les
voies de ccmmunication entre les villages.

Frepp. Ich mochte meinerseits den Antrag Rei-
mann lebhaft unterstiitzen. Aus der bisherigen Dis-
kussion ist fiir die katholische Minderheit zur Geniige
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hervorgegangen, dass man auf das Dekret eintreten
will. Von dem Antrag, den ich gestern gestellt habe,
auf die Vorlage nicht einzutreten, ist keine Rede mehr
‘und es kann sich nur noch darum handeln, ob das
Dekret auf der Basis des Antrages der Regierung oder
des Entwurfes Ritschard ausgearbeitet werden soll.
Diese letztere Frage konnte heute unmaoglich entschie-
den werden und auch morgen nicht, wenn man den
Sessionsschluss auf morgen verschieben wollte. Unter
diesen Umstinden ist es durchaus angezeigt, dem An-
trag Reimann zuzustimmen.

Wysshaar. Wenn auch Herr Burrus meint, die
Stimmung im Rate sei gemacht und es brauche keine
langen Reden mehr, so muss man die Herren, welche
eingeschrieben sind, doch wohl noch reden lassen. Die
11 eingeschriebenen Redner werden bis gegen 5 Uhr
nicht fertig sein, und um diese Zeit werden verschie-
dene Mitglieder verreisen, so dass der Rat dann nicht
mehr beschlussfihig wire. Wenn Regierung und Kom-
mission einig wiren, dann lige die Sache anders, da
dies aber nicht der Fall ist, halte ich den Anirag Rei-
mann im jetzigen Moment fiir das einzig Richtige.

Lohner. Ich mochte ebenfalls den Antrag Reimann
unterstiitzen. Ich habe aus der Diskussion die Ueber-
zeugung gewonnen, dass eine Verstindigung zwischen
den beiden sich gegeniiberstehenden Standpunkten
nicht nur wiinschbar, sondern auch moglich ist und
dass die bisherige Diskussion doch bis zu einem ge-
wissen Grade den Boden hiezu geebnet hat. Ls ist
anzunehmen, dass die Mehrheit der Regierung aus den
bisherigen Verhandlungen ersehen hat, dass ihr Stand-
punkt durchaus nicht in allen Teilen unanfechtbar ist.
Auf der andern Seite ist es auch nicht in den Sternen
geschrieben, dass die, ich mochte sagen, extreme Lo-
. sung der Kommission absolut bis ins letzte Detail hin-
aus vom Rat akzeptiert werden muss. Es gibt doch
eine Anzahl Losungen zwischen drin, welche vielleicht
allgemeiner befriedigen als die beiden Extreme, vor
die wir heute gestellt sind. Die bisherige Diskussion
hat, wie gesagt, den Boden -der Verstindigung vorbe-
reitet und war darum nicht zu lang und auch nicht
umsonst. Ich empfehle Ihnen den Riickweisungsantrag,
wobei aber in dem Antrag selbst die formelle Bestim-
mung aufzunehmen ist, die Riickweisung an die Re-
gierung und Kommission erfolge mit dem Auftrag an
die vorberatenden Behorden, den Weg der Verstindi-
gung zu betreten und dem Grossen Rat in der nidchsten
Session wenn immer moglich ein Verstindigungspro-
jekt zu unterbreiten.

M. Rossel. Quand j'ai fait ma proposition hier,
j'avais le sentiment que nous en arriverions & la situa-
tion d’aujourd’hui, et si je me permets de prendre la
parole, c’est simplement pour rendre attentif ces mes-
sieurs catholiques, qui sont aussi bien nos amis que
les autres, que je n’avais pas l'intention, hier, le moins
du monde, comme on vient de le dire, de faire ajourner
la question aux calendes grecques, au contraire. Je
n’ai pas changé d’opinion, mais il était facile de voir
quon ne pouvait arriver & une conclusion. On dira,
quant aux discours qui restent & prononcer, qu'il est
indifférent qu’il y en ait un de plus ou de moins, mais
ils pourront étre trés longs ces discours. Dans ceux
prononcés ce matin, on a abordé certains points sur
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lesquels il faut revenir. Nous ne pouvons pas accepter
sans controle tout ce qui a été dit ce matin et mis au
protocole du Grand Conseil. M. Ritschard par exemple
a dit que dans le canton de Soleure tout s’était passé
extrémement paisiblement. Je constate que c’est pré-
cisément le contraire qui a eu lieu; c'est la gendarmerie
qui a fait sortir le malheureux évéque Lachat du can-
ton il y a quarante ans. Et vous vous souvenez aussi
parfaitement que le vieux Brosi a encore absolument
les mémes sentiments & cet égard qu'en 1848.

Messieurs, il y a donc 14 matiére & discussion pro-
longée.

Le Grand Conseil ferait bien d’accepter le renvoi
au gouvernement de cette affaire pour qu’il puisse
étre pris une décision unanime.

Wyss. Ich habe gestern gegen den Antrag Rossel
gestimmt, aber die heutige Situation ist nicht mehr
die ndmliche und ich kann mich deshalb dem Antrag
Reimann anschliessen. Wenn ich sicher wire, dass
die Eintretensdebatte heute fertig wiirde, so wiire ich
unbedingt gegen die Verschiebung, aber da noch 11
Redner eingeschrieben sind und es jetzt bereits 3 Uhr
ist, wird das nicht moglich sein, auch’ wenn der Herr
Prisident sein Ersuchen noch einmal wiederholt und
den eingeschriebenen Rednern nahe legt, auf das Wort
zu verzichten. Wir haben in der Regierung eine
schwache Mehrheit und eine ziemlich starke Minder-
heit und da scheint es mir nur recht und billig, wenn
auch die Vertreter der Minderheit sich das Wort geben
lassen und ihre Griinde und ihre Haltung dem Grossen
Rat darlegen. Ich halte das sogar fiir ihre Pflicht.
Denn in dem Votum des Herrn Gobat hat es durch-
geklungen, dass jedermann, der nicht seiner Ansicht
ist, einen Akt der Feigheit begehe und die Staatshoheit
iber die katholische Kirche angreife. Ich vermute, dass
seine Kollegen von der Minderheit sich das nicht ge-
fallen lassen und auch aus der Mitte des Rates wird
man gegen einen solchen Vorwurf auftreten wollen. Bis
jetzt haben diejenigen Mitglieder des Rates, welche
nicht zu den vorberatenden Behorden gehoren, noch
gar nicht Gelegenheit gehabt, sich zur Sache auszu-
sprechen und es kann doch fiir unsere Behorde, die zum
grossen Teil aus Reformierten besteht, nicht gleich-
giiltig sein, ob auch von einem gew¢hnlichen Ratsmit-
glied der protestantische Standpunkt gegeniiber unsern
katholischen Genossen im Jura geltend gemacht wird
oder nicht. Es sind da noch verschiedene Gesichts-
punkte zu besprechen und darum ist es nicht denkbar,
dass die eingeschriebenen Redner auf das Wort ver-
zichten; es wire auch nicht von gutem. Das hat zur
Folge, dass heute die Eintretensdebatte nicht mehr
zum Abschluss gebracht werden kann und leider kon-
nen wir auch nicht morgen mit den Beratungen fort-
fahren, denn morgen findet die Einweihung der Bern-
Schwarzenburg-Bahn statt, zu der das ganze Bureau
eingeladen ist, das natiirlich nicht unterlassen wird,
dem neuen Schienenstrang seine Sympathie durch Er-
scheinen an der Eréffnungsfeier zu bezeugen. Ich halte
daher ebenfalls eine Verschiebung auf die néchste
Session fiir angezeigt und zwar so, dass die Fortsetzung
der Beratung dieses Dekretes in den ersten Tagen der
nichsten Session vorgenommen wird. Wenn es bis
dahin den Bemiihungen der Regierung und der Kom-
mission gelingen sollte, einen einheitlichen Vorschlag
auszuarbeiten, so wird es mich ausserordentlich freuen.
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Wir kénnen natiirlich keinen Zwang ausiiben, es hingt
vom guten Willen beider Parteien ab, aber =s ist nicht
ausgeschlossen, dass man den Weg der Verstindigung
findet, wenn eine etwas tolerantere Sprache gefiihrt
wird als heute der Fall war,

Préasident. Ich nehme an, Herr Reimann sei mit der
Vervollstindigung seines Antrages durch Herrn Loh-
ner einverstanden.

Reimann. Ja.

Abstimmung.

Eventuell:
Fiir den Antrag Boinay (die Session mor-

gen fortzusetzen) Minderheit,
Definitiv:
Fir den Antrag Reimann-Lohner (gegen-
iber dem Hauptantrag Boinay) . Mehrheit.

(30. Mai 1907.)

Prisident. Damit sind unsere Traktanden erschopft.
und ich bin auch am Ende meiner Prisidialtitigkeit.
angelangt. Ich beniiize den Anlass, um dem Rat den
Dank auszusprechen fiir die Unterstiitzung meines Be-
strebens, das jeweilen dahin ging, die Geschifte mog-
lichst rasch zu erledigen. Ich wiinsche den Herren
gute Heimreise und schliesse damit die Session.

Schluss der Sitzung und der Session um 3!/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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