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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 25. Januar 1907.

Herr Grossrat!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
18. Februar 1907 angeordnet. Sie werden daher ein-
geladen, sich am genannten Tag, nachmittags & Uhr,
auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Geschifte sind
folgende:

Gesetzesentwiirfe
zur zweiten Beratung:

1. Revision der gerichtsorganisatorischen Bestimmun-
gen der Staatsverfassung.

2. Gesetz betreffend die Nutzbarmachung der Wasser-
krifte.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

zur ersten Beratung:

. Gesetz betreffend den Schutz von Arbeiterinnen.

. Streikgesetz.

. Gesetz betreffend den bedingten Straferlass.

. Gesetz betreffend das Notariat.

. Gesetz betreffend Massnahmen gegen die Phyl-
loxera.

. Alignementsgesetz; Revision von Art. 18.
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Dekretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend die Einteilung der romisch-
katholischen Gemeinden des Jura und die Be-
soldung der rémisch-katholischen Geistlichen.

Reglement fiir den Grossen Rat.

Abinderungsdekret betreffend die Verwaltung der
kantonalen Brandversicherungsanstalt.

Vortrixge:

Des Regierungsprdsidiums :

Ersatzwahlen in den Grossen Rat.

Der Direktion der Justiz:

1. Expropriationen.

2. Eingabe von 46 Bankinstituten betreffend authen-
tische Interpretation einiger Satzungen des Z. G.

3. Eingabe von Gemeinden betreffend authentische
Interpretation einiger Satzungen des Z. G.

Der Direktion der Polizei und der Sanitdt:

1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.
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2 (18. Februar 1907)

Der Direktion der Finanzen und der Domdnen:

1. Kédufe und Verkiufe von Dominen.

2. Bingabe von Bezirksbeamten betreffend Auslegung
von § 5 des Besoldungsdekretes. .

3. Eingabe betreffend die Haslethal-Entsumpfung.

Der Direktion der Bauten und der Kisenbahnen:

Strassen- und andere Bauten.

Biel, Staatsstrassen; Abtretung an die Gemeinde.
Bern-Schwarzenburg-Bahn; Schwarzwasserbriicke.
Bern-Neuenburg-Bahn; Nachsubvention.
Tramelan-Breuleux-Bahn; Subvention.
Ramsei-Huttwil-Bahn; Abzweigung Wasen.

SO

Der Direktion der Forsten:
Waldkdufe und Verkaufe.

Der Direktion des Militdrs:
~Wahl von Offizieren.

Der Direktion des Armenwesens und des Kirchenwesens :

Steffisburg, Pfarrwohnung; Entschidigungsloskauf.

Anziige und Anfragen :

p—

. Motion Boinay und Mithafte vom 12. Oktober 1905
betreffend Revision des Gesetzes iiber Storung
des religiosen Friedens.

. Motion Steiger und Mithafte vom 20. November
1905 betreffend Revision des Wahlverfahrens.

. Motion v. Fischer und Mithafte vom 4. Oktober
1906 betreffend das Verwaltungsgericht.

. Motion Jacot und Mithafte vom 20. November
1906 betreffend eine Partialrevision des Steuer-
gesetzes.

. Motion Roth vom 27. November 1906 betreffend
die Sitzplidte im Grossratssaal.
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Fir den ersten Tag werden die Vortrige des
Regierungsprisidiums und der Direktionen auf die
Tagesordnung gesetzt.

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprdsident :

Steiger.

Erste Sitzung.

Montag den 18. Februar 1907,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 187 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 47 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Blanchard, Boinay, Bur-
ren, Cortat, Diurrenmatt, Elsisser, Fankhauser, Hari,
Henzelin, Lanz (Roggwil), Meyer, Michel (Interlaken),
Morgenthaler (Burgdorf), Miirset, Reber, Spychiger,
Stettler, Wiichli, v. Wattenwyl, Weber (Porrentruy),
Wryder; ohne Entschuldigung abwesend sind die Her-
ren: Amrein, Berger (Langnau), Berger (Schwarzen-
egg), Boss, Burrus, Crettez, Cueni, Eckert, Egli, Girar-
din, Girod, Grosjean, Hadorn, Keller, Kilchenmann,
Lanz (Rohrbach), Liithi, Marti (Lyss), Merguin, Mosi-
mann, Mouche, Schneider (Pieterlen), Stucki (Steffis-
burg), Sutter, Vogt, Weber (Grasswil).

Priisident. Seit der letzten Session hat der Tod
leider wieder eine Liicke in unsern Reihen gerissen.
Am 8. Februar verstarb in Biel Herr Grossrat Eduard
Stauffer, Stadtpriasident von Biel. Die grossen Ver-
dienste, die er sich um das Gemeindewesen von Biel"
insbhesondere auf dem Gebiete des Schulwesens, des
Armenwesens, des Verkehrswesens, iiberhaupt auf
allen Gebieten der weitverzweigten Stadtverwaltung
erworben hat werden von allen denjenigen, die mit
ihm in Berithrung gekommen sind, ehrend und schét-
zend anerkannt. Sein idealer Sinn, sein lebhafter Geist,
sein Pflichtbewusstsein und sein frohliches, leutseliges
Wesen haben ihn in hohem Grade geeignet erscheinen
lassen, das wichtige und verantwortungsvolle Amt ei-
nes Stadtprisidenten von Biel mit Erfolg mit Geschick
und mit Takt zu verwalten, und der Verstorbene hat
in Biel ein gutes und bleibendes Andenken hinter-
lassen.

Eduard Stauffer war seit dem Jahre 1902 auch Mit-
glied des Grossen Rates und hat sich jeweilen lebhaft
an ‘unsern Debatten beteiligt, nicht nur wenn etwa die
Stadt Biel in Frage stand, sondern auch an allen Dis-
kussionen allgemeiner Natur. Darum war er denn auch
wihrend der kurzen Zeit, in der er in unserer Mitte
war, Mitglied verschiedener wichtiger Kommissionen,
so der Kommissionen betreffend Entlastung des Ge-
richtsprisidenten von Biel betreffend Revision der
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gerichtsorganisatorischen Bestimmungen der Verfas-
sung, betreffend Strassenpolizeigesetz und betreffend
Besoldung der Geistlichen, wo er Prisident der Kom-
mission war. Der kostliche Humor und das wahrhaft
sonnige Gemiit haben ihm auch in unserm Rate viele
treue Freunde erworben und Eduard Stauffer wird auch
uns stets in freundlichem und dankbarem Andenken
sein.

Meine Herren Grossrite, ich ersuche Sie, sich zu
Ehren des leider allzu friih verstorbenen Kollegen
von Thren Sitzen zu erheben. (Geschieht.)

Eingelangt sind folgende
Eingaben :

1. verschiedener Gemeinden des Oberaargaus, des
Seelandes und des Oberlandes betreffend das Gesetz
tiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte. — Gehen
an die Regierung und die betreffende Kommission.

2. des sogenannten Schwibiskomitees in Thun be-
treffend Vereinigung des Schwibis mit Steffisburg. —
Geht an /die Regierung und die betreffende Kommission.

8. des freisinnig-demokratischen Pressvereins des
Kaptons Bern betreffend die Revision der gerichts-
organisatorischen Verfassungsbestimmungen. — Geht
an die Regierung und die betreffende Kommission.

Priisident. Es ist mir eine Einladung des Minner-
chors der Stadt Bern zu einer Abendunterhaltung auf
den 25. Februar im Café Des Alpes zugekommen, Ich
nehme an, Sie seien einverstanden, dass diese Ein-
ladung bestens verdankt und dem Méinnerchor mit-
geteilt werde, dass der Grosse Rat sie mit Freuden
akzeptiert. — Es ist so beschlossen und ich ersuche
die Herren Kollegen, sich nichsten Montag am genann-
ten Orte zahlreich einzufinden.

Prisident. Ich mochte Thnen mitteilen, wie ich
in der Behandlung der Geschifte vorzugehen gedenke.
Im Einverstindnis mit der Regierung beantrage ich,
die Session, die wir heute beginnen, in zwei Teile zu
zerlegen und zwar so, dass wir jetzt zwei Wochen
hintereinander sitzen und dann am 18. Mirz zur zwei-
ten Sessionshilfte zusammentreten, die voraussicht-
lich auch wieder 14 Tage dauern wird. Wir haben eine
Masse von Geschiften zu erledigen und die Erfahrung
lehrt uns, dass wir im Sommer nicht lange tagen kon-
nen. Wir miissen daher diese Geschifte vor dem Som-
mer erledigen. — Der zweite Vorschlag geht dahin, es
mochte diese Woche auch am Freitag Sitzung gehalten
werden. Es war dies seit einigen Jahren nicht mehr

ithlich, aber die reich besetzte Traktandenliste notigt
uns, die uns zur Verfiigung stehende Zeit auszuniitzen.
(Zustimmung.) ’

Tagesordnung :

Irsatzwahl in den Grossen Rat.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach am 16.
Dezember 1906 im Wahlkreis Laupen Landwirt
Samuel Marschall in Neuenegg zum Mitglied des
Grossen Rates gewihlt worden ist.

Gegen diese Wahl ist keine Einsprache eingelangt
und der Regierungsrat beantragt daher deren Validie-
rung.

Die beantragte Validierung wird stillschweigend
ausgesprochen und Herr Grossrat Marschall legt dar-
auf den verfassungsmissigen Eid ab.

Bereinigung des Trakiandenverzeichnisses.

Revision der gerichtsorganisatorischen
Bestimmungen der Staatsverfassung.

M. Simonin, directeur de la justice. Cette affaire
ne peut pas étre traitée dans la session actuelle, si
cette session ne dure que quinze jours, et voici pour-
quoi.

D’aprés la Constitution il doit s’écouler trois mois
entre les deux lectures des actes tendant & la revision
de la Constitution, soit partielle soit totale. Or, ces trois
mois ne seront écoulés que le 28 février prochain, puis-
que la premiére lecture du projet en question s’est ter-
minée le 28 novembre. Il ne resterait plus que le jeudi
28 février ‘pour traiter ce tractandum. Vu les objections
faites a certaines parties du projet, je ne crois pas qu’on
puisse le discuter en une seule séance, Cest pourquoi
il serait préférable de traiter cette affaire dans la ses-
sion qui commencera le 18 mars prochain,

Grieb, Prisident der Kommission. Die Kommission
hat ihre Antrige festgestellt und wére zur Bericht-
erstattung bereit. Allein wie der Herr Justizdirektor
bereits hervorgehoben hat diirfen wir die Angelegen-
heit noch nicht beraten, weil nach der Vorschrift der
Staatsverfassung die zweite Beratung iiber Verfassungs-
bestimmungen erst drei Monate nach der ersten Lesung
statifinden darf. Die letzten Verhandlungen haben nun
am 28. November letzten Jahres stattgefunden und
wir missten also mit der zweiten Beratung unbedingt
bis zum 28. Februar warten, Das wiire aber der letzte
Tag der ersten Sessionshilfte und unter diesen Um-
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stinden halten wir es fiir zweckmiissiger, die Angele-
genheit auf die Mirztagung zu verschieben.

Verschoben.

Gesetz betreffend die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte.

Heller, Prisident der Kommission. Das Geschift
kann in zweiter Lesung behandelt werden und ich
mochte Thnen beantragen es nédchsten Montag oder,
wenn moglich, noch diese Woche in Beratung zu zie-
hen. (Zustimmung.)

Gesetz betreffend den Schutz von
Arbeiterinnen.

Gobat, Direktor des Innern. Dieses Geschift kann
behandelt werden, jedoch nicht vor néchsten Donners-
tag, da die Regierung sich noch iiber die Abdnderungs-
antrage der Kommission aussprechen muss.

Streikgesetz.

Wyss, Prisident der Kommission. Das Gesetz ist
bereit, aber es ist fiir morgen noch eine Kommissions-
sitzung einberufen. Ich mochte Sie daher ersuchen,
das Geschift nicht vor Mittwoch auf die Tagesordnung
zu setzen.

Gesetz betreffend den bedingten
Straferlass.

Kldy, Polizeidirektor. Das Geschift ist bereit; die
Kommission hat es ebenfalls behandelt.

Priisident. Herr Grossrat Morgenthaler, Prisident
der Kommission, schreibt mir, er sei infolge Krankheit
diese Woche am Erscheinen verhindert und wiinsche,
das Geschift mochte erst nichste Woche zur Behand-
lung kommen. Ich nehme an, man werde dem Wunsche
des Kommissionspriisidenten entsprechen, und die Be-
handlung dieses Gesetzes wiirde demnach fiir nichste
Woche in Aussicht genommen.

Gesetz betreffend das Notariat.

M. Simonin, directeur de la justice. Le Conseil-
exécutif a délibéré sur cet objet le 28 janvier dernier,
de telle sorte que le gouvernement par mon organe,
serait prét a rapporter sur cette loi. Mais je doute
que la commission puisse le faire. D’aprés ce que
Jai appris, elle n’a pas eu le temps de se réunir pour

examiner le projet, qui ne lui a été remis que ces
derniers jours, et, comme la loi est assez longue, il
faudra un certain temps a la commission pour 1'étu-
dier. Je ne crois pas, dgs lors, que la commission
soit préte.

Scheurer, Prisident der Kommission. Die Vorlage
wurde der Kommission erst letzten Freitag zugestellt,
so dass sie noch nicht Gelegenheit hatte, sich damit
zu befassen; dagegen werden wir dafiir sorgen, dass
das Geschift in der Méirzsession behandelt werden
kann.

Verschoben.

Gesetz betreffend Massnahmen gegen
die Phylloxera.

Bereit.

Alignementsgesetz; Revision von Art. 18,

Wird an eine vom Bureau zu wihlende Kommission
von 9 Mitgliedern gewiesen.

Dekret betreffend die Einteilung der
romisch-katholischen Gemeinden des
Jura und die Besoldung der romisch-
katholischen Geistlichen.

Minder, Kirchendirektor. Der Prisident der Kom-
mission, der nicht anwesend ist, hat geschrieben, das
Traktandum mochte auf die dritte Sessionswoche an-
gesetzt werden, sofern der Grosse Rat drei Wochen
sitze, andernfalls auf Mittwoch den 27. Februar,

Prisident. Herr Michel, der wegen Kurgebrauch
abwesend ist, hat mir im gleichen Sinne geschrieben.
Ist man damit einverstanden, dass das Geschift Mitt-
woch iiber acht Tage zur Behandlung komme? — Es
scheint der Fall zu sein.

Reglement fiir den Grossen Rat.

Wird auf morgen angesetzt.

Abdnderungsdekret betreffend die Ver-
waltung der kantonalen Brandversiche-
rungsanstalt.

Wird einer vom Bureau zu wihlenden Kommission
von 9 Mitgliedern iiberwiesen.
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Eingabe von 46 Bankinstituten betreffend
authentische Interpretation einiger
Satzungen des Zivilgesetzbuches.

M. Simonin, directeur de la justice. Cette affaire
n'est pas tout a fait préte. Elle m’a été transmise
il y a trois mois environ. Comme elle a pour objet une
question de droit controversée, j’ai di m’'éclairer de
toutes les lumieres possibles, ce qui a exigé un cer-
tain temps. Dés lors, je n’ai pu soumettre mon rapport
et mes propositions au Conseil-exécutif qu’a la séance
de ce matin. Mais le gouvernement a décidé qu’avant
d’émettre son avis sur la question, il importait de
faire circuler les piéces.

Ce n’est donc que dans une quinzaine de jours,
Messieurs, que l’affaire pourra vous étre transmise.
Mais, en attendant, afin de gagner du temps, le Grand
Conseil pourrait nommer une commission spéciale pour
préaviser sur la question. Cette mesure s’impose, &
mon avis, parce qu’il s’agit d'un point de droit assez
délicat, qui devrait étre examiné par des juristes du
Grand Conseil. Cette commission pourrait étudier la
question d'ici a la session de mars.

Je propose donc d’élire une commission de 9
membres & nommer par le bureau.

Wird an eine vom, Bureau zu ernennende Kommis-
sion von 9 Mitgliedern gewiesen.

Eingabe von Gemeinden betreffend au-
thentische Interpretation einiger Sat-
zungen de's Zivilgesetzbuches.

M. Simonin, directeur de la justice. Je fais une
proposition analogue & la précédente en ce qui con-
cerne cette affaire, et ce pour les mémes motifs. C'est
aussi une question juridique d'une nature trés déli-
cate, qui concerne le droit sur les sources, tandis
que l'autre affaire a pour objet une question qui in-
téresse surtout le notariat, soit celle de savoir de
quelle maniére on peut augmenter le taux des inté-
réts des créances hypothécaires pour que cette augmen-
tation soit opposable aux tiers.

Priisident. Man konnte vielleicht dieses Geschiift
an die nimliche Kommission weisen, die das vorher-
gehende Traktandum vorzuberaten hat.

M. Simonin, directeur de la justice. Il est préfé-
rable de nommer deux commissions différentes. En ce
qui concerne la premiére affaire elle serait examinée
par une commission composée surtout de notaires
au courant de la question. .

Dans la seconde commission il conviendrait d'y
mettre notamment des juristes versés dans les ques-
tions théoriques.

Wird an eine vom Bureau zu wihlende Kommis-
sion von 9 Mitgliedern gewiesen.

Tagblatt des Grossen Rates, — Bulletin du Grand Conseil.

Eingabe von Bezirksheamten betreffend
Auslegung von § 5 des Besoldungs-
dekretes.

Kunz, Finanzdirektor. Das Geschift ist von der
Regierung behandelt worden, sollte aber noch einer
Kommission unterbreitet werden. Das Besoldungs-
dekret wurde seinerzeit von einer Spezialkommission
und der Staatswirtschaftskommission vorberaten. Die
vorliegende Frage ist meines Erachtens nicht so kom-
pliziert, dass sie neuerdings von zwei Kommissionen
beraten werden miisste. Es diirfte geniigen, wenn das
Geschift der Staatswirtschaftskommission tberwiesen
wiirde. Ich bemerke noch, dass die Spezialkommission
seinerzeit einen Antrag des Herrn Schlumpf, eine Be-
stimmung im Sinne der Beamten aufzunehmen abge-
lehnt hat, so dass meines Erachtens durch die Spe-
zialkommission nicht viel zu interpretieren wire.

Wird der Staatswirtschaftskommission iiberwiesen.

Eingabe betreffend die Hasletal-
Entsumpfung.

Prisident. Es ist soeben von der Biuertgemeinde
Meiringen das Gesuch eingelangt, Sie mochten an die
Hasletal - Entsumpfung einen weitern Beitrag von
200,000 Fr. zu bewilligen, der in jihrlichen Raten von
20,000 Fr. wihrend der ndchsten 10 Jahre auszu-
richten wire.

Kunz, Finanzdirektor. Das Geschift ist von den
vorberatenden Behorden behandelt worden und spruch-
reif. Da aber soeben ein neues Gesuch eingelangt
ist, mochte ich beantragen, dasselbe zunichst noch
der Regierung und Staatswirtschaftskommission zu
iiberweisen, die dann nichste Woche Bericht erstatten
kénnten. (Zustimmung,)

Steffisburg, Pfarrwohnung; Ent-
schiadigungsloskauf.

Geht an die Staatswirtschaftskommission.

Schiipbach. Der Grosse Rat hat in der letzten
Session beschlossen, die Frage der verlangten Ab-
trennung des Schwibisbezirks von Steffisburg in die-
ser Session zu behandeln. Nun figuriert das Geschaft
wiederum nicht auf der Traktandenliste und ich be-
antrage daher, es sei nachtriglich noch aufzunehmen
und in der zweiten Sessionshilfte im Mirz und zwar,
wenn moglich, am ersten Montag zu erledigen. (Zu-
stimmung.)

1907. 2%
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Schneeberger. Ich vermisse auf dem Traktanden-
verzeichnis die Motion Moor und Mitunterzeichner be-
treffend die Verwendung von Blei im Maler- und An-
streicher-Gewerbe. Ich stelle nicht den Antrag, diese
Motion in der gegenwiirtigen Session zu behandeln,
dagegen mochte ich die Direktion des Innern ersuchen,
sie, wenn mdoglich, fiir die nichste Session auf die
Traktanden zu setzen. (Zustimmung.)

Hasliaare von Meiringen bis Brienzersee; Erginzungs-
bauten,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Am Aarekanal Meiringen-Brienz sind ver-
schiedene Erginzungsarbeiten vorzunehmen. Es ist
notwendig, die Eindimmung von der Strassenbriicke
im Balm bei Meiringen aufwirts beidufrig um 850 m
zu verlingern und nach abwirts zu erhéhen, die Lii-
cken pei der Wilerbriicke, sowie flussabwirts zu
schliessen und die Eindimmung bei der Einmiindung
in den See zu verlingern und zu erhéhen, an einigen
Stellen das Flussbett auszurdumen und die Profil-
steine zu versichern. Endlich muss die hauptsidchlich
dem Staat dienende Kies- und Holztransportbriicke
iiber die Aare im Hirsi bei Meiringen neu erstellt
werden.

Die Gesamtkosten der auszufithrenden Arbeiten sind
auf 92 500 Fr. veranschlagt, woran der Bund einen Bei-
trag von 409/, = 37,000 Fr. bewilligt hat. Die Forst-
direktion sicherte mit Riicksicht auf den Nutzen der
Hirsibriicke fiir den Staatswald Rufeliberg einen Bei-
trag von 1000 Fr. zu. Als Staatsbeitrag schlagen wir
die iiblichen 300/, — 27,750 Fr. vor und iiberdies
einen Extrabeitrag von 2025 Fr. an die Hirsibriicke,
Das Beteiligungsverhiltnis wire demnach folgendes:
Bund, nach Abzug von 120 Fr. fiir den Wert der alten
Hirsibriicke 36880 Fr., Kanton insgesamt 30,775 Fr,,
Schwellenbezirk Meiringen 17 495 Fr. und Schwellen-
bezirk Brienz 7350 Fr., total 92,500 Fr, Wir empfeh-
len Thnen die Genehmigung des gedruckt vorliegenden
Beschlussesentwurfes.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Bevor wir auf die verschiedenen Flusskorrek-
tionen eintreten, mochte ich den Rat darauf aufmerk-
sam machen, dass die Vorschiisse fiir Wasserbauten
auf Ende 1905 1,028,419 Fr. 79 betragen. Das Budget
sieht fiir diesen Posten jihrlich 320,000 Fr. vor. Wie
Sie der heutigen Vorlage entnehmen koénnen, liegen
zurzeit mehrere Flussverbauungsgeschiifte dem Rate
vor und es stehen noch neue Gesuche in Aussicht,
welche namhafte Leistungen des Staates erfordern wer-
den. Ich hielt es fiir angezeigt Sie darauf hinzuweisen,
um damit von vorneherein allfilligen Gelisten, eine
Erh6éhung der vorgeschlagenen Beltra,gfe zZu bea,ntragen
entgegenzutreten,

Was das vorliegende Geschift anbelangt so emp-
fiehlt die Staatswirtschaftskommission in allen Teilen
Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates.

Genehmigt.

Beschluss:

Den Schwellengemeinden Meiringen und Brienz
werden gestiitzt auf das vom Bundesrat am 8.
Mai 1906 genehmigte und mit 400/, = 37,000
Fr., abziiglich 120 Fr, fiir die alte Hirsibriicke —
36,880 Fr. subventionierte Projekt fiir Ergin-
zungsarbeiten am Aarekanal von der Lamm bis
zum Brienzersee, inklusive neue Briicke im Hirsi,
Gemeinde Meiringen im erhéhten Kostenanschlag
von 92 500 Fr. Staatsbeitrige von hochstens 309/,
= 27750 Fr. auf Wasserbaukredit X G und fiir
die Hirsibriicke tiberdies 159/, — 2025 Fr. auf
Strassenbaukredit X F, total 29,775 Fr. bewilligt.

An die ibrigen Kosten haben zu leisten
der Schwellenbezirk Meiringen 309/,

von 54500 Fr. . . . Fr. 16,350
der Schwellenbezirk Brienz ‘300/0
von 24500 Fr. . . . » 7,350
die Gemeinde Meiringen fiir die
Hirsibriicke . . » 1145
die kantonale Fmstverwaltung Tiir
die Hirsibriicke . . . . . » 1,000
Total Fr.25 845

An diese Bewilligung werden folgende Be-
dingungen gekniipft:

1. Die Bauten sind nach den Vorschriften der
Bundes- und Kantonsbehorden in solider Weise
auszufithren und stets richtig zu unterhalten. Die
Gemeinden Meiringen und Brienz haften dem
Staat gegeniiber fiir die gewissenhafte Erfillung
dieser Verpflichtung.

2. Die Baudirektion ist ermichtigt, ihr noch
zweckmaissig erscheinende Abdnderungen am Pro-
jekt im Einvernehmen mit den' Schwellenkom-
missionen anzuordnen.

3. Die Auszahlung der Bundes- und Kantons-
beitrige erfolgt nach Massgabe des Fortschreitens
der Arbeiten und der verfiigharen Kredite in Jah-
resraten von hochstens 10,000 Fr. durch den
Bund und 8000 Fr. durch den Kanton, restanzlich
nach vorschriftsgemisser Vollendung der Ar-
beiten.

4. Die Gemeinde Meiringen tibernimmt nach-
her die Hirsibriicke als o6ffentlichen Uebergang
zum Unterhalt.

5. Die Gemeinden Meiringen und Brienz haben
innerhalb zweier Monate, vom Datum der Eroff-
nung dieses Beschlusses an, die Annahme des-
selben zu erkldren.

Schlund-, Heiti- und Gunggbiche bei Wengi zn
Reichenbach, Verbamung.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In den Jahren 1899/1900 und 1904 be-
willigten die Bundes- und Kantonsbehérden an die
auf 225,000 Fr. veranschlagte Verbauung der am Sid.
ostabhange der Niesenkette gegen die Ortschaft Wengi
und die Kander abfliessenden Schlund-, Heiti- und
Gunggbiche Beitrige von je 1/; der Voranschlags-
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summe. Die vorgesehene Summe wurde verbaut und
die ausgefiihrten Arbeiten haben sich bewihrt. Allein
dieselben gentigen nicht, sondern es sind noch Er-
ganzungsarbeiten namentlich in den obern Bezirken
notwendig. Es wurde ein Projekt ausgearbeitet, das
im ganzen auf 128 000 Fr. veranschlagt ist. Daran hat
der Bund einen Beitrag von 409/, — 51,200 Fr. be-
willigt. Die Gemeinde Reichenbach stellte das Ge-
such, es mochte vom Kanton ein gleicher Beitrag ge-
sprochen werden. Wir konnen jedoch nicht so weit
gehen weil das Budget sowieso iiberlastet ist, und
wir beantragen lhnen, statt der sonst iiblichen 309/,
einen Drittel der Voranschlagssumme zu bewilligen.
Die 31/49/, mehr als gewohnlich rechtfertigen sich mit
Riicksicht darauf, dass durch die projektierte Ver-
bauung auch die Staatsstrasse geschiitzt wird. Wir
empfehlen Thnen die Annahme des vorliegenden Be-
schlussesentwurfes.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Sie haben vernommen, aus welchem Grunde
die Regierung einen etwas hohern Beitrag als sonst
beantragt, und die Staatswirtschaftskommission pflich-
tet dem Vorschlag des Regierungsrates in allen Teilen
bei.

Genehmigt.

Beschluss:

Die vom Bundesrat am 13. November 1906
genehmigten und mit je 400/, der wirklichen
Kosten, im Maximum mit 31,200 Fr., 12,800 Fr,
und 7200 Fr., zusammen 51,200 Fr., subventio-
nierten Projekte fiir Ergdnzungsarbeiten am
Schlundbach, Heitibach wund Gunggbach bei
Wengi zu Reichenbach im Kostenvoranschlag
von 78000 Fr., 32,000 Fr. und 18,0600 Fr., zu-
sammen 128,000 Fr., werden ebenfalls genehmigt
und der Gemeinde Reichenbach auf Rubrik X G 1
Kantonsbeitrige von je einem Drittel bewilligt,

fir den Schlundbach hochstens . Fr. 26,000
tir den Heitibach hochstens . . . » 10,667
tir den Gunggbach hochstens . . » 6000

Total Fr. 42,667

An diese Bewilligung werden folgende Be-
dingungen gekniipft:

1. Die Arbeiten sind nach den Vorschriften
der Bundes- und Kantonsbehorden in drei Jahren
auszufiihren und nachher zu unterhalten. Die Ge-
meinde Reichenbach hattet dem Staat gegeniiber
fur die gewissenhafte Erfillung dieser Verpflich-
tung.

2. Die Baudirektion ist ermichtigt, allfiillig
noch wiinschbare Aenderungen an den Plinen im
Einvernehmen mit den Bundesbehorden und der
Gemeinde vorzunehmen.

3. Die Auszahlung der Bundes- und Kantons-
beitrige erfolgt nach Massgabe des Fortschrei-
tens der Arbeiten und der verfiigharen Kredite,
in vier und zwei Jahresraten, restanzlich nach
vorschriftsgemiisser Ausfithrung der Arbeiten.

4. Die Gemeinde Reichenbach hat innerhalb
dreier Monate, von der Eréffnung an gerechnet,
die Annahme dieses Beschlusses zu erkliren.

Doubskorrektion und Briickenbau zu Ocourt.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die nicht gerade mit Gliicksgiitern ge-
segnete Gemeinde Ocourt ersuchte im Jahre 1901 um
die Bewilligung eines Staatsbeitrages an den Unterhalt
der baufilligen Doubsbriicke. Aus Griinden der Kon-
sequenz musste das Gesuch abgewiesen werden, da-
gegen wurde konstatiert, dass die Briicke in der
Tat sehr baufillig ist und daher fiir den Neubau
derselben einen Staatsbeitrag in Aussicht gestellt.
Es wurde ein Projekt fiir eine neue Briicke und
die gleichzeitige partielle Korrektion und Verbauung
des Doubsflusses ausgearbeitet dessen Kosten wie
folgt veranschlagt waren: Flussbauten, Uferschutz etc.
27,200 Fr., Briickenbau mit 4 m breiter Fahrbahn
40,000 Fr., beidseitige Anfahrten 2000 Fr., Projekt, Bau-
leitung, Verschiedenes 9800 Fr., total 79,000 Fr. Der
Bund, dem wir das Projekt zum Zweck der Subven-
tionierung vorlegten, glaubte, die Briicke miisste etwas
hoher gelegt werden und veranschlagte daher die
Kostensumme auf 81,000 Fr. Zugleich bewilligte er
einen Beitrag von 409/, an 79,000 Fr. — die mit
2000 Ir. veranschlagten Anfahrten subventionierte er
nicht — = 31,600 Fr. Wir beantragen Ihnen, vom
Kanton aus einen Beitrag von 300/, der gesamten
Kostensumme mit Ausnahme der Wegbauten — 23,700
Fr. und ausserdem fiir die Briicke mit Anfahrten als
Strasse 1V. Klasse einen Zuschlag von 109/, = 4400
Fr. oder total 28,100 Fr. zu bewilligen. Die restierenden
21,300 Fr. wiirde die Gemeinde Ocourt zu tragen haben,
— Wir empfehlen lhnen die Annahme unseres An-
trages.

Genehmigt.

Beschluss:

Das vom Bundesrat am 17. Dezember 1906
genehmigte, ohne Briickenanfahrten auf 79,000
Fr. und mit Anfahrten auf 81000 Fr. veran-
schlagte mit 409/, von 79,000 Fr. — 31,600 Fr,
subventionierte Projekt fiir die 1300 m lange
Korrektion und Verbauung des Doubsflusses bei
der Strassenbriicke zu Ocourt, sowie den Neu-
bau dieser letztern in Eisenkonstruktion wird
mit der vom Bundesrat verlangten Konstruktions-
hohe — Unterkante von 429 m 20 iiber Meer —
ebenfalls genehmigt und gestiitzt darauf werden
der Gemeinde Ocourt an die Devissumme von
81,000 Fr. folgende Beitrige bewilligt:

a. auf Rubrik X G 1 fiur alle Ar-
beiten mit Ausnahme der An-

fahrten 309/, von 79000 Fr. . Fr. 23,700
b. auf Kredit X F ein Extrabei-
trag fiir die Briicke und die An-
fahrten von 169/, oder von
44000 Fr. . . . . . . . . » 4400
Total Fr. 28100

An die Bewilligung werden folgende Be-
dingungen gekniipft:

1. Die Bauten sind nach den Vorschriften der
Bundes- und Kantonsbehorden in solider Weise
auszufithren und nachher richtig zu unterhalten.

Die Gemeinde Ocourt haftet dem Staat gegeniiber
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fiir die gewissenhafte Erfiillung dieser Verpilich-
tung.

2. Die Baudirektion ist ermichtigt, allfillig
noch wiinschbare Aenderungen am Projekt im
Einvernehmen mit den Bundesbehérden und der
Gemeinde anzuordnen.

3. Die Auszahlung der Bundes- und Kantons-
beitrige erfolgt nach Massgabe des Fortschrei-
tens der Arbeiten und der zur Verfiigung stehen-
den Kredite, restanzlich nach vorschriftsgemisser
Ausfithrung der Arbeiten.

4. Die Gemeinde Ocourt hat lingstens 2 Mo-
nate nach Eroffnung dieses Beschlusses die An-
nahme desselben zu erkliren.

Ilfiskorrektion Emmenmatt-Kroschenbrunnen: Ausbau,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Ilfis ist bereits in frithern Jahren korri-
giert worden; es haben aber in der letzten Zeit be-
deutende Verheerungen stattgefunden, so dass ein Aus-
bau der Korrektion dringend notwendig ist. Im Jahre
1905 legte 'der Gemeinderat von Langnau zwei Projekte
vor im Kostenvoranschlag von 255,000 Fr., beziehungs-
weise 120,000 Fr. Mit Riicksicht auf die Kreditver-
hiltnisse glaubten wir von der Ausfithrung des teuren
Projektes absehen zu sollen, zumal da das andere
Projekt auf absehbare Zeiten geniigen diirfte. Es wurde
dann ein etwas abgeidndertes Projekt im Kostenvor-
anschlag von 125000 Fr. ausgearbeitet, das drei Sek-
tionen vorsieht: Emmenmatt bis Moosbriicke 46,950
Fr.; Gohlmiindung bis Blapbachbriicke 52330 Fr.;
Trubmiindung bis Kroschenbrunnen 14350 Fr.; dazu
kommt noch fiir Unvorhergesehenes 11,370 Fr. Der
Bund hat bereits eine Subvention von 409/, gespro-
chen und wir beantragen lhnen, einen Staatsbeitrag
von 309/, = 37,500 Fr. zu bewilligen.

Genehmigt.

Beschluss :

Das vom Bundesrat am 10. Dezember 1906
genehmigte und mit 409/, der wirklichen Kosten,
im Maximum mit 50,000 Fr. subventionierte Pro-
jekt fiir die Erginzungsbauten an der Ilfiskorrek-
tion Emmenmatt-Kroschenbrunnen im Kosten-
voranschlag von 125000 Fr., wird ebenfalls ge-
nehmigt und gestiitzt darauf den beteiligten Ge-
meinden ein Kantonsbeitrag von 309/, der wirk-
lichen Kosten, im Maximum 37,500 Fr. auf Ru-
brik X G bewilligt unter folgenden Bedingungen:

1. Die Bauten sind nach den Vorschriften der
Bundes- und Kantonsbehorden in solider Weise
auszufithren und nachher richtig zu unterhalten.
Die beteiligten Gemeinden haften dem Staat ge-
geniiber fiir die gewissenhafte Erfilllung dieser
Verpflichtung.

2. Die Baudirektion ist ermichtigt allfillig
noch wiinschbare Aenderungen am Projekt im
Einvernehmen mit den Bundesbehérden und den
Gemeinden anzuordnen,

3. Die Auszahlung der Bundes- und Kantons-
beitrige erfolgt nach Massgabe des Fortschrei-
tens der Arbeiten und der zur Verfiigung stehen-
den Kredite, restanzlich nach vorschriftsgemisser
Ausfithrung der Arbeiten.

4. Die Gemeinden haben lingstens 2 Monate
nach Eréffnung dieses Beschlusses die Annahme
desselben zu erkliren.

Verbauung der Trub und ihrer Zufliisse.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es handelt sich da um ein bedeutendes
Projekt, dessen Gesamtkosten auf 635,000 Fr. veran-
schlagt sind. Bereits anfangs der 80er Jahre wurde
die Korrektion der Emme in Angriff genommen. Man
erkannte aber bald, dass das nicht genlige, sondern
dass namentlich auch im Quellgebiet der Emme und
an der Ilfis mit ihren Zufliissen entsprechende Ar-
beiten vorgenommen werden miissen. Einer der ge-
fahrlichsten Zuflisse ist die Trub. Schon im Anfang
der 90er Jahre wurde von der Gemeinde Trub ein
Korrektionsprojekt im Kostenvoranschlag von 250,000
Fr. aufgestellt; dasselbe gelangte aber wegen der hohen
Kostensumme nicht zur Ausfithrung. Dafiir wurden
aber kleinere Bauten am Brandosch- und Goldbach-
graben im Voranschlag von 30,000 Fr. mit Bundes-
beitrag ausgefithrt. Dieser Anfang ermunterte andere
Interessenten zu weiterm Vorgehen. Im Jahre 1902
wurde vom Gemeinderat von Trub ein neues Projekt
eingereicht, das 1904 dem Bundesrat vorgelegt wurde.
Dasselbe sah die Verbauung der Trub vom Seltenbach
bis zum Branddschgraben im Kostenvoranschlag von
20,000 Fr. und die Verbauung des vordern Fank-
hausgrabens im Kostenvoranschlag von 31000 Fr.
vor. Diese Arbeiten wurden ausgefiihrt, aber schon
damals sprach der Bund sich dahin aus, es mochte
fur die ganze Korrektion ein Projekt ausgearbeitet
werden, da er, wenn die Sache ihm nur stiick-
weise vorgelegt werde, keinen richtigen Einblick in
das Ganze erhalte. Zugleich sprach er den Wunsch
aus, es mochten vor der Ausfithrung der Korrektion
Aufforstungen vorgenommen werden. Beziiglich des
letzten Punktes bemerkt die Forstdirektion, dass es
nicht wohl moglich sei, noch mehr Aufforstungen zu
machen, indem von dem 54,5 km? haltenden Einzugs-
gebiet der Trub bereits 22 2 km? oder 40,739/, Wald
ist. Ferner sei dort der Boden nicht so beschaffen,
dass eine Aufforstung absolut geboten wiire; auch se1
das Land, grosse schéne Weiden, in der Gegend sehr
teuer und es gehe nicht wohl an, solche Weiden zu
expropriieren, um dieselben aufzuforsten. Das eidge-
nossische Oberforstinspektorat erkldrte sich mit die-
sen Anschauungen einverstanden.

Wir haben ein Projekt eingereicht, das folgende
Bauten vorsieht: Trub 153,000 Fr., Fankhausgraben
202,000 Fr., Hittengraben 122,000 Fr., Branddsch-
graben und Zufliissse 158,000 Fr., zusammen 635,000
Fr. Die Verbauungsarbeiten sollen in 12 Jahren aus-
gefithrt werden. Die Bundesversammlung hat das Pro-
jekt mit 400/, — 254,000 Fr., zahlbar in Jahresraten
von 20,000 Fr.,, subventioniert, und wir beantragen
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Ihnen, einen Staatsbeitrag von 300/, — 190,500 Fr.
zu den im Beschlussesentwurf enthaltenen Bedingun-
gen zu bewilligen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Das vorliegende Geschift wird die Staats-
kasse in ziemlich empfindlicher Weise in Anspruch
nehmen. Mit Riicksicht auf die hohe Kostensumme hat
die Baudirektion die Ausfithrung der Arbeiten auf
eine grossere Anzahl von Jahren verteilt, damit die
jahrlich zu verausgabende Summe nicht zu gross
werde. Der Kanton Bern wird jéhrlich zirka 16,000 Fr,
zu leisten haben. — Wir empfehlen Thnen die Annahme
des regierungsriitlichen Antrages.

Genehmigt.

Beschluss:

Das von den Bundesbehorden am 10. und 21.
Dezember 1906 genehmigte und mit 409/, im
Maximum 254,000 Fr., subventionierte Projekt
fiir die Verbauung der Trub und ihrer Zufliisse
im Kostenvoranschlag von 635,000 Fr. wird eben-
falls gutgeheissen und fir die Ausfithrung des-
selben den beteiligten Gemeinden Trub, Trub-
schachen und Langnau ein Kantonsbeitrag von
300/, im Maximum 190,500 Fr., auf Rubrik
X G 1 bewilligt unter folgenden Bedingungen :

1. Die Bauten sind nach den Vorschriften der
Bundes- und Kantonsbehérden und den Bedingun-
gen der Subventionsbeschliisse, sowie der Was-
serbaugesetze in solider Weise auszufithren und
stets richtig zu unterhalten. Die Gemeinden haf-
ten dem Staat gegeniiber fiir die gewissenhafte Er-
fiullung dieser Verpflichtung.

2. Die Baudirektion ist ermichtigt ihr zweck-
méissig erscheinende Abdnderungen am Projekt
im Einvernelimen mit den Bundes- und Gemeinde-
behorden anzuordnen.

3. Die Auszahlung der Bundes- und Kantons-
beitrige erfolgt nach Massgabe der Subventions-
beschliisse und der dafiir zur Verfiigung stehen-
den Kredite.

4. Die Gemeinden Trub, Trubschachen wund
Langnau haben innerhalb zweier Monate nach
Eroffnung dieses Beschlusses die Annahme des-
selben zu erkldren.

Sensekorrektion vom Schwarzwasser bis zur Saane;
Subventionierung.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Auch dieses Geschift ist von grosser finan-
zieller Tragweite, indem es fast auf eine Million zu
stehen kommen wird. Die Sensekorrektion ist bereits
stickweise ausgefiithrt, nur hat die eidgenossische
Finanzkommission auch hier gewlinscht es mochte
ein allgemeines Projekt ausgearbeitet werden, damif
man wisse, woran man sei. Wir haben ein solches
Projekt eingereicht fiir eine Flussstrecke von rund
13 km. Auf die Linge von 12 km bildet die Fluss-
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mitte die Grenze zwischen den Kantonen Bern und
Freiburg, wihrend auf der untersten 1 km langen
Strecke beide Ufer bernisch sind.

Schon im Jahre 1894 verlangten die Gemeinden
Laupen und Neuenegg die Korrektion der Sense, aber
es wurde nichts daraus, weil der Kanton Freiburg eine
ablehnende Haltung einnahm, indem er es nicht notig
habe, auf seiner Seite zu korrigieren. Im Jahre 1898
ersuchten die nimlichen Gemeinden auf die im Jahre
1897 stattgefundenen Ueberschwemmungen bei Neuen-
egg und Flamatt hin neuerdings um beforderliche An-
handnahme einer durchgehenden Korrektion, zum we-
nigsten mochten doch die zum Schutze von Neuenegg
notigen Vorkehren getroffen werden. Die letztern Ar-
beiten wurden denn auch ausgefiihrt und die daherigen
Kosten im Betrag von 44,000 Fr. zu 409/, vom Bund
und zu 1/3 vom Kanton iibernommen. Im Jahre 1900
subventionierten Bund und Kanton ein auf 95000 Fr.
veranschlagtes weiteres Projekt fiir eine Korrektion
zwischen der Laupenbriicke und der Saane. Im Jahre
1902 wurde ein neues Projekt aufgestellt im Kosten-
voranschlag von 120,000 Fr. Die kantonale Baudirek-
tion von Freiburg wurde wiederum angefragt ob sie
mitzuhelfen bereit sei, aber sie antwortete abermals
ablehnend, indem auf ihrer Seite nichts zu korrigie-
ren sei. Es ist allerdings richtig, dass das freibur-
gische Ufer felsiger ist als das andere. Im gleichen
Jahr wurde ein anderes, auf 85,800 Fr. devisiertes
Projekt vom Bund wiederum mit 409/, und vom Kan-
ton Bern mit 1/; subventioniert. Im Jahre 1905 wurde
ein neues Projekt fiir die Korrektion der Sense von
der Neueneggau bis zur Birenklaue vorgelegt und von
Bund und Kanton im frithern Verhiltnis unterstiitzt.
Weitere Korrektionsarbeiten wurden vom Bund noch
in den Jahren 1905 und 1906 subventioniert; dabei
wurde aber, wie bereits gesagt, der Wunsch gedussert,
es mochte einmal ein allgemeines Projekt fir die ge-
samten Korrektionsarbeiten aufgestellt werden. Das
eidgenossische Oberbauinspektorat wurde noch ein-
mal beim Kanton Freiburg vorstellig, ob es nicht mog-
lich sei, mit dem Kanton Bern zusammen die ganze
Sensekorrektion durchzufiihren. Da der Kanton Frei-
burg eingesehen hatte, dass durch die bernischen Kor-
rektionsarbeiten die Sense ganz auf ihre Seite hintiber-
gedriangt wurde, erklirten sie sich bereit mitzumachen
und es konnte nun dem Bund ein allgemeines Projekt
eingereicht werden.

Dasselbe umfasst fiinf Sektmnen Schwarzwasser-
Eisenbahnbriicke Thorishaus 105,200 Fr.; Eisenbahn-
briicke Thorishaus-Flamattstrassenbriicke 108,900 Fr.;
Flamattstrassenbriicke-Birenklaue 120,200 Fr.; Béren-
klaue-Riedliau 167,000 Fr.; Riedliau-Saane 50,200 Fr,
Dazu kommen noch fiir Expropriationen 30,000 Fr.
und fir Unvorhergesehenes 72,500 Fr., total 654,000
Fr. Ferner sind vorgesehen fiir Erhaltung der Bauten
wihrend einer Periode von 10 Jahren 50,000 Fr., fiir
Erginzungen und Nacharbeiten in den schon korri-
gierten Uferstrecken 180,000 Fr., fiir Uebernahme von
Bauten an sogenannten herrenlosen Strecken und Ver-
schiedenes 96,000 Fr. Der Gesamtkostenvoranschlag
betrigt somit 980,000 Fr. Der Kanton Freiburg be-
schloss seinerseits die Ausfithrung notwendiger Kor-
rektionsbauten auf seinem Ufer im Kostenvoranschlag
von 300,000 Fr. Im Juni 1906 bewilligte die Bundes-
versammlung den Kantonen Bern und Freiburg je 409/,
der Kostensumme. Bern wiirde also einen Bundes-
beitrag erhalten von 392000 Fr., zahlbar in jihrli-
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chen Raten von im Maximum 60,000 Fr. Wir bean-
tragen, vom Kanton aus einen Beitrag von 300/, —
294,000 Fr. zu bewilligen, Ausserdem ist der Staat
Eern Besitzer der Neueneggau und der Thérishausau
und fiir die betreffenden: Strecken allein schwellen-
pflichtig. Die daherigen Kosten betragen 142400 Fr,,
woran Bund und Kanton 709/, leisten und die restie-
renden 300/, — 42720 Fr. miissen vom Staat be-
stritten werden. Die Gesamtleistung des Staates be-
liuft sich somit auf 336720 Fr. oder ungefihr 1/,
der Gesamtkostensumme. Das Projekt soll in 10 Jahren
zur Ausfithrung gelangen und die Beitragsleistungen
von Bund und Kanton verteilen sich auf die ndm-
liche Periode.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Das vorliegende Geschift ist wie die bereits
behandelten dringender Natur. Die Korrektion der
Sense wire schon frither in Angriff genommen wor-
den, wenn nicht der Kanton Freiburg sich geweigert
hiitte, die notigen Subsidien zu bewilligen. Nunmehr
hat sich derselbe zu gemeinsamen Vorgehen bereit
finden lassen und es wurde ein rationelles Projekt
ausgearbeitet, das eine richtige Korrektion der Sense
vorsieht. Die Beitragsleistung des Kantons ist wie
tiblich auf 309/, festgesetzt, dazu kommen noch die
Beitridge, die er als schwellenpflichtiger Besitzer der
Staatsauen in der Gemeinde Neuenegg zu leisten hat.
Die Gesamtleistung des Staates betrigt 336000 Fr.;
da die Arbeiten auf eine Periode von 10 Jahren ver-
teilt werden sollen, wird unser Budget mit jdhrlich
rund 34,000 Fr. belastet. — Wir empfehlen Ihnen
die Annahme des Antrages der Regierung.

Genehmigt.

Beschluss:

Das von den Bundesbehorden durch Beschluss
vom 15./20. November 1906 genehmigte und mit
400/, im Maximum 392,000 Fr., subventionierte
Projekt fiir die allmihliche Durchfiihrung einer
durchgehenden, bisher in Teilstrecken angefange-
nen Korrektion der Sense von der Einmiindung
des Schwarzwassers an abwirts bis zur Aus-
miindung in die Saane bei Laupen im Kosten-
voranschlag von 980,000 Fr. wird ebenfalls ge-
nehmigt, und es werden dafiir folgende Staats-
beitrige auf Rubrik X G 1 bewilligt:

a. 309/, der wirklichen Kosten,
inc Maximum . . . . . .

b. fir die Staatsauen, wo der
Staat bis jetzt allein pflichtig war:

1. Thorishausau auf rund 400 m
Linge, Leitwerke, Binder, Hoch-
wasserdamm und Sinkwalzen, pro
Laufmeter laut Kostenvoranschlag
90 Fr., 400 X 90 = Fr. 36,000

2. Neueneggau, rund
1400 m Linge, Leit-
werk, Binder u. Sink-
walzen pro Laufmeter
I{. Kostenvoranschlag
76 Fr. 1400 X 76 = »

Total

Fr. 294,000

106,400
Fr. 142 400
Uebertrag Fr. 294,000

Uebertrag  Ft. 294,000
Hieran die nach Abzug des Bun-
des- und des ordentlichen Kantons-
beitrages noch restierenden 300/, —= » 42720

Total Fr. 336,720

Diese Bewilligung erfolgt im Sinné des Bun-
desbeschlusses vom 20. November 1906 und fol-
gender Bedingungen :

1. Die Baudirektion wird die Arbeiten im Ein-
verstindnis mit den Bundesbehoérden und den
beteiligten Gemeinden Laupen, Neuenegg und
Koniz nach den Vorschriften und Bedingungen
der Subventionsbeschliisse und der Wasserbau-
gesetze in 10 Jahren zur Ausfiihrung bringen.

2. Die Beitragsleistungen von Bund und Kan-
ton erfolgen nach Massgabe der Subventionsbe-
schliisse und der zur Verfiigung stehenden Kre-
dite.

3. Nach Vollendung der Bauten fillt der Unter-
halt der Korrektion im Sinne der Bestimmungen
des Wasserbaupolizeigesetzes vom 3. April 1857
den beteiligten Gemeinden, respektive den be-
treffenden Pflichtigen auf. Die Gemeinden haften
dem Staat gegeniiber fir die gewissenhafte Er-
fillung dieser Verpflichtung.

4. Die Gemeinden Koniz, Neuenegg und Lau-
pen haben innerhalb zweier Monate nach Eroff-
nung dieses Beschlusses namens der Schwellen-
pflichtigen schriftlich die Annahme desselben zu
erkliren.

Kalkstetten-Guggershach-Strasse ; Neubau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im September 1904 beschloss der Grosse
Rat die Erstellung einer neuen Briicke in Guggers-
bach und den Bau einer 340 m langen Anfahrt, an deren
Kosten er einen Beitrag von 809/, bewilligte, weil die
betreffende Gemeinde nicht finanzkriftig genug war,
um derartige grossere Projekte auszufithren, und die
Strasse interkantonalen Charakter hat. Freiburg iiber-
nahm die Hilfte der Briickenkosten und verpflichtete
sich, auf der andern Seite die nétigen Zufahrtsstrassen
zu erstellen. Im Mai letzten Jahres stellte der Ge-
meinderat von Guggisberg das Gesuch, es mochte noch
ein weiteres 200 m langes Strassenstiick erstellt wer-
den im Kostenvoranschlag von 12,100 Fr. Die Unter-
suchung ergab die unbedingte Notwendigkeit des Baues
auch dieses Teilstiicks. Die Briicke ist nunmehr fertig,
ebenso auch die beiden Strassenstiicke von 340 und
200 m, aber es sollte nun noch ein weiteres Teil-
stiick von 560 m Linge erstellt werden, weil erst
dann die neue Briicke und die bereits erstellten Stras-
senstiicke allgemein recht beniitzt werden und dem
Fuhrwerkverkehr dienen kénnen. Die Baukosten sind
veranschlagt auf 18 600 Fr. und die Landentschidi-
gungen auf 3400 Ir. zusammen 22,000 Fr. Das be-
reits ausgefiihrte Teilstiick von 200 m war ohne Land-
entschidigungen veranschlagt auf 12100 Fr. Das gibt
mit dem erstern Betrag von 18 600 Fr. fir die beiden
Teilstiicke eine Gesamtbausumme von 30,700 Fr. Wir
beantragen lhnen, gemiss lhrem frithern Beschlusse
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auch hieran einen Beitrag von 809/, — 24560 Fr.
zu bewilligen, Selbstverstindlich wird der Verkehr
iiber diese Briicke von Freiburg nach Schwarzenburg
mit der Eréffnung der Bern-Schwarzenburg-Bahn be-
deutend zunehmen. Freiburg hat mit den Zufahrts-
stragsen ebenfalls Ernst gemacht und deren Instand-
setzung begonnen, so dass mit der Erstellung unse-
res Teilstiickes die Strasse von Plaffeien nach Schwar-
zepburg ausgebaut sein wird.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Bevor ich auf das erste Strassengeschiift ein-
trete, erlaube ich mir einige allgemeine Bemerkungen
yorauszuschicken und im Anschluss daran im Namen
der Staatswirtschaftskommission eine Anregung zu
machen.

Bekanntlich ist der Kredit fiir neue Strassen und
Briicken seit Jahren auf 225 000 Fr. jahrlich festgesetzt
worden. Dieser Betrag ist im Verhéltnis zu den zahlreich
einlaufenden Gesuchen ein sehr bescheidener. Allein
angesichts der jiahrlichen Budgetdefizite, die allerdings
in der Rechnung noch vermieden werden konnten,
ging es nicht an einen héhern Posten aufzunehmen.
Wenn man bedenkt, dass im Jahre 1905 140 Strassen-
bauprojekte bei der Regierung eingereicht waren, de-
ren Ausfithrung einen Staatsbeitrag von iiber 5 Mil-
lionen erfordert hitte, so ist es klar, dass die Re-
gierung nicht allen Gesuchen, und wenn sie noch so
berechtigi gewesen wiren, entsprechen konnte, son-
dern dasg sie nur imstande war, die Ausfithrung der
allerdringlichsten zu ermoglichen. Von seiten der Ge-
meinden wurde die Regierung und namentlich -die
Baudirektion formlich bestiirmt, dass fur dieses oder
jenes Projekt ein Beitrag ausgerichtet werde. Wenn
dann die Regierung daran festhielt dass dem Gesuch
nicht entsprochen werden konne, so griffen die Ge-
meinden zu dem Mittel, dass sie sich bereit erklirten,
‘das notige Geld vorzustrecken, wenn die Regierung
ihnen die Bewilligung zum Bau der Strasse erteile
und ihnen fiir spiter einen Beitrag in Aussicht stelle.
Dieses Verfahren biirgerte sich allméhlich ein und es
wurden zum Beispiel in der Sitzung des Grossen Rates
vom 13. Februar 1905 verschiedene Subventionen an
Projekte beschlossen, die bereits ausgefithrt oder we-
nigstens in Ausfithrung begriffen waren. Die Regie-
rung hatte bereits frither grundsitzlich die Bewilligung
zum Bau ausgesprochen und den Interessenten wenig-
stens auch moralische Zusicherungen fiir die Verab-
folgung einer Subvention gemacht. Allein {rotzdem
reichte der Kredit pro 1904 nicht aus, sondern wurde
um 171672 Fr. 30 iberschritten, so dass auf Ende
1904 die Vorschiisse fiir Strassenbauten auf 695,071
Fr. angewachsen waren. Im Jahre 1905 wurde der
Kredit von 225,000 Fr. abermals um 188,731 Ir. 30
iiberschritten, so dass die Vorschiisse nach Abschrei-
bung von 29,541 Fr. auf Ende 1905 854,261 Fr. be-
trugen. Seither wurde mit der grundsétzlichen Be-
willigung weiter gefahren aber es darf lobend hervor-
gehoben werden, dass der neue Baudirektor redlich
bestrebt ist, den jihrlichen Kredit innezuhalten; wenn
derselbe erschopft ist, erkldrt er einfach, dass keine
Mittel mehr zur Verfiigung stehen und allfillige Sub-
ventionen auf die folgenden Jahre verteilt werden
miissen. So wird voraussichtlich fiir das Jahr 1906
der Kredit von 225000 Fr. nicht iiberschritten, es ist
aber fiir die Jahre 1907, 1908, 1909 und 1910, wie man
zu sagen pflegt, «vorgefressen», so dass, wenn man

jetzt mit einem neuen Projekt kommt man vom Bau-
direktor den Bescheid erhilt, dass der Kredit pro
1907 bereits aufgebraucht ist, dass dagegen vielleicht
noch fiir die Jahre 1908, 1909 und so weiter etwas
zu haben ist. Uebrigens werden auf der andern Seite
durch die grundsitzliche Baubewilligung und die mo-
ralische Zusicherung einer Subvention dem Grossen
Rat die Hidnde gebunden; wenn ihm ein solches Ge-
schift prasentiert wird, hat er nicht die Wahl, es
anzunehmen oder abzulehnen, sondern er ist zum
mindesten moralisch verpflichtet, auch seinerseits die
Bewilligung auszusprechen und eine bestimmte Sub-
vention zuzusichern. Die Staatswirtschaftskommission
erlaubt sich daher, die Anregung zu machen, es mochte
in Zukunft fiir alle Strassenbauprojekte, welche die
Kompetenz der Regierung iiberschreiten, vom Regie-
rungsrat keine grundsitzliche Bewilligung zum Be-
ginn des Baues ausgesprochen und keine Subventions-
zusicherung mehr gegeben werden, sondern es sollen
diese Geschifte von Fall zu Fall von der Regierung ge-
priift und an die Staatswirtschaftskommission und her-
nach an den Grossen Rat gewiesen werden, damit dieser
freie Hand hat, nach seinem Gutdiinken ein Projekt
zu akzeptieren und eine Subvention zuzuerkennen oder
zZu verweigern.

Was speziell das vorliegende Geschift anbelangt,
so hat der Herr Baudirektor Thnen bereits mitgeteilt,
dass es sich um die Fortsetzung bereits begonnener
Arbeiten handelt und dass mit Riicksicht auf die ge-
ringe finanzielle Leistungsfihigkeit der Gemeinde Gug-
gisberg ein Beitrag von 800/, beantragt wird. Die
Staatswirtschaftskommission pflichtet dem Vorschlag
des Regierungsrates in allen Teilen bei und empfiehlt
Ihnen dessen Annahme.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Regierung ist froh, wenn ein derartiger
Beschluss gefasst wird, wie ihn die Staatswirtschafts-
kommission anregt. Dagegen verhilt es sich mit den
grundsétzlichen Zusicherungen nicht ganz so, wie der
Herr Prasident der Staatswirtschaftskommission aus-
gefithrt hat. Wenn ein Projekt eingereicht wird, wird
es genau gepriift und wenn es sich als dringend quali-
fiziert und sich herausstellt, dass die Gemeinde an sei-
ner Ausfithrung ein grosses Interesse hat, so erkliren
wir, dass wir einen Beitrag empfehlen werden, dessen
Hohe aber nicht bestimmen kénnen, sondern dass das
Sache des Grossen Rates sei. Gegenwirtig und bis
zum Jahre 1910 hat der Staat kein Geld fiir Strassen-
bauten mehr zurVerfiigung. Das wurde jeweilen den Ge-
meinden mitgeteilt und beigefiigt, dass sie die Strasse
auf ihr Risiko bauen und das Geld vorschiessen diir-
fen und dass ihnen nur in diesem Fall eine grund-
sitzliche Baubewilligung und Subventionszusicherung
erteilt werde. In der letzten Zeit ging freilich im
grossen und ganzen die Tendenz dahin, auch derartige
Bewilligungen nicht mehr ohne weiteres auszustellen,
obschon zum Beispiel umgekehrt erst in der letzten
Zeit vorgekommen ist, dass eine Gemeinde fiir die
Korrektion einer Staatsstrasse, die sonst nicht hitte
ausgefithrt werden konnen das Geld vorschoss. Wenn
wir gar keine grundsitzlichen Baubewilligungen mehr
geben sollen, was mir personlich recht wire, so miis-
sen wir notwendigerweise den Strassenbaukredit er-
hohen, sonst kénnen wir den bescheidensten Anfor-
derungen nicht geniigen. Ich erinnere zum Beispiel
daran, dass wir vor nicht langer Zeit die Bewilligung



12 . (18. Februar 1907))

zur Korrektion des Stutzes bei Aarwangen gegeben
haben. Gegenwiirtig wird bekanntlich die Langenthal-
Jura-Bahn gebaut und da bietet sich gerade eine Ge-
legenheit, diese Korrektion vorzunehmen, sonst muss
das Terrain zweimal durchschnitten werden. Wenn in
keinem Fall mehr eine grundsitzliche Bewilligung er-
teilt werden darf, miisste dieses Geschift auf das Jahr
1911 hinausgeschoben werden. Ich miisste daher schon
fir dieses Projekt der Anregung der Staatswirtschafts-
kommission Opposition machen, weil die grundsitz-
liche Bewilligung bereits gegeben und seine Ausfiih-
rung ein Bedirfnis ist. So werden eben hie und da
Geschifte einlangen wo die Bewilligung erteilt wer-
den muss. Aber im grossen und ganzen darf damit
etwas zuriickgehalten werden. Die grossten Projekte
sind nun ausgefithrt bis auf einige ganz grosse Ge-
schifte, wie die Wohlenbriicke, die nicht auf den ge-
wohnlichen Strassenbaukredit genommen werden kon-
nen, weil sie denselben fiir einige Jahre ganz auf-
brauchen wiirden.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Baudirektion wird fiir die ohne Landent-
schidigungen auf 30,700 Fr. veranschlagte, 760 m
lange Fortsetzung und Vollendung des Neubaues
der Kalkstetten-Guggersbach-Strasse von Nr. VII60
bis 0 in Gelismatt des vorgelegten Planes, wavon
das 200 m lange Teilstiick von VII60 bis V60 ge-
stiitzt auf den Regierungsratsbeschluss vom 2.
Mai 1906 bereits ausgefiihrt ist, ein Kredit von
809/, der wirklichen Baukosten, hochstens 24,560
Fr. pro 1908 und 1909 auf Kredit X I' bewilligt.

Die Gemeinde Guggisberg hat die iiber den
bewilligten Kredit hinausgehenden Baukosten, so-
wie sdmtliche Landentschidigungen mit allfalli-
gen Rechtskosten zu iibernehmen und innerhalb
zweier Monate nach Eroffnung dieses Beschlusses
eine verbindliche Erklirung in diesem Sinne ab-
zugeben.

Der Unterhalt der fertigen Strasse wird vom
Staat Bern iibernommen.

Hzisleberg-Strasse, IIl. und IV, Sektion: Neubau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Schon im Jahre 1901 bewilligte der Grosse
Rat an die Hasleberg-Strasse eine Subvention von
609/,. In erster Linie wurde das Mittelstiick Hohfluh-
Goldern im Kostenvoranschlag von 55,000 Fr. aus-
gefithrt. Im Februar 1905 beschloss der Grosse Rat
den Bau der I. Sektion Briinig-Hohfluh, die auf 112,000
Fr. veranschlagt war, Im Jahre 1905 ersuchte der
Gemeinderat von Hasleberg um die provisorische Be-
willigung fir die III. und 1V, Sektion. Diesem Gesuch
machte die Forstdirektion Opposition, indem sie mit
Hasleberg wegen Aufforstungen bestindig Anstinde
habe und die Gemeinde ihren Verfiigungen nicht nach-
lebe. Im weitern hatte die Gemeinde Hasleberg ihre
Verpflichtungen beziiglich der Verbauung verschiede-

ner Seitenbiche ebenfalls nicht erfiillt. Die Forstdirek-
tion beantragte deshalb, es sei die Bewilligung fiir den
Bau der III. und IV. Sektion erst dann zu erteilen,
wenn die Gemeinde etwas mehr Entgegenkommen
zeige. Die Gemeinde Hasleberg wurde neuerdings vor-
stellig und erkldrte, die Einwohnergemeinde sei da
ausser Spiel, das gehe die Biuertgemeinde an. Das
kommt im Grunde so ziemlich auf das ndmliche hin-
aus. Die meisten Einwohner von Hasleberg sind auch
Angehorige der Biuertgemeinde. Wir hielten daher
daran fest, dass zuerst die von Hasleberg eingegange-
nen Verpflichtungen erfiillt sein miissen. Im Jahre
1906 erklirte sich die Gemeinde dazu bereit. Darauf
bewilligten wir ihr, den Bau der beiden letzten Sek-
tionen in Angriff zu nehmen, teilten ihr aber mit, dass
wir vor 1909 und 1910 keine Beitrige ausrichten
konnen. Sie beschloss darauf, gleichwohl nun einmal
die Strasse fertig zu stellen. Wir beantragen Ihnen,
an die auf 73000 Fr. veranschlagten Kosten einen Bei-
trag von 600/, — 43,800 Fr. zu bewilligen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat sich
schon vor etwa zwei Jahren durch Vornahme eines
Augenscheins von der Notwendigkeit dieses Strassen-
zuges iiberzeugt. Heute handelt es sich um die Sub-
ventionierung der beiden letzten Sektionen, die be-
reits im Bau sind und auf 1. Juli dieses Jahres fertig
erstellt sein werden. Der beziigliche Kredit soll auf
die Jahre 1908, 1909 und 1910 verteilt werden. Was
die Hohe des Staatsbeitrages anbelangt so weise ich
darauf hin, dass seinerzeit der Grosse Rat beschlossen
hat an die gesamten Kosten 600/, zu bewilligen, so
dass wir jetzt gebunden sind und fiir die III. und IV,
Sektion nicht unter diesen Prozentsatz hinuntergehen
diirfen.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Gemeinde Hasleberg werden an den Bau
der III. und IV. Sektion — Goldern-Riiti und
Abzweigung nach Wasserwendi — der projek-
tierten Haslebergstrasse IV. Klasse Briinig-Hoh-
fluh-Goldern-Riiti in Bestidtigung des Regierungs-
ratsbeschlusses vom 17, Januar 1906, auf welchen
gestiitzt die Bauten bereits in Angriff genommen
worden sind, auf Kredit X F folgende Staatsbei-
trige bewilligt:

An die ohne Landentschidigungen auf 59000
Fr. veranschlagte Sektion Goldern-Riiti 609/, der
wirklichen Baukosten, hochstens . Fr. 35,400

An die onne Landentschidigungen
auf 14,000 Fr. veranschlagte Abzwei-
gung nach Wasserwendi 609/, der
wirklichen Baukosten, hochstens . . » 8,400

Total Fr. 43,800

Die Arbeiten sind von der Gemeinde gemiss
Regierungsratsbeschluss vom 17. Januar 1906
nach den Vorschriften der Baudirektion zu voll-
enden und. die ganze Strasse nachher gemiss
Gesetz als Verbindung 1V. Klasse stets richtig
zu unterhalten.

Die Gemeinde Hasleberg wird bei ihrer Er-
klirung vom 31. Médrz 1906, dass sie die im Re-
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gierungsratsbeschluss vom 17. Januar 1906 ent-
haltenen Bedingungen ausnahmslos und ohne Op-
position angenommen habe und sich zur Aus-
fithrung der verlangten, von den Direktionen der
Bauten und der Forsten als notwendig erachteten
Wasserbau- und forstlichen Arbeiten im Lauenen-
graben zu Hohfluh und im Alpbach und fiir einen
geordneten Unterhalt verpflichtet, behaftet.

Die Auszahlung des Staatsbeitrages wird vor-
behiltlich der Kreditverhiltnisse der Baudirektion
in Jahresbetrigen von hochstens 15000 Fr. pro
1908, 1909 und 1910 erfolgen.

Strassen IV, Klasse Hofstetten-Ried-Hiinibach und
Ried-Goldiwil ; Neubau,

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das vorliegende Projekt sieht zwei Sek-
tionen vor: Korrektion des bestehenden Weges von
Hofstetten tiber « Ried » nach Hiinibach, Lange 1038 m,
Maximalgefille 10,6 9/, und Neubau einer Verbindung
vom «Ried» in die Goldiwilstrasse im Wartboden,
Lénge 1213 m, Maximalgefille 10,59/, Der Kosten-
voranschlag fiir beide Sektionen weist 65,000 Fr. auf,
wovon 16,000 Fr. auf Landentschddigungen fallen, Das
Projekt wurde schon 1902 eingereicht, aber von einem
Jahr auf das andere verschoben, weil man seine Aus-
fihrung nicht fiir absolut dringlich hielt. Die Ge-
meinde Goldiwil hatte einen Staatsbeitrag von 509/,
verlangt, aber wir teilten ihr schon 1904 mit, dass
nicht mehr als 30 bis 409/, bewilligt werden kdénnen
und die Behandlung nicht vor 1906 stattfinden konne.
Die Gemeinde wurde darauf neuerdings vorstellig und
ich bin nach niherer Priifung der Angelegenheit doch
zu der Ueberzeugung gekommen dass die Arbeiten
ausgefithrt werden miissen. Im vorigen Jahr fand bei
der Goldiwilstrasse ein ziemlich bedeutender Absturz
statt; es sind dort einige schwierige Partien. lnfolge-
dessen war die Strasse einige Zeit gesperrt und die
Fuhrwerke konnten nicht nach der Anstalt Heiligen-
schwendi verkehren. Die Strasse wurde allerdings pro-
visorisch wieder hergestellt aber der Verkehr war mit
Gefahr verbunden. Durch den Bau der neu projektier-
ten Strasse wird in dieser Beziehung Remedur ge-
schaffen, indem beim Eintritt von Naturereignissen
der Verkehr nicht unterbrochen werden muss, sondern
sich durch diese neue Strasse abwickeln kann. Wir
beantragen, einen Beitrag von 400/, fiir die Jahre 1908
und 1909 zu bewilligen. Die Gemeinde hat sich damit
einverstanden erklirt und, soviel mir bekannt, mit
dem Strassenbau bereits begonnen,

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Regierung hat die grundsitzliche Bau-
bewilligung bereits am 21. Februar 1906 erteilt und
eine Subvention in Aussicht gestellt. Wenn das nicht
der Fall gewesen wire und wenn uns der Herr Bau-
direktor nicht den Aufschluss erteilt hiitte, den er nun
auch hier gegeben hat, so hitte die Staatswirtschafts-
kommission Anstand genommen, lhnen die Subven-
tionierung dieses Projektes zu empfehlen. So wie nun
aber die Verhiltnisse liegen und namentlich gestiitzt

auf die Auskunft des Herrn Baudirektors erkliren wir
uns mit dem Antrag des Regierungsrates einverstanden.

Genehmigt.

Beschluss:

Der Einwohnergemeinde Goldiwil wird an den
auf Grund des grundsitzlichen Regierungsrats-
beschlusses vom 21. Februar 1906 zum Teil be-
reits ausgefiihrten Strassenbau von Hofstetten
tiber « Ried » nach Hiinibach exklusive Landent-
schidigungen im Kostenanschlag von Fr. 23,000
und von «Ried» in die Goldiwil-
strasse im Kostenanschlag von .

Total Fr. 49,000
auf Kredit X F ein Staatsbeitrag bewilligt von
409/, der wirklichen Baukosten, im Maximum
19,600 Fr., zahlbar je nach den Kreditverhilt-
nissen der Baudirektion in den Jahren 1908 und
1909 auf Vorlage einer Abrechnung hin.

Die Ausfithrung, respektive Vollendung des
Baues hat nach den Vorschriften der Baudirektion
zu erfolgen.

Die neue Strasse ist nach ihrer Vollendung
nach Gesetz als Verbindung 1V. Klasse von der
Gemeinde stets richtig zu unterhalten.

Die Gemeinde Goldiwil wird bei ihrer Erkli-
rung vom 18. Mirz, womit sie die Bedingungen
des Regierungsratsbeschlusses vom 21. Februar
1906 angenommen hat, behaftet.

» 26,000

Irrenanstalt Waldan, Wachstationen und Stockli-
Umbau.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich erlaube mir vorgingig der eigentlichen
Behandlung dieses Geschiftes einige allgemeine Be-
merkungen beziiglich der Irrenanstalten anzubringen.
Sie+ wissen, dass bestindig wegen der Ueberfiillung
unserer Irrenanstalten reklamiert wird. Es wurde auch
geklagt, dass dringende Arbeiten namentlich in der
Anstalt Waldau nicht ausgefithrt werden. Ich muss
zugestehen, dass in der Waldau noch bedeutende Ar-
beiten gemacht werden miissen. Anlisslich eines Au-
genscheins haben die Mitglieder der Staatswirtschafts-
kommission und des Regierungsrates konstatiert, dass
etwas gehen muss und wir in néchster Zeit nach
dieser Richtung jedenfalls bedeutende Ausgaben zu
machen haben werden. Die Anstalt Waldau ist in der
letzten Zeit etwas stiefmiitterlich behandelt worden,
da die neue Anstalt in Miinsingen mehr zur Musteran-
stalt ausgebaut wurde. Allein die Waldau muss unbe-
dingt auch auf eine Hohe gebracht werden, dass sie
sich als staatliche Anstalt sehen lassen darf. Der gegen-
wirtige Zustand geniigt den heutigen Anforderungen
nicht. Doch darf auf der andern Seite auch nicht be-
hauptet werden, dass in der Waldau und den iibrigen
[rrenanstalten nichts gemacht worden sei. So wurden
in den letzten Jahren in der Waldau ein neuer Dampf-
kessel im Kostenbetrag von 15,000 Fr. und eine Béider-
einrichtung auf der Frauenabteilung fiir 12,000 Fr. er-
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stellt; fiir Miinsingen wurden bewilligt: 12,700 Fr. fiir
einen neuen Dampfkessel und 66,000 Fr. fiir zwei An-
bauten fiir unruhige Kranke, und fiir Bellelay 14,300
Fr. fiir Umbauten und 60,700 Fr. fiir eine neue Scheune,

In der Waldau werden uns neben den Wachstatio-
nen in erster Linie fiir die neue Beleuchtung bedeu-
tende Kosten erwachsen. Die gegenwiirtige Petrolbe-
leuchtung passt nicht mehr in eine Irrenanstalt und
man kann sich leicht vorstellen, was fiir ein Ungliick
eine solche Beleuchtung unter Umstinden zur Folge
haben kann. Ferner fehlt es an einer Kanalisation,
auch die Heizungseinrichtungen sind unzulinglich. Die
Zentralheizung ist zurzeit nur in einem kleinen Teil
der Anstalt vorhanden.

Um dem sich allzeit geltend machenden Platzmangel
abzuhelfen, wird vorgeschlagen, in Bellelay ungefihr
800,000 Fr. zu verbauen. Dieser Vorschlag wird freilich
von der Regierung niemals akzeptiert werden; ich
konnte wenigstens niemals zustimmen, dort so viel
zu verbauén, sondern wir werden andere Mittel und
Wege suchen miissen, um die Kranken unterzubringen.
Die Regierung wird jedenfalls in der nichsten Zeit
eine Vorlage ‘ausarbeiten, um diesem Uebelstand ab-
zuhelfen.

Was das vorliegende Geschift anbelangt, so will
ich zunichst kurz sagen, was der Zweck der Wach-
stationen ist. Dieselben werden fiir diejenigen Leute
errichtet, die als tobsiichtig in die Waldau kommen.
Bis dahin wurden diese Kranken alle in Einzelzellen
eingesperrt, die neuere Theorie geht aber dahin, sie
in Gruppen von 6, 7, 8 oder 10 zu vereinigen, indem
man sich sagt dass nie alle miteinander toben; wenn
einer einzeln in eine Zelle eingeschlossen wird, so
muss er schliesslich verriickt werden, wenn er es
vorher nicht einmal war, wihrend auf den Wach-
stationen, wo er noch mit andern zusammen ist, eher
eine Besserung moglich ist.

Die beiden Wachstationen sollen fiir je 10 Minner
und 10 Frauen errichtet werden. Jede Station erhilt
einen Wachsaal mit 10 Betten, 3 Zellen, 2 Badriume,
eine Spiilkiiche, 2 Aborte und ein Wirterzimmer. Der
Kostenvoranschlag betrigt fiir eine Wachstation je
40,000 Fr.

Gleichzeitig soll auch das Stockli umgebaut wer-
den, das sich in einem ziemlich baufilligen Zustand
befindet. Immerhin ist es massiv erstellt und wenn
es richtig umgebaut ist, wird es 8 Patienten aufneh-
men koénnen. Die daherigen Kosten wurden urspriing-
lich auf 11,000 Fr. devisiert; bei niherem Zusehen
haben wir aber gefunden, dass es noch etwas besser
umgebaut werden miisse und beantragen Ihnen daher,
tir diesen Zweck 14,000 Fr. zu bewilligen,

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Bevor ich auf das vorliegende Geschift selbst
eintrete, erlaube ich mir einige allgemeine Bemerkun-
gen iiber den Stand des Fonds fiir Erweiterung der
Irrenpflege. Derselbe schuldete Ende 1905 an die
Staatskasse 1,430,633 Fr. 40, Die Ausgaben wihrend
des Jahres 1906 betrugen: Beitrige an die Inselkorpo-
ration 177 872 Fr. 70, an die Baukosten in der Waldau
und in Minsingen 48 389 Fr. 80, Zinse an die Staats-
kasse 45,278 Fr. 30, total 271,540 Fr. 80. Demgegen-
iiber steht als Einnahme der Ertrag der Extrasteuer
mit 329513 Fr. 14, so dass sich die Schuld um
57,972 Fr. 34 verminderte und auf Ende 1906 noch

1,372,661 Fr. 06 betrug. Die Extrasteuer darf nach
den gesetzlichen Bestimmungen noch fiir die Jahre
1907, 1908, 1909 und 1910 bezogen werden, dann
wiirde sie dahinfallen, wenn nicht dafiir gesorgt wiirde,
dass durch einen Volksbeschluss neuerdings der Be-
zug einer Extrasteuer zur Speisung des Fonds fir die
Erweiterung der Irrenpflege beschlossen wiirde. Ich
zweifle nicht daran, dass ein derartiger Beschluss vom
Volk wiederum sanktioniert werden wird; die Zahl
der Irren nimmt ja nicht ab, sondern bestindig zu
und es muss daher immer wieder auf die Erstellung
neuer derartiger Gebidude Bedacht genommen werden.

Was die Waldau anbelangt, so hat sich die Staats-
wirtschaftskommission durch einen Augenschein iber-
zeugen miissen, dass diese Anstalt in den letzten Jah-
ren tatsichlich etwas vernachlidssigt worden ist. Ich
will auf die Griinde, die dazu gefiihrt haben, der Wal-
dau vielleicht etwas weniger Aufmerksamkeit zu schen-
ken als den iibrigen Anstalten, nicht niher eintreten;
ich konstatiere bloss, dass es Tatsache ist und dass
es durchaus geboten erscheint, in den néchsten Jah-
ren Hand anzulegen, dass die Anstalt so hergestellt
wird, dass sie ein anstindiges Aussehen bekommt und
ihrem Zweck voll und ganz geniigen kann. Zu die-
sem Behuf miissen namentlich alle die Arbeiten aus-
gefilhrt werden, die Ihnen der Herr Baudirektor an-
gefithrt hat.

Fir die Erweiterung der Anstalt Bellelay, welche
die Staatswirtschaftskommission wunlidngst auch be-
sucht hat, ist ein Plan ausgearbeitet, der eine Kosten-
summe von nicht weniger als 864,000 Fr. aufweist,
Die Ansicht der Staatswirtschaftskommission geht da-
hin, es sei nicht angezeigt, fiir die Erweiterung der
Anstalt in dieser abgelegenen Gegend, wo die Zufuhr
der Bedarfsartikel ziemliche Kosten verursacht und das
Klima nicht besonders giinstig ist eine so grosse
Summe auszuwerfen, sondern es sei zu priifen, ob
nicht durch die Erweiterung dieser oder jener Anstalt
oder in anderer Weise dem Bediirfnis nach vermehr-
tem Platz fir die Unterbringung der Irren Rechnung
getragen werden konne. Zurzeit mochte ich auf diese
Frage nicht weiter eintreten, der Grosse Rat wird in
nicht zu ferner Zeit Gelegenheit haben  sich dariiber
auszusprechen.

Was die Erstellung von zwei Wachstationen in der
Waldau und den Umbau des Stockli anbelangt, go
empfiehlt die Staatswirtschaftskommission Zustim-
mung zum Antrag des Regierungsrates.

Genehmigt.

Beschluss:

Fir die Erstellung von 2 Wachstationen fiir
20 unruhige Kranke und den Umbau des soge-
nannten Stockli beim Tollhaus zu einer Pensionir-
abteilung fiir Unruhige nach den yorgelegten Pro-
jekten werden der Baudirektion auf Kredit fiir
Erweiterung der Irrenpflege 80,000 Fr. -+ 14,000
Fr. = 94,000 Fr, bewilligt.
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Irrenanstalt Waldau, Umbau und Erweiterung der
Wischerei.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das gegenwirtige Waschhaus in der Wal-
dau wurde fir eine Anstalt von 150 bis 200 Kranken
erstellt, nicht aber fiir 500 bis 600. Es ist daher heute
viel zu klein. Ferner enthilt es keine maschinellen
Einrichtungen, sondern es muss alles von Hand ge-
macht werden. Das erfordert viele Arbeitsléhne und
iiberdies sind oft die notigen Leute gar nicht erhilt-
lich. Daher ersuchte die Verwaltung die Baudirektion
um Aufstellung eines Projektes fiir den Umbau des
Waschhauses und die Erstellung der nétigen maschi-
nellen Einrichtungen. Das Kantonsbauamt hat ein sol-
ches Projekt ausgearbeitet, das nach dem Augenschein
noch erweitert wurde. Der Umbau ist nunmehr auf
39,000 Fr. veranschlagt, Fir die Einrichtung der Ma-
schinenmeisterwohnung sind 4000 Fr. aufgenommen ;
ausserdem sollen im Dachgeschoss finf Diensten-
zimmer eingerichtet werden. Es ist nimlich notwendig,
nichstes Jahr die Kiiche umzubauen und da wird der
Raum tiber derselben, in dem jetzt Dienstboten unter-
gebracht sind, fiir andere Zwecke zur Verwendung
gelangen und es muss daher fiir die Dienstboten iiber
der Waschkiiche Platz geschaffen werden. Fir die
maschinellen Einrichtungen sind 26,000 Fr. devisiert,
so dass insgesamt eine Summe von 70000 Fr. be-
notigt wird. Wir beantragen Ihnep, diesen Kredit zu
bewilligen. '

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt
Ihnen in Zustimmung zZum Antrag des Regierungsrates
die Bewilligung eines Kredites von 70,000 Fr., der wie
der vorhin fiir die Errichtung der Wachstationen be-
schlossene Betrag aus dem Fonds fiir Erweiterung der
Irrenpflege gedeckt werden soll.

GGenehmigt.

Beschluss:

Das von der Baudirektion vorgelegte Projekt
fir den Umbau und die Erweiterung des Wasch-
hauses der Waldau, inklusive Einbau einer Woh-
nung fiir den Maschinenmeister, wird genehmigt
und der Baudirektion zur Ausfithrung desselben
aus dem Fonds fiir Erweiterung der Irrenpflege
ein Kredit von 70,000 Fr. bewilligt.

Biel, Staatsstrassen; Abtretung an die Gemeinde.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir haben mit den neuen grossern Ort-
schaften wegen der Staatsstrassen fortwdhrend An-
stinde. Nach Gesetz sind wir verpflichtet, unsere
Strassen . Klasse 7,20 m breit zu unterhalten und zu
erhalten, wihrend die betreffenden Gemeinden Stras-
sen von 10, 12 und 14 m Breite haben und erkliren,
sie seien Staatsstrassen und miissen von uns unter-

halten werden. Das fithrt zu bestindigen Reibereien
zwischen dem Staat und den Gemeinden. Das ist auch
in Biel der Fall. Mit der Stadt Bern haben wir uns
seinerzeit in der Weise abgefunden, dass der Staat
einen Beitrag zahlte, die Stadt dagegen den Strassen-
unterhalt iibernahm. Mit Biel wurde seit einigen Jah-
ren im gleichen Sinne unterhandelt, aber Biel ver-
langte vom Staat eine Entschéddigung von 370,000 Fr.,
wihrend die Finanzdirektion nur 139000 Fr. geben
wollte. Spiter offerierten wir 168 000 Fr, und Biel
reduzierte seine Forderung auf 300,000 Fr. Schliesslich
einigte man sich dahin, dass die im gedruckten Be-
schlussesentwurf angefiihrten Staalsstrassen in der Ge-
samtlinge von 5526 Laufmeter an die Gemeinde Biel
iibergehen sollen gegen eine Entschidigung durch den
Staat im Betrag von 250,000 Fr. Seither wurde ein
Strassenstiick noch weggenommen und dafir ein an-
deres hinzugefiigt, so dass jetzt die Gesamtlinge der
abzutretenden Strassen 5306 m betrigt. Wir konnen
uns mit der Entschidigungssumme von 250,000 Fr.
um so eher einverstanden erklidren als die Kosten fiir
den Strassenunterhalt infolge der Erhéhung der Weg-
meisterbesoldungen und der teurern Kiesbeschaffung
in den nichsten Jahren steigen werden. Ausser den
250,000 Fr. wiirde der Staat der Gemeinde noch einen
Beitrag von 4000 Fr. an den Umbau der Zentralstras-
senbriicke iiber die Scheuss und einen solchen von
1500 Fr. an die Verstirkung und den Neuanstrich
der Seestrassenbriicke tiber den Scheusskanal verab-
folgen. Wir beantragen lhnen den verlangten Kredit
von zusammen 255500 Fr. zu bewilligen,

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Wie Sie gehort haben, haben die Verhand-
lungen mit der Gemeinde Biel betreffend Abtretung der
Staatsstrassen ldngere Zeit in Anspruch genommen,
schliesslich wurde aber doch eine Einigung erzielt
in dem vom Herrn Baudirektor angefiihrten Sinne. Der- -
artige Geschéfte wurden vom Grossen Rat schon frither
behandelt; ich erinnere zum Beispiel an die anldsslich
der Subventionierung der Monbijoustrasse in der Sit-
zung vom ‘9. Oktober 1905 beschlossene Abtretung der
Seftigenstrasse an die Gemeinde Bern gegen Ausrich-
tung einer Entschidigung von 20,000 Fr. — Die Staats-
wirtschaftskommission empfiehlt Thnen, dem gedruckt
vorliegenden Antrage des Regierungsrates zuzustim-
men. ) |

Genehmigt.

Beschluss:

Dem zwischen der Baudirektion und dem Ge-
meinderat von Biel gestiitzt auf den Regierungs-
ratsbheschluss vom 29. August 1906 abgeschlosse-
nen Abkommen betreffend Abtretung der Staats-
strassen
Biel-Bozingen, von der Miihlebriicke durch die

Untergasse zum Griinen Weg an der Bozinger-

Strasse . . . . . . . . . Lim, 1796
Biel-Vingelz von der Miihlebriicke bis
zum Bahniibergang Biel-Neuenburg » 1080
Biel-Nidau, von der Miihlebriicke

“iber den Zentralplatz, Bahnhof bis =
Uebertrag Lfm. 2876
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Uebertrag Lfm. 2876
an die Gemeindegrenze Biel-Nidau
bei der Brasserie Seeland . . . »
Biel-Madretsch, von der Zentralplatz-
briicke bis Mitte der Briicke iber

1485

die Madretschscheuss . . . . . » 53b

Nidau-Pasquart, von der Nidau-Biel-
Strasse bis zur Biel-Vingelz-Strasse » 630
Total Lfm. 5526

an die Gemeinde Biel zum Eigentum und Unter-
halt gegen eine vom Staat zu bezahlende Ent-
schiadigung von 250,000 Fr., Beitrag von 4000 Fr,
an den Umbau der Zentralstrassenbriicke iiber
die Madretschscheuss und eines solchen von 1500
Fr. an die Verstirkung und den Neuanstrich der
Seestrassenbriicke iiber den Scheusskanal, wird
die Genehmigung erteilt und der Baudirektion der
notige Kredit bewilligt. Der Regierungsrat wird
ermichtigt, den definitiven Vertrag zu genehmi-
gen und die Zahlungsweise festzustellen. Die bei-
den Briickenbeitrige werden nach Ausfithrung
der Arbeiten fillig.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Hasleberg.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. La commune de Hasleberg demande
au Grand Conseil I'octroi du droit d’expropriation afin
de pouvoir établir les 3¢ et 4¢ trongons de la route
Brunig-Reuti, dont M. le directeur des travaux publics
vous a entretenus tout a ’heure.

Vous avez déja accordé ce droit a ladite commune
pour la construction des deux premiers trongons et
aujourd’hui vous venez d’allouer un subside assez
élevé pour la construction de la derniére partie. Cela
implique la reconnaissance du fait que cette route est
d’utilité publique. Cette route doit en effet servir non
seulement & la circulation des touristes, mais aussi
a l'exploitation d’alpages et de foréts.

Les propriétaires intéressés ne se sont d’ailleurs
pas opposés en principe a la demande.

Le gouvernement vous propose en conséquence d'y
faire droit.

Schwab, Prisident der Justizkommission. Die Ge-
meinde Hasleberg sucht fiir den Bau der III. und IV.
Sektion der Briinig-Reuti-Strasse das Expropriations-
recht nach. Der Grosse Rat hat bereits seinerzeit ein
solches Gesuch behandelt, als die Ausfithrung der
beiden ersten Sektionen dieser Strasse in Frage stand.
Sie haben heute nachmittag durch die Bewilligung
eines Staatsbeitrages von 609/, an die III. und IV.
Sektion anerkannt, dass auch diese beiden Teilstiicke
im o6ffentlichen Interesse liegen. Auch in formeller Be-
ziehung sind die Voraussetzungen des Expropriations-
gesetzes vorhanden, indem die Grundeigentiimer, deren
Besitz enteignet werden soll, von dem Gesuch in Kennt-
nis gesetzt worden sind und sie gegen die Abtretung
des Landes keine Einwendung gemacht haben; sie
konnten sich lediglich wegen der Hohe der Entschidi-

gung mit der Gemeinde nicht verstindigen. — Die
Justizkommission empfiehlt Ihnen mit der Regierung,
der Gemeinde Hasleberg das Expropriationsrecht zu
erteilen.

Bewilligt.

Beschluss:

Der Gemeinde Hasleberg wird behufs Erwer-
bung des fiir den Bau der III. und IV, Sektion
der Briinig-Reuti-Strasse erforderlichen Terrains
nach Massgabe des vorgelegten Situationsplanes
das Expropriationsrecht erteilt.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Wabhlern.

M. Simonin, directeur de la justice, rapporteur du
Conseil-exécutif. La commune de Wahlern a I'intention
de corriger au nord du village de Schwarzenbourg la
route cantonale, dans l'intérét de la circulation géné-
rale.

Comme le propriétaire a exproprier réclame pour
son terrain un prix qui parait exagéré & la commune,
cette derniére s'est vue dans la nécessité de recourir
a la voie de l’expropriation.

Le caractére d’utilité publique de cette route ne
parait pas douteux; aussi le Conseil-exécutif n’a pas
hésité derniérement & allouer un subside de 9700 fr.
pour ladite correction.

En conséquence le gouvernement vous propose d’ac-
cueillir favorablement la requéte.

Schwab, Prisident der Justizkommission. Die Ge-
meinde Wahlern sucht das Expropriationsrecht nach
zur Korrektion der Staatsstrasse Bern-Schwarzenburg
am Nordende des Dorfes Schwarzenburg. Mit dem be-
treffenden Grundeigentiimer wurden lange Unterhand-
lungen gefiihrt, allein er stellte so grosse Entschidi-
gungsanspriiche an die Gemeinde, dass sie die Ver-
handlungen nicht mehr weiter fithren konnte und ihr
kein anderer Ausweg blieb, als auf dem Expropria-
tionswege vorzugehen, um dem lang gefiihlten Be-
diirfnis dieser Strassenkorrektion, die infolge der be-
vorstehenden Eroffnung der Bern-Schwarzenburg-Bahn
sich noch um so mehr aufdringt endlich gerecht zu
werden. Die Voraussetzungen des Expropriationsge-
setzes sind in formeller und materieller Beziehung
erfiillt und wir beantragen Ihnen daher in Ueberein-
stimmung mit dem Regierungsrat, der Gemeinde Wah-
lern das Expropriationsrecht zu erteilen.

Bewilligt.

Beschluss:

Der Gemeinde Wahlern wird fir die Aus-
fiithrung der projektierten Korrektion beziehungs-
weise Erweiterung der Staatsstrasse Bern-Schwar-
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zenburg am Nordende des letztgenannten Dorfes
das Expropriationsrecht erteilt nach Massgabe
des Situationsplanes.

Schluss der Sitzung um 4!/, Uhr.

Der Redaliteur :

Zimmermann.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 19. Februar 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 197 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 37 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren : Blanchard, Boinay, Burren,
Cortat, Fankhauser, Frutiger, Hari, Konig, Lanz (Rogg-
wil), Meyer, Michel (Interlaken), Morgenthaler (Burg-
dorf), v. Muralt, Miirset, Probst (Langnau), Reber, Ru-
fener, Stettler, Wichli, v. Wattenwyl, Weber (Porren-
truy), Wyder; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Albrecht Amrein, Bihni, Boss, Citherlet,
Fckert, Egli, Girod, Grosjean, Lanz (Rohrbach),
Mouche, Schneider (Pieterlen), Tiéche, Weber (Grass-
wil), Will.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Tagesordnung:

Reglement

fiir

den Grossen Rat des Kantons Bern.
(Siehe Nr. 1 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Miiller (Gustav), Pridsident der Kommission. Die
Veranlassung zu der vorliegenden Revision unseres
Reglementes ist lhnen bekannt. Bei der Beratung des
Besoldungsdekretes stellte sich die Erginzung des
Art. 49 des alten Reglementes als absolut notwendig
heraus und ich reichte darauf eine beziigliche Motion
ein. Bei der Behandlung der Motion wurde sodann
auf Antrag des Herrn Seiler beschlossen, die Revision
nicht auf diesen Artikel zu beschrinken sondern die-
selbe auszudehnen auf das ganze Reglement. Der
Grosse Rat erklirte sich mit diesem Vorgehen einver-
standen und darum wurde denn auch eine allgemeine
Revision des Reglementes vorgenommen.

Es wird wohl allgemein zugegeben 6 dass das bis-
herige Reglement eine veraltete Redaktion hat in ei-
nem Kanzleistil vergangener Zeiten abgefasst ist, da
man sich bei der letzten Revision nur auf materielle
Aenderungen einliess im tibrigen aber die alte Fassung
unverdndert heriibernahm. Es ist daher notwendig, den
Text etwas zu modernisieren und fliissiger zu gestal-
ten, und das Kommissionsmitglied, Herr Kollega Bur-
ren, erklirte sich in verdankenswertester Weise bereit,
die redaktionelle Umarbeitung zu tbernehmen. Die
Kommission beschloss darauf, auf Grundlage der von
Herrn Burren bereinigten Fassung auf die Revision
einzutreten, und Sie schen aus der gedruckten Vor-
lage, dass das neue Reglement redaktionell vollstindig
umgearbeitet ist. Die materiellen Abinderungen sind
in der Vorlage durch Kursivschrift hervorgehoben und
die vorgenommenen Streichungen und Umstellungen
werden in der der Vorlage vorgedruckten Bemerkung
erwihnt.

Ich mochte Thnen beantragen, auf die Beratung des
revidierten Reglementes einzutreten. Bei der artikel-
weisen Beratung werde ich mich auf die Begriindung
der materiellen Abidnderungen beschrinken; dabei
steht es aber selbstverstindlich jedem einzelnen Mit-
glied frei, von sich aus Abdnderungen vorzuschlagen,
die ihm als wiinschbar erscheinen.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

§ 1.

Miiller (Gustav), Président der Kommission. Das
alte Reglement bestimmt, dass der Grosse Rat sich

1907. b}
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ordentlicherweise zweimal im Jahre versammelt, und
zwar 1. zu einer Friihjahrssession in dem Jahre der
ordentlichen Gesamterneuerung des Grossen Rates am
ersten Montag des Monats Juni und in den andern Jah-
ren am dritten Montag im Monat Mai und 2. zu einer
Herbstsession am dritten Montag im Monat November.
Dieser Artikel wurde seinerzeit namentlich auf Antrag
der Staatswirtschaftskommission aufgenommen, indem
man den Versuch machen wollte, die Beratung der
Staatsrechnung und des Staatsverwaltungsberichtes in
der ordentlichen Friithjahrssession vorzunehmen. Es
stellte sich aber bald nach Inkrafttreten des neuen
Reglementes heraus, dass dies nur ausnahmsweise
moglich ist; namentlich ergab sich dass bei der Direk-
tion des Innern und der Direktion des Unterrichts-
wesens einzelne Gebiete im Verwaltungsbericht gar
nicht beriicksichtigt werden konnten wenn er bereits
im Mai beraten werden sollte. Man liess daher bereits
im Jahre 1905 auf Antrag der Staatswirtschaftskom-
mission die Aenderung eintreten, dass allerdings bis
am 31. Mai dem Grossen Rat die Rechnung und der
Verwaltungsbericht zugehen sollen, dass aber die Be-
ratung auf eine Septembersession zu verschieben sei,
damit die Staatswirtschaftskommission auch Gelegen-
heit habe, namentlich die Rechnung einer griindlichen
Prifung zu wunterziehen. Seither wurde nun regel-
missig speziell zur Beratung dieser beiden Gegen-
stinde eine Septembersession abgehalten so dass wir
tatsiichlich nicht mehr bloss zwei ordentliche Sessionen
im Mai und im November haben sondern auch noch
eine ausserordentliche ordentliche oder eine ordent-
liche ausserordentliche Session im September. Die
Kommission beantragt Ihnen nun, das im Reglement
festzulegen und zu sagen, dass jidhrlich drei ordent-
liche Sessionen abgehalten werden, eine Friihjahrsses-
sion im Mai, respektive Juni, eine Herbstsession im
September und eine Wintersession im November, von
denen die Herbstsession speziell zur Beratung -der
Staatsrechnung und des Staatsverwaltungsberichtes
dienen soll. Von der Regierung wurde im Jahre 1905
allerdings eingewendet, dass keine weitere ordentliche
Session eingefiihrt werden konne, indem die Verfassung
in Art. 32 bestimme, dass der Grosse Rat ordentlicher-
weise zweimal im Jahre zusammentrete. Die Kommis-
sion ist aber der Ansicht dass damit nach oben keine
Beschrinkung aufgestellt werde. Die Verfassung sta-
tuiert fiir den Grossen Rat die Verpflichtung, dass er
zweimal im Jahre zusammentrete, aber er ist selbst-
verstindlich frei, eine dritte ordentliche Session ein-
zufithren, was wir lhnen beantragen.

Fine weitere Aenderung betrifft folgenden Punkt.
Nach dem alten Reglement musste der Grosse Rat am
dritten Montag im Monat Mai zusammentreten, wihrend
wir bloss sagen: «in der Regel» tritt er am dritten
Montag zusammen. Wir tun dies, um mit Riicksicht
auf die landwirtschalftlichen Arbeiten <die unter Um-
stinden eine Verschiebung als wiinschenswert erschei-
nen lassen, in der Ansetzung der Friihlingssession,
etwas mehr Freiheit zu haben. Aus dem gleichen
Grunde haben wir fiir die Septembersession auch nicht
auf einen bestimmten Montag abgestellt sondern sa-
gen einfach, sie beginne an einem Montag des Monats
September ; denn wenn fiir unsere Militirs der Truppen-
zusammenzug stattfindet, sind so viele Mitglieder des
Rates am Erscheinen an unsern Sitzungen verhindert,
dass es als wiinschenswert erscheint, auch hier in
der Ansetzung der Session etwas freie Hand zu haben:

" Das sind die beiden Aenderungen, welche die Kom-
mission zu § 1 beantragt und deren Annahme wir
Ihnen empfehlen.

Angenommen. ¥)

§ 2.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Nach
dem alten Reglement mussten alle fiir den Grossen
Rat bestimmten gedruckten Vorlagen mit dem Einla-
dungsschreiben an die Mitglieder versandt werden.
Nun wissen wir, dass dies nur teilweise geschehen
konnte, und es geht natiirlich nicht an, wegen einer
solchen formellen Vorschrift etwa zu erkliren: der
betreffende Gegenstand kann nicht behandelt werden,
weil die beziigliche Vorlage nicht mit dem Einladungs-
schreiben verschickt worden ist. Es kénnen sich in
der Zwischenzeit dringende Geschifte einstellen, die
behandelt werden miissen. Ich erinnere zum Beispiel
nur an die Strafnachlassgesuche, die erst nach der
Versendung des Kreisschreibens reif werden und de-
ren Behandlung aus diesem formellen Grunde nicht auf
eine spitere Session verschoben werden kann. Dar-
um sagen wir: « Alle fiir den Grossen Rat bestimmten
gedruckten Vorlagen sind «soweit moglich» gleich-
zeitig mit dem Einladungsschreiben an die Mitglieder
zu versenden. »

Angenommen.

§ 3.

Miiller (Gustav) Prisident der Kommission. Ich
habe zum vorliegenden § 3 keine Bemerkung zu ma-
chen, dagegen fiihre ich an, dass die Kommission die
Streichung des alten Art. 3 beantragt. Derselbe lau-
tete: « Der Grosse Rat wird bei Eiden geboten, wenn
der Grosse Rat selbst, sein Prisident oder der Regie-
rungsrat dies fiir notig erachtet. — Zur Beschluss-
fassung iiber die Verminderung des Staatsvermigens
und die Aufnahme von Staatsanlehen miissen die Mit-
glieder des Grossen Rates bei Eiden einberufen wer-
den.» Soweit es sich um die Verminderung des Staats-
vermogens handelt enthilt die Verfassung bereits si-
chernde Bestimmungen, indem sie in Art. 26, Ziffer 10,
vorschreibt, dass zur Giiltigkeit eines Beschlusses be-
treffend Verminderung des Kapitalvermdogens die Zu-
stimmung der Mehrheit simtlicher Mitglieder des Gros-
sen Rates erforderlich ist; eine weitere Verschéirfung
braucht es nicht. Auch kann man sagen dass die die-
sem Gegenstand beigelegte Wichtigkeit eigentlich auf
eine Zeit zurilickreicht, wo in der Staatsverwaltung
ganz andere Verhiltnisse massgebend waren und das
vielleicht eine der wichtigsten Funktionen des Grossen
Rates war, wihrend bei den jetzigen Verhiltnissen
der Grosse Rat Beschliisse von ganz anderer Tragweite

*) Der Text der einzelnen Artikel findet sich in Nr. 1 der
Beilagen ; derselbe gelangt hier nur zum Abdruck, soweit der Be-
SChhlleS des Grossen Rates von dem Antrage der Kommission ab-
weicht.
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und Wichtigkeit fasst; wenn zum Beispiel eine kleine
Scheune unter der Grundsteuerschatzung verdussert
werden soll so muss der Grosse Rat bei Eiden ge-
boten werden und iiberdies die Mehrheit simtlicher
Mitglieder sich fiir den Verkauf aussprechen, wihrend
der allerdings auf einer allgemeinen Volksermichtigung
beruhende Beschluss, die Lotschbergbahn mit 171/,
Millionen zu subventionieren, mit der einfachen Mehr-
heit endgiiltig gefasst werden konnte. Ueberdies hilt
die Kommission das Einberufen bei Eiden fiir eine
Herabwiirdigung der Bedeutung des Eides, den ein
Mitglied des Rates geschworen und durch den es ge-
lobt hat, «die Pflichten seines Amtes treu und gewis-
senhaft zu erfiillen». Wenn man glaubt, den Grossen
Rat in einzelnen Fillen an diesen Eid erinnern zu
sollen, so will das mit andern Worten sagen: du
brauchst es im iibrigen mit deinem Eid undGeliibde
nicht so streng zu nehmen, aber in diesem Falle musst
du speziell daran denken dass du einen Eid geschwo-
ren oder ein Geliibde abgelegt hast. Das halten wir
mit einer ernsten Auffassung von Eid und Geliibde fur
nicht vereinbar und beantragen daher, diese veraltete
Bestimmung zu streichen.

Diirrenmatt. Wenn ich zu Anfang der heutigen
Sitzung da gewesen wire, so hitte ich mir erlaubt,
iiberhaupt Nichteintreten auf die Revision des Gross-
ratsreglementes zu beantragen, weil es sich da im
allgemeinen um ziemlich unfruchtbare Diskussionen
handelt, mehr um formalistische Sachen, wiithrend ma-
teriell fiir die Wohlfahrt des Staates bei solchen Regle-
mentsrevisionen wenig Erspriessliches herauskommt.
Diese Revisionen haben sich in den letzten Jahren
auch gar oft wiederholt. Withrenddem friither ein Gross-
ratsreglement 30 Jahre lang unverindert zurecht be-
stand, stehen wir heute seit dem Jahre 1894 schon
vor der vierten Revision. Auch scheinen mir alle die
zu dieser Revision gemachten Vorschlige nicht sehr
dringlich zu sein und gerade die za Art. 3 beantragte
Abédnderung ist nicht geeignet die Dringlichkeit der
Revision zu beweisen. In allen Grossratsreglementen
seit mehr als 70 Jahren war die Vorschrift enthalten,
dass fiir Aktionen, die der Gesetzgeber fiir besonders
wichtig erachtete, bei Kiden geboten werden sollte,
und nun soll auf einmal durch das Aufbieten bei Eiden
der Eid herabgewiirdigt werden! Haben unsere Viiter
und Vorviiter, die fiir Eid und Eidessachen, fiir religiose
Bediirfnisse sicher ebensoviel Sinn hatten als die heu-
tige Zeit nicht gemerkt dass das eine Herabwiirdigung
des Eides ist? Ich mochte mich gegen eine derartige
Auffassung verwahren. Ich halte eine zeitweilige Er-
innerung an den geleisteten Eid im Einladungszirkular
durchaus nicht fiir etwas Herabwiirdigendes; das ist
eine Erinnerung an die Pflicht, die sich auch ein Gross-
rat darf gefallen lassen. Sogut man sich in andern
Grossriiten in sehr fortschrittlichen Kantonen, wie Genf
und Ziirich, noch jetzt an den ehrwiirdigen Brauch
hilt, eine Grossratssession mit Gebet zu eroffnen, eben-
sogut diirfen sich die Berner Grossrite gefallen lassen,
im Einladungsschreiben an den Eid erinnert zu wer-
den. Es darf dabei darauf aufmerksam gemacht wer-
den, dass das Einberufen bei Eiden bisher noch alle-
mal von grossem, wenigstens numerischem Erfolge be-
gleitet war. Ich gehore dem Grossen Rat seit 21
Jahren an und ich konnte immer konstatieren, dass
der Grosse Rat, wenn er bei Eiden geboten war, viel
zahlreicher sich zusammenfand als gewdohnlich; dar-

aus darf geschlossen werden, dass die Mitglieder des
Grossen Rates isich dieser Formalitit wenn Sie wollen,
doch noch bewusst sind.

Dagegen bin ich mit dem Herrn Referenten einver-
standen, dass die Umschreibung der wichtigen Trak-
tanden, zu denen bei Eiden geboten werden soll, heute
vielleicht nicht mehr zutreffend ist. Da hitte aber die
Kommission anders vorgehen sollen sie hitte diese
Formel revidieren, einzelne Traktanden weglassen und
dafiir andere aufnehmen sollen, zu denen bei Eiden
zu bieten wire. Diese Auswahl kann jetzt von mir
nicht getroffen werden, sie hitte von der Kommission
vorgenommen werden sollen. Uebrigens ist die Revi-
sion des Reglementes nicht so dringlich, dass sie hier-
iiber nicht noch einmal beraten konnte. Ich mochte des-
halb beantragen, Art. 3 an die Kommission zuriick-
zuweisen, damit sie diejenigen Verhandlungsgegen-
stinde bezeichne, welche unter die Vorschrift des bis-
herigen Art. 3 fallen sollen. Wenn dieser Riickwei-
sungsantrag nicht belieben sollte, so wiirde ich dann
einfach den Antrag auf Beibehaltung des bisherigen
Art. 3 stellen.

Président. Der erste Antrag des Herrn Diirrenmatt
ist ein Ordnungsantrag. Die Diskussion ist auf diesen
Ordnungsantrag beschrinkt.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ich
halte es nicht fiir notig, den Artikel an die Kommission
zuriickzuweisen. Wenn der Grosse Rat an dem Bieten
bei Eiden festhalten, aber eine andere Auswahl der
Traktanden treffen will fiir welche bei Eiden zu bieten
wire, dann geniigt es, einfach das zweite Alinea des
bisherigen Art. 3 zu streichen. Art. 3 wiirde dann
nur noch lauten: «Der Grosse Rat wird bei Eiden ge-
boten, wenn der Grosse Rat selbst, sein Prisident oder
der Regierungsrat dies fiir notig erachtet » und gestiitat
darauf konnte diese Art der Stirkung des Pflichtbe:
wusstseins und des Pflichtgefiihls je nach der Wich-
tigkeit der Traktanden zur Anwendung gelangen.

Herr Diirrenmatt vermutet vielleicht, dass der Strei-
chungsantrag auf meine personliche Initiative erfolgt
sei, und erblickt darin unter Umstiinden einen Vorstoss
gegen das religiose Empfinden der Mitglieder des Gros-
sen Rates. Der Antrag ist jedoch nicht von .mir aus-
gegangen, sondern von einem Kommissionsmitglied,
dessen Religiositit und dessen lange Erfahrung im
Staatsleben unbestritten ist, ndmlich von einem Partei-
freund des Herrn Diirrenmatt, von Herrn v. Muralt. Ich
wollte das nur noch zur Klarstellung hier beifiigen.

Abstimmung.

Fir den Ordnungsantrag Diirrenmatt . Minderheit.

Priisident. Herr Diirrenmatt stellt nun den Antrag,
es sei Art. 3 des alten Reglementes vollstindig bei-
zubehalten. Die allgemeine Diskussion dauert fort.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ich
stelle also eventuell den Antrag, nur Alinea 1 des
Art. 3 beizubehalten.

Diirrenmatt. Diesem Antrage konnte ich mich nicht
anschliessen, indem zum Beispiel gerade die Aufnahme
von Staatsanleihen doch ein Gegenstand ist, den ich
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zum voraus unter diesen Verhandlungsgegenstinden
erster Ordnung angefiithrl wissen mochte. Es ist schon
sowieso die Tendenz vorhanden, die Staatsanleihen
der Kompetenz des Grossen Rates zu eniziehen und
die Staatswirtschaftskommission hat selbst die Frage
aufgeworfen, ob man in dieser Richtung nicht schon
zu weit gegangen sei. Ich konnte also dem Antrag
des Herrn Miiller, Alinea 2 ganz aufzuheben, nicht bei-
pflichten und halte, nachdem mein Riickweisungsan-
trag verworfen ist, an dem Vorschlag fest, den gan-
zen Art. 3 des bisherigen Reglementes unveridndert
beizubehalten.

Abstimmung.

Eventuell:
Fiir den Antrag Diirrenmatt auf Bei-

behaltung des ganzen Art. 3 (gegeniiber
dem Antrag Miiller auf Strelchung des

Alinea 2) . Minderheit
Definitiv:

Fiir Beibehaltung des ersten Alinea
von Art. 3 50 Stimmen,

Fir Strelcilur.lg des ganzen CArt. 3. 68 »

§ 3 (neu) wird stillschweigend angenommen.

8§ 4—9.

Miiller (Gustav), Priisident der Kommission. Die
in den §§ 4—8 vorgenommenen Aenderungen sind rein
redaktioneller Natar und geben zu keinen Bemerkun-
gen Anlass.

§ 9 bestimmt: «Die Vertreter der Presse erhalten
im Sitzungssaal geeignete Plitze nach Anordnung der
Staatskanzlei und unterstehen den nidmlichen saalpoli-
zeilichen Vorschriften wie die iibrigen Zuhorer », wih-
rend der bisherige Art. 10 lautete: « Den Berichterstat-
tern Offentlicher Blétter sollen geeignete Plitze zum
Schreiben im Sitzungssaal angewiesen werden. Bei
missbriuchlichem Verhalten konnen ihnen diese Plitze
durch das Bureau des Grossen Rates entzogen wer-
den.» Wir glaubten auch hier bloss redaktionell ge-
dndert zu haben, allein die neue Fassung hat bei
den Vertretern der Presse Misstrauen erweckt. Sie
erblicken darin eine Verschlechterung des bisherigen
Zustandes und reichlen infolgedessen der Kommission,
nachdem das Reglement bereits gedruckt war eine
Eingabe ein. In derselben schreibt der stidtische Press-
verein unterm 11. Februar folgendes:

«Der Vorstand des bundesstidtischen Pressvereins
gestattet sich, nach reiflicher Erwigung des Sach-
verhalts, mit dem Gesuch ergebenst an Sie zu ge-
langen, Sie mochten dem Art. 9 des revidierten Gross-
ratsreglements folgende neue Fassung geben:

Art. 9. Die Vertreter der Presse erhalten im Sit-
zungssaal geeignete Plitze nach Anordnung der Staats-
kanzlei. Bei missbriuchlichem Verhalten kénnen ih-
nen diese Plitze durch das Bureau des Grossen Rates
entzogen werden.

Den Vertretern der Presse werden die zur Veroffent-
lichung geeigneten Drucksachen in geniigender An-

zahl zugestellt. Ebenso auf personliches Nachsuchen
der Staatsverwaltungsbericht. —

Zur Begriindung dieses Vorschlages gestatten wir
uns folgende Bemerkungen :

Der erste Satz des ersten Absatzes entspricht dem
gedruckten Vorschlag der Kommission. Wir haben da-
gegen keinerlei Einwendung zu erheben. Dagegen er-
achten wir den Zusatz der Kommission: «und unter-
stehen den nidmlichen saalpolizeilichen Vorschriften
wie die iibrigen Zuhorer » als eine nicht gerechtfertigte,
fir die Presse verschirfte Abdnderung des bisherigen
Reglements. Wir haben aus § 10 des letzteren den
zweiten Satz des ersten Alinea wieder hervorgeholt.

Die Vertreter der Presse sind sich in keiner Weise
bewusst, irgendwie Anlass zu einer strengeren Hand-
habung der Saalpolizei, ihnen gegeniiber, gegeben zu
haben. Sie unterwerfen sich selbstverstindlich den
allgemein geltenden Vorschriften der Saalpolizei. Die
spezielle Stellung der Presse im Grossen Rat und die
ausserordentlich schweren Folgen eines Ausschlusses
eines Pressvertreters aus dem Saale — fiir seine Per-
son und sein Organ — veranlassen uns, auf die Wieder-
aufnahme jener Bestimmung zu dringen, die fiir die
Presse einen wohlverdienten vermehrten Schutz ihrer
Sonderstellung bedeutet. »

Gestiitzt darauf beantragt lhnen die Kommission,
den zweiten Satz der frithern Fassung wieder auf-
zunehmen, indem dieselbe in der Tat einen vermehr-
ten Schutz der Presse statuiert. Nach derselben kon-
nen der Presse bei missbrauchlichem Verhalten nur
die Plitze im Sitzungssaal entzogen werden; ihre Ver-
treter konnen sich immer noch im Saale aufhalten,
sei es hinten im Couloir, sei es auf der Galerie und
erst wenn sie weitere Missbhrduche sich zu schulden
kommen liessen, konnten sie wie andere gewohnliche
Zuhorer den saalpolizeilichen Vorschriften unterwor-
fen und eventuell ausgewiesen werden.

Dagegen mochten wir im Reglement keine Bestim-
mung aufnehmen, welche die Regierung oder die
Staatskanzlei verpflichten wiirde, der Presse zu glei-
cher Zeit wie den Mitgliedern des Rates die gedruckten
Vorlagen zuzustellen, indem man nicht weiss, wie weit
diese Verpflichtung fithren wiirde. Wir konnen da
nicht eine akkreditierte und eine nicht akkreditierte
Presse unterscheiden; wenn eine DBestimmung im
Sinne der Eingabe aufgenommen wiirde, so konnte die
Zustellung der Drucksachen auch von der Bezirks-
presse verlangt werden. Das scheint uns zu weit zu
gehen. Das jetzige Verfahren hatte keine Nachteile im
Gefolge, indem sich die Vertreter der Presse jederzeit
mit den im Vorsaale aufgelegten Drucksachen ver-
sehen konnten. Wir beantragen lhnen also, es in die-
ser Beziehung beim Bisherigen bewenden zu lassen.

v. Fischer. Der vorliegende § 5 scheint mir gegen-
iber den bisherigen Bestimmungen eine Abschwiichung
zu enthalten. Nach dem alten Art. 6 war der Prisi-
dent verpflichtet, im Zweifelsfalle sich durch Wieder-
holung des Namensaufrufes zu vergewissern, ob der
Rat beschlussfihig sei oder nicht. Der neue § 5 da-
gegen bestimmt bloss: «Der Prisident hat sich iber
die DBeschlussfihigkeit des Rates zu vergewissern. Im
Zweifelsfalle kann er einen neuen Namensaufruf er-
gehen lassen.» lch halte die bisherige Vorschrift aus
verschiedenen Griinden fiir zweckmissiger. Einerseits
ist es fiir den Prisidenten angenehmer, wenn er in dem
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Falle, wo er zu dieser Massregel greift, sich auf eine
bestimmte Weisung des Reglementes berufen kann;
er kime den Mitgliedern des Rates gegeniiber in eine
etwas unangenehme Lage wenn die Wiederholung des
Namensaufrufes ganz seinem freien Ermessen anheim-
gestellt wire. Im fernern wird es im Volk den bessern
Eindruck machen, wenn der Grosse Rat in dem Mo-
mente, wo er durch die Revision des Reglementes
seine Rechte erweitern und sein Taggeld erhéhen will,
diejenigen Reglementsbestimmungen, die auf seine
Pflichten Bezug haben nicht abschwicht, sondern eher
verschirft. Man hat bereits vorhin durch Ablehnung
des Antrages Diirrenmatt die Tendenz durchblicken
lassen, in bezug auf die Pflichten lieber weniger strenge
Vorschriften aufzustellen. Es schiene mir gefihrlich,
auf dieser Bahn weiter zu wandeln und hier in § 5
eine Abschwiichung der frithern Bestimmung eintreten
zu lassen. Ich mochte daher beantragen den Eingang
des zweiten Alinea folgendermassen zu fassen: « Der
Prisident hat sich iiber die Beschlussfihigkeit des
Rates zu vergewissern und im Zweifelsfalle einen:
neuen Namensaufruf ergehen zu lassen.» Das stimmt
ungefihr mit dem Inhalt der im bisherigen Art. 6 ent-
haltenen Vorschrift iiberein.

M. Péquignot. J’ai I'honneur de proposer 1'ad-
jonction d’un nouvel alinéa & l'article 4. Cet alinéa
serait concu de la maniére suivante:

«Le président du Grand Conseil ou le Conseil-
exécutif peut convoquer d’urgence, au cours de la
session, les députés absents.»

Il est déja arrivé ici, — j'en ai fait moi-méme une
fois ou l'autre I'expérience, — que le combat cessait
faute de combattants et que, si la session durait deux
a trois semaines, les derniers jours, alors qu’il s’agissait
de discuter encore l'une ou lautre question d’une
certaine importance, le quorum ou la majorité absolue
n’était plus la. Il fallait abandonner toutes les affaires
et s’en aller tranquillement & la maison, chacun chez
soi. De cet é¢tat de choses il est résulté ceci, c’est que
des tractandas, des objets importants sont trainés d'une
session a l'autre, sans jamais recevoir de solution.
Eh bien, Messieurs, puisque vous venez de supprimer
la convocation sous serment je voudrais donner au
président du Grand Conseil, éventuellement au Conseil-
exécutif, une arme pour obvier aux inconvénients que
je viens de relater, et, encore une fois, je propose I’ad-
jonction du paragraphe dont j’ai donné lecture.

Je ne sais pas quel accueil sera réservé a4 ma pro-
position, mais je puis vous dire que cette disposition
existe dans certains réglements des Grands Conseils
de cantons circonvoisins. C’est le motif pour lequel
je me permets de vous recommander 'adoption de ma
proposition.

Miiller (Gustav) Prisident der Kommission. Ich
habe vorhin tibersehen, noch auf einen weitern Unter-
schied zwischen der bisherigen Bestimmung und dem
neuen § 5 aufmerksam zu machen. Der friithere Art,
6 lautete am Schluss: « Diejenigen, welche bei diesem
wiederholten Namensaufruf oder bei einer unter Na-
mensaufruf vorgenommenen Abstimmung ohne vor-
herige Entschuldigung beim Priisidenten abwesend
sind, verlieren ihren Anspruch auf das Sitzungsgeld. »
Statt dessen beantragen wir zu sagen: « Wer bei Wie-
derholung des Namensaufrufes oder bei einer unter

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Namensaufruf vor sich gehenden Abstimmung fehlt,
verliert, falls er sich nicht vorher bei den Stimmen-
zéhlern entschuldigt hatte, den Anspruch auf das
Sitzungsgeld. » Wir stellen dabei auf die tatsdchliche
Uebung ab. Es ist klar, dass, wenn sich einer ent-
schuldigen will, wenn er die Sitzung verlisst, er nicht
den Prisidenten storen kann der den Verhandlungen
folgen muss, sondern es geniigt vollstindig, wenn er
sich bei den Stimmenzihlern entschuldigt, die iiber-
haupt die Kontrolle der Anwesenden und Abwesenden
fiihren.

Was die Bemerkung des Herrn v. Fischer anbetrifft,
so ist es richtig, dass die Fassung des neuen Artikels
schwicher ist, aber auch sie entspricht den wirklichen
Verhéltnissen besser als die bisherige Vorschrift. Der
Prasident ist verpflichtet, sich iiber die Beschluss-
fahigkeit des Rates zu vergewissern. Das kann er tun,
ohne die entschieden nicht beliebte Wiederholung des
Namensaufrufes eintreten zu lassen. Er kann sich ver-
mittelst stiller Abzdhlung durch die Stimmenzéhler
orientieren und wenn nach dieser Probe Zweifel an
der Beschlussfihigkeit des Rates besteht dann kann
er einen neuen Namensaufruf ergehen lassen. Das ent-
spricht den wirklichen Verhiltnissen, wie sie sich ganz
natiirlich ergeben, 'und darum haben wir diese Fassung
gewihlt.

Miiller (Karl). Der Herr Berichterstatter der Kom-
mission ist in verdankenswerter Weise dem Begehren
des bundesstidtischen Pressvereins in bezug auf den
zweiten Satz in § 9 entgegengekommen, dagegen ver-
hilt er sich in bezug auf die Zustellung der Druck-
sachen ablehnend, weil das eine Vermehrung der Aus-
gaben zur Folge haben konnte. Das beruht auf Miss-
verstindnis. Die Annahme des Begehrens des Press-
vereins wire lediglich die Sanktionierung des gegen-
wirtig bestehenden Gebrauchs. Der Verkehr zwischen
der Staatskanzlei und der Presse ist kiirzlich geregelt
worden. Nach Besprechungen und Auseinandersetzun-
gen in der Presse hat man sich gegenseitig verstin-
digt und es wurde ein modus vivendi geschaffen der
fiir beide Teile annehmbar ist und den beidseitigen Be-
diirfnissen entspricht. Die Staatskanzlei verabfolgt
schon jetzt auf Begehren sidmtlichen Vertretern der
Presse ohne weiteres alle diese Drucksachen. Dies
ist durchaus der Bedeutung der Presse angemessen.
Auch der Rat selbst hat das grosste Interesse daran,
dass seine Verhandlungen nicht innert den vier Win-
den bleiben, sondern dass das Volk mit denselben be-
kannt gemacht werde. Eine richtige Berichterstattung
ist aber nur moglich, wenn die Vertreter der Presse
rechtzeitig in den Besitz der Vorlagen gelangen. Der
von dem Pressverein verlangte Zusatz wiirde also nur
bestitigen, was jetzt bereits iiblich ist. Es wiire uns
sehr erwiinscht, wenn dieser Gebrauch im Grossrats-
reglement sanktioniert wiirde, namentlich mit Riick-
sicht auf die Zustellung der Staatsverwaltungsberich-
tes. In dieser Hinsicht hat bisher noch einige Un-
sicherheit und Unregelmissigkeit geherrscht. Die mei-
sten Direktionen schickten ihre separaten Berichte der
Presse nicht zu; darum haben wir nun mit der Staats-
kanzlei das Abkommen getroffen, dass in Zukunft diese
Berichte der Presse ebenfalls zugestellt werden, damit
sie von allen und nicht nur von einzelnen Direktions-
berichten Kenntnis bekommt. Es wiirde sich nur dar-
wn handeln, diesen Zustand durch das Reglement zu

1907. 6
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sanktionieren, und ich hoffe daher, die Kommission
werde sich damit einverstanden erkldren konnen.

M. Jacot. L’observation que je voulais faire se
rapporte au premier alinéa de l'article 5 que je vou-
drais voir rédigé comme l'article 28 de la Constitution
auquel il se référe. L’article qu’'on nous présente n’est
pas trés compréhensible, dans son texte francais, —
je ne parle que de celui-la. Le premier alinéa de I’ar-
ticle 5 doit étre la reproduction de l'article 28 de
la Constitution.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ich
kann mich namens der Kommission mit dem Antrag
des Herrn Jacot ohne weiteres einverstanden erkliren.
Man hat auch an andern Stellen den Wortlaut der Ver-
fassung eingesetzt und es ist hier nur aus Versehen
unterblieben.

Prisident. Der Antrag des Herrn Karl Miiller lau-
tet: «Den Vertretern der Presse werden die zur Ver-

offentlichung geeigneten Drucksachen in geniigender

Anzahl zugestellt, ebenso auf personliches Nachsuchen
der Staatsverwaltungsbericht. »

Kunz, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Was das Begehren der Presse an-
belangt, mochte ich lhnen beantragen, es beim bis-
herigen Modus bewenden zu lassen. Herr Miiller hat
erklart, dass diese Bestimmung nur etwas bereits Be-
stehendes sanktioniere. Es besteht daher gar kein
Grund, das im Reglement speziell zu erwihnen. Auf
der andern Seite aber sprechen verschiedene Griinde
gegen die Aufnahme einer solchen Bestimmung. Es
ist nicht zweckmissig, den Staat zu verpflichten, der
Presse alle diese Drucksachen zu verabfolgen. Sobald
ein Obligatorium geschaffen wird, kann dartber Streit
entstehen, was sich fiir die Verdffentlichung eigne und
was nicht; was sich dazu eignet, wird man der Presse
sowieso zustellen, aber heute hat die Staatskanzlei
dariiber zu entscheiden, was sich eignet und was nicht.
Sie haben letztes Jahr anlidsslich der Behandlung des
Staatsverwaltungsberichtes beschlossen, es mochten
auf den Drucksachen FErsparnisse gemacht werden.
Nun kommt wieder ein Begehren, das geeignet ist,
die Druckkosten unter Umstinden in erheblichem Um-
fang zu vermehren. Wir sollten daher fir den Staat
hier keine Verpflichtung aufstellen,

Abstimmung.

§ 4. Fiir den Zusatzantrag Péquignot .

99 Stimmen.
Dagegen . 7

»

§ 5. 1. Der Antrag Jacot wird vom Vor-
sitzenden, weil nicht bestritten,
als angenommen erklért.

2. Fiir den Antrag der Kommission
(gegeniiber dem Antrag v. Fi-

scher) . . . Mehrheit,

Die §§ 6, 7 und 8 werden stillschweigend ange-
nommen. '

§ 9. 1. Der Antrag der Kommission be-
treffend den zweiten Satz wird,

weil nicht bestritten, vom Vor-
sitzenden als angenommen er-
klart.

2. Fiir den Antrag Karl Miiller . Minderheit.

Beschluss:

§ 4. Die Mitglieder sind zu regelméissigem
Sitzungsbesuch verpflichtet. Verhinderungen sind
dem Prisidenten schriftlich unter Angabe der
Griinde bekannt zu geben.

Zum Zwecke der Kontrolle beginnt jede Sit-
zung mit Namensaufruf.

Der Prisident des Grossen Rates oder der Re-
gierungsrat kann wihrend einer Session die ab-
wesenden Mitglieder zur Anwesenheit dringend
auffordern.

§ 5. Zu Verhandlungen und Beschliissen des
Grossen Rates ist die Anwesenheil der Mehrheit
seiner sdmtlichen Mitglieder erforderlich (Art. 28
Verfassung).

Der Priasident hat sich iiber die Beschluss-
fihigkeit des Rates zu vergewissern. Im Zweifels-
falle kann er einen neuen Namensaufruf ergehen
lassen. Wer bei Wiederholung des Namensauf-
rufs oder bei einer unter Namensaufruf vor sich
gehenden Abstimmung fehlt, verliert, falls er sich
nicht vorher bei den Stimmenzihlern entschuldigt
hatte, den Anspruch auf das Sitzungsgeld.

§ 9. Die Vertreter der Pressc erhalten im
Sitzungssaal geeignete Plitze nach Anordnung der
Staatskanzlei. Bei missbriuchlichem Verhalten
konnen ihnen diese Plitze durch das Bureau des
Grossen Rates entzogen werden.

§§ 10—15.

Angenommen.

§ 16.

Miiller (Gustav) Prisident der Kommission. In
§ 16 sind die beiden letzten Alinea des alten Art. 17
weggelassen. Das erste derselben lautete: «Sie (die
Staatskanzlei) fiihrt eine Kontrolle iiber alle dem Gros-
sen Rat iiberwiesenen Geschifte und an ihn gerichte-
ten Eingaben, aus welcher ersichtlich ist, welcher Be-
horde sie zur Vorberatung iiberwiesen wurden, sowie
ihre endliche Erledigung. Die Kontrolle soll wihrend
der Sitzungen auf dem Kanzleitisch zur Einsicht fir
die Mitglieder des Rates aufgelegt sein.» Wir halten
die Fihrung einer Kontrolle der Geschiifte durch die
Staatskanzlei fiir selbstverstindlich, dagegen ist es
die reine Fiktion, wenn eine derartige Kontrolle hier
auf dem Kanzleitisch, der gar nicht besteht, sondern
ein blosser Begriff ist, aufliegen soll; wenn sich einer
darum interessiert, kann fer sie jederzeit auf der Staats-
kanzlei nachsehen.
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Das letzte Alinea des frithern Art. 17 bestimmte:
«In jeder Friithjahrssession ist den Mitgliedern des
Grossen Rates ein gedrucktes Verzeichnis der erheblich
erklarten aber noch unerledigten Motionen auszutei-
len.» Die Kommission hat diese Bestimmung hier fal-
len lassen, dagegen in § 51 den Zusatz aufgenommen :
«Ueber die weitere Erledigung erheblich erklirter, aber
noch nicht zur Ausfithrung gelangter Motionen ist je-
weilen im Staatsverwaltungsbericht Mitteilung zu ma-
chen.» Wir halten diese Ordnung der Angelegenheit
fir zweckmaissiger, weil das gedruckte Verzeichnis
gewohnlich verloren gehen wird, wihrend im Staats-
verwaltungsbericht die Materie jederzeit nachgeschla-
gen werden kann.

Angenommen.

8§ 17—19.

Angenommen.

§ 20.

Miiller (Gustav), Prasident der Kommission. Art, 21
des alten Reglements lautet: «Ein Uebersetzer be-
sorgt die Uebersetzung aller Antrige und der Frage-
stellung vor Abstimmungen (Art. 56). Wenn es verlangt
wird, hat der Uebersetzer auch den wesentlichen In-
halt einer Rede tibersetzt wiederzugeben.» Von diesem
Rechte der einzelnen Mitglieder, die Uebersetzung von
Reden zu verlangen, wurde, soweit ich und die ibrigen
Mitglieder der Kommission sich erinnern, nie Gebrauch
gemacht. Auch sind wir der Meinung, dass wir den
infolge der Doppelsprachigkeit ohnehin schwerfilligen
Apparat unseres Rates nicht unnétig erschweren sol-
len; wenn sich ein Mitglied des Rates um den Inhalt
einer Rede interessiert, wird es sich im Rate selbst
immer dariiber orientieren koénnen, ohne dass eine be-
sondere Uebersetzung verlangt zu werden braucht.
Wir haben daher den zweiten Satz des bisherigen Art.
21 weggelassen und beantragen Ihnen die Annahme des
§ 20 in der kiirzern Fassung.

Diirrenmatt. Von der bisherigen Bestimmung wurde
doch auch schon Gebrauch gemacht. Ich erinnere mich,
selbst wiederholt die Uebersetzung von Reden jurassi-
scher Vertreter, speziell des Herrn Folletéte, verlangt
zu haben und dem Wunsche wurde jeweilen auch
nachgelebt. Wir sind ohnehin geneigt bei den Reden
der franzosischen Vertreter weniger aufmerksam zu
sein als bei den Reden, die in deutscher Sprache
gehalten werden. Dieser Neigung wollen wir nicht
noch dadurch entgegenkommen, dass wir fiir diejenigen
Mitglieder, die vielleicht im Franzosischen nicht ganz
versiert sind, das Recht, eine Uebersetzung zu ver-
langen, verkiirzen. Im alten Bern ging man noch viel
weiter, indem es dort besondere «Heimlicher» des
Rates gab, welche die Aufgabe hatten, sich von einem
Mitgliede Reden eingeben zu lassen, das einen Antrag
nicht gerne selbst stellte oder begriindete, sei es dass
es des Wortes nicht sehr michtig war, sei es dass es
nicht gerade persona grata bei der Mehrheit des Rates

war. Ich mochte also das Recht, den Inhalt der fran-
zosisch gehaltenen Reden kennen zu lernen, auch fiir
diejenigen, welche des Franzosischen weniger michtig
sind, nicht verkiirzen lassen. Von demselben wurde
freilich bisher nicht sehr viel Gebrauch gemacht, aber
doch hie und da, und das geniigt, um es beizubehalten.
Deshalb mochte ich lhnen beantragen, die alte Be-
stimmung festzuhalten.

M. Jobin. Je prends la parole pour appuyer la pro-
position faite par M. Diirrenmatt.

Je ne vois pas l'utilit¢ de remplacer l'article 21
par un nouvel article 20. Il ne faut pas oublier qu’il
peut y avoir parmi nous quelques députés qui ne com-
prennent pas l'allemand et pour lesquels cependant il
est intéressant de savoir ce que certains orateurs ont
pu dire. Vous avez pu constater, par la pratique du
Grand Conseil, que nous n’abusons pas de ce droit,
mais nous demandons qu’il soit bien entendu quil y
aura traduction, afin que notre demande, cas échéant,
puisse étre invoquée avec succes. Si vous supprimez
cette disposition, alors qu’il peut y avoir une raison
pour demander la traduction des explications données
au Grand Conseil par l'un ou par l'autre de nos
collégues, nous serons tout simplement renvoyés sans
étre écoutés. Vous ne voudriez pas cela et vous resterez
équitables. Le francais est une langue nationale. 1l
faut tenir compte de ce fait que dans notre pelit
groupe jurassien il peut y avoir quelques membres ne
comprenant pas l'allemand, et qui néanmoins vou-
draient étre mis au courant, non seulement des pro-
positions du président, mais des propositions formu-
lées au sein du Grand Conseil.

Je propose donc de reprendre l'ancien article 21,

Abstimmung.

Fir den Antrag Diirrenmatt, . Mehrheit.

Beschluss:

§ 20. Ein Uebersetzer iibertrigt alle Antriige
und vor Abstimmungen die Fragestellung (§ 53) -
in die andere Landessprache. Wenn es verlangt
wird, hat der Uebersetzer auch den wesentlichen
Inhalt einer Rede {iibersetzt wiederzugeben.

§ 21.

M. Jacot. Je voudrais vous faire une proposition
consistant a rédiger comme suit le quatriéme alinéa
de l'article 21:

«Le Bulletin des séances du Grand Conseil et le
compte rendu en francais devront étre adressés aux
membres du Grand Conseil un mois au plus tard
aprés la cloture de chaque session.»

Vous avez déja pu constater que nous recevons
le compte rendu & un moment ot les délibérations ne
sont plus actuelles. Nous croyons que le Tagblatt
ainsi que le compte rendu devraient parvenir aux
membres du Grand Conseil & un moment ou les déli-
bérations seraient encore en quelque sorte dans leur
esprit. Ces publications pourraient ainsi leur étre de
quelque wtilité. Autrefois nous recevions le Tagblatt
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3, 4, 6 mois méme apres la cloture de la session.
Ensuite d’observations faites par la commission d’éco-
nomie publique au Grand Conseil nous avons pu
constater un peu de progrés, et maintenant le Tagblatt
tant que le compte rendu parviennent aux députés &
un moment un peu plus rapproché de la cloture des
sessions. Nous n’en recevons pas moins ces matériaux
beaucoup trop tard, ce qui fait que nous n’avons plus
d’'intérét a les lire, parce que généralement les choses
que l'on peut lire dans ces documents n’ont plus
d’actualité.

Je demande donc §'il n'y aurait pas grande utilité
d’accélérer la rédaction du Tagblatt de maniére que
nous puissions le recevoir plus tot. Ce serait, je crois,
non seulement dans l'intérét de nos délibérations,
mais dans celui des membres du Grand Conseil qui
certainement le consulteraient avec plus de profit.

Je vous recommande ma proposition.

Kunz, Regierungsprisident, Berichterstatler des
Regierungsrates. Ich mochte Thnen beantragen, den
Vorschlag des Herrn Jacot abzulehnen., Die Annahme
dieses Antrages wiirde viel zu grosse Kosten nach
sich ziehen. Es ist allerdings richtig, dass die steno-
graphischen Protokolle nicht so rasch versandt wer-
den, wie es vielleicht fiir den EKinzelnen wiinschbar
wiire. Allein wenn man nach dem Antrag des IHerrn
Jacot vorgehen wollte, so miisste man zwei weitere
Stenographen anstellen, die man nicht bloss fiir die
Sitzungen des Grossen Rates engagieren konnte, son-
dern die man auch in der Zwischenzeit beschiftigen
oder wenn man fiir sie keine Beschiftigung hitte,
gleichwohl besolden miisste. Das wiirde nach unserer
Berechnung mindestens 8000 bis 10,000 Fr. Mehr-
kosten verursachen. Eine solche Ausgabe wollen wir
nicht so leichten Herzens beschliessen, sondern uns
lieber mit einem etwas verspiteten Erscheinen des
stenographischen Berichtes abzufinden suchen. Man
konnte tibrigens auch die Frage aufwerfen ob es ei-
gentlich notwendig sei, alle Geschifte und Verhand-
[ungen des Grossen Rates zu stenographieren oder
ob es sich nicht empfehlen wiirde, nur die wichtigern
Verhandlungen stenographisch aufzunehmen wie es
in der Bundesversammlung praktiziert wird. Ich will
allerdings keinen derartigen Antrag stellen, dagegen
mochte ich Sie ersuchen, den Antrag des Herrn Jacot
mit Riicksicht auf die unverhiltnismissigen Kosten ab-
zulehnen.

Jirrenmatt. Wenn der Staatsschreiber und die Ste-

graphen sich an der Diskussion beteiligen kénnten,
%0 wiirden sie uns den klarsten Wein einschenken kon-
nen. Ich bedhure, dass das nicht der Fall ist, dass sie
unsere Reden anhodren miissen, aber nicht in die Dis-
kussion eingreifen konnen, wihrend doch gerade sie
am besten Auskunft geben konnten. Ich habe das Ge-
fihl, dass wir mit unserm Grossratsbulletin unter der
Gemeinschaft der Stenographen mit der Bundesver-
sammlung leiden. Was Herr Jacot beklagt ist in der
Tat zu wiirdigen. Unsere Bulletins erscheinen immer
arg verspitet. Frither bestand die Bestimmung, dass
zwischen der ersten und zweiten Beratung eines Ge-
setzes mindestens drei Monate verstreichen mussten.
Da war es noch moglich, den stenographischen Bericht
iiber die erste Beratung zu studieren bevor man zur
zweiten Lesung schritt. Seitdem aber diese Bestim-

mung abgeschafft ist und die zweite Beratung unter
Umstéinden der ersten schon nach 1 oder 11/, Monaten
folgt, liegt oft das Tagblatt iiber die erste Beratung
im Zeitpunkt der zweiten nicht vor. Das ist ein grosser
Uebelstand und einige tausend Franken wiirden mich
nicht reuen, wenn demselben abgeholfen werden
konnte. Vielleicht wire diese Mehrausgabe gar nicht
nétig, wenn man das Verbiltnis zu der Bundesver-
sammlung anders einrichten wiirde, dass man nicht
warten miisste, bis die stenographischen Bulletins der
Sessionen der eidgendssischen Rite, welche zwischen-
hinein fallen, fertig gestellt sind. Ich begriisse den
Antrag des Herrn Jacot, hier Remedur zu schaffen.

Die Art und Weise, wie das eidgendssische Steno-
graphische Bulletin herausgegeben wird, mochte ich
dagegen nicht empfehlen. Dasselbe ist sehr liickenhalft
und versagl in vielen Fillen, wo man es konsultieren
will, weil es der Willkiir besonderer Beschliisse unter-
liegt, ob ein Geschift stenographiert werden soll oder
nicht, und auch dem Belieben einzelner Departements-
vorsteher, die unter der Hand die stenographische
Aufnahme anordnen, wenn sie selber Reden halten wol-
len. Zu dieser Willkiir méchte ich im Grossen Rat
nicht Hand bieten, dagegen unterstiitze ich den Antrag
des Herrn Jacot, den stenographischen Dienst so zu
organisieren, dass man etwas frither in den Besitz des
Tagblattes des Grossen Rates gelangt.

Abstimmung.

52 Stimmen,

Fiir den Antrag Jacot .
. 69 »

Dagegen

§§ 22 und 23.

Angenommen.

§ 24.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Das
letzte Alinea des bisherigen Art. 26 lautete: « Diese
Kommissionen konstituieren sich selbst. Das erstge-
wihlte Mitglied hat die Kommission zur ersten Sitzung
einzuberufen.» Nun lisst sich gar nicht konstatieren,
welches Mitglied das «erstgewihlte» ist oder man
miisste auf Zufilligkeiten abstellen und sagen, dass
dasjenige Mitglied das erstgewihlte ist, welches zu
oberst auf der Liste steht oder das bei der Zihlung
der eingelangten Stimmzettel zuerst das absolute Mehr
erreicht. Es ist daher besser, wenn wir den letzten
Satz anders fassen und statt von dem «erstgewiihlten »,
von dem «mit der hochsten Stimmenzahl gewiihlten »
Mitglied sprechen.

Angenommen.

8§ 2532,

Probst (Bern). Ich mochte beantragen in § 25 die
Zahl der Mitglieder der Wahlaktenprufungskommlssmn
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von 5 auf 7 zu erhéhen. Die Wahlaktenpriifungskom-
mission hat wichtige Funktionen auszuiiben und es
ist daher gut, wenn in derselben die verschiedenen
Meinungen und Parteien vertreten sind. Dies kann aber
nur erreicht werden, wenn ihre Mitgliederzahl etwas
erhoht wird.

Abstimmung.

§ 25. Fiir den Antrag der Kommission . 47 Slimmen.
Fir den Antrag Probst (Bern) . . 61 »

Beschluss:

§ 25. Die Wahlaktenpriifungskommission be-
steht aus 7 Mitgliedern. Sie prift die Wahlbe-
schwerden anhand der Akten und des regierungs-
rittlichen Berichtes und stellt dem Grossen Rat
hieriiber Antrige.

Die §§ 26—32 werden stillschweigend nach Antrag
der Kommission angenommen,

8§ 83 und 34.

Angenommen.

8 35.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. § 35
tragt der in § 1 getroffenen Aenderung Rechnung, wo-
nach drei ordentliche Sessionen vorgesehen werden.
Das zweite Alinea ist dem Grossratsbeschluss vom
20. Februar 1905 angepasst, wonach Staatsrechnung
und Verwaltungsbericht vom Regicrungsrat spitestens
auf 31. Mai dem Grossen Rat zu unterbreiten sind und
wonach der Bericht iiber die 6ffentlichen Unterrichts-
anstalten das ganze verflossene Schuljahr zu umfassen
hat.

Angenommen.

§ 36.
Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. IHier
ist lediglich zu bemerken, dass statt des in Klammer
angefithrten § 30 der § 29 zitiert werden sollte, da

sich die §§ verschoben haben; ebenso ist im folgenden
Artikel statt § 40 einzusetzen § 39.

Angenommen.

§§ 37 und 38.

Angenommen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

§ 39,

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Der
vorliegende Artikel ist nur redaktionell abgedndert
worden, materiell ist er gleich geblieben. Immerhin
bemerke ich, dass die Frage, ob man es beim bis-
herigen Verfahren bewenden lassen solle, in der Kom-
mission einlisslich diskutiert worden ist und verschie-
dene Stimmen mit Nachdruck geltend gemacht haben,
dass man in der Berichterstattung eine Vereinfachung
anstreben sollte. Jetzt gelangt zunichst der gedruckte
Vortrag der Regierung in den Besitz jedes Mitgliedes
des Rates, dann folgt der miindliche Bericht des Re-
gierungsrates, der in den meisten Fillen das, was im
gedruckten Vortrag enthalten ist wiederholt und da-
neben vielleicht noch erginzende Bemerkungen an-
bringt, und zuletzt kommt der Berichterstatter der
Kommission, der sich entweder den Ausfithrungen des
Regierungsrates mit etwelchen Erginzungen anzu-
schliessen hat oder einfach erkldrt, er habe nichts
beizufiigen. Selten hat ein Berichterstatter der Kom-
mission so viel Selbstiiberwindung, dass er diese Er-
klirung abgibt sondern in den meisten Fillen wird er
zeigen wollen, dass er die Sache auch studiert habe. So
gelangen wir zu einer doppelten Berichterstattung, die
nach meinem Dafiirhalten entschieden vereinfacht wer-
den konnte. Da durch den gedruckten Vortrag die An-
schauungen der Regierung und des betreffenden Di-
rektionschefs dem Grossen Rat zur Kenntnis gebracht
werden, sollte ohne weiteres der Berichterstatter der
Kommission iiber das Geschift miindlich referieren,
indem es in der Kommissionsberatung doch eine Reihe
von Wandlungen durchgemacht haben kann die nun
von dem Berichterstatter der Kommission zu erértern
wéren; nach dem jetzigen Verfahren verbreitet sich
hieriiber auch bereits der Berichterstatter des Regie-
rungsrates, so dass fiir den Kommissionsreferenten
eigentlich nichts mehr zu sagen iibrig bleibt. Allein
die Kommissionsmehrheit hat doch dem bisherigen
Verfahren den Vorzug gegeben, weil, wie auch von
seiten der Regierung hervorgehoben wurde, die griind-
liche Vorbereitung eines Geschiftes im Schosse des Re-
gierungsrates dem Berichterstatter der Regierung er-
mogliche, iber alle Details einlisslich und zutreffend
zu referieren, wihrend die Orientierung des Grossen
Rates darunter leiden wiirde, wenn lediglich der Be-
richterstatter der Kommission die Aufklirung des Rates
ibernehmen wiirde. Dieser Gedanke hat schliesslich
in der Kommission gesiegt, so dass sie mit Mehrheit
an der bisherigen Art der Berichterstattung festgehalten
hat. Ich fiige bloss noch bei, dass wir seinerzeit in der
Stadt Bern die gleiche Art der Beratung hatten, dass
wir aber aus den angefiihrten Griinden eine Aenderung
vorgenommen haben in dem Sinne, dass sofort der Be-
richterstatter der Kommission referiert und der Ver-
treter des Gemeinderates nur dann das Wort ergreift,
wenn er die Anbringung erginzender Bemerkungen
fiir notig hilt. Wir haben mit diesem System sehr
gute Erfahrungen gemacht. Doch wie gesagt, die Kom-
mission ist der Ansicht, dass das bisherige Verfahren
beibehalten werden soll.

Hadorn. § 39, welcher die bisherige Form der Be-
ratung beibehalten will, scheint mir eine der riick-
stindigsten Bestimmungen des ganzen Reglements zu
enthalten. Die bisherige Art der Beratung ist nicht nur
sehr schwerfillig, sondern auch sehr zeitraubend. Herr

1907. 7
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Miiller hat Thnen bereits ausgefithrt, wie dieselbe vor
sich geht. Sie erhalten iber einen Gegenstand einen
gedruckten Vortrag zugeschickt, den Sie zu Hause mit
Musse studieren konnen. Dann kommen Sie in den
Rat und hier wird durch den Berichterstatter des
Regierungsrates alles das wiederholt, was bereits in
der gedruckten Vorlage stand. Dann folgt der Bericht-
erstatter der Kommission, der geradezu ein beklagens-
werter Mensch ist. Entweder erkliirt er, er habe nichts
beizufiigen, er sei mit den Ausfithrungen des Bericht-
erstatters der Regierung einverstanden, und dann heisst
es von ihm_ er sei ein « dummer Teufel », ein beschrink-
ter Kerl, der nichts zu sagen habe, — oder aber er gibt
ein Votum ab und dann heisst es, er sei ein Wieder-
kduer, der nur wiederhole, was man bereits gelesen
und gehort habe. Dieses zeitraubende Verfahren kennt
weder die Bundesversammlung noch der Stadtrat von
Bern. An beiden Orten kommt ohne weiteres der Be-
richterstatter der Kommission zum Wort und wenn der
Vertreter der Exekutive findet dass die Berichterstat-
tung noch der Erginzung bediirfe, so greift er in die
Diskussion ein wie ein anderes Mitglied des Rates.
Ich mochte nun auch hier ein abgeindertes Verfahren
vorschlagen. Ich gehe allerdings mit meinem Antrag
nicht so weit, wie es in den eidgenossischen Riiten oder
im Stadtrat von Bern gehalten wird; ich mochte die
erste Berichterstattung durch die Regierung nicht un-
ter allen Umstinden ausschliessen, sondern nur in den-
jenigen Fillen, wo den Mitgliedern des Rates eine ge-
druckte Vorlage des Regierungsrates zugestellt wurde.
Ich schlage daher vor, dem ersten Satz des § 39 fol-
gende Fassung zu geben: « Die Beratung eines Gegen-
standes beginnt bei denjenigen Geschiften, iiber die
eine gedruckte Vorlage ausgeteilt wurde, mit der Be-
Berichterstattung der vorberatenden Kommission, in
den iibrigen Fillen mit der Berichterstattung der vor-
beratenden Behorden. »

Heller. Im Gegensatz zu den Herren Miller und
Hadorn halte ich es fir zweckmiissig, es beim bis-
herigen Verfahren bewenden zu lassen. Ich glaube
nicht, dass der Berichterstatter der Kommission so
beurteilt werde, wie Herr Hadorn es dargestellt hat.
Bei grossen Vorlagen halte ich es fiir angezeigt, dass
in erster Linie der Vertreter der Regierung den Rat
orientiere. Wenn das orientierende Referat ohne wei-
teres vom Berichlerstatter der Kommission abgegeben
werden soll, dann miissen wir bei der Wahl der Kom-
missionsprisidenten darauf Riicksicht nehmen  dass
nur ganz redegewandte Leute und solche, welche tiber
die notige Zeit verfiigen, um sich in die Materie zu
vertiefen, mit diesem Amt betraut werden. Ich mochte
den Stadtrat von Bern nicht als Muster gelten lassen.
Es ist fiir die Mitglieder des Gemeinderates sehr be-
quem, wenn sie nichts zu sagen haben und die Kom-
missionsprisidenten referieren miissen, aber ich habe
schon oft das Gefithl gehabt, es wiire gut gewesen,
wenn die betreffenden Direktionsvorsteher den Stadt-
rat in eingehender Weise orientiert hiitten. Das gilt
auch fiir den Grossen Rat. Ich wiirde es nicht fiir gut
halten, wenn die Berichterstattung durch den Ver-
treter der Regierung ausgeschaltet wiirde. Wenn der
Kommissionsprisident seine Aufgabe in richtiger Weise
auffasst, so kann er das tun, ohne dass er als be-
schriankter Kopf hingestellt werden darf, wenn er sich
in seinen Ausfithrungen kurz fasst. Daneben gibt es
aber manche Fille, wo er eingehend referieren muss,

so zum Beispiel wenn die Auffassungen der Regierung
und der Kommission divergieren. Nach meinen Er-
fahrungen liegt es entschieden im Interesse des Rates,
wenn die bisherige Art der Beratung beibehalten wird.
Allerdings schliesse ich mich dem Wunsch an, dass
man nicht zu breitspurig werde und dass die Kommis-
sionsprisidenten nicht meinen, sie miissen die Aus-
fuhrungen des Berichterstatters der Regierung noch
einmal wiederholen. Anderseits aber ist es gut, wenn
bei wichtigen Vorlagen grindlich referiert wird. Es
gibt Sachen, die man nicht nur einmal horen muss,
selbst wenn den Zuhorern die notige Intelligenz und
die leichte Auffassung keineswegs abgehen. Ich emp-
fehle lhnen also die Annahme des Kommissionalan-
trages.

Kammermann. Ich mochte die Ausfithrungen des
Herrn Heller unterstiitzen. Ich halte es ebenfalls fiir
durchaus angezeigt, dass der Regierung, welche die
Materie eingehend studiert hat, die erste Berichterstat-
tung zufalle. Dabei ist es nicht notig, dass der Ver-
treter der Regierung die ganze Vorlage, die ausgeteilt
wurde, wieder vorlese, sondern es geniigt, wenn er
die wichtigsten Punkte herausgreift und dem Rat die
Angelegenheit noch einmal kurz darlegt. Den Kom-
missionsprisidenten ist es nicht moglich, ein Geschift
so eingehend zu studieren wie die Mitglieder der Re-
gierung und darum koénnen sie auch nicht so gut das
orientierende Referat halten wie die Vertreter des
Regierungsrates. Wenn ein Kommissionsprisident
findet, dass die Angelegenheit durch den Berichter-
statter der Regierung klar und deutlich auseinander-
gesetzt worden sei, so darf er sich ganz wohl mit
der Erklirung begniigen er habe nichts beizufiigen;
deshalb ist er noch kein dummer Kerl. Auf diese
Weise wird die Beratung mnicht unwesentlich abge-
kiirzt. Ich mochte also die Beibehaltung des bishe-
rigen Modus empfehlen, dabei aber den Wunsch aus-
sprechen, dass man am Regierungstisch jeweilen da-
von absehe, den gedruckten Bericht dem Rat vorzu-
lesen, sondern sich darauf beschrinke, die wichtigsten
Punkte herauszugreifen und noch einmal vorzufiithren,

Freiburghaus. Ich stehe voll und ganz auf dem
Boden der Herren Miiller und Hadorn. Das gegen-
wirtige Verfahren liuft in der Tat auf eine Wieder-
kduerei hinaus. Wenn Herr Kollega Heller die Be-
ratung im Stadtrat von Bern nicht als Muster hinstel-
len will, so erlaube ich mir, es in bezug auf die Art
der Geschiftsbehandlung in den eidgendssischen Riten
zu tun. Dort referiert jeweilen die betreffende Kom-
mission iber den vorliegenden Gegenstand und wenn
dann aus der Mitte des Rates tiber diesen oder jenen
Punkt Aufschluss verlangt wird, steht es natiirlich
dem Departementsvorsteher frei, sich dartiber auszu-
sprechen. Herr Kammermann hat gesagt es sei den
Kommissionsprisidenten nicht zuzumuten, dass sie die
Materie so eingehend studieren wie die Regierung und
darum sei nur diese in der Lage, in richtiger Weise
iiber ein Geschift zu referieren. Wenn man absolut
einen Bericht der Regierung haben will, warum ist
es denn notig, dass derselbe noch miindlich abge-
geben werde, nachdem bereits ein gedruckter Vortrag
der Regierung vorliegt? Ich halte eine miindliche Be-
richterstattung der Regierung in diesem Falle fiir voll-
stindig iberfliissig. Die Kommission hat die Pflicht,
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die Akten eines Geschiftes eingehend zu priifen, den
Gegenstand zu diskutieren und nachher dem Rat dar-
iiber Bericht zu erstatten. Die Berichterstattung kann
verhiltnismissig kurz gefasst werden; es kommt auch
nicht darauf an, ob einer eine schone Rede halte, wenn
nur der Kern der richtige ist und die richtigen Schluss-
folgerungen gezogen werden, Im Interesse der Verein-
fachung und Abkiirzung der Geschiftsbehandlung im
Grossen Rat empfehle ich lhnen den Antrag Hadorn
zur Annahme.

Lohner. Herr Heller hat zur Abkiirzung langer Dis-
kussionen empfohlen, die Kommissionsprisidenten
mochten sich nach der miindlichen Berichterstattung
der Regierung moglichster Kiirze befleissen. Ich ent-
nehme daraus, dass auch Herr Heller den gegenwir-
tigen Zustand nicht als vollstindig befriedigend an-
sieht, sondern etwelche Remedur fiir angezeigt erach-
tet. Nun glaube ich aber, dass sein Wunsch ein from-
mer bleiben wird. Wenn wir die Diskussion wirklich
abkiirzen wollen, miissen wir das auf dem Wege be-
stimmter organisatorischer Bestimmungen tun. Da
scheint mir der Antrag Hadorn aller Beriicksichtigung
wert zu sein. Es muss fiur die Mitglieder der Regie-
rung, welche iiber ein Geschift miindlich Bericht er-
statten, iiber das sie bereits einen schriftlichen Be-
richt abgegeben haben, bemiihend sein, zu konsta-
tieren, wie wenig Aufmerksamkeit ihren Berichten, die
sich im wesentlichen auf eine Wiederholung der schrift-
lichen Vortrige beschrinken miissen, geschenkt wird.
Man hat den Eindruck, die Mitglieder des Rates sagen
sich, das haben sie bereits gelesen oder wenigstens
lesen sollen, und ihr Interesse fingt in der Regel erst
dann an, wenn die eigentliche Diskussion beginnt,
Anderseits ist es nach meinem Dafiirhalten cin un-
begriindetes Misstrauensvotum gegeniiber den Kom-
missionen und ihren Prisidenten, wenn man sagt, sie
treten weniger gut vorbereitet vor den Rat als die Re-
gierung. lch erblicke darin eine Art Bevormundung
des Grossen Rates, die nicht absolut notwendig ist. Der
Grosse Rat darf und muss im Gegenteil verlangen,
dass seine Kommissionen und deren Berichterstatter
mit einer festgebildeten Meinung vor ihn treten, ob
dieselbe nun mit derjenigen der Regierung iiberein-
stimme oder ihr entgegenstehc. [s ist einer frucht-
bringenden Diskussion nur zutridglich, wenn das erste
Votum nicht von der gleichen Stelle ausgeht, welche
den schriftlichen Bericht abgefasst hat. Der Antrag
Hadorn scheint mir daher das Richtige zu treffen. Un-
zukémmlichkeiten konnten nur entstehen, wenn man
befiirchten miisste, dass die Griindlichkeit der De-
batte darunter zu leiden hitte. Allein das trifft meines
Erachtens durchaus nicht zu.

Neuenschwander (Oberdiesshach). Obschon ich
ganz damit einverstanden bin, dass unnétige Diskus-
sionen im Grossen Rat soviel als moglich vermieden
werden und die Redefreiheit nicht zu sehr ausgedehnt
werden soll, so muss ich mich doch gegen den Antrag
Hadorn aussprechen. Es wurde gesagt die Mitglieder
des Grossen Rates haben geniigend Zeit, die Vorlagen
in aller Musse zu Hause zu studieren. Das ist nicht
immer der Fall. So kann es zum Beispiel vorkommen,
dass ein Mitglied acht oder vierzehn Tage vor der
Session abwesend ist; am Sonntag komml es nach
Hause, findet die inzwischen eingelangten gedruckien

Vorlagen und soll nun am Montag wohl vorbereitet
hier erscheinen! Auch werden viele Vorlagen erst wih-
rend der Session verteilt, bisweilen erhilt man sie erst
eine halbe Stunde, bevor der Gegenstand im Rate
behandelt wird ; in einem solchen Falle kann uns nicht
zugemutet werden, iber die Sache orientiert zu sein.
Nachdem wir heute beschlossen haben, dass der Presse
die gedruckten Berichte nicht gleichzeitig wie den
Ratsmitgliedern zugestellt werden sollen, werden wir in
Zukunft vielleicht noch weniger Gelegenheit haben,
in der Presse uns Auskunft zu holen. Ich méchte daher
an dem bisherigen System festhalten unter gleich-
zeitiger Unterstiitzung des Wunsches, die betreffenden
Referenten mochten sich moglichster Kiirze befleissen.

Grieb. Auch ich mochte IThnen empfehlen, an der
gedruckten Vorlage festzuhalten. Gewiss ist es Sache
des Taktes sowohl der Berichterstatter des Regierungs-
rates als derjenigen der Kommission den Grossen Rat
nicht linger aufzuhalten, als unbedingt notig ist. [ch
hatte zuerst im Sinne, zum vorliegenden Artikel ei-
nen Zusatz folgenden Inhalts zu beantragen: « Sie (die
Mitglieder des Regierungsrates und der Kommission)
haben darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Milglie-
der des Grossen Rates die im Druck zur Austeilung
gelangten Berichte gelesen haben.» (Heiterkeit.) Aber
ich gebe zu, dass das nicht in das Reglement gehort
und mochte es nur pro memoria erwihnt haben. Sehr
oft werden von den Berichterstattern lange gedruckte
Berichte vorgelesen. Da ist es begreiflich, wenn man
es an der notigen Aufmerksamkeit fehlen lisst und
nicht zuhoéren mag. Darum sollen diejenigen, welche
vor dem Rat zu referieren haben, sich vorbereiten und
wissen, was sie ihm mitteilen und was sie auf der
Seite lassen wollen. Ich mache aufmerksam dass § 39
gar nicht verlangt, dass die Berichterstatter des Re-
gierungsrates und der Kommission alles noch einmal
wiederholen, sondern es heisst ausdriicklich, sie sollen
den schriftlichen Bericht miindlich erginzen. Die Be-
richterstatter der Regierung und der Kommission wer-
den sich in vielen Fillen veranlasst sehen, derartige
Erginzungen anzubringen. Wenn zum Beispiel kurz
vor einer Session die Kommission eine Vorlage des
Regierungsrates durchberatet und an derselben ma-
terielle und redaktionelle Abdnderungen vornimmt so
muss doch der Vertreter des Regierungsrates Gelegen-
heit haben, sich im Grossen Rat dariiber zu dussern.
Mir scheint es am Ort zu sein, dass die Behorde, wel-
che die Vorlage eingebracht hat, zuerst angehort werde.
Wenn wir den § 39 so anwenden, wie er gedruckt vor-
liegt, fallen alle die Uebelstinde, die sich bis dahin
manchmal geltend machten, dahin.

Jenny. Herr Neuenschwander hat sich dahin aus-
gesprochen, dass den Mitgliedern des Grossen Rates
nicht zuzumuten sei, die Vorlagen der Regierung zu
Hause zu lesen. Nun erachte ich es aber doch als die
Pflicht eines Mitgliedes des Grossen Rates, die Vor-
lagen zu studieren und gerade der Antrag Hadorn will
die Ratsmitglieder veranlassen diese Vorlagen mehr
als bisher zu Hause anzusehen. Wenn die Vorlagen
jetzt vielfach nicht gelesen werden, so ist das zu einem
guten Teil gerade darauf zuriickzufithren, dass die
Mitglieder des Grossen Rates zum voraus wisscn, dass
das, was in den gedruckten Vortrigen niedergelegt
ist, hier zum zweiten und dritten Mal wiedergekaut
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wird, Das Studium der Vorlagen durch die Mitglie-
der des Rates wird daher gefordert, wenn die Bericht-
erstattung der Regierung wegfillt. Damit wird die
Redefreiheit der Regierung in keiner Weise einge-
schrinkt; es wird ihr auch in Zukunft unbenommen
sein, das Wort zu ergreifen, sobald sie es fiir ange-
zeigt und geboten erachtet. Wir sollten daher mit dem
bisherigen System abfahren, das die Sache nur kompli-
ziert und die Diskussion nur verlingert. Ich empfehle
lhnen die Annahme des Antrages Hadorn.

Kunz, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung hat die in Diskus-
sion stehende Frage auch besprochen und beantragt,
es beim bisherigen Modus bewenden zu lassen. Es
ist zuzugeben, dass Griinde angefiihrt werden kénnen,
die fiir eine Aenderung des bisherigen Systems spre-
chen. Namentlich bezweckt man eine Abkiirzung der
Verhandlungen und dieses Bestreben ist sehr lobens-
wert. Anderseits will man das «Wiederkauen» ver-
meiden. Allein dasselbe wird auch durch den Antrag
Hadorn nicht beseitigt, sondern wir stehen einfach vor
der Frage: Wer soll wiederkauen, die Regierung oder
die Kommission? Wenn die Mehrheit des Regierungs-
rates an dem bisherigen System festhilt so geschieht
es deshalb, weil sie sich sagt, dass die Regierung,
welche ein Geschift von Anfang an vorbereitet hat,
besser in der Lage ist, ein orientierendes Referat
zu halten als die Kommissionsreferenten, die mit we-
nigen Ausnahmen mit allen Details nicht so vertraut
sein kénnen. Man sagt freilich, die Regierung konne
ihren Standpunkt in dem schriftlichen Bericht hin-
linglich vertreten; allein man kann nicht alles in ei-
ner Botschaft unterbringen, sonst wird sie zu gross
und infolgedessen nicht gelesen sondern man muss
sich auf die Erwidhnung der wichtigsten Punkte be-
schrinken und sich vorbehalten, im miindlichen Vor-
trag noch dieses und jenes beizufiigen, das zur Auf-
klarung der Herren Grossriite dienen kann. Dass man
die Ausfithrungen der Botschaft nicht des langen und
breiten wiederhole, damit bin ich durchaus einver-
standen und ich habe es auch bisher als meine Auf-
gabe betrachtet, hier nicht einfach einen gedruckten
Vortrag zu verlesen, sondern die Quintessenz dessel-
ben resumierend vorzulegen, Herr Hadorn hat be-
merkt, wenn der Kommissionsprisident zum Wort
komme, sei er entweder genotigt, zu erkliren, er habe
nichts beizufiigen und dann gelte er als dummer Kerl,
oder er miisse wiederkauen. Durch seinen Antrag
wird hieran nichts geindert. Der betreffende Kommis-
sionsreferent ist deshalb weder gescheiter noch diim-
mer, ob nun vorher ein Vertreter der Regierung Be-
richt erstatte oder nicht. Wenn er nichts anderes
weiss, so muss er, auch wenn die miindliche Be-
richterstattung des Regierungsrates wegtillt, doch
wiederkauen und wiederholen was in dem gedruckten
Vortrag steht, und umgekehrt, wenn er neue Gesichts-
punkte vorzubringen hat, so wird er diese auch gel-
tend machen kénnen, wenn der Vertreter der Regierung
vor ithm miindlich Bericht erstattet hat. Man soll su-
chen, einer Sache neue Gesichtspunkte abzugewinnen
und wenn man solche gefunden hat soll man sie hier
vorbringen; wenn man aber nichts Neues zu sagen
hat, soll man sich nichl genieren, zu erkliren, dass
man nichts beizufiigen habe. Ich persénlich habe nichts
dagegen einzuwenden wenn Sic dem vorliegenden Ar-
tikel eine andere Fassung geben als wie er gedruckt

dasteht, die Mehrheit der Regierung stellt sich je-
doch wie gesagt auf den Standpunkt, es sei das bis
herige System beizubehalten.

Schiir. Es wurde in der Diskussion von verschie-
denen Rednern auf die Verhandlungen der Bundesver-
sammlung hingewiesen. Ich habe zufillig die Ehre,
den eidgenossischen Réten seit einigen Jahren anzuge-
horen, aber ich habe nicht wahrgenommen, dass die
Verhandlungen in der DBundesversammlung kiirzer
seien als hier im bernischen Grossen Rat. Ich habe
im Gegenteil konstatiert, dass dort die Verhandlungen
noch viel griindlicher und breitspuriger verlaufen als
hier. Wenn man in den eidgendssischen Réten dazu
gelangt ist, die erste Berichterstattung der Kommission
zu iberlassen, so durfte man das dort viel eher tun,
weil die ganze Art der Publikation der bundesritlichen
Vorlagen eine ganz andere ist als bei uns. Alle Bot-
schaften des Bundesrates werden schon Wochen vor-
her, bevor das Geschiift in den Réten zur Behandlung
kommt, im schweizerischen Bundesblatt veroffentlicht
und das Bundesblatt wird jedem Mitglied der Bun-
desversammlung gratis zugestellt. Nebst dieser offi-
ziellen Publikation wird jedem Mitglied der Rite eben-
falls vor Beginn der Verhandlungen noch eine spezielle
Botschaft zugeschickt. Wir dagegen im Grossen Rat
erhalten die Vorlagen oft so spiit zugestellt, dass es
rein unmoglich ist, dieselben eingehend zu studieren.
Um Thnen zu zeigen, wie breitspurig die Verhandlun-
gen in den eidgendssischen Réten gefiihrt werden, er-
laube ich mir auf die Behandlung der Begnadigungs-
gesuche hinzuweisen. Ueber jeden einzelnen Fall wird
eine besondere Botschaft ausgearbeitet, im DBundes-
blatt publiziert, jedem Mitglied noch eine besondere
Botschaft zugestellt und dann muss von der Kommis-
sion iiber jeden einzelnen [all vor der Bundesver-
sammlung referiert werden, wobei die Referenten nichts
anderes sagen konnen, als was bereits in der Botschaft
steht. Neue Motive lassen sich da nicht anfiithren und
wir haben es hier wirklich mit einer eigentlichen Wie-
derkduerei zu tun. Das nur zur Widerlegung der An-
sicht, dass das Verfahren der eidgenossischen Rite
uns als Muster dienen konne.

Lohner. Der Wiederkduer kann in unserm Fall
nur die Regierung, nicht aber der Berichterstatter der
Kommission sein. Denn nach Brehms Tierleben kann
man bekanntlich nur seine eigene Sache wiederkauen
und nicht die Sache eines andern. (Heiterkeit.) Im
iibrigen unterstiitze ich den Antrag Hadorn rein aus
dem wohlmeinenden und auch vom Regierungsrats-
tische aus gebilligten Motiv, ein Mittel zu finden, um
ibermissig lange Diskussionen abzukiirzen., Wenn
Herr Schir dartun will, dass auch nach dem in der
Bundesversammlung iiblichen Verfahren lange Bera-
tungen moglich sind, so liegt es natiirlich in der Un-
vollkommenheit der menschlichen Dinge begriindet,
dass man mit derartigen Reglementsbestimmungen
nicht allen in der Diskussion sich geltend machenden
Uebelstinden beikommen kann. Aber er sucht meines
Erachtens den Grund, warum das Verfahren in der
Bundesversammlung auch nicht immer in befriedigen-
der Weise funktioniert, am falschen Ort. Der Grund
liegt wohl darin, dass in den eidgendssischen Réten
noch mehr Leute mit geschliffenem Mundstiick sitzen
als hier, die sich berufen fiihlen, ihre Ansicht nicht
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nur durch Aufstehen und Sitzenbleiben, sondern durch
Reden kundzugeben. Auch glaube ich nicht, dass der
Weg, auf dem die Vorlagen den eidgendssischen Riten
zur Kenntnis gebracht werden, ein wesentlich anderer
sei als der, welcher bei uns eingeschlagen wird. Es
kommt auch in der Bundesversammlung h#ufig vor,
dass Botschaften des Bundesrates erst wihrend der
Session und ganz kurz vor der Behandlung im Rate
ausgeteilt werden. Ich mochte also hier nicht die Hand
umdrehen zwischen kantonalen und eidgendssischen
Verhiltnissen. Mir liegt vor allem daran, dass eine
Verkiirzung der Verhandlungen herbeigefithrt werde.
Allerdings sollte der Antrag Hadorn im Falle der An-
nahme an die Kommission zur definitiven Redaktion
zuriickgewiesen werden und ich stelle eventuell die-
sen Antrag. Nach der von Herrn Hadorn vorgeschla-
genen Fassung wiirde die Beratung eines Gegenstan-
des in einem [Fall mit der Berichterstattung der Kom-
mission und im andern Fall mit derjenigen der vor-
beratenden Behorden beginnen. Nun gehort aber auch
die Kommission zu den vorberatenden Behorden und
es miisste daher eine etwas prizisere Fassung gefun-
den werden.

Seiler. Als die Kommission zusammentrat, war
ich auch der Meinung, § 39 sollte in dem Sinne ab-
gedndert werden, wie Herr Hadorn nun vorschliigt, und
es fiel auch in der Kommission ein dahin zielender
Antrag. Ich habe mich aber durch die Beratungen in
der Kommission und namentlich durch das Votum
des Herrn Will belehren lassen und dem Abéinderungs-
antrag nicht zugestimmt. Es wurde gesagt, man habe
in der Bundesversammlung mit dem von Herrn Hadorn
vorgeschlagenen Verfahren nur gute Erfahrungen ge-
macht, allein heute haben wir schon verschiedene
Mitglieder der eidgendssischen Réte sich in gegentei-
ligem Sinne dussern horen. Ich halte dafiir, dass die
Regierung unbedingt zuerst referieren soll. Ich bin
iiberzeugt, dass mancher Kommissionsprisident froh
ist, wenn er nicht das erste Referat zu halten hat, und
viele Mitglieder des Rates wiirden die Wahl zum Kom-
missionsprisidenten von vorneherein ablehnen, wenn
sie weitlaufige Berichterstattungen vor dem Rate zu
iibernehmen hitten. Die Debatte wiirde durch ein
solches Verfahren jedenfalls gar nicht abgekiirzt, ich
fiirchte vielmehr das Gegenteil; denn wenn der Kom-
missionspriasident zuerst referiert, so meldet sich die
Regierung nachher doch zum Wort und nimmt viel-
leicht einen abweichenden Standpunkt ein, der dann
einer Erwiderung des Kommissionsreferenten ruft und
so weiter. Der Lrfolg wire unter Umstinden gerade
ein gegenieiliger und darum mochte ich Thnen empfeh-
len, an dem jetzigen Modus festzuhalten und § 39 in
der von der Kommission vorgeschlagenen Fassung un-
verindert anzunehmen,

Priisident. Herr Lohner stellt fiir den Fall der An-
nahme des Antrages Hadorn den Antrag, denselben an
die Kommission zuriickzuweisen. Herr Hadorn teilt
mir mif, dass er sich mit dem Antrag Lohner einver-
standen erklirt. Derselbe ist von keiner Seite bestrit-
ten und somit eventuell angenommen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Kommission (gegeniiber
dem Antrag Hadorn) .

Mehrheit.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

§ 40.

Miiller (Gustav) Prisident der Kommission. Die
einzige materielle Abinderung gegeniiber dem bishe-
rigen Art. 41 besteht darin, dass wir nach der Be-
stimmung : «Kein Mitglied des Rates soll iiber den-
selben Gegenstand mehr als zweimal sprechen» den
Zusatz aufgenommen haben: « Vorbehalten bleibt das
Recht der Erwiderung auf personliche Bemerkungen. »
Diese Erginzung scheint uns selbstverstindlich zu sein.
Wenn einer bereits zweimal gesprochen hat und nach-
her personlich angegriffen wird, soll er doch das Recht
haben, auf diese personliche Bemerkung eine Berich-
tigung anzubringen.

Angenommen.

8§ 41—44,

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Diese
Artikel sind nur redaktionell geindert, zum Teil aber
anders zusammengestellt als bisher. So haben wir
zum Beispiel den alten Art. 45 aufgelost und auf die
§§ 41 und 45 verteilt, weil die betreffenden Bestim-
mungen logischerweise dorthin gehoren,

Grieb. Sie sind offenbar bestrebt, die Diskussion
im Rate soviel als moglich abzukiirzen und zur Er-
reichung dieses Zweckes sollten alle zuldssigen Mittel
angewendet werden. Als ein solches Mittel betrachte
ich die Beschrinkung der Dauer der Redezeit. Das
letzte Alinea von § 41 bestimmt allerdings bereits,
dass jeder Redner kurz sprechen soll. Allein nicht
jedes Mitglied des Rates hilt sich an diese Vorschrift
und nicht jeder Prisident macht den Redner darauf
aufmerksam. Ich weiss aus eigener Erfahrung sehr
wohl, dass, wenn man einen Redner vom Prisidenten-
stuhl aus auf diese Bestimmung hinweist, das sehr iibel
aufgenommen wird. Daher sollten wir reinen Tisch ma-
chen und als Schlussalinea zu §41 folgende Bestim-
mung aufnehmen, was ich hiemit beantrage : « Kein Red-
ner darf linger als eine halbe Stunde sprechen, Aus-
nahmen miissen vom Grossen Rat bewilligt werden.
Auf die Berichterstatter der vorberatenden Behorden
findet diese Bestimmung nicht Anwendung.» Ich
glaube, wenn einer eine halbe Stunde geredet hat, so
hat er den Kropf geleert. Ich hatte zuerst im Sinne,
eine Viertelstunde vorzuschlagen, bin dann aber da-
von abgekommen, weil man doch nicht zu eng sein
darf. Es gibt Verhandlungsgegenstinde, wo das einc
oder andere Mitglied etwas weitschweifiger sein muss,
und dem soll man nichi entgegentreten. Aber eine
halbe Stunde sollte gentigen. Dann brauchten wir auch
nicht mehr zweistiindige Reden anzuhoren. Ausnahms-
weise muss je freilich einem Mitglied Gelegenheit ge-
geben werden, linger als eine halbe Stunde zu spre-
chen; daher mochte ich dies auch gestatten, aber die
Erlaubnis hiezu muss durch einen besondern Beschluss
des Grossen Rates erteilt werden. Die Berichterstatter
der Regierung und der Kommission dagegen nchmie
ich aus. Sie werden mir vielleicht enlgegenhalten, cs
sel eine Unverschimtheit, einem Redner vorzuschrei-
ben, wie lang er soll reden diirfen, allein ich glaube,
in einer halben Stunde lisst sich vieles sagen, gewdhn-
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lich alles, namentlich wenn der Redner vorbereitet ist.
Jedenfalls ist der Vorschlag von meiner Seite gut ge-
meint.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. In
der Kommission wurde ebenfalls die Anregung ge-
macht, die Redezeit zu beschriinken, allein sie hat die-
selbe abgelehnt und ich glaube, auch der Rat sollte
auf einen derartigen Antrag nicht eintreten. So wie
der Vorschlag des Herrn Grieb lautet, hat die Sache
sowieso keine praktische Bedeutung. Wir koénnen kon-
statieren, dass in der Regel die Diskussion sich in
dieser Grenze bewegt; nur da, wo es sich um prin-
zipielle Fragen handelt, wo es gilt, einen Mehrheits-
oder Minderheitsstandpunkt zu vertreten, wo kompli-
zierte Materien zu weiterm Ausholen nétigen, werden
grosse Reden gehalten. Nach dem Antrag des Herrn
Grieb konnen die Berichterstatter der Regierung und
der Kommission beliebig lang reden, fiir sie besteht
keine Beschrinkung der Redezeit. Wenn nun einmal
ein derartiges linger dauerndes Referat abgegeben
wird, dann ist von vorneherein der Anlass gegeben,
die weitere Diskussion in gleich ausfiihrlicher Weise
zu fithren und dann kann der Grosse Rat nicht anders,
als den betreffenden Rednern die im Vorschlag des
Herrn Grieb enthaltene Erlaubnis erteilen, ihre Reden
ebenfalls iiber eine halbe Stunde auszudehnen. Also
praktisch wird der Antrag Grieb an den gegenwirtigen
Verhiiltnissen nichts dndern, wihrend er anderseits
doch einer Beschrinkung der Redefreiheit gleichsieht,
was ich nicht im Reglement aufgenommen sehen
mochte.

Heller. Ich mochte dagegen den Antrag Grieb
unlerstiitzen, wenn er vielleicht auch den Eindruck
erweckl, als wolle man die Redefreiheit einschrinken,
Ich habe nicht die gleiche Erfahrung gemacht wie Herr
Miiller, sondern habe hiufig konstatiert, dass einzelne
Redner iiber eine halbe oder eine ganze Stunde die
Aufmerksamkeit des Rates in Anspruch nahmen, wiih-
rend sie das, was sie zu sagen hatten, ganz gut in
einer Viertel- oder einer halben Stunde hétten an den
Mann bringen konnen. Der Antrag Grieb gestattet
immerhin, in Féllen, wo es angezeigt erscheint, dem
Redner die Redezeit iiber eine halbe Stunde zu ver-
lingern. Eine etwelche Einschrinkung im Interesse
der Abkiirzung der Debatte ist aber gewiss zu be-
grissen und sie wire im Falle ihrer Annahme auch
nicht die einzige, die unser Reglement aufstellt, son-
dern wir begegnen einer idhnlichen Beschrinkung in
der Bestimmung, wonach ein Redner {iber denselben
Gegenstand nicht mehr als zweimal sprechen darf.

Miiller (Karl). Ich mochte dem Antrag Grieb ent-
schieden entgegentreten, Die Annahme desselben
wiirde fiir den Rat sehr schlimme Konsequenzen ha-
ben und kénnte in gewissen Fillen eine Erbitterung
herbeifithren, die fiir eine fruchtbare Arbeit nicht von
gutem wire. Wir haben schon oft Reden gehort und
zwar hauptsichlich von seiten der Opposition, die
linger als eine halbe Stunde dauerten. Ich personlich
bin mir bewusst, ein einziges Mal tber eine halbe
Stunde gesprochen zu haben, und werde es nicht mehr
tun. Wenn aber die Opposition sich gegeniiber einer
so starken Mehrheit, wie es fiir unsern Rat zutrifft,
dussern will, so soll man sie daran nicht hindern.

Der Grosse Rat ist ein Parlament und mir ist die Rede-
freiheit das Hochste. Ich erinnere nur an die Debatte
im Schreinerstreik; sie war sehr lang und einzelne
Redner mogen vielleicht in ihren Ausfithrungen zu
lang gewesen sein, aber ich wollle doch nicht, dass
diese Reden nicht gehalten worden wiren. Es ist viel
besser, die Redner haben sich ausgesprochen, als dass
sie das verbitternde Gefiihl bekommen hiitten, sie seien
in ihrer Redefreiheit beschrinkt worden. Wir werden
in der nichsten Zeit wieder Gelegenheit haben, weit-
laufige Ausfithrungen anzuhoren und es wire nicht
von gutem, wenn wir die Redefreiheit beschrinken
wiirden.

Diirrenmatt. So gut der Antrag des Herrn Grieb
gemeint ist, so mochte ich ihm doch auch entgegen-
treten und bin dem Prisidenten der bernischen frei-
sinnigen Partei dankbar, dass er in diesem Sinne
bereits vorgearbeitet und rechte Freisinnigkeit bewie-
sen hat. Der Antrag Grieb bedeutet eine grosse Un-
gerechtigkeit gegeniiber den Oppositionsparteien, wie
ich Thnen sofort mathematisch nachweisen will. Neh-
men Sie an, es handle sich um einen wichtigen Ge-
genstand, zu dessen Vorberatung eine Kommission
von 7 Mitgliedern eingesetzt worden ist, von denen 2
der Opposition und 5 der herrschenden Partei ange-
horen. Diese b Mitglieder haben zur Begriindung ihres
Standpunktes 5 mal 1/, Stunde Zeit, wéihrend der
Opposition, welche vielleicht ebenso gute Griinde ins
Feld zu fiihren hat wie die Mehrheit, nur 2 mal 1/,
Stunde eingeriumt wire. Dazu kommt, dass der Re-
ferent der Kommission, welcher der Mehrheit entnom-
men ist, eine unbeschriinkte Redezeit hat, wihrend
das fir die andern Mitglieder der Kommission nicht
der Fall ist. Sie sehen daraus, dass diese Bestimmung
eine krasse Ungerechtigkeit in sich schliessen wiirde.
Es mag ja unter Umstinden langweilig sein, einen
Redner mehr als eine halbe Stunde lang anhdren zu
miissen, namentlich wenn cr nicht persona grata ist,
wenn er der Mehrheit nicht gefillt; aber wir von der
Minderheit miissen mit den Rednern der Mehrheit und
manchmal sogar mit Rednern vom Regierungstisch
ebenso grosse Geduld haben, wenn sie sich kiirzer hal-
ten konnten, sich aber darin gefallen, sich selbst reden
zu horen. Das kann jedem passicren, einem Regie-
rungsrat so gut wie einem Mitglied des Grossen Rates.
Ich moéchte Herrn Grieb fragen, was die Fiirsprecher
sagen wiirden, wenn man ihnen vorschreiben wiirde,
sie diirfen vor den Geschwornen oder vor einem an-
dern Gericht nicht linger als eine halbe Stunde reden.
Man wird mir vielleicht entgegenhalten, ich rede da
fir mich selbsl, indem ich schon manchmal die Ge-
duld des Rates missbraucht habe. Ich bin mir dieser
Schuld bewusst, ich habe oft auch «iibermarchet »,
aber ich rede im Interesse der Minderheit. In den 20
Jahren, die ich dem Grossen Rat angehore, hatte ich
in der Tat niemals die Ehre, als Referent aufzutreten;
desto ausgiebigern Gebrauch habe ich als wilder Red-
ner von der unbeschrinkten Redefreiheit machen miis-
sen. Wenn man eine unniitze Verlingerung der Dis-
kussion verhindern will, so kénnte man am Schluss
des ersten Absatzes von § 41 einschalten: « Zwischen-
rufe sind untersagt.» Diese Zwischenrufe sind keine
bernische Einrichtung; sie sind erst seit einigen Jah-
ren in unserm Rate Mode geworden. Sie sind eigentlich
durch die Bestimmung: « Wer das Wort wiinscht, hat
sich beim Prisidenten zu melden» bereits untersagt,



(19. Februar 1907.) 31

aber nichtsdestoweniger ist dieser Brauch der Zwi-
schenrufe, der aus fremden Lindern stammt, aus
Oesterreich, Deutschland und Frankreich, wo man an
parlamentarische Tumulte gewohnt ist, in die Schweiz
verpflanzt worden. Frither hat man im bernischen
Grossen Rat hochst selten solche Zwischenrufe ver-
nommen, die lediglich den Zweck haben, den Redner
aus dem Konzept zu bringen. Wenn einer einen guten
Einfall hat und tber einen Redner einen Witz anzu-
bringen hat, so soll er warten, bis er das Wort hat,
er braucht deshalb den Redner nicht zu unterbrechen.
Es tut der «Geistreichigkeit» des Betreffenden keinen
Eintrag, wenn er schon den Schnabel halten muss,
bis die Reihe an ihn kommt. Ich glaube, diese Vor-
schrift, die dem Inhalt des ersten Alinea des § 41
vollstindig entspricht und nur ein Detail anfiihrt, darf
ganz wohl in das Reglement aufgenommen werden. Ich
beantrage also, den Zusatz beizufiigen: « Zwischenrufe
sind untersagt»; dagegen mochte ich gegen die Ver-
kiirzung der Redefreiheit, wie Herr Grieb sie vor-
schligt, energisch auftreten. Wir sind schliesslich doch
ein Parlament und die Tiire eines solchen darf nicht
die Aufschrift tragen: «Das Reden ist verboten », son-
dern im Gegenteil: «Das Reden ist verlangt und
Pflicht. »

Seiler. Der Antrag des Herrn Grieb ist bereits
auch in der Kommission gestellt worden und man gab
demselben urspriinglich auch Folge, indem man es
fur richtig hielt, dass eine die Redezeit beschrinkende
Bestimmung aufgenommen werde. Nachher hat man
sich aber wieder eines andern besonnen und den be-
treffenden Antrag nicht zum Beschluss erhoben. Ge-
wiss kann es vorkommen, dass man, wie Herr Heller
ausgefiihrt hat, ob den langen Reden die Geduld ver-
liert. Das habe ich auch schon erfahren, aber wenn
es mir zu langweilig wurde, ging ich einen Augenblick
hinaus. Uebrigens kommt es auch auf den Redner an;
wenn derselbe einem passt, hat man Geduld genug, im
andern Fall verlisst sie einen ziemlich rasch. Auch
darauf kommt es an, welches Thema in Diskussion
steht. Ich erinnere nur an die schonen Voten des Herrn
Briistlein, der in manchen Fragen mehr als eine Stunde
gesprochen hat. Auch die Rede des Herrn Z’graggen
iiber den Schreinerstreik und andere haben uns sehr
interessiert und ich teile da die Ansicht des Herrn
Miiller: ich wollte nicht, dass diese Reden nicht ge-
halten worden wiren. Uebrigens hat es mit der Dauer-
rednerei seit einiger Zeit etwas gebessert. Die Stadt
Bern hat einige der Dauerredner ausgeschaltet; folg-
lich Sollte man denjenigen, die sie noch im Grossen
Rat hat, Gelegenheit geben, sich lange auszusprechen.
Die Redefreiheit soll gewihrleistet sein. Wir von der
Mehrheit wollen derselben nicht entgegentreten. Wer
recht redet, der soll auch angehort werden; wenn er
sich auf Gebiete begibt, die nicht zur Sache gehoren,
so kann er immer vom Prisidenten unterbrochen und
zur Kiirze gemahnt werden.

Grieb. Herr Diirrenmatt ist nicht ganz gut orien-
tiert, wenn er meint, bei den Firsprechern komme
so etwas nicht vor. Der Appellations- und Kassations-
hof des Kantons Bern schreibt im Gegenteil den Fiir-
sprechern vor, wie viel Zeit ihnen fiir ihre Vortrige
eingeraumt werde. Es heisst jeweilen auf der Vor-
ladung, dass den Parteivertretern eine Redezeit von
10, 20 oder 30 Minuten und so weiter bewilligt werde.

Man macht mir den Vorwurf, mit meinem Antrag
die Minderheitsparteien treffen zu wollen, Das liegt
mir durchaus ferne. Das Reglement ist fiir den ganzen
Grossen Rat und alle seine Mitglieder da; wir haben
bei allen Parteien sogenannte Dauerredner und diesen
mochte ich auf den Leib riicken. Ich gebe zu, dass fiir
einzelne Mitglieder je nach der Arbeit, die sie zu Hause
haben, es ganz interessant ist, lange Ausfiihrungen
anzuhoren, aber die Mitglieder, die daheim auch noch
etwas zu tun haben, wiirden es begriissen, wenn die
Verhandlungen des Grossen Rates moglichst abgekiirzt
wiirden und man, wenn man nach acht Tagen wieder
nach Hause kommt, sagen konnte, man hat das und
das gemacht, statt dass man sich gestehen muss: es
wurden viele Worte gesprochen, aber es werde wenig
geleistet.

M. Péquignot. Deux mots seulement pour rectifier
ce que vient de dire notre honorable collegue M. Grieb.
Il est exact que la Cour d’appel fixe aux avocats des
délais pour plaider, mais il est non moins exact qu’il
n’existe aucune disposition légale autorisant la Cour
d’appel a fixer ces délais.

C’est ce qu’il convenait de relever ici publique-
ment, en réponse a l'objection fait & cet égard par
M. Grieb.

Abstimmung.

§ 41. 1. Fiir den Zusatzantrag Diirren-

matt . . . . . . . . 63 Stimmen,
Dagegen . . . . . . . . 37 »
2. Fir den Antrag Grieb. . . . 72 »
Dagegen . . . . . b3 »

Beschluss:

§ 41. Wer das Wort wiinscht, hat sich beim
Prisidenten zu melden und erst dann zu spre-
chen, wenn ihm das Wort erteilt worden ist. Zwi-
schenrufe sind untersagt.

Das Ablesen einer Rede ist nicht statthaft.

Jeder Redner soll kurz, klar, ohne Abschwei-
fungen, unter Beobachtung des parlamentarischen
Anstandes sprechen und sich personlicher Anziig-
lichkeiten enthalten.

Kein Redner darf linger als eine halbe Stunde
sprechen; Ausnahmen miissen vom Grossen Rat
bewilligt werden. Auf die Berichterstatter der
vorberatenden Behorden findet diese Bestimmung
nicht Anwendung.

Die §§ 42—44 werden stillschweigend nach Antrag
der Kommission angenommen,

§ 45,

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Im
alten Art. 47 wird die Frage der Erteilung des Ord-
nungsrufes und des Ausschlusses von der Sitzung
behandelt und es heisst dort einfach: «In schweren
Fallen oder bei wiederholtem Ordnungsruf steht dem
Rat ausserdem das Recht zu, die fehlbaren Mitglieder
fir die Dauer der Sitzung von derselben auszuschlies-
sen.» Wir sind der Ansicht, es sollten da bestimmtere
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Ordnungsvorschriften aufgestellt werden, denn es han-
delt sich immerhin um eine Massregel, die im ganzen
Land ein berechtigtes Aufsehen erregt und fiir den Be-
treffenden unter keinen Umstinden angenehm ist. Auch
mit Riicksicht auf die Rolle, die dabei dem Prisidenten
zufiillt, ist es wiinschenswert, bestimmte Vorschriften
aufzustellen, damit ihm nicht etwa der berechtigte
oder unberechtigte Vorwurf gemacht werden kann, er
handhabe diese Massregel nicht in allen Féllen gleich.
Wir schlagen daher vor, dass der Ausschluss erfolgen
kann, wenn einer sich einem andern Mitglied des Rates
gegeniiber schwerer Beleidigungen schuldig macht oder
wenn er sich in der gleichen Sitzung drei Ordnungs-
rufe zugezogen hat. Ausserdem soll dieser Beschluss
mit Zweidrittelsmehrheit gefasst werden. Wenn einer
in der nidmlichen Sitzung drei Ordnungsrufe erhalten
hat, so steigt die Temperatur im Rate so rasch, dass
eine Zweidrittelsmehrheit sich leicht vorfindet. Es liegt
im Interesse des Prisidenten und der einzelnen Mit-
glieder, die sich im Moment hinreissen lassen, wenn
wir diese Ordnungsvorschriften aufstellen und ich
empfehle lhnen daher die Annahme des § 45 in der
gedruckt vorliegenden Fassung.

Angenommen.

Angenommen.

§ 47.

Miiller (Gustav), Prisidenl der Kommission. § 47
lautet: « Wird Schluss der Diskussion beantragt, so
ist tiber diesen Antrag ohne weiteres abzustimmen,
Erhilt er die Mehrheit, so kommen nur noch diejenigen
Mitglieder zum Wort, welche es vor dieser Abstim-
mung verlangt hatten.» Und nun folgt der Zusatz,
der zur Revision Anlass gegeben hat: « Wird jedoch,
nachdem Schluss erkannt ist, vor der Abstimmung ein
neuer Antrag eingebracht, so muss die Diskussion
wieder erdffnet werden, die sich aber lediglich auf
diesen Antrag zu beschrinken hat.» Dieser Zusatz
scheint mir ganz in der Natur der Sache begriindet
zu sein. Wenn ein ganz neuer Antrag in die Diskus-
sion geworfen wird, ist es fiir den Rat unmdglich, mit
voller Sachkenntnis dariiber zu entscheiden, wenn ihm
nicht Gelegenheit gegeben wird, durch vorgingige Dis-
kussion und eventuelle gegenteilige Meinungsiusserung
Abkldrung eintreten zu lassen. lch mochte Ihnen daher
beantragen, dieser Erginzung zuzustimmen.

Angenommen.

§§ 48 und 49.

Angenommen.

§ 50.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Hier
schlagen wir zwei Aenderungen vor. Neu ist zunichst
die Bestimmung, dass die Beratung einer Motion in
der Regel nicht spéter als im Laufe der néchstfolgen-
den Session stattfinden soll. Wir halten eine solche
Vorschrift fiir notwendig, wenn man bedenkt, wie sich
derartige Motionen durch verschiedene Sessionen hin-
durchziehen, wie sie immer und immer wieder auf
den Traktanden erscheinen und stets wieder verscho-
ben werden, weil man natirlicherweise dahin tendiert,
die materiellen Geschiifte in erster Linie zu erledigen.
Wenn wir aber die vorgeschlagene Bestimmung auf-
nehmen, so hiiufen sich die Motionen nicht so an und
es wird sich immer Gelegenheit finden, dieselben zwi-
schenhinein zu behandeln, ohne deshalb die Erledigung
der materiellen Traktanden zu verzdgern.

Im letzten Alinea wird gemiss einem bereits frither
gefassten Beschlusse des Grossen Rates bestimmt, dass
Motionen, die anldsslich der Beratung des Budgets,
der Staalsrechnung und des Verwaltungsberichtes ge-
stellt werden, in der Regel bei der Beratung des be-
treffenden Abschnittes behandelt und erledigt werden
sollen. Dieser Beschluss wurde seinerzeit gefasst, weil
im Laufe der Jahre die beziigliche Reglementsbestim-
mung so ausgelegt worden war, dass derartige Motio-
nen erst am Schluss der betreffenden Gesamtberatung
zur Abstimmung gebracht werden diirfen und so die
Abstimmung von der Diskussion zu trennen sei, was
zur Folge halte, dass unter Umstinden gar nicht mehr
die gleichen Mitglieder an der Abstimmung sich be-
teiligten, welche bei der Diskussion anwesend waren.
Am Schlusse des Alinea haben wir allerdings noch die
Worte beigefiigt: «insofern der Rat nicht Verschie-
bung beschliesst». Wir sind dabei von der Ansicht
ausgegangen, dass es doch Motionen geben kann, die
eine grosse finanzielle Bedeutung haben und bei denen
es als winschenswert erscheint, dass die Regierung
erst die notigen Erhebungen machen kann, bevor sie
dazu Stellung nehmen muss. Die Regierung konnte ja
freilich erkldren, sie sei bereit, die Motion ohne Pri-
judiz entgegenzunehmen, behalte sich aber durchaus
freie Hand vor. Dadurch wird aber der Wert und die
Bedeutung einer Motion betrdchtlich herabgemindert
und darum scheint es uns richtiger zu sein, dieses
Sicherheitsventil anzubringen, wonach der Rat bei
wichtigern Motionen deren Erledigung verschieben
kann, damit die Regierung Gelegenheit erhilt, sich zu-
erst nidher zu orientieren,

Angenommen.

§ 51.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ich
habe bereits bei einem frithern Artikel auf die hier
angebrachte Erginzung hingewiesen: « Ueber die wei-
tere Erledigung erheblich erkldrter, aber noch nicht
zur Ausfithrung gelangter Motionen ist jeweilen im
Staatsverwaltungsbericht Mitteilung zu machen.» Das
ersetzt die Bestimmung, wonach die Regierung bis-
her dem Grossen Rat jeweilen im Friihjahr ein Ver-
zeichnis der erheblich erkliarten, aber noch nicht er-
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ledigten Motionen zukommen zu lassen hatte. Von
Herrn Kollega v. Fischer bin ich auf eine redaktionelle
Verbesserung aufmerksam gemacht worden, statt « wei-
tere Erledigung » zu sagen « weitere Behandlung». Ich
halte diese Aenderung fiir wiinschenswert und emp-
fehle lhnen deren Annahme.

Wyss. Ich erlaube mir eine Anfrage an die Kom-
mission beziiglich des zweiten Alinea des § 51. Es ist
da vorgesehen, dass eine Motion nach ihrer Erheblich-
erklirung zur Berichterstattung und Antragstellung an
die Regierung oder eine Kommission geht, es sei denn,
dass der Grosse Rat ungesiumt von sich aus eine Ent-
scheidung treffen wiirde. Diese Bestimmung stand be-
reits im alten Reglement, aber sie war mir eigentlich nie
recht klar; daher mochte ich mir die Anfrage erlauben,
wie die Titigkeit des Grossen Rates hier gedacht ist.
Entweder wird eine Motion abgelehnt; dann ist ihr
Schicksal besiegelt und der Grosse Rat hat keine Gele-
genheit, eine andere Stellung dazu zu nehmen. Oder die
Motion wird erheblich erklirt und dann geht sie zur
Berichterstattung und Antragstellung an die Regierung
oder eine Kommission und es tritt an eine dieser beiden
Behorden die Aufgabe heran, spiter iiber die erheblich
erklirte Motion Bericht zu erstatten und eventuell po-
sitive Antrige zu stellen, also ein Gesetz, ein Dekret
etc. dariiber vorzuschlagen. Wenn nun weiter gesagt
wird «es sei denn, dass der Grosse Rat ungesidumt
von.  sich aus eine Entscheidung treffen wolle»,
so kann ich das nicht anders auslegen -als so:
Es wird dem Grossen Rat die Kompetenz gegeben,
im gleichen Moment, wo die Motion erheblich erklirt
wurde, selbstindig irgend einen Antrag zu stellen und
ihn zum Gesetz oder Dekret zu erheben. Das liegt
wohl nicht in der Intention des Reglementes, sondern
ich glaube vielmehr,dass das bisher praktizierte Verfah-
ren, wonach eine erheblich erkliarte Motion zur Bericht-
erstattung und Antragstellung geht, sich bewiihrt hat
und aufrecht erhalten bleiben sollte. Es wiire des-
halb — bessere Belehrung vorbehalten — richtiger,
den zweiten Satz des zweiten Alinea einfach zu strei-
chen. Ich stelle diesen Antrag.

Abstimmung.

1. Fir den Antrag Wyss . . . . . . Mehrheit.

2. Der Antrag, im dritten Alinea statt « weitere Er-
ledigung » zu sagen «weitere Behandlung», wird,
weil nicht bestritten, vom Vorsitzenden als ange-
nommen erklart,

Beschluss:

§ 51. Die Beratung beginnt mit der Begriin-
dung der Motion durch einen oder mehrere der
Unterzeichner. Nach ‘Anhoérung der Regierung
wird die allgemeine Diskussion erdffnet. Nach
Schluss derselben wird iiber die Erheblicherkli-
rung abgestimmt.

Wird eine Motion erheblich erklirl, so geht
sie zur Berichterstattung und Antragstellung an
den Regierungsrat oder eine Kommission.

Ueber die weitere Behandlung erheblich er-
kldrter, aber noch micht zur Ausfiithrung gelangter
Motionen ist jeweilen im Staatsverwaltungsbe-
richt Mitteilung zu machen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

§ 52,

Angenommen.

§§ 53—58.

Miiller (Gustav), Priisident der Kommission. In
§ 56 haben wir den Zusatz aufgenommen: «Bleibt
ein Antrag unbestritten, so gilt er als stillschweigend
angenommen », der uns eigentlich als selbstverstind-
lich erschien. Das wurde bisher auch so gehalten. Da
aber Zweifel gedussert wurden, ob das selbstver-
stindlich sei, so hielten wir es fiir angezeigt, diese
Bestimmung im Reglement aufzunehmen.

M. Jacot. L’art. 56, dernier paragraphe, prévoit
que lorsqu’il s’agit de recours en grace, le vote a lieu
au scrutin secret, Nous avons déja pu constater qu'il

- a fallu voter quelquefois, 2 fois et méme 3 fois sur

le méme recours en grice, attendu qu’il y avait des
propositions divergentes.

Je crois que c’est compliquer I'opération que d’exi-
ger le vote au bulletin secret pour toutes les proposi-
tions secondaires se rattachant & la liquidation d’un
recours en grace, C'est pourquoi je propose de dire:

«Quand il s’agit de se prononcer sur les demandes
de naturalisation et les recours en grace au sujet des-
quels des propositions divergentes sont faites, le vote
doit avoir lieu au scrutin secret en tant qu’il s’agit de la
votation définitive. »

Ceci nous permettra de voter & mains levées pour
les propositions éventuelles.

D’apres moi, il s’agirait donc de voter a mains le-
vees pour toutes les propositions éventuelles pouvant
étre faites, le scrutin secret étant réservé pour la vo-
tation principale et définitive.

~Abstimmung.

§ H56. Fur den Antrag Jacot . Mehrheit.

Beschluss:

§ 56. Die Abstimmung erfolgt von den Plitzen
aus durch Aufstehen und Sitzenbleiben.

Bei jeder Abstimmung ist auf Verlangen das
Gegenmehr festzustellen.

Bleibt ein Antrag unbestritten, so gilt er als
stillschweigend angenommen.

Verlangt ein Mitglied Abstimmung unter Na-
mensaufruf und wird dieses Begehren von wenig-
stens 20 Mitgliedern unterstiitzt, so ist ithm zu
entsprechen. Die Stimmabgabe sidmtlicher Mit-
glieder wird in diesem Falle protokolliert.

In geheimer Abstimmung wird entschieden
iitber Naturalisationsbegehren; ferner tiber Straf-
nachlassgesuche, soweit es sich um die definitive
Abstimmung handell, wenn die Antrige der vor-
beratenden Behorden auseinandergehen oder ab-
weichende Antrige aus der Mitte des Rates ge-
stellt 'werden,

Die §§ 53—55 und 57—58 werden stillschweigend
nach Antrag der Kommission angenommen. ‘

19017. 9
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§§ 59—63.
Angenommen.
§ 64.
Angenommen.
§ 65.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Die
Kommission beantragt Ihnen, hier in eine Lohnbe-

wegung fir den Grossen Rat einzutreten, indem sie

der Ansicht ist, dass die jetzigen Ansiitze ungeniigend
seien. Naturgemiss ging dieser Antrag in der Kom-
misssion von Mitgliedern aus, welche nicht in Bern
wohnen oder mit leichter Mithe am Nachmittag oder
Abend ihren Wohnort erreichen konnen, sondern die ge-
zwungen sind, sich wihrend der ganzen Session in der
Stadt Bern aufzuhalten, Esbedarfkeiner lingern Begriin-
dung, um nachzuweisen, dass es ganz unmoglich ist, mit
7Fr.im Tag in Bern auszukommen, und darum ist die For-
derung einer Erhohung der Sitzungsgelder an und fiir
sich jedenfalls ganz berechtigt. Wir geben zwar ohne
weileres zu, dass diese Erhohung fiir den Staat eine
erhebliche Mehrausgabe im Gefolge hat, aber es scheint
uns moglich zu sein, diese Mehrausgabe durch eine
intensivere Ausniitzung der Sessionen wenigstens zum
Teil wieder einzubringen, indem von dem Mittel der
Nachmittagssitzungen mehr als bisher Gebrauch ge-
macht wird. Dadurch kénnte die dritte Sessionswoche
erspart werden und das hitte dann eine Minderaus-
gabe bezliglich der Reiseentschidigungen zur Folge.
Bisher wurden nur zwei Reiseentschidigungen per
“Session ausgerichtet, wihrend es in der letzten Zeit

immer mehr zur Regel wurde, auch eine dritte Ses-,

sionswoche zu halten. Fiir diesen IFall haben wir denn
auch die Ausrichtung von drei Reiseentschidigungen
im Reglement vorausgesehen. Um aber zu verhindern,
dass die Mitglieder am letzten Tag der Woche nicht
mehr in Bern anwesend sind und dadurch die Be-
schlussunfiéhigkeit des Rates herbeifiihren, sieht das
Beglement vor, dass nur diejenigen Mitglieder zwei
oder drei Reiseentschidigungen beziehen, welche bei
einer zweiwoOchigen Session mehr als sechs und bei
einer dreiwdchigen wenigstens 10 Sitzungen beige-
wohnt haben. Da es jedoch mdoglich ist, dass man in
die zweite, beziehungsweise dritte Sessionswoche
kommt, ohne die Zahl von 7, beziehungsweise 10
Sitzungen zu erreichen, weil die vorhandenen Trak-
tanden unter Umstinden rascher ihre Erledigung fan-
den als sich voraussehen liess, so wird beigefiigt, dass
die zweite, beziehungsweise dritte Reiseentschiidigung
auch ausgerichtet wird, wenn die Sitzungszahl von 7,
beziehungsweise 10 nicht erreicht wird, sofern die
Mitglieder sidmtliche Sitzungen der betreffenden Ses-
sion besucht haben. Diese Ordnung der Dinge scheint
uns $o klar und selbstverstindlich zu sein, dass es
unseres Frachtens unrichtig wire, wenn der Passus
anders formuliert wiirde.

Freiburghaus. Sie werden es einem Mitglied der
Staatswirtschaftskommission nicht veriibeln, wenn es
sich iiber diese Lohnbewegung auch ausspricht und
den Antrag stellt, es beim bisherigen Sitzungsgeld von
7 Fr. bewenden zu lassen. Der Berichterstatter der
Kommission hat bereits darauf hingewiesen, dass die
Erhohung der Taggelder von 7 auf 10 Fr. eine ver-
hiltnisméssig grosse Summe ausmacht. Ich habe den
Kantonsbuchhalter iiber diesen Punkt um Auskunft
ersucht und er hat mir folgenden Bericht zugestellt,
von dem ich lhnen Kenntnis geben mochte.

«Die Ausgaben fiir Taggelder des Grossen Rates,
der Schulsynode und der drei Viehzuchtkommissionen
betrugen in 1906 :

Grosser Rat,

Plenum :
6379 Taggelder a Fr. 7 — Fr. 44,6563
2167 » » » b = » 10,835
Kommissionen :
342 Taggelder & Fr. 7 — Fr. 2,394
240 » » » H = » 1,200
Stimmenzihler :
164 Taggelder a Fr. 12 — Fr. 1,968
Fr. 61,050
Schulsynode.
125 Taggelder & Fr. 7 — Fr. 875
192 » » » b —= » 960
» 1,835
Viehzuchtkommissionen.
Rindviehzuchtkommission :
34 Taggelder a IFr. 12 %) Fr. 408
245 » » » 7 » 1,715
Fr. 2,123
Pferdezuchtkommission :
12 Taggelder a Fr.12*) Fr. 144
70 » » » 7 » 490
» 634
Kleinviehzuchtkommission :
16 Taggelder & Fr.12*) Fr. 192
66 » » » 7 » 462
» 654
— > 3411

Zusammen Fr. 66,296

Nach den von der Grossratskommission fiir Revi-
sion des Grossratsreglementes vorgeschlagenen An-
sitzen wiirden die Ausgaben bei Zugrundelegung der
Taggelderzahl von 1906 betragen :

Grosser Rat,

Plenum :
6379 Taggelder a Fr. 10 — Fr. 63,790
2167 » » » 7 = » 15,169
Kommissionen :
342 Taggelder & Fr. 10 — Ir. 3,420
240 » » » 7T = » 1,680

Stimmenzihler:
164 Taggelder & Fr. 15 — Fr. 2,460
Fr. 86,519

Uebertrag Fr. 86,519

*) Prisident.
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Uebertrag Fr. 86,519

Schulsynode.
125 Taggelder a Fr. 10 — Fr. 1,250
192 » » » 7 = » 1344

» 2,094
Viehzuchtkommissionen.
Rindviehzuchtkommission :
34 Taggelder a Fr. 15 %) Fr. 510
245 » » » 10 » 2,450
Fr. 2,960
Pferdezuchtkommission :
12 Taggelder a Fr.15%) Fr. 180
70 » » » 10 » 700
— » 880
Kleinviehzuchtkommission :
16 Taggelder a Fr, 15 %) Fr. 240
66 » » » 10 » 660
»> 900
—  » 4,740
Zusammen Fr. 93,853
Mehrausgaben . . Fr. 27557
némlich :
Grosser Rat Fr. 25,469
Schulsynode . . . . . . » 759
Viehzuchtkommissionen . . » 1,329

Zusammen wie oben Fr. 27,557

Wenn man auch zugibt, dass die Zahl der Sitzungen
des Grossen Rates in 1906 etwas zahlreicher waren
als in fritheren Jahren, so ist es kaum wahrscheinlich,
dass sie einstweilen abnehmen werden. Man kann
demnach die Mehrausgaben, welche die Revision des
Grossratsreglementes gemiss den Vorschligen der Kom-
mission nach sich ziehen wiirden, fiiglich auf minde-
stens 25,000 Fr. veranschlagen. »

Dabei sind die zahlreichen ausserparlamentari-
schen Kommissionen noch nicht inbegriffen, deren Mit-
glieder nach iden gleichen Ansitzen entschidigt werden
wie die Mitglieder des Grossen Rates,

Schon aus diesem Grunde empfiehlt es sich, auf die
Besoldungsbewegung nicht einzutreten. Dabei ver-
weise ich auf die Taggelder in den iibrigen Kantonen.
In Ziirich, das sonst immer an der Spitze steht, erhal-
ten die Kantonsrite ein Taggeld von 4 Fr, in Thur-
gau ein solches von 3 Fr. und in Luzern ein solches
von 4 Fr. Der Vergleich mit diesen Kantonen recht-
fertigt keineswegs eine Erhohung der bei uns zurzeit
iiblichen Entschidigungen.

Allein abgesehen von der finanziellen Tragweite
eines - solchen Beschlusses muss auch auf den Ein-
druck hingewiesen werden, den eine derartige Schluss-
nahme im Volk machen miisste. Man wiirde mit Recht
sagen: dieses und jenes Begehren um Besoldungsauf-
besserung wurde abschligig beschieden, aber seine
eigene Besoldung setzt der Grosse Rat ohne weiteres
herauf. Allerdings haben wir in letzter Zeit die Be-
soldungen der Zentral- und Bezirksbeamten erhoht,
aber es sind noch andere Kreise da, welche auch eine
Besserstellung verlangen. So petitionieren zum Bei-
spiel die Lehrer schon seit lingerer Zeit um Auf-

*) Président.

besserung ihrer Besoldung und ihrem Begehren kann
eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen wer-
den. Auch die Wegmeister sind in gleichem Sinne
schon wiederholt bei uns vorstellig geworden und
auch ihrem Verlangen kommt eine gewisse Berechti-
gung zu. So wiren noch viele andere Kreise von Leu-
ten, die im Staatsdienste stehen, zu erwihnen, die mit
mehr oder weniger Recht eine finanzielle Besserstel-
lung verlangen konnten.,

Aus diesen Griinden empfehle ich Thnen, den An-
trag der Kommission abzulehnen und es beim bishe-
rigen Sitzungsgeld bewenden zu lassen.

Rufe: Abbrechen!

Abstimmung.

Fiur Abbrechen Minderheit,

M. Péquignot. La question de l'indemnité parle-
mentaire augmentée, accrue par les indemnisés eux-
meémes, a fait couler ces derniers temps des flots
d’encre et provoqué des discussions passablement amu-
santes. Vous savez tous que les membres du parle-
ment francais ont augmenté récemment leur salaire,
en le portant de 9000 fr. & 15,000 fr. par an. Et, a
cette occasion, on a pu lire des appréciations des
plus curieuses.

C’est ainsi que M. Jaurés avouait que la question,
le rendait perplexe, -- je le comprends parfaitement:
on le serait & moins. Un autre, — c’est M. Rouanet,
sauf erreur, — avouait, lui, que l'affaire était délicate,
complexe, el, pour mettre sa conscience & l'aise, il a
pris I'héroique résolution de déposer dans la caisse
de son parti politique la différence entre 9000 fr. et
15,000 fr., soit 6000 fr. par an, jusqu'a ce qu'il soit
autorisé & bénéficier de cette augmentation. Un troi-
sieme encore faisait valoir, en faveur de l'augmen-
tation du salaire, la dignité parlementaire. Celui-la
était tout simplement un farceur.

Messieurs, je ne suis pas du tout de l'avis du
préopinant M. Freiburghaus, et je combats énergique-
ment sa proposition.

Si nous avions, comme en France par exemple, le
libre parcours sur les chemins de fer, nous pourrions
peut-étre employer, pour restreindre nos dépenses,
le méme moyen qu'un député francais qui, constatant
que la «douloureuse» de I'hdtel s’élevait & une trop
forte somme, eut l'ingénieuse inspiration d’entrer
chaque soir dans un wagon de chemin de fer et de
voyager toute la nuit. Le lendemain matin, il faisait
sa réapparition au Palais Bourbon — je ne veux pas
dire frais comme une rose, car tout le monde sait
que lorsqu’on a passé la nuit dans un wagon, on est
fatigué, on est vanné.

Mais il y a ici, Messieurs, une toute autre
question & examiner. Je puis donner l'assurance a
M. Freiburghaus que, sans nous payer le luxe d'un
cigare, sans compter le blanchissage de notre linge,
ni 'entretien de nos chapeaux, de nos chaussettes, a
Berne, lorsqu’a la fin de l'année nous faisons notre
compte, celui-ci solde par un déficit passablement con-
sidérable., Il est trés facile & M. Freiburghaus et
d’autres collégues de penser autrement que nous: ils
arrivent, ici, & 91/, heures le matin, dinent & Berne,
puis reprennent les trains de 2 heures pour rentrer
a Spengelried ou & Herzogenbuchsee, Ces messieurs
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sont & leur aise pour prétendre quune augmentation
de leur traitement ferait une mauvaise impression sur
le peuple. (On rit.)

Je puis dire aussi & M. Freiburghaus que je connais
certaines parties du canton ou 'on pense au contraire
que l'indemnité des membres du Grand Conseil n’est
pas suffisante. A lui seul, le motif qu'a fait valoir,
ce matin, le président de la commission, & savoir que
les membres du Grand Conseil assistant assidument
aux séances, sont obligés d’habiter Berne pendant 4
a b jours, voire quelquefois pendant quelques semaines,
devrait suffire pour vous engager, Messieurs, & accep-
ter la proposition formulée par la majorité de la com-
mission.

Rossel. Wenn wir fiir die Milglieder des Grossen
Rates nicht eine angemessene Entschiidigung aussetzen,
so verhindern wir dadurch, dass unter Umstinden tiich-
tige Leute sich in diese Behorde wihlen lassen. So
kann ich Ihnen als Beispiel aus meinem Wahlkreis
anfithren, dass ein ausgezeichneter Mann an meiner
Stelle in den Grossen Rat abgeordnet werden sollte,
der aber unbedingl cine Wahl ablehnte, weil er mit
dem ausgesetzten Taggeld nicht existieren konne, Herr
Freiburghaus hat von einer Besoldung gesprochen; es
handelt sich aber um gar keine Besoldung, sondern um
eine Entschidigung. Wir tun gut daran, wenn wir den
Antrag der Kommission annehmen und damit den Mit-
gliedern des Rates, die weit weg wohnen, ermoglichen,
mit der ihnen ausgerichteten Entschidigung auszu-
kommen. lch glaube nicht, dass das Volk gegen die
Erh6hung des Taggeldes elwas cinwenden wird, son-
dern jeder verniinftige Mensch wird zugeben, dass
die Mitglieder des Grossen Rates mit der jetzigen Ent-
schiadigung nicht leben konnen,

Diirrenmatt. Herr Péquignot hat auch Herzogen-
buchsee als eine der Ortschaflen angefiihrt, die tig-
lich mit der Bahn zu erreichen sind, wodurch natiir-
lich der Verkehr mit der Hauptstadt erleichtert wird.
Diejenigen Mitglieder des Grossen Rates, die weiter
weg wohnen und in der Woche drei, vier Tage in Bern
bleiben miissen, sind den andern gegeniiber, welche
in Bern selbst wohnen oder doch alle Tage nach Hause
zuriickkehren konnen, im Nachteil. Diesem Nachteil
wire kaum in anderer Weise abzuhelfen als durch eine
Erhohung der Reiscentschiidigung, die aber wieder
alle gleichmissig trifft, auch diejenigen, die nach der
Meinung des Herrn Péquignot wegen ihres Wohnsitzes
es nicht notig haben. Man konnte vielleichl nur die
Reiseentschidigung fiir die weiter entfernten Mitglie-
der erhohen. Man konnte ein Mittel annehmen und
sagen: wer iber 50 km weit weg wohnt, von dem
nimmt man an, er kinne nicht jeden Tag nach Hause
gehen, sondern miisse in der Stadt Gbernachten, und
fiir diese entferntern Milglieder konnte der Ansatz
der Reiseentschidigung angemessen erhoht werden.
Immerhin darf nicht verhehlt werden, dass bereits
gegenwiirlig durch die reichlich bemessene Reiscenl-
schidigung die Niedrigkeit des Taggeldes doch einiger-
massen ausgeglichen wird, Eine Reiseentschidigung
von 30 Rp. per km macht auf 100 km cinen ganz
hiibschen Betrag aus. Ich mochte jedoch den Ein-
wendungen des Herrn Péquignot durch eine Erhohung
der Reiseentschidigung entgegenkommen, dagegen
muss ich gegen eine allgemeine Erhohung der Tag-

gelder Stellung nehmen und pflichte in dieser Be-
ziehung vollstindig den Ausfithrungen des Prisidenlen
der Staatswirtschaftskommission bei. Es nimmt mich
wunder, was Herr Scheurer zu dieser I'rage sagen
wiirde. Er hat schon 1894, als dic Taggelder auf 7 Fr.
erhoht wurden, kein vergniigtes Gesicht gemacht. Er
hat das auch nicht verborgen, er hat wohl dagegen auf-
treten diirfen, denn er hat auch nie Hand geboten, seine
eigenc Besoldung zu erhohen. Aus diesem Gruude
durfte er denn auch gegeniiber dem Grossen Rat er-
kliren, er miisse auch der Ehre etwas rechnen. Meines
Erachtens ist der Ehrenpunkt in dieser Angelegenheit
nicht ohne Belang. Méglicherweise war es von jeher
eine kleine Schwiiche des Berner Charakters, dass er
gern anstiindige Taggelder entgegennahm, Ich erinnere
mich, in der Chronik iiber den Twingherrenstreit ge-
lesen zu haben, dass Adrian von Bubenberg seinen
Gegunern vorhielt, er habe Gesandtschaften nach Paris
und anderwiirts mitgemacht und dafir nie etwas be-
zogen, aber die Herren von der Stadt lassen sich ent-
schiidigen, wenn sie nur nach Sleltlen reiten miissen.
Nichisdestoweniger wollen wir uns daran erinnern,
dass noch vor wenigen Jahren das Taggeld bloss 6 Fr.
und nicht lange vorher nur 5 Fr. betrug und dann auf
7 Ir. erhéht wurde; jetzl nach einigen wenigen Jahren
will man schon auf 10, bezichungsweise 15 Fr. gehen.
Wie nimmt sich demgegeniiber die Knauserei aus, die
man oft walten lassen muss, damit das Budgel ungefiihr
im Gleichgewicht bleibt?! Die Erhohung des Taggeldes
wird im Volk einen iibeln Eindruck machen und die
Begeisterung fiir die Annahme dieses oder jenes Ge-
setzes nichl heben. Wenn man im Kanton Ziirich niit
einem Taggeld von 4 Ir. auskommt, so solllen 7 Fr.
fiir uns auch geniigen. In allen andern Kantonen wer-
den keine griossern Taggelder ausgerichtet, als wir sie
jetzt haben; ecinzig Freiburg geht so hoch, wie die
Kommission jetz{ vorschligl. Ich halte es nichl fir
notig, die Freiburger gerade in diesem Punkte nach-
zuahmen, sondern glaube, dass wir es beim bisherigen
Ansalz bewenden lassen diirfen,

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ich
habe fiir den Antrag der Kommission gestimmt und
zwar wesentlich aus dem von Herrn Rossel angefiihr-
ten Grunde. Es ist undemokratisch, den Leulen zuzu-
muten, auch wenn man die Ehre des Amtes zu schiitzen
weiss, bei der Bekleidung eines Grossratsmandates
finanzielle Einbusse zu erleiden. Unserer Fraklion ge-
horen Leute an, denen zu Hause das Geschiift nicht
liuft oder die ihre Besoldungen nicht weiter beziehen,
sondern die im Taglohn arbeiten und ihren Lohn eben
verlieren, wenn sie hier silzen. Diese machen nicht
nur kein Geschiifl, sondern erleiden eine Einbusse so
gut wie diejenigen, die weit von Bern weg wohnen und
wihrend der Session jeweilen hier bleiben miissen.
Jeder, der die Verhiiltnisse der Stadt Bern kennt,
weiss, dass alle diese Milglieder drauflegen miissen,
Aus diesem Grunde habe ich fir die Erhohung
des Taggeldes gestimmt und ich lasse mich durch die
Argumentle des Herrn Ireiburghaus zu keiner andern
Auffassung bringen. Wenn er die Kantone Ziirich, Lu-
zern und andere anfiihrt, die mit einem viel geringern
Taggeld auskommen, so lisst sich dem entgegenhailen,
dass bei uns die Verhiiltnisse ganz anders liegen. Es
fallt dem zircherischen Kantonsrat nie ein, mehr als
cine Woche Sitzung zu halten, sondern er tritt gewshn-
lich bloss fiir einen oder zwei Tage zusammen, und
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bei den guten Verkehrsverbindungen und der viel ge-
ringern Ausdehnung des Kantons Ziirich ist es den
Mitgliedern des Kantonsrates moglich, am Abend heim-
zugehen und am Morgen wieder rechtzeitig in Ziirich
zu sein. Die Verhiiltnisse sind bei uns also ganz an-
dere. Deshalb halte ich das Begehren nach einer Er-
héhung des Taggeldes nicht fiir ungerechtfertigt; das-
selbe ldsst sich vor dem Volk sehr wohl vertreten, ob-
schon ich zugebe, dass die dadurch bedingte Mehraus-
gabe keine geringe ist.

[ch mochte noch auf eine andere Frage zuriick-
kommen, um ein Missverstiindnis zu beseiligen, das
eventuell entstehen konnte. Im alten Reglement heisst
es: « Wer in einer Sitzungsperiode mehr als sechs Tage
den Sitzungen beigewohntl hat, bezieht zwei Reiseent-
schidigungen.» Die neue Fassung lautet: « Erstreckt
sich einc Session auf zwei Wochen, so beziehen die
Mitglieder, die entweder mehr als sechs Sitzungen oder
bei einer geringern Sitzungszahl allen Sitzungen in die-
sem Zeitraum beigewohnt haben, zwei Reiseentschi-
digungen.» Wir wollen damit das gleiche sagen wie
das alte Reglement: sechs Sitzungstage, nicht Sitzun-
gen. Um einem Missverstindnis vorzubeugen, mochte
ich daher beantragen, die gedruckt vorliegende Redak-
tion dahin abzuindern, dass im dritten Alinea das
Wort «Sitzungen » durch «Sitzungstage» ersetzt und
im lelzten Alinea die entsprechende Abdnderung vor-
genommen werde,

Neuenschwander (Oberdiesshach). Ich halte es
fiir gerechtfertigt, die weiler weg wohnenden Mitglie-
der etwas besser zu entschidigen, als bisher der Fall
war, und schlage deshalb vor, die Reiseentschiidigung
auf 40 Rp. per km fiir Strecken, die mit der Eisenbahn,
und auf 60 Rp. per km fiir Strecken, die nicht mit der
Eisenbahn zuriickgelegt werden konnen, zu erhohen.
Das wiirde dem Fiskus keinen grossen Ausfall ver-
ursachen und die entfernteren Mitglieder hiitten ein
kleines Aequivalent fiir ihre Mehrausgaben.

Im weitern beantrage ich die Streichung des letzten
Satzes im ersten Alinea: « Mitglieder, die mehr als 5
km von der Hauptstadt entfernt wohnen, beziehen das
Sitzungsgeld auch fiir den Sonnlag, sofern sie am
Samstag vorher und am Montag darauf den Sitzungen
beiwohnen.» Sie wissen, dass am Samstag nie Sitzung
gehalten wird, und im fernern ist es geradezu licher-
lich, dass Mitglieder, die mehr als 5 km von Bern ent-
fernt wohnen, im Zeitalter der Eisenbahnen fir den
Sonntag ein Taggeld erhalten sollen. Ich mochte daher
diesen Passus streichen. Derselbe wurde seinerzeit
wohl von einem Vertreter der Stadt Bern in Vorschlag
gebracht, die es natiirlich gerne sehen wiirde, wenn
die Mitglieder des Grossen Rates sich recht lange in
Bern aufhalten wiirden.

Gréanicher. Ich mochte nur darauf aufmerksam
machen, dass das, was im Jahre 1894 5 Fr. gekostet
hat, heute wenigstens 10 Fr. kostet. Eine Erhthung
des Taggeldes ist daher wohl angezeigt und bildet ledig-
lich einen Ausgleich gegeniiber den inzwischen verin-
derten Verhiltnissen.

Biihler (Frutigen). Ich erklire mich zunichst mit
dem Antrag des Herrn Neuenschwander einverstanden,
den zweiten Satz des ersten Alinea zu streichen. Diese
Sonntagstaggelder haben keinen Sinn. Sie mdgen in

der Bundesversammlung angezeigt sein, wo die Mit-
glieder von weit her kommen und iiber den Sonntag
unter Umstidnden nicht nach Hause zuriickkehren kon-
nen; aber fiir unsere Verhiiltnisse passen sie entschie-
den nicht.

Dagegen mochte ich mich gegen den andern Anfrag
des Herrn Neuenschwander auf Erhohung der Reise-
entschidigung aussprechen. Eine Entschidigung von
30 Rp. per km ist im Vergleich zu andern Reiseent-
schiddigungen, die ausgerichtet werden, hoch. So be-
ziehen die Mitglieder des Verwaltungsrates von Eisen-
bahngeseclischaften gewohnlich 20 Rp. per km ; auch die
Mitglieder des Lotschbergkomitees miissen sich mit
diesem Ansatz begniigen. 40 Rp. per km wiire zu viel.
Es sollle doch dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, dass nach allen Richtungen Eisenbahnen mit
Staatsgeld gebaut wurden, welche es ermdglichen, bil-
liger als [rither zu reisen, und darum diirfen die Reise-
enlschidigungen fiir die Mitglieder des Grossen Rates
nicht erhéht werden.

Was die Hauptsache anbelangt, so muss ich ge-
stehen, dass ich nicht fiir die Erhohung des Taggeldes
bin. Ich gebe zu, dass es demokratischer wire, die
Mitglieder des Grossen Rates so zu stellen, dass sie
keinen Verlust erleiden und dass namentlich auch
weniger begiiterten Leuten ermdglicht wiirde, in den
Grossen Ral gewihlt zu werden und ihr Mandat aus-
zuiiben, ohne personlich geschidigt zu werden, aber
auf der andern Seite muss ich sagen, dass, solange
wir unsere Wegmeister, die den ganzen Tag schwere
Arbeit zu verrichten haben, so schlecht stellen und ihr
Begehren um Lohnaufbesserung nicht erfiillen, es nicht
wohl in der Stellung des Grossen Rates liegt, mehr zu
beanspruchen. Zuerst miissen wir die schlechtest be-
zahlten Arbeiter des Staates besser stellen, bevor wir
selbst mehr verlangen, und auf der andern Seite stosse
ich mich immer daran, dass wir per Tag nur vier
Stunden arbeiten. Ich war heute morgen verhindert,
bei der Beratung des betreffenden Artikels anwesend
zu sein, behalte mir aber vor, auf denselben zuriick-
zukommen und zu beantragen, dass die Sitzungen in
der Regel fiinf Stunden dauern sollen. Ich sehe nicht
ein, warum man die Leute von auswiirts notigt, ganze
Nachmittage im Wirtshaus zuzubringen; es wiire ihrer
Gesundheit zutriglicher, wenn wir etwas linger hier
sitzen wiirden (Heilerkeit), und dann brauchten wir
auch nicht alle vier Wochen nach Bern zu kommen,
Wir konnen ganz gut unsere Sitzungsdauer auf 5 Stun-
den festsetzen, wie dies auch beim Nationalrat und
Stianderat der Fall ist. In diesem Falle kénnte ich auch
fir ein Taggeld von 10 Fr. stimmen, aber fiir vier
Stunden sind 7 Fr. genug.

Schiir. Ich mochte lhnen beantragen, der Kom-
mission zuzustimmen. KEs ist etwas genant, sich in
dieser Sache auszusprechen, indem man nicht gern
in eigener Sache das Wort ergreift. Aber wenn ich es
doch mache, so weiss ich, dass ich mich mit dem Gross-
teil meiner Wiihler und ich glaube auch des Berner-
volkes in Uebereinstimmung befinde. Ein altes Sprich-
wort sagt: «Jeder Arbeifer ist seines Lohnes werl»,
und wenn man dieses Wort anwenden will, muss man
auch die Arbeil als solche qualifizieren. Das Volk will
nicht, dass wir Grossrite uns auf den Boden der Weg-
knechte stellen; es weiss zwischen angestrengter, ern-
ster Geistesarbeit und der Arbeit, die ohne grosse

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1907. 10*
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Studien und Vorbereitungen verrichtet werden kann,
wohl zu unterscheiden. Fiir die Mitglieder des Gros-
sen Rates handelt es sich nicht darum, einfach hieher
in die Sitzung zu kommen und zu reden, sondern die
Vorlagen miissen studiert, es miissen Vorbereitungen
getroffen werden; wenn man seine Pflicht richtig er-
fullen will, muss zu Hause wohl so viel gearbeitet
werden wie hier in den Sitzungen, und fir diese Arbeit
wird man nicht bezahlt. Unser Volk will in den Be-

horden Vertreter haben, die arbeiten, aber es will sie

auch recht bezahlen und ich habe die volle Ueberzeu-
gung, dass, wenn das Bernervolk iiber die Vorlage ab-
stimmen konnte, es sie unbedingt annehmen wiirde.
Herr Biihler hat gesagt, es habe fiir ihn etwas Stossen-
des, die Taggelder des Grossen Rates zu erhohen, so-
lange der Staat seinen untern Angestellten nicht eine
grossere Besoldung ausrichte. Ich glaube, wie gesagt,
wir diirfen die Vertreter des Volkes im Grossen Rat
und ihre Tétigkeit doch nicht auf die ndmliche Linie
stellen wie diejenige eines Wegknechtes. Unser Volk
macht diesen Unterschied auch. Im fernern weiss es
ganz gut, dass jedes Mitglied des Grossen Rates noch
zulegen muss und darum stimme ich mit gutem Ge-
wissen fiir den Antrag der Kommission,

Kiienzi (Madretsch). Ich halte eine Erhéhung des
Taggeldes von 7 Fr. auf 10 Fr. fiir durchaus gerecht-
fertigt. Wer, wie der Sprechende und einige seiner
Kollegen zu Hause kein eigenes Geschiift hat, sondern
seinen Lohn verliert, wenn er hier sitzt, wird ein
Taggeld von 10 Fr. nicht fir zu hoch erachten. Die
Meisten von Ihnen sind freilich in andern Umstinden
(Heiterkeit), sind Grossbauern, Fiirsprecher oder Be-
amte, die ihren Verdienst gleichwohl haben. Nun, wenn
Sie finden, dass 10 Fr. fiir Sie zu viel sei, dass Sie
daneben genug verdienen, dann geben Sie einfach
dem Staat zuriick, was Sie nicht bediirfen. Dass ge-
rade die Herren Freiburghaus, Diirrenmatt und Bihler
10 Fr. fiir zu viel halten, begreife ich nicht recht, da
sie doch alle drei dem Nationalrat angehéren und dort
ein Taggeld von 20 Fr. beziehen. Ich glaube, die Unter-
haltskosten in Bern seien gleich gross, ob einer sein
Mandat im Bundeshaus oder hier im Rathaus zu er-
filllen hat. Ich empfehle Thnen, dem Vorschlag der
Kommission zuzustimmen, damit nicht einzelne Mit-
glieder des Grossen Rates durch die Annahme und Aus-
iibung ihres Mandates jdhrlich einen Schaden von we-
nigstens 150 bis 200 Fr. erleiden, wie es mir und eini-
gen meiner Kollegen gegangen ist.

Rufe: Schluss!

Abstimmung.

Iiir Schluss der Diskussion . Mehrheit,

v. Muralt. Ich gehore auch zu denen, die in andern
Umstinden sind (Heiterkeit), wie der Herr Vorredner
gesagt hat, aber dessen ungeachtet stimme ich fiir die
Erhohung auf 10 Fr. Dagegen halte ich es nicht fiir
zweckmiissig, die Reiseentschidigung zu erhohen, da
sie bereits hoch genug ist. Es darf wohl auch bemerkt
werden, dass verschiedene Herren Grossrite auf den
Eisenbahnen gratis fahren, so dass die Reiseentschis-
digung, die sie erhalten, fiir sie ein reines Benefice ist.
Beziiglich der fiinfstiindigen Sitzungsdauer mdochte ich
darauf aufmerksam machen, dass dieselbe nicht wohl

durchgefiihrt werden kann. Unsere auswirtigen Mit-
glieder treffen am Morgen nicht vor 9!/, Uhr ein; wir
konnen die Sitzung nicht frither beginnen und wenn
wir von da an wihrend fiinf Stunden sitzen wollten,
kimen wir bis weit in den Nachmittag hinein, womit
man sich schwerlich befreunden konnte.

Abstimmung.

Herr Diirrenmatt stellt den Antrag, die Abstimmung
unter Namensaufruf vorzunehmen; derselbe findet je-
doch die reglementarische Unterstiitzung nicht.

1. Fir den Antrag der Kommission
(Sitzungsgeld 10 Fr.) 96 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . b3 »

2. Fir den Antrag Neuenschwander
(Streichung des zweiten Satzes im
ersten Alinea) s @ Mehrheit.

3. Der Antrag des Kommissionsprisidenten, im drit-
ten und vierten Alinea «Sitzung» zu ersetzen
durch «Sitzungstag», wird, weil nicht bestritten,
vom Vorsitzenden als angenommen erklirt.

Beschluss:

§ 65. Die Entschiidigung der anwesenden
Grossratsmitglieder betrdgt 10 Fr. per Sitzung,
wenn im Tag nur eine Sitzung stattfindet, und
7 Fr. per Sitzung, wenn zwei Sitzungen im Tag
stattfinden.

Die Entschidigung fiir Hin- und Herreise be-
tragt 30 Rp. per km fiir Strecken, die mit der
Eisenbahn, und 50 Rp. per km fiir Strecken, die
nicht mit der Eisenbahn zuriickgelegt werden
konnen. Wer nicht iiber 5 km von der Haupt-
stadt entfernt wohnt, bezieht keine Reiseentschi-
digung.

Erstreckt sich eine Session auf zwei Wochen,
so beziehen die Mitglieder, die entweder mehr als
an sechs Sitzungstagen, oder bei einer geringern
Zahl der Sitzungstage allen Sitzungen in diesem
Zeitraum beigewohnt haben, zwei Reiseentschi-
digungen.

Dauert die Session drei Wochen, so erhalten
die Mitglieder, die wenigstens an 10 Sitzungstagen,
oder bei einer geringern Zahl der Sitzungstage
allen Sitzungen beigewohnt haben, drei Reise-
entschidigungen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1!/, Uhr.

Der Redakteur :
Zimmermann.
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Dritte Sitzung.

Mittwoeh den 20. Februnar 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufrul verzeigt 196 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 38 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren : Blanchard, Burren, Cortat,
Fankhauser, Frutiger, Hari, Henzelin, Lanz (Roggwil),
Meyer, Michel (Interlaken), Morgenthaler (Burgdorf),
Miirset, Reber, Rohrbach, Schneider (Rubigen), Spy-
chiger, Stimpfli (Schwarzenburg), Stettler, Wichli, v.
Wattenwyl, Wyder; ohne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: Albrecht, Boss, Biihler (Frutigen),
Eckert, Egli, Girod, Gurtner (Uetendorf), Jiggi, Linder,
Marolf, Neuenschwander (Oberdiesshach), Schiir,
Schiipbach, Stucki (Steffisburg), Thonen, Weber (Grass-
wil), Wysshaar.

Tagesordnung :

Reglement

fiir
den Grossen Rat des Kantons Bern.
Fortsetzung.

(Siehe Seite 17 hievor.)

§ 66,

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Hier
ist insofern eine Aenderung getroffen worden, indem
nunmehr gesagt wird, als die Anwesenheitskontrollen,
nach welchen die Sitzungsgelder berechnet werden,
jeweilen eine Stunde «nach Beginn der Verhandlun-
gen» abzuschliessen seien, wihrend es frither hiess
«nach Erdéffnung der Sitzung». In Wirklichkeit wird
die Kontrolle schon jetzt mit Riicksicht auf die be-
stehenden Zugsverbindungen erst 11/, Stunden nach
Beginn der auf 9 Uhr anberaumten Sitzung, das heisst
eine Stunde nach Begmg‘&ér Verhandlungen abge-

schlossen und wir haben das Reglement mit diesem
Usus in Einklang gebracht.

Angenommen.

§8 67 und 68.

Angenommen.

§ 69.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ent-
sprechend der Erhohung der Taggelder fiir die Mit-
glieder des Grossen Rates werden hier die Sitzungs-
gelder fir die Stimmenzihler pro Sitzungstag von 12
auf 15 Fr. erhoht.

Angenommen.

§ 70.

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ich
mochte Thnen beantragen, das Datum des Inkrafttretens
des Reglementes erst dann festzusetzen, wenn der vor-
liegende Entwurf ganz bereinigt ist. — Im iibrigen gibt
mir § 70 zu keinen Bemerkungen Anlass.

Angenommen.

Titel und Ingress.

Angenommen,

Prisident. Wiinscht man auf irgend einen Artikel
des Entwurfes zuriickzukommen ?

Lohner. Ich beantrage, der Rat moge das Zuriick-
kommen auf § 41 beschliessen. Zu diesem Paragraphen
wurde gestern ein Zusatzantrag Grieb angenommen,
wonach die Rededauer in der allgemeinen Diskussion
auf eine halbe Stunde beschrinkt sein soll. Nach
meiner Ueberzeugung stehen wir da vor einem tiber-
eilten Beschluss und der Rat wiirde wohl schon beim
ersten Fall, wo diese Bestimmung zur Anwendung ge-
bracht werden sollte, die Aufnahme derselben in das
Reglement bedauern. -Ja dieser « Maulkrattenartikel »
wiirde das ganze Reglement verunzieren. Einer der-
artigenoBeschrinkung der parlamentarischen Redefrei-
heit begegnen wir in keinem Parlament eines Kultur-
staates; ich bezweifle, dass das Reglement des neuen
persischen Parlaments, das vor einigen Wochen er-
offnet worden ist, eine derartige Vorschrift enthalte;
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auch in den monarchischen Staaten Europas kommt
sie nicht vor. Wer zum Beispiel den Verhandlungen
des Deutschen Reichstags folgt, weiss, dass dort in
bezug auf die Dauer der Voten unbeschrinkte Rede-
freiheit herrscht.

Die gestern angenommene Bestimmung verfolgt den
Zweck, eine unniitze Linge der Diskussion zu ver-
hindern. Dieser Zweck ist an und fir sich ganz lobens-
werl und richtig, aber er darf nicht auf dem Wege
erreicht werden, dass ihm hohere Zwecke und Ge-
danken untergeordnet werden. Dies wiirde aber ge-
schehen, wenn man, wie es hier der I'all ist, die Rede-
freiheit unter Preisgabe eines Grundsatzes beschriinkte,
der einc der fundamentalsten Grundlagen des parla-
mentarischen Lebens namentlich in einem demokrati-
schen Staate ist.

Schon diese kurze Erwigung sollte jedermann unter
uns, der gestern nach der kurzen Debatte fiir den An-
trag Grieb gestimmt hat, zum Nachdenken bringen.
Durch diese Beschrinkung der Redefreiheit werden in
erster Linie die Minderheitsparteien getroffen, weil
sie weniger Vertreter im Rate besitzen, welche Ge-
legenheit haben, ihren Minderheitsstandpunkt zu ver-
fechten. Sie haben deshalb auch das grossere Interesse
daran, dass man ihnen gegeniiber in der Zubemessung
der Rededauer nicht zu streng sei. Es wiire eine tak-
tische Unklugheit, wenn die Mehrheit am gestrigen Be-
schlusse festhielte, weil dadurch den Minderheitspar-
teien Anlass gegeben wiirde, sich mit Recht iber Ver-
gewaltigung, iber Knebelung der freien Willensiiusse-
rung im Rate zu beschweren, wihrend doch die par-
lamentarische Redefreiheit ein Sicherheitsventil ist,
weil Unzufriedenheiten am ersten dadurch aus der
Welt geschaffen werden, dass man den Kropf lecren
kann.

Allein nicht nur vom Standpunkt der Minderheits-
parteien aus ist es fehlerhaft, eine derartige Bestim-
mung aufzunehmen, sondern dieselbe kann jeden unter
uns in sehr empfindlicher Weise treffen. Sie setzt
voraus, dass ein zur Beratung stehender Gegenstand
durch die Voten der Regierung und der Kommission
eigentlich erschopft sei und die allgemeine Umfrage
wesentlich nichts Neues zutage férdern werde. Das
ist unter Umstiinden ganz falsch. Es ist schon hin und
wieder vorgekommen, dass die vorberatenden Behor-
den einstimmig waren und ihren Standpunkt durch
ihre Berichterstatter in stundenlangen Voten dem Rate
auseinandersetzten, dass dann aber aus der Mitle
des Rates ein Redner auftrat, der eine enftgegen-
gesetzte Ansicht vertrat. Ein solcher kann nun mit
Recht beanspruchen, dass man seinem entgegenge-
setzten Standpunkt ebensoviel Wichtigkeil beimesse
und ebensoviel Aufmerksamkeit schenke, wie dem der
vorberatenden Behorden, und in einem solchen Falle
ist es oft bet bestem Willen nicht moglich, in einer
halben Stunde auf ailes zu antworten, was von den
vorberatenden Behorden vielleicht in zwei Stunden
ausgefiihrt worden ist. Es gibt also [Fille, wo man,
den Parteistandpunkt ganz auf der Seile gelassen, aus
in der Sache selbst liegenden Griinden mit einer der-
artigen Bestimmung nicht auskommen kann. Man wird
mir entgegenhalten, dass in einem solchen TFalle dem
Redner eine besondere Frist bewilligt werden kann.
Dann muss aber der Vorsitzende jeden Redner kon-
trollieren, ihm, wenn er eine halbe Stunde gesprochen
hat, das Wort entziehen und den Rat entscheiden las-
sen, ob ihm eine lingere Redezeit zugestanden wer-

den soll, woriiber in den meisten Fiillen eine De-
batte entstehen wird. Ich halte also dafiir, dass eine
solche Beschriinkung der Rededauer in der Praxis
zu allerlei Unzukdémmlichkeiten fiihren wiirde. Der
Hauptgrund, warum ich Thnen empfehle, auf den gestri-
gen Beschluss zuriickzukommen, ist jedoch, wie ge-
sagt, der, dass durch die aufgenommene Bestimmung
der Grundsatz der parlamentarischen Redefreiheit aufs
groblichste verletzt wird. Das zu sanktionieren, kann
nicht der Wille eines demokratischen Parlaments sein.
Ich erkliire offen, dass, wenn diese Bestimmung be-
stehen bliebe, ich mich nicht entschliessen konnte, fir
die Annahme des neuen Reglementes zu stimmen.

Abstimmung.

Fiar Zuriickkommen auf § 41 81 Stimmen
Dagegen . . . . . . . . . . . . 1b »

Priisident. Die Diskussion iiber § 41 ist eroffnet.

Probst (Bern). Ich erlaube mir, den Mittelantrag
zu stellen, in § 41 folgende Bestimmung aufzunechmen:
« Redner, welche linger als eine halbe Stunde gespro-
chen haben, hat der Priisident zur Kiirze zu mahnen
und ihnen zur Beendigung ihrer Rede cine Frist zu
bestimmen. Ueber allfillige Anstinde entscheidet der
Rat.» Sollte diese imperative Form nicht belieben, so
konnte ich mich mit der Fassung einverstanden er-
kliren: «...kann der Priasident zur Kiirze mah-
neny ete. Auf alle Fille ist es angezeigt, dass den
Mitgliedern des Rates, die einen abweichenden Stand-
punkt vertreten, Gelegenheit geboten wird, ihre Mei-
nung ebenfalls eingehend zum Ausdruck zu bringen.
— Ich empfehle lhnen die Annahme meines Antrages.

Konig. Ich mochte Sie ersuchen, sowohl die Be-
stimmung, wie sie gestern angenommen wurde, als die
heute von Herrn Probst vorgelegte Redaktion abzu-
lehnen. Herr Lohner hat mit Recht bemerkt, dass die
Redefreiheit ein demokratisches Prinzip ist. Ob einer
kurz oder lang redet, hiingt eigentlich von der Indivi-
dualitit des betreffenden Redners ab. Es gibt Redner,
welche immer lang sind und nie zum Schluss gelangen
kénnen. Wenn man diesen eine Frist setzen konnte,
wiire es allerdings zu begriissen. Aber man kann nicht
auf solche Ausnahmen abstellen. Man darf wohl von
dem Anstand eines Redners erwarten, dass er die Auf-
merksamkeit und Geduld des Rates nicht tiber Gebiihr
in Anspruch nehme und dass er nicht rede, um sich
selbst zu horen. In den weilaus meisten Fillen sind
sich die Mitglieder des Rates ihrer Pflicht auch be-
wusst und es geht nicht an, sie von vorneherein an
eine bestimmte Frist zu binden. Beim Appellhof wird
den Parteivertretern zum Beispiel eine gewisse I'rist
bestimmt, aber sie halten sich gewdhnlich nicht daran
und konnen es auch nicht. Ein Advokat, dem in einem
Geschift ein umfangreiches Aktenmaterial unterbreitet
wird und dem vom Appellhof fir den ersten Vortrag
eine Rededauer von 20 Minuten eingerdumt wird, kann
sich an diese Frist nicht halten, ohne die Interessen
seines Klienten zu verletzen; das weiss der Appellhof
und aus den 20 Minuten werden 40 und mehr, ohne
dass er einschreitet. Wenn wir aber in unserm Regle-
ment eine bestimmte Frist festsetzen, so muss der
Prisident nach deren Ablauf einschreiten, und dann
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wird es zu Auseinandersetzungen und zu einer Ab-
stimmung dariiber kommen, ob man den betreffenden
Redner noch weiter wolle sprechen lassen oder nicht,
woriiber natiirlich viel Zeit verloren geht. Auch der
Antrag Probst tut der Redefreiheit Einbruch. Wenn
der Redner nach einer halben Stunde sein Votum noch
nicht beendigt hat, so soll ihn der Prisident mahnen
und ithm eine Frist zur Beendigung seiner Rede setzen.
Damit wird dem Priisidenten eine Aufsichts- und Kon-
trollpflicht auferlegt, die sich mit seiner Wiirde nicht
vertrigt. Die gleichen Griinde, die iiberhaupt gegen
eine Einschrinkung der Redefreiheit sprechen, spre-
chen ohne weiteres auch gegen den Antrag Probst und
.ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag Lohner auf Be-
lassung der unbeschriinkten Rededauer beizustimmen.

Miiller (Gustav), Priasident der Kommission. Herr
Grieb hat gestern sein Votum im harmlosesten Bieder-
. mannston mit der Bemerkung geschlossen, er meine
es nicht bos mit seinem Antrag. Ich habe dieser Ver-
sicherung wirklich Glauben geschenkt und mich gestern
deshalb damit begniigt, darauf hinzuweisen, dass eine
derartige Bestimmung in den weitaus meisten Fillen
unnotig ist und da, wo ein Redner die halbe Stunde
iiberschreitel, dies ganz leicht in den Kauf genommen
werden darf. Nun hat mich aber die gestrige Abstim-
mung belehrt, dass es sich nicht um eine harmlose
Frage handelt, sondern dass ein wichtiges verfassungs-
missiges Recht in Frage steht und wir uns vor der gan-
zen Welt blamieren wiirden, wenn wir eine derartige
Bestimmung in das Reglement aufnihmen, die sonst
in keinem Parlament zu finden ist. Art. 77 der Ver-
fassung garantiert das Recht der Redefreiheit fiir simt-
liche Biirger des Kantons Bern, den Mitgliedern des
Grossen Rates dagegen, den Erwiihlten des Volkes,
die hier zur Beratung der Interessen des Staates zu-
sammenkommen, soll ein Maulkratten angelegt und
diejenigen, die hier das Wort ergreifen, sollen auf das
Prokrustesbet! der limitierten Redezeit geschnallt wer-
den. Das geht nicht an. Fiir mich ist eine Bestimmung,
wie sie von Herrn Grieb oder von Herrn Probst vor-
geschlagen wird, unannehmbar und ich erklire schon
jetzt, dass ich im Falle ihrer Annahme gezwungen
wiire, gegen das neue Reglement zu stimmen,

Miiller (Karl). Ich habe mir schon gestern erlaubt,
den Antrag Grieb zu bekiimpfen, und mochte heute
noch einige Worte beifiigen. Ich bin vollstindig iiber-
zeugl, dass Herr Kollega Grieb nicht im geringsten
beabsichtigte, jemand zu vergewaltigen ; aber es kommt
nicht darauf an, wie die Bestimmung gemeint war,
sondern darauf, welche Wirkungen sie haben wird. Da
pflichte ich den Ausfithrungen meiner Vorredner bei,
dass eine derartige Reglementshestimmung einzig wire
in ihrer Art; in andern Staaten halten sie sehr darauf,
dass derartige Rechte nicht verletzt werden. Wir haben
in unserm Reglement bereits eine Bestimmung, welche
dagegen schitzt, dass die Diskussion nicht zu weit
tuhre, niimlich die Bestimmung betreffend den Schluss

der Debatte. Es gibt Parlamente, welche den Schluss

der Debatte gar nicht kennen und der Versuch, die
Redefreiheil einzuschrianken, hat zum Beispiel im un-
garischen Parlament bewirkt, dass die alte liberale
Partei vollstindig in die Briiche ging. Ich fithre das
nur an, um zu zeigen, wie grosse Anstrengungen in
andern Lindern gemacht werden, um die Redefreiheit
zu wahren.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Aber auch praktische Riicksichten sprechen gegen
die Aufnahme einer derartigen Bestimmung. In den
weitaus meisten Fillen wiirde man dem Redner nach
Verlauf einer halben Stunde gestatten, weiter zu spre-
chen. Es konnte aber doch Fiélle geben, wo eine ge-
reizte Stimmung im Rate herrschen und die Mehrheit
finden wiirde, dass nun genug geredet sei. Gerade in
solchen Fillen ist es jedoch notig, dass man einander
anhore. Vollstindige Redefreiheit ist nicht nur ein
Schutz fiir die Minderheiten, sondern auch fiir die
Mehrheit, indem sie sie davor bewahrt, sich in sol-
chen Momenten hinreissen zu lassen, Schluss der De-
batte zu erkliren. Was hitten wir gewonnen, wenn
wir einen Redner einer Minderheitspartei nicht aus-
reden liessen? Wir wiirden vielleicht dem bestquali-
fizierten Redner der betreffenden Partei das Wort ab-
schneiden und an seiner Stelle wiirde einfach ein
anderer Parteigenosse, der vielleicht nicht vorbereitet
und weniger redegewandt ist, das Wort ergreifen. Da-
mit wiirde die Diskussion sicher nicht gewinnen. Auch
wiirde jedesmal viel Zeit verloren gehen dadurch, dass
sich eine Diskussion dariiber entwickeln wiirde, ob
ein Redner nach Ablauf der halben Stunde noch weiter
sprechen diirfe oder nicht. Ich glaube, wir sollten die
Redefreiheit unbeschriinkt lassen ; wenn vielleicht auch
hie und da von derselben etwas ausgiebig Gebrauch
gemacht wird, so ist das immerhin das kleinere Uebel.

Grieb. Ich hitte nicht geglaubt, dass mein Antrag
einen solchen Sturm der Entriistung hervorrufen
wiirde. Die 74 Mitglieder, dic geslern dafiir gestimmt
haben, werden tbrigens wohl gewusst haben, was sie
taten, und sich nicht haben iiberrumpeln lassen, wie
man andeuten wollte. Durch die Aufnahme einer der-
artigen Bestimmung wird Art, 77 der Staatsverfassung
keineswegs verletzt. Die Redefreiheit ist deshalb doch
gewihrleistet; wenn einer eine halbe Stunde lang re-
den kann, wie er will, so kann er von Art. 77 der
Verfassung gehorig Gebrauch machen. Dass das, was
ich im Interesse der Beschleunigung unserer Verhand-
lungen beantragt habe, nichts Neues ist, geht am be-
sten daraus hervor, dass in Versammlungen, an denen
gewiss auch die Herren Gustav Miiller und Karl Miiller
schon teilgenommen haben, oft den Rednern eine be-
schrinkte Redezeit von 10 oder 15 Minuten vorge-
schrieben wird. Ich halte daher an meinem Antrag
fest.

Lohner. Die Versammlungen, von denen soeben
Herr Grieb gesprochen hat, sind nicht Parlamente, die
eine Gesetzesvorlage beraten und aufstellen miissen,
die dann allgemein fiir alle Biirger und fiir lange Zeit
verbindlich sein soll und die infolgedessen nach allen
Seiten griindlich erwogen und erortert werden muss,
sondern es sind offentliche Versammlungen, die keine
allgemein verbindlichen Beschliisse fassen,sondern ein-
fach eine Kundgebung erlassen. Schon die beschrinkte
Zeit, die solchen Versammlungen zur Verfiigung steht,
lasst es begreiflich erscheinen, dass die Rededauer
fiir die einzelnen Redner aus praktischen Griinden
auf eine bestimmte Zeit limitiert wird. Das hat jedoch
mit der Redefreiheit, die hier auf dem Spiele steht, gar
nichts zu tun.

Wenn Herr Grieb an die Mitglieder appelliert, die
gestern fiir seinen Antrag gestimmt haben, dass sie
auch heute nicht dagegen auftreten, so ist das ein an-
fechtbarer Standpunkt. Die Angelegenheit wurde ge-
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stern etwas rasch erledigt. Es war in der Tat eine Art
Uberrumpelung ; nicht dass Herr Grieb sie beabsichtigt
hiitte, aber faktisch verhilt es sich doch so. Als die
Frage gestern in Diskussion stand, wurde ich einen
Augenblick in den Vorsaal gerufen und ich horte in-
folgedessen von der ganzen Diskussion nichts; sonst
wiirde ich mich schon gestern gewehrt haben. Es ist
gewiss keine Schande, eine Meinung, die man ohne
genaue Priifung angenommen hat, zu dndern; «il n'y
a que les imbéciles qui ne changent d’opinion» sagt
bekanntlich ein franzosisches Sprichwort., Schon das
Zuriickkommen auf einen Artikel eines durchberate-
nen Entwurfes setzt eine Meinungsinderung bei einem
wesentlichen Teil des Rates voraus.

Man geht wohl nicht fehl, wenn man annimmf,
dass viele Mitglieder, welche dem Antrag Grieb sym-
pathisch waren, durch die viertigige Debatte im Schrei-
nerstreik zu ihrer Stellungnahme veranlasst wurden.
Wenn wir in jeder Session eine solche Debatte hitten,
wiirden gewiss noch bei manchem Zweifel an den Seg-
nungen der Redefreiheit auftauchen, aber das sind ver-
einzelte Fille. lch bemerke iibrigens beziiglich des
lingsten in der Schreinerstreikdebatte abgegebenen
Votums, desjenigen des Herrn Z’graggen, der, wenn ich
nicht irre, 3 Stunden gesprochen hat, dass mancher
Gegner seines Standpunktes erklirt hat, er habe diese
Rede gerne angehort, diese aktenmiissige Darstellung,
allerdings vom Standpunkte der einen Partei aus, habe
zur Sache gehort, wenn sie schon sechsmal eine halbe
Stunde gedauert hat. Was die tibrigen damaligen Vo-
ten anbelangt, welche den Rat iber Gebiihr in An-
spruch genommen haben, so hat man sich wohl in
der sozialdemokratischen Fraktion selbst keiner Illu-
sion beziiglich des Erfolges dieses Redetourniers hin-
gegeben, und vielleicht wiirde man ein zweites Mal
nicht mehr so vorgehen, nachdem man eingesehen
hat, dass das, was man erreichen wollte, die Ueber-
zeugung der Mehrheit des Rates von der Richtigkeit
des Standpunktes der Minderheit, nicht erreicht wurde.
Allfallige Auswiichse der Redefreiheit werden sich kor-
rigieren. Uebrigens haben die Mitglieder des Rates
das Recht, Schluss der Debatte zu verlangen, und dem
Prisidenten steht die Kompetenz zu, einen Redner zur
Ordnung zu rufen, wenn er von der Sache abschweilt.
Das sollte geniigen.

Ich mochte Herrn Grieb auch noch seine eigene
Stellungnahme in der Frage der Ramsey-Sumiswald-
Huttwil-Bahn ins Gedichtnis zuriickrufen. Er hat dort
als Mitglied des Rates, das erst in der allgemeinen Dis-
kussion zum Worte gelangte, die ganze Angelegenheit
von einem andern Gesichtspunkt aus als die vorbe-
ratenden Behorden angesehen und beleuchtet. Ich
weiss nicht, ob er bei diesem Anlass eine halbe Stunde
oder linger gesprochen hat, aber jedenfalls wire es
ihm sehr unangenenm gewesen, wenn er mitten in sei-
ner Rede vom Prisidenten unterbrochen worden wiire
und seine Ausfithrungen nicht hitte bis zum Ende
anbringen koénnen., Es soll sich also jeder vergegen-
wirtigen, dass er in dieser Frage auch personlich in-
teressiert ist, wenn er nicht schon von allgemeinen
Gesichtspunkten aus sich mit einer Beschrinkung der
Redefreiheit nicht befreunden kann.

Ich stelle also den Antrag, es sei das letzte Alinea
des § 41 zu streichen.

Diirrenmatt. Es ist noch auf einen Punkt auf-
merksam zu machen, der meines Wissens in der Dis-

kussion noch nicht erwiihnt worden ist. Herr Grieb
will fiir die Referenten eine Ausnahme gestatten, sagt
aber nichts, wie es bei Motionen und Interpeliationen
gehalten werden soll. Darf ein Motionssteller, der ei-
nen ganz neuen Gegenstand zu besprechen hat und
reichhaltige Materialien beibringen muss, auch nur
eine halbe Stunde sprechen? Ein Motionssteller ist
kein Referent; ebensowenig ein Interpellant, der selb-
stindig einen Gegenstand zu behandeln hat. Man
miisste auch fiir diese eine Ausnahme machen, sonst
wiirde jedesmal, wenn ein Motiondr oder ein Inter-
pellant nach einer halben Stunde mit seiner Rede noch
nicht fertig wire, ein «Gchdr» im Rate entstehen,
ob er noch linger sprechen diirfe oder nicht.

Es freut mich, dass heute von Mitgliedern der Mehi-
heitspartei an dem uralten parlamentarischen Rechte
der Redefreiheit so energisch festgehalten wird. Das
ist mir ein Beweis, dass doch viele in der Versammlung
das Gefithl haben, wir seien gestern zu schnell iiber
die Sache hinweggegangen. Der Antrag Grieb liegt uns
nicht gedruckt vor, wir konnen ihn nur so aus dem
Gedédchtnis rekonstruieren; aber die Hauptsache ist
uns allerdings gegenwiirtig, dass némlich durch den
gestrigen Beschluss eine flagrante Ungleichheit ge-
schaffen wird. Eine Kommission, die vielleicht ein-
stimmig ist, geniesst unbeschriinkte Redefreiheit, ihr
Referent ist bei der Begriindung ihres Antrages an
keine Frist gebunden; derjenige dagegen, der aus der
Mitte des Rates eine Ansicht begriinden will, die in
der Kommission nicht vertreten war, hat hiefiir nur
eine halbe Stunde zur Verfigung. In dieser Zeit soll
er simtliches Material beibringen, ordnen, besprechen;
das ist schlechterdings unmoglich. Ueberhaupt geht
es nicht an, schablonenmiissig festzusetzen, wie lange
einer reden soll. Das ist technisch rein unmoglich,
weil die zur Besprechung gelangenden Gegenstinde so
verschiedenartig sind. Namentlich ist dies nicht zu-
lissig, wenn in den vorausgegangenen Berichterstattun-
gen der vorberatenden Behorden der Standpunkt der
Minderheit — es braucht keine politische Minderheit
zu sein, es kann auch eine sachliche sein — nicht
zur Vertretung gelangt ist. Schon aus diesem Grunde
sollten wir auf den gestrigen Beschluss zuriickkommen
und es beim bisherigen Verfahren bewenden lassen.

Kammermann. Ich hatte in der Kommission den
Antrag gestellt, die Redezeit fiir den einzelnen Redner
im Maximum auf dreiviertel Stunden festzusetzen.
Durch die daran anschliessende eingehende Diskus-
sion liess ich mich aber davon tberzeugen, dass man
sich von einer derartigen Massregel viel zu viel ver-
spricht. Dies gilt natiirlich in noch erhthtem Masse
von der Beschrinkung der Redezeit auf eine halbe
Stunde. Wenn einer nach Verlauf der halben Stunde
noch nicht am Ende seiner Ausfiihrungen angelangt
wire und er vom Priisidenten unterbrochen wiirde, so
wiirde er einfach von dem Recht Gebrauch machen, in
der gleichen Angelegenheit zweimal das Wort zu ver-
langen und dann im zweiten Votum die Fortsetzung
des ersten bringen. Ich glaube also, wie gesagt, dass
wir uns von einer derartigen Bestimmung zu viel ver-
sprechen und erachte es daher fiir besser, wenn wir
es beim Bisherigen bewenden lassen. Es ist zu hoffen,
dass die heutige Diskussion ohnehin die gute Folge
haben werde, dass in Zukunft unsere Diskussionen
sich etwas kiirzer gestalten.
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Grieb. Ich mache Herrn Lohner das Kompliment
fiir sein gutes Gedéchtnis. Es ist richtig, dass ich in
Sachen der Ramsey-Sumiswald-Huttwil-Bahn etwa 10
Minuten ldnger als eine halbe Stunde gesprochen habe.
Aber das war just mit ein Grund, warum ich meinen
gestrigen Antrag eingebracht habe. Mein eigenes Ver-
halten hat mich dazu gefiithrt; ich hitte damals meinen
Standpunkt ganz gut auch in einer halben Stunde ver-
treten konnen (Heiterkeit).

Abstimmung.

Eventuell:
Fir den Antrag Grieb (gegenuber
dem Antrag Probst) . . .o

Definitiv:
Fir Festhalten des Antrages Grieb Minderheit.

Mehrheit.

Beschluss:

§ 41. Wer das Wort wiinscht, hat sich beim
Prisidenten zu melden und erst dann zu spre-
chen, wenn ihm das Wort erteilt worden ist.
Zwischenrufe sind untersagt.

Das Ablesen einer Rede ist nicht statthaft.

Jeder Redner soll kurz, klar, ohne Abschwei-
fungen, unter Beobachtung des parlamentarischen
Anstandes sprechen und sich personlicher An-
zliglichkeiten enthalten.

Prisident. Werden weitere Riickkommensantrige
gestellt?

Miiller (Gustav), Prisident der Kommission. Ich
habe nachtriglich noch die Weglassung des alten Art.
52 im neuen Reglement zu begriinden. Derselbe lau-
tete: « Gesetzesentwiirfe konnen am Schluss der zwei-
ten Beratung zur Priifung und Bereinigung des Textes
an eine besondere Redaktionskommission gewiesen
werden.» Wir haben diesen Artikel gestrichen, weil
er bis dahin tberhaupt noch nie zur Anwendung ge-
langte und derselbe offenbar vom Rate nicht als ein
Bediirfnis empfunden wird. Im weitern sind wir der
Ansicht, dass diejenige Behorde, welche einen Ge-
setzesentwurf vorberaten und auch nach den materiel-
len Gesichtspunkten vollstindig gewiirdigt hat, besser
als eine besondere Redaktionskommission geeignet sei,
die Vorlage auch formal zu bereinigen. Ich empfehle
Thnen also diese Streichung.

Angenommen.

Miiller (Gustav). Im fernern wére nun auch noch der
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Reglementes in § 70
festzusetzen. Die Kommission ist nicht im Falle, einen
Antrag zustellen, weil sie nicht wusste, ob das Reglement
schon in dieser oder erst in einer spitern Session zur
Behandlung gelangen wiirde. Das alte Reglement wurde
seinerzeit am 20. Mai angenommen und auf 1. Juni
in Kraft gesetzt. Wenn wir analog vorgehen wollten,
konnte der 1. Mirz als Datum der Inkraftsetzung in
Aussicht genommen werden. Ich weiss jedoch nicht,
ob dies mit Riicksicht auf die Drucklegung des Regle-
mentes moglich ist und sehe deshalb von einer Antrag-

stellung ab. Es wiirde sich vielleicht empfehlen, die
Meinung der*Regierung hieriiber zu vernehmen.

Kunz, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist wohl nicht zweckmissig, das
neue Reglement schon fiir die zweite Hélfte der gegen-
wirtigen Session in Kraft treten zu lassen, sondern
es diirfte sich empfehlen, dasselbe fiir die nichste
ordentliche Session wirksam werden zu lassen. Ich
schlage daher vor, in § 70 den 1. Mai 1907 als Datum
des Inkrafttretens aufzunehmen,

Angenommen.

Schlussabstimmung.

Fir Annahme des Reglements . Mehrheit.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 7 der Beilagen.)

Klidy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Abweichung von der gedruckten Vor-
lage wird Thnen in Uebereinstimmung mit der Justiz-
kommission beantragt, im Fall Racine Louis und Kon-
sorten die Gefdngnisstrafe des Racine auf 25, der fol-
genden fiinf Angeschuldigten auf 20 und des Dubois-
Carrel auf 8 Tage herabzusetzen, und im Fall Nr. 58,
Balsiger Robert, den Rest der Strafe zu erlassen.
Ferner ist zu Fall Nr. 61, Maurer Ernst, das Gesuch
eingelangt, dieses Geschift auf die nichste Session
zu verschieben, weil noch Entlastungsmaterial ein-
gebracht werden will.

Fall Nr. 41.

M. Boinay. Je prends la liberté de vous proposer
de modifier les propositions du gouvernement en ce
qui concerne le no 41: Albert Husson, notaire & Porren-
truy, condamné par les assises du Jura le 9 décembre
1904 pour abus de confiance & trois ans trois mois
de réclusion, dont a déduire les trois mois.

Le gouvernement propose de faire remise a Husson
des 6 derniers mois de sa peine. Je me permets, Mes-
sieurs, de proposer de lui faire remise des 8 derniers
mois de sa peine, qui serait ainsi expirée le 9 du
mois prochain,

Les motifs qui me poussent a faire cette proposi-
tion sont les suivants: Albert Husson a une trés nom-
breuse famille qui se trouve en ce moment-ci dispersée
un peu partout, dans les divers coins du pays. Sa
femme, Messieurs, est & Copenhague, avec plusieurs
petits enfants, elle attend avec impatience que son
mari puisse aller lui aider & gagner le pain nécessaire
pour faire vivre sa famille. Le pére de Husson, un
vieillard de 78 ans, a toujours été fort honorablement
connu & Porrentruy; il attend avec impatience le mo-
ment de revoir son fils. Deux mois de plus ou deux
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mois de moins, cela est un détail, mais dans les cir-
constances ou se présente cette affaire, il a son im-
portance. Husson a souffert moralement, pendant des
années, a l'étranger, il a été extradé en quelque sorte
volontairement. Je me permets de vous recommander
sa grice, en raison de sa femme, de ses enfants, de
son vieux pere, qui désirent beaucoup son retour.

Schwab, Prisident der Justizkommission. Dieser
Fall hat die Justizkommijssion schon zweimal be-
schiftigt. Das erstemal beantragte sie in Ueberein-
stimmung mit dem Regierungsrat, zurzeit auf das Ge-
such nicht einzutreten. Nach dessen Erneuerung haben
wir die Angelegenheit abermals gepriift und stimmen
heute mit Riicksicht auf die Familienverhiltnisse des
Husson dem Antrag der Regierung bei, dem Petenten
6 Monate seiner Strafe zu erlassen. Nach Anhérung des
Referates des Herrn Boinay habe ich mil Kollegen von
der Justizkommission Riicksprache genommen und die-
selben erklidren, dass sie dem Antrag Boinay, 8 Monate
der Strafe zu erlassen, keine Opposition machen,

Klidy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Husson wurde seinerzeit wegen Unter-
schlagung, begangen in der Eigenschaft als Notar und
als Kassier der Burgergemeinde Pruntrut, und wegen
Betrug zu 31/, Jahren Zuchthaus verurteilt, Bereits
letzten September lag ein Begnadigungsgesuch vor dem
Grossen Rat, das aber nach dem {ibereinstimmenden
Antrag des Regierungsrates und der Justizkommission
als verfritht abgewiesen wurde. Heute beantragt die
Regierung, 6 Monale der Strafe zu erlassen, und die
Justizkommission pflichtete diesem Antrag bei. Nun
nimmt sie aber, wie Sie eben gehort haben, eine ver-
inderte Stellung ein. Ich hatte keine Gelegenheit, den
neuen Antrag der Justizkommission dem Regierungs-
rat vorzulegen, und so bleibt mir nichts anderes iibrig,
als dessen urspriinglichen Antrag hier aufrecht zu
halten.

Abstimmung.

Fir den Antrag Boinay (Erlass 8

Monate) . . . . . . . . . . 76 Stimmen
Fiar den Antrag des Regierungsrates
(Erlass 6 Monate) . . . . . . . . 7 »

Scheidegger. In den frihern Vorlagen betreffend
die Strafnachlassgesuche waren immer die Antrige
des Regierungsrates und der Justizkommission neben-
einander gedruck{, wihrend wir heute bloss die An-
trige des Regierungsrates gedruckt vor uns haben. Ich
mochte anfragen, warum diese Aenderung getroffen
wurde und wie man die Sache in Zukunft zu halten
gedenkt., Meines Erachtens wiirde es sich empfehlen,
das frithere Verfahren beizubehalten.

Schwab, Prisident der Justizkommission. In der
Justizkommission ist schon wiederholt gewiinscht wor-
den, die Antriige der Kommission méchten der Vorlage
beigegeben werden. Die Staatskanzlei erklirte aber,
das sei nicht wohl moglich, weil die Justizkommission
erst vier Tage vor Erdoffnung der Session zusammen-
trete und die Gesuche behandle. Es wurde seinerzeit

beschlossen, die Strafnachlassgesuchvorlage soll je-
weilen vor der Session abgeschlossen und es sollen
nachher keine neuen Geschifte mehr aufgenommen
werden. Mit Riicksicht hierauf kann die Justizkom-
mission nicht bereits 14 Tage vor Sessionsbeginn zu-
sammentreten, sondern muss ihre Beratung moglichst
weit hinausschieben, weil in der Regel die dringenden
Geschifte erst in den letzten Tagen vor die vorbera-
tenden Behorden gelangen. Das hat dann wiederum zur
Folge, dass es nicht moglich ist, die Antrige der Justiz-
kommission in der Vorlage zum Abdruck zu bringen,
da diese laut einem frithern Beschluss den Mitgliedern
des Rates vor der Eroffnung der Session zugestellt
werden muss; dies ist um so weniger moglich, wenn
seitens der Justizkommission Abéinderungsantrige vor-
liegen, die der Regierung nochmals unterbreitet werden
miissen. Die Staatskanzlei erklirt daher, dass es nicht
moglich sei, dem gedusserten Wunsche zu entsprechen,
dagegen soll in Zukunft am ersten Sessionstage den
Ratsmitgliedern eine besondere Vorlage mit den all-
filligen Abédnderungsantrigen der Justizkommission
ausgeteilt werden, so dass sie sich iiber die Stellung-
nahme der Kommission orientieren konnen.

Klédy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte nur darauf aufmerksam ma-
chen, dass das jetzige Verfahren nicht neu ist, sondern
schon seit Jahren beobachtet wird. Frither wurde die
gedruckte Vorlage den Mitgliedern des Rates nicht
zugeschickl, sondern ein oder zwei Tage vor der Be-
handlung hier ausgeteilt. Man fand dann aber, dass
es sich doch empfehle, dass die Mitglieder des Grossen
Rates die Begnadigungsgesuche ruhig zu Hause prii-
fen konnen. Das wiire aber ausgeschlossen, sobald
nach dem Vorschlag des Herrn Scheidegger wieder
das frithere Verfahren eingeschlagen wiirde, denn fast
bis zur Eréffnung der Session langen immer neue Ge-
suche ein. Diese Angelegenheit ist im Schosse der
Justizkommission und des Regierungsrates schon wie-
derholt besprochen worden und man hat sich schliess-
lich auf das gegenwiirtige Verfahren geeinigt. Wenn je-
mand etwas Verniinftigeres vorschlagen kann, sind wir
sehr froh.

Fall Nr. 56.

Probst (Bern). Ich mochte Ihre Aufmerksamkeit
auf den Fall Nr. 56, Hiibscher Johann, lenken. Der
27-jahrige, fleissige und gut beleumdete Malergeselle
Hiibscher, der seinen Lohn jede Woche der betagten
Mutter heimbringt, hatte das Ungliick, anlisslich des
eidgenossischen Turnfestes in Bern etwas iiber den
Durst zu trinken. Am andern Tage war er nicht auf-
gelegt zur Arbeit und begab sich zu einem sogenann-
ten Katerbummel ins Dihlholzliwildchen, Er schlift
dort ein und wie er erwacht und heimkehren will, be-
gegnet er, noch schlaftrunken, am Waldrand eciner
20-jihrigen Tochter. Ich schenke ohne weileres dem
Bericht der Regierung und der Justizkommission Glau-
ben, dass es eine durchaus unbescholtene Tochter war,
aber Hibscher konnte ihr das nicht ansehen, als sie
einsam, das Velo vor sich herstossend, dem kleinen
Waldweg entlang spazierte. Er machte ihr unsittliche
Zumutungen, wobei er auf Widerstand stiess. In der
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Nihe weilende Biirger wurden durch die Hiilferufe der
Tochter autmerksam gemacht, begaben sich an den
Tatort und iberlieferten Hiibscher, der sich ohne wei-
teres arretieren liess, der Polizei. Er gestand seine
Tat ein und wurde wegen Notzuchtversuches zu 1 Jahr
Zuchthaus und den Staatskosten verurteilt. Die Zivil-
partei verzichtete auf eine Entschidigung, da im iib-
rigen der Fall fir die betreffende Tochter ohne Folgen
blieb. Kurz vor dieser Tat konnte man in der Tages-
presse schauererregende Geschichten von Notzucht,
Lustmord und so weiter lesen und man glaubte nun
offenbar, hier einen dieser Berufsverbrecher erwischt
zu haben. Das ist aber nicht der Fall, indem Hiibscher
sonst ein gut beleumdeter und wohlerzogener Biirger
ist. Bereits im November wandte er sich mit einem
Begnadigungsgesuch an den Grossen Rat; dasselbe
wurde aber damals als verfritht bezeichnet, obschon
schon in jenem Zeitpunkt die stidtische Polizeidirek-
tion ihn zur Begnadigung empfahl. Nun kommt die
Mutter, eine grundbrave 64-jihrige Witwe, die ihren
andern Sohn letztes Jahr infolge eines Ungliicksfalles
bei einer Pontonieriibung im Schwellenmiitteli verlor,
und bitlet, man mochte ihr den einzigen Sohn wieder
zuriickgeben. Ich mdchte Sie ersuchen, diesem Gesuch
zu entsprechen; wenn Sie je von IThrem Begnadigungs-
recht einen guten Gebrauch machen, so wird es in
diesem [Falle zutreffen. Ich habe andere IMille der heu-
tigen Vorlage zum Vergleich herangezogen, so zum
Beispiel die Fille Nr. 14 und 19. Im Falle Nr. 14
wurde ein gewisser Jakob Friedrich wegen Schindung
einer schwachsinnigen Tochter zu 30 Tagen Gefing-
nis, 100 Fr. Zivilentschidigung und 151 Fr. Staats-
und Interventionskosten verurteilt; die vorberatenden
Behorden beantragen Herabsetzung der Strafe auf 5
Tage. Im Fall Nr. 19 wurde ein Christian Liderach
wegen Konkubinates zu 2 Tagen Gefingnis verurteilt;
Antrag der vorberatenden Behorden : Herabsetzung auf
1 Tag Gefingnis. Diese Fille gehoren schliesslich in
das nidmliche Gebiet der Unsittlichkeit. Es ist in der
Tat allen denjenigen, welche die Verhiltnisse im Fall
Hiibscher niher kannten, sehr aufgefallen, dass da eine
so schwere Strafe ausgesprochen wurde und ich be-
greife nicht, wie man einem jungen Menschen gegen-
iiber, dessen Ruf bisher vollstindig unangetastet war,
so hart sein konnte. Mit Riicksicht darauf und nament-
lich auch im Hinblick auf die alte Mutter, die sich
tief ungliicklich fiihlt, mochte ich Thnen warm emp-
fehlen, dem Hiibscher, der bereits 7 Monate ahgesessen
hat, den Rest der Strafe zu erlassen. Er ist dann im
Vergleich zu andern Fillen immer noch sehr hart
bestraft.

Konig. Es verwundert mich, dass zu diesem Fall
das Wort ergriffen und derselbe als ein sehr leichter
hingestelll wurde; er ist im Gegenteil ein sehr schwe-
rer. Hiibscher — angenommen, er sei ein gut erzogener
junger Mann, was man ihm aber offenbar auch nicht
angesehen hat — hal blaugemacht, geht ins Didhlholzli
und greift dort eine Lehrerin von Bern, die mit ihren
Eltern spazieren ging, in nichster Nihe der Stadt an.
Sie konnen dem gedruckten Bericht entnehmen, wie
harmlos er mit der Tochter umgehen wollte, wie gut
gesittet und wie ungefédhrlich er ist. Bei der Strafzu-
messung wurden alle zu seinen Gunsten sprechenden
Faktoren, Fleiss, bisherige Unbescholtenheit etc., ge-
biihrend in Beriicksichtigung gezogen und man gmg
deshalb auf ein Minimum herunter. Anderseits kon-
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statieren wir, dass diese Delikte immer und immer
zunehmen und es wird daher landauf landab veétlangt,
die Gerichte sollen strenger vorgehen und nicht eine
falsch angebrachte Milde walten lassen. Wenn die
Gerichte diesem Verlangen entgegenkommen, soll dann
nicht der Grosse Rat “die Begnadigung aussprechen,
Ein Grund zur Begnadigung liegt in diesem Falle gar
nicht vor; ein Jahr Zuchthaus ist im Vergleich zu der
Tat eine sehr milde Strafe. Wenn dieselbe fiir ihn
und seine Mutter ungliickliche Folgen hat, so ist das
gewiss zu bedauern, aber deshalb kann man nicht an
der Strafe und ihrer Verbiissung ratteln. Ich mache
auch noch darauf aufmerksam, wie gross damals die
Aufregung unter der bernischen Bevilkerung war, als
man vernahm, dass die Unsicherheit im Dihlholzli
nunmehr so gross sei, dass erwachsene Frauenzimmer
dort nicht mehr allein spazieren gehen diirfen. Dass
Hibscher im Déhlholzli, wo er wissen musste, dass
moglicherweise andere Spazierginger in der Nihe wa-
ren, ohne weiteres eine I'rau anhilt und sie zu Boden
schlagt beweist, mit welcher Frechheit er vorging.
Meines Erachtens liegt kein Grund vor, hier Begna-
digung eintreten zu lassen, sondern die Antrige des
Regierungsrates und der Justizkommission sind der
Sachlage durchaus angemessen.

Wyss. Ich méchte mich ebenfalls gegen den An-
trag Probst aussprechen. Man wiirde es in Bern nicht
begreifen, wenn der Grosse Rat da Begnadigung ein-
treten lassen wiirde. Hiibscher ist nicht zu streng be-
straft worden, sondern die Strafe ist ziemlich milde
ausgefallen, wenn man sich vergegenwiirtigt, dass er
am heiter hellen Tage, nachmittags 2 Uhr, in einem
offentlichen Park eine ehrbare Frauensperson in dieser
Weise angegriffen hat. Er hat an die betreffende Toch-
ter nicht nur unsittliche Zumutungen gestellt, wie Herr
Probst sich ausgedriickt hat, sondern er hat sie ohne
weiteres zu Boden goschlagen sich auf sie geworfen
und versucht, den Beischlaf an ihr zu erzwingen ; wenn
nicht Allfdlllg Spazwrganver des Wegs daher gekom-
men wiiren, so wire die Vergewaltigung gelungen und
die quensperson wire zeitlebens entehrt gewesen,
So liegt tatsidchlich der Fall und es ldsst sich kein
gutes Wort dafiir sagen. Wir miissen mit aller Strenge
dafiir sorgen, dass die Bewohner der Stadt Bern, gross
und klein, Mann und Frau, sich sicher fithlen, wenn
sie nach der Arbeit in den offentlichen Parks zur Er-
holung spazieren gehen., Wir miissen auch den An-
stand und den Respekt zwischen den Geschlechtern,
namentlich in der Oeffentlichkeit hochhalten, Mit dem
von Herrn Probst angefiithrten Schiindungsfall und dem
Konkubinat ldsst sich der vorliegende Fall nicht ver-
gleichen. Darum sollte der Grosse Rat hier von einer
Begnadigung Umgang nehmen, Ich begreife durchaus,
dass der Fall Hiibscher fiir Freunde und Verwandte
des Bestraften sehr bemiihend ist und dass die Mutter
ihren Sohn gerne wieder bei sich haben mochte, um
mit seiner Hiilfe leichter durchs Leben zu kommen.
Allein das darf kein Grund fir die Begnadigung sein.
Wenn durch die Strafverbiissung des Sohnes fiir die
betagte Mutter Schwierigkeiten entstehen sollten, so
miissen andere Organe sich ihrer annehmen; die Ge-
meinde Bern muss notigenfalls fiir sie eintreten. Doch
darf dies nicht auf dem Wege der Begnadigung ihres
Sohnes geschehen; seine Strafe ist, wie gesagt, nicht
zu hart und entspricht durchaus dem Volksgefiihl, Ich
empfehle Ihnen die Ablehnung des Antrages Probst.

1907. 12*
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Probst (Bern). Ich mochte den Rat nicht im Glau-
ben lasgen, als ob ich derartige Vergehen beschonigen
und die Unsicherheit in der Umgebung der Stadt nicht
bekdampfen wollte. Ich bin in dieser Beziehung mit den
Herren Vorrednern durchaus einverstanden und gehe
mit ihnen einig, dass unsere Offentlichen Parks
von allen unsaubern Elementen frei gehalten wer-
den. Aber ich glaube, im vorliegenden IMall habe man
den Falschen erwischt; Hiibscher ist nicht einer
der Berufssiinder, gegen die in letzter Zeit die offent-
liche Meinung infolge verschiedener Vorkommnisse mit
Recht aufgebracht war, sondern er ist der Siindenbock,
der unter den damaligen Umstinden leiden musste.

Kldy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich werde Sie iiber diesen Fall nicht lange
unterhalten. Es ist iiberhaupt peinlich, derartige Ge-
schifte im bernischen Grossen Rat offentlich zur
Sprache zu bringen und man muss unwillkiirlich immer
nach der Tribiine blicken, ob nicht etwa ein Frauen-
zimmer da sei, sonst darf man sich unter Umstinden
gar nicht frei aussprechen. Herr Wyss hat bereits dar-
auf aufmerksam gemacht, dass die Zumutungen, von
denen Herr Probst gesprochen hat, nicht so gering-
tigiger Natur waren. Hiibscher hat die betreffende
Frauensperson ohne weitere Priliminarien zu Boden
geworfen und jene Handlungen vorgenommen, iiber
die Thnen die gedruckte Vorlage Auskunft gibt; er
wire wohl noch weiter gegangen, wenn nicht andere
Leute dazu gekommen wiren.

Wenn ich das Wort ergriffen habe, geschah es
hauptsichlich deshalb, weil Herr Probst zwei andere
Fille der heutigen Vorlage zum Vergleich herangezogen
hat. Wenn, wie im Fall Nr. 14, ein Mann seine Magd,
die geistig nicht sehr hoch steht, geschlechtlich miss-
braucht und sich damit der Schindung schuldig macht,
so kann dieser Fall nicht mit einem Notzuchtsversuch
identifiziert werden, der am heiter hellen Tage auf
offentlicher Promenade vorgenommen wird, wo
Frauenspersonen vor derartigen Angriffen wirklich si-
cher sein sollten. Auch der andere Fall, wo ein Mann
mit seiner Haushiilterin daheim ruhig zusammenlebt,
als wenn sie verheiratet wiren, ldsst keinen Vergleich
zu. Wir konnten in diesen beiden letzten Fillen ganz
gut eine Herabsetzung der ausgesprochenen Strafen
befiirworten, im Fall Hiibscher aber die Begnadigung
ablehnen, ohne deshalb gegen den Grundsatz der Ge-
rechtigkeit und Billigkeit zu verstossen.

Abstimmung. -
Fir den Antrag Probst (Begnadigung) 16 Stimmen
Fir den Antrag der vorberatenden Be-

hérden (Abweisung) . 131 »

Die Gesuche Nr. 1—40, 42—55 und 57—66 wer-
den stillschweigend nach den ibereinstimmenden An-

trigen des Regierungsrales und der Justizkommission
erledigt.

Naturalisationsgesuche,

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 145 giiltigen Stimmen (erfor-
derliche 2/,-Mehrheit: 97) die nachgenannten Perso-
nen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie tiber giinstige Vermdogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in
das bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne
jedoch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

1. Salomon Frank, von Diirmenach, Bezirk Alt-
kirch, Elsass, Handelsmann, seit 1892 in Biel wohn-
haft, geboren am 19. Dezember 1859, verheiratet mit
Mathilde geb. Wyler, geboren am 23. August 1869,
Vater von drei minderjihrigen Kindern, welchem das
Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Tramelan-
dessus zugesichert ist — mit 127 Stimmen.

2. Franz Keller, von Jestetten, Grossherzogtum
Baden, Schuhmachermeister, seit 1887 wohnhaft in
Bern, geboren am 4. Oktober 1863, verheiratet mit
Maria Josephine Lina geb. Dubach, geboren am 10.
Januar 1861, Vater von drei minderjihrigen Kindern,
welchem das Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde
Eggiwil zugesichert ist — mit 139 Stimmen.

3. Bernhard Wilhelm Oesterhaus, von Bremen,
Hotelier, wohnhaft in Meiringen, geboren am 6. Mai
1882, verheiratet mit Bertha Emma geb. Gygax, ge-
boren am 17. Dezember 1872, Vater eines minder-
jahrigen Kindes, welchem das Ortsburgerrecht der Ein-
wohnergemeinde Gadmen zugesichert ist — mit 138
Stimmen.

4. Hermann Liithi, von Muhen, Kanton Aargau,
Bicker, wohnhaft in Thun, geboren daselbst am 3.
November 1884, ledig, welchem das Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde der Stadt Thun zugesichert ist —
mit 140 Stimmen.

5. Karl Oskar Roost, von Triboltingen, Kanton
Thurgau, Firsprecher, wohnhaft in Thun, geboren in
Nidau am 22. Oktober 1874, Witwer der Emma Ro-
salie geb. Oesch, welchem das Ortsburgerrecht der
Burgergemeinde der Stadt Thun zugesichert ist —
mit 141 Stimmen.

6. Frau Witwe Marie Ghelfi geb. Giovannacci,
von Montereggio, Italien, Negoziantin, wohnhaft seit
1891 in Tavannes, geboren am 13. August 1866, Mutter
von drei dermal noch' minderjihrigen Séhnen, welcher
das Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Renan
zugesichert ist — mit 140 Stimmen.

7. Emil Grimm, von Bubsheim, Oberamt Spai-
chingen, Wiirttemberg, Maschinenmeister, wohnhaft in
Bimpliz, vorher in Bern, geboren am 9. Dezember
1880, verheiratet mit Rosa geb. Witschi, geboren am
11. Mé&rz 1879, zurzeit ohne Kinder, welchem das
Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Kienersriitti
zugesichert ist — mit 139 Stimmen.

8. Karl Burgert, von Untermiinsterthal, Gross-
herzogtum Baden, Geometergehiilfe, zurzeit wohnhaft
in St. Gallen, vorher zu Oberwil i. S. und Nidau, ge-
boren am 8. Dezember 1886, nach deutschem Recht
noch minderjihrig, welchem das Ortsburgerrecht der
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Burgergemeinde Oberwil i. S. zugesichert ist — mit
137 Stimmen.

9. Dr. phil. Georg August Finsler, von Ziirich,
seit Herbst 1886 Rektor der Litteratur-Abteilung des
stidtischen Gymnasiums in Bern, geboren am 22.
Februar 1852, ledig, welchem die Burgergemeinde der
Stadt Bern schenkungsweise das Ortsburgerrecht er-
teilt hat — mit 140 Stimmen.

10. Joseph Bernhard, von Bessoncourt (Haut-
Rhin), Frankreich, durch Option, Metzger, seit 1884
wohnhaft in Fontenais, geboren am 5. Februar 1852,
verheiratet mit Véronique Elisabeth geb. Voisard, ge-
boren am 14. November 1857, Vater von vier minder-
jahrigen Kindern, welchem das Ortshurgerrecht der
Burgergemeinde Fontenais-Villars zugesichert ist —
mit 140 Stimmen,

11. Max Heinrich Férster, von Hundhaupten,
Grossherzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach, Kassier
des Berner Stadttheaters, seit seiner Geburt wohnhaft
in Bern, geboren am 24. Juli 1884, ledig, welchem das
Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Mirchel zu-
gesichert ist — mit 139 Stimmen.

12, Marcel Gustave Victor Goudron, von Tre-
villers (Doubs, Frankreich), Bickermeister, seit 1883
wohnhaft in Saignelégier, geboren am 1. Januar 1861,
verheiratet mit Maria Anna geb. Mérat, geboren am
19. Mai 1855, Vater von sechs minderjahrigen Kindern,
welchem das Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Sou-
bey zugesichert ist — mit 141 Stimmen.

13. Anton Alois Hummel, von Glatt, Hohen-
zollern-Sigmaringen, Preussen, Schreinermeister, seit
1882 wohnhaft in Biel, geboren am 11. Juni 1858, ver-
heiratet mit Rosa Lina geb. Eichenberger, geboren
am 2. Oktober 1866, Vater eines minderjidhrigen Kindes,
welchem das Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde
Renan zugesichert ist — mit 139 Stimmen,

Wahl von Stabsoffizieren,

Bei 148 ausgeteilten und 145 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 6 leer, also bei einem absoluten
Mehr von 70 Stimmen, werden zu Majoren der In-
fanterie (Fisiliere) befordert:

Ernst Armbruster in Bern, Bat. 34/III, mit 139
Stimmen,

Ernst Grogg in Bern, Adjutant, Bat. 39, mit 139
Stimmen.

Johann Spichti, Adjutant, Bat. 26, mit 137 Stimmen.
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Gesetz
betreffend

die Nutzbarmachung der Wasserkrifte.
Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 2 der Beilagen; die Verhandlungen der er-
sten Beratung finden sich Seite 688 ff. des letzten
Jahrganges.)

Eintretensfrage.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich kann mich in meinem einleitenden
Votum zur zweiten Beratung kurz fassen, da die
Griinde, die lden Regierungsrat veranlasst haben, Thnen
Eintreten auf die Vorlage zu empfehlen, in der ersten
Lesung eingehend erortert worden sind.

Seit der ersten Beratung hat in den interessierten
Kreisen und Gegenden eine nicht unbedeutende Dis-
kussion iiber den Entwurf stattgefunden. s geht dar-
aus hervor, dass das Volk der Vorlage ein grosses
Interesse entgegenbringt, und ich hoffe, dass, nach-
dem man in der zweiten Beratung den eingelangten
Eingaben Rechnung getragen haben wird, es den Ent-
wurf dann auch in der Abstimmung sanktionieren
werde. ;

Es sind Eingaben eingelangt von der Gemeinde Wan-
gen und den iibrigen Konzessionsgemeinden des Wange-
ner Werkes, ferner von Wynau, Spiez und Hagneck, wel-
chen sich noch eine Reihe oberlindische Gemeinden an-
geschlossen haben, in denen in der Zukunft Wasserwerke
errichtet werden sollen. Diese Gemeinden petitionier-
ten dahin, dass Art. 29, der Steuerartikel, aus der Vor-
lage gestrichen, eventuell anders redigiert werde. Eine
Eingabe des Industrievereins des Birstales nahm zu
Art. 11 Stellung und es konnte ihr Rechnung getragen
werden. Endlich haben die Gemeinden Aarwangen und
Wimmis in der Voraussetzung, dass Art. 29 im Ge-
setz stehen bleiben werde, sich dafiir verwendet, es
mochte eine Bestimmung aufgenommen werden, wo-
nach nicht allein die Gemeinden, in deren Territorium
der Sitz des Elektrizititswerkes ist, und die Konzes-
sionsgemeinden an den in Art. 29 zugesicherten Vor-
teilen partizipieren. Ich muss hierauf in der Eintretens-
debatte kurz zu sprechen kommen, da sich nachher
keine Gelegenheit mehr dazu bieten wird, den Ge-
meinden eine Antwort zu erteilen, nachdem Art. 29
von der Kommission gestrichen worden ist und infolge-
dessen die Diskussion iiber diesen Artikel dahinfillt.
Es wiirde meines Erachtens nicht in den Rahmen des
Gesetzes passen, wenn man dieses Begehren beriick-
sichtigen und eine beziigliche Bestimmung aufnehmen
wiirde, sondern die Sache ist vielmehr auf dem Wege
der Steuerentscheidungen durch den Regierungsrat zu
regeln. Die Gemeinden Aarwangen und Wimmis war-
fen nimlich die Frage auf, ob ein Elektrizititswerk
nur da steuerpflichtig sein soll, wo sich die Wasser-
werkanlage befindet, oder ob nicht auch die angren-
zenden Gemeinden, in deren Gebiet ein Teil der An-
lage sich befindet, berechtigt sein sollen, an der Grund-
steuer zu partizipieren. Ich kann natiirlich nicht zum
voraus sagen, wie der Regierungsrat in einem Spezial-
fall entscheiden wiirde, dagegen haben wir die Frage
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in der Regierung besprochen und die vom Finanz-
direktor vertretene Ansicht hat die Billigung des Re-
gierungsrates gefunden. Diese Ansicht geht dahin: Zu
einer Wasserwerkanlage gehorl nicht nur das Gebiude
mit Turbinen und Maschinen, sondern auch ein ge-
wisses Quantum Wasser und ein gewisses Gefille.
Um dies zu erlangen, ist es unter Umstinden notwen-
dig, einen lingern Kanal oder ein Stauwehr zu er-
stellen ; alle Verinderungen am Stromlauf gehéren mit
zur Wasserwerkanlage. So liegt zum Beispiel nach un-
serer Auffassung die Wasserwerkanlage Wynau in ei-
nem gewissen Umfang in der Gemeinde Aarwangen,
weil sich auf ihrem Territorium ein Teil des gestauten
Aarebettes befindet, und ich habe die Ueberzeugung,
dass, wenn die Frage der Steuerberechligung anliss-
lich eines Steuerrekurses zur Entscheidung gelangen
wiirde, der Regierungsrat den Anspruch der weiler
oben gelegenen Gemeinde in einem gewissen Umfange
— tber die Proportion spreche ich mich heute nicht
aus — schiitzen wiirde.

Eine #dhnliche Eingabe langte von Wimmis ein, in
welcher geltend gemacht wird, dass die Wasserwerkan-
lage des Kanderwerks nicht einzig in der Gemeinde
Spiez, sondern zum Teil auch in der Gemeinde Wimmis
liege. Auch hier gilt das soeben Ausgefiihrte. Der Kreis
der Steuerberechtigten ist also ein grosserer, als wir bis-
her angenommen haben, und den eingelangten Petitio-
nen wird bei einem allfilligen Entscheid der Frage
durch den Regierungsrat in einem gewissen Umfang
wohl Rechnung getragen werden konnen. Damit dirf-
ten sich die betreffenden Gemeinden begniigen. Sie
werden zu ihrem Recht gelangen, auch wenn keine be-
zigliche Bestimmung in das Gesetz aufgenommen wird,

Im #brigen will ich die Griinde nicht wiederholen,
die wir das letztemal zugunsten des vorliegenden Ent-
wurfs angefiihrt haben, sondern empfehle Thnen ohne
weiteres Eintreten auf die zweite Beratung.

Heller, Priisident der Kommission. Der Entwurf,
wie er aus der ersten Beratung hervorgegangen ist,
hat wesenlliche Verinderungen erfahren. Die Haupt-
inderung besteht in der Streichung des viel umstritte-
nen Steuerartikels. Die Kommission musste sich nach
reiflicher Ueberlegung sagen, dass es richliger sei,
die Ordnung der Angelegenheit nach dem urspriing-
lichen Antrage des Regierungsrates der Steuergesetz-
gebung zu iberlassen. Es wird somit beantragt, die
Besteuerung zu belassen, wie sie bisher war. Immer-
hin ist es zu begriissen, dass der Herr Finanzdirektor
sich iiber die zukiinftige Praxis ausgesprochen und
erklirt hat, dass dieselbe im Sinne der eingelangten
Eingaben dahin tendieren werde, die Steuerberechti-
gung auszudehnen, Damil werden die Differenzen ver-
schwinden, die sonst immer zur Geltung gelangen wiir-
den. Durch die Ausschaltung des Steuerartikels glau-
ben wir auch wesentlich zur Vereinfachung des Ge-
selzes beigetragen und ihm fir die Volksabstimmung
die Wege geebnet zu haben.

Ferner wurde der in der ersten Beratung von Herrn
Schiir gestellte Anltrag, allerdings in etwas veriinderter
Fassung, in das Gesetz aufgenommen, womit den be-
sonders aus dem Emmental gedusserten Bedenken eben-
falls Rechnung getragen ist.

Neu ist der Antrag, einen Teil der Konzessions-
gebithren zu einem Fonds anzusammeln fiir Unter-
stiitzungen in Féllen von Beschédigungen oder drohen-

den Gefahren durch Naturereignisse, gegen welche gar
keine Versicherung besteht. Damit ist der Motion des
Herrn BDemme Folge gegeben, Wenn auch eine geraume
Zeit vergehen wird, bis ein Fonds vorhanden ist, der
fiir derartige Ereignisse die ndtigen Mittel zur Ver-
filgung stellt, so ist doch nicht zu vergessen, dass im
Laufe einiger Jahrzehnte doch ein Kapital geiiufnet
wird, welches im Falle einer Katastrophe wesentlich
zur Linderung des Ungliicks beitragen kann. Die Kom-
mission hat daher diesen Anirag sehr begriisst und
hofft, dass derselbe auch die Zustimmung des Rates
finden werde.

Mit diesen wenigen Bemerkungen empfehleich [hnen
namens der Kommission ebenfalls Eintreten auf die
zweite Beratung. '

Lohner. Ich mochte nur eine kurze Erkldrung ab-
geben und einen Wunsch idussern. Der aus der erslen
Beratung hervorgegangene Steuerartikel hat an ver-
schiedenen Orten im Lande herum eine gewisse Auf-
regung hervorgerufen, so unter anderm auch in der
Gemeinde Wimmis, die sich in einer dhnlichen Lage
befindet wie die Gemeinden von Aarwangen und Um-
gebung, die beziiglich der Steuerfrage eine besondere
Eingabe an den Grossen Rat gerichtet haben. Es wurde
die Frage aufgeworfen, wie es beziiglich der neuen
Anlagen des Kanderwerkes, Stauwehr bei der Wimmis-
briicke und durch das Gemeindegebiet Wimmis ge-
fuhrter Kanal, mit Ricksicht auf die Steuerhoheit zu
halten sei. Ich habe der Gemeinde Wimmis den Rat
erteilt, sie mochte ihre Anschauungen und Wiinsche
durch eine Eingabe an den Grossen Rat geltend ma-
chen, Diesem Rat ist die Gemeinde nachgekommen und
wiinscht in der Eingabe, die nicht von mir verfasst ist,
es mochte unter allen Umstinden ein Steueranspruch
der Gemeinde Wimmis beziiglich der zum Kanderwerk
gehorenden und auf dem Territorium von Wimmis ge-
legenen Anlagen anerkannt werden. Nun ist seither
der Steuerartikel wieder aus der gegenwiirtigen Vor-
lage ausgeschaltel und der allgemeinen Steuergesetz-
gebung zugewiesen worden. Es bleibt daher beim bis-
herigen Zustand. Von seiten des Herrn Finanzdirektors
ist mitgeteilt worden, welche Anschauungen der Re-
gierungsral seiner Ansicht nach vertreten werde, wenn
er in einem konkreten Fall in die Lage kommen sollte,
in dieser Angelegenheit einen Entscheid zu fillen.
Die Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors sind ge-
eignel, die von der Gemeinde Wimmis in dieser Rich-
tung gehegten Befiirchtungen zu zerstreuen und all-
fallige Gegnerschaften, die sich aus diesem Grunde
gegen das Gesetz hiitten geltend machen kénnen, zu
beseitigen. Ich mochte in dieser Beruhigungstendenz
noch einen Schritt weiter gehen tund den Wunsch
aussprechen, dass die Ansicht der Regierung in irgend-
welcher Form in der Botschaft an das Volk erwiihnt
werden mochte, Das wird entschieden dazu beitragen,
gewisse Bedenken, die im Lande herum existieren, zu
zerstreuen und damit den Widerstand gegen das Ge-
setz, der nicht zu unterschiilzen wiire, zu beseitigen.

Roth. Namens der am Wangener Werk interessier-
ten Gemeinden spreche ich dem Herrn Regierungs-
prisidenten ebenfalls den Dank aus fiur die Anschau-
ungen, die er beziiglich der Einschiitzung der Elektrizi-
titswerke vertreten hat, und schliesse mich im iibrigen
dem von Herrn Lohner geiiusserten Wunsche an.
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Will. In der Eintretensdebatte zur ersten Beratung
erlaubte ich mir darauf hinzuweisen, dass zwischen
den sogenannten Konzessions- und Ufergemeinden und
denjenigen Gemeinden, welche die hauptsichlichsten
Abnehmer des elektrischen Stromes sind, ein Interes-
senkonflikt beziiglich der Besteuerung besteht, der da-
durch verursacht wird, dass die Wasserkrifte mit der
Grundsteuer belegt und am Ort, wo die Sache liegt,
also in der betreffenden Ufergemeinde besteuert wer-
den. Da 49/, der Grundsteuerschatzung vom Ein-
kommen in Abzug gebracht werden konnen, so ver-
mindert sich infolgedessen selbsiverstindlich die Ein-
kommensteuer. Nicht ganz mit Unrecht haben die Ge-
meinden, welche die grossen Konsumenten sind, die
tatsichlich das Elektrizititswerk alimentieren und er-
halten und in deren Gebiet die Verwertung des Pro-
duktes stattfindet, sich iiber diese Art der Besteuerung
beklagt und die Anregung gemacht, es mochte auf eine
Neuordnung dieser Steuerverhiltnisse Bedacht genom-
men werden., Es fand eine eingehende Untersuchung
statt und es stellte sich heraus, dass sich keine neue
Losung finden ldsst, die nicht berechtigte Interessen
verletzt. Die Konzessions- und Ufergemeinden haben
in der Tat gewisse berechtigte Interessen, in denen
sie verletzt wiirden, wenn die Grundsteuerschatzung
aufgehoben wiirde. Ich komme nun auch zur Ansicht,
dass die Grundsteuerschatzung am Orte der gelegenen
Sache oder meinetwegen auch der Konzessionsgemein-
den belassen werden kann, nachdem die Ansitze fiir
die Wasserrechtsgebithren in einer missigen Grenze
geblieben sind. Vor Beginn der ersten Beratung wusste
man noch nicht, welche Ansitze fiir die Wasserrechts-
gebithreu gewihlt wiirden. Aus verschiedenen Aeusse-
rungen im Rate und namentlich auch ausserhalb des-
selben musste man schliessen, dass durch diese Steuer
ein starker Fingriff in die Oekonomie der Werke ge-
plantsei. Der in der ersten Beratung angenommene Ent-
wurf bringt nun allerdings fiir die Elekirizititswerke
eine Mehrbelastung mit sich, aber eine solche, die
fir die Werke erschwinglich und ertriglich ist und sie
in der Erfillung ibrer Aufgabe nicht beeintréchtigen
wird. Angesichts dieser Tatsache glaube ich auch mei-
nerseits auf eine Anregung verzichten zu kénnen, dass
eine Neuordnung der Steuerverhiltnisse anzustreben
sei.

Allerdings muss ich gestehen, dass die eingelangten
Eingaben nicht in allen Teilen begriindet sind und die
Verhiltnisse nicht richtig darstellen und dass in den
Gemeinden nicht immer das grosse Interesse fiir das
Zustandekommen und die gedeihliche Entwicklung die-
ser Werke bestanden hat, wie es nun in diesen Ein-
gaben bekundet wird. Das Interesse beziiglich der
Besteuerung der Werke war freilich stets ein sehr in-
tensives, aber im ibrigen — ich lege Wert darauf,
das hier in aller Ruhe und Legitimitit mitzuteilen,
damit die Verhiltnisse auch nach dieser Richtung sich
einigermassen abkldren, wobei ich keine Vorwiirfe er-
heben will — waren die Beziehungen zu den Gemein-
den, nicht nur zu denen, mit welchen ich infolge mei-
ner heutigen Stellung in Beriihrung komme, sondern
auch zu vielen andern, nicht immer erfreulich und das
Verstindnis fiir die Ausniitzung der Wasserkrifte war
nicht immer ein solches, wie es nun in diesen Ein-
gaben dargestellt wird. Ich erinnere nur daran, dass
eine Gemeinde vor etwa 10 Jahren vom Staat eine
Wasserrechtskonzession gratis erworben und dieselbe
nach kurzer Zeit zu einem Preis von, wenn ich recht
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unterrichtet bin, 28,000 Fr. verkauft hat. Die Wasser-
kraft ist heute noch nicht ausgeniitzt. Die Konzession
ist in die Hinde von Spekulanten geraten, die Ueber-
tragung hat der Regierung eine Menge Verlegenheiten
bereitet und gegenwirtig wird die Frage studiert, ob
nicht die Konzession im Interesse der bernischen Volks-
wirtschaft um 60,000 Fr. zuriickzuerwerben sei.

In den Eingaben wird auch behauptet, dass die
Gemeinden in bezug auf den.Unterhalt der Gewisser
schwere Lasten zu tragen hatten und es nun recht und
billig sei, dass ihnen im Momente, wo diese Gewisser
fruchtbar gemacht werden konnen, auch ein Teil der
daherigen Ertrignisse zugute komme. Diese Behaup-
tung ist richtig, aber von verschiedenen Gemeinden
werden doch die Lasten, die sie fiir den Unterhalt
der betreffenden Flussstrecken zu tragen hatten, in
hohem Grade iibertrieben; es wurden viele Wasser-
krifte an Strecken nutzbar gemacht, fiir die kein Rap-
pen ausgegeben und fiir deren Unterhalt kein Spaten-
streich gemacht wurde. Auch wird den Elektrizitits-
werken der Unterhalt der Fliisse, soweit sie deren
Lauf beeinflussen und noch dariiber hinaus, ginzlich
tibertragen, woraus den betreffenden Ufergemeinden
ein grosser Nutzen erwichst, So sind die Verhilt-
nisse tatsidchlich; die Sache liesse sich noch viel wei-
ter ausfithren und mit Details belegen, allein ich sehe
davon ab und weise nur darauf hin, dass, wenn der
bisherige Zustand im Steuerwesen beibehalten wird,
die Grundsteuerschatzung in den Ufer- oder Konzes-
sionsgemeinden bestehen bleibt und infolgedessen das
Einkommensteuerkapital verringert wird, die sogenann-
ten Konsumgemeinden trotzdem keine wesentliche Ein-
busse erleiden. Denn wenn auch die Grundsteuerschat-
zung wegfallen und das Einkommensteuerkapital sich
infolgedessen wesentlich erhéhen wiirde, so wiirde
daraus fiir die Konsumgemeinden doch kein grosser
Steuerertrag resultieren. Die Betriebskosten der Werke,
die Gewinnungskosten, die Verzinsung der enormen
Kapitalien, die Unterhaltskosten und so weiter sind
so gross, dass nach genauen Erhebungen vom Ertrag
der Strommiete, welcher den Werken zufillt, hochstens
209/, einkommensteuerpflichtig wiren. Das macht fiir
die Konsumgemeinden so wenig aus, dass daraus kein
Grund abgeleitet werden kann, eine Bestimmung in
das Gesetz aufzunehmen, welche die Ufer- und Kon-
zessionsgemeinden in hervorragender Weise schidi-
gen und ihre Oekonomie gefihrden wiirde. Die Kon-
sumgemeinden haben ein wesentlich anderes Interesse.
Sie haben ein grosses Interesse, an die Forderung der
Elektrizititswerke beizutragen und dafiir zu sorgen,
dass sie unter moglichst ginstigen Bedingungen und
zu moglichst billigem Preis von der Zentrale elektri-
schen Strom bekommen, den sie ihren Bewohnern,
ihren Industriellen und Gewerbetreibenden wieder mog-
lichst billig abgeben kénnen. Das andere Interesse der
Konsumgemeinden ist das, dass die Verteilung des
elekirischen Stroms innerhalb der Gemeinde ihnen
einen gewissen Ertrag fiir die Gemeindeverwaltung
abwerfe. In dieser Beziehung ist das Ergebnis in der
grossen Mehrzahl der Gemeinden ein hochst erfreu-
liches; der Bezug des elektrischen Stromes zu einem
bestimmten Einheitspreis von den Elekirizititswerken
und dessen Verteilung zu einem Abonnementstarif an
die Bewohner ist fiir sie ein recht lukratives Ge-
schift, ohne dass dadurch die Abonnementsgebiihr
sehr wesentlich erhoéht wiirde. Ich meine also, die
Konsumgemeinden haben ein grosseres Interesse an
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einem richtigen Betriebe der Zentrale und einer billi-
gen Stromabgabe durch dieselbe und an einem einen
gewissen Krtrag abwerfenden Betrieb ihres eigenen
Verteilungsnetzes, als an dem verhiltnismissig gerin-
gen Steuerertrag. Gestiitzt auf diese Erwiigungen be-
griisse ich den Abinderungsvorschlag der vorberaten-
den Behorden und stimme dem Entwurf nach dieser
Richtung zu.

Das Eintreten auf die zweite Beratung wird still-
schweigend beschlossen.

Art. 1.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In der ersten Beratung wurden zu Art. 1
keine Abinderungsantriige gestellt. Nichtsdestoweniger
haben wir gestiitzt auf ein in der ersten Lesung zu
Art. 2 abgegebenes Votum eine Erginzung vorgenom-
men. Ich glaubte, den hetreffenden Ausfithrungen ent-
nehmen zu sollen, dass der Unterschied, den wir zwi-
schen dem Begriff «offentliche Gewisser» im Sinne
dieses Gesetzes und demjenigen, wie er im Gesetz von
1857 festgelegt ist, nicht unzweifelhaft feststehe. Ich
wiederhole, dass wir nichts anderes wollen als den
Begriff des Hoheitsrechtes des Staates mit bezug auf
die Nutzbarmachung der Wasserkrifte feststellen. Wir
haben deshalb zu allem Ueberfluss nun noch die Worte
beigefiigt «im Sinne dieses Gesetzes» Nur die Nutz-
barmachung der Wasserkriifte steht in Frage, alle an-
dern Rechte werden dadurch in keiner Weise alteriert.
Wir glauben mit diesem: Zusatz allen Bedenken Rech-
nung getragen zu haben und empfehlen lhnen die An-
nahme des Art. 1.

v. Muralt. Wir stehen eigentlich in der zweiten
Beratung dieses Gesetzes, aber in gewissen Punkten
konnte man vielleicht sagen, dass wir erst die erste
Lesung vor uns haben. Denn in der ersten Beratung
sind wir iiber sehr wichtige Bestimmungen rasch hin-
weggegangen ; man hat sie nicht einmal an die Kom-
mission zuriickgewiesen, sondern einfach erklirt, das
konne dann bei.der zweiten Lesung geregelt werden,
Ich gehore schon lange dem Grossen Rat an, aber eine
so fliichtige Behandlung eines so wichtigen Gesetzes
ist mir noch nie vorgekommen. Gegen einzelne Be-
stimmungen machen sich in der Tat nicht unbedeu-
tende Bedenken geltend und Herr Grieb hat in der
ersten Lesung darauf hingewiesen. Ich habe damals
die Hoffnung ausgesprochen, es mochte fiir die zweite
Beratung eine bessere Losung gefunden werden. Das
ist zum Teil geschehen, aber, wie ich glaube, nicht
in geniigender Weise. lch will nicht auf den Steuer-
artikel zu sprechen kommen. Da haben sich die Leute
gewehrt, die Grossen haben die Gefahr bemerkt und
sind vorstellig geworden. Aber die kleinen « Wasser-
mannen » sind sich der Gefahr nicht bewusst geworden,
die fiir sié besteht. Wenn das Gesetz in dieser Fassung
angenommen und ausgefiihrt wiirde, so wiirden von
allen Seiten gegen die Ausfilhrung Reklamationen ein-
langen und Prozesse in sehr betrichtlichem Umfange
entstehen. Das Gesetz leidet an zwei Mingeln: an
der Unkorrektheit gewisser Bestimmungen und an der

ungeniigenden Beriicksichtigung der bestehenden Ver-
hiilltnisse.

Art. 1 bestimmt: « Die Nutzbarmachung der Wasser-
kriifte aus offentlichen Gewissern im Sinne dieses
Gesetzes bildet ein Hoheitsrecht des Staates.» Ich
habe nichts gegen diese schone Phrase, gegen diese
mittelalterliche Wendung, die man irgend einem alten
Gesetzbuch oder einer juristischen Abhandlung ent-
nommen hat, die aber mit unsern heutigen Begriffen
gar nicht tibereinstimmt. Es wire einfacher gewesen,
wenn man gesagt hiitte: «Die Nulzbarmachung der
Krifte aus oOffentlichen Gewissern bedarf einer Be-
willigung der Regierung.» Doch wenn man an der
schonen Phrase festhilt, so mochte ich dem Herrn
Finanzdirektor und seinem juristischen Berater nicht

-in den Weg treten und sie, wie gesagt, stehen lassen.

Aber man muss wissen, worauf sich das Gesetz be-
zieht und wie es mit dltern gesetzlichen Bestimmun-
gen in Verbindung zu bringen ist. Das Gesetz von 1857
unterscheidel drei Arten von Gewiissern: offentliche
Gewisser, Privatgewiisser, die unter o6ffentliche Auf-
sicht gestelll sind, und die Ubrigen Privatgewiisser.
Um die Sache noch klarer zu machen, wurden die
offentlichen Gewiisser und die unter 6ffentlicher Auf-
sicht stehenden Privatgewisser in besondern Verord-
nungen des Regierungsrates namenllich aufgefiihrt. Un-
ter die offentlichen Gewisser wurden 39 Gewisser
rubriziert, wihrend die Zahl der der offentlichen Auf-
sicht unterstellten Privatgewiisser etwa 500 betragen
mag; fast jeder Bach im Kanton Bern ist unter die
letztern eingereiht. Das neue Gesetz unterscheidet
ebenfalls zwischen offentlichen Gewissern und Pri-
valgewiissern, nur ist die Ausscheidung eine ganz an-
dere als nach dem Gesetz von 1857, Dadurch wird
eine Verwirrung der Begriffe geschaffen, Es ist aber gar
nicht notig, in dieser Beziehung eine Aenderung eintre-
ten zu lassen, man braucht einfach zum voraus zu sa-
gen, welche Gewiisser diesem Gesetz unterstellt werden,
statt dass es in Art. 2 nur heisst, dass dies namentlich
in bezug auf die der 6ffentlichen Aufsicht unterstehen-
den Gewisser gelte. Dieses «namentlich» gestattet,
je nach Belieben noch andere einzubeziehen; man
weiss gar nicht, wie weit das Gesetz gehen soll. Ich
schlage daher vor, in Art. 1 zu sagen: « Die Nutzbar-
machung der Wasserkrifte aus offentlichen Gewissern
und aus Privatgewiissern, die der offentlichen Auf-
sicht unterstellt worden sind, bildet ein Hoheitsrecht
des Staates.» Dann weiss man, dass diese Bestim-
mung sich auf die 39 oOffentlichen Gewisser und die
etwa 500 andern Gewiisser bezieht, die in der regie-
rungsritlichen Verordnung namentlich aufgefiihrt sind.
Als zweites Alinea wire beizufiigen: « Die Nutzbar-
machung der Wasserkrifte aus den tibrigen Privatge-
wissern steht, unter Vorbehalt der Bestimmungen die-
ses Gesetzes, den Eigentimern des Gewiissers zu.»

Ich gehe noch weiter und ziehe gerade auch Art, 2
mit in Diskussion. Es ist klar, dass an den 500
der offentlichen Aufsicht unterstehenden Bichen eine
Menge Nutzungsrechte bestehen, Fischenzrechte, Rad-
rechte, Wisserungsrechte und so weiter. Diese miissen
meines Erachtens vollstindig aufrecht erhalten bleiben
und man darf nicht so weit gehen, zu erkliren, dass
nur diejenigen Rechte anerkannt werden, welche nach-
gewiesen werden konnen. Diese Rechte gehen oft bis
auf Jahrhunderte zuriick und es wird unbedingt sehr
schwierig sein, sie dem Richter nachzuweisen, wenn
man scharf nach prozessualischen Regeln vorgeht. Man
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muss nicht nur in die Zukunft sehen, sondern auch in
die Vergangenheit und Gegenwart und all den kleinen
Leuten die Rechte, die sie jetzt haben, sichern. Das
geschieht im Gesetz nicht, sondern diese Leute werden
durch verschiedene Sitze in Zweifel gesetzt. So heisst
es zum Beispiel in Art. 2, dass allfillige Rechte gel-
tend gemacht werden konnen, und am Schluss des
Gesetzes, in Art. 36, ist bestimmt, dass Wasserrechte
unter Beilage der notigen Beweisurkunden dem Re-
gierungsrat innerhalb eines Jahres seit dem Inkraft-
treten des Gesetzes anzumelden sind; wenn es innert
dieser Zeil nicht geschieht, so fallen die Rechte da-
hin. Ein solches Vorgehen halte ich nicht fiir angezeigt
und bin der Ansicht, dass, nachdem die Anwendung
des Gesetzes auf die Gewisser, welche genau bezeich-
net werden, beschrinkt wird, in Art. 2 die Bestimmung
aufzunehmen sei: «Bestehende privatrechtliche Be-
nutzungsarten an diesem Gesetz unterstellten Gewiis-
sern. werden vorbehalten. »

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Herr v. Muralt wirft dem Gesetz Unklar-
heit vor und braucht den Ausdruck «Phrase». Wenn
eine Unklarheit existiert, so existiert sic im Kopf des
Herrn v. Muralt, aber nicht in den Gesetzesbestimmun-
gen und es ist mir unverstindlich, wie man mit Riick-
sicht auf die Fassung des ersten Alinea von Art, 1
von einer Phrase reden kann. Den Ausdruck « Hoheits-
recht des Staates» habe ich nicht erfunden, sondern
er wurde zu allen Zeiten von grossen Staatsrechts-
lehrern und Juristen gebraucht, um den Gegensalz
zwischen Privatrecht und offentlichem Recht zu mani-
festieren. Dieser erste Satz an der Spitze des Gesetzes
ist nichts weniger als eine Phrase, sondern ordnet in
unzweideutiger Weise Rechtsverhiiltnisse, die bis da-
hin nicht klargelegt waren. Bis jetzt stellten wir auf
den im Gesetz von 1857 definierten Begriff des offent-
lichen Gewissers ab. An diesem Begriff soll in bezug
auf das, was in jenem Gesetz normiert ist, nichts
geindert werden, sondern wir wollen im vorliegenden
Gesetz nur den Begriff des offentlichen Gewissers
in bezug auf die Nutzbarmachung der Wasserkrifte
definieren, die heute eine gewaltige Bedeutung ange-
nommen hat und in intensivster Weise in unsere wirt-
schaftlichen Verhiltnisse eingreift und sie umgestaltet.
Obschon dies in Art. 2 deutlich gesagt ist, haben wir
in Art. 1 noch den Zusalz aufgenommen «im Sinne
dieses Gesetzes », damit man weiss, dass nichts anderes
als die Nutzbarmachung der Wasserkriifte darunter
verstanden ist. Wir haben also keine Unklarheit ge-
schaffen, sondern einen unzweideutigen, klaren Grund-
salz an die Spitze des Gesetzes gestellt.

Herr v. Muralt bemerkte weiter, beim Steuerartikel
haben sich die Interessenten gewehrt, hier aber wehre
sich niemand, die Rechte der Kleinen bleiben unge-
schiitzt. Das ist nicht wahr, sondern Alinea 2 bestimmt
ausdriicklich: « Die Nutzbarmachung der Wasserkrifte
aus Privatgewiissern steht, unter Vorbehalt der Be-
stimmungen dieses Geselzes, den Eigentiimern des Ge-
wissers zu», und Art. 2 behiilt deutlich alle Privat-
rechte an den.unter oOffentlicher Aufsicht stehenden
Privatgewiissern, die in bezug auf die Nutzbarmachung
der Wasserkriifte unter dieses Gesetz fallen, vor. Ich
wiederhole zur Beruhigung aller derer, die durch die
Ausfithrungen des Herrn v. Muralt beunruhigt werden
konnten, dass kein einziges Privatrecht verletzt wer-
den soll. Herr Dr. Stucki beabsichtigte, diesen Punkt

ganz anders zu ordnen und zu beantragen, dass das
Hoheitsrecht des Staates unbeschrinkt sein soll, immer-
hin unter dem Vorbehalt, dass die Inhaber bestehender
Privatrechte, die durch die Bestimmungen des Ge-
setzes verletzt werden, Anspruch auf Entschidigung
seitens des Staates haben, Ich habe Herrn Stucki er-
klart, dass ich grundsitzlich mit seinem Antrag einig
gehe, dass ich ihm aber aus referendumspolitischen
Griinden Opposition machen miisste; denn bei einem
derartigen Beschluss konnte man mit Recht einwenden,
alle diese kleinen Rechte sollen elimiert werden, aber
man wisse nicht, welche Entschidigung der Staat da-
tir ausrichten werde. Also diese kleinen Rechte sollen
nicht angetastet, sondern geschiitzt werden, soweit
sie in irgend einer Form nachweishar sind. Dabei
braucht nicht ein vor Notar oder Zeugen verschrie-
bener Kaufbrief oder eine eigentliche Konzessions-
urkunde vorgelegt zu werden. Wir wissen, dass fiir
eine grosse Zahl dieser kleinen Rechte dieser formale
Beweis nicht zu erbringen sein wird, aber es gibt eine
Reihe anderer Beweise und wir lassen alle zu, die nach
unsern Vorschriften ein Recht zu beweisen vermogen.
Mehr kénnen wir doch nicht als erkldren, wir anerken-
nen jedes Recht, das einer in irgend einer Form nach-
weisen kann. Wir haben bereits eine Reihe solcher
kleinen Konzessionen im Jura erteilt. Wenn einer
erklirte, er wolle seine Turbine durch einen Motor
von b, 6 ‘oder 10 PS ersetzen, so haben wir ihm jedes-
mal anstandslos die Bewilligung erteilt und ihm eine
formliche Konzessionsurkunde ausgestellt, auch wenn
er sein Recht auf die Wasserkraft nicht durch eine
Urkunde nachweisen konnte; derartige Urkunden sind
eben im Laufe der Zeit vielfach verloren gegangen,
Fir die Zukunft miissen diese Rechte in den durch
das Gesetz vorgesehenen Wasserkataster eingetragen
werden, wodurch eine klare Grundlage geschaffen wird
dariiber, welche Rechte an unsern Gewissern exi-
stieren.

Ich empfehle Thnen, die Antrige des Herrn v. Muralt
abzulehnen und der gedruckt vorliegenden Fassung
zuzustimmen, Sie werden damit eine unzweideutige,
klare Grundlage fiir unser Wasserrecht schaffen,

Heller, Prisident der Kommission. Nur eine kurze
Entgegnung gegeniiber dem Vorwurf des Herrn v. Mu-
ralt betreffend die fliichtige Behandlung des vorlie-
genden Entwurfes. Ich kann diese Bemerkung nicht
unwidersprochen lassen. Sowohl die Kommission als
die Regierung haben einen solchen Vorwurf nicht ver-
dient. Die Kommission hat in erster Beratung die Ma-
terie in mehreren Sil{zungen eingehend besprochen.
Mit der zweiten Lesung ist sie allerdings in einem
Tage fertig geworden, weil der vielumstrittene Steuer-
arlikel ausgeschaltet wurde.

In der Sache selbst schliesse ich mich den Aus-
fithrungen des Herrn Finanzdirektors an. Mit der vor-
liegenden Redaktion ist den seinerzeit von Herrn Grieb
gedusserten Bedenken Rechnung getragen und volle
Klarheit geschaffen. Uebrigens wird der in Aussicht
genommene Wasserkataster alle diese Verhiltnisse in
richtiger Weise ordnen. Ich empfehle Thnen ebenfalls
den Antrag der vorberatenden Behorden zur Annahme.

Abstimmung.

Fir den Antrag v. Muralt . Minderheit,
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Beschluss:

Art. 1. Die Nutzbarmachung der Wasserkréfte
aus offentlichen Gewiissern im Sinne dieses Ge-
selzes bildet ein Hoheitsrecht des Staates.

Die Nutzbarmachung der Wasserkriifte aus
Privatgewéssern steht, unter Vorbehalt der Be-
stimmungen dieses Gesetzes, den Eigentiimern
des Gewiissers zu.

Art. 2.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nach dem eben Gesagten kann ich mich
kurz fassen. Ich wiederhole, dass man in Art. 2 noch
einmal die Versicherung geben will, dass nachgewie-
sene Privatrechte an den unter oOffentlicher Aufsicht
stehenden Privatgewiissern durch dieses Gesetz in kei-
ner Weise alteriert werden sollen. Ich erklire noch
einmal zur Beruhigung aller derjenigen, welche glau-
ben, man wolle sie irgendwie berauben, dass alle
Rechte geschiitzt sein sollen, die in irgend einer Form
nachgewiesen werden konnen.

Haas. Durch den Herrn Regierungsprisidenten
wurde deutlich ausgefithrt, was das Gesetz in bezug
auf die an offentlichen Gewissern erworbenen Privat-
rechte bestimmen will, Gerade dieser Punkt hat im
Jura, speziell im Laufental, etwelche Befiirchtungen
hervorgerufen. Man fand, dass die bestehenden Privat-
rechte an offentlichen Gewdssern durch das Gesetz
zu wenig geschiitzt werden, und verlangte, dass sie
ausdriicklich garantiert werden. Im Laufental existie-
ren viele Privatrechte an dem o6ffentlichen Gewisser
der Birs, die alle ohne Ausnahme aus der Zeit des
Fiirstbischofs datieren. Die Inhaber derselben befiirch-
ten nun, dass sie infolge Nichtanmeldung oder nicht
geniigenden Nachweises in ihren Rechten geschidigt
werden konnten, und eine Versammlung der Gemeinde-
abgeordneten beschloss daher, es mochte dahin ge-
wirkt werden, dass der Vorbehalt dieser Privatrechte
im Gesetz ausdriicklich erwihnt werde. Die Kommis-
sion hat ‘denn auch beschlossen, am Schluss des ersten
Alinea des Art. 2 den Zusatz aufzunehmen: «unter
Vorbehalt nachgewiesener privatrechtlicher Berechti-
gungen an denselben ». Ich mochte aber diese Sicher-
stellung der Privatrechte bereits im ersten Satz er-
wihnt sehen und beantrage Ihnen deshalb, den Eingang
des Art. 2 folgendermassen zu fassen: « Mit bezug auf
die Nutzbarmachung der Wasserkrifte gelten als 6ffent-
liche Gewiisser alle Seen, Fliisse und Bédche, woran
nicht Privatrechte, welche durch das gegenwiirtige Ge-
setz ausdriicklich garantiert bleiben, nachgewiesen
sind.» Ich empfehle lhnen die Annahme dieses An-
trages.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich muss mich gegen den Antrag des
Herrn Haas aussprechen. Ich begreife nicht recht, wie
Herr Haas gegen die von uns vorgelegte Fassung Be-
denken haben kann, wean er nur das geschiitzt wissen
will, was geschiitzt sein soll, niimlich bestehende Pri-
vatrechte. Diese sind im zweiten Alinea ausdriicklich
vorbehalten, wo es heisst: « Allfillige privatrechtliche

Verhiltnisse an solchen Gewissern werden durch die
Zivilgesetzgebung geregelt», und ebenso werden im
ersten Absatz die privatrechtlichen Berechtigungen an
unter 6ffentlicher Aufsicht stehenden Privatgewiissern
vorbehalten. Nun wollen wir doch nicht weiter gehen.
Sie verlangen im Jura, dass man ihnen alles, was
heute existiert, durch alle Gesetze hindurch garantiere.
Eine solche Garantie kénnen wir nicht geben. Wenn
die Leute Rechte haben, so bleiben siz ihnen gewéhrt,
aber wenn sie keine Rechte haben, so wollen wir
nicht ihren heutigen Besitzstand sanktionieren. Es
kommt ja auch vor, dass einer eine Wasserkraft
beniitzt, die ihm nicht gehort. So wurde etwa vor
drei Jahren vor dem Appellationshof ein grosser Was-
serrechtsprozess ausgefochten, der sich auf die Schiiss
bezog, und das Obergericht hat konstatiert, dass die
heute beniitzte Wasserkraft mit der seinerzeit erteilten
Konzession nicht iibereinstimmte. Im Laufe der Zeit
kann eine Gewisserstauung etwas veridndert und da-
durch das Gefille grosser gemacht werden. Es ist
denkbar, dass heute einer im Besitz einer Wasserkraft
ist, fur die er ein Recht nicht nachweisen kann, und
diesen Besitzstand wollen wir ihm durch das Gesetz
um so weniger schiitzen, als wir nicht wissen, ob nicht
dieser ungerechtfertigte Besitzstand mit andern Privat-
rechten kollidiert. Es ist mdglich, dass ein anderer
erkliart, der Erste niitze sein Recht iiber Gebiihr aus.
So darf zum Beispiel nicht jeder stauen, wie er will,
sonst gestaltet er unter Umstinden dem obern Berech-
tigten sein Wisserungsrecht illusorisch. Einen unge-
rechtfertigten Besitzstand wollen wir, wie gesagt, nicht
schiitzen und darum beantrage ich lhnen, in Ableh-
nung des Antrages Haas an der Fassung der vorbe-
ratenden Behorden festzuhalten,

Abstimmung.

Fiir den Antrag Haas . Minderheit.

Beschluss:

Art. 2. Mit bezug auf die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte gelten als offentliche Gewdsser
alle Seen, Fliisse und Biéche, woran nicht Privat-
rechte nachgewiesen sind. Namentlich gehoren
dazu diejenigen Gewiisser, welche durch die zur
Zeit der Annahme dieses Gesetzes in Kraft ste-
henden Erlasse als offentliche oder der o6ffent-
lichen Aufsicht unterstehende Gewisser bezeich-
net werden, unter Vorbehalt nachgewiesener pri-
vatrechtlicher Berechtigung an denselben.

Allfillige privatrechtliche Verhiltnisse an sol-
chen Gewissern werden durch die Zivilgesetz-
gebung, die Unterhaltspflicht durch das Gesetz
vom 3. April 1857 geregelt.

Art. 3.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 3. Die Nutzbarmachung der dem Staate
zustehenden Wasserkrifte geschieht auf dem
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Wege der Verleihung (Konzession). Soweit dies
durch die o6ffentlichen Interessen erfordert wird,
kann sie jedoch durch den Staal selbst erfolgen.

Art. 4.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dem ersten Alinea des Art. 4 haben wir
nach Antrag des Herrn Rossel folgende Fassung ge-
geben: «Eine Konzession zur Nutzbarmachung der
Wasserkrifte aus einem offentlichen Gewdsser soll
nur dann erteilt werden, wenn der projektierten Unter-
nehmung nicht 6ffentliche Interessen entgegenstehen.»
Damit ist alles gesagt, was wir sagen wollten: wenn
eine Konzession erteilt werden soll, muss immer’ ein
Interesse der Allgemeinheit zugrunde liegen.

Im weitern ist von Herrn Grossrat Grinicher die
Anregung gemacht worden, die Bestrebungen des Ver-
eins fiir Heimatschutz im Gesetz zu beriicksichtigen.
Dies ist geschehen durch die Aufnahme eines zweiten
Alinea folgenden Inhalts: «Bei der Konzessionsertei-
lung ist dafiir Sorge zu tragen, dass bei Ausfiihrung
der projektierten Anlagen Naturschonheiten tunlichst
geschont und gewahrt werden.»

Angenommen.

Beschluss:

Art. 4. Eine Konzession zur Nutzbarmachung
der Wasserkrifte aus einem o6ffentlichen Gewis-
ser soll nur dann erteilt werden, wenn der projek-
tierten Unternehmung nicht 6ffentliche Interessen
entgegenstehen.,

Bei der Konzessionserteilung ist dafiir Sorge
zu tragen, dass bei Ausfithrung der projektierten
Anlagen Naturschonheiten tunlichst geschont und
gewahrt werden.

Art, 5—10.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 5. Jede Projektierung einer Wasserwerk-
anlage zum Zwecke der Vorbereitung eines Kon-
zessionsgesuches ist bei der Direktion der 6ffent-
lichen Bauten anzumelden und bedarf einer Be-
willigung. Es darf kein Konzessionsgesuch ange-
nommen werden, welchem nicht eine solche An-
meldung und Bewilligung vorausging. Die Er-
teilung einer Bewilligung schliesst weitere Be-
willigungen nicht aus.

Die Bewilligung zur Projektierung wird durch
die Direktion der offentlichen Bauten erteilt und
berechtigt den Bewerber, sowohl im Bette des Ge-
wissers als auch auf den Grundstiicken, welche
durch das Projekt beriihrt werden, die notwendi-
gen Messungen, Nivellierungen und iibrigen Un-
tersuchungen vorzunehmen. Er hat jedoch den

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Beteiligten fiir verursachte Stérungen und Sché-
digungen vollstindigen Schadenersatz zu leisten
und kann auf ihr Verlangen hin oder von Amtes
wegen durch die genannte Direktion zur Sicher-
heitsleistung angehalten werden (Art. 25).

Die Erteilung der Projektierungsbewilligung
wird im Amtsblatt und im betreffenden Amts-
oder Ortsanzeiger publiziert.

Art. 6. Die Konzessionen zur Nutzbarmachung
der Wasserkriifte aus 6ffentlichen Gewéssern wer-
den fiir Private und Gemeinden durch den Re-
gierungsrat, fiir den Staat durch den Grossen Rat
erteilt.

Der Bewerber hat der Direktion der offentli-
chen Bauten ein Gesuch einzureichen, worin der
Umfang der beanspruchten Wasserkraft, die Un-
ternehmung, welcher dieselbe dienen soll, sowie
die zu ihrer Gewinnung und Ausniitzung geplan-
ten Anlagen, Bauten und Einrichtungen unter Bei-
fiigung der erforderlichen Pline und Berechnun-
gen genau zu bezeichnen sind.

Das Gesuch wird zur Einsichtnahme offent-
lich aufgelegt. Die Auflegung ist im Amtsblatt
und in den betreffenden Amts- oder Ortsanzeigern
bekannt zu machen, unter Ansetzung einer ange-
messenen Frist, innerhalb welcher Einsprachen
gegen die nachgesuchte Konzessionserteilung gel-
tend gemacht werden konnen.

Die notwendigen Bestimmungen iber Inhalt
und Beilagen des Konzessionsgesuches, sowie
iiber das Publikations- und Einspracheverfahren
werden unter Vorbehalt der Vorschriften dieses
Gesetzes durch ein Dekret geordnet.

Art. 7. Die Direktion der offentlichen Bauten
hat das Konzessionsgesuch, sowie die dagegen
eingelangten Einsprachen, soweit ihre Beurtei-
lung nicht den Gerichten obliegt (Art. 31), einer
genauen Priifung zu unterziehen und dem Regie-
rungsrat dariiber Bericht zu erstatten. Die Prii-
fung hat sich namentlich auch darauf zu erstre-
cken, ob die beanspruchte Wasserkraft nicht in
absehbarer Zeit im offentlichen Interesse durch
den Staat oder durch Gemeinden verwendel wer-
den kann.

Die Direktion kann zum Zwecke dieser Unter-
suchungen Experten beiziehen, sowie alle die-
jenigen Massnahmen treffen, welche sie als not-
wendig erachtet. Der Konzessionsbewerber hat
alle von ihr verlangten Nachweise und Angaben
unverziiglich zu beschaffen.

Der Regierungsrat seinerseits kann jederzeit
eine Erginzung und Erweiterung der getroffenen
Untersuchungen anordnen.

Art, 8. Sind die Untersuchungen abgeschlos-
sen und die eingelangten Einsprachen erledigt,
so hat der Regierungsrat, beziehungsweise im
Falle des Art. 6 der Grosse Rat, iiber Bewilligung
oder Abweisung des Konzessionsgesuches Be-
schluss zu fassen. Ausnahmsweise kann eine
Konzessionserteilung auch vor Erledigung der-
jenigen Einsprachen erfolgen, iiber welche gemiiss
Art. 31 hiernach die Gerichte zu entscheiden ha-
ben. Dabei sind jedoch die im Streite liegenden
Rechte ausdriicklich vorzubehalten.

14%*
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Wird die Korzession erteill, so ist dem Be-
werber dariiber eine Urkunde auszustellen, worin
der Gegenstand, der Umfang und die Bedingungen
der Konzession, sowie die Unternehmung, fiir
welche die Wasserkraft benutzt werden darf, ge-
nau angegeben werden, Bei der Aufstellung der
Konzessionsbedingungen sind die 6ffentlichen In-
teressen des Staates und der Gemeinde, sowie das
Wohl der umliegenden Bew"lkerung geziemend
zu beriicksichtigen.

Liegen hinsichtlich der niimlichen Wasser-
kraft mehrere Konzessionsgesuche vor, so ver-
dient dasjenige den Vorzug, durch welches das
offentliche Wohl am besten gewahrt wird. Unier
gleichen Bedingungen hat die Gemeinde den Vor-
zug gegeniiber Privaten.

Die Konzessionserteilung ist im Amtsblatt und
in den betreffenden Amts- oder Ortsanzeigern
bekannt zu machen,

Art, 9. Liegt die Moglichkeit vor, dass die
vom Konzessionshewerber beanspruchte Wasser-
kraft in absehbarer Zeit im 6ffentlichen Interesse
durch Staat oder Gemeinden verwendet werden
kann, so darf die Beschlussfassung iiber das Kon-
zessionsgesuch auf unbestimmte Zeit verschoben
werden.,

Art. 10. Durch die Konzessionserteilung er-
wirbt der Konzessionir das Recht, unter Vorbe-
halt allfalliger &lterer rechtsbestindiger An-
spriiche, die Wasserkraft an der in der Konzes-
sionsurkunde bezeichneten Stelle, in dem bewil-
ligten Umfange und in der hierzu vorgeschriebe-
nen Weise zu fassen und zu dem in der Urkunde
bezeichneten Zwecke zu verwenden,

Er geniesst fiir dieses Recht den allgemeinen
staatlichen Schutz, ohne jedoch dem Staate gegen-
iiber einen Entschidigungsanspruch zu besitzen
fir den Fall, dass er durch iussere Ereignisse
oder durch das Verschulden Dritter darin ge-
schmilert oder geschidigt wird. Ebenso muss
er sich alle Verinderungen an Bett und Lauf des
Gewissers gefallen lassen, welche durch die zu-
stindige Behorde aus Grinden des offentlichen
Wohls angeordnet werden, und er hal an seinen
Anlagen und Einrichtungen die hierdurch not-
wendig werdenden Vorkehren unentgeltlich zu
treffen.

Zu einer Entschidigung ist er nur dann be-
rechtigt, wenn durch die Korrektion seine Wasser-
kraft eine Schmélerung erfihrt, die nicht, oder
nur mit unverhéltnisméissig grossen Kosten, durch
Anpassung der Wasserwerkanlage an die Korrek-
tionshauten gehoben werden kann.

Der Konzessionidr haftet fiir allen Schaden,
welcher durch Anlage und Betrieb des konzedier-
ten Wasserwerkes entsteht, ausschliesslich, und
es kann hierfiir der Staat von keiner Seite in An-
spruch genommen werden, Miissen an den be-
treffenden Gewissern Schutzbauten, Korrektions-
oder Unterhaltungsarbeiten vorgenommen wer-
den, so kann der Konzessiondr zu einem ange-
messenen Beitrag an die Kosten angehalten wer-
den, sofern durch diese Massnahmen ein Vorteil
fir ihn .entsteht, oder ein Nachteil abgewendet
wird, fiir welchen er zu haften hitte.

Streitigkeiten hieriiber werden gemiss Art. 32
dieses Gesetzes entschieden, withrend Entschi-
digungsforderungen durch die ordentlichen Ge-
richte zu beurteilen sind.

Art. 11.

Kunz, Finanzdirektor, Berichlerstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 11 haben wir zunichst den Be-
merkungen des Herrn Oberst Will Rechnung getragen,
der einige redaktionelle Abidnderungen in Anregung
gebracht hat, wodurch das, was wir sagen wollten,
etwas deutlicher zum Ausdruck gelangt.

Eine materielle Aenderung schlagen wir am Schlusse
des Artikels vor. Das letzte Alinea lautete bisher:
«I'ir Werke bis und mit 100 PS, welche die Kraft am
Orte selbst im eigenen Betriebe verwenden, soll auf
Verlangen des Konzessionirs nach Ablauf der Kon-
zessionsfristen ohne weiteres eine neue Konzession
ausgestellt werden.» Es wurde schon in der ersten
Beratung ausgefiihrt, dass der Heimfall an den Staat
sich nicht auf die kleinen Werke beziehen soll, die der
Industrie oder dem Gewerbe dienen, sondern lediglich
auf die grossen Elektrizititswerke, welche vermoge
ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung zu einer natio-
nalen Sache werden und bei denen es sich um ein
grosses nationales Gut handelt, das wir ihnen auf ab-
sehbare Zeil zur Ausniitzung {iiberlassen, das aber
nicht fiir alle Zeiten der Allgemeinheit entzogen wer-
den, sondern wieder an sie zuriickfallen soll. Dabei
wurde immerhin eine Ausnahmebestimmung zugunsten
derjenigen Werke geschaffen, die Gemeinden gehoren
oder als Aktiengesellschaften konstituiert sind, deren
Aktien sich im Besitz von Staat oder Gemeinden be-
finden. FEinige private Werke, wie zum Beispiel die-
jenigen in Choindez, fiihlten sich beunruhigt und frag-
ten, ob denn der Staat daran denke, sie dereinst zu-
riickzukaufen, ihre Konzession nicht mehr zu erneuern
und ihre Industrie weiter zu betreiben. Ich habe be-
reitstwiederholt betont, dass der Staat kein Industrieller
ist und nie sein wird. Wenn er sich auch durch Aktien-
erwerb an Elektrizititswerken beteiligt, so tut er es
nicht, um Industrieller zu werden, sondern einzig des-
halb, um auf diese grossen nationalen Werke einen
massgebenden Einfluss zu gewinnen. Der Staat hat
keineswegs die Absicht, nach Ablauf der Konzession
industrielle Werke zu sidkulasieren und etwa in Choin-
dez Eisenerz zu verhiitten oder den Drahlzug in Bo-
zingen oder die Werke in Reuchenette und Rondchatel
zu betreiben. Es liegt also kein Grund vor, die Be-
stimmung im letzten Alinea des Art. 11 nicht etwas
weiter zu fassen und im Sinne der Petenten zu sagen:
« Fir Werke, welche ihre Wasserkriifte ausschliesslich
im Eigenbetrieb in Arbeit umselzen, beziehungsweise
konsumieren, miissen auf Verlangen des Konzessioniirs
nach Ablauf der Konzessionsfristen die Konzessionen
ohne weiteres jeweils auf fernere 25 Jahre unter der
gleichen Bedingung ausgestellt werden. Diese Werke
sind im Wasserkataster besonders aufzufiihren.» Wir
hatten geglaubt, dass mit dem frithern Ausdruck
«Werke bis und mit 100 PS» alle Werke getroffen
werden, die hier in Betracht fallen. Es ist dies aber
nicht der Fall und zwar bildet das gerade ein frappan-
tes Beispiel dafiir, dass, wie ich bereits ausgefiihrt,
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die Wasserkrifte sich vielerorts seit der Konzessionie-
rung verdndert haben. So lautet zum Beispiel bei
einem Werke — es ist nicht dasjenige von Choindez
— die urspriingliche Konzession auf 60 PS, wihrend
heute aber tatsiichlich 300 oder 400 PS ausgeniitzt
werden. Da also unsere Voraussetzung nicht zutrifft,
dass kein Werk mehr als 100 PS im eigenen Betriebe
verwendet, nehmen wir keinen Anstand, von der Aus-
fiihrung eines Maximums abzusehen und einfach zu
sagen : « Werke, welche ihre Wasserkrifte ausschliess-
lich im Eigenbetrieb in Arbeit umsetzen, beziehungs-
weise konsumieren». Wir fassen also, wie gesagt,
lediglich den Heimfall der grossen Elektrizititswerke
ins Auge, fiir diejenigen Werke dagegen, welche die
Kraft im eigenen Betrieb verwenden, soll nach Ab-
lauf der Konzessionsfristen die Konzession ohne wei-
teres erneuert werden.

Heller, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion stimmt der vom Herrn Regierungsprisidenten ver-
tretenen Auffassung bei und empfiehlt lIhnen, Art. 11
in der verdnderten Fassung anzunehmen,

M. Stauffer (Corgémont). M. le président du gou-
vernement ainsi que M. le rapporteur de la commission
estiment que tous les cas qui peuvent se présenter
en matiére de concessions seront prévues dans l'article
11 en intercalant de nouvelles dispositions basées sur
'la requéte adressée par les usiniers de la vallée de
la Birse. Il v a cependant une catégorie qu'on a com-
plétement omise, et que je me permets de vous signaler,
et sur laquelle je voudrais attirer votre attention.

Dans le district de Courtelary par exemple, quan-
tité d'usiniers, et spécialement de fabriques d’horlo-
gerie, emploient pendant le jour leurs forces motrices
pour actionner leurs machines, alors que ces mémes
forces sont employées la nuit pour produire I'élec-
tricité dans les accumulateurs ou directement pour
les besoins de l'éclairage dans la localité ou les en-
virons,

Ces usines fournissent aussi la force électrique
nécessaire pour les besoins de la petite industrie, ainsi
que pour certaines occupations & domicile, et nous
voyons actuellement dans nos villages quantité de
meéres de famille qui, autrefois, étaient obligées d’aller
a4 la fabrique, et qui maintenant, grace & l'énergie
électrique, peuvent, tout en vaquant aux soins de leur
ménage, s’occuper sur une petite partie de I'horlogerie,
leur tour élant actionné au moyen d’un petit moteur
de 1/,, de PS.

Cette categorie d'usines a rendu dans le courant
de I'été de treés grands et de trés réels services. La
plupart des usines hydro-électriques exploitées par
les communes ont été obligées pendant la période de
sécheresse persistante de 'année passée, soit de sus-
pendre la fourniture de la lumiére, soit de fabriquer
leur électricité en ayant recours & des moteurs & gaz
ou & benzine, qu'elles ont da installer & grands frais,
Les conditions dans lesquelles se trouvaient des lo-
calités ayant des fabriques fournissant I'électricité aux
communes et particuliers ont été de beaucoup meil-
leures que celles des communes possédant et exploi-
tant des usines hydro-électriques, d’abord au point
de vue financier, et ensuite économique, parce que
les fabriques avaient depuis longtemps fait installer
pour leur propre usage machines & vapeur ou moteuar

a gaz ou a benzine. C’est ce qui leur a permis de tra-
vailler sans interruption et de fournir en outre, d'une
maniére réguliére la force nécessaire pour l'éclairage
et les besoins de la petite industrie.

Vous n’ignorez pas, Monsieur le président et Mes-
sieurs, que P'électricité rend dans nos contrées indu-
strielles du Jura de signalés services, et ce n'est pas
la catégorie d'usines sur laquelle je me suis permis
d’attirer votre attenfion qui en rend le moins; c'est
pourquoi il me semble qu’elle devrait étre mentionnée
dans l'article 11, en ce sens que les dispositions du
dernier alinéa soient également applicables aux usines
n’employant pas la totalité de leurs forces pour leur
propre usage, mais dont une partie ou le surplus
sont employés pour fournir I'électricité dans le com-
merce ou les environs, soit pour 'éclairage public et
chez les particuliers et pour les besoins de la petite
industrie. En prenant notre demande en considération,
on sauvegarderait dans une juste mesure les intéréts
de beaucoup d’usiniers et surtout de nos populations,

M. Brand. Le préopinant vient de dire précisément
ce que je voulais dire; il a donné I'occasion au rap-
porteur du gouvernement de dire comment il considé-
rait les usines qui n’utilisent pas entiérement la force
qui leur est concédée pour leur propre besoin, mais
la font servir en partie pour l'éclairage public ou
I'industrie domestique. Nous avons dans le Jura beau-
coup d'é¢tablissements qui ont créé une force, qu'ils
transporlent au moyen de ['énergie électrique dans
leurs usines et dont une partie sert en méme temps
a léclairage des localités. Il s’agira de savoir si ces
établissements-la tombent sous le coup de la loi, ou
si les concessions qui leur sont octroyées auront une
durée illimitée. Je tiens & mettre cette idée en dis-
cussion au Grand Conseil pour savoir ce qu’en pense
le gouvernement et pour que les intéressés soient
renseignés,

Luterbacher. Ich glaube, man sollte noch bei-
fiigen, dass bei der Konzessionserteilung im Konzes-
sionsakt zu bemerken ist, ob der Staat die Konzession
spiter an sich zu ziehen gedenke oder nicht, damit
der Konzessionsinhaber weiss, woran er ist.

Im fernern mochte ich dem Herrn Regierungspriisi-
denten bemerken, dass es an der Schiiss und an der
Birs viele Werke von 200, 300 und bis zu 800 PS
gibt, welche die Kraft im eigenen Betriebe verwenden.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Ich habe bereits bemerkt, dass wir uns
beziiglich der Zahl der Pferdekriifte, die von einzelnen
Werken im eigenen Betriebe verwendet werden, in
einem Irrtum befanden. Wir haben uns auf die Kon-
zessionen und den vom Herrn Staatsarchivar provi-
sorisch aufgestellten Wasserkataster gestiitzt; da fan-
den wir keine Werke von iiber 100 PS, aber in Wirk-
lichkeit sind sie eben grosser als sich aus unsern Nach-
forschungen ergab.

Selbstverstdndlich wird der Riickkaufsvorbehalt in
die Konzession aufgenommen werden. Analog wie bei-
spielsweise in den Eisenbahnkonzessionen die Riick-
kaufs- oder Heimfallsklausel aufgenommen wird, so
wird auch hier vorgegangen werden, so dass jeder Kon-
zessionsinhaber von vorneherein weiss, ob seine Kon-
zession dem Heimfall oder dem Riickkauf unterworfen
ist oder nicht,
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Was die Anfrage der Herren Stauffer und Brand M. Stauffer (Corgémont). En présence des déclara-

anbelangt, so ist folgendes zu bemerken. Man hiitte tions de M. le directeur des finances je n’insiste pas.

den Eingang des Artikels vielleicht besser so gefasst:
« Fiir Werke bis zu 100 PS und fiir Werke iiber 100 PS,
sofern sie ihre Kraft im eigenen Betriebe verwenden ».
Die Werke bis zu 100 PS wollen wir unter allen Um-
stinden ausnehmen. Da diirfen die Vertreter des Jura
beruhigt sein. Wenn vielleicht eine Frau mit Hiilfe
eines 1/ ,-Motors Steine bohrt, so denkt der Staat
nie daran, diese Kraft zu verstaatlichen. Also fiir alle
kleinern Werke fillt die Heimfallsklausel ausser Be-
tracht, ebenso fiir Werke von iiber 100 PS, wenn sie
die Kraft im eigenen Betrieb verwenden ; daran dndert
der Umstand nichts, dass sie die Kraft vielleicht neben-
bei zu Beleuchtungszwecken verwenden.

M. Stauffer (Corgémont). Je crois que M. le pré-
sident du gouvernement ne m’a pas trés bien compris;
il ne s’agit pas dans le cas particulier d’'usines ayant
1 PS ou encore moins de force, mais d'usines existant
dans nos localités du Jura, de fabriques qui disposent
de moins de 100 PS, — d’autres de plus de 100 PS.
La fabrique d’horlogerie de Sonceboz par exemple
emploie une partie de ses forces motrices pour ac-
tionner ses établissements, avec une autre partie elle
dessert le public avec de I'électricité, soit pour I’éclai-
rage, soit pour les besoins de la petite industrie; il
en est de méme & Corgémont,

Un exemple plus frappant encore que je me per-
mets également de vous signaler est celui-ci: la grande
fabrique d’horlogerie de Tavannes, ainsi que MM, Brand
fréres, industriels audit lieu, possédent ensemble des
forces importantes &4 Undervelier. Une partie de ces
forces actionne une fabrique de boites de montres,
tandis que l'autre partie est expédiée directement a
Tavannes pour ’éclairage public, chez les particuliers,
ainsi que pour actionner les machines de la fabrique
d’horlogerie et les usines de MM. Brand fréres. On
ne peut donc pas dire que ces forces soient employées
pour le propre usage de ceux qui en ont la concession,
et ce, dans la localité méme, mais on doit reconnaitre
qu'en transportant une partie dans une autre localité,
on contribue dans une trés forte mesure a son déve-
loppement industriel et économique, et nous estimons
que cette catégorie d'usines devrait étre prévue et
figurer d’'une maniere générale dans les dispositions
du dernier alinéa de l'article 11.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Herrn Stauffer vorschlagen,
da es auch Werke von iiber 100 PS gibt, die da in
Frage kommen, das Wort «ausschliesslich» zu er-
setzen durch «in der Hauptsache». Wenn wir diesen
Ausdruck aufnehmen, so will damit der Tagesbetrieb
gemeint sein; wenn dann die Kraft daneben noch an-
ders verwendet werden will, so hat das nichts zu
sagen,

Heller, Prisident der Kommission. Ich habe einen
dhnlichen Antrag stellen wollen, um den Bedenken
des Herrn Stauffer Rechnung zu tragen und kann
mich der Fassung des Herrn Finanzdirektors an-
schliessen.

Président. Hilt Herr Stauffer seinen Antrag auf-
recht?

Angenommen.

Beschluss:

Art. 11. Die Wasserkraftkonzession wird Ge-
meinden, welche dieselbe fir die Errichtung ei-
gener Anlagen nachsuchen, ohne zeitliche Be-
schrinkung erteilt. Die gleiche Bestimmung gilt
bei Konzessionen fiir Werke, die als Genossen-
schaften oder Aktiengesellschaften konstituiert
sind und deren Anteile oder Aktien im aus-
schliesslichen Eigentum von Gemeinden oder von
Staat und Gemeinden sind.

In allen andern Fillen wird die Konzession auf
die Dauer von 50 Jahren verliechen. Diese Kon-
zessionen fallen nach Ablauf dieser Zeit an den
Staat zuriick, und es hat dieser die Wahl, ent-
weder die Wasserkraft anderweitig zu verwen-
den oder aber dem bisherigen Konzessionir die
Weiterbeniitzung derselben wihrend eines be-
stimmten Zeitraumes zu gestatten (Erneuerung
der Konzession). Im erstern Falle gehen die vom
Konzessiondr gemachten Anlagen, Bauten und
Einrichtungen samt Grund und Boden gegen Ver-
giitung der Erwerbungs- und Erstellungskosten an
den Staat tiber. Ist der wirkliche Wert im Zeit-
punkt des Ueberganges an den Staat infolge der
ordentlichen Abnutzung geringer, als die Erwer-
bungs- und Erstellungskosten betragen haben, so
ist nur der wirkliche Wert zu vergiiten.

Die Frist zur Weiterbeniitzung der Wasser-
kraft (erneuerte Konzessionsfrist) wird durch den
Regierungsrat festgesetzt und betrdgt hochstens
25 Jahre. Es kann jedoch nach ihrem Ablauf eine
zweite Erneuerung fiir die gleiche Dauer statt-
finden.

Nach einer Benutzung von 100 Jahren fillt
die Konzession samt allen zu ihrer Ausbeutung
gemachten Anlagen, Bauten und Einrichtungen
unentgeltlich an den Staat zurtick, und es hat der-
selbe lediglich noch den Wert des Grund und Bo-
dens, auf welchem die Bauten stehen, sowie der
maschinellen Einrichtungen zu ersetzen. Zur
Uebernahme der letztern ist jedoch der Staat
nicht verpflichtet. Sidmtliche dem Staate zufal-
lenden Anlagen, Bauten und Einrichtungen sind
in gutem und betriebsfihigem Zustande zu iiber-
geben.

Der Grosse Rat ist befugt, auf dem Dekrets-
wege die notigen Vorschriften tiber die Rech-
nungsfiihrung, die Ankiindigung und die Beding-
ungen des Riickkaufes der Wasserwerkunterneh-
mungen, sowie die staatliche Kontrolliecrung der-
selben zu erlassen.

Fir Werke, welche ihre Wasserkrifte in der
Hauptsache im Eigenbetrieb in Arbeit umsetzen,
beziehungsweise konsumieren, miissen auf Ver-
langen des Konzessionirs nach Ablauf der Kon-
zessionsfristen die Konzessionen ohne weiteres
jeweils auf fernere 25 Jahre unter der gleichen Be-
dingung ausgestellt werden. Diese Werke sind
im Wasserkataster als solche besonders aufzu-
fiithren.
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Art, 12—14.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 12. Vor Ablauf der bewilligten Konzes-
sionsdauer, beziehungsweise einer erneuerten
Konzessionsfrist, fillt die Konzession dahin

a. durch Verzicht;

b. wenn der Konzessiondr die Erstellung der
Wasserwerkanlage innerhalb dreier Jahre
nach Zustellung der Konzessionsurkunde
nicht in Angriff nimmt ‘oder sie nicht inner-
halb der durch die Konzessionsbehorde fest-
gestellten Zeitdauer in der Weise vollendet,
dass der Betrieb beginnen kann;

¢. wenn die konzedierte Wasserkraft nach Fer-
tigstellung und Kollaudation der Anlagen
wihrend fiinf aufeinanderfolgender Jahre
nicht benutzt wird ;

d. wenn die in der Konzessionsurkunde oder in
Gesetz, Dekret und Verordnungen aufgestell-
ten Vorschriften in wesentlichen Punkten und
trotz wiederholter Aufforderung nicht ein-
gehalten werden;

e. im Falle einer unzulissigen Uebertragung der
Konzession (Art. 15).

Der Hinfall der Konzession ist durch den Re-
gierungsrat nach Einvernahme der Beteiligten
auszusprechen. In den unter lit. b und ¢ dieses
Artikels genannten Iillen kann vom Hinfall der
Konzession Umgang genommen werden, sofern
der Inhaber der Konzession nachweist, dass ihn
kein Verschulden trifft.

Wer eine Konzession infolge Hinfalles ver-
loren hat, kann sich um keine neue Konzession
tir die betreffende Wasserkraft bewerben. Der
Staat hat in solchen Fillen auch keine Pflicht zur
Uebernahme bereits erstellter Anlagen, Bauten
und Einrichtungen, sondern er kann vom gewe-
senen Konzessionsinhaber die Wiederherstellung
des frithern Zustandes verlangen. Will er aber
das Werk iibernehmen, so greifen die Bestim-
mungen des Art. 11, Absatz 2, Platz.

Art. 13. Ausnahmsweise kann, sofern es die
Verhiltnisse als notwendig erscheinen lassen, in
der Konzessionsurkunde der vorzeitige Riickzug
der Konzession mit zeitlicher Beschrinkung be-
hufs Verwendung der Wasserkraft zu bestimmten,
genau zu umschreibenden offentlichen Zwecken
des Staates oder der Gemeinden, in welchen das
Werk liegt, vorbehalten werden.

Ein derartiger Riickzug kann aber keinesfalls
vor Ablauf der ersten zehn Konzessionsjahre er-
folgen und muss mindestens ein Jahr vorher an-
gekiindigt werden.

Dem Konzessionir sind dabei die Errichtungs-
und Anlagekosten, sowie die von ihm bezahlte
Konzessionsgebithr zuriickzuerstatten, und er
kann im ferneren verlangen, dass der Staat oder
die Gemeinde auch die zur Ausniitzung der Was-
serkraft erstellten Bauten, Einrichtungen und ma-
schinellen Anlagen samt Grund und Boden nach
Massgabe des Art, 11, Absatz 2, erwerbe.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Wird die Wasserkraft nachtriglich durch Staat
oder Gemeinde zu einem andern als dem in der
Konzessionsurkunde angegebenen Zwecke ver-
wendet oder verdussert, so kann der friihere
Konzessionsinhaber gegen Riickerstattung der
ihm bezahlten Betrige die Wiedereinrdumung sei-
ner Konzession fiir den Rest der Konzessions-
dauer, vom Tage des Riickzuges an gerechnet,
verlangen.

Art, 14. Ganz abgesehen von den Bestimmun-
gen des vorhergehenden Artikels hat der Staat
jederzeit das Riickkaufsrecht hinsichtlich der kon-
zedierten Wasserwerkanlage, sowie der zur Aus-
niitzung der betreffenden Wasserkraft erstellten
Bauten, Einrichtungen und Verteilungsanlagen.
Die nihern Bedingungen eines derartigen Riick-
kaufes sind bereits dem Grundsatze nach in der
Konzessionsurkunde festzusetzen.

Bei der Festsetzung der Riickkaufssumme ist
in jedem Falle auf das Anlagekapital und die iib-
lichen Amortisationen, sowie auf die bereits ab-
gelaufene Zeit der Konzessionsdauer abzustellen.
Fir maschinelle Einrichtungen und Verteilungs-
anlagen ist die Entschidigungssumme besonders
zu berechnen.

Ausnahmsweise kann, wenn dies im oOffent-
lichen Interesse liegt, durch Beschluss des Gros-
sen Rates auch eine Gemeinde zum Rickkauf
des Werkes zu den in Gesetz und Konzessions-
urkunde vorgesehenen Bedingungen ermichtigt
werden,

Art. 15.

M. Etienne. Je vois ici dans cet article 15 une dis-
position qui me parait un peu excessive.

On devrait, me semble-t-il, réserver d’autres cas
que celui du décés du concessionnaire. Il peut arriver
qu'un individu ayant commencé les travaux, soit atteint
de folie, de cécité, de surdité ou d’une grave infirmité.
Il serait alors de toute justice que les parents, les
héritiers ou d’autres personnes méme, puissent jouir,
dans certains cas bien déterminés, des droits accor-
dés au concessionnaire, alors méme que le bénéfi-
ciaire ne serait pas nécessairement mort. J'entends
donc que ces droits pourront étre transmissibles, pour
autant que les travaux soient commencés du vivant
du concessionné décédé, ou avant qu’il soit atteint
d’'une maladie ou infirmité reconnue incurable.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Ihnen beantragen, es bei der
vorliegenden Fassung zu belassen. Man will die Erben
schiitzen, weil der Erblasser unter Umstinden bereits
Aufwendungen gemacht hat. Wenn einer dagegen gei-
steskrank wird, kann er das Werk nicht selbst aus-
fithren und dann soll es jemand anders tun und eine
neue Konzession verlangen. Seine Frau wird es auch
nicht kénnen und hat er Kinder, so behiilt sich der
Staat vor, zu untersuchen, ob sie imstande sind, die
Aufgabe zu losen. Man darf sich da nicht zu sehr die
Hénde binden, da bei der Konzessionserteilung die per-
sonlichen Eigenschaften des Konzessionsbewerbers

1907. 15
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eine grosse Rolle spielen und die Konzession nur dem-
jenigen zukommen soll, der fiir eine richtige Ausfiih-
rung des projektierten Werkes die notige Garantie
bietel.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Etienne . Minderheit.

Beschluss:

Art. 15. Solange die konzedierte Wasserkraft
nicht in Gebrauch steht, kann die Konzession
weder durch Vertrag noch durch Erbfolge iiber-
tragen werden. Ausgenommen ist die Uebertra-
gung an eine Aktiengesellschaft, wenn die Kon-
zession zuhanden einer zu griindenden Aktien-
gesellschaft erteilt worden ist und sofern die
Grindung der Gesellschaft innerhalb der in Ar-
tikel 12, Iit. b, festgesetzten Frist zustande kommt.
Die Erben des Konzessiondrs sind berechtigt,
ihrerseits, ohne Einreichung eines neuen Kon-
zessionsgesuches, beim Regierungsrat um Ertei-
lung der vom Erblasser innegehabten Konzession
einzukommen, und es ist ihnen dieselbe regel-
missig zu bewilligen, sofern der Erblasser die
Erstellung der Wasserwerkanlage bereits begon-
nen hatte und die neuen Bewerber den Anforde-
rungen der bestehenden Vorschriften, sowie der
Konzession selbst geniigen. Findet eine Ver-
leihung der Konzession an die Erben nicht statt,
so ist eine bereits bezahlte Konzessionsgebiihr
zurilickzuerstatten.

Steht die konzedierte Wasserkraft bereits in
Gebrauch, so geht die Konzession beim Tode des
Konzessionsinhabers auf dessen Erben iiber. Der
Uebergang ist beim Regierungsrat anzumelden.

Die vertragliche Uebertragung der Konzession
einer bereits ausgefithrten Wasserwerkanlage ist
nur mil Bewilligung des Regierungsrates moglich.
Dieselbe ist lediglich dann zu erteilen, wenn der
neue Erwerber den Anforderungen der bestehen-
den Vorschriften, sowie der Konzession selbst
geniigt, und es konnen an die Bewilligung neue
Konzessionsbedingungen geknipft werden.

Président. Von Herrn Luterbacher ist nachtrig-
lich ein schriftlicher Antrag zu Art. 11 eingelangt.
Derselbe postuliert die Aufnahme folgenden Zusatzes:
« Bei Erteilung einer neuen Konzession ist in dem Akt,
der dem Konzessiondr zugestellt wird, anzumerken,
wann die ihm erteilte Konzession vom Heimfallsrecht
betroffen wird. »

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Eine derartige Bestimmung gehort nicht
zu Art. 11, sondern miisste als selbstéindiger Artikel
eingeschaltet werden. Aber sie ist so selbstverstind-
lich, dass sie gar nicht in das Gesetz aufgenommen
zu werden braucht. In ein Gesetz sollen doch nicht
unnotige Bestimmungen aufgenommen werden, lch
hatte geglaubt, dass Herr Luterbacher sich mit der
vorhin von mir abgegebenen Erklirung begniigen
konnte, dass in der Konzession eine beziigliche Be-
stimmung Aufnahme zu finden hat.

Heller, Prisident der Kommission. Ich stimme
den Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors durch-
aus bei. In ein Gesetz gehoren allgemeine Grundsitze,
aber nicht derartige Bestimmungen. Das was Herr
Luterbacher will, kann ganz gut in dem Vollziehungs-
dekret Aufnahme finden, aber in das Gesetz gehort
es nicht,

Luterbacher. Gestiitzt auf die abgegebenen Er-
klirungen ziehe ich meinen Antrag zuriick, bemerke
aber, dass ich auch von Juristen aufgefordert wurde,
denselben als Zusatz zu Art. 11 zu stellen.

Art. 16.

v. Fischer. Das letzte Alinea des vorliegenden Ar-
tikels scheint mir mit den Bestimmungen des Art. 89
der Staatsverfassung nicht vereinbar zu sein. Art. 89
statuiert, dass das Expropriationsrecht nur erteilt wer-
den kann, wenn es sich um Angelegenheiten des 06t-
tentlichen Wohles handelt. Im vorliegenden Artikel
dagegen wird ganz allgemein ein Expropriationsrecht
zugunsten von Privaten normiert, auch wenn das 6ffent-
liche Interesse keineswegs in Frage steht. Nach dem
Ergebnis der ersten Beratung hatte dieses Alinea seine
Berechtigung, indem in Art. 4 bestimmt war, dass
eine Konzession nur erteilt werden soll, « wenn vor-
aussichtlich fiir Staat oder Gemeinde und Bevolkerung
daraus nennenswerte Vorteile erwachsen». Heute
wurde jedoch diese Bestimmung aus Art. 4 eliminiert
und beschlossen, dass die Konzession erteilt werden
soll, wenn der projektierten Unternehmung nicht of-
fentliche Interessen entgegenstehen. Diese Voraus-
setzung geniigt nicht zur Erteilung des Expropriations-
rechtes an einen Privaten und daher muss Art. 16
im Sinne der frithern Bestimmung des Art. 4 erginzt
werden. Ich mochte vorschlagen, am Schlusse des
vierten Alinea die Worte beizufiigen: «sofern aus der
konzessionierten Anlage fiir Staat oder Gemeinde und
Bevolkerung nennenswerte Vorteile erwachsen». Un-
ter dieser Voraussetzung kann allerdings auch einem
Privaten das Expropriationsrecht gewihrt werden,
ohne dieselbe aber ist es nach der Verfassung ausge-
schlossen.

Heller, Prisident der Kommission, Ich kann mich
personlich dieser Auffassung anschliessen; ich war
auch gegen die nunmehr beschlossene Streichung in
Art. 4. Da gegen die Erteilung von Konzessionen in
Féllen, wo das offentliche Wohl nicht massgebend ist,
sich Bedenken geltend machen, kann man dem Ge-
danken, dass das offentliche Wohl bestimmend sein
soll, gut im vorliegenden Artikel Ausdruck geben.

Rossel. Wir haben diese Angelegenheit in der Kom-
mission eingehend besprochen und gefunden, dass sehr
schwierig zu bestimmen sei, wo das 6ffentliche Wohl
anfange und wo es aufhore. Es ist von vorneherein
klar, dass man keine Konzession erteilen wird, wenn
das oOffentliche Wohl nicht im Spiele steht; es geniigt
aber meines Erachtens vollstindig, wenn in Art. 4
gesagt wird, dass die Konzession erteilt werden soll,
wenn nicht dffentliche Interessen entgegenstehen. Set-
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zen Sie den Fall, es werde irgendwo eine bedeutende
Wasserkraft zur Herstellung neuer chemischer Pro-
dukte verwendet. Dabei handelt es sich um eine An-
lage, die fiir das oOffentliche Wohl sehr viel leistet,
zum Beispiel um eine Anlage zur Bindung von Stick-
stoff und Luft. Nun koénnte die betreffende Gemeinde,
in welcher die Wasserkraft liegt, erkliren, es handle
sich da nicht um das offentliche Wohl. Wer soll nun
die Frage entscheiden, ob das offentliche Wohl im
Spiele sei oder nicht? Es wire zum Beispiel fiir die
Regierung sehr schwer, einen solchen Entscheid zu
treffen. Ich glaube daher, es geniige, wenn wir daran
festhalten, dass die Konzession erteilt werden soll,
wenn nicht offentliche Interessen verletzt werden.,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich muss gestehen, dass mir der von Herrn
v. Fischer relevierte Punkt entgangen ist. Ich konnte
in jenem Moment nicht in der Kommission anwesend
sein, sonst hitte ich mich ‘dem Antrag Rossel wider-
setzt. Ich bin Herrn v. Fischer fiir seine Antragstellung
dankbar und empfehle Thnen die Annahme dieses Zu-
satzes.

Abstimmung.

Fir den Antrag v. Fischer . Mehrheit.

Beschluss:

Art. 16. Die zur Ausniitzung der konzedierten
Wasserkraft bestimmten Bauten und Anlagen sind
genau nach den vom Regierungsrat genehmigten
Plinen, sowie den in der Konzessionsurkunde
enthaltenen Vorschriften auszufithren. Die In-
betriebsetzung des Wasserwerkes darf nicht er-
folgen, bevor die Ausfiihrung der Bauten und An-
lagen von der Direktion der o6ffentlichen Bauten
genehmigt und das Werk kollaudiert worden ist.

Nachtriglich notwendig werdende Veridnderun-
gen oder Erginzungen an Bauten und Anlagen be-
diirfen der Genehmigung des Regierungsrates,
und es sind dieselben den im ersten Absatz dieses
Artikels enthaltenen Bestimmungen ebenfalls un-
terworfen. Die sdmtlichen Bauten und Anlagen
sind durch die Direktion der offentlichen Bauten
periodisch auf ihren konzessionsmissigen Zu-
stand hin untersuchen zu lassen.

Fir die Erwerbung des zu den bewilligten
Bauten und Anlagen notwendigen Grund und Bo-
dens kann der Konzessiondr beim Grossen Rat
die Erteilung des Expropriationsrechtes verlan-
gen, sofern aus der konzessionierten Anlage fiir
Staat oder Gemeinde und Bevolkerung nennens-
werte Vorteile erwachsen.

Art. 17.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier haben wir den Anregungen der Herren
Kiienzi und Ingold Rechnung getragen und beziigliche
Vorbehalte betreffend die Schiffahrt und die Wisse-
rungsrechte aufgenommen,

Angenommen.

Beschluss:

Art. 17. Anlage und Betrieb der konzedierten
Wasserwerke haben sich streng nach den Be-
stimmungen der Konzession zu richten. Es ist
namentlich dafiir zu sorgen, dass der Betrieb der
am néamlichen Wasserlauf gelegenen oder noch
zu errichtenden Werke nicht in schidigender
Weise gehemmt wird. Ebenso ist dabei auf be-
stehende Wisserungsrechte, sowie auf die In-
teressen der Fischerei, der Schiffahrt und Flos-
serei gebiihrend Riicksicht zu nehmen.

Der Regierungsrat hat sowohl im allgemeinen,
als auch, wo dies notig erscheint, fiir einzelne
Gewisser auf dem Verordnungswege die nétigen
Vorschriften hieriiber zu erlassen. .

Durch die Konzessionserteilung und Wasser-
werkanlage wird an den Fischereirechten des
Staates nichts geédndert.

Art, 18—20.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 18. -Einem Dekret des Grossen Rates
bleibt es iiberlassen, Vorschriften iiber die ge-
werbsmissige Erzeugung, Fortleitung und Ver-
wendung der nutzbar gemachten Kraft aufzu-
stellen.

Art. 19. Die Abgabe elektrischer Kraft iiber
dic Schweizergrenze hinaus unterliegt der Be-
willigung des Bundesrates gemiiss den hieriiber
bestehenden bundesrechtlichen Bestimmungen.
Zu einer Kraftabgabe ausserhalb des Kantons ist
iberdies die Bewilligung des Regierungsrates ein-
zuholen, welcher an die Erteilung derselben die
im Interesse des Staates notwendigen Bedingun-
gen kniipfen kann.

Art. 20. Wenn dies im Interesse einer ratio-
nellen Ausniitzung der Wasserkrifte oder des Ge-
wisserunterhaltes geboten erscheint, so kann der
Regierungsrat die Inhaber von Wasserkonzessio-
nen am gleichen Gewisser zur Bildung von Was-
sergenossenschaften anhalten, behufs Anlage von
Wassersammlern und andern Vorrichtungen zur
Gewinnung, Vermehrung und Verwendung der
Wasserkraft, sowie zur Tragung der den Kon-
zessionsinhabern obliegenden Lasten des Gewds-
serunterhaltes. Solche Genossenschaften konnen
auch durch freiwilligen Zusammenschluss der
Beteiligten errichtet werden.

Die notigen Vorschriften iiber die Bildung und
die Verhiiltnisse dieser Genossenschaften werden,
soweit sie nicht rein privatrechtlicher Natur sind,
durch Dekret des Grossen Rates aufgestellt.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann,



60 (21. Februar 1907.)

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 21. Februar 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 185 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 49 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger (Langnau), Berger
(Schwarzenegg), Blanchard, Burren, Cortat, David,
Fankhauser, Hari, Henzelin, Késtli, Kiihni, Lanz (Rogg-
wil), Lohner, Meyer, Michel (Interlaken), Morgenthaler
(Burgdorf), Mosimann, Miirset, Pellaton, Reber, Schnei-
der (Rubigen), Siegenthaler, Stimpfli (Schwarzenburg),
Stettler, Wichli, v. Wattenwyl, Winzenried, Wyder,
Wysshaar; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren : Boss, Biihler (Frutigen), Burri, Crettez, Eckert,
Favre, Girod, Hostettler, Hiigli, Jacot, Kisling, Marolf,
Marti (Lyss), v. Muralt, Rossé, Rothenbiihler, Schwab,
Sutter, Tschannen, Weber (Grasswil).

Der Prisident gibt dem Rat davon Kenntnis, dass
laut Mitteilung des Gemeinderates von Wangen sich
der Eingabe beziiglich der Wahrung der Steuerinteres-
sen noch die Gemeinden Kandergrund, Lauterbrunnen,
Grindelwald und Gsteig bei Saanen angeschlossen ha-
ben.

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

die Nutzbarmachung der Wasserkriifte.
Fortsetzung der zweiten Beratung.
(Siehe Seite 47 hievor.)
Art, 21—23,

Angenommen.

Beschluss:

Art. 21. Die Nutzbarmachung der Wasser-
krifte aus Privatgewédssern unterliegt der staat-
lichen Aufsicht. Fir jede Wasserwerkanlage an
solchen Gewiissern ist die Bewilligung des Regie-
rungsrates einzuholen. Dieselbe kann nur aus
Griinden des 6ffentlichen Wohles verweigert wer-
den und ist immer unter ausdriicklichem Vor-
behalt entgegenstehender Privatrechte zu erteilen.

Wird die Wasserkraft aus einem Privatgewis-
ser durch Staat oder Gemeinde zu oOffentlichen
Zwecken benétigt, so kann durch den Grossen
Rat die Enteignung derselben, sowie allfilliger zu
ihrer Ausbeutung dienender Bauten, Anlagen und
Einrichtungen samt Grund und Boden, auf wel-
chem sie stehen, bewilligt werden. Dieselbe voll-
zieht sich nach den Vorschriften des Gesetzes
vom 3. September 1868 tiber die Entziehung und
Beschrinkung des unbeweglichen Eigentums.

Art. 22. Die Oberaufsicht iiber die simtlichen
Wasserwerkanlagen im Kanton Bern und iber
deren Beniitzung ist Sache des Regierungsrates.

Eine Verordnung des Regierungsrates wird die
notigen Vorschriften iber die Art und Weise der
Aufsichtsfithrung aufstellen.

Art. 23. Ueber die simtlichen im Kanton Bern
benutzten Wasserkrifte aus offentlichen und pri-
vaten Gewiissern und die zu ihrer Ausniitzung
dienenden Anlagen wird ein Wasserkataster ge-
fiihrt. Die Anlage und Fithrung desselben wird
durch ein Dekret des Grossen Rates geregelt.

Jeder Inhaber einer Wasserkraftkonzession
oder einer Wasserwerkanlage ist verpflichtet, den
mit Anlage und Fihrung des Wasserkatasters be-
trauten Behorden die von ihnen benétigten An-
gaben und Nachweise unentgeltlich zu verschaf-
fen.

Art, 23bis,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art.23bsenthilt den Antrag des Herrn Gross-
ratSchir. Bekanntlich hat die projektierte Ableitung einer
Quelle in der Vennersmiihle im Emmental eine ziem-
liche Aufregung verursacht, zumal da infolge der aus-
nahmsweisen trockenen Witterung des letzten Jahres
der Wasserstand im Gebiet der Emme stark zuriick-
gegangen ist. Dieser Umstand veranlasste Herrn Schir
in der letzten Session zur Stellung seines Antrages.
Wir haben denselben in der Regierung und der Kom-
mission behandelt und beantragen Ihnen die vorlie-
gende Fassung des Art. 23%s, die diesem Antrag ge-
recht werden will,

Es lisst sich nicht bestreiten, dass derartige Wasser-
ableitungen fiir eine Landesgegend von grossem Nach-
teil sein kénnen. Wenn zum Beispiel in der Gemeinde
Miilinen der Suldbach obenher Falschen gefasst wiirde,
konnte er leicht unter dem Hohenzug bei Aeschi durch
nach dem Thunersee abgeleitet werden, wodurch das
Wasser des Suldbach der dortigen Gegend entzogen
und dieselbe vertrocknen wiirde. Auch das Projekt
der Ableitung des Arnensees nach dem Waadtland
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zeigt, wie wichtig die Frage ist, ob derartige Ablei-
tungen ohne weiteres gestattet sein sollen. Der Re-
gierungsrat und die Kommission haben sich grund-
sitzlich auf den Boden gestellt, dass nicht jede Wasser-
ausfuhr soll verboten werden kénnen, sondern dass
in jedem einzelnen Fall zu untersuchen ist, wo die
grossere Summe von Interessen sei. Wenn es sich
darum handeln wiirde, auf der einen Seite die Ge-
winnung elektrischer Energie fiir industrielle Betriebe
zu schiitzen und auf der andern Seite eine Gegend,
welche kein Trinkwasser hat, mit solchem zu ver-
sorgen, so wiirde die Wahl nicht schwer fallen. Nach
unserer Ansicht ist das Wasser in erster Linie ein
Konsumartikel fiir Menschen und Vieh; da wo das
Wasser fehlt, ist eine wichtige Existenzbedingung fiir
sie nicht vorhanden. Wenn es sich zum Beispiel in
der Angelegenheit der Vennersmiihle nur um die Frage
handelte, ob eine Reihe bernischer Gemeinden, die
kein oder kein gutes Trinkwasser haben, mit solchem
versorgt oder ob anderseits industrielle Etablisse-
mente, die unter Umstinden durch die Wasserablei-
tung geschidigt wiirden, geschiitzt werden sollen, so
wiirde der Entscheid nicht schwer fallen. Das Be-
diirfnis einer Gemeinde nach Trinkwasser iiberwiegt
unter allen Umstédnden das Bediirfnis nach elektrischer
Kraft.

Nun haben wir aber keine gesetzlichen Bestimmun-
gen, um irgend eine Behorde zu veranlassen, in dieser
Beziehung einen Entscheid zu treffen. Es ist daher
zweckmissig, wenn im vorliegenden Entwurf eine Be-
stimmung aufgenommen wird, die nach dieser Rich-
tung irgendwelchen Schutz bietet. Man wendet freilich
ein, es sei ein Gelegenheitsartikel. Die Regierung und
die Justizkommission teilen diese Auffassung nicht,
sondern halten dafiir, dass Art. 23bis sehr gut in das
Gesetz hineinpasst. Es besteht ein gewisser Kausal-
zusammenhang zwischen der Nutzbarmachung der
Wasserkrifte und der Ableitung von Quellen und
Wasser in grosserm Umfang, indem durch diese Ab-
leitung die Nutzbarmachung der Wasserkrifte priju-
diziert werden kann.

Was sollen nun fiir Bestimmungen aufgestellt wer-
den? In erster Linie ist die behordliche Bewilligung
nur einzuholen, wenn es sich um die Ableitung eines
grossern Wasserquantums handelt, Einem Privaten,
der ein kleines Briinnlein zu seinem Hause leiten will,
sollen keine Schwierigkeiten gemacht werden, denn
ein einzelner Brunnen spielt in der Wasserfrage einer
Landesgegend oder einer Talschaft keine Rolle. So-
bald aber ein Wasserquantum von mindestens 1000
Minutenlitern in Frage steht, muss die Bewilligung
nachgesucht werden. Die Verpflichtung zur Einholung
einer Bewilligung soll verhindern, dass ein grosseres
Quantum Wasser nicht im Versteckten gekauft wer-
den kann, wie es bisher zu geschehen pflegte. So-
wohl der Ankauf der Quellen fiir die Wasserversorgung
der Stadt Bern als auch der Vennersmiihle ist in durch-
aus geheimer Weise erfolgt, ohne dass jemand aus der
betreffenden Gegend Kenntnis davon hatte. In gleicher
Weise wurde beim Ankauf des Arnensees vorgegangen.
Die betreffenden ILiegenschaften wurden nicht etwa
direkt an die Waadtlinder verkauft, sondern zunéchst
an zwel bernische Notaren, welche sie nachher an die
waadtlindische Gesellschaft abtraten. Mit diesem Vor-
gehen wollte man dafiir sorgen, dass das Publikum
nicht erfahre, dass die Ableitung dieses Sees ins
Waadtland geplant sei. In dieser Beziehung wird durch

die vorliegende Bestimmung Remedur geschaffen.
Wenn eine Bewilligung nachgesucht wird, wird der
Regierungsrat das betreffende Begehren publizieren,
simt.iche Interessenten werden darauf aufmerksam ge-
macht und erhalten Gelegenheit, ihre Rechte wahrzu-
nehmen, Einsprache zu erheben und ihre Griinde beim
Regierungsrat geltend zu machen. Bevor der Regie-
rungsrat seinen Entscheid trifft, wird er beide Par-
teien zu einer Konferenz zusammenberufen, mit ihnen
die Angelegenheit diskutieren, und in den weitaus
meisten Féllen wird auf diesem Wege wohl eine Ver-
stindigung erzielt werden konnen, die beide Teile be-
fried:gt.

Natiirlich kann der Regierungsrat die Bewilligung
auch verweigern und damit die Wasserableitung ver-
hindern, wenn die Interessen, die durch die Wasser-
ableitung verletzt wiirden, volkswirtschaftlich bedeu-
tender sind, als die Interessen, denen mit dieser Ab-
leitung gedient wire. Wenn durch die Ableitung grosse
volkswirtschaftliche Interessen befriedigt werden sol-
len, so soll die Erteilung der Bewilligung nicht ver-
weigert, dagegen an sichernde Bedingungen gekniipft
werden. Dies trifft meines Erachtens zum Beispiel
auf den Fall der Vennersmiihle zu, wo durch die ge-
plante Ableitung einer grossen Zahl bernischer Ge-
meinden, die kein rechtes Trinkwasser haben, solches
zugeZithrt werden soll. Da darf die Bewilligung nicht
verweigert, kann aber an sichernde Bedingungen ge-
kniipft werden. ’

Die Verweigerung der Bewilligung oder ihre Er-
teilung unter Aufstellung sichernder Bedingungen soll
erfolgen, «sofern durch die projektierte Fortleitung
der betreffenden Landesgegend oder Talschaft das bis-
her benutzte, fiir den héuslichen und landwirtschaft-
lichen Bedarf notwendige und ohne unverhéltnismés-
sige Kosten nicht anderweitig zu beschaffende Wasser
entzogen wird». Im Antrag Schir war bestimmt, dass
das Wasser nicht aus dem Flussgebiet abgeleitet wer-
den diirfe. Aber gerade der Fall der Vennersmiihle
zeigt, dass damit der Sache nicht gedient wire. Hier
wird das Wasser aus dem Flussgebiet der Emme kiinst-
lich nach der Gegend von Fraubrunnen und Jegenstorf
geleitet, kehrt dann aber nach seinem Gebrauch wie-
der in das Flussgebiet der Emme, bevor sie Solothurn
erreicht, zuriick. Es handelt sich da also um kein
eigentliches Ableiten aus einem Flussgebiet in das
andere, wie der Antrag Schir sich ausdriickte. Wir
haben deshalb eine etwas andere Fassung gewihlt
und reden von der Fortleitung aus der betreffenden
«Landesgegend oder Talschaft». Im weitern kann die
Erteilung der Bewilligung verweigert oder an sichernde
Bedingungen gekniipft werden, sofern durch die pro-
jektierte Fortleitung «die Fruchtbarkeit des Bodens in
grosserem Umkreise gefihrdet wird», wenn also, wie
bereits eingangs angedeutet, die Fruchtbarkeit einer
ganzen Gegend in Frage gestellt wiirde.

Wir wollen also mit unserm Vorschlag die Ab-
leitung von Wasser nicht unmdglich machen, aber wir
wollen ermoglichen, dass in jedem einzelnen Fall ge-
pruft werden kann, wo die grossern wirtschaftlichen
Interessen liegen, die in erster Linie Beriicksichtigung
verdienen. In diesem Sinne empfehle ich Ihnen die
Annahme des vorliegenden Artikels.

Heller, Prisident der Kommission, Als in der ersten
Beratung Herr Grossrat Schir seinen Antrag stellte,
beschloss der Rat ohne eingehende Diskussion, densel-
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ben den vorberatenden Behorden zur Priifung zu iiber-
weisen. Ich glaube, wir haben gut daran getan, denn
zweifellos hitte die Frage im Plenum einer mehrstiin-
digen Diskussion gerufen, ohne dass sie eine so klare
Regelung gefunden hiitte, wie es nun der Fall ist. Der
Antrag Schir wurde zunichst von der Regierung ein-
gehend behandelt und die Kommission schloss sich
ebenfalls nach griindlicher Priifung der Auffassung
der Regierung an. Im Prinzip waren die vorberatenden
Behorden einstimmig, nur in einzelnen Detailpunkten
machten sich divergierende Ansichten geltend.

Wir sind mit dem Regierungsrat der Ansicht, dass
der vorliegende Artikel nicht den Charakter eines Ge-
legenheitsartikels hat, sondern im Kausalzusammen-
hang mit dem Gesetz iiber die Nutzbarmachung der
Wasserkriifte steht und zur Beruhigung aller Gemiiter
dient, indem er sowohl die Interessen derjenigen Kreise
schiitzt, welche mit Trinkwasser versorgt werden miis-
sen, als derjenigen, die befiirchten, durch die Wasser-
ableitung geschidigt zu werden. Eine Diskussion ent-
wickelte sich in der Kommission iiber die Grosse des
Wasserquantums, fiir dessen Ableitung die Bewilligung
nachgesucht werden muss, und wir sprachen uns mit
Mehrheit fiir die Beibehaltung der 1000 Minutenliter
aus. Es muss natiirlich ein Quantum bestimmt werden,
sonst miisste schon fiir ein solches von 50 oder 100
Minutenlitern vom Regierungsrat ein Entscheid ge-
fallt werden. Wir halten die 1000 Minutenliter fir die
richtige Limite; es ist das fiir derartige Anlagen immer-
hin ein sehr bescheidenes Quantum.

Die leitenden Grundsitze, nach denen in dieser An-
gelegenheit verfahren werden soll, sind im Gesetz
niedergelegt, dagegen wird die nihere Ordnung des
Verfahrens einem Dekret des Grossen Rates vorbe-
halten. Dieses Vorgehen empfiehlt sich, weil wir erst
noch die notigen Erfahrungen machen miissen und ein
. Dekret viel leichter abgedndert und den jeweiligen
Verhiltnissen angepasst werden kann als ein Gesetz.

Ich empfehle Thnen namens der Kommission die
Annahme des gedruckt vorliegenden Artikels.

Iseli (Jegenstorf). Ich stehe in dieser Frage grund-
sitzlich auf dem gleichen Standpunkt wie in der ersten
Beratung. Ich habe damals den Antrag gestellt, diesen
Artikel nicht in das Gesetz aufzunehmen. Um jedoch
den namentlich aus dem Emmental geiusserten Be-
denken und Befiirchtungen entgegenzukommen, nehme
ich heute diesen Antrag nicht auf, erlaube mir aber
einen Vermittlungsantrag einzubringen, das heisst die
Aufnahme eines Zusatzes zu Art, 23bis vorzuschlagen.

Ich wurde seit der ersten Beratung von verschie-
denen Seiten iiber die Griinde meiner damaligen Stel-
lungnahme angefragt und ich wurde sogar bezichtigt,
der Verfasser gewisser Zeitungsartikel zu sein und mit
gewissen Unternehmern in Verbindung zu stehen, in
deren Namen ich gegen eine derartige Bestimmung
auftrete. Das ist keineswegs der Fall. Ich bin der
Vertreter einer Gegend, welche wirklich die Zuleitung
von Wasser notig hat. Ich habe die Ehre, an der Spitze
unseres Bezirksspitals zu stehen. Fiir dasselbe sollte
ein Neubau erstellt werden; die ersten Schritte sind
bereits getan, das nétige Geld und ein geeigneter Platz
sind vorhanden, einzig gutes Trinkwasser fehlt uns
noch, und darum haben wir uns iiber das projektierte
Vennersmiihleprojekt gefreut. In unserer Gegend gibt
es verschiedene Ortschaften, die mit grossen Kosten

Wasser zugeleitet haben, aber die betreffenden Quel-
len sind infolge der Trockenheit versiegt und es ist
kein Wasser da. Man wird daher fiir uns die Notwen-
digkeit der Zufuhr von Wasser nicht bestreiten konnen,
und das war auch der Grund, warum ich mich in der
letzten Session gegeniiber dem Antrag Schir ablehnend
verhielt. Heute mache ich, wie gesagt, demselben keine
Opposition mehr, beantrage Ihnen aber, dem vorge-
schlagenen Artikel folgenden Zusatz beizufiigen : « Ha-
ben in wasserbediirftigen grossern Bezirken Genossen-
schaften vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Quellen zu
Trink- oder Hochwasserversorgung gekauft, so diirfen
diese Bestimmungen nur angewendet werden, wenn
das abzuleitende Quantum 4000 Minutenliter iiber-
steigt.» Es ist bei uns gegenwiirtig eine Genossen-
schaft im Werden begriffen, um aus der Vennersmiihle
das ftir unsere Gegend notige Wasser zuzuleiten. 4000
Minutenliter wiirden zu diesem Zwecke geniigen, und
die Emmentaler erkliren, dass, wenn nicht mehr als
dieses Quantum abgeleitet werde, sie nichts dagegen
haben, nur fiirchten sie, dass viel mehr Wasser
werde fortgeleitet werden. Um diese Befiirchtungen
zu zerstreuen, stelle ich den erwidhnten Zusatzantrag,
der auf der andern Seite unsern Bediirfnissen eben-
falls Rechnung tragen wiirde. Im Interesse des Frie-
dens unter den verschiedenen Landesteilen empfehle
ich Thnen die Annahme dieses Antrages.

Luterbacher. Ich erlaube mir den Antrag zu stel-
len, in lit. @ die Worte einzufiigen « oder industriellen »,
so dass der betreffende Absatz lauten wiirde: «., . . fiir
den hiuslichen und landwirtschaftlichen oder indu-
striellen Bedarf . . .». Nicht nur im Emmental und
Oberland fangen Quellen an Spekulationsobjekte zu
werden, sondern auch im Jura werden #hnliche Unter-
nehmungen projektiert. So ist mir der Plan bekannt,
bei uns Quellwasser, das jetzt zum Betrieb industrieller
Etablissemente dient, als Trinkwasser in einen andern
Kanton abzuleiten. Wenn das vorliegende Gesetz der
Industrie gegen derartige Schidigungen keinen Schutz
gewiihrt, wird man dem Entwurf im Jura keine freund-
liche Aufnahme bereiten. Ich begreife gar nicht, war-
um unsere Regierung sich unserer Industrie nicht
etwas mehr annimmt. Ich weiss schon, dass man in
Bern nicht beabsichtigt, aus unserm Kanton ein indu-
strielles Land zu machen, aber die Industrie darf doch
Anspruch auf einen vermehrten Schutz erheben. Ich
beantrage Thnen daher die Annahme der erwihnten
Einschaltung.

Schiir. Ich danke in erster Linie den vorberatenden
Behorden fiir ihr Entgegenkommen und kann sie ver-
sichern, dass der neu vorgeschlagene Artikel in un-
serer Gegend viel zur Beruhigung beigetragen hat.

Was den Antrag Iseli anbelangt, so halte ich den-
selben fiir iberfliissig. Was Herr Iseli mit seinem Zu-
satz bezweckt, ist bereits in Art. 23bis enthalten. Dar-
nach kann die Regierung die Bewilligung zur Ablei-
tung des Wassers, sofern durch die projektierte Fort-
leitung der betreffenden Landesgegend das fiir den
héuslichen und landwirtschaftlichen Bedarf notwendige
Wasser entzogen oder die Fruchtbarkeit des Bodens
gefihrdet wird, an gewisse sichernde Bedingungen
kniipfen und eine solche sichernde Bedingung ist in
meinen Augen just die Bestimmung, das Wasser diirfe
nur in dem und dem Quantum fortgeleitet werden. Ich
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habe die Ueberzeugung, dass, wenn von der Venners-
miihle nur 4000 Minutenliter fortgeleitet werden, wir
der Regierung durchaus keinen Vorwurf machen wer-
den, wenn sie die Ausfithrung des Projektes gestattet,
dagegen konnten wir nie zugeben, dass 30,000 oder
40,000 Minutenliter abgeleitel wiirden, was nach Gut-
achten von Fachleuten dort leicht moglich wire, Ich
mache also dem Antrag Iseli materiell keine Opposi-
tion, dagegen hat derselbe meines Erachtens keinen
Wert, weil auch die Gegend, die Herr Iseli vertritt,
zu der Regierung das Zutrauen haben darf,, dass sie
ihre Interessen in dem Rahmen des Art. 23bis wahren
wird, wie auch wir ihr dieses Zutrauen entgegen-
bringen.

Der Antrag Luterbacher dagegen scheint mir ge-
rechtfertigt. Bestehende industrielle Etablissemente
werden in der Tat durch Art. 23bis in keiner Art und
Weise geschiitzt. Diese Liicke kann durch die von
Herrn Luterbacher vorgeschlagene Einschaltung leicht
ausgefiillt werden. Ich erlaube mir zur weitern Be-
griindung dieses Antrages folgende Tatsachen zu rele-
vieren. Der Wasserentzug fiir die Trinkwasserversor-
gung der Stadt Bern macht sich fir die zwischen
Aeschau und Emmenmatt gelegenen Wasserwerke an
der Emme ganz bedeutend fithlbar, Wenn nun ein wei-
terer Entzug, sagen wir noch einmal von 20,000 Mi-
nutenlitern, bei der Vennersmiihle stattfinden sollte,
so wiirden alle Wasserwerke weiter unter in bedeu-
tendem Masse geschiidigt. Ich habe eine kleine Enquete
iiber den Wert der an der Emme von ihrem Ursprung
bis zu ihrem Eintritt in die Aare gelegenen Wasser-
werke veranstaltet. Dieselben reprisentieren ein
Grundsteuerkapital von rund 13 Millionen Franken.
Dabei sind die grossen Eisenwerke in Gerlafingen
und die Kammgarnspinnerei in Derendingen nicht mit-
eingerechnet, sonst wiirde man zu einem Grundsteuer-
schatzungswert von mindestens 15 Millionen gelangen.
Wenn wir die Grundsteuer zuhanden des Staates auf
21/,0/,, veranschlagen, so kommen wir zu einer jihr-
lichen Einnahme fiir den Staat von 375,000 Fr. oder
fur Staat und Gemeinden, beim gleichen Steueransatz,
von 750,000 Fr. Daneben bezahlen diese Werke die
Einkommensteuer I. Klasse; das Einkommensteuer-
kapital derselben, mit Ausnahme des Eisenwerks Ger-
lafingen und der Spinnerei Derendingen, betrigt
788,100 Fr.,, was Staat und Gemeinden jihrlich je
33,750 Fr. abtrigt oder zusammen 67,500 Fr. Mit der
Grundsteuer kommen wir also auf eine jéhrliche Ein-
nahme fiir Staat und Gemeinden von iber 800,000 Fr.
Im fernern fliesst dem Staat auch von den zahlreichen
in diesen Fabriken beschiiftigten Arbeitern und An-
gestellten eine grosse Einnahme zu und ihr Verdienst
kommt im iibrigen auch direkt der Allgemeinheit zu-
gut. Wohin wiirden wir gelangen, wenn nach und nach
das Wasser aus dem Quellengebiet der Emme fortge-
leitet und alle diese Wasserwerke infolgedessen tro-
cken gelegt wiirden ? Man darf gar nicht daran denken.
Der Anfang ist bereits gemacht und die Befiirchtung ist
da, dass diese Wasserableitung immer mehr zunehmen
konnte, Es ist daher begreiflich, wenn in den zunichst
und am meisten interessierten Kreisen eine gewisse
Aufregung entstanden ist. Man sagt freilich, wir leben
im Zeitalter der Elektrizitit und die Wasserkrifte las-
sen sich leicht durch elektrische Kraft ersetzen; allein
es darf nicht vergessen werden, dass wir die Wasser-
krifte zur Erzeugung der elektrischen Kraft nétig ha-
ben ; wenn wir die Elektrizitit nur mit Dampf erzeugen

wollten, so wiirden wir in allen unsern industriellen
Bestrebungen sofort lahmgelegt werden. Ich will Ihnen
ein einziges Beispiel anfiihren, wie die Sache heraus-
kommen kann, wenn wir fiir die Industrie keine schiit-
zenden Bestimmungen aufstellen. Vor etwa drei Jahren
wurde eine Konzession erteilt zur Ausbeutung der
Wasserkraft im Rebloch im obern Emmental fir ein
elektrisches Werk. Das Projekt wird gegenwirtig stu-
diert und wenn es ausgefilhrt wird, so werden sich
die Anlagekosten auf einige hunderttausend Franken
belaufen. Wir wollen annehmen, das Werk prospe-
riere und konne seine Kraft im Lande herum absetzen.
Nun kann aber mit der grossten Leichtigkeit hinten
im Bumbach, am Ursprung der Emme, deren Quelle
gefasst und nach Luzern oder dem Emmeéntal ab-
geleitet werden. Dadurch wiirde das elektrische Werk
im Rebloch einfach trocken gelegt, weil vom Ursprung
bis zum Rebloch die Emme absolut keinen nennens-
werten Zufluss hat. Eine solche Gefahr dirfen wir
im Gesetz nicht unberiicksichtigt lassen. Wir sind im
Emmental gewiss nicht engherzig und es liegt uns
ferne, Unternehmungen, wie sie Herr Iseli im Auge
hat, zu treffen, aber wir wollen doch nicht nur die
schweren Lasten fiir unser Wasser tragen, sondern
auch der Industrie unserer Gegend davon einen
kleinen Vorteil zuwenden und erhalten und fir die
industriellen Etablissemente, die einen wesentlichen
Faktor des offentlichen Wohles bilden, einstehen. ich
mochte lhnen deshalb den Antrag Luterbacher warm
empfehlen. Wenn Sie denselben annehmen, wird da-
durch die Bewegungsfreiheit der Regierung keines-
wegs gehindert, sie kann immer noch priifen, auf
welcher Seite die grossere Summe offentlicher Interes-
sen liegt, ob in der Gegend, der das Wasser entzogen,
oder da, wo es hingeleitet werden soll.

Will. Eigentlich liegt ein Gesetz betreffend die
Nutzbarmachung der Wasserkrifte in Beratung und
die Regelung der Wasserableitung zu Trinkwasserver-
sorgungen steht mit dieser Materie in keinem Zusam-
menhang, so dass man berechtigt wiire, zu sagen, der
Antrag Schir gehore iiberhaupt nicht hieher, sondern
wenn diese Angelegenheit geordnet werden soll, so
wire dafiir eine besondere Vorlage notwendig. In-
dessen ist man ja gewohnt, bei der Aufstellung von
Gesetzesentwiirfen auch etwa gerade sich geltend ma-
chenden Bedirfnissen Rechnung zu tragen und das,
was man gerade gelegentlich regeln kann, mit in die
Gesetzesbestimmungen einzubeziehen. So verhilt es
sich auch im vorliegenden Fall. Man kann mit einigem
Recht sagen, das Fassen und Ableiten von Wasser aus
einem Quellengebiet in das andere stehe mit dem Ge-
setz Uber Nutzbarmachung der Wasserkrifte in einem
gewissen Zusammenhang und es sei deshalb eine Re-
gelung dieser Verhiltnisse in dieser Vorlage gerecht-
fertigt. Nun habe ich aber den Eindruck, dass in
Art. 23bs, wie er von den vorberatenden Behorden,
vorgeschlagen wird, alles gesagt ist, was zu Sagen
notwendig ist. Ja es scheint mir, dass das erste Alinea,
welches grundsitzlich bestimmt, dass die Ableitung
von Quellwasser in einem grossern Quantum von einer
behordlichen Bewilligung abhéingig gemacht wird, ei-
gentlich vollstindig geniigt, denn es geht ohne weiteres
daraus hervor, dass diese Bewilligung nur deshalb
vorgeschrieben wird, damit die Regierung im einzelnen
Fall untersuche, was fiir Interessen im Spiele stehen
und ob die Bewilligung zu erteilen oder zu verweigern
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sei. Alles iibrige konnte man ganz gut dem Ausfiih-
rungsdekret des Grossen Rates tiberlassen. Wenn aber
von den beteiligten Seiten noch weitergehende Garan-
tien verlangt werden, so habe ich meinerseits gegen
die Detailbestimmungen, wie sie im zweiten Alinea
des Art. 23bis enthalten sind, nichts einzuwenden. Da-
gegen mochte ich davor warnen, noch weitere Detail-
bestimmungen, wie sie von den Herren Luterbacher
und Iseli in Vorschlag gebracht werden, aufzunehmen.
Es konnte eine Zeit kommen, wo wir die Aufnahme
weiterer Detailbestimmungen bereuen wiirden, denn
wir wissen noch nicht, welche Tragweite diese Be-
stimmungen haben, in welchen [illen man sie ange-
wendet zu wissen wiinschen wird und in welchen nicht;
denn es kann Fille geben, wo die ndmlichen Herren,
die heute der Ansicht sind, man solle die Ableitung des
Wassers in ein anderes Ilussgebiet verbieten, viel-
leicht selbst die Erlaubnis nachsuchen werden, dass
ihrer Gegend ein grosseres Wasserquantum zugefiihrt
werden mochte. So konnen sich die Verhéltnisse ver-
schieben, Gesetzesbestimmungen dagegen konnen nicht
so leicht abgedndert werden, es braucht ein neues Ge-
setz, eine neue Volksabstimmung und so weiter. Des-
halb ist es besser, derartige Detailbestimmungen in
das im letzten Alinea vorgesehene Dekret des Grossen
Rates aufzunehmen, bei dessen Beratung ja alle Kreise
wieder zum Wort gelangen und ihre Interessen wieder
geltend machen koénnen.

In der ganzen Diskussion ist mir aufgefallen, dass
man erklirt: wenn ihr die Bestimmungen nicht so fasst,
wie wir es verlangen, so wird das Gesetz verworfen
werden ; es hat nur dann Aussicht auf Annahme durch
das Volk, wenn der Artikel dem Wunsche unserer
Landesgegend gemiss gefasst wird. Ich begreife ganz
gut, dass, wenn man die Interessen seines Landes-
teiles zu wahren hat, man es mit allem Nachdruck
tut, aber es widerspricht doch jeder demokratischen
Auffassung, wenn man sich den Willen der Mehrheit
unterjochen will, indem man an die Annahme des
Gesetzes Bedingungen kniipft. Aul diese Weise kommt
man nie zu einer fruchtbaren gesetzgeberischen Ar-
beil. Im vorliegenden Fall ist mir noch besonders auf-
gefallen, dass die aufgestellten Bedingungen und Vor-
behalte gar nicht zum Ziele fiihren wiirden. Angenom-
men, es konnte den Wiinschen der Herren Schiir, Luter-
bacher und Iseli nicht entsprochen werden und die
Herren wiirden heimzichen und die Verwerfung des
Gesetzes durchsetzen, so kime natiirlich der Entwurf
nicht zustande, aber damit auch das nicht, was die
Herren wollen, sondern es bliebe genau beim bisheri-
gen Zustande, der sie nach keiner Richtung befriedigt.
Ich habe den Eindruck, dass allen berechtigten Wiin-
schen durch den von den vorberatenden Behorden vor-
geschlagenen Art, 23bis Rechnung getragen ist und ich
empfehle Ihnen daher dessen Annahme in der vorlie-
genden Fassung.

Rufener. Ich bin grundsitzlich einverstanden, dass
die in Art. 23bs umschriebene Materie hier geord-
net werde. Dagegen scheint mir die Fassung des
Artikels etwas unklar zu sein. Man weiss nicht,
ob es sich lediglich um die Wasserableitung fir
neue oder auch fiir die eventuelle Erweiterung be-
stehender Wasserversorgungen handelt. Ich erlaube
mir den Wunsch auszusprechen, dass von den vorbe-
ratenden Behorden hieriiber noch Auskunft gegeben
werde. Es sind heute eine grosse Zahl von Wasser-

versorgungsanlagen im Betriebe, die betreffenden Quel-
len wurden von Gemeinden oder Korporationen erwor-
ben, ohne dass in den Vertrdgen ein bestimmtes Quan-
tum angegeben ist; dagegen wurde das Recht des Kiu-
fers vorbehalten, spiiter nach Bedirfnis die Quellen-
fassung zu erweitern und aufwiirts und seitwirts im
Quellengebiet neue Anlagen zu erstellen, um so das
Wasserquantum betrichtlich zu erhéhen. Das ist ein
wohlerworbenes, titelgemésses Recht, aber es konnte
doch gestiitzt auf den Wortlaut des jetzigen Art. 23bis
einer Gemeinde oder einer Landesgegend einfallen,
der Erweiterung der Quellenanlage entgegenzutreten;
es wiirde so Streit entstehen, der natiirlich durch einen
Entscheid der Regierung geschlichtet werden miisste.
Man sollte dafiir sorgen, zum vorneherein soviel als
moglich derartige Streitigkeiten zu vermeiden und dar-
um wiinsche ich, dass die vorberatenden Behorden
erkliren, ob es sich lediglich um neue Erwerbungen
oder eventuell auch um die Erweiterung bestehender
Wasserversorgungen handelt.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Was zunichst den Antrag Iseli anbelangt,
so habe ich bereits in meinem ersten Votum darauf
aufmerksam gemacht, dass in einem solchen Falle der
Regierungsrat zweifellos das Bediirfnis einer Gegend
nach einer Trinkwasserversorgung schiitzen wird. Doch
mache ich seinem Zusatz keine Opposition, um so
weniger als Herr Schiir, der Vertreter des Emmentals,
das einzig sich dagegen auflehnen konnte, erklirt hat,
dass sie in der Ableitung von 4000 Minutenlitern keine
Gefahr fiir das Emmental erblicken. Herr Iseli schnei-
det den Artikel auf ihre Genossenschaft zu. Wenn es
auch eigentiimlich ist, einen Gesetzesartikel auf ein
besonderes Verhiltnis zuzuschneiden, so muss doch
zugestanden werden, dass ihre vermeintlichen An-
spriiche nicht anders geschiitzt werden konnen. Ich
glaube daber, man konne diesem Begehren, das von
einer grossen Zahl bernischer Gemeinden unterstiitzt
wird, die erwiesenermassen ungeniigend mit Trink-
wasser versorgt sind und denen es nicht moglich ist,
auf anderm Wege zu einer zweckmissigen Trinkwasser-
versorgung zu gelangen, entsprechen und den von
Herrn Iseli beantragten Zusatz annehmen. Immerhin
erlaube ich mir, fiir denselben eine etwas abweichende
Redaktion vorzuschlagen. Ich wiirde den Zusatz fol-
gendermassen fassen: « Auf projektierte Wasserablei-
tungen zu Trink- und Hochdruckwasserversorgungen,
fur welche eine konstituierte Genossenschaft das be-
notigte Wasser bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
erworben hat, finden obige Bestimmungen nur dann
Anwendung, wenn das abzuleitende Wasserquantum
4000 Minutenliter tibersteigt.» Der Sinn ist der gleiche
wie beim Antrag Iseli, nur halte ich die eben verlesene
Redaktion fiir besser.

Auch gegen den Antrag Luterbacher, das Wort
«industriell » einzuschalten, habe ich nichts einzuwen-
den. In einem ersten Entwurf war auch der industrielle
Bedarf geschiitzt, die Kommission hat dann die be-
treffende Bestimmung gestrichen und ich habe nicht
daran festgehalten, da man in guten Treuen da ver-
schiedener Ansicht sein kann. Die industriellen In-
teressen miissen in einem gewissen Umfang sicher
geschiitzt werden, wenn sie freilich auch gegeniiber
dem Interesse einer Gegend an der Versorgung mit dem
notigen Trinkwasser zuriickzutreten haben. Wenn die
Aufnahme des Wortes «industriell» zur Beruhigung
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beitragen kann, so mogen Sie dieselbe nur beschlies-
sen, denn es wird sich jeweilen darum handeln, den
Artikel in verniinftiger Weise zu interpretieren und zu
priifen, wo die grossere Summe der Interessen liegt.

Dagegen muss ich mich gegen die Begriindung des
Antrages durch Herrn Luterbacher verwahren, der der
Regierung vorwirft, es fehle ihr am geniigenden Ver-
stindnis fir derartige Fragen. Die projektierte Ab-
leitung im Jura ist mir auch bekannt, allein diese Leute
stehen Herrn Luterbacher ndher als mir. Wir wissen
schon lange, dass man beabsichtigt, Wasser aus dem
Jura nach dem Kanton Solothurn abzuleiten, und die
bernische Regierung hat bis jetzt das Mogliche getan,
um die Ausfiihrung dieses Planes zu verhindern; das
vorliegende Gesetz wird ihr Gelegenheit geben, mit
Erfolg dagegen weiter aufzutreten. Auch der andere
Vorwurf des Herrn Luterbacher ist nicht gerechtfertigt,
man wisse, dass man in Bern nicht wolle, dass der
Kanton Bern ein industrielles Land werde. Wenn man
sagt «in Berny, so meint man damit offenbar die ber-
nische Regierung. Ich finde, es sei von Herrn Luter-
“bacher elwas anmassend, im Pluralis majestatis zu
reden; er kann sagen: ich weiss, und ich will nicht mit
ithm dariiber diskutieren, was er weiss. Die Gross-
zahl der bernischen Vertreter dagegen weiss, dass die
industriellen Interessen des Kantons in Bern ebensogut
wahrgenommen werden wie die landwirtschaftlichen.
Wir sind bis jetzt allerdings ein landwirtschaftlicher
Kanton gewesen und stehen in dieser Beziehung an
der Spitze unserer Mitkantone, aber ich habe noch
nicht vor langer Zeit hier erklirt, dass wir auch indu-
siriell auf eine dem Kanton Bern angemessene Hohe
gelangen wollen. Darum ist auch der zweite Vorwurf
des Herrn Luterbacher nicht begriindet.

Grieb. Ich glaube, es wire richtiger, wenn der An-
trag Iseli in der vom Herrn Finanzdirektor vorgeschla-
genen Fassung in die Schluss- und Uebergangsbestim-
mungen aufgenommen wiirde, wo wir Bestimmungen
mit teilweise riickwirkender Kraft begegnen. Ich stelle
diesen Anirag.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
 rungsrates. Ich erklire mich mit dem Antrag Grieb
einverstanden und glaube, der beantragte Zusatz werde
am richtigsten unmittelbar nach Art. 33 eingeschaltet.

Ich habe vorhin noch vergessen, Herrn Rufener zu
antworten. Es ist schwierig, da einen definitiven Be-
scheid zu geben. Das Wesentliche ist nicht, ob eine
Wasserversorgung neu eingerichtet oder erginzt werde,
sondern immer, ob eine Quelle von gewissem Umfang
aus einer Landesgegend oder Talschaft abgeleitet wer-
den soll. Da gilt dann die Bestimmung, dass eine Be-
willigung zur Ableitung nicht verweigert werden kann,
wenn durch die projektierte Fortleitung grosse wirt-
schaftliche Interessen befriedigt werden sollen. Darin
liegt das Korrektiv fiir die Gemeinden. Wenn durch
eine derartige Ableitung eine Wasserversorgung er-
weitert werden soll, damit sie ihrem Zweck entspricht
und den Anforderungen geniigt, so wird damit eine
grosse Summe wirtschaftlicher Interessen der betref-
fenden Ortschaft befriedigt, die ebensogut geschiitzt
werden muss, wie wenn es sich um eine Neuanlage
handelte. Ich glaube, es liegt da kein Grund zu Be-
furchtungen vor, denn wir stellen den Grundsatz an
die Spitze, dass die Trinkwasserversorgung in erster
Linie steht, alles andere dagegen erst in zweiter Linie.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Priisident. Ich frage Herrn Iseli an, ob er sich der
Fassung des Herrn Finanzdirektors anschliesst und ob
er sich damit einverstanden erklirt, dass der Zusatz
bei den Schluss- und Uebergangsbestimmungen weiter
diskutiert werde.

Iseli (Jegenstorf). Einverstanden!

Schédr. Herr Will ist im Irrtum, wenn er mir vor-
wirft, ich habe erklirt, wir Emmentaler werden gegen
das Gesetz stimmen, wenn nicht die und die Bestim-
mung Aufnahme finde. Ich habe das nicht gesagt, son-
dern eine derartige Aeusserung ist beziiglich des Jura
von Herrn Luterbacher gemacht worden.

Materiell gehe ich mit Herrn Will einig, dass es
besser wire, nicht zu viel Detailbestimmungen in das
Gesetz aufzunehmen. Ich verweise in dieser Beziehung
auf meinen urspriinglichen Antrag, in welchem ledig-
lich gesagt war, dass die Bewilligung verweigert wer-
den konne, wenn das allgemeine Wohl durch die Ab-
leitung des Wassers gefihrdet werde. Mit dieser Be-
stimmung hitten wir uns ibrigens im Einklang ge-
funden mit der eidgendssischen Gesetzgebung. Nach-
dem sich aber die Kommission und die Regierung auf
eine andere Redaktion geeinigt hatten, liess ich meine
urspriingliche Fassung fallen und schloss mich den
Aniriigen der vorberatenden Behorden an, allerdings
mit der kleinen Erginzung, die Herr Luterbacher und
auch andere befiirwortet haben.

Was die Ansicht des Herrn Will anbelangt, die Re-
gelung dieser Materie gehore eigentlich nicht in das
vorliegende Gesetz, so glaube ich just mit dem Bei-
spiel vom Rebloch drastisch nachgewiesen zu haben,
in wie engem Zusammenhang diese Materie mit dem
vorliegenden Gesetze steht. Wenn eine Wasserkraft,
die man ausbeuten will, sofort wieder abgegraben und
weiter verkauft werden kann, was brauchen wir dann
ein Gesetz fiir die Nutzbarmachung der Wasserkrifte ?
Ein solches hat dann gar keinen Sinn. Zuerst miissen
wir doch die Wasserkrifte sicherstellen, erst nachher
kann man sie ausbeuten und nutzbar machen und die
nutzbar gemachten Wasserkriifte schiitzen. Es besteht
ein so inniger Zusammenhang zwischen beidem, dass
man logischerweise keine Trennung vornehmen kann.
Aus diesem Grunde habe ich diesen Antrag denn auch
schon in der ersten Beratung eingebracht.

Miiller (Gustav). Die Bemerkungen des Herrn Schir
veranlassen mich zu einem kurzen Wort. Ich habe
in der frihern Session beantragt, diesen Artikel nicht
in das Gesetz aufzunehmen, weil ich, wie Herr Wiil,
der Ansicht bin, dass er ein Gelegenheitsartikel ist.
Das in Beratung stehende Gesetz ist ein Gesetz be-
treffend die Nutzbarmachung der Wasserkrifte; Quell-
wasser und Grundwasser sind nicht Wasserkrifte, son-
dern Wassermengen, und erstere entstehen erst, wenn
ein bestimmtes Gefille vorhanden ist. Zur Begriindung
der Aufnahme dieser Bestimmung in den vorliegenden
Entwurf lassen sich lediglich referendumspolitische
Erwigungen geltend machen; man beflirchtet, einen
ganzen Landesteil vor den Kopf zu stossen und dadurch
die Annahme des Gesetzes in der Volksabstimmung
zu gefdhrden. Ich lasse diese Begriindung gelten und
kann mich von diesem Gesichtspunkt aus mit der Auf-
nahme des Artikels einverstanden erklidren. Ich hatte
zwar in der Kommission in erster Linie zunichst
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wieder gegen die Aufnahme gestimmt, die Mehrheit der
Kommission hielt es aber fiir klug — und ich gebe zu,
vom referendumspolitischen Standpunkt aus mit Recht
— die Bestimmung doch in das Gesetz aufzunehmen.
Nachdem nun auf meinen Antrag in der Kommission
der Zusatz aufgenommen worden ist, dass, wenn durch
die Ableitung grosse wirtschaftliche Interessen befrie-
digt werden, die Bewilligung gar nicht verweigert, son-
dern nur an sichernde Bedingungen gekniipft wer-
den darf, halte ich die Interessen derjenigen Ortschaf-
ten, welche fiir ihre Trinkwasserversorgung auf der-
artige Ableitungen in hohem Grade angewiesen sind,
fir genigend gewahrt. Ich werde daher meinen
Streichungsantrag nicht wiederholen, sondern erklire
mich mit der Aufnahme des Artikels einverstanden.

Heller, Prisident der Kommission. Es hat keinen
Zweck, die Frage weiter zu diskutieren, ob der vor-
liegende Artikel ein Gelegenheitsartikel sei oder nicht,
sondern der Rat wird dariiber entscheiden und zwar
nehme ich an, in dem Sinne, dass er ihn aufnehmen
wird.

Zu den gefallenen Antrigen kann ich nicht namens
der Kommission, sondern nur personlich Stellung neh-
men, Nach meinem Dafiirhalten sollte man dem Antrag
Luterbacher zustimmen, um auch nach dieser Richtung
die notige Beruhigung zu schaffen.” Es darf auch ge-
sagt werden, dass bei der Regierung absolut nicht die
Tendenz waltet, der Industrie keinen Schutz angedei-
hen zu lassen, sondern ich habe die Ueberzeugung,
dass sie alles tun wird, um die Industrie in unserm
Kanton zu fordern,

Der Antrag Iseli findet am besten in den Ueber-
gangsbestimmungen Aufnahme, denn er bezieht sich
lediglich auf Fille, in denen vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes bereits gewisse Vereinbarungen getroffen wor-
den sind.

Luterbacher. Ich kann wirklich nicht hegreifen,
wie die Herren Oberst Will und Gustav Miiller keinen
Zusammenhang zwischen der vorliegenden Bestim-
mung und dem Gesetz iiber die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte herauszufinden vermogen. Wenn jemand
beabsichtigt, ein Wasserwerk zu errichten, so erkun-
digt er sich zuerst, wie viel Wasser und welches Ge-
fille vorhanden ist; wenn dann aber nachher von ei-
nem Tag auf den andern das Wasser abgeleitet wird,
so sind alle aufgestellten Berechnungen falsch und
wenn man diese Verdnderung hitte voraussehen kon-
nen, wirde man das Werk niemals erstellt haben. Es
besteht also doch zwischen beidem ein gewisser Zu-
sammenhang.

Meine Behauptung, dass das Gesetz bei uns ver-
worfen werden konnte, wenn die schiitzenden Bestim-
mungen des Art. 23bs nicht Aufnahme finden, halte
ich aufrecht; nicht nur im Jura, sondern auch in an-
dern Landesteilen wiirde Beunruhigung entstehen.
Wenn ich in Bern fiir ein Gesetz gestimmt habe, stimme
ich auch zu Hause dafiir und trete fiir dessen Annahme
vor dem Volke ein, aber wenn die Biirger einmal erregt
sind, wenn sie sich in ihren Interessen nicht geschiitzt
tithlen, so sind sie fiir die Annahme der Vorlage nicht
zu gewinnen,

Will. Herr Luterbacher hat einleitend bemerkt,
er kénne meine Ausfithrungen nicht begreifen. Im Ver-

lauf seiner Darlegungen habe ich gesehen, dass er mich
nicht begriffen hat. Es liegt mir nicht daran, Herrn
Luterbacher meine Erorterungen begreiflich zu ma-
chen, sondern ich méchte nur noch einmal dem Rat
wiederholen, dass alle Detailbestimmungen, welche in
den Entwurf aufgenommen werden, bei der spitern An-
wendung des Gesetzes sich als hinderlich erweisen
werden und dass es sich daher empfehlen wiirde, sie
in das im Gesetz ausdriicklich vorgesehene Dekret
zu verweisen, das jederzeit mit Leichtigkeit einer zeit-
gemissen Revision unterworfen werden kann, — Ich
wiederhole meinen Antrag auf Ablehnung der Antrige
Luterbacher und Iseli.

Leuch. Ich mochte beantragen, im Eingang des
Art, 23bs die Worte «im Einzugsgebiet eines offent-
lichen Gewissers » zu streichen, denn alles Quell- und
Grundwasser miindet, wenn es nicht kinstlich abge-
leitet ist, endgiiltig in ein offentliches Gewdsser.

Da ich gerade das Wort habe, erlaube ich mir noch
eine Bemerkung betreffend die Ausfithrungen des Herrn
Schir, dessen Angaben ich fiar iibertrieben halte. Herr
Schir hat uns vorgerechnet, wie viele Millionen in den
Wasserwerken, die von der Emme gespiesen werden,
investiert sind, aber er hat vergessen, dass bis Deren-
dingen eine Menge Fliisschen in die Emme laufen und
dort unten zur Geltung kommen, so dass die 300 Se-
kundenliter, die nach Bern abgeleitet werden, lingst
wieder ersetzt sind. Sodann muss in Betracht gezogen
werden, dass die Emme alljihrlich wihrend 1—3 Mo-
naten kein Wasser mit sich fithrt ; die Industrie, welche
sich lings derselben angesiedelt hat, ist nicht abhiingig
von diesem Wasser der Emme, sondern unsere Wasser-
werke, welche den grossen Wert repriisentieren, den
Herr Schir angefiihrt hat, sind auf das weiter unten
liegende Einzugsgebiet angewiesen.

Im tibrigen bin ich mit dem Artikel einverstanden;
er enthilt das, was wir fiir unsere Gegend notig haben,
namlich die Beruhlgun , dass wir die Wasserversor-
gung, deren wir bediirfen, durchfithren konnen.

Rossel. Ich mochte nur kurz die Ausfithrungen
des Herrn Luterbacher unterstiitzen, der der Stimmung
Ausdruck gab, welche in verschiedenen Versammlun-
gen, die stattgefunden haben, zutage trat. Wir werden
bei unsern Leuten nur dann mit Erfolg fir die An-
nahme des Gesetzes zu wirken imstande sein, wenn
wir ihnen anhand des vorliegenden Artikels nach-
weisen konnen, dass ihre Privatinteressen hinlinglich
geschiitzt werden. Darum tun wir sehr gut, wenn wir
diesen Artikel annehmen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Ich mochte Thnen die Ablehnung des An-
trages Leuch empfehlen. Die Worte «im Einzugsgebiet
eines oOffentlichen Gewissers» im Eingang des Artikels
haben ihre spezielle Bedeutung und heben den Unter-
schied zu den Privatgewissern hervor. Die Ableitung
eines Privatgewissers konnen wir nicht verhindern,
auch wenn das abzuleitende Quantum 1000 Minuten-
liter iibersteigt.

Abstimmung,

1. Fiir die Fassung der vorberatenden Be-
horden (gegeniiber dem Antrag Leuch) . Mehrheit.
2. Fiir den Antrag Luterbacher . . . ; »
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Beschluss:

Art. 23bis, Soll im Einzugsgebiet eines offent-
lichen Gewissers Quell- und Grundwasser kiinst-
lich gefasst und abgeleitet werden, so ist dafir
eine Bewilligung des Regierungsrates einzuholen,
sofern das abzuleitende Wasserquantum 1000 Mi-
nutenliter iibersteigt.

Die Erteilung dieser Bewilligung kann ver-
weigert oder, wenn grosse wirtschaftliche Inter-
essen durch die Ableitung befriedigt werden sol-
len, an sichernde Bedingungen gekniipft werden,

a. sofern durch die projektierte Fortleitung der
betreffenden Landesgegend oder Talschaft
das bisher benutzte, fiir den hiuslichen und
landwirtschaftlichen oder industriellen Be-
darf notwendige und ohne unverhiltnismis-
sige Kosten nicht anderweitig zu beschaffende
Wasser entzogen wird ;

b. sofern dadurch die Fruchtbarkeit des Bodens
in grosserem Umkreis gefihrdet wird.

Das bei Einholung und Erteilung der Bewilli-
gung zu beobachtende Verfahren wird durch De-
kret des Grossen Rates festgesetzt,

Art, 24 und 25.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 24. Der Bewerber um eine Projektierungs-
bewilligung, eine Wasserkraftkonzession, eine Be-
willigung betreffend Konzessionsiibertragung oder
Kraftausfuhr oder eine Bewilligung zur Anlage
von Wasserwerken an Privatgewdssern hat dem
Staate alle Kosten zu ersetzen, welche durch die
Priifung und Beurteilung seines Gesuches, sowie
durch die Genehmigung und Kollaudation allfil-
liger Anlagen verursacht werden. Er kann zu
diesem Zwecke zur Leistung einer angemessenen
Geldhinterlage angehalten werden, deren Héhe
durch die Direktion der offentlichen Bauten end-
gliltig bestimmt wird.

Vor der Erteilung einer Projektierungsbewilli-
gung kann die Direktion der 6ffentlichen Bauten
vom Bewerber entweder von Amtes wegen oder
auf Begehren der Beteiligten eine Kaution ver-
langen, welche sowohl dem Staat als auch den
beteiligten Grundeigentimern und deren Pich-
tern und Nutzniessern fiir allen durch die Projek-
tierungsarbeiten oder anlédsslich derselben ver-
ursachten Schaden haftet. Die Hohe der Kau-
tion wird durch ‘die Direktion unter Vorbehalt
der Weiterziechung an den Regierungsrat be-
stimmt.

Ebenso kann vor Erteilung einer Wasserkraft-
konzession der Regierungsrat den Konzessions-
bewerber zur Sicherheitsleistung fiir allfilligen
durch die Ausfithrung und den Betrieb des kon-
zedierten Werkes verursachten Schaden anhalten.

Art. 25, Fir jede Wasserkraftkonzession, so-
wie fiir jede Erncuerung einer solchen ist eine ein-

malige, durch den Regierungsrat festzusetzende
Konzessionsgebiihr zu entrichten. Bei der Berech-
nung dieser Gebiihr ist auf die Grosse und Kon-
tinuitit der konzedierten nutzbaren Wasserkraft,
die Lage des Werkes und die Kosten und Schwie-
rigkeiten seiner Anlage und seines Betriebes
Riicksicht zu nehmen. Durch Verordnung des
Regierungsrates werden unter Beriicksichtigung
dieser Faktoren drei Klassen von Konzessionen
festgestellt, von denen die erste Klasse Fr, 3.—,
die zweite Fr. 5. —, die dritte Fr. 8. — pro kon-
zedierte Pferdekraft bezahlt. Immerhin darf die
Konzessionsgebiihr niemals weniger als Fr. 50. —
betragen.

Ebenso sind fiir die Bewilligung der Projektie-
rung eines Wasserwerkes, sowie fiir die Bewilli-
gung zur Errichtung von Wasserwerken an Privat-
gewissern Gebilihren zu entrichten, deren Hohe
durch einen vom Regierungsrat aufzustellenden
Tarif geregelt wird.

Bei Nichtbezahlung der festgesetzten Gebiihr
fallt die erteilte Konzession oder Bewilligung da-
hin.

Art. 26.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nachdem der Steuerartikel von der Kom-
mission gestrichen worden ist, muss hier wieder das
dritte Alinea aufgenommen werden, das im urspriing-
lichen Entwurfe stand.

Ich muss hier mit zwei Worten auf den Steuerartikel
zu sprechen kommen. In der ersten Beratung wurde
allgemein, auch vom Sprechenden zugegeben, dass
der Steuerartikel einer gewissen Billigkeit entspreche.
Bei niherer Untersuchung hat sich aber herausgestellt,
dass er nicht die Tragweite und Bedeutung hat, wie
man anfinglich glaubte. Fiir die einzelnen Gemeinden
schaut sehr wenig heraus — Herr Grossrat Spychiger
hat ausgerechnet, dass es fiir eine Gemeinde 12, 15,
18 Fr,, fiir einzelne nicht einmal 5 Fr. im Jahr aus-
macht — und selbst das Interesse der grossen Ge-
meinden Bern und Biel ist nicht so wesentlich, dass
im Falle der Streichung des Steuerartikels von dieser
Seite die Anfechtung des Gesetzes so stark wire, wie
es auf der andern Seite der Fall gewesen wiire, wenn
der Steuerartikel Aufnahme im Gesetz gefunden hiitte.
Wir wiirden im letztern Falle alle diejenigen Gemein-
den, in denen zurzeit eine Wasserkraft ausgeniitzt wird
oder in denen in der Zukunft eine solche zur Ausbeu-
tung gelangen kann, zu Gegnern der Vorlage gehabt
haben. Aus diesem Grunde wurde der Steuerartikel
wieder fallen gelassen, was, wie gesagt, zur [Folge
hat, dass im vorliegenden Artikel das dritte Alinea
wieder eingeschaltet werden muss.

Heller, Prisident der Kommission. So wiinschens-
wert es gewesen wire, im Gesetz selber das Steuer-
wesen zu ordnen, so kam die Kommission nach griind-
licher Priifung doch zum Entschluss, lhnen zu bean-
tragen, den Steuerartikel zu streichen, die Regelung
der Besteuerung der Wasserkrifte der Steuergesetz-
gebung vorzubehalten und im vorliegenden Gesetz an
der gegenwirtigen Praxis keine Aenderung eintreten
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zu lassen, immerhin unter dem von Herrn Finanz-
direktor Kunz in seinem einleitenden Votum erwéhn-
ten Vorbehalt, dass die Grundsteuer nicht ausschliess-
lich derjenigen Gemeinde zufallen soll, in welcher sich
der Sitz des Werkes befindet, sondern dass daran
auch die andern Gemeinden verhilinismissig beteiligt
werden sollen, iiber deren Gebiet sich die Anlagen
des Werkes erstrecken. Wir in der Stadt hitten allen
Grund gehabt, an dem in der ersten Beratung beschlos-
senen Artikel festzuhalten, doch wir bringen das Opfer
gern und nehmen an, dass man sich dessen bei einer
andern Gelegenheit auch erinnern werde.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 26. Der Inhaber einer jeden Wasserkraft-
konzession, welche an einem o6ffentlichen Gewis-
ser im Sinne des Art. 2 bewilligt wird, hat dem
Staat eine jihrliche Wasserrechtsabgabe zu be-
zahlen,

Die piinktliche Entrichtung dieser Abgabe gilt
als Bedingung der Konzession, und der Staat ge-
niesst fiir seine Abgabenforderung aus zwei ver-
flossenen und dem laufenden Jahr ein gesetzliches
Pfandrecht, vorgehend allen iibrigen nicht gesetz-
lichen Pfandrechten an den Anlagen und Bauten
des Wasserwerkes und dem dazugehorigen Grund
und Boden.

Neben der Wasserrechtsabgabe hat der Kon-
zessionsinhaber auch die ordentlichen Staats- und
Gemeindesteuern zu entrichten.

Art. 27.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Ich habe in der
Kommission den Antrag gestellt, es sei denjenigen Elek-
trizititswerken, welche speziell 6ffentlichen Interessen,
der Forderung von Handel und Industrie dienen, die
Abgabe von 3 Fr. zuriickzuerstatten und zwar mit
der speziellen Weisung, dass diese Steuer zur Herab-
setzung der Strommiete verwendet werde,

Sie haben seinerzeit der Begriindung meiner Motion
betreffend die Errichtung eines Elektrizititswerkes fir
den mittlern Kantonsteil entnehmen konnen, dass die
elektrische Kraft im Kanton Bern noch teuer ist. Ich
habe jene Motion besonders deshalb eingebracht, um
fiir Handel und Industrie in absehbarer Zeit bessere
Bedingungen zu bekommen. Auch auf die Gefahr hin,
vom Regierungsratstisch aus abgekanzelt zu werden,
muss ich doch Herrn Luterbacher beistimmen, dass
im Kanton Bern zur Férderung von Handel und Indu-
strie von Staats wegen wenig geschieht. Wenn in
andern Kantonen oder Lindern eine neue Industrie
gegriindet wird, so offeriert man ihr einen geeigneten
Bauplatz, enthebt sie fiir einige Jahre der Steuerpflicht
und ldsst ihr alle moglichen Vorteile und Hiilfe ange-
deihen, um ihr in absehbarer Zeit zur Prosperitit zu
verhelfen. Im Kanton Bern hat man von dieser Unter-
stiitzung bisher nicht viel gemerkt; wenn ein solches
Werk entsteht, verlangt der Staat sofort Abgaben in
der Form von Grund- und Einkommensteuer, zu der
man eventuell gar nicht verpflichtet wire, Zugestan-

denermassen werden mit dem vorliegenden Gesetz auch
fiskalische Interessen verfolgt, man kann jedoch gegen
die daherigen Abgaben nicht viel einwenden, weil sie
niedrig angesetzt sind. Dagegen erscheint es mir an-
gezeigt, diese Steuer dazu zu beniitzen, der Industrie
eine kleine Erleichterung zu verschaffen, indem die
Wasserwerke angehalten werden, den berechtigten
Wiinschen des Handels und der Industrie entgegenzu-
kommen. Ich gebe von vorneherein zu, dass diese
Abgaben wenig ausmachen und eine geringe Herab-
setzung bewirken werden, aber es wire immerhin ein
Anfang, es wiire doch immerhin ein Anstoss gegeben,
dass man in nicht zu ferner Zeit von seiten der Elektri-
zititswerke den Industriellen entgegenkommt, wie es
zum Beispiel imKanton Freiburg der Fallist. Ichmdochte
die freiburgischen Zustinde im allgemeinen nicht als
besonders nachahmenswert hinstellen, aber es ist doch
Tatsache, dass die elektrische Kraft im Kanton Frei-
burg billiger ist, dass sie in dieser Beziehung weiter
sind als wir und dass auch schon die Landwirtschaft
von den elektrischen Anlagen profitiert. Der Wunsch
ist durchaus gerechtfertigt, dass im Kanton Bern die
Industrie noch etwas mehr Entgegenkommen finde
als bisher. Ich halte den in der Kommission gestellten
Antrag nicht aufrecht, mochte aber an die Regierung
appellieren, dass sie der Industrie moglichste Unter-
stlitzung angedeihen lasse. Ich hoffe, dass, nachdem
nun die Vereinigten Kander- und Hagneckwerke in
staatlichem Besitz sind, die Regierung ihren Einfluss
dort dahin geltend machen werde, dass den Wiinschen
der Industrie, des Handwerks und Gewerbes moglichst
entsprochen wird.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte zunéchst Herrn Neuenschwan-
der bemerken, dass keine gesetzliche Bestimmung den
Regierungsrat ermichtigt, irgend jemand die Steuer
zu schenken. Wenn dies da und dort in Fillen von
Krankheit geschieht, so kénnen wir uns dabei nicht
auf das Gesetz stiitzen, sondern wir folgen einfach dem
Gefiihl der Humanitit. Der Biirger, der ein Haus baut,
muss die Grundsteuer entrichten, und ebenso kann
auch ein Elektrizititswerk in den ersten Jahren seines
Bestehens nicht von der Steuer befreit werden. Des-
halb ‘darf nicht von einer wenig freundlichen oder
gar feindseligen Haltung der Regierung gegeniiber der
Industrie gesprochen werden. Schon zu wiederholten
Malen wurde von Vertretern des Regierungsrates hier
ausgefithrt, dass wir bestrebt sind, den Kanton Bern
auch industriell auf die Hohe zu bringen. Aus diesem
Grunde haben wir auch das vorliegende Gesetz ausge-
arbeitet, das uns ermoglichen soll, die Wasserkrifte
in einer den Interessen der Gesamtheit dienenden Art
und Weise auszubeuten. Darum haben wir auch die
Aktien der Kander- und Hagneckwerke fiir den Staat
erworben, damit wir einen massgebenden Einfluss auf
dieses grosse Werk und dadurch auf die elektrische
Kraftverteilung im ganzen Kanton Bern gewinnen. Es
waren nicht fiskalische Griinde, die uns veranlassten,
diese Aktien zu erwerben — der Staat kann sein Geld
leicht anderswo zu mehr als 49/, anlegen — sondern
wir taten dies lediglich, um der Industrie und dem Ge-
werbe zu dienen. Das Verstindnis fir die Forderung
der Industrie geht der Regierung keineswegs ab, son-
dern sie tut ihr Mogliches und wir hoffen, dass unser
Kanton in absehbarer Zeit, wenn unsere Wasserkriifte
zur Ausniitzung gelangen und in den Dienst der Indu-
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strie gestellt werden, in industrieller Beziehung dem
grossen Kanton Ziirich ehenbiirtig sein wird.

Will. Ich sehe mich genétigt, die irrtiimliche Be-
hauptung des Herrn Neuenschwander zu widerlegen,
dass der Preis fiir elektrische Kraft im Kanton Bern
teurer sei als anderwiirts. Auf Grund eingehender Stu-
dien, die ich beziiglich der Tarife der Elektrizitits-
werke in allen Landesteilen der Schweiz gemacht habe,
kann ich bezeugen, dass dem nicht so ist. In der Ost-
schweiz zum Beispiel sind die Preise 20—30 9/, hoher
als im Kanton Bern. Auch die Freiburger Werke geben
die Kraft nicht billiger ab als wir; die Tarife weichen
vielleicht in einzelnen Positionen voneinander etwas
ab; die Freiburger Werke weisen einige Tarifpositio-
nen, die in der Praxis sehr wenig vorkommen, mit
niedrigern als den bei uns iiblichen Ansitzen auf,
wihrend umgekehrt ihre Tarifpositionen, die allgemein
zur Anwendung gelangen, die den grossten Teil des
Konsums beschlagen, gleich oder hoher sind als die
unsrigen. Ich habe leider die genaue Zusammenstel-
lung heute nicht zur Hand; wenn ich geahnt hiitte,
dass die Diskussion sich mit dieser Frage befassen
wiirde, so hiitte ich sie mitgebracht, um mit genauen
Zahlen aufwarten zu konnen.

Im iibrigen ist festzustellen, dass die Elektrizitits-
werke im Kanton Bern bis heute eigentlich alles, was
sie erzielt haben, den Abonnenten zur Verfiigung stell-
ten, denn simtliche grossern Elektrizititswerke waren
in den ersten Jahren nicht imstande, einen Rappen
Dividende auszurichten. Seit einer Reihe von Jahren
zahlen die Werke von Wynau, Hagneck und der Kander
eine bescheidene Dividende von 49/, wobei die Ab-
schreibungen mit Ausnahme des Wynau Werkes noch
ungeniigend sind. Andere grossere Werke, wie zum
Beispiel dasjenige in Wangen, werden noch auf Jahre
hinaus ihr Anlagekapital infolge der grossen Anlage-
kosten, eingetretenen Missgeschicks und so weiter nicht
verzinsen konnen. Also alles, was die Werke erzielten,
ist in Tat und Wahrheit wieder den Stromkonsumen-
ten zugut gekommen, Sobald die Rendite der Werke
es erlaubt, werden iibrigens auch die Tarife herab-
gesetzt werden. Beim Wynau Werk versteht sich das
von selbst, da es ja Eigentum der Gemeinden ist. Aehn-
lich liegen die Verhéltnisse bei den Kander- und Hag-
neckwerken, wo voraussichtlich in néchster Zeit die
Gemeinden sich am Gesellschaftskapital beteiligen wer-
den; im fiibrigen ist ja der Staat Haupteigentiimer dieser
Werke und er hat alles Interesse, mehr auf die Re-
duktion des Strompreises als auf eine grosse Dividende
hinzuwirken. Wenn der Versuch gemacht werden
sollte, eine grosse Dividende auszurichten, so wiirde
hier sofort im Sinne der Wiinsche des Herrn Neuen-
schwander dagegen remonstriert. Wenn aber einmal
die grossen Werke Kander, Hagneck und Wynau infolge
ihrer Organisation ihre Tarife nach Massgabe der Er-
triignisse herabsetzen miissen, so sind infolge der Kon-
kurrenz alle iibrigen Werke genétigt, ihre Tarife eben-
falls zu reduzieren. Im ibrigen ist zu sagen, dass
von den bernischen Elektrizititswerken der grossere
Teil im Dienst der Oeffentlichkeit steht und nur ein
kleinerer Teil privaten Aktiengesellschaften gehort, von
denen man vermuten diirfte, dass sie in erster Linie
auf grosse Dividenden ausgehen. Meines Erachtens
wird der natiirliche Verlauf der Dinge es mit sich brin-
gen, dass den von Herrn Neuenschwander vertretenen
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Wiinschen der Industrie nach allen Richtungen Rech-
nung getragen wird.

Luterbacher. Ich bin von einer gréssern Gruppe
von Industriellen beauftragt, gegen die hier vorge-
sehene Regelung der Konzessionsabgaben zu opponie-
ren; ich sehe jedoch davon ab und stimme dem Antrag
der vorberatenden Behorden zu, in der Annahme, dass
man in Fillen von durch hohere Gewalt verschuldetem
Kraftausfall den Werken gerecht zu werden sucht.
Wenn man zum Beispiel auf das Jahr 1906 abstellt und
bedenkt, dass der Wasserstand wihrend vier Monaten
ganz niedrig war, so muss man sagen, dass einige
Wasserkrifte zu hoch eingeschitzt sind.

Was das Votum des Herrn Will anbelangt, so muss
ich gestiitzt auf meine Erfahrungen gestehen, dass die
bernischen Elektrizititswerke ihre grossen und ich
denke, auch ihre kleinern Abnehmer immer sehr nobel
behandelt haben.

M. Brand. Je propose de modifier la rédaction de
cet article, afin d’éviter toute confusion, car & mon
avis, les forces jusque et y compris 10 chevaux, sont
exonérées de toute redevance.

Il faudrait donc dire au premier alinéa: «. . . lors-
que la force utilisable ne dépasse pas 10 chevaux.
Au deld de 10 chevaux il est da 1 fr. pour les con-
cessions de 11 & 100 chevaux de force, 2 fr. pour
des concessions de 101 & 500 chevaux de force,
3 fr. pour les concessions dépassant 500 chevaux de
force . . .».

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich méchte Sie ersuchen, den Antrag Brand
abzulehnen und die runden Zahlen festzuhalten, wie
sie in unserm Antrag aufgenommen sind.

Wiyss. Ich mochte Thnen doch die Annahme des
Antrages Brand empfehlen. Es konnen in der Tat Zwei-
fel dariiber entstehen, ob in dem Ausdruck «10—100
und 100—500» 100, beziehungsweise 500 mit inbe-
griffen ist oder ob gemeint ist: bis und mit 99, be-
ziehungsweise 499. Durch den Antrag Brand wird die
Sache klar gelegt und ich empfehle Thnen daher die
Annahme dieses Antrages.

Heller, Prisident der Kommission. Ich vermag in
dem gedruckt vorliegenden Text keine Unklarheit zu
erblicken. Konzessionen von weniger als 10, das heisst
von 1—9 PS sind von der Abgabe befreit, solche von
10—100, das heisst bis und mit 99 zahlen 1 Fr. und
solche von 100—500, beziehungsweise bis und mit 499,
2 Fr. per konzedierte Pferdekraft.

Neuenschwander (Oberdiessbach). In der Kom-
missior war doch die Meinung, die Konzessionen fiir
1 bis und mit 10 PS seien von der Abgabe befreit.
Ich méchte daher beantragen zu sagen: « bei denen die
nutzbare Kraft nicht mehr als 10 PS betrigt».

Abstimmung,.

1. Fiir den Antrag Neuenschwander . 61 Stimmen

Dagegen . . . . . . . . . . . 13 »
2. Fur den Antrag Brand . Mehrheit.
1907. 18*
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Beschluss:

Art. 27. Inhaber von Wasserkraftkonzessio-
nen, bei denen die nulzbare Kraft nicht mehr als
10 PS (Pferdestirke) betridgt, sind von der Ab-
gabe befreit.

Im tbrigen wird bezahlt
fiir Konzessionen von 11—100 P’S nutzbare Kraft

Fr. 1. —;

fiir Konzessionen von 101-—500 'S nutzbare Kraft
Fr. 2. —;

fiir Konzessionen von iiber 500 PS nutzbare Kraft
Fr. 3. —

fir die durchschnittliche konzedierte Pferdekraft
(75 Meterkilogramm per Sekunde bei mittlerem
Wasserstand), berechnet aus dem Produkt des
vorhandenen Gefilles und der konzedierten Was-
sermenge, mit Beriicksichtigung eines Wirkungs-
grades der Turbinen von 75 Prozent.

Das Quantum der abgabepflichtigen Kraft ist
in angemessener Weise zu reduzieren bei perio-
disch stattfindendem Kraftausfall bei Hoch- oder
Niederwasser, oder wenn nur eine beschrinkte
Gebrauchsdauer der maximal benutzten Kraft
oder eines Teils derselben vorhanden ist infolge
der besondern Art des Betriebes oder der Kraft-
erzeugungsanlage. — Die nihere Ausfithrung die-
ser Bestimmung bleibt einem Dekret des Grossen
Rates vorbehalten.

Die Abgabepflicht beginnt mit der Kollauda-
tion des Werkes durch die kompetente Behorde,
und wird fiir das erste Steuerjahr im Verhéltnis
zur Benutzungsdauer berechnet.

Art. 28.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 28. Die Festsetzung der abgabepflichtigen
Kraftmenge und ihre Einreihung in die betref-
fende Abgabeklasse erfolgt bei der Konzessions-
erteilung durch den Regierungsrat.

Wenn der Konzessionsinhaber nicht imstande
ist, die volle konzessionierte Kraftmenge auszu-
niitzen, so kann das abgabepflichtige Quantum
vom Regierungsrat in angemessener Weise redu-
ziert werden. Ein derartiger Beschluss gilt auf
unbestimmte Zeit und es ist bei verinderten Ver-
hiiltnissen auf denselben zuriickzukommen.

Art. 29.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. An Stelle des fallen gelassenen Steuer-
artikels wurde der neue Art. 29, wie er lhnen gedruckt
vorliegt, aufgenommen. Herr Grossrat Demme hat be-
kanntlich seinerzeit die Motion gestellt, der Regie-
rungsrat sei einzuladen, die Frage zu priifen, ob und
in welcher Art und Weise cine Versicherung gegen

durch Wasser, Lawinen, Orkane und dergleichen ver-
ursachte Schiden einzufithren sei. Nun wird es aber,
wie bereits frither ausgefithrt wurde, sehr schwer, ja
geradezu unmdéglich sein, eine derartige Versicherung
ins Leben zu rufen, weil der Kreis der Versicherten
ein sehr kleiner ist und Versicherungen bekannter-
massen nur dann lebensfihig sind, wenn sie einen
moglichst grossen Kreis von Risiken umfassen. Es
ist sehr fraglich, ja sozusagen ausgeschlossen, dass
je eine Gesellschaft zur Versicherung derartiger Ri-
siken sich finden wiirde. Bei niiherer Prifung der
Motion Demme wird der Regierungsrat aller Wah-
scheinlichkeit nach zum Schluss gelangen, dass der-
selben nicht Folge gegeben werden konne, dagegen
glauben wir hier einen Vorschlag unterbreiten zu sol-
len, der den Intentionen des Herrn Demme in einem
gewissen Umfange gerecht wird.

Ein Zusammenhang zwischen diesem Artikel und
der Gesetzesmaterie lisst sich leicht nachweisen. Ne-
ben den wohltitigen Wirkungen hat das Wasser auch
sehr bose Eigenschaften und zerstdrende Macht; ich
erinnere bloss an die bei Regengiissen und Gewittern
plétzlich zu gewaltigen Strémen anschwellenden Wild-
biche und ihre Verheerungen. Wenn nun der Staat
einerseits fiir die Konzedierung der Wasserkrifte Ge-
bithren erhebt, so ist es nur recht und billig, wenn
er anderseits einen Teil dieser Gebiihren dazu ver-
wendet, den verheerenden Wirkungen des Wassers
entgegenzutreten oder, wo dies nicht moglich ist, wenig-
stens den daraus resultierenden Schaden zu mildern
und soviel als moglich wieder gut zu machen. Darum
schlagen wir Thnen den vorliegenden Artikel vor. Er
wird auf die solchen Verheerungen ausgesetzten Lan-
desgegenden einen wohltitigen Einfluss ausiiben, denn
sie sehen daraus, dass der Grosse Rat fiir die grossen
Gefahren, unter denen sie einen guten Teil des Jahres
leben, Verstindnis hat und vom guten Willen beseelt
ist, das Ungliick und den Schaden, der durch derartige
Naturereignisse verursacht werden kann, wieder gut
zu machen. Allein wir wollen nicht nur den entstan-
denen Schaden wieder gut machen, sondern auch dro-
henden Gefahren vorbeugen. Wenn zum Beispiel einer
ein H&auschen besitzt, das sich an einer Stelle be-
findet, wo es der Gefahr ausgesetzt ist, durch Ab-
rutschen des Landes zurstort zu werden, soll man mit
der Hilfe nicht warten, bis das Ungliick geschehen
ist, sondern dem Betreffenden rechtzeitig die Mittel
geben, sein Haus abzubrechen und an einem sichern
Ort wieder aufzubauen. — Ich empfehle IThnen die An-
nahme des Artikels.

Heller, Prisident der Kommission. Das Versiche-
rungswesen hat in den letzten Jahrzehnten eine der-
artige Ausdehnung genommen, dass man glauben sollte,
es sei gar nicht mehr moglich, sich gegen einen Scha-
den nicht versichern zu konnen. Allein auf dem hier
in Frage stehenden Gebiete fehlt in der Tat die Mog-
lichkeit ‘der Versicherung. Es ist sehr zu bedauern,
dass nicht schon vor Jahrzehnten mit der Aeufnung
eines IFonds gegen Naturschiiden begonnen wurde,
sonst konnten wir heute schon viel leichter in der-
artigen Fillen beispringen, als es tatsiichlich der Fall
ist. Mit dem vorliegenden Artikel fiillen wir eine Liicke
aus und das Vorhandensein eines derartigen Fonds
wird in der Zukunft sehr begriisst werden, wenn wie-
der solche Katastrophen eintreten, wie wir sie schon
wiederholt hatten. Wenn wir jihrlich 109/, der Kon-
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zessionsgebiithren und Wasserrechtsabgaben in diesen
Fonds legen, wird derselbe mit der Zeit eine ganz
ansehnliche Hohe erreichen, wie wir das auf andern
Gebieten auch erfahren haben. Der Gedanke wird je-
denfalls im ganzen Bernerland begriisst werden, eine
Reserve anzulegen zugunsten derjenigen Gemeinden,
aus welchen unsere Wasserkrifte herkommen und
welche derartigen Gefahren ausgesetzt sind.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Auf die Bera-
tung dieses Artikels wurde in der Kommission ver-
hiltnisméissig wenig Zeit verwendet und es wiirde
gewiss alle interessieren, zu erfahren, wie viel diese
109/, ungefihr ausmachen. Es wire angezeigt, hier-
iiber aufgeklart zu werden, damit man sich dariiber
Rechenschaft geben kann, ob dieser Betrag zur Schaf-
fung eines annehmbaren Fonds geniigt. Herr Demme
wird es jedenfalls mit Genugtuung empfinden, dass
Herr Ritschard den ersten Anstoss zur Aufnahme eines
derartigen Artikels gegeben und bei den vorberaten-
den Behorden bereitwilliges Entgegenkommen gefun-
den hat. Es fragt sich aber doch, ob die 109/, hin-
reichen oder ob man nicht eventuell auf 209/, gehen
sollte. Ich mochte daher die Regierung anfragen, wel-
chen Betrag die 109/, ausmachen werden, und behalte
mir vor, unter Umstinden eine Erhéhung des Prozent-
satzes zu beantragen.

Diirrenmatt. Die Anregung zur Bildung dieses
Fonds wurde von Herrn Ritschard schon bei der Be-
ratung des Armengesetzes gemacht und es ist nur zu
bedauern, dass sie noch nicht ausgefithrt worden ist.
Der Hauptgedanke ist freilich im Armengesetz nieder-
gelegt, indem § 85 bestimmt, dass es Aufgabe der
Staatshehorden im allgemeinen sei, den Ursachen der
Armut nachzuforschen und auf Beseitigung derselben
hinzuarbeiten. Damals wurde insbesondere auf der-
artige Naturereignisse hingewiesen, fir die eine Ver-
sicherung nicht wohl moglich ist. Ich wire nun sehr
einverstanden, wenn Herr Neuenschwander seiner An-
regung eine bestimmtere Formulierung geben und we-
nigstens 159/, vorschlagen wiirde, die hiezu verwendet
werden sollen.

Man kann natiirlich die Naturereignisse, die hier
in Betracht fallen, nicht alle aufziihlen. Es werden
hier Wasser, Lawinen, Orkane und dergleichen ange-
fihrt. Ich mochte beantragen, nach « Orkanen» noch
« Erdbeben » einzuschalten. Glucklicherweise sind wir
diesem Naturereignis in der Schweiz nur sehr selten
ausgesetzt, aber unser Land kann davon auch wieder
heimgesucht werden wie zur Zeit des grossen Erd-
bebens von Basel.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dem Antrag Diirrenmatt pflichte ich ohne
weiteres bei. Man hat bei Aufstellung des Entwurfes
an die Erdbeben nicht gedacht; sie gehéren aber un-
streitig ebenfalls in diese Aufzihlung.

Was die Anfrage des Herrn Neuenschwander an-
belangt, so ist es nicht moglich, heute genau zu sagen,
wie viel die 109/, ausmachen werden. Wir haben
seinerzeit den Jahresertrag der Konzessionsgebiihren
und Wasserrechtsabgaben auf 200,000 Fr. geschitzt;
wenn einmal alle Werke ausgebaut sein werden, mogen
es 300,000 oder vielleicht 400,000 Fr. sein. Heute diir-
fen wir aber, wie gesagt, auf nicht mehr als 200,000

oder hochstens 250,000 Fr. abstellen. Nun muss ich
offen gestehen, dass es einen eigentiimlichen Eindruck
macht, wenn man, nachdem beim Erlass eines Ge-
setzes, das dem Staat neue Einnahmen verschaffen
soll, freiwillig auf einen Teil derselben zugunsten eines
gemeinniitzigen Zweckes verzichtet wird, nicht zufrie-
den ist und dem Staat noch mehr zu entziehen sucht.
Es ist das um so eigentiimlicher, wenn dann im glei-
chen Atemzug erklirt wird, der Staat unterstiitze In-
dustrie und Gewerbe, Landwirtschaft, Schulwesen und
so weiter nicht genligend. Wenn er in dieser Beziehung
nicht mehr leistet, so hat das seinen Grund darin, dass
die Mittel dazu fehlen. Darum soll man nicht, sobald
einmal fiir den Staat eine neue Einnahmequelle er-
offnet wird, sofort Halt gebieten und dem «Réiuber»
Staat so viel als moglich davon wieder entziehen;
denn die vermehrten Einnahmen, die in die Staatskasse
fliessen, werden nicht von den Beamten und Angestell-
ten der Zentralverwaltung eingesackt, sondern kommen
wieder der Allgemeinheit zu.

Uebrigens wird der zu schaffende Fonds nach un-
serm Vorschlag mit der Zeit derart anwachsen, dass
es moglich sein sollte, alle vorkommenden Fille in
einem gewissen Grad zu befriedigen. Gliicklicherweise
ereignet sich ja nicht jedes Jahr ein grosserer der-
artiger Ungliicksfall. Ich mochte IThnen daher empfeh-
len, es beim vorgesehenen Prozentsatz bewenden zu
lassen. Der Staat wird nicht zu grosse Kinnah-
men haben, zumal da er, wie wiederholt bemerkt,
bescheidenere Gebiihren festgesetzt hat als die meisten
iibrigen Kantone. So bezieht der Kanton Zirich eine
einheitliche Gebiihr von 5 Fr., Luzern 1—4 Fr, Uri, je
nach der Niitzlichkeit 50 Rp. bis 3 Fr., Zug 4 Fr. (bei
Kraftausfuhr 6 Fr.), Solothurn 3—6 Fr., Schaffhausen
3—4 Fr., St. Gallen 2--7 Fr., Aarau 6 Fr., Tessin 2
bis 6 Fr. (bei Fortleitung 5--10 Fr.), Waadt 1—6 I'r.
und Wallis 1—5 Fr. Alle andern Kantone haben also
grossere Maxima als der Kanton Bern. Ich empfehle
lhnen daher nochmals, es bei dem Vorliegenden be-
wenden zu lassen und dem Staat zu geben, was ihm
gehort.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Ich verdanke
dem Herrn Finanzdirektor die Auskunft iber die mut-
masslichen Einnahmen. Nach seinen Angaben wiirde
der Fonds in der ersten Zeit jahrlich mit 20,000 bis
25,000 Fr. und spéter mit 30,000 und mehr gespiesen
werden. Angesichts aller Eventualititen, fiir die man
sorgen will, scheinen mir die 20,000 Fr. nur ein Tropfen
auf einen heissen Stein zu sein. Es sollte da ein gros-
serer Belrag kapitalisiert werden, wenn man bei gros-
sern Ungliicksfillen auch die nétigen Mittel zur Hand
haben will, und man sollte sich nicht dagegen striuben,
wenn fir diesen Zweck jihrlich 20,000 Fr. mehr ver-
wendet werden wollen. Ich begreife den Herrn Finanz-
direktor ganz gut, dass er sich im Interesse der Auf-
rechthaltung des Gleichgewichts im Staatshaushalt
gegen eine Beschneidung der Einnahmen fiir die Staats-
kasse wehrt, aber wenn hier fiir einen guten Zweck
die Einnahmen des Staates vermindert werden, so wer-
den wir dann auch zu haben sein, wenn es gilt, dem
Staat auf anderm Wege, zum Beispiel durch Erlass
eines neuen Erbschaftsgesetzes, neue Mittel zuzufiih-
ren. Ich mochte beantragen, den Beitrag an den in
Art. 29 vorgesehenen Fonds auf 209/, zu erhohen und
empfehle lhnen die Annahme dieses Vorschlages aufs
beste.
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Freiburghaus. Ich moéchte mir zunichst erlauben,
zu beantragen, auch noch das Wort « Erdschlipfe » ein-
zuschalten. Man konnte vielleicht noch weiter gehen
und auch die «Diirre », wie sie zum Beispiel im Jahre
1893 geherrscht hat, unter den hier genannten Natur-
ereignissen aufnehmen, doch sehe ich davon ab.

Was den Antrag Neuenschwander anbelangt, so
empfehle ich lhnen, denselben abzulehnen. Es wire
entschieden zu weit gegangen, wenn man in dem glei-
chen Moment, wo man dem Staat neue Einnahmen zu-
fithren will, ihm dieselben um 209/, beschneidet. Ich
mochte es bei den 109/, bewenden lassen. Ich weise
darauf hin, dass von dem Ertrag der Wirtschaftspatente
den Gemeinden ebenfalls 100/, abgegeben werden,
ebenso werden 109/, des Ertrags des Alkoholmonopols
zur Bekdmpfung des Alkoholismus verwendet. Im wei-
tern erinnere ich daran, dass fiir nicht versicherbare
Naturschiden der Bund letztes Jahr einen Betrag von
250,000 Fr. aus dem Rechnungsiiberschuss auf die
Seite gelegt hat und dass der schweizerische landwirt-
schaftliche Verein die Initiative ergriffen hat, um eine
Sammlung zur Griindung eines Fonds fiir nicht ver-
sicherbare Naturschidden zu veranstalten und densel-
ben auch speist. Aus diesen Griinden mochte ich Thnen
beantragen, der gedruckt vorliegenden Fassung zuzu-
stimmen, das heisst den jihrlichen Beitrag an den
Fonds auf 109/, festzusetzen.

Heller, Priisident der Kommission. Ich bin er-
staunt, dass von einem Mitglied der Kommission im
Plenum des Rates ein Antrag gestellt wird, der so
weitgehende Folgen hat. Dieser Antrag hétte in der
Kommission eingebracht werden sollen und dann hitte
man sich auch ein genaues Bild von seiner Tragweite
machen konnen. Jetzt lassen sich natiirlich nicht schnell
Berechnungen anstellen. Immerhin glaube ich, dass der
jihrliche Betrag von 109/, wenigstens 25,000 Fr. aus-
machen wird. Es ist fiir die Mitglieder der Regierung
wirklich bemiihend, dass, nachdem sie von sich aus
beantragt hat, 109/, jihrlich fiir diesen Zweck auf die
Seite zu legen, nun vorgeschlagen wird, die Einnahmen
des Staates in so weitgehendem Masse zu schmilern.
Die Gelder werden ja nicht von der Regierung ge-
braucht, sondern fliessen wieder in das Volk hinaus.
Herr Neuenschwander verlangt die Unterstiitzung der
Industrie durch den Staat, dafiir muss er aber auch
Mittel zur Verfiigung haben. Wenn wir den Beitrag auf
109/, festsetzen, so ist dem Gedanken der Fiirsorge
in Fallen nicht versicherbarer Naturschiden in scho-
ner und nobler Weise Rechnung getragen, und es wiire
nicht angezeigt, wenn weiter gegangen wiirde.

Demme. Der Antrag Neuenschwander ist mir na-
tirlich sehr sympathisch, doch kann ich mir kein
klares Bild tber die Hohe des jihrlichen Ertrages
machen. Ich mochte nur eine Bemerkung des Herrn
Freiburghaus richtigstellen. Die 250,000 Fr. die letztes
Jahr von der Bundesversammlung gesprochen wurden,
sind der schweizerischen gemeinniitzigen Gesellschaft
zugefallen. Es handelt sich nicht etwa um einen Re-
servefonds fir eine spiter ins Leben zu rufende eid-
genossische Versicherung — dazu wird der Bund nie-
mals kommen — sondern um einen Beitrag an den
Fonds fiir nicht versicherbare Naturschiiden, der 1899
von der gemeinniitzigen Gesellschaft gegriindet worden
ist. Von diesem Fonds diirfen natiirlich nur die Zinse
verwendet werden.

Was die Verhiiltnisse im Kanton Bern anbetrifft, so
kommen Jahr fiir Jahr bei uns allein fiir 150,000 bis
200,000 Fr. Elementarschiden infolge Lawinen, Ueber-
schwemmungen, Erdschlipfen und so weiter vor. Zur
Linderung der dadurch geschaffenen Not stehen der
kantonalen Armenkommission jahrlich bloss 20,000 Fr.
zur Verfigung, wobei die Unbilligkeit besteht, dass
die Verteilung nach dem Grundsteuerschatzungskapital
erfolgen muss und also zwischen einem wohlhabenden
kinderlosen Ehegatten und einem Familienvater mit
grosser Familie kein Unterschied gemacht werden
kann. Sie werden selbst zugeben miissen, dass die
uns zur Verfiigung stehenden Mittel ausserordentlich
bescheiden sind. Deshalb stund ich dem Antrag Neuen-
schwander sehr sympathisch gegeniiber, allein die seit-
herigen Ausfithrungen haben mich doch etwas nach-
denklich gemacht und ich fiirchte, dass dieser Antrag
in der Tat zu weit fithren konnte,

Gurtner (Lauterbrunnen). Als Vertreter einer Lan-
desgegend, der durch diesen Artikel in wohlwollendem
Sinne Rechnung getragen wird, erlaube ich mir auch
ein kurzes Wort. Vor allem aus hat es mich sehr ge-
freut, dass eine derartige Bestimmung im vorliegenden
Gesetz Aufnahme gefunden hat, denn es wird kaum
moglich sein, nach der Motion Demme eine Versiche-
rung gegen derartige Schiiden einzufithren. Wenn man
Land und Leute der betreffenden Gegend kennt, so
muss man zugeben, dass die wenigsten Leute fiir eine
Versicherung zu gewinnen wéiren. Ich wiirde gerne
dem Antrag Neuenschwander zustimmen, doch habe
ich ebenfalls das Gefiihl, dass man sich vorderhand
wenigstens mit 109/, zufrieden geben sollte. Immer-
hin mochte ich die Regierung ermichtigt wissen, in
Zeiten, wo derartige Ereignisse vielleicht hiufiger auf-
treten, je nach Bediirfnis eine hohere Summe aufzu-
wenden, und ich erlaube mir daher zu beantragen,
vor 109/, das Wort « wenigstens » einzuschalten. Viel-
leicht kann sich Herr Neuenschwander entschliessen,
seinen Antrag zugunsten dieser Fassung fallen zu
lassen.

Scherz. Ich halte den Antrag Neuenschwander eben-
falls fiir zu weitgehend. Fiir den Fall jedoch, dass
er die Zustimmung des Rates finden sollte, beantrage
ich, nach den Worten «in Fillen» einzuschalten «un-
verdienter Arbeitslosigkeity und ebenso in der Auf-
zihlung nach «Naturereignisse» am Schluss beizufii-
gen «unverschuldete Arbeitslosigkeit». Sie werden
ohne weiteres begreifen, warum ich eventuell die Auf-
nahme dieses Zusatzes in Vorschlag bringe. Wenn
ein Arbeiter, der eine Familie zu versorgen hat, un-
verschuldet arbeitslos wird, so ist das viel gravierender,
als wenn einer zwei, drei Kiithe verliert oder unter
grosser Diirre zu leiden hat.

M. Jobin. On a remarqué a différentes reprises
que les dommages résultant des éléments n’étaient
pas assurables. Or, j’ai lu il v a quelques jours qu'ane
importante maison anglaise s’assurait maintenant
contre les tremblements de terre; l'un des risques
qui paraissait inassurable va bel et bien étre couvert
par l'assurance, de sorte qu’en fixant & 109/, le taux
des amortissements on constituera un fonds sans lais-
ser dormir l'assurance contre les risques que I'on ne
peut pas prévoir. Tachons de développer dans l'en-
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semble du peuple suisse, puisque le canton de Berne
ne peut pas l'entreprendre seul, 'idée de l'assurance
et son organisation pour sauvegarder la plupart des
risques, des dommages que le fonds lui-méme ne pour-
rait pas couvrir. Je tenais & faire cette observation
pour appuyer les propositions du gouvernement et de
la commission.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Ich habe sei-
nerzeit meinen Antrag in der Kommission nicht ge-
stellt, weil der Herr Finanzdirektor dem Schluss der
Kommissionsberatung nicht beiwohnen konnte und mir
infolgedessen die erwiinschte Antwort nicht hitte er-
teilt werden konnen. Ich moéchte mir fiir alle Fille das
Recht wahren, im Rat eine abweichende Meinung zu
vertreten, wenn man sie auch' in der Kommission nicht
geltend gemacht hat.

Nachdem von einem Vertreter des in erster Linie
beteiligten Oberlandes der Antrag gefallen ist, dem
Vorschlag der vorberatenden Behorden unter Einschal-
tung des Wortes « wenigstens » zuzustimmen und auch
Herr Demme nicht auf eine Erhthung der 109/, dringt,
kann ich meinen Antrag fallen lassen. Herr Demme
fiihrte aus, dass die Naturschidden sich jahrlich auf
150,000 bis 200,000 Fr. belaufen. Angesichts dieser
Tatsache schiene es mir nicht iibertrieben, dem Staat
fur diesen Zweck jihrlich 40,000 Fr. statt bloss 20,000
Fr. zur Verfigung zu stellen, Da aber Herr Demme
selber sich mit den 109/, befriedigt, sehe ich mich
nicht veranlasst, meinen Antrag aufrecht zu erhalten,
sondern erklire mich mit Herrn Gurtner einverstanden.

Prisident. Herr Scherz erkldrt, dass er nunmehr
seinen Eventualantrag ebenfalls fallen ldsst.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nachdem Herr Neuenschwander seinen An-
trag zuriickgezogen hat, kann ich mich kurz fassen.
Immerhin mochte ich Thnen noch die Ablehnung des
Antrages Gurtner empfehlen. Wenn das Wort « wenig-
stens» aufgenommen wird, so wird jedes Jahr bei
der Budgetberatung eine Diskussion stattfinden, ob
mehr als 109/, verabfolgt werden sollen. In allen
analogen Fillen haben wir einen bestimmten Prozent-
satz aufgestellt und es ist zweckméssig, hier in gleicher
Weise vorzugehen. Herr Gurtner hat es gut gemeint,
indem er glaubt, die Regierung konne dann jeweilen
entscheiden, aber nicht sie, sondern der Grosse Rat
wird dartiber beschliessen und debattieren. Das mochte
ich verhiiten und namentlich méchte ich Herrn Neuen-
schwander ersparen, jedes Jahr eine grosse Rede hal-
ten zu missen (Heiterkeit).

v. Steiger, Regierungsrat. Ich hitte das Wort nicht
ergriffen, wenn nicht eine Bemerkung des Herrn
Demme richtig gestellt werden miisste. Beziiglich der
letztes Jahr der schweizerischen gemeinniitzigen Ge-
sellschaft vom Bund zur Speisung des Unterstiitzungs-
fonds bei nicht versicherbaren Naturschiden zur Ver-
figung gestellten 250,000 Fr. ist nirgends gesagt, dass
nur die Zinsen verwendet werden dirfen. Das defini-
tive Reglement ist {iberhaupt noch gar hicht gemacht,
das vom Bund im Verein mit dem Vorstand der gemein-
niitzigen Gesellschaft aufgestellt werden soll. Ich habe
nie den Gedanken #dussern horen, dass von diesem
Fonds nur die Zinse verwendet werden diirfen, sonst

miissten ja Millionen angesammelt werden. Der Fonds
der gemeinniitzigen Gesellschaft betrigt zurzeit 283,000
Fr., und da der Kanton Bern der Bewohnerzahl nach
ungefihr den fiinften Teil der Schweiz ausmacht, wiirde
es im Notfall fiir ihn von dieser Seite auch schon
50,000 Fr. bringen. Wir sollten nicht die ldee auf-
kommen lassen, als ob wir beim vorliegenden Gesetz
tir alles sorgen miissten. In der ersten Beratung ist
keinem Mitglied des Grossen Rates eingefallen, eine
Bestimmung vorzuschlagen, wie sie nun in Art. 29
enthalten ist. Ein Mitglied der Regierung hat die An-
regung dazu gemacht und die Regierung hat sie ein-
stimmig gutgeheissen. Wir glaubten damit einen Schritt
zu tun, der allgemein befriedigen werde, und wir dach-
ten nicht daran, dass unser Vorschlag dazu Anlass
bieten werde, noch mehr zu verlangen. Der Staat
soll doch nicht ein Méddchen fiir alles sein. Wenn grosse
Katastrophen eintreten, wird der Fonds nicht hinrei-
chen, auch wenn er jihrlich mit 209/, gespiesen wird,
sondern es wird da immer an die offentliche Liebes-
tatigkeit appelliert werden miissen; in solchen Fillen
wird sich auch immer noch der freundeidgenossische
Sinn bewihren und es ist gut, dass noch ein privater
gemeinniitziger Sinn im Lande wohnt und der Staat
nicht fiir alles sorgen muss. Mit jihrlich 109/, stehen
uns nicht bloss 20,000 Fr. zur Verfiigung. Das Armen-
gesetz siehl in § 55 vor, dass jihrlich ein Betrag von
20,000 Fr. ins Budget aufgenommen werde, um Unter-
stiitzungen eintreten zu lassen bei Ungliicksfillen, ge-
gen welche keine Versicherung moglich war oder in
welchen die Unterlassung derselben nach den Umstin-
den entschuldbar ist. Zu den 20,000 Fr. aus den
Wasserrechtsabgaben kommen also noch weitere
20,000 Fr. auf Grund des Armengesetzes. Mit diesen
40,000 Fr. sollte man sich fiir den Anfang begniigen
und das Maul nicht zu weit auftun.

Rufe: Schluss!

Abstimmung.

Fir Schluss der Diskussion . Mehrheit.

Seiler. Ich mochte Ihnen die Annahme -des An-
trages Gurtner empfehlen, weil wir sonst Gefahr laufen,
dass Herr Neuenschwander seinen Antrag wieder auf-
nimmt. Deshalb werden wir nicht bei jeder Budget-
beratung eine neue Diskussion heraufbeschworen.
Wenn grosse Elementarschidden eintreten, werden wir
eben iiber 109/, beschliessen, im andern Fall wird
es niemand einfallen, auch Herrn Neuenschwander
nicht, anlisslich der Budgetaufstellung mehr als 109/,
zu verlangen. '

Abstimmung,.

Eventuell:

1. Der Antrag Diirrenmatt (Beifiigung des Wortes « Erd-
beben ») wird, weil nicht bestritten und vom Ver-
treter der Regierung ausdriicklich gebilligt, vom Vor-
sitzenden als angenommen erklirt.

2. Fir den Antrag Freiburghaus (Ein-

schaltung des Worles «Erdschlipfe») Mehrheit.
3. Fur den Antrag Guriner (Einschaltung
des Wortes «wenigstens») . Minderheit.

Definitiv:

Fir Annahme des also bereinigten Artikels Mehrheit.
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Beschluss:

Art. 29. Vom jeweiligen Jahresertrag der
Konzessionsgebithren und Wasserrechtsabgaben
sind 10 Prozent zur Bildung eines Fonds fir
Unterstiitzungen in Fillen von Beschiddigungen
oder drohenden Gefahren durch Naturereignisse
(Wasser, Lawinen, Orkane, Erdbeben, Erdschlipfe
und dergleichen) zu verwenden. Derselbe darf
nicht mit dem Staatsvermdgen vermischt werden
und ist durch die Hypothekarkasse zu verwalten.

Die nidhern Bestimmungen iiber Aeufnung die-
ses Fonds, sowie seine Verwendung werden ei-
nem Dekret des Grossen Rates vorbehalten.

Art. 30—32.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 30. Alle Streitigkeiten und Einsprachen
betreffend die Projektierung und Konzessionie-
rung von Wasserwerkanlagen an offentlichen Ge-
wissern oder die Ausniitzung von konzedierten
Wasserkriften sind durch ‘die Administrativbe-
horden zu entscheiden, sofern sich die geltend ge-
machten Anspriiche nicht auf privatrechtliche Ti-
tel oder Gesetzesvorschriften dieser Art stiitzen.

Entsteht im einzelnen Falle dariiber Streit, ob
die Administrativbehorden oder die Zivilgerichte
zur Beurteilung zustindig seien, so ist das in
Art. 23 des Gesetzes vom 20. Mirz 1854 vorge-
sehene Kompetenzkonfliktverfahren analog anzu-
wenden.

Art. 31. Alle Administrativstreitigkeiten im
Sinne des vorhergehenden Artikels werden durch
den Regierungsrat als einzige Instanz entschie-
den.

Das hiebei zu beobachtende Verfahren wird
durch Dekret des Grossen Rates vorbehiltlich
der Einsetzung des durch Art. 40 der Verfassung
vorgesehenen Verwaltungsgerichtes geregelt.

Art. 32, Streitigkeiten betreffend Leistungen
und Entschidigungen aus dem vorzeitigen Riick-
zug einer Wasserkraftkonzession oder dem Riick-
kauf einer Wasserwerkanlage (Art. 13 und 14)
entscheidet das Bundesgericht als einzige Zivil-
gerichtsinstanz. Der Regierungsrat hat um die
gesetzlich vorgesehene Genehmigung dieser Vor-
schrift bei der Bundesversammlung nachzusuchen
(Art. 52, Ziffer 2, des Bundesgesetzes vom 22,
Mirz 1893 iiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege).

Art. 33.

Iseli (Jegenstorf). Ich mochte nun vorschlagen, den
von mir zu Art. 23bs beantragten Zusatz in der von
Herrn Regierungsrat Kunz abgeiinderten Fassung als

drittes Alinea des vorliegenden Artikels aufzunehmen.
Dabei bemerke ich, worauf ich schon {rither hinge-
wiesen habe, dass ich grundsiitzlich auf dem Boden
der Herren Will und Gustav Miller stehe. Allein Ar-
tikel 23bs ist nun einmal von der Kommission und
vom Rat angenommen worden und muss im Interesse
der Annahme des Gesetzes durch das Volk stehen ge-
lassen werden. Es liegt aber auch im Interesse der-
jenigen Gegenden, welche Wasser notig haben, dass
mein Zusatz aufgenommen wird. Herr Will hat ge-
sagt, man diirfe nicht so rechnen, das Gesetz liege im
Interesse des ganzen Kantons. Das wissen die Herren
Schir und Luterbacher und der Sprechende ganz gut
und es wiirde keinem von uns einfallen, deshalb, weil
ein Artikel, wie er von der betreffenden Gegend ge-
wiinscht wird, nicht angenommen wird, gegen das
Gesetz zu stimmen. Aber wir drei sind nicht das Volk,
das mit dem Stimmzettel seine Meinung abgeben wird.
Ich mochte lhnen daher aus referendumspolitischen
Griinden empfehlen, meinem Zusatzantrag beizupflich-
ten. Herr Will hat bemerkt, diese Bestimmung kénne
in das Dekret aufgenommen werden. Allein das
betreffende Dekret hat nur das bei Einholung und Er-
teilung der Bewilligung zu beobachtende Verfahren
festzusetzen, wihrend mein Zusatz grundsiitzlich be-
stimmt, dass in gewissen Fillen gar keine Bewilligung
einzuholen ist, wenn das abzuleitende Wasserquan-
tum 4000 Minutenliter nicht iibersteigt.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe mich bereits dahin ausgespro-
chen, man soll den von Herrn Iseli beantragten Zu-
satz akzeptieren, aber daraus einen selbstindigen Ar-
tikel machen. Die Bestimmung passt nicht zu Art. 33,
Wir wiirden den Zusatz also als Art. 33bis einschalten
und der Regierungsrat wiirde dann untersuchen, ob
er nach Art. 33 oder 34 einzufiigen ist.

Iseli (Jegenstorf). Ich bin damit durchaus einver-
standen.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 33. Das vorliegende Gesetz tritt mit dem
Tage seiner Annahme durch das Volk in Kraft.

Es findet unter Vorbehalt der nachfolgenden
Artikel auch auf diejenigen Wasserkraftkonzes-
sionen und andern Nulzungsrechte an 6ffentlichen
Gewiissern im Sinne dieses Gesetzes Anwendung,
welche vor seinem Inkrafttrelen bewilligt oder
verliehen wurden.

Art. 33bis, Auf projektierte Wasserableitungen
zu Trink- und Hochdruckwasserversorgungen, fir
welche eine konstituierte Genossenschaft das be-
notigte Wasser bereits vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes erworben hat, finden die Bestimmungen
des Art. 24 nur dann Anwendung, wenn das ab-
zuleitende Wasserquantum 4000 Minutenliter
iibersteigt.
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Art. 34 und 35.

M. Brand. A cet article 34 je propose de supprimer
la derniere partie du premier alinéa, soit les mots «ou
utilisée & l'origine; ceci sous réserve de la derniére
disposition de l’article suivant».

Cet article désigne les établissements existant d’an-
cienne date et qui seront soumis aux dispositions
de l'article 11.

Ce que j’ai a dire concerne tout particuliérement
les anciennes usines qui utilisent leurs forces depuis
un siécle et plus et dont les actes ne mentionnent pas
le nombre des chevaux, qui leur a été concédé. Or,
il v a dans cet article une disposition qui dit que si
la force utilisée actuellement est plus considérable
que celle concédée dans le temps elle serait soumise a
I'impoét préva par la présente loi.

La derniére phrase de l'article suivant dit méme
que, s’il n’est plus possible de déterminer la force
concédée ou utilisée a l'origine on admettra qu’elle
n’excédait pas 10 chevaux. Je demande également la
suppression de cette phrase.

La mécanique a fait de grands progrés depuis un
siecle. Les moteurs hydrauliques employés il y a un
demi siécle seulement étaient bien inférieurs a ce que
nous avons actuellement. Le rendement des turbines
actuellement & notre disposition laisse bien loin der-
riere elles les roues a eaux que fabriquait il y a un
siecle et plus le premier charpentier venu.

Je n'entends pas que les concessionnaires qui ont
changé leur chute, qui ont prolongé leurs canaux et
qui par ces moyens ont obtenu des forces supérieures
soient exonérés de l'impot prévu a la présente loi,
mais il ‘me semble que les usines qui n’ont pas changé
leurs installations, qui utilisent la méme chute qu’'au
début, ont le droit d’utiliser toute I'eau du cours qui
leur a été concédé, 4 moins de stipulation contraire
dans leur acte de concession.

Par suite des remplacements ou des perfectionne-
ments apportés a leurs moteurs, la force de ces usines
a considérablement augmenté, elle peut avoir doublé,
je n'en doute pas, surtout pour certaines usines bien
placées et disposant d'une chute de plusieurs metres.

Si cependant la chute concédée & ces usines n’a
pas été modifiée, il me parait injuste de les frapper
des nouveaux droits de la présente loi, et il serait
plus équitable de dire que ces nouvelles taxes ne
sont pas applicables aux usines créées depuis si long-
temps.

Pour ces raisons, je vous invite, Monsieur le prési-
dent et Messieurs, & voter les modifications que je
vous propose.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Sie ersuchen, den Antrag des
Herrn Brand abzulehnen. Wenn einer ausdriicklich
die Konzession fiir 10 PS erhalten hatte, im Laufe der
Zeit aber eine Wasserkraft von 100 oder 200 PS her-
ausgebracht hat, wire es nicht recht, wenn er fir die
Kraft iiber 10 PS keine Abgabe zu zahlen hitte, wih-
rend der andere, der nachtriglich ehrlicherweise eine
Bewilligung fiir die gesamte ausgeniitzte Wasserkraft
nachsucht, sie zahlen miisste. Herr Brand hat sich
schon in der Kommission wiederholt gegen die vorge-
schlagene Bestimmung gewehrt. Ich habe ihn im Ver-
dacht, er habe Angst wegen seiner Wasserkrifte und

fiirchte, sein Titel halte nicht durch alle Ziune. Allein
wir verlangen gar keine derartigen Titel; wenn einer
sein Recht irgendwie beweisen kann, wird es nicht
beanstandet und wir haben denn auch schon eine Reihe
von Konzessionen im Jura anstandslos neu ausgestellt.
Wenn aber einer eine Konzession erhalten hatte, um
eine Miihle, Oele, Sige und dergleichen zu betreiben,
wozu im Maximum 10 PS nétig waren, und er nun seit-
her durch allerlei kiinstliche Mittel eine Wasserkraft
von 100 oder 200 PS herausgebracht hat, so soll er fiir
das Mehrbetreffnis die Abgabe entrichten, sogut wie
einer, der unter dem neuen Gesefz eine Bewilligung
nachsucht. Ich beantrage lhnen deshalb, Art. 34 und
35 in der vorliegenden Fassung anzunehmen.

Abstimmung.

Art. 34, Fir den Antrag Brand .
Art. 35. Fur den Antrag Brand .

Minderheit.
Minderheit.

Beschluss:

Art. 34, Auf Konzessionen und Wasserrechte
an oOffentlichen Gewissern im Sinne dieses Ge-
setzes, welche vor Inkrafttreten des letztern be-
willigl oder eingeriumt wurden, finden die Vor-
schriften des Art. 11 tiber die Dauer der Konzes-
sion nur insoweit Anwendung, als- die Erteilung
seinerzeit unter Vorbehalt der kiinftigen Gesetz-
gebung oder auf Widerruf oder Zusehen hin er-
folgte, oder sofern die gegenwirtig in Benutzung
stehende Kraft grosser ist als die urspriinglich
konzedierte oder fiir die urspriingliche Anlage be-
nutzte, unter Vorbehalt des letzten Satzes von
Art. 35.

Bei derartigen Konzessionen und Rechten wird
die seit der Bewilligung oder Einrdumung abge-
laufene Zeit auf die in Art. 11, Absatz 1, genannte
Konzessionsdauer angerechnet. Betrigtjedoch die
bereits abgelaufene Zeit mehr als 25 Jahre, so
diirfen gleichwohl nur 25 Jahre in Anrechnung
gebracht werden.

Art. 35. Von den in Art. 27 bis 29 vorgesehe-
nen Wasserrechtsabgaben sind diejenigen Inha-
ber befreit, deren Konzessionen oder Rechte nicht
auf Widerruf oder Zusehen hin oder unter Vor-
behalt der kiinftigen Gesetzgebung erteilt wurden ;
dagegen haben dieselben eine allfillig in ihrem
Verleihungsakt vorgesehene Abgabe nach wie vor
zu entrichten.

Die Befreiung von der Abgabe bezieht sich in
allen Fillen nur auf dasjenige Mass der Wasser-
kraft, welches nachweisbar in der Konzessions-
oder Verleihungsurkunde bewilligt oder fiir die
urspriingliche Anlage benutzt wurde. Fir die-
jenige tatsdchlich in Benutzung stehende Kraft,
welche dieses Mass iiberschreitet, ist die gesetz-
lich vorgesehene Abgabe zu entrichten. Ist die
Feststellung der urspriinglich konzedierten oder
benutzten Kraft nicht mehr moglich, so wird an-
genommen, dieselbe sei nicht grosser als 10 PS
gewesen.
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Art. 36.

Luterbacher. Ich mdchte anfragen, ob im letzten
Alinea die Worte «sowie die Unterlassung eines ge-
horigen Nachweises derselben» nicht gestrichen wer-
den sollten. Was ist ein «gehoriger Nachweis»? Wer
soll dariiber entscheiden? Diese Bestimmung gibt An-
lass zu Prozessen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter- des Regie-
rungsrates. Ich mochte Sie ersuchen, die vorliegende
Fassung festzuhalten. Der verlangte Nachweis ' soll
in irgend einer Form erbracht werden ; die Form selbst
schreiben wir nicht vor. Es verwundert mich nur, dass
die Leute so dngstlich sind. Wer irgendwie im recht-
lichen Besitz der Konzession ist, dem wird sein Recht
in keiner Weise beanstandet werden. Dagegen soll
jedermann seine Konzession und die benutzte Kraft
anmelden, damit sie in den Wasserkataster aufgenom-
men werden kann, wodurch sie anerkannt wird.

Luterbacher. Ich kann mich der Auffassung des
Herrn Finanzdirektors anschliessen, wenn das Wort
«gehorig» gestrichen wird.

Prisident. Kann sich der Herr Finanzdirektor mit
diesem Antrag einverstanden erkliren?

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nein, ich haite an der gedruckt vorliegen-
den Fassung fest.

Abstimmung.

Fir den Antrag Luterbacher . Minderheit.

Beschluss:

Art. 36. Innerhalb der Frist eines Jahres seit
Inkrafttreten dieses Gesetzes sind dem Regie-
rungsrat alle vor jenem Zeitpunkt verliehenen
Wasserkraftkonzessionen und sonstigen Berech-
tigungen betreffend Wasserrechte an Gewiissern,
welche nach Massgabe dieses Gesetzes als 6ffent-
liche gelten, unter Beilage der Konzessionsurkun-
den, Verleihungsakte, Titel oder andern Beweis-
mittel, auf welche sie sich stiitzen, anzumelden.

Der Regierungsrat hat eine beziigliche Auffor-
derung zu erlassen, welche in angemessenen Zwi-
schenrdumen dreimal im Amtsblatt und in den
betreffenden Amts- oder Ortsanzeigern, sowie in
den Gemeinden in ortsiiblicher Weise bekannt zu
machen ist.

Die nicht rechtzeitige Anmeldung der Konzes-
sionen und Rechte, sowie die Unterlassung eines
gehorigen Nachweises derselben wird als Verzicht
auf Konzession oder Recht angesehen, und es
kann der Staat tber die betreffenden Wasser-
krifte weiter verfiigen. Das gleiche ist der Fall,
wenn die Konzessionen und die Rechte tatsich-
lich nicht benutzt werden.

Art. 37 und 38.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 37. Der Grosse Rat hat im Dekretswege
die notwendigen Strafbestimmungen zur Hand-
habung dieses Gesetzes aufzustellen, worin Geld-
bussen von Fr. 10 bis Fr. 5000 angedroht wer-
den konnen.

Art. 38. Der Regierungsrat wird mit der Voll-
ziehung dieses Gesetzes, sowie der zugehorigen
Dekrete und dem Erlass der hiezu notwendigen
Verordnungen beauftragt.

Titel und Ingress.

‘Diirrenmatt. Ich erlaube mir, eine redaktionelle
Bemerkung allgemeiner Natur anzubringen, die zwar
nicht gerade den Titel und Ingress angeht, die ich aber
doch hier glaube machen zu diirfen. Sie betrifft die
Abkiirzung PS, die in einigen Artikeln vorkommt. Beim
erstmaligen Erscheinen sollte sie doch vollstindig aus-
geschrieben sein, sonst ist sie fiir den gewdohnlichen
Referendumsbiirger ein Ritsel, um so mehr als die
gewohnliche Abkiirzung fiir Plerdestirke HP (horse-
power) ist und weil sonst immer im Gesetz von Pferde-
kriften gesprochen wird, was abgekiirzt PK und nicht
PS (Pferdestirke) ist. Darum soll da, wo der Ausdruck
zum erstenmal vorkommt, das Wort ausgeschrieben
in Klammer beigefiigt werden.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich bin mit dieser Anregung einverstanden.
Was die Bezeichnung selbst anbelangt, so weise ich
darauf hin, dass in den deutschen Lehrbiichern jetzt
iiberall die Abkiirzung PS und nicht mehr HP ge-
brauchlich ist.

Angenommen.

Beschluss:

Gesetz
betreffend
die Nutzbarmachung der Wasserkrifte.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Erwidgung, dass die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte im Kanton Bern der gesetzlichen
Regelung bedarf,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :
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Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzesentwurfes . Mehrheit.

Die Festsetzung des Tages der Volksabstimmung
wird auf Vorschlag des Vorsitzenden dem Regierungs-
rat tbertragen.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Funfte Sitzung.

Freitag den 22. Februar 1907,

vormittags 9 Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 141 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 93 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger (Schwarzenegg),
Blanchard, Bosch, Birki, Burren, Burrus, Chalverat,
Comment, Cortat, David, Dirrenmatt, Etienne, Fank-
hauser, Flickiger, Girardin, Grieb, Grosjean, Haas,
Hamberger, Hari, Henzelin, Hess, Hofer, Hofstetter,
Kindlimann, Kiihni, Lanz (Roggwil), Lohner, Merguin,
Meusy, Meyer, Michel (Interlaken), Minder, Morgen-
thaler (Burgdorf), Mosimann, Mihlemann, Miirset,
Neuenschwander (Oberdiessbach), Nyffenegger, Obrist,
Pellaton, Péquignot, Reber, Reichenbach, Rossel, Roth,
Schneider (Rubigen), Schonmann, Schiipbach, Siegen-
thaler, Stimpfli (Schwarzenburg), Stettler, Thoni,
Trachsel (Bern), Vogt, Wichli, Weber (Porrentruy, Will,
Witschi, Wolf, Wyder; ohne Entschuldigung abwe-
send sind die Herren: Abbiihl, Boinay, Boss, Burri,
Choulat, Crettez, Cueni, Eckert, Egli, Frepp, Girod,

v. Griinigen, Giirtler, Hadorn, Hostettler, Hiigli, Jacot,
Lanz (Rohrbach), Marthaler, Marti (Lyss), Morgen-
thaler (Ursenbach), Mouche, Ramseyer, Rossé, Riiegs-
egger, Schwab, Stampfli (Zaziwil), Sutter, Tdnnler,
Trachsel (Wattenwil), Walti, Weber (Grasswil).

Der Vorsitzende teilt mit, dass das Bureau folgende

Kommissionen
bestellt hat:
Alignementsgesetz; Revision von Art. 18,

Herr Grossrat G. Miiller, Prisident.
» » v. Erlach, Vizeprisident.
» » Burrus.
» » Etienne.
» » Kindlimann.
» » Lerch.
» » Maurer.
» » Stimpfli (Zaziwil).
» » Trachsel (Bern).

Abinderungsdekret betreffend die Ver-
waltung der kantonalen Brandversiche-
rungsanstalt.

Herr Grossrat Michel (Bern), Prisident.
» » Scherz, Vizeprisident.
» » Aebersold.
» » Gerber,

Girtler.

Henzelin.

Herren.

Ingold (Lotzwil).

Linder.

Eingabe von 46 Bankinstituten betreffend
authentische Interpretation einiger
Satzungen des Zivilgesetzbuches.

Herr Grossrat Biihler (Frutigen), Priisident.
Rufener, Vizeprisident.
Bihlmann.

Hostettler.

Kunz.

Magnin.

Péquignot.

Thoni.

Trachsel (Wattenwil).

Tagblatt_des GrossenRates, — Bulletin dujGrand Conseil. 1907. 20*



8 (22. Februar 1907.)

Eingabe von Gemeinden betreffend au-
thentische Interpretation einiger Sat-
zungen des Zivilgesetzbuches.

Herr Grossrat Konig, Prisident.
» » Iseli (Jegenstorf), Vizeprisident.
» » Abbihl
» » Beuret.

Boésch.

Kohler.

Luathi

Winzenried.

Wolf

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

den Schutz von Arbeiterinnen,
Erste Beratung.
(Siehe Nr. 3 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Am 29. November vorigen Jahres ge-
langte der vorliegende Gesetzesentwurf hier zur Be-
ratung und es entspann sich iiber die Eintretensfrage
eine Diskussion, in der einige Bestimmungen des Ge-
setzes angegriffen,im ganzen aber gegen das Eintreten
keine Griinde geltend gemacht wurden. Leider fiel diese
Beratung auf den letzten Tag der Woche und wahr-
scheinlich infolge dieses Umstandes fand ein Mitglied
mit seinem Antrag, das Gesetz zuriickzuweisen, Ge-
hor. Die Riickweisung erfolgte jedoch ohneirgendwelche
Wegleitung an die vorberatenden Behorden. Unter die-
sen Umstinden lag fiir den Regierungsrat kein Grund
vor, sich mit dem Entwurf weiter zu befassen, sondern
er iberliess das weitere Vorgehen der Kommission.
Die Kommission hat das Gesetz neuerdings durchbe-
raten und, wie Sie sehen, einige Abédnderungen vor-
genommen, die jedoch im allgemeinen nicht wesentli-
cher Natur sind. Einzig in bezug auf die Arbeitszeit
liegt eine Differenz von grundsitzlicher Bedeutung zwi-
schen der Regierung und der Kommission vor. Es ist
aber hier nicht der Ort, auf diesen Punkt néher
einzutreten, sondern das wird dann Sache der Detail-
beratung sein. Ich begniige mich mit diesen wenigen
Bemerkungen und wiederhole den seinerzeit bereits
gestellten Antrag, auf die Vorlage einzutreten.

Reimann, Prisident der Kommission. Seit der letz-
ten Session hat die Kommission zur Vorberatung des
vorliegenden Gesetzesentwurfes verschiedene Sitzun-
gen abgehalten und sich bemiiht, zwischen den beiden
Richtungen, von denen die eine an der alten Vorlage
festhalten, die andere dagegen hinter dieselbe zuriick-
gehen wollte, eine Verstindigung herbeizufithren, Dem

Kommissionsprisidenten gingen eine Reihe von Zu-
schriften zu, die wesentlich dahin tendierten, den
Schutz der Arbeiterinnen noch weiter auszudehnen,
also tiber den urspriinglichen Entwurf der Regierung
und der Kommission hinauszugehen. Diese Zu-
schriften sind von einer gréssern Zahl von Frauen-
und Arbeiterinnenvereinen und von gemeinniitzigen
und andern Verbindungen unterzeichnet. Eine weitere
Eingabe kam von seiten des schweizerischen Schnei-
derinnenverbandes und hezweckte namentlich die Aus-
dehnung des Gesetzes auf die Hausindustrie. Allein
die Einbeziehung der Hausindustrie passt nicht mehr
in den Rahmen des Gesetzes hinein.

In. der Kommission machten sich, wie bemerkt,
wiederum zwei Stromungen geltend. Die einen woll-
ten an der alten Vorlage festhalten, weil sie fanden,
dass das Gesetz dem entspreche, was wir zurzeit im
Kanton Bern einfithren diirfen und zu dem auch die
Zustimmung des Volkes erwartet werden diirfe. Die-
sen Standpunkt nahm auch die Regierung ein. Die an-
dern, die mehr ([den Standpunkt der Gewerbetreibenden,
der Kleinmeister vertreten, befiirchten, dass die vor-
geschlagenen Bestimmungen wesentliche Unzukomm-
lichkeiten im Gefolge haben wiirden, so namentlich
in bezug auf die feste Fixierung der tiglichen Maximal-
arbeitszeit. Die Kommission war nun bestrebt, zwi-
schen diesen beiden Richtungen eine Verstindigung
herbeizufithren und nach mehreren Sitzungen ist ihr
dies auch' gelungen. Wir befinden uns nun allerdings
im Gegensatz zu der Regierung, die sich diesem Ver-
stindigungsprojekt in der Hauptsache nicht anschlies-
sen konnte. Wenn ich lhnen empfehle, auf die Vorlage
einzutreten, so befinde ich mich in Uebereinstimmung
mit der Regierung und der Gesamtheit der Kommission.
Weder in der ersten, noch in der zweiten Kommissions-
beratung gingen die Meinungen dariiber auseinander,
ob iiberhaupt ein Arbeiterinnenschutz notwendig sei.
Jedermann ist dariiber einig, dass etwas geschehen
muss, und nur iiber das Mass dieses Schutzes konnte
man sich anfinglich nicht einigen. Die jetzige Vorlage
ist das Resultat eines Kompromisses, an dem die Kom-
mission mit aller Entschiedenheit festzuhalten gewillt
ist. Ich bemerke, dass es nicht wohl angeht, einzelne
Teile der alten Vorlage in die neue heriiberzunehmen,
oder einzelne Teile der neuen mit der urspriinglichen
zu verbinden; dadurch ginge der Zusammenhang ver-
loren. Wir werden bet der Detailberatung Gelegenheit
haben, auf die einzelnen Differenzen hinzuweisen. Ich
fiige noch bei, dass namentlich auch die Vertreter der-
jenigen Kreise, welche in der ersten Beratung starke
Opposition gemacht haben, dem Kompromiss ihre Zu-
stimmung erteilten, so dass schliesslich die Kommis-
sion die Vorlage fast einstimmig angenommen hat und
Ihnen Eintreten auf dieselbe empfiehlt.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

I. Anwendung des Gesetzes.
Art. 1.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 1 bezeichnet die Betriebe, auf
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welche das vorliegende Gesetz Anwendung finden soll.
Im allgemeinen ist es auf die Arbeiterinnen anwendbar,
die in gewerblichen Betrieben angestellt sind. Was ein
gewerblicher Betrieb ist, weiss man im grossen und
ganzen, und wenn Zweifel dartiber entstehen sollten,
ob ‘ein Geschift zu den gewerblichen Betrieben zu
zdhlen ist oder nicht, so entscheidet dariiber die im
letzten Absatz des Art. 2 vorgesehene Behorde.

Zur ndhern Prézisierung des Begriffes «gewerb-
licher Betrieb» werden in Art. 1 die hauptsichlichen
Betriebe angefiihrt, die nicht zu den gewerblichen im
Sinne des Gesetzes gehoren. So werden in erster Linie
dem Gesetz die Fabrikbetriebe nicht unterstellt, weil
fir diese das eidgendssische Fabrikgesetz von 1877
gilt. Ferner erstreckt das Gesetz seine Wirksamkeit
auf diejenigen Betriebe nicht, in denen ausschliesslich
Familienglieder des Arbeitgebers beschiftigt sind ; wenn
in einem Betrieb zum Teil fremde Personen, zum Teil
Familienangehorige beschiftigt sind, so ist das Ge-
setz nur auf die fremden Arbeiterinnen anwendbar.
Im weitern findet das Gesetz keine Anwendung auf die
landwirtschaftlichen Betriebe und die in der Haus-
haltung beschiftigten Dienstboten. In der November-
session wurde in der Eintretensdebatte die Ansicht
ausgesprochen, es sollten auch die Dienstboten dem
Gesetz unterstellt werden. Die Regierung glaubte nicht
so weit gehen zu sollen, obschon sie weiss, dass viele
Griinde dafiir sprechen, auch fiir die weiblichen Dienst-
boten ein Schutzgesetz zu schaffen. Allein das Ver-
hiltnis zwischen den weiblichen Dienstboten und den
Meisterleuten ist ein so enges, dass von der Unterstel-
lung der erstern unter das Gesetz besser abgesehen
wird, da eine Durchfilhrung des Gesetzes ohne eine
gewisse Einmischung der Polizeibehdrden in die Ia-
milien nicht denkbar wire.

Der zweite Absatz bestimmt, dass gewisse Bestim-
mungen des Gesetzes sich nicht auf die Bediensteten
in Ladengeschéften beziehen sollen. Die Laden-
geschifte konnen nicht gleich wie andere gewerbliche
Betriebe behandelt werden, weil einerséits die von den
Angestellten in Ladengeschiften verlangte Arbeit zum
Teil nicht so anstrengend ist wie in andern Betrieben
und weil anderseits mit Riicksicht auf die Gewohn-
heiten und die Bequemlichkeit des Publikums gewisse
Grenzen beziiglich des Offenhaltens der Laden-
geschifte, die fiir andere Geschifte aufgestellt werden,
nicht beobachtet werden konnen. Es werden daher
einzelne Artikel des Gesetzes als auf die Bediensteten
in Ladengeschiften nicht anwendbar erklirt. Ich werde
sofort darauf zurtickkommen.

Der letzte Absatz fithrt aus, welche Betriebe zum
Teil auch gewerblicher Art nicht unter das Gesetz fal-
len, weil die einschligigen Verhiltnisse bereits durch
andere Erlasse geregelt sind. Dahin gehort zum Bei-
spiel das Wirtschaftswesen, fiir welches ein beson-
deres Dekret besteht. Das Personal in Wirtschaften
und Hotels wird also nichl dem vorliegenden Gesetz
unterstellt, sondern bleibt unter dem Wirtschaftsgesetz
und dem Spezialdekret {iber den Schutz der Arbei-
terinnen in den Wirtschaften. Ferner bezieht sich das
vorliegende Gesetz auf diejenigen weiblichen Personen
nicht, welche sich bei einem Meister in der Lehre
befinden und den Schutz des Lehrlingsgesetzes ge-
niessen. Es bleiben also die Bestimmungen iiber kauf-
minnische und gewerbliche Berufslehre, {iiber das
Wirtschaftswesen und iiber die Ruhetage des Dienst- -
personals in Wirtschaften, sowie iiber die Sonntags-

79

ruhe vorbehalten, soweit sie von den Bestimmungen
des vorliegenden Gesetzes abweichen. Dies muss ge-
sagt werden, weil sonst der Grundsatz gilt, dass ein
spiteres Gesetz abweichende Bestimmungen eines {rii-
hern Gesetzes authebt. Dieser Grundsatz soll hier
keine Giiltigkeit haben, sondern abweichende Bestim-
mungen der angefiihrten Gesetze bleiben vorbehalten.

Im zweiten Absatz besteht eine kleine Differenz
zwischen dem Antrag des Regierungsrates und dem-
jenigen der Kommission. Die regierungsritliche Vor-
lage fiihrl unter den fiir die Bediensteten in Laden-
geschiften giiltigen Bestimmungen des vorliegenden
Gesetzes auch den Art. 3 an, wihrend die Kommis-
sion denselben zu streichen vorschligt. Art. 3 be-
stimmt: « Middchen im schulpflichtigen Alter dirfen
zu gewerblicher Lohnarbeit.nicht verwendet werden. »
Die Kommission will also die Verwendung schulpflich-
tiger Mddchen zur Bedienung der Kédufer in den Laden-
geschiiften zulassen. Nun ist es aber offenbar ein un-
richtiger Gedanke, die Verwendung schulpflichtiger
Médchen, die unter Androhung von Strafe zum Schul-
besuch verhalten werden, zur Bedienung der Kiufer
in Ladengeschiiften zuzugeben; denn wihrend sie die
Kéufer bedienen, konnen sie nicht in der Schule sein
und miissen also notwendigerweise das Schulgesetz
tbertreten. Die Kommission ist bei der Streichung
des Art. 3 von der Voraussetzung ausgegangen, in
Ladengeschiften werden oft Madchen im schulpflich-
tigen Alter wihrend ein paar Stunden im Tag oder
in der Woche zur Aushiilfe, zur Besorgung von Kom-
missionen etc. verwendet und das soll durch das Ge-
setz nicht verunmoglicht werden. Nun bezieht sich
aber Art. 3 gar nicht auf diese kleinen Dienstleistun-
gen, sondern einzig und allein auf diejenigen Arbeite-
rinnen, die zur Bedienung der Kaufer verwendet wer-
den. Fiir andere Dienstleistungen, zur Aushiilfe kénnen
schulpflichtige Maddchen nach der Auffassung des Re-
gierungsrates nach wie vor ausserhalb der Schulzeit
in Ladengeschiften verwendet werden. Wenn dagegen
nach Antrag der Kommission Art. 3 gestrichen wiirde,
so konnten schulpflichtige Middchen einfach als Laden-
jungfern zur Bedienung der Kédufer angestellt werden.
Das geht nicht an und darum empfehle ich Thnen die
Annahme des Artikels in der Fassung des Regierungs-
rates.

Reimann, Prisident der Kommisgsion. Ich habe be-
reits in der Eintretensdebatte bemerkt, dass eine Reihe
von Antrigen dahin tendieren, die Anwendung des
Gesetzes auch auf die sogenannte Hausindustrie aus-
zudehnen. Es ist nicht zu verkennen, dass in der
Hausindustrie eine Menge Uebelstinde bestehen, die
in grossern Fabrik- und Gewerbebetrieben nicht vor-
kommen. Allein wir stehen hier vor dem Grundsatz
der Unverletzlichkeit des Hausrechtes und konnen des-
halb nicht auf das Begehren eintreten, dem Gesetz auch
die Hausindustrie zu unterstellen. Ich personlich be-
daure es ungemein, aber es passt nicht in den Rahmen
des vorliegenden Entwurfes. Es muss wohl einer spi-
tern Gesetzgebung vorbehalten werden, die in der Haus-
industrie tatséchlich bestehenden Uebelstinde zu be-
seitigen.

Beaziiglich der Dienstboten wurde bereits ausgefiihrt,
dass man sie ebenfalls nicht einbeziehen will, wie-
wohl da und ‘dort Uebelstinde bestehen mogen. Ander-
seits hat man freilich nicht mit Unrecht darauf hinge-
wiesen, dass ein Dienstbote sich doch noch wesent-
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lich ‘besser stellt als eine Fabrikarbeiterin, die von
morgen frith bis abend spit ihrer angestrengten indu-
striellen Arbeit obliegen muss. Wenn sie auch etwas
mehr freie Zeit hat als der Dienstbote, so befindet sich
letzterer doch in einer viel gesicherteren Situation als
eine Arbeiterin, die diesem Gesetz unterstellt wird.

In der Kommission wurde auch die Irage auf-
geworfen, ob das Hotelpersonal dem Gesetz unter-
stellt werden soll oder nicht. Die Kommission hat
entschieden und es liegt dies im Sinn und Geist des
Gesetzes, dass dieses Personal ausgenommen werden
soll, weil fiir das Personal im Wirtschaftsbetrieb be-
reits eine besondere Gesetzgebung besteht.

Was die Differenz zwischen der Regierung und
der Kommission betrifft, so hat sich die Kommis-
sion ausschliesslich von der Erwigung leiten lassen,
dass wohl in keinem einzigen Falle schulpflich-
tige Midchen in kontinuierlicher Art und Weise
zur Bedienung der Kiufer in Ladengeschiiften ver-
wendet werden. Dagegen werden oft derartige Mid-
chen neben der Schule zu kleinen Dienstleistungen und
Botengiingen verwendet. Das soll unseres Erachtens
vom Gesetz nicht getroffen werden. In der Kommission
bestand keineswegs die Ansicht, dass schulpflichtige
Midchen zur Bedienung der Kédufer in Ladengeschiften
verwendel werden sollen; wir wissen genau, dass in
dieser Beziehung das Gesetz iiber das Primarschul-
wesen Regel macht und nicht iiber bestehende Gesetze
hinausgegangen werden darf. Aber wir haben die klei-
nen Handreichungen und Botenginge im Auge, zu
denen schulpflichtige Midchen auch weiterhin sollen
herangezogen werden diirfen. Ich empfehle Thnen den
Vorschlag der Kommission, im zweiten Absatz Art. 3
zu streichen.

Bratschi. Gestiitzt auf vielfache personliche Er-
fahrungen empfehle ich Ihnen den Antrag der Kom-
mission. Es gibt in der Stadt Bern eine grosse Zahl
kleiner Geschifte, die von einer Witwe oder einem
einzelstehenden Frauenzimmer betrieben werden. Diese
Geschiftsinhaberinnen miissen vom Morgen bis zum
Abend auf ihrem Posten sein, bereiten ihr Essen im
Geschift zu und schlafen gewdhnlich in einem Hinter-
zimmer. Von ihnen wird nun gewdhnlich ein noch
schulpflichtiges Kind engagiert, das neben der Schule
die Kommissionen besorgt, etwa ein Paket auf die Post
tragt, am Abend das Geschift schliessen hilft und so
weiter, und dafiir tiglich 30 oder 40 Cts. erhilt. Das
soll auch in Zukunfl so gehalten werden konnen und
darum stimme ich dem Vorschlag der Kommission zu.
Wir diirfen dies tun, ohne befiirchten zu miissen, dass
diese Kinder zur Bedienung der Kéiufer angestellt wer-
den oder dass ihnen sonst unrecht geschehe.

Wyss. Es scheint mir im vorliegenden Artikel
noch eine Unklarheit zu walten. Alinea 1 bestimmt,
dass das Gesetz keine Anwendung auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe und die Dienstboten finden soll.
In Alinea 3 wird ferner gesagt, dass die Bestimmungen
iiber kaufménnische und gewerbliche Berufslehre, iiber
Sonntagsruhe, iiber das Wirtschaftswesen und iber
die Ruhetage des Dienstpersonals in Wirtschaften vor-
behalten bleiben. Nun hat der Herr Kommissions-
priasident bemerkt, dass das Arbeiterinnenschutzgesetz
auf diejenigen Arbeiterinnen, die bereits unter den in
Alinea 3 angefiihrten Gesetzen stehen, nicht angewen-

det werden soll, dass also eine Frauensperson, die zum
Beispiel als Kellnerin titig oder im Hotelwesen an-
gestellt ist, von dem vorliegenden Gesetz nicht be-
troffen wird. Wenn das die Absicht der vorberatenden
Behorden ist, muss das dritte Alinea anders gefasst
werden, denn sein jetziger Wortlaut steht in direktem
Gegensatz zu den Erklirungen des Herrn Kommis-
sionsprisidenten. Es heisst hier lediglich, dass die
Bestimmungen der angefithrten Gesetze vorbehalten
bleiben, soweit sie von denjenigen dieses Gesetzes
abweichen. Also soweit diese andern Gesetze Bestim-
mungen enthalten, die anders lauten als diejenigen
des Arbeiterinnenschutzgesetzes, kommen diese andern
Gesetze zur Geltung; soweit sie aber nicht abweichen,
gilt das vorliegende Gesetz. Verschiedene Punkte sind
im Arbeiterinnenschutzgesetz geregelt, die in den an-
dern angefiihrten Gesetzen gar nicht geordnet sind, und
in allen diesen Punkten, beziiglich welcher die frithern
Gesetze nichts bestimmen, gelangt das vorliegende Ge-
setz zur Anwendung. Sie sehen also, dass der Wortlaut
des Artikels und die Erklirung des Herrn Kommissions-
prasidenten sich widersprechen. Ich will nur ein Bei-
spiel anfithren. Meines Wissens enthilt das Wirt-
schaftsgesetz keine Bestimmung dariiber, dass eine
Kellnerin ein Zeugnis verlangen und ausserdem noch
beanspruchen kann, dass dasselbe sich auch auf ihre
Auffithrung ausdehne. Dagegen steht in Art. 20 des
vorliegenden Gesetzes eine derartige Vorschrift. Wenn
nun der Wortlaut in Alinea 3 des Art. 1 nicht gefin-
dert wird, so sind alle Kellnerinnen und Hotelangestell-
ten, fiir die bis jetzt diese Bestimmung nicht bestand,
berechtigt, ein Zeugnis zu verlangen, das auf ihren
Wunsch sich auch tber ihre Auffithrung und ihre
Leistungen zu #dussern hat. Diese Beispiele liessen sich
mit Leichtigkeit vermehren. Ich habe nur dieses eine
herangezogen, um zu zeigen, dass man in dieser Be-
ziehung im klaren sein muss. Soll das vorliegende
Gesetz eine Erginzung bilden fiir diejenigen Fille, wo
in den andern Gesetzen, unter denen die betreffenden
Arbeiterinnen bis jetzt gestanden, keine Bestim-
mungen enthalten sind oder sollen die Arbeiterinnen,
die bis jetzt unter andern Schutzgesetzen stunden, aus-
schliesslich von diesen andern beherrscht und soll das
vorliegende Gesetz aut sie keine Anwendung finden?
Nach den Mitteilungen des Herrn Kommissionsprési-
denten scheint man das letztere zu wiinschen und ich
teile diese Auffassung. Allein wenn man das will,
muss eine redaktionelle Aenderung vorgenommen wer-
den. Ich beantrage daher, einfach den letzten Satz
«soweit . sie von den Bestimmungen dieses Gesetzes
abweichen» zu streichen.

Tschumi. Ich mache darauf aufmerksam, dass der
Begriff «gewerblicher Betrieb» keineswegs ein be-
stimmt umschriebener ist. Wir unterscheiden in Al. 1
zwischen gewerblichen und landwirtschaftlichen Be-
trieben. Die Grenze zwischen beiden ist keine be-
stimmte. Im allgemeinen verstehen wir unter gewerb-
lichem Betrieb im engern Sinn des Wortes einen sol-
chen, der sich mit der Verarbeitung von Rohmaterialien
befasst, aus ihnen werlvollere Materialien herstellt.
Der landwirtschaftliche Betrieb dagegen befasst sich
mit der Gewinnung der Rohmalerialien aus dem Bo-
den und eventuell noch mit der Zubereitung derselben.
Doch besteht, wie gesagt, zwischen beiden Betrieben
keine feste Grenze. Wenn zum Beispiel ein Gross-
bauer eine Kiserei oder eine Zentrifugieranstalt ein-
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richtet, so haben wir es zweifellos mit einem landwirt-
schaftlichen Betrieb zu tun; wenn aber in der Stadt
Bern eine gleiche Anstalt errichtet wird, so fillt sie
unter den Begriff des gewerblichen Betriebes. So ist
also der ndmliche Betrieb in dem einen Fall als ein
gewerblicher, im andern als ein landwirtschaftlicher
anzusehen.

Schwieriger ist es noch, den Unterschied zwischen
gewerblichem und kaufméinnischem Betrieb zu machen.
Ein kaufminnischer Betrieb ist ein solcher, der sich
mit dem Umsatz von Waren befasst. Nun ist aber an
vielen Orten, wo wir es mit einem gewerblichen Be-
trieb zu tun haben glauben, der Warenumsalz die
Hauptsache. So ist zum Beispiel bei einem Modisten-
geschiifte nicht der gewerbliche Betrieb die Haupt-
sache, sondern der Warenumsatz. Die in der Fabrik
erstellten Hiite werden gekauft und wieder verkauft.
Wenn Sie aber den Begriff des gewerblichen Betriebes
weiter fassen und als solchen iiberhaupt jeden Be-
trieb betrachten, in dem man einen Gewinn erzielen
will, so fallen sofort auch die kaufminnischen Ge-
schiifte unter die gewerblichen Betriebe. Dariiber miis-
sen wir uns aber klar werden, ob wir den gewerbli-
chen Betrieb so verstehen, dass auch die kaufménni-
schen Geschiifte diesem Gesetz unterstellt sein sollen.

Wir schliessen ferner die Dienstboten vom Geltungs-
bereich des Gesetzes aus. Unter Umstinden kann auch
die Grenze zwischen gewerblichem Betrieb und der
Tétigkeit eines Dienstboten nicht mit aller Sicherheit
gezogen werden. Es kann zum Beispiel ein Girtner
bei einer Herrschaft als Diensthote angestellt sein und
der ndmliche Gértner benotigt zur Aushiilfe weibliche
Arbeitskriifte, die zweifellos dem vorliegenden Gesetz
unterstellt werden miissen. Ich gebe zu, dass es hier
nicht so schwer fillt, mit der notigen Sicherheit die
Abgrenzung vorzunehmen, aber, wie gesagt, zwischen
gewerblichem und kaufméinnischem Betrieb kann die
Grenze nicht schart gezogen werden. Um jeden Zweifel
auszuschliessen, dass wir auch die kleinen kaufminni-
schen Betriebe unter das Gesetz stellen wollen, bean-
trage ich, im Eingang des erslen Alinea die Worte
«sowie kaufménnischen» einzuschalten, so dass es
dann heissen wiirde: « Alle dem eidgendssischen Fab-
rikgesetz nicht unterstellten gewerblichen sowie kauf-
minnischen Betriebe . . .» Mit dieser Fassung wird
genau ausgedriickt, was wir meinen. Sie stimmt dann
auch mit Alinea 3 iiberein, wo das Gesetz iiber die
kaufménnische und gewerbliche Berufslehre ausgenom-
men wird. Sobald wir diese Einschaltung nicht vor-
nehmen, werden viele Prozesse dariiber entstehen, ob
ein Geschift ein gewerbliches oder aber ein kauf-
minnisches sei.

Biibler (Frutigen). In bezug auf den zwischen
Alinea 1 und 3 bestehenden Widerspruch teile ich voll-
stindig die Auffassung des Herrn Wyss. Ich habe den
Art. 1 wiederholt durchgelesen und mich gefragt, wie
er eigentlich zu verstehen sei. Ist zum Beispiel das

Personal in Wirtschaften dem Gesetz unterstellt oder’

nicht? Die Herren Berichterstatter der vorberatenden
Behorden haben ausdriicklich erklirt, das Gesetz finde
auf dieses Personal nicht Anwendung. Beim Durch-
lesen der Alinea 1 und 3 kommt man aber genau zur
gegenteiligen Auffassung. Der letzte Satz des ersten
Alinea sagt, dass das Gesetz auf die landwirtschaft-
lichen Betriebe und die in der Haushaltung beschif-
tigten Dienstboten keine Anwendung findet; auf alles

andere dagegen findet es Anwendung. Das dritte Alinea
lautet: « Vorbehalten bleiben die Bestimmungen tiber
kaufmidnnische und gewerbliche Berufslehre, {iiber
Sonntagsruhe, iber das Wirtschaftswesen und iber
die Ruhetage des Dienstpersonals in Wirtschaften, so-
weit sie von den Bestimmungen dieses Gesetzes ab-
weichen.» Man muss also zu dem Schluss gelangen:
im allgemeinen findet das Gesetz mit allen seinen Be-
stimmungen Anwendung auf das Personal in Wirt-
schaften, aber wenn besondere Erlasse noch weiter-
gehende Bestimmungen enthalten, so sind diese vor-
behalten. Das ist der eigentliche Sinn des Wortlautes
des Gesetzes, aber das wollen wir alle im Grunde nicht.
Ich mochte die Vertreter der Hotellerie fragen, ob sie
damit einverstanden sind, ob dem, was in besondern
Gesetzen und Dekreten fiir ihr Personal vorgeschrieben
ist, noch das hinzugefiigt werden soll, was in diesem
Gesetze steht. Das wollen sie nicht und das will nie-
mand unter uns. Darum wollen wir Art. 1 so fassen,
dass aus demselben genau hervorgeht, was wir eigent-
lich wollen. Ein Mitglied der Kommission hat mir ge-
sagt, er habe sich bereits in der Kommission in diesem
Sinne ausgesprochen und man habe ihm dort bemerkt,
er solle im Rat ausdriicklich erkliren, wie die Sache
gemeint sei, dann konne man sich spiter eventuell
aus dem stenographischen Protokoll Rats erholen. Das
ist auch ein Weg, aber nicht der richtige, sondern man
soll den Artikel so formulieren, dass jeder, der ihn
liest, genau weiss, was man will. Nach meinem Dafiir-
halten sollte der Hauptinhalt des dritten Alinea in das
erste hinaufgenommen und etwa gesagt werden: «Es
findet nicht Anwendung auf die landwirtschaftlichen
Betriebe und die in der Haushaltung beschiiftigten
Dienstboten, ebenfalls nicht auf die kaufmiinnische
und gewerbliche Berufslehre und das Dienstpersonal
in Wirlschaften; in bezug auf dieses Personal bleiben
die bestehenden besondern gesetzlichen und Dekrets-
Bestimmungen in Kraft.» Ich bedaure, dass ich keine
fertige Redaktion zur Hand habe, die sich nicht leicht
so rasch finden lidsst. Es wiirde vielleicht nichts scha-
den, wenn die Abstimmung tiber die definitive Fassung
verschoben, der Artikel an die vorberatenden Behorden
zuriickgewiesen und diese ersucht wiirden, in dem aus-
gefithrten Sinne eine neue, verbesserte Redaktion vor-
zulegen. Ich wiirde mir vorbehalten, inzwischen eben-
falls eine passende Redaktion zu suchen und mich
mit den vorberatenden Behirden zu verstindigen. Es
wire wohl moglich, noch vor der Schlussabstimmung
iiber das Ergebnis der ersten Beratung diese neue Re-
daktion einzubringen, so dass unsere Beratungen da-
durch nicht verzogert wiirden. Ich erlaube mir, in
diesem Sinne die Riickweisung des Art. 1 zu bean-
tragen.

Prisident. Der Antrag des Herrn Biihler ist ein
Ordnungsantrag und die Diskussion auf denselben be-
schrinkt.

Konig. Ich méchte Ihnen den Riickweisungsantrag
empfehlen. Es besteht tatsichlich ein Widerspruch
zwischen dem Wortlaut des Art. 1 und dem, was man
eigentlich sagen will. Es ist aber schwierig, sofort die
richtige Redaktion zu finden. Die beiden gefallenen
Antriige scheinen mir nicht ganz der Sache zu enl-
sprechen. Auch die Fassung des Herrn Biihler stimmt
nicht genau mit dem iiberein, was er eigentlich aus-
driicken will. Ich glaube nicht, dass man so weit gehen
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und das Gesetz iiber die kaufménnische und gewerb-
liche Berufslehre und iiber Sonntagsruhe in das erste
Alinea hinaufnehmen konnte, denn diese Bestimmun-
gen gelten auch fiir die unter diesem Gesetz Slehenden,
wie Schneiderinnen, Modistinnen und so weiter. Ich
glaube, man sollte bloss das im Wirtschaftswesen be-
schiftigte Personal hinaufnehmen. Doch die Konse-
quenzen lassen sich nicht sofort ziehen und es emp-
fiehlt sich daher, den Artikel an die Kommission zu-
riickzuweisen, damit sie die richtige Abgrenzung vor-
nehmen kann.

Wyss. Ich kann mich durchaus damit einverstan-
den erkldren, dass der Arlikel zuriickgewiesen werde.
Logisch ist es meines Erachtens, Alinea 3 zu Alinea
1 hinaufzunehmen. Denn im ersten Absatz wird ge-
sagt, auf welche Gebiete das Gesetz nicht Anwendung
finden soll; wenn man diese Bestimmung erweitern
will, soll es in Alinea 1 und nicht in Alinea 3 ge-
schehen. Ob die Redaktion des Herrn Biihler in allen
Teilen das Richtige trifft, kann ich in diesem Moment
nicht beurteilen und darum halte ich es fiir besser,
wenn der Artikel zuriickgewiesen wird, damit der Wort-
laut desselben mit den Erkldrungen der beiden Herren
Berichterstatter in Einklang gebracht werde, wonach
dieses Gesetz auf die bereits unter andern Schutz-
gesetzen stehenden Arbeiterinnen nicht Anwendung
finden soll.

Reimann, Prisident der Kommission. Ich habe
gegen eine Riickweisung des Artikels nichts einzu-
wenden, nur scheinen mir die Befiirchtungen der Her-
ren Opponenten zu weit zu gehen und einer nicht
ganz richtigen Auffassung iiber den Sinn und Geist
der vorliegenden Bestimmung zu entspringen. Auch
wenn der letzte Satz in Alinea 3 «soweit sie von den
Bestimmungen dieses Gesetzes abweichen» stehen
bliebe, wire der Widerspruch nur ein scheinbarer.
Denn alle die angefiihrten Gesetze und Dekrete blei-
ben bestehen. Soweit nun ihre Bestimmungen mit
dem vorliegenden Gesetz ibereinstimmen, hat es kei-
nen Sinn, sie auszunehmen, denn sie decken sich ge-
genseitig; darum der Nachsatz «soweit sie von den
Bestimmungen dieses Gesetzes abweichen.» Das Bei-
spiel des Herrn Wyss betreffend die Ausstellung eines
Zeugnisses war nicht glicklich gewéhlt. Nach dem
vorliegenden Gesetz kann eine Arbeiterin verlangen,
dass ihr ein Zeugnis ausgestellt werde, eine Kellnerin
aber kann das nicht verlangen. In diesem Punkte
weicht das Dekret tiber die Ruhetage des Dienstper-
sonals in Wirtschaften von diesem Gesetz eben ab
und darum findet dieses Gesetz nicht Anwendung,
sondern es kommen die Bestimmungen des genannten
Dekretes zur Geltung.

Den Antrag des Herrn Tschumi muss ich bekdmpfen.
Die Kaufmannschaft hat mit dem vorliegenden Ge-
setz nichts zu tun. Entweder ist das Personal im Bu-
reau beschiftigt, dient mehr dem Handel, besorgt die
Korrespondenz und so weiter; in diesem Falle handelt
es sich um Bureauarbeit, nicht um gewerbliche Lohn-
arbeit und darum kann die Kaufmannschaft nicht ein-
bezogen werden, fiir die bereits das Gesetz iiber die
kaufménnische Berufslehre besteht. Oder das Personal
ist im Laden beschiiftigt, bedient die Kunden, und fiir
diesen Fall haben wir hier den Vorbehalt, dass nur
ein Teil des vorliegenden Gesetzes Anwendung findet.

Der Zusatzantrag des Herrn Tschumi kann also ganz
gut auf der Seite gelassen werden.

Ich bin, wie gesagt, gerne bereit, den Artikel noch
einmal anzusehen und nach den gefallenen Vorschligen
zu ergidnzen, aber ich glaube, daran miissen wir fest-
halten, dass das Gesetz auf alle Arbeiterinnen, die
nicht bereits unter andern Schutzgesetzen stehen, An-
wendung finde. Dariiber sind wir einig. Wenn man
findet, das sei nicht ganz klar ausgedriickt, so kann
diesem Gedanken durch eine andere Redaktion besser
Ausdruck verliehen werden.

Bohme. Ich nitchte lhnen aus praktischen Griin-
den die Ablehnung des Ordnungsantrages des Herrn
Biihler empfehlen. Wenn wir jetzt schon den ersten
Artike! an die Kommission zuriickweisen, so ist das
fir die weitere Gesetzesberatung ein boses Omen. Da-
zu mochte ich nicht Hand bieten. Wir haben seiner-
zeit den Entwurf an die vorberatenden Behorden zu-
riickgewiesen und sie haben unsern Wiinschen, soweit
tunlich Rechnung getragen. Nun wollen wir auf die
erste Lesung eintreten und die Vorlage auch materiell
behandeln. Wir haben ja eine doppelte Plenumsbera-
tung und da wird sich die gewiinschte Redaktion
leicht auf die zweite Lesung finden lassen. Wenn man
nicht so lange warten will, kann ja nach der Durch-
beratung des Entwurfes auf Art. 1 zuriickgekommen
werden. Ich mochte Ihnen daher empfehlen, Art. 1
jetzt materiell zu behandeln und den Antrag des Herrn
Biihler abzulehnen.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist allerdings richtig, dass, wenn
der dritte Absatz in seiner jetzigen Fassung stehen
bleibt, diejenigen Bestimmungen des Geselzes, die sich
nicht in den andern Schulzgesetzen befinden und mit
diesen andern Gesetzen nicht in Widerspruch stehen,
anwendbar sind. So wire zum Beispiel die von Herrn
Wyss erwihnte Bestimmung betreffend die Zeugnisse
auf die Lehrlinge im Gewerbe, das Wirtschaftspersonal
und so weiter anwendbar. Ebenso konnte zum Bei-
spiel die Bestimmung des Art. 10, wonach es ver-
boten ist, den Arbeiterinnen iiber die gesetzliche Ar-
beitszeit des Geschiiftes hinaus weitere Arbeit nach
Hause mitzugeben, fiir die gewerbliche Berufslehre
in Anwendung gebracht werden. Ich habe bereits in
der Kommission mich dahin ausgesprochen, dass man
die verschiedenen Schutzgesetze genau umschreiben
sollte, so dass jedes Gesetz einzig und allein fir die
Kategorie, fiir die es vorgesehen ist, gilt. Es sollte
nicht ein Eingreifen eines Schutzgesetzes in das andere
stattfinden und das vorliegende Arbeiterinnenschutz-
gesetz soll nicht anwendbar sein auf die weiblichen
Angestellten im Wirtschaftsbetrieb und die weiblichen
Lehrlinge in kaufminnischen und gewerblichen Be-
trieben, die ja schon ein Schutzgesetz haben. Die
ganze Frage scheint mir aber auf eine sehr einfache
Weise gelost werden zu konnen, indem man nach dem
Antrag Wyss die Worte « soweit sie von den Bestim-
mungen dieses Gesetzes abweichen » sireicht und den
letzten Absatz zum zweiten Absatz macht. Ich werde
mich erst spiter hieriiber eingehender dussern, da es
sich jetzt nur um die Ordnungsmotion handelt.

Seiler. Es ist im Interesse der Hoteliers und der
Angestellten im Wirtschaftsgewerbe zu begriissen, dass
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diese Frage von den Herren Wyss und Biihler auf-
gegriffen wurde. Wir haben uns in der Angelegenheit
auch besprochen und uns bei den Mitgliedern der Kom-
mission erkundigt, wie die Sache eigentlich gemeint
sei.
Ausfiihrungen des Herrn Kommissionsprisidenten er-
klart, dass das Wirtschaftspersonal nicht unter dieses
Gesetz falle. Wir glaubten uns damit zufrieden geben
zu konnen. Nachdem nun aber der Antrag gestellt ist,
den Artikel an die vorberatenden Behorden zuriick-
zuweisen, damit er in diesem Sinne etwas anders
redigiert werde, kénnen wir uns demselben anschlies-
sen. Es ist ja immerhin besser, wenn der Gesetzes-
text fiir jedermann deutlich zum Ausdruck bringt,
was man eigentlich meint. Es ist ja auch schon vor-
gekommen, dass man uns beim Erlass eines Gesetzes
oder Dekretes erklirte, die Bestimmung sei so oder
so gemeint, aber nachher musste sie dann doch ihrem
Worllaut gemiiss ausgefiithrt werden.

Gurtner (Lauterbrunnen). Wenn die Rechtskundi-
gen im Rate der Ansicht sind, dass iiber die Bedeu-
tung des vorliegenden Artikels Zweifel entstehen kionn-
ten, mochte ich den Antrag Biihler ebenfalls unter-
stiitzen. Ich hatte seinerzeit in der Kommission den
gleichen Antrag gestellt, der heute von Herrn Wyss
eingebracht wurde, aber sowohl von dem Vertreter
der Regierung wie von dem Priisidenten der Kommis-
sion wurde mir die beruhigende Erklirung abgegeben,
dass das Hotel- und Wirtschaftspersoral nie und nim-
mer unter das Gesetz falle. Nach nochmaliger Priifung
der Sache konnte ich mich mit dieser Erklirung frei-
lich nicht ganz zufrieden geben und ersuchte Herrn
Regierungsrat Gobat, er mochte die Angelegenheit in
seinem heutigen Referat erwihnen, damit wenigstens
im stenographischen Protokoll dariiber etwas stehe.
Nachdem nun aber von rechtskundiger Seite im Ple-
num des Rates geltend gemacht wird, dass Zweifel
entstehen konnten, unterstiitze ich den Antrag Biihler
auf Riickweisung und andere Fassung des Artikels.

Biihler (Frutigen). Man kann unter Umstinden
ganz gut nach dem Vorschlag des Herrn Boéhme vor-
gehen, da wir es mit der ersten Beratung zu tun haben.
Wir brauchen uns in der Tat heute nicht linger bei
Art. 1 aufzuhalten und ich mochte daher meine Ord-
nungsmotion in dem Sinne modifizieren, dass die vor-
beratenden Behorden ersucht werden, fiir die zweite
Beratung eine Redaktion des Art. 1 vorzulegen, wie
sie der iibereinstimmenden Auffassung des Rates ent-
spricht. Ich ziehe also meinen Ordnungsantrag als
solchen zuriick und begniige mich damit, den Wunsch
auszusprechen, Art. 1 mochte fiir die zweite Lesung
so formuliert werden, dass in demselben deutlich zum
Ausdruck gelangt, dass die weiblichen Angestellten,
fiir die bereits besondere Gesetze und Dekrete be-
stehen, diesem Gesetz nicht unterstellt werden.

Seiler. Ich bin mit dem Riickzug der Ordnungs-
motion einverstanden, méchte aber den Antrag stellen,
es sei heute definitiv zu beschliessen, den letzten Satz
des dritten Alinea «soweit sie von den Bestimmungen
dieses Gesetzes abweichen » zu streichen.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Tschumi hat beantragt, im

Sie haben uns in Uebereinstimmung mit den

ersten Satz die Worte «sowie kaufminnischen» ein-
zuschalten, so dass es also heissen wiirde: « Alle dem
eidgenossischen Fabrikgesetz nicht unterstellten ge-
werb.ichen, sowie kaufminnischen Betriebe, in denen
eine oder mehrere, der Familie nicht angehorende
Arbeiterinnen zum Zwecke des Erwerbes beschiftigt
werden, unterliegen den Bestimmungen dieses Ge-
setzes.» Ich mochte Thnen beantragen, diesen Zu-
satz abzulehnen. Wir wollen dem Gesetz nicht mehr
Gegner schaffen, als es schon hat. Jedes Schutzgesetz
hat natiirlich zum vorneherein diejenigen zu Gegnern,
gegen die das Gesetz angewendet werden muss, und
wenn wir noch weitere Begriffe in das Gesetz hinein-
bringen, so niitzt ihm das selbstverstindlich nichts.
Uebrigens wiirde durch die vorgeschlagene Einschal-
tung die Sache nur komplizierter und konfuser, denn
ein kaufminnischer Betrieb kann auch ein gewerb-
licher sein und umgekehrt. Es ist das eine Frage der
tatsédchlichen Verhiltnisse, die nicht durch eine all-.
gemeine Bestimmung geregelt werden kann. Die Re-
daktion des Art. 1 ist das Resultat einer sehr ein-
gehenden Beratung durch die Handels- und Gewerbe-
kammer, in der alle interessierten Kreise vertreten
sind, und wenn die vorliegende Fassung gewihlt
wurde, geschah es wohl deshalb, weil sie als die am
besten dem Zweck des Gesetzes entsprechende er-
achtet wurde. Ich mo6chte Sie daher ersuchen, den
Zusatz des Herrn Tschumi nicht anzunehmen. Es
wird {ibrigens Sache der Behorden sein, im Zweifels-
falle dariiber zu entscheiden, ob ein Geschift dem
Gesetz unterstellt werden soll oder nicht. Und zwar
werden nicht nur die Administrativbehérden berufen
sein, das Gesetz zu interpretieren, sondern auch die
richterlichen Behorden. Wenn man der Ansicht ist,
dass in einem Gewerbe eine Uebertretung des Ge-
setzes stattgefunden hat, so kann die Sache nicht
anders redressiert werden als durch eine Anzeige an
den Richter und bei der Urteilsfillung wird der Richter
zu entscheiden haben, ob der betreffende Fall wirklich
unter das Gesetz fillt oder nicht.

Ich mochte noch einmal auf die Frage zuriickkom-
men, ob im zweiten Alinea der zitierte Art. 3 ge-
strichen werden soll. Derselbe redet lediglich von Per-
sonen, die zur Bedienung von Kunden in Ladengeschéf-
ten verwendet werden. Ich frage Sie: Wollen Sie
denn bestimmen, dass schulpflichtige Madchen als La-
denjungfern angestellt werden? Wollen Sie fir die-
selben das im Schulgesetz vorgesehene Obligatorium
abschaffen? Das wire die Folge der vorgeschlagenen
Streichung. Geméss dem Grundsatz, dass ein spiteres
Gesetz das frithere aufhebl, wiirde der Schulzwang
fiir Miadchen, die als Verkduferinnen in Léiden ver-
wendet werden, aufgehoben. Das geht nicht an. Ich
habe bereits betont, dass, wenn das zweite Alinea nach
dem Antrag des Regierungsrates angenommen wird,
dies keineswegs hindert, dass schulpflichtige Méadchen
Botenginge verrichten und so weiter, sofern sie dabei
nicht die Schule versiumen. Aber ich bitte Sie noch-
mals, zu erwigen, dass Art. 3 lautet: «Médchen im
schulpflichtigen Alter diirfen zu gewerblicher Lohn-
arbeit nicht verwendet werden.» Wenn Sie hier Art. 3
streichen, so bedeutet das mit andern Worten : « Schul-
pflichtige Médchen diirfen als Verk#uferinnen in Laden-
geschiiften verwendet werden. »

M. Jobin. Il est bien entendu qu'on ne peut pas
considérer comme travail professionnel les mémes oc-
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cupations auxquelles M. Bratschi a fait allusion tout
4 I'heure: ce ne sont pas des occupations profession-
nelles rétribuées que celles consistant & donner un
coup de main dans le ménage, a fermer le magasin,
a courir a la poste, etc. Il n'y aurait donc aucun
inconvénient & faire lintercalation proposée.

Je crois que nous sommes d’accord pour reconnaitre
qu’il ne faudrait pas confier certains travaux manuels,
professionnels & des jeunes garcons ou des jeunes
filles si 'on ne veut pas, dans une certaine mesure,
porter atteinte a leur moralité. L’article 3 de la loi
n’est pas fait dans le but de nuire a ces enfants-la,
c’est & dire a ceux qui, par leur travail, coniribuent
a accroitre le gain de leurs parents. Il faudrait pour-
tant s’entendre. De deux choses l'une: ou les jeunes
filles occupées dans le magasin pourront servir la
clientele dans le magasin tenu par leurs parents, —
et dans ce cas-la il ne peut pas étre question de
travail professionnel rétribué; les parents ne payeront
pas un salaire a leurs enfants. Ou bien au contraire
ces jeunes filles employées dans un ‘magasin, le seront
chez des voisins, des amis. On ne peut pas au cas
particulier parler de travail professionnel rétribué, dans
le sens de bénéfice matériel. Ce sont la des cas
légitimes.

On a fait ressortir que 'on se proposait essentielle-
ment d’empécher que des jeunes filles de parents
pauvres, encore obligées de fréquenter I'¢cole, fussent
exploitées par la nécessité dans laquelle se trouvent
leurs parents a les employer & un travail profession-
nel chez des ¢étrangers aprés avoir été surmenées
chez leurs parents. [’enfant peut dans certains cas
étre occupé dans un magasin, mais il ne doit pas étre
exploité. C’est pourquoi je propose de tenir bon et
de voter le projet du gouvernement.

Konig. Herr Seiler hat Thnen beantragt, im dritten
Alinea die letzten Worte zu streichen, und ist dabei
von der ldee ausgegangen, damit sei dann deutlich
dargetan, dass das Dienstpersonal in Wirtschaften nicht
unter das Gesetz falle. Ich halte dafiir, das sei damit
noch nicht gesagt, sondern wenn wir das zum Aus-
druck bringen wollen, miissen wir das Wirtschafts-
personal in das erste Alinea hinaufnehmen, so dass
es dort heissen wiirde: « Es findet nicht Anwendung
auf die landwirtschaftlichen Betriebe, das in Wirt-
schaften beschiftigte Dienstpersonal und die in der
Haushaltung beschiftigten Dienstboten.» Das dritte
Alinea wiirde dann noch lauten: « Vorbehalten bleiben
die Bestimmungen tiber kaufminnische und gewerb-
liche Berufslehre und iiber Sonntagsruhe, soweit sie
von den Bestimmungen dieses Geselzes abweichen.»
Ich bin jetzt noch der Ansicht, dass die Bestimmungen
iiber kaufménnische und gewerbliche Berufslehre und
iiber Sonntagsruhe auch auf die unter diesem Ge-
setz stehenden Arbeiterinnen zur Anwendung gelangen,
-sofern es nicht ganz spezielle Ausnahmebestimmungen
sind.

Tschumi. Ich habe meinen Antrag gestellt, weil
in Deutschland, wo schon seit Jahren =ine Gewerbe-
gesetzgebung in Kraft besteht, die Gerichtspraxis mit
bezug auf mehrere Berufsarten eine sehr schwankende
ist und ich den Art. 1 so gestalten wollte, dass bei
uns nicht dhnliche Verhiltnisse entstehan. Selbstver-
stdndlich liegt es nicht in meiner Absicht, dem Ax-

beiterinnenschutzgesetz Gegner zu schaffen, ich habe
mir im Gegenteil schon in der Kommission Miihe ge-
geben, ihre’ Zahl zu vermindern, da ich von der Not-
wendigkeit des Erlasses dieses Gesetzes vollauf tber-
zeugt bin. Da man sich jedoch mit meinem Vorschlag
nicht befreunden kann, beharre ich nicht darauf, son-
dern ziehe ihn zuriick.

Bohme. Ich mochte Sie ersuchen, nach Antrag
der Kommission Art. 3 hier nicht aufzunehmen. Es
handelt sich nicht nur um das Kommissionenmachen
etc., von dem Herr Bratschi gesprochen hat und
auf das sich meines Erachtens das Gesetz nicht an-
wenden liesse, sondern es kommt auch vor, dass 14,
15-jihrige Middchen etwa an einem Samstagabend,
wenn Zahllag war, nach der Schule in einem kleinern
Geschift, das Mangel an Personal hat, im Laden aus-
helfen, Schubladen auffiillen, ein Pickchen Tabak, ein
Pfund Zucker und so weiler verkaufen. Sie bedienen
also Kunden und das soll nach dem Antrag der Re-
gierung verboten sein. Ich glaube, das geht zu weil.
Man soll doch einem solchen Midchen Gelegenheit
geben, etwas zu verdienen und sich damit einen Exa-
men- oder Admissionsrock anzuschaffen; davon ist
natiirlich keine Rede, dass sie deshalb von der Schule
ferngehalten werden diirfen.

Im weitern empfehle ich Thnen den Antrag Wyss
auf Streichung der letzten Worte im dritten Alinea. Er
hat bereits ein Beispiel angefiihrt, welche Folgen es
haben kann, wenn die Fassung der vorberatenden Be-
horden unverindert angenommen wird. Es konnte noch
auf andere Konsequenzen hingewiesen werden. Das
Dekret iiber die Ruhetage des Dienstpersonals in Wirt-
schafter sagt nichts iiber die Dauer der Lliglichen
Arbeitszeit, sondern bestimmt nur, dass in der Woche
ein halber Tag frei gegeben werden muss; weil nun
iiber das erstere nichts gesagt ist, konnte man unter
Umstinden der Auffassung sein, dass Kellnerinnen
auch nur 10 Stunden téglich arbeiten diirfen. Das ist
wohl nicht unsere Absicht und daher empfehle ich
lhnen den Antrag Wyss-Seiler zur Annahme.

Schneider (Pieterlen). Nachdem man maleriell ei-
gentlich einig ist und es sich nur darum handelt, eine
andere Fassung zu suchen, halte ich es nicht fiir nitig,
jetzt die Streichung des letzten Satzes in Alinea 3 zu
beschliessen, sondern wir konnen es einfach nach An-
trag Biihler der Kommission iiberlassen, bis zur niich-
sten Beratung eine andere Redaktion vorzulegen.

v. Steiger, Regierungsrat. Die gemachten Mittei-
lungen berechtigen nicht dazu, in Alinea 2 den Art. 3
tiberhaupt zu streichen, sonst wiirde einfach schranken-
los die Verwendung schulpflichtiger Midchen in Ver-
kaufsgeschiiften zugegeben. Wenn man eine Aende-
rung fir notig hilt, wiirde es sich eher empfehlen,
eventuell bei dem in Art. 3 ausgesprochenen Verbot
eine Modifikation anzubringen. Diejenigen, welche Ar-
tikel 3 hier streichen wollen, denken selbst nicht dar-
an, dass schulpflichtige Midchen als regelmissige Ver-
kduferinnen sollen angestellt werden diirfen; damit
kimen wir ja mit dem Schulgesetz und mit den ein-
fachsten piddagogischen und moralischen Forderungen
gegeniiber schulpflichtigen Kindern in Konflikt. Ich
mochte den Antrag der Regierung unterstiitzen, Art. 3
hier stehen zu lassen und sich dann bei der Beratung
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von Art. 3 dariiber schliissig zu machen, ob man den
selben anders fassen und vielleicht von «regelméissi-
gery oder «anhaltender» gewerblicher Lohnarbeit re-
den will.

Luterbacher. Ich kann mich mit der Streichung
des Art. 3 auch nicht befreunden. Man muss sich die
praktischen Fille vergegenwirligen. Wenn Art. 3 hier
gestrichen wird, kann es vorkommen, dass ein Vater,
der viele Kinder zu erhalten hat, sein iltestes Midchen
zwei, drei Monate, bevor es aus der Schule ist, in die
Stadt in ein Ladengeschift zur Aushiilfe schickt. Die
Schulkommissionen auf dem Lande schliessen in sol-
chen Fillen gerne ein Auge zu oder der Vater lisst
sich strafen, weil das Méddchen, das in einem Laden-
geschiift angestellt ist, oder der Knabe, der von Han-
delsreisenden engagiert wird, ihre Mus-erkoffer herum-
zufiihren, mehr verdienen, als die Strafe ausmacht.
Schulkinder werden oft auch zum Wirten bis spiit
in die Nacht hinein verwendet. Das alles mochte
ich verhindern und darum stimme ich fiir den Antrag
der Regierung.

Bratschi. Wenn es Wirte gibt, die schulpflichtige
Kinder anstellen, soll man sie einfach dem Richter
verzeigen, er wird sie schon bestrafen. Im tbrigen bin
ich nichl der Ansicht des Herrn Regierungsrat Gobat,
dass die Streichung des Art. 3 die Gefahr nach sich
ziehe, dass ein Geschift ein schulpflichtiges Madchen
als Ladentochter anstellen wiirde. Das wird gar nicht
vorkommen. Dagegen ist es nur zu begriissen, wenn
Kinder wihrend der langen Ferien bei Verwandten oder
Bekannten in einem kleinern Geschiifte aushelfen kon-
nen, was fiir sie eine Abwechslung in der tiglichen
Arbeit und zugleich eine Erholung bedzutet; nicht alle
Eltern konnen ihre Kinder in den Ferien aufs Land
schicken. Die Eltern dieser Kinder sind gewdhnlich
am Tage auf der Arbeit und wenn die Kinder daheim
ohne Aufsicht sind, sind sie viel grissern Gefahren
ausgesetzt, als wenn sie in einem Geschift etwas aus-
helfen und dabei vielleicht besser verpflegt sind als
zu Hause. Das sind die Gesichtspunkte, die mich
bestimmen, fiir den Antrag der Kommission auf Strei-
chung des Art. 3 zu stimmen.

Grianicher. Ich habe schon vielfach die Beobach-
tung gemacht, dass Kinder, die in der freien Zwischen-
zeit nicht zu angemessenen Dienstleistungen angchal-
ten werden, einfach herumschlingeln, Dummbheiten
treiberi und leicht auf Abwege geraten. Wenn man
firchtet, man konnte unter Umstinden in der Ver-
wendung der Kinder zu weit gehen und sie der
Schule entziehen, so konnte dem bei Art. 3 in der
Weise Rechnung getragen werden, dass man dort sagen
wiirde, dass schulpflichtige Midchen nur so weit be-
schiftigt werden diirfen, als man dadurch nicht mit
dem Schulgesetz in Widerspruch geriit.

Priisident. Die Diskussion ist geschlossen und wir
gehen iiber zur Bereinigung des Art. 1. Wir haben le-
diglich iiber den Antrag der Kommission zu Alinea 2,
der von dem Vorschlag des Regierungsrates abweicht,
abzustimmen. Im ibrigen wiirde der Artikel an die
vorberatenden Behorden gewiesen, damit sie gemiiss
den gefallenen Ausfithrungen fiir die zweite Beratung
eine neue Redaktion vorlegen.

Abstimmung.

Alinea 2. Fiir den Antrag des Regierungs-
rates (gegeniiber dem Antrag der Kom-

mission auf Streichung des Art. 3) . Minderheit.

Beschluss:

Art. 1. Alle dem eidgendssischen Fabrikgesetz
nicht unterstellten, gewerblichen Betriebe, in de-
nen eine oder mehrere, der Familie nicht ange-
horende Arbeiterinnen zum Zwecke des Erwerbes
beschiiftigt werden, unterliegen den Bestimmun-
gen dieses Gesetzes. Es findet nicht Anwendung
auf die landwirtschaftlichen Betriebe und die in
der Haushaltung beschiiftigten Diensthoten.

Fir die Bediensteten in Ladengeschiften,
welche nicht zu gewerblichen Arbeiten, sondern
zur Bedienung der Kiiufer verwendet werden, gel-
ten bloss die Art. 4, 5, 15, 16, 17, 23, 24, 25,
26, 27, 28 und 34. :

Vorbehalten bleiben die Bestimmungen {ber
kaufméinnische und gewerbliche Berufslehre, tiber
Sonntagsruhe, iiber das Wirtschaftswesen und
iiber die Ruhetage des Dienstpersonals in Wirt-
schaften, soweit sie von den Bestimmungen die-
ses Gesetzes abweichen.

Art. 2.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 2 handelt von der Kontrolle iber
die Anwendbarkeit des Gesefzes. Es sollen Verzeich-
nisse der unter das Gesetz fallenden Geschiifte ange-
legt werden. Dieselben werden von der Ortspolizei-
behoérde gefiihrt und jedermann, der in seinem Gewerbe
eine oder mehrere Arbeiterinnen beschiiftigt, ist ver-
pflichtet, auf dem Polizeibureau hievon Anzeige zu
machen. Die Verzeichnisse werden von den Ortsbe-
horden der Direktion des Innern mitgeteilt und von
ihr weiter gefithrt. Natiirlich kann die Direktion des
Innern auch von sich aus, ohne dass ihr von den
Ortsbehorden Angaben gemacht werden, Geschifte auf
ihre Liste eintragen. Wenn Zweifel dariiber entstehen,
ob ein Geschiift unter das Gesetz falle oder nicht, ent-
scheidel in erster Instanz die Direktion des Innern und
im Falle eines Rekurses in zweiter Instanz der Re-
gierungsrat. Es ist das ndmliche Verfahren wie bei
der Handhabung des Fabrikgesetzes und des Gesetzes
iber die Berufslehre. — Ich empfehle lhnen die un-
veridnderte Annahme des Art. 2.

Wyss. Art. 2 sieht vor, dass im Zweifelsfalle die
Direktion des Innern iiber die Unterstellung eines Ge-
schiiftes unter das Gesetz eéntscheidet, unter Vorbehalt
des Rekurses an den Regierungsrat. Ich halte diese
Bestimmung fiir zweckmiissig, dagegen sollte dariiber
etwas gesagt werden, innert welcher Zeit ein allfilliger
Rekurs zu erkldren ist, sonst konnte gegen einen Ent-
scheid der Direktion des Innern noch nach Monaten
rekurriert werden. Das wiirde einen Zustand der Un-
sicherheit abgeben, der weder im Interesse der Re-
gierung, noch im Interesse der belreffenden Betriebe
liegt. Es sollte daher eine bestimmte Rekursfrist auf-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1907. 22*



86 (22. Februar 1907.)

gestellt werden und ich erlaube mir, fiir dieselbe 10
Tage in Aussicht zu nehmen. Ich wihle diese Frist,
weil sie der gewdhnlichen Appellationsfrist in unserm
Prozessverfahren entspricht. Sollten Sie sie fiir zu
kurz erachten, konnte sie leicht verlingert werden.
Mein Antrag geht also dahin, im letzten Alinea den
Zusatz aufzunehmen : « Ein allfdlliger Rekurs ist innert
10 Tagen nach Mitteilung des Entscheides dem Regie-
rungsrat einzureichen. »

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte beantragen, die Irist auf
14 Tage festzusetzen, da dies in Administrativangele-
genheiten die gewohnliche Rekursfrist ist.

Wyss. Einverstanden!

Angenommen mit dem Zusatzantrag Wyss.

Beschluss:

Art. 2. Geschiftsinhaber, welche Arbeiterin-
nen der in Art. 1, Absatz 1, hievor bezeichneten
Art beschiftigen, haben der Ortspolizei hievon
Anzeige zu machen.

Die Direktion des Innern und die Gemeinde-
rite fithren Verzeichnisse der unter dieses Gesetz
fallenden Geschifte. Die genannten Behorden ha-
ben sich gegenseitig Aenderungen mitzuteilen.

Ueber die Unterstellung entscheidet im Zwei-
felsfalle die Direktion des Innern, unter Vorbehalt
des Rekurses an die Regierung. Ein allfilliger
Rekurs ist innert 14 Tagen nach Mitteilung des
Entscheides dem Regierungsrat einzureichen.

II. Allgemeine Schutzbestimmungen.
Att. 3.

Reimann, Priisident der Kommission. Nach Art. 3
diirfen Méddchen im schulpflichtigen Alter nicht zu ge-
werblicher Lohnarbeit verwendet werden. Es muss
nun hier ausdriicklich gesagt werden, dass man unter
gewerblicher Lohnarbeit nicht diese Kommissionen und
Botengiinge versteht, von denen vorhin die Rede war.
Man will verbieten, dass Midchen nach der Schulzeit
in ein ganz bestimmtes Lohnverhiiltnis eintreten, wo
sie zum Zweck des Erwerbes noch festgehalten werden,
dagegen denkt weder die Regierung noch die Kom-
mission daran, dass Middchen neben der Schulzeit oder
in den Ferien nicht zu Botengéingen und so weiter ver-
wendet werden diirfen. Nur die eigentliche gewerb-
liche Lohnarbeit soll fiir schulpflichtige Mddchen unter-
sagt werden.

Grinicher. Bezugnehmend auf meine Ausfithrun-
gen bei der Beratung des Art. 1 mdochte ich nun be-
antragen, den vorliegenden Artikel folgendermassen zu
fassen: « Madchen im schulpflichtigen Alter diirfen zu
gewerblicher Lohnarbeit nur so weit verwendet wer-
den, als das Schulgesetz es gestattet.»

v. Steiger, Regierungsrat. Herr Grinicher sollte
seinen Antrag doch etwas niher erliutern. In wel-
chem Alter sollen Middchen neben der Schule zu ge-
werblicher Lohnarbeit verwendet werden? Soll dies
schrankenlos fiir alle schulpflichtigen Kinder gestattet
sein? Vergessen wir doch den Gesundheitszweck die-
ses Gesetzes nicht! Wohin kommen wir, wenn Kinder,
die in der Schule gesessen haben, in der Zwischen-
zeit anhaltend zu gewerblicher Lohnarbeit verwendet
werden diirfen? Wollen Sie Kriippel heranziehen oder
gesunde Kinder? Herr Griinicher hat gesagt, die Kin-
der treiben in der freien Zeit sonst nur Dummbheiten.
Es ist besser, wenn sie Dummbheiten treiben, herum-
tummeln und Spiele machen — das hat jeder von uns
auch getan und gehort zur Jugend —- als wenn sie
den ganzen Tag zu gewerblicher Arbeit angehalten
und in Schule und Werkstitte festgehalten werden.
Man gehe doch in der Firsorge fiir die Kinder nicht
so weit, dass sie gar keinen freien Schritt mehr tun
diirfen. Freie Bewegung, freie Entwicklung muss sein,
sonst kann kein Kind sich gesund entwickeln. Der
Zusatz des Herrn Griinicher wiirde der Ausbeutung
und Maltritierung der schulpflichtigen Madchen Vor-
schub leisten und darum ist er nicht annehmbar.

Grinicher. Ich glaube, Herr Regierungsrat v. Stei-
ger hat mich nicht richtig verstanden. Seine Aus-
fiihrungen treffen zum Teil ja schon zu, aber auf der
andern Seite kann man doch nicht sagen, dass die Be-
sorgung von Botengingen und das Aushelfen in einem
Geschift auf die Gesundheit dieser Mddchen schidlich
wirke; wir haben es doch mit einer ganz andern Be-
schiftigung als der in der Schule zu tun und eine der-
artige Abwechslung kann gewiss nicht nachteilig wir-
ken. Es ist ja moglich, dass man im einen oder andern
Fall zu weit gehen und iibertreiben konnte, aber um-
gekehrt ist die Fassung des vorliegenden Artikels zu
eng und konnte dem Gesetze schaden.

Biihler (Frutigen). Ich halte den Antrag des Herrn
Grinicher ebenfalls nicht fiir annehmbar. Wir diirfen
nicht so weit gehen, dass wir sagen: Schulpflichtige
Médchen diirfen zu gewerblicher Lohnarbeit verwendet
werden, soweit es im Schulgesetz nicht verboten ist.
Das Schulgesetz stellt dariiber keine Normen auf, es
ist nicht dazu da, die gewerbliche Lohnarbeit zu re-
geln, sondern hat einen ganz andern Zweck und ent-
hiilt ganz andere Bestimmungen. Es setzt unter anderm
das Minimum der Stundenzahl fest, die ein Kind in
der Schule absolvieren muss. Mit der Annahme des
Antrages des Herrn Griinicher wiirden wir erkliren:
Soweit die Midchen die im Schulgesetz vorgesehenen
paar Stunden in die Schule gehen, diirfen sie dariiber
hinaus unbeschrinkt zu gewerblicher Arbeit verwendet
werden,. also unter Umstinden viel linger als die Er-
wachsenen. Das wollen wir doch nicht. Wir wollen
auch nicht auf ein anderes Gesetz abstellen, das ganz
andere Zwecke verfolgt als das vorliegende, sondern
wir wollen in diesem Gesetz unabhiingig von andern
vorschreiben, wie weit wir diesen Midchen eine Ar-
beitszeit gestatten wollen oder nicht. Wenn wir nun
nach dem Antrag der Kommission zugeben, dass sie
voritbergehend in Ladengeschiften oder zu Botengin-
gen verwendet werden, so ist das weit genug gegangen ;
dagegen soll die Verwendung schulpflichtiger Médchen
zu anhaltender gewerblicher Lohnarbeit ausgeschlos-
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sen sein. Ich gehe mit Herrn Regierungsrat v. Steiger
durchaus einig, dass es gut ist, wenn Midchen im Alter
der Entwicklung sich viel im Freien bewegen und
herumtummeln ; das triigt viel zu ihrer Gesundheit bei
und macht sie frisch und munter. Es wiire eine ver-
kehrte Fiirsorge fiir sie, wenn wir ermoglichen wiir-
den, dass sie zu andauernder gewerblicher Lohnarbeit
herangezogen wiirden.

Schneider (Pieterlen). Ich pflichte der Ansicht des
Herrn Biihler bei. Ich sehe nicht ein, warum die von
den vorberatenden Behorden befiirwortete Fassung
nicht akzeptiert werden konnte. Wir wollen die El-
tern doch nicht veranlassen, die Kinder zu Arbeiten zu
verwenden, fiir die sie nicht passen. Deshalb wird
kein Mensch gegen das Gesetz sein. Wenn man diese
Kinder neben der Schulzeit angemessen beschiftigen
will, so bietet sich dazu in der Haushaltung, auf dem
Lande, zum Kommissionenmachen etc. genug Gelegen-
heit; keineswegs aber wollen wir gestatten, dass sie
zu Lohnarbeit verwendet werden diirfen.

v. Wurstemberger. Es ist gewiss jedermann mit
den Ausfithrungen des Herrn Biihler einverstanden,
aber in diesem Falle muss das Wort «anhaltend » ein-
geschaltet werden. Ich beantrage daher, diese Ein-
schaltung vorzunehmen.

Reimann, Prisident der Kommission. Ich mochte
Ihnen empfehlen, auch den Zusatzantrag des Herrn
Wurstemberger abzulehnen. Es wurde nun schon zu
wiederholten Malen betont, dass man unter Boten-
gingen und dergleichen nicht gewerkliche Lohnarbeit
versteht. Wir wollen aber schulpflichtige Méidchen auch
nicht voriibergehend zu Lohnarbeit anstellen lassen.
An diesem Grundsatz wollen wir festhalten, und darum
empfehle ich lhnen nochmals, den Artikel in der vor-
liegenden Fassung anzunehmen und alle Abinderungs-
antrige abzulehnen.

Prisident. Herr Grinicher teiit mit, dass er seinen
Abénderungsantrag zuriickzieht. Wir haben daher nur
noch den von dem Vorschlag der vorberatenden Be-
horden abweichenden Antrag des Terrn v. Wurstem-
berger zur Abstimmung zu bringen,

Abstimmung.

Fir den Antrag v. Wurstemberger . Minderheit.

Beschluss:

Art. 3. Médchen im schulpflichtigen Alter diir-
fen zu gewerblicher Lohnarbeit nicht verwendet
werden.

Art. 4.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 4 bezweckt die Ermoglichung
von Massnahmen zum Schutze der Gesundheit der Ar-
beiterinnen. Zunichst wird der allgemeine Grundsatz
aufgestellt, dass die Arbeiterinnen nicht in iibermissi-
ger, die Gesundheit gefihrdender Weise angestrengt

werden dirfen. In Ausfithrung dieses Grundsatzes wird
im zweiten Alinea bestimmt, dass Madchen unter 17
Jahren zu gewissen Arbeiten téglich nicht linger als
drei Stunden ununterbrochen verwendet werden diir-
fen. Es handelt sich da namentlich um die Arbeil an
den verschiedenen Maschinen, die mit dem Fuss in
Bewegung gesetzt werden miissen, wie Nihmaschinen,
Strickmaschinen, etc. Diese Beschiftigung hat erwie-
senermassen sehr oft schwere nerviose Krankheiten
zur Folge; die Middchen werden neurasthenisch, be-
kommen den Veitstanz und dergleichen, wenn sie viele
Stunden nacheinander an Tretmaschinen arbeiten miis-
sen. Das Gesetz schreibt vor, dass sie nicht linger
als drei Stunden ununterbrochen an Tretmaschinen
beschiiftigt werden diirfen; nach einer gewissen Pause
darf mit dieser Arbeit wieder angefangen werden.

Im weitern ist vorgesehen, dass in Bergwerken und
Briichen keine Arbeiterinnen beschéftigt werden diirfen.
Davon sollte man eigentlich gar nichts zu sagen brau-
chen, aber es scheint doch auch im Kanton Bern vor-
zukommen, dass Frauen unterirdisch beschiftigt wer-
den. Derartige Arbeit soll fiir weibliche Arbeiter ganz
verboten sein.

Endlich ist der Regierungsrat befugt, die Verwen-
dung von Arbeiterinnen zu bestimmten gewerblichen
Verrichtungen, die ihre Krifte iibersteigen oder von
besonderer Gefahr fiir ihre Gesundheit oder Moralitit
sind, zu untersagen.

Ich glaube, diese drei Bestimmungen sind klar ge-
nug, und ich kann mich weiterer Ausfiihrungen ent-
halten.

Die Kommission hat mit Mehrheit beschlossen, dem
ersten Absatz in Abweichung vom Vorschlag des Re-
gierungsrates folgende Fassung zu geben: «Jede Ar-
beiterin ist befugt, eine Arbeit zuriickzuweisen, von
der sie annehmen muss, sie Ubersteige ihre Kriifte
oder gefihrde ihre Gesundheit.» Die Regierung stellt
in allgemeiner Weise den Grundsatz auf, dass Arbei-
terinner nicht in iibermissiger, die Gesundheit gefihr-
dender Weise liberanstrengt werden diirfen und sie ist
zugleich befugt, Massregeln zu treffen, um derartige
Ueberanstrengungen zu verhiiten. Sie kann, wenn ihr
der Fall zur Kenntnis gebracht wird, nach Art. 34
eine Anzeige machen oder sonst Massregeln gegen-
iber dem Arbeitgeber treffen. Sie konnte vielleicht
auch — das ist ganz gut denkbar — gestiitzt auf den
ersten Absatz des Art. 4 eine Verordnung erlassen.
Die Kommission ist anderer Ansicht. Der Regierungs-
rat soll nicht das Recht haben, nachzusehen, ob Ar-
beiterinnen iiberméissig zur Arbeit angehalten werden ;
er darf keine Verordnung erlassen, um der Ueberan-
strengung vorzubeugen, sondern es kommt alles dar-
auf an, ob eine Arbeiterin sich tber iibermissige Ar-
beit beklagt, ob sie in den Fall kommt, dem Arbeit-
geber zu sagen, ob sie eine Arbeit annehmen konne
oder nicht. Mit andern Worten, das Verfahren nach
Antrag der Kommission wird das sein: Es kann nicht
allgemein Klage gefiihrt werden iiber tibermissige An-
strengung, und wenn niemand sich beschwert, kann
gegen den Arbeitgeber, der seine Arbeiterinnen iber-
missig anstrengt, gar nichts gemacht werden. Wenn
aber eine Arbeiterin erklirt, die Arbeit sei ihr zu
schwer, sie sei nicht stark genug, sie habe das und
das Gebrechen und konne eine grossere Last nicht
tragen, sie konne eine Nidhmaschine nicht mit dem
Fuss in Bewegung setzen und so weiter, dann ge-
langt das Gesetz insofern zur Anwendung, als, wenn
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der Meister der Arbeiterin nicht nachgibt und sie
darauf beharrt, sie einfach fortlaufen und nach Art. 34
eine Anzeige machen kann. Das ist nach meiner An-
sicht absolut unannehmbar und ich kann nicht be-
greifen, wie die Kommission auf eine solche ldee ge-
kommen ist. Man darf die Anwendung eines Gesetzes
nicht einem einzelnen Individuum iiberlassen, son-
dern das Gesetz ist fiir die Allgemeinheit gemacht,
es stellt allgemeine Grundsitze auf und es darf nicht
der Willkiir einer einzelnen Person iiberlassen werden,
ob eine gesetzliche Bestimmung zur Anwendung ge-
langen soll oder nicht. Stellen Sie sich vor, dass eine
Arbeiterin eine gewisse Arbeit verweigert, weil sie
ihr zu schwer ist, dass dann aber eine Kollegin die
gleiche Arbeit verrichtet. Was ist das fiir eine An-
wendung des Gesetzes?! Der Meister wird vielleicht
nach Art. 34 fiir eine Arbeiterin gebiisst, fiir eine
andere aber, die es nicht wagte, eine bestimmte Ar-
beit nicht zu verrichten, kann er nicht gestraft wer-
den; er kann also diese andere um so mehr ansirengen.
Das ist meines Krachtens nicht zuldssig und ich er-
suche Sie daher, der Fassung des Regierungsrales zu-
zuslimmen.

Reimann, Prisident der Kommission. Ueber den
ersten Satz wurde in der Kommission lange gestritten
und es ist ohne weileres zuzugeben, dass man da
verschiedener Meinung sein kann. Auf der einen Seite
wird die Ansicht verireten, dass in einem Gesetz klipp
und klar ausgesprochen werden diirfe und miisse, wie
die Regierung es getan hat, dass Arbeiterinnen nicht in
iibermiissiger, die Gesundheit gefihrdender Weise an-
gestrengt werden diirfen. Auf der andern Seite wird
betont, dass es doch der betreffenden Arbeiterin iiber-
lassen werden miisse, ob sie die ihr zugemutete Arbeit
als ihre Gesundheit gefihrdend oder ihre Kraft iiber-
steigend betrachte oder nicht; es komme sehr viel auf
die personliche Kignung der einzelnen Arbeiterin an,
es lasse sich nicht allgemein ein derartiges Verbot
aufstellen und namentlich werde die Handhabung eines
solchen Verboles schwierig sein. - Schliesslich hat die
Kommission sich auf die gedruckt vorliegende I'assung
geeinigt, deren Annahme ich lhnen namens der Kom-
mission zu empfehlen habe.

Bratschi. Ich stehe hier vollstindig auf dem Boden
der Regierung. Es handelt sich um die prinzipielle
Frage: Soll die Arbeiterin befehlen oder die Arbeil-
geberin? Wenn die Fassung der Kommission zur An-
nahme gelangt, so wird damit einfach erklirt, dassdie
Arbeiterin befiehlt. Ich bin vollstindig einverstanden,
dass die notigen schiitzenden Bestimmungen in das
Gesetz aufgenommen werden, welche es einer Arbei-
terin, die tberanstrengt wird, ermdglichen, eine Re-
medur herbeizufithren. Dafir wird aber im dritten
Alinea des regierungsritlichen Vorschlages hinreichend
gesorgl. Ich empfehle !hnen daher die Annahme der
Fassung des Regierungsrates.

Tschumi. Ich bin der Urheber des von der Kom-
mission angenommenen Antrages und fiithle mich daher
verpflichtet, die Motive anzugeben, die mich bei dieser
Antragstellung geleitet haben. In erster Linie schien mir
der erste Absatz des regierungsriitlichen Vorschlages
zu unbestimmt und er gefiel mir auch sprachlich nicht.
Wenn wir die Sache umgedreht und gesagt haben,

dass die Arbeiterin erkliren muss, ob sie eine Arbeit
verrichten konne oder nicht, so hat das seinen Grund
darin, dass die Kraft einer Arbeiterin eben etwas sehr
Individuelles ist. Der Arbeitgeber kann im einzelnen
Fall nicht wissen, ob die einer Arbeiterin zugemutete
Leistung ihre Kraft iibersteigt oder nicht, deshalb soll
die Arbeiterin verpflichtet sein, zu sagen, die Arbeit
sei ihr zu schwer, sie konnte ihre Gesundheit ge-
fahrden und darum ziehe sie vor, sie nicht zu ma-
chen. Ich halte diese Ordnung fiir die beste, denn
die Arbeiterin selbst muss wissen, wie weit ihre Lei-
stungsfihigkeit geht. Die Fassung des Regierungsrates
ist unbestimm{ und konnte fir den Arbeitgeber alle
moglichen Schikanen im Gefolge haben.

Scheidegger. Auch ich stimme dem Vorschlag der
Kommission zu. Es ist konstatiert, dass gestiitzt auf
die Haftpflicht der Arbeitgeber viel und oft in unge-
rechter Weise fir Schiden verantwortlich gemacht
worden ist. Es betrifft dies die Fille von Briichen,
Hexenschiissen und so weiter. Wenn nun der Vor-
schlag der Regierung angenommen wird und nachher
eine Arbeiterin kommt und erkldrt, sie habe sich ir-
gend einen korperlichen Schaden zugezogen, so ist
der betreffende Arbeitgeber haftpflichtig, weil er nicht
nachweisen kann, ob der Schaden eine Folge dieser
oder jener Arbeit im Geschiifte sei oder nicht, wiih-
rend tatsiichlich die Arbeiterin das Gebrechen schon
frither hatte. Ich bin auch fir den Schulz der Ar-
beiterin, aber es darf ihr doch zugemutet werden,
dass sie selbst am besten weiss, welche Arbeit sie
ausfithren kann und welche nicht. Die Kraft ist etwas
Individuelles. Wo wollen Sie die Grenze ziehen? 10
Arbeiterinnen verrichten vielleicht eine Arbeit ohne
jeden Nachteil, eine elfte aber wird sich bei der nim-
lichen Leistung einen Schaden zuziehen. Es ist nicht
moglich, da eine Grenze zu ziehen und darum sollen
nicht Bestimmungen aufgestelll werden, die den Ar-
beitgeber verantwortlich machen fiir Schiden, fir die
er nichts kann. Ich empfehle lhnen die Fassung der
Kommission, wonach eine Arbeiterin selbst zu be-
stimmen hal, ob sie eine Arbeit verrichten kann oder
nicht. Uebrigens hat die Regierung nach dem letzten
Alinea die Maoglichkeit, in besondern Féllen einzu-
schreiten und fiir den Schutz der Arbeiterinnen be-
sondere Besltimmungen zu erlassen.

Kammermann. Ich bin mit mir selbst nicht ganz
einig. Ich mochte die Kommission anfragen, wer in
Zukunft nach Annahme ihres Anirages befichlt, die
Arbeiterin oder die Regierung oder der Arbeitgeber,
welcher die Arbeiterin zahlt? Ich wire demjenigen,
der mir hieriiber Auskunft erteilt, zu grossem Dank
verpflichtet.

Biihler (Frutigen). Wir sind daran, ein Geselz
zum Schutz der Arbeiterinnen zu machen und Be-
stimmungen aufzustellen, die unter Umstinden, wie
es bei derartigen Schutzgesetzen immer der Fall ist,
auch gegen den Willen und die Auffassung der betref-
fenden Arbeiterin zur Anwendung gebracht werden
miissen. Wenn wir Art. 4 nach Antrag der Kommis-
sion annehmen, so legen wir den Arbeiterinnenschutz
in das individuelle Ermessen der Arbeiterinnen selber.
Das vertriigt sich nicht mit dem ganzen System des
Gesetzes, das den Arbeiterinnenschutz aus allgemeinen,
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offentlichen Griinden aufstellt. Ich begreife nicht, wie
diejenigen, welche diese Tendenz des Arbeiterinnen-
schutzes in den Vordergrund stellen, durch Annahme
des Antrages der Kommission diesen Schutz dem Lr-
messen der Arbeiterinnen anheimstellen kénnen. Die
Arbeiterinnen sind besser geschiitzt, wenn wir von
Gesetzes wegen die allgemeine Norm aufstellen, wie
sie im ersten Absatz des regierungsriitlichen Vorschla-
ges enthalten ist. Da wird ganz allgemein bestimmt,
dass Arbeiterinnen nicht in ibermissiger, die Gesund-
heit gefiihrdender Weise angestrengt werden dir-
fen. Das ist ein allgemeiner Grundsatz, der zum
Schutz der Arbeiterinnen aufgestellt wird, und wenn
nun im einzelnen Falle eine Arbeiterin iiberanstrengt
wird, so hal sie die Regierung und die betreffenden
Verwaltungsorgane iiber sich, die dazu da sind, dafiir
zu sorgen, dass dem Gesetz Nachachtung geschaffen
wird, und eventuell einzuschreiten. Wenn dieser all-
gemeine Grundsatz dagegen nicht aufgestellt wird, so
ist die Arbeilerin vollstindig sich selbst iiberlassen;
sie muss sich in jedem einzelnen Falle fragen, ob sie
die Arbeit ablehnen kann; tut sie es, dann ist der
Konflikt da zwischen ihr und dem Arbeitgeber. Einem
solchen Konflikt steht nun keine eigentliche gesetz-
liche Norm gegeniiber, sondern da muss jeweilen nach-
gewiesen werden, ob die Arbeiterin die Arbeit mit
Recht verweigert hat oder nicht. Der Arbeitgeber wird
erkliren, dass sie im Unrecht sei, und dann hat der
Konflikt unter Umstinden die Auflésuang des Vertrags-
verhiltnisses zur Folge. Anders dagegen verhilt es
sich, wenn eine allgemeine Norm vorhanden ist, welche
bestimmlt, dass Arbeiterinnen nicht iberanstrengt wer-
den diirfen, und auf die sich jede Arbeiterin ohne wei-
teres berufen kann und die der Regierungsrat aus-
fihren muss. Wir wollen den Schutz der Arbeiterin-
nen nicht in das Ermessen der Arbeiterin stellen,
sondern ganz allgemeine Normen aufstellen, die aus-
gefithrt werden miissen. Sonst wiirden viele Arbei-
terinnen sich iiberanstrengen lassen und nicht klagen;
sie wiirden sagen : mir ist schliesslich der Lohn soviel
wert, dass ich mich dreinschicken und tiber mich kom-
men lassen muss, was der Arbeitgeber von mir ver-
langt; dann ist keine Behorde da, welche Ordnung
schafft, weil keine derartige Bestimmung im Geselze
steht. ILine andere Arbeiterin wird sofort erkliren,
dass die und die Arbeit ihr zu viel sei. Wir kommen
so zu einer ganz verschiedenen Art des Vollzugs des
Gesetzes. Das wollen wir nicht. Wir wollen es nicht
in das Ermessen der einzelnen Arbeiterin stellen, ob
sie tiberanstrengt werde, sondern eine allgemeine Norm
aufstellen, die auf alle gleichmissig angewandt und
von der Regierung strenge gehandhahbt wird. Nur auf
diesem Wege erreichen wir einen wirksamen Schutz
der Arbeiterinnen.

M. Gross. Dans le cas ou vous admettriez les pro-
positions de la commission je proposerai d’ajouter a
la fin de cet article:

« Toutefois la demande de l'ouvriére devra étre
appuyéc sur un certificat médical. »

Il me semble que l'on ne doit pas laisser a l'ou-
vriére le soin d’apprécier elleméme ce qu'il convient
de faire. Le certificat du médecin sera une garantic
conire les abus.

Schneeberger. Ich stehe auf dem Standpunkt der
Kommission, allerdings nicht aus dem von Herrn

Scheidegger angefiihrten Grunde. Wenn der Anirag der
Kommission die Wirkung hitte, dass ein Unternehmer
sich von allfilliger Entschidigungspflicht befreien
konnte, wenn eine Arbeiterin sich einen Schaden zu-
zieht, so wiirde ich ihm nicht zustimmen. Herr Bratschi
hat gefragt, wer denn da Meister sein soll, die Arbei-
terin oder der Prinzipal? lch glaube, da wo es sich
um die Gesundheit der Arbeiterin handelt, soll sie in
erster Linie entscheiden konnen. Eine Arbeiterin lei-
det vielleicht an einem Gebrechen, von dem der Prin-
zipal nichts weiss, und das sich verschlimmern kann,
wenn ihr eine Arbeit zugemutet wird, die sie nach
ihrem Gefihl nicht vollbringen kann. Sie wird sich
unter Umstinden gleichwohl fiigen, wenn sie weiss,
dass eine Weigerung ihre plotzliche Entlassung nach
sich ziehen kann. Wenn sie aber gestiitzt auf eine klare
Gesetzesbestimmung eine Arbeit zuriickweisen kann,
ohne fiir ihren Lohn oder ihre Stelle Gefahr zu laufen,
so wird sie es tun und damit ihre Gesundheit erhal-
ten. Speziell in Ladengeschiflen ist nicht immer ein
Hausknecht da, um schwere Kisten herumzuschleppen
oder die Waren auf den Gestellen zu versorgen und so
weiter, und da werden oft die Ladentéchter zu solchen
Arbeiten angehalten. Eine Frau ist vielleicht schwan-
ger, der Prinzipal weiss es nicht, und da wird ihr
nun zugemutet, eine derartige Arbeit zu verrichten.
Man muss unbedingt den Arbeiterinnen das Recht ge-
ben, Gber sich selbst zu verfiigen. Aus diesem Grunde
empfehle ich lhnen, dem Antrage der Kommission zu-
zustimmen. Selbstverstindlich bleibt trotzdem, ob-
schon auf den Entscheid der Arbeiterin abgestellt wird,
ob sie eine Arbeit verrichten will oder nicht, der Sinn
des ersten Alinea nach dem Antrag der Regierung be-
stehen, dass der Arbeitgeber nicht das Recht haben
soll, zu weitgehende Zumutungen an die Leistungs-
fiahigkeil der Arbeiterin zu machen.

Rieder. Ich kann mich mit dem Antrag der Kom-
nmission noch aus einem weitern als den von Herrn
Bihler angefiihrten Griinden nicht recht befreunden.
Auf den ersten Blick hat der Vorschlag der Kommis-
sion den Anschein, die Interessen der Arbeilerinnen
voll und ganz zu wahren, aber in Wirklichkeit wird
ihnen doch nicht der richtige Schutz gewiihr-
leistel. Nehmen wir den Fall an, dass der Arbeit-
geber und die Arbeiterin miteinander in Konflikt ge-
raten und vor den Richter kommen. Da kann sich der
Prinzipal hinter diesen Artikel verschanzen und der
Arbeiterin vorhalten, sie habe ja das Recht gehabt, die
Arbeit zu verweigern, warum sie sie denn ausgefiihrt
habe. Die Arbeiterin wird so quasi schutzlos und
vollstindig dem Arbeitgeber ausgeliefert, der sagen
kann, sie hiitte die Arbeit eben nicht verrichten sollen,
wenn sie fiir sie zu schwer gewesen sei. Ich mochte
nicht, dass vor dem Richter geltend gemacht werden
kénnte, die Arbeiterin sei gesetzlich berechtigt ge-
wesen, die Arbeit zu verweigern und infolgedessen
habe sie nun auch die Folgen der durch die Verrichtung
der Arbeit bewirkten Gesundheitsschidigung zu tra-
gen. Aus diesem Grunde pflichte ich der Fassung der
Regierung bei.

v. Steiger, Regierungsrat. Herr Kammermann hat
mit Recht die Irage aufgeworfen, wer in der Ange-
legenheit denn eigentlich entscheide. Nach dem An-
trag der Kommission wird der Entscheid in das Be-
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lieben der Arbeiterin gestellt und der Arbeitgeber kann
sich nachher, wenn etwas passiert ist, wenn irgend
ein Nachteil eintritt und so weiter, damit herausziehen,
dass er die Arbeit nicht aufgedrungen, sondern dass
die Arbeiterin sie freiwillig tibernommen, sie nicht
verweigert habe. Ich weiss nicht, ob dieser Hinterge-
danke nicht Herrn Scheidegger in den Sinn gekommen
ist. Wenn die Regierung den Vorschlag eingebracht
hitte, jede Arbeiterin soll eine Arbeit verweigern kon-
nen, dann wiirde sich ‘dagegen eine heftige Opposition
erhoben und man wiirde uns entgegengehalten haben :
Was, jede Arbeiterin, die vielleicht am Tag vorher ge-
bummelt hat und der nun die Arbeit zuwider ist, soll
dieselbe unter dem Vorwand, sie sei ihr zu schwer,
verweigern diirfen?! Ich moéchte nun auch nicht dazu
beitragen, dass die Arbeit einfach willkiirlich verwei-
gert werden konnte, sondern ich halte dafiir, dass
ein Grundsatz von Gesetzes wegen aufgestellt wer-
den und der Arbeitgeber in allen Fillen verant-
wortlich bleiben muss, wenn etwas gegen das Ge-
setz geschehen und cin Nachteil eingetreten ist. Es
muss durch richterliches Verfahren nachgewiesen
werden, dass ein Nachteil vorhanden ist, dass
die Arbeiterin nicht selbst die Schuld daran trigt
und so weiter. Wenn der Arbeitgeber nachweisen
kann, dass der Betreffende sich die Beschidigung
durch eigene Schuld zugezogen hat, indem er zum
Beispiel eine verbotene Arbeit ausfiihrte, sich an
einer Maschine zu schaffen machte, an der er nichts
zu tun hatte, und so weiter, so ist er nicht haftpflichtig.
Das alles muss im gerichtlichen Verfahren nachge-
wiesen werden und damit dieses Verfahren richtig ge-
handhabt werden kann, darf es nicht in das Belieben
der Arbeiterin gelegt werden, ob sie eine Arbeit ver-
richten will oder nicht, sondern es muss im Gesetz
der Grundsatz ausgesprochen werden. Ich begreife
auch nicht, wie durch den Vorschlag der Kommission
den Arbeiterinnen ein grosser Dienst erwiesen werden
soll. Die Arbeiterin kann einfach aus dem Dienst
laufen. Aber was ist das fur ein Vorteil? Sie be-
kommt doch keine Entschidigung. Es wiirde reinfach
eine Art Anarchie platzgreifen. Ich beantrage [hnen
daher die Ablehnung des Antrages der Kommission.

Wyss. Es ist ausserordentlich interessant, dass
sowohl die Regierung wie die Kommission die An-
nahme ihres Antrages damit begriinden, dass durch
ihre Fassung den Arbeiterinnen ein grosserer Schutz
gewihrt werde. Beide Teile scheinen mir etwas recht
zu haben und ich frage mich, ob es nicht moglich ist,
zwischen beiden Ansichten eine Verstindigung herbei-
zufithren. Die Fassung der Kommission, wonach jede
Arbeiterin befugt sein soll, eine Arbeit zuriickzuwei-
sen, wenn sie glaubt, dadurch iberanstrengt zu wer-
den, hat einmal den Nachteil, dass das Verhiltnis zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeiterin etwas schwierig wird.
Es wurde mit Recht betont, dass, wenn eine Arbeiterin
plotzlich eine Arbeit verweigert, weil sie ihr schaden
konnte, und der Arbeitgeber erklirt, dass hundert an-
dere sie auch verrichtet haben, ein Konflikt ausbricht
und der Arbeitgeber die Arbeiterin infolgedessen ent-
lasst. Um nicht vor den Richter zu gehen, entlisst
er sie nicht sofort, sondern behilt sie noch 14 Tage,
aber nachher muss sie andernorts Arbeit suchen. Diese
Losung liegt weder im Interesse des Arbeitgebers noch
der Arbeiterin. Aber abgesehen hiervon muss man der
Frage, welche Fassung den grossten Schutz der Ar-

beiterinnen gewihre, grosses Gewicht beilegen. Ich
will nicht von den Fillen, die auch vorkommen kon-
nen, reden, wo eine Arbeiterin eine Arbeit einfach aus
Caprice und Mutwillen von der Hand weist; wir wol-
len zur Ehre der Arbeiterinnen annehmen, dass diese
Fille in der Minderzahl sein wiirden. Aber der Fall
wird namentlich in kleinern Geschiften, wo sich zum
Beispiel zwischen der Schneiderin und ihrer Lehr-
tochter mehr und mehr ein Familienverhiltnis her-
ausbilden wird, sehr héufig eintreten, dass der Ar-
beiterin Arbeiten zugemutet werden, die auf die Linge
gesundheitsschidlich sind. Man kann vielleicht eine
gewisse Arbeit einmal verrichten, ohne sich damit zu
schaden, aber wenn man die ndmliche Arbeit ein
dutzendmal verrichtet, so merkt man, dass sie nach-
teilig wirkt. Die Félle werden sehr hiufig sein, wo
ein Lehrling aus einem gewissen Ehrgefiihl heraus
nicht den Namen haben will, eine Arbeit nicht leisten
zu konnen und so durch Ueberanstrengung seine Ge-
sundheit schidigt. Wenn es nun spiter wegen der Ge-
sundheitsschidigung zu Auseinandersetzungen kommt,
so kann sich der Lehrling nicht beklagen; er hat die
Arbeit ohne weiteres angenommen und sich damit
selbst den Grund zu einer Beschwerde unter den Fiis-
sen weggezogen. Wenn aber der Vorschlag der Re-
gierung angenommen wird, so ist im gleichen Fall
Drittpersonen das Recht der Intervention gegeben; Be-
horden, Eltern und so weiter kénnen, wenn sie sehen,
dass die Arbeit, die dem Lehrling zugemutet wird,
gesundheitschidigend ist, einschreiten und die Bestra-
fung des Arbeitgebers verlangen. Das bestimmt mich,
im Prinzip dem Antrag der Regierung zuzustimmen.
Die Redaktion der Regierung enthilt eigentlich nichts
anderes als die Wiedergabe eines menschlichen, hu-
manitiren Prinzips, das, auch wenn es nicht im Ge-
setz stiinde, von jedem Arbeitgeber angewandt werden
misste. Es schadet aber nichts, dieses Prinzip in
das Gesetz aufzunehmen, damit es so dem Arbeitgeber
des nidhern vor Augen gebracht wird.

Im Laufe der Diskussion hat Herr Scheidegger einen
Gedanken gedussert, der meines Erachtens eine nihere
Prifung verdient. Er hat zur Begriindung des Kommis-
sionalantrages namentlich geltend gemacht, dass viel-
fach eine Arbeiterin ein Gebrechen hat, von dem der
Arbeitgeber nichts weiss und dass die betreffende
Person selber dagegen reagieren soll, wenn ihr zu
schwere Arbeit zugemutet wird. Dieser Gedanke ist
richtig. Der Arbeitgeber, der die Arbeit verteilt, kann
unmoglich wissen, ob vielleicht irgend ein spezieller
Grund vorliegt, der der betreffenden Person tiberhaupt
oder vielleicht gerade in jenem Zeitpunkt die Verrich-
tung einer gewissen Arbeit unmoglich macht. Darum
wire es gut, nach einem Mittel zu suchen, die Ar-
beiterinnen in diesem [alle zu verpflichten, den Ar-
beitgeber von ihrem Gesundheitszustand zu unterrich-
ten. Es wiirde zu weit gehen, wenn man vorschreiben
wirde, dass die Arbeiterinnen bei ihrer Anstellung
ein Gesundheitszeugnis abzugeben oder zu erkldren
haben, dass sie dieses oder jenes Gebrechen haben,
aber es gibt einen Mittelweg, der darin bestehen wiirde,
dass in dem Falle, wo einer Arbeiterin eine Arbeit zu-
gemutet wird, von der sie glaubt, dass sie ihrem Ge-
sundheitszustand nachteilig sein konnte, gesetzlich ver-
pflichtet wire, den Arbeitgeber darauf aufmerksam
zu machen, dass die Arbeit aus dem und dem Grunde
fur sie zu schwer ist. Ein verniinftiger Arbeitgeber
wird sich dann ohne weiteres daran halten und ihr
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die Arbeit ersparen. Er ist aber von der Arbeiterin
rechtzeitig und in anstindiger, schonender Form auf-
merksam gemacht werden, ohne dass sie erklirt: ich
tue das nicht, wenn du mich zwingen willst, habe ich
das Recht fortzulaufen.

Ich mochte Thnen daher empfehlen, den ersten Ab-
satz nach Antrag des Regierungsrates anzunehmen,
dann aber folgenden Passus hinzuzufiigen: «Glaubt
eine Arbeiterin, es werde ihr eine Arbeit zugemutet,
welche ihre Krifte ibersteigt oder ihre Gesundheit
gefidhrdet, so soll sie ihren Arbeitgeber darauf auf-
merksam machen.» Die Arbeiterin hat dann das Recht,
den Arbeitgeber aufmerksam zu machen und Scho-
nung zu verlangen, aber es geschieht nicht in der ver-
letzenden Form wie nach dem Antrag der Kommission.
Ich glaube, das wire ein Weg, um die Interessen der
Arbeitgeber und der Arbeiterinnen in richtiger Weise
zu 'vereinigen. Ich empfehle Thnen die Annahme dieses
Antrages, nach welchem der Schutz der Arbeiterinnen
ein intensiverer sein wird als nach dem Antrag der
Kommission.

Michel (Bern). Das erste Alinea des Art. 4 spricht
einen schonen, humanen Gedanken aus und bildet
eine Zierde des ganzen Gesetzes. Allein, wer das
Geschiftsleben aus Erfahrung kennt, muss sagen, dass
die Ausfithrung sozusagen unmoglich ist. Offenbar
wurde diese Bestimmung aus dem Lehrlingsgesetz her-
iibergenommen, aber es ist doch ein grosser Unter-
schied zwischen einem Lehrlingsgesetz und einem Ar-
beiterinnenschutzgesetz. Im Lehrlingsgesetz hat man
es mit jungen Leuten zu tun, die in einem Vertrags-
verhiltnis stehen und denen eine Zumutung gemacht
werden kann, der sie sich ohne weiteres unterziehen
miissen; sie konnen nicht eine Arbeit verweigern,
sondern sind verpflichtet, sie auszufithren. Ganz an-
ders verhilt es sich mit den Arbeiterinnen, die in
einem Lohnverhiltnis, einem gegenseitigen freien Ver-
hiltnis, nicht in einem Vertragsverhiltnis stehen. Herr
Biihler hat gesagt, man miisse Normen aufstellen. Ich
wiirde solche akzeptieren, wenn sie definierbar wiren
und man sich daran halten konnte. Allein das ist nicht
moglich. Was ist iibermiissige, die Gesundheit gefihr-
dende Arbeit? Herr Schneeberger hat die Sache ganz
richtig aufgefasst und er sieht selbst auch ein, welche
Gefahren das fir die Arbeiterinnen selber mit sich
bringt. Wenn man zwischen den Arbeitgebern und Ar-
beiterinnen Frieden haben will, sucht man besser die-
sen Konflikt zu vermeiden. Es werden viel weniger
Konflikte entstehen, wenn eine Arbeiterin von vorne-
herein erklirt, dass die Arbeit ihr zu schwer sei. Das
wird eine Meisterin viel weniger empfinden und es
wird viel weniger Prozesse geben, als wenn umge-
kehrt die Arbeiterin die Arbeit {ibernimmt und dann
hintendrein eine Gefihrdung zutage tritt. Denken Sie
zum Beispiel an ein Tuchgeschift. Da hat eine Laden-
tochter jahrelang beim Inventar mitgeholfen und dabei
Stiicke Tuch hin- und hergetragen, was fiir sie gar
keinen Nachteil im Gefolge hatte. Sie tritt aus dem
Geschift; an ihre Stelle kommt eine andere Arbeiterin
und diese erklirt, sie kénne diese Arbeit nicht machen.
Die Meisterin wird untersuchen, ob es ihr wirklich
nicht moglich ist. Kommt sie zu der Ueberzeugung,
dass die neue Ladentochter viel schwiicher ist als die
frithere, so wird sie verstindig genug sein, ihr diese
Arbeit nicht zuzumuten, denn sie weiss ja, dass sie

verantwortlich ist. Sie kann sich ja der Haftpflicht
nicht entziehen, denn Haftpflichtschiden, die aus dem
Beruf hervorgehen, miissen immer entschidigt werden,
auch wenn die Arbeiterin eingewilligt hat, die Arbeit
zu verrichten. Die Sache wird also in diesem Falle
ganz friedlich verlaufen, die Meisterin wird einsehen,
dass die neue Arbeiterin eben nicht so beschaffen ist
wie die frithere und infolgedessen die Arbeit nicht ver-
richten kann. Dagegen wird es unliehsame Geschichten
und grosse Prozesse abgeben, wenn eine Meisterin nie
sicher ist, ob sie nicht eine Strafklage zu gewirtigen
hat, weil sie eine Arbeiterin iibermissig angestrengt
oder ihr gesundheitsschidliche Arbeit zugemutet habe.
Durch derartige Prozesse wird das Verhéltnis zwischen
Arbeitgeberin und Arbeiterin gestort und der Konflikt
ist da. Schliesslich ist auch zu sagen, dass die Arbei-
terin besser weiss, welcher Arbeit sie gewachsen ist
und welcher nicht, als die Meisterin.

Herr Regierungsrat v. Steiger hat bemerkt, durch
den Antrag der Kommission werden anarchistische Zu-
stinde geschaffen. Ich glaube, Anarchie entstehe viel
eher, wenn beide Parteien sich mit Prozessen befehden
und dadurch ein weiteres Zusammenarbeiten verun-
moglicht wird. In 99 von 100 Féllen wird eine ver-
stindige Meisterin, wenn ihr eine Arbeiterin in an-
stindiger Form erklirt, sie konne eine Arbeit nicht
verrichten, einsehen, dass ihr dieselbe nicht zuge-
mutet werden darf. Im Interesse des Friedens und
des guten Einvernehmens zwischen Arbeitgeberinnen
und Arbeiterinnen ersuche ich Sie, dem Antrag der
Kommission zuzustimmen.

M. Jobin. La maniére de comprendre l'amende-
ment de la commission n’est pas la méme pour nos
collegues MM. Scheidegger et Michel d'une part,
Schneeberger et Tschumi méme d’autre part. Sans
doute les uns et les autres, tout comme les partisans
du projet du gouvernement, veulent protéger I'ouvriére,
mais tandis que dans le projet du gouvernement on
pose le principe général, qui, comme l'a fort bien
expos¢ M. Biihler, garantit une protection efficace a
louvriére, le projet de la commission arrive i ce ré-
sultat-ci, de ruiner par la base le principe appliqué
principalement dans le monde masculin industriel,
c’est a dire le principe de la responsabilité patronale.
Et si certains de nos collégues donnent la préférence a
la rédaction de la commission, c’est uniquement &
cause de cela. En effet pratique la responsabilité du
patron sera toujours couverte par le fait que 1'ouvriére
qui aura accepté un travail au-dessus de ses forces,
ce qui lui aura occasionné du dommage, ne pourra
cependant rien réclamer & son patron, qui se bornera
& lui dire: tant pis pour vous!

Le principe & la base de la proposition de la com-
mission est celui-ci: élimination de la responsabilité
patronale. Et pourtant, la responsabilité du patron, en
cette matiére-la, est aussi légitime a 1'égard des ou-
vriéres que des ouvriers; c’est un principe de justice
que le patron qui subit un dommage dans son matériel,
son outillage, etc., le supporte. Et pourquoi ne le sup-
perterait-il pas? Pourquoi ne ferait-il pas cela, de
méme qu'il s’arrange pour couvrir les risques de
perte de matériel ou dommages quelconques au moyen
d’amortissements ? Il est absolument juste que le pa-
tron, quelque pénible que cela puisse lui paraitre, soit
obligé moralement et matériellement par des disposi-
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tions légales, de mettre de coté les sommes suffisantes
pour réparer les dommages causés & son personnel,
4 ses ouvriers, par le fait méme de l'exercice de sa
profession. Et c’est pourquoi je trouve que la rédac-
tion formulée par le gouvernement répond aux be-
soins, aux exigences de la protection ouvriére. Sans
doute il y aura des proces, c’est inévitable, il y en a
aussi quant a la responsabilité du patron vis-a-vis des
ouvriers. Il en sera de méme lorsque les ouvrieres
devront réclamer une indemnité a leur patron ensuite
d'un surmenage quelconque. Si vous voulez veiller &
la protection ouvriére, vous n’atteindrez le but qu’au-
tant que vous poserez le principe général de la respon-
sabilité du patron. Sans doute, je reconnais qu’il y a
des cas ou la responsabilité¢ du patron se trouve en-
gagée d'une maniére malheureuse et peut-étre illégale,
d'une maniére qui est la conséquence d'un dol ou
d'une malice de l'ouvrier. C’est possible, mais & cause
de ces cas exceptionnels, regrettables, il ne faut pas
pour autant supprimer le principe lui-méme de la
responsabilité et de 'engagement du patron. Je désire
moi aussi restreindre le plus possible les cas dans
lesquels la responsabilit¢é du patron pourrait étre en-
gagée par le fait de la malice de I'ouvriere ou de
Vouvrier. La formule de M. Wyss, si je I'ai bien com-
prise, pourrait dans une certaine mesure, restreindre
le principe général de la responsabilité du patron,
dans les cas d’ignorance, de faiblesse de l'ouvriére.
I1 faudrait spécialement que lorsque celle-ci accepte un
travail, elle en fasse la déclaration au patron au mo-
ment de l'engagement. Il ne faudrait pas que cette
déclaration ou obligation de 'ouvriére put étre repor-
tée & n'importe quel moment de son contrat, & moins
que l'évenement qui a provoqué sa maladie ou sa
faiblesse ne se soit produit en d’autres temps. Peut-
étre pourrait-on, par 'amendement de M. Wyss, tenir
compte des inconvénients, les atténuer, mais toujours
est-il que pour protéger l'ouvriére ainsi que nous le
voulons tous, nous devons accepter la proposition du
gouvernement au § 1 de l'article 4.

Albrecht. Ich bin der Ansicht der Herren Biihler
und Jobin und beantrage lhnen, den Antrag Wyss aus
folgenden Griinden abzulehnen. In erster Linie ist die-
ser Antrag weder Fisch noch Vogel. Er nidhert sich
weder dem Vorschlag der Regierung noch demjenigen
der Kommission und bringt etwas hinein, das eigent-
lich selbstverstindlich ist. Eine Arbeiterin kann unter
allen Umstinden, auch ohne dass es im Gesetz aus-
driicklich gesagt ist, erkliren, dass diese oder jene
Arbeit ihre Kriifte tibersteige. Auch heute zihlt man
die Arbeiterin zu der Menschheit, die von dem Organ
der Sprache Gebrauch machen kann. Herr Wyss will
den humanitiren Satz der Regierung, dass Arbeiterin-
nen nicht iibermissig angestrengt werden diirfen und
ebenso das Recht der Arbeiterinnen, eine Arbeit, die
ihre Krifte ibersteigt oder ihre Gesundheit gefiihrdet,
zuriickzuweisen, eliminieren und dafiir eine Art Rekla-
mationspflicht einfithren, aus der man dann gewisse
Konsequenzen ziehen konnte. Ich bin nicht der An-
sicht des Herrn Scheidegger, dass die Haftpflichtgesetz-
gebung durch das vorliegende Geselz in irgend einer
Weise beeinflusst wird; die Haftpflicht hat mit diesem
Gesetz absolut nichts zu tun. Aber ich mdochte Sie
doch warnen, den Antrag Wyss anzunehmen, und Sie
ersuchen, dem einfachen und klaren Prinzip der Re-
gierung beizustimmen.

Kistli. Ich habe das Wort verlangt, bevor Herr
Wyss gesprochen hat. Ich konnte nun ohne weiteres
auf meine Ausfithrungen verzichten, weil meine An-
sicht sich mit derjenigen des Herrn Wyss deckt. Ich
habe mich gefragt, ob man nicht den Antrag der Re-
gierung und denjenigen der Kommission zugleich an-
nehmen konnte; das eine wiirde einfach als Ergiin-
zung neben das andere treten. Ich ‘teile die Bedenken
nicht, die dagegen geiiussert wurden, dass Arbeiterin-
nen eine Arbeit zuriickweisen diirfen, von der sie an-
nehmen miissen, dass sie ihre Kriifte iibersteige oder
ihre Gesundheit gefihrde. Ich habe in der Praxis die
Erfahrung gemacht, dass Arbeiter in der Regel auf
die Frage, ob sie ein Gebrechen haben, mit nein ant-
worten, weil sie fiirchten, sonst abgewiesen zu wer-
den. Auch glaube ich nicht, dass irgend ein Arbeit-
geber einer Arbeiterin eine Arbeit zumuten wiirde,
wenn dieselbe ihm anstiindig erklirt, dass sie aus den
und den Griinden sie nicht verrichten konne. Ich
glaube, wir konnten den Antrag der Regierung, der
mir sehr gut gefiilllt, annehmen und ebenso auch den
Antrag der Kommission. Der Vorschlag des Herrn
Wyss geht ungefihr dahin und darum schliesse ich
mich demselben an.

Rufe: Schluss!

Abstimmung.

Fur Schluss der Diskussion Mehrheit,

Grinicher. Herr Jobin scheint nach meinem Da-
fiirhalten eine ganz richtige Auffassung dargelegt zu
haben. Wenn ein richtiger Schutz gewiihrt werden soll,
so miissen die Gebrechen mitgeteilt werden. Irauen
befinden sich in einer speziellen Lage; es gibt Zeiten,
wo sie eine Arbeit nicht verrichten konnen, wiithrend
thnen in einem andern Zeitpunkt ihre Austithrung
ohne Nachteil moglich ist. Davon solllen sie ihren
Arbeitgeber unterrichten. Dies wire der Fall, wenn
der Antrag Wyss angenommen wiirde. Ich mochte Th-
nen denselben zur Annahme empfehlen als einen Ver-
mittlungsvorschlag, der beiden Ansichien gerecht zu
werden sucht.

Wyss. Ich muss mich gegen den Vorwurf des Herrn
Albrecht verwahren, als habe ich meinen Antrag ge-
stellt, um die Bedeulung und Wirksamkeit des An-
trages der Regierung abzuschwiichen. Herr Albrecht
hat kein Recht mir eine derartige Absicht zu unter-
schieben. Ich habe den Grund angefiihrt, der mich zu
meiner Antragstellung veranlasste, und ich habe mich
von keinen andern Motiven leiten lassen. Einerseils
anerkenne ich, dass nach der regierungsritlichen Re-
daktion den Arbeiterinnen ein intensiverer Schulz ge-
withrt wird. Dieser Grundsatz ist fiir mich in dieser
Frage ausschlaggebend. Anderseits aber muss ich zu-
geben, dass, wenn ein Arbeitgeber die Arbeiterinnen
recht behandeln und ihr keine ihre Krifle iberstei-
gende Arbeit zumuten soll, sie ihn auch auf allfillige
Gebrechen aufmerksam machen muss. Nun ist aber
das Arbeitsverhiltnis oft ein solches, dass die Arbei-
terin sich geniert, etwas zu sagen, namentlich wenn
sie erst kiirzere Zeit in einer Anstellung ist, darum
muss das Gesetz fiir sie eine Aufmunterung enthalten,
dass sie sich aussprechen darf. Aus diesem Grunde ist
die Idee des Herrn Scheidegger richtig. Nur michte
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ich nicht so weit gehen wic die Kommission und be-
stimmen, dass eine Arbeilerin eine Arbeit einfach
zuriickweisen darf; dagegen soll sie, wenn sie glaubt,
dass einc Arbeit ihr schade, das Recht haben, der Mei-
sterin zu sagen, sie konne aus den und den Griin-
den die Arbeit nicht iibernehmen, und sie soll dazu
nicht nur berechtigt sein, sondern es auch tun. Mein
Anfrag will beiden Antrigen Rechnung tragen, aber
auf dem Boden des regierungsriitlichen Vorschlages,
weil da der Schutz der Arbeiterinnen grosser ist als
auf dem Boden des Kommissionalantrages. Dagegen
muss ich mich aber entschieden verwahren, dass mein
Antrag nicht Fisch und nicht Vogel sei und ich nur
beabsichtige, die gute Absicht des Regierungsrates ab-
zuschwichen.

Scheidegger. Ich mochte an das Wort des Herrn
Jobin anschliessen: «Sans doute il y aura des pro-
ces.» Es ist begreiflich, dass er sich davor nicht fiirch-
tet, aber er wird auch begreifen, dass wir davor zu-
riickschrecken, namentlich wenn solche Prozesse dem
Meister angehiingt werden, ohne dass seine Hand-
lungsweise mit bosem Willen oder Wissen verkniipft
war. Das ist aber moglich und es liessen sich eine
Menge derartiger Fille aus der Praxis anfithren. Der-
artige Prozesse wollen wir vermeiden, das Verhiltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeiler wird dadurch nur
verschlimmert. Wenn Arbeitgeber und Arbeiter sich
mit der von der Kommission vorgeschlagenen Fassung

begniigen und behauptlen, dass sie Frieden und Ein-.

tracht fordere und die Arbeiter mehr schiitze als der
andere Vorschlag, so sehe ich nicht ein, warum der-
selben eine solche Opposition gemacht und von der
Regierung von oben herab erklirt wird, sie verstehe
das alles viel besser als wir. Es wiire leicht, den Nach-
weis zu erbringen, dass die Regierung in derartigen
Fragen oft nicht das notige Verstiindnis hat und es
besser wiire, sic wiirde auf die Beteiligten horen statt
nach ihrer eigenen Geige zu tanzen. Ich empfehle
Thnen nochmals den Antrag der Kommission.

Schneeberger. Ich erblicke den Unterschied zwi-
schen den beiden Auffassungen wesentlich darin, dass
nach dem Vorschlag der Regierung der Arbeiterin zu-
gemulet wird, sich zuerst cine Gesundheitsschidigung
zuzuziehen und dann einen Prozess anzustrengen, wih-
rend der andere Vorschlag der Arbeiterin ermdoglichen
will, die Schidigung zu verhindern. Das letztere ist
doch ‘das bessere. Ebenso soll die Arbeiterin nicht,
wie der Antrag Wyss will, unter allen Umstinden von
einer Klage auf Ersatz fiir den Schaden, den sie sich
bei einer Arbeit zuzieht, ausgeschlossen sein, weil sie
unterlassen hat, den Arbeitgeber darauf aufmerksam
zu machen, dass sie diese und jene Arbeit aus diesen
und jenen Gesundheilsriicksichten ocer korperlichen
Gebrechen nicht verrichten kann. FEine solche Ver-
pflichtung darf nicht aufgestellt werden. Dies wiire
noch zulissig in Fillen, wo die Arbeiterin cine Irau
als Vorgesetzte hat, aber es gibt korperliche Leiden
oder Gesundheitszustiinde, die eine Frau ecinem Mann
auf keinen Fall offenbart, lieber verliert sie ihre Stelle
oder verrichtet die Arbeit, von der sie zum vorneherein
weiss, dass sie ihrer Gesundheit Abbruch tut. Ich
verkenne durchaus nicht die gute Absicht des Herrn
Wyss. Wenn er sich aber gegeniiber der Meinungs-
dusserung des Herrn Albrecht glaub: verwahren zu
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miissen, dass ihn bei der Anfragstellung eine andere
Tendenz geleitet habe, so hat Herr Wyss offenbar
schon wiederholt Gelegenheit geboten, dass man auch
bei dem wohlgemeintesten Antrage zu dieser Auffas-
sung gelangen kann. Wyss ist ja gerade derjenige, der
sein Moglichstes getan hat, um zu verhindern, dass
wir fir unsere Haftpflichtprozesse ecin beschleunigtes
Verfahren bekommen, indem er den Antrag einbrachte,
die Angelegenheit zuriickzuweisen, da wir nichstens
ja. tberhaupt ein einheitliches Prozessverfahren be- .
kommen. Herr Wyss hat dadurch Anlass geboten, dass
man seinen Antrigen andere Motive unterschieben
kann, als ihm vielleicht lieb ist. (W yss: Ich erklire
nochmals die Unterschiebung als unwahr.) Wenn man
durchaus darauf beharrt, den Antrag der Kommission
nicht ohne den Anfrag der Regierung anzunehmen,
so schadet es schliesslich nichts, wenn beide Antrige
angenommen werden, aber es darf nicht in der von
Herrn Wyss vorgeschlagenen Form geschehen. Ich
habe nichts dagegen, dass der Grundsafz, den die
Regierung in ihrem ersten Absatz aufstellt, beibehalten
werde, aber es muss der Arbeiterin unbedingt die Mog-
lichkeit gegeben werden, eine ihr zugemutete Arbeit
unter Umstinden zuriickzuweisen.

Kiienzi (Madretsch). Ls verwundert mich, wie in
einem Arbeilerinnenschutzgesetz eine Beslimmung Auf-
nahme finden kann, durch die wir erkliren, wir wol-
len die Arbeiterinnen nicht schiitzen, sondern sic sol-
len es selbst besorgen. In diesem Fall brauchen wir
gar kein Gesetz zu machen. Die Arbeiterin hat meines
Erachtens am meisten Anspruch auf Schutz von Ge-
setzes wegen. Der Arbeiter kann sich selber schon
besser schiitzen; trotzdem besteht fiir ihn seit Jahren
das Fabrikgesetz. Fir die Lehrlinge haben wir das
Lehrlingsgesetz, obschon der Lehrling immer einen
Vertreler hal, die Eltern oder die Behérde, der ihn vor
Ueberforderungen schiitzen kann, withrend Arbeiterin-
nen sich gegen Uebergriffe ihres Arbeitgebers viel
weniger gut wehren koénnen. Nun stellt die Kommission
eine Bestimmung auf, welche die Arbeiterinnen, fiir
die wir ein Schutzgesetz erlassen wollen, auf sich
selbst anweist, sie miissen selber reklamieren und
sagen, ob sie die Arbeit, die ihnen zugemutet wird,
ausfiihren konnen oder nicht. Das ist den Arbeiterin-
nen zu viel zugemutet. Gar oft scheut sich ein Ar-
beiter, der doch ein Mann ist, eine Reklamation an-
zubringen; wie wird es denn eine Frau tun?! Eine
Arbeiterin wird niemals reklamieren, sie wird sich
jeder Arbeil unterziehen oder geht eher fort. Darum
unterstiitze ich den Antrag der Regierung im Gegen-
satz zu demjenigen der Kommission. Wenn die Ar-
beiterinnen eine gute Organisation hitten, wiire der
Antrag der Kommission eher annehmbar, aber es ist
ihnen nicht gut moglich, sich zu organisieren.
Auch aus einem andern Grunde halte ich den
Antrag der Kommission nicht fiir empfehlenswert.
Wenn derselbe zur Annahme gelangte, so wirde im
nimlichen Geschift die eine Arbeiterin crkldren, sie
konne die und die Arbeit nicht verrichten, wiithrend
eine andere Arbeiterin sie machen wiirde; der Arbeit-
geber wiirde der erstern dann vorhalten, dass diese
und jene Arbeiterin dic Arbeit verrichlet habe und
dass sie derselben bei gutem Willen auch gewach-
sen wiire. So entsteht in einem Geschiift nur Streit
und Hader, was durch die Annahme des regierungs-
ritlichen Antrages cbenfalls vermieden wiirde.

1907. 24%
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Reimann, Prisident der Kommission. Ich glaube
namens der Kommission die Erklirung abgeben zu
koénnen, dass wir dem Antrag der Regierung beipflich-
ten, das heisst das von ihr vorgeschlagene erste Alinea
akzeptieren und dann als zweites Alinea den gegen-
wirtigen Antrag der Kommission beifiigen.

Prisident. Beharrt Herr Wyss angesichts dieser
Erklirung der Kommission auf seinem Antrage?

Wyss. Ja, ich beharre darauf, weil ich {iberzeugt
bin, dass der Schutz fiir die Arbeiterinnen nach meinem
Antrag grosser ist als nach dem Antrag der Kommis-
sion, auch wenn er als zweites Alinea im regierungs-
ritlichen Vorschlag aufgenommen wird.

Abstimmung.

Eventuell:

Fir den Antrag Wyss . Mehrheit.
Definitiv:

Fiir den Antrag der Kommission (ge-
geniiber dem Antrag der Regierung mit
dem Zusatz Wyss) . Minderheit,

Beschluss:

Art. 4. Arbeiterinnen diirfen in ibermissiger,
die Gesundheit gefihrdender Weise nicht ange-
strengt werden. Glaubt eine Arbeiterin, es werde
ihr eine Arbeit zugemutet, welche ihre Krifte
iibersteigt oder ihre Gesundheit gefihrdet, so soll
sie ihren Arbeitgeber darauf aufmerksam machen.

Midchen unter 17 Jahren sollen téglich nicht
mehr als drei Stunden zu ununterbrochener Ar-
beit an Tretmaschinen angehalten, in eigentlichen
Bergwerken und Briichen Arbeiterinnen unter-
irdisch nicht beschiftigt werden.

Der Regierungsrat ist befugt, die Verwendung
von Arbeiterinnen zu bestimmten gewerblichen
Verrichtungen, die ihre Krifte tibersteigen, oder
von besonderer Gefahr fiir ihre Gesundheit oder
Moralitit sind, zu untersagen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann,

1907.)

Sechste Sitzung.

Montag den 25. Februar 1907,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 187 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 47 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Biihler (Matten), Fank-
hauser, Gurtner (Lauterbrunnen), Haas, Henzelin, Lanz
(Roggwil), Meyer, Michel (Interlaken), Morgenthaler
(Burgdorf), Mori, Mithlemann, Miirset, Neuenschwander
(Oberdiessbach), Obrist, Rossel, Rufener, Wichli, Will,
Witschi, Wyder; ohn e Entschuldigung abwesend sind
die Herren : Berger (Langnau), Blanchard, Boss, Burrus,
Cueni, Eckert, Girardin, Grosjean, Giirtler, Héni, Ho-
stettler, Jacot, Kilchenmann, Kuster, Lenz, Liechti,
Marti (Bern), Merguin, Mouche, v. Muralt, Roth, Schnei-
der (Pieterlen), Schneider (Rubigen), Sutter, Ténnler,
Thonen, Weber (Grasswil).

Der Vorsitzende teilt mit, dass in der Kommission
zur Vorberatung der Revision der gerichts-
organisatorischen Bestimmungen der ver-
storbene Herr Ed. Stauffer durch Herrn Grossrat
Lohner ersetzt wurde.

Tagesordnung :

Bern-Schwarzenburg-Bahn ; Staatsbeitrag an die
Schwarzwasserbriicke.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Jahre 1904 beschloss der Grosse
Rat, die Bern-Schwarzenburg-Bahn sei gegen den Wil-
len der interessierten Bevolkerung statt schmalspurig
normalspurig zu bauen. Infolgedessen musste die
Frage geprift werden, ob die Schwarzwasserbriicke
fur eine Normalbahn stark genug sei. Die Untersuchung
ergab, dass die Verstirkungen der bestehenden Briicke
beinahe soviel gekostet hitten wie die Erstellung einer
eigenen Eisenbahnbriicke. Der Regierungsrat bean-
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tragte daher im Jahre 1905 dem Grossen Rat, es sei
eine neue Briicke zu erstellen. Die Bahngesellschaft
wurde bei der Regierung vorstellig, es mochte
ihr ein Extrakredit bewilligt werden, da die Briicke
nunmehr gegen ihren Willen neu erstellt werden miisse.
Die Baudirektion unterbreitete der Regierung den An-
trag, der Bern-Schwarzenburg-Bahn einen Extrakredit
von 50,000 Fr. zu verabfolgen, 22,000 Fr. als nach-
trigliche Aktienbeteiligung und 28,000 Fr. auf Stras-
senbaukredit, weil die Baudirektion annahm, dass
durch die neue Briicke die alte entlastet werde. Die
Finanzdirektion hielt es aber nicht fiir angéingig, einen
derartigen Posten auf Rechnung des Strassenbaukre-
dites auszugeben. Die Staatswirtschaftskommission
pilichtete dieser Auffassung bei und beschloss, das
Geschift vorliufig dem Grossen Rat nicht zu unter-
breiten, erklirte aber der Bahngesellschaft, dass man
geneigt sei, spiter auf die 50,000 Fr. einzutreten.

Die Bern-Schwarzenburg-Bahn geht nunmehr ihrer
Vollendung entgegen. Da uns seinerzeit von dem Pri-
sidenten der Bahngesellschaft mitgeteilt wurde, die
50,000 Fr. reichen dann noch lange nicht aus, so
haben wir vor ungefihr vier Monaten feststellen las-
sen, wie viel Geld die Bahn eigentlich noch haben
muss. Aus dem eingereichten Situationsplan haben
wir gesehen, dass die Sache nicht so gefihrlich ist.
Sowohl die Bauleitung, die stark angefochten wurde,
als das Présidium haben sich bemiiht, innerhalb des
Voranschlages zu bleiben. Die Untersuchung, welche
die Herren v. Erlach und Durheim vorgenommen ha-
ben, hat ergeben, dass die Bern-Schwarzenburg-Bahn
mit den devisierten 2,380,000 Fr. auskommen werde,
ja es bleibe noch ein Ueberschuss als Betriebsfonds.
Seither hat sich allerdings die Notwandigkeit heraus-
gestellt, noch verschiedene Arbeiten auszufiihren, so
dass moglicherweise die Rechnung der Herren Exper-
ten nicht ganz stimmt. Immerhin wird aber ein Ueber-
schuss vorhanden sein, so dass sie mit dem Gelde
auskommen konnen.

Gestiitzt auf das Eisenbahngesetz konnen wir 409/,
an die Mehrkosten der Briicke bewilligen. Dieselben
belaufer. sich statt der urspriinglich berechneten 50,000
Fr. auf 70,000 Fr., an die wir 409/, = 28,000 Fr.
beizutragen beantragen. Es fragt sich nun, ob wir die
restierenden 22,000 Fr. auf Strassenbaukredit bewilli-
gen wollen. Ich bin nach eingehender Priifung der An-
gelegenheit zu der Ueberzeugung gekommen, dass das
nicht wohl angeht. Erstens konnen wir nicht aus dem
Strassenbaukredit Aktien zeichnen. Ferner kann die
Verabfolgung eines Beitrages aus dem Strassenbau-
kredit nicht damit begriindet werden, die Schwarzwas-
serbriicke werde durch die Eisenbahnbriicke entlastet;
eine solche Entlastung findet nicht statt. Dagegen
sind wir bereit, der Bern-Schwarzenburg-Bahn gestiitzt
auf Art. 18 des Subventionsgesetzes einen Vorschuss
zu machen, wenn dies zum Beispiel zur Anschaffung
neuer Lokomotiven notwendig werden sollte. Fir
den Augenblick konnen wir nicht mehr verabfolgen
als die 40°/,. Die Bahn wird voraussichtlich sowieso
mit Geburtswehen zu kiampfen haben und die 28,000
Fr. konnen mit einem allfilligen Ueberschuss des Bau-
kontos zur Speisung eines Fonds zur Deckung etwaiger
Betriebsdefizite verwendet werden.

Wir beantragen Ihnen, auf den Beschlussesentwurf

einzutreten und eine nachtrigliche Aktienbeteiligung
von 409/, oder 28,000 Fr. an die Mehrkosten des Neu-

baues der Schwarzwasserbriicke im Betrag von 70,000
Fr. zu beschliessen.

v. Erlach, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Schon anlisslich der Genehmigung des
Projektes der Bern-Schwarzenburg-Bahn und der Sub-
ventionierung durch den Grossen Rat wurde hier be-
merkt, dass es nicht das letzte Mal sein werde, dass
von dieser Bahnunternehmung in unserer Mitte die
Rede sei, sondern dass man spiter darauf zuriick-
kommen werde. Schon damals, als wir die Schmal-
spurbahn in eine Normalbahn umwandelten, wurde
ausgefiihrt, dass man schwerlich mit der bisherigen
Strassenbriicke auskommen werde. Die Studien waren
jedoch bei der Genehmigung des Finanzausweises noch
nicht so weit fortgeschritten, dass man sich ein ab-
schliessendes Urteil hiitte bilden kénnen. Als der Ver-
waltungsrat der Schwarzenburgbahn sein Gesuch um
Subventionierung des Unternehmens einreichte, ver-
langte er gleichzeitig einen Extrabeitrag von 50,000 Fr,
an die Verstirkungsarbeiten der Schwarzwasserbriicke.
Auf dieses Gesuch wurde bei der Finanzierung, wie
gesagt, vorldufig nicht eingetreten. Bald stellte sich
heraus, dass es vorteilhafter wire, fiir die Bahn eine
eigene Briicke Uiber das Schwarzwasser zu erstellen.
Man konnte sich hiezu um so eher entschliessen, als
die Erstellungskosten der neuen Briicke nicht wesent-
lich grosser waren als die Kosten fiir die Verstirkung
der Strassenbriicke. Die Kosten fiir eine neue Briicke
wurden damals auf 300,000 Fr. veranschlagt, so dass
sich gegeniiber dem Devis fiir die notwendigen Verstir-
kungsarbeiten an der Strassenbriicke eine Differenz
von etwa 60,000 Fr. ergab. Mittlerweile gab der Re-
gierungsrat der Bern-Schwarzenburg-Bahn die Bewilli-
gung zur Ausfithrung der neuen Briicke. Herr Morgen-
thaler, damaliger Baudirektor, hat noch am letzten
Tage seiner Amtsfithrung, am 30. November 1905, an-
lasslich seines Berichtes tber die Dekretshahnen hier
dariiber folgendes ausgefiihrt:

«Nachdem sich die Ansicht geltend machte, dass
die Frage der Nachsubvention besser verschoben
werde, bis die im Bau bereits weit vorgeschrittene
Bahn fertig erstellt und man {iber ihre finanziellen Ver-
hiiltnisse besser abgeklirt sei, hielt der Regierungsrat
und mit ihr die Staalswirtschaftskommission dafiir,
es sei kein Anlass mehr vorhanden, einen Beschluss
des Grossen Rates zu provozieren. Beziiglich der
Schwarzwasserbriicke ldsst sich nichts mehr dndern.
Die Regierung hat auf ihre Verantwortung hin die Ge-
nehmigung zur Erstellung einer besondern Eisenbahn-
briicke ‘erleilt und sie erachtete das als so im allge-
meinen Interesse liegend, dass sie es nicht fiir ange-
zeigt hielt, deshalb den Grossen Rat extra zusammen-
zuberufen. Fiir die in die 60,000 Fr. betragenden Mehr-
kosten der Briicke haben wir eine Nachsubvention in
Aussicht gestellt, doch ist es, wie gesagt, besser, wenn
der Grosse Rat erst spiter an diese Frage herantritt. »

Das war die Meinung der damaligen Staatswirt-
schaftskommission. Herr Morgenthaler hatte urspriing-
lich im Sinn, hier den Antrag zu stellen, sofort die
50,000 I'r. an die Mehrkosten der Briicke zu bewilligen.
Es stelllen sich aber Schwierigkeiten betreffend die
Rubrizierung dieser Summe ein. Nach dem Eisen-
bahngesetz konnen nur 409/, der Mehrkosten in Aktien
verabfolgt werden, wihrend die tibrigen damals 28,000,
jetzt 22,000 Fr. nicht nach dem Eisenbahngesetz bewil-
ligt werden konnen. Der fehlende Betrag hitte auf Stras-
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senbaukredit genommen werden miissen, aber da fragte
man sich sofort, wie diese Ausgabe zu buchen wiire,
Auf Slrassenbaukredit kann natiirlich keine Aktien-
beteiligung an Eisenbahnen erfolgen, sondern das Geld
hiitte der Schwarzenburgbahn mehr oder weniger a
fonds perdu verablolgt werden miissen. Dazu hiitten
wir kein Recht gehabt., Darum wurde damals von
einer Anfragstellung abgesehen und beschlossen, die
Bahn erst fertigstellen zu lassen. Zu diesem Ver-
schiebungsbeschluss trug auch die Mitteilung des Ver-
waltungsrates der Bern-Schwarzenburg-Bahn bei, dass
die 50,000 Fr. wahrscheinlich nicht ausreichen wer-
den; man zog vor, licher alles mileinander zu erledi-
gen. Nun haben sich die Finanzen der Schwarzen-
burgbhahn seither folgendermassen gestellt. Dic neue
Briicke kostete 70,000 Fr. mehr, als der Umbau der
alten Briicke devisiert war. Daran haben die Burger-
gemeinde Schwarzenburg und Private dieses Amts-
bezirks 12,500 I'r. beigetragen. Die Bahngesellschaft
hat sich iiberhaupt die ganze Zeit hindurch Miihe ge-
geben, noch mehr Aktien zeichnen zu lassen, in der
richtigen Erwigung, dass jedenfalls der Bahn nicht
zu viel Mittel zur Verfiigung stehen werden. So brachte
man es insgesaml zu einer Aktienzeichnung im Be-
trag von 691,000 Fr., wozu noch 10,000 Fr. auf dem
Liebefeld kommen, die gegenwiirlig aber bestritten
sind. Das von der Kanlonalbank zugesicherte Obliga-
tionenkapital betriigt 793,000 Fr. Der Bahngesellschaft
slehen also heute 88,000 Fr. mehr zur Verfiigung als
im Zeitpunkt der Genehmigung des Finanzausweises.

Wie der .Herr Baudirektor mitteil:e, wurden Herr
Durheim und der Sprechende im November letzten
Jahres beauftragt, den Stand der Finanzen der Schwar-
zenburghahn zu untersuchen. Wir konstatierten, dass
beim Bau der Bahn mit den Finanzen haushilterisch
umgegangen worden ist, was in erster Linie der Ver-
waltung zu verdanken ist und in zweiter Linie unserm
gegenwiirtigen Baudirektor, der alles, was irgendwie
moglich war, in den Vorlagen der Schwarzenburgbahn
strich. So hat er die Hochbauten auf das absolute
Minimum reduziert und dafiir gesorgt, dass lings der
Strasse keine Einfriedigungen und keine Barrieren er-
stellt zu werden brauchten, was vom schweizerischen
Eisenbahndepartement fiir Nebenbahnen, die keine
grossere Geschwindigkeit als 30 km per Stunde auf-
weisen, bewilligt wird. Wir konstatierten damals, dass
die Bahngesellschaft jedenfalls mit 2,440,000 Fr. aus-
kommen wird. Nun slehen ihr aber 2,484,000 Fr.
zur Verfiigung, so dass ihr voraussichtlich 44,000 Fr.
als Stock eines unbedingt notwendigen Betriebsfonds
tiibrig bleiben werden. Dazu kidmen noch die 28,000 Fr.,
die wir heute zu bewilligen beantragen. Die Staats-
wirtschaftskommission ist mit der Regierung einver-
standen, dass spiter, wenn notig, der Bern-Schwarzen-
burg-Bahn gestiitzt auf das Eisenbahngesetz ein unver-
zinslicher Vorschuss gemacht werde, damit sie mehr
Rollmaterial anschaffen kann und dadurch instand
gesetzt wird, einen bessern Fahrplan aufzustellen als
der gegenwiirtige, der unbedingt der Verbesserung be-
darf. Wir werden dazu eventuell schon bereit sein,
wenn es sich als notwendig herausstellt, den Giiter-
schuppen in Schwarzenburg, der gegenwiirtig wie ein
« Hummeldruckli» aussieht, umzubauen und das Geld
dazu nicht vorhanden sein sollte. Fir heute mochten
wir die Herren von der Schwarzenburgbahn ersuchen,
zufrieden zu sein mit den 28,000 F'r., deren Bewilligung
wir lhnen empfehlen.

Heller. Obschon ich aus Erfahrung sehr gut weiss,
dass es schwer hilt, gegeniiber der Regierung und
der Staatswirtschaftskommission mit einem weiter
gehenden Antrag aufzukommen, so wage ich es im
vorliegenden IFall dennoch, an den Grossen Ral zu
appellieren, dass er der Bern-Schwarzenburg-Bahn in
etwas grosserm Masse beistehen wolle, als die vor-
beratenden Behorden beantragen.

In erster Linie nehme ich Akt von dem sowohl
vom Herrn Baudirekior wie von dem Verftreter der
Staatswirtschaftskommission ausgesprochenen Wohl-
wollen, dass man der Bern-Schwarzenburg-Bahn, wenn
sie frither oder spiter in schwierigere finanzielle Ver-
hiltnisse kommen sollte, in vermehrtem Masse bei-
springen werde. Ich glaube aber, es sei gegenwiirtig
schon der Moment da, um dieses Wohlwollen in fass-
barer Form zum Ausdruck zu bringen. Ich bin ganz
damit einverstanden, dass an die Mehrkosten der Ei-
senbahnbriicke 400/, =— 28,000 I'r. bewilligt werden,
allein man sollte meines Erachtens auch dem Gesuch
der Bahngesellschaft von 1904 Rechnung tragen und
die damals verlangten 22,000 I'r. noch hinzufiigen.
Warum das? Nachdem wir im Jahre 1904 das Ver-
stirkungsprojekt der Firma Bell & Cie. erhallen hat-
ten, gewannen wir allgemein den Eindruck, dass es
unklug wiire, die alte Schwarzwasserbriicke als Eisen-
bahnbriicke zu verwenden. Der Auftrag zur Ausarbei-
tung des Verstirkungsprojektes war nicht von der
Bahnverwaltung, sondern von der kantonalen Bau-
direktion erteilt worden. Die Bahnverwallung hatte
sich mit dieser Angelegenheit erst zu befassen, als
das fertige Projekt vorlag. Freilich wussten wir von
Anfang an, dass die Ueberbriickung des Schwarzwas-
sers fir das Unternchmen eine ganz schwierige I‘rage
sein werde. Bekanntlich war die Schwarzenburgbahn
urspriinglich als Schmalspurbahn projektiert und bei
der Ausarbeitung der ersten Projekte tauchte natiirlich
sofort die Frage aul, wie es sich mit der Beniilzung
der Schwarzwasserbriicke fiir die Bahn verhalte. Das
Initiativkomitee wandte sich an Herrn Professor Ritier,
eine anerkannte Autoritiit auf dem Gebiet des Briicken-
baus, um ein Gutachten und dieser teilte mit, dass
nach seinen Berechnungen die Verstirkung der Briicke
mit einer Summe von 35,000 F'r. vorgenommen werden
konnte. Dieser Betrag schien uns von Anfang an zu
klein und wir setzten sofort einen Posten von 70,000
Fr. fir diesen Zweck ein. Spilere Berechnungen er-
gaben, dass die Verstirkungsarbeilen fir eine Schmal-
spurbahn auf rund 150,000 Fr. und fiir eine Normal-
bahn 204,000 Fr. zu stehen kommen wiirden. Infolge
von Fundalionsarbeiten stieg die letztere Summe auf
225,000 Fr. und iiberall wurde die Ansicht vertreten,
es sei doch unklug, eine derartige Briicke zu Eisen-
bahnzwecken zu verwenden. Die Erlaubnis zur Be-
niitzung der Schwarzwasserbriicke hatte die Regie-
rung freilich erteilt und wir hitten nur noch den Ver-
trag abzuschliessen gehabt. Derselbe war mir als Pri-
sidenten des Verwaltungsrates unterbreitet und ich

‘hatte bereits die Feder angesetzt, um ihn zu unter-

zeichnen. lm letzten Moment unterzogen wir die An-
gelegenheit nochmals einer Prifung. Es war nament-
lich von seiten des Herrn Oberingenieur v. Graffen-
ried darauf hingewiesen worden, dass diese Losung
mit grossen Gefahren verbunden sei, und anderseits
wurde behauptet, dass mit 300,000 Fr. eine neue Briicke
erstellt werden konnte. Angesichts dieses Umstandes
gelangten wir zu der Ansicht, dass es unverantwort-
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lich wiire, wenn wir nicht eine besondere Eisenbahn-
briicke erstellen wiirden, und der Verwaltungsrat be-
schloss, in beschriinkter Konkurrenz ein neues Projekt
ausarbeiten zu lassen. Dasselbe veranschlagte die Ko-
sten einer neuen Briicke auf 289,000 Fr. Das Projekt
wurde drei Briickenfirmen zur Berechnung unterbrei-
tet und sie gelangten ungefihr auf den nédmlichen
Betrag. Die Verwaltung entschloss sich dann, das
Projekt der Firma Bell & Cie. zur Ausfithrung zu
bringen.

Selbstverstindlich konnte der Verwallungsrat eine
derartige Verdnderung nicht von sich aus vornehmen,
sondern es wurde die Regierung begriisst. Dabei fragte
sich namentlich auch, wie die Mehrkcesten aufzubrin-
gen seien. Von seiten der Baudirektion und der Staats-
wirtschaftskommission wurde uns die trostliche Zu-
sicherung gegeben, dass man diesem Projekt mit einem
entsprechendenBeitrag beispringen werde. Die genau
berechneten Mehrkosten betrugen bloss etwas iiber
60,000 Ir. und man einigte sich im November 1904
dahin, dass der Staat daran 50,000 Fr. beitrage, wih-
rend die ibrigen 12,000 oder 13,000 Fr. vom Ver-
waltungsrat in Aktien aafzubringen seien. Die Ver-
waltung wandte sich darauf an die Burgergemeinde
und die Dorfgemeinde Schwarzenburg, sowie an die
verschiedenen landwirtschaftlichen Genossenschalten
und Private des Amisbezirks Schwarzenburg, wobei
wir ihnen mitteilten, dass, wenn wir die 13,000 Fr.
aufbringen, der Staat die fehlenden 50,000 Fr. zu-
schiessen werde. Unter dieser Bedingung wurden die
13,000 Fr. gezeichnet. Wenn der Grosse Rat nun be-
schliesst, den damals in Aussicht gestellten Staatsbei-
trag von 50,000 Fr. auf 28,000 Fr. zu reduzieren, so
laufen wir Gefahr, dass die damaligen Aktienzeichner
erkliren: die Situation hat sich verdndert, die Be-
dingung ist nicht erfiillt worden und wir verlangen die
13,000 Fr. zuriick. So kénnen Konflikte entstehen, die
nicht im Interesse des Staates und der Unternehmung
sind. Wenn die Regierung damals — Finanzdirektor
war noch Herr Scheurer, der mit den Verhiltnissen
der Bern-Schwarzenburg-Bahn bestens vertraut und ihr
auch sehr wohlwollend gesinnt war — den Antrag auf
Verabreichung eines Beitrages von 50,000 Fr. einge-
bracht hiitte, so wire derselbe ohne Diskussion geneh-
migt worden. Allein die Baudirektion und die Ver-
waltung befiirchteten, dass die Schwarzenburgbahn
mit der devisierten Bausumme nicht auskommen
werde, dass man sowieso. noch einmal vor den Gros-
sen Rat gelangen miisse und dass dann die Angelegen-
heit des Beitrages an die neue Briicke gleichzeitig ihre
Erledigung finden konne. So hat man damals in bester
Absicht davon abgesehen, die Sache vor den Grossen
Rat zu bringen. Ich personlich drang freilich mit aller
Energie auf sofortige Lrledigung, weil ich wusste, wie
die Sache kommen werde, was denn auch tatsichlich
eingetroffen ist. In jener Zeit standen den betreffenden
Direktionen des Regierungsrates Personen vor, welche
Zeugen des Entstehens der Schwarzenburgbahn waren.
Seither ist Herr Scheurer zuriickgetreten und an seine
Stelle trat Herr Kunz. Herr Baudirektor Morgenthaler,
dem das Hauptverdienst daran zufdllt, dass wir eine
Normalbahn und nicht eine Schmalspurbahn erstellen,
ist ebenfalls aus der Regierung ausgetreten. So haben
sich nach dieser Richlung die Verhiltnisse etwas ver-
schoben und die Sache wird heute anders beurteilt.

Dessen ungeachtet solite der Grosse Rat meines
Erachtens dieser Bahn, welche eine Landschaft, die
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seit Jahrhunderten eigentlich vom Kanton abgeschnit-
ten war, mit der Hauptstadt verbindet, in hinreichender
Weise an die Hand gehen. Ich glaube, wir diirfen ganz
gut noch einen Schritt weiter gehen als Regierung und
Staatswirtschaftskommission und den von ihnen be-
antragten 28,000 Fr. noch die bis auf 50,000 Fr. fehlen-

-den 22,000 Fr. hinzufiigen. Sowohl der Herr Baudirektor

als der Vertreter der Staatswirtschaftskommission ha-
ben erkliirt, sie haben befiirchtet, man miisse noch viel
mehr beispringen. Dies ist gliicklicherweise dank der.
grossen Sparsamkeit, die wir beobachteten, nicht notig.
Ja wir sind vielleicht mit der Sparsamkeit zu weit
gegangen und Hohn und Spott blieb uns deshalb auch
nicht erspart. Sie haben heute gehért, wie man sich
in hémischer Weise {iiber den Giiterschuppen in
Schwarzenburg ausspricht. Allein die Verwaltung sagte
sich immer, wenn wir noch Geld in der Kasse haben,
konnen wir immer noch Erweiterungen und Verbesse-
rungen anbringen, wenn wir aber kein Geld mehr ha-
ben, geraten wir in eine gefidhrliche Situation. Das
wollten wir vermeiden und darum liessen wir die
grossimogliche Sparsamkeit walten, die fiir uns und
namentlich auch fiir den Sprechenden allerdings eine
Quelle von unsiglichen Unliebsamkeiten wurde. Allein
dieselbe ermoglichte uns doch, den Voranschlag nicht
zu Uberschreiten und noch einen bescheidenen Be-
triebsfonds anzulegen, der uns iiber die kritische An-
fangsperiode des Bahnbetriebes hinweghelfen wird,
ohne dass wir neuerdings vor den Grossen Rat treten
und eine Subvention verlangen miissen,

So hat sich die Situation der Bern-Schwarzenburg-
Bahn entwickelt und der Rat hiitte allen Grund, dem
Begehren der Bahn entgegenzukommen und die 22,000
Fr. auch noch zu bewilligen. Ich begreife den Stand-
punkt der Finanzdirektion ganz gut, welche wesentlich
die Sache hinterhalten hat. Der Antrag auf Bewilligung
der 50,000 Fr. lag bereits gedruckt vor, aber der Finanz-
direktor trat dagegen auf, weil man den Betrag iiber
die 400/, = 28,000 Fr. nicht verrechnen kénne. Ich
bin iiberzeugt, der Herr Finanzdirekfor kénnte diesen
Posten schon verrechnen, wenn er wollte; wenigstens
ich kénnte es, wenn ich an seiner Stelle wire. Ich
hoffe, er werde heute nicht ein so hartes Herz haben
und unser Gesuch abweisen. An andern Orten wusste
man sich auch zu helfen. Ich erinnere an den Be-
schlussesentwurf betreffend die Ramsei-Sumiswald-
Huttwil-Bahn, wo fiir die Strasse Griinen-Sumiswald
ein Beiftrag von 509/, zugesichert wurde. Ich bin da-
mit ganz einverstanden, aber es liegt in unserm Fall
ein analoges Verhiltnis vor. Wenn man dort sich
zu helfen wusste, so soll man es auch hier tun. Wenn
wir von der Erlaubnis, die alte Schwarzwasserbriicke
zu beniitzen, Gebrauch gemacht hiilten, so wire die
Staatsstrasse tiglich wihrend 11/,—2 Stunden auf eine
Linge von 170200 m fiir den Verkehr gesperrt ge-
wesen. Dadurch, dass wir davon keinen Gebrauch
machten, werden die Verkehrsverhiltnisse bedeutend
verbessert, das heisst der Verkehr bleibt erhalten, wie
er ist. Das ist fiir den Verkehr von ebenso grossem
Vorteil, wie etwa die Vornahme einer Strassenkorrek-
tion, an die der Staat auch einen Beitrag von 509/, ver-
abfolgt. Warum sollten wir hier nicht in gleicher Weise
vorgehen? Wir geraten dadurch in keinen Widerspruch
mit diesen oder jenen Vorschriften, sondern die Fille
sind im Gegenteil ganz analog, so dass wir mit gutem
Gewissen einen hohern Beitrag an die Mehrkosten
der neuen Briicke beschliessen konnen, als von den
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vorberatenden Behorden beantragt wird. Ich mochte
Sie ersuchen, der Schwarzenburgbahn die fehlenden
22,000 Fr. auch noch zu bewilligen, denn sie hat sie
notig. Dadurch erreicht ihr Betriebsfonds eine Hohe,
die gestattet, auf einige Jahre den entstehenden Be-
triebsausfall zu decken.

Der Herr Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission hat auf die Notwendigkeit der Verbesserung
des Fahrtenplanes der Bern-Schwarzenburg-Bahn hin-
gewiesen. Als unser Fahrtenplan veroffentlicht wurde,
entstand eine furchtbare Aufregung in der beteiligten
Gegend, weil tiglich in jeder Richtung nur vier Ziige
vorgesehen waren. Ich hatte von Anfang an die Ueber-
zeugung, dass wenigstens fiinf Ziige nach jeder Rich-
tung verkehren sollten, aber wir befanden uns in einer
Zwangslage. Wir sagten uns, dass wir auch den Be-
trieb moglichst billig gestalten und daher ein System
withlen miissen, das uns gestattet, mit den beiden Loko-
motiven, die wir haben, auszukommen. Wir entschie-
den uns daher fiir das sogenannte System & la navette.
Wir konnten aber nach demselben nicht fiinf Ziige
fiihren, weil der eine Zug von Schwarzenburg nach
Bern im Fischermiitteli keinen Anschluss gehabt und
nichts geniitzt hitte. Heute morgen ist nun zur Be-
ruhigung ein neuer Fahrtenplan erschienen, der den
gerechtfertigten Begehren Rechnung trigt und fiinf
Ziige vorsieht. Das hat fiir uns aber wesentliche Mehr-
kosten zur Folge, indem nun mit zwei Zugskomposi-
tionen gefahren werden muss. Dadurch wird natiir-
lich der ganze Betrieb kostspieliger, doch ist damit
der ganzen Landschaft besser gedient. Diese Aende-
rung wird schon im ersten Sommer eine wesentliche
Mehrbelastung fiir uns mit sich bringen und es emp-
fiehlt sich daher auch aus diesem Grunde, den Bei-
trag des Staates auf die urspriinglich in Aussicht ge-
nommenen 50,000 Fr. zu erhohen.

Ich empfehle Thnen die Annahme meines Antrages
aufs angelegentlichste. Ich nehme dankend Aktvon dem
Wohlwollen, dessen die vorberatenden Behorden unser
Unternehmen versichert haben, hoffe aber, dass Sie
dieses Wohlwollen dadurch zum Ausdruck bringen,
dass Sie uns durch Verabfolgung eines Beitrages von
50,000 Fr. auf einige Jahre und hoffentlich fiir immer
sicherstellen. Unsere Verwaltung wird das Mogliche
tun, um damit auszukommen. Freilich kénnen Fak-
toren sich geltend machen, die wir nicht in den Hinden
haben, aber wir wollen wenigstens hoffen, dass die
Bern-Schwarzenburg-Bahn in der Zukunft nicht so
schlimm dastehen wird, wie man ihr schon oft pro-
phezeit hat. Ich bin iiberzeugt, dass alles viel besser
kommen wird, als man glaubt. Ich ersuche Sie noch-
mals, meinem Antrag zuzustimmen.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ebenso warm wie Herr Heller seinen
Antrag empfiehlt, muss ich lhnen die Annahme des re-
gierungsritlichen Vorschlages befiirworten, aus dem ein-
fachen Grunde, weil ich die 22,000 I'r. nirgends unter-
bringen kann. Herr Heller hat auf die Zufahrisstrasse
zur Ramsei-Sumiswald-Huttwil-Bahn von Sumiswald
nach Griinen hingewiesen, an die der Staat auch einen
Beitrag von 500/, bewilligt habe. Das ist richtig. Aber
im vorliegenden IFall handelt es sich micht um analoge
Verhiltnisse. Wiirde hier ebenfalls die Erstellung einer
Zufahrtsstrasse in Frage stehen, so wiirden wir ohne
weiteres die 500/, auf Strassenbaukredit bewilligen.
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Ich habe Herrn Heller erkliirt, dass wir fiir Zufahrts-
strassen ihnen einen derartigen Beitrag zusichern, aber
er hat mir geantwortet, dass sie keine solchen zu er-
stellen haben. Den Beitrag an die neue Briicke kann
ich dagegen nicht anter dem Strassenbaukredit unter-
bringen. Uebrigens ist es gar nicht sicher, dass, wenn
wir die 50,000 Fr. heute bewilligen wiirden, der Staat
dann nicht mehr in Anspruch genommen wiirde. Die
Abrechnung fiir die Bern-Schwarzenburg-Bahn liegt
noch nicht vor. Nach den Berechnungen der Experten
wird sich ein Uekerschuss von 44,000 Fr. ergeben,
der mit den heutigen 28,000 Fr. einen Reservefonds
von 72,000 Fr. bilden wiirde. Alle Dekretsbahnen mit"
Ausnahme der Spiez-Frutigen-Bahn hatten bis jetzt
immer zu wenig Geld im Zeitpunkt ihrer Vollendung,
die Bern-Schwarzenburg-Bahn dagegen verfiigt iber
einen nicht unansehnlichen Reservefonds, der sie vor-
ldufig sicherstellt. Sollte es spiter nétig werden, so
sind wir bereit, mit einem Vorschuss beizuspringen,
aber ich vermag nicht einzusehen, warum wir ihr
heute auf Strassenbaukredit, wo wir sowieso kein Geld
haben, 22,000 Fr. verabfolgen sollen. Ich moéchte da-
vor warnen, diesen Beitrag heute zu bewilligen, da
wir noch gar nicht wissen, ob wir spiter nicht doch
noch helfen miissen. Wenn es nicht nétig sein wird,
um so besser! Ich glaube auch, die Schwarzenburg-
bahn sei besser als ihr Ruf. Die Giirbethalbahn wurde
seinerzeit auch « Chabisbdhnlein» genannt und heute
deckt sie ihren Letrieb, sowie die Verzinsung des
Obligationenkapitals und wird schliesslich eine an-
stindige Rendite aowerfen. Ich méchte Sie ersuchen,
am Antrag der Regierung festzuhalten und der Bern-
Schwarzenburg-Bakn einen Beitrag von 28,000 Fr. an
die Mehrkosten der neuen Briicke zu bewilligen ; sollte
dieser Betrag nicht hinreichen, so sind wir gerne be-
reit, ihr spiter weitere Hillfe angedeihen zu lassen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
hérden (gegeniiber dem Antrag Heller) . Mehrheit,

Beschluss:

Der Bern-Schwarzenburg-Bahn wird an die
Mehrkosten des Neubaues der Schwarzwasser-
briicke von 70,000 Fr. eine nachtrigliche Aktien-
beteiligung von 409/, derselben, das heisst von
28,000 I'r., aus Vorschuss-Rubrik A k 3 d be-
willigt. Der Regierungsrat wird ermichtigt, die
Einzahlungen nach Massgabe des Gesetzes vom
4. Mai 1902 betreffend Beteiligung des Staates
am Bau und Betrieb von Eisenbahnen zu leisten.

Bern-Nenenburg-Bahn ; Bewilligung eines Vorsehusses
. zur Konsolidierung des Unternehmens.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Anlisslich der Beratung des letzten
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Staatsverwaltungsberichtes sprach die Staatswirt-
schaftskommission den Wunsch aus, wir mochten
schon letztes Jahr die Verhiltnisse der Bern-Neuen-
burg-Bahn sanieren. Wir erkldrten damals, die Sa-
nierung sei zurzeit noch nicht moglich, vor allem
miisse die Betriebsrechnung pro 1906 abgewartet wer-
den. Das ist inzwischen geschehen und die Angelegen-
heit ist nunmehr spruchreif. Zur Erorterung dersel-
ben sehe ich mich gendétigt, einen kurzen Riickblick
auf die Geschichte der Bern-Neuenburg-Bahn zu wer-
fen.

Die Bern-Neuenburg-Bahn wurde im Jahre 1897
mit einem Aktienkapital von 5,450,000 Fr. gegriindet.
Dasselbe wurde nachher unter drei Malen erh6ht und
erreichte Ende Juni 1906 den Betrag von 6,000,000 Ir.
Der Staat Bern ist mit 3,155,000 Fr. beteiligt, die
Stadt Bern mit 400,000 Fr. Im ganzen partizipiert der
Kanton Bern an dem Aktienkapital mit 4,178,000 I'r.,
der Kanton Neuenburg mit 1,554,000 Fr., wovon
1,000,000 Fr. auf den Staat und 500,000 Fr. auf die
Stadt Neuenburg entfallen. Die neuenburgischen Ge-
meinden Marin und St. Blaise zeichneten Aktien im
Betrag von 1000, beziehungsweise 3000 Fr. Der Kanton
Freiburg beteiligte sich im ganzen mit 268,000 Fr., wo-
von der Staat 215,000 Fr. iibernahm. ’

Das 41/,9/, Obligationenanleihen betrdgt ebenfalls
6 Millionen Franken und wurde wie folgt ibernom-
men : Kantonalbank von Bern 3,340,000 Fr., Kantonal-
bank von Neuenburg 2,160,000 Fr., Staat Neuenburg
350,000 Fr. und Gemeinde Neuenburg 150,000 Fr.

Der Kostenvoranschlag betrug laut Finanzausweis
vom 30. November 1898 11,700,000 Fr., so dass also
300,000 Fr. als Reservefonds fiir die Betriebskosten
iibrig geblieben wiren. Allein der Voranschlag wurde
ganz gewaltig tiberschritten und zwar entstanden die
Mehrkosten namentlich infolge der im Kanton Neuen-
burg zu bezahlenden Expropriationsentschidigungen.
Von Marin bis Neuenburg musste viel Rebland expro-
priiert werden, das sehr teuer zu stehen kam; die
Herren von Neuenburg verstanden es, durch exorbi-
tante Expropriationsforderungen mehr zuriickzuerhal-
ten, als sie vorher gegeben hatten. Im weitern wurde
der Kostenvoranschlag infolge Vermehrung des Roll-
materials iiberschritten. Auch die Einfiihrung in die
Gemeinschaftsbahnhofe Bern, Kerzers und Neuen-
burg erforderte gewaltige Mehrausgaben, so dass der
Devis insgesamt um rund 600,000 Fr. {iberschritten
wurde.

Die Bauausgaben betrugen auf Ende 1904 12,605,383
Fr. Davon wire der Anteil am Bahnhof Bern mit
343,630 Fr. abzuziehen gewesen, so dass also rund
261,000 Fr. in barem Geld hiitten aufgebracht werden
miissen. Allein das war nicht alles, da mit verschie-
denen Unternehmern noch nicht abgerechnet war.

Beziiglich des Bahnhofes in Bern hatte der Bundes-
rat entschieden, dass die Bern-Neuenburg-Bahn 735,000
Fr., respektive mit den Expropriationen nahezu eine
Million Franken an die Erweiterungsbauten zu be-
zahlen habe. Herr Direktor Auer rechnete aus, das
sei zu viel, da die Einfithrung der Bern-Neuenburg-
Bahn nicht eine solche Erweiterung erfordert hétte.
Es entstand ein Prozess, der spiter jedoch giitlich bei-
gelegt werden konnte. Die Bern-Neuenburg-Bahn hitte
nach dem Beschluss des Bundesrates die Million de-
ponieren sollen, was ihr jedoch nicht méglich war.
Spiter wurde mit der Zentralbahn ein Abkommen ge-
troffen,  wonach die Bern-Neuenburg-Bahn einen Be-

trag von 250,000 Fr. deponieren und 350,000 Fr. durch
Entrichtung einer jidhrlichen Summe von 15,500 Fr.
verzinsen und wihrend 60 Jahren amortisieren sollte.
Zur Sicherstellung dieser Forderung wurde die Zen-
tralbahn ermichtigt, auf die Pachtzinse zu greifen, die
der Staat von ihr zugut hatte fiir Terrain auf dem
Bahnhof. Die Angelegenheit sollte durch einen Pro-
zess erledigt werden. Inzwischen war aber die Zentral-
bahn an die Bundesbahnen iibergegangen und diese
boten die Hand zu einem giitlichen Vergleich. Sie er-
klirten sich bereit, der Bern-Neuenburg-Bahn die
250,000 Fr. zuriickzugeben, das heisst sie von deren
Bezahlung zu befreien, und nur die 350,000 Fr.
aufrecht zu halten. Fiir die Beniitzung des Bahn-
hofes Neuenburg muss der Betrag von 200,000 Fr.
durch jahrliche Quoten amortisiert werden, wofiir der
Staat Neuenburg ebenfalls die Garantie iibernommen
hat. In Kerzers ging die Sache glatt ab, indem beide
Parteien, die Jura-Simplon-Bahn und die Bern-Neuen-
burg-Bahn, die Baukosten gemeinsam getragen haben.
Die Betriebsergebnisse waren aber derart, dass trotz
dieser giinstigen Abmachungen, wonach die Bern-
Neuenburg-Bahn jidhrlich fiir Bern nur 15,500 und
fir Neuenburg 8000 Fr. zu zahlen hatte, ihre Lage
sich doch nicht giinstig gestaltete.

Die Betriebsergebnisse gestalteten sich fiir die letz-
ten Jahre wie folgt: 1901 Einnahmen 116,390 Fr,,
Ausgaben 187,206 Fr., 1902 143,473 und 353,814 Fr.,
1903 203,332 und 322,993 Fr., 1904 205,848 und
305,841 Fr. Der Passivsaldo betrug somit auf Ende
1904 500,809 Fr., allerdings mit Inbegriff des Erneue-
rungsfonds von 150,500 Fr. Aus dem Erneuerungs-
fonds wurden wihrend der vier Jahre im ganzen 3726
Fr. verwendet, so dass sich auf den genannten Zeit-
punkt ein reiner Passivsaldo von 354,036 Fr. ergab.
Ende 1903 verblieben vom Baukapital noch rund 93,000
Fr. Die Bahn hatte also mit bedeutenden Schulden zu
kimpfen und der Verwaltungsrat sah sich daher nach
einer Sanierung der Verhiltnisse um. Im ersten Mo-
ment erklirte er, der Staat miisse zu Hiilfe kommen,
sonst komme es zum Konkurs. Der Staat, respek-
tive die Regierung und der Grosse Rat von Bern,
die allerdings nach dem Gesetz von 1902 die Be-
fugnis gehabt hétten, mit einer Million beizusprin-
gen, wollten noch etwas zuwarten und sehen, ob
es nicht moglich sei, das Unternehmen auf ande-
rem Wege auf einen guten Boden zu bringen. Man
suchte sich zunichst mit dem Mittel der Taxen-
erhéhung zu behelfen, die vom Bundesrat im Betrag
von 300/, zugestanden wurde. Ferner wurde von den
Kantonalbanken von Bern und Neuenburg die Reduk-
tion des Obligationenzinsfusses von 41/, auf 49/, ver-
langt, was ebenfalls bewilligt wurde. Die daherige
jéhrliche Ersparnis macht die Summe von 30,000 Fr.
aus.

Infolge des Mangels an Geld konnte die Bern-Neuen-
burg-Bahn auch die Kosten fiir die Gemeinschaftsbahn-
héfe nicht verzinsen und die riickstindigen Betrige
waren Ende 1904 auf zirka 200,000 Fr. angewachsen.
Die Bundesbahnen kamen weit entgegen, indem sie
sich damit einverstanden erklirten, dass der Kanton
Neuenburg die Summe von 200,000 Fr. garantiere und
die Riickzahlung dann auf dem Wege der allmiligen
Amortisation erfolge.

Die Gesellschaft hatte aber noch weitere Mittel
notig, um die Unternehmer zahlen zu koénnen. Sie
ersuchte die Kantonalbank von Bern um die Gewéih-
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rung eines Blankokredits von 400,000 Fr. Die Kan-
tonalbank gab ihre Zustimmung unter der Bedingung,
dass der Kanton Neuenburg die Garantie fiir die an-
gefithrte Stundungssumme von 200,000 I'r. ibernehme.
Neuenburg war einverstanden und cie Kantonalbank
gewihrte den Blankokredit.

Die Gesamtschuld der Bern-Neuensurg-Bahn betrug
auf Ende 1904 965,774 Fr. Es war cas eine ziemlich
trostlose Situation. Die Einnahmen stiegen nicht in
dem Verhiltnisse wie die Ausgaben; dazu liefen die
Zinse an und eine Katastrophe schien unvermeidlich.
Die Regierungen von Neuenburg und Bern traten auf
Veranlassung der letztern zu einer Konferenz zusammen.
Bern bezweckte durch die Konferenz eine weitere Un-
tersuchung der Sanierung und ecinigermassen auch eine
Verschleppung der Angelegenheit. Das Resultal war,
dass die Bundesbahnen angefragt wurden, ob sie be-
reit wiiren, den Betrieb der Bern-Neuenburg-Bahn zu
iitbernehmen. Sie waren damit einverstanden und offe-
rierten einen jihrlichen Pachtzins von 253,000 I'r., der
erlaubt hiitte, das Obligationenkapital zu 31/,0/, zu
verzinsen und den Erneuerungsfonds mit 43,000 oder
1000 Fr. per km zu speisen. Die laufenden Schulden
im Betrag von iiber 950,000 Fr. hiitten wir iiberneh-
men miissen, wogegen die Bundesbahnen sich bereit
erklirten, das siimtliche Rollmaterial uns zum Schat-
zungswert, der von Herrn Auer auf 950,000 Fr. be-
rechnet wurde, abzukaufen. Grossere Ausgaben, die
wiithrend der 10 Jahre, fir welche diz Bundesbahnen
den Betrieb iitbernehmen wollten, nitig geworden wii-
ren, hiitten von der Bern-Neuenburg-Bahn gelragen
werden miissen, ebenso die Amortisationsquoten fiir
die Gemeinschaftshahnhofe in Bern und Neuenburg mit
jihrlich 15,500 und 8000 Fr. Die berrische Regierung
war einstimmig der Ansicht, dass auf eine solche Ab-
machung nicht eingetreten werden konne, sonst drehen
uns die Bundesbahnen nach 10 Jahren einfach den
Hals um. Die Neuenburger dagegen wollten die Bahn
unbedingt abhingen, da ihre Kantcnalbank darauf
drang, die von ihr iibernommenen Obligationen los-
zuwerden. Sie antichambrierten daher weiter bei den
Bundesbahnen und ersuchlen sie, einz weitergehende
Offerte zu machen. Die Bundesbahnen erklirten
schliesslich, dass sie schon etwas hoher gingen, aber
sie trauen den Berechnungen des Herrn Auer nicht,
dieselben seien nicht richtig. So sei der von Herrn
Auer fiir das Jahr 1905 angegebene Uecberschuss von
283,000 Fr. fingiert, nur zufillig, weil 1905 die Zoll-
vertrige gekiindet worden seien und infolgedessen ein
ganz bedeutender Warenabschub aus dem Ausland
stattgefunden habe, der eine bedeutende Mehreinnahme
aus dem Giiterverkehr nach sich gezogen. Wir er-
suchten Herrn Auer daraufhin noch einmal, uns seine
Auffassung darzulegen und er erklirte, dass dieselbe
unbedingt richtig sei. Wir haben dieselbe Experten
zur Ueberpriifung unterbreitet und dieselben kamen
zum Schluss, dass die Auffassung des Herrn Auer
eher Anspruch auf Richtigkeit habe als diejenige der
Bundesbahnen.

Nachdem Neuenburg noch einmal vorslellig gewor-
den war, offerierten die Bundesbahnen eine jihrliche
Pachtsumme von 276,000 Fr. bei einer 10-jihrigen Ver-
tragsdauer und von 280,000 Fr. bei einem Betriebs-
vertrag auf 12 Jahre. Mit diesem Be'rag hiitten wir
ausser den bereits genannten Aufwendungen auch noch
die beiden Quoten fiir die Bahnhofe in Eern und Neuen-
burg bestreiten konnen, aber wir hiitten immer noch
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fiir die laufenden Schulden und allfillige neue Aus-
gaben aufkommen miissen. Neuenburg befiirwortete
schr warm den Abschluss eines solchen Vertrages,
die Regierung des Kanlons Bern dagegen beschloss
auf Antrag der Direktionen der Finanzen und der 6{fent-
lichen Bauten, auch auf diesen Vorschlag nicht einzu-
treten, indem es de=r bernischen Eisenbahnpolitik wi-
derstrebe, eine Bahn auf 10 Jahre zu verpachten, nach-
dem sich herausgestellt, dass das Rechnungsergebnis
pro 1905 die offerierte Pachtsumme um einige tausend
Franken iberstieg. s wiire nichts anderes als ein
Verschachern dieser Bahn gewesen.

Wir wurden daraufhin noch einmal bei Neuenburg
vorstellig, um einen Boden der Verstindigung zu fin-
den. Wir unterbreiteten der dortigen Regierung einen
Vorschlag, den sie jedoch nicht annchmen konnte.
Wir verlangten damals von ihr etwas mehr als heute.
Spiter haben wir unsere Forderung etwas reduziert
und wir gelangten endlich zu einer Verstindigung.
Am 20. Dezember letzten Jahres fand die Konferenz
statt, an welcher die grundlegenden Bestimmungen
gegenseitig vereinbart wurden.

Die Schulden der Bern-Neuenburg-Bahn betrugen
auf 31. Dezember 1906

Buss & Cie,, Baurestanzen . . . . Fr. 230,000. —
Maggi & Cie., Baurestanz . . . . » 170,000, —
Kantonalbank Bern, Vorschiisse . » 294,014, 10
Sensetalbahn, Vorschuss . . . . » 43,294. 15
Anteil Bahnhof Bern . . . . . . » 341,875.51
Anteil Bahnhof Neuenburg . . . »  200,000. —
Verfallener Obligationenzins pro 1.

Oktober 1906 . . . . . . . » 120,000, —

Total Fr. 1,399,183.76

Der Semesterzins soll jedoch aus laufender Rech-
nung bestritten werden, so dass sich die Schuld nach
Abzug der 120,000 Fr. auf total 1,279,183 Fr. 76 be-
lauft. Unsere Annahme, dass der Obligationenzins pro
1. Oktober 1906 aus laufender Rechnung bezahlt wer-
den konne, hat sich bewahrheitet, indem das Jahr
1906 einen Betriebsiiberschuss von 312,000 Fr. auf-
weist, also 32,000 Fr. mehr, als die Bundesbahnen uns
als Pachlzins offerizrien. Von der auf 31. Dezember
1906 geschuldeten Summe konnen wir die Anteile an
den Gemeinschaftshahnhéfen Bern und Neuenburg ab-
rechnen, so dass rund 737,300 Ir. zur Bezahlung der
schwebenden Schulden notwendig sind. Nach dem
liisenbahngesetz von 1902 kann der Kanton Bern der
Bern-Neuenburg-Bahn mit einer Million Franken zu
Hilfe kommen. Davon wiren die 341,000 Fr. fir den
Bahnhof Bern in Akzug zu bringen. Die Neuenburger
wollten zuerst diesea Abzug nicht bewilligen, weshalb
man sich lange nickt einigen konnte. Schliesslich ga-
ben sie ihre Zustimmung und der Kanton Bern hiitte
somit noch 658,124 Ir. zu leisten, fir den Fall, dass
er das Terrain auf dem Bahnhof Bern fiir den genann-
len Belrag an die Bundesbahnen verkaufen wiirde.
Neuenburg hiitte nesen den 200,000 Fr. fiir den dor-
figen Bahnhof noch 80,000 Fr. aufzubringen. s sind
somit im ganzen 1,280,000 Fr. notwendig, um das
Unletnehmen auf einen gesunden Boden zu stellen.

Wir haben nun fiir die Jahre bis 1912 einen Voran-
schlag fiir die Gewinn- und Verlustrechnung aufge-
stellt, um uns Rechenschaft zu geben, ob die beab-
sichtigte Operation eine vollstindige Konsolidierung
der Bern-Neuenburg-Bahn in Aussicht stellt. Dabei
stellen wir auf eine jihrliche Verkehrszunahme von
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40/, ab; gegenwiirtig betriigt dieselbe mehr als 59/.
Fiir die jahrliche Zunahme der Verkehrsausgaben wur-
den 29/, in Anrechnung gebracht. Der Zinsfuss des
Obligationenkapitals der Kantonalbanken von Bern
und Neuenburg wird fir die Jahre 1907 und 1908
mit 49/, und fiir die folgenden Jahre mit 41/,9/, ein-
gesetzt. Den Vorschuss, den die Kantone Bern und
Neuenburg in Form einer Pfandobligation II. Ranges
leisten, wird erst verzinst, wenn die Betriebsergeb-
nisse es erlauben. Wir nehmen an, dass derselbe im
Jahre 1910 mit 39/, und von 1911 an mit 49/, werde
verzinst werden koénnen; eine hohere Verzinsung als
zu 49/, halten wir nicht fiir angezeigt. Es sollte mog-
lich sein, das 41/,9/, Obligationenkapital 1. Ranges
in zwei, drei Jahren in ein 3!/,prozentiges zu kon-
vertieren. Nach dem Jahre 1912 wird die Lotschberg-
bahn eroffnet werden, was entschieden auf die Bern-
Neuenburg-Bahn einen Einfluss ausiiben wird. Wenn
auch die Einnahmenvermehrung bis zum Jahre 1912
nur die Hélfte dessen, was wir angenommen haben,
erreichen sollte, so konnte das Obligationenkapital 11.
Ranges doch von 1913 an ganz gut verzinst und iiber-
dies ein anstindiger Betrag in den Erneuerungsfonds
gelegt werden. Wir setzen bis zum Jahre 1912 einen
Posten von 43,000 I'r. als Einlage in den Erncuerungs-
fonds ein. Wir hiitten gerne einen héhern Betrag
aufgenommen, aber es ist nicht wohl moglich, da wir
fir das Jahr 1909 erst einen Aktivsaldo von 70,000 Fr.
und fiir 1910 von 131,000 Fr. ausrechnen. Sobald
die Betriebsergebnisse es aber erlauben, soll der Er-
neuerungsfonds moglichst grosse Zuwendungen erhal-
ten, da beim Bau der Bern-Neuenburg-Bahn ziemlich
gesparl, wurde und eine Erneuerung des Oberbaus
zum Beispiel ziemlich rasch erfolgen muss, damit die
Bahn ihrer Aufgabe gerecht werden kann. Was bis
bis zum Jahre 1912 erhiltlich ist, darf nicht in Divi-
denden aufgehen, sondern muss in den Erneuerungs-
fonds gelegt werden, und wir hoffen, dass es nibglich
werde, denselben bis zu diesem Zeitpunkt auf 600,000
bis 700,000, ja fast auf 1,000,000 Fr. zu bringen.

Gestiilzt auf diese Ausfiihrungen beantrage ich Th-
nen, die vom Volk beschlossene Vorschussmillion der
Bern-Neuenburg-Bahn zukommen zu lassen. Dabei set-
zen wir voraus, dass der Kanton Neuenburg chenfalls
die ithm zugedachten 280,000 Fr. leiste. Der neuen-
burgische Grosse Rat hat die 200,000 Fr. bereits be-
schlossen, dagegen erklirt die Regierung, dass sie
die fehlenden 80,000 Fr. nicht wohl von ihm ver-
langen konne. Sie hat sich aber an die Stadt Neuen-
burg und die Kantonalbank gewandt und diese sollen
zur Uebernahme der 80,000 Fr. oder wenigstens des
grossten Teils bereit sein. Die Regierung von Neuen-
burg hat uns mitgeteilt, es sei sicher, dass Neuen-
burg den ihm zugemuteten Betrag von 280,000 Fr.
fibernehmen werde.

Ich empfehle Thnen Eintreten auf den Beschlusses-
entwurf. .

Hadorn, Berichterstatter der Staatswirtschaflskom-
mission. Sie werden von mir nach den eingehenden
Ausfithrungen des Herrn Baudirektors nicht einen wei-
tern erschopfenden Bericht erwarten. Sie befinden
sich im Besitz eines sorgfiltig ausgearbeiteten gedruck-
ten Berichtes der Eisenbahndirektion. Dieser Bericht
ist darauf in extenso in der Tagespresse erschienen
und ich bezweifle nicht, dass Sie denselben zu Hause
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aufmerksam gelesen haben. Sie haben soeben die aus-
fithrlichen Erorterungen des Vertreters des Regierungs-
rates gehort und Sie werden mir nicht zumuten, dass
ich Thnen ein drittes oder viertes Mal wiederhole,
was lhnen bereits wiederholt vorgefithrt worden ist.
Statt eine stumpfsinnige « Wiederkduerei» zu treiben,
beschrinke ich mich darauf, Thnen kurz die Erwi-
gungen vorzulegen, welche die Kommission veranlasst
haben, lhnen einstimmig zu beantragen, es mochte der
Vorschlag des Regierungsrates zum Beschluss erhoben
werden.

Dass die Bern-Neuenburg-Bahn sich in Zahlungs-
schwierigkeiten befindet, war schon zur Zeit des Er-
lasses des Subventionsgesetzes von 1902 bekannt. In
dieser Vorlage wurde denn auch der Bern-Neuenburg-
Bahn eine privilegierte Stellung eingerdumt, indem
sie den Grossen Rat ermiichtigt, dieser Unternehmung
Vorschiisse bis auf eine Million Franken zur Sanierung
ihrer Verhiltnisse zu bewilligen, wihrend bei den
iibrigen Dekretsbahnen der Gesamtbetrag dieser Vor-
schiisse 109/, des im Sinne des Art. 6 festgeselzten
Anlagekapitals nicht Uberschreiten darf.

Die Kommission warf zunéchst die Irage auf, ob
es moglich sei, mit diesem Opfer von einer Million
und dem vom Kanton Neuenburg in Aussicht gestell-
ten Zuschuss der Bern-Neuenburg-Bahn aus der Kala-
mitit zu helfen, oder ob sie in kiirzerer oder lingerer
Frist neuerdings vor dem Konkurs stehen werde, wie
es heute der Fall ist. Wir haben in dieser Beziehung
dem Berichte des Regierungsrates folgendes entnom-
men. Die Schulden der Bern-Neuenburg-Bahn betragen
ohne den letzten Obligationenzins von 120,000 F'r.
auf 31. Dezember 1906 rund 1,280,000 Fr. Diese Summe
setzl sich zusammen einerseits aus den Kosten der
Einfithrung in die Bahnhofe Bern und Neuenburg mit
341,000 und 200,000 Fr., und anderseits aus den Re-
stanzen der Bauunternehmer, den Saldi der Gewinn-
und Verlustrechnungen und den Vorschiissen mit zu-
sammen 737,000 Fr. Von diesen schwebenden Schul-
den soll der Kanton Bern in erster Linie die 341,000 Fr.
fiir die Einfiihrung in den Bahnhof Bern tibernehmen.
Wie Sie gehort haben, sind wir in der gliicklichen
Lage, diese Summe gewissermassen verrechnen zu
kénnen, indem der Staal Bern auf dem Bahnhol ein
Areal besitzt, das ihm von den Bundesbahnen ver-
zinst wird und das in nichster Zeit von ihnen zu
einem Preis erworben werden soll, der wenigstens
so hoch ist wie die Forderung der Bundesbahnen fiir
die Kosten der Einfithrung der Bern-Neuenburg-Bahn.
Ueberdies sieht der Entwurf vor, dass der Kanton Bern
in bar 679,000 Fr. vorschiessen wiirde. Der Kanton
Neuenburg hat in erster Linie die Kosten der Einfiih-
rung i den dortigen Bahnhof mit 200,000 Fr. zu tra-
gen und muss iiberdies einen Beitrag von 80,000 Fr.
leisten.,

Es darf festgestellt werden, dass das Beteiligungs-
verhilinis zwischen Bern und Neuenburg keineswegs
ein billiges ist. Nach Massgabe der interessierten Ka-
pitalien misste Neuenburg eine viel hihere Quote
iibernehmen. Wir sind im Kanton Bern daran gewhnt,
dass unsere Miteidgenossen uns gewdohnlich zumuten,
eine Sache am grobern Ende anzupacken, und wir
dirfen uns dadurch nicht abschrecken lassen, einem
Unternehmen zu Hiilfe zu kommen, in dem so viel
bernisches Geld engagiert ist.

Wir haben uns weiter gefragt, ob es mdoglich séin
wird, dass die Bern-Neuenburg-Bahn in Zukunft ihren
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Betrieb decken und ihr Obligationenkapital verzinsen
kann und ob etwelche Aussicht vorhanden ist, dass sie
dieses Darlehen zweiten Ranges in absehbarer Zeit
verzinsen und amortisieren kann. Die Betriebsergeb-
nisse der letzten Jahre geben in dieser Richtung eine
durchaus beruhigende Auskunft. Die Betriebseinnah-
men sind von 864,000 Fr. im Jahre 1904 auf 914,000
Fr. im Jahre 1905 und 955,000 Fr. im Jahre 1906 ge-
stiegen. Die jihrliche Zunahme ist also eine sehr
betrachtliche und erlaubt mit ziemlicher Sicherheit,
ein Zukunftshbudget aufzustellen, wie es lhnen von
dem Herrn Eisenbahndirektor vorgefiihrt wurde. Ich
will die beziiglichen Zahlen nicht wiederholen, sondern
mache nur darauf aufmerksam, dass schon fiir das
Jahr 1909 an Stelle der bisherigen Ausgabeniiber-
schiisse ein Einnahmeniiberschuss von 70,000 Fr. aus-
gerechnet wird, der im Jahre 1912 auf 202,000 Fr.
ansteigen soll, ein Ergebnis, das nicht nur die Ver-
zinsung des Obligationenkapitals 1. Ranges, sondern
auch die Verzinsung zu 49/, und die allméilige Amor-
tisation des Anleihens II. Ranges gestatten wiirde.

Wenn man vielleicht sich auch nicht ganz des Ge-
fithls entschlagen kann, dass die Zahlen des Zukunfts-
budgets etwas optimistisch gehalten sind, so glauben
wir doch tiber das fernere Schicksal des Unternehmens
absolut beruhigt sein zu diirfen. Wir haben die Ueber-
zeugung, dass, wenn wir der Bern-Neuenburg-Bahn
jetzt mit der Million zu Hiulfe kommen, sie fortan gut
vorwirts kommen wird. Es wire auch nicht Berner
Art, wenn wir hier die Flinte ins Korn werfen wollten,
wo es sich um eine Linie handelt, die, wie keine
andere, berufen ist, eine Zufahrtslinie zum Lotsch-
berg zu werden. Auch wird der Kanton Bern mit
Riicksicht auf die grossen Liegenschaften, die er an
der Linie Bern-Neuenburg besitzt, indirekt mehr als
den Zins dieser Vorschussmillion gewinnen.

Alle diese Griinde sprechen dafiir, dass wir die
Bern-Neuenburg-Bahn nicht dem Ruin preisgeben diir-
fen, und wir beantragen lhnen daher, dem Vorschlag
der Regierung beizustimmen.

Schneeberger. Wie in andern &dhnlichen Filien,
wenn es sich darum handelte, Subventionen zur Kon-
solidierung eines Unternehmens oder zur Sicherung
des Weiterbetriebes zu bewilligen, so wird auch hier
unsere Fraktion der beantragten Subvention beistim-
men, wenn wir, wenigstens der Sprechende, es auch
nicht ohne Bedenken tun. Es ist jedenfalls nicht fir
jeden leicht, eine Million im Handumdrehen zu be-
willigen, um so weniger als wir nicht wissen, ob die
Voraussicht der Regierung sich erfiillen und die Ver-
zinsung dieser Summe schon von 1910 an mdoglich
sein wird. Wenn wir trotzdem dem Antrag der vor-
beratenden Behoérden zustimmen, so geschieht es in
der bestimmten Erwartung, dass die Arbeitsverhilt-
nisse im Depot der Bern-Neuenburg-Bahn in Ausser-
holligen etwas andere werden. lch will auf die An-
gelegenheit nicht weiter eintreten, teile aber doch mit,
dass die Arbeiter sich namentlich tiber die traurige
Behandlung durch den Depotchef beklagen. Ausdriicke,
die ich hier nicht wiedergeben darf, sind bei dem-
selben gegeniiber Arbeitern an der Tagesordnung. Die
Arbeiter haben schon oft reklamiert und sind bei
der Direktion vorstellig geworden. Es besserte je-
weilen fir kurze Zeit, aber nachher fiel der Werk-
stittechef wieder in seine alten Fehler und Siinden
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zurtick. Gestiitzt auf neue Vorkommnisse herrscht
gegenwiirtig unter den Arbeitern wieder Erregung
und es bedurfte des eindringlichen Zuredens, um sie
von der Niederlegung der Arbeit zurtickzuhalten. Wir
sprechen die bestimmte Erwartung aus, dass bei der
Reparaturwerkstitte der Bern-Neuenburg-Bahn nach
der Bewilligung der Subvention in dieser Beziehung
Remedur geschaffen werde.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe den gemachten Ausfithrun-
gen bei der Eintretensfrage nichts beizufiigen, sondern
begniige mich damit, lhnen die Annahme des Be-
schlussesentwurfes in globo zu beantragen.

Kunz, Regierungsprisident. Es scheint mir zweck-
missig, zu den Ausfithrungen des Herrn Schneeberger
ganz kurz einige Worte zu verlieren.

Zunéchst stelle ich fest, dass der Antrag der Re-
gierung auf Bewilligung der Subvention nicht im Hand-
umdrehen erfolgte. Die Vorbereitungen zu denselben
haben nun genau zwei Jahre gedauert. Wenn wir so
lange gewartet haben, bis wir vor den Grossen Rat
traten, so wurden wir durch verschiedene Griinde da-
zu veranlasst. Wir wollten einerseits warten, bis die
Lotschbergangelegenheit erledigt war. Wir haben zwar
nicht daran gezweifelt, dass der Grosse Rat die Mil-
lion auch vorher bewilligen wiirde, denn er gewihrt
sie nicht, weil wir mit dem Lotschberg reussiert ha-
ben, sondern weil es inzwischen gelungen ist, die Le-
bensfdhigkeit der Bern-Neuenburg-Bahn nachzuweisen.
Auch andere eisenbahnpolitische Griinde haben uns
bestimmt, die Verhandlungen griindlich zu fithren, um
mit dem Kanton Neuenburg zu einer Verstindigung zu
gelangen, die beiden Teilen entspricht. Nach unzih-
ligen, langwierigen Verhandlungen, nicht im Hand-
umdrehen ist es uns gelungen, einen derartigen Ab-
schluss herbeizufiihren.

Nun erklirt Herr Schneeberger, seine Fraktion
spreche die Erwartung aus, dass die Arbeitsverhélt-
nisse in Ausserholligen bessere werden, und sie ma-
chen ihre Zustimmung zum vorliegenden Beschlusses-
entwurf davon abhiingig. Ich denke nicht, dass der
Grosse Rat die Zusicherung geben kann, dass er diese
Bedingung akzeptiere, sondern ich fasse die Ausfiih-
rungen des Herrn Schneeberger mehr als einen Wunsch
an die Verwaltung der Bern-Neuenburg-Bahn auf.

Nun habe ich von dem angetonten Fall Kenntnis
und mochte dariiber folgendes mitteilen. Ich stelle
zunichst fest, dass die Dekretsbahnen im engern Sinne,
die oberldndischen Bahnen, die Giirbetalbahn und die
Bern-Neuenburg-Bahn, allen berechtigten Forderungen
der Arbeiter entsprochen haben. Sie gehen fast in
jeder Beziehung so weit wie die Hauptbahnen, obgleich
sie nur Nebenbahnen sind, und sie konnten so weit
entgegenkommen, weil der Kanton Bern ihnen zu Ge-
vatter steht und Hand dazu geboten hat, dass die
Anstellungsverhiltnisse der Arbeiter eine befriedigende
Losung erfuhren. Es ist fraglich, ob in der ganzen
Schweiz Privatgesellschaften vom gleichen Umfang an-
zufithren wiiren, welche gegeniiber den Arbeitern die
nidmlichen Leistungen aufweisen wie die bernischen
Dekretsbahnen. Nun ist bereits frither im Depot Aus-
serholligen ein Konflikt ausgebrochen. Es scheint dort
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ein Depotchef zu sein, der nicht bei allen Arbeitern
beliebt ist und der aus seiner Stellung gedringt wer-
den soll. Die Angelegenheit ist gegenwiirtig in Unter-
suchung. Von gewisser Seite wollte man nichts von
einer Untersuchung wissen, sondern verlangte kur-
zerhand die Entfernung dieses Mannes, sonst werde
gestreikt. Nach gepflogener Riicksprache wurden die
Leute etwas ruhiger und gaben die Zweckmissigkeit
einer objektiven Untersuchung zu. Diese wird statt-
finden und erst, wenn ihr Resultat bekannt ist, kénnen
sich die Verwaltungsbehorden iiber die zu ergreifen-
den Massnahmen schliissig machen. Nun schickt es
sich nicht, dass im bernischen Grossen Rat in dem
Moment, wo die Untersuchung noch im Gange ist, Be-
dingungen gestellt und Behauptungen aufgestellt wer-
den, sondern es muss doch zuerst das Ergebnis dieser
Untersuchung abgewartet werden. Wir sind die letz-
ten, die etwas Unkorrektes beschonigen wollten, aber
es geziemt sich, dass zuerst auch der (Gegner ange-
hort und die Sache untersucht werde, bevor ein Enl-
scheid getroffen wird. Ich muss die Verwaltung der
Bern-Neuenburg-Bahn und speziell den Direktor in
Schutz nehmen, der mir gerade heute iiber den ganzen
Vorfall Bericht erstattel und die Zusicherung gegeben
hat, dass ihm daran gelegen sei, die Wahrheit zu er-
forschen und gestitzt auf das Resultat der Unter-
suchung ‘die geeigneten Massnahmen zu ergreifen.
Wenn dann diese Massnahmen nicht befriedigen, dann
soll man kommen und erkliren, man verlange das und
das vom Grossen Rat, heute aber geht das nicht an.

Schneeberger. Herr Regierungsrat Kunz scheint
mich nicht verstanden zu haben. Ich habe nicht for-
mell an die Bewilligung der Subvention die Aenderung
der Verhiltnisse in Ausserholligen als Bedingung ge-
kniipft, aber hoffentlich ist es doch noch erlaubt,
bei der Bewilligung von Staatsbeitrigen einen Wunsch
anzubringen. Ich habe auch mit keinem Wort darauf
hingedeutet, dass bei den bernischen Dekretshahnen
die Verhiltnisse schlimmer seien als bei den Privat-
bahnen oder Bundesbahnen, sondern die Arbeiterschaft
hat dankbar anerkannt, dass, nachdem die Bundes-
bahnen die Arbeitszeit in den Werkstitten verkiirzt
hatten, Herr Direktor Auer die nimliche Vergiinstigung
auch den Arbeitern in Ausserholligen zuteil werden
liess. Der Herr Finanzdirektor hat sich ganz unnétig
ereifert. Ich habe auch nicht gesagt, dass im Depot
Ausserholligen andere Klagen anhingig gemacht wor-
den seien als solche beziiglich der Behandlung durch
den betreffenden Vorgesetzten und ich Wwiederhole

nochmals, dass wir allerdings die bestimmte Erwartung

anldsslich der Subventionsbewilligung aussprechen,
dass in dieser Beziehung in Ausserholligen eine Besse-
rung eintrete.

Angenommen.

Beschluss:

Der Grosse Rat, nach Kenntnisnahme des Be-
richtes der Direktion der Bauten und Eisenbahnen
vom 25. Januar 1907,

beschliesst :

Um die auf 1. Januar 1907 — ungerechnet
den pro 1. Oktober 1906 verfallenen und noch
nicht bezahlten Obligationenzins von 120,000 Fr.
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— noch rund 1,280,000 Fr. betragenden schwe-
benden Schulden der Bern-Neuenburg-Bahngesell-
schaft zu tilgen und dadurch ‘die Konsolidierung
dieses Unternehmens herbeizufiihren, bewilligt
der Grosse Rat, nach Massgabe von Art. 18 des
Eisenbahnsubventionsgesetzes vom 4. Mai 1902
aus Vorschuss-Rubrik A k 3 Vorschiisse von im
ganzen einer Million Franken unter dem Vorbe-
halt, dass der Kanton Neuenburg den Restbetrag
von 280,000 Fr. iibernimmt, sowie unter folgen-
den Bedingungen :

1. Die Vorschiisse werden der Bern-Neuen-
burg-Bahngesellschaft, gestiitzt auf einen von den
beiden Kantonsregierungen gutzuheissenden Ver-
wendungsplan fir die Tilgung schwebender
Schulden zur Verfiigung gestellt und es verpflich-
tet sich die Bern-Neuenburg-Bahngesellschaft, die
Bezahlungen genau nach diesem Plan und auf
den Verfalltag zu effektuieren. Desgleichen sind
die Anleihenszinse zukiinftig regelmiissig auf den
Verfalltag zu entrichten.

Der auf 1. Oktober 1906 verfallene Semester-
zins fiir das Obligationenkapital I. Ranges ist
sobald als moglich, spatestens auf 1. April 1907,
gleichzeitig mit dem auf diesen Tag filligen Se-
mesterzins, zu entrichten.

Die Bern-Neuenburg-Bahngesellschaft hat sich
iiber die planmissige Verwendung der Vorschiisse
gegeniiber beiden Kantonen auszuweisen.

2. Die Bern-Neuenburg-Bahngesellschaft ver-
pilichtet sich, den beiden Kantonen als Gegen-
wert der Vorschiisse Obligationen II. Ranges zu
verabfolgen, deren Emissionsbedingungen in ei-
nem unter Ratifikationsvorbehalt zwischen den
beiden Kantonsregierungen einerseits und dem
Verwaltungsrat der Bern-Neuenburg-Bahn ander-
seits abzuschliessenden Anleihensvertrag festzu-
setzen sind und hauptsichlich folgenden Anfor-
derungen geniigen miissen:

a. Die Obligationen II. Ranges haben Pfand-
rechl, jedoch ein Anrecht auf Zinsgenuss erst
dann, wenn die Rendite der Bern-Neuenburg-Bahn
es gestattet, frithestens fiir das Jahr 1910.

b. Der Zinsfuss beirdgt anfinglich 39/, Kann
aber bei geniigender Rendite der Bern-Neuenburg-
Bahn bis auf 49/, aber nicht mehr, erh6ht wer-
den.

¢. Die Aushindigung der Obligationen hatl im
vorangefiihrten Verhiltnis und nach Mitgabe der
von der Bern-Neuenburg-Bahn geleisteten Aus-
zahlungen stattzufinden.

3. Der Regierungsrat wird mit der Vollziehung
dieses Beschlusses beauftragt.

Ins, Landtausch und -Ankauf,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zwischen der Einwohnergemeinde Ins und
dem Staat Bern sind zwei Vertrige abgeschlossen wor-
den. Der eine ist ein Tauschvertrag, wonach der Staat
Bern der Gemeinde Ins finf Grundstiicke im Gesamt-
halt von 4 ha., 31,18 Aren abtritt, wogegen er von
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ihr einen Komplex von 10 ha. 79,95 Aren auf dem
Grossen Moos eintauscht. Die Grundsteuerschatzung
des vom Staat abgetrelenen Terrains betrigt 14,660 Fr.,
diejenige des von der Gemeinde Ins an den Staat tiber-
gehenden Komplexes allerdings nur 11,000 Fr., allein
der Verkaufswert ist grosser. In jener Gegend wird
das Land durchgingig mit 500 Fr. die Jucharte be-
zahlt und wir haben dort auch schon wiederholt Ter-
rain zu diesem Preise erworben. Der Tauschvertrag
wurde so abgeschlossen, dass beiden Komplexen je
ein Wert von 15,000 Fr. beigemessen wird. Im wei-
tern verkauft die Gemeinde Ins dem Staat Bern noch
fernere 15 ha. mit dem obgenannten Komplex zusam-
menhingendes Land zum Preis von 500 Fr. die Juch-
arte, so dass der Staat im ganzen in den Besilz von
25 Hektaren 79,95 Aren auf dem Grossen Moos ge-
langt. Sie wissen, dass der Staat ein Interesse dar-
an hat, seinen Grundbesitz zu arrondieren und alles
Moosland in jener Gegend, das sich vorziiglich zur
Kultur eignet, aufzukaufen. Hier haben wir freilich,
was 'sonst nicht tiblich ist, dem Staat gehérendes Land
der Gemeinde Ins abtreten miissen, weil sie sonst ihr
Land nicht gegeben hitte. Wir haben die Angelegenheil
durch Sachverstindige prifen lassen und gestiitzt auaf
ihr Gutachten sind wir iberzeugt, dass wir in wenigen
Jahren an Stelle des zu erwerbenden Mooslandes kul-
tiviertes Land besitzen werden. lch empfehle lhnen,
sowohl den Tauschvertrag wie den Kaufvertrag mit
der Einwohnergemeinde Ins zu genehmigen.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt
Ihnen Zustimmung zu den Antrigen des Regierungs-
rates. Es liegt durchaus im Interesse des Staates,
wenn diese beiden Geschiifte perfekt werden. Die
Staatsdomine auf dem Grossen Moos wird dadurch
erweitert, was durchaus zu begrissen ist, da bekannt-
lich die Ergebnisse des landwirtschaftlichen Betriebes
der Anstalten in Wilzwil und St. Johannsen ausser-
ordentlich giinstige sind. Ich mochte den Anlass be-
niitzen, um den Wunsch auszusprechen, der Staat Bern
moge jede sich bietende Gelegenheit ergreifen, um
noch weitere Landerwerbungen in jenem Gebiet vor-
zunehmen.

Genehmigt.

Beschluss:

Den mit der Einwohnergemeinde Ins abge-
schlossenen Vertrigen, als

a. Tauschvertrag vom 15. November 1906 mit
Nachtrag vom 31. Januar 1907, durch welchen
der Staat Bern der Einwohnergemeinde Ins tiber-
lasst

1. eine Wiese in den Roétschmatten, Plan D
Nr. 235, von 30,87 Aren;

2. einen Acker im Schindereinschlag, Plan E
Nr. 12, von 4253 Aren;

3. einen Acker beim Hausershag, Plan E Nr.
46, von 122,04 Aren;

4. einen Acker bei Riemennussbaum, Plan E
Nr. 416, von 18,15 Aren;

5. den Pfrundeinschlag, Plan E Nr. 727, von
217,59 Aren
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— im Totalgrundsteuerschatzungswert von 14,660
Fr., wogegen von der Einwohnergemeinde Ins
dem Staat Bern iiberlassen wird: von dem Gross-
moos Plan A Nr. 37 ein Komplex, genannt Heu-
moos, Wiese, im Halt von 10 ha. 79,95 Aren,
im Grundsteuerschatzungswerte von 11,000 Fr.,
beides zum Anschlagspreise von 15,000 Fr.;

b. Kaufvertrag vom 15. November 1906, durch
welchen die Einwohnergemeinde Ins dem Staat
Bern verkauft: von dem Grossmoos Plan A-Nr.
37 einen Komplex, Heumoos genannt, Wiese, von
15 ha., im Grundsteuerschatzungswert von 15,000
Fr., zum Preise von 500 Fr. per Jucharte, oder
zusammen 20,833 Fr. 40,

— wird die Genchmigung erteilt.

Loveresse, Madchenerziehungsanstalt; Umbauten.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. lm Jahre 1905 beschloss der Grosse Rat,
das Greisenasyl der Gemeinden des Dachsfeldentales
in Loveresse fiir die Summe von 110,000 fr. anzu-
kaufen, um daselbst eine Midchenerziehungsanstalt
unterzubringen. Zu diesem Behuf wurden Umbauten
im Betrag von 25,000 I'r. vorgesehen. Bei niiherer Un-
tersuchung stellte sich jedoch heraus, dass diese
Summe nicht geniigt. Es war urspriinglich vorgesehen,
die Schlafzimmer fiir die Méidchen im Dachboden un-
terzubringen, allein wir mussten uns nachtriglich ein-
gestehen, dass es nicht wohl angehe, dass der Staat in
einem eigenen Anstallsgebiude die Schlafzimmer in
den Dachboden verlege, withrend er es sonst verbietet.
Auch die Oekonomiegebiude haben sich als ungenii-
gend erwiesen; die fir den landwirtschaftlichen Be-
trieb notigen Remisen sind nicht vorhanden. Wir ha-
ben deshalb eine neue Vorlage ausgearbeitet, welche
statt des Ausbaus des Dachfaches den Aulbau eines
Stockwerkes, im weilern eine neue Treppenanlage und
die notigen Umidnderungen am Oekonomiegebiiude vor-
sieht und die daherigen Kosten auf 50,000 Fr. ver-
anschlagt. Das Projekl wurde der Anstaltsverwaitung
vorgelegt und diese fand es noch nicht geniigend. Ei-
nige Begehren, die sie formulierte, mussten wir als
begriindet anerkennen und erhohten infolgedessen den
Voranschlag um 4000 Fr. Zur Deckung der Kosten
stellte ich den Antrag, wie bei den Privatanstalten

© 809/, aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Armen- und

Krankenanstalten zu nehmen. Der Armendirektor
machte diesem Anftrag Opposition, weil er den Bei-
trag fiir zu hoch erachtete, und schliesslich einigte
man sich auf 509/, Die iibrigen 509/, fallen zu
Lasten des Hochbaukredites. — Ich empfehle lhnen
die Annahme unseres Antrages.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Als dieses Geschiift zum ersten Mal vor den
Grossen Rat gelangte, hitte es bald einen Kultur-
kampf heraufbeschworen, indem seitens jurassischer
Vertreter geltend gemacht wurde, dass bercits die ju-
rassische Knabenerziehungsanstalt auf reformiertem
Boden sich befinde und nun auch die Midchenerzie-
hungsanstalt noch im reformierten Teil des Jura er-



(25. Februar 1907.)

richtet werden soll; schliesslich 16ste sich aber doch
alles in Harmonie auf.

Das in Frage stehende Gebdude in Loveresse ge-
horte nebst 38 Jucharten Land einer Anzahl Gemeinden
des Dachsfeldentales, welche dort ein Greisenasyl ins
Leben gerufen hatten. Wegen finanzieller Schwierig-
keiten sahen sich aber die Gemeinden gendtigt, die
Besitzung zu verkaufen und sie ging fir die Kauf-
summe von 90,000 Fr. fir Land und Gebdude und
von 20,000 Fr. fiir das Mobiliar an den Staat tiber.
90,000 Fr. wurden aus der Doménenkasse und 20,000
Fr. aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Armen- und Kran-
kenanstalten bestritten. Ueberdies wurden zur Vor-
nahme der notigen Reparaturen und Installationen
25,000 Fr. bewilligt, die nach dem Beschluss des Gros-
sen Rates ebenfalls dem letztgenannten Fonds ent-
nommen ‘werden sollten. Mit dem Verkauf haben jeden-
falls die Gemeinden das bessere Geschift gemacht als
der Staat; der Kaufpreis von 110,000 Fr. war unseres
Erachtens hoch genug oder vielleicht etwas zu hoch.
Die Anstalt wurde vom Staat zum Zweck der Errich-
tung einer Erziehungsanstalt fiir Madchen erworben.
Fir die baulichen Uméinderungen war von der betref-
fenden Kommission zuerst ein Kredit von 25,000 Fr.
verlangt worden. Die Baudirektion erachtete aber nach
niherer Untersuchung einen Betrag von 50,000 Fr. fiir
notwendig. Die n#émliche Kommission, welche zuerst
25,000 Fr. gefordert hatte, fand dann aber, als ihr das
Projekt der Baudirektion vorgelegt wurde, dass der
vorgesehene Kredit von 50,000 IFr. noch nicht hin-
reiche. Die Baudirektion erhohte daher den Voran-
schlag um 4000 Fr. auf 54,000 Fr.

Ein Teil dieser Summe soll aus dem Fonds fiir
Armen- und Krankenanstalten genommen werden. Bei
diesem Anlass bemerke ich, dass dieser Fonds in der
letzten Zeit sehr hiufig in Anspruch genommen wurde;
die Verminderung desselben betrug denn auch im Jahre
1905 nicht weniger als 375,000 I'r. Wenn in diesem
Tempo zugefahren wiirde, so wiirde er in ein paar
Jahren vollstindig aufgebraucht sein., Das sah man
voraus und darum hat der Grosse Rat im Jahre 1904
das betreffende Dekret dahin abgedndert, dass der
Bestand dieses Fonds nicht unter 500,000 Fr. herab-
sinken diirfe und wenn weitere Beitrige beschlossen
werden wollen, dieselben auf mehrere Jahre verteilt
werden miissen. Auch im vorliegenden Fall soll der
Unterstiitzungsfonds fiir Armen- und Krankenanstalten
in Mitleidenschaft gezogen werden und zwar soll er
mit 500/, der Ausgabensumme belastet und die tibri-
gen 509/, aus Hochbaukredit gedeckt werden.

Die projektierten Umbauten beziehen sich nicht
einzig und allein auf das Anstaltsgebdude, sondern
auch auf das Oekonomiegebiude, an welchem ver-
schiedene Verbesserungen vorgenommen werden miis-
sen, damit ein intensiverer landwirtschaftlicher Be-
trieb als bisher eingefithrt werden kann.

Bewilligt.

Beschluss:

Der Baudirektion werden fiir die bauliche Ein-
richtung des frithern Greisenasyls der Gemein-
den des Dachsfeldertales fiir die Aufnahme einer
jurassischen Midchenerziehungsanstalt nach Pro-
jekt vom 10. Oktober 1906 54,000 Fr. bewilligt
und zwar
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1. aus dem Unterstiitzungsfonds fiir Armen- und
Krankenanstalten 500/, =— 27,000 Fr.,

2. aus Hochbaukredit X D 500/, = 27,000 Fr.
Die genannte Direktion wird ermichtigt, im

Einvernehmen mit der Aufsichtskommission am

Projekt innerhalb der bewilligten Kredite noch

gutfindende Verbesserungen anzubringen.

Eingabe des Vereins bernischer Bezirksheamter be-
treffend Interpretation des § 5 des Dekretes vom
3. April 1906 betreffend die Besoldungen der Be-
amten und Angestellten,

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Verein bernischer Bezirksbeamter hat
in einer Eingabe, die dem Regierungsrat vom Grossen
Rat unterm 20. November letzten Jahres iiberwiesen
wurde, den Antrag gestellt, «es sei die Regierung an-
zuweisen, bei der Festsetzung der Besoldungen der
Beamten pro 1907 und ff. ihren gesamten Staatsdienst
geméss § 5, Al. 2, des Besoldungsdekretes in An-
rechnung zu bringen.»

Zur Begrindung berufen sie sich auf das Besol-
dungsdekret selbst. Nun ist zunichst festzustellen,
dass in der urspriinglichen Regierungsvorlage als zwei-
tes Alinea des § 33 folgende Bestimmung enthalten
war: «Bei der Berechnung der Besoldung werden
einem Beamten diejenigen Dienstjahre angerechnet,
welche er bereits in einer andern Staatsbeamtung ab-
solviert hat.» In der Kommission stellte dann Herr
Grossrat Schlumpf den Antrag, einem Beamten auch
die Dienstjahre, die er als Angestellter in der Staats-
verwaltung zugebracht hat, anzurechnen. Ich wehrte
mich gegen eine derartige Erweiterung dieser Bestim-
mung und die Kommission lehnte den Antrag Schlumpf
ab. Im Laufe der weitern Kommissionsverhandlungen
wurde dann das zweite Alinea des § 33 in die allge-
meinen Bestimmungen heriibergenommen und es muss
zugegeben werden, dass die neue Redaktion der Kom-
mission nicht mehr so bestimmt lautet wie die ur-
spriingliche Fassung. Aber die Verhandlungen in der
Kommission selbst geben genauen Aufschluss, dass bei
der Festsetzung der Besoldung nur die Dienstjahre an-
gerechnet werden sollen, die er in einer Beamtung zu-
gebracht hat.

Eine andere Auslegung des Besoldungsdekretes
wiirde auch zu grossen Unbilligkeiten fithren. Die Be-
forderung zum Beamten bedeutet schon an sich eine
wesentliche Besserstellung, und wenn nun einem neu
gewidhlten Beamten auch noch die Angestelltenjahre
angerechnet wiirden, so wiirde er unter Umstinden
gleich vom ersten Tage an die Maximalbesoldung der
betreffenden Beamtung beziehen, wihrend ein anderer,
der vorher nicht Angestellter war, sich mit dem Mi-
nimum begniigen miisste. Ich habe zum Beispiel von
der Stellung eines Regierungsstatthalters nicht die
gleiche Auffassung wie die Herren, die sich da be-
schweren. Das wesentliche Erfordernis fiir einen Re-
gierungsstatthalter liegt nicht darin, dass er den ad-
ministrativen Gang kenne, Vogtsrechnungen passieren
konne und so weiter, sondern der Regierungsstatthalter
ist, wie der Name sagt, der Vertreter der Regierung
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und soll in seinem Bezirk alle diejenigen Interessen
wahrnehmen, die die Regierung fiir den ganzen Kan-
ton wahrzunehmen hat. Das ist nicht die Hauptsache,
dass ein Regierungsstatthalter die mechanischen Ar-
beiten seines Amtes genau kennt, sondern dass er
ein Mann von grosser Erfahrung ist, der sich an die
Spitze aller derjenigen Bestrebungen stellt, die ge-
eignet sind, das Wohl seiner Gegend in jeder Beziehung
zu fordern. Wir haben keinen Grund, den Werdegang
vom Schreiber zum Audienzaktuar und vom Audienz-
aktuar zum Regierungsstatthalter, der in letzler Zeit
wiederholt zu konstatieren war, zu fordern, sondern
uns muss vor allem daran gelegen sein, dass an der
Spitze der Bezirksverwaltung weitsichtige, erfahrene
Minner stehen. Wir wiirden es daher als eine Unbil-
ligkeit betrachten, wenn der Regierungsstatthalter, der
vorher zufillig 15 Jahre Audienzaktuar gewesen, so-
fort in die erste Besoldungsklasse kommen wiirde, der

andere dagegen, der jahrelang im offentlichen Leben.

stand, vielleicht als Mitglied des Grossen Rates lange
Zeit in der Staatsverwaltung intensiv milgewirkt und
eine grosse Summe von Erfahrung gesammelt hat, mit
der Minimalbesoldung anfangen miisste. Von dem Ge-
richtsprisidenten verlangt man den Besitz eines Fiir-
sprecher- oder Notariatspatentes; wenn derselbe nach
vier- oder fiinfjihrigen Hochschulstudien seine Stelle
antritt, muss er unten anfangen, der Regierungsstatt-
halter dagegen, der vorher eine Zeitlang Schreiber war,
soll unter Umstinden gleich mit der Maximalbesoldung
beginnen |

Diese Beispiele zeigen, dass es nicht billig wiire, wenn
der Eingabe der bernischen Bezirksbeamten Folge gege-
ben wiirde. Uebrigens fallen nur etwa ein halbes Dut-
zend Beamte in Betracht, etwa 4 Regierungsstatthalter
und ein oder zwei Betreibungsheamte, und von die-
sen darf man mit Fug und Recht sagen, dass sie durch
die Beforderung von Angestellten zu Beamten eine
schone Aufbesserung erfahren. Es ist notwendig, dass
einmal erklirt werde: Bis hieher und nicht weiter!
Durch das neue Dekret haben wir die Besoldungen
durchgingig um 20—25 9/, aufgebessert, und das sollte
geniigen, namentlich fiir Leute, die fiir thre Ausbildung
nicht viel aufgewendet haben. Der Staat hat sich durch
die Erhohung der Besoldungen der Zentral- und Be-
zirksverwaltung und die Aufbesserungen in einer Reihe
anderer Anstellungsverhiltnisse ein grosses Opfer auf-
erlegt. Ich glaube, er wird diese Ausgabe bestreiten
konnen, sonst hiitte ich seinerzeit die beziiglichen Vor-
schlige nicht eingebracht, aber wir dirfen uns nicht
verleiten lassen, noch weiter zu gehen. Die Leute soll-
ten nun einmal zufrieden sein und nicht immer nur
daran herumstudieren und Eingaben abfassen, um
noch eine weitergehende Besserstellung zu erlangen.

Ich weéiss, dass man von anderer Seite das vor-
liegende Begehren unterstiitzen wird, Ich mochte wenn
moglich nicht zweimal das Wort ergreifen und beniitze
daher den Anlass, um von vorneherein zu widerlegen,
was die Herren ins Feld fithren werden. (Heiterkeit.)
Herr Grossrat Michel hat mich in dieser Angelegenheit
schon einmal interpelliert und ich nehme es ihm nicht
iibel, wenn er noch einmal fiir die Beamten der Stadt
Bern, die iibrigens nicht mehr in Frage sind, eine
Lanze bricht. Wenn einer im Amtsgericht sitzt und
mit diesen Herren alle Wochen zusammenkommt und
von ihnen ersucht wird, sich fir sie zu verwenden,
so sagt er eben ja; Herr Michel wird wahrscheinlich
sehr warm reden, aber ich bitte Sie, es nicht so ernst
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zu nehmen. (Heiterkeit.) Ebenso wird der Prisident
der Kommission zur Vorberatung des Besoldungsdekre-
tes sich dafiir verwenden. Es wiire eigentlich die be-
rufenste Personlichkeit, zu sagen, welche Intentionen
die Kommission gehabt hatte. Ich habe ihn daran er-
innert, was die Kommission beschlossen hatte; der
Priisident hatte dagegen auch keine Einwendungen er-
hoben, sondern vertrat den Standpunkt der Kommis-
sion vor dem Grossen Rat. Wenn er heute nun eine
andere ‘Ansicht vertreten sollte, so wiire das eben auch
auf den natiirlichen Einfluss zuriickzufiihren, den diese
Herren auf andere auszuiiben pflegen. Ich mochte Sie
jedoch ersuchen, auch dadurch sich nicht irre ma-
chen zu lassen, sondern dem Standpunkt beizupflich-
ten, dass wir durch die Aufbesserung der Besoldungen
der Beamten und Angestellten um 20—250/, unsere
Pflicht getan haben.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission steht voll-
stindig auf dem Boden der Regierung; auch die ihr
angehorenden Juristen gehen durchaus mit der An-
sicht des Herrn Finanzdirektors einig. Allerdings ist
zuzugeben, dass der Artikel, auf den sich die Eingabe
stiitzt, an Klarheit zu wiinschen tibrig ldsst. Man kann
in guten Treuen verschiedener Auffassung sein. In
einem solchen Falle sucht man die Auffassung der-
jenigen zu eruieren, welche in den Vorberatungen sich
iber die Bestimmung gedussert haben. In den Ver-
handlungen des Grossen Rates fanden wir aber nichts
Positives, ebenso wenig im Protokoll der Staatswirt-
schaftskommission. Dagegen lisst das Protokoll der
Spezialkommission keinen Zweifel iiber die Absicht
aufkommen, die man mit der vorliegenden Bestim-
mung verfolgte. Durch die Ablehnung des Antrages
Schlumpf, welcher den Beamten bei der Berechnung
ihrer Besoldung auch die Dienstjahre angerechnet wis-
sen wollte, die sie als Angestellte in der Staatsverwal-
tung zugebracht hatten, wurde deutlich bekundet, dass
nur die Beamtendienstjahre massgebend sein sollen.
Das ist die Interpretation, welche die Spezialkommis-
sion der vorliegenden Bestimmung gegeben hat. Es
ist allerdings bedauerlich, dass nachher weder in der
gemeinsamen Kommission noch im Rate die Sache
niher erortert wurde und der Wortlaut des Artikels
selbst an Klarheit zu wiinschen iibrig lisst. Aber
die Interpretation durch die Spezialkommission ist
massgebend und auf dieselbe kanri man sich berufen.

Im weitern wire es aber, wie der Herr Finanzdirek-
tor bereits ausgefithrt hat, auch vom Standpunkt der
Billigkeit aus nicht richtig, wenn der Kingabe Folge
gegeben wiirde. Es ist wiederholt vorgekommen, dass
Audienzaktuare oder Wegmeister zu Regierungsstatt-
haltern oder Audienzaktuare zu Betreibungsbeamten
avancierten und damit aus ihrer Angestelltenqualitiit
sofort zu den hochsten Bezirksbeamtungen vorriick-
ten. Die Audienzaktuare haben zur Ausiibung ihrer
Funktionen keine akademische Bildung notwendig; sie
haben nicht ein langes und kostspieliges Studium
durchzumachen und nachher ein Examen abzulegen,
sondern sie absolvieren einfach die gewohnlichen Schu-
len, treten in den Staatsdienst und riicken allmilich
zu Aktuaren vor. In dieser Eigenschaft kommen sie,
besonders wenn vielleicht der Regierungsstatthalter
selbst durch Abwesenheit glidnzt, vielfach mit den Leu-
ten zusammen und kénnen sich bei denselben gewis-
sermassen einschmeicheln. Daraus soll ihnen kein
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Vorwurf gemacht werden, sie suchen wie andere eben
auch auf einen griinen Zweig zu kommen. Aber das
darf gesagt werden, dass so oft Leute zu Regierungs-
statthaltern gewihlt werden, die keine kostspieligen
Studien gemacht haben und da wire es doch nicht
recht, wenn sie unter Umstinden vom ersten Tage
ihrer Amtierung an in der hochsten Besoldungsklasse
figurierten, wiahrend umgekehrt ein Gerichtsprisident,
der doch im Besitz eines Iiirsprecher- oder Notariats-
patentes sein muss, mit der Minimalbesoldung zu
beginnen hat. Diejenigen, die von Angestellten zu
Beamten vorriicken, erlangen dadurch bereits eine be-
deutende Okonomische Besserstellung und wenn ge-
miss der Eingabe ihnen die Dienstjahre als Angestellte
angerechnet wiirden, so wiirden sie noch einmal be-
giinstigt und sich bedeutend besser stellen als die-
jenigen, welche Studien machen mussten.
. Aus diesen Griinden hilt die Staatswirtschaftskom-
mission es nicht fiir angezeigt, der Eingabe Folge zu
geben, sondern pflichtet der Auffassung der Regie-
rung bei und empfiehlt Thnen die Annahme ihres An-
trages.

Michel (Bern). Der Herr Finanzdirektor hat mir
eine besondere Ehre erwiesen, indem er mich von sich
aus zum Worte angemeldet hat; freilich hat er mich
dann auch gleich von vorneherein zu widerlegen ge-
sucht. Ich bin aber nicht eines Bessern belehrt wor-
den, sondern halte an meiner Auffassung fest, freilich
nicht als Anwalt der betreffenden Leute, sondern aus
eigener Ueberzeugung. Meines Erachtens kommt es
gar nicht darauf an, was die Regierung sagt, was im
Protokoll steht und was der Grosse Rat meint, sondern
darauf, was das Besoldungsdekret bestimmt. In die-
ser Beziehung lisst der Wortlaut des zweiten Alinea
von § 5 «Bei der Berechnung der Alterszulage werden
einem Beamten oder Angestellten diejenigen Dienst-
jahre angerechnet, die er bereits im Staatsdienst ab-
solviert hat», keinen Zweifel aufkommen. Es steht
nichts davon, dass einem Beamten nur die Dienst-
jahre, die er als Beamter hinter sich hat, angerechnet
werden, sondern nach dem Wortlaut des Artikels muss
man unbedingt annehmen, dass auch die Angestellten-
jahre in Betracht gezogen werden. Das ist iibrigens
nichts als recht und billig. Ich will Thnen auch ein
Beispiel anfithren. Ein Notar tritt in seinem 25. Jahre
in den Staatsdienst; er bleibt 20 Jahre Gerichtsschrei-
ber, nachher wird er Gerichtsprisident und nun muss
er volle 16 Jahre, das heisst bis zu seinem 61. Le-
bensjahr warten, bis er das Besoldungsmaximum er-
hilt. Gewdhnlich werden die Besoldungszulagen nicht
Leuten gewihrt, die bereits in einem Alter angelangt
sind, wo ihre Krifte abnehmen. Wenn aber auf der
andern Seite ein Notar nach 10-jihriger Praxis, also
im Alter von etwa 35 Jahren, Oberrichter oder Regie-
rungsrat wird, so bezieht er sofort das Besoldungs-
maximum. Vertreter der gleichen Berufsart werden
also in dem einen Fall sofort mit dem Maximum be-
soldet, wihrend im andern Fall Jahrzehnte vergehen,
bis die oberste Grenze erreicht ist. Man sagt aller-
dings, § 4 schaffe in dieser Beziehung Wandel, indem
er erlaube, besondere Verhiltnisse zu bertcksichti-
gen. Allein es kommt fiir die Betreffenden nicht auf
das némliche hinaus, ob sie ein Recht auf eine ge-
wisse Besoldung haben oder von der Gnade und Barm-
herzigkeit des Regierungsrates abhingig sind. Auch
wurde geltend gemacht, es handle sich nur etwa um
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ein halbes Dutzend Beamte, die hier in Frage kommen.
Das ist nicht richtig, sondern es fallen etwa 30 Be-
amte in Betracht. Es macht sich gewiss nicht gut,
wenn der Staat seinen eigenen Dienern streitig macht,
was ihnen im Dekret klar und deutlich zugesichert ist
und wenn sie gezwungen wiirden, andernorts Recht
zu suchen als vor dem Grossen Rat. Wenn sie dort
Recht bekimen, wie stiinde dann der Grosse Rat des
Kantons Bern da? Ich mochte Sie bitten, der Ein-
gabe zu entsprechen und zu beschliessen, dass § 5,
Alinea 2, des Besoldungsdekretes so auszufiihren sei,
dass den Beamten auch die Dienstjahre als Angestellte
angerechnet werden.

Jenny. Der Vertreter der Staatswirtschaftskommis-
sion hat ausdriicklich bemerkt, dass man in guten
Treuen in der vorwiirfigen Frage verschiedener An-
sicht sein konne. Meines Erachtens ist die Eingabe
der Bezirksbeamten nach Massgabe der betreffenden
Dekretshestimmung vollstindig berechtigt. Dabei gebe
ich ohne weiteres zu, dass der Entscheid des Regie-
rungsrates aus praktischen Griinden den Vorzug ver-
dient. Allein die Interpretation einer Gesetzesbestim-
mung kann sich nicht von praktischen Griinden leiten
lassen, sondern muss sich an den Wortlaut derselben
und die Intentionen des Gesetzgebers halten. Nun ist
der Wortlaut des § 5 durchaus klar. Er sagt nicht etwa,
dass bei der Berechnung der Alterszulage einem DBe-
amten nur diejenigen Dienstjahre angerechnet werden,
die er in einer Staatsbeamtung, sondern ganz allge-
mein, die er im Staatsdienst absolviert hat. Die Regie-
rung gibt zu, dass die Fassung dieses Artikels eine
etwas ungliickliche ist, um ihren Standpunkt damit
zu belegen, und sie beruft sich zur Stiitzung ihrer Auf-
fassung auf den Beschluss der Spezialkommission. Der
urspriingliche Entwurf des Regierungsrates hatte in
§ 33 die Bestimmung vorgesehen: «Bei der Berech-
nung der Besoldung werden einem Beamten diejenigen
Dienstjahre angerechnet, welche er bereits in einer
andern Staatsheamtung absolviert hat.» Dieser Wort-
laut ist klar. In der Spezialkommission wurde dann
der Antrag gestellt, es sollen nicht bloss die Beamten-
dienstjahre in Anrechnung gebracht werden, sondern
iiberhaupt alle Jahre, die im Staatsdienst absolviert
wurden. Dieser Antrag wurde von der Spezialkom-
mission mit Mehrheit abgelehnt. Es muss aber erwihnt
werden, dass dieser Beschluss zu einer Zeit gefasst
wurde, wo der Entwurf noch auf unfertigen Grund-
lagen beruhte und wo namentlich die Klassifizierung
und Bestimmung der Alterszulagen fiir die Beamten
und Angestellten der Zentralverwaltung noch nicht
im Dekret selbst geordnet, sondern einer Verordnung
des Regierungsrates vorbehalten war. In der gemein-
samen Sitzung der beiden Kommissionen, Spezialkom-
mission und Staatswirtschaftskommission, wurde von
der letztern ein neuer grundsitzlicher Antrag einge-
bracht. Derselbe bezweckte 1) dass die Rahmenbe-
soldungen durchgefiihrt werden sollen, nicht bloss,
wie der Entwurf der Spezialkommission vorsah, fiir
die Bezirksbeamten und Angestellten, sondern auch
fir die Beamten und Angestellten der Zentralverwal-
tung; 2) Alterszulagen sollen auf der ganzen Linie,
in der Zentralverwaltung und in der Bezirksverwal-
tung, fir Beamte und Angestellte, eingefithrt werden
und die Erhohung soll alle vier Jahre eintreten und
das Maximum nach 16 Jahren erreicht sein; der dritte
Grundsatz bezog sich auf die Berechnung der Alters-
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zulage nach Massgabe der im Staatsdienst absolvier-
ten Dienstjahre. Dieser Antrag wurde allerdings in
der gemeinsamen Sitzung der Kommissionen nicht im
einzelnen, sondern nur grundsitzlich diskutiert und
die Spezialkommission schloss sich ohne weiteres der
Staatswirtschaftskommission an. Ueber das in Frage
stehende Alinea fand, wie das Protokoll dartut und wie
mir selbst erinnerlich ist, keine Diskussion statt. Ueber
die Auffassung, die sich damals bei den einzelnen Mit-
gliedern der Spezialkommission geltend machte, kann
ich nicht urteilen, aber ich kann konstatieren, dass
die neue Bestimmung der Staatswirtschaftskommission
von derjenigen, welche seinerzeit die Spezialkommis-
sion angenommen hatte, sehr wohl zu unterscheiden
war. Gegen den Antrag der Staatswirtschaftskommis-
sion wurde keine Einsprache erhoben; es musste des-
halb angenommen werden, dass die Spezialkommis-
sion mit demselben einverstanden war. Demzufolge
ist einzig und allein der Wortlaut des Art. 5, Al. 2,
massgebend. Ich halte es nicht fiir angingig, einen
Beschluss der Spezialkommission, der viel friiher
und unter ganz andern Voraussetzungen und Ver-
héltnissen gefasst worden war, herbeizuziehen, um
geltend zu machen, die Auffassung beider Kommis-
sionen decke sich nicht mit der in der Eingabe der
Bezirksbeamten vertretenen, sondern mit derjenigen,
die in § 33 des urspriinglichen Entwurtes des Regie-
rungsrates niedergelegt war.

Gestiitzt auf diese Ausfithrungen mochte ich Thnen
empfehlen, der Eingabe der Bezirksbhearaten Folge zu
geben.

Biihler (Frutigen). Als Mitglied der =instigen Spe-
zialkommission erlaube ich mir ebenfalls meine An-
sicht zu dussern, die von derjenigen d=s gewesenen
Préasidenten der Spezialkommission, Herrn Grossrat
Jenny, abweicht. Ich gebe unbedingt zu, dass durch
den im Dekret enthaltenen Wortlaut die von Herrn
Jenny vertretene Auffassung unterstiitzt wird. Allein
ich habe schon oft die Erfahrung gemacht, dass aus
Versehen ein Wortlaut in ein Gesetz oder Dekret auf-
genommen wurde, der nicht vollstindig den Intentionen
der Behorden entsprach. So wird es auch hier ge-
gangen sein. Ich kann mich der Logik des Prisidenten
der Spezialkommission nicht anschliessen. Es ist kon-
statiert, dass die Spezialkommission in Ablehnung des
Antrages Schlumpf ausdriicklich beschlossen hat, dass
einem Beamten die Dienstjahre als Angestellter nicht
angerechnet werden sollen. Demgegeniiber steht die
Tatsache, dass kein protokollierter Beschluss der
Staatswirtschaftskommission im gegenteiligen Sinne
vorliegt. Wenn die Staatswirtschaftskommission in die-
ser wichtigen Frage einen abweichenden Beschluss ge-
fasst hitte, so hitte derselbe nach der Geschiftsord-
nung protokolliert werden miissen. Ich habe vorhin
den Prisidenten der Staatswirtschaftskommission be-
fragt, ob er sich erinnere, dass in der Staatswirt-
schaftskommission etwas derartiges beschlossen wor-
den sei, er stellte es aber entschieden in Abrede.
Wenn nun aber nachher die Staatswirtschaftskommis-
sion einen Entwurf vorlegte, der nach dieser Richtung
etwas ganz anderes hiitte begriinden scllen, so hit-
ten der Président und jedes Mitglied der Spezialkom-
mission Anlass nehmen sollen, die Angelegenheit in der
Spezialkommission neuerdings zur Sprache zu bringen.
Es wire wohl einigermassen Pflicht des Présidenten
der Spezialkommission gewesen, uns zu orientieren
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und mitzuteilen, dass zwischen der Spezialkommission
und der Staatswirtschaftskommission eine wichtige Dif-
ferenz besteht, die wir diskutieren und zu erledigen
suchen missen. Das ist aber nicht geschehen. Die
Spezialkommission hatle keine Veranlassung, auf die
Angelegenheil zuriickzukommen, und sie hat dariiber
nichts Neues beschlossen. Ich halte deshalb datfiir,
dass, solange nicht bewiesen werden kann, dass die
Staatswirtschaftskommission mit dem vorliegenden
Wortlaut etwas anderes sagen wollte als die Spezial-
kommission beschlossen hatte, die Interpretation zu-
recht besteht, welche die Spezialkommission der Be-
stimmung gegeben hat und welche protokolliert ist.
Ich gebe zu, dass die Spezialkommission die Pflicht
gehabt hitte, sich den neuen Wortlaut etwas niher an-
zusehen und sich zu sagen, dass er mit ihrem ur-
spriinglichen Beschluss nicht iibereinstimme und des-
halb anders zu redigieren sei. Ich bin da einigermas-
sen auch im Fehler. Aber man weiss, wie es geht.
Einmal ist man nicht immer anwesend, man ist mit-
unter verhindert, bei wichtigen Beschliissen oder bei
der definitiven Festsetzung des Textes den Verhand-
lungen beizuwohnen. Aber ich kann konstatieren, dass
ich personlich mich in der Spezialkommission nie der
Ansicht hitte anschliessen konnen, dass einem Be-
amten die Dienstjahre angerechnet werden, die er
vorher in einer subalternen Stellung zugebracht hal.
Wir unterscheiden noch streng zwischen Beamfen und
Angestellten, das sind zwei ganz verschiedene Kate-
gorien. Auch im vorliegenden Dekret wird ausdriick-
lich iiberall diese Unterscheidung gemacht. Nun be-
stimmt das Dekret, dass es sowohl fiir Beamte wie fiir
Angestellte Alterszulagen gibt und im zweiten Alinea
von § 5 wird bloss gesagt, dass einem Beamten
und einem Angestellten die Dienstjahre angerechnef
werden sollen, die er vorher im Staatsdienst absolviert
hat. Man hatte nicht die Absicht, einem Beamten die
Jahre anzurechnen, wihrend welcher er Staatsange-
stellter war, sondern die Intention war die, dass,
wenn ein Angestelller als Angestellter ein paar Jahre
gearbeitet hat und nachher als Angestellter in eine
andere Stellung kommt, ihm die bisherigen Dienst-
jahre angerechnet werden sollen, nicht aber, dass,
wenn er als Beamter gewiihlt wird, die Dienstjahre,
die er als Angestellter hinter sich hat, in Betracht ge-
zogen werden. Diese Auffassung kann ganz gut aus
dem vorliegenden Wortlaut herausgelesen werden. Wir
unterscheiden die beiden Kategorien der Beamten und
der Angestellten. Wenn einer zum Beispiel Aktuar
beim Richteramt Fraubrunnen war und zum Aktuar
des Regierungsstatthalters von Frutigen gewihlt wird,
so sollen ihm die in Fraubrunnen absolvierten Dienst-
jahre angerechnet werden; wenn er dagegen von I'rau-
brunnen als Gerichtsprisident nach Frutigen kommt,
so soll das nicht geschehen, denn vorher war er nur
Angestellter, jetzt aber ist er Beamter. Das ist die
einzige richtige Losung, die mit dem zweilen Alinea
des § 5 vollstindig im Einklang steht. Es soll zwischen
den beiden Kategorien von Beamten und Angestellten
unterschieden werden. Das ist die einzige verniinftige
Auffassung. Ich stimme in dieser Beziehung vollstindig
mit den Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors tiber-
ein. Es wire eine krasse Unbilligkeit, wenn wir die
Schreiber und Angestellten, die zufillig in einem Staats-
bureau gearbeitet haben, in dieser Weise gegeniiber
denjenigen Leuten, die in einem Privathureau ebenso
gute oder vielleicht bessere Arbeit geleistet haben,
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begiinstigen wiirden. Ein tiichtiger junger Mann, der
10 oder 15 Jahre auf einem Fiirsprecher- oder Nota-
riatshureau gearbeitet hat und die besten Zeugnisse
aufweist, muss als Staatsbeamter vorne anfangen, ei-
nem Angestellten auf einer Gerichtsschreiberei dage-
gen sollen, wenn er eine Staatsbeamtung erhilt, sofort
10 oder 15 Dienstjahre angerechnet werden! Was
wiirde man wohl dazu sagen, wenn die Schreiber des
Staates auf diese Weise bevorzugt wiirden? Ander-
seits ist auch zu sagen, dass die Schreiber und An-
gestellten auf den Bezirksverwaltungen im allgemei-
nen eigentlich gar nicht als Staatsangestellte ange-
sehen werden. Frither wurden sie privatim vom
Amtsschreiber oder Gerichtsschreiber angestelll und
bezahlt. Das ist zum Vorteil der Angestellten ge-
andert worden; sie werden nun vom Staat aus be-
zahlt und erhalten so wirklich die fiir sie angesetzten
Besoldungen, aber daneben werden sie doch nicht als
eigentliche Staatsangestellte betrachtet, sonst wiire man
noch ‘einen Schritt weiter gegangen und hitte ihre
Wahl der Regierung iibertragen. Das ist aber nicht der
Fall, sondern sie werden von den vorgesetzten Amts-
schreibern, Gerichtsschreibern und Betreibungsbeam-
ten gewihlt. Es wire durchaus unbillig, wenn man
diesen Angestellten, die ja ganz ehrenwerte Leute sind
— ich war selbst auch jahrelang Audienzaktuar auf
einem Richteramt und schime mich dessen nicht --
ihre Angestelltendienstjahre anrechnen wiirde, wie
wenu sie vorher Beamtfe gewesen wiren, Wir miis-
sen uns stets den Unterschied zwischen Beamten und
Angestellten gegenwirtig halten. Ich fiirchte auch kei-
nen kantonalen und keinen bundesgerichtlichen Ent-
scheid, der Grosse Rat ist souveriin, seinen Beschluss
auszulegen, wie es ihm gefillt. Wenn auch der ge-
richtliche Entscheid anders ausfallen sollte, so wiir-
den wir die Angelegenheil einfach so erledigen, dass
wir das Dekret revidieren und den Wortlaut des Ar-
tikels feststellen wiirden, wie es der Vernunft ent-
spricht. Ich glaube, wir diirfen die Eingabe ablehnen,
ohne jemand zu verletzen, und ich empfehle [hnen
daher die Annahme des regierungsriitlichen Antrages.

Schiipbach. Wenn der Antrag der Regierung an-
genommen wird, so wird das Dekret nicht interpretiert,
sondern abgeiindert. Die authentische Interpretation
ist dazu da, um unklare Gesetzesstellen klarzulegen,
das heisst der Gesetzgeber kann sich, wenn der Wort-
laut einer Bestimmung Zweifel aufkommen lisst, dus-
sern, wie die Sache gemeint war. Im vorliegenden
Fall handelt es sich aber keineswegs um eine un-
klare Gesetzesstelle, sondern um eine Bestimmung,
deren Wortlaut an Klarheit nichts zu wiinschen iibrig
lisst. Es heisst hier: « Bei der Berechnung der Alters-
zulage werden einem Beamten oder Angestellten die-
jenigen Dienstjahre angerechnet, die er bereits im
Staatsdienst absolviert hat.» Auch ein Angestellter
steht im Staatsdienst, und falls man hitte bestimmen
wollen, dass einem Angestellten nur die Angestellten-
jahre und einem Beamten nur die Beamtenjahre an-
gerechnet werden sollen, so hitte das ausdriicklich ge-
schehen miissen. So wie der Artikel lautet, darf er
nicht anders interpretiert werden, als wie die Eingabe
ihn aufgefasst hat. Wir haben eine klare Gesetzes-
stelle vor uns und wir diirfen nicht sagen, wir haben
die Sache eigentlich anders verstanden, sondern der
Wortlaut ist bindend. Das Dekret ist in Rechtskraft
erwachsen und damit haben alle Beamten und An-
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gestellten einen rechtmissigen Anspruch auf die ihnen
durch den Wortlaut des Dekretes zugesicherten Be-
soldungen. Daran darf nicht gemikelt werden.

Man macht auch geltend, es wire unbillig, wenn
ein Beamter, der frither Angestellter war, mit einer
hohern Besoldung anfange als einer, der studiert habe
und mit dem Minimum beginnen miisse. Durch solche
Billigkeitsgriinde diirfen wir uns nicht bestimmen las-
sen, weil eine unzweideutige, klare Dekretsvorschrift
vor uns liegt. Zudem ist es mit diesen Billigkeits-
griinden auch nicht weit her. Wenn ein Prinzipal ei-
nen Angestellten hat, der ihm jahrzehntelang treu
diente, so wird er ihm einen grossern Lohn geben
als einem neuen Angestellten, auch wenn dieser ihm
genau gleich gute Dienste leistet. Wir wollen uns durch
die Ausfithrungen des Herrn Regierungsprisidenten
nicht abwendig machen lassen, das Dekret so auszu-
fiihren, wie es lautet, auch dann nicht, wenn er an
unsere Litelkeit appelliert und sagt, es wire doch
nicht recht, wenn einer, der jahrelang dem Grossen
Rat angehorte und sich grosse Erfahrungen sammelte,
als Beamter mit einer geringern Besoldung anfangen
miisste als einer, der 10, 15 Jahre im Dienste des
Staates nur die Feder gefiihrt hat.

Heller. Wenn ich mit meinem simpeln Laienver-
stande die Bedeutung des in Frage stehenden Artikels
zu erforschen versuche, so kann ich nichts anderes
herauslesen, als was die Herren Michel und Schiip-
bach herausgefunden haben. Es gibt da nichts zu
interpretieren; wenn wir etwas anderes wollen, so
miissen wir das Dekret revidieren. Wir kénnen doch
nicht auf dem Wege der Interpretation dem Artikel
einen ganz andern Sinn unterschieben als er nach
seinem klaren Wortlaut hat. Ich pflichte darum dem
Antrag bei, die Eingabe als begriindet zu erkliren.
Wenn das nicht beliebt, dann bleibt uns der Weg offen,
eine Revision des Dekretes vorzunehmen. Etwas an-
deres bleibt nicht iibrig. Wie die Sache liegt, konnen
wir nicht anders als die Eingabe als begriindet an-
erkennen.

Seiler. Ich glaube, wir kommen in dieser Ange-
legenheit heute zu keinem definitiven Schluss. Ich
beantrage daher, von einer weilern Behandlung des
Geschiftes zurzeit abzusehen und dieselbe auf die
nichste Session zu verschiehben. Inzwischen soll die
Regierung untersuchen, ob es nicht angezeigt wiire,
diese Dekretsbestimmung {iberhaupt abzuindern.

Der Antrag Seiler wird stillschweigend angenom-
men und die weitere Behandlung des Geschiftes auf
die néchste Session verschoben.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redakteur

Zimmermann.

1907. 28*
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Siebente Sitzung.

Dienstag den 26. Februar 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 198 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 36 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Fankhauser, Henzelin,
Kiienzi (Madretsch), Kunz, Lanz (Roggwil), Meyer,
Michel (Interlaken), Morgenthaler (Burgdorf), Mori,
Miihlemann, Miirset, Neuenschwander (Oberdiessbach),
Rufener, Trachsel (Bern), Wichli, Will, Wyder; ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Berger
(Langnau), Blanchard, Boss, Crettez, Girardin, Gross-
glauser, Hostettler, Hiigli, Junker, Kilchenmann, Konig,
Luterbacher, Merguin, Mouche, v. Mural:, Sutter, Ténn-
ler, Weber (Grasswil), Winzenried.

Eingelangt ist folgende
Motion::

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen und Bericht und Antrag einzubringen, wie der
zunehmenden Giiterschlichterei mit Erfolg entgegen-
gewirkt werden konne.

Ingold (Lotzwil),
Jenny, Glauser, Hofer, Kammer-
mann, Burkhalter (Hasle), Stauf-
fer (Corgémont).

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

(26. Februar 1907.)

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

den Schutz von Arbeiterinnen.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 78 hievor.)
Art, 5.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 5 handelt zunichst von der Be-
schaffenheit der Arbeitsriume und bestimmt analog
dem Fabrikgesetz, dass die Arbeitsriume trocken, hell,
gut ventiliert und im Winter geniigend erwirmt sein
und nach Bodenfliche und Kubikinhalt in einem rich-

‘tigen Verhiltnis zur Zahl der darin beschiftigten Per-

sonen stehen sollen. Ueber die Ausfithrung dieser Be-
stimmungen hat natiirlich der Regierungsrat zu wa-
chen und die notwendigen Massregeln zur Beseitigung
vorkommender Missstinde zu treffen. Die gleichen
Forderungen werden auch fiir die Schlafriume auf-
gestellt, sofern die Arbeiterinnen beim Arbeitgeber
Logis haben. Ferner wird vorgeschrieben, dass in den
offenen Geschiiftslokalen, sowie in den dazu gehoren-
den Comptoirs den Arbeiterinnen wihrend der Zeil,
in welcher sie nicht durch ihre Arbeit daran gehindert
sind, Gelegenheit zum Sitzen geboten werden muss,
da es bekanntlich sehr ermiidend ist, anhaltend auf den
Fiissen zu stehen. Sitzgelegenheit muss ebenfalls den
mit der Bedienung der Kundschaft beschiftigten Per-
sonen geboten werden. Indlich miissen die Bediirfnis-
anstalten so eingerichtet sein, dass sie ohne Verletzung
von Sitte und Anstand beniitzt werden koénnen, und
im tibrigen den Forderungen der Gesundheitspflege
entsprechen.

v. Fischer. Ich bin mit den in Art. 5 aufgestellten
Forderungen im allgemeinen einverstanden, nur mochte
ich dem ersten Alinea eine etwas weniger bureaukra-
tische Fassung geben. Wenn gesagt wird: «Die Ar-
beitsriume miissen nach Bodenfliche und Kubikinhalt
in einem richtigen Verhiltnis zur Zahl der darin be-
schiftigten Personen stehen», so sieht man im Geiste
bereits den Beamten, wie er in das Lokal komint, mit
dem Messband seine Liinge, Breite und Hoéhe misst,
die Zahlen im Carnet notiert, den Kubikinhalt aus-
rechnet und durch die Zahl der Arbeiterinnen divi-
diert. Wenn das Gesetz dem Volk vorgelegt wird,
kann mancher ob einer derartigen Bestimmung stutzig
werden und eine bureaukratische Anwendung des Ge-
setzes befiirchten. Ich mo6chte daher, ohne den Zweck
des Gesetzes abzuschwichen, eine andere Fassung
vorschlagen und statt von Bodenfliche und Kubik-
inhalt zu reden einfach sagen: «Die Arbeitsriume
sollen trocken, hell, gut ventiliert und im Winter ge-
niigend erwirmt und iiberhaupt so beschaffen sein,
dass Gesundheit und Leben nach Moglichkeit gesichert
werden.» Damit hat man es gleichwohl in der Hand,
ein Lokal, das sich seiner riumlichen Beschaffenheit
nach nicht zu dem Zwecke eignet, zu dem es ver-
wendet wird, auszuschliessen, aber es wird doch nicht



(26. Februar 1907.)

von vorneherein eine so formalistische Bestimmung
aufgestellt, wie sie hier vorgesehen ist.

Beim zweiten Alinea ist mir nicht ganz klar, was
unter « offenen Geschiftslokalen » verstanden wird. Ich
glaubte, es seien damit iiberhaupt alle Verkaufsmaga-
zine gemeint. Ich habe mit verschiedenen Kollegen dar-
iiber gesprochen und sie gefragt, was sie darunter ver-
stehen, ob das ein fester Begriff sei. Zu meiner Ver-
wunderung bekam ich ganz verschiedene Ansichten
zu horen iiber diesen Ausdruck. Ich stelle keinen An-
trag, glaube aber, dass es zweckmissig wire, wenn
die Behorden sich auf die zweite Lesung die Frage
vorlegen wiirden, ob nicht fiir diesen Ausdruck eine
etwas prizisere Fassung gefunden werden konnte.

Eine dritte Bemerkung betrifft das letzte Alinea.
Ich bin mit den hier aufgestellten Forderungen eben-
falls durchaus einverstanden, nur scheint mir die Fas-
sung dieses Alinea nicht logisch zu sein. Auf der einen
Seite wird verlangt, dass die Bediirfnisanstalten den
Forderungen der Gesundheitspflege entsprechen, und
dann kommt das andere, selbstindige Moment, dass
sie auch ohne Verletzung von Anstand und Sitte miis-
sen beniitzt werden koénnen. Man sollte diese beiden
Teile nicht durch das Wort «so dass» verbinden, son-
dern sie gleichberechtigt nebeneinander stellen. Ich
wiirde daher vorschlagen, zu sagen: «Die Bediirfnis-
anstalten miissen den Forderungen der Gesundheits-
pflege entsprechen und ohne Verletzung von Anstand
und Sitte beniitzt werden konnen.» Es ist ndmlich
ganz gul denkbar, dass eine solche Anstalt zwar den
Forderungen der Gesundheitspflege entspricht, aber
trotzdem nicht ohne Verletzung von Anstand und Sitte
beniitzt werden kann. Ich mochte also die beiden
Satzteile als koordiniert nebeneinanderstellen und nicht
den zweiten Satz als die Folge des ersten hinstellen,

Burren. Ich méchte eine redaktionelle Bemerkung
zu den Alinea 2 und 3 anbringen. Mir scheint, diese
beiden Absitze konnen gut in einen zusammengezogen
werden, ohne dass die Klarheit der Bestimmung dar-
unter irgendwie leidet. Wenn man ein Alinea elimi-
nieren kann, so wird dadurch das Gesetz immer um
so viel entlastet. Zugleich unterstiitze ich die Bemer-
kung des Herrn v. Fischer betreffend den Ausdruck
«offene Geschiiftslokale », iiber dessen Bedeutung man
streilen kann. Man hat offenbar die Lokale im Auge,
die dem Verkauf dienen und in denen Bestellungen auf-
gegeben und entgegengenommen werden, und ich
mochte daher statt von «offenen Geschiftslokalen »
von « Verkaufs- und Geschiiftslokalen» reden. lm iib-
rigen beantrage ich also, die beiden Alinea 2 und 3
zusammenzuziehen und folgendermassen zu fassen:
«Den in Verkaufs- und Geschiiftslokalen und dazu ge-
hérenden Comptoirs beschiiftigten Verkiuferinnen und
Arbeiterinnen miissen geeignete Sitzplitze in genii-
gender Zahl zur Verfiigung stehen, und deren Be-
niitzung ist ihnen in Ruhepausen und, soweil die
Art der Beschiftigung erlaubt, auch wihrend der Ar-
beit zu gestatten. »

Griinicher. Der vorliegende Artikel ist sehr gut
gemeint, aber es haftet ihm etwas Unpraktisches an.
Wir haben es hauptséichlich mit kleinen Geschifts-
leuten, Schneiderinnen, Modistinnen und so weiter,
zu tun, die ein paar Arbeiterinnen beschiftigen und
irgendwo ein Lokal mieten. Solche Mieter haben es
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nun nicht in der Hand, die Arbeitsriume zu vergros-
sern, die Bediirfnisanstalten zu verbessern und der-
gleichen, sondern sie sind in dieser Beziehung ganz
von dem Hausbesitzer abhingig. Die vorliegende Be-
stimmung scheint mir daher nicht recht in dieses Ge-
setz zu passen und das, was man hier anstrebt, sollte
man auf einem andern Wege, nicht durch dieses Ge-
setz, zu erreichen suchen. Der Gedanke ist wohl aus
dem Fabrikgesetz heriibergenommen, aber dort sind
die Verhiltnisse ganz anders. Ein Fabrikbesitzer kann
die Lokale so gestalten, wie vorgeschrieben wird;
an ihn kann man ein derartiges Verlangen stellen,
nicht aber an die Leute, die hier in Frage kommen.
Ich habe das Gefiihl, dass im vorliegenden Artikel
ein schoner Gedanke ausgesprochen, mit demselben
aber nichts erreicht werden wird.

Reimann, Prisident der Kommission. Das vor-
liegende Gesetz erhebt natiirlich keinen Anspruch auf
Vollkommenheit. Alle Gesetze kénnen schliesslich bes-
ser redigiert werden und die Kommission versteift sich
nicht auf diese oder jene Redaktion, wenn nur der
Geist des Gesetzes nicht alteriert wird. So scheint
mir die von Herrn Burren vorgeschlagene Fassung
der Alinea 2 und 3 ganz akzeptabel und die Kommis-
sion ist sehr gerne bereit, sie auf die zweite Beratung
zu priifen.

Dagegen muss ich der Ansicht des Herrn Gréinicher
entgegentreten, dieser Artikel gehore eigentlich in ein
anderes Geselz. Ich weiss nicht, wo er ihn unterbrin-
gen mochte. Meines Erachtens gehort die vorliegende
Bestimmung in ein Schutzgesetz und man kann den
zu beseitigenden Uebelstinden nicht anders beikom-
men als durch eine entsprechende Vorschrift in dem
Gesetz zum Schutz von Arbeiterinnen. Wenn man
von Arbeiterinnenschutz redet, muss auch etwas iiber
die Geschiftslokale und Arbeitsriume, in denen die
Arbeiterinnen sich aufhalten miissen, gesagt werden.
Nun ist ohne weiteres zuzugeben, dass es etwas schwie-
rig ist, die Verhiltnisse immer nach Bodenfliche und
Kubikinhalt in richtiger Weise zu wiirdigen, aber die
vorgeschlagene Bestimmung ist nicht neu, sondern
aus andern kantonalen Erlassen und dem eidgenossi-
schen Fabrikgesetz heriibergenommen. Was man in
andern Kantonen machen kann, das sollte auch im
Kanton Bern moglich sein. Der Beamte wird nicht
jedesmal mit Masstab und Zirkel aufriicken, sondern
man sieht in der Regel auf den ersten Blick, ob ein
Lokal den hygienischen Anforderungen entspricht, wo
die Gesundheit der Arbeiterinnen keine Gefahr leidet,
oder ob es ein Loch ist, ein unzulinglicher Raum
mit wenig Liiftungsgelegenheiten und so weiter. Man
soll in dem Artikel nicht mehr Schwierigkeiten er-
blicken, als darin enthalten sind. Der gesunde Men-
schenverstand derjenigen, die mit der Ausfithrung des
Gesetzes zu tun haben, wird schon dafiir sorgen, dass
da verniinftig vorgegangen wird. Grundsitze miissen
aber doch in das Gesetz aufgenommen werden. Herr
Grénicher ist Architekt und weiss genau, dass die Ten-
denz im heutigen Bauwesen dahin geht, grossere
Riume zu schaffen, und ich mdochte gerade auf seine
Unterstiitzung abstellen, dass in Zukunft die Geschéfts-
lokale so erstellt werden, dass man sich darin ohne
Gefihrdung der Gesundheit aufhalten kann.

Ich nehme also namens der Kommission die Antrige
des Herrn Burren zur Priifung fiir die zweite Lesung
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an und ersuche Sie im tbrigen, den Art. 5 grundsitz-
lich gutzuheissen.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich schliesse mich dem Votum des
Herrn Kommissionsprisidenten beziiglich der redak-
tionellen Antrige an. Dagegen halte ich an dem ersten
Satz des ersten Alinea fest, wie er gedruckt vorliegt.
Das eidgendssische Fabrikgesetz enthilt dhnliche Vor-
schriften beziiglich der Bodenfliche und des Kubik-
inhalts der Arbeilsriume, ja es geht noch viel weiter,
als wir hier vorschlagen. Nach dem Iabrikgesetz miis-
sen die Pline den Kantonsregierungen zur Genehmi-
gung vorgelegt werden und es wird sehr strenge darauf
gehalten, dass dieselben allen Anforderungen beziig-
lich des Luftraumes genau entsprechen.

Die Redaktion des ersten Alinea ist iibrigens so
allgemein gehalten, dass keine Rede davon sein kann,
dass man die Leute schikaniere und plage. Wir wer-
den bei der Ausfithrung des Gesetzes nicht so weil
gehen, dass der Arbeitgeber darunter zu leiden hiitte,
zumal da der Staat in bezug auf sanitarische Ver-
hiltnisse selbst nicht das beste Gewissen hat. So
haben wir zum Beispiel im Seminar Hofwil Schlaf-
zimmer, deren Luftinhalt nicht 10 m?3 per Zogling
ausmacht, wihrend ein Schlafzimmer einen Kubik-
raum von 20 m per Person haben sollte. Der Staat
geht selbst nicht mit dem besten Beispiel voran und
er wird daher sich nicht veranlasst fithlen, hier mit
grosser Strenge einzuschreiten.

Pulver. Ich beantrage, das drilte Alinea zu strei-
chen. Dasselbe enthilt nichts anderes als eine Wieder-
holung des im zweiten Alinea bereits Gesagten und
kann also ganz gut wegfallen.

Diirrenmatt. Die im zweiten Satz des ersten Alinea
enthaltene Forderung beziiglich der Schlafriume der
Arbeiterinnen kehrt in Art. 27 wieder, wo es heisst,
dass der Wohnraum den Forderungen der Hygiene ge-
niigen muss. Die Schlafriume sind sicher auch unter
den Wohnriumen inbegriffen und ich sehe nicht ein,
dass eine derartige Vorschrift zweimal im Gesetz er-
scheinen soll. Ueberhaupt wiire es besser gewesen,
von einer solchen Vorschrift beziiglich der Riumlich-
keiten iiberhaupt abzusehen. Herr Regierungsrat Go-
bat hat bemerkt, die gleichen Vorschriften seien auch
im Fabrikgesetz enthalten. Das ist richtig, aber ich
war eben der Ansicht, Fabrikgesetz und Arbeiterinnen-
schutzgesetz sollen nicht ganz das gleiche sein, fiir
die kleinern Geschiifte seien nicht die gleichen strengen
Vorschriften notig wie fir die Fabriken, wo die Ar-
beiter und Arbeiterinnen in verschlossene Riumlich-
keiten zusammengesperrt werden. Die Tendenz des
des Gesetzes scheint mir tiberhaupt dahin zu gehen,
fir den Handwerker- und Kleingewerbestand ein Fa-
brikgesetz zu machen. Was im Fabrikgesetz noch
schonend behandelt wird, das Kleingewerbe, das soll
nun durch das kantonale Schutzgesetz ebenfalls er-
reicht werden. Der vorliegende Entwurf ist also eigent-
lich ein Fabrikgesetz fiir diejenigen, welche dem Fa-
brikgesetz nicht unterstellt sind. Das, glaube ich, ha-
ben wir nicht niétig. Was soll denn mit den bestehenden
Werkstiitlen geschehen, die vielleicht den Vorschriften
des Gesetzes nicht in allen Teilen entsprechen? Soll
deshalb einem Schneider, Schuhmacher, Buchbinder
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und so weiter seine Werkstiitte aberkannt werden oder
will man sich darauf beschriinken, das Gesetz nur bei
Neueinrichtungen mit Strenge zu handhaben ? Dariiber
ist man nicht aufgeklirt, dagegen wissen wir, dass
der nachfolgende Art. 7 bestimmt: « Der Regierungsrat
ist ermiichtigt, zur nidhern Ausfithrung dieser allge-
meinen Schutzbestimmungen (Art. 4—6) Weisungen
oder den Sonderverhiltnissen einzelner Gewerbe Rech-
nung tragende Verordnungen zu erlassen.» Da werden
dann die Verordnungen kommen, die man jetzt noch
nicht kennt und in denen vorgeschrieben werden wird,
es miisse auf jede Arbeiterin so und so viel Kubik-
meter Luft treffen, sonst werde die Werkstitte ab-
erkannt. Wie will die Regierung hieriiber Verordnun-
gen erlassen, ohne eben in dieser schablonenhaften
Weise Vorschriften aufzustellen? Jedenfalls scheint
mir mit Riicksicht auf die Wiederholung in Art. 27
die Bestimmung hier oder dort gestrichen werden zu
konnen. Ich stelle jedoch keinen Antrag, weil ich es
fir logischer halte, denselben erst bei Art. 27 ein-
zubringen.

Dagegen erlaube ich mir eine kleine redaktionelle
Bemerkung zum letzten Alinea anzubringen. Ich be-
greife nicht, warum da nicht der gewohnliche deutsche
Ausdruck «Abort», sondern «Bediirfnisanstalt» ge-
braucht wird. Der letztere Ausdruck ist nicht deutsch
und nicht franzosisch, sondern ein kiinstliches moder-
nes Wort, das fiir die Sache viel zu feierlich ist. Ich
finde nicht, dass der Ausdruck « Abort» unanstindiger
sei als «Bediirfnisanstalt» und méchte daher das ge-
wohnliche Wort gebraucht sehen.

Niher. Herr Diirrenmatt befiirchtet, dass das vor-
liegende Gesetz mit aller Strenge gehandhabt und fiir
diejenigen, die dem [abrikgesetz nicht unterstehen,
zu einem [Fabrikgesetz werden mochte. Herr Diirren-
matt darf sich beruhigen, das Arbeiterinnenschuiz-
gesetz wird nicht von heute auf morgen mit aller
Strenge ausgefithrt werden, sind ja doch die Vor-
schriften des Fabrikgesetzes trotz seiner 30-jihrigen
Wirksamkeit heute noch nicht iiberall in Fleisch und
Blut tibergegangen. Uebrigens darf gesagt werden, dass
das eidgendossische Fabrikgesetz den heutigen Anforde-
rungen der Humanitit auch nicht mehr entspricht und,
wie allseitig zugegeben wird, der Revision bediirftig ist;
infolgedessen darf denn auch ein kantonales Schutzge-
setz nichl hinter dasselbe zuriickgehen. Wenn es der
Wille des Rates ist, ein Arbeiterinnenschulzgesetz zu
schaffen, das hinter dem Fabrikgesetz von 1878 zuriick-
bleibt, dann wollen wir lieber den Entwurf begraben.
Es scheint iberhaupt die Tendenz zu bestehen, den
Entwurf ins licherliche zu ziehen; das geht auch
daraus hervor, dass man glaubt, an dem Ausdruck
« Bediirfnisanstalt » herumkritteln zu sollen. Ich ziehe
denselben dem andern vor. Uebrigens wollen wir nicht
in Wortklauberei machen, sondern zeigen, dass wir zu
ernster Arbeit hier sind.

Wyss. Ich ergreife das Wort, um den Anirag des
Herrn v. Fischer zu unterstiitzen. Ich halte auch da-
fir, dass die Ausdrucksweise, «die Arbeitsriume sol-
len nach Bodenfliche und Kubikinhalt in einem rich-
tigen Verhilinis zur Zahl der darin beschiftigten Per-
sonen stehen», nicht recht in das Gesetz hineinpasst.
Was wir alle zu erreichen suchen, ist, dass die Ar-
beiterinnen sowohl beim Arbeiten wie beim Schlafen
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sich in Rédumen aufhalten, die nicht gesundheitschid-
lich sind. Es ist nur schade, dass wir nicht weiter gchen
und die nidmliche Vorschrift auch fir kinderreiche
Familien aufstellen und durchfithren konnen. Aber
ich frage mich, wenn wir von Bodenfliche und Kubik-
inhalt sprechen, ob diese Verhiltnisse allen geliufig-
sind. Weiss zum Beispiel eine Schneiderin auf dem
Land, wie gross die Stube sein muss, damit der notige
Kubikinhalt und Luftraum vorhanden ist? Der Herr
Berichlerstatter des Regierungsrates hat gesagt, dass
fiir Schlafzimmer per Person 20 m? gerechnet werden.
Das ist im Volk im allgemeinen nicht bekannt. Wenn
wir hier so eine wissenschafllich klingende Ausdrucks-
weise aufnehmen, sind wir schuldig, die Leule, die
sich an das Gesetz halten miissen, dariiber aufzukli-
ren, was ein richtiges Verhiltnis von Bodenfliche und
Kubikinhalt ist, diese Formel niher auszufithren und
ithnen zu sagen, dass das Verhiltnis so und so be-
schaffen sein muss, wenn sie vor Strafe sicher sein
wollen.

Das fiihrt zu weit und wenn diese Bestimmung
im Gesetz stehen bleibt, so werden viele Leute einfach
aus Unkenntnis sich verfehlen und ohne weiteres der
Strafe verfallen. Art. 34 enthilt sehr scharfe Straf-
bestimmungen fiir jede Gesetzestibertretung, ohine Un-
terschied, ob sie schwererer oder leichterer Art sei.
Darum sollte man sich mit einem Ausdruck begniigen,
der in unserm Volk besser verstanden wird. Diesem
Gedanken scheint mir die Fassung des Herrn v. Ii-
scher gerecht zu werden. Eine Schneiderin oder Mo-
distin weiss aus Erfahrung, ob das Zimmer, in dem
sie ihre Arbeiterinnen beschiiftigt, als ein gesunder
Raum kann beurteilt werden oder nicht. Ich glaube,
wir erreichen den Zweck des Geselzes besser, wenn
wir den von Herrn v. Fischer vorgeschlagenen Wort-
laut annehmen.

Grianicher. Der Herr Kommissionspriisident hat
mich offenbar nicht recht verstanden. lch will eben
das, was in dieser Bestimmung enthalten ist, viel
besser zum Ausdruck und zur Ausfihrung bringen.
Aus diesem Grunde mochte ich dieselbe lieber in ein
Baugesetz aufnehmen, dessen DBeralung hoffentlich
nicht in allzu weiter Ferne liegt. Erst dann, wenn das
Baugesetz eine derartige Vorschrift enthilt, wird sie
diejenigen Leute treflen, die wirklich etwas machen
koénnen. Wie soll sich denn eine Schneiderin, die
irgendwo in Miete ist, helfen, wenn ihr Lokal als un-
geniigend befunden wird? Sie kann den Hausbesitzer
nicht zwingen, die nétigen Aenderungen zu treffen.
Sie zieht vielleicht an einen andern Ort um, dort ist
die Wohnstube vielleicht grosser, aber dafiir sind die
Abortverhiiltnisse weniger gut. Eine derartige Beslim-
mung gehort, wie gesagt, in ein Baugesetz; erst wenn
sie dort steht, kann man erreichen, was man damit
bezweckt. Ich miochte die Sache keineswegs ver-
schlechtern, sondern im Gegenteil verbessern und die
Vorschrift wirksam gestalten, darum beantrage ich,
die Bestimmung hier zu streichen und sie spiter im
Baugesetz unterzubringen.

Schneeberger. Herr Niher hat bereits darauf auf-
merksam  gemacht, dass unser Fabrikgesetz schon
30 Jahre alt ist und sich in den wichtigsten Be-
stimmungen iiberlebt hat. FEs ist durch die Gesetz-
gebung anderer Staaten und durch Gesectze anderer
Kantone fiir gewisse Kategorien von Arbeitern iber-
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holt. Es geht daher nicht an, hier das Fabrikgesetz
zu einem Vergleich heranzuziehen, sondern wir diir-
fen ganz wohl in einem Arbeiterinnenschulzgesetz iiber
diec Bestimmungen des Fabrikgesetzes hinausgehen.
Herr Diirrenmatt hat gefragt, ob wir ein Fabrikgeselz
schaffen wollen fiir diejenigen, die nicht unter dem
eidgendssischen Fabrikgesetz stehen. Darauf antworte
ich: Ganz selbstverstindiich wollen wir das; wir wol-
len ein Schutzgeselz schaffen fiir diejenigen, welche
dem Fabrikgesetz nicht unterstellt sind, und die dem
Fabrikgesetz unterstellten Betriebe nehmen wir aus.

Trotzdem aber das Fabrikgesetz seit 30 Jahren in
Kraft steht, ist es in vielen Bestimmungen doch
noch nicht vollstindig durchgefithrt. So hat der Bun-
desrat erst vor zwei oder drei Jahren im Kanton Tes-
sin einschreiten miissen, weil 13-jihrige Kinder 10,
12 Stunden im Tag in Fabriken beschiftigt wurden.
So wird es auch mit unserm Arbeiterinnenschutzgesetz
gehen, nach Jahren wird es noch nicht in allen Teilen
zur ‘Anwendung gebracht werden. Das trifft namentlich
in bezug auf die Bestimmungen betreffend die Ar-
beitsrdiume zu. Noch jetzt haben wir Fabrikriume,
die den Anforderungen des Fabrikgesetzes nicht ent-
sprechen. Bei Neubauten allerdings richtet man sich
nach dem Gesetz; die beziiglichen Pline miissen ein-
gereichl und genehmigt werden. Aber bei alten I"abri-
ken kann man lange an die Kantonsregierung wachsen
und dem Fabrikinspektor schreiben, die Antwort lautet
immer, es konne dem Besitzer nicht zugemutel wer-
den, diese und jene Aenderungen zu treffen, da sie zu
kostspielig seien. Wir brauchen daher im vorliegen-
den Iall nicht zu dngstlich zu sein. Wenn auch etwa
bei einer Schneiderin die Arbeitsriume den Vorschrif-
ten des Gesetzes nicht entsprechen, so wissen wir
zum voraus, dass alle Riicksicht getragen werden wird.
Allein es sollte doch ein bestimmter Grundsatz in
das Gesetz aufgenommen werden, an den man sich
halten kann. Ein Arbeitsraum kann ja als gesund gel-
ten, wenn nur 1 oder 2 Arbeiterinnen darinnen be-
schiiftigt werden ; wenn er aber tiberfillt ist, entspricht
er nicht mehr den Anforderungen der Hygiene, sondern
ist gesundheitsschidlich. Bodenfliche und Kubikin-
halt miissen in einem gewissen Verhiltnis zur Zahl
der Arbeiterinnen stehen und darum ist die vorge-
schene Bestimmung durchaus angebracht.

Wenn man fiirchtet, die Straffolgen mochten allzu
rigords ausfallen, so mochte ich auch da wieder auf
die Handhabung des Fabrikgesefzes hinweisen. Die
dort aufgestellten Bussvorschriften werden durchweg
von den Kantonsregierungen sehr large angewandt und
unser Regierungsrat selbst hilt sich nicht an die stren-
gen Vorschriften des Fabrikgesetzes; wenn einer sich
gegen dessen Bestimmungen verfehlt, so lisst er ihm
zuerst eine Verwarnung zukommen, wihrend dies bei
keinen andern Gesetzestibertrelungen tiblich ist. Wenn
der Regierungsrat gegeniiber den grossen Fabrikanten
so loyal und human verfihrt, wird er auf die Klein-
gewerbetreibenden und Handwerker noch viel mehr
Riicksicht nehmen.

Im {brigen kann ich der Ansicht des Herrn Gri-
nicher nicht beipflichten, dass diese Bestimmung hier
gestrichen und in ein Baugesetz aufgenommen werden
soll. lch halte es fiir wesentlich, dass gerade im Ar-
beiterinnenschutzgesetz hiertiber etwas gesagt wird.

Kammermann. Es ist eine allgemein bekannte Tat-
sache, dass das Kleingewerbe neben dem Grossbetrieb
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einen schweren Stand und Miihe hat, seinen Verptlich-
tungen gegeniiber Staat und Gemeinde nachzukommen.
Ich mochte daher an die Kommission und den Rat
die Frage richten, ob mit der vorliegenden Beslimmung
dem Kleingewerbe gedient, oder ob ihm durch derartige
Polizeivorschriften nicht das Grab geschaufelt wird.

Zimmermann. Zunichst pflichle ich der schon
wiederholt ausgesprochenen Auffassung bei, dass wir
nicht ein Fabrikgesetz machen, sondern ein Arbei-
terinnenschutzgesetz fir Betriebe, die von einer Fabrik
wesentlich verschieden sind. Im weitern unterstiitze
ich den Antrag des Herrn v. Fischer. Man sagt uns
zwar, wir brauchen keine Angst zu haben, die aus-
fuhrenden Organe werden so viel Vernunft haben, dass
sie nicht Rédumlichkeiten aberkennen, die noch einiger-
massen anstindig sind und zur Not fir die Ausiibung
des Gewerbes geniigen. Es wurde auf das [abrik-
gesetz hingewiesen und geltend gemacht, dasselbe be-
stehe nun schon seit 30 Jahren, gelange aber jetzt
noch nicht iberall strikte zur Anwendung. Das mag in
einzelnen Fillen zutreffen, im grossen und ganzen aber
doch nicht. Es wurde auch gesagt, die Aufsichisorgane
beziiglich des Fabrikgesetzes lassen viel Milde wal-
ten und stellen keine unsinnigen Forderungen auf. Ge-
stiitzt auf meine Erfahrungen bin ich damit nicht ganz
einverstanden. Wir haben in unserm Geschiift Ober-
lichter, die vom Fabrikgesetz gestattet werden; diesel-
ben waren schon da, als wir die betreffenden Raum-
lichkeiten bezogen. Ungliicklicherweise gingen diese
Oberlichter von der Mitte aus nach rechts und links
auf. Als der Fabrikinspektor das sah, verlangte er,
dass dieselben abgeindert werden, da Oberlichter nicht
nach der Seite aufgehen diirfen, sondern von oben
nach unten sich 6ffnen miissen. Wir wehrten uns zu-
erst gegen eine derartige Zumutung, gaben aber
schliesslich doch nach, um dem «Gchir» ein Ende
zu machen. Das ist ein Beispiel fiir die sehr humane
und verniinftige Durchfithrung des Fabrikgesetzes.

Ich bin vollstindig einverstanden, dass die Arbei-
terinnen geschiitzt werden; sie werden oft in den klei-
nen Betrieben — wie es die Natur der Sache mit sich
bringt — mehr ausgebeutet als in den grossen. Aber
man soll nicht Bestimmungen aufstellen, die einer
unverniinftigen Durchfithrung Tir und Tor 6ffnen. Da-
her empfehle ich Thnen die Annahme des Antrages des
Herrn v. Fischer.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Zur Abkiirzung der Beratung und Ab-
stimmung erklire ich mich personlich mit der An-
nahme des Antrages v. Fischer einverstanden. Wenn
es sich als notwendig erweist, tiber den Kubikinhalt
in den Arbeitsrdumen Bestimmungen aufzustellen, so
kann das ja in der Vollzichungsverordnung geschehen.

Diirrenmatt. Trotz des scharfen Abkanzlungstones,
in den namentlich Herr Niher verfallen ist, muss ich
mir doch eine kurze Erwiderung gestatten. Herr Niher
wird sich daran gewo6hnen missen, dass noch sehr
viele Begehren, die von seiner Richtung als allgemein
anerkannt hingestellt werden, nicht allgemeine An-
erkennung finden. Das ist eine Art, neue Ideen zu
suggerieren, die sich nicht jedermann gefallen lisst.
Wenn Herr Niher erklirt, die Revision des Fabrik-
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gesetzes sei eine allgemein anerkannte Notwendigkeit,
so bezweifle ich die Richtigkeit dieser Aussage; na-
mentlich glaube ich nicht, dass die Revision gerade
in denjenigen Punkten so allgemein als notwendig an-
erkannt ist, in denen sie von der Richtung, der Herr
Niher angehort, empfohlen wird. In der Abfertigung
des Herrn Niher liegt eine Art Terrorismus, durch den
eine nicht genehme Meinung einfach eingeschiichtert
werden soll. Das ldsst man sich hier nicht gefalien.

Herr Schneeberger fiithrt eine merkwiirdige Logik
ins Feld. Er erklart, das Fabrikgesetz werde nicht
gehalten und die Gegner dieser.Bestimmungen haben
nichts zu fiirchten, derartige Schutzgesetze werden
von den Behorden sehr lax gehandhabt. Er vertrostet
uns also auf die laxe Handhabung seitens der Be-
hérden, aber er ist gerade derjenige, der sich bestin-
dig dariiber beschwert, dass das IFabrikgesetz so lax
durchgefiihrt werde. Warum will er uns trosten mit
dem, was er bekdmpft? Die Herren Sozialdemokraten
sind sonst bessere Logiker als Herr Schneeberger in
dieser Argumentation.

Meine Bemerkung zum letzten Absatz belrifft ei-
nen durchaus ungeordneten Punkt und ich habe nach
dieser Richtung keinen Antrag gestellt. Fiir solche
redaktionelle Aenderungen bringt man nicht Antrige
im Plenum des Grossen Rates ein; das versteht sich
von selbst.

Ich bin Herrn Schneeberger dankbar, dass er offen
gesagt hat, das Arbeiterinnenschutzgesetz soll ein Fa-
brikgesetz sein flir diejenigen, die nicht unter dem
eidgenossischen Fabrikgesetz stehen. (Schneeber-
ger: «Schutzgesetz» habe ich gesagt.) Fir das eid-
genossische Fabrikgesetz haben wir in der Bundesver-
fassung eine verfassungsmissige Grundlage, fiir ein
kantonales Fabrikgesetz dagegen fehlt dieselbe. Art. §2
der Staatsverfassung spricht bloss von schiitzenden
Bestimmungen gegen gesundheitsschidliche Arbeils-
iiberlastung, aber nicht von derartigen Vorschriften,
wie sie in einem Fabrikgesetz erlassen werden. Ich
werde den Standpunkt nach wie vor bekimpfen, dass
wir ein I'abrikgesetz erlassen [ir diejenigen Meister,
die nicht unter dem eidgenossischen Iabrikgesetz
stehen.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Ich mochte
mich zum letzten Alinea aussprechen. Es heisst hier,
die Bediirfnisanstalten miissen den Forderungen der
Gesundheitspflege entsprechen. Was will damit ge-
sagt werden? Ich verstehe darunter, dass die Be-
dirfnisanstalten selbstverstindlich am richtigen Ort
plaziert sein sollen. Dann konnte auch verlangt wer-
den, dass sie mit Spiilung versehen sind. Unter Be-
diirfnisanstalten kann man auch Bad- und andere sani-
tare Einrichtungen verstehen. Die Bestimmung sollte
doch etwas niither prizisiert werden. Wenn man die
FForderungen der Gesundheitspflege als allgemeine
Wegleitung hinstellt, so wird das an manchem Ort
nicht verstanden. Auf dem lLande, wo man nicht so
leicht eine Spililung einrichten kann und das nétige
Wasser fiir Badeeinrichtungen fehlt, wird man dieser
Bestimmung etwas skeptisch gegeniiberstehen. Ich
mochte daher beantragen, die Redaktion dieses Alinea
dahin abzuiindern: «Die Bediirfnisanstalten miissen
zweckmiissig eingerichtel und so plaziert sein, dass
ihre Beniitzung ohne Verletzung von Sitte und An-
stand erfolgen kann.» Mit dieser Fassung erreichen
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wir den Zweck, den wir im Auge haben, gleichwohl,
zerstreuen aber die Bedenken, die man gegen die ge-
druckt vorliegende Beslimmung haben konnte. Denn
nach derselben konnte es unter Umstinden einer Auf-
sichtsbehorde einfallen, zu verlangen, dass eine Abtritt-
splilung vorhanden sei, dass ein Badzimmer zur Ver-
fligung stehe und dergleichen.

Tschumi. In erster Linie mochte ich davor warnen,
in den gehissigen Ton zu verfallen, der sich zum Teil
in der Diskussion geltend gemacht hat, und im weitern
davor, dass man der Ansicht Ausdruck gebe, wir be-
handeln da ein spezifisch sozialdemokratisches Postu-
lat. Wir behandeln ein Postulat der allgemeinen Men-
schenliebe und Menschenpflicht, an dem Freisinnige
wie Konservative und Sozialdemokraten mitberaten
konnen. Es wird gut sein, wenn wir das tun, denn
wenn die Referendumsklippe gliicklich umschifft wer-
den soll, so miissen wir doch wieder alle zusammen-
stehen. Es ist auch zu wiinschen, dass die sozial-
demokratische Presse sich daran erinnere, denn dem
Gesetz wird nur geschadet, wenn in tendenzioser Weise
referiert und dasselbe als ein spezifisch sozialdemo-
kratisches Postulat hingestellt wird. Ich bin ein war-
mer Freund der Vorlage und ich wiirde es lebhaft be-
griissen, wenn alles eliminiert wiirde, was ihr schaden
konnte.

Zur Sache selbsl bemerke ich, dass ich beabsich-
tigte, wie Herr Diirrenmatt den Antrag auf Streichung
des letzten Satzes im ersten Alinea zu stellen, da die
nidmliche Bestimmung in Art. 27 wiederkehrt. Even-
tuell konnte am letztern Orte noch der Ausdruck
«Schlafriume » beigefiigt werden, sofern man es fir
notwendig erachtet. Ich méchte daher die Anregung
des Herrn Diirrenmatt zu dem formellen Antrag erwei-

tern, den letzten Satz des ersten Alinea zu streichen.

Im weitern ersuche ich Sie, die Antrige der Herren
Grénicher und Neuenschwander abzulehnen. Das kan-
tonale Wirtschaftsgesetz enthilt eine dhnliche Bestim-
mung wie der letzte Absatz des vorliegenden Artikels
und die Lebensmittelinspektoren sind mit der Aus-
tihrung derselben betraut worden. Selbstverstindlich
hat man nicht {iberall die nimlichen Einrichtungen
oder Uménderungen verlangt; der Begriff « Hygiene »
oder «Gesundheitspflege» ist nicht {iberall der nim-
liche. In der Stadt werden andere Forderungen ge-
stellt als in einer kleinen Ortschaft auf dem Lande.
Der vorliegende Artikel ist so zu verstehen, dass
entsprechend den ortlichen Verhiltnissen die Be-
diirfnisanstalten so eingerichtet sein sollen, dass die
Arbeiterinnen ein zweckméssiges Lokal finden, das
sie ohne Verletzung von Sitte und Anstand beniitzen
konnen. Gestiitzt auf eine langjihrige Erfahrung sehe
ich kein Bediirfnis, die vorliegende Bestimmung ab-
zuidndern, und empfehle Ihnen, die Fassung mit der
redaktionellen Aenderung des Herrn v. Fischer bei-
zubehalten.

Reimann, Prisident der Kommission. Herr Kam-
mermann hat an die Kommission die Anfrage gerichtet,
ob man glaube, dass mit diesen Polizeivorschriften
dem Gewerbe gedient werde. Wohl in Uebereinstim-
mung mit simtlichen Kommissionsmitgliedern mochte
ich konstatieren, dass es keinem Menschen eingefallen
ist, dem Kleingewerbe durch den Erlass eines Arbei-
terinnenschutzgesetzes zu schaden. Man ging auch
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nicht darauf aus, vexatorische Bestimmungen aufzu-
stellen, sondern die Polizeivorschriflen, die man kri-
tisiert, wurden einfach aus den andern kantonalen,
zlircherischen, aargauischen, baslerischen, st. galli-
schen Schutzgesetzen heriibergenommen. Was die an-
dere Frage anbetrifft, ob wir glauben, dass durch
derartige Bestimmungen das Kleingewerbe geschiitzt
und ihm aufgeholfen werde, so kann ich nur wieder-
holen, was ich bereits frither mitgeteilt habe. Ich an-
erkenne durchaus, dass das Kleingewerbe einen sehr
bosen Stand hat und mancher Vertreter desselben
tibler daran ist als ein Fabrikarbeiter. Aber wenn
man die hygienischen und Arbeitsverhiltnisse des Klein-
gewerbes nicht auf das Niveau derjenigen in den Fa-
briken zu bringen sucht, so wird sein Untergang noch
beschleunigt. Denn die guten Arbeiter, welche ihm
den grossten Profit bringen, werden sich denjenigen
Geschiften zuwenden, wo diese Verhiltnisse giinstiger
sind. Sie werden sich vom Kleingewerbe entfernen,
wenn man die Zustinde in demselben nicht nach und
nach verbessert und nicht Vorschriften erlisst, wie
sie im Grossbetrieb gelten. Das muss immer wieder-
holt werden, wenn der Vorwurf erhoben wird, man
wolle das Kleingewerbe erdrosseln. Diese Absicht hat
niemand in der Kommission und noch weniger im
Regierungsrat.

Ich mochte die Ausfithrungen des Herrn Tschumi
unterstiitzen, dass es sich nicht um eine sozialdemo-
kratische Forderung handelt. Es ist der reinste Zu-
fall, dass ein Sozialdemokrat Prisident der Kommis-
sion ist, indem von freisinniger Seite Ablehnungen
erfolgten. Wenn wir Forderungen zum Schutz der
Arbeiterinnen aufstellen, so handelt es sich nicht um
Forderungen der Partei, sondern um Forderungen der
Humanitit und schliesslich auch des praktischen Le-
bens. Ich mochte Sie bitten, sich nicht allzusehr an
Kleinigkeiten zu stossen und auch der praktischen
Ausfithrung etwas zu {iberlassen. Wir akzeptieren ohne
weiteres die redaktionellen Abdnderungsantrige und
werden fiir die zweite Lesung im Sinne der gefallenen
Anregungen neue Vorschiige einbringen.

Schneeberger. Ich mochte gegeniiber Herrn Diir-
renmatt nur bemerken, dass ich nicht behauptet habe,
wir machen ein Fabrikgesetz fiir die Arbeiterinnen,
sondern ich habe auf seine Frage, ob wir ein zweites
Fabrikgesetz schaffen wollen, erklirt, dass wir aller-
dings ein Schutzgesetz erlassen wollen fiir diejenigen,
welche des Schutzes des Fabrikgesetzes entbehren.
Im weitern wirft er mir vor, es sei unlogisch, dass
ich auf die mehr oder weniger laxe Durchfithrung des
Gesetzes vertroste, wihrend ich selbst einer derjenigen
sei, die auf strenge Handhabung dringen. Ich glaube
nicht unlogisch zu sein. Wenn erfahrungsgemiss das
Fabrikgesetz, trotzdem man selbst auf strenge durch-
fihrung dringt, nach 30 Jahren nicht strikte durch-
gefiihrt wird, so darf man logischerweise wohl mit
Recht darauf hinweisen, dass es bei einem andern Ge-
setz ungefihr dhnlich gehen werde.

Prisident. Es liegen verschiedene Antrige mate-
rieller und redaktioneller Natur vor. Zu den letztern
gehort der Antrag Burren, die Alinea 2 und 3 mitein-
ander zu vereinigen, und der Antrag v. Fischer zu
Alinea 4. Nachdem die vorberatenden Behoérden er-
kldrt haben, dass sie die redaktionellen Abdnderungs-



116

antrige fiur die zweite Lesung entgegennehmen, ver-
zichten die Herren Burren und v. Fischer auf eine Ab-
stimmung {ber ihre Antriige.

Was die materiellen Abinderungsantriige anbelangt,
so ist der Vorschlag des Herrn v. Fischer zu Alinea
1 von Herrn Regierungsrat Gobat angenommen, von
dem Kommissionsprisidenten dagegen bekdmpft wor-
den.

Reimann, Prisident der Kommission. Ich habe den
Antrag v. Fischer nicht bekimpft. Ich habe bemerkt,
man konne sich fragen, ob bestimmte Forderungen be-
{reffend den Kubikinhalt in das Geselz aufgenommen
werden sollen oder ob man sich etwas allgemeiner
ausdriicken wolle. Nachdem Herr Gobal den Antrag
v. Fischer akzeptiert hat, habe ich keinen Anlass, die
Fassung der vorberatenden Behorden aulrecht zu hal-
ten.

Prisident. Der Antrag v. Fischer ist somit nicht
bestritten und eventuell angenommen. Wir schreiten
nun zur Bereinigung der tbrigen Antrige. Ich fiige
noch bei, dass Herr Griinicher beantragt, den ganzen
Art. 5 durch folgende Bestimmung zu ersetzen: «Der
Arbeitgeber soll bei der Auswahl der Arbeitslokale
die Wahl so treffen, dass den hygienischen Anforde-
rungen moglichst entsprochen wird. »

Abstimmung.

Eventuell:

1. Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden (gegeniiber dem Antrag
Tschumi auf Streichung des letzlen
Satzes in Alinea 1) .

2. Fir den Antrag der vorberalenden

Minderheit.

Behorden ) 66 Stimmen
Fir den Antrag Pulver (btrelchung
von Alinea 3) . . 64 »

3. Fur den Antrag der vorberatenden
Behorden (gegeniiber dem Antrag

Neuenschwander zu Alinca 4) Mehrheit.
4. Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden (gegeniiber dem Antrag
Grénicher) Mehrheit,
Definitiv:
Fir Annahme des bereiniglen Arl.5 Mehrheit.

Beschluss:

Art. 5. Die Arbeilsriume sollen trocken, hell,
gut ventiliert und im Winter geniigend erwirmt
sein und iiberhaupt so beschaffen sein, dass Ge-
sundheit und Leben nach Moglichkeit gesichert
werden.

In den offenen Geschiftslokalen, sowie in den
dazu gehorenden Comptoirs miissen fir die da-
selbst beschiftiglen Arbeiterinnen geeignete und
hinsichtlich der Zahl ausreichende Sitze vorhan-
den sein, deren Benutzung dem Personal wiithrend
der Zeit, in welcher es durch seine Beschiiftigung
nicht daran gehindert ist, gestattet werden muss.

Die mit der Bedienung der Kundschaft be-
schiftigten Personen miissen auch wiihrend kiir-
zerer Arbeitsunterbrechung Sitze zur Verfiigung
haben.
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Die Bediirfnisanstalten miissen den Forderun-
gen der Gesundheitspflege entsprechen, so dass
thre Beniitzung ohne Verletzung von Sitte und
Anstand erfolgen kann.

Art. 6.
Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 6 stellt den Grundsatz auf, dass

der Regierungsrat berechtigt ist, einem Gewerbetrei-
benden die Pflicht aufzuerlegen, zum Schutze der Ge-
sundheit und zur Sicherung gegen korperliche Ver-
letzungen der Arbeiterinnen diejenigen Vorrichtungen
zu treffen, welche die Technik zu diesem Behuf er-
funden hat.

Wyss. Ich mochte beantragen, die Worte «und
durch den jeweiligen Stand der Technik, sowie» zu
streichen. Die Bestimmung wiirde dann lauten: « Zum
Schutze der Gesundheit und zur Sicherung gegen kor-
perliche Verletzungen und andere Schiidigungen sol-
len alle erfahrungsgemiiss und durch die gegebencn
Verhiltnisse ermoglichten Schutzmittel angewendet
werden.» Damit wird der Absicht vollstindig Geniige
geleistet, dass die Arbeitgeber zur Verhiitung von Un-
fillen und gesundheitlichen Schidigungen bei den Ar-
beiterinnen alle Vorrichtungen treffen sollen, von de-
nen sie Kenntnis haben. Den Zusatz «und durch den
jeweiligen Stand der Technik» halte ich nicht fiir
durchfithrbar. Es konnen von der Technik gewisse
maschinelle Vorrichiungen zur Verhiitung von Unfil-
len und so weiler erfunden werden, aber bis deren
Kenntnis bis in unsere entlegenen Gegenden gedrun-
gen ist, kann eine lange Zeit vergehen. Wenn sich
nun herausstellle, dass derartige Vorrichtungen exi-
stieren, unsere Leute sie aber noch nicht kennen, so
miissten sie nach dem Wortlaut des Artikels bestraft
werden. Das geht zu weit. Es geniigt, wenn gesagl
wird, dass diejenigen Vorrichtungen zum Schutze der
Arbeiterinnen getroffen werden miissen, die bekannt
und durch die Erfahrung erprobt sind.

Angenommen mit dem Antrag Wyss.

Beschluss:

Arl. 6. Zum Schulze der Gesundheil und zur
Sicherung gegen korperliche Verletzungen und
andere Schildigungen sollen alle erfahrungsge-
miss und durch die gegebenen Verhiilinisse er-
moglichten Schutzmillel angewendet werden.

Art. 7.

Biihler (Fruligen). Art. 7 bezieht sich auf den
Vollzug des Gesetzes und gehort infolgedessen nicht
hieher, sondern in den Abschnitt VI Straf- und Voll-
Augbl)cstlmmungen Im Interesse einer guten Anord-
nung des Gesetzes stelle ich den Antrag, diese Be-
stimmung hier zu streichen.

Gestrichen.
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Art. 8.

Gobat, Dircktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 8 ist der Hauptartikel des Ge-
selzes und es hat sich dariiber im Schosse der Kom-
mission eine sehr lange Diskussion enisponnen. Das
Resultat derselben war, dass nunmehr zwischen der
Regierung und der Kommission eine grundsiitzliche
Divergenz besteht. Es handell sich um die Regelung
der Arbeitszeit. In jedes Arbeiterschutzgesetz gehort
natiirlich die Bestimmung, dass die Arbeiter vor Ueber-
anstrengung geschiitzt werden sollen, weil die iber-
triebene Inanspruchnahme der Kriific des Menschen
scine - Gesundheit schidigt.

Der Regierungsrat nahm das System an, das in
allen Gesetzgebungen der Schweiz und wahrschein-
lich der ganzen Welt vorkommt. Er stellte eine Grenze
fest, iiber welche hinaus die Krifte der Arbeilerin
nicht in Anspruch genommen werden sollen. Diese
Art und Weise der Regelung entspricht den physiologi-
schen Gesetzen. Nach denselben gibt es cine Grenze,
tiber welche hinaus die Krifte eines Menschen ohne
Schiidigung seiner Gesundheit nicht in Anspruch ge-
nommen werden konnen. Diese Grenze ist nicht fir
alle Menschen die niimliche, die Kraft des Menschen
ist individuell verschieden, aber da ein Gesetz nicht
fiir einen einzelnen Menschen, sondern fiir die Ge-
samtheil gemacht wird, so muss fiir alle Personen,
auf welche das Gesetz anwendbar ist, eine feste Grenze
bestimml werden. Wir haben angenommen, fiir Ar-
beiterinnen sei diese Grenze die 10-stiindige Arbeits-
zeit, Uber 10 Stunden hinaus diirfe eine Arbeiterin
ohne Gefihrdung ihrer Gesundheit nicht in Anspruch
genommen werden.

Ich will lhnen mitteilen, wie diese Frage in der
Schweiz geordnet ist. Ueber den Schutz von Arbeite-
rinnen haben die Kantone Baselstadt, Glarus, Luzern,
Solothurn, St. Gallen, Ziirich, Neuenburg und Aargau
Geselze erlassen. Dieselben datieren alle aus ilterer
Zeil, einige sogar schon aus den 80er Jahren. Den
Anlass zu dieser Schutzgeselzgebung gab offenbar
das IFabrikgeselz. Denn bis zum Jahre 1877 finden wir
in keinem Kanton der Schweiz schiilzende Erlasse
zugunsten von Arbeiterinnen, wihrend dann kurze
Zeil nach Erlass des Fabrikgesetzes die Frage in cin-
zelnen Kantonen in Iluss kam. Die genannten Kan-
tone regeln die Arbeitszeit in der gleichen Weise wie
wir. Sic schreiben eine bestimmte Arbeilszeit vor,
iber die hinaus nur in Ausnahmefillen gearbeitel wer-
den darf. Baselstadt, das in seinem Gesetz von 1888
die Arbeitszeit auf 11 Stunden festgesetzt hatte, ist in
dem Gesetz vom letzten Jahre auf 10 Stunden her-
untergegangen. Glarus, Luzern, Solothurn, St. Gallen,
Neuenburg, Aargau haben die 11-stiindige Arbeitszeil,
withrend Ziirich schon vor 15 Jahren die 10-stiindige
Arbeitszeil eingefithrt hat. Beziiglich des Kantons Aar-
gau ist zu bemerken, dass in seinem Gesetz der Grund-
salz aufgenommen ist, dass, wenn das Fabrikgeselz
den Arbeitstag von 11 auf 10 Stunden herabselze,
dann ohne weiteres die Arbeitszeit fir die dem kan-
tonalen Gesetz unterstellten Arbeiterinnen ebenfalls
auf 10 Stunden fixierl werde. '

Da gegenwiirtig der Arbeitstag in den IFabriken
faktisch bloss 10 und in einzelnen Fillen sogar nur
9 Stunden betrigt, so hielten wir es nicht fiir an-
gingig, fiir weibliche Arbeiter eine Arbeitszeit fest-
zusetzen, die mehr Stunden umfassen wiirde als die
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Arbeitszeil fur Fabrikarbeiter. Es wire inkonsequent,
ja geradezu licherlich, wenn man sagen wiirde, im
Kanton Bern diirfen die Arbeiter und Arbeiterinnen
in den Fabriken nicht iiber 10 Stunden in Anspruch
genomnier werden, aber im Gewerbe ist fiir dic Arbei-
terinnen der 11-stiindige Arbeitstag zulidssig. Ich habe
gesagt, dass in grossen schweizerischen Geschiften
bereits sogar schon der 9-stiindige Arbeitstag einge-
fihrt isl und es ist hochst wahrscheinlich, dass in
den nichsten Jahren bei weilem die Mehrzahl der
Fabriken den 9-stiindigen Arbeilstag haben werden,
auch wenn im Fabrikgesetz eine lingere Arbeitszeit
zugestanden wird. Denn je liinger je mehr bricht
sich 'die ‘Ansicht Bahn, dass die Arbeit eines Arbeiters,
der durch weniger Arbeitsstunden in Anspruch genom-
men wird, einen viel grossern Wert hat als die Ar-
beit eines Mannes, der iiber seine Krifte angestrengt
wird. Sie wissen auch, dass das gegenwiirtige Fabrik-
geselz sich in Revision befindel und es ist zweifellos,
dass diese Revision, die wahrscheinlich dieses Jahr
zuslande kommen wird, den 10-stiindigen Arbeitstag
bringen wird. Es macht sich in dieser Richtung keine
Opposition geltend; die grossten und angeschensicen
Geschiifte der Schweiz sind mil demselben einver-
standen und haben ihn sogar schon eingefiihrt.

Die Regierung hat aber eingesehen, dass, wenn im
Gesetz auch bestimml wird, dass eine Arbeiterin im
Tag nicht tiber 10 Stunden beschiiftigt werden darf,
doch Ausnahmen zugelassen werden miissen, Es ist
unvermeidlich, dass an gewissen Tagen der Woche, in
gewissen Zeiten des Jahres gewisse Arbeiten sich so
hiufen, dass sie bei einer bloss 10-stiindigen Arbeits-
zeit nicht bewiltigt werden konnen. Die Regierung
hat daher verschiedene Ausnahmebestimmungen in das
Gesetz aufgenommen. Einmal ist gesagl, dass die Ge-
meinderiite berechtigt sind, voriibergehend fiir eine
Dauer von hochstens zwei Wochen Verlingerungen
der Arbeitszeit zu bewilligen. Ierner ist bestimmt,
dass der Regierungsral wie bei der Ausfilhrung des
Fabrikgesetzes Ueberzeitarbeit bewilligen kann. Wir
glauben, dass die Arbeitszeit so auf eine annehmbare

Weise geregelt werde und die Arbeitgeber keinen Grund

haben, dagegen Opposition zu machen.

Beziiglich der Hiufung der Arbeit in den Gewerben
kann ich mich der Bemerkung nicht enthalten, dass
es doch moglich sein sollte, nach und nach auf dem
Wege der Gesetzgebung dem Publikum etwas andere
Gewohnheiten einzuimpfei, als es gegenwiirtig hat. Es
lasst sich nicht einsehen, warum wegen des Publikums
das Gewerbe an gewissen Tagen der Woche oder in
gewissen Zeiten des Jahres Uberansirengl werden soll.
Wenn jemand auf den niichsten Sonntag eine Toilette
machen lassen will, um an einem Ausflug teilzuneh-
men, so kann er dieselbe doch ganz gut schon am Mon-
tag bestellen statt erst am Freitag oder Samstag. Der-
artige tible Gewohnheiten lassen sich viele nachweisen
und es liegt in der Aufgabe der Geselzgebung, hier
Remedur zu schaffen und bessern Gewohnheiten zu
rufen.

Ich restimiere: Wir sehen fiir die iiber 16 Jahre
alte Arbeiterin den 10-stiindigen, fiir diejenige unfer
16 Jahren den 9-stiindigen Arbeitstag vor. Ausserdem
wird bestimmt, dass an Vorabenden vor Sonn- und
Festtagen nicht mehr als 9 Stunden gearbeitet wer-
den darf. Diese letztere Bestimmung ist analog der
Vorschrifl eines eidgenossischen Gesetzes jlingsten Da-
tums; darnach muss die Arbeit in den IFabriken an
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Vorabenden von Sonn- und Festtagen um 5 Uhr auf-
horen.

Die Kommission hat unserm System ein andereg
gegeniibergestelll, mit dem sich aber die Regierung
niemals einverstanden erkliren kann, weil es bureau-
kratisch und unpraktisch ist. Der Berichterstatter der
Kommission hat Ihnen letzlen Freitag bei der Be-
handlung der Eintretensfrage erklirt, die von der Kom-
mission vorgeschlagene Regelung sei das Resultat ei-
ner Verstindigung. Ich kann diesen Ausdruck «Ver-
stindigung » nicht gelten lassen. Denn in der ersien
Beratung der Kommission wurde der Antrag des Re-
gierungsrates, soviel ich mich erinnere, einstimmig
angenommen und in der zweiten Beratung wurde ohne
weiteres das von Herrn Tschumi vorgeschlagene Sy-
stem gutgeheissen. Das ist keine Verstindigung. Ich
wiisste nicht, zwischen wem sie stattgefunden hitte,
wenigstens nicht mit der Regierung, sondern das ist
eine einfache Kapitulation. Man hat das System des
bestimmten Arbeitstages verlassen und sich auf den
Boden eines sogenannten durchschnittlichen Arbeits-
tages gestellt. Worin besteht dieser durchschnittliche
Arbeitstag? Nach dem System der Kommission be-
trigt der Arbeitstag 11 Stunden, soll zber nach freiem
Verfiigen des Arbeilgebers an gewissen Tagen auf
10, vielleicht auch auf 9 oder 8 Stunden zuriickge-
fithrt oder durch Terien zum Arbeitstag von durch-
schnittlich 10 Stunden gemacht werden. Sie sehen
im Antrag der Kommission, wie das im einzelnen aus-
gefithrt wird. Wenn man der Sache nicht weiter auf
den Grund geht, konnte man glauben, Herr Tschumi
und die Kommission meinen es gut mit den Arbeiterin-
nen und schlagen eigentlich nichts anderes vor als
die Regierung, das heisst den 10-stiindigen Arbeits-
tag. Herr Tschumi hat auch in der Kommission er-
klirt, dieses System sei fiir den Schutz der Arbeiterin-
nen viel besser als dasjenige der Regierung. Ich glaube
nicht, dass Herr Tschumi etwas DBesseres will als
der Regierungsrat, denn soviel ich in der Kommissions-
beratung bemerkt habe, stand er immer auf der Seite
derjenigen, welche mehr die Arbeitgeber als die Ar-
beiterinnen in Schutz nahmen. Also der 11-stiindige
Arbeitstag soll durch die Reduktion an gewissen Ta-
gen und durch Ferien auf durchschnittlich 10 Stunden
herabgesetzt werden. Da stossen wir sofort auf grosse
Schwierigkeiten.

Zunichst erweckt die Redaktion der Kommission
den Anschein, als gelte der 10-stiindige Arbeitstag
nur fiir gewisse Gewerbe. Es heisst in dem Vorschlag
der Kommission: «In Gewerben, in welchen sich die
Berufsarbeiten in bestimmten Jahreszeiten oder an
bestimmten Wochentagen besonders anhiufen, diirfen
Arbeiterinnen, welche iiber 16 Jahre alt sind, tiglich
eine Stunde linger zur Arbeit angehalten werden.»
Aber es ist nicht gesagt, dass die Regierung, welche
das Gesetz auszufiithren hat, befugt seia soll, diejenigen
Gewerbe zu bezeichnen, welche in bestimmten Jahres-
zeiten oder an bestimmten Wochentegen eine beson-
dere Anhiufung von Arbeiten zu verzeichnen haben.
Da man nicht bestreiten wird, dass der Arbeitgeber die
Tendenz hat, seine Arbeiter bis zur dussersten Grenze
ihrer Leistungsfihigkeit auszuniitzen, so wird ohne
Zweifel von der Bestimmung betreffend die 11-stiindige
Arbeitszeit in allen [Fillen Gebrauch gemacht wer-
den, ohne dass die Regierung irgendwelche Mittel in
der Hand hat, um gegen die Arbeitsiiberhiufung ein-
zuschreiten. Dass nach dem Antrag der Kommission
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wirklich der 11-stindige Arbeitstag eingefiihrt wer-
den soll, geht deutlich aus Art. 11 hervor, wo gesagt
wird: «Eine Verlingerung der Arbeitszeit iiber das
in Art. 8 festgesetzte Maximum von 11 Stunden hin-
aus ist nur in dringendsten Fillen zuldssig.» Da wird
also klipp und klar der Gedanke ausgesprochen, dass
der 11-stiindige Arbeitstag eingefithrl werden soll. Es
ist also ganz elwas anderes, ob man nach Antrag des
Regierungsrates den 10-stiindigen Arbeitstag be-
schliesst oder nach Antrag der Kommission die durch-
schnittlich 10-stiindige, mit andern Worten die 11-
stiindige Arbeitszeit mil Reduktion auf durchschnitt-
lich 10 Stunden. Wenn Sie den Antrag der Kommission
annehmen, so kann eine Arbeiterin monatelang zu
11-stiindiger Arbeitszeit angehalten werden ; indem der
Meister ihr einige Tage Urlaub gewiithrt oder sie wiih-
rend ein paar Wochen nur 9 oder 8 Stunden be-
schiftigl, kann er ganz leicht erreichen, dass die téig-
liche Arbeitszeit im Durchschnitt nicht mehr als 10
Stunden ausmacht. Eine Arbeiterin kann zum Bei-
spiel 9 Monate nacheinander tiglich 11 Stunden in
Anspruch genommen werden und durch eine kleine
Ermissigung der Arbeitszeit in den drei folgenden Mo-
naten wird dann der nitige Ausgleich geschaffen. Nun
habe ich bereits darauf hingewiesen, dass nach physio-
logischen Gesetzen fir Arbeiterinnen die anhaltende
10-stiindige Arbeitszeit die Grenze ist, die ohne Ge-
fihrdung der Gesundheit nicht iiberschritten werden
darf. Nach dem Vorschlag der Kommission kénnte zum
Beispiel ein Arbeilgeber in folgender Weise vorgehen.
Er iberanstrengt die Arbeiterin, bis sie infolge der
Ueberanstrengung krank wird; dann lisst er sie kom-
men und erklirt ihr: Du hast jetzt 10 Monate lang
tiglich 11 Stunden und vielleicht am Sonntag noch
einige Stunden gearbeitet, jetzt bis du neurasthenisch,
hysterisch oder hast dir ein Gebrechen am Leibe zu-
gezogen, ich gebe dir nun 6 Tage Ferien, sorge dafiir,
dass du nach dieser Zeit von der Neurasthenie oder
Hysteric befreit bist. Eine solche Sprache wird der
Arbeitgeber gegeniiber der Arbeiterin fiihren. Wenn
die Arbeitszeit in dieser Weise geregelt wird, kann man
nicht mehr von Menschlichkeit und Arbeiterinnen-
schutz reden. Nach dem Antrag der Kommission wird
der Zweck des Gesetzes gar nicht erreicht, sondern
das geschieht nur, wenn wir, wic es in der ganzen
Welt iblich ist, fur jeden Tag eine missige Arbeits-
zeit festsetzen und fiir den Fall, dass dieselbe nicht
geniigt, nur Ausnahmen von geringer Dauer gestatten.

Das ist nicht alles. Ich habe Ihnen bereits gesagt,
das System der Kommission sei burcaukratisch und
unpraktisch. Dies geht namentlich aus den im drilten
und vierten Alinea des Kommissionalantrages enthal-
tenen Bestimmungen hervor. Damit ermittelt werden
kann, ol in einem Gewerbe wirklich der durchschnitt-
liche Arbeitstag von 10 Stunden in Anwendung ge-
bracht wurde, muss natiirlich eine genaue Kontrolle
gefiihrt werden. Die Kommission schligt daher vor,
dass jede Arbeiterin im Kanton Bern ein von der Di-
rektion des Innern zu lieferndes Kontrollbuch erhal-
ten soll, in welchem die 365 Tage des Jahres aufge-
zihlt sind; nicht etwa bloss die 300 Werktage, weil
nach einer spitern Bestimmung ausnahmsweise auch
am Sonntag gearbeitet werden darf. An jedem Tag
des Jahres muss die Arbeiterin bestitigen und durch
Unterschrifl der Arbeitgeberin beglaubigen lassen, dass
sie so und so viel Stunden gearbeitet hat, also am 2.
Januar 11 Stunden, am 3, Januar 11 Stunden, am 4.
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Januar 11 Stunden, am 5. Januar 11 Stunden, am 6.
Januar 11 Stunden und so weiter das ganze Jahr hin-
durch. Das alles muss von den Behorden nachkon-
trolliert werden, um zu sehen, ob die aufgeschriebe-
nen Zahlen mit den Vorschriften des Gesetzes iiber-
einstimmen. Der mit der Ausfithrung des Geseizes
betraute Inspektor wird untersuchen miissen, ob die
11-stindige Arbeitszeit nicht iiberschritten worden ist;
zu diesem Behufe muss er die 365 Tage durchsehen
und die eingetragenen Zahlen addieren, dann muss
er den Durchschnitt der tiglichen Arbeitszeit ausrech-
nen und wenn dies geschehen, noch ermitteln, wie
viele Stunden mehr als tiglich 10 Stunden gearbeitet
worden ist, da nach dem Vorschlag der Kommission
die Stunden tber eine tigliche Arbeitszeit von durch-
schnittlich 10 Stunden hinaus besonders bezahlt wer-
den miissen. Sie sehen, welche grosse Kontroilarbeit fiir
eine einzige Arbeiterin notwendig ist. Da wir im Kan-
ton Bern aber mehrere tausend im Gewerbe beschif-
tigte Arbeiterinnen haben, so konnen Sie sich eine
Vorstellung machen von der gewaltigen Kontrollarbeit,
die da zu bewiiltigen sein wird. Nach meiner Ansicht
wird den Behorden geradezu eine unmdogliche Arbeit
tiberbunden. Allerdings sieht die Kommission die Er-
richtung eines Inspektorates fiir die Ausfithrung des
Gesetzes vor. Der Regierungsrat sagt, dass ein kan-
tonales Inspektorat errichtet werden kann, die Kom-
mission dagegen, dass ein solches eingerichtet wer-
den muss. Nach dem System der Kommission ist
ein Inspektorat nattirlich unbedingt notwendig und
zwar werden mehrere Inspektoren ernannt werden
milssen, ein einziger wird nicht gentigen. Wir waren
in der Regierung der Meinung, dass wir moglicherweise
das Gesetz ohne Inspektorat ausfiihren konnen, dass
bei gehoriger Aufsicht durch die Regierungsstatthal-
terdmter es nicht notig sei, eine besondere Behorde
einzusetzen, die der Direktion des Innern zuhanden
des Regierungsrates Bericht zu erstatten hiitte. Bei der
ungeheuren Arbeit dagegen, welche nach dem Vor-
schlag der Kommission entsteht, geht es ohne In-
spektorat nicht ab, sondern es miissen, wie gesagt,
gleich mehrere Inspektoren ernannt werden. Ich tiber-
lasse Thnen das Urteil dariiber, wie das Volk das Ge-
schenk eines neuen bureaukratischen Apparates auf-
nehmen wird, dessen Organe in den verschiedenen Ge-
schiiften des Kantons herumschniiffeln, dariiber Be-
richt erstatlen und gegeniiber Personen, welche die
gesetzlichen Bestimmungen iibertreten haben, Anzeige
machen miissen. Das System der Regierung ist dem-
jenigen der Kommission entschieden vorzuziehen, na-
mentlich auch in bezug auf die Kontrolle und Aus-
fihrung des Gesetzes. Ich beantrage Ihnen daher, dem
von der Regierung vorgeschlagenen Sysltem zuzustim-
men und dasjenige der Kommission abzulehnen.

Reimann, Prisident der Kommission. Herr Regie-
rungsral Gobal hat erklirt, man habe von einer Ver-
stindigung gesprochen, es sei aber gar keine Verstin-
digung, sondern eine Kapitulation. Nun ist ohne wei-
teres zuzugeben, dass eine Verstindigung in einem
gewissen Sinne immer eine Art Kapitulation ist, denn
derjenige, der dem andern entgegenkommt, kapituliert
vor seinen urspriinglichen Anschauungen und Grund-
siitzen. Ich glaube, es bestehe kein grosser Unterschied
zwischen Verstindigung und Kapitulation und nament-
lich wird man denjenigen keinen Vorwurf machen
kinnen, welche zu einer derartigen Verstindigung die
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Hand geboten und vor gewissen Anschauungen, die sie
urspriinglich vertraten, kapituliert haben. Als die An-
gelegenheit zum ersten Male hier im Rate zur Sprache
kam, standen sich die Ansichten schroff gegeniiber.
Die Vertreter des Gewerbestandes betonten, dass na-
mentlich die Regelung der Arbeitszeit fiir sie das Ge-
setz unannehmbar mache und der Entwurf wurde an
die Regierung und die Kommission zuriickgewiesen.
In der Kommission standen wir sofort vor der nim-
lichen Situation wie im Rate und die beidseitigen An-
schauungen wurden fast von gleich viel Mitgliedern
geteilt, so dass die Grundsiitze der Vertreter des Ge-
werbestandes mit 6 gegen 5 Stimmen gegeniiber den
Vorschligen der Regierung und der damaligen Koin-
missionsminderheit angenommen wurden. Man fragte
sich nun, ob man im Rale die ganze Debatte noch
einmal sich abwickeln, die nun einmal bestehenden
Gegensiltze aufs neue sich geltend machen lassen
und namentlich riskieren wolle, dass wegen der
verschiedenen Art und Weise der Durchfithrung der
taglichen Maximalarbeitszeil das Gesetz, das doch ei-
nige nicht zu verkennende gute Bestimmungen fiir den
Schutz der Arbeiterinnen enthilt, in der Volksabstim-
mung verworfen werde, oder ob man nicht lieber in
Kauf nehmen wolle, dass die bestimmt begrenzte fig-
liche Arbeitszeil an die durchschnittliche ausgetauscht
werde, die ebenfalls 10 Stunden nicht iiberschreiten
soll. Auf diesem Boden fanden sich die Kommissions-
milglieder zusammen und einigten sich auf die IThnen
vorliegende Redaktion.

Was will die Kommission? Sie hiilt an dem Grund-
satz der tiglichen Maximalarbeitszeil von 10 Stunden
fest. Sie glaubt auch, dass damit das Maximum der
physischen Leistungsfihigkeit erreicht sei und dass
namentlich einer Arbeiterin keine lingere Arbeilszeit
als 10 Stunden zugemutet werden sollte. Nun wurde
aber sofort mit zahlreichen Beispielen nachgewiesen,
dass die strenge Durchfithrung dieser bestimmlen tig-
lichen Maximalarbeitszeit einfach nicht miglich sei.
Dabei wurde namentlich mit den Schneiderinnen, Glit-
terinnen, Wischereien, Modistinnen, iiberhaupt mit der
Mehrzahl der unter dieses Gesetz fallenden Gewerbe
argumentiert. Es wurde auch auf die vielfach pre-
kiren Verhiltnisse in lindlichen Bezirken hingewiesen,
wo nicht von einem Tag auf den andern eine tiichtige
Arbeiterin zu bekommen sei, welche einen rasch zu
besorgenden Auftrag ausfithren konnte. Es wurden
die besondern Anlisse angefiihrt; bei festlichen An-
lassen, bei Billen und so weiter sei es nicht mdoglich,
die Kleider lange Zeit vorher herzustellen, namentlich
aber in Trauerfillen konnen in der kurzen Zeit un-
moglich alle notigen Trauerkleider angefertigt werden.
Schliesslich hat sich die Kommission gesagt, wenn
es wirklich unmdoglich ist, eine regelmissige tigiiche
Arbeitszeit von 10 Stunden zu erreichen, so wollen
wir wenigstens dafiir sorgen, dass die durchschnitt-
liche Arbeitszeit 10 Stunden nicht iibersteigt. So ge-
langte die Kommission dazu, Ihnen die Annahme fol-
gender Bestimmung zu beantragen: «Die Dauer der
taglichen Arbeitszeit betriigt fiir Arbeiterinnen, welche
iiber 16 Jahre alt sind, durchschnittlich nicht mehr als
10 Stunden, fir solche unter 16 Jahren im Maximum
9 Stunden.» Wir sehen davon ab, wie die Regierung
einen Unterschied zu machen zwischen der Arbeils-
zeit an gewohnlichen Tagen und an Vorabenden von
Sonn- und Feiertagen, indem auch hier darauf hinge-
wiesen wurde, dass namentlich am Samstag Abend,
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sich in diesen kleinern Geschiiften die Arbeit derart
anhiufe, dass es einfach unmoglich sei, dieselbe in
9 Stunden oder bis abends 5 Uhr zu bewiilligen.

Selbstverstiindlich darf die durchschnittliche Ar-
beilszeil nicht fir simtliche Gewerbe gelten, sondern
nur fir diejenigen, die gewisse Saisonarbeiten aus-
zufithren, in gewissen Zeiten des Jahres mehr Ar-
beil zu bewiiltigen haben als in gewohnlichen Zei-
ten. Eg¢ ist nicht richtig, wie Herr Regierungsrat
Gobat sagte, dass wir einfach ohne weiteres die 11-
sliindige Arbeitszeit einfithren wollen. Die Kommis-
gion hilt genau wie die Regierung an dem 10-stiindigen
Arbeitstag fest und die 11-stiindige Arbeitszeil soll
nur die Ausnahme sein und nur in Betrieben zur An-
wendung gelangen, welche in gewissen Zeiten des
Jahres mehr Arbeit zu bewiiltigen haben als in der ge-
wohnlichen Zeit. In diesen Gewerben darf die Arbei-
terin eine Stunde linger zur Arbeit angehalten werden,
allein es muss in der Weise eine Kompensation ge-
schaffen werden, dass dafiir die Arbeiterin in der iib-
rigen Zeit des Jahres ausspannen kann, dass sie die
enisprechende Stundenzahl weniger arbeiten darf. In
einem folgenden Ariikel haben wir auch vorgesehen,
dass jede Arbeiterin, die mehr als ein Jahr im gleichen
Geschift angestellt ist, Anspruch auf 6 Tage zusam-
nmenhingende Ferien hat, die ihr vom Arbeitgeber wie
gewohnliche Arbeilstage anzurechnen und zu bezah-
len sind; nach dem zweiten Jahr ihrer Anstellung
sind ihr 8, nach dem dritten 10 und vom vierten Jahr
an jihrlich 12 Tage Ferien zu gewihren. Das ist die
Kompensation, die von den Vertretern der Gewerbe-
kreise zugestanden worden ist; sie haben erklirt, wenn
man ithnen in bezug auf die Anwendung des Maximal-
arbeitstages entgegenkomme, so seien sie mit der Be-
willigung von Ferien ecinverstanden, fir die die Ar-
beiterinnen ganz gleich bezahlt werden sollen, wie
wenn sie gearbeitet hiitien. Auf diesem Boden hat sich
dic Kommission geeinigl. Wir saglen uns, wir wollen
nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten, wir wollen
nicht das Ganze gefihrden, indem wir starr an den ur-
spriinglichen Antrigen festhalten, sondern wir wollen
cine Verstindigung zu erzielen suchen, auch wenn
sie als eine Kapitulation hingeslellt werden sollte.

Was die Kontrolle anbelangt, deren Schwiecrigkeit
Herr Regierungsrat Gobat in so diistern Farben gemalt
hat, so wird auch hier eine verniinftige Handhabung
platzgreifen und die Erfahrung wird uns lchren, die-
selbe sehr cinfach zu gestalten. Die Arbeilszeit muss
selbstverstindlich konfrolliert werden und zu diesem
Behuf soll von der Arbeiterin ein Buch gefiithrt wer-
den, das von der Arbeilgeberin gegengezeichnet wird.
lis ist gewiss keine so schlimme Sache, am Abend
nach der Arbeitszeit eine Zall in dieses Kontrollbuch
einzutragen und von dem Arbeitgeber bescheinigen zu
lassen. Auch dem Inspektor wird die Kontrolle keine
grosse Mithe verursachen; mit kurzem Blick wird er
schen, ob Ausnahmen vorgekommen sind und ob fir
lingere Zeit iiber das Maximum hinaus gearbeilet
worden ist. Man wird ja nicht an einem Tag 9, am
andern 10 und am dritten 11 Stunden arbeiten, son-
dern die Arbeitszeit wird fiir lingere Perioden 11,
dann wieder 10 Stunden und so weiter befragen, so
dass der Inspektor mit einem Blick das Ganze iiber-
schen und dasjenige herausfinden wird, was ihm zu
wissen notig ist.

Eine wesentliche Differenz zwischen der Regierung
und der Kommission besteht darin, dass wir verlangen,
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dass ein Inspektorat geschaffen werde; es soll nicht
nur errichtet werden kénnen, sondern errichtet werden
miissen. s ist eine Erfahrungstatsache, dass man
Miihe hat, Geselze, die gewisse Interessensphiiren be-
rithren, zur Anwendung zu bringen und dass die Durch-
fiihrung derselben daher kontrolliert werden muss.
Es wurde bei einem frithern Artikel ausgefiihrt, dass
sogar das eidgendssische Fabrikgesetz noch nicht in
allen Teilen zur Durchfithrung gebracht werden konnte,
obschon es bereits seit 30 Jahren in Kraft steht und
die neben den kantonalen Regierungen mit der Auf-
sicht belrauten Inspektoren iiber einen ganzen Stab von
Adjunkten und Mitarbeitern verfiigen. Im Kanton Bern
haben wir ein Dekret tGber die Ruhetage des Wirl-
schaflspersonals und es ist, ich mochte sagen, fast
regelmissig bei der Abnahme des Geschiiftsberichtes
des Regierungsrates auf die mangelhafte und ungenii-
gende Ausfithrung dieses kleinen Schutzdekretes hin-
gewiesen worden. Vor kurzem ist das Geselz Uber die
kaufmiinnische und gewerbliche Berufslehre in Kraft
gelreten und anlisslich der letzten Budgetberatung
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass der im Budgel
cingesetzte Posten lange nicht geniige, um die Durch-
filhrung des Gesetzes zu ermoglichen. Auch dort fehlt
es an den notigen Ausfithrungs- und Kontrollorganen.
Wenn wir nun ein kantonales Inspektorat schaffen,
konnen wir ihm nicht nur die Ueberwachung des Ar-
beiterinnenschutzgesetzes tiberiragen, sondern dem In-
spektorat, das vielleichl der kantonalen Handels- und
Gewerbekammer angegliedert oder der Direktion des
Innern direk( untergeordnet wird, auch noch andere
Aufgaber zuweisen. Indem wir hier nicht nur die Mog-
lichkeit der Errichtung eines Inspektorates schaffen,
sondern eine bestimmie Forderung aufstellen, so tun
wir das fiir die Kontrolle und Ausfithrung dieses Ge-
selzes absolut Notwendige. Was heisst das: es kann
ein Inspcktorat eingerichtet werden? Entweder will
man es einrichten und dann soll man es auch bestimmt
sagen, oder aber man will es nicht einrichten und die
aufgenommene Bestimmung soll bloss zur Zersireuung
allfialliger Bedenken dienen, in Wirklichkeit aber ein
toter Buchstabe bleiben. Wenn ein Gesetz erlassen
und vom Volk angenemmen wird, dann muss auch
geforderl werden, dass es nicht cin toter Buchstabe
bleibe, sondern in Tat und Wahrheit umgesetzt werds.
PDas ist nur moglich, wenn seine Ausfithrung kon-
trolliert wird und diese Konlrolle erbiicken wir in
der Anlage des erwiithnten Kontrollbuches und der
Schaffung des Inspektorales.

Was die in Art. 11 vorgesehenen Ueberzeitbewilli-
gungen anbelangt, so sagt die Kommission ausdriick-
lich, dass sie nur in den dringendsten Fillen zulissig
sind. In der Kommission wurde von Epidemien ge-
sprochen, um den Ausnahmecharakter genau zu um-
schreiben. Man will nicht sagen, dass iber das fest-
gesetzte Maximum von 11 Stunden regelmiissig noch
Ueberzeil bewilligt werden soll, sondern man will
nur die allerdringendsten Fille beriicksichligt wissen.
Dass dem so ist, gehi daraus hervor, dass wir ver-
langen, dass tiir diese tiber 11 Stunden hinausgehende
Ueberzeitarbeii ein wesentlich hoherer Lohn bezahit
werden muss.,

feh glaube, es sollte moglich sein, das Gesetz in
sciner wesentlichsten Bestimmung, das heisst in der
Bestimmung betreffend die Arbeitszeit zur Annahme
zu bringen, wenn die verschiedenen Interessenkreise
sich verstiindigen. Diese Verstindigung wird aber nur
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erreicht, wenn man einander etwas entgegenkommt.
Wir, die wir urspriinglich an der Vorlage der Regierung
festhielten, kommen den gewerblichen Kreisen etwas
entgegen. Wir wissen zwar wohl, dass die meisten
Arbeiterinnenschutzgesetze der verschiedenen Kantone
die Bestimmung enthalten, wie sie der regierungsrit-
liche Entwurf aufweist, und es ist uns nicht unbekannt,
dass sie fast wortlich aus andern Arbeiterinnenschutz-
gesetzen heriitbergenommen worden ist. Allein nach-
dem sich hier im Rate eine so starke Opposition da-
gegen geltend gemacht hat, fanden wir — der Kliigere
gibt nach — wir wollen eine Verstindigung suchen
und diese Verstindigung wird von lhnen sanktioniert,
wenn Sie die Antrige der Kommission annehmen in
Ablehnung derjenigen des Regierungsrates. Ich habe
bereits in der Eintretensdebatte betont, dass dieser Ar-
tikel als ein Ganzes betrachtet und akzeptiert werden
muss. Man kann natiirlich nicht bloss einzelne Teile
des Kommissionalantrages annehmen und im iibrigen
der Vorlage der Regierung zustimmen, sondern es gibt
hier nur ein entweder — oder. Entweder steht man
auf dem Boden der Regierung und dann muss man
ohne weiteres ihre Vorlage annehmen, oder man steht
auf dem Boden des Kommissionalvorschlages und dann
sollte man sich dazu verstehen, denselben in seiner
Gesamtheit zu akzeptieren. Redaktionelle Abdnderun-
gen konnen selbstverstindlich immer noch vorgenom-
men werden, und es ist nicht ausgeschlossen, dass an
Stelle der von der Kommission beantragten Redaktion
eine bessere gefunden werden kann.

Namens der Kommission empfehle ich lhnen, auf
die Antrige der Komimission einzutreten und sie in
ihrer Gesamtheit zu akzeptieren.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Kingabe betreffend die Hasletalentsumpfung.
(Siehe Nr. 5 der Beilagen.)

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Durch Gesuch vom 5. April 1905 stellen
die Schwellenkommissionen von Brienz und Meiringen
an den Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates
das Gesuch, es mdochte der bisherige jihrliche Beitrag
an die Kosten der Entsumpfung des Hasletales fiir
weitere 10 Jahre bewilligt und ausgerichtet werden.
Unterm 23. November 1896 war den dortigen Grund-
eigentiimern ein Staatsbeitrag von 200,000 Fr., zahl-
bar in 10 jdhrlichen Raten von 20,000 Fr., gesprochen
worden. Schon damals wollte der Regierungsrat dem
Gesuch nicht in diesem Umfang entsprechen, aber der
Grosse Rat bewilligte einen Beifrag in der genannten
Hohe, der zu Ameliorationszwecken bestimmt war,
wihrend die Entsumpfungsschuld von den Eigentii-
mern selbst getragen werden sollte. Diese Schuld war
allerdings keine geringe, aber in andern Landesteilen,
speziell im Seeland, war in gleicher Weise vorge-
gangen worden. Die Leute im Seeland traten seinerzeit
mutig an ihre Aufgabe heran, arbeiteten und waren be-
strebt, die Entsumpfungsschuld zu tilgen, und heute
begegnen wir im Seeland da, wo frither unfruchtbares
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Terrain war, blithenden Kulturen. Das gleiche kann
heute vom Oberhasle noch nicht gesagt werden. Da-
mit soll kein Vorwurf ausgesprochen werden, sondern
ich fithre das bloss an, um zu zeigen, dass die Lage
nicht sc kritisch ist, wie man sie darzustellen be-
liebt und dass man im Oberhasle heute entschieden
weiter wire, wenn man in etwas intensiverer Weise
an die Aufgabe herangetreten wire. Ich will diese
Behauptung sofort begriinden.

Um ‘uns dariiber Rechenschaft zu geben, in welcher
Weise die Gelder im Oberhasle verwendet worden
sind, hat der Regierungsrat eine Expertenkommission
aus den Herren Nationalrat Hofer, Verwalter Keller-
hals und Notar Wyss in Lyss bestellt. Sie kennen die
beiden ersten Herren zur Geniige, um zu wissen, wie
kompetent sie sind, in derartigen Fragen ein Urteil
abzugeben. Vom letzten Experten ist zu sagen, dass
er auf dem Gebiet der Kultivierung von entsumpftem
Moosland grosse Erfahrungen gesammelt hat. Herr
Wyss ist Besitzer eines Landgutes in Worben, das er
in kurzer Zeit so umzugestalten verstanden hat, dass
es heute einer der schonsten Bauernhdfe der dortigen
Gegend 1ist, Diese drei Herren begaben sich zum
Zwecke eines Augenscheines in das Oberhasle. Wenn
gelegentlich in der Staatswirtschaftskommission be-
hauptet wurde, sie haben sich bloss einen halben Tag
dort aufgehalten und die Sache sich nur schnell an-
gesehen, so iiberlasse ich es Herrn Hofer, nachzuwei-
sen, dass dem mnicht so ist. Aber ich berufe mich
aul den bei den Akten liegenden Bericht, der iiber
die Titigkeit der Experten genauen Aufschluss gibt.

Die Schuld fiir die Entsumpfung des Hasletales be-
trug auf 31. Dezember 1895 711,000 Fr. und auf 31.
Dezember 1905 noch 358,000 Fr.; die Abzahlung in
den 10 Jahren betrug also 353,000 Fr. Die Verzinsung
belief sich durchschnittlich per Jahr auf 21,500 Fr.
oder insgesamt 215,000 Fr. Die Beitrige des Staates
decklen alsc ungefihrden Zinsbetrag, so dass die Grund-
eigentiimer durch ihre Beitriige eigentlich nur fir die
Amortisation aufkommen mussten. Mit andern Worten
sie hatlen von den total 568,000 Fr. nach Abzug des
Staatsbeitrages von 200,000 Fr. noch 368,000 Fr. auf-
zubringen. Dabei ist allerdings zuzugeben, dass diese
Amortisationen sich nicht auf alle Schuldner gleich-
missig verteilen, sondern einzelne haben ihre Schuld
vollstindig abgezahlt. Das ist besonders bei denjeni-
gen der Fall, die bei der Hypothekarkasse neue Dar-
lehen aufnahmen und dabei die Summe entsprechend
erhohten, um damit die Entsumpfungsschuld zu til-
gen. Tatsache ist, dass die Schuld sich'in den letz-
ten Jahren im ganzen um die Hilfte reduziert hat
und das Land in dieser Zeit einen grossern Wert er- -
halten hat.

Ueber die Meliorationen sprechen sich die Experten
sehr eingehend aus und erkliren, dass alle Vorbeding-
ungen fiir eine richtige Kultur vorhanden sind, so dass
eine Kultivierung bei gutem Willen nicht schwer wiire.
Sie konstatieren, dass die Eigentiimer vielfach weit
entfernt von ihrem Gebiet wohnen und empfehlen die
Ansiedelung im Gebiete selbst, womit bereits einige
Anfinge gemacht wurden, die von vollem Erfolg be-
gleitet waren. Ich will mich tiber die Vorschlige der
Experten nicht weiter verbreiten, aber es wird gut
sein, wenn die Vertreter des Oberhasle davon Kenntnis
nehmer. und sie ihren Leuten mitteilen. Ich konsta-
tiere bloss, dass die notigen Vorbedingungen zur Kultur
vorhanden sind und dass vielleicht der gute Wille
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nicht iiberall in dem notigen Umfang an den Tag ge-
legt und das Werk nicht mit der wiinschenswerten
Energie durchgefithrt wurde.

Die Experten sprechen sich im weitern dahin aus,
dass es zweckmiissig sei, noch eine Reihe von Nach-
arbeiten auszufithren, wie Drainagen, Erginzung der
Anlage der Feldwege, Aufforstungen und so weiter.
Es ist ohne weiteres zuzugeben, dass der Staat die
Auslihrung dieser Arbeiten unterstiitzen muss, da sie
die Krifte der direkt Interessierten iibersteigen und
weil der Staat seinerseits auch ein grosses Interesse
daran hat, dass dieses Land moglichst bald der Kultur
erschlossen werde und dort auch solche Bauernhofe
entstehen, wie wir ihnen heute im Entsumpfungsge-
biet des Seelandes begegnen. Allein die Initiative da-
zu muss von den Interessenten ausgehen, nicht vom
Staat. Wenn der Grosse Rat wieder die 200,000 Fr.
bewilligen wiirde, so wiirden diese Leute die Arme
verschrinken, die jihrlich 20,000 Fr. wihrend 10 Jah-
ren zur Tilgung der Schuld entgegennehmen, aber
nicht mit Energie an ihre Aufgabe herangehen. Wir
wollen den Spiess umkehren und erkliren: an euch
ist es nun, vorzugehen und zu beweisen, dass ihr das
Land kultivieren wollt, und wenn es euch ernst damit
ist, dann wird der Staat euch auch materiell unter-
stiitzen. Die Experten und mit ihnen die Regierung
halten ein solches Vorgehen fiir zweckmissiger und
grossern Erfolg versprechend.

Bis jetzt hat der Staat an die Entsumpfung des
Hasletales im ganzen 1,379,000 Fr. geleistet, nimlich:
Beitrag an die Baukosten 650,000 Fr., ausserordent-
liche Beitrige in den Jahren 1880 bis 1882 je 50,000
Fr. = 150,000 Fr., Beitrige nach Grossratsbeschluss
von 1886 fiir die Jahre 1886 bis 1895 300,000 Fr.,
Beitrige nach Grossratsbeschluss von 1896 fiir die
Jahre 1896 bis 1905 200,000 Fr. und fiir verschiedene
Erginzungsarbeiten 79,000 Fr. Dazu kommen noch
die Beitriige des Bundes in der Héhe von 400,000 Fr,,
so dass Staat und Bund zusammen eine Leistung von
1,779,000 Fr. aufzuweisen haben. Wenn man die Land-
flaiche ins Auge fasst, die hier fiir die Entsumpfung
in Frage kommt, so muss man sagen, dass der Staat
Bern hier mehr geleistet hat als anderwiirts. Die Bau-
kosten der Hasletalentsumpfung betrugen, mit Inbe-
griff verschiedener Ergénzungsarbeiten, rund 2,000,000
Fr. Davon wurde dem Oberhasle eine nicht zu grosse
Summe iiberbunden. Allein es wurde der Fehler be-
gangen, dass iiber die Einzahlungen der Grundeigen-
timer nicht genaue Vorschriften aufgestellt wurden.
Die Grundeigentiimer leisteten fast 10 Jahre nichts,
wihrend im Seeland von Anfang an Beitrige bezahlt
werden mussten. Auch die Staatsbeitrige wurden nur
sukzessive und zum Teil erst nachtriglich ausgerich-
tet und die Unternehmung musste daher das notige
Geld zu sehr teuren Zinsen und schweren Kommis-
sionsgebithren beschaffen. So wuchs denn die Zinsen-
last bis zum Jahre 1880 auf — man darf es fast nicht
sagen — die ungeheure Summe von 964,000 Fr. an. In
dieser Beziehung ist schwer gefehlt worden. Wenn
man dafiir gesorgt hiitte, dass die Grundeigentiimer
ihre Beitrige von Anfang an entrichtet hitten und dass
auf der andern Seite auch der Staat seine Beitriige
rechizeitig verabfolgt hitte, so wire diese gewallige
Zinsenlast, die heute noch schwer auf die Grund-
eigentiimer driickt, vermieden worden.

Nun haben wir uns auch iber die tkonomische
Seite der Beteiligten Bericht erstatten lassen, da die-
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selbe beim Entscheid iiber das vorliégende Gesuch na-
tirlich auch in Betracht fillt. Die Kollektivpetition,
die von den Schwellengenossenschaften und den Be-
teiligten eingereicht worden ist, umfasst eine sehr an-
sehnliche Zahl wohlhabender Leute, fiir die eine wei-
tere Unterstiitzung des Staates — ich brauche den
Ausdruck der Experten — fast stossend sein miisste.
Weitaus der grossere Teil der Zahlungspflichtigen be-
steht aus ordentlich situierten Biirgern, denen es bei
gutem Willen nicht schwer fillt, die Restbetrige ab-
zuzahlen. Hochstens ein Viertel der Leute sei 6kono-
misch schwach und wire ihnen ein weiterer Staats-
beitrag zu génnen. Allein auch diese seien nicht schlim-
mer daran als viele andere in andern Gegenden und bei
etwas energischem Vorgehen konnen sie das Land kul-
tivieren und die Schuld aus dem Ertrag der Felder ab-
zahlen. Die Experten haben sogar konstatiert, dass
einzelne sehr schone Hofe entstanden sind mit durch-
aus giinstigen landwirtschaftlichen Verhiltnissen, so
dass man annehmen darf, dass, wenn alle die notige
Energie an den Tag gelegt und mit gutem Willen in
ibre Aufgabe herangetreten wiren, diese Riickstinde
heute nicht mehr vorhanden wiren.

Aus diesen Griinden beantragt Ihnen die Regierung,
es sei auf das Gesuch der Schwellenkommissionen
von Brienz und Meiringen nicht einzutreten. Dieser
Antrag lag bereits im November letzten Jahres vor,
als dann eine neue Eingabe der Biuertgemeinde Mei-
ringen eingereicht wurde. Sie hatte davon Kenntnis
erhalten, dass im Expertenbericht ausgefiithrt war, dass
die Biuertgemeinde Meiringen sich allerdings in etwas
misslichen Verhéltnissen befinde und gestiitzt darauf
hat sie eine neue Eingabe gemacht. Allein sie ent-
hiilt gegeniiber dem Experlenbericht nichts Neues und
konnte den Regierungsrat nicht veranlassen, einen
neuen Antrag zu stellen, sondern wir empfehlen lhnen
auch die Ablehnung dieser Petition. Dabei hat die
Regierung, wie bereits bemerkt, nicht die Ansicht, dass
der Staal sich in dieser Angelegenheit jeder weitern
Verpflichtung entschlagen kann, sondern es sind noch
Arbeiten auszufiihren, wo der Staat helfend eingreifen
muss. Aber wir mochten dabei auf die Initiative der
Interessenten abstellen. Wenn sie kommen und er-
kldren, sie mochten dieses und jenes ausfiihren, dann
wird der Regierungsrat im einzelnen Fall die Frage
priifen und Ihnen wahrscheinlich beantragen, in dieser
und jener Richtung noch Unterstiitzung eintreten zu
lassen.

Im Interesse einer raschen und zweckmissigen Fer-
tigstellung der Hasletalentsumpfung, damit die Grund-
eigentiimer moglichst bald die Friichte der aufgewen-
deten grossen Kapitalien in vollem Umfang geniessen
konnen, empfehle ich Thnen namens des Regierungs-
rates, das vorliegende Begehren ablehnend zu beschei-
den. Die Staatswirtschaftskommission wird einen et-
was weilergehenden Vorschlag einbringen, indem sie
das, was wir in Aussicht stellen, in einen bestimmten
Antrag kleidet. Wir hab®n gegen einen derartigen Auf-
trag, wie er uns erteilt werden soll, nichts einzuwen-
den und ich erklire zum vorneherein, um nicht ge-
notigt zu sein, das Wort ein zweites Mal zu verlangen,
dass der Regierungsrat den Antrag der Staatswirt-
schaftskommission annimmt.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat das vor-
liegende Geschiift in zwei Sitzungen behandelt, da
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nach der ersten Beratung die Eingabe der Biuert-
gemeinde Meiringen einging, zu der wir auch noch
Stellung nehmen mussten. Wir schliessen uns den
Antrigen des Regierungsrates an, jedoch mit dem Zu-
satz: «Dagegen wird der Regierungsrat eingeladen,
dem Grossen Rat Bericht und Antrag einzubringen
iber die Subventionierung der notwendigen Nach-
arbeiten und Meliorationen, soweit solche innerhalb
der nichsten 10 Jahre zur Ausfithrung gelangen. »

Sie haben bereits den ausfiihrlichen Auseinander-
setzungen des Herrn Finanzdirektors entnommen, dass
der Grosse Rat sich zu wiederholten Malen mit der
Hasletalentsumpfung zu befassen hatte. Als das Ge-
schift vom Grossen Rat im Jahre 1896 behandelt
wurde, gab es allerdings wesentlich mehr zu reden
als in den 80er Jahren, weil man fand, dass nicht
alles gemacht worden sei, was die Grundeigentiimer
hitten leisten sollen, um der Subvention des Staates
teilhaftig zu werden. Damals wurde die Regierung
auch ermichtigt, die Repartition der Staatsbeitrige
auf die einzelnen Grundstiicke vorzunehmen. Durch
die Bewilligung eines jihrlichen Beitrages von 20,000
Fr. auf weitere 10 Jahre sollte die Bevolkerung sti-
muliert werden, die Arbeiten, die zum Teil noch arg
darniederlagen, energisch an die Hand zu nehmen.
Eine Diskussion entspann sich 1896 namentlich iiber
die Irage, ob die Subventionierung abermals auf 10
Jahre erfolgen sollte. Der Regierungsrat beantragte,
sie auf 5 Jahre zu beschrinken, wihrend die Staats-
wirtschaftskommission die Ausrichtung eines Staats-
beitrages wihrend 10 Jahren empfahl. Das letztere
wurde beschlossen und mit dem Jahre 1905 wire
nunmehr die Subventionierung durch den Staat be-
endigt. Nun sind neue Subventionsgesuche eingereicht
worden, einmal von den Schwellenkommissionen von
von Brienz und Meiringen, und sodann nach der Be-
kanntwerdung des Expertenberichtes und des Beschlus-
ses der Regierung und der Staatswirtschaftskommis-
sion von der Biuertgemeinde Meiringen, welche dahin-
gehen, es mochte auf eine weitere Periode von 10
Jahren ein jahrlicher Staatsbeitrag von 20,000 Fr.
geleistet werden. Sie haben bereits gehort, dass mit
der Untersuchung des ganzen Standes der Angelegen-
heit eine Expertenkommission beauftragt wurde. Die-
selbe gelangt in einem sehr umfangreichen Bericht
zu folgenden Schlussantrigen:

«I. Die im Grossratsbeschlusse vom 23. Novem-
ber 1896 an die staatliche Subvention gekniipften Be-
dingungen sind im allgemeinen erfiillt.

II. Eine weitere staatliche Unterstiitzung, wie sol-
che durch Petition vom 5. April 1905 nachgesucht
wird, erscheint nicht notwendig und ist nicht zu emp-
fehlen. »

Dagegen sprechen sich die Experten dahin aus,
dass der Staat diese und jene Nacharbeiten auf be-
griindetes Gesuch hin subventionieren soll. Sie er-
kliren, dass bis jetzt in bezug auf die Kultivierung
des Landes mehr hitte geleistet werden konnen, als
tatsdchlich geleistet worden ist, und dass das heutige
Gesuch vion Leuten unterzeichnet sei, die als gut si-
tuiert bezeichnet werden konnen. Auch das Gesuch
der Biuertgemeinde Meiringen kann nicht als berech-
tigt anerkannt werden. Der Staat hat getan, was er
tun konnte, soweit es sich um die Subventionierung
handelt. Dagegen liess freilich die staatliche Kon-
trolle mitunter etwas zu wiinschen ibrig; wenn die-
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selbe besser gewesen wire, so wire vielleicht auch
diese und jene Arbeit mehr geférdert und umgekehrt
dieser und jener Beitrag nicht ausgerichtet worden.
Anderseits muss auch den Grundeigentimern der Vor-
wurf gemacht werden, dass sie ihre Arbeiten nicht so
energisch an die Hand genommen haben, wie es ihre
Pflicht und Schuldigkeit gewesen wire, nachdem der
Staat sie so wirksam unterstiitzt hatte.

So wie die Verhiltnisse liegen, rechtfertigt es sich
nicht, auf weitere Zeit eine nochmalige Subvention
zu bewilligen. Dagegen sollen fiir die von den Ex-
perten angefithrten Nacharbeiten, Meliorationen, Drai-
nagen, Aufforstungen und so weiter Staatsbeitriage aus-
gerichtet werden. Dies kann in der Weise geschehen,
wie man andere Bodenverbesserungen unterstiitzt; der
Staat bewilligt einen Beitrag von 20—40°9/, und aus-
serdem sind fiir diese Zwecke auch Bundessubsidien
erhiltlich. In diesem Sinne muss noch geholfen wer-
den und die Angelegenheit wird daher den Grossen
Rat noch einmal beschiftigen. Wir wollen den Re-
gierungsrat einladen, iiber die notwendigen Nachar-
beiten und Meliorationen Bericht und Antrag einzu-
reichen.

Ohne weitldufiger zu sein, empfehle ich Ihnen, dem
Antrag des Regierungsrates mit dem von der Staats-
wirtschaftskommission beantragten Zusatze beizustim-
men.

Angenommen.

Beschluss:

Das Gesuch der Schwellenkommissionen von
Brienz und Meiringen um Bewilligung und Aus-
richtung des bisherigen Staatsbeitrages an die
Kosten der Hasletalentsumpfung fiir weitere 10
Jahre wird abgewiesen. Ebenso wird das von
der Biuertgemeinde Meiringen gestellte Gesuch
um Ausrichtung eines weitern Staatsbeitrages
von 200,000 Fr., zahlbar in 10 jéhrlichen Raten
von 20,000 Fr., abgewiesen. Dagegen wird der
Regierungsrat eingeladen, dem Grossen Rat Be-
richt und Antrag einzubringen iber die Subven-
tionierung der notwendigen Nacharbeiten und Me-
liorationen, soweit solche innerhalb der nichsten
10 Jahre zur Ausfiithrung gelangen.

Steffisburg, Pfarrwohnung; Entschidigungsloskauf.

Minder, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Staat entrichtet der Kirchgemeinde
Steffisburg fir die vor wenigen Jahren neu errichtete
zweite Pfarrstelle eine jahrliche Wohnungsentschidi-
gung von 600 Fr., wogegen sie sich verpflichtete, dem
zweiten Pfarrer eine geeignete Wohnung zur Verfii-
gung zu stellen. Sie hatte nun Gelegenheit, eine etwa
150 m von der Kirche entfernte Villa im Grundsteuer-
schatzungswert von 48,000 Fr. zum Preis von 30,000
Fr. als zweites Pfarrhaus zu erwerben; unter Zurech-
nung der Auslagen fiir notwendige Reparaturen be-
laufen sich die Gesamtkosten fiir die Erwerbung die-
ser Besitzung auf rund 35,000 Fr, Um sich das nétige
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Geld zur Bestreitung der Kaufsumme zu verschaffen,
richtete die Kirchgemeinde Steffisburg an den Staat
das Ansuchen, er mochtg, wie das anderorts schon
vielfach gemacht wurde, die jihrliche Wohnungsent-
schidigung in eine Aversalsumme umwandeln, die zu
40/, kapitalisiert den Betrag von 15,000 Fr. ausmacht.
Der Regierungsrat ist auf dieses Gesuch eingetreten
und empfiehlt Ihnen dessen Annahme.

Im weitern stellt die Kirchgemeinde Steffisburg das
Gesuch, es mochte ihr iiber die 15,000 Fr. hinaus noch
ein weiterer Beitrag an die Pfarrhauskosten gespro-
chen werden. Anfinglich wollte der Regierungsrat auf
dieses zweite Gesuch nicht eintreten, da er keine
weitere Verpflichtung als die Leistung einer jihrlichen
Wohnungsentschidigung von 600 Fr. itibernommen
hatte. Nachtriglich musste er sich aber doch sagen,
dass es sich aus Griinden der Billigkeit rechifertige,
hier wie seinerzeit bei Stalden und an andern Orten
noch einen freiwilligen Beitrag auszurichten und er
bestimmte dessen Hohe auf 3000 Fr. Im ganzen wiirde
sich somit der Staatsbeitrag auf 18,000 Fr. belaufen,
das heisst auf zirka 509/, der ecigentlichen Kosten.
Wir empfehlen Ihnen, auch die Bewilligung dieser
3000 Fr. zu genehmigen. :

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt
Ihnen ebenfalls, als Loskaufssumme fiir die Woh-
nungsentschidigung an den zweiten Pfarrer von Stef-
fisburg einen Beitrag von insgesamt 18,000 Fr. aus-
zurichten. Von seiten der Vertreter von Steffisburg
wurde gewiinscht, man mdochte auf 19,500 Fr. gehen,
wie es bei Stalden der Fall war. Allein wir fanden,
dass die Verhiltnisse an beiden Orten nicht die nim-
lichen sind. Stalden ist eine kleine, wenig finanz-
kriftige Kirchgemeinde, wihrend von Steffisburg wohl
das Gegenteil gesagt werden darf. Darum halten wir
an den 18,000 Fr. fest und ersuchen Sie, diesem An-
trag zuzustimmen.

Genehmigt.

Beschluss:

Gemiss dem Antrag der Kirchendirektion und
unter Aufhebung des Beschlusses vom 21. Feb-
ruar 1905 beschliesst der Grosse Rat:

1. Die Verpflichtung des Staates zur Ausrich-
tung einer jihrlichen Wohnungsentschidigung fiir
den zweiten Pfarrer von Steffisburg ist auf den
1. Juli 1907 aufzuheben und der Kirchgemeinde
eine beziigliche Loskaufsumme von 15,000 Fr.
auszurichten.

2. Der Regierungsrat-wird zum Abschluss des
daherigen Vertrages ermiichtigt.

3. Der Kirchgemeinde Steffisburg wird an die
Ankaufskosten der fiir die Wohnung des zweiten
Pfarrers bestimmten Besitzung iiber obenerwiihnte
15,000 Fr. hinaus noch ein Staatsbeitrag von
3000 Fr. bewilligt.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

(27. Februar 1907.)

Achte Sitzung.

Mittwoch den 27. Februar 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 184 anwesende Mil-
glieder. Abwesend sind 50 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Burkhalter (Hasle), Etienne,
Fankhauser, Fliickiger, Gross, Haas, Hofstetter, Lseli
(Jegenstorf), Lanz (Roggwil), Lerch, Meyer, Michel (In-
terlaken), Morgenthaler (Burgdorf), Mori, Miithlemann,
Miirset, Neuenschwander (Emmenmatt), Nyffenegger,
Peter, Scheurer, Schneider (Rubigen), Spring, Stimpfli
(Zaziwil), Wiichli, Will, Wyder, Wysshaar, Wyssmann ;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren: Ber-
ger (Linden), Boss, Cretiez, Cueni, Frepp, Gerber,
Habegger, Hostettler, Ingold (Lotzwil), Kisling, Lanz
(Rohrbach), Ledermann, Lenz, Mouche, v. Muralt,
Rohrbach, Schir, Schwab, Stimpfli (Schwarzenburg),
Téannler, Weber (Grasswil), Weber (Porrentruy).

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

den Schutz von Arheiterinnen.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 110 hievor.)

Priisident. Wir sind gestern bei Art. 8 stehen ge-
blieben. Die Vertreter der vorberatenden Behorden
haben dariiber bereits Bericht erstattet und ich er-
Offne nunmehr die allgemeine Diskussion.

Burren. Wenn ich gestern morgen noch schwan-
kend gewesen wiire, fiir welches System, ob fiir das-
jenige der Regierung oder dasjenige der Kommission
ich mich entscheiden soll, so hiitten mich die gestri-
gen Referate vollstindig belehrt. Ich halte das Sy-
stem der Regierung fiir das einfachere, verstindlichere,
klarere und durchfithrbarere, wihrend dasjenige der
Kommission entschieden kompliziert, verwirrend, bu-
reaukratisch bis zum Exzess und in der Praxis un-
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durchfiithrbar ist. Wenn man findet, die Einfiihrung
des 10-stiindigen Arbeitstages sei ein zu radikaler
Schritt, so wurde ich es vorziehen, wenn man die
11-stiindige Arbeitszeit proklamieren wiirde. Wir stiin-
den damil immer noch auf dem Boden einer Reihe
anderer Kantone, wie Luzern, Solothurn und Aargau.
Aber auch mit dem 10-stiindigen Arbeitslag befinden
wir uns in der guten Gesellschaft von Basel und Zii-
rich. Gerade der Kanton Ziirich hat viele kleine Ge-
werbe, Verhiltnisse, die von den unsrigen nicht stark
abweichen, und was im Kanton Ziirich durchfiihrbar
ist, sollte es auch bei uns sein. In der eidgendssischen
Fabrikgesetzgebung ist allerdings der 11-stiindige Ar-
beitstag noch die Norm, aber der Zug der Zeit geht
nach dem 10-stiindigen. Der 11-stiindige Arbeitstag
ist in der Praxis bereits vielfach verlassen und man
kann als sicher annehmen, dass die nichste Revision
des Fabrikgesetzes uns den 10-stiindigen Arbeitstag
bringen wird. Ich glaube daher, wir brauchen vor
diesem Maximum von 10 Stunden nicht zuriickzu-
schrecken. Wenn es besondere Verhiltnisse, besondere
Gewerbezweige gibt, die besonders beriicksichtigt wer-
den miissen, und wenn innerhalb der gleichen Ge-
werbe es verschiedene Jahreszeiten gibt, Saison morte
und haute Saison, die ebenfalls beriicksichtigt werden
miissen, so geschieht das nach dem Antrag der Re-
gierung durch ‘Art. 11 in ausgiebigem Masse. Dort ist
vorgesehen, dass schon der Gemeinderat auf die Dauer
von hochstens zwei Wochen Ueberzeit bis auf zwei
Stunden per Tag bewilligen kann, dass die Direktion
des Innern bis auf die Dauer von zwei Monaten im
Jahr weitere Ueberzeitbewilligungen erteilen und auch
fir periodisch wiederkehrende Ueberzeitarbeit von
vornherein Bewilligungen ausstellen kann. Damit
scheint mir Spielraum genug geschaffen zu sein, um
die besondern Verhiltnisse der einzelnen Gewerbe zu
beriicksichtigen, und es kann sich niemand iiber Scha-
blonisierung und Vergewaltigung beklagen.

Wenn ich schon im allgemeinen fiir das System der
Regierung bin, so bin ich es noch aus einem be-
sondern Grund. Die Regierung sieht auch etwelche
Verkiirzung der Arbeilszeit am Samstag Nachmittag
vor, indem sie beantragt, dass die Dauer der Arbeits-
zeit an Vorabenden von Sonn- und Feiertagen nicht
mehr als 9 Stunden betragen darf. Das ist in dem
von der Kommission geschlossenen Kompromiss wie-
der untergegangen. Ich bedaure das, denn es handelt
sich um eine soziale Massregel von einiger Wichtig-
keit, die auch der eidgendssische Gesetzgeber vorge-
sehen hat, indem er bestimmte, dass die Arbeitszeit
in den dem Fabrikgesetz unterstellten Etablissementen
an diesen Tagen auf 9 Stunden zu reduzieren sei. Eine
Hausfrau, die am Samstag abend ihr Geschift ver-
lisst, wird in der Regel noch verschiedene Kommis-
sionen fiir ihre Haushaltung zu besorgen haben und
wenn sie heimkommt, so findet sie eine Menge Arbeit,
fiir die sie wihrend der Woche keine Zeit gefunden
hat, sie muss ihre Tagesarbeit verrichten, kochen,
die Kinder besorgen und so weiter und nachher hat
sie noch zu fegen, niihen, flicken, kurz sie muss alles
nachholen, wofiir sie wihrend der Woche keine Zeit
hat. Die Arbeiterfrau, die wihrend der Woche auf
Lohnarbeit. abwesend war, wird, je spiiter sie am
Samstag nach Hause kommt, desto linger in die Nacht
hinein arbeiten und wenn der Samstag zur Bewdlti-
gung der Arbeit nicht hinreicht, wird auch noch der
Sonntag in Anspruch genommen. Wo bleibt da die
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Sonntagsruhe, die Sonntagsstimmung, die Gelegen-
heit zum Besuch des Gottesdienstes, ein freundliches
Familienleben? Ein richtiger Samstagabend ist die
Vorbedingung fiir eine wiirdige Sonntagsruhe und
Sonntagsfeier. Diesem Umstand hat der eidgendssische
Geselzgeber Rechnung getragen und auch die Regie-
rung in ihrem Entwurf. Nun weiss ich wohl, dass ge-
wisse Gewerbe gerade am Samstag abend stirker und
langer beschiftigt sind als an einem gewG6hnlichen
Wochentag. Aber diese Verhiltnisse kann man nach
dem Entwurl der Regierung ebenfalls beriicksichtigen,
eben durch die Bewilligung fiir periodisch wiederkeh-
rende Ueberzeitarbeit. Wenn zum Beispiel einem Mo- -
distinnen- oder Schneiderinnengeschift von vorneher-
ein fiir jeden Samstag abend Ueberzeit bis auf zwei
Stunden bewilligt wiirden, so wiirde das noch nicht
die zwei Monate im Jahr ausmachen, welche in Art. 11
des regierungsritlichen Antrages als Maximum der
Ueberzeithewilligungen vorgesehen sind. Aus allen die-
sen Grinden bin ich fiir den Antrag des Regierungs-
rates.

Nun muss ich aber annehmen, dass eventuell das
System der Kommission hier die Mehrheit erlangen
wird und fir diesen Fall mochte ich am Schluss des
ersten Alinea des Kommissionalantrages folgenden Zu-
satz einschalten: «An Vorabenden von Sonn- und
Feiertagen betrigt die Arbeitszeit tiberhaupt nicht mehr
als 9 Stunden.» Nach dem System der Kommission
sind aber die besondern Verhiltnisse der Konfiserien,
Coiffeurs, Modistinnen und so weiter nicht so be-
riicksichtigt wie im Antrag des Regierungsrates, und
deshalb schiage ich noch die Aufnahme des weitern
Zusalzes vor: «Beziigliche Ausnahmen fiir einzelne
Gewerbe, entsprechend der Eigenart derselben, kann
der Regierungsrat auf dem Verordnungswege feststel-
len. »

Ick mochte noch . einen weitern Eventualantrag zu
dem System der Kommission stellen. Derselbe be-
zieht sich auf die Alinea 3 und 4 des Art. 8. Ich
gebe zu, dass bei dem sehr schwer durchfiihrbaren,
verwickelten System der Kommission das Kontroll-
buch etwas fiir sich hat, aber Sie diirfen nicht ver-
gessen, dass dasselbe starken Widerspruch finden wird.
Es ist eine Massregel, die besonders in lindlichen Ver-
hiltnissen iiberhaupt schwerlich durchgefiihrt werden
wird. Wenn eine Schneiderin mit ihren Arbeiterinnen
auf der Stor ist und am Abend Feierabend macht, wird
sie nicht noch das Kontrollbuch hervornehmen und
jede Arbeiterin bezeugen lassen, wie viele Arbeils-
stunden sie gehabt hat. Wenn Sie aber die Kon-
trollbuchbestimmung durchfithren wollen, so wird ein
wahrer Bussenhagel iiber das Land gehen, was gewiss
nicht zur Popularitit des Geselzes beilragen wiirde.

“Man wird schon in der Referendumskampagne nicht

ermangeln, auf dieses Kontrollbuch als eine vexatori-
sche, schikandse Massregel und als einen Auswuchs
von Polizeistaaterei hinzuweisen, und wir laufen Ge-
fahr, dass das Kontrollbuch dem Gesetz mehr Anti-
pathien einbringen wird als eine Verkiirzung der tég-
lichen Arbeitszeit. Meines Erachtens ist das Kontroll-
buch auch beim System der Kommission nicht unbe-
dingt notwendig. Erstens wird es eine ganz wirk-
same und genaue Kontrolle nicht garantieren und zwei-
tens wollen wir ein Inspektorat schaffen, sei es, dass
wir ein besonderes stindiges Inspektorat errichten, sei
es, dass wir Beamte der Direktion des Innern mit der
Vornahme von regelmissigen Inspektionen belrauen. In
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beiden Fillen wird der Inspektor beim Besuch eines
Geschiftes sein Augenmerk in erster Linie auf die Be-
obachtung der Vorschriften iiber die Arbeitszeit rich-
ten. Man konnte iibrigens in der Vollziehungsverord-
nung vorschreiben, dass die Bestimmungen tiber die
Arbeitszeit in allen Geschiften angeschlagen werden
miissen, so dass jede Arbeiterin sich jederzeit iiber
die Stellung, die ihr nach dem Gesetz eingerdumt
ist, orientieren und konstatieren kann, ob das Ge-
setz in ihrem Geschift beobachtet wird. Dann wird
natiirlich der Inspektor nicht nur mit dem Arbeit-
geber verkehren, sondern auch an die Arbeiterinnen
Fragen richten, und so wie unsere Arbeiterinnen be-
schaffen sind, werden sie gewiss mit allfilligen Kla-
gen oder Beschwerden nicht zuriickhalten. Das ist
mindestens eine ebenso gute und wirksame Kontrolle
als das vexatorische Kontrollbuch, und man sollte
nicht Bestimmungen in das Gesetz aufnehmen, die ihm
von vorneherein das Grab schaufeln. Darum beantrage
ich, die Alinea 3 und 4 in Art. 8 des Kommissional-
antrages seien zu streichen. Meine beiden Antrige:
Zusatz zu Alinea 1 und Streichung der Alinea 3 und
4 sind eventuelle Antrige; ich wiederhole, dass ich
in der Hauptsache fiir das System der Regierung
stimmen werde.

Tschumi. In erster Linie gestatten Sie mir einige
personliche Bemerkungen zu den gestrigen Ausfithrun-
gen des Herrn Regierungsrat Gobat. Herr Gobat hat ge-
sagt, dass ich der Urheber des Kommissionalvorschlages
zu Art. 8 sei, und er hat dabei Anlass genommen, ge-
gen mich zu polemisieren. Damit verhilt es sich fol-
gendermassen. Mein Vorschlag zu Art. 8 war kein
individueller Antrag, sondern das Resultat von Be-
ratungen, zu denen sich eine gréssere Anzahl Gross-
rite der gewerblichen Richtung vor den Kommissions-
sitzunger: zusammengefunden hatten. Man wollte dem
Regierungsrat und der Kommission dadurch entgegen-
kommen, dass man zuhanden der Kommission be-
stimmte Antrige formulierte, die den Aussetzungen,
welche die gewerbliche Richtung an dem Entwurf der
Regierung zu machen hatte, Rechnung trugen. Diese
Antrige mussten allerdings nicht gehort werden, wa-
ren aber doch von einem gewissen Wert. Im weitern
wurden auch Sitzungen von Arbeitgebern und Arbei-
terinnen veranstaltet, um ihre Ansichten iiber den Ent-
wurf zu vernehmen. Dieses Vorgehen war nicht un-
geschickt und in diesen Sitzungen wurde namentlich
die Moglichkeit zugestanden, das Prinzip der Ferien
in das Gesetz aufzunehmen. Das ist fiir den Arbei-
terinnenschutz ausserordentlich wichtig. Es haben mir
seither ‘Arbeiterinnen erklirt, dass sie, wenn sie dar-
iber abstimmen konnten, ob der Entwurf der Regie-
rung oder derjenige der Kommission anzunehmen sei,
unbedingt den Entwurf der Kommission vorziehen wiir-
ii.en, weil derselbe das Recht auf bezahlte Ferien postu-
iere.

Herr Regierungsrat Gobat hat bemerkt, ich habe in
der Kommission den Standpunkt der Arbeitgeber ver-
treten Ich finde es etwas eigentiimlich, dass man mir
angesichts meiner gegenwirtigen Stellung zum Ge-
werbe zumutet, einen andern Standpunkt zu vertreten.
Allein ich habe den Standpunkt der Arbeitgeber nicht
in zwingerischer Weise vertreten und die Begehren
nach Schutz der Arbeiterinnen sehr gerne angehort,
weil ich von der Notwendigkeit des Arbeiterinnen-
schutzes iiberzeugt bin, Ich rufe die sozialdemokrati-
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schen Mitglieder der Kommission, die Herren Reimann
und Féihndrich als Zeugen dafiir an, dass ich ihren Be-
gehren Rechnung zu tragen suchte und mir alle Miihe
gab, die beiden Richtungen zu verséhnen. Herr Re-
gierungsrat Gobat hat auch erklirt, Herr Tschumi
werde doch nicht etwas Besseres bringen wollen als
der Regierungsrat. Es ist mir nie eingefallen, das
Mass meiner Leistungen mit denjenigen eines Re-
gierungsrates zu vergleichen, das Zeugnis nehme
ich aber fiir mich in Anspruch, dass ich iiberall,
wo ich hingestellt werde, mir Mithe gebe, meine
Pflicht zu erfiillen. Das habe ich auch hier getan und
die Kommission kann es bezeugen, dass ich mir Miihe
gab, etwas Rechtes zu schaffen.

Nun zur Kritik des regierungsritlichen Entwurfes.
Derselbe stellt auf den 10-stiindigen Arbeitstag ab.
Auch die Kommission tut das. Wir anerkennen, dass
eine 10-stiindige Arbeitszeit durchschnittlich lang ge-
nug ist und dass man ohne Not nicht tiber den 10
Stundentag hinausgehen soll. Der Regierungsrat er-
kliart, mit 10 Stunden Arbeit sei die Kraft einer Ar-
beiterin voll erschopft, allein mit Riicksicht auf die
praktischen Verhiilinisse durchbricht er doch selber
sein eigenes Prinzip, indem er bestimmt, dass da und
dort Ausnahmen gemacht werden miissen. Der Regie-
rungsrat sieht Ausnahmen vor, die schon durch den
Gemeinderat bewilligt werden konnen, und die Direk-
tion des Innern kann fiir zwei Monate im Jahr eine
taglichc Ueberzeit von zwei Stunden gestatten, was
im ganzen 120 Ueberstunden ausmacht. Nach dem
System der Kommission dagegen, wonach an einem
Tag 11 Stunden im Maximum gearbeitet werden darf,
wenn durch Verkiirzung der Arbeitszeit an gleich viel
Tagen auf 9 Stunden der vorgeschriebene Ausgleich
auf eine durchschnittliche Arbeitszeit von 10 Stun-
den per Tag geschaffen wird, diirfte also im Jahr im
Maximum an 150 Tagen der 10-stiindige Arbeitstag
iberschritten werden und zwar nur um eine Stunde
und nicht um zwei wie nach dem Antrag der Regierung.

Herr Reimann hat den Standpunkt der Kommission
in ausgezeichneter Weise vertreten und ich will Ge-
sagtes nicht wiederholen. Ich mochte bloss Herrn
Burren gegeniiber konstatieren, dass die Arbeitgeber
und Arbeiterinnen, die wir angefragt haben, erklirten,
dass das Kontrollbuch, welches die Kommission vor-
schldgt, leicht gefithrt werden kénne.

In dem: von der Kommission vorgeschlagenen Sy-
stem der Arbeitsverteilung wird zu sehr iibersehen,
dass der Arbeiterin zusammenhingende Ferien von
6—12 Tagen zugesichert werden, wihrend denen sie
den gleichen Lohn erhalten soll wie wihrend der Ar-
beitszeil und die ihr gewiss viel grossere Erholung
verschaffen, als ihr nach dem andern System zuteil
wird.

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Wir schaffen
durch das Arbeiterinnenschutzgesetz eigentlich ein
Ausnahmegesetz. Wir reglementieren nur den Ge-
werbestand, nicht auch die Landwirtschaft und das
Dienstbotenverhiltnis. Der Gewerbestand will zur Aus-
fithrung dieses Gesetzes Hand bieten, aber er darf ver-
langen, dass ein Gesetz erlassen werde, zu dem er
stehen kann. Ich mochte Sie dringend bitten, den Ge-
werbestand nicht in die Stellung zu drédngen, dass er
das Gesetz bekdmpfen muss. Es hat ohnehin schon
viel Feinde und die Herren Grossrite vom Lande
werder: bezeugen koénnen, dass man Miithe haben wird,
es um die Referendumsklippe herumzubringen. Darum
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macht es dem Gewerbestand moglich, dem Entwurf
zuzustimmen. Es herrscht viel Erbitterung und Ver-
bitterung auf dem Lande wegen des Lehrlingsgesetzes
und ich fiirchte, dass, wenn der Entwurf der Regie-
rung angenommen wird, gar kein Arbeiterinnenschutz-
gesetz zustande kommt, was in hohem Grade zu be-
dauern wiire.

Beziiglich der Ausnahme der Landwirtschaft und
der Dienstboten ist mir das Beispiel von jenem Schul-
meister in den Sinn gekommen, der seinem Stellver-
treter sagte: den Buben des Schulzen oder des Pfarrers
darfst du nicht hauen, das kdme nicht gut heraus,
aber den Buben des Schneiders darfst schon ein wenig
bhauen, das macht nichts, der Schneider hat in der
Gemeinde nicht viel zu sagen. Aus einem dhnlichen
Grunde will man hier die Landwirtschaft und die
Dienstboten nicht einbeziehen, obschon die Dienst-
boten im allgemeinen viel schlechter gehalten sind als
die Arbeiterinnen in gewerblichen Betrieben. Man
fiirchtet, ein Schutzgesetz fiir Dienstboten wiirde mit
Wucht verworfen werden, darum nimmt man sie hier
aus und rickt dafiir dem Gewerbe um so nidher auf
den Leib, weil man glaubt, es ertrage das schon. Ich
mache aber die Vertreter der Landwirtschaft darauf
aufmerksam, dass, wenn einmal der Gewerbestand
am Boden liegt, wenn er aufgerollt ist, dann die Reihe
auch an die Landwirtschaft kommen und sie in jenem
Zeitpunk! bedauern wird, den Begehren des Gewerbe-
standes nicht mehr Gehor geschenkt zu haben.

Pulver. Ich stelle mich im allgemeinen auf den
Boden des Kommissionalantrages, sofern an demsel-
ben einige Aenderungen vorgenommen werden.

Alinea 1 bestimmt, dass die tidgliche Arbeitszeit
fiir Arbeiterinnen unter 1€ Jahren nicht mehr als 9
Stunden betragen darf. Nun halte ich dafiir, dass Ar-
beiterinnen unter 16 Jahren in der Regel Lehrlinge
sind und als solche unter das Lehrlingsgesetz, nicht
unter dieses Gesetz fallen. Wenn es aber wirklich
vorkommen sollte, dass eine Arbeiterin unter 16 Jah-
ren in einem Geschifte titig ist, so geht es nicht
wohl an, dass sie als die jingste die Arbeit vor den
iibrigen Arbeiterinnen niederlegt. Das wirde zu Rekla-
mationen fithren und in der Praxis allerlei Unannehm-
lichkeiten im Gefolge haben. Da iibrigens die Zahl
der Arbeiterinnen, die von dieser Bestimmung be-
troffen wiirden, eine sehr minime ist, halte ich es fiir
besser, den beziiglichen Passus tberhaupt zu strei-
chen und Alinea 1 einfach folgendermassen zu fas-
sen: «Die Dauer der tiglichen Arbeitszeit betrigt fir
Arbeiterinnen durchschnittlich nicht mehr als 10 Stun-
den. »

Im zweiten Absatz heisst es, dass in Gewerben, in
welchen sich die Berufsarbeiten in bestimmten Jah-
reszeiten oder an bestimmten Wochentagen besonders
anhiufen, Arbeiterinnen, welche tber 16 Jahre alt
sind, tdglich eine Stunde linger zur Arbeit angehalten
werden diirfen. Ich gestehe offen, es widerstrebt mir,
dass der Arbeitgeber die Kompetenz haben soll, die
Arbeiterinnen zu zwingen, eine Stunde linger zu ar-
beiten. Ein solches Recht und eine solche Gewalt
mochte ich dem Arbeitgeber nicht zugestehen, sondern
ich beantrage, eine etwas mildere Form zu wihlen und
zu sagen : « Arbeiterinnen iiber 16 Jahre diirfen tiglich
eine Stunde linger arbeiten, sofern Arbeitgeber und
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Arbeiterinnen sich dariiber einigen und in andern Jah-
reszeiten oder . . .»

Alinea 3 und 4 enthalten Ausfithrungsbestimmun-
gen zu Alinea 2, die meines Erachtens gar nicht hie-
her gehoren, sondern in ein Dekret. Auch ist es aus
referendumspolitischen Griinden unklug, diese beiden
Alinea in das Gesetz aufzunehmen; wenn wir bei je-
dem Paragraphen, der im Grossen Rat geboren wird,
sofort die Polizei daneben stellen, so schiittelt der
Souverin vermutlich dazu den Kopf und was dieses
Kopfschii:teln zu bedeuten hat, wissen wir. Ich glaube
daher, diese beiden Alinea sollten gestrichen und an
deren Stelle nur der allgemeine Grundsatz aufgestellt
werden, dass eine Kontrolle notwendig sei. Dabei
wiirde es sich wohl lohnen, zu untersuchen, ob die
Kontrolle nicht auf eine einfachere Art ausgeiibt wer-
den konnte als, wie hier vorgesehen ist, durch einen
oder, wie der Herr Direktor des Innern wohl mit Recht
bemerkt hat, mehrere Inspektoren, denen natiirlich
die notigen Schreiber beigegeben werden miissen. Es
miissten also eine Reihe neuer Beamten gewihlt wer-
den; das halte ich nicht fiir notwendig und sollte auch
mit Ricksicht auf die Finanzen vermieden werden.
Die Kontrolle iiber die Innehaltung der vorgeschrie-
benen Arbeitszeit wird durch die vertragschliessen-
den Parteien, Arbeitgeber und Arbeiterinnen, schon
ausgelibt werden und in 99 von 100 Fillen wird
keine Ueberschreitung stattfinden; wo aber eine solche
wirklich vorkommt, werden die Arbeiterinnen schon
reklamieren. Man hat uns zwar bemerkt, die Frauen-
zimmer koénnen sich nicht gut wehren; ich glaube das
Gegenteil (Heiterkeit), Frauen verstehen ihre Interes-
sen gerade so gut zu verteidigen wie wir. Im wei-
tern wird auch durch die Konkurrenz eine Kontrolle
ausgeiibt werden. Wenn mehrere gleichartige Ge-
schifte in der ndmlichen Ortschaft sind, werden sie
einander schon aufpassen, ob nicht das eine oder
andere iiber die Schnur haue und mehr produziere.
Im fernern will mir scheinen, dass die Ausiibung der
Kontrolle Sache der Ortspolizeibehérde sein sollte. In
der weitaus grossten Zahl der Gemeinden geniigt das
vollstindig und wenn in den grossern Ortschaften
wie Bern, Biel, Burgdorf, Thun, Langenthal und so
weiter es notig wird, die Kontrolle einer besondern
Personlichkeit zu ibertragen, so kann die Sache viel
einfacher geordnet werden als hier vorgesehen ist,
wo ein ganzer Stab von Beamten in Funktion treten
wiirde. Nach meinem Dafiirhalten sollten also die
beiden Alinea gestrichen werden, und ich mdochte die
vorberatenden Behorden ersuchen, die Sache einfacher
und zweckmissiger zu gestalten. Im Gesetz hat nur
der Grundsatz Aufnahme zu finden, dass iiber die
Durchfithrung des Gesetzes Kontrolle geiibt werden
soll, was eigentlich selbstverstindlich ist.

Das letzte Alinea lautet nach den Vorschligen des
Regierungsrates und der Kommission gleich. Ich habe
mich bemiiht, herauszufinden, was unter den «obli-
gatorischen und fakultativen Unterrichtsstunden» zu
verstehen ist. Ich bin mir aber dariiber nicht klar
geworden. Ich mochte daher die Herren Referenten
der vorberatenden Behorden bitten, mich dariiber noch
belehren zu wollen, damit ich hiezu ebenfalls Stellung
nehmen kann.

Fiir den Fall, dass der Kommissionalantrag unver-
dndert angenommen werden sollte, wie er gedruckt
vor uns liegt, wiirde ich die Fassung des Regierungs-
rates vorziehen. Wenn dagegen Art. 8 des Kommis-
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sionsvorschlages die von mir erwihnten Abinderungen
erfahren wiirde, so wiirde ich lieher zum Antrag der
Kommission stimmen.

M. Chalverat. L’impression qui se dégage de ce
débat sur larticle 8, sur les propositions du gouverne-
ment d'une part, et sur 'amendement de la commis-
sion parlementaire d’autre part, c’'est que cet amende-
ment menace de détruire toute I’économie de cette loi,
el si je puis m’exprimer ainsi, toute la simplicité
harmonique de ce projet.

Messieurs, tandis que le projet gouvernemental nous
donne quelque chose de fixe, quelque chose de d¢-
terminé, quelque chose de certain, —- la journée nor-
male de 106 heures, 'amendement de la commission
nous donne quelque chose d’incertain, — la journce
moyenne, donl 'élasticité sera laissée en quelque sorte
4 larbitraire de l'une seulement des parties contrac-
tantes. J'estime donc que c’est le projet du gouverne-
ment qui est le plus sage, et surtout le plus pratique.

Messieurs, les propositions de la commission parle-
mentaire contiennent un systeme, sinon impossible,
du moins trés difficultueux. En effet, Messieurs, hier,
sur la proposition de M. von Fischer vous avez affirm¢
d'une facon unanime vos crainles des Lracasseries
bureaucratiques. Et aujourd’hui vous voudriez refaire
ce que hier vous avez défait! Les craintes que pou-
vait nous inspirer 'article 5 du projet sur la question
de surface, du cube des locaux, étaient bien moins
dangereuses que les tracasseries que pourrait pro-
curer un controle de l'inspecteur canlonal des livres
de ‘comptabilité et des enquétes qu’il pourrait faire au-
pres des populations ouvriéres pour savoir si les
conlroles étaient justes et les inscriptions réelles.
Toutes ces tracasseries sont beaucoup plus grandes.
Deés lors il faut les éviter. Ce conirole des ouvriers,
auxquels on donne peut-étre le droit de s’inscrire et
d’apposer leur signature dans un carnet, est bien
illusoire, car en général il y a des exceptions. L’ou-
vricre ne se plaindra jamais que lorsqu’elle voudra
quitter son patron.

Enfin, je ne comprends pas qu’on puisse soulever
d’autres exceptions que celles déja comprises dans
larticle 11 et l'article 12 du projet. On veut, par
cette journée moyenne, donner la faculté aux négo-
ciants, & certaines saisons, dans les moments de presse,
d’élever d'une heure la journée normale de 10 heures.
Mais, Messieurs, il n’y a pas de minimum dans cette
fixation, on pourrait arbitrairement I'étendre & 8, 7,
6 heures, de facon & se réserver et 4 se conslituer
une réserve supplémentaire en quelque sorte, pour les
saisons et les moments de presse. De celte facon une
journée normale de 11 heures serait constituée pour
des mois et des mois. Cest donc aller completement
contre 'esprit du législateur et le but qu'a dicté cette
disposition destinée a fixer généralement & 10 heures
la durée de la journée normale. L’exception devien-
drait en quelque Borte la regle, la porte serait ou-
verte & larbitraire.

Je voterai la proposition du gouvernement qui me
parait la plus sage, et surtout, la plus pratique.

!

Scheidegger. Herr Regierungsrat Gobat hat gestern
bemerkt, auch der Antrag der Kommission sei angeb-
lich zum Schutz der Arbeiterinnen. Er zweifelt aiso,
dass dieser Vorschlag wirklich ernst gemeint sei und
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seinen Zweck ebenfalls erreichen soll. Wir sind
bereits gewohnt, von der Regierung die Auffassung
vertreten zu horen, es sei nicht denkbar, dass Arbeit-
geber aus ethischen Griinden auch fiir den Arbeiter-
schutz eintreten konnen. Wir sind gewohnt, als
eine Klasse angesehen und behandelt zu werden,
die sich in ihren Handlungen nur durch egoistische,
selbstsiichtige und ausbeuterische Motive leiten lisst.
So ungerechl dieser Vorwurf an und fiir sich ist, so
will ich mir doch nicht die Miihe geben, etwa die Re-
gierung eines Bessern belehren zu wollen, aber ich
mochte doch darauf hinweisen, dass die Arbeilgeber
auch aus andern und zwar aus Interessegriinden Ver-
anlassung haben, den Arbeiter- und Arbeiterinnen-
schutz zu fordern. Es ist eine bekannte Tatsache, dass
seit Jahren unzuldssige Ausbeutungen vorkommen und
wir wissen aus Erfahrung, dass diejenigen, welche ihre
Arbeiler ausbeuten, es nicht tun, um dabei einen Ge-
winn zu machen, sondern um ihre Produkte den Kon-
sumenten billiger abgeben zu kénnen. Damit machen
sie denjenigen, welche ihre Arbeitsleute in normaler
Weise beschiftigen und behandeln, eine ungerechte
Konkurrenz und aus diesem Grunde haben die Arbeit-
geber gewiss alle Veranlassung, nach einer Regelung
der Arbeitsbedingungen zu streben, und sie tun es
auch schon seit lingerer Zeit. Wir wiirden es zwar
lieber sehen, wenn diese Regelung auf eidgendssischem
Gebiete vorgenommen werden konnte, damit wir zu
einer einheitlichen Ordnung kimen; aber wir wissen,
dass das nicht so rasch geht und dass in der Regel
eidgenossische Gesetze nur gestiitzt auf die Erfah-
rungen, die man mit kantonalen Geselzen gemacht
hat, erlassen werden. Darum stehen wir keinen Mo-
ment an, auch kantonalen Gesetzen auf diesem Gebiet
zum Durchbruch zu verhelfen. Allein ob wir nun auf
kantonalem oder eidgendssischem Boden legiferieren,
so bleibt immer die Tatsache bestehen, dass nicht
nach einer Schablone vorgegangen werden darf. Ls
lisst sich nun einmal nicht bestreiten, dass die Girtner
im Sommer mehr zu {un haben als im Winter und
die Kiirschner umgekehrt im Winter mehr als im Som-
mer. Die gesamte Bekleidungsbranche hat namentlich
im ‘Frihjahr und im Herbst ihre Hauptsaisons, die
Buchbinder haben hauptsichlich nach dem Neujahr
viel Arbeit und in den I‘remdenzentren wie Interlaken
haben die Handwerker wiithrend der Saison bedcutend
mehr zu tun als sonst durchs ganze Jahr. Alle diese
Leute haben wihrend gewissen Jahreszeiten iibermiis-
sig Arbeit, withrend sic in andern Zeiten nicht genug
haben, um ihre Arbeiter beschiftigen zu kionnen. Die
meisten dieser Geschiifte zahlen ihren Arbeiterinnen
auch dann den.vollen Lohn, wenn sie vielleicht nur
vier oder fiinf Stunden im Tag beschiftigt sind. Der
Arbeitgeber sagt daher mit Recht: Wenn ich zu einer
gewissen Zeil des Jahres den Lohn fiir eine Zeit be-
zahlen muss, die von mir nicht ausgeniitzt wird, so
beanspruche ich auf der andern Seite das Recht, die
Leute in andern Epochen des Jahres ebenfalls linger
als die ordentliche Arbeitszeit arbeiten zu lassen. Das
liegt in der Macht der Verhiiltnisse begriindet, die Ar-
beitgeber haben es nicht in der Hand, diese Verhiilt-
nisse zu édndern, sondern sie miissen sich denselben
anzupassen suchen. Wir stehen da auf einem ganz
andern Boden als die Grossindustrie. Sie bekommt
ihre Bestellungen Monate zum voraus und kann sich
darnach einrichten. Der Gewerbestand dagegen muss,
wie mar zu sagen pflegt, von der Hand in den Mund
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arbeiten, er hat viel kiirzere Termine, bei ihm dringt
sich die Arbeit in gewisse Zeiten zusammen und darum
koénnen ihm gegeniiber nicht die ndmlichen Massnah-
men ergriffen werden wie gegeniiber der Grossindu-
strie. Diese Tatsache ist bekannt und die Fabrikinspek-
toren dussern sich in ihrem Gutachten betreffend die
Revision des Fabrikgesetzes hieriiber wie folgt:

«Und es wird in unserer Aufgabe liegen, zu unter-
suchen, wie weit sich der Geltungsbereich eines neuen
Gesetzes wird erstrecken, diirfen. Dabei dringt sich aber
die Ueberzeugung auf, dass, je weiter dieser Geltungs-
bereich gezogen wird, desto mehr Ausnahmen von der
allgemeinen Regel fiir einzelne Gewerbe geschalfen
werden miissten. Was sich fiir einen mechanischen
Grossbetrieb schickt, passt nicht auf die Werkstitte
des Dorfschmiedes und Schlossers, und die Arbeit
eines Maurers ist nicht mit der eines Ziegeleiarbeiters
zu vergleichen. An die Werkstitte des Veloreparateurs
werden andere Anforderungen mit bezug auf die Ar-
beitszeil gestellt als an den Grossbetrieb derselben
Branche, und der Kunde des Flickschusters stellt an
ibn andere Forderungen als der Schuhhindler an die
Schuhfabrik. Mit andern Worten, wenn wir zu einem,
alle Teile der Industrie gleichmissig umfassenden Ge-
setze gelangen wollen, so bekommen wir eben ein Ge-
werbegesetz, das allen Betriebsgruppen Rechnung zu
tragen hitte. »

Daraus geht hervor, dass die Fabrikinspektoren
sich genau bewusst sind, dass diese Verhiltnisse sich
nicht nach einer Schablone regulieren lassen, und sie
sagen deutlich, man sollte nicht auf dem Wege der
Revision. des Fabrikgesetzes vorgehen, sondern ein
Gewerbegesetz schaffen und dabei diesen Ausnahmen
Rechnung tragen. Ich habe in der letzten Session ei-
nen Paragraphen aus dem deutschen Gewerbegesetz
vorgelesen ; ich will ihn heute nicht wiederholen, aber
es ist dort auch gesagt, dass, insofern die Jahres-
leistung von 10 Stunden im Durchschnitt nicht iiber-
schritten wird, es dem Gewerbetreibenden gestattet
ist, bis auf 13 Stunden per Tag zu gehen. Daraus
sehen Sie, dass das grosse Deutsche Reich diesen Ver-
héltnissen Rechnung trigt, und das Gesetz ist dort
bereits seit 10 Jahren in Kraft. Auch unsere Fabrik-
inspektoren sind, wie Sie gehort haben, geneigt, diese
Verhiltnisse zu beriicksichtigen und es ist daher zu
verwundern, dass unsere Regierung nicht auch diesen
Standpunkt eingenommen hat.

Welches sind die Griinde, welche den Regierungs-
rat veranlassen, eine andere Stellung einzunehmen ?
Vor allem stellt er die Gesundheit der Arbeiterinnen
in den Vordergrund. Ich glaube, im allgemeinen stellt
man der Riickwirkung der Arbeit auf die Gesundheit
des Menschen ein zu schlechtes Zeugnis aus. Ich habe
wenigstens nie die Erfahrung gemacht, dass eine
Stunde mehr oder weniger Arbeit im Tag auf die
Gesundheit des Menschen von so grosser Wirkung ist.
Wenn gestern auf die hysterischen Frauenzimmer hin-
gewiesen wurde, so ist es nicht schwer nachzuweisen,
dass die hysterischen Frauen vorziiglich in denjenigen
Kreisen gefunden werden, wo zu wenig gearbeiiet wird,
und sehr viele Aerzte geben gerade den Mangel an
Arbeit als Grund an fiir diese Erscheinung unserer
Zeit. Jedenfalls miisste die Regierung uns den Nach-
weis erbringen, dass die Arbeiterinnen dann in der
11. und 12. Stunde etwas treiben, was ihrer Gesund-
heit weniger schidlich ist als die Arbeit, wenn sie
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aus diesem Grunde dem Vorschlag der Kommission
nicht beipflichten will. _

Ein anderer Grund ‘ist die Ueberproduktion. Da
gehen wir mit der Regierung einig. Der Verkiirzung
der Arbeitszeit kommt mit Riicksicht auf das An-
kéimpfen gegen die Ueberproduktion eine grosse Bedeu-
tung zu. Aber in dieser Beziehung hat der Antrag der
Kommission genau den nidmlichen Wert wie derjenige
der Regierung. Nach der letzten Volkszihlung weist
die Rubrik Bekleidung und Putz 92,417 Arbeiterinnen
auf. Wenn wir die Arbeitszeit um eine Stunde redu-
zieren, so muss auf 10 oder 11 Personen eine mehr
beschiltigt werden, wenn die gleiche Arbeit geleistet
werden soll, die bisher gemacht wurde. Es miissten
also, um den Ausfall zu decken, 8400 Arbeiterinnen
mehr angestellt werden. Sie sehen daraus die Bedeu-
tung des Gesetzes nach dieser Richtung und es muss
als ein Fortschritt bezeichnet werden, wenn der tat-
séchlich bestehenden Ueberproduktion entgegengetre-
ten wird. Allein in dieser Beziehung steht, wie ge-
sagt, der Vorschlag der Kommission hinter demjenigen
der Regierung nicht zuriick.

Als weiterer Grund gegen den Antrag der Kommis-
sion wird die Kontrolle ins Feld gefiihrt. Wir gestehen
ohne weiteres zu, dass die von uns vorgesehene Kon-
trolle etwas ldstig ist und wir haben wohl erwogen,
ob es nicht moglich wire, dieselbe zu umgehen. Der
Weg wiire gefunden, wenn wir statt 10 Stunden 11
einsetzen wiirden; damit wire erreicht, was die Kom-
mission erreichen will und jegliche Kontrolle konnte
wegfallen. Allein Sie diirfen nicht vergessen, dass
der Kommissionalantrag nicht dahin geht, dass in allen
Gewerben die 11-stiindige Arbeitszeit eingehalten wer-
den muss, sondern er gestattet, dass alle Berufe, die
an der 10-stiindigen Arbeitszeit festhalten wollen, dies
tun konnen; es ist nur die Moglichkeit gegeben, auf
11 Stunden zu gehen. Alle diejenigen Berufe, welche
nicht von der 1l-stiindigen Arbeitszeit Gebrauch ma-
chen und damit dieser Kontrolle entgehen wollen,
konnen es ohne weiteres tun, und wir wissen zum
voraus, dass vwielleicht die Mehrheit der Berufe so
vorgehen wird. Herr Regierungsrat Gobat hat uns
gestern mit dem Kontrollieren die Katze den Buckel
hinauf jagen wollen. Er ist aber zu weit gegangen; in
der Kommission hat kein Mensch daran gedacht, dass
diese Arbeitszeit tdglich eingetragen werden miisse,
sondern sie wird vielleicht alle Wochen, alle 14 Tage
oder alle Monate eingetragen werden. Es wird auch
nicht so gehen, dass man heute 9, morgen 10 und
iilbermorgen 11 Stunden arbeitet, sondern man wird
wihrend lingerer Zeit anhaltend 9 oder 11 Stunden
arbeiten; darum macht sich die Kontrolle auch sehr
einfach. Die Kontrolle kann infolge eines Einwandes
der Arbeiter, der als richtig anerkannt werden muss,
nicht umgangen werden. Sie sagen, dass, wenn der
Arbeitgeber wihrend gewissen Jahreszeiten 11 Stun-
den arbeiten lassen darf, wird er, wenn die Zeit kommt,
wo nur 9 Stunden gearbeitet werden darf, einfach die
Arbeiterinnen entlassen. Das wiirde in der Tat in vie-
len Féllen vorkommen und darum ist eine Kontrolle
notwendig. Dieselbe hat auf der andern Seite auch den
Vorteil, dass die Arbeitszeit wirklich konsequent inne-
gehalten werden muss, konsequenter als es heute nach
dem Fabrikgesetz geschieht. Es ist ein offenes Ge-
heimnis, dass viel mehr Uebertretungen des Fabrik-
gesetzes nach dieser Richtung vorkommen, als zur
Anzeige gelangen. Wenn da eine Kontrolle bestiinde,
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wie wir sie hier einfithren wollen, wiirde das Fabrik-
gesetz unbedingt konsequenter gehandhabt, als es tat-
sichlich der Fall ist.

Nun sagt man uns, unserm Begehren werde durch
den Antrag des Regierungsrates auch Rechnung ge-
tragen, indem derselbe eine teilweise Ueberzeitarbeit
gestatte. Allein was niitzt uns diese Bewilligung der
Ueberzeitarbeit fiir 14 Tage, wenn es Geschifte gibt,
die vielleicht wihrend 6, andere wihrend 3 Monaten
eine tigliche Arbeitszeit von 11 Stunden haben soll-
ten? Damil werden die Verhiltnisse nicht ausgegli-
chen. Auch erteilt man uns den Rat, wir sollen das
Publikum anders gewohnen. Das ist schnell gesagt,
aber nicht so schnell gemacht. Ich habe seinerzeit
wihrend 30 Jahren versucht, das Publikum anders
zu gewohnen. Wenn es der flauen Zeit entgegenging,
schickte ich wiederholt Zirkulare an die Kunden und
ersuchte sie, ihre Bestellungen jetzt einzureichen, da-
mit es moglich sei, die Arbeiter zu beschiftigen, und
ich versuchte auch, durch Besuche sie hiezu zu ver-
anlassen. Allein, wer in diesen Dingen bewandert ist,
wird mir zugeben, dass das einfach nicht moglich ist;
das sind schone Theorien, die sich aber in der Praxis
nicht durchfithren lassen. Trotz aller meiner Anstreng-
ungen musste ich jeweilen in der flauen Zeit verschie-
dene hundert Franken opfern, um die Arbeiter beschiif-
tigen zu konnen, indem ich Arbeit machen liess, die
ich von der Grossindustrie bedeutend billiger hitte be-
ziehen konnen. Darum muss diesen Verhiiltnissen
Rechnung getragen und ein Ausgleich geschaffen wer-
den, indem man in der einen Zeit etwas weniger lang,
in der andern etwas linger arbeitet. Wir haben eine
grosse Zahl interessierter Geschiftsleute kommen las-
sen und sie haben uns erklirt, dass sie in gewissen
Jahreszeiten mindestens 12 Stunden sollten arbeiten
konnen, wihrend in andern 8 vollauf geniigen wiir-
den. Wir erklidrten ihnen jedoch, dass wir 12 Stunden
unmdoglich durchbringen werden; sie sollen ihr Ver-
langen auf 11 Stunden reduzieren und dann wollen
wir versuchen, ihre Interessen bei der Beratung des
Gesetzes zu wahren. Sie sehen daraus, dass man ge-
genseitig weil entgegengekommen ist und redlich be-
strebt war, ein Gesetz zu schaffen, das sich den Ver-
héltnissen moglichst anpasst. Neben den 11 und 9
Stunden sind noch etwelche Ueberstunden vorgesehen.
In diesem Punkte ist man so ziemlich einig und ich
brauche mich dabei nicht linger aufzuhalten. Auch
die Regierung hat die Bewilligung von Ueberzeitarbeit
vorgesehen, und ich bemerke bloss, dass die Ueber-
zeitarbeil nach dem Vorschlag der Kommission ganz
wesentlich reduziert ist.

Im grossen und ganzen kommt der Vorschlag der
Kommission den sozialen Forderungen unserer Zeit
ebenso weit entgegen als derjenige der Regierung. Der
Unterschied besteht lediglich darin, dass wir uns nicht
an eine Schablone halten, sondern den Verhéltnissen
Rechnung tragen. Der Vorschlag der Kommission hat
durchaus nicht den Sinn, dass jedermann diesen Weg
befolgen muss, sondern er kann seine Arbeiterinnen
das ganze Jahr 10 Stunden arbeiten lassen und dann
fallt fir ihn jede Kontrolle weg. Was die Gesundheit
der Arbeiterinnen anbelangt, geht unser Antrag min-
destens so weit wie derjenige der Regierung; dabei
passt er sich aber den Bediirfnissen der Praxis bes-
ser an. Auch wird durch den Vorschlag der Kommis-
sion das weitere Legiferieren erleichtert. Wenn wir
so vorgehen, dass wir iberall Anstoss erregen, so
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schaffen wir im Lande herum eine FErbitterung und
neue Vorlagen werden auf Widerstand stossen, wih-
rend wir doch unbedingt noch weiter gehen miissen
und nicht bei diesem Gesetz stehen bleiben diirfen,
wenn wir iden Kdmpfen, wie sie alle Jahre vorkommen,
wollen vorzubeugen suchen. Wir sollten den Arbeit-
geber nicht unnétigerweise schidigen; wenn man ihm
Rechnung tragen kann, soll man es tun. Wenn er seine
Leute beschiftigt und bezahlt, auch wenn er sie nicht
voll in Anspruch nimmt, so soll ihm auf der andern
Seite auch zugestanden werden, sie etwas mehr ar-
beiten zu lassen, wenn es nétig ist. Wenn wir das
nicht beriicksichtigen, wird der Arbeitgeber einfach
seine Leute entlassen, wenn er fiir sie nicht mehr voile
Beschiiftigung hat, und dann vermehrt sich die Zahl
der Arbeitslosen. Man sollte die Arbeitgeber nicht mit
Gewalt zu einem solchen Vorgehen treiben. Es ist
traurig genug, dass schon heute viele ihre Arbeiter,
wenn sie sie nicht mehr brauchen, einfach auf die
Gasse stellen, aber eine Menge Arbeitgeber behalten
doch noch ihre Arbeiter auch in stillen Zeiten, und
diesen sollte man etwas mehr entgegenkommen. Die
Moglichkeit zu einer Verstindigung ist da, aber die
Regierung hat schon bei frithern Anlissen sehr wenig
Geneigtheil gezeigt, entgegenzukommen. Denjenigen,
die auf alle diese Konsequenzen aufmerksam ma-
chen, wirft man Ruppigkeit vor. Es ist natiirlich
viel angenehmer, zu denjenigen Mitgliedern des
Grossen Rates zu gehoren, die zu allem ja und
amen sagen; sie sind in der Regel bei der Regierung
besser angesehen. Denjenigen dagegen, welche die
Verhéltnisse so schildern, wie sie tatsichlich sind,
wirft man Ruppigkeit und Widersetzlichkeit vor. So
kommen wir zu keinem guten Ziele und es wiire
wiinschbar, dass die Regierung den tatsiichlichen Ver-
hiltnissen auch etwas mehr Rechnung triige. Dem
Rat mochte ich empfehlen, dem Antrag der Kommission
zuzustimmen. Er ist entschieden besser und durch-
tihrbarer als derjenige der Regierung. Wenn man
glaubt, dass, wie heule angeregt wurde, einzelne Klei-
nigkeiten noch abgeindert werden sollten, so kann
man dariiber miteinander noch reden und eine Eini-
gung wird moglich sein. Ich will auf diese Detail-
punkte jetzt nicht eintreten, sondern begniige mich
damit, Ihnen im grossen und ganzen die Annahme des
Antrages der Kommission zu empfehlen.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung bat soeben aus dem
Munde des Herrn Scheidegger verschiedene Vorwiirfe
iiber sich ergehen lassen miissen. Ich halte dieselben
nicht fiir begriindet. Vorab gilt dies beziiglich des
Vorwurfes, den Herr Scheidegger im Eingang seines
Votums erhoben hat. Er hat gesagt, sie seien daran
gewoOhnt, vom Regierungsral als solche behandelt zu
werden, welche die Arbeiterschaft ausbeuten. Ich
glaube nicht, dass der Regierungsrat grundsétzlich
die Gewerbetreibenden und tberhaupt die Arbeitgeber
als solche habgierige Leute betrachtet, aber Herr
Scheidegger weiss so gut wie ich, dass die Arbei-
terinnen in vielen Geschiften von Bern und in
andern Stidten des Kantons bis tief in die Nacht
beschiiftigt werden, und er wird nicht behaupten,
dass das gesunde und menschenwiirdige Zustinde
sind. Die Arbeiterinnen bediirfen um so mehr des
Schutzes, als sie sich nicht wehren konnen wie
die Ménner. Die Méanner sind stark, haben Mut, kon-
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nen auch gegeniiber einem miichtigen Arbeitgeber auf-
treten; sie sind organisiert, haben Berufsgenossen-
schaften, Syndikate, welche dariiber wachen, dass die
Rechte des Arbeiters nicht verkiirzt werden. Das alles
trifft auf die Arbeiterinnen nicht zu und darum ist es
die Pflicht der Regierung, in erster Linie fiir den Ar-
beiterinnenschutz einzutreten, wenn auch die dahe-
rigen Massregeln auf der andern Seite als belistigend
empfunden werden sollten. Aber ich glaube gar nicht
an die Beldstigung der Arbeitgeber durch die Arbei-
terschutzgesetzgebung. Im Kanton Bern klagt man im-
mer; die Landwirtschaft, das Gewerbe, der Fabrikant,
kurz alles klagt, es gehe schlecht. Das ist die alte
Leier, die man hier hort. Aber warum sollte das,
was in andern Kantonen mdéglich ist, im Kanton Bern
nicht auch mdoglich sein? Im Kanton Zirich besteht
seit 1894 folgender Schutzartikel in bezug auf die Ar-
beilerinnen zurecht: «Die tégliche Arbeitszeit darf
nicht mehr als 10, an den Vorabenden von Sonn- und
Festtagen nicht mehr als 9 Stunden betragen und muss
in die Zeit von morgens 6 bis abends 9 Uhr verlegt
werden. Ich wiisste nicht, dass im Kanton Ziirich,
wo die ndmliche Bestimmung besteht, die wir jetzt
einfithrer wollen, das Gewerbe so sehr darniederlige.

Ferner wirft man uns vor, wir wollen die Geschiifte,
in denen die Arbeitsverhiiltnisse so verschiedenarlig
seien, alle in eine Schablone hineinzwiingen. Das ist
ganz falsch. Die Art. 9, 10, 11 und 12 schaffen die
Moglichkeit, allen Verhiltnissen Geniige zu leisten.
Erstens kann der Gemeinderat bis auf zwei Wochen
Ueberzeitbewilligungen erteilen, dann die Direktion des
Innern bis auf zwei Monale im Jahr und endlich kann
der Regierungsrat besondere Bestimmungen aufstellen,
um damit den besondern Bediirfnissen einzelner Be-
rufsarten gerecht zu werden. So ist also in weitgehend-
ster Weise dafiir gesorgt, dass das Geselz sich allen
Verhiiltnissen anpassen kann, .

Zu den Mingeln des Kommissionalantrages, die
ich gestern erwiihnt habe, kann noch ein weiterer, sehr
bedeutender angefithrt werden. Der Antrag der Kom-
mission sieht den durchschnittlich 10-stiindigen Ar-
beitstag vor. Eine Arbeiterin kann also mehrere Mo-
nate nacheinander ununterbrochen tiglich 11 Stunden
beschiftigt werden, wenn nur noch gentigend Zeit im
Jahr iibrig bleibt, um durch Herabsetzung der Arbeits-
zeit auf 9 oder 8 Stunden den Durchschnitt von 10
Stunden herauszubringen. Wie verhilt es sich nun
aber, wenn eine Arbeiterin ihren Meister wechselt?
Nehmen wir an, eine Arbeiterin stehe vom 1. Januar
bis 1. September bei dem nidmlichen Arbeitgeber im
Dienst, der sie, wozu er das Recht hat, tiglich 11
Stunden arbeiten lisst. Am 1. September ftritt sie
bei einem andern Meister in Arbeit, der sie ebenfalls
11 Stunden arbeiten machen will. Die Arbeiterin er-
klirt ihm: Quod non, ich habe nun 8 Monate 11
Stunden gearbeitet, es bleiben nur noch 4 Monate und
in dieser Zeit muss der Durchschnitt auf 10 Stunden
hinuntergebrachl werden; meine Arbeitszeit muss also
jetzt auf 10 oder 9 Stunden reduziert werden. Die
Kommission schweigt sich dariiber aus, was in einem
solchen Iall zu geschehen habe. Offenbar hitte der
zweite Meister das Recht, die Arbeiterin vom 1. Sep-
tember bis 31. Dezember ebenfalls 11 Stunden zu
beschiiftigen, so dass die Arbeiterin dann das ganze
Jahr hindurch eine tigliche Arbeitszeit von 11 Stun-
den gehabl hiitte; denn er kann erkliren, es gehe ihn
nichts an, was der frithere Arbeitgeber gemacht habe,
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er habe das Recht auf 11-stiindige Arbeitszeit und
werde dann im folgenden Jahr dafiir sorgen, dass der
Durchschnitt von 11 Stunden herauskomme. Zu der-
artigen Konsequenzen fiihrt das System der Kommis-
sion.

Einige Mitglieder des Rates haben eingesehen, dass
der schwache Punkt des von der Kommission vor-
geschlagenen Art. 8 die Kontrolle ist und darum wurde
beantragt, die Alinea 3 und 4 zu streichen, in der
Meinung, dass dadurch der Art. 8 der Kommission
annehmbar wiirde. Allein ich muss Sie auf folgendes
aufmerksam machen. Wenn die beiden Alinea aus
dem Gesetz eliminiert werden, so erscheinen sie da-
tir in der Vollziehungsverordnung, denn eine Kon-
trolle muss durchgefithrt werden. Es ist unmoglich,
den Arbeiterschutz einzufiihren, wenn nicht dafiir ge-
sorgt wird, dass die beziiglichen Bestimmungen auch
gehalten werden, und eine andere Kontrolle als die
von der Kommission vorgeschlagene ist nicht moglich;
sobald auf den Jahresdurchschnitt abgestellt wird,
muss eben die faktische Arbeitszeit eines jeden Tages
kontrolliert sein. Darum geben Sie sich nicht etwa der
Hoffnung hin, dass, wenn diese beiden Alinea hier
gestrichen wiirden, dann eine andere Kontrolle ein-
gefithrt werden konnte. Ich denke, die Kommission
hat wohl selbst eingesehen, dass diese beiden Alinea
einen gilinstigen Angriffspunkt gegen ihren Vorschlag
bilden und wenn sie diesen Angriffen hitte aus dem
Wege gehen konnen, hillte sie es gewiss getan.

Herr Pulver stellt den Anirag, die sowohl im Ent-
wurf der Regierung als der Kommission stehende Be-
stimmung zu streichen, dass Arbeiterinnen unter 16
Jahren nicht mehr als 9 Stunden im Maximum per
Tag beschiftigt werden diirfen. Er geht dabei von
der Voraussetzung aus, dass eine unter 16 Jahren
stehende Arbeiterin eine Lehrtochter sei, die unter dem
Lehrlingsgesetz stehe und auf die das vorliegende Ge-
setz keinc Anwendung finde. Allein es ist darauf auf-
merksam zu machen, dass nicht jede Arbeiterin unter
16 Jahren eine Lehrtochter ist. Ks kommt darauf an,
ob zwischen dem Arbeitgeber und der Tochter ein
Lehrvertrag besteht oder nicht. Wenn dies nicht der
Fall ist, so ist die unter 16 Jahren stehende Per-
son keine Lehrtochter, sondern eine Arbeiterin, Es
lasst sich ganz gut denken, dass eine Tochter in einem
Geschift arbeitet, ohne eine Lehrzeil durchmachen
zu wollen; sie geht cinfach wegen des Erwerbes hin.
Darum darf der erwihnte Passus im Entwurf nicht ge-
strichen werden.

Man hat einem Enlgegenkommen gerufen. Der Re-
gierungsrat glaubte mit den grossen Erleichterungen,
die er in bezug auf die Ueberzeitarbeit gewihrt, Ent-
gegenkommen genug gezeigt zu haben, doch wir sind
bereit, noch ein Mehreres zu tun, und schlagen Thnen
hier das gleiche System vor, das beim Lehrlingsgesetz
zur Anwendung gelangt. Das Gesetz iiber gewerbliche
und kaufménnische Berufslehre bestimmt in § 10: « Die
Arbeitszeit des minnlichen Lehrlings darf grundsitz-
lich, dringende Notfille vorbehalten, 11 Stunden tig-
lich oder 66 Stunden in der Woche, diejenige der Lehr-
tochter 10 Stunden tdglich oder 60 Stunden in der
Woche nicht iibersteigen.» Diese Fassung wurde im
Grossen Rat als ein Kompromiss zwischen den Inter-
essen der Arbeiter und denjenigen der Arbeitgeber an-
genommen. Wir glauben nun, dass dieses System
auch hier in bezug auf die Arbeitszeit der Arbeiterin-
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ren angenommen werden konne und schlagen lhnen
daher folgenden Art. 8 vor:

«Die Arbeitszeit darf, dringende Notfiille vorbehal-
ten, fir erwachsene Arbeiterinnen 10 Stunden téglich
oder 60 Stunden in der Woche nicht tibersteigen. Fiir
Arbeiterinnen unter 16 Jahren wird die Maximalarbeits-
zeit auf tiglich 9 Stunden festgesetzt.»

Nach dieser Redaktion kann eine Arbeiterin, wie
Herr Scheidegger es wiinscht, an gewissen Tagen der
Woche 11 oder sogar 12 Stunden beschiftigt werden,
— es wird in dieser Richtung keine Grenze gezogen —
wenn nur die Zahl der Arbeitsstunden per Woche 60
nicht iibersteigt. Dabei verlangen wir keine Kontrolle,
wir wollen die von der Kommission vorgeschlagene
bureaukratische Massregel nicht. Nach diesem System
ist jede Schablone ausgeschlossen, jedes Geschift kann
sich einrichten, wie es ihm passt. Auch werden drin-
gende Notfille vorbehalten. Es kann also im Notfall
die Zahl von 60 Stunden in der Woche iiberschritten
werden. [Fir diese dringenden Notfille bedarf es keine
Ueberzeitbewilligung, sondern dariiber entscheidet der
Arbeitgeber allein. Auf diese Weise kommen wir so
weit entgegen, als die Arbeitgeber verlangen.

Fir die zweite Lesung halte ich mir allerdings die
Prifung der Frage vor, ob es geniigt, dass man ein-
fach sagt: «dringende Notfdlle vorbehalten » und keine
Kontrolle verlangt, oder ob nicht dariiber eine ge-
wisse Kontrolle ausgetibt werden muss, was im ein-
zelnen Fall unter dringendem Notfall verstanden wird.
Ich personlich wiirde es nicht gerne sehen, wenn jeder-
mann nach Belieben einen dringenden Notfall schaf-
fen konnte. Wir hoffen jedoch, dass es nicht notig sein
werde, den Begriff Notfall niher zu prézisieren, in-
dem unsere Arbeitgeber vielleicht doch noch so viel
Gewissen haben, dass sie nicht nur aus Habsucht die
Kréfte einer Arbeiterin missbrauchen. Allein, wie ge-
sagt, ich behalte mir vor, diese Frage auf die zweite
Lesung noch néiher zu priifen. Ich wiederhole jedoch,
dass dies meine personliche Ansicht ist, damit es
nicht etwa heisst, die Regierung sei durch einen neuen
Artikel entgegengekommen, wolle dieses Entgegen-
kommen nun aber wieder abschwichen.

Das ist der neue Vorschlag, den ich lhnen zu ma-
chen habe, und ich hoffe, dass auf diesem Boden eine
allgemeine Einigung werde stattfinden konnen.

Prisident. Zum vorliegenden Artikel sind noch
© Redner eingeschrieben. Mit Riicksicht auf den von
der Regierung neu eingereichten Antrag erteile ich
aber das Wort zunidchst dem Kommissionsprisidenten,
Herrn Reimann, zu einem Ordnungsantrag.

Reimann, Prisident der Kommission. Bei der Be-
grindung der Ab#dnderungsantrige der Kommission
und bereits in meinem Eintretensvotum habe ich aus-
driicklich betont, dass das Ganze einen Kompromiss,
eine Verstindigung zwischen den beiden divergieren-
den Richtungen in der Kommission und im Rate be-
deutet und dass mit der Loslosung gewisser Par-
tien des Art. 8 das ganze Gebidude, auf dem diese
Verstindigung beruht, zusammentfillt. Da nun die Re-
gierung entgegen ihrer urspriinglichen Auffassung, der
Kommission in keiner Weise entgegenkommen zu kén-
nen, Antrige einbringt, die wenigstens nach einer ge-
wissen Richtung ein Entgegenkommen bedeuten, halte
ich es nicht fiir unangebracht, wenn ich den Antrag
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stelle, das ganze Kapitel betreffend die Arbeitszeit
an die Kommission zuriickzuweisen, damit sie die
neuen Antrige der Regierung, sowie die aus der Mitte
des Rates gefallenen Abidnderungsvorschlige priife.
Vielleicht ist es moglich, auf diesem Boden mit der
Regierung zusammenzukommen; jedenfalls wire mir
sehr daran gelegen, wenn eine Verstindigung herbei-
gefiihrt werden konnte. Ich stelle also den Ordnungs-
antrag, es mochte das-ganze Kapitel iiber die Arbeits-
zeit an die Kommission zuriickgewiesen werden, da-
mit sie einen neuen Antrag einbringe, der vielleicht
die Zustimmung der Regierung und der Kommission,
sowie auch des Rates finden konnte,

Prisident. Die Diskussion ist auf den Ordnungs-
antrag beschriankt.

Scheidegger. Ich mochte diesen Anftrag lebhaft
unterstitzen, glaube aber, dass dann etwas weiter
gegangen werden muss, als Herr Regierungsrat Gobat
vorschlagt. Es lisst sich aus den vorhin von mir er-
orterten Grinden nicht innerhalb einer Woche ein
Ausgleich finden, sondern der Regierung muss unbe-
dingt die Kompetenz gegeben werden, fiir gewisse Be-
rufsarten fiir zwei, drei Monate eine Ausnahme zu
bewilligen; dann wird erreicht, was wir wollen. Der
Unterschied besteht dann lediglich darin, dass die An-
gelegenheit im einen Falle im Gesetz geordnet, im
andern Fall deren Regelung der Regierung anheim
gegeben ist, aber ich zweifle nicht daran, dass die
Regierung diesen Verhiltnissen wird Rechnung tragen
miissen. ‘

Diirrenmatt. Unter den sieben eingeschriebenen
Rednerr sind vielleicht solche, die auch noch neue
Antrige einzubringen haben, darum kann ich in die-
sem Augenblick noch nicht zum Ordnungsantrag des
Herrn Kommissionsprisidenten stimmen. Ich méchte
doch zuerst wissen, ob die Regierung und die Kom-
mission nicht noch andere Antrige zur Wiedererdaue-
rung zu empfehlen hitten. Ich bin selber im Falle,
zwei neue Antrige zu stellen. Der eine betrifft die
Festsetzung der Normalarbeitszeit auf 11 statt aul 10
Stunden und der andere die Streichung des letzten
Alinea des Art. 8. Ich hitte gerne die Griinde, welche
mich zu dieser Antragstellung veranlassen, erortert,
bevor die Riickweisung des Artikels beschlossen
wird, damit dariiber auch noch beraten werden kann.
Darum stimme ich vorderhand gegen den Riickwei-
sungsantrag, dagegen bin ich bereit, spiter denselben
zu genehmigen.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Herrn Scheidegger nur
kurz antworten, dass natiirlich die Bestimmungen iiber
die Ueberzeitarbeit, namentlich Art. 12, bestehen blei-
ben, die gerade das bezwecken, was er verlangt.

Dem Ordnungsantrag des Herrn Reimann stimme
ich in dem Sinne zu, dass jetzt mit der Beratung fort-
gefahren wird und die Kommission heute nachmittag
sich liber den neuen Antrag der Regierung schliissig
macht, so dass das Gesetz in dieser Session die erste
Lesung passiert.

Wyss. Ich mochte Thnen beantragen, die Redner,
die eingeschrieben sind, noch anzuhéren, — mogli-
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cherweise verzichtet der eine oder andere dieser Her-
ren freiwillig auf das Wort — und dann nach ihrer
Anhérung dem Ordnungsantrag des Herrn Reimann
zuzustimmen. Es ist wichtig, dass die Mitglieder des
Rates, die sich in die Materie eingearbeitet und noch
das Wort verlangt haben, sich aussprechen konnen,
bevor die Kommission ihren neuen Antrag vorlegt.
Das ist besonders wertvoll fiir die vorberatenden Be-
horden. Der jetzige Kommissionalantrag will den Aus-
gleich zwischen der Ueberzeitarbeit und der Arbeit
unter 10 Stunden im Zeitraum eines Jahres eintreten
lassen, wihrend der neue Antrag der Regierung den-
selben bereits in dem kurzen Zeitraum einer Woche
herbeifiihren will. Das ist der Kernpunkt der ganzen
Frage. Nun kann man sehr verschiedener Ansicht sein,
ob nicht auf der einen Seite ein Jahr zu lang und
auf der andern Seite die 8 Tage zu kurz seien.
Ich personlich habe das Gefiihl, dass ein Jahr zu lang
wire, wihrend ich zugestehen muss, dass 8 Tage mir
zu kurz scheinen; ich wiirde den Ausglelch etwa im
Zeitraum eines oder dreier Monate eintreten lassen.
Das ist so ein Punkt, der es mir zweckmiissig erschei-
nen lidsst, zuerst noch die verschiedenen Redner an-
zuhoren, bevor die Kommission ihren neuen Antrag
unterbreitet.

Prisident. Ich halte dieses Vorgehen nicht fir zu-
lassig. Sobald ein Ordnungsantrag im Sinne der Riick-
weisung an die vorberatenden Behorden gestellt ist,
so ist eine materielle Diskussion nicht mehr zula351g
Wenn man nach dem Antrag Wyss vorgehen wiirde,
so wiirde der Ordnungsantrag einfach verschoben.

Wyss. Ich teile vollstindig die Ansicht des Herrn
Prisidenten. Man kann in der Tat nicht anders vor-
gehen. Am besten wire es, wenn Herr Reimann sei-
nen Ordnungsantrag jetzt zuriickziehen und nachher
wieder einbringen wiirde. Wenn dies nicht geschieht,
so jst die Konsequenz meiner Auffassung die, dass
ich gegen den Ordnungsantrag stimmen muss.

Witschi. Ich halte es fiir richtiger, wenn die ein-
geschriebenen Redner noch angehért wiirden. Dann
sind die vorberatenden Behorden iiber die Ansichten
im Rate orientiert und konnen einen Artikel ausarbei-
ten, der Aussicht auf Annahme hat.

Reimann, Prisident der Kommission. Die Materie,
um die es sich hier handelt, ist uns sehr wohl be-
kannt. Es handelt sich einfach darum, sich fiir das
eine oder das andere System zu entscheiden. Wenn
auch noch ein Dutzend Redner das Wort ergreifen, so
werden keine neuen Gesichtspunkte mehr zutage ge-
fordert werden. Darum glaubte ich, den Ordnungsan-
trag ganz gut jetzt einbringen zu diirfen, und ich halte
an demselben fest.

Scherz. Ich mochte Thnen die Annahme des Ord-
nungsantrages empfehlen, weil wir auf diesem Wege
am schnellsten zum Ziele gelangen. Diejenigen Mit-
glieder des Rates, die neue Vorschlige zu machen
beabsichtigten, kénnen sie ja der Kommission ein-
reichen, so dass auf diese Weise die vorberatenden Be-
horden sich orientieren und neue Antrige eventuell in
Beriicksichtigung ziehen koénnen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Abstimmung.

Fir den Ordnungsantrag Reimann
(Riickweisung der Art. 8—17 an die

Kommission) . Mehrheit,

1V. Dienstvertrag, Arbeitsordnung.
Art. 18.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der vorliegende Artikel handelt von
der Losung des Arbeitsverhiltnisses zwischen der Ar-
beiterin und dem Arbeitgeber. Er stiitzt sich auf das
Obligationenrecht und enthélt nichts anderes, als was
dieses bestimmt. Die Losung des Arbeitsverhiltnisses
zwischen Arbeitgeber und Arbeiter gehort zum Dienst-
vertrag und da dieser einen Bestandteil des Obliga-
tionenrechts bildet, kann an den beziiglichen Bestim-
mungen durch die kantonale Gesetzgebung nichts ge-
dndert werden. Man konnte sich hochstens fragen, ob
es ratsam sei, in dieses Gesetz Bestimmungen des
Obligationenrechts aufzunehmen. Wir halten dies fiir
angezeigt. Im allgemeinen sind die Arbeitgeber ja
doch nicht iiber den ganzen Inhalt des Obligationen-
rechtes, vielleicht nichl einmal iiber den Dienstver-
trag orientiert und es ist daher nicht iiberflissig,
wenn in dem vorliegenden Entwurf alle Bestimmungen
aufgenommen werden, die fiir die Regelung des Ver-
hiltnisses zwischen Arbeiter und Arbeitgeber iiber-
haupt in Betracht fallen.

Das letzte Alinea des Art. 18 steht nicht im Obli-
gationenrecht, allein die Bestimmung verstosst nicht
gegen das allgemeine Gesetz und findet sich iibrigens
auch in andern Erlassen, welche das Arbeitsverhiltnis
regeln ; sie darf also hier ganz gut autgenommen wer-
den.

Reimann, Prisident der Kommission. Das ganze
vorliegende Kapitel ist aus dem Obligationenrecht her-
iibergenommen. Neu ist lediglich die Bestimmung in
Art. 20 betreffend die Ausstellung eines Zeugnisses.
In der Kommission wurde die Anregung gemacht, die
Bestimmungen des Obligationenrechts mochten hier
nicht Aufnahme finden, indem es nicht wohl angehe,
Bestimmungen der eidgendssischen Gesetzgebung in
ein kantonales Gesetz heriiberzunehmen. Es wurde
aber mit Recht darauf hingewiesen, dass nicht jede
Schneiderin, Modistin etc. ein Obligationenrecht zur
Hand hat und dass es ihr erleichtert wird, tber die
das Arbeitsverhilinis regelnden Vorschriften Auskunft
zu erhalten, wenn dieselben eben in dem Gesetz iiber
den Schutz der Arbeiterinnen figurieren.

Art. 18 bestimmt, dass das Arbeitsverhiltnis nach
vorausgegangener 14-tigiger Kiindigung gelost werden
kann und dass die Kiindigung am Zahltag oder Sams-
tag stattfinden soll. Bekanntlich wird in vielen Ge-
schiften der Lohn nicht mehr am Samstag ausbezahlt,
sondern an einem andern Tag der Woche, weil man
durch die Verlegung des Zahltages auf einen andern
Tag verhiiten will, dass die Arbeiter sich nicht am
Sonntag zu unnotigen Ausgaben hinreissen lassen.

Die ersten zwei Wochen gelten als Probezeit und
wihrend derselben ist die Losung des Arbeitsverhdlt:
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nisses bloss an eine Kiindigungsfrist von drei Tagen
gebunden.

Wiyss. Die Tendenz, einzelne Bestimmungen betref-
fend den Dienstvertrag aus dem Obligationenrecht in
das vorliegende Gesetz heriiberzunehmen, halte ich
fiir durchaus gerechtfertigt. Aber man sollte dann nicht
anderseits Bestimmungen aufnehmen, die dem Obli-
gationenrecht zuwiderlaufen. Eine solche Bestimmung
findet sich meines Erachtens in Art. 18. Derselbe
sieht vor, dass, wenn nichts anderes verabredet wird,
das Arbeitsverhiiltnis von jeder Seite auf 14 Tage
gekiindigt werden kann. Dann heisst es weiter: « Wer-
den durch besondere Uebereinkunft oder in einer Ar-
beitsordnung andere Kiindigungsfristen vereinbart, so
niissen sie fiir beide Teile gleich sein. Vereinbarungen,
welche dieser Bestimmung zuwiderlaufen, sind nich-
tig.» Das steht meines Erachlens mit den Bestimmun-
gen des Obligationenrechts im Widerspruch. Der
Dienstvertrag ist, soweil nicht der Ortsgebrauch Regel
macht, nach dem Obligationenrecht an keine Schran-
ken gebunden, namentlich ist es gestattet, das Ver-
hiltnis  durch Vertrag endgiiltig festzusetzen. Im
Dienstvertrag des Obligationenrechts ist allgemeine
Vertragsfreiheit proklamiert, wihrend hier statuiert
wird, dass, wenn Arbeitgeber und Arbeiter durch eine
Uebereinkunft die Kiindigungsfrist regeln, dieselbe fiir
beide Teile die gleiche sein muss; wenn die Kiindi-
gungsfrist fiir beide Teile nicht die gleiche ist, so ist
der Vertrag null und nichtig. Eine solche Bestimmung
widerspricht dem Prinzig der Vertragsfreiheit. Ich halte
es freilich fir durchaus angebracht, wenn die Kiindi-
gungsfristen auf beiden Seiten die nidmlichen sind,
aber wir haben keine Miitel, die Beobachtung einer
derartigen Vorschrift durch ein kantonales Gesetz zu er-
zwingen, weil nach dem eidgendssischen Obligationen-
recht die Vertragsfreiheit in dieser Richtung schranken-
los ist. Nach dem Obligationenrecht ist es moglich, im
Vartrag verschiedene Kiindigungsfristen festzusetzen,
und diese Moglichkeit kann nicht durch eine gegen-
teilige Bestimmung cines kantonalen Gesetzes beseitigt
werden. Durch die vorliegende Fassung fiihren wir die
Leute, die sich auf diese Bestimmung stiitzen zu kon-
nen glauben, einfach irre. Die Arbeiterin glaubt,
an dieser Bestimmung einen Schutz zu haben, wenn
ihr ein Vertrag mit ungleichen Kiindigungsfristen vor-
gelegt wird; aber wenn sie vor den Richter kommt,
so muss ihr dieser erkliren, dass durch ein kanto-
nales Gesetz dic Bestimmungen des Obligationenrechts
nicht alterierl werden konnen und der Vertrag gleich-
wohl giiltig ist. Wir miissen uns hiiten, bloss einen
fingierten, nur auf dem Papier stehenden Schutz
fiir die Arbeiterinnen zu schaffen und darum stelle
ich den Antrag, den zweiten Teil des ersten Alinea
einfach fallen zu lassen.

Angenommen mil dem Antrag Wyss.

Beschluss:

Art. 18. Das Arbeilsverhiiltnis kann, wenn
nichts anderes verabredel ist, durch eine jedem
Teile freistehende, 14 Tage vorher erklirte Kiin-
digung, jedoch nur auf den Zahltag oder Sams-
tag gelost werden.

Bei Stiickarbeit geht die Kiindigung auf den
Zeitpunkt der Vollendung einer angefangenen Ar-
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beit, sofern dabei die ordentliche Kiindigungsfrist
nicht um mehr als 4 Tage verkiirzt oder ver-
lingert wird.

Die ersten zwei Wochen von der Anstellung an
gellen als Probezeit in dem Sinne, dass es bis
zum Ablauf derselben jedem Teile freisteht, das
Arbeitsverhiltnis unter Einhaltung einer minde-
stens dreitigigen Kiindigungsfrist, aufzultsen.

Art. 19.

Gobat, Direktor ‘des Innern, Berichlerstatter des
Regierungsrates. Art. 19 ist die wortliche Wiedergabe
des Art. 346 des Obligationenrechtes.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 19. Aus wichtigen Griinden kann die
Aufhebung des Dienstvertrages vor Ablauf der
Dienstzeit von jedem Teile verlangt werden (Art.
346 0. R.).

Ueber das Vorhandensein solcher Griinde ent-
scheidet der Richter nach freiem Ermessen.

Liegen die Griinde in vertragswidrigem Ver-
halten des einen Teiles, so hat dieser vollen Scha-
denersatz zu leisten. lm iibrigen werden die 6ko-
nomischen Folgen einer vorzeitigen Auflésung
vom Richter nach freiem Ermessen bestimmt, un-
ter Wirdigung der Umstinde und des Ortsge-
brauches.

Art. 20.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterslatter des
Regierungsrates. Hier wird dem Arbeitgeber die Pflicht
auferlegt, der Arbeiterin auf Verlangen ein Zeugnis
tiber die Art und Dauer ihrer Beschiftigung und, wenn
sie es winscht, auch iber ihre Auffithrung und ihre
Leistungen auszustellen. Ist die Arbeiterin minder-
jahrig, so kann das Zeugnis vom Vater oder Vormund
gefordert werden. Dabei wird verbolen, die Zeugnisse
mit Merkmalen zu versehen, welche den Zweck haben,
die Arbeiterin in einer aus dem Wortlaut des Zeug-
nisses nicht ersichtlichen Weise zu kennzeichnen. Die-
ses Verbot ist notwendig, weil es vorkommen kann,
dass ein gutes Zeugnis ausgestellt, aber in Wirklich-
keit durch irgend ein auf dem Zeugnis angebrachtes
Merkmal gerade das Gegenteil gesagt wird.

Ich mochte lhnen beantragen, den dritten Absatz
zu versetzen ; er gehort unmittelbar nach dem zweiten
Alinea und das jetzige zweile Alinea kiime dann an
das Ende des Artikels zu stehen.

Reimann, Prisident der Kommission. In der Be-
sprechung der Handelskammer wurde darauf hinge-
wiesen, dass einzelne Geschiifte zweierlei Zeugnisse
auszustellen pflegen, indem sie fiir dieselben eine ver-
schiedene Papierfarbe verwenden oder sie mit einem
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besondern Wasserzeichen versehen und dergleichen.
Die eine Farbe gelangt zur Verwendung, wenn der Ar-
beiter sich nach der Ansicht des Meisters gut aufge-
fihrt hat, die andere deutet darauf hin, man miisse
etwas aufpassen. Die Handels- und Gewerbekammer
fand, es gehe doch nicht an, das Zeugnis zu einer
Art Steckbrief zu machen. Wenn der Meister nicht
den Mut hat, in dem Zeugnis offen zu sagen, was er
an dem betreffenden Arbeiter auszusetzen hat, dann
soll er es auch nicht auf versteckte Art, durch be-
sondere Merkmale oder Papier von verschiedener Farbe
zum Ausdruck bringen. Der Arbeitgeber soll seiner
Arbeiterin Auge in Auge gegeniibertreten und, wenn
er mit ihr nicht zufrieden war, ihr erkliren diirfen,
dass er ihr kein gutes Zeugnis ausstellen konne, son-
dern sich damit begniigen miisse, ihr zu bescheinigen,
dass sie so und so lange bei ihm gearbeitet habe. Er
soll ihr in diesem Falle nicht ein gutes Zeugnis geben,
um in ihren Augen als Menschenfreund dazustehen,
hinterriicks aber das Zeugnis mit Merkmalen versehen,
welche der Arbeiterin das weitere Fortkommen ver-
unmoglichen oder doch sehr erschweren. Deshalb ist
die Bestimmung in Alinea 2aufgenommen. Mit der
Umstellung der beiden letzten Absiitze erklire ich
mich einverstanden.

Konig. Ich habe mich gefragt, ob das Obligationen-
recht tiberhaupt die Ptlicht, ein Zeugnis auszuslellen,
vorsieht. Das ist nicht der Fall. In einer Arbeit des
Herrn Dr. Hafner iiber Arbeiter- und Meisterrecht wur-
den seinerzeit die in dieser Richtung ergangenen Ur-
teile aufgefiihrt. Es ist interessant, daraus zu ver-
nehmen, dass die meisten gewerblichen Schiedsge-
richte die Ansicht vertraten, die Pflicht zur Ausstellung
eines Zeugnisses habe im Obligationenrecht keine ge-
setzliche Basis. Dagegen haben wir es mit einem
Brauch zu tun, der sich nach und nach eingelebt hat,
und ich moéchte mich daher der Aufnahme der Bestim-
mung nicht widersetzen: «Jeder Arbeiterin ist bel
ithrem Austritt auf Verlangen ein Zeugnis iber Art
und Dauer der Beschiftigung auszustellen». Dagegen
mochte ich nicht weiter gehen. Es ist nicht gut, den
Arbeitgeber zu verpflichten, der Arbeiterin auf Ver-
langen auch ein Zeugnis iiber ihre Auffiihrung und ihre
Leistungen auszustellen. Das kann zu Verhiltnissen
fihren, die fiir beide Teile sehr unangenehm sind.
Man kann dem Arbeitgeber zumuten, dass er bezeuge,
eine Arbeiterin sei von dann bis dann bei ihm im
Dienst gestanden, aber es besteht keine Vorschrift,
wonach man vion ihm verlangen kann, zu bescheinigen,
dass er mit ihr so und so zufrieden gewesen sei.
Ein derartiges Zeugnis muss in das Belieben des Ar-
beitgebers gestellt sein. Wenn die Leute miteinander
zufrieden waren, so wird der Arbeitgeber ohne Schwie-
rigkeit sich im Zeugnis dahin ~aussprechen, dass er
mit der Auffihrung der Arbeiterin und mit ihrer Ar-
beit vollkommen zufrieden gewesen sei, ihr ein gutes
Fortkommen wiinsche und so weiter. Wenn man da-
gegen im Unfrieden von einander scheidet und der
Arbeitgeber im Zeugnis sagt, er sei mit der Arbeiterin
nicht zufrieden gewesen, weil sie sich schlecht auf-
gefithrt habe oder nicht fleissig gewesen sei, so ris-
kiert er, nachher wegen Beleidigung vor den Richter
geladen zu werden. Ein Gesetz soll nicht eine Bestim-
mung enthalten, die derartigen Unannehmlichkeiten
Tiir und Tor 6ffnet. Daher beantrage ich, den zweiten
Teil des ersten Alinea zu streichen.
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Beziiglich des dritten Alinea mdochte ich bloss eine
Anfrage stellen. Es heisst dort: « Aut Gutheissen der
Vollziehungsbehorde hin kann die Aushidndigung auch-
gegen den Willen des Vaters oder Vormundes an die
Arbeiterin direkt erfolgen.» Nun werden im Gesetz
nicht weniger'als drei oder vier Vollziehungsbehorden
angefiihrt. Art. 29 bestimmi, dass der Vollzug dieses
Gesetzes Sache der Gemeindebehorden und der Regie-
rungsstatthalter ist, welche unter Aufsicht und Leitung
der Direktion des Innern das Notige vorzukehren ha-
ben, und die Direktion des Innern steht ihrerseits
wieder unter dem Regierungsrat. Nun sollte man doch
ohne weiteres wissen, wer die hier genannte Voll-
ziehungsbehorde ist. Ich weiss nicht, ob die vorbe-
raienden Behorden die Meinung haben, es sei dies
die Gemeindebehorde, der Regierungsstatthalter oder
die Direktion des Innern. Ueber diesen Punkt mochte
ich gern Auskunft haben, damit man dariiber im kla-
ren ist, was unter der Vollziehungsbehorde gemeint ist..

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Sie bitten, den ersten
Absatz des Art. 20 unveriindert anzunehmen. Die Aus-
stellung eines Arbeitszeugnisses ist in jedem Arbeils-
verhiltnis so iiblich, dass man diesen Artikel nicht
anfechten sollte. Der Ausweis {iber vergangene Dienste
ist fiir eine gewerbliche Arbeiterin von dem gleichen
Nutzen wie fiir eine Magd und ich glaube nicht, dass
Art. 20 als mit dem Obligationenrecht in Widerspruch
stehend angefochten werden kann. Das Obligationen-
recht dussert sich ja iiber vieles beziiglich das Ver-
hiltnis zwischen Arbeitlgeber und Arbeitnehmer nicht.
Es sagt zum Beispiel auch nicht, dass die Arbeiter in
gesunder Lokalen arbeiten sollen und dass, wenn die
Arbeitslokale zu wiinschen iibrig lassen, Massregein
getroffen werden konnen, und doch wird niemand der
kantonalen Gesetzgebung die Kompetenz zur Aufstel-
lung derartiger Bestimmungen bestreiten. Allerdings
kann, wie Herr Konig ausgefithrt hat, der Meister unter
Umstinden in Verlegenheit kommen, wenn er angehal-
ten wird, iiber die Leistungen der Arbeiterin ein Zeug-
nis auszustellen, weil dieselbe keine gute Arbeit ver-
richtet oder sich schlecht aufgefiihrt hat. In diesem
Falle wird sich aber die Arbeiterin hiiten, ein Zeugnis
zu verlangen. Wenn sie aber doch eines fordert und
der Meister in Verlegenheit kommt, so wird er ihr
einfach erkliren, dass er ihr fiir ihre Leistungen kein
gutes Zeugnis geben konne, und dann wird sie auf
die Ausstellung verzichten.

Was die Anfrage betreffend die Vollziehungsbehorde
anbelang(, so sollte hier allerdings gesagt werden,
welche Behorde gemeint ist. Ich beantrage daher, das
Wort « Vollziehungsbehorde » durch « Ortspolizei» zu
ersetzen. Die Ortspolizei ist das Organ, bei der sich
diejenigen zu melden haben, die dem Gesetz unterstellt
werden sollen, und sie ist die gegebene Behorde, dar-
iiber zu wachen, dass die Bestimmungen iiber die
Zeugnisausstellung richtig befolgt werden.

Michel (Bern). Ich mochte den Antrag Konig noch
erweitern und im ersten Absatz lediglich sagen: «Je-
der Arbeiterin ist bei ihrem Austritt auf Verlangen ein
Zeugnis auszustellen.» Den Zeugnissen kommt heute
nicht mehr die gleiche Bedeutung zu wie frither. Wenn
man einen Arbeiter einstellt, so fragt man ihn, wo er
vorher in Dienst gestanden und wie lange er dort ge-
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arbeitet habe, und dann erkundigt man sich am be-
treffenden Orte tber ihn. Wenn eine Arbeiterin aus-
tritt und ein Zeugnis verlangt, wird man ihr ein sol-
ches geben. Sie muss sich schon ganz schlecht auf-
gefiihrt haben, wenn man ihr ein schlechtes Zeugnis
ausstellt; auch wenn sie sich nicht tadellos aufgefiihrt
hat, wird man ihr ein gutes Zeugnis geben, weil man
ihr Fortkommen nicht erschweren will. Wenn sie sich
aber wirklich ausgesprochen schlecht aufgefiihrt hat
und man genétigt wird, ihr ein Zeugnis auszustellen,
so ist das sehr unangenehm. Der Zeugniszwang hat
im Grund keinen Zweck. Wenn die Arbeiterin ein
schlechtes Zeugnis erhilt, wird sie es niemand zeigen,
sie wird nur ein gutes Zeugnis vorweisen. Darum
soll im Gesetz nicht mehr aufgenommen werden als
der erste Satz des ersten Alinea und in demselben kon-
nen auch noch die Worte «iiber Art und Dauer der Be-
schiftigung » gestrichen werden; denn es ist selbst-
verstindlich, dass man in einem Zeugnis sagt, was
die Arbeiterin war und wann sie ein- und ausgetreten
ist.

Grinicher. Ich moéchte vor den Zeugnissen etwas
warnen, denn ich habe merkwiirdige Erfahrungen ge-
macht, Ich kénnte einen frappanten Fall zitieren, in
dem wir jemand engagierten, der ein vorziigliches
Zeugnis besass. Die Person erwies sich aber ganz an-
ders, als im Zeugnis stand, und ich erkundigte mich
beim frithern Arbeitgeber, warum er ein solches
Zeugnis ausgestellt habe; er antwortete mir, dass
er die Person sonst nicht fortgebracht und sie ihm
unangenehme Geschichten angestellt hitte. Unter sol-
chen Umstinden kann man auf ein Zeugnis keinen
Wert mehr legen. In Frankreich wird man geradezu
ausgelacht, wenn man Zeugnisse vorweist und in Ame-
rika ist die Ausstellung von solchen auch nicht ib-
lich. Uebrigens ist so ein Zeugnis auch bloss etwas
Relatives; eine Person kann einer andern recht gute
Dienste leisten, wihrend dies einer dritten gegeniiber
nie zutreffen wird. Ich mochte daher den Antrag Konig
lebhaft unterstiitzen.

Diirrenmatt. So gut der Antrag Konig von dem
Antragsteller in seiner Art begriindet worden ist, so
kann ich ihm doch nicht beistimmen. In ein Zeugnis
gehort doch auch etwas iiber die Auffithrung. Wenn
das gestrichen wird, dann wollen wir {iberhaupt von
den Zeugnissen absehen. Damit wird ein sittliches Mo-
ment im Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Ange-
stellten ausgeschaltet. Wenn es Brauch wird, im Zeug-
nis bloss noch zu sagen, wann jemand ein- und wann
er ausgetreten ist und welcher Art von Beschiftigung
er oblag, so wird sich das gar schnell in das Bewusst-
sein der Arbeiterinnen iibertragen und sie werden sich
sagen, es gehe den Meister nichts an, wie sie sich auf-
fiihren. Ich halte das fiir eine Abschwiichung des sitt-
lichen Verhiltnisses, wie es bisher bestanden hat und
dem das Zeugnis Ausdruck geben soll. Wenn sich
eine Arbeiterin Unredlichkeiten zu schulden kommen
liess oder sonst eine Handlung beging, die sie im
Zeugnis nicht erwidhnt wissen mochte, so wird sie
ven dem Recht, das ihr Art. 20 verleiht, auch nicht
Gebrauch machen und von dem Arbeitgeber kein Zeug-
nis iiber ihre Auffiihrung verlangen. Darin liegt aber
ein Stimulus fiir die Arbeiterin selbst, sich recht auf-
zufithren, wenn sie weiss, dass im Zeugnis iber ihre

(27. Februar 1907.)

Auffithrung etwas gesagt wird. Man ist iibrigens auch
in den Gemeindebehdrden gehalten, derartige Zeug-
nisse auszustellen. Manche Gemeinde muss in Straf-
fallen iiber einen Biirger ein Zeugnis ausstellen, den sie
nicht einmal kennt, aber ein solches Leumundszeugnis
ist einmal erforderlich und die Gemeinden sind ver-
pilichtet, dariiber Auskunft zu geben, wie eine Person
beleumdet ist. In vielen Fillen konnen sie sich nur
bei den Meisterleuten dariiber informieren und nun
sollen gerade diese zu einer Zeugnisausstellung nicht
verptflichtet werden. Solange Behorden verpflichtet
sind, ein Zeugnis auszustellen, sind Meisterleute noch
viel mehr verpflichtet, iiber die Auffithrung einer Per-
son Auskunft zu geben. Ich empfehle Ihnen also, den
Wortlaut, wie er gedruckt vorliegt, beizubehalten.

Pulver. Das dritte Alinea bestimmt, dass der Va-
ter oder Vormund berechtigt ist, fiir eine minderjihrige
Arbeiterin das Zeugnis zu fordern und zu behindigen,
und dass, wenn die Arbeiterin von demselben Kennt-
nis haben oder es beniitzen will, sie unter Umstinden
gezwungen ist, die Ortspolizeibehorde zu Hiilfe zu
nehmen, um in den Besitz des Zeugnisses zu ge-
langen. Das bedeutet unter Umstinden eine empfind-
liche Schiadigung der Arbeiterin. Wenn das Verhilt-
nis zwischen Vater und Tochter oder Vormund und
Miindel ein getriibtes ist und sie darauf ausgehen, die
Bewegungsfreiheit der Arbeiterin zu hemmen, so kon-
nen sie es dadurch tun, dass sie das ausgestellte Zeug-
nis behidndigen. Ich halte das einer 18- oder 19-jihrigen
Person gegeniiber nicht fiir recht. Darum sollte die
Bestimmung dahin abgeéndert werden, dass, wenn das
Zeugnis durch den Vater oder Vormund behindigt
wird, der minderjihrigen Arbeiterin eine beglaubigte
Abschrift desselben zuzustellen ist. Daher beantrage
ich, das dritte Alinea folgendermassen zu fassen: «Ist
die Arbeiterin minderjihrig, so kann das Zeugnis vom
Vater oder Vormund gefordert und behindigt werden;
in diesem Falle ist der Arbeiterin eine beglaubigte
Abschrift davon zuzustellen.» Der Nachsatz hilte na-
tirlich keinen Sinn mehr und wire zu streichen.

Schneeberger. Ich bin nicht der Meinung der Her-
ren Konig und Michel, dass das Zeugnis fir die Ar-
beiterinnen von so geringem Belang sei. Es werden
im Gegenteil fast immer Zeugnisse verlangt und man
begegnet in Zeitungsinseraten sehr viel der Wendung,
dass nur solche mit guten Zeugnissen sich melden
sollen. Die Anstellung einer Arbeiterin hingt vielfach
gerade davon ab, ob sie ein gutes Zeugnis vorweisen
kann oder nicht. Daher sollten wir die eingebrachten
Streichungsantriige ablehnen. Bei Arbeitern, die sich auf
der Walz befinden, besteht die Gefahr, dass sie, wenn
sie miftellos sind und keinen Ausweis dariiber haben,
wo sie vorher waren, um so rascher in die Heimat-
gemeinde spediert werden. Solche Fille lassen sich
auch fiir Arbeiterinnen denken. Auch Arbeiterinnen
sind oft arbeitslos und es gibt unter ihnen solche,
die sich nicht bei Verwandten kénnen verpflegen las-
sen; wenn diese unter Umstinden mit der Polizei in
Konflikt geraten, wenn ihnen dieser oder jener Vor-
wurf gemacht wird und sie keinen Ausweis dariiber
besitzen, wo sie sich vorher aufgehalten haben, so sind
sie auch sehr iibel daran. Der Besitz eines Zeugnisses
ist fiir sie auch in derartigen Fillen von grossem
Wert und ich empfehle Ihnen nochmals die Ablehnung
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der gefallenen Streichungsantrige; ich konnte mich
hochstens mit der von Herrn Pulver vorgeschlagenen
Streichung befreunden. Dagegen erlaube ich mir mei-
nerseits einen Streichungsanirag zu stellen und vor-
zuschlagen, im Eingang des Artikels: «Jeder Arbei-
terin ist bei ihrem Austritt auf Verlangen ein Zeugnis
iber Art und Dauer . . .» die Worte «auf Verlangen »
zu eliminieren.

Seiler. Ich mochte den Antrag Konig zur Annahme
empfehlen, der sowoh! im Interesse der Arbeiterin
wie des Arbeitgebers liegt. Wenn die Arbeiterin ein
Zeugnis iber ihre Auffithrung und ihre Leistungen
verlangt und der Meister ihr eines ausstellt, das sie
nicht befriedigt, das sie fiir ungerecht hilt, so kann
das leicht zu Streitigkeiten fithren ; die Arbeiterin wird
zu einem Anwalt gehen und einen Entscheid dariiber
verlangen, ob sie ihre Arbeit gut gemacht und ob
ihre Auffithrung recht war oder nicht. Es ist fiir den
Arbeitgeber besser, wenn das Zeugnis sich lediglich
dartiber auszusprechen hat, dass die betreffende Per-
son von dann bis dann bei ihm in Dienst gestanden
und die und die Beschiiftigung gehabt hat. Hat die
Auffihrung der Arbeiterin zu keinen Klagen Anlass ge-
geben, so wird der Meister von sich aus beifiigen,
dass die Arbeiterin auch in dieser Beziehung empfeh-
lenswert ist. Auch der Arbeiterin ist besser gedient,
wenn nicht die Pflicht im Gesetz fir den Arbeitgeber
ausgesprochen wird, ein Zeugnis iiber die Auffiithrung
und die Leistungen auszustellen, denn sonst miisste in
jedem Fall auch die schlechte Auffithrung und unbefrie-
digende Arbeit der Angestellten im Zeugnis vermerkt
werden. So hat der schweizerische Hotelierverein
schon seit Jahren ein Zeugnisschema ausgearbeitet,
wonach der Arbeitgeber nur bezeugt, dass die und
die Person wiithrend der und der Zeit bei ihm als An-
geslellte in Dienst gestanden sei; dann folgen noch
ein paar leere Linien, die zur Ausstellung einer be-
sondern Empfehlung beniitzt werden, wenn man mit
der Angestellten zufrieden war. Im andern Fall ver-
weist man auf den Weg der Referenzen. Das ist bes-
ser, als ‘wenn zu viel Details in das Zeugnis aufgenom-
men werden miissen, wodurch unter Umstinden we-
der dem Arbeitgeber noch der Arbeiterin gedient ist.
Ich empfehle Thnen daher die Annahme des Antrages
Konig.

Konig. Ich halte die Befiirchtungen des Herrn
Schneeberger nicht fiir gerechtfertigt. Was er mit dem
Zeugnis nachweisen mochte, das kann auch geschehen,
wenn mein Antrag angenommen wird; ich bin durch-
aus damit einverstanden, dass der Arbeiterin ein Aus-
weis gegeben werde, dass sie da und da von dann
bis dann in Arbeit gestanden habe. Ich befiirchte bloss,
dass die Bestimmung im zweiten Teil des ersten Alinea
zu Schwierigkeiten fithren wird, wenn zwischen Arbeit-
geber und Arbeiterin gespannte Verhiltnisse bestehen.
lch méchte aber nicht so weit gehen, wie Herr Michel,
sondern die Pflicht zur Ausstellung eines Zeugnisses
iiber die Art und Dauer der Beschiiftigung beibehalten.

Herr Diirrenmatt hat bemerkt, sogar die Behorden
seien verpflichtet, ein Zeugnis auszustellen und sie
miissen bei den betreffenden Meisterleuten Referenzen
einziehen. Ich glaube, die Gemeindebehorden machen
sich die Ausstellung der Leumundszeugnisse in der
Regel sehr leicht, sie melden einfach: Ueber die und
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die Person ist nichts Nachteiliges bekannt. Uebrigens
ist es gar nicht moglich, dass man in einer grossern
Gemeinde ein detaillierteres Leumundszeugnis ausstel-
len konnte. Also dieses Herbeiziehen des Leumund-
zeugnisses ist nicht gerechtfertigt, weil das, was man
beweisen will, damit nicht bewiesen wird.

Der Antrag des Herrn Pulver geht mir auch zu
weit. Man kann dem Arbeitgeber nicht zumuten, neben
dem Zeugnis noch eine beglaubigte Abschrift ausfer-
tigen zu lassen, wofiir er die Stempel- und Notariats-
kosten zu tragen hiitte. Wenn Sie den Antrag Pulver
annehmen wollen, muss jedenfalls das Wort «beglau-
bigt» gestrichen werden.

Niher. Beziiglich des ersten Alinea war ich ur-
spriinglich der Anschauung des Herrn Konig, allein
nach der gepflogenen Diskussion komme ich doch zu
der Ueberzeugung, dass man den zweiten Satz auf-
recht erhalten sollte, indem noch nicht von vorne-
herein fiir alle Arbeitgeber ein Zwang ausgesprochen
wird, sondern das Zeugnis die betreffenden Angaben
nur auf Verlangen der Arbeiterin zu enthalten hat.
Die Arbeiterin, welche das Gefiihl hat, keinen Anspruch
auf ein gutes Zeugnis erheben zu konnen, wird von
dem zweiten Teil des ersten Alinea jedenfalls keinen
Gebrauch machen, sondern nur ein Zeugnis tiber die
Art und Dauer der Beschiftigung verlangen. Die Ho-
teliers im Oberland befinden sich da in einer besondern
Lage. Sie haben nicht notig, sich im Zeugnis iiber die
Auffihrung und Leistungen einer Angestellten zu er-
kundigen, sie haben ihr Informationsbureau und selten
wird eine Angestellte engagiert, ohne dass sie vorher
iiber ihr Verhalten Erkundigungen eingezogen hitten,
die noch weit iiber das hinausgehen, was hier im Ge-
setz vorgesehen ist. Ich beantrage daher, den gedruckt
vorliegenden Text beizubehalten mit der einzigen Strei-
chung der Worte «auf Verlangen ».

Es wurde mir gestern der Vorwuri gemacht, dass
ich in einen gereizten Ton verfallen sei. Ich bestreite
das nicht, aber die Diskussion hat mich dazu veran-
lasst. Es liegt mir ferne, etwa Herrn Kollega Diirren-
matt im Rate zu bevormunden ; ich habe zu viel Hoch-
achtung vor ihm seit meiner Jugendzeit, wo ich mit
ihm als Griitlianer den Kanton bereiste und seine Agi-
tationsreden angehort habe. Ich bin eigentlich ein
Schiler des Herrn Diirrenmatt und verdanke ihm meine
ganze politische Laufbahn, indem ich von ihm sehr
viel lernte, als er seinerzeit als Diskussionslehrer den
Gritlivereinen den Diskussionsstoff mit den notigen
Anleitungen unterbreitete. (Heiterkeit.)

Reimann, Prisident der Kommission. Ich mdochte
Sie bitten, die verschiedenen Abidnderungsantrige ab-
zulehnen. In erster Linie muss daran festgehalten wer-
den, dass wenigstens {iber die Art und Dauer der Be-
schiiftigung ein Zeugnis ausgestellt werden muss. Wir
haben zum Beispiel in der Uhrenindustrie sogenannte
Assujetties, Angestellte, die keine Lehrtdchter mehr
und noch keine Arbeiterinnen sind. Wenn nun keine
Zeugnisse tber die Arl der Beschiftigung ausgestellt
zu werden brauchten, kénnten diese Assujetties beim
Stellenwechsel sich als Arbeiterinnen ausgeben oder
umgekehrt konnten Arbeiterinnen nur als Assujetties
angestellt und entsprechend geringer belohnt werden.

Herr Seiler hat mit seiner Unterstiitzung des An-
trages Konig gerade das Gegenteil hewiesen von dem,
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was er beweisen wollte. Wenn er sagt, dass im Hotel-
wesen diese Zeugnisse an der Tagesordnung seien, so
plaidiert er gerade fiir Ablehnung des Antrages Konig.
Ich habe iibrigens letzthin von Leuten, die im Hotel-
wesen beschiiftigt waren und aus irgend einem Grunde
kein Zeugnis erhalten hatten, eine Reihe von Klagen
bekommen, dass sie keinen Platz finden kénnen, wenn
sie nicht ein Zeugnis beibringen, das ihnen der Prin-
zipal verweigere. Durch die Pflicht zur Ausstellung
eines derartigen Zeugnisses wird also fiir die zukiini-
tige Stellung der Arbeiterin unbedingt Vorsorge ge-
troffen.

An dem Antrag Pulver wurde bereits durch Herrn
Koénig Kritik geiibt, so dass ich mich weiterer Aus-
fithrungen enthalten kann. Ich schliesse mit der Wie-
derholung des Antrages, Art. 20 in der von den vor-
beratenden Behorden vorgeschlagenen Fassung zu ak-
zeptieren.

Pulver. Ich erklire mich mit der Streichung des
Wortes « beglaubigt » in meinem Anftrag einverstanden.

Diirrenmatt. Eine Arbeiterin, die ihre Pflicht ge-
schickt und redlich getan und sich gut aufgefiihrt hat,
hat Anspruch auf ein gutes Zeugnis. Jeder, der in
irgend einem Dienstverhiltnis steht und sich gut auf-
fithrt, hat nach meinem Dafiirhalten das Recht, zu ver-
langen, dass ihm dies bei seinem Austritt zu seinem
weitern Fortkommen auch bezeugt werde. Einer, der
sich nicht gut aufgefithrt hat, der weiss, dass er kein
gutes Zeugnis beanspruchen darf, wird es eben nicht
verlangen.

Auf die personliche Bemerkung des Herrn Naher
antworte ich bloss, dass meine Bemerkung einfach
eine Abwehr und kein Angriff war. Ich war zu dieser
Abwehr gezwungen, weil mein ehemaliger Schiiler mir
mit dem Mundstiick iiber den Kopf gewachsen ist. (Hei-
terkeit.)

Seiler. Nur eine kurze Bemerkung auf die Bemer-
kung des Herrn Reimann, Hotelangestellte haben sich
bei ihm beklagt, sie haben von ihrem Arbeitgeber kein
Zeugnis erhalten. Es ist schade, dass Herr Reimann
den Grund nicht angegeben hat, warum ihnen kein
Zeugnis ausgestellt wurde. Es ist leicht moglich, dass
die betreffenden Personen sich ohne Zeugnis besser
stellen als mit einem solchen. Wenn sie nicht im Be-
sitz eines Zeugnisses sind, haben sie bei der Bewer-
bung um eine Stelle iibrigens nur mitzuteilen, wo sie
vorher gearbeitet haben, damit an dem betreffenden
Orte direkte Erkundigungen eingezogen werden kon-
nen.

Guggisberg. Nach den Ausfithrungen des Herrn
Regierungsrat Gobat ist die Ortspolizeibehorde zu-
stindig, um bei den im dritten Alinea vorgesehenen
Differenzen einen Entscheid zu treffen. Ich halte es
nicht fiir richtig, hier das Wort Vollziehungsbehorde
durch Ortspolizei zu ersetzen, da wir bereits eine
Behorde besitzen, die in Streitigkeiten zwischen El-
tern und Kindern oder Vormund und Miindel zustindig
ist, ndmlich die Vormundschaftsbehoérde. Diese ist
allerdings in den meisten Gemeinden identisch mit
der Ortspolizeibehorde, das heisst dem Gemeinderat,
aber ich mochte Sie doch ersuchen, an der urspriing-
lichen Fassung «Vollziehungsbhehorde» festzuhalten,
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sofern das dritte Alinea nicht in der Redaktion des
Herrn Pulver angenommen wird, mit der ich mich in
erster Linie einverstanden erklire.

Michel (Bern). Ich ziehe meinen Antrag zuriick
und schliesse mich dem Antrag Konig an.

Abstimmung.

Eventuell:

. Der Antrag Regierungsrat Gobat, die Alinea 2 und 3
umzustellen, wird, weil nicht bestritten, vom Vor-
sitzenden als angenommen erklirt.

2. Fir den Antrag Konig Streichung des

zweiten Satzes in Alinea 1) . . . 56 Stimmen
Dagegen . . . . . . . . . . 22 »
3. Fir den Antrag Schneeberger (Strei-

-

chung der Worte «auf Verlangen») Minderheit.
4. Fir den Antrag Regierungsrat Gobat

(Ersetzung des Wortes «Vollzieh-

ungsbehdrde» durch «Ortspolizei») Minderheit.

(@11

. Fir den Antrag Pulver (zu Alinea 3,
jetzt 2) . . . - . . bY Stimmen
Dagegen . . . . . . . . . . 16 »
Definitiv:

Fiir Annahme des bereinigten Artikels Mehrheit.

Beschluss:

Art. 20. Jeder Arbeiterin ist bei ihrem Aus-
tritt auf Verlangen ein Zeugnis itiber Art und
Dauer der Beschiftigung auszustellen.

Ist die Arbeiterin minderjihrig, so kann das
Zeugnis vom Vater oder Vormund gefordert und
behiéndigt werden. In diesem Fall ist der Arbei-
terin eine Abschrift davon zuzustellen.

Den Arbeitgebern ist untersagt, die Zeugnisse
mit Merkmalen zu versehen, welche den Zweck
haben, die Arbeiterin in einer aus dem Wortlaut
des Zeugnisses nicht ersichtlichen Weise zu kenn-
zeichnen.

Art. 21 und 22.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich beantrage zunichst, die beiden
Artikel umzustellen, da sie in der Vorlage nicht in
der richtigen Reihenfolge aufgefiihrt- werden.

Art. 22 handelt von der Arbeitsordnung, die in der
Fabrikgesetzgebung eine ziemlich bedeutende Rolle
spielt. Allerdings wird hier der Erlass einer Arbeits-
ordnung nicht obligatorisch erklirt, sondern es bleibt
den einzelnen Gewerben iiberlassen, eine solche ein-
zufithren oder nicht. Die Vollziehungsbehorde kann
hochstens dann die Aufstellung einer Arbeitsordnung
verlangen, wenn es sich um Geschifte von einem
gewissen Umfang oder einer bestimmten Natur han-
delt. Ich denke, dass nur bei gréssern Geschiften
mit vielen Arbeiterinnen von einer Arbeitsordnung
wird die Rede sein konnen, fiir kleinere Geschifte
wird eine solche nicht erlassen werden konnen. Wie
gesagt, das hingt vom Arbeitgeber ab, und nur wenn
die Vollziehungsbehorde findet, dass ein Gewerbe ei-
nen solchen Umfang hat, dass eine Arbeitsordnung
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von gutem wire, wird sie den Erlass einer solchen
vorschreiben.

Die Arbeitsordnung muss unter allen Umstinden
Bestimmungen enthalten iber die Arbeitszeit und de-
ren Einteilung, die Bedingungen des Ein- und Aus-
trittes, die Art der Lohnzahlung, sowie allfillige Be-
stimmungen iiber Bussen. Es kénnen auch noch an-
dere Bestimmungen aufgenommen werden, doch ist
deren Aufnahme in das Belieben der Parteien gestellt.
Die Arbeitsordnung kann von der Vollziehungsbehorde
eingesehen werden, und wenn diese findet, dass sie
Bestimmungen enthilt, welche Uebelstinde nach sich
ziehen werden, so kann sie deren Revision verlangen.
Das ist auch bereits im Fabrikgesetz vorgesehen.

Art. 21 bestimmt, dass Arbeitsordnungen und deren
Abiénderungen der Genehmigung des Regierungsrates
unterliegen und an sichtbarer Stelle des Geschiifts-
lokals angeschlagen werden miissen. Die Arbeitsord-
nung darf nicht einseitig vom Arbeitgeber aufgestellt
werden, sondern die Arbeiterinnen sollen Gelegenheit
haben, sich dartiber auszusprechen. Das ist nicht so
gemeint, dass eine Arbeitsordnung nur dann zustande
kommt, wenn Arbeitgeber und Arbeiterinnen alle be-
ziiglichen Bestimmungen akzeptieren, sondern es will
nur gesagl sein, dass, wenn der Arbeitgeber sich wei-
gert, den Begehren der Arbeiterinnen nachzukommen,
diese sich bei der Vollziehungsbehdrde beklagen kin-
nen und die Vollziehungsbehdérde wird dann unter-
suchen, ob die Beschwerde der Arbeiterinnen begriin-
det ist oder nicht. — Ich beantrage Thnen unveréinderte
Annahme der Art. 21 und 22 und Umstellung der-
selben.

Reimann, Prisident der Kommission. Ich erklire
mich mit der Umstellung der beiden Artikel einver-
standen ; die vorliegende Reihenfolge wurde wohl nur
aus Versehen aufgenommen.

Die Aufstellung einer Arbeitsordnung ist nicht obli-
gatorisch, sondern sie kann erfolgen, und zwar ist die
Kommission der Ansicht, dass dies nur bei griossern
Geschiften eintreten werde. Bekanntlich unterstehen
Geschiifte ohne Motorbetrieb dem Fabrikgesetz, wenn
sie mehr als 10 Arbeiter beschiiftigen; die meisten
grossern Glittereien, Wischereien, Schneiderinnen-
geschifte und so weiter, die bis 10 Personen be-
schiftigen, fallen also unter das vorliegende Gesetz.
Nun haben die vorberatenden Behorden geglaubt, dass,
wo der Unterschied zwischen einem dem Fabrikgesetz
unterstellten Betrieb und einem Geschift mit vielleicht
10 Arbeiterinnen so gering ist, die Moglichkeit geboten
sein soll, eine Arbeitsordnung analog derjenigen beim
Fabrikbetrieb zu erlassen. Aber wie gesagt, ihre Auf-
stellung ist nicht obligatorisch, sondern es hingt von
der Art des Geschiftes und den Arbeitszustinden ab,
ob eine solche Arbeitsordnung zu erlassen ist. Wenn
sich Unzukémmlichkeiten und Schikanen ergeben, hat
die Regierung das Recht, die Revision der Arbeits-
ordnung zu verfiigen.

Nun wird gesagt, dass dem Personal Gelegenheit ge-
geben werden muss, sich tiber die Arbeitsordnung
auszusprechen. Das wird sich in der Praxis etwa so
machen. Der Arbeitgeber stellt nach vorhandenem Mu-
ster eine Arbeitsordnung auf und unterbreitet sie dem
Personal. Die Arbeiterinnen werden nach Feierabend
oder an einem Zahltag dic verschiedenen Artikel be-
sprechen und am andern Tage dem Arbeitgeber all-

139

fallige Abdnderungsbegehren zur Kenntnis bringen, und
man wird suchen, sich gegenseitig zu verstindigen.
Das ist mit der Vorschrifi hier gemeint. Natiirlich
wird nicht eine Arbeiterin, die neu eintritt, jedesmal
Abidnderungsantrige stellen oder Reklamationen an-
bringen konnen, sondern sie wird sich bei ihren Kol-
leginnen erkundigen, wie die angenommenen Artikel
zu versiehen seien. Eine Verstindigung zwischen den
interessierten Parteien wird sich in der Regel ganz
leicht machen. Ich empfehle Ihnen ebenfalls die An-
nahme der beiden Artikel.

v. Fischer. Ich mochte lhnen vorschlagen, als
Instanz, welche die Arbeitsordnungen zu genehmigen
hat, die Direktion des Innern statt des Regierungsrates
zu bezeichnen. Es wurde hier der Regierungsrat offen-
bar nach Analogie des Fabrikgesetzes aufgenommen.
Nun ist es begreiflich, dass das Fabrikgesetz die Ge-
nehmigung der Arbeitsordnungen dem Regierungsrat
iibertrigt, denn die eidgenossischen Behorden kennen
innerhalb des Kantons nur den Regierungsrat und ver-
kehren nicht mit den einzelnen Direktionen. Allein es
fragt sich, ob fir die hier zu ordnenden kleinern Ver-
héltnisse der namliche schwerfillige Apparat zur An-
wendung kommen soll. Ich halte es fiir zweckmaéssiger,
wenn diese Kompetenz der Direktion des Innern iiber-
tragen wird. Praktisch kemmt es wohl auf das nam-
liche hinaus. Denn wenn auch der Regierungsrat als
kompetenie Behorde bezeichnet wird, so wird doch
die Direktion des Innern die Arbeitsordnungen priifen
und der Regierungsrat wird im allgemeinen die Ge-
nehmigung aussprechen, ohne sich stark in die De-
tails einzulassen. Um jedoch allen Bedenken zu be-
gegnen, schlage ich vor, dass gegen einen Entscheid
der Direktion des Innern wegen Genehmigung oder
Nichtgenehmigung einer Arbeitsordnung der Rekurs
an den Regierungsrat ergriffen werden kann. Damit
ist allen Bedenken Rechnung getragen, das Verfahren
aber docb wesentlich vereinfacht.

Es spricht noch ein anderes Moment fiir diese Re-
gelung. In Art. 2 ist bereits die Direktion des Innern
als die Instanz bezeichnet, die tiber die Unterstellung
eines Geschiftes unter dieses Gesetz entscheidet. Wenn
ihr dieser Entscheid iibertragen wird, sehe ich nicht
ein, warum sie nicht auch mit der Genehmigung der
Arbeitsordnungen betraut werden soll. Ich empfehle
Ihnen also diese Aenderung.

Im fernern mochte ich noch zu Art. 22, jetzt 21
eine Bemerkung machen. Ich bin damit einverstan-
den, dass ein Geschift unter Umstinden zum Erlass
einer Arbeitsordnung soll angehalten werden konnen,
nur sollte gesagt sein, durch wen es anzuhalten ist.
Ich halte es fiir gegeben, dass diejenige Instanz, welche
die Arbeitsordnungen zu genehmigen hat, eine solche
Verfiigung trifft, und ich beantrage daher, im ersten
Satz des Art. 22 die Worte «durch die Direktion des
Innern» einzuschalten,

lin zweiten Alinea des Art. 22 sollte entsprechend
einer von Herrn Koénig zu einem frithern Artikel an-
gebrachten Bemerkung der Begriff «Vollziehungsbe-
horden » niher bestimmt werden. Wir haben bekannt-
lich als vollziehende Behorden den Gemeinderat, den
Regierungsstatthalter und die Direktion des Innern.
Falls Sie meinem frithern Antrag zustimmen, wire
es logisch, im letzten Alinea ebenfalls die Direktion
des Innern an Stelle der Vollziehungsbehorden einzu-
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selzen. Es ist klar, dass nicht irgend eine der drei
Vollziehungsbehorden die Revision verfiigen kann, son-
dern dazu ist offenbar nur diejenige Instanz kompetent,
welche die Arbeitsordnung genehmigt hat.

Schneeberger. Ich mochte beantragen, in Art. 22
Alinea 1, die letzten Worte «sowie allfillige Bestim-
mungen iiber Bussen » zu streichen. Wir begegnen wei-
ter hinten noch dem Art. 26, der sich mit dem Bussen-
wesen befasst, und ich werde mir erlauben, dort ei-
nen analogen Antrag einzubringen. Es ist nicht von
gutem und wird auch von Unternehmern vielfach an-
erkannt, dass der Ankliger, der Vorgesetzte in eigener
Sache zugleich auch Richter sein soll. Das ist sonst
nicht iblich und wir begegnen einer derartigen Be-
stimmung nur hier und im Fabrikgesetz. Bei letz-
term ist es am Ende noch begreiflich, weil es bereits
vor 30 Jahren erlassen wurde, aber in einem Arbei-
terinnenschutzgesetz der heutigen Zeit sollte eine der-
artige Bestimmung nicht mehr Aufnahme finden. Von
den dem Fabrikgesetz unterstellten Letrieben machen
mehr als ein Dritlel, ja fast die Hilfte von der Kom-
petenz, Bussen zu erheben, keinen Gebrauch; viele Ge-
schifte machten frither davon Gebrauch, sind aber
davon abgegangen und die Zahl derjenigen, die keine
Bussen mehr in ihren Arbeitsordnungen vorsehen und
erheben, wird immer griosser. Das gute Verhiltnis
zwischer: Vorgesetztem und Untergesenen muss ent-
schieden getriibt werden, wenn letztere willkiirlich
bestraft werden konnen, und in den hier in Betracht
fallenden Geschiiften, wo zwischen der Arbeiterin und
Meisterin ein noch engeres, mehr oder weniger pa-
triarchalisches Verhiltnis besteht, wird von dieser Be-
stimmung in den wenigsten Fillen Gebrauch gemacht
werden; und da, wo davon Gebrauch gemacht wird,
wiire es meines KErachtens nicht notig. In Art. 26 wird
freilich gesagt, wozu die Bussen verwendet werden
diirfen, aber es besteht keine Kontrclle und wenn
eine ‘Arbeiterin nach einem oder zwei Jahren aus einem
Geschifl austritt, so hat sie von der. von ihr an die
Bussen geleisteten Beitriigen nichts. Das muss eine
Verbitterung der Arbeiterinnen zur Fclge haben. Auch
werden sie gar oft das Gefiihl haben, ungerecht ge-
biisst worden zu sein, und das alles kann nicht zur
Forderung eines gulen Arbeitsverhiiltnisses beilragen.
Ich empfehle Thnen daher die Annahrie meines An-
trages.

Wyss. Die Moglichkeit, gegeniiber Arbeiterinnen
Bussen auszusprechen, isf in Arl. 26 vorgesehen und
ich hatte die Absicht, zu diesem Artikel den Antrag
zu stellen, das Bussensystem nicht einzufithren, wie
es im Fabrikgeselz vorgesehen ist. Ich stehe also auf
dem gleichen Boden wie Herr Schnezberger, halte es
aber fiir besser, wenn diese Frage nicht hier, sondern
bei Art. 26 diskutiert wird. Wenn bei Art. 26 die
Bussen fallen gelassen werden, so hat das sowieso zur
Folge, dass die letzten Worte im ersten Alinea des
Art. 22 gestrichen werden miissen. Wenn wir Art. 22
jetzt annehmen, wie er vorliegt, so wird dadurch in
dieser Frage nichts prijudiziert. Ick frage Herm
Schneeberger-an, ob er es nicht auch fiir zweckdien-
licher erachtet, die Diskussion iiber d.e Bussenfrage
auf Art. 26 zu verschieben.

Schneeberger. Ich bin damit einverstanden.
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v. Steiger, Regierungsrat. Herr v. Fischer bean-
tragt, die Genehmigung der Arbeitsordnungen und de-
ren Abdnderungen nicht dem Regierungsrat, sondern
der Direktion des Innern zu iibertragen. Praktisch ist
gegen diesen Antrag nichts einzuwenden. Die Ge-
nehmigung der Fabrikordnungen erfolgt zwar nach
dem eidgendssischen Fabrikgesetz durch den Regie-
rungsrat. Die Direktion des Innern unterzieht die vor-
gelegte Fabrikordnung der Priifung, verlangt allfillige
Abdnderungen und wenn der Entwurf bereinigt ist,
unterbreitet sie ihn dem Regierungsrat zur Sanktion.
Die tbrigen Mitglieder der Regierung nehmen von dem
Inhalt der Fabrikordnung in der Regel gar nicht Ein-
sicht und der Regierungsrat genehmigt sie fast immer
ohne irgendwelche Diskussion. Eine Ausnahme konnte
einfreten, wenn etwa Einsprachen gegen einzelne Be-
stimmungen einer Fabrikordnung einlangten. Es ist
das ausserordentlich selten, aber es ist doch vorge-
kommen, dass zum Beispiel Arbeitler, denen die Fa-
brikordnung jeweilen zur Einsicht zugestellt wird, ge-
gen diese oder jene Bestimmung Beschwerde erhoben
und das Gesuch stellten, man mochte die betreffende
Bestimmung nicht genehmigen. Solche Einsprachen
wurden natiirlich von der Direktion des Innern dem
Regierungsrat unterbreitel und dann folgte dariiber
eine Diskussion. Das sind die sehr seltenen Fiille, in
denen sich der Regierungsrat mit einer Fabrikordnung
materiell befasst hat. Es hitte also, wie gesagt, nichts
auf sich, wenn man die Genehmigung der Arbeits-
ordnungen der Direktion des Innern iibertragen wiirde.

Aber ich mochte eine Irage aufwerfen, iiber die
sich die Herren Juristen aussprechen wollen. Wenn
die Arbeitsordnung nur von der Direktion des Innern
und nicht vom Regierungsrat genehmigt wird, ist dann
nicht ein gestiitzt auf diese Arbeitsordnung gefilltes
richterliches Urteil anfechtbar? Konnte nicht unter
Umsténden die Polizeikammer, die in dieser Beziehung
ausserordentlich feinfiihlend ist, erkldren, die Arbeifs-
ordnung ist nur von der Direktion des Innern geneh-
migt, hat nicht Gesetzeskraft und gestiitzt aul dieselbe
kann kein Strafurteil gefiillt werden? Ich bin dar-
itber im Zweifel. Ich will Thnen einen Fall aus jiingster
Zeit milteilen, der beweist, dass die Polizeikammer
es beziiglich der Kompetenzenausscheidung sehr genau
nimmt. Beziiglich das Jagd- und Fischereiwesen miis-
sen von Zeit zu Zeit gewisse Verfiigungen des Bundes-
rates publiziert werden. Dieselben enthalten jeweilen
die Bestimmung, die Kan:one haben dafiir zu sorgen,
dass das und das publiziert wird. Nun war es Uebung,
dass die betreffende Publikation jeweilen von der Forst-
direktion vorgenommen wurde. Als aber vor nicht
langer Zeil ein Biirger wegen Uebertretung der Bestim-
mungen des Fischereigesetzes iiber die Schonzeit be-
straft wurde, erklirte die Polizeikammer, die Publi-
kation ging nicht vom Regierungsrat, sondern nur von
der Forstdirektion aus, deshalb kann keine Strafe
ausgesprochen werden, und der betreffende Biirger
wurde von der Oberinstanz freigesprochen. Dieser Iall
ist mir noch in frischer Erinnerung und ich frage
mich daher, ob es angehl, die Genehmigung der Ar-
beitsordnungen der Direktion des Innern zu iiber-
tragen.

Konig. Herr Regierungsrat v. Steiger kann sich
vollstindig beruhigen. Ich kenne den von ihm zitier-
ten Fall nicht, abér er deckt sich mit der vorliegenden
Frage nicht. Dort handelt es sich um die Publika-
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tion eines Bundesgesetzes, die natiirlich vom Regie-
rungsrat ausgehen muss, hier dagegen wiirde die Kom-
petenz durch das Gesetz, das vom Volk angenommen
werden muss, der Direktion des Innern ibertragen.
Ausserdem ist noch das Rekursrecht an den Regie-
rungsrat vorgesehen. Wenn der Rekurs nicht ergrif-
fen wird, so ist klar, dass die im Gesetz selbsl als
kompetent bezeichnete Behorde befugt ist, eine solche
Arbeitsordnung zu genehmigen. Die Polizeikammer
wird niemals die Kompetenz der Direktion des Innern
bestreiten, sobald sie 1im Gesetz selbst gegeben ist.

v. Steiger, Regierungsrat. Ich kann mich nach den
Ausfihrungen des Herrn Kénig beruhigen und erklire
mich daher mit dem Antrag des Herrn v. Fischer ein-
verstanden. Dabei teile ich die Auffassung, dass im-
merhin der Rekurs an den Regierungsrat offen gelassen
werden soll.

Angenommen mit dem Antrag v. Fischer,

Beschluss :

Art. 21. Ein diesem Gesetz unterstelltes Ge-
schiift kann, sofern dessen Umfang oder Natur es
rechtfertigen, durch die Direktion des Innern zum
Erlass einer Arbeitsordnung angehalten werden.
Eine Arbeitsordnung soll jedenfalls enthalten die
Bestimmungen iiber die Arbeitszeit und deren
Einteilung, die Bedingungen des Ein- und Aus-
tritts und die Art der Lohnzahlung.

Erzeigen sich bei Anwendung einer Arbeils-
-ordnung Uebelstinde, so kann die Direktion des
Innern jederzeit deren Revision verfiigen.

Art. 22, Arbeitsordnungen und deren Abinde-
rungen bediirfen der Genehmigung der Direktion
des Innern und sind, mit derselben versehen, an
sichtbarer Stelle des Geschiftslokales anzuschla-
gen. Bevor die Genehmigung einer Arbeitsord-
nung erteilt wird, soll den betroffenen Personen
Gelegenheit geboten werden, sich dariiber auszu-
sprechen.

Gegen die Genehmigung oder Nichtgenehmi-
gung einer Arbeitsordnung oder der Abidnderung
einer solchen kann innerhalb 14 Tagen seitens
der Beteiligten der Rekurs an den Regierungsrat
ergriffen werden.

Pritsident. Es fragt sich, wie wir weiter progre-
dieren und ob wir zur Beratung der Art. 23—35 eine
Nachmittagssitzung abhalten wollen. Ich mochte in
erster Linie die Kommission, an welche der Abschnitt
itber die Arbeitszeit zuriickgewiesen ist, anfragen, ob
sie wiinscht, dass der Rat diesen Nachmittag Sitzung
habe, oder ob sie morgen zu referieren gedenkt.

Reimann, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission ist auf heute nachmittag 31/, Uhr zusammen-
berufen, um die zuriickgelegten Artikel zu bereinigen,
iiber die sie morgen zu referieren beabsichtigt.

Prasident. Gestiitzt auf die Ausfihrungen des
Herrn Kommissionsprisidenten sehe ich davon ab,
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fiir heute nachmittag die Abhaltung einer Sitzung zu
beantragen. Dagegen wird morgen eine Nachmittags-
sitzung stattfinden miissen, da es nicht ratsam ist, fiir
Freitag noch eine Silzung in Aussicht zu nehmen.
Ohne eine Nachmittagssilzung wird es uns nicht mog-
lich sein, das Arbeiterinnenschutzgesetz in erster Le-
sung zu bereinigen.

Seiler. Ich stelle den Antrag, heute nachmittag
Sitzung zu haben, denn morgen nachmittag wollen
wir verreisen und um 4 oder 5 Uhr wird niemand
mehr hier sein. Wir werden wohl noch andere Trak-
tanden ausser dem Arbeiterinnenschutzgesetz zu liqui-
dieren haben, die heute nachmittag erledigt werden
konnten. Ist dagegen das Arbeiterinnenschutzgesetz
das einzige Geschift, das noch vorliegt, dann werden
wir ohne Nachmittagssitzung morgen vormittag damit
fertig.

Prisident. Ausser dem in Beratung liegenden Ge-
setz sind noch folgende Geschifte zu behandeln: Ram-
sei-Huttwil-Bahn, Tramelan-Breuleux-Bahn und Korrek-
tion der Emme. Ich weiss aber nicht, ob Herr Regie-
rungsrat Konitzer heute in Bern anwesend ist.

Marti (Lyss). Das Geschift Emmekorrektion muss
zuerst noch von der Staatswirtschaftskommission be-
handelt werden, die aul heute nachmitlag 4 Uhr zu
einer Sitzung einberufen ist.

Pulver. Wir kdnnen ganz gut heute nachmittag
Sitzung haben und die Art. 23-—35 des Arbeiterinnen-

_ schutzgesetzes beraten.

Wyss. Die Kommission hat heule nachmitlag Sit-
zung und es geht wohl nicht an, dass wir in Abwesen-
heit der Kommission das Arbeiterinnenschutzgeselz
weiter beraten. Wenn wir andere Geschifte in De-
ratung zogen, wiirde eine 11-gliedrige Kommission von
der Teilnahme an derselben ausgeschlossen sein, was
wir auch wieder vermeiden sollten. '

Abstimmung.

Fir Abhalten einer Nachmittagssitzung Minderheit.

V. Lohnzahlung, Abziige, Schadenersatz.
Art. 23.

Gobat, Direktor des Innern, Berichierstatter des
Regierungsrates. Art. 23 bestimmt in seinem ersten
Alinea: «Der Lohn ist, sofern nicht Monats- oder Jah-
resstellung vereinbart wurde, mindestens alle 14 Tage
und zwar an einem Werktage und im Geschiiftslokale
in den gesetzlichen Miinzsorten bar auszubezahlen.»
Die 14-tigige Frist ist die bei uns iibliche und ist auch
im Fabrikgesetz vorgesehen.

In Absatz 2 ist von allfidlligen Lohnabziigen die
Rede. In gewissen Geschiften finden solche Lohnab-
ziige statt und es muss hier bestimmt werden, fir
welche Fille solche vorgenommen werden diirfen und
fir welche nicht. Fir Miete, Reinigung, Heizung oder

1907, 36%*
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Beleuchtung des Lokals sind Lohnabziige untersagt,
ebenso fiir Miete und Beniitzung der Werkzeuge. Letz-
tere Lohnabziige kommen in Geschiften, in denen Ar-
beiterinnen angestellt sind, meines Wissens sehr sel-
ten vor, sonde-n sind eher in Geschiften anzutreffen,
welche nur minnliche Arbeiter beschiiftigen. Arbeits-
material darf nicht {iber den Kostenpreis berechnet
werden. Es handelt sich da um sogenannte Fourni-
turen, denen wir hauptsichlich in der Uhrenmacherei
begegnen und die nicht gratis, sondern gegen Bezah-
lung verabfolgt werden.

Der dritte Absatz, der von der Kommission auf-
genommen wurde, ist jetzt nicht zu behandeln, son-
dern steht und fillt mit dem Kommissionsantrag zu
Art. 8. Wir haben uns also vorldufig bloss iiber die
beiden Alinea des regierungsritlichen Antrages aus-
zusprechen.

Reimann, Prisident der Kommission. Ich habe
zu den beiden ersten Alinea nichts zu bemerken und
bir auch damit einverstanden, dass das dritte Alinea,
das die im vorhergehenden Abschnitt behandelte Ar-
beitszeit beriihrt, jetzt auf der Seite gelassen wird.
Ich beantrage Ihnen also ebenfalls die Annahme des
Art. 23 unter Vorbehalt spiterer Bereinigung des drit-
ten Alinea.

Angenommen unter Vorbehalt von Alinea 3.

Beschluss:

Art. 23. Der Lohn ist, sofern nicht Monats-
oder Jahresanstellung vereinbart wurde, minde-
stens alle 14 Tage und zwar an einem Werk-
tage und im Geschiftslokale in den gesetzlichen
Minzsorten bar auszubezahlen.

Lohnabziige fiir Miete, Reinigung, Heizung
oder Beleuchtung des Lokales, sowie fiir Miete
und Beniitzung der Werkzeuge sind untersagt.
Arbeitsmaterial darf nicht tiber den Kostenpreis
berechnet werden.

Art. 24.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das erste Alinea des Art. 24 han-
delt von dem sogenannten Décompte, einer Art Rech-
nungsverhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, das in gewissen Geschiften besteht und woriiber
Ihnen der Kommissionspriasident, Herr Reimann,
nidhere Auskunft wird geben konnen.

Im zweiten Absatz ist von der Versicherung die
Rede. Es kann vorkommen, dass auch im Gewerbe
Arbeitgeber ihre Arbeiterinnen gegen Unfall und Krank-
heit versicherr.. Nun fragt sich, ob in diesen beiden
Fillen, Décompte und Versicherung, Lohn zum Zwecke
der Deckung der beziiglichen Forderungen zuriickbehal-
ten werden darf. Zwischen der Regierung und der
Kommission besteht in dieser Richtung eine Differenz.
Die Regierung will das Zuriickbehalten von Lohn in
beiden Féllen nur bei vorausgegangener gegenseitiger
Vereinbarung gestatten, die Kommission dagegen will
es einfach dem Belieben des Arbeitgebers iiberlassen,
ob er Lohn zurtickbehalten will oder nicht. Ich bin
der Meinung, das System der Regierung sei vorzu-
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ziehen. Ich halte es zum Beispiel nicht fir angingig,
dass der Arbeitgeber seine Arbeiterinnen gegen ihren
Willen versichere und ihnen dann fiir die Bezahlung
der Primien Lohn zuriickbehalte, denn die Gewerbe
sind nicht alle der Haftpflicht unterstellt. Ich bean-
trage Ihnen daher Annahme der regierungsritlichen
Redaktion.

Reimann, Prisident der Kommission. Die Abénde-
rungs-, beziehungsweise Streichungsantrige der Kom-
mission bilden wieder einen Teil des abgeschlossenen
Kompromisses. Namentlich aus Gewerbekreisen wurde
geltend gemacht, dass nicht auf die Zustimmung der
Arbeiterinnen abgestellt werden kénne, ob vom Lohn
ein Décompte, ein Stellgeld soll abgezogen werden
diirfen, sondern dass dies dem Meister ohne weiteres
gestattet sein miisse, damit er sich so gegen allfilliges
vorzeitiges Verlassen der Arbeit sichern kénne. Ebenso
wird die Streichung des zweiten Alinea beantragt.
Ich befinde mich da in einer etwas eigentiimlichen
Stellung, es wohnen zwei Seelen in meiner Brust.
Auf der einen Seite stehe ich aul dem Boden des Re-
gierungsrates und auf der andern Seite muss ich mei-
ner Pflicht als Berichterstatter der Kommission nach-
kommen. Nach den vorausgegangenen Debatten und
Beschliissen werden Sie begreifen, dass ich fiir die
Kommissionsantrige nicht gerade eine heisse Liebe
habe, aber immerhin fiihlte ich mich verpflichtet, die
Griinde anzugeben, welche die Kommission veranlasst
haben, Thnen diese Abidnderungsantrige zu stellen.

Scheidegger. Der Décompte ist bereits im Fabrik-
gesetz vorgesehen und ich wiisste nicht, warum hier
davon Umgang genommen werden sollte. Auch be-
ziiglich der Prdmien fiir Unfallversicherung begreife
ich nicht, warum der Arbeiterin dafiir nichts soll an-
gerechnet und vom Lohn abgezogen werden diirfen.
Der Arbeitgeber ist freilich nicht verpflichtet, seine
Arbeiterinnen zu versichern, er ist nicht der Haft-
pflicht unterworfen wie die dem Fabrikgesetz unter-
stellten Betriebe, aber wenn er seine Leute gleichwohl
versichert, so ist es fiir sie doch eine Wohltat. Warum
will man nun durch das zweite Alinea die Moglich-
keit der Versicherung der Arbeiterinnen geradezu aus-

_schliessen? Warum will man hier in dem Momente,

wo die Kranken- und Unfallversicherung eidgendssisch
geregelt werden soll, eine Bestimmung aufnehmen,
die den bereits vorliegenden Vorschligen fiir die Kran-,
ken- und Unfallversicherung direkt zuwiderldauft? Ich
begreife das nicht und kann nicht verstehen, dass die
Regierung weiter gehen will als die Fabrikgesetz-
gebung und die Kranken- und Unfallversicherung. lch
stelle keinen Gegenantrag; wenn die Regierung dar-
auf beharrt, derartige Bestimmungen aufzunehmen, so
triagt sie dazu bei, die Annahme des Geselzes unmog-
lich zu machen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates . Minderheit,

Beschluss:

Art. 24, Lohn darf hochstens bis auf die Hiilfte
des durchschnittlichen Wochenlohnes zuriickbe-
halten werden (Décompte).
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Art. 25.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. In Art. 25 ist von Herabselzungen des
Lohnes die Rede. Man kann dem Meister nicht ver-
wehren, aus gewissen Griinden einen einmal bestimm-
ten Lohn herabzusetzen, dagegen muss dafiir gesorgtl
werden, dass die Herabsetzung den Arbeiterinnen so
rechtzeitig angezeigt wird, damit sie kiindigen konnen,
ohne von derselben betroffen zu werden. Das scheint
uns durchaus billig und verniinftig zu sein und daher
empfehle ich Ihnen die Annahme des vorliegenden Ar-
tikels.

Reimann, Prisident der Kommission. Die Fassung
des vorliegenden Artikels entspricht der Gerichtspraxis.
Als seinerzeit das Fabrikgesetz in Kraft trat, glaubte
man vielfach, dass, wenn eine Lohnherabsetzung sich
als notig erwies, den Arbeitern einfach am Zahltag
erklirt werden kénne, von nun an gelangen nur noch
die und die Lohne zur Auszahlung. Das hatte zahl-
reiche Konflikte zur Folge. Die Arbeiter wehrten sich
mit Recht dagegen und die Gerichte entschieden, dass
eine derartige Verdnderung der Lohnverhiltnisse den
Arbeiter berechtige, ohne Kiindigung aus dem Apn-
stellungsvertrag auszutreten. Um derartige Kollisionen
zu vermeiden, haben wir bestimmt, dass Lohnreduk-
tionen dem Personal so rechtzeitig angezeigt werden
miissen, dass es ihm moglich ist, zu kiindigen, ohne
von der Herabsetzung betroffen zu werden.

Wyss. Ich halte den vorliegenden Artikel fiir aus-
serordentlich wichtig und begrisse dessen Aufnahme
in das Gesetz. Derselbe ist eine juristische Notwendig-
keit. Denn wenn jemand zu einem bestimmten Lohn
als Arbeiter engagiert wird, so beginnt am Zahltag
wieder das Lohnverhéltnis, sofern keine Kiindigung
erfolgt ist. Infolgedessen hat der Arbeiter auf den Lohn
Anspruch, zu dem er engagiert worden ist. Die Praxis
der Gerichte ist daher eine durchaus korrekte und die
notwendige Folge des Arbeitsvertrages. Art. 25 fiihrt
diesen Grundsatz etwas weiter aus und sorgt dafir,
dass nicht aus Unkenntnis derartige Lohnherabsetzun-
gen in einem Moment vorgenommen werden koénnen,
wo es nicht gerechtfertigt ist.

Angenommen.

Beschluss:

Art. 25. Herabsetzungen des Lohnes sind den
beschiftigten Arbeiterinnen so rechtzeitig anzu-
zeigen, dass es ihnen moglich ist, zu kiindigen,
ohne von der Herabsetzung betroffen zu werden.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Neunte Sitzung.

Donnerstag den 28. Februar 1907,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Steiger.

Der Namensaufruf verzeigt 171 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 63 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Boinay, Fankhauser, Hari,
Ingold (Lotzwil), Lanz (Roggwil), Lerch, Lohner, Mar-
schall, Meusy, Meyer, Michel (Interlaken), Michel
(Bern), Morgenthaler (Burgdorf), Mori, Mihlemann,
Miiller (Karl), Miirset, Neuenschwander (Emmenmatt),
Rohrbach, Rossel, Schneider (Rubigen), Siegenthaler,
Spring, Stettler, Thoni, Triissel, Wachli, Will, Wolf,
Wyder, Wyssmann, Zaugg; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren: Bosch, Boss, Biithler (Fruti-
gen), Bithlmann, Chalverat, Choulat, Citherlet, Com-
ment, Crettez, Cueni, Egli, Grosjean, v. Gunten, Hadorn,
Hostettler, Iseli (Grafenried), Kuster, Luterbacher, Mer-
guin, Mouche, v. Muralt, Schwab, Stimpfli (Schwarzen-
burg), Sutter, Téinnler, Tiéche, Vivian, Vogt, WAilti,
Weber (Grasswil), Weber (Porrentruy).

Eingelangt ist eine
Beschwerde

der Gemeinden Grandfontaine, Asuel, Pleujouse, Alle,
Montenol, Ceeuve, Beurnevésin und Roche-d’Or gegen
den Regierungsrat wegen Nichtgenehmigung der Sta-
tuten der Armenerziehungsanstalt im Schloss Pruntrut.

Geht an den Regierungsrat und die Justizkommis-
sion.

Tagesordnung 3

Ramsei-Sumiswald-Huttwil-Bahn ; Zweiglinie Griinen-
Wasen.

(Siehe Nr. 6 der Beilagen.)

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Unterm 23. November 1905 hat der
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Grosse Rat der. Finanzausweis der Ramsei-Sumiswald-
Huttwil-Bahn genehmigt und die Aktienbeteiligung an
dem Unternehmen beschlossen. An den Beschluss wur-
den folgende Bedingungen gekniipft:

«Die Bahngesellschaft wird eingeladen, fir die
Zweiglinie naca Wasen, in Abdnderung ihres Projektes
eine detailliertz Projekt-Variante mit Abzweigung von
Griinen und Station in Sumiswald-Dorf samt Kosten-
voranschlag aufzustellen und vorzulegen.

Die Aktienketeiligung des Staates kann fiir die un-
ter Ziffer 1l hievor verlangte Projekt-Variante nach
Massgabe der Bestimmungen des vorgenannten Ge-
setzes ausgerichtet werden, insofern Interessenten einer
Station Sumiswald-Dort die aus dieser Aenderung re-
sultierenden Mehrkosten, sowie allfillig wegtallende
Aktienzeichnurgen iibernehmen.

Der Entscheid iiber das definitive Tracé der Zweig-
linie Griinen-Wasen, sowie die definitive Festsetzung
der vorerwihnten Mehrkosten wird einer spitern Be-
schlussfassung des Grossen Rates vorbehalten.»

Gestiitzt hierauf haben wir die Bahngesellschaft ein-
geladen, uns ein derartiges Projekt vorzulegen. Sie
kam dieser Einladung nach und unterbreitete uns im
Mai 1906 ein Projekt mit Voranschlag und Bericht,
in dem sie zum Schluss gelangle, dass es unmoglich
sei, die Linie iber Sumiswald-Dorf zu fiihren. Sie
rechnete aus, dass die Mehrkosten fiir den Bau und
Betriel, der Variante so gross sein wiirden, dass Su-
miswald sie nicht bestreiten konnte. Darauf wurde
das sogenannte Dorfkomitee von Sumiswald bei der
Regierung vorstellig und machte in einer Denkschrift
geltend, der Voranschlag der Bahngesellschaft sei iiber-
setzt und es sei nur boser Wille, dass sie die Zweig-
linie nicht tiber Sumiswald fiihren wolle. Es fanden
nunmehr verschiedene Augenscheine statt, ein solcher
wurde auch von der Staatswirtschaftskommission vor-
genommen, und man musste sich gestehen, dass es
wirklich schad= ist, dass das schone Dorf Sumiswald
auf der Hohe mit der Bahn nicht bedient werden kann.
Allein anderseits musste zugegeben werden, dass die
Ortschati eben hoch liegt und es schwierig und mit
bedeutenden Kosten verbunden ist, eine derartige Stei-
gung zu Uberwinden. Wenn man Sumiswald-Dorf mit
der Bahn berthren wollte, so hiitte es beim ersten
Projekt geschehen sollen; dagegen hat es keinen gros-
sen Zweck, die Zweiglinie nach Wasen iber Sumis-
wald-Dorf zu fithren.

Nach den Berechnungen der Bahngesellschaft ist
die Variante A iiber Sumiswald-Dorf 766 m linger
als das Projekt Griinen-Wasen. Davon fallen 550 m
auf die Hauptlinie, so dass der Staat nur fiir 216 m
eine Subvention sprechen kénnte und Sumiswald an
die Kosten ungefihr 160,000 Fr. beitragen miisste.
Die Kosten fiir die Erstellung der Variante A sind
auf 721,750 Fr. devisiert, diejenigen fiir das urspriing-
liche Projekt der Bahngesellschaft dagegen nur auf
519,550 Fr. Im weitern rechnet die Bahngesellschaft
aus, dass die LEetriebskosten beim ersten Projekt jihr-
lich um 11,367 Fr. grosser seien als beim zweiten.
Aus diesen Griinden wandte sich die Bahngesellschaft,
trotz der Opposition des Dorfkomitees, gegen die Aus-
fihrung der Variante A und trat fiir die Genehmigung
des urspriinglichen Projektes ein. Fir die Ausfilhrung
der Variante A hatte Sumiswald-Dorf Aktienzeich-
nungen im Gesamtbetrag von 100,000 Fr. zusammen-
gebracht, an denen 77 Subskribenten beteiligt waren.

(28. Februar 1907.)

Eine spitere Gemeindeversammlung beschloss jedoch
mit 350 gegen bloss 36 Stimmen, von der [iihrung
der Linie iiber Sumiswald-Dorf abzusehen.

Aul Wunsch von Sumiswald-Dorf wurde eine Ex-
pertenkommission ernann:, die aus den Herren Inge-
nieur Greulich, Betriebschef Schwarz und Ingenieur
v. Erlach bestand, von denen der letztere ein ausge-
sprochener Freund der Variante war. Der Bericht die-
ser Experten befindet sich in lhrem Besitz und sie
gelangen in demselben zu demselben Schluss wie die
Bahngesellschaft. Allerdings bleiben sie mit ihren Be-
rechnungen der Bau- und Betriebskosten wesentlich
unter den Ansiitzen der Bahngesellschaft, aber dennoch
sind sie der Ansicht, dass es im gegenwirtigen Mo-
ment nicht mehr moglich sei, tiber Sumiswald-Dorf zu
fahren. Wir haben die Experten ersucht, sich auch
dartiber auszusprechen, ob es nicht angezeigt sei, eine
bessere Strassenverbindung zwischen Sumiswald und
der Station Griinen herzustellen. Sie bejahten diese
Frage und reichten einen beziiglichen Vorschlag ein,
den ich der Regierung tibermittelte. Ferner schlugen
wir die Errichtung einer Haltestelle in Gammental vor,
wo die lelztes Jahr beschlossene Riiegsbach-Sumis-
wald-Strasse ausmiindet. Ebenso beantragten wir, die
Haltestelle Burghof-Mauer einige hundert Meter gegen
Sumiswald zu, herwirts der Strassenkorrektion in der
vordern Ei, zu verlegen. Wir haben diese Vorschlige
dem Komitee von Sumiswald-Dorf zur Vernehmlassung
vorgelegt und dieses sprach sich dahin aus, man
mochte die Strassenverbindung zwischen Sumiswald
und der Station Griinen nicht jetzt schon festlegen.
Diesem Wunsche wurde Rechnung getragen und die
Frage, wo diese Strasse durchzufiihren sei, ist in dem
Beschlusse offen gelassen. Im weitern wurde die De-
stimmung aufgenommen, dass im Falle der Nichtver-
legung der Haltestelle Burghof-Mauer eine Personen-
Haltestelle zwischen Burghof und Griinen zu errichten
sei. Die Kosten fiur die projektierte Strassenanlage
sollen zu 509/, vom Staat, zu 409/, von der Gemeinde
Sumiswald und zu 10°/, von der Bahngesellschaft ge-
tragen werden,

Wir glauben, mit dieser Losung dem Dorfe Sumis-
wald in weitgehendster Weise entgegengekommen zu
sein, und hoffen, dass die Annahme des vorliegenden
Beschlussesentwurfes dazu dienen werde, den Frieden
in der genannten Ortschaft wieder herzustellen. Die
Bewohner von Sumiswald erkliren sich von der vor-
geschlagenen Losung befriedigt, da zurzeit doch keine
Aussicht auf eine andere Erledigung der Angelegenheit
vorhanden sei, und sprechen den Behérden fiir ihr
Vorgehen den Dank aus.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Am 23. November 1905 hat der Grosse Rat
anlidsslich der Genehmigung des Projektes der Ramsei-
Sumiswald-Huttwil-Bahn die von dem Herrn Baudirek-
tor bereits erwihnten Beschliisse gefasst, wonach die
Bahngesellschaft einzuladen war, ein detailliertes Pro-
jekt samt Kostenvoranschlag fiir die Zweiglinie von
Griinen tber das Plateau von Sumiswald nach Wasen
der Regierung einzureichen und zugleich Berechnun-
gen iiber den Einfluss der Erstellung der Variante A
auf die Betriebskosten vorzulegen. Die Bahngesell-
schaft ist diesem Auftrag nachgekommen und hat im
Mai 1906 die beziiglichen Vorlagen dem Regierungsrat
unierbreitel. Nach ihren Berechnungen belaufen sich
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die Mehrkosten fiir den Bau der Variante A auf 202,200
Fr. und fiir den Betrieb per Jahr auf 12,657 Fr. Die
jahrliche finanzielle Schlechlerstellung der Bahngesell-
schaft wird auf rund 19,000 Fr. veranschlagt. Das
Dorfkomitee von Sumiswald wurde daraufhin bei der
Regierung vorstellig, es mochte eine fachminnische
Expertise der von der Bahngesellschaft aufgestellten
Pline und Kostenberechnungen, die ihm iibersetzt
schienen, vorgenommen werden. Die Regierung kam
diesem Wunsch nach und ernannte als Experten die
Herren Ingenieur Greulich, Ingenieur v. Erlach und
Schwarz, Betriebschef der Thunerseebahn, deren Be-
richt sich gedruckt in lhren Hinden befindet. Nach
demselben wiirden die Baukosten der Variante A nur
658,400 Fr. statt der von der Bahngesellschaft ausge-
rechneten 721,750 Fr. betragen; ebenso berechnen die
Experten die Mehrkosten des Betriebes bloss auf 7747
Fr. gegeniiber den 12,657 der Bahngesellschaft. Im
fernern fithren sie aus, dass die Mehreinnahmen bei
Fihrung der Zweiglinie tiber Sumiswald-Dorf jdhrlich
4170 Fr. ausmachen wiirden. Sie gelangen so zu einer
jahrlichen Schlechterstellung der Bahngesellschaft von
hochstens rund 4700 Fr. statt 19,000 Fr. Allein sie
kommen trotzdem zum Schluss, dass so wie die Ver-
hiltnisse jetzt liegen, nur mehr das Projekt der Bahn-
gesellschaft akzeptiert werden kénne. Allerdings spre-
chen sie sich danin aus, dass, wenn seinerzeit dem
Projekt Hittmann-Leuch grossere Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden wiire, es moglich gewesen wire, ohne
zu grosse Mehrkosten fiir Bau und Betrieb die Zweig-
linie tiber das Plateau von Sumiswald-Dorf zu fithren.
Dagegen konne unter den durch den begonnenen Bahn-
bau festgelegten Verhiltnissen (Verschiebung der Axe
der Station Griinen und der Tunnelaxe) die Ausfiih-
rung der Variante A wegen der vermehrten Bau- und
Betriebskosten und wegen des erschwerten Betriebes
nicht mehr in Frage kommen. Ich fiige noch bei,
dass seinerzeit bei Genehmigung des Finanzausweises
der Ramsei-Sumiswald-Huttwil-Bahn der Grosse Rat
die Bedingung aufgestellt hat, dass fur den Fall, dass
die Zweiglinie iiber Sumiswald-Dorf gefithrt werde,
Sumiswald fiir die daberigen Mehrkosten aufzukommen
habe. Das Dorfkomitee brachte fiir diesen Fall Ak-
tienzeichnungen im Befrage von nicht weniger als
100,000 Fr. zusammen. Nach den Berechnungen der
Bahngesellschaft wiren von Sumiswald freilich 200,000
Fr. aufzubringen gewesen; allein wenn man die Be-
rechnungen der Experten zugrunde legt und in Be-
tracht zieht, dass sich der Staat Bern auch noch hiitte
beteiligen konnen, so wiren nur noch 28,000 Fr. durch
die Interessenten zu decken iibrig geblieben.

Die Staatswirtschaftskommission spricht ihr Be-
dauern dariiber aus, dass durch den begonnenen Bahn-
bau, das heisst durch die Verschiebung der Axe der
Station Grinen und der Tunnelaxe, sowie durch die
bedingte Aktienzeichnung fiir die Zweiglinie Griinen-
Wasen die Tracéfrage fiir die Zweiglinie in Tat und
Wahrheit priajudiziert worden ist. Sowie die Verhilt-
nisse jetzt liegen, kann der Grosse Rat nichts anderes
machen als dem Projekt der Bahngesellschaft zu-
stimmen. Es muss gesagt werden, dass die endgiiltige
Entscheidung iiber die Tracéfrage in Wirklichkeit nicht
mehr durch den Grossen Rat getroffen werden kann,
sondern durch die Bahngesellschaft bereits getroffen
worden ist. Dabei kann nicht verhehlt werden, dass
bei der Bahngesellschaft eine gewisse Tendenz obge-
waltet hat, den Interessen des Dorfes Sumiswald ent-
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gegenzuarbeiten. Wir halten es daher fiir angezeigt,
dieser Ortschaft in irgend einer Weise entgegenzukom-
men. Dies kann unseres Erachtens durch die Erstel-
lung einer Zufahrtsstrasse von Sumiswald nach der
Station Griinen geschehen. Allerdings besteht schon
jetzt eine gute Fahrstrasse von der Kirche Sumiswald
nach der 1050 m entfernten Station Griinen. Durch
das von den Experten betiirwortete Projekt kann aber
diese Entfernung um 300 m verkiirzt werden, eine Lo-
sung, mit der sich die Bewohner von .Sumiswald
schliesslich abfinden konnten und wofiir sie den Be-
horden Dank zollen. Freilich halten wir es fiir recht
und billig, dass Sumiswald, dem die neue Zufahrts-
strasse allein dient, einen angemessenen Beitrag an die
Baukosten leiste, und wir haben denselben auf 409/,
fesigesetzt. Die Bahngesellschaft wird fiir ihre der Ort-
schaft Sumiswald gegeniiber begangenen Siinden mit
109/, belastet; wir hiitten ihr gerne einen grossern Bei-
trag auferlegt, allein sie schwimmt nicht gerade im
Ueberfluss, sondern hat ihre Gelder notig fiir den Bau
der Bahn und wir wollen zufrieden sein, wenn es ihr
gelingt, von den 500,000 Fr. Obligationenkapital
100,000 Fr. in die Betriebsreserve zu legen, wie der
Grossratsbeschluss vorschreibt. Gestiitzt aul die bis-
herigen Erfahrungen, die wir im ganzen Geschiift ge-
macht haben, hielten wir es fiir zweckmiissig, im Be-
schlussesentwurf die Bestimmung aufzunehmen, dass
mit dem Bau der Zweiglinie erst dann begonnen wer-
den konne, wenn sich die Gemeinde Sumiswald und
die Bahngesellschaft beziiglich der Uebernahme der
Beitrige an die Zufahrtsstrasse in rechtsverbindlicher
Weise ausgesprochen haben,

Das sind die Ausfiihrungen, die ich namens der
Staatswirtschaftskommission zu machen in der Lage
bin. Wir hoffen, dass mit dem heutigen Beschluss der
unerquickliche Zwist und Hader, der unter den Ge-
meindebiirgern von Sumiswald entstanden ist und nun
jahrzehntelang gedauert hat, von der Bildfliche ver-
schwinden und die Streitaxt fiir alle Zukunft begraben
werde. lIch empfehle lhnen die Antrige der vorbera-
tenden Behorden zur Annahme und bemerke nur noch,
dass sich im ersten Alinea des Beschlussesentwurfes
ein Druckfehler eingeschlichen hat und dort das Da-
tum des 23. Dezember 1906 in den 23. November
1905 abzuindern ist.

Grieb. Ich mochte beantragen, in Ziffer I den zwei-
ten Satz dahin abzuindern: «eventuell ist eine Per-
sonen-Haltestelle in der vordern Ei zu errichten.» Ich
fasse den Beschlussesentwurf so auf, dass die Halte-
stelle Burghof-Mauer gegen Sumiswald hin zu verlegen
ist ode: wenn die Bahngesellschaft das nicht will,
sie zwischen Burghof und Griinen eine neue Haltestelle
zu errichten hat. Man ist wohl allgemein der Ansicht,
dass die Haltestelle Burghof-Mauer dorthin zu ver-
legen ist, wo die Strassen und Wege einmiinden, oder
aber wenn die Haltestelle in Burghof-Mauer belassen
wird, dann eine zweite in der vordern Ei errichtet
werden muss. Im Beschlussesentwurf heisst es aber
bloss, dass die zweite Haltestelle irgendwo zwischen
Burghof und Griinen zu errichten ist, und Sie werden
es niemand verargen, wenn man da etwas misstrauisch
ist und das, was man will, lieber etwas deutlicher aus-
gesprochen wiinscht.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das, was Herr Grieb wiinscht, ist

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1907. 37
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im vorliegenden Antrag bereits enthalten und es ist
nicht notig, an der Redaktion etwas zu #dndern. Vor-
aussichtlich wird die Bahngesellschafl die Haltestelle
Burghof-Mauer nicht fallen lassen und sie muss daher
eine zweite zwischen Burghof und Griinen errichten.
Der genaue Ort dieser neuen Haltestelle wird be-
stimmt werden, wenn die Pline vorliegen.

Grieb. Wir sind einig, nur mochte ich festgelegt
haben, wohin die neue Haltestelle eventuell kommen
soll. Im Vordersatz wird gesagt, dass die Haltestelle
Burghof-Mauer nach der vordern Ei zu verlegen sei,
und ich mochte im Beschluss zum Ausdruck bringen,
dass, wenn die urspriinglich in Aussicht genommene
Haltestelle Burghof-Mauer bestehen bleibt, die neue
Haltestelle ebenfalls in der vordern Ei und nicht bloss
« zwischen Burghof und Griinen» zu errichten sei.

Wyss. Ich méchte nicht gerne auf die alten Fehler,
die in diesem Geschift begangen worden sind, zuriick-
kommen, aber ich sehe mich doch zu einigen kurzen
Bemerkungen veranlasst. Aus den heutigen Mitteilun-
gen geht hervor, dass eine grosse Zahl von Aktien
der Ramsei-Sumiswald-Huttwil-Bahn bedingt gezeich-
net worden sind, wovon weder der Grosse Rat noch
die Staatswirtschaftskommission Kenntnis hatten. Wir
kamen so dazu, einen Finanzausweis zu genehmigen,
der faktisch nicht vorhanden war, denn eine bedingt
gezeichnele Aktie ist keine vollstindige und kann fiir
einen Finanzausweis nicht in Betracht fallen. Ohne
dieses Vorgehen weiter kritisieren zu wollen, spreche
ich doch fiir die Zukunft die Erwartung aus, dass bei
iihnlichen Geschiften den vorberatenden Behorden
vollstiindig klarer Wein eingeschenkt und namentlich
auch Gelegenheit geboten werde, die Aktien einzu-
sehen, um konstatieren zu kinnen, ob sie bedingt oder
unbedingt gezeichnet worden sind.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
horden (gegeniiber dem Antrag Grieb) . Mehrheit.

Beschluss:

Der Grosse Rat nimmt Kenntnis

a. von der Eingabe der Eisenbahngesellschaft
Ramsei-Sumiswald-Huttwil vom Mai 1906 be-
treffend Ausfiihrung der Zweiglinie Griinen-
Wasen ;

b. vom Projekt dieser Gesellschaft fiir die Va-
riantz Uber Sumiswald-Dorf (A-Variante);

c. von der Vorstellung des von den Aktien-
zeichnern fiir eine Station in Sumiswald-
Dorf bestellten Dorfkomitees vom 12. Juli
1906 ;

d. vom Bericht der Oberexperten vom 25./31.
Januar 1907 und

beschliesst

auf den Antrag des Regierungsrates:

In Ausfithrung von Ziffer IV, zweites Alinea,
des Grossratsbeschlusses vom 23. November 1905
wird das Projekt der Ramsei-Sumiswald-Huttwil-
Bahngesellschaft vom 10. Mai 1905 fiir die Zweig-
linie nach Wasen mit Abzweigung von Grinen
genehmigt unter folgenden Vorbehiilten :

(28. Februar 1907.)

I. Die Haltestelle Burghof-Mauer ist zirka
400 Meter gegen Sumiswald zu, herwiirts der
Strassenkorrektion in der vordern Ei, zu ver-
legen, eventuell ist eine Personen-Haltestelle zwi-
schen Burghof und Griinen zu errichten. '

II. Die Haltestelle Griesbach ist nach: Gammen-
thal zu verlegen. Ein allfillig daraus entstehender
Aktienverlust oder eine hiefiir notwendige Aktien-
vermehrung ist von der Einwohnergemeinde Su-
miswald zu iibernehmen.

[II. Die Bahngesellschaft wird verhalten, eine
den Interessen des Dorfes Sumiswald am besten
dienende 6 Meter breite Fahrstrasse mit 2 Meter
breitem Trottoir von der Station Griinen nach
dem Dorfe Sumiswald zu erstellen.

An diese Strassenanlage bewilligt der Grosse
Rat aus dem Kredit X F fir Strassen- und Brii-
ckenbauten einen Staatsbeitrag von 509/, der
effekiiven Baukosten ohne Landentschidigungen
unter folgenden Bedingungen:

1. Die Einwohnergemeinde Sumiswald hat sich
zu einem Beitrag an diese Zufahrisstrasse nebst
Trottoir von 409/, der effekfiven Baukosten zu
verpflichten und uberdies sin:tliche Landentschii-
digungen hiefiir zu tibernechmen.

2. Die Bahngesellschaft hat die tibrigen 109/,
der effektiven Baukosten dieser Strassenanlage
zu tragen.

Das beziigliche Projekt unterliegt der Geneh-
migung des Regierungsrates.

IV. Die Einwohnergemeinde Sumiswald hat
dem Regierungsrat die Annahme der sub II und
II, Ziffer 1, hievor gemachten Vorbehalte zu
erkliren, und es darf mit dem Bau der Variante
Griinen-Wasen nicht eher begonnen werden, als
bis dieser zustimmende Gemeindebeschluss dem
Regierungsrat in rechtsgiiltiger Form zugegangen
sein wird.

Elektrische Schmalspurbahn Tramelan-Breuleux-
Noirmont.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Auftrag des Regierungsrates und
im Einverstindnis mit der Staatswirtschaftskommis-
sion muss ich lhnen beantragen, dieses Geschiift aus
folgenden Griinden zu verschieben.

In den letzten Tagen hat eine Fahrplankonferenz
stattgefunden, an der simtliche Kantone und Trans-
portgesellschaften vertreten waren. Bei diesem An-
lass, wie iibrigens schon in der letzten Fahrplankon-
ferenz, hat sich der Belriebschef der Chauxdefonds-
Saignelégier-Bahn derart aufgefiihrt, dass ich mir sagte,
dass wir, bevor wir eine neue Linie bauen, an die
Chauxdefonds-Saignelégier-Bahngesellschaft noch neue
Bedingungen stellen wollen. Dié Vertreter dieser Ge-
sellschaft haben es uns ndmlich unmoglich gemacht,
irgend einen Anschluss nach Chauxdefonds zu finden;
sie haben einen Fahrplan aufgestellt, der die Saigne-
légier-Glovelier-Bahn ruinieren muss. Herr Corbat, der
Betriebschef der Saignelégier-Chauxdefonds-Bahn, hat
erklirt, es sei allerdings richtig, dass die Regierung
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von Bern in ihrem Berichte ausgefithrt habe, GGemein-
den des Jura, speziell Delsberg und andere, verlangen
einen Anschluss zwischen Glovelier und Chauxdefonds
ohne lange Wartezeit in Saignelégier, er habe sich
aber iberzeugt, dass dem nicht so sei, mit andern
Worten, die Regierung von Bern habe gelogen ; er habe
sich bei den Gemeinderiten erkundigt und sie haben
ihm geantwortet, sie wissen nichts davon, dass sie
gegen den Fahrplan Einsprache erhoben hdben es
habe sich herausgestellt, dass Herr Lampert von " der
Saignelégier-Glovelier-Bahn, mit dem er nicht gut steht,
von Haus zu Haus gereist sei und die Leute ein Gesuch
um bessern Anschluss in Saignelégier habe unter-
schreiben lassen. Ich wollte den Skandal nicht gros-
ser machen und iberliess es dem Betriebschef der
Saignelégier-Bahn, sich zu rechtfertigen. Schliesslich
haben wir einen Anschluss ohne zu lange Wartezeit
in Saignelégier erzwingen konnen. Wir sagten uns nach
diesem Vorfall, dass, wenn die Chauxdefonds-Saigne-
légier-Bahn gegeniiber der neu projektierten Linie von
Tramelan iiber Breuleux nach Noirmont in gleicher
Weise verfahren will, so hat es gar keinen Sinn, diese
Bahn zu erstellen. Ich will also zuerst mit der Chaux-
defonds-Saignelégier-Bahn unterhandeln, ob sie mit-
helfen will, anstindige Anschluss- und Fahrplanver-
hiltnisse zu schaffen, sonst misste ich dann den An-
trag stellen, auf dieses Geschift iiberhaupt nicht ein-
zulreten. Ich hoffe, dass die Verhandlungen bis in
zwei Wochen zum Abschluss gelangen und wir dann in
der Lage sein werden, IThnen in der zweiten Hiilfte der
gegenwiirtigen Session definitive Antrige zu unter-
breiten.

M. Péquignot. Je ne puis ni ne veux laisser passer
sans un mot de réponse les paroles agressives qui
viennent d’étre prononcées par M. le directeur des
travaux publics a l'encontre du chef de 'exploitation
du chemin de fer Saignelégier-Chauxdefonds.

Depuis quelque temps déja, lors des conférences
qui ont lieu pour établir les horaires des chemins
de fer, des frottements regrettables se produisent entre
les deux compagnies R. S. G. et S. C., notamment
au sujet des départs de Saignelégier pour la Chauxde-
fonds. Et le gouvernement, je le comprends fort bien,
prend parti pour le Saignelégier-Glovelier, puisqu’il a
placé dans cette ligne 1,800,000 fr. Il est dans son
role et fait son devoir. Mais, Messieurs, ce qu’il ne
faut pas oublier, c’est gue la ligne qui a ¢té créée
de Saignelégier & la Chauxdefonds, l'a été surtout
pour desservir les intéréts du haut plateau, mon-
tagnard.

D'un autre coté, lorsque les voyageurs arrivent &
la Chauxdefonds, ils aiment bien pouvoir se diriger
sans trop de retards contre Neuchatel, la France et
le vallon de St-Imier.

C’est le motif pour lequel le conseil d’administra-
tion du Saignelégier-Chauxdefonds, dont j’ai I'honneur
de faire partie, comme aussi son chef d’exploitation,
ne peuvent cependant pas léser les intéréts de toute
une population, pour faire plaisir au Saignelégier-
Glovelier, qui, lui, devrait plutot adapter ses horalres
aux nolres ce qui lui serait facile,

Voila d’ou proviennent ces frottements, — regret-
tables, je le concede. Toutefois, je considére comme
injustifiées les attaques formulées par M. Keenitzer
contre le chef d’exploitation du Saignelégier-Chaux-
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defonds,
ligne a [lenticre salisfaction des populations
Franches Montagnes.

lequel dirige depuis plus de 13 ans cette
des

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. lch empfehle lhnen namens der Staatswirt-
schaftskommission ebenfalls die Verschiebung des Ge-
schiiftes. Wir wollen fiir die Bahngesellschaft keine
neuen erschwerenden Bedingungen aufstellen, son-
dern die konferenziellen Verhandlungen mit dem Ver-
waltungsrat der Saignelégier-Chauxdefonds-Bahn ha-
ben mehr den Zweck, mit bezug auf die Be-
sorgung des Expeditionsdienstes im Bahnhof Noir-
mont, wo der Anschluss erfolgen soll, bessere De-
dingungen zu erlangen. Auch ist es sehr wiinschbar,
und liegt im Interesse der neu zu bauenden Bahn,
wenn wir die Zusicherung erhalten, dass man bereit
ist, den Fahrplan so einzurichten, dass derselbe fiir
das neue Unternehmen passt. Wenn wir verlangen,
dass die Chauxdefonds-Saignelégier-Bahn den Expedi-
tionsdienst in Noirmont ausschliesslich besorge, so
diirfen wir ihr dieses Opfer schon zumuten, da sie
durch die neue Bahn wesentlich alimentiert werden
wird.

Konitzer, Eisenbahndirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nur ein kurzes Wort der Erwiderung
an Herrn Péquignot. Ich weiss ganz genau, dass ein
Betriebschef in erster Linie die Interessen seiner Bahn
zu wahren hat; aber auch der Staat Bern hat nichts
anderes getan, als sich fiir seine Interessen gewehrt.
Iech weiss auch, dass es schwierig ist, die Anschluss-
verhiltnisse in Saignelégier in befriedigender Weise
herzustellen, aber man darf doch etwas mehr Ent-
gegenkommen erwarten. Dann wiiren noch andere Sa-
chen anzufiihren, die sich abgespielt haben und die
auch nicht passend sind. In jedem Fall muss ich Herrn
Péquignot bemerken, dass ich nicht verstehe, wie ein
Betriebschef sich erlauben darf, von der andern Seite
aufgestellte Behauptungen einfach als unwahr hinzu-
stellen; von keiner andern Bahngesellschaft wurde an
der Konferenz so giftig gegeniiber einer andern Ge-
sellschaft gesprochen wie von dieser.

Der Antrag der vorberatenden Behorden, das Ge-
schift auf die zweite Hilfte der Session zu verschie-
ben, wird stillschweigend angenommen.

Emmekorrektion, Emmenmatt-Kantonsgrenze
Solothurn; Aushan.

Konitzer, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Vor 20 Jahren ist die rationelle Korrek-
tion und Eindimmung der Emme zwischen Emmen-
matt und der Kantonsgrenze Solothurn in Angriff ge-
nommen und seither in der Hauptsache durchgefiihrt
worden. Die dafiir aufgewendeten Kosten betragen
rund 4 Millionen Franken, 2,630,000 Fr. fir die obere
Strecke 'von Emmenmatt bis zur Gemeindegrenze Burg-
dorf-Kirchberg und rund 1,370,000 Fr. von da bis
zur Kantonsgrenze Solothurn. Wie gesagt, ist die Kor-
rektion in der Hauptsache durchgefiihrt, aber der so-
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genannte Beharrungszustand ist immerhin noch nicht
vorhanden, das Lingenprofil der Flusssohle wird noch
Verinderungen erfahren und damit auch gewisse Si-
cherungs- und Verstirkungsbauten erforderlich ma-
chen. Im obern Teil der Korrektion macht sich eine
Vertiefung der Flusssohle, im untern Teil das Gegen-
teil bemerkbar, was durch entsprechende Bauten nach
und nach ausgeglichen werden muss.

Die eidgendssische Finanzkommission verlangte,
dass fiur die ganze Korrektion ein Gesamtprojekt vor-
gelegt werde. Wir sind diesem Verlangen nachgekom-
men und haben ein Projekt ausgearbeitet, das drei
Sektionen umfasst: Kantonsgrenze Solothurn bis Ge-
meindegrenze Kirchberg-Burgdorf; Gemeindegrenze
Kirchberg-Burgdorf bis Emmenmatt und Emmenmatt
bis Kemmeriboden. Das letztere Projekt ist noch nicht
spruchreif, dagegen wurden die Kosten der von Em-
menmatt bis zur Kantonsgrenze Solothurn auszufiih-
renden Arbeiten auf 890,000 Fr. veranschlagt. Der
Bund hat an die Ausfithrung der Sohlenversicherungen
einen Beitrag von 409/, zugesichert, wihrend er bis
dahin nur 1/; verabfolgte, und an die iibrigen Arbei-
ten 331/,9/,. Wir beantragen lhnen, vom Kanton aus
an sdmtliche Ausgaben einen Beitrag von 1/, der wirk-
lichen Kosten, im Maximum 297,000 Fr., zahlbar in
jahrlichen Raten von héchstens 30,000 Fr., zu ver-
abfolgen. Ich empfehle Ihnen die Annahme dieses
Antrages.

Freiburghaus, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Wir haben in der gegenwirtigen Session
bereits ein Flussverbauungsgeschift behandelt, das
dem Staat ganz bedeutende finanzielle Opfer auferlegt,
und heute haben wir uns schon wieder mit einem
gleichen Geschift von grosser finanzieller Tragweite
zu befassen. Trotzdem stimmt die Staatswirtschafts-
kommission dem Antrag der Regierung im vorliegen-
den Falle bei, weil die projektierten Arbeiten als un-
bedingt notwendig bezeichnet werden miissen und
durch ihre Unterlassung die bisher mit gewaltigen
Opfern ausgefiihrten Arbeiten zum Teil beeintrichtigt
wiirden. Es ist allerdings bedauerlich, dass fiir diese
Zwecke der Staat so grosse Ausgaben zu machen hat,
da die Vorschiisse auf Wasserbaukredit auf Ende 1905
bereits 1,028,419 Fr. 79 betragen und sich seither noch
vermehrt haben, aber die Staatswirtschaftskornmission
sieht sich, wie gesagt, mit Riicksicht auf die Not-
wendigkeit der projektierten Korrektionsarbeiten nicht
veranlasst, einen abweichenden Antrag zu stellen, son-
dern empfiehlt Ihnen, dem Beschluss des Regierungs-
rates beizustimmen.

Bewilligt.

Beschluss:

Das von der Baudirektion vorgelegte und vom
Bund mit Beschluss vom 21. Dezember 1906 ge-
nehmigte und fiir die Uferversicherungen mit 1/,
fiir die Sohlenversicherungen mit 409/, subven-
tionierte Ausbauprojekt fiir die Emme von der
Emmenmatt bis zur Kantonsgrenze Solothurn
wird ebenfalls genehmigt und an die auf 890,000
Fr. veranschlagten Kosten ein Kantonsbeilrag be-
willigt von 1/; der wirklichen Kosten, im Maxi-
mum 297,000 Fr., zahlbar in Jahresbeitrigen von
hochstens 30,000 Fr.
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Diese Bewilligung erfolgt im tibrigen nach den
gleichen Grundsitzen, wie diejenige des Bundes.

Die Ausfithrung hat ungefihr in 10 Jahren
nach den Vorschriften und unter Leitung der Bau-
direktion zu erfolgen.

Nach Vollendung der subventionierten Bauten
fillt der Unterhalt nach Vorschrift der eidgends-
sischen und kantonalen Wasserbaupolizeigesetze
den anstossenden Gemeinden respektive Schwel:
lenbezirken auf.

Gesetz
betreffend

den Schutz von Arbeiterinnen.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 124 hievor.)

Prisident. Ich mochte Ihnen beanlragen, in der
Beratung da fortzufahren, wo wir gestern stehen ge-
blieben sind, bevor wir an den Abschnitt iiber die
Arbeitszeit herantreten, damit doch unter allen Um-
stinden die letzten Artikel des Gesetzes erledigt wer-
den. Wenn wir heute das Kapitel iiber die Arbeits-
zeit in Beratung zogen, wiirden wir voraussichtlich
damit doch nicht zu Ende kommen, dann blieben
wir an zwei Orten stecken, wihrend, wenn wir jetzt
an die Schlussartikel herantreten, dieselben heute noch
fertig behandell werden konnen.

Zustimmung,
Art. 26.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 26 handelt von den Bussen, die
den Arbeiterinnen auferlegt werden diirfen. Es wird
der Grundsatz ausgesprochen, dass Bussen nur dann
verhingt werden diirfen, wenn sie in einer genehmigten
Arbeitsordnung angedroht sind. Ferner darf eine Busse
einen Viertel des Taglohnes nicht {ibersteigen und ist
im Interesse der beschiftigten Arbeiterinnen und unter
ihrer Zustimmung zu verwenden. Die gleichen Be-
stimmungen finden sich in Art. 7 des Fabrikgesetzes.

Man kann sich fragen, ob das Bussensystem hier
Eingang finden soll und vielleicht sind einige Mit-
glieder des Rates der Ansicht, es liege im Interesse
der Arbeiterinnen, wenn keine Bussen gestattet wer-
den. Das scheinl auf den ersten Blick richtig zu sein,
allein es darf nicht vergessen werden, dass eine Ar-
beiterin sich in ihrer Arbeit doch verfehlen kann. Es
muss von ihr verlangl werden, dass sie pinktlich
erscheine, die Arbeitsstunden streng innehalte und
sich iiberhaupt der Arbeitsordnung unterwerfe. Was
wiirde nun geschehen, wenn keine Bussen bestinden
und die Arbeiterin zum Beispiel zu spit in das Ge-
schift kommen oder blaumachen wiirde? Es bliebe
dem Meister nichts anderes iibrig als die Kiindigung.
Ich glaube daher, es sei fiir die Arbeiterinnen besser,
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wenn fiir derartige Verfehlungen Bussen vorgesehen
werden, statl dass man sie der Gefahr aussetzt, des-
halb ihre Stelle zu verlieren.

Es fragt sich allerdings, was bei der Revision des
Fabrikgesetzes geschehen wird. Es ist gut moglich,
dass bei diesem Anlass die im Fabrikgesetz vorge-
sehenen Bussen aufgehoben werden. Ich glaube es
zwar nicht und man scheint wenigstens im Bundesrat
an dem Bussensystem festhalten zu wollen. Allein
es konnte fiir den Fall, dass das Bussensystem aus
dem Fabrikgesetz verschwinden wiirde, hier immerhin
der Vorbehalt aufgenommen werden, dass dann ohne
weiteres der Bussenartikel dieses Gesetzes wegfallen
wiirde. Bessere Belehrung vorbehalten, bin ich nach
wie vor der Meinung, dass es im Interesse der Arbei-
terinnen liegt, wenn wir das Bussensystem beibehal-
ten.

Reimann, Prisident der Kommission. Ueber die
Frage der Zweckmissigkeit von Bussen in den unter
dieses Gesetz fallenden Betrieben kann man in der
Tat in guten Treuen zweierlei Meinung sein. Wenn
seinerzeit bei Erlass des Fabrikgesetzes die Notwen-
digkeit der Bussen anerkannt worden ist, so hat man
seither in verschiedenen Unternehmungen die Ansicht
gedndert und es gibt Arbeitgeber, die unter allen Um-
stinden von dem Bussenbezug absehen, weil die Bus-
sen immer etwas Provokatorisches und Beleidigendes
haben und wenn sie nicht mit Takt verhingt werden,
auf diejenigen, denen sie auferlegt werden, immer
verstimmend wirken. Diejenigen, die mit der Ausfiih-
rung des Fabrikgesetzes zu tun haben oder infolge
ihrer amtlichen Funktionen mit Leuten zusammen-
kommen, die unter der Fabrikgesetzgebung stehen,
haben denn auch im Laufe der Jahre viele Klagen und
Reklamationen gehort iiber vexatorische, ungerecht-
fertigte Bussen, tiber solche, die iiber das zulissige
Mass weit hinausgehen und sich so oft wiederholen,
dass man von einem wahren Bussenhagel sprechen
konne. Namentlich wurde gesagt, dass Bussen be-
sonders da jeden Augenblick ausgesprochen werden,
wo weibliche Arbeiter beschiftigt sind. Die geehrten
Damen stehen bekanntlich im Ruf einer grossern Zun-
genfertigkeit als wir Ménner und sie sollen leicht ge-
neigt sein, die Zeit mit unniitzem Plaudern zu ver-
treiben; der Fabrikinhaber erklirt, dass dem ewigen
Geklapper ein Ende gemacht werden muss und es wer-
den im Interesse der Ruhe und Ordnung Bussen auf-
gestellt. Man sagt, diese Bussen seien um so not-
wendiger, je komplizierter der Betrieb sei und je gros-
sere Anspriiche an die Intelligenz und Aufmerksamkeit
des Personals gestellt werden. Aus diesem Grunde
werden die Bussen eingefiihrt, nicht um die Arbeiterin-
nen zu schikanieren und ihnen das Leben sauer zu
machen. Die Kommission wollte sich diesen Erwigun-
gen nicht verschliessen und empfiehlt Thnen die Ein-
fihrung von Bussen in diesem Gesetz.

Die Bussen diirfen jedoch nicht einen Viertel des
Taglohns der gebiissten Person iibersteigen und sind
im Interesse der beschiftigten Arbeiterinnen und unter
ihrer Zustimmung zu verwenden. Seinerzeit wurde
durch die Interpretation des eidgendssischen Land-
wirtschafts- und Industriedepartements bestimmdt, dass
das Ertrignis der Bussen vorab zur Bildung von Fabrik-
krankenkassen verwendet werden soll. Im Laufe der
Jahre ist eine etwas allgemeinere Verwendung der
Bussen eingetreten und in einer Menge von Etablisse-
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menten werden die Bussen unter Zustimmung der Be-
teiligten zur Griindung von Reisefonds, zu Badkuren
fiir Kranke und so weiter verwendet. Bei der Unzahl
von Krankenkassen, die gegenwirtig bereits bestehen,
und bei der immer grossern Schwierigkeit tiir der-
artige Kassen, sich iiber Wasser zu halten, ist man
nach und nach davon abgekommen, die Bussen zur
Griindung von Fabrikkrankenkassen zu verwenden, in-
dem es sich viel mehr empfiehlt, sich an grossere
Kassen anzuschliessen. Deshalb haben wir davon ab- -
gesehen, zu bestimmen, dass das Bussenertrignis zu
Krankenkassenzwecken Verwendung finden soll, son-
dern wir sagen ganz allgemein, dass es im Interesse
der Arbeiterinnen zu verwenden ist, sei es dass man
damit eine kranke Kollegin in ihren alten Tagen unter-
stiitzt, sei es, dass man ihr einen Kurgebrauch er-
moglicht, und so weiter.

In diesem Sinn muss Art. 26 aufgefasst werden und
von diesen Erwigungen geleitet beantragt Thnen die
Kommission dessen Annahme,

Schneeberger. Ich habe bereits gestern bemerkt,
dass ich beantragen werde, den Art. 26 zu streichen.
Herr Wyss beabsichtigte, den nimlichen Antrag ein-
zubringen und wie er mir mitteilt, will er noch einen
Schritt weiter gehen und den Bezug von Bussen di-
rekt verbieten. Ich schliesse mich diesem weitergehen-
den Vorschlag an.

Wenn man das Bussensystem, wie Herr Gobat,
damit begriinden will, dass man den Vorwurf des Blau-
machens erhebt, so halte ich das Arbeiterinnen gegen-
iiber nicht fiir angebracht; wenn man bisher von Blau-
machen gesprochen, so hat man es auf die Arbeiter be-
schrink(. Wenn keine andern Disziplinarmittel zur
Verfiigung stiinden, kénnte man sich schliesslich mit
dem Bussensystem abfinden, denn ein Mittel zur Wah-
rung der Autoritit des Vorgesetzten muss natiirlich
vorhanden sein. Allein jedem Geschiftsinhaber stehen
eine Menge anderer solcher Mittel zur Verfiigung und
man braucht nicht zu den Bussen zu greifen. Ob bei
der Revision des Fabrikgesetzes das Bussensystem
ohne weiteres beibehalten wird, mochte ich bezwei-
feln. Die Fabrikinspektoren sprechen sich dagegen
aus und in ihrem Entwurf zu einem neuen Fabrikge-
setz sind die Bussen eliminiert; wir wollen hoffen,
dass die Bundesversammlung diesem Antrag zustim-
men werde. Es ist alle Wahrscheinlichkeit vorhan-
den, dass im neuen Fabrikgesetz das Bussenwesen
nicht mehr erscheinen wird. Fabrikinspektor Weg-
mann sagt in seinem letzten Bericht: « Auf Disziplinar-
bussen wird in immer weitern Kreisen verzichtet»,
und Fabrikinspektor Rauschenbach erkliart sich im
nidmlichen Bericht als prinzipieller Gegner des Bussen-
wesens. Mit den Bussen wird lediglich der Schikane
gegeniiber den Arbeiterinnen Tiir und Tor gedffnet.
Man stelle sich ein Atelier mit 5 oder 10 Arbeiterin-
nen mit einer Vorgesetzten vor, die aufeinander eifer-
stichtig und neidisch sind; da ist das Bussenwesen ein
geeignetes Mittel, um die Unzufriedenheit der Arbei-
terinnen unter sich und gegeniiber der Vorgesetzten
zu fordern. Ich mochte Thnen daher empfehlen, diesen
Artikel zu streichen und die Fassung anzunehmen, die
Herr Wyss in Vorschlag bringen wird.

Wyss. Ich habe mich bereits gestern dahin ausge-
sprochen, dass meines Erachtens von der Bussenver-
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hingung gegeniiber gewerblichen Arbeiterinnen Um-
gang genommen werden sollte, und wenn die Mehr-
heit des Rates dieser Auffassung beipflichtet, wiirde
sich dann empfehlen, im Geselz die Bestimmung auf-
zunehmen, dass Bussen nicht verhingt werden diirfen.
Allerdings mochte ich tir diesen Fall die Kommission
ersuchen, bis zur zweiten Beralung die IFrage zu prii-
fen, ob eine derartige Bestimmung einen selbstindigen
Artikel bilden soll oder ob es nicht besser wiire, wenn
" das Bussenverbot in einem andern bestehenden Artikel
als Zusatz beigefiigt wiirde.

Ich glaube, man muss in bezug auf das Verhingen
von Bussen zwischen dem Fabrikbetrieb, wo man es
mit grossen Verhiiltnissen zu tun hat, und dem Klein-
gewerbebetrieb unterscheiden. Der vorliegende Artikel
ist aus dem Fabrikgesetz heriibergenommen worden,
mit der einzigen Abdnderung, dass die Hohe der Busse
cinen Viertel des Taglohnes nicht iibersteigen darf,
wihrend im Fabrikgesetz die Hilfte des Taglohns das
Maximum bildet. Nun gebe ich gerne zu, dass in einem
Grossbetrieb, wo oft Hunderte von Arbeitern beschiif-
tigt sind, die Busse als Disziplinar- und Polizeimittel
unter Umstinden durchaus gerechtfertigt ist. Wenn
man mit einer so grossen Zahl von Arbeifern eine rich-
tige Arbeit durchfiihren will, muss peinliche, man darf
wohl sagen, militdrische Ordnung herrschen, die Ar-
beit muss genau zu gleicher Zeit aufgenommen und be-
endigt werden, es muss die notige Ruhe obwalten, es
diirfen keine Beldstigungen unter den Arbeitern vor-
kommen und so weiter. Das versteht sich alles eigent-
lich von selbst, wird aber nicht von allen Arbeitern
gleichmiissig anerkannt. Ich begreife, dass man in
solchen Fillen das Mittel der Busse anwendet, um
die Befreffenden zur Ordnung zu bringen, und es ist
das unter Umstinden allerdings ein schonenderes Ver-
fahren, als wenn man nach wiederholten derartigen
Vertehlungen sofort zur Entlassung Schreitet. Aliein
es iiberwiegt in mir doch das Gefiihl, dass es etwas
Stossendes hat, dem Taglohner, der sich einen kleinen
Fehler zu schulden kommen ldsst, elwas von seinem
tiglichen Brod zu zucken. Wenn man ihn biisst und
ithm die Hilfte oder den Viertel des Taglohns abzieht
und sich das in der Woche zweimal oder unter Um-
stinden am niimlichen Tage mehr als einmal wieder-
holt, so entzieht man ihm doch einen Teil seines Ver-
dienstes. Das hat etwas Stossendes und muss auf
den DBetreffenden nicht erzieherisch wirken, sondern
ihn verbittern. Er muss sich sagen, er habe von den
Bussen schliesslich doch nichts, wenn sie nach dem
Gesetz auch im Interesse der Arbeiter verwendet wer-
den miissen; er geht vielleicht aus dem Geschiift weg
und kommt nicht mehr zum Mitgenuss.

Die moralische Wirkung der Busse scheint mir also
nicht die richtige zu sein una tberdies glaube ich,
dass das Kleingewerbe dieses Mittel gar nicht notig
hat. Der Vorsteher oder die Vorsteherin eines Klein-
gewerbes haben ganz andere Disziplinarmittel an der
Hand. Ich mochte namentlich auf eines hinweisen,
damit man nicht etwa meint, der Arbeitgeber sei so-
fort genotigt, zu dem schweren Mittel der Entlassung
zu greifen. Im Kleingewerbe ist die direkte Beauf-
sichtigung der Arbeiterin durch den Arbeitgeber selber
ungemein leicht, wihrend im ausgedehnten Fabrik-
betrieb die Aufsicht Vorarbeitern und andern Organen
ibertragen werden muss und der Fabrikherr oft tage-
lang mit dem einzelnen Arbeiter gar nicht in Beriithrung
kommt. Im Kleingewerbe arbeiten der Meister und
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die Arbeiterin meistens miteinander und es kommt hier
viel eher ein patriarchalisches Verhiiltnis zustande als
im Fabrikbetrieb, wie dies schon von anderer Seite
betont worden ist. Wenn hier nun ein kleiner [ehler,
ein Verstoss vorkommt, so kann der Arbeitgeber dem
Fehlbaren Vorstellungen machen und ihn ermahnen;
im Fabrikbetrieb dagegen muss man sich mil Bussen
behelfen, da der Fabrikherr im einzelnen Fall nicht
zum Arbeiter hingehen und ihm Vorstellungen machen
kann. Einer solchen Ermahnung und Vorstellung
kommt eine ganz andere mora.ische Wirkung zu als
einer Busse in der Hohe von einem Viertel des Tag-
lohnes. Herr Regierungsrat Gobat hat ausgefiihrt, dass
das Bussensystem im Interesse der Arbeiterinnen liege,
damit man bei kleinen Verfehlungen nicht genotigt sei,
zu schirfern Mitteln, namentlich zum Mittel der Ent-
lassung zu greifen. Damit verhiill es sich meiner An-
sicht nach folgendermassen. Wenn kleine Verfehlun-
gen vorkommen, wenn eine Arbeiterin einmal zu spiit
un Geschift erscheint oder wihrend der Arbeit das
Maul zu viel braucht, so wird sie deshalb ganz sicher
nicht entlassen werden. Wenn sich aber diese Vor-
kommnisse wiederholen und der Arbeitgeber siehi,
dass alles Zusprechen nichts niilzt, dann wird, er
allerdings zu diesem schweren Mittel greifen; aber
die Arbeiterin weiss auch zum voraus, dass ihrer das
wartet, wenn keine Bussen ausgesprochen werden diir-
fen, und sie wird sich viel eher zusammennehmen als
beim Bussensystem; eine Arbeiterin, die etwas leicht-
sinniger Natur ist, wird sich mit der Entrichtung einer
Busse leicht abfinden, zumal wenn sie vielleicht noch
bei ihren Eltern in Kost und Logis ist, wihrend sie
weiss, dass sie sich zusammennehmen muss, wenn
sie mit Entlassung bedroht werden kann. So wird
dieses Mittel das Pflichtgefiihl viel mehr stirken als
die Bussenandrohung. Das ist der Hauptgrund, der
mich gegen die Bussen einnimmt, weniger die Be-
firchtung der schikanosen Bussenanwendung. Gewiss
sind Missbriiuche moglich, und namentlich im Klein-
gewerbe, wo man im gewohnlichen nichts mit Bussen
zu tun hat, wiirde dieses Mittel wohl etwas ungeschickt
gehandhabt werden; dann erhilt die Sache oft einen
schikangsen Charakter, ohne dass sie so gemeint war,
Das Kleingewerbe hat bis jetzt die Bussen nicht ge-
habt und ich halte es nicht fiir notig, sie dort einzu-
fiihren. Wir kommen zum Beispiel im Dienstbotenver-
hiilltnis auch ganz gut ohne Bussen aus. Wenn die
Magd zu spit aufsteht und das Frithstiick nicht recht-
zeitig fertig ist, so fillt es uns gar nicht ein, sie des-
halb zu biissen, sondern man erteilt ihr einen Riiffel,
und wenn sie sich nicht korrigieren lisst, so gibt man
ihr den Abschied. Auch dem Hotelpersonal gegeniiber
gelangt meines Wissens das Bussensystem nicht zur
Anwendung.

Wenn wir das Bussensystem im Kleingewerbe ein-
fihren, schaffen wir noch eine weitere Unbequem-
lichkeit. Es wird hier vorgeschrieben, dass die Bus-
sen nur im Interesse der beschiftigten Arbeiterinnen
verwendet werden diirfen. Wie wollen Sie nun aber in
einem Geschiift mil zwei oder drei Arbeiterinnen dic
wihrend des Jahres eingehendén Bussen im Interesse
dieser paar Arbeiterinnen verwenden? Entweder ist
der Arbeitgeber ein verniinftiger Mann und macht von
den Bussen so wenig als moglich Gebrauch, dann ist
der jihrliche Gesamtbetrag dieser Bussen ein ganz
bescheidener, so dass sich damit nichts anfangen lisst;
oder die Bussen werden dazu verwendet, einen ge-
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meinsamen Ausflug zu machen und dann ist der Ar-
beitgeber bestrebt, einen moglichst grossen Betrag zu-
sammenzubringen und spricht darum viel Bussen aus;
das ist wieder nicht recht. Sie schaffen mit der Be-
stimmung, dass die Bussen im Interesse der Arbei-
terinnen verwendel werden sollen, eine Verlegenheit
und ich glaube, es ist besser, wenn wir dieser Ver-
legenheit dadurch begegnen, dass wir erkliren, im
Kleingewerbe sollen {iberhaupt keine Bussen ausge-
sprochen werden. Darum mochte ich beantragen, Ar-
tikel 26 zu streichen und an dessen Stelle die Be-
stimmung aufzunehmen: «Bussen diirfen nicht ver-
hingt werden.» Ich habe die Ueberzeugung, dass,
wenn keine Bussen ausgesprochen werden, die Ar-
beitsfreudigkeit gesteigert und die Stirkung des Pflicht-
getithls der Arbeiterin in viel hoherm Grade eintreten
wird ; auch bin ich der Ansicht, dass nicht ohne Not
dem Arbeiter Abziige gemacht werden sollen. Anders
verhilt es sich mit dem Lohnabzug fiir Schaden, den
die Arbeiterin dem Meister durch Fahrlissigkeit ver-
ursacht hat, worauf wir bei Art. 28 zu reden kom-
men werden. Lohnabziige in Form von Bussen lassen
wir besser auf der Seite und ich empfehle Thnen daher
die Annahme meines Antrages.

Wysshaar. In der Uhrenindustrie haben mehrere
Fabriken das Bussensystem nicht eingefithrt und die
betreffenden Unternehmer denken gar nicht daran, in
dieser Beziechung eine Aenderung eintreten zu lassen.
In einigen Fabriken ist das Bussensystem allerdings
in die Fabrikordnung aufgenommen, aber tatsichlich
wird es nicht beniitzt. Die Etablissemente, in denen
die Bussenpraxis nicht geiibt wird, prosperieren eben-
sogut wie die I'abriken, welche Bussen verhingen.
Herr Regierungsrat Gobat hat vom Blaumachen ge-
sprochen. Dasselbe war in den 70er und 80er Jahren
in der Uhrenindustrie sozusagen an der Tagesordnung,
aber heute kommt es nicht mehr- viel vor und wird
mit der Zeit wohl ganz verschwinden, da in den Fa-
briken Ordnung sein muss.

Der Entwurf sieht vor, dass die Busse einen Viertel
des Taglohnes nicht iibersteigen darf. Nun kenne ich
eine Fabrik, wo die Arbeiterinnen tiglich 90 Rp. oder
1 Fr. verdienen. Wenn nun Bussen im Befrag von
20 oder 25 Rp. in Abzug gebracht werden diirfen,
kénnen Sie selbst ausrechnen, wie viel oder wie wenig
den betreffenden Arbeiterinnen noch verbleibt. In der
ndamlichen Fabrik ist es letzten Winter, der bekannt
lich sehr streng war, vorgekommen, dass den Fabrik-
méidchen, die zum Teil morgens und abends einen
Weg von je 13/, Stunden zuriickzulegen haben, eine
Busse auferlegt wurde, wenn sie infolge des schlechten
Wetters und der ungangbaren Wege einige Minuten zu
spat erschienen. Ich mochte Sie anfragen, ob es ge-
rechtfertigt ist, bei einem so geringen Verdienst einen
Teil des Taglohnes Arbeiterinnen, die infolge schlech-
ten Wetters zu spit in der Fabrik eintreffen, in Form
von Bussen zuriickzubehalten? Ich glaube nicht. Ich
bin daher vollstindig mit der Streichung dieses Ar-
tikels einverstanden. Wenn in der Uhrenindustrie ein-
zelne Fabriken ohne das Bussensystem auskommen
konnen, so konnen dies auch andere Fabrik- und Ge-
werbebetriebe. Ich empfehle Thnen die Annahme des
Antrages Wyss.

Scheidegger. Die Frage der Bussen ist unlingst
auch von seiten der Arbeitgeber eingehend gepriift
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worden und die grosse Mehrheit der seit Jahren unter
dem Fabrikgesetz stehenden Meister hat erklirt, sie
konnen von dem Bussensyslem nicht abgehen. Ich
will lhnen anhand einiger Beispiele die Griinde an-
fithren, die sie zu dieser Stellungnahme veranlasst
haben.

Das Blaumachen wird allerdings weniger mehr als
Grund angefithrt als frither. Dagegen kommen Verspii-
tungen sehr viel vor. Wenn es Familienviiter sind,
die jede Woche trotz aller Warnungen konsequent
ein- oder zweimal zu spit kommen, so kann man
schon sagen, man soll sie entlassen, aber das ldsst
sich nicht immer machen; auch hat man die Erfah-
rung gemacht, dass mit Bussen doch die Ordnung
besser aufrecht gehalten werden kann.

Ein anderer Punkt ist das Rauchen. Es gibt Leute,
welche trotz des Rauchverbotes in den Werkstiitten
jedesmal, sobald der Meister oder der Vorarbeiter fort
ist, zu rauchen anfangen. Andere singen und pfeifen
und verursachen dadurch einen Lidrm, der die Ord-
nung storl. Wieder andere beniitzen jeden Moment,
um ihren Kollegen formliche Vortrige und Vorlesungen
zu halten. Dem allem kann man durch kein anderes
Mittel als durch Bussen beikommen.

So haben die dem Fabrikgesetz unterstellten Ar-
beitgeber grundsitzlich an den Bussen festgehalten,
und Herr Wyss ist im Irrtum, wenn er glaubt, dass es
sich im Kleingewerbe anders verhalte. Ich gebe aller-
dings zu, dass in kleinen Werkstitten, wo der Meister
selbst anwesend ist, von Bussen Umgang genommen
werdenn konnte. In einem Geschift mit 7, 8 oder 9
Arbeiterinnen dagegen kann die Meisterin nicht immer
anwesend sein, sondern sie muss die Aufsicht einer
Arbeiterin tbertragen; diese ist aber nicht imstande,
die Leute im Zigel zu halten und zur Raison zu
bringen, wenn sie nicht iiber die Kompetenz zu biissen
verfiigl. " In dieser Beziehung sind die Verhiiltnisse im
Kleingewerbe durchaus nicht anders als im Grossbe-
trieb, und ich mochte lhnen daher empfehlen, an der
Vorlage der Regierung festzuhalten.

Dabei sollte allerdings die Bestimmung iiber die
Verwendung der Bussen etwas anders gefasst werden.
Nach 'meinem Dafiirhalten sollten Bussen nicht zu
Ausfliigen und Vergniigungen verwendet werden diir-
fen. In meinem Geschiift wurden seinerzeit die Bus-
sen gebraucht, um von Zeit zu Zeit eine Kneiperei
zu veranstalten, womit immer Unzukommlichkeiten
verbunden waren. Ich forderte die Leute auf, das Geld
zu einem andern Zweck zu verwenden und als sie
nicht auf mich horten, wandte ich mich um Rat an
den Fabrikinspektor, der mir jedoch erklirte, dass
er auch nicht dagegen einschreiten koénne. Es sollte
daher im vorliegenden Gesetz eine Bestimmung aul-
genommen 'werden, dass das Bussengeld in allen Féllen
zu einem wohltitigen Zweck verwendet werden muss.
Ich mochte die vorberatenden Behorden ersuchen, bis
zur nichsten Lesung eine Abidnderung des Artikels
in diesem Sinne in Vorschlag zu bringen.

Kindlimann. Ich empfehle Ihnen ebenfalls die Uei-
behaltung der Bussen. Ls wurde geltend gemachi,
diz Arbeitgeber haben verschiedene Mittel an der Hand,
um die Bussen zu ersetzen, aber bis jetzt wurde nur
ein einziges genannt, niimlich die Entlassung. Nun
frage ich: Was ist humaner: wenn man eine Arbei-
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terin einige Male mit 10 oder 20 Rp. biisst oder wenn
man sie soforl entlisst? Doch gewiss das erstere.
Die Bussen werden nicht auf eine solche Hohe ge-
bracht werden, dass sie den mindesten Einfluss auf
den Verdienst der Arbeiterin ausiiben; man wird nicht
Bussen in der Hohe von einem Viertel oder der Hillte
des Taglohnes verhingen, sondern solche ven 5, 10,
20 oder 25 Rp. Solche Bussen haben keine Tragweite
und sind entschieden gerechtfertigter als die An-
archung und der Vollzug der Entlassung. Es ist auch
nicht gesagt, dass die Bussen verhingt werden miissen,
sondern es wird einfach gesagt, dass, wenn Bussen
ausgesprochen werden wollen, dieselben in der Ar-
beitsordnung angedroht und zugleich in ihrer Hohe be-
stimmt sein missen. lch stimme also fiir die unver-
inderte Annahme des gedruckt vorliegenden Artikels.

Scherz. Wenn wir ein allgemeines Arbeiterschutz-
gesetz beraten wiirden, hitte ich gegen die Aufnahme
der vorliegenden Bestimmung nicht viel einzuwenden,
aber vor uns liegt ein Gesetz zum Schutz von Ar-
beiterinnen, die bisher von dem Bussensystem nichis
wussten. Ich glaube im Gegensalz zu den Herren
Scheidegger und Kindlimann, dass man da ganz gut
ohne Bussen auskommen kann. Der Verfehlungen,
welche Herr Scheidegger zum Beweis dafiir angefiihrt
hat, dass man dagegen nicht anders als durch Bussen
aufkommen konne, werden sich die Arbeiterinnen in
den wenigsten Fillen schuldig machen. Wir haben es
bei ihnen nicht mit Kneipereien zu tun, auch nicht
mit dem Pfeifen (Heiterkeit), hochstens etwa mil dem
Singen. Ein anstindiger Gesang trigt aber bei gewissen
Beschiiftigungen eher zur Forderung der Arbeit bei
und es gibt Arbeitgeber, welche es gerne horen, wenn
die Arbeiterinnen einen gemeinsamen Gesang anstim-
men, und sie geradezu dazu animieren. lIch mochte
Sie davor warnen, fiir einen Teil des Arbeiterstandes,
der bis dahin davon verschont war, das Bussensystem
einzufiihren.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass viele Tochter
von 16 Jahren nach ihrer Entlassung aus der Schule
in ein Geschiift eintreten, ohne einen Lehrvertrag ab-
zuschliessen, von Anfang an einen kleinen Lohn be-
ziehen und darum als Arbeiterinnen betrachtet werden
miissen. In vielen I'dllen rechnen die Eltern oder Ar-
menbehdrden mit diesem Verdienst und sind darauf
angewiesen, den Lohn ohne irgendwelchen Abzug zu
erhalten. Wenn nun Bussen ausgesprochen und vom
Lohn in Abzug gebracht werden, so wird damit eigent-
lich nicht die fehlbare Person bestraft, sondern ihre
Angehorigen zu Hause. In diesem Falle wird mit
Warnung und nachheriger Einstellung in der Arbeit
wihrend 1 oder 2 Tagen mehr erreicht; wenn die
Tochter nicht auf die Arbeit gehen kann, so hleibt dies
den Eltern nicht verborgen und sie werden strenger
gegen sie auftreten, als wenn sie am Zahltag nicht
den vollen Lohn heimbringt und erklirt, dass sie Bus-
sen habe bezahlen miissen. Uebrigens werden die
Bussen gar oft nicht vom Arbeitgeber selbst verhingt,
sondern von andern damit beauftragten Personen, die
dazu gar nicht qualifiziert sind, was zur Verbitterung
der Gebiissten beitrigt. Wenn junge Arbeiterinnen
wegen jeder beliebigen Kleinigkeit, die ohne weiteres
mit einem Verweis abgetan werden konnte, mit 20,
30 Rp. gebiisst werden, so erleidet dadurch ihre Ar-
beitsfreudigkeit eine wesentliche Einbusse. Uebrigens
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spricht sich der Artikel dariiber nicht aus, welche
Hohe diese Bussen eigentlich erreichen diirfen. Es
heisst wohl, dass eine Busse einen Viertel des Tag-
lohnes nicht iibersteigen darf, allein es wird nichts da-
von gesagt, ob diese Busse im Tag zu wiederholten Ma-
len oder in der Woche ein halbes Dutzend mal ausge-
sprocher werden darf oder nicht. Wenn diese Bussen in
unbeschrinkter Wiederholung verhingt werden diirfen,
so konnen Sie sich vorstellen, wohin das fiihren wiirde;
der Bussenabzug wiirde unter Umstinden zum Diebstahl
am sauer verdienten Lohn. Dem wollen wir vorbeugen.
Wer Arbeiterinnen beschiftigt und ohne Bussen nicht
auskommen kann, der tritt besser als Meister zuriick.
Wir sprechen unsern Dienstboten und Knechten gegen-
iiber auch keine Bussen aus und wir wollen sie auch
im vorliegenden Fall nicht einfithren. Ich ersuche
Sie daher, den Artikel zu streichen.

Diirrenmatt. Es freut mich, dass ich einmal zu
einem Antrag des Herrn Schneeberger stimmen kann.
Ich stehe genau auf dem gleichen Boden und bin ein
Gegner der Bussen in kleinern Geschiften, weil meines
Erachtens dabei nichts Gutes herausschaut. Durch
die Verhingung von Bussen wird das Gemiit der Ar-
beiterin verbittert, ohne dass etwas erreicht wird, was
nicht auf anderm Wege auch erreicht werden konnte.
Es handelt sich hier um kleinere Geschifte mit in
der Regel nicht mehr als 4—5 oder hochstens 10
Arbeiterinnen; diese kleinen Betriebe konnen nicht
unter das gleiche Band genommen werden wie die
Fabriken. In diesen kleinen Geschiften kann die Ar-
beitgeberin noch selber mit einer Bemerkung Ord-
nung schaffen. In der Motivierung des Herrn Schnee-
berger hat mich gefreut, dass er von einem patriarcha-
lischen Verhiltnis gesprochen hat, das durch das Bus-
sensystem unmdoglich gemacht werde. Es ist sehr er-
freulich, dass ein solches Wort auch einmal von dieser
Seite gefallen ist, und es ist nur zu wiinschen, dass
man auch dann von dem patriarchalischen Verhéltnis
rede, wenn es sich um die Rechte des Arbeitgebers
und nicht nur, wenn es sich um die Rechte des Ar-
beiters handelt. Ich wiirde es begriissen, wenn man
nicht immer nur mit Paragraphen einerseits und mit
Tarifen und derartigen Ausdriicken anderseits um sich
schlagen, sondern wenn man auf beiden Seiten an ein
humaneres Gefiihl des andern glauben und auch daran
appellieren wiirde.

Wenn der vorliegende Artikel trotz des Streichungs-
antrages angenommen werden sollte, so wirde ich
mir vorbehalten, fiir die zweite Beratung — ich sehe
jetzt von einer eventuellen Antragstellung ab — den
Vorschlag einzubringen, zu bestimmen, dass eine Busse
nicht mehr als einen Zehntel des Taglohnes betragen
und sich an einem Tage nicht mehr als zwei- oder drei-
mal oder in einer Woche vielleicht ein dutzendmal wie-
derholen darf. Doch enthalte ich mich, wie gesagt, jetzt
dieser Antragstellung, weil ich es lieber sehe, wenn der
Artikel tberhaupt ausgemerzt wird. Ob es richtig ist,
geradezu ein Verbot der Bussen aufzustellen, dariiber
bin ich mir im Augenblick noch nicht klar. Ich weiss
nicht, ob damit nicht dem Recht des Arbeitgebers ein
wenig zu nahe getreten wird. In Geschiften mit 6—10
Arbeiterinnen wire es unter Umstinden ganz gut, wenn
fiir das Schwatzen Bussen vorgesehen wiren, damit
dadurch der durch das Schwatzen hervorgerufenen un-
liebsamen Storung wirksam entgegengetreten werden
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konnte. Fiir solche Fille, vielleicht auch nur voriiber-
gehend, konnte man am Ende dem Bussensystem noch
beistimmen und ich mochte den Rechten des Arbeit-
gebers, der vielleicht mit den Wiinschen einzelner Ar-
beiterinnen sich in Uebereinstimmung befindet, nicht
zu nahe treten. Ich behalte mir in dieser Frage das
Urteil noch vor. Die Aufstellung eines Verbotes ist
fiir mich ein ganz neuer Gedanke; ich mochte densel-
ben nicht von der Hand weisen, mir die Sache aber
doch noch iberlegen.

v. Steiger, Regierungsrat. Ich glaube, ein Teil der
Redner befinde sich im Irrtum. Die Sache wird so
dargestellt, als ob nach dem Gesetz in allen Geschéf-
ten Bussen eingelithrt werden miissen. Das ist nicht
der Fall, sondern die Anwendung von Bussen bleibt
den einzelnen Geschiften frei gestellt. Art. 26 schreibt
nicht vor, dass Bussen ausgesprochen werden miis-
sen, sondern er spricht sich bloss dariiber aus, wie
vorgegangen werden muss, wenn Bussen verhiingt wer-
den wollen: «Bussen dirfen nur verhidngt werden,
wenn sie in einer genehmigten Arbeitsordnung an-
gedroht sind.» Ferner wird die Hohe der Busse be-
stimmt und gesagt, dass sie einen Viertel des Taglohnes
nicht tbersteigen darf. Es wird eigentlich gar kein
neuer Zustand eingefiihri, sondern der bisherige bleibt
bestehen. Bis jetzt war es keinem (ewerbetreiben-
den verboten, Bussen zu beziehen; er konnte sie bei
sich einfiihren, kein Mensch konnte ihn daran hin-
dern; auch in Zukunft wird keiner, der es nicht fir
notig findet, Bussen einfithren. Es bleibt also tatsidch-
lich der bisherige Zustand bestehen. Kann der Klein-
gewerbetreibende jetzt ohne Busse auskommen, so wird
er es auch in Zukunft konnen und er wird in der Ar-
beitsordnung keine solchen vorsehen, War er bisher
gewohnt, Bussen anzuwenden, um seine Autoritit auf-
recht zu halten, so kann er es auch ferner tun, aber
dann nur innert den Schranken des Gesetzes. Darum
halte ich es fiir gut, wenn Art. 26 beibehalten wird,
damit fiir den Fall, dass Bussen eingefiihrt werden,
sie sich doch innerhalb gewisser wohltitiger Schran-
ken bewegen miissen.

Wyss. Ich stehe vollstindig auf dem Boden des
Herrn Regierungsrat v. Steiger fiir den Fall, dass man
die Moglichkeit der Verhingung von Bussen beibe-
halten will. Wenn wir den Artikel einfach streichen,
so sind tatsdchlich Bussen zuldssig und dann fehlt es
an einer schiitzenden, einschrinkenden Bestimmung
iiber dieselben. Fiir den Fall, dass man prinzipiell
Bussen zulassen will, empfiehlt es sich, schiitzende
Bestimmungen in das Gesetz aufzunehmen und ich
wiirde unter solchen Umstinden fiir Beibehaltung des
Art. 26, vorbehiiltlich einiger mir zweckméssig erschei-
nenden Abidnderungen, stimmen,

Ich stehe nun aber auf dem Boden, dass man im
Kleingewerbe das Mittel der Bussen den Arbeiterinnen
gegeniiber gar nicht noétig hat. Man kommt anders
auch aus und deshalb mochte ich die Bussen verbie-
ten. Herr Kindlimann hat bemerkt, als einziger Er-
satz fir die Bussen sei die Entlassung erwédhnt wor-
den, und diese fithre zu unnétigen Harten. Herr Kindli-
mann hat mich missverstanden. Ich habe in erster
Linie ein anderes Mittel erwihnt, von dem ich mir
noch mehr Erfolg verspreche, die personliche Riick-
sprache von Arbeitgeber und Arbeiterin, ein Mittel,
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das allerdings im grossen Fabrikbetrieb keine Rolle
spielt. Wenn eine solche wiederholte persionliche
Riicksprache nichts niitzt, dann ist die belreffende
Arbeiterin auch moralisch eine schlechte Arbeiterin,
die nicht auf sich einwirken lassen will, und deshalb
ist die Entlassung gerechtfertigt; aber die Entlassung
kommt .erst in zweiter Linie.

Iech mochte noch auf eine Unzukdmmlichkeit aul-
merksam machen, die entsteht, wenn Sie Arl. 26 in
der vorliegenden Fassung annehmen. Nach derseiben
steht es dem Arbeitgeber frei, am gleichen Tag meh-
rere Bussen zu verhingen und zwar jedesmal in der
Hohe von einem Viertel des Taglohnes. Es wird nicht
bestimml, dass per Tag nur eine Busse ausgesprochen
werden darf oder dass sdmtliche in einem Tag gefill-
ten Bussen einen Viertel des Taglohnes nicht ber-
steigen diirfen. Nun wollen wir annehmen, es werde
gemiss der Anregung des Herrn Dirrenmatt vorge-
schrieben, dass téglich nur eine Busse ausgesprochen
werden diirfe. Wenn nun eine Arbeiterin, die lustig
und lebhaft ist und gerne zu viel schwatzt, am Mor-
gen fiir das Schwatzen mit einer Busse belegt wird,
so wird sie sich sagen: jetzt kann ich fir das Schwat-
zen nicht mehr gebiisst werden, und sie hat freies
Wort, ohne dass man ihr beikommen kann. Es bleibt
in einem solchen Fall kein anderes Mittel iibrig als
die von mir erwihnte personliche Zusprache und,
wenn das nicht hilft, die Entlassung. Sie sehen, mit
Bussen kommt man nicht aus, sie sind eine Schidi-
gung der Arbeiterin, die entschieden vermieden wer-
den konnte.

Die Beispiele, die Herr Scheidegger angefiithrt hat,
sind viel zu sehr aus seinem eigenen Betriebe ge-
schopft. Herr Scheidegger stand unter dem Fabrik-
gesetz, in den kleinen Geschiften dagegen liegen die
Verhiltnisse anders. Ich habe zum Beispiel selber die
Erfabrung machen konnen, dass Arbeiterinnen in bezug
auf das Innehalten der Arbeitszeit zuverlissiger sind
als Arbeiter und ich habe darum die feste Ueberzeu-
gung, dass Bussen wegen zu spiten Erscheinens, wo
sie im Grunde noch am ehesten angebracht wiiren,
gegeniiber Arbeiterinnen sehr viel weniger ausgespro-
chen zu werden brauchten als gegeniiber Arbeitern;
die Arbeiterinnen gehen am Abend frither ins Bett und
der Alkohol spielt bei ihnen nicht dieselbe Rolle wie
beim minnlichen Geschlecht. Bis heute ist das Klein-
gewerbe ohne Bussen ausgekommen und deshalb wol-
len wir nicht durch das vorliegende Gesetz in dieser
Beziehung etwas Neues einfiihren.

Schneeberger. Ich mochte nur bemerken, was ich
eigentlich bereits gesagt habe, dass ich mich selbst-
verstindlich dem weitergehenden Antrag des Herrn
Wyss anschliesse, den vorliegenden Artikel nicht nur
zu streichen, sondern an dessen Stelle das Verbot der
Bussen auszusprechen. Denn tatséchlich ist das, was
nicht verboten ist, erlaubt und wenn wir den Artikel
bloss streichen und an dessen Stelle nichis anderes
aufnehmen wiirden, so wiirden jm Bussenwesen schlim-
mere Zustinde herbeigefiihrt werden konnen, als wenn
wir die vorliegende Bestimmung gutheissen wiirden.

Abstimmung.

Fir den Antrag der vorberatenden Be-

hoérden . . . . . 45 Stimmen
Fir den Antrag Wyss . 50 »
1907. 39
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Beschluss:

Art. 26. Bussen diirfen nicht verhingt wer-
den.

Prisident. Infolge des Beschlussss zu Art. 26 fal-
len nun auch die letzten Worte in Art. 22, Al. 1: «so-
wie allfillige Bestimmungen iiber Bussen» weg.

Art. 27.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. In vielen gewerblichen Kleinbetrie-
ben bilden Kost und Wohnung einen Bestandteil des
Arbeitslohnes und es ist daher gut, wenn dieses Ver-
hiltnis im Gesetz geregelt wird. Es wird bestimmt,
dass, wenn eine Arbeiterin Kost und Wohnung beim
Geschiftsinhaber hat, ihr dafiir ein billiger Preis in
Anrechnung zu bringen ist, welcher den daherigen
allgemein tblichen Ansatz nicht iibersteigen darf. Im
weitern wird gesagt, dass die Erndhrung ausreichend
und der Gesundheit zutréglich sein und der Wohnraum
den Forderungen der Hygiene genligen muss. Wir
empfehlen Ihnen die Annahme dieses Artikels.

Angenommen,

Beschluss:

Art. 27. Erhilt eine Arbeiterin Kost und Woh-
nung beim Geschiftsinhaber, so ist ihr dafiir ein
billiger Preis in Anrechnung zu bringen, welcher
den daherigen allgemein tblichen Ansatz nicht
iibersteigen darf. Die Ernihrung muss ausrei-
chend und der Gesundheit zutriglich sein und

der Wohnraum den Forderungen der Hygiene ge-

niigen.

Art. 28.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das erste Alinea ist lediglich die
Wiederholung des Art. 110 des Obligationenrechtes
und enthilt den Grundsatz, dass, wer bestimmte ein-
gegangene Verpflichtungen verletzt, dem andern Teil
den verursachten Schaden zu ersetzen hat; die Hohe
der Entschidigung wird vom Richter bestimmt.

Der zweite Absatz handelt von den Lohnabziigen.
Solche diirfen fiir verdorbene Arbeit gemacht werden,
aber nur, wenn der Schaden aus Vorsatz oder grober
Fahrlissigkeit entstanden ist. Ueber den Grundsatz
selbst ist man wohl allgemein einverstanden, er ist
einfach eine Iolge der Bestimmung in Alinea 1 und
die Bestimmung soll das Entstehen von Prozessen
zwischen Arbeitgeber und Arbeiterin verhindern. Lohn-
abziige sollen zunichst nur gemacht werden, wenn
der Schaden aus Vorsatz entstanden ist. Das versteht
sich von selbst. Im weitern beantragt die Regierung
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die Zuldssigkeit der Lohnabziige bei Schaden, der
auf grobe Fahrlissigkeit zurtickzufithren ist; die Kom-
mission dagegen redet bloss von einfacher Fahrlissig-
keit. Thre Fassung ist also dem.Arbeitgeber, diejenige
der Regierung dagegen der Arbeiterin giinstiger. Es
ist natiirlich fir die Arbeiterin nicht gleichgiiltig, ob
sie schon bei einfacher oder erst bei grober Fahrlissig-
keit schadenersatzpflichtig wird. Ich glaube, die Re-
daktion der Regierung verdiene den Vorzug, denn es
erscheint doch etwas hart, wenn einer Arbeiterin schon
dann ein Lohnabzug soll gemacht werden diirfen, wenn
sie in einem Augenblick der Zerstreuung oder weil
sie die Arbeit, die sie zu verrichten hat, noch nicht
gut kennt, einen Fehler macht. Man sollte nicht so
streng vorgehen, sondern die Lohnabziige nur bei gro-
ber Fahrlissigkeit gestatten. Ich empfehle Ihnen daher
den Artikel in der Fassung des Regierungsrates.

Reimann, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission beantragt, im zweiten Alinea den Ausdruck
«grober» vor Fahrlissigkeit zu streichen. Dieser Vor-
schlag entspricht einem Wunsch, der uns speziell aus
gewerblichen Kreisen gedussert worden ist. Man hat
darauf hingewiesen, dass die Fahrlissigkeit nicht im-
mer eine grobe zu sein brauche, aber doch die Ver-
derbnis von Stoffen, Material und so weiter nach sich
ziehen koénne. So kénnen zum Beispiel Hemden von
den Glitterinnen, wenn sie bei der Arbeit schwatzen
und unaufmerksam seien, leicht verpfuscht werden.
Die Kommission hat dem Begehren der gewerblichen
Kreise nachgegeben und empfiehlt IThnen daher die
erwiahnte Streichung.

Grinicher. Ich mochte Thnen den Antrag der Kom-
mission empfehlen, der auch die einstimmige Billigung
einer Versammlung von Gewerbetreibenden der Stadt
Bern gefunden hat. Wenn zwischen grober und ein-
facher Fahrlissigkeit unterschieden werden miisste, so
wiirde das im einzelnen Fall die grossten Schwierig-
keiten und Scherereien nach sich ziehen. Wenn eine
Arbeiterin nicht bei der Sache ist und infolgedessen
etwas verpfuscht, so soll sie fiir den dadurch ver-
ursachten Schaden aufzukommen haben. Ich ‘trete da-
her unbedingt fiir den Verschlag der Kommission ein.

Schneeberger. Ich méchte beantragen, im Eingang
des zweiten Alineas ausdriicklich zu sagen: «Lohn-
abzlige fiir verdorbene Arbeit oder Material diirfen . . . ».
Ich nehme an, dass es von den vorberatenden Be-
horden so gemeint ist, dass auch das Material so be-
handelt werden soll wie die Arbeit. Aber es ist doch
nicht genau das gleiche und darum mochte ich das
Wort « Material » beifiigen. Im iibrigen unterstiitze ich
den Antrag der Regierung, von grober Fahrlissigkeit
zu reden.

Hiigli. Es heisst hier in Alinea 2: « Lohnabziige
fiir verdorbene Arbeit diirfen nur gemacht werden,
wenn der Schaden aus Vorsatz oder aus Fahrlissig-
keit entstanden ist.» In der Praxis der Gewerbege-
richte ist es sehr oft vorgekommen, dass, wenn eine
effektiv verdorbene Arbeit vorlag, versucht wurde, da-
fiir den ganzen Lohn von 14 Tagen oder vier Wochen
in Rechnung zu bringen. Ich mochte daher beantra-
gen, die Worte beizufiigen: «unter Vorbehalt der Be-
stimmungen von Art. 132 O. R.». Dieser Artikel
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lautet folgendermassen: «Wider den Willen des
Glaubigers konnen durch Verrechnung nicht getilgt
werden: . . . 2) Verpflichtungen, deren besondere
Natur die tatsichliche Erfilllung an den Gldubiger
verlangt, zum Beispiel Alimente, nicht pfindbare Lohn-
guthaben und dhnliche Anspriiche.» Mit diesem Zu-
satz ist die Moglichkeit ausgeschlossen, dass im vor-
liegenden Fall fiir Lohnabziige ein Lohnbetrag verrech-
net wiirde, den die betreffende Arbeiterin zum Lebens-
unterhalt braucht. Wenn diese Beiftigung nicht er-
folgt, kann spiter in der Praxis dariiber Streit ent-
stehen, ob Art. 28 zu Lohnabziigen berechtigen soll,
die sich auch tber das, was unpfindbar wire, das
heisst iiber das, was die Arbeiterin zum Lebensunter-
halt notig hat, erstrecken.

Frepp. Ich mochte beantragen, die Worte «aus
grober Fahrlassigkeit» ganz zu streichen. Sie haben
gehort, wie schwierig es eigentlich ist, zwischen gro-
ber und einfacher Fahrldssigkeit zu unterscheiden.
Auch zwischen Vorsatz und Fahrlissigkeit ist der Un-
terschied nicht leicht zu machen; grobe Fahrlissig-
keit grenzt so ziemlich genau an Vorsatz an. Wenn
wir bestimmen, dass Lohnabziige nur fiir Schaden ge-
macht werden diirfen, der aus Vorsatz entstanden ist,
wird dem Richter geniigend Kompetenz gegeben, um
den Arbeitgeber angemessen zu entschidigen. Nur
Vorsatz, boser Wille sollte meines Erachtens bestraft
werden und darum beantrage ich, die angefiihrten
Worte zu streichen.

Wyss. Ich bin mir iber die Tragweite des Antrages
des Herrn Hiigli nicht recht klar. Ich glaube, er will
sagen, dass, wenn eine Arbeiterin durch Fahrlissig-
keit oder Vorsatz eine Arbeit verdirbt und der Prinzipal
schadenersatzberechtigt ist, die Arbeiterin erkldren
kann, sie stiitze sich auf Art. 132 Obligationenrecht
und gebe ihre Einwilligung zur Verrechnung des Scha-
denersatzbetrages mit ihrem Lohnguthaben nicht. Ich
glaube nicht, dass man so weit gehen darf. Wenn
im Prinzip die Schadenersatzpflicht aufgestellt wird,
dann muss die Verrechnung mit dem Lohn, respektive
der Lohnabzug auch gegen den Willen der Arbeiterin
gestattet sein, sonst riskiert der Arbeitgeber, gar nicht
zum Schadenersatz zu gelangen. Wenn man eine Mil-
derung eintreten lassen will, so sollte es in der Weise
geschehen, dass bestimmt wiirde, bis zu welcher Hohe
der Lohnabzug gehen darf. Wenn zum Beispiel der
entstandene Schaden 20 Fr. betrigt, so kénnte gesagt
werden, dass dieser Betrag nicht auf einmal abge-
zogen werden darf, sondern in bestimmten Raten zu
verrechnen ist. Ich méchte die Kommission ersuchen,
bis zur zweiten Beratung die Frage zu untersuchen,
ob es sich empfehle, den von Herrn Hiigli beantrag-
ten Zusatz aufzunehmen oder nicht. Vorliufig kann
ich mich nicht dafiir aussprechen, sondern ziehe die
gegenwirtige Fassung vor.

Reimann, Prisident der Kommission, Ich bin be-
reit, die beiden Antrige der Herren Hiigli und Frepp
fiir die zweite Lesung zur Priifung entgegenzunehmen.
Mir scheint die Annahme des von Herrn Hiigli bean-
tragten Zusatzes zweckmdissig zu sein.

Scheidegger. Wenn wir den Antrag Hiigli oder
denjenigen des Herrn Frepp annehmen, so konnen wir
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iiberhaupt die ganze Bestimmung streichen, denn es
schaut dann nichts mehr dabei heraus. Ich habe auch
das Gefithl des Herrn Wyss, dass eine bestimmte
Grenze fiir die Hohe des Lohnabzuges festgesetzt wer-
den sollte; es ist gar nicht moglich, den Arbeiterinnen
in allen Fillen denjenigen Schaden anzurechnen, den
sie aus Nachldssigkeit verursacht haben, aber es ist
auch nicht billig, dass ihnen gar nichts soll angerechnet
werden diirfen. Es wire daher gut, wenn man im
Sinne des Herrn Wyss vorgehen und grundsitzlich
bei Fahrlissigkeit tberhaupt, nicht nur bei grober,
Schadenersatz vorsehen, dann aber eine Grenze zie-
hen wiirde, Wenn die Kommission in diesem Sinn
eine neue Redaktion fiir die zweite Beratung suchen
will, so kanr. ich mich damit einverstanden erkldren.

Hiigli. Es handelt sich um den Dienstvertrag und
fir diesen ist das Obligationenrecht massgebend. Wenn
nun das Obligationenrecht vorschreibt, dass wider den
Willen des Gldubigers, ,also hier der Arbeiterin, ge-
wisse Verpflichtungen nicht durch Verrechnung ge-
tilgt werden konnen, so sind wir nicht befugt, eine
Bestimmung aufzustellen, welche mit dem Grundsatz
des eidgendssischen Rechtes in Widerspruch steht.
Ich will Thnen anhand eines Beispiels zeigen, wie wich-
tig die Aufnahme des von mir beantragten Vorbehaltes
ist. Eine Modistin ist mit 100 Fr. per Monat angestellt.
Im letzten Monat ihres Anstellungsverhiltnisses pas-
siert ihr das Ungliick, dass sie eine Arbeit aus Fahr-
lassigkeit verdirbt und dadurch ihrer Meisterin einen
Schaden von 100 Fr. verursacht. Sie tritt aus der
Stelle und kekommt nun fiir den letzten Monat gar
keinen Lohn, weil die Arbeitgeberin erkldrt, sie
verrechne ihren Schadenersatzanspruch mit ihrem
Lohnguthaben von 100 Fr. Das steht in direktem Wi-
derspruch zu Art. 132 Obligationenrecht, der den Ar-
beitern das zum Leben Notwendige, das heisst das,
was nach den Bestimmungen des Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetzes nicht pfandbar ist, sichern will.
Ich glaube nicht, dass es moglich ist, da eine gewisse
Limite festznusetzen, wie Herr Wyss anregt. Er hat
den Fall im Auge, wo eine Arbeiterin nach dem ver-
ursachten Schaden noch mehrere Monate in der Stelle
bleibt, ich stelle mir aber den Fall vor, wo das An-
stellungsverhiltnis nicht weiter andauert, wo die raten-
weise Abzahlung nicht moglich ist und der Arbeitgeber
den ganzen Lohnabzug mit dem Guthaben der Arbei-
terin verrechnet. Das wire eine Hirte. Es ist notig,
dass die vo-liegende Bestimmung mit Art. 132 Obli-
gationenrechtl in Kinklang gebracht wird. Darum habe
ich die beantragte Verweisung auf das Obligationen-
recht beantragt, wodurch festgelegt wird, dass einer
Arbeiterin nicht auf dem Wege des Lohnabzuges das
zum Lebensunterhalt absolul Nétige entzogen werden
kann.

Wiyss. Ich bin Herrn Hiigli fiir seine Ausfiihrungen
dankbar, abar sie bestirken mich nur in der Auffas-
sung, dass diese Frage von der Kommission noch sehr
eingehend geprift werden muss. Art. 132 Obligatio-
nenrecht gibt der Arbeiterin nur in beschrinkter Weise
das Recht, sich gegen eine Kompensation von Lohn
und Schaden auszusprechen, nimlich nur insoweit
als das nicht pfindbare Lohnguthaben nicht in An-
spruch genommen werden darf. Wenn eine Arbeiterin
80 Fr. zugut hat und der Schaden auch gerade 80 Fr.
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betrigt, so darf ihr nicht der ganze Betrag verrechnet
werden, wohl aber 60 oder 70 Fr., je nachdem der
Befrag des nicht pfindbaren Lohnguthabens aul 10
oder 20 Fr. angenommen wird. Die gegenwirtige Fas-
sung des Art. 28 steht mit dem Obligationenrecht
nicht in Widerspruch. Wenn man aber den Arbeitgeber
und die Arbeiterin auf die beziigliche Bestimmung
des Obligationenrechts aufmerksam machen will, so
wiirde dann besser der Text des Obligationenrechts
gerade aufgenommen, damit die Leute nicht genotigt
sind, noch andere Gesetze nachzuschlagen, die sie oft
nicht zur Verfiigung haben.
Grenze ist aber fiir den Fall, dass die Arbeiterin nicht
aus der Stelle tritt, sondern das Arbeitsverhiltnis noch
fortgesetzt wird, gleichwohl nétig; wir missen dafiir
sorgen, dass unter diesen Umstinden eine sukzessive
Abzahlung des Schadens stattfindet. Es sollte auch
bestimmt werden, dass, wenn es sich nicht um Vor-
salz,. um Boshaftigkeit, sondern um Fahrlissigkeit
handelt, die Arbeiterin den Schaden nicht ganz, son-
dern nur prozentual zu tragen-hat. Die von Herrn Hiigli
aufgeworfene Frage ‘bezieht sich namentlich auf den
Fall, wo eine Arbeiterin aus dem Geschift austritt.
Alle diese Punkte miissen von der Kommission auf die
zweite Lesung noch naher gepriift werden und ich
nehme an, dass Herr Hiigli sich damit einverstanden
erkliren kann, seinen Antrag in eine Anregung zu-
handen: der Kommission umzuwandeln.

Hiigli. FEinverstanden!

Abstimmung.

Eventuell:

Fir den Antrag des Regierungsrates
(gegeniiber dem Antrag der Kommission) Minderheit.

Definitiv:
Fir den Antrag der Kommission (ge-

geniiber dem Antrag Frepp) . Mehrheit.

Beschluss:

Art. 28. Wer die gemiiss Geselz, Arbeitsord-
nung oder in besonderen Vereinbarungen beste-
henden Verpflichtungen verletzt, hat dem andern
Teile den verursachten Schaden zu ersetzen (Art.
110 ff. O. R.). Ueber die Hohe der Entschadi-
gung entscheidet der zustindige Richter, unter
Wiirdigung aller Verhéltnisse, nach freiem Er-
messen.

Lohnabziige fiir verdorbene Arbeit und Ma-
terial diirfen nur gemacht werden, wenn der
Schaden aus Vorsatz oder aus Fahrlissigkeil ent-
standen ist.

VI. Straf- und Vollzugsbestimmungen.

Art. 29.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Beim Druck der Vorlage hat sich ein

Die Festsetzung einer
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Irrtum eingeschlichen: Alinea 2 muss gestrichen wer-
den; es gehort zu Art. 2.

Pulver. Ich sehe nicht ein, warum das dritte Alinea
dasteht. Es versteht sich doch von selbst, dass die
Direktion des Innern im Staatsverwaltungsbericht je-
weilen iiber den Vollzug dieses Gesetzes Berichl zu
erstatten hat. Die Aufnahme eines Verzeichnisses der
erteilten Bewilligungen zur Ueberzeitarbeit im Ge-
schiftsbericht halte ich nicht fiir notig. Ich beantrage
daher die Streichung des dritten Alinea.

Reimann, Prisident der Kommission. Der Staats-
verwaltungsbericht gibt jeweilen Auskunft iiber den
Vollzug des Fabrikgesetzes und analog soll auch be-
zlglich des vorliegenden Gesetzes vorgegangen wer-
den. Die Bestimmung im dritten Absatz schafft nichts
Neues, sondern bestitigt lediglich den bisherigen Usus.

Pulver. Die Ausfithrungen des Herrn Kommissions-
prisidenten bestitigen mich nur in meiner Ansicht.
Wenn beziiglich anderer Gesetze bereits so vorgegan-
gen wird, so ist es gar nicht notig, hier eine derartige
Bestimmung aufzunehmen. Ich halte daher meinen
Streichungsantrag aufrecht.

Abstimmung.

1. Der Antrag auf Streichung des zweiten Alinea wird,
weil nicht bestritten, vom Vorsitzenden als ange-
nommen erklirt.

2. Fir den Antrag Pulver (Streichung

von Alinea 3) . . s s .
Fir den Antrag der vorberatenden
Behérden . . . . . . . . . 52 »

28 Stimmen

Beschluss:

Art. 29. Der Vollzug dieses Gesetzes ist Sache
der Gemeindebehorden und der Regierungsstatt-
halter, welche unter Aufsicht und Leitung der
Direktion des Innern das Notige vorzukehren
haben.

Die Direktion des Innern ist gehalten, im
Staatsverwaltungsbericht regelmiissig iiber den
Vollzug dieses Geselzes Bericht zu erstatten und
darin die erteilten Bewilligungen zur Ueberzeit-
arbeil zu verzeichnen,

Art. 30.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist nicht moglich, dass der Re-
gierungsrat und die iibrigen Vollziehungsbehorden iiber
die richtige Durchfithrung des vorliegenden Gesetzes
wachen, ohne dass zu gewissen Zeiten Inspektionen
stattfinden. Es ist daher vorgesehen, dass die Direk-
tion des Innern befugt ist, je nach Bediirfnis durch
Sachverstindige Inspektionen vornehmen zu lassen.
Der zweite Absatz verleiht dem Grossen Rat das Recht,
wenn notig ein stindiges kantonales Inspektorat fiir
die Ueberwachung der Gesetzesdurchfiihrung zu schaf-
fen. Wenn ein derartiges Gesetz erlassen wird, muss
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selbstverstindlich auch dafiir gesorgt werden, dass
seine Bestimmungen in richtiger Weise ausgefiihrt
und beobachtet werden. Da die Direktion des In-
nern, die von den verschiedenen Geschiften zu weit
entfernt ist, die Anwendung nicht von sich aus oder
durch die Regierungsstatthalter, die auch schon sehr
iiberlastet sind, iberwachen kann, miissen ihr die no-
tigen Organe beigegeben werden konnen, die sie fiir
die Beaufsichtigung des Gesetzes verwenden kann.
Sie sehen aus der Fassung des Regierungsrates, dass
alles mehr oder weniger fakultativ erklirt werden
soll.

Die Kommission hat beziiglich der Inspektion ein
anderes System gewiihlt als der Regierungsrat. Sie
will grundsitzlich das Inspektorat schon jetzt schaf-
fen, einzig die Organisation desselben wird einem De-
kret des Grossen Rates vorbehalten. Ich denke, dass
wir uns heute iiber diesen Antrag der Kommission
nicht auszusprechen haben. Die Kommission hat in
ihrer gestrigen Sitzung in bezug auf die Regelung der
Arbeitszeil dem Regierungsrat beigestimmt und infolge-
dessen wird, wenn der Antrag der Kommission nicht
wieder aufgenommen wird, ihre Fassung des Art. 30
von selbst dahinfallen. Ich beantrage Ihnen also vor-
laufig die Annahme des Art. 30 in der Fassung des
Regierungsrates.

Reimann, Prisident der Kommission. Der Antrag
der Kommission zu Art. 30 ist in der Tat aus ihrer
frihern Fassung des Art. 8 betreffend die Arbeits-
zeit heraus entstanden, indem das Kontrollsystem, das
man einfiihren wollte, auch die Schaffung einer rich-
tigen Kontrollstelle notwendig machte. Nun ist eine
Verstindigung beziiglich der Regelung der Arbeitszeit
erfolgt, indem die Kommission dem neuen Antrag des
Regierungsrates zugestimmt hat. Allein nach meiner
Ansicht kénnte Art. 30 gleichwohl in der Fassung der
Kommission angenommen werden, denn mit einem
bloss fakultativen oder erst in weiter Zukunft ent-
stehenden Inspektorat ist der Sache nicht gedient. Ich
habe bereits in frithern Voten darauf hingewiesen, dass
wir im Kanton Bern schon verschiedene Gesetze ha-
ben, die in den nidmlichen Ideenkreis gehoren: das
Dekret betreffend die Ruhetage des Wirtschaftsper-
sonals, das Lehrlingsgesetz, das Gesetz iiber die Sonn-
tagsruhe und nun das Arbeiterinnenschutzgesetz. Die
Direktion des Innern hat die Ausfithrung der Bestim-
mungen des Lehrlingsgesetzes im Jura bereits dem
franzosischen Adjunkten der Handelskammer ibertra-
gen, ohne dass dessen Kompetenzen deshalb extra er-
weitert zu werden brauchten. Die Kommission sieht
vor, dass dem kantonalen Inspektorat, das entweder
der kantonalen Handels- und Gewerbekammer ange-
gliedert oder direkt der Direktion des Innern unter-
stellt wiirde, die Ueberwachung aller dieser Gesetze,
die bereits bestehen und die noch erlassen werden
konnten, ibertragen werde, damit wir zu einer ein-
heitlichen Kontrolle gelangen, damit die Ausfithrung
aller Schutzgesetze nach einem gewissen System, einer
gewissen Methode erfolge und nicht an dem einen
Ort eine laxe, am andern eine ganz scharfe Hand-
habung derselben stattfinde. Eine solche Einheitlich-
keit ist nur moglich, wenn die Kontrolle von einer
eigenen Amtsstelle aus und nicht etwa durch die Be-
zirksbehorden besorgt wird. Es wurde geltend ge-
macht, in einzelnen Amtsbezirken haben weder die
Gerichtsprisidenten noch die Regierungsstatthalter viel
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Arbeit und diese konnen mit der Ueberwachung der
Gesetzesdurchfithrung betraut werden. Allein bei ei-
nem solchen Vorgehen wiirde an dem einen Ort so
und am andern anders kontrolliert, hier wiirde alles
durchgehen und dort wegen jeder Kleinigkeit rigoros
verfahren. Art. 30 nach Vorschlag der Kommission
verdient also auch bei Annahme des Art. 8 in der
neuen Fassung doch den Vorzug vor der Fassung
des Regierungsrates. Wenn Sie dem Antrag der Kom-
mission zustimmen, wird die richtige, loyale, systema-
tische und gleichmissige Durchfilhrung des Gesetzes
gesicherl, wihrend dies nicht der Fall wiire, wenn
das kantonale Inspektorat nicht von Anfang an ge-
schaffen wird. Ich ersuche Sie daher, der Fassung
der Kommission den Vorzug zu geben vor derjenigen
des Regierungsrates.

Scheidegger. Wir sind gewiss alle darin einig,
dass, wenn wir Gesetze erlassen, dies offenbar nicht
zu dem Zweck geschieht, dass sie nachher nicht ge-
halten, sondern umgangen werden. Wenn man Ge-
sefze erlassen wiirde, ohne sich nachher darum zu
kiitmmern, ob sie auch gehalten werden, so wire es
schade fiir die Zeit, die wir auf ihre Beratung ver-
wenden. Die Erfahrungen, die man bei allen Gesetzen
und in allen Kantonen gemacht hat, lehren aber, dass
die Gesetze zum grossten Teil nicht gehalten werden;
das gilt auch fiir den Kanton Bern. Ich halte es nicht
fiir richtig, dass derartige Gesetze nur von denjenigen
gehalten zu werden brauchen, die ehrlich genug sind,
es zu tun, wihrend andere sie kurzerhand umgehen
konnen. Es ist mir vollstindig gleich, ob ein eigenes
Inspektorat geschaffen oder ob die vorhandenen Be-
hérden mit der Ueberwachung des Gesetzes betraut
werden sollen, aber jedenfalls muss dafiir gesorgt wer-
den, dass es einheitlich durchgefithrt wird. Denn nur
auf diesem Wege erfahren wir die verschiedenen Kon-
sequenzen derartiger Gesetze und konnen sie dann
nach und nach auch so gestalten, dass sie den wirk-
lichen Bediirfnissen entsprechen. Ich stelle also kei-
nen Antrag, diesem oder jenem Vorschlag den Vorzug
zu geben, dagegen wiinsche ich, dass das Gesetz auf
alle Fille konsequent gehandhabt wird.

Diirrenmatt. Die Art. 29 und 30 nach dem Vor-
schlag der Kommission kommen miteinander in Wider-
spruch und dieser Widerspruch muss jedenfalls be-
seitigt werden. Art. 29 bestimmt: «Der Vollzug dieses
Gesetzes ist Sache der Gemeindebehorden und der
Regierungsstatthalter, welche unter Aufsicht und Lei-
tung der Direktion des Innern das Notige vorzukehren
haben. » In Art. 30 schldgt die Kommission vor: « Durch
Dekret des Grossen Rates wird auf den Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes ein Inspektorat errich-
tet, welchem dessen Ausfiihrung, sowie diejenige an-
derer Arbeiterschutzgesetze und -Dekrete iibertragen
wird.» Also Art. 29 sagt ausdriicklich, der Vollzug
sei Sache der genannten Behorden, Art. 30 dagegen
erkliart die Ausfiihrung des Geselzes als Sache des
Inspektorats. Das ist ein Widerspruch, denn Vollzug
und Ausfithrung ist schliesslich doch das gleiche und
es kann nicht in einem Artikel dieses und in einem
andern etwas anderes verordnet werden. Auch scheint
mir die Fassung im Kommissionalantrag « welchem
dessen Ausfithrung, sowie diejenige anderer Arbeiter-
schutzgesetze und -Dekrete iibertragen wird » doch gar
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unbestimmt, so dass sie nicht wohl in ein Gesetz
aufgenommen werden kann. Meint man damit die be-
stehenden Arbeiterschutzgesetze oder nimmt man
schon ein Schutzgesetz fiir die ménnlichen Arbeiter im
Kleingewerbe, die nicht unter dem Fabrikgesetz stehen,
in Aussicht? Wir haben da einen Ausdruck vor uns,
von dem niemand weiss, was eigentlich damit gemeint
ist. Den Namen Arbeiterschutzgesetz fithrt keines der
bestehenden Gesetze; man kann einige ja so {iiber-
schreiben, aber es ist keine gesetzliche Ueberschrei-
bung ausser beim vorliegenden Entwurf. Wir sind
aber nicht dazu da, fiir nicht bestehende Gesetze Be-
amtungen zu schaffen. Ich mochte davor warnen, dass
man jetzt schon fiir dahin und daweg beschliesst, es

miisse ein Inspektorat geschaffen werden. Wir diir-

fen nicht meinen, die neuen Beamtungen werden so
allgemein verlangt, dass man im Kanton Bern nach
einem neuen Inspektor seufze. Ich iiberlege mir sogar,
ob ich nicht den Antrag auf Streichung des zweiten
Alinea des regierungsritlichen Vorschlages stellen soll.
Derselbe wird jedenfalls auch nicht dazu dienen, dem
Gesetz Freunde zu erwerben. Denn es lisst sich leicht
vorstellen, dass diejenigen, welche jeizt ein stindiges
Inspektorat verlangen, nicht ruhen und rasten werden,
bis sie nach Annahme des Antrages des Regierungs-
rates durch Motionen und Interpellationen im Gros-
sen Rat die Einfilhrung des Inspektorats erlangt ha-
ben. Ich gehe indessen nicht so weit, mochte aber
davor warnen, so widersprechende Artikel in das Ge-
setz aufzunehmen, wie dies in Art. 29 und 30 ge-
schehen soll.

Neuenschwander (Oberdiessbach). Ich mochte den
Antrag des Regierungsrates zur Annahme empfehlen.
Wenn wir heute definitiv das Inspektorat schaffen,
so ist das Gesetz so ziemlich geliefert. Wir haben auf
dem Lande kein Verlangen nach diesem Inspektorat.
Dasselbe ist fiir die lindlichen Verhiltnisse, wo das
Gewerbe nur in ganz kleinen Betrieben ausgeiibt wird,
nicht notwendig. Wir haben tiberhaupt kein Verlangen
nach einem neuen Polizeigesetz und neuer Reglemen-
tiererei. Immerhin wollen wir den Herren in der Stadt
gerne helfen, um ihre unhaltbaren Zustinde, wie sie
geschildert wurden, zu verbessern, und wir wollen
mitwirken, dass das Gesetz zustande kommt und nach-
her nicht nur auf dem Papier steht, sondern auch
ausgefiihrt wird. Allein wir wollen nicht Bestimmun-
gen aufnehmen und Einrichtungen treffen, die zum
vorneherein die Annahme des Gesetzes ausschliessen.
Wenn man beabsichtigt, von der Stadt aus einen In-
spektor im Lande herumzuschicken, damit er die klei-
nen Betriebe auf dem Lande beaufsichtige, dann wer-
den wir uns eine derartige Polizeischniiffelei nicht
gefallen lassen; wir sorgen gut fiir unsere Leute und
kénnen die Kontrolle in den in Betracht fallenden Be-
trieben selbst ausiiben. Ich glaube also, es sollte im
Interesse der Annahme des Gesetzes von der defini-
tiven Schaffung eines Inspektorates Umgang genom-
men werden. Wenn es dann notwendig werden sollte,
auch auf dem Lande eine bessere Kontrolle zu haben,
so steht es ja in der Kompetenz des Grossen Rates,
uns eventuell mit dieser Verbesserung zu begliicken.
Vorldufig wehren wir uns aber dagegen und lehnen
die neue Institution des Inspektorates ab.

Liithi. Ich mochte die Frage aufwerfen, ob, wenn
ein Inspektorat eingefiihrt werden soll, es nicht besser
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wire, dasselbe einer Frau zu ibertragen. In dem Ent-
wurf eines revidierten Fabrikgesetzes ist vorgesehen,
dass den Fabrikinspektoren fiir diejenigen Betriebe,
in denen namentlich Arbeiterinnen beschiftigt werden,
weibliche Adjunkten beigegeben werden sollen. Ich
mochte daher den vorberatenden Behorden die Frage
zur Priifung tiberweisen, ob nicht auch hier ein weib-
licher Inspektor in Aussicht genommen werden sollte,
sofern iiberhaupt cie Schaffung des Inspektorates be-
schlossen wird.

Schneeberger. Ich mochte Thnen den Antrag der
Kommission emptehlen. Die Ueberwachung des Ar-
beiterinnenschutzgesetzes kann unbedingt nicht anders
in vollstindiger Weise gehandhabt werden, als wenn
dieselbe einem speziellen Organ ibertragen wird. Man
braucht nicht zu fiicchten, dass ein Inspektor oder eine
Inspektorin nicht genug Arbeit haben wird; der Herr
Kommissionsprisident hat ja darauf hingewiesen, dass
das Inspektorat auzh die Ausfithrung anderer Schutz-
gesetze zu iberwachen hitte. Ich mache darauf auf-
merksam, dass einige Kantone, ich nenne zum Beispiel
Solothurn und Baselstadt, die an Bevdélkerung und
Umfang doch wesentlich kleiner sind als der Kanton
Bern, es fiir zweckmissig und notwendig erachtet
haben, neben dem eidgendssischen Inspektorat noch
besondere kantonale Fabrikinspektoren zu schaffen.
Im Kanton Luzern steht diese Frage zurzeit auch auf
den Traktanden. Der Regierungsrat hatte die Ein-
setzung einer Kommission vorgeschlagen, welche der
betreffenden Direktion an die Hand gehen sollte, aber
die Grossratskommission hat dieses System als un-
zweckmissig abgelshnt und die Angelegenheit an die
Regierung zuriickgewiesen, damit sie eine Vorlage ein-
bringe, die ein stindiges Inspektorat vorsieht. Diese
Beispiele zeigen, dass fiir ein so grosses Gebiet wie
der Kanton Bern, in dem nicht nur hunderte, sondern
tausende von Geschiften dem Gesetz unterstellt sein
werden, wohl ein besonderes Inspektorat eingesetzt
werden darf. Die Bedenken des Herrn Diirrenmatt
nehme ich nicht sc ernst. Man wird dem Inspektorat
einfach die Aufsicht iiber die Ausfithrung des Gesetzes
iibertragen, es wird gleich wie die eidgendssischen
Fabrikinspektoren den Behorden Bericht erstatten und
diese werden die notigen Massnahmen treffen. Ich
mochte Thnen also empfehlen, dem Vorschlag der Kom-
mission zuzustimmen.

Zimmermann. [ch beabsichtigte urspriinglich, dem
Antrag der Regierung zuzustimmen. Nach den gefalle-
nen Voten und namentlich nach den Ausfithrungen des
Herrn Neuenschwander stelle ich mich nun aber auf
den Boden der Kommission. Wenn ein Gesetz er-
lassen wird, soll es bei allen in Betracht fallenden
Betrieben gleichmissig zur Anwendung gelangen.
Herr Neuenschwander und vielleicht noch andere Kol-
legen sind der Ansicht, in den Stiddten bestehe das Be-
diirfnis nach einem Arbeiterinnenschutzgesetz, aber
auf dem Lande habe man dieses Bediirfnis nicht,
sie brauchen kein Inspektorat, das dafiir sorge, dass
dem Gesetz in allenn Betrieben Nachachtung verschafft
werde. Ich stimme dem Antrag der Kommission zu,
weil ich der gegenteiligen Ansicht des Herrn Neuen-
schwander bin und finde, dass das Gesetz ebensogut in
Wichtrach und Mirsingen Anwendung finden soll wie
in der Stadt Bern. Wir sind auf das Arbeiterinnen-
schutzgesetz auch nicht so schauderhaft versessen,
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aber wir sind doch fiir dessen Annahme, weil wirk-
lich Unzukémmlichkeiten bestehen und Arbeiterinnen
ausgebeutet werden, und weil wir dafir halten, dass
diese des Schutzes ebensogut wiirdig sind wie die,
welche unter dem Fabrikgesetz stehen; aber dieser
Schutz soll allen Arbeiterinnen im ganzen Kanton ohne
Unterschied zuteil werden.

Wyss. Der Widerspruch, auf den Herr Dirren-
matt aufmerksam gemacht hat, rithrt mehr von einem
redaktionellen Ungeniigen als von einer materiellen
Verschiedenheit her. Wenn Art. 29 von der Vollziehung
des Gesetzes redet und Art. 30 von der Ausfithrung, so
ist der Ausdruck «Austihrung» eben unrichtig ge-
braucht. Das Gesetz wird nicht durch das Inspektorat

ausgefithrt werden, sondern durch die betreffenden Ar- -

beitgeber und Arbeiterinnen, welche unter dasselbe
fallen. Das Inspektorat wird einfach geschaffen, um
diese Ausfithrung zu tiberwachen. Dieser Widerspruch
rithrt also bloss von einem unrichtigen redaktionellen
Ausdruck her und fiir den Fall, dass jetzt der Antrag
der Kommission belieben sollte, wiirde ich die Kom-
mission ersuchen, fiir die zweite Beratung das Wort
« Ausfiihrung » auszumerzen und durch einen andern
entsprechenden Ausdruck zu ersetzen.

Was die Sache selbst anbelangt, so stehe ich ent-
schieden auf dem Boden der Regierung. Ich teile zwar
die Auffassung des Herrn Zimmermann, dass ein Ge-
setz zu Stadt und Land gleichmissig gehandhabt wer-
den soll, aber vor allem mochte ich dem Gesetz zur
Annahme durch das Volk verhelfen. Wenn wir jetzt
- schon ein stindiges Inspektorat schaffen, so wird der
Entwurf namentlich von der lindlichen Bevolkerung
sicher verworfen werden; wenn wir aber bloss die
Moglichkeit des Inspektorates voraussehen und der
Regierung Gelegenheit geben, sich iiber die Notwendig-
keit eines solchen Inspektorates zu erkundigen, so
gelangt das (resetz nach und nach zur Einfithrung und
der Grosse Rat hat es in der Hand, spiiter das Inspek-
torat einzufithren, wenn es sich als notwendig er-
weist.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates (gegen-

iiber dem Antrag der Kommission) . Mehrheit.

Beschluss:

Art. 30. Die Direktion des Innern ist befugt,
je nach Bediirfnis durch Sachverstindige perio-
disch Inspektionen vornehmen zu lassen.

Ebenso kann der Grosse Rat, wenn notig,
auf der Direktion des Innern ein stidndiges kan-
tonales Inspektorat errichten.

Art. 31.

Pulver. Art. 27 enthilt die Bestimmung, dass,
wenn eine Arbeiterin beim Geschiftsinhaber Kost und
Logis hat, der ihr zugewiesene Wohn- und Schlaf-
raum den Forderungen der Hygiene geniigen muss. Ich
fragte mich, ob dieser Passus nicht gestrichen werden
kénnte, jedoch sah ich davon ab, einen beziiglichen
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Antrag zu stellen, um nicht allzusehr in den Geruch
zu kommen, ich sei ein Reaktiondr und verstehe nichts
von den Forderungen der Zeit. Nachdem nun aber je-
ner Schlusssatz in Art. 27 aufgenommen ist, muss not-
gedrungen den Organen, welche mit dem Vollzug des
Gesetzes beauftragt sind, das Recht eingerdumt wer-
den, jederzeit die Wohn- und Schlafriume dieser Ar-
beiterinnen zu inspizieren. Ich beantrage daher, im
vorliegenden Artikel noch die Worte «sowie Wohn-
und Schlafriume » einzuschalten.

Angenommen mit dem Antrag Pulver.

Beschluss:

Art. 31. Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes
beauftragten Organe sind befugt, jederzeit den
Eintritt in die Arbeitsriume und Geschiiftslokale,
sowie Wohn- und Schlafriume zu verlangen.

Art. 32.

Diirrenmatt. Ich mochte beantragen, den Eingang
des vorliegenden Artikels « Jedem der unter dieses Ge-
setz fallenden Geschifte» abzuindern in «Jeder der
unter dieses Gesetz fallenden Person», das heisst zu
bestimmen, dass ein Exemplar des Gesetzes nicht nur
dem Geschiftsinhaber, sondern auch jeder andern be-
teiligten Person, also auch jeder Arbeiterin zuzustel-
len ist.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Antrag des Herrn Diirrenmatt
wiirde zu weit fithren. Schliesslich gehen alle Gesetze
eine grosse Zahl von Personen an, denn sie sind
ja fiir alle Biirger gemacht, und ich weiss nicht,
warum hier die Regierung verpflichtet werden soll,
jeder beteiligten Person, jeder Arbeiterin ein Gesetzes-
exemplar zu verabfolgen, wihrend dies bei andern
Gesetzen nicht iiblich ist. Die Gesetze werden ja im
Amtsblatt publiziert und das geniigt vom Standpunkt
der Gesetzgebung aus.

Reimann, Prisident der Kommission. Der Antrag
Diirrenmatt ist auch noch aus dem Grunde abzulehnen,
weil bei der Volksabstimmung jedem Biirger das Ge-
setz zugestellt wird. Das sollte geniigen und man kann
dem Staat nicht zumuten, dass er noch weiter geht.

Diirrenmatt. Die Bemerkung des Herrn Reimann
ist nicht zutreffend ; die Arbeiterinnen erhalten den Ge-
setzestext nicht zugestellt, weil sie nicht stimmbe-
rechtigt sind.

Pulver. Fir den Fall, dass das sogenannte Kon-
trollbuch eingefithrt werden sollte, mochte ich die An-
regung macheng-gsidem Kontrollbuc}mnen Auszug aus
diesem Gesetz belzugeben

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Behor-

den (gegeniiber dem Antrag Dirrenmatt) Mehrheit.
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Beschluss:

Art. 32, Jedem der unter dieses Gesetz fal-
lenden Geschiifte ist nach seinem Inkrafttreten
je ein Exemplar davon zuzustellen. Weitere
Exemplare konnen bei den Gemeindebehdrden
unentgeltlich bezogen werden.

Art. 33.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 33. Der Geschiiftsinhaber ist dafir ver-
antwortlich, dass in seinem Geschifle den An-
forderungen dieses Gesetzes nachgekommen wird.

Art. 34.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es versteht sich von selbst, dass die
Anwendung eines solchen Gesetzes nicht anders er-
zwungen werden kann als durch Strafandrohung fir
den Fall der Uebertretung. Das gleiche Verfahren
wurde auch im Fabrikgesetz befolgt. Fiir Uebertretun-
gen des vorliegenden Gesetzes werden Polizeibussen
von 5 bis 200 Fr. vorgesehen. Man wird sich iiber
diese Ansiitze nicht beklagen konnen, zumal bekannt-
lich der Polizeirichter die Tendenz hat, immer die ge-
ringste Strafe auszusprechen. Wir machen diese Kr-
fahrung auf allen Gebieten der Verwaltung. Nun muss
man aber mit Riicksicht darauf, dass der Polizeirichter
sehr oft die Grosse der Uebertretung nicht geniigend
beriicksichtigt, dafiir sorgen, dass im Riickfall und bei
erschwerendem Tatbestand eince schwerere Strafe aus-
gesprochen wird, und zwar ist hiefiir Gefingnisstrafe
bis auf 14 Tage vorgesehen.

Burren. Ich mochte beantragen, diesen Artikel
an die Kommission zuriickzuweisen, mit dem entschie-
denen Wunsche zuhanden derselben, es mochte von
der Androhung von Gefingnisstrafe unbedingt Umgang
genommen werden. Wir haben es da mit einem Gesetz
zu tun, das aus einer Reihe von Polizeivorschriften
besteht. Allerdings handelt es sich um Polizeivorschrif-
ten sozialer Natur, also gewissermassen hoherer, ide-
eller Ordnung, aber es sind doch immerhin Polizeivor-
schriften, deren Uebertretung wahrhaft nicht mit einem
Verbrechen oder einem schweren Vergshen auf die
gleiche Linie gesetzt werden kann. Nach dem Antrag
der vorberatenden Behorden muss jeder Riickfall mit
Gefingnis bestraft werden. Wenn also das beriithmte
Kontrollbuch nicht in Ordnung ist und wenn man der
betreffenden Schneiderin nachweisen kann, dass sie
schon zwei- oder dreimal bestraft worden ist, weil sie
das Kontrollbuch nicht richtig nachfiihrte, so muss
sie ins Gefingnis wandern. Wenn der Artikel nicht so
verstanden sein soll und nur gravierende Fille ins
Auge gefasst werden, so miisste der Wortlaut dahin
abgedndert werden: «Im Riickfall soll bei erschweren-
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dem Tatbestand Gefingnisstrafe bis auf 14 Tage aus-
gesprochen werden.» Nun kann es ja gravierende Fiille
geben ; aber da die Arbeiterin doch jederzeit das Recht
hat, die Stelle zu quittieren, wenn sie schlecht behan-
delt wird, so sollte man von der Gefingnisstrafe un-
bedingt Umgang nehmen. Denn wenn diese Bestim-
mung im Gesetz stehen bleibt, ist sein Schicksal be-
siegelt. Es ist gegenwiirtig leider sowieso nicht sehr
viel Stimmung in unserm Volk tir ein ‘derartiges Ge-
setz, es herrscht eine gewisse Verstimmung und Ver-
schnupftheit vom Lehrlingsgesetz her in allen Landes-
gegenden. Ich bedaure, dass dem so ist und ich fiirchte,
dass wir das soziale Verstindnis im Volk nicht wecken,
wenn wir bei Erlass dieses Gesetzes von Gefingnis-
strafe sprechen.

Prisident. Der Antrag des Herrn Burren ist ein
Ordnungsantrag und die Diskussion ist auf denselben
beschriinkt.

Wyss. Ich wollte den positiven Antrag stellen, das
Strafminimum wegzulassen und nur zu sagen, dass
Uebertretungen fiir jeden Einzelfall mit Polizeibusse
bis 200 Fr. geahndet werden; im fernern beabsichtigte
ich, im zweiten Satz die Umwandlung des Wortes
«soll » in «kann » in Vorschlag zu bringen. Nun stehen
wir einem Ordnungsantrag gegeniiber und ich schliesse
mich demselben gerne an, um die Debatte nicht zu
verlingern. Ich hitte zwar personlich keinen Nach-
teil darin erblickt, wenn fir sehr schwere Fille, wo
es sich um gravierende Ausbeutung und Gesundheits-
schidigung handelt, prinzipiell Gefingnisstrafe ange-
droht wire. Dagegen wire es vollstindig verfehlt,
menn man den Richter zwingen wiirde, bei jedem
Riickfall, schon bei der zweiten Uebertretung eine Ge-
tangnisstrafe auszusprechen. Wir sollten doch darnach
trachten, dass die Strafbestimmungen der verschiede-
nen kantonalen Schutzgesetze ungefihr auf dem glei-
chen Boden bleiben. So bestimmt zum Beispiel das Ge-
setz iber die Sonntagsruhe in Art. 5: « Widerhand-
lungen gegen die Bestimmungen dieses Geselzes, sowie
gegen die vom Regierungsrat und von den Gemeinden
erlassenen Vorschriften werden mit Bussen bis auf
300 Fr. bestraft.» Hier wird also auch kein Minimum
vorgeschrieben, sondern dem Richter die notige La-
titude gelassen, selber von Fall zu Fall zu erkennen,
ob eine Busse von 1, 2, 3 oder mehr Franken am
Platze ist. Im Gesetz {iber das Wirtschaftswesen wer-
den fiir eine Reihe von Uebertretungen Bussen von
50 bis 500 Fr. und fiir eine andere Kategorie weniger
grober Widerhandlungen von 10 bis 100 Fr. vorge-
sehen. Hier werden also, je nachdem es sich um leich-
tere oder schwerere Uebertretungen handelt, verschie-
dene Bussenmaxima aufgestellt. Eine derartige Unter-
scheidung ist im vorliegenden Entwurf nicht getrof-
fen und ich halte sie auch nicht fiir notig, sobald
dem Richter die notige Latitude gelassen und kein Mi-
nimum vorgeschrieben wird. Im Wirtschaftsgesetz
wird der Rickfall als Schirfungsgrund angesehen, so
dass die betreffende Busse erhoht werden kann. Ge-
fingnisstrafe wird nicht angedroht upd in Art. 46 ist
noch beigefiigt, dass Riickfall dann vorliegt, wenn der
Bestrafte sich innerhalb 12 Monaten seit seiner letzten
Verurteilung einer neuen Widerhandlung gegen das
Gesetz schuldig macht. Im vorliegenden Entwurf ist
dariiber keine Bestimmung enthalten; es ist aber auch
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nicht notig, eine solche aufzunehmen, weil der Richter
weiss, dass eine Polizeiiibertretung nach zwei Jahren
verjihrt. Im Lehrlingsgesetz ist Busse von 2 bis 50
Fr. angedroht; wiederholte oder fortgesetzte Ueber-
tretungen gewisser Bestimmungen konnen entspre-
chend héher mit einer Busse bis zu 100 Fr. bestraft
werden. Also auch hier ist keine Gefingnisstrafe an-
gedroht, sondern lediglich Verschiarfung der Busse im
Riickfall. Das eidgendssische Fabrikgesetz bedroht Wi-
derhandlungen mit einer Busse von 5 bis 500 Fr. Sie
sehen, es ist also das ndmliche Strafminimum in unser
Geselz heriibergenommen worden, was entschieden ein
Fehler ist. Wir machen kein Fabrikgesetz, darum ist
das Minimuwm von 5 Fr. fiir leichte Vergehen zu hoch
und es empfiehlt sich auch schon aus diesem Grunde,
von der Festsetzung eines Minimums abzusehen. Fer-
ner bestimmt das Fabrikgesetz, dass im Wiederholungs-
falle das Gericht ausser angemessener Geldbusse auch
Getidngnis bis auf 3 Monate verhdngen darf. Es sieht
also nur die Moglichkeit der Gefingnisstrafe vor, der
Richter ist nicht verpflichtet, sie auszusprechen, wih-
rend es im vorliegenden Artikel heisst, dass Gefing-
nisstrafe ausgesprochen werden soll. Unser Gesetz
geht also iiber das Fabrikgesetz hinaus und stellt
strengere Strafen auf. Wenn diese Tatsache bekannt
und von einer rithrigen Opposition ausgebeutet wird,
dann bricht Art. 34 ohne Zweifel dem Gesetz ohne wei-
teres den Hals. Darum ist der Ordnungsantrag des
Herrn Burren durchaus am Platz, weil er der Kommis-
sion Gelegenheit gibt, die Strafbestimmungen nach den
verschiedenen Richtungen bis zur nichsten Beratung
einer Prifung zu unterwerfen. Ich schliesse mich da-
her, wie gesagt, dem Ordnungsantrag an.

Diirrenmatt. Fiir den Fall, dass der Riickweisungs-
antrag angenommen wird, wiinsche ich, dass die Kom-
mission dann auch dariiber Auskunft gebe, wie es sich
mit den Strafen fiir Uebertretungen allfilliger Verord-
nungen verhilt. Hier ist nur von Uebertretungen des
vorliegenden Gesetzes die Rede, nicht aber von Ueber-
tretungen von Verordnungen, und diese wiren daher
nach dem Wortlaut des Artikels nicht strafbar. Wenn
sie stratbar sein sollen, muss es ausdriicklich gesagt
werden, wie dies zum Beispiel im Gesetz iber die
Sonntagsruhe der Fall ist. Ueber diesen Punkt muss
man sich bei Erlass des Gesetzes noch klar werden.

Grinicher. Ich mochte nur darauf aufmerksam
machen, dass wir von Gefingnisstrafe unbedingt ab-
sehen missen, wenn wir das Gesetz durchbringen wol-
len. Allzu scharf macht schartig. Wie beim Streik-
gesetz gesagt wird, es sei ein einseitiges Gesetz, so
kann man auch vom vorliegenden Entwurf sagen, dass
er einseitig gegen die Meister gerichtet ist. Es liegt
im Interesse der Sache, wenn keine Gefingnisstrafe
angedroht wird.

Schneeberger. Ich mochte mich dem Riickwei-
sungsantrag nicht gerade widersetzen. Ich gebe zu,
dass es unter Umstinden sich empfiehlt, eine andere
Fassung ausfindig zu machen, aber ich halte es nicht
fiir richtig, wenn die Androhung von Gefingnisstrafe
fur gewisse Fille gestrichen wiirde. Die Arbeiterin
kann nicht so leicht aus einem Geschift austreten und
bei einem andern Arbeitgeber wieder eine Stelle fin-
den. Formell und rechtlich ist sie daran allerdings
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nicht gehindert, aber tatsiichlich liegt diese Méglich-
keit nicht vor, und es miissen daher auch Arbeiterin-
nen geschiitzt werden, die oft gezwungen sind, in Ge-
schiften auszuharren, wo das Gesetz systematisch
ibertreten wird. Im Falle wiederholter Uebertretung
sollte doch auf Gefingnis erkannt werden, weil man
mit Bussen nicht aufkommt. Nicht alle Arbeitgeber
und Arbeitgeberinnen sind Engel, es gibt in allen Klas-
sen verschiedene Sorten Leute. Im Streikgesetz sieht
man unbedingt Gefingnisstrafe vor, schon die geringste
Uebertretung kann mit Gefingnis bis zu 60 Tagen be-
straft und Landesfremde kénnen ausgewiesen werden.
Ich nehme an, Herr Burren wird dann bei der Beratung
jenes Gesetzes einen dhnlichen Antrag einbringen wie
heute.

Tschumi. Ich mache dem Riickweisungsantrag
ebenfalls keine Opposition, obschon die Kommission
wahrscheinlich zu keinem andern Beschluss gelan-
gen wird, als hier niedergelegt ist. Die Frage, ob Ge-
fangnisstrafe angedroht werden soll, wurde in der
Kommission bereits diskutiert und man gelangte
schliesslich schon aus dem einfachen Grunde dazu,
diese Strafandrohung aufzunehmen, weil, wenn eine
arme ‘Arbeitgeberin oder Arbeiterin zu einer Busse ver-
urteilt wird und sie nicht bezahlen kann, sie doch ins
Gefingnis wandern muss. So werden also die armen
Arbeitgeber und Arbeiterinnen auf alle Fille mit Ge-
fingnis bestraft, wihrend die wohlhabenden mit einer
Busse davon kommen, die, wenn sie auch eine ziemlich
hohe ist, ihnen nicht viel ausmacht. Auch sehe ich
nicht ein, warum, wenn ein kleiner Diebstahl mit Ge-
tangnis bestraft wird, nicht auch eine Gefihrdung der
Gesundheit — und um derartige Uebertretungen han-
delt es sich im vorliegenden Fall ebenfalls — mit
Geféngnisstrafe belegt werden soll.

Wyss. Ich mochte doch davor warnen, von vorne-
herein im Plenum des Rates die Auffassung aufkommen
zu lassen, die Riickweisung an die Kommission sei
nutzlos. Ich glaube nicht, dass das zutreffen wird,
denn wenn die Kommission sich auf ihren jetzigen An-
trag versteift, so wird das Gesetz sicher vor dem Re-
ferendum keinen Pfifferling wert sein. Der Schwer-
punkt liegt nicht darin, ob Gefingnis ausgesprochen
werden kann oder nicht, sondern ob es ausgesprochen
werden muss oder nicht. Ich habe vorhin selber er-
wihnt, dass ich personlich kein Gegner der Gefingnis-
strafe bin, allein wenn auch die Gefingnisstrafe aus-
gemerzt wiirde, so diirfen wir nicht vergessen, dass,
wenn eine Arbeiterin in ihrer Gesundheit geschidigt
wird, dann ein Delikt vorliegt, das schon nach dem
gewohnlichen Strafgesetzbuch mit Gefidngnis bestraft
werden kann. Die Arbeiterin wiire also in diesem Falle
sowieso nicht schutzlos.

Guggisberg. Ich mochte noch einen weitern Grund
fir die Rickweisung dieses Artikels anfiihren. Es
heisst in Art. 29, dass der Vollzug des Gesetzes Sache
der Gemeindebehorden und der Regierungsstatthalter
ist, welche unter Aufsicht und Leitung der Direktion
des Innern das Notige vorzukehren haben. Daraus
konnte man folgern, dass die zustindigen Gemeinde-
behorden auch kompetent seien, eine Bussenverfiigung
zu treffen. Das scheint mir auch das Richtige zu sein,
indem man wohl nicht wegen jeder kleinen Ueber-
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tretung den Arbeitgeber ins Amthaus zitieren und ihn
dort zur Verantwortung ziehen will, sondern das kann
einfacher an Ort und Stelle in der Gemeinde selber
abgetan werden. Wenn man das aber will, muss auch
ausdriicklich gesagt werden, dass die Gemeindebehor-
den kompetent sind, Bussen zu verfiigen, und dass
die ausgesprochene Busse selbstverstindlich in die
Gemeindekasse fillt. Ich mochte auch diesen Punkt
der Kommission zur Priifung tiberweisen.

Der Ordnungsantrag Burren wird stillschweigend
angenommen und Art. 34 an die vorberatenden Behor-
den zuriickgewiesen.

Art. 35.
Angenommen.

Beschluss:

Art. 35. Dieses Gesetz tritt (nach seiner An-
nahme durch das Volk) auf den . . in Kraft.

Prisident. Damit haben wir das Gesetz mit Aus-
nahme des Abschnittes iiber die Arbeitszeit und des
Art. 34 in erster Lesung durchberaten und ich mochte
Ihnen beantragen, die zuriickgelegten Artikel in der
nichsten Session zu etledigen und heute die Session
zu schliessen.

Schneeberger. Ich mochte nur bemerken, dass
wir Art. 7 ausgeschaltet und beschlossen haben, den-
selben im letzten Abschnitt unterzubringen, wo er
seinem Inhalt nach hingehore. Diese Einschaltung
sollte nun noch vorgenommen werden.

Gobat, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Bemerkung des Herrn Schnee-
berger ist durchaus zutreffend und ich beantrage, den
frithern Art. 7 als Alinea 3 in Art. 29 aufzunehmen.

Angenommen.
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Beschluss:

Art. 29, Al. 3. Der Regierungsrat ist ermich-
tigt, zur ndhern Ausfiihrung der allgemeinen
Schutzbestimmungen (Art. 4—6) Weisungen oder
den Sonderverhiltnissen einzelner Gewerbe Rech-
nung tragende Verordnungen zu erlassen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Eingelangt ist folgende

Interpellation :

Die Unterzeichneten wiinschen den Regierungsrat
iiber folgende zwei Fragen zu interpellieren :

1. Ist der Regierung bekannt, dass die Konzession
fiir den Bau der Miinster-Grenchen-Bahn an das Létsch-
berg-Konsortium abgetreten worden ist und dass die-
ses beabsichtigt, die Linie iiber Biiren-Lyss zu fithren
unter Umgehung von Biel ?

2. Glaubt die Regierung nicht, dass — die Richtig-
keit dieser Meldung vorausgesetzt — der so notwen-
dige Umbau des Bahnhofes Biel dadurch neuerdings
auf Jahre hinaus verschleppt wird?

Reimann,
Albrecht, Naher, Fahndrich, Kunz,
Kiienzi (Madretsch), Wysshaar,
Amrein.

Geht an die Regierung.

Schluss der Sitzung und der Session um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.



	Ausserordentliche Session : Februar

