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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 18, Januar 1905.

Herr Grossrat!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
13. Februar 1905 angeordnet. Sie werden daher ein-
geladen, sich am genannten Tag, nachmittags &2 Uhr,
auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Geschifte sind
folgende:

Gesetzesentwiirfe

zur zweiten Beratung:

1. Staatsverfassung; teilweise Revision der gerichts-
.. organisatorischen Bestimmungen.
2. Gesetz betreffend das Forstwesen.

zur ersten Beratung:

1. Gesetz - betreffend das Verfahren in Zivilrechts-

streitigkeiten iiber Haftpflicht, Markenrecht und

geistiges Eigentum.
2. Ab#nderungsgesetz betreffend die Erbschafts- und
Schenkungssteuer.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

3. Gesetz betreffend die Strassenpolizei.
4. Gesetz betreffend die Organisation des bernischen
Polizeikorps.

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend die Armenerziehungsanstalt im
Schloss Pruntrut.

2. Dekret betreffend die Amtsanzeiger.

3. Dekret betreffend Bildung und Umschreibung der
reformierten Kirchgemeinden Pruntrut und Frei-
bergen,

4. Revision des Grossrats-Reglementes.

5. Dekret betreffend die Revision der Grundsteuer-
.schatzungen.

Vortrige:
Des Regierungsprdsidiums :
Ersatzwahlen in den Grossen Rat.

Der Direktion der Justiz:

Expropriationen.

Der Direktion der Polizei und der Sanitdit :

. Naturalisationen.
. Strafnachlassgesuche.

DD =—

Der Direktion der Finanzen und der Domdnen:

. Kidufe und Verki#ufe von Doménen.
. Zuteilung des Heidenweges an die Gemeinde
Erlach; Beschwerde.

DD =

Der Direktion des Unterrichtswesens :

—

. Besuch der medizinischen Kliniken; Erledigung der
Motion Biithlmann.
2. Inselspital; Neubau der Augenklinik.
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Der Direktion der Bauten und der Eisenbahnen :

Strassen- und andere Bauten.

Der Direktion der Forsten:

Waldkiufe und -Verkiufe.

Der Direktion des Militdrs:
Wahl von Offizieren.

Der Direktion des Gemeindewesens und der
Landwirtschaft :

Kirchspiel Koppigen; Lostrennung von Alchenstorf.

Anziige und Aﬁfragjen:

1. Motion Reimann und Mithafte vom 23. Februar
1903 Dbetreffend Revision des
gesetzes.

2. Motion Moor und Mithafte vom 19. November 1903
betreffend die Verwendung von Blei im Maler-
und Anstreicher-Gewerbe.

3. Motion Scheidegger vom 23. November 1903 betref-
fend die Vergebung von Staatsarbeiten.

4. Motion Moor und Mithafte vom 17. Mirz 1904 be-
treffend Einfithrung der Volksinitiative fiir die
Bundesgesetzgebung.

5. Motion Neuenschwander und Mlthafte vom 18. Mai
1904 betreffend Reduzierung der Festivitéiten.

6. Motion R. Weber und Mithafte vom 19. Mai 1904
betreffend Vorlage eines neuen Flurgesetzes.

7. Motion Hadorn und Mithafte vom 26. Mai 1904
betreffend die Vermessungen in den gebirgigen
Kantonsteilen.

8. Motion G. Miiller und Mithafte vom 26. Mai 1904
betreffend die Besteuerung der Wasser- und
Elektrizititswerke.

Fir den ersten Tag werden die. Vortrige der
Direktionen und das Gesetz betreffend das Forstwesen
auf die Tagesordnung gesetzt.

Mit Hochschitzung !

Der Grossratsprdisident :
E. Lohner.

Bhirenfolgen-

Erste Sitzung.

Montag den 13. Februar 1905,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Lohner.

Der Namensaufruf verzeigt 195 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 39 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren: Bigler (Wasen), Bohme, Hari,
Hamberger, Marschall, Marti (Aarberg), Maurer, Roth,
Rufener, Siegenthaler, Thoni, Trachsel, Tischer, Vuil-
leumier, Will, Wyder, Wyssmann; ohne Entschul-
digung abwesend sind die Herren: Berger (Schwarzen-
egg), Blanchard, Boss, Brahier, Brand, Christeler,
Comte, Cortat, Crettez, Girod, Glatthard, Gouvernon,
Haldimann, Kiipter, Lauper, Ledermann, Michel (Inter-
laken), Mouche, Probst (Langnai), Reber, Vivian, Wolf,

Prisident. Werte Herren Kollegen! Wir haben
auch diesmal wieder den Hinscheid eines Ratsmit-
gliedes zu beklagen. Am Sylvester des letzten Jahres
wurde Herr Johann Egger, Fabrikant in Aarwangen,
im Alter von 74 Jahren, seiner Familie, seiner Ge-

meinde und unserm Rate durch den Tod entrissen.
Der Verstorbene konnte auf eine langjihrige, vielseitige
und erfolgreiche Titigkeit im o6ffentlichen Leben zu-
riickblicken. Seit Jahrzehnten stand er der Gemeinde
Aarwangen als Gemeindeprisident mit grosser Uneigen-
niitzigkeit, Hingebung und Umsicht vor. Dem Grossen
Rat gehorte er seit- dem Jahre 1885 an und es ist
ein sprechendes Zeugnis fiir seine Pflichttreue auch
in diesem Kreise seiner Wirksamkeit, dass er wihrend
der 18 Jahre seiner Mitgliedschaft an keiner einzigen
Grossratssitzung gefehlt hat. Erst in der letzten Herbst-
session blieb er aus und man-vernahm, dass die Be-
schwerden des Alters sich auch bei ihm, der bisher
korperlich und geistig frisch war, in bedenkenerregen-
der Weise eingestellt hatten. Im Grossen Rate wusste
man seine Intelligenz und das rege Interesse, das er
allen Fragen entgegenbrachte, wohl zu wiirdigen und
er fand daher auch Gelegenheit genug, sich vielfach
in Spezialkommissionen zu betitigen. Ich erwihne
eine Anzahl Kommissionen, denen er seit dem Jahre
1895 angehort hat: Dekret tiber die Rubetage des Wirl-
schaftspersonals, Gesetz {iiber das ‘Vormundschafts-
wesen, Einfithrung der Volkswahl der Regierung, De-
kret betreffend: Wiederherstellung der Kirchgemeinde
Bargen, Dekret betreffend den Alkoholzehntel,” Abén-
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derung des Wirtschaftspolizeidekretes, Gesetz betref-
fend die Erbschafts- und Schenkungssteuer, Gesetz
betreffend die Sonntagsruhe und Steuergesetz, — Ich
lade Sie ein, sich zu Ehren des Verstorbenen zu er-
heben. (Geschieht.) .

Eingelangt sind folgende
Emgahen f

1) des kantonalen und stadt-bernischen Apotheker:
vereins betreffend die Revision des Medizinalgesetzes.
— Wird dem Regierungsrat iiberwiesen.

2) des Verbandes bernischer Polizeiangestellter zur
Gesetzesvorlage betreffend die Organisation des berni-
schen Polizeikorps. — Wird der Regierung und der
Spezialkommission iiberwiesen.

Ferner ist eingelangt folgende
InterpeHation :

Le soussigné -désirerait connaitre les 1notifs qui
ont engagé le Conseil-exécutif- a introduire un impot
sur les vélocipedes et automobiles et quelles sont les
dlsposmons légales sur lesquelles se base P ordonnance
du 6 juillet 1904. .

Dr. Gross.

(Der Unterzeichnete wunscht zi ‘wissen, welcaoe
Beweggruf}de die Regierung zum FErlass der Verord-
nung iiber das Radfahren vom 6, Juli 1904, insbeson-
dere der darin enthaltenen Steueransitze veranlasst
haben und auf welche gesetzhchen Vorbehrlften sich
dlese Verordnung stittzt.)

({eht an den Regierungsrat.

Tagesordnung s

Bereinigung des 'l‘raktandenvemmhmssee.

Staatsverfassung; teilweise Revision
der gerichtsorganisatorischen Bestim-
mungen,

Priisident. Ich teile Thnen mit, dass sowohl Herr
Justizdirektor Simonin als Herr Polizeidirektor Kldy
sich fiir diese Woche wegen Unpisslichkeit entschul-
digen lassen und um Ansetzung der Geschifte, an
denen sie beteiligt sind, auf die zweite Woche ersuchen.
— Das vorliegende Traktandum wiirde sonnt auf die
nichste Woche verschoben.

Gesetz betreffend das Forstwesen.

Ist aul heute angesetzt,

Gesetz betreffend das Verfahrenin Zivil-
rechtsstreitigkeiten iber Haftpflicht,
Markenrecht und geistiges Eigentum.

Auf die zweite Woche verschoben.

Av‘bér/)def‘l‘lngsgesetz betreffend die Erb-
schafts-und Schenkungssteuer.

Bereit.

Gesetz betreffend die Strassenpolizel.

Bereit.

Gesetz bevtreffe'n“d die Organisation des
bernischen Polizeikorps.

Guggisberg, Prisident der Kommission, Das Ge-
setz ist' von der Kommission durchberaten, wir. miissen
aber dessen Behandlung im Rate auf die ndchste Woche
verschieben, da Herr Regierungsrat Kliy diese Woche
nicht anwesend sein kann und weil die Kommission
sich noch einmal besammeln muss zur Beratung der
Eingabe, die ihr heute iiberwiesen wurde.

Aﬁf die zweite Woche verschoben,

Dekret betreffend die Armenerziehungs-
anstalt im Sch]oss Pruntrut

Milliet, Prasident der Kommlssmn. Die Kommis-
sion ist im Falle, zu diesem Traktandum einen Ord-
nungsantrag zu stellen. Es kann also, soweit es die
Ordnungsmotion betrifft, behandelt werden.

Dekret betreffend die Amtsanzeiger.

Bereit.



4 (13. Februar 1905.)

Dekretbetreffend Bildungund Umschrei-
bung derreformierten Kirchgemeinden
Pruntrut und Freibergen,

Bereit.

Revision des Grossrats-Reglementes.

Hadorn (Latterbach), Prisident der Kommission. -

Die Kommission hat das Geschiift behandelt und ist
zur Berichterstattung bereit. Wenn der reglements-
widrige Zustand, in dem wir uns seit drei Jahren be-
finden, nicht weiter andauern soll, so wird dieses
Dekret in der gegenwirtigen Session behandelt werden
miissen. s

DekretbetreffenddieRevisionderGrund-
steuerschatzungen,

Kunz; Finanzdirektor. Es wurde in der letzten
Session unterlassen, den Rat um die Bestellung einer
Spezialkommission fiir die Vorberatung dieses Traktan-
dums zu ersuchen, weil ich glaubte, dass das Ge-
schift von der Staatswirtschaftskommission zu behan-
deln sei. Da diese Vorberatung aber, wie es scheint,
Sache einer Spezialkommission ist, mochte ich Sie
ersuchen, dieselbe sofort niederzusetzen, damit das
Dekret in der nichsten Woche noch behandelt werden
kann,

Das Geschift wird einer vom Bureau zu ernennen-
den Kommission von 11 Mitgliedern iiberwiesen,

Zuteilungdes Heidenwegesandie
Gemeinde Erlach,

Priisident. Herr Dr. Michel, Prisident der Kom-
mission ersucht, man mochte dieses Traktandum, eben-
sowie das andere, mit dem sich die gleiche Kommis-
sion zu befassen hat, Kirchspiel Koppigen, Lostrennung
von Alchenstorf, von der Traktandenliste der gegen-
wirtigen Session absetzen, da noch verschiedene Akten
zu studieren und die Geschifte ziemlich kompliziert
seien und weil {berdies der Kommissionsprisident
dermalen an den Sitzungen nicht teilnehmen konne.

Gestrichen.

Besuch der medizinischen Kliniken; Er-
ledigung der Motion Bithlmann.

Bereit.

Inselspital; Neubau der Augenklinik.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Dieses
Traktandum muss leider verschoben werden, weil der
Regierungsrat es noch nicht behandelt hat.

Verschoben.

Strassen- und andere Bauten.

Prisident. Der Herr Baudirektor teilt mir mit, dass
er vorgingig der Behandlung der einzelnen Strassen-
baugeschiifte einen allgemeinen Bericht tiber die Ver-
wendung der Strassenbaukredite dem Rate vortragen
mochte. Ich nehme an, der Rat sei damit einver-
standen. (Zustimmung).

Kirchspjel Koppigen; Lostrennung von
Alchenstorf.

Gestrichen.

Priisident. Als weiteres Geschift liegt noch die
Spiezer Kirchenangelegenheit vor. Es ist beantragt,
dieses Geschift auf die nichste Woche zu verschieben,
damit unterdessen der Beschluss der Gemeinde Spiez,
der in den letzten Tagen gefasst wurde, in Rechtskraft
erwachsen kann, — Der Rat scheint mit diesem Vor-
schlag einverstanden zu sein,

Ein ferneres Traktandum ist der Vortrag der Ar-
mendirektion betreffend die Ausrichtung eines Beitra-
ges aus dem kantonalen Kranken- und Armenfonds fiir
den Neubau eines Greisenasyls fiir den Amtsbezirk
Courtelary. Ich frage an, ob die Staatswirtschafts-
kommission dieses Geschift schon behandelt hat.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission, Das Geschift liegt gegenwirtig bei der Staats-
wirtschaftskommission, Wir haben es aber noch nicht

behandelt und es muss daher auf die nidchste Woche
verschoben werden.,

Auf die zweite Woche verschoben.

Motion Reimann vom 23, Februar 1903,

Bereit.

Motion Moorvom 19. November 1903.

Bereit.
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Motion Scheidegger vom 23. November
1903. :

Scheidegger. Ich mochte Sie ersuchen, die Be-
handlung dieser Motion auf nichsten Mittwoch anzu-
setzen. Es war im letzten Herbst ein Jahr, dass ich
die Motion stellte, seither figurierte sie vielleicht zehn-
mal auf der Traktandenliste und es wéire nun an der
Zeit, dass sie einmal behandelt werden konnte.

Prisident. Ich mochte fiir die Motion Scheidegger
ebenfalls ein gutes Wort einlegen und ihre baldige
Behandlung warm befiirworten. — Wenn der Rat ein-
verstanden ist, setze ich sie als erstes Traktandum
auf die Tagesordnung von nichsten Mittwoch,

Zustimmung,

Motion Moor vom 17, Midrz 1904,

Diirrenmatt. Betreffend dieses Traktandum hat
man in den Regierungsratsverhandlungen gelesen, die
Regierung habe sich iber die Einfithrung der Ge-
setzgebungsinitiative im Bund zuhanden des Bundes-
rates bereits ausgesprochen. Ich mochte anfragen,
ob sich das wirklich so verhalte. Im Grossen Rat
wurde das Traktandum am Schlusse einer Session
bereits einmal angeschnitten. Herr Gobat legte da-
mals den ablehnenden Standpunkt der Regierung dar.
Beildufig bemerke ich, dass ich in diesem besondern
Falle einmal der gleichen Meinung bin wie Herr Gobat.
Seither hat man nun aber, wie gesagt, in den Zeitungen
gelesen — und die Nachricht blieb unwidersprochen
— die Regierung habe sich beim Bundesrat fiir die
Eintihrung der Gesetzesinitiative ausgesprochen. Ist
es wirklich wahr, dass die Regierung die im Grossen
Rat abgegebene Erklirung beim Bundesrat dementiert
und den Bescheid in zustimmendem Sinne eingereicht
hat, bevor der Grosse Rat die Diskussion iiber diesen
Gegenstand beendigt hat? Es wire vorgingig der wei-
tern Abwicklung des Geschiiftes zu wiinschen, dass
man hieriiber Klarheit hiitte. '

Priisident. Ich frage an, ob man sich von seifen
der Regierung aussprechen will, méchte aber doch
nicht zu einer materiellen Behandlung der Sache Hand
bieten. »

v. Wattenwyl, Regierungsprisident. Die Antwort,
welche die Regierung dem Bundesrat gegeben hat, ist
nicht auf die gleiche Linie zu stellen wie die Motion,
die seinerzeit gestellt wurde. Die Motion der Herren
Moor und Mitunterzeichner wurde hier einge-
bracht, als die Kantone Ziirich und Solothurn die
Initiative fiir die Einfiihrung dieses Rechtes auf eid-
gendssischem Boden ergriffen hatten. Damals fand
die Regierung, es sei nicht gerade Sache des Kan-
tons Bern, den Sturmbock zu machen, sondern
man solle der Angelegenheit ihren Lauf lassen. In
diesem Sinne sprach sich der damalige Regierungs-
prisident aus. Die Motion konnte aber in jenem Zeit-
punkte nicht erledigt werden, weil der Rat nicht mehr
beschlussfihig war. Inzwischen gelangte. vom Bundes-
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rat eine Anfrage an simtliche Kantonsregierungen, wel-
che Ansicht man beziiglich der Gesetzesinitiative habe.
Da wir im Kanton Bern dieses Recht besitzen, konn-
ten wir nicht wohl antworten, wir seien dagegen, son-
dern wir gaben die Erklirung ab, dass die Gesetzes-
initiative bei uns vom Volk angenommen worden sei
und dass bis jetzt sich keine wesentlichen Mingel er-
geben haben. Eine andere Stellung konnten wir wohl
nicht einnehmen, aber, wie gesagt, die Situation war
fiir uns eben eine andere als zurzeit der Begriindung
der Motion. Die Motion selber ist damit noch nicht
erledigt und wir werden sie in-diesem Sinne beant-
worten.

Moor. Der Standpunkt des Herrn Regierungsprisi-
denten freut uns sehr, denn auch wir sind der An-
sicht, dass, da wir im Kanton Bern dieses Recht
haben, wir selbstverstindlich nicht gut in der Eid-
genossenschaft dagegen sein koénnen. Der Sprecher
des Regierungsrates hat aber bei der Behandlung mei-
ner Motion seinerzeit doch eine andere Stellung ein-
genommen als diejenige, welche heute der Herr Re-
gierungsprisident kundgibt. Damals wurde die Erheb-
licherkldrung meiner Motion vom Regierungsrat sach-
lich, das heisst, was man so sachlich nennt, bekdmpft,
Es wurde gesagt, wir brauchen den Vollblutdemokraten
von Ziirich und Solothurn nicht alles nachzumachen.
Im weitern wurde das «sachliche» Argument vorge-
bracht, es wiirden ja schon genug Gesetze gemacht, und
drittens wurde der «sachliche» Grund angefiihrt, dass -
ein solches Verlangen aus dem Volke herauswachsen
miisse und ein solcher Antrag nicht vom Grossen
Rat oder einer Gruppe desselben auszugehen habe. Sie
sehen also, dass unser Antrag in der «sachlichsten»
Weise bekimpft wurde. Mittlerweile hat der Regie-
rungsrat von Bern allerdings gemerkt, dass, wenn es
sich vielleicht nicht schicke, dass Bern den Sturmbock
mache in der Schweiz, es sich auch nicht schicke, dass
wir in allen freisinnigen und demokratischen Fragen
am Schwanz sdmtlicher Kantone marschieren, sondern
dass es genug sei, wenn wir bei den Rekrutenprifun-
gen diese Stelle einnehmen. Es hat uns alle gefreut, dass
durch die Antwort des Regierungsrates auf die bundes-
ritliche Anfrage unserer Motion vollstindig Rechnung
getragen und in der Tat diejenige freisinnige und de-
mokratische Stellung eingenommen wurde, die dem
Kanton Bern geziemt und die wir mit unserer Motion
eben auch einnehmen wollten. Da seinerzeit, wie Herr
v. Wattenwyl bemerkte, der Rat unfdhig, wenigstens
beschlussunfihig war, die Motion zu erledigen, muss
ich darum ersuchen, dass sie in dieser Session er-
ledigt werde und also auf der Traktandenliste ver-
bleibe.

Priisident. Wenn die Diskussion nicht weiler be-
niitzt wird, nehme ich an, der Rat sei einverstanden,

dass das Geschift weiter auf der Traktandenliste fi-
guriere,

Motion Neuenschwandervom 18 Mai1904.

Bereit.
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Motion R. Weber vom 19. Mai 1904.

Bereit.

Motion Hadorn vom 26, Mai 1904.

Bereit.

Motion G. Miiller vom 26. Mai 1904.

Bereit.

Moor. Herr Priasident, meine Herren! Letzten Don-
nerstag, den 9. Februar, ist ein Jahr verflossen, seit-
dem Russland und Japan sich den Krieg erklirt haben.
Volle zwolf Monate sind wir Zeugen gewesen der
schreckensvollen Ereignisse und der Menschenschléch-
terei, deren einzelne grauenvollen Vorkommnisse uns
jeweilen mit Entsetzen erfiillten. Ich glaube, nicht
desavouiert zu werden, wenn ich sage, dass es gewiss
unser aller Wunsch ist, dass dieser Krieg bald sein
IEnde erreicht haben méchte. Ferner ist in Russland
ein Biirgerkrieg ausgebrochen. So kann man wohl
die revolutioniiren Ereignisse nennen, die sich seit
lingerer Zeit in diesem grossen Reiche abspielen. Es
ist dort eine Bewegung entstanden, deren Wurzeln
weit zurilickreichen und an der alle Stinde und Klassen
des 130 Millionen-Reichs teilnehmen, nicht nur die
Arbeiter, sondern auch die gebildeten Stdnde, Advo-
katen, Aerzte, das gesamte seit drei, vier Jahrzehnten
aufstrebende Biirgertum, ja bis in die hochsten Adels-
kreise hinein. Diese Bewegung will nichts anderes
als Russland in die Reihe der europdischen Kultur-
staaten stellen und es zu einem Verfassungsstaat ma-
chen. Ich will keine Kundgebung des Grossen Rates
hervorrufen, Thnen keine Resolution unterbreiten und
deren Annahme Thnen zumuten, aber ich glaube, [hren
Gefithlen und Anschauungen Ausdruck zu verleihen,
wenn ich sowohl den Wunsch ausspreche, dass der
schreckliche Krieg bald sein Ende erreichen moge,
als auch den Wunsch, dass die grosse und erhebende
Bewegung in Russland mit ihrem Siege endigen und
Russland endlich einmal der Segnungen derjenigen
Staaten teilhaftis werden moge, die sich geordneter
staatlicher Verhiltnisse erfreuen und die unter ver-
fassungsmissigen Rechten leben, wo die Sicherheit
und Freiheit des einzelnen Biirgers garantiert sind.
(Beifall bei den Sozialdemokraten).

M. Péquignot. Tout en m’associant également au
veeu que vient d’émettre notre honorable collégue M.
Moor, je me permets de revenir sur un sujet un peu
plus pratique, ot de vous proposer d’ajouter & la liste,
déja copieuse, je dois le reconnaitre, des tractandas,

un objet qui heureusement peut trouver sa.solution
séance tenante. L

Monsieur le président et messieurs, je propose au
Grand Conseil de décider que l'enquéte a laquelle
le gouvernement a fait procéder, ensuite de notre inter-
pellation sur les agissements reprochés a un chef de
division, soit soumis 3 l’examen de la commission
de justice, éventuellement, s’il le préféere, d’'une com-
mission spéciale. Cette commission aura alors & pré-
senter au Grand Conseil un rapport et des propositions.

Mon interpellation visait, on se le rappelle, des
agissements qui, dans le public, ont été qualifiés de
répréhensibles, voire méme de délictueux, et imputés
4 un fonctionnaire du corps de la gendarmerie.

Je ne rentrerai pas dans le fond de la question.
Vous savez que j'ai demandé au gouvernement si, en
présence des accusations si catégoriques formulées a
I’encontre d’un fonctionnaire du corps de gendarmerie,
il ne jugeait pas 4 propos de procéder & une enquéte
minutieuse. Le gouvernement, par l'organe de la di-
rection de police, répondit affirmativement, et je sais
que l'inspecteur de police a procédé a cette enquéte,
laquelle est actuellement terminée.

Dés lors, le Grand Conseil a non seulement le droit,
mais aussi le devoir d’en connaitre le résultat. C’est
14 le motif bien simple pour lequel je demande qu’elle
fasse l'objet d’'un examen par une commission, —
celle qu'il vous plaira de désigner.

En agissant comme je le propose, vous mettrez
terme & une agitation que je suis .tenté de qualifier
de malsaine,: qui subsiste encore en ce moment dans
le corps de gendarmerie bernoise, non seulement dans
le Jura, mais encore dans I’ancienne partie du canton,
Vous couperez court & la violente polémique de presse
qui s’est de nouveau produite ces derniers temps.
Jai lu avec surprise que l'on annoncait, dans les
journaux, que je devais de nouveau prononcer une vé-
hémente philippique, une mercuriale indignée, que sais-
je encore, 4 propos de linterpellation que j'ai dé-
veloppée il v a quelques mois, alors que je n’ai ja-
mais demandé qu'une seule chose, a savoir que la
lumiére soit faite. ]

I’enquéte pourra, dans lintervalle, .étre soumise
a4 messieurs les membres du gouvernement qui, je le
sais, n’en ont pas encore été nantis, — du moins
on me l'a affirmé. Ils en prendront connaissance et
pourront alors intervenir.fructueusement et utilement
dans le débat, si du moins le rapport de la commission
devait provoquer un débat.

Je fais remarquer que ma proposition de nommer
une commission pour examiner le résultat de I'enquéte,
est conforme aux dispositions. des articles 27 et 30
du réglement du Grand Conseil. Celui-ci peut ren-
voyer a la commission de justice les objets qu’il juge
4 propos de lui soumettre; il peut aussi les renvoyer
4 une commission spéciale.

Encore une fois, ma proposition vise ce seul objet:
nomination, aujourd’hui, d’'une commission chargée
d’examiner I'enquéte a laquelle il a été procédé et de
présenter au Grand Conseil un rapport et des propo-
sitions.

Priisident. Der Antrag des Herrn Péquignot scheint
mir den Charakter einer Motion zu haben. Derselbe
kann daher nicht sofort behandelt werden, sondern
muss reglementsgeméss wihrend 24 Stunden hier auf-
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liegen. — Da aus der Mitte des Rates kein Wider-
spruch erfolgt, scheinen Sie meine Auffassung zu tei-
len, und ich ersuche demnach Herrn Péquignot, seine
Motion zu deponieren.

Bevor wir weiter gehen, mache ich den Rat noch
auf die freundliche Kinladung aufmerksam, die uns
der Minnerchor Bern heute wieder zukommen ldsst.
Das Schreiben lautet folgendermassen:

«An das Prisidium des
Bernischen Grossen Rates!

Aus Auftrag des Berner Minnerchor beehre ich
mich, die Herren Mitglieder des Grossen Rates, des
Regierungsrates und des Obergerichts zu einer musi-
kalischen Abendunterhaltung einzuladen auf heute
Montag, den 13. Februar, abends 8 Uhr, in den Korn-
hauskeller.

Indem ich Sie bitte, den Herren von dieser Ein-
ladung gefilligst Kenntnis geben zu wollen, verbleibe
ich mit dem Ausdruck vollkommener Hochachtung!

Berner Miannerchor:
Der Prisident: Zimmerli. »

Ich bin tiberzeugt, im Namen des Rates zu sprechen,
wenn ich die freundliche Einladung bestens verdanke,
und ich glaube, im Namen des M#hnerchors zu spre-
chen, wenn ich den Rat einlade, sich heute abend
moglichst zahlreich zu dieser Unterhaltung einzufinden,

Strassenbauten ; allgemeines Bauprogramm pro 1905.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Seit Jahren betrigt der Strassenbau-
kredit 225,000 Fr. Es ist Thnen aber auch bekannt,
dass gegenwirtig bei der: Regierung zirka 140 Strassen-
bauprojekte mit einer Gesamtdevissumme von iiber fiinf
Millionen Franken zur Subvention hingig sind. Die uns
zur Verfiigung stehende Summe ist daher im Verhilt-
nis eine ausserordentlich kleine und wir haben schon
in den letzten ‘Jahren angefangen, genau zu unter-
suchen, fir welche Projekte der Strassenbaukredit des
betreffenden Jahres verwendet werden sollte. Dabei
waren verschiedene Momente zu beriicksichtigen, wie
das Alter, die Dringlichkeit des Projektes und so weiter.
Allein trotz dieser genauen Priifung ging es in den
letzten Jahren nicht ohne Ueberschreitung des Strassen-
baukredites ab, und ich kann Thnen mitteilen, dass der-
selbe in den finf Jahren von 1900—1904 nicht um we-
niger als 506,000 Fr. iiberschritten: worden ist. Wir miis-
sen uns daher genau orientieren, welche Strassen-
projekte fiir dieses Jahr als wirklich dringlich in Aus-
sicht zu nehmen sind und welche auf das néichste Jahr
verschoben werden koénnen. Dabei miissen wir, wie wir
in der letzten Zeit angefangen haben, darnach trachten,
bei grossern Projekten die gesprochene Subvention
auf mehrere. Jahre zu verteilen, um den Strassenbau-
kredit moglichst auf den ganzen Kanton verteilen zu
konnen. Wir haben nun pro 1905 ein Programm auf-
gestellt mnd gesucht, die verschiedenen Ingenieurbe-
zirke moglichst gleichmissig zu berucksmhtlgen wo-
bei namentlich diejenigen Bauten in erste Linie ge-
stellt wurden, die wegen ihrer Dringlichkeit auf pro-
visorische Bew1lhgungen hin bereits zur Ausfithrung
gelangt sind, fiir die aber der Kredit noch nicht be-

willigt ist. Einige dieser Geschifte konnen heute pe-
handelt werden, andere kommen in der nichsten Ses-
sion und andere wiederum werden vom Reglerungs
rat behandelt werden, weil sie in seine Kompetenz
fallen. Der Grund, warum nicht simtliche Geschiifte
vom Grossen Rat in dieser Session behandelt werden
konnen, liegt darin, dass die gegenwéirtige Session aus
andern Griinden mehr als ein Monat friiher als andere
Jahre hat angesetzt werden missen. Ich mochte daher
die Vertreter derjenigen Projekte, welche heute noch
nicht zur Behandlung kommen; ersuchen, sich noch
ein wenig zu gedulden.

Das Programm, das der Regierungsrat und die
Staatswirtschaftskommission aufgestellt haben, ist fol-
gendes: o

Ingenieurbezirk I: Hasleberg-Strasse, 1. Sektion,
Voranschlag 112,000 Fr.; Lauterbrunnen-Stechelberg-
Strasse, letzte Sektion, 18,000 Fr.; Merligen-Unterseen-
Strasse, Entwisserung eines Tunnels, 5000 Fr.; Ver-
bindungsweg Lauterbrunnen-Isenfluh, Korrektion 5600
Franken.

Ingenieurbezirk II ‘Gstaad-Lauenen-Strasse, Korrek-
tion, 6500 Fr.; Amsoldingen-Gliitsch-Strasse, Korrek-
tion, 6800 Fr.; Uetendori’-Thierachern—Strasse, Korrek-
tion; 19,000 Fr.; Diemtigtalstrasse, Korrektion, 1900 Fr.

Ingenieurbezirk 11l:  Schiipbach-Eggiwil-Strasse,
Korrektion, vorldufig 1100 Fr.; Trubstrasse von Brand-
osch bis zum Hiittengraben, 14,500 Fr.; ‘Wiler-Utzen-
storf-Strasse, 11,500 Fr.; Riedtwil-Wickerschwend-
Strasse, 11,500 Fr.; Attiswil Dorfstrasschen, Korrek-
tion, 15,000 Fr.; Lochbach-Busswil-Strasse, 19,000 Fr.;
Sumiswald-Schonegg-Strasse, I. Sektion, 18,000 Fr.

Ingenieurbezirk 'IV: Gerzensee-Belpberg-Strasse,
Sektion Sidel-Hofstetten, 17,500 Fr.; Schwarzenburg-
Riffenmatt-Strasse, Sektion Hofland-Milken, 19,100 Fr.;
Wileroltigen-Jerisberg-Strasse, 25,800 Fr.; Koniz-Nie-
dermuhlern-Strasse, III. Teilstiick Oberscherliau-Miihle-
rain, 62,500 Fr.; Ortschwaben-Aarberg-Strasse, Korrek-
tion, 6600 Fr.; Suberg-Wiler-Seedorf- Strasse 28,000
Fr.; Bern- M()nb]]()ll Strasse, 72,000 Fr. ; Gurmgelstrasse
13, 400 Fr.

[ngen1eurbez1rk V: Cortébertberg-Strasse, 7300 Fr.;
St-Imier-Les Pontins-Strasse, 58,000 Fr.; Leungen B1
beren-Strasse, Korrektion, vorlduhg 4600 Fr.

Ingenieurbezirk VI: La Joux-La Combe- Strasse
35,000 Fr.; (burc,havon Mormont-Strasse, 28,000 Fr.
Montmelon-Doubsbriicke, 16,000 Fr.; Vlllars Mont'ancy
Strasse, 51,000 Fr.; Boéchet Prailats. Strasse, 9300 Fr.;
Pommerats. Strasse II. Sektion, 10,950 Fr.

Die daherigen Subventionen machen einen Betrag
von rund 250,000 Fr. aus, bedingen also bereits eine
Ueberschreitung des vorhandenen Kredites. Einige die-
ser Geschifte werden -aber noch zu weitern Verhand-
lungen mit den Gemeinden Anlass geben und es ist
nicht gesagt, dass alle in diesem Jahr zur Ausfiihrung
gelangen werden. Allein anderseits konnen im Lauf
des Jahres andere dringende Geschifte sich einstellen,
die unbedingt nicht' zuriickgewiesen werden konnen.
Ich erinnere nur an solche, bei denen, wie zum Bei-
spiel bei der Staldenbriicke in Burgdorf, die uns das
letzte Jahr beschiftigte, Gefahr im Verzug ist. Solche
Geschifte werden auch dieses Jahr vor uns gelangen.
Wenn wir also den Kredit so verteilen, wie der Re-
gierungsrat und die Staatswirtschaftskommission. vor-
schlagen, werden wir denselben nicht nur aufbrauchen,
sondern sogar iiberschreiten., Ich mochte daher die-
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jenigen, deren Projekte in diesem Programm nicht ent-
halten sind, bitten, sich noch einige Zeit zu gedulden;
im gegebenen Zeitpunkt werden sie dann ebenfalls be-
riicksichtigt werden.,

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat auch
dieses Jahr von dem allgemeinen Programm Kenntnis
genommen, das die Baudirektion tiber die dem Grossen
Rat im Laufe dieses Jahres vorzulegenden Strassen-
bauprojekte aufgestellt hat, und ist durchaus damit
einverstanden, dass der beschrinkte Kredit von 225,000
Fr. in angemessener Weise auf die einzelnen Lan-
desteile verteilt werde und dass bei der Subventionie-
rung der einzelnen Projekte die Dringlichkeit und die
Bedeutung derselben in Betracht gezogen werden sol-
len. Dass aus dem uns zur Verfiigung stehenden Kredit
diejenigen Betrige in erster Linie ausgerichtet werden
sollen, die auf frithern Beschliissen basieren, ist na-
tirlich selbstverstindlich. Das hat aber zur Folge,
dass fiir das Jahr 1905 nur noch ein reduzierter Be-
trag iibrig bleibt. Von dem Kredit pro 1905 ist bereits
iiber 57,000 Fr, verfiigt, so dass im Grunde nur noch
168,000 F'r. iibrighleiben. Nach dem vorliegenden Pro-
gramm sollen Projekte in einem Gesamtsubventionen-
betrag von zirka 192,000 Fr. ausgefiihrt werden, so
dass, wie Sie bereits gehort haben, eine Kreditiiber-
schreitung von zirka 25,000 Fr. eintreten wird. So
zweckmiissig es wiire, sich strikt an den Budgetposten
zu halten, so kann man doch nicht verhindern, dass
der beschrinkte Kredit einigermassen iiberschritten
werde, obschon die vorberatenden Behorden das Mog-
liche tun werden, damit keine erhebliche Ueberschreit-
ung stattfinde. Es ist auch zu sagen, dass nicht alle
Projekte des Programms dieses Jahr ausgefiihrt werden
und dass daher nicht der ganze Betrag wird ausbe-
zahlt werden miissen, allein anderseits kénnen auch
noch andere dringende Projekte sich einstellen.

Wir halten, wie gesagl, die Grundsiitze des Pro-
gramms fiir richtig und empfehlen [hnen dessen An-
nahme. Wir sind namentlich auch damit einverstanden,
dass moglichst viele der dringenden Projekte unter-
stiutzt werden und dass zu diesem Zwecke eine Ver-
teilung der einzelnen Subventionen auf zwei, drei Jahre
stattfinde.

Das allgemeine Strassenbauprogramm pro 1905 wird
stillschweigend nach den Antriigen der vorberatenden
Behorden genehmigt,

Bern. Botanischer Garten: Erweiterungshauten.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. In der Staatswirtschaftskommission wurde
ausdriicklich gewiinscht, dass vor diesem Traktandum
zuniichst die Motion Bithlmann erledigt werden soll.
Ich mochte daher den Rat bitten, dieses Geschift vor-
laufig zuriickzulegen.

Zustimmung,

Miinsingen. Irrenanstalt: Erweiterung der Pavillons
fiir Unruhige.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Aufsichtskommission und die Di-
rektoren der Irrenanstalten sind zu wiederholten Malen
mit Gesuchen um Erweiterung der Gebédulichkeiten in
der Waldau, in Miinsingen und in Bellelay vor den Re-
gierungsrat gelangt. Der Regierungsrat beauftragte die
Baudirektion, eine Zusammenstellung der dringlich not-
wendigen Arbeiten zu machen. Das bedingt nun aller-
dings lingere Verhandlungen und eine erschopfende
Zusammenstellung kann heute noch nicht vorgelegt
werden. Dagegen unterbreiten wir Thnen eine Vorlage
betreffend die von sdmtlichen Anstalten als dringlichste
bezeichnete Erweiterung. Es handelt sich um die
Schaffung neuer Ridumlichkeiten, namentlich Einzel-
zellen, fiir unruhige Kranke in Minsingen. Es herrscht
in dieser Beziehung in unsern Anstalten eine eigentliche
Kalamitidt. Um derselben abzuhelfen, hat der Regie-
rungsrat beschlossen, dem Grossen Rat zu beantragen,
vorldufig in Minsingen einen Pavillon fiir unruhige
Frauen als Fliigelanbau zu erstellen, der folgende Lo-
kalititen enthalten sollte: drei Einzelzimmer von der
gleichen Grosse wie die bereits bestehenden, ein Zim-
mer fiir die Wirterinnen, einen Schlafsaal fiir sechs
bis sieben unreine Kranke, einen gréssern Korridor,
der zugleich als Tagesraum beniitzt werden kann, einen
Badraum und einen Spiilraum mit Abortanlagen. Der
Bau wiirde konstruktiv in gleicher Weise ausgefiihrt
wie das bereits bestehende Gebdude. Der Kostenvor-
anschlag betrigt 33,000 Fr. Spiter sollte auch ein
gleicher Anbau bei der Minnerabteilung erstellt wer-
den, man betrachtete aber den Anbau bei der Frauen-
abteilung als dringender, weil hier der Platzmangel
grosser ist. Die Kosten belaufen sich per Bett auf
bloss 3300 Fr. gegeniiber 8860 Fr. fiir die erste Anlage.
Dieser grosse Unterschied erklért sich daraus, dass fiir
diesen Anbau keine neuen Dependenzanlagen fiir Heiz-
ung und so weiter erstellt werden miissen.

Wir legten dieses Projekt im November letzten Jah-
res der Staatswirtschaftskommission vor. Sie fand
aber, man solle dieses Teilprojekt dem Grossen Rat
nicht zur Genehmigung unterbreiten, sondern lieber
gerade die beiden Anbauten sowohl bei der Minner-
wie bei der Frauenabteilung miteinander ausfiihren.
Beide Anbauten sind in ihrer Ausdehnung und auch
im Kostenbetrag genau gleich. Es wurde uns nach-
gewiesen, dass das Bediirfnis fiir die Erweiterung der
ganzen Anlage wirklich ein dringendes ist, und im
weitern wurde mit Recht bemerkt, dass in einer solchen
Anstalt die Bauausfithrung aus naheliegenden Griinden
zeitlich nicht zu weit ausgedehnt werden sollte. Diese
Bemerkungen der Staatswirischaftskommission veran-
lassten die Baudirektion, das Geschiift zuriickzuziehen
und dem Regierungsrat ein neues Projekt vorzulegen.
Der Regierungsrat ist auf die Anregungen der Staats-
wirtschaftskommission ebenfalls eingetreten aind stelit
Thnen demgemiss heute den Antrag, Sie mochten das
Projekt fiir die gleichzeitige Erweiterung der Pavillons
fiir unruhige Mianner und Frauen der Irrenanstalt Miin-
singen genehmigen und fiir die Ausfithrung dieser Bau-
ten einen Kredit von 66,000 Fr. bewilligen.
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Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Es verhilt sich in der Tat so, wie der Herr
Baudirektor Ihnen mitgeteilt hat. Da der Bau von zwei
Pavillons allseitig als dringlich anerkannt wurde, hielt
es die Staatswirtschaftskommission fiir zweckméssiger,
beide Pavillons miteinander zu erstellen, da die Bau-
zeit in einer solchen Anstalt nicht allzu lange wihren
darf und weil anderseits Aussicht vorhanden ist, durch
die Vermehrung der Arbeitsquantitit eine Reduktion
der Preise zu erzielen, da in diesem Falle der Unter-
nehmer das Werkzeug und Material mit einem Male
auf den Platz schaffen kann. Die Regierung hat un-
serm Standpunkt beigepflichtet und beantragt lhnen
nun ebenfalls die gleichzeitige Erstellung der beiden
Pavillons. Wir empfehlen lhnen die Annahme des
regierungsritlichen Antrages.

Stauffer (Biel). Ich mochte Sie dringend ersuchen,
den verlangten Kredit zu bewilligen. Denn es herrscht
in dieser Richtung zurzeit eine wahre Kalamitit. Wenn
man unruhige Kranke unterbringen soll, werden sie ei-
nem von allen Anstalten zuriickgewiesen, und es ist ein
besonderes Gliick, wenn man mit ihnen vor einer
oder zwei Wochen ankommen kann. Ich war gerade
in letzter Zeit im Falle, derartige Kranke fiir die Ge-
meindebehérden von Biel versorgen zu sollen und wir
haben sie erst nach langen Unterhandlungen unter-
bringen konnen. Das beweist mir, dass nicht nur
diese Bauten in Miinsingen dringend nétig sind, sondern
dass man mit der weitern Vergrosserung unserer Irren-
anstalten nicht zu lange warten darf, und nicht nur
fir unruhige, sondern auch fiir andere Kranke mehr
Platz schaffen und wieder einmal einen rechten Schritt
vorwirts tun muss.

Genehmigt.

Courchavon-Mormont-Strasse IV. Klasse: Korrektion
resp. Neubau.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Einwohnergemeinde Courchavon
hat beschlossen, die zu dieser Gemeinde gehoérende
Ortschaft Mormont mit einer neuen Strasse zu ver-
binden. Sie hat ein Projekt eingesandt und um einen
moglichst hohen Staatsbeitrag nachgesucht. Sie erklirt,
dass sie auf einen hohen Staatsbeitrag angewiesen sei,
weil sie fiir Schulen, Wasserversorgung etc. grosse
Ausgaben zu bestreiten habe und ausser den Tellen
und dem Ertrag der Wilder iiber keine Ressourcen
verfiige. Das Projekt sah eine Strasse von 1790 m.
Linge und 6 m. Breite vor. Der Hohenunterschied
zwischen beiden Ortschaften betrigt 124 m. und das
Maximalgefille hitte 7,99/, betragen. Das gegenwiirtige
Strisschen hat eine Breite von bloss 3 m. und ewmn
Maximalgefille von 159/, Bei der Priifung des Projek-
tes fanden wir, dass eine Strassenbreite von 6 m. fir
die dortigen Verhiltnisse etwas luxurios sei. Wir wie-
sen deshalb das Projekt zuriick und schlugen vor,
man mochte sich mit einer Strassenbreite von 4,6 m.
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begniigen; fiir die Einmiindung in beide Ortschaften
wiirde eine Verbreiterung stattfinden. Die Gemeinde
erklirte sich damit einverstanden und der endgiltige
Kostenvoranschlag betrigt 28,000 Fr. fiir den Bau und
4000 Fr. fir die Landentschiddigungen. Der Bau der
Strasse ist durchaus dringend. Dieselbe dient nicht nur
zur Verbindung der 113 Einwohner zihlenden Ortschaft
Mormont mit der Gemeinde Courchavon, sondern nach
Westen iiber Mormont hinaus auch noch mit der Ge-
meinde Bure. Auf dringendes Gesuch hin hat der Re-
gierungsrat der Gemeinde die grundsitzliche Bewil-
ligung erteilt, den Bau der Strasse zu beginnen, ohne
Prajudiz fur die vom Grossen Rat seinerzeit zu be-
willigende Subvention. Der Wichtigkeit der Strasse
entsprechend halten wir eine Subvention von 509/,
der Baukosten fir angemessen und beantragen [hnen
gemiss dem gedruckt vorliegenden Beschlussesentwurf,
eine Staatssubvention von 14,000 Fr., zahlbar in den
Jahren 1905 und 1906, zu bewilligen.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission pflichtet
dem Anirage der Regierung bei.

Genehmigt.

Villars-Montancy-Strasse IV. Klasse: Neuban.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Jahre 1899 hat die Gemeindever-
waltung von Bresseaucourt einen Plan eingeschickt
fir den Bau einer Strasse von Bresseaucourt nach der
franzosischen Grenze beim Dorf Montancy. Die Stras-
senldnge hitte nach einem generellen Projekt 21/, km.,
die Breite 4,2 m. und das Maximalgefille 13,6 9/, be-
tragen. Man erkldrte sich bereit, das Projekt dem
Grossen Rat zur Subvention zu empfehlen, jedoch
unter der Bedingung, dass die Strassenbreite bei den
Kurven vergrossert werde und das Maximalgefille nicht
mehr als 109/, betrage. Daraufhin fanden unter den
interessierten Gemeinden weitere Verhandlungen statt
und es stellte sich heraus, dass eine richtige Ver-
bindung des Amtes Pruntrut mit der franzosischen
Ortschaft Montancy nicht von Bresseaucourt, sondern
von Villars-Fontenais ausgehen muss. Die Gemeinden
einigten sich schliesslich auf ein beziigliches Projekt
und schickten es zur Subventionierung ein. Dasselbe
schliesst an die vor einigen Jahren erbaute neue Strasse
von Pruntrut nach Fontenais und Villars an und steigt
in drei Schleifen auf das Plateau ostlich von Calabry
an. Das Maximalgefille ist auf 89/, reduziert. Die
Strassenlidnge betrdagt 6141 m. und auf franzosischem
Gebiet ungefdhr noch 1 km. bis zum Dorfe Montancy.
Die Strassenbreite ist zu 4,5 m. vorgesehen. Die Kosten
sind auf 51,000 Fr. fiir den Bau und 4000 Fr. fiir
Landentschidigungen veranschlagt. Wir haben uns
bereit erklirt, im Jahre 1904 die Subventionierung
der Strasse zu beflirworten, eine Unterbringung war
jedoch im Jahre 1904 nicht mehr moglich. Wegen der
Verhandiungen mit den franzosischen Gemeindebehér-

1905. 3
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den haben die Gemeinden dringend gewiinscht, dass
man ihnen die grundsiitzliche Bewilligung zur Aus-
fithrung der Strasse ohne Prijudiz fir die spitere Sub-
vention durch den Grossen Rat erteile. Der Regierungs-
rat hat in Wiirdigung der vorgebrachten Griinde dem
Gesuch entsprochen und die Strasse ist bereits im
Bau. Sie wurde im Herbst begonnen und soll im Laufe
dieses Jahres fertig erstellt werden. Wir beantragen
Thnen auch hier, eine Subvention von 509/, der Bau-
kosten, also im Betrage von 25,5600 Fr., verteilt auf
die Jahre 1905, 1906 und 1907, gemiss dem vor-
liegenden Beschlussesentwurfe zu bewilligen.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Auch hier pflichtet die Staatswirtschaftskom-
mission dem Antrage des Regierungsrates bei, nament-
lich ist sie damit einverstanden, dass die Auszahlung
der Subvention mit Riicksicht auf den grossen Betrag
auf drei Jahre verteilt werde,

Genehmigt.

La Joux-La. Combe-Strasse IV. Klasse; Neubau.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Jahre 1897 haben die Gemeinden
La Joux und Montfaucon ein Projekt fiir eine Ver-
bindungsstrasse zwischen diesen beiden Dorfern ein-
gereicht. Die Strasse hitte von der im Amt Miinster
liegenden Gemeinde La Joux iiber La Combe nach
der im Amtsbezirk Freibergen gelegenen Gemeinde
Montfaucon fithren sollen und war zu zirka 225,000
Fr. veranschlagt. Auf Veranlassung der Baudirektion
wurde das Projekt im Sinne einer bedeutenden Reduk-
tion der Kosten umgearbeitet. Unterdessen trat aber
der Bahnbau Saignelégier-Giovelier in den Vordergrund
und die Strassenfrage wurde verschoben. Diese Bahn
ist nunmehr ausgefithrt und bei dem Pachthof La
Combe wurde die Station La Joux erstellt. Diese Sta-
tion ist mit der Gemeinde La Joux nur durch einen
elenden Karrweg verbunden, so dass sich mit der Er-
offnung der Bahn die absolute Dringlichkeit heraus-
gestellt hat, wenigstens das Teilstiick La Joux-La
Combe auszufithren. Es wurde denn auch ein Projext
eingereicht und unter Berticksichtigung aller Umstinde
wurde die Ausfithrung dieses Teilstiickes bereits im
letzten Jahre provisorisch bewilligt. Die Strassenlinge
betrdagt 3270 m., die Strassenbreite 4,6 m. und die
Baukosten sind auf 35,000 Fr. oder 11 Fr. per Lauf-
meter veranschlagt. Die Strasse ist bereits in Aus-
fithrung begriffen und soll im Laufe dieses Friihjahrs
fertig werden. Auch hier halten wir der Bedeutung der
Strasse entsprechend eine Subvention von 500/, der
Baukosten fiir angemessen und beantragen IThnen also,
einen Staatsbeitrag von 17,500 Fr., zahlbar je zur
Hilfte in den Jahren 1905 und 1906, zu bewilligen.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Anldsslich eines Augenscheins, den die Staats-
wirtschaftskommission in jener Gegend vorgenommen

hat, konnten wir uns iiberzeugen, dass vom Dorf La
Joux zur Station La Combe allerdings keine rechte
Zufahrt besteht und dass an jener Bahn {iberhaupt
viele Stationen an Orten vorhanden sind, wo sich
keine Ortschaften befinden. Es ist daher um so mehr
geboten, dass man diese Ortschaften in richtiger Weise
mit der Bahn verbinde. Das vorliegende Geschéft ist
offenbar dringlicher Natur und die Erstellung dieser
Strasse liegt sowohl im Interesse des Dorfes wie der
Bahn. Wir stimmen dem Antrage der Regierung bei,
dass an diesen Strassenbau ein Beitrag von 509/, be-
willigt werde.

Genehmigt.

Wileroltigen-Jerisherg-Strasse IV, Klasse: Neubau.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Gemeinde Wileroltigen hat ein
Projekt zur Genehmigung und zur Auswirkung eines
Staatsbeitrages fir eine Strasse IV. Klasse von Wiler-
oltigen bis in die Staatsstrasse von Ritzenbach nach
Kerzers bei Jerisberg eingereicht. Die Lénge der
Strasse wiirde rund 2 km, betragen, wovon 1350 m.
in der Gemeinde Wileroltigen und 650 m. in der Ge-
meinde Ferenbalm liegen wiirden. Die Strassenbreite
betrigt 4,8 m., das Maximalgefille 4 9/, und die Kosten
sind fiir den Bau auf 25,200 Fr. und fiir Landentschéi-
digungen auf 7240 Fr. veranschlagt. Unterdessen ha-
ben die Gemeinden Ferenbalm, Gurbri und Wilerolti-
gen ein Gesuch eingereicht fiir ein kleineres Strassen-
stiick, das von der Staatsstrasse Ritzenbach-Kerzers
gegen die Haltstelle Ferenbalm-Gurbrii hingeht. Es
handelt sich aber nicht um eine ausschliessliche Zu-
fahrtsstrasse nach der Station, sonst wire sie nicht
subventionsberechtigt, sondern die Strasse hat dort
eine weitere Fortsetzung. Allein mit Riicksicht auf
den Umstand, dass der Hauptcharakter dieser Strasse
derjenige einer Zufahrtssirasse zur Station bildete, hat
der Regierungsrat dieses kleinere Projekt, das auf 4500
Fr. veranschlagt war, mit einer Staatssubvention von
einem Drittel, also 1500 Fr., bedacht. Diese Strasse
wurde ausgefithrt. Nun wird neuerdings auf die Sub-
ventionierung der eingangs erwihnten Strasse Wiler-
oltigen-Jerisberg gedrungen. Auf dringende Gesuche
hin beantragten wir dem Regierungsrat letztes Jahr,
er mochte auch fiir diese Strasse die grundsiitzliche
Bewilligung zur Ausfithrung aussprechen. Statt dessen
beschloss aber der Regierungsrat auf Antrag der Fi-
nanzdirektion gerade die definitive Bewilligung unter
Ansetzung einer Staatssubvention von einem Drittel
der Kosten wie fir die kleine Zufahrtsstrasse zur Sta-
tion. Die Subvention wiirde in diesem Falle 8600 Fr.
betragen haben und das Geschiift fiel somit in die
Kompetenz des Regierungsrates. Mit diesem Beschluss
waren aber die Gemeinden und namentlich Wilerolti-
gen nicht zufrieden. Sie erklirten, diese Strasse habe
doch eine grossere Bedeutung als die kleine Zufahrts-
strasse zur Station und kénne daher auch einen héhern
Staatsbeitrag beanspruchen. Eine hohere Subvention
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sei um so mehr angezeigt, als die Gemeinde Feren-
balm sich weigere, die Kosten auf ihrem Gebiete zu
ilbernehmen, und Wileroltigen, eine kleine Gemeinde
von 349 Einwohnern, die Kosten einzig tragen miisse.
Wileroltigen sei zudem durch Schwellentellen slark
belastet. Sie verlangten eine Subvention von wenig-
stens 500/, Die Sache wurde noch einmal gepriift
und die Baudirektion beantragte dem Regierungsrat,
den Staatsbeitrag zu erhéhen, indem nach ihrem Da-
furhalten eine Quote von bloss einem Drittel den wirk-
lichen Verhiltnissen nicht entspreche. Dagegen musste
man sagen, dass der Strasse eigentlich keine grosse
allgemeine Bedeutung zukommt. Es bestehen bereits
Zufahrten zu den verschiedenen Ortschaften und auch
zur Station. Es handelt sich in der Hauptsache nur
darum, das Dorflein Wileroltigen mit der Haltestelle
Ferenbalm-Gurbrii etwas direkter zu verbinden, damit
der kleine Umweg iber Gurbrii nicht mehr gemacht
zu werden braucht. Mit Riicksicht hierauf hielten wir
den Ansatz von 500/, fiir zu hoch und glaubten,
mit 450/, sei den Verhiiltnissen mehr als geniigend
Rechnung getragen. Wir beantragen IThnen daher auch
heute, das Geschift in dieser Weise zu behandeln, das
Projekt zu genehmigen und an die auf 25800 Fr.
veranschlagten Baukosten einen Staatsbeitrag von
450/, im Maximum 11,610 Fr., zahlbar in den Jahren
1905 und 1906, zu bewilligen.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Bei der Bemessung des Staatsbeifrages an
Strassenbauten sollen die Schwierigkeiten der Anlage,
die Bedeutung der Strasse und die [inanzielle Situation
der betreffenden Gemeinden in Beriicksichtigung ge-
zogen werden. Nun ist durchaus richtig, dass die in
Frage stehende Strasse keine Schwierigkeiten bietet
und dass sie auch keine grosse verkehrspolitische Be-
deutung hat. Allein die Staatswirtschaftskommission
fand, dass die iibrigen Verhilinisse nicht geniigend
gewlirdigt worden seien. Ein Drittel der Strasse liegt
auf dem Gebiet der Gemeinde Ferenbalm und diese
will an die Kosten der Anlage durchaus nichis bei-
tragen, sie will nur bei der Expropriation des Landes
einigermassen entgegenkommen. Die Baukosten wiir-
den also einzig der Gemeinde Wileroltigen zufallen.
Diese Gemeinde ist aber klein, sie zihlt nur 349 Ein-
wohner, hat ein Bruttosteuerkapital von bloss 1,262,000
Fr., nach Abzug der Schulden ein Nettosteuerkapital
von nur 910,000 Fr. und eine Einkommensteuersumme
von 2500 Fr. Wenn die Gemeinde sich also 1000 Fr,
auf dem Steuerwege beschaffen will, so muss sie min-
destens 10/,, erheben. Wenn wir nun bedenken, dass
Wileroltigen von dem Schulhausbau — das alte Schul-
haus war abgebrannt — und der Moosentsumpfung
her zirka 11,000 Fr. Schulden hat und fiir den Strassen-
bau zirka 13,000 Fr. und die Landentschidigungen
7000 Fr. aufbringen muss, so wiirde die Schuldenlast
auf 30,000 Fr. ansteigen, deren Verzinsung weit iber
10/,, Steuer betragen wiirde, so dass die Gemeinde auf
Jahre hinaus schwer belastet wire. Der Herr Finanz-
direktor ist der Ansicht, Wileroltigen sei keine schwer-
belastete Gemeinde, da es bloss eine Telle von 11/, bis
20/, habe. Das ist richtig, aber die Gemeinde bezieht
daneben eine Schwellentelle von 21/, 0/... Die Gemeinde
Wileroltigen macht geltend, dass sie seit dem Jahre 1890
eine Schwellentelle von 11/, bis 51/,9/,,, also im gan-
zen eine Telle von 3!/, bis 71/,9/,, zu bezahlen hatte,
so dass sie offenbar zu den schwerbelasteten gehort.

Aus diesem Grunde stellt sie denn auch das Gesuch,
dass ihr mindestens 509/, an den Strassenbau be-
willigt werden mochten. Dabei weist sie darauf hin,
dass der Staat an dieser Strasse auch einigermassen
interessiert sei, da er in der Ndihe Waldungen besitze
und ihm die Strasse auch zu gute komme. Aus Griin-
den der Billigkeit hilt die Staatswirtschaftskommission
dafiir, dass der Gemeinde Wileroltigen 500/, bewilligt
werden sollen, Mit den iibrigen Bestimmungen des Be-
schlussesentwurfes sind wir einverstanden.

Freiburghaus. Ich mochte mir zur Begriindung des
Antrages der Staatswirtschaftskommission auch noch
ein kurzes Wort erlauben. Der Antrag des Regierungs-
rates hat die Gemeinde Wileroltigen nicht sehr an-
genehm bertihrt, da sie der Ansicht ist, dass sie mit
Riicksicht auf ihre geringe finanzielle Lelstungsfahlg
keit nicht ungiinstiger behandelt werden sollte als die
iibrigen Gemeinden, die heute fiir den gleichen Zweck
509/, zugewendet erhalten. s muss allerdings zuge-
geben werden, dass die allgemeine Bedeutung dieser
Strasse nicht gerade eine sehr hervorragende ist. Ich
bemerke nebenbei, dass neben der Gemeinde Wiler-
oltigen auch die Gemeinde Golaten an der Strasse
interessiert ist und man konnte vielleicht sagen, dass
letztere auch einen Teil an die Kosten beitragen konnte.
Allein Golaten ist ebenfalls ein kleines, finanziell nicht
gut situiertes Gemeinwesen und muss sein Geld, wenn
es solches tiberhaupt eriibrigen kann, sparen, um es
bei der Ausfithrung des Projektes einer Briicke tiber
die Aare verwenden zu konnen. Die Gemeinde Feren-
balm, auf deren Gebiet 650 m. der neuen Strasse zu
liegen kommen, ist allerdings eine grossere und leist-
ungsfihigere Gemeinde. Allein sie hat an der Ausfiih-
rung dieser Strasse ein verhiltnismissig geringes In-
teresse. Ein Projekt, das Ferenbalm besser gedient
hiitte, wurde nicht berticksichtigt und deshalb hat es
kurzer Hand abgelehnt, an die Baukosten der Strasse
etwas beizutragen, und {ibernimmt nur einen unbedeu-
tenden Teil der 7140 Fr. ausmachenden Landentschi-
digungen. Nun wurde bereits darauf hingewiesen, dass
die Schwellentellen auf der Gemeinde Wileroltigen
ausserordentlich stark lasten. Sie betrugen von dem
Jahre 1890 an, wo die Saanekorrektion ihren Anfang
nahm, 11/, bis 51/,9/,,. Dazu kommt noch die ordent-
liche Gemeindetelle von 1!/, bis 29/,,. Wenn man
im weitern bedenkt, dass Wileroltigen, wie bereits be-
merkt, ein Steuerkapital von bloss etwas iiber 900,000
Fr. und ein Einkommensteuerkapital von 2500 Fr. be-
sitzt, wobei wohl niemand als die Lehrer und Lehrer-
innen eine Einkommensteuer entrichten, muss man
doch zugeben, dass es eine schwerbelastete Gemeinde
ist. Dass sie vom Staat auch als solche angesehen,
wurde, geht daraus hervor, dass sie bisher aus dem
ausserordentlichen Staafsbeltrag fir besonders be-
lastete Gemeinden einen Beitrag von 200 Fr. erhielt.
Nach dem Antrag der Staatswirtschaftskommission
wiirde die Strassensubvention eine Summe von 12,900
Fr., nach demjenigen des Regierungsrates nur eine
solche von 11,600 Fr. ausmachen. Mit Riicksicht auf
die tatsichlichen Verhiltnisse und im Vergleich zu
der Behandlung aller andern Strassenprojekte von der
gleichen Bedeutung und Klasse, die mit 50 und 609/,
bedacht werden, halte ich es fiir ein Gebot der Ge-
rechtigkeit und Billigkeit, dass man den Antrag der
Staatswirtschaftskommission annehme und 509/, be-
willige. .
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Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das Votum des Herrn Freiburghaus
veranlasst mich, das Wort noch einmal zu ergreifen.
Ich habe den Beschluss der Staatswirtschaftskommis-
sion heute morgen dem Regierungsrat vorgelegt und der
Regierungsrat hat beschlossen, an seinem Antrag fest-
zuhalten, weil er findet, er entspreche durchaus der
Billigkeit, ja er sei im vorliegenden Falle sogar sehr
weitgehend. Im ibrigen habe ich den Auftrag be-
kommen, mich weiter nicht aufzuregen, wenn der
Grosse Rat glaubt, dem Antrag der Staatswirtschafts-
kommission beipflichten zu sollen, da es sich un
einen relativ kleinen Betrag handelt. Nachdem aber
Herr Freiburghaus wiederholt von den 50 und 6079/,
gesprochen hat, mit denen die Strassenbauten bedacht
werden, muss ich doch mitteilen, dass das ein Irr-
tum ist. Wenn in der heutigen Vorlage die Strasse
Wileroltigen-Jerisberg zutillig am wenigsten hoch sub-
ventioniert ist, so ist es doch nicht allgemein der
Fall, dass man im Minimum auf 509/, geht. Ich habe
absichtlich die in dem heute mitgeteilten Programm
enthaltenen Ansitze nicht verlesen, weil sie teilweise
bloss noch Antridge der Baudirektion und nicht des
Regierungsrates sind. Aber ich bemerke, dass zum
Beispiel fiir die Trubstrasse von Branddsch bis zum
Hiittengraben ein Beitrag von 359/, vorgesehen ist,
und es unterliegt doch keinem Zweifel, dass Trub
eine belastetere Gemeinde ist als Wileroltigen, das ei-
nen Tellansatz von bloss 11/,9/,, hat. Fir die Strasse
Wiler-Utzenstorf hat der Regierungsrat eine Subven-
tion von nur 259/, beschlossen, weil es sich auch da
nicht um Schaffung neuer Verkehrsverbindungen han-
delt, sondern um die Geradelegung einer Strasse, also
mehr oder weniger ebenfalls um eine Liebhaberei der
Gemeinden. Fiir die Lochbach-Busswil-Strasse, die
schon lange auf den Traktanden steht, haben wir einen
Beitrag von 400/, vorgesehen. Ich fithre nur diese
Beispiele an, um zu zeigen, dass die Regierung durch-
aus nicht etwa die Tendenz hat, das vorliegende Projekt
ungiinstiger als andere zu behandeln.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates Minderheit.

Koniz-Schlieren-Oberscherli-Wuhlern-Strasse 1V. Klasse ;
Neubau der III. Sektion Oberscherliau-Miihlerain.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieses Strassenprojekt kommt heute
bereits zum drittenmal vor den Grossen Rat. Schon am
28. April 1902 haben Sie den Bau der Strecke Koniz-
Lauelenacker mit 609/, im Maximum 21,000 Fr., sub-
ventioniert. Am 28. September 1903 wurde an die
zweite Sektion Lauelenacker-Oberscherliau ein weiterer
Staatsbeitrag von 609/, der veranschlagten Kosten von
70,000 Fr., im Maximum 42,000 Fr., bewilligt. Diese
beiden Strecken sind nun ausgefiithrt und die Gemeinde
Ko6niz hat namens der interessierten Gemeinden das
Gesuch gestellt, man mochte ihnen bewilligen, auch

die weitere Sektion Oberscherliau-Mithlerain auszu-
fiihren. Wir haben den Gemeinden erkliart, dass eine
Kreditbewilligung pro 1904 nicht mehr moglich sei,
ihnen aber eine solche fiir das Jahr 1905 in Aussicht
gestellt. Da es sich hier um ein Projekt handelt, das
im Prinzip vom Grossen Rat genehmigt ist und fiir das
auch die Hohe des Staatsbeitrages in Prozenten bereits
fixiert wurde, nahmen wir keinen Anstand, den tue-
meinden auf ihr Gesuch hin die Ausfithrung der Strasse,
vorbehiiltlich der Kreditbewilligung durch den Grossen
Rat, zu gestatten. Die Strecke Oberscherliau-Miihlerain
ist daher bereits in Ausfithrung begriffen und wird im
Laufe dieses Sommers beendigt werden. Von derselben
liegen 850 m. in der (Gemeinde Koniz, 340 m. in der
Gemeinde Oberbalm, 1510 m. in der Gemeinde Zim-
merwald und 170 m. in der Gemeinde Niedermuhlern.
Die Strassenbreite betrigt 4,8 m., das Maximalgefille
auf dieser Strecke 5,49/, Die Baukosten sind auf
62,500 Fr. und die Landentschidigungen auf 8900 Fr.
veranschlagt. Der Staatsbeitrag ist, wie bereits be-
merkt, grundséatzlich auf 609/, festgesetzt worden, weil
es sich hier um eine Strasse handelt, die gemiss dem
Gesetz von 1892 unter die wichtigern Strassen IV.
Klasse eingereiht werden muss. Wir beantragen lhnen
deshalb, an die Bausumme von 62,500 Fr. einen Staats-
beitrag von 37,600 Fr. zu bewilligen. Mit Riicksicht
darauf, dass diese Gegend den Strassenbaukredit nun
schon mehrere Jahre in ganz bedeutendem Masse in
Anspruch genommen hat, wird jedoch vorgesehen, dass
die Auszahlung des Kredites auf die Jahre 1905, 1906
und 1907 verteilt werde, wie Sie dem gedruckt vorlie-
genden Beschlussesentwurf entnehmen koénnen.

Genehmigt.

Hasleberg-Strasse IV. Klasse. 1. Seltion Briinig-Hohfluh.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch hier handelt es sich um ein
Strassenprojekt, das vom Grossen Rat im Prinzip be-
reits genehmigt und fiir das seinerzeit der Staatsbeitrag
ebenfalls auf 609/, festgesetzt worden ist. Die Hasle-
berg-Strasse von Briinig bis nach der Ortschaft Riiti
ist in drei Sektionen eingeteilt. Die mittlere Sektion von
Hohfluh bis Golderen ist bereits ausgefiihrt, nachdem
der Grosse Rat unterm 22, Mai 1901 an den Bau dieser
2910 m. langen Strecke eine Subvention von 609/,
bewilligt hatte. Die Gemeinde Hasleberg hat nun be-
beschlossen, die erste Sektion, die das Dorf Hohfluh
mit der Station Briinig der Briinighahn verbindet, aus-
zufithren. Diese Sektion hat eine Linge von 3903 m.
Die Baukosten waren auf 120,000 Fr. veranschlagt.
Die Strasse soll eine Breite von 3,6 m. bekommen,
Urspriinglich waren bloss 3 m. vorgesehen, aber man
fand bekanntlich schon bei der Subventionierung der
mittleren Strecke, dass man besser etwas mehr auf-
wende, damit nicht gleiche Verhiiltnisse entstehen, wie
man sie an andern Orten bekommen hat. Die Revision
des Projektes ergab, dass die Baukosten auf 112,000 Fr.
reduziert werden kénnen. Mit Gesuch vom 28. Oktober
1903 verlangte die Gemeinde die Bewilligung eines
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Staatsbeitrages fiir ‘diese Sektion, eventuell die grund-
sitzliche Bewilligung zur vorldufigen Ausfithrung der
Strasse. Der Regierungsrat hat die letztere Bewilligung
erteilt und die Strasse ist bereits in Ausfithrung be-
griffen und wird im Laufe dieses Sommers vollendet
werden. Die Strasse ist fiir die Gegend des Hasleberges
von ungeheurer Wichtigkeit, Sie erschliesst nicht nur
das ganze Gebiet durch eine fast horizontale Ver-
bindung, sondern auch landschaftliche Schonheiten,
so dass das Geld jedenfalls sehr gut angewendet ist,
trotzdem die dortigen Gemeinden stark belastet werden.
Wir beantragen, an die Bausumme von 112,000 Fr.
wiederum 609/, im Maximum 67,200 Fr., zahlbar in
drei Jahresraten von hochstens 17,000 Fr., zu be-
willigen.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Im Mai 1901 hat der Grosse Rat die mittlere
Sektion der Hasleberg-Strasse mit 60 ¢/, subventioniert.
Es gelang damals der Beredtsamkeit der Herren Gross-
rat Thoni und Dr. Michel, den Rat zu tiberzeugen, dass
die 600/, wohl angezeigt seien gegeniiber den 509/,
welche die Regierung und die Staatswirtschaftskom-
mission einstimmig zu verabfolgen beantragten. Es
wire daher aussichtslos, heute auf die Frage des Pro-
zentsatzes zuriickzukommen und die Staatswirtschafts-
kommission hat dazu um so weniger Grund, als sie
sich durch einen Augenschein davon iiberzeugen konn-
te, dass die Schwierigkeiten bei der jetzt zu bauenden
Sektion wesentlich grosser sein werden als bei der
frithern, da ein grosser Teil dieser Strecke in den Felsen
gesprengt werden muss. Anderseits haben wir bei der
Vornahme des Augenscheins auch den Eindruck be-
kommen, dass die Hasleberg-Strasse fiir die dortige
Gegend von eminenter Bedeutung sein und, wenn sie
einmal bis nach Riiti fertig erstellt sein wird, ein Ge-
biet erschliessen wird, dessen landschaftliche Schon-
heiten derart sind, dass ein grosser Zuzug von Frem-
den sich ergeben und dort ein zweites Beatenberg ent-
stehen wird. Wir beantragen Ihnen deshalb, den bis-
herigen Ansatz von 609/, beizubehalten und eine Sub-
vention von im Maximum 67,200 Fr. zu bewilligen,
deren Auszahlung statt auf vier Jahre auf die drei
Jahre 1905, 1906 und 1907 zu verteilen ist, da der
Bau der Strasse bereits in Angriff genommen wurde.

Genehmigt.

Lauterbrunnen - Stechelberg - Strasse 1V. Klasse. Kor-
rektion Dornige Briicke-Stechelberg.

(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Auch die Lauterbrunnen-Stechelberg-
Strasse ist dem Grossen Rat bereits bekannt, indem
er schon zweimal an die Korrektion einzelner Strecken
derselben Subventionen bewilligt hat. Am 28. April
1902 haben Sie fir die erste Sektion Lauterbrunnen-
Schiitzenhaus einen Staatsbeitrag von 609/, im Betrag
von 11,280 Fr. und am 28. September 1903 einen
solchen von ebenfalls 609/, im Betrag von 15,000 Fr.

an die zweite Sektion Schiitzenhaus-Dornige Briicke
gesprochen., Nun kommt die dritte Sektion Dornige
Briicke-Stechelberg im Kostenvoranschlag von 18,000
Fr. Der Staatsbeitrag wiirde also nach dem gleichen
Ansatz von 609/, 10,800 Fr. ausmachen. Wir miissen
diesen.Ansatz auch hier beibehalten, da er bei der
Subventionierung der ersten Sektion grundsitzlich be-
willigt wurde; es lidsst sich daran also nichts dndern.
Mit dem Bau dieser Strecke ist die Lauterbrunnen-Ste-
chelberg-Strasse beendigt. Auf Wunsch der Gemeinden
haben wir auch hier eine provisorische Bewilligung
zur Ausfithrung des Baus erteilt und die Strasse ist
nahezu fertig ausgefiihrt. Die Linge der dritten Sek-
tion betrigt 1990 m., die Strassenbreite 4,2 m. Wir
beantragen lhnen, an die Baukosten der dritten Sektion
von 18,000 Fr. eine Subvention von 10,800 Fr. zu be-
willigen.

Genehmigt.

Eingelangt ist folgende
Motion :

Le Conseil-exécutif est invité & soumettre sans re-
tard & la Commission de justice, en vue d’un rapport
et de propositions au Grand-Conseil, le résultat de
I'enquéte & laquelle il a fait procéder, touchant les
agissements reprochés & un ancien chef de division
du corps de la gendarmerie bernoise.

' : E. Péquignot, députc.

(Der Regierungsrat wird eingeladen, der Justizkom-
mission zum Zwecke der Vorlage von Bericht und An-
trag an den Grossen Rat die Ergebnisse der Unter-
suchung zu unterbreiten, welche er in der Angelegen-
heit der gegen einen Divisionschef des Landjigerkorps
erhobenen Vorwiirfe hat walten lassen.)

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Gesetz
betreffend

das Forstwesen.
Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 6 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung sind abgedruckt Seite 223 des letzten
Jahrganges.)

Eintretensfrage.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nachdem das vorliegende Gesetz im

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1905. 4*
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Mai des vorigen Jahres vom Grossen Rat in erster Be-
ratung einstimmig angenommen worden war, wurde
es dem Volk zur Kenntnis gebracht. Namentlich aus
landwirtschaftlichen Kreisen machten sich gegen das
Resultat der ersten Beratung einige Einwendungen gel-
tend. Die Kommission hat iiber dieselben beraten und
da, wo sie ihr begriindet erschienen, ihnen Rechnung
getragen, wie Sie anlidsslich der Detailberatung er-
fahren werden. Das neue Forstgesetz hat in der Fach-
presse Anerkennung gefunden und es wurde allgemein
begriisst, dass das gegenwirtige Sammelsurium von
kantonalen Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften
iber das Forstwesen unter einen Hut gebracht wer-
den soll.

Den Mitgliedern des Grossen Rates wurde eine von
den Alpgenossenschaften des Oberhasle unterzeichnete
Zuschrift zugestellt. Da dieselbe falsche Tatsachen
enthdlt und auch Anklagen schwerster Natur gegen
einen unserer fihigsten und tiichtigsten Forstheamten,
der nicht in der Lage ist, sich personlich vor dem
Grossen Rat zu rechtfertigen, so ist es, abgesehen von
den personlichen Ausfillen gegen den Sprechenden,
meine Pflicht, den betreffenden Beamten in Schutz
zu nehmen. Gleichzeitig muss bemerkt werden, dass
kein einziger der Alpvigte von der betreffenden Alp-
genossenschaft ermichtigt war, diese Zuschrift zu un-
terschreiben. Die Unterzeichner gaben iibrigens auch
zu, dass sie den Inhalt des Schriftstiickes nicht genau
gekannt haben; es sei ihnen gesagt worden, es handle
sich im Gesetz um die Abschaffung der Ziegen und
darum haben sie unterschrieben. Auffallend ist, dass
auch solche Genossenschaften unterzeichnet haben, die
die Vor- und Nachélplerei nicht kennen. Die Vorilp-
lerei ist ibrigens nicht, wie es hier heisst, allgemein
iblich im Oberland, sondern sie ist eine Spezialitiit
des Oberhasle, aber auch hier wird sie nur von 9
von 44 Alpen ausgeiibt.

Das Bundesgesetz schreibt vor, dass sdmtliche Wyt-
weiden, das heisst bestockte Weiden, unter das Ge-
setz fallen. Die genannte Zuschrift richtet sich also
in den Hauptpunkten gegen das Bundesgesetz, an dem
wir natiirlich kein Recht haben, etwas zu &indern.
In unserm Gesetzesentwurf werden Sie vergeblich das
Wort Ziegenweide suchen, sondern wir haben uns
nur an die allgemeinen Bestimmungen des Bundesge-
setzes gehalten. Dasselbe sagt in Art. 2 ausdriicklich:
«Unter Waldungen im Sinne des Gesetzes — die Weid-
waldungen (Wytweiden) inbegriffen — sind zu ver-
stehen» etc. Nun existiert im Oberhasle die in den
andern Amtsbezirken des Oberlandes nicht vorkom-
mende Unsitte der Vor- und Nachélplerei. Dieselbe ist
sogar in der zum Oberhasle gehdrenden Kirchgemeinde
Brienz nicht bekannt und, wie bereits gesagt, werden
sie auch im Hasleberg nur von 9 Alpen ausgeiibt.
Nach der Zihlung von 1896 weist das Oberhasle 4721
Ziegen auf; die Zahl der Voralpziegen betrigt fiir die
9 Alpen 200—250 Stiick, also zirka 59/, der Gesamt-
ziegenzahl. Dabei kann man auch nicht von der « Kuh
des armen Mannes» reden, denn ein Grossteil dieser
Ziegen gehort auch andern Leuten. Was versteht man
nun unter Vor- und Nachilplerei? Sie besteht darin,
dass man einem Hirten, um ihm mdoglichst wenig Lohn
geben zu miissen, die Berechtigung erteilt, 20, 25
oder 30 Ziegen zwei bis drei Wochen vor der Alpzeit
aufzufahren oder sie nach der Abfahrt noch vierzehn
Tage oder drei Wochen linger zu treiben, wobei er
als Bezahlung den halben Nutzen erhilt. Diese Un-

sitte entspringt also dem Eigennutz, damit dem be-
treffenden Hirten moglichst wenig bezahlt werden
muss. In Gegenden, wo man den Wert der Weiden
besser zu schiitzen weiss, findet diese Vor- und Nach-
dlplerei nicht statt. Bei diesem Anlasse betone ich,
dass es weder der Regierung noch der Forstdirektion
je eingefallen ist, die Ziegenweiden iiberhaupt abzu-
schaffen. Wir wissen sehr wohl, dass die Ziege fiir
den kleinen Mann ein notwendiges Tier ist und niemand
will gegen ein geregeltes Weiden der Ziegen einschrei-
ten. Der Sturm, der hier losbrach, entstand deshalb,
weil letztes Jahr anlidsslich der Sanktionierung eines
Alpreglementes der Regierungsrat die Bedingung auf-
stellte, dass die Vor- und Nachweide aufhoren miisse.
Auf den Ton der Broschiire selber will ich nicht ein-
treten. Der Verfasser derselben hat sich genannt und
das geniigt. Ich fiige nur bei, dass der bose Geist, der
die Broschiire veranlasst hat, allerdings im Oberhasle
zu suchen ist, und ich werde mir erlauben, Thnen zu
zeigen, aus welchen Griinden dieser Mann gegen die
Forstleute und das Forstgesetz so schroff auftritt.
Zu denjenigen, die die Voriilplerei noch betreiben,
gehoren auch die fiinf Bduerten im Hasleberg. Nach-
dem aber letzten Spétherbst eine Deputation derselben
bei mir vorgesprochen und die notigen Aufklirungen
in der Sache erhalten hat, beschloss die Bduertenver-
sammlung laut einem mir letzter Tage zugestellten
Protokollauszug, die Vorilplerei nunmehr einzustellen.
Diese Leute waren eben auch falsch berichtet und
glaubten, dass wir das Weiden der Ziegen einschrin-
ken wollten, wihrenddem wir nur gestiitzt auf das
Bundesgesetz verlangten, dass es auf die ordentliche
Alpzeit eingeschrénkt werde, wie dies in den andern
Teilen des Oberlandes ebenfalls praktiziert wird. Arti-
kel 24 des Bundesgesetzes bestimmt: « Nebennutzun-
gen, die eine gute Waldwirtschaft beeintrachtigen, wie
inshbesondere der Weidgang und die Streuenutzung,
sind in den offentlichen Schutzwaldungen zu unter-
sagen oder nur in beschrinktem Masse zu gestatten ».
Nun war es doch wohl die loyalste Interpretation
des Bundesgesetzes, wenn wir den Weidgang der Zie-
gen nur auf die Zeit beschrinkten, da die Alp iiber-
haupt bestossen ist. Die Vor#lplerei wird meistens in
den obern Lagen ausgefithrt. Nun kann aber konsta-
tiert werden, dass die Waldregion seit Jahren herab-
gedriickt wurde, die Waldgrenze ging frither bedeutend
hoher als jetzt und wir miissen daher gerade in den
obersten Lagen zu den Resten des Waldes, der dort
nur eine kurze Vegetationszeit hat und allen moglichen
Gefahren ausgesetzt ist, Sorge tragen. Tch kenne Al-
pen, auf denen die Vorilplerei ausgeiibt wird, die keine
Stallungen besitzen, um bei schlechter Witterung den
Ziegen Schutz zu gewihren. Es bleibt daher den Tie-
ren nichts anderes iibrig, als unter den vorhandenen
Baumgruppen Schutz zu suchen und wenn die Alp
sich mit Schnee bedeckt, ihre Nahrung da zu nehmen,
wo sie sie finden, das heisst in dem erreichbaren An-
flug der Bdume. Die Kulturen werden dadurch ge-
schidigt und der Schaden, der durch die Vor- und
Nachilplerei entsteht, ist also bedeutend grosser als
der Nutzen. Ich habe mir erlaubt, in dieser Beziehung
eine Berechnung vorzunehmen fiir die Engstlenalp,
die sich der Opposition ebenfalls anschloss, weil ihr
Alpschreiber eben der bereits erwihnte bose Geist ist.
Wenn dort die Vorilplerei fiir die 30 Ziegen, fiir die
sie beniitzt wird, abgeschafft und dafiir dem Hirten
eine Besoldung von 150 Fr. ausgerichtet wird, so macht
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das bei 300 Kuhrechten nicht mehr als 50 Rappen
per Kuhrecht aus, also ein Betrag, der wirklich nicht
in Betracht fallen sollte, zumal wenn man den geringen
Nutzen anschligt, den die Tiere in dieser Jahreszeit,
wo sie sehr oft Hunger leiden, abwerfen, und den
Schaden beriicksichtigt, den sie anderseits verursachen.

Auffallend ist, dass auch die Alpen im Reichen-
bachtal die Zuschrift mitunterzeichnet haben. Es scha-
det nichts, wenn hier dem Grossen Rat einige nihere
Mitteilungen gemacht werden. Durch den Bau des
Scheideggstrisschens, den der Staat mit 8090/, sub-
ventionierte, ist nachweisbar der Wert der Kuhrechte
auf den Alpen Grindel und Reichenbach um 40—5079/,
gestiegen. Zur Sicherung dieser Strasse musste der
Reichenbach verbaut werden, woran Bund und Kanton
40,000—50,000 Fr. beitrugen. Anldsslich einer behufs
der Subventionierung vorgenommenen Inspektion kon-
statierte der Bund, dass die drei Bidche, die von
den Alpen her den Reichenbach mit Geschiebe und
Schutt tberfithren, verbaut und das betreffende Ge-
biet aufgeforstet werden miisse. Dabei verlangte der
Bund, dass der Weidgang namentlich der Ziegen in dea
aufzuforstenden Bezirken eingeschrinkt werde. Man
hitte billigerweise erwarten koénnen, dass angesichts
der vom Bund und Kanton geleisteten Subventionen,
durch welche diese Alpen bedeutend an Wert gewan-
nen, die betreffenden Gemeinden auch etwelches Ent-
gegenkommen zeigen wiirden. Das ist aber nicht der
Fall. Auf den Waldungen der Burgergemeinde Meirin-
gen, in deren Gebiet die vorerwihnten drei Griben lie-
gen, haftet eine Weiddienstbarkeit zugunsten verschie-
dener Alpen, unter anderm auch Grindel und Gross-
Reichenbach, die kaum 50 Voralpziegen betrifft. Diese
Dienstbarkeit muss abgelost werden. Man hitte nun
glauben sollen, dass diese Ablésung ohne Schwie-
rigkeiten zugestanden wiirde. Denn die Gefahr
liegt nahe, dass, wenn so wenig Entgegenkommen
gezeigt wird, die Bereitwilligkeit des Bundes und
des Kantons zur Subventionierung derartiger Werke
erlahmt und man die Subventionen lieber sol-
chen Gemeinden zukommen lisst, die sich fiir die
Ausfihrung derartiger Verbesserungen dankbar erzei-
gen. Ein Entgegenkommen seitens der Gemeinden wire
hier um so mehr am Platze gewesen, als es sich ja
um eine licherlich geringe Forderung handelte.

Man entgegnete, man konne nicht zugeben, dass
derartige alte Rechte aufgehoben werden. Allein dem-
gegeniiber ist zu betonen, dass natiirlich alte Rechte
und Gewohnheiten, die zu den heutigen Zeitverhali-
nissen nicht mehr passen, aufgehoben werden miissen.
Wenn iibrigens die Opponenten konsequent sein woll-
ten, so hitten sie, als es sich um die Subventionierung
des Strisschens nach Rosenlaui und jetzt der Hasle-
berg-Strasse handelte, auch erkliren sollen, dass diese
Wege seit Jahrhunderten schlecht waren, dass sie beim
alten Recht bleiben und keine Subvention beanspru-
chen wollen. Allein, wie gesagt, alte Rechte miissen
weichen, wenn im Wohle der Allgemeinheit liegende
Verbesserungen durchgefithrt werden sollen. Es ist
auch zu bemerken, dass nicht mancher Bezirk so viele
Unterstiitzungen an Strassenbauten, Wasserbauten, bei
Ungliicksféillen und so weiter bezogen hat wie gerade
das Oberhasle. Ich erinnere zum Beispiel nur an die
Lammbachiiberschwemmungen und den Brand von
Meiringen, wo eidgendssische Bruderhilfe eingesprun-
gen ist. Es macht gewiss keinen guten Eindruck, wenn
von einer Gegend, in der man Verbesserungen einfiih-

ren will, so wenig Entgegenkommen gezeigt wird und
ihr Verhalten das Gefiihl aufkommen lisst, es wolle
da von jedem die Rolle des armen Mannes gespielt
werden. Man muss nicht nur nehmen, sondern auch
geben konnen. Ich hoffe, dass dem Beispiel der finf
Biuerten des Hasleberges auch andere folgen und zu
einer andern Erkenntnis gelangen werden.

In der erwihnten Zuschrift wird auch die Frage
aufgeworfen, wie es moglich sei, dass das Kreisforst-
amt von Oberhasle 80 Telephonstangen habe anzeich-
nen lassen, ohne dazu ermichtigt gewesen zu sein.
Die Sache verhilt sich sehr einfach. Im Jahre 1901
hatte ein gewisser Immer, Mitbesitzer der Engstlen-
alp, an die Alpgenossenschaft das Gesuch gerichtet,
es mochten ihm 200 Stangen zu billigem Preise ver-
abfolgt werden, um eine Telegraphenleitung nach Engel-
berg zu erstellen. Das Gesuch wurde von der Alpge-
nossenschaft genehmigt. Die Erstellung der Leitung
stiess aber auf ziemliche Schwierigkeiten und Immer
entschloss sich, eine Telephonleitung nach Innertkir-
chen zu erstellen, wofiir er nur 80 Stangen benotigte.
Er schrieb dem Kreisforstamt, es mochte diese 80
Stangen anzeichnen lassen. Da es von dem Beschluss
der Alpgenossenschaft Kenntnis hatte, gab es dem
Oberbannwart, der ebenfalls Mithesitzer der Engstlen-
alp ist, Auftrag, die Stangen anzuzeichnen, Immer hat
vielleicht den Fehler begangen, dass er den Alpbann-
wart nicht einlud, an der Zeichnung teilzunehmen.
Aber deswegen hat kein Uebergriff stattgefunden und
auch kein Diebstahl, wie es hier heisst. Es ging ib-
rigens auch ein Jahr, bis jemand reklamierte und der
Alpschreiber Peter Briigger, Gemeindeschreiber in In-
nertkirchen, eine Anzeige auf Diebstahl einreichte.

In der genannten Broschiire wird uns Forstleuten,
dem Sprechenden an der Spitze, vorgeworfen, dass
wir nur vom griinen Tisch aus urteilen und die Weiden
autheben und alles zu Wald machen wollen. Ich
machte lhnen ein reizendes kleines Beispiel aus der
in Frage stehenden Gegend anfithren, das beweist,
dass es sich doch nicht ganz so verhilt. Im Jahre
1890 wurde dem Staat die Reichenbachalp oberhalb
Meiringen zum Kauf angetragen. Mein Vorginger liess
sich ein Gutachten ausstellen und stellte unter anderm
auch die Frage, ob durch die Aufforstung dieser Alp
ein richtiger Schufzwald gegriindet werde. Das Gut-
achten spricht sich hieriiber folgendermassen aus:

« Die Reichenbachalp liegt im Quellgebiet des Laui-
baches und im Einzugsgebiet des Reichenbaches, zwei
der gefiirchtetsten Wildbédche des Oberhasle, die nebst
den oft wiederkehrenden kleinern Ueberschwemmun-
gen in den Jahren 1792 und 1869 fiirchterliche Kata-
strophen herbeigefithrt haben. Durch die Aufforstung
dieser Alp wird gerade derjenige Teil gesichert, welcher
in bezug auf Wasserabfluss, Steinschlag und Geschiehs-
abfuhr eines der wirksamsten Objekte bildet und es
ist in hohem Masse zu begriissen, wenn die Staatsbe-
horden, in richtiger Weise eingreifend, die wirksam-
sten Verbauungsmassregeln gegen elementare Gefah-
ren in Anwendung bringen. Wenn wir richtig berichtet
sind, so befindet sich gegenwiértig ein Projekt fiir die
Verbauung des einen dieser gefiirchtetsten Wildbéche,
des Lauibaches, bei den Staatsbehorden behufs Sub-
ventionierung und es ist nicht ausgeschlossen, dass
der Bund die Aufforstung dieser Alp sogar als Be-
dingung der Subventionierung feststellen diirfte, »

Wenn man das liest, nimmt man natiirlich an,
das Gutachten riithre von einem Foérster her, aber als
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Verfasser haben unterschrieben : Die Sachverstindigen :
Peter Briigger, Gemeindeschreiber, Johann Aplanalp,
Gemeindeprésident und And. Neiger, Biuertsobmann
von Meiringen. Also der gleiche Peter Briigger, der
uns nun vorwirft, wir wollen jede Weide aufforsten,
sagt in dem Gutachten selber, es sei zu begriissen,
wenn solche Flichen aufgeforstet werden. Im Jahre
1891 pachtete Peter Briigger die Alp vom Staate. Das
Kreisforstamt wurde beauftragt, ein Aufforstungspro-
jekt auszuarbeiten und der Bund liess einen Augen-
schein vornehmen. Darauthin teilte der Bund uns mit,
er konne dieses Projekt nicht subventionieren, indem
die Reichenbachalp auf das Wasserregime des Laui-
baches gar keinen Einfluss habe, auch nicht auf den
Reichenbach, da weder Geschiebe noch Wasser von
dort dem Lauibach zugefiihrt werde. Die Sache
kam mir so merkwiirdig vor, dass ich von meinem
grimen Tisch weg auf die Reichenbachalp ging, wo
ich konstatieren musste, dass kein Quadratmeler der
Alp nach dem Lauibach abfillt und auch dem Reichen-
bach von dort kein Gerdlle zugefithrt wird. Die Alp
wurde dann weiter verpachtet und spiter an eine Alp-
genossenschaft verkauft. Sie wurde weiter zur Alp-
wirtschaft beniitzt, weil die Forstleute fanden, dass
es jammerschade wiire, eine solche Alp der Alpwirt-
schaft zu entziehen, wihrend andere Leute, die uns
heute nun vorwerfen, dass wir alles aufforsten wollen,
die Alp aufzuforsten vorschlugen.

Woher kommt nun die Opposition des Peter Briig-
ger? Nachdem er gegen uns derartige Anklagen erhebt,
wie sie in der Broschiire enthalten sind, und die Forst-
direktion und ihre Beamten der Kompetenziiberschreit-
ung und anderer Uebertretungen beschuldigt, kann er
es einem nicht veriibeln, wenn man selber auch den
Rontgenapparat zur Hand nimmt und den Herrn etwas
durchleuchtet. Jeder schiitzt sich eben, so gut er kann.
Nun ist zu sagen, dass Peter Briigger jahrelang die
Tellquittungen filschte, indem er einen hohern Tell-
ansatz einsetzte, als die Tellbehorde beschlossen
hatte. Der Kreisforster deckte die Sache auf und die
Steuerbehorde beschloss, eine Anzeige auf Betrug und
Urkundenfilschung einzureichen. Da die Steuerquit-
tungen vom Regierungsstatthalter visiert waren, wur-
den sie hier anstandslos angewiesen. Als die Filschun-
gen an den Tag gekommen waren, begab ich mich
zum Regierungsstatthalter, der damals auf dem Kran-
kenlager sich befand. Derselbe erklirte, es sei richtig,
dass die Quittungen getilscht seien, er habe aber
nichts davon gewusst, er hitte es nicht fiir moglich
gehalten, dass man seinen Krankheitszustand in dieser
Weise missbrauche und man moge ihn nicht noch
in seinen letzten Tagen vor Assisen bringen. Der Re-
gierungsstatthalter erholte sich denn auch nicht mehr
von seiner Krankheit, sondern starb. Angesichts dieser
Verhiltnisse verfiigte der Finanzdirektor, dass man
sich darauf beschrinke, von dem Gemeindeschreiber
die Riickvergiitung der zu viel erhobenen Gelder zu
verlangen, Die Akten iiber diesen Fall stehen Thnen
zur Verfiigung. Wenn nun von solcher Seite  pflicht-
getreue Beamte und wohlmeinende Tendenzen der Be-
horden, in einem Landesteile Verbesserungen einzu-
fiihren, in dieser Weise angegriffen werden, wie es
hier geschieht, kann man wirklich fragen, ob den er-
hobenen Anschuldigungen ein grosser Wert beizu-
messen sei. Wie gesagt, ich personlich hitte mich
an den erfolgten Angriffen nicht stark gestossen, aber
nachdem diese Schrift zu Propagandazwecken gegen

das Forstgesetz beniitzt wird, sah ich mich veranlasst,
mit offenen Karten zu spielen und die Verhiltnisse so
darzulegen, wie sie tatsichlich sind.

Nachdem das Gesetz iiber das Forstwesen in der
Beratung bei Ihnen eine so gute Aufnahme gefunden
hat, mochte ich Sie ersuchen, auch auf die zweite Be-
ratung einzutreten.

Scheurer, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission empfiehlt [hnen einstimmig, auf die zweite
Beratung des Geselzesentwurfes einzutreten. Sie hat
die meines Wissens allen Mitgliedern gedruckt zuge-
stellten Eingaben berticksichtigt, sowohl diejenige, von
welcher soeben ausfiihrlich gesprochen wurde, als auch
den Auszug aus dem «Schweizerbauer », der iiber das
Forstgesetz mehrere Artikel veroifentlichte. In einer
dieser Publikationen wurde gesagt, dass die Beratung
des Gesetzes im Grossen Rat etwas oberflichlich vor
sich gegangen sei. Dieser Vorwurf ist jedenfalls in
bezug auf die Kommissionsberatungen nicht zutreffend,
denn sozusagen alle erhobenen Einwendungen wurden
seinerzeil in der Kommission diskutiert, so dass die
aufgeworfenen Fragen fiir sie nicht neu waren. Nur
hat die Kommission sie etwas anders angeschaut, als
der Artikelschreiber, ich gebe zu, in besten Treuen
sie angesehen hat.

Namentlich die Frage, wie sich das Gesetz zu der
Bundesgesetzgebung verhalte, wurde in der Kommis-
sion eingehend besprochen. Ich habe bereits bei der
ersten Beratung auseinandergesetzt, dass das Bundes-
gesetz Minimaliorderungen aufstellt und dem Kanton
freigestellt ist, in seinen Forderungen weiterzugehen.
Diese Ansicht wurde bestritten. Ich habe mich nun des
nihern orientiert, indem ich sowohl bei Herrn alt-Ober-
richter Stoos Rat einholte als auch anderwiirts. Ueber-
all erhielt ich die nimliche Antwort, dass sowohl nach
dem Wortlaut der Bundesverfassung und des Bundes-
gesetzes, wie nach der Entstehungsgeschichte des letz-
tern der Kanton unzweifelhaft weitergehen diirfe, als
das Bundesgesetz vorschreibe. Der urspriingliche Ent-
wurf des Bundesgesetzes enthielt auch einen Artikel,
der ausdriicklich sagte, dass es den Kantonen freistehe,
strengere Vorschriften aufzustellen, als im Bundesge-
setz enthalten seien. Dieser Artikel wurde aber im Laufe
der Beratung gestrichen, weil von mehreren Seiten er-
klart wurde, dass das selbstverstindlich sei, und Ver-
treter mehrerer Kantone, die strengere Bestimmungen
haben, sprachen sich dahin aus, sie kionnen diese
strengeren Bestimmungen nicht fallen lassen. So hat
zum Beispiel der Kanton Neuenburg Bestimmungen,
die weitergehen als das Bundesgesetz und unsere berni-
schen Vorschriften, weil die Existenz der grossen Ort-
schaften auf der jurassischen Hochebene, Chaux-de-
Fonds und Locle, zum grossen Teil von der Wasser-
versorgung abhiingig ist, die wiederum durch das Wald-
regime bedingt wird. Wir sind nun in der Tat, wie
ich schon das letztemal bemerkte, in einzelnen Be-
stimmungen iiber das Bundesgesetz hinausgegangen,
wozu wir aber grundsétzlich berechtigt sind.

Was die Frage anbelangt, wie weit die staatliche
Aufsicht iber die Waldwirtschaft gehen soll, so wurde
schon bei der ersten Beratung ausgefiihrt, dass man
sich da auf einen verschiedenen Boden stellen kann.
Wir diirfen auch davon ausgehen, dass der Wald nach
der allgemeinen Volksanschauung nie so ganz als Pri-
vateigentum angesehen wurde, wie ein anderes Stiick
Land. Bis zum heutigen Tag hat sich bei uns die An-
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sicht erhalten, dass der Gesamtheit immer noch ein
gewisses Figentum an dem Wald zustehe, dass die
Gesamtheit bei der Verfiigung iiber den Wald jeden-
falls mehr zu sagen habe als bei der Verfiigung iiber
irgend ein anderes Stiick Land. In mehreren Landes-
gegenden kam es so weit, dass die  Aufteilung des
Landes sich auf das offene Land, Matten und Aecker,
beschrinkte, wihrend der Wald, wie zum Beispiel
im Seeland, den Gemeinden ungeteilt erhalten blieb.
In andern Landesteilen sind die Verhiltnisse allerdings
andere. Die Kommission sagte sich nun in Ueberein-
stimmung mit der Regierung, dass da, wo grosse offent-
liche Interessen. in Frage stehen, eine Einschrinkung
des Verfugungsrechtes des Eigentiimers tiber den Wald
platzgreifen soll. Hingegen hiitete man sich, da einzu-
greifen, wo es sich nicht in erster Linie um 6ffentliche
Interessen handelt, sondern etwa darum, den Wald
besser zu bebauen oder die Leute zu zwingen, ihn
auf einen nachhaltigern. Ertrag hin zu. bebauen.
Da haben wir Halt gemacht und erklirt, dass
wir auf dem Wege der Ueberredung und der
Verabfolgung von Subventionen FErfolge zu er-
zielen suchen wollen. Die Beschrinkung des Privat-
eigentums erfolgt also ganz nur mit Riicksicht auf
die allgemeinen offentlichen Interessen. Diese Ein-
schrankung mag in verschiedenen Fillen den Leuten
nicht sehr angenehm sein, aber einerseits geht der
Entwurf so wenig weit, als man iberhaupt verant-
worten kann, und anderseits macht sich auch heute
noch die Volksanschauung geltend, dass das Privat-
eigentum beim Wald ein beschrinkteres ist als bei
Matten und andern Grundstiicken.

Was die einzelnen Punkte anbelangt, so werden Sie
bei der Detailberatung sehen, dass die Kommission
den erhobenen Einwendungen so weit als moglich
Rechnung getragen hat und mehrere Differenzen, die
aufgetaucht  sind, verschwinden. Zwischen der Re-
gierung und der Kommission herrscht vollstindige
Uebereinstimmung, der sich hoffentlich auch das Volk
anschliessen wird.

Miihlemann. Sie werden mir als Verfreter des
Oberhasle ein kurzes Wort gestatten, nachdem der
Herr Forstdirektor die forstpolizeilichen Verhiltnisse
in unserm Amtsbezirk so ausfiihrlich geschildert hat.
Ich gehe zwar mit seinen Ausfithrungen im grossen
und ganzen einig und unterstiitze die Eingabe von
Notar Keller nicht, sondern verurteile sie im Gegen-
teil und mit mir wohl der grossse Teil der Bevolkerung
des Oberhasle. Ich will nicht untersuchen, wie die
Verhiltnisse zwischen den Gemeinden des Oberhasle
und dem Kreisforstamt zurzeit liegen; nach meinem
Gefiihl ist dieses Verhiiltnis ein etwas schroffes und
der Fehler liegt vielleicht nicht vollstindig auf seiten
der Gemeinden, sondern auch beim Kreisforstamt, das
vielleicht manchmal seine Kompetenzen den Gemein-
den gegeniiber in etwas schroffer Weise fithlbar macht.

Wenn ich das Wort ergriffen habe, so geschah es
hauptsidchlich, um mich gegen eine Behauptung des
Herrn Forstdirektors beziiglich der Ziegénvurilplerei
zu wenden, Der Herr Forstdirektor hat gesagt, die Zie-
genvorilplerei entspringe dem Eigennutz der betreffen-
den Alpbesitzer und zwar hauptsidchlich dem Eigen-
nutz des begiiterten Teils derselben. Das ist, soweit
ich die Verhiltnisse beurteilen kann, nicht richtig. Im
Hasleberg zum Beispiel gibt es eine ganze Anzahl
Leute, die keinen Grundbesitz, dagegen einige Ziegen
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haben, die ihnen die Milch fiir den téglichen Gebrauch
liefern miissen. Diese Leute miissen die Ziegen wih-
rend des ganzen Winters mit Futter nihren, das sie
im Hochgebirge, wo niemand das Eigentumsrecht gel-
tend macht, sammeln. Wenn nun diese Leute ihre
Ziegen erst dann auf die Alp treiben diirften, wenn
die Viehbesitzer ihr Vieh auftreiben, so miissten sie
bis im Juni warten, denn dann erst findet bei uns ge-
wohnlich die Alpauffahrt statt, und also bis dahin
thre Ziegen im Stalle fiittern. Das ist eine lange Zeit,
und um diesen Leuten einigermassen entgegenzukom-
men, wird ihnen gestattet, die Ziegen unter der Hut-
schaft eines Hirten 14 Tage oder drei Wochen vor
der Alpauffahrt auf die Alp zu treiben. Es liegt darin
also ein Entgegenkommen gegeniiber den armen Leu-
ten, die keinen Grundbesitz haben, sich ihre Milch
aber doch mit Hiilfe von Ziegen beschaffen. Ich will
nicht linger werden. Es wird sich dann bei der Detail-
beratung zeigen, ob es nicht innerhalb der Schranken
des Bundesgesetzes mdoglich ist, die Vorilplerei in
gewissen Fillen unter bestimmten Einschrinkungen
doch zu gestatten. Ich beschrinke mich im gegen-
wirtigen Stadium der Beratung darauf, zu konstatieren,
dass der Eigennutz nicht das Motiv der Ziegenvoriilp-
lerei ist, wenigstens nicht in denjenigen Gemeinden,
deren Verhiltnisse ich ndher kenne.

Das Eintrelen wird stillschweigend beschlossen.

I. Allgemeine Bestimmungen.
Art. 1.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wenn der Rat einverstanden ist,
werde ich bei denjenigen Artikeln, die in der ersten
Beratung zu keinen Bemerkungen Anlass gegeben ha-
ben, von einer Berichterstattung absehen und erst dann
das Wort ergreifen, wenn aus der Mitte des Rates An-
fragen gestellt oder abweichende Ansichten zur Geltung
gebracht werden sollten,

Angenommen.

Art. 2.

Angenommen.

Art. 3.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Bei Art. 3 beantragt die Kommission,
dass die Ausscheidung der Schutzzonen durch den
Grossen Rat bestimmt werden soll, statt, wie wir be-
schlossen. hatten, durch den Regierungsrat. Dadurch
wird die Sache zwar etwas verzogert, indem dann
nach Annahme des Gesetzes dem Grossen Rat ein
Dekret vorgelegt werden muss. Allein nachdem die’
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Kommission diese Abdnderung einstimmig beschlossen
hat und auch aus der Mitte des Rates, sowie aus land-
wirtschaftlichen Kreisen dieser Wunsch gedussert
wurde, pflichtet der Regierungsrat dem Ab#dnderungs-
vorschlag der Kommission bei.

Scheurer, Prisident der Kommission. Da sich die
Regierung mit dem Antrag der Kommission einver-
standen erklirt, will ich mich dariiber nicht mehr
dussern.

Zu Alinea 2 wurde die Anregung gemacht, dass
die Ausscheidung eines lokalen Schutzgebietes nur
dann erfolgen soll, wenn die betreffenden Staats- und
Gemeindebehorden einen dahingehenden Antrag stel-
len, wihrend der Entwurf bestimmt, dass es geschehen
soll, wenn die Staats- oder die Gemeindebehorden
einen derartigen Antrag einbringen. Die Kommission
ist damit einverstanden, dass den Gemeindebehdrden
in dieser Frage eine weitgehende Befugnis erteilt werde,
da sie am besten in der Lage sind, sich iiber lokale
Verhiltnisse zu dussern. Allein es ergibt sich die
Schwierigkeit, dass es hiufig oder sogar in der Regel
vorkommen wird, dass die Gemeinde, die an dem
Ausscheiden eines lokalen Schutzgebietes Interesse hat,
nicht diejenige ist, in welcher dieses Schutzgebiet liegt.
Wenn eine Gemeinde, die an einem Bache liegt, ver-
langt, dass ein oberhalb befindlicher Wald erhalten
bleiben soll, damit sie nicht der Gefahr ausgesetzt
werde, durch das Wasser geschidigt zu werden, die
weiter oben gelegene Gemeinde aber, zu deren Gebiet
der Wald gehort, ein beziigliches Verlangen nicht stellt,
so entstehen Komplikationen und Streitigkeiten und es
wire unter Umstdnden unmaglich, von der zustindigen
Gemeindebehorde einen Antrag zu bekommen. Die
Kommission hat daher beschlossen, darauf zu beharren,
dass ein solcher Antrag entweder von der betreffenden
Staatsbehorde oder der Gemeinde vorliegen muss und
dass gestiitzt hierauf die Regierung definitiv Beschluss
fasse.

Angenommen nach Antrag der Kommission.

Art. 4.

Angenommen.

Art. 5.

Scheurer, Prisident der Kommission. Zu Art. 5
wurde die Anregung gemacht, dass im ersten Alinea
nicht alle Nutzungsrechte ohne weiteres als ablosbar
erklirt werden sollen, sondern dass die ortlichen
Verhiltnisse vorbehalten bleiben sollen. Das ist un-
gemein schwierig. Es ist nur moglich, das Alinea
entweder in dem vorgeschlagenen Sinn aufrecht zu
erhalten oder aber es iiberhaupt zu streichen. Man
kann nicht sagen, die Ablosung sei nur dann moglich,
wenn es nach den ortlichen' Verhiltnissen ratsam sei.
In diesem Falle hitte das Gesetz keinen Sinn mehr
und konnte nicht mehr angewendet werden. Der Rich-
ter hat es in der Hand, durch die Héhe der Ent-

schidigung, die er ausspricht, die ortlichen Verhiltnisse
richtig zu wiirdigen. Der Zug der Zeit geht dahin, dass
diese Nutzungsrechte, die oft eine richtige Waldwirt-
schaft hindern, abgelost werden diirfen. Wenn das
vielleicht auch einmal Unzukémmlichkeiten im Gefolge
hat, so wird es doch in der Grosszahl der Fille fiir
die Waldwirtschaft von Nutzen sein. Im iibrigen stiitzt
sich dieser Artikel auf das Bundesgesetz, das vor-
schreibt, dass in den 6ffentlichen Waldungen die Nutz-
ungsrechte abgelost werden miissen. Um diese zwin-
gende Vorschrift des Bundesgesetzes kommen wir nicht
herum, Das Bundesgesetz bestimmt, dass Nutzungs-
rechte, die sich mit einer guten Waldwirtschaft nicht
vertragen, abzulosen seien, wihrend wir sagen, dass
Nutzungsrechte abzuldsen sind, wenn durch sie die
Produktionskraft des Bodens geschiddigt oder die
Schutzwirkung und eine gute Bewirtschaftung gehin-
dert werden. Wir umschreiben also den allgemeinen
Ausdruck des Bundesgesetzes etwas weitldufiger und
geben dem, was das Bundesgesetz sagen will, besser
Ausdruck.

Angenommen.

Angenommen,

Art. 7.

Scheurer, Prisident der Kommission. In Art. 7
wird die Streunutzung geordnet. Die Kommission hatte
urspriinglich einen viel schirfern Antrag gestellt, ihn
aber auf die Belehrung seitens der Forstdirektion wie-
der zuriickgezogen. Jetzt wird die Streunutzung auch
im Schutzwald auch nur da untersagt, wo der Wald
einen ganz bestimmten Schutzzweck hat, also nur an
gefihrdeten Orten, so dass von einem absoluten Ver-
bot der Streunutzung im Schutzwaldgebiet nicht die
Rede ist. Im iibrigen wird bestimmt, dass, wenn iiber-
haupt Streunutzung stattfinden soll, in den Wirtschafts-
plinen erwihnt werden muss, in welcher Art und
Weise dies geschehen soll. Das ist zum Beispiel in
der Gemeinde Brienz der Fall, wo gesagt wird, dass
die Streunutzung in demi und dem Turnus in den ver-
schiedenen Gebieten des Waldes zu erfolgen habe.

Angenommen,

Angenommen.

Art. 9.

Spychiger. Im zweiten Alinea des Art. 9 wird mit
Recht "der Sommerschlag bewilligt. Ein Verbot des-
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selben wiirde einzelnen Industrien eventuell die Wei-
terexistenz verunmoglichen. Nun bestimmt aber der
Artikel, dass vom 15. Mai bis zum 15. September
keine Nadelholzstimme mit Ausnahme der Fang-
bédume in der Rinde liegend im Walde bleiben diirfen.
Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung miisste ein
Stamm sofort nach dem Féllen abgefithrt werden. Das
ist aber wohl nicht der Sinn des Gesetzes. Ich hatte
daher im Sinne einen Antrag einzubringen, dass ein
Termin festgesetzt werde, bis zu dessen Ablauf ein
Stamm im Walde liegen bleiben diirfe. Da mir aber
der Herr Forstdirektor erklirt hat, der Artikel werde
nicht so rigorés gehandhabt werden, sehe ich davon
ab, spreche aber den Wunsch aus, dass in der Praxis
die Bestimmung nicht zu streng durchgefiihrt werde.

Scherz. Ich mochte zu Art. 9 .einen Zusatz bean-
tragen. Art. 9 will verhindern, dass die Borkenkifer
sich im Walde entwickeln. Wenn nun aber die Stimme
aus dem Walde heraus nur an den Waldsaum gebracht
werden, so wird die Schiddigung, die man verhiiten
will, gleichwohl stattfinden konnen. Von kompetenter
Seite wurde mir gesagt, dass noch ein weitergehender
Schutz nétig sei und ich moéchte daher beantragen, dass
am Schlusse des Artikels die Worte beigefiigt werden :
«oder ndher als 50 m. vom Waldsaum abgelagert
werden ».

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Den Antrag Scherz konnte ich vom
forstlichen Standpunkte aus schon begriissen. Allein
derselbe ist nicht durchfithrbar. Es gibt an vielen Orten
Sageetablissemente, die keine 50 m. vom Walde ent-
fernt sind.
errichtet wurden, der vielleicht kaum 50 m. breit ist
und links und rechts an den Wald stosst. Es wiirde
nun auf grosse Schwierigkeiten stossen, wenn man
diesen Leuten verbieten wollte, die Stimme dort ab-
zulagern. Dieselben kénnen nicht wohl entrindet wer-
den, weil sie sonst gerne reissen. Dagegen werden sie
gewohnlich mit Sagmehl bedeckt, so dass der Borken-
kifer sich nicht einschleichen kann,

Scheurer, Prisident der Kommission. Die Aus-
legung, die Herr Spychiger dem zweiten Alinea des
Art. 9 gibt, kann ich nur bestéitigen. In der Kommis-
sion wurde allgemein die Ansicht vertreten, dass nur
dann von einer Uebertretung der Vorschrift die Rede
gei, wenn man die Stdmme linger im Walde liegen
lasse, als mit dem richtigen Betriebe des Holzschlages
vereinbar sei. Wenn der Betrieb des Holzschlages
es mit sich bringt, dass einzelne Stimme nicht am
gleichen Tage abgefithrt werden, wo sie geschlagen
werden, so ist das kein Liegenlassen im Sinne des
Gesetzes.

Was den Vorschlag des Herrn Scherz anbelangt,
so wire die Kommission gerne bereit, denselben an-
zunehmen. Schon bei der ersten Beratung wurde eine
dhnliche Anregung gemacht, allein bei niherer Priifung
hat sich ergeben, dass man da keine in allen Fillen
durchfithrbare Vorschrift aufstellen kann. Die 50 m.
wiren an und fiir sich ganz recht, aber eine derartige
Bestimmung konnte in vielen Fillen Schidigungen mit
sich bringen, wenn die Leute ihr Geschift so eingerich-
tet haben, dass sie gezwungen sind, die Stimme ndher
als 50 m. vom Waldrand liegen zu lassen. Ich mochte

Ich kenne solche, die in einem Graben .

Thnen deshalb empfehlen, den Art. 9 im gedruckt vor-
liegenden Wortlaut anzunehmen. Wenn man den Zu-
satz des Herrn Scherz aufnehmen wollte, so miisste
man dann noch eine weitere Ausnahmebestimmung
aufnehmen und sagen: «In Fillen, wo besondere Ver-
hiltnisse vorliegen, kann die Bewilligung erteilt wer-
den, dass die 50 m. nicht innegehalten zu werden
brauchen ». Damit wiirde aber der Antrag des Herrn
Scherz selber illusorisclf.

Hofstetter. Ich mochte ebenfalls einer Befiirchtung
betreffend Art. 9 Ausdruck geben. Wir haben im Ober-
land ganz andere Verhiltnisse als hier in der Ebene
und ich kann mir nicht vorstellen, wie das Holz,
das in der Zeit vom 15. Mai bis zum 15. September
uns durch Lawinenziige oder Wasser zugefiihrt wird,
aus dem Walde geschafft werden soll, da wéhrend
dieser Zeit unsere Bevolkerung tiberhaupt nicht im
Tale ist. Auch ist bei uns der Transport von schwerem
Holz vielfach nur dann moglich, wenn die Schnee-
verhiltnisse es gestatten. Art. 47 des Bundesgesetzes
hindert wohl nicht daran, den hier vorgesehenen Ter-
min zu dndern, womit unserer Bevolkerung sehr ge-
dient wire, da sie dann nicht zu einer Zeit ins Holz
muss, wo es ihr fast nicht moglich ist.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte nur bemerken, dass die
frithere Bestimmung der Forstordnung noch viel stren-
ger war, indem sie alles Holz, das nach dem 1. Mai
noch im Walde war, als dem Walde verfallen erklirte.
Wir verlangen iibrigens nicht, dass die geféllten
Stdmme in der angegebenen Zeit nicht im Walde lie-
gen bleiben diirfen, sondern nur, dass sie entrindet
werden miissen, wenn sie nicht abgefiihrt werden. Be-
kanntlich kommt ja auch in das gefillte Holz beim
Eintreten der warmen Witterung der Saft und in diesem
Holz nistet sich der Borkenkédfer gerne ein. Darum
schreiben wir vor, dass die Stimme, wenn sie nicht
abgefithrt werden, entrindet werden miissen, was keine
so grosse Arbeit verursacht, aber die Insektenschi-
digung verhindert. Ich halte den im Entwurf vorge-
schlagenen Termin fiir den richtigen, denn in diese
Zeit fillt die Brutzeit der Insekten, vor deren Schaden
man sich nicht genug schiitzen kann.

Scherz. Der Schaden, der durch den Borkenkifer
verursacht wird, ist so gross, dass freilich fir der-
artige besondere Verhiltnisse, wie sie von den Herren
Vorrednern angefithrt wurden, eine Ausnahme gestat-
tet werden kann. FEine solche befindet sich iibrigens
auch gerade im folgenden Artikel, wo es heisst, dass
in besondern Fillen der Regierungsrat eine Ausnahme
von der Bestimmung, dass die Errichtung eines Wohn-
gebidudes auf kiirzere Entfernung als 50 m. von der
Waldgrenze untersagt ist, gestatten kann. Ich méochte
daher meinem frither gestellten Antrag noch den Zu-
satz beifiigen: «In besondern Fillen kann der Re-
gierungsrat Ausnahmen gestatten». Ich glaube, dass
mit der Annahme meines Antrages dem Lande ein
viel grosserer Nutzen geschaffen wird, als wenn
gestattet wird, dass einer das Holz einfach aus dem
Wald herausschleife und es dann am Waldrand liegen
lasse. Wenn dies erlaubt wird, so niitzt iiberhaupt die
ganze Bestimmung des zweiten Alinea nichts.
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Abstimmung.

Fir den Antrag Scherz . Minderheit.

Art. 10 und 11.

Angenommen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redakteur :
Zimmermann.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 14. Februar 1905,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident Lohner.

Der Namensaufruf verzeigt 209 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 25 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Bohme, Diirrenmatt, Hari,
Hess, Marschall, Marti (Aarberg), Maurer, Schenk, Sie-
genthaler, Thoni, Tiischer, Vuilleumier, Will, Wyder,
Wyssmann; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren: Abbiihl, Bauer, Boss, Bourquin, Brahier, Chri-
steler, Glatthard, Konig, Reber, Wolf,

Eingelangt ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen
Rat Bericht und Antrag iiber eine Revision des Se-
kundarschulgesetzes vom 26. Juni 1856 in dem Sinne
einzubringen, dass die Bestimmung des Art. 7, Alinea
1, betreffend staatlichen Maximalbeitrag an Schulhaus-
bauten (5000 Fr.) mit Art. 26 des Primarschulgesetzes
vom 6. Mai 1894 in Einklang gebracht wird.

Bauer,
Burren, G. Miller, v. Muralt,
Steiger, O. Morgenthaler, Milliet,
Edm. Probst, v. Erlach, Karl Biih-
ler, Moor, Boinay.

An Stelle des entschuldigt abwesenden Herrn Mar-
schall wird Herr Grossrat v. Erlach als provisori-
scher Stimmenzihler bezeichnet.

Tagesordnung :

Dekret

betreffend

‘Bildung und Umschreibung der reformierten Kirch-

gemeinden Pruntrut und Freibergen.
(Siehe Nr. 5 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Ritschard, Kirchendirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Am 23. Marz 1903 langte eine
Eingabe des reformierten Kirchgemeinderates von
Pruntrut-Freibergen ein, worin das Gesuch gestellt
wurde, es mochte der Amtsbezirk Freibergen von der
Kirchgemeinde Pruntrut-Freibergen abgetrennt und zu
einer selbstindigen reformierten Kirchgemeinde erho-
ben werden. .

Die tatsdchlichen Verhiltnisse sind kurz folgende.
Im katholischen Jura existiert die reformierte Kirch-
gemeinde Pruntrut-Freibergen, die sich iiber die beiden
genannten Amtsbezirke erstreckt. Das Amt Pruntrut
besitzt zwei, das Amt Freibergen einen Pfarrer. Trotz
der verschiedenen Paslorationen ist die Kirchgemeinde
aber eine einheitliche. Daraus haben sich, wie es in
der Natur der Sache liegt, Inkonvenienzen ergeben.
Der Amtsbezirk Freibergen ist ziemlich weit von Prun-
trut entfernt. Die Administration war infolgedessen
eine sehr schwere. Das legte den beteiligten Kreisen
nahe, eine Aenderung eintreten zu lassen, um so mehr,
als fiir die Freiberge bereits ein eigener Pfarrer da
ist und weil sich die protestantische Bevélkerung die-
ses Amtsbhezirkes je linger je stirker vermehrt. Sie be-
trigt dermalen zirka 750 Seelen und wird sich mit Riick-
sicht auf die verbesserten Verkehrsverhiltnisse noch
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vermehren. Der Kirchgemeinderat von Pruntrut-Frei-
bergen wandte sich daher an die Behdrden mit dem
Gesuch, es mochte eine Abtrennung stattfinden. Diesem
Gesuch wird das vorliegende Dekret gerecht und es
wird Ihnen deshalb beantragt, auf die Behandlung
desselben einzutreten.

Ich will auch gerade auf die einzelnen Bestimmun-
gen des Entwurfes zu sprechen kommen. In Art. 1
wird der Grundsatz ausgesprochen, dass aus der re-
formierten Kirchgemeinde Pruntrut-Freibergen zwei
selbstindige Kirchgemeinden im Sinne der §§ 5—7
" des Kirchengesetzes geschaffen werden: die refor-
mierte Kirchgemeinde Pruntrut, mit Sitz in Pruntrut,
umfassend die reformierte Bevolkerung des Amtsbe-
zirkes Pruntrut, und die reformierte Kirchgemeinde
Freibergen, mit Sitz in Saignelégier, umfassend die
reformierte Bevolkerung des Amtsbezirkes Freibergen.

In Art. 2 wird bestimmt, dass fiir die Kirchge-
meinde Freibergen eine und fiir die Kirchgemeinde
Pruntrut zwei Pfarrstellen bestehen, die iibrigens alle
schon vorhanden sind. Es ist méglich, dass man mit
der Zeit der Kirchgemeinde Freibergen in einer andern
Richtung etwas wird entgegenkommen miissen, denn
es fehlt derselben an geniigenden und zweckentspre-
chenden Lokalititen fur die Abhaltung der ‘Gottes-
dienste. Allein auf den heutigen Tag liegt ein be-
zigliches Begehren nicht vor, und es erwachsen da-
her dem Staat durch die vorgeschlagene Aenderung
keine Mehrausgaben.

Ich fiige noch bei, dass auch der Synodalrat, wie
ja nicht anders zu erwarten war, dem Gesuch der
Kirchgemeinde Pruntrut-Freibergen beigepflichtet hat.

Gestiitzt auf diese kurzen Auseinandersetzungen
mochte ich Thnen beantragen, auf das Dekret einzu-
treten und dasselbe in globo anzunehmen.

M. Jacot, rapporteur de la commission. La com-
mission chargée d’'examiner cette affaire s’est réunie
hier, et par un vote unanime s’est déclarée d’accord
avec les propositions de la Direction des cultes. Les
membres du Grand Conseil ont recu le rapport du gou-
vernement chez eux et ont pu ainsi I'étudier & loisir,
de sorte que je me dispenserai d’entrer dans les dé-
tails, car je ne ferais que répéter ce qui vient d’étre
dit. Qu'il me suffise de rappeler que la situation géo-
graphique des deux districts et la grande distance
qui sépare le district des Franches Montagnes de
celui de Porrentruy rend désirable la séparation
des deux paroisses. Les motifs invoqués par le conseil
de paroisse réformée des Franches Montagnes sont
donc plausibles, et la commission unanime propose
au Grand Conseil d’accepter le projet de décret.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Préasident. Der Herr Kirchendirektor hat beantragt,
das Dekret in globo zu behandeln. Wenn dagegen kein
Widerspruch erfolgt, so hat der Rat beschlossen, so
vorzugehen, — Wird das Wort zur Detailberatung ver-
langt? — Es ist nicht der Fall und der Dekretsent-
wurf ist somit in globo angenommen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Gesetz
betreffend
~ das Forstwesen,
Fortsetzung.

(Siehe Seite 13 hievor.)

II. Organisation.
Art. 12

Angenommen.

Art. 13.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Bei der ersten Beratung hat Herr
Grossrat Dirrenmatt darauf hingewiesen, dass die Er-
richtung von Stellen Sache des Grossen Rates und
nicht des Regierungsrates sei, was seine Berechtigung
hat. Im fernern hat Herr Grossrat Lenz geriigt, dass
nicht gesagt werde, wer den &dussern Dienst zu be-
sorgen habe. Wir haben nun den frithern Art. 13
dahin abgeidndert, dass die Zahl der Forstkreise im
Gesetze selbst normiert und dem Grossen Rat die Kom-
petenz erteilt wird, notigenfalls eine Vermehrung der
Stellen vorzunehmen, damit nicht wieder das Volk
begriisst zu werden braucht. Statt der bisherigen 18
Kreise werden deren 19 festgesetzt. Ich habe bereits
frither darauf hingewiesen, dass der Bundesrat eine
Vermehrung der Forstkreise gewiinscht hat, weil ein-
zelne derselben zu gross seien und die betreffenden
Beamten daher ihre Pflicht nicht voll und ganz er-
fiillen kénnen. Fiir uns war aber auch noch der Um-
stand massgebend, dass der Staat viele Waldungen
besitzt, die bei intensiverer Bewirtschaftung natiirlich
auch mehr eintragen werden. Eine Entlastung ist na-
mentlich fiir die Kreise III und IV notwendig und
dort wird ein neuer Kreis eingeschaltet werden miissen.
Wir haben daher im Gesetz selber die Zahl 19 aufge-
nommen, mit der sich wahrscheinlich auch der Bun-
desrat zufrieden geben wird.

Um dem Begehren des Herrn Lenz Rechnung zu
tragen, haben wir die Bestimmung aufgenommen: « Je-
dem Forstkreis steht ein Forstbeamter vor. »

Sodann haben wir die drei letzten Alineas des
frithern Art. 13 zu einem besondern Artikel gemacht
und demselben als erstes Alinea den Passus vorange-
stellt: «Der Regierungsrat stellt die Abgrenzung der
einzelnen Kreise fest unter Vorbehalt der Genehmigung
durch den Bundesrat.» Die Abgrenzung der einzelnen
Kreise wird sich mit vielen Detailfragen befassen miis-
sen und es ist daher angezeigt, dass nicht der Grosse
Rat sich damit zu beschiftigen habe, sondern dass
sie dem Regierungsrat iiberlassen bleibe, nachdem der
Grosse Rat die Einteilung des Kantonsgebietes geregelt
hat. Wir empfehlen Thnen die vorgeschlagenen Abin-
derungen, die den bei der ersten Beratung geiusserten
Wiinschen Rechnung tragen.
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Scheurer, Prisident der Kommission. Der urspriing-
liche Entwurf enthielt die Bestimmung, dass sowohl
die Zahl als die Abgrenzung der Kreise durch den
Regierungsrat festgesetzt werden. Infolgedessen hitte
unter Umstidnden eine Vermehrung der Kreise und da-
mit auch der Beamten durch Beschluss des Regierungs-
rates eintreten konnen. Die verfassungsmissige Kom-
petenz des Regierungsrates zu einem solchen Vor-
gehen wurde in der ersten Beratung bestritten. Die
Kommission hat daher den Art. 13 in zwei Artikel
zerlegt, von denen der erste dem Grossen Rat die
Kompetenz gibt, die Kreise eventuell zu vermehren
und gestiitzt auf diesen Artikel auch neue Beamtungen
zu schaffen, wihrend dann in Art. 13bs dem Re-
gierungsrat diejenigen Verfiigungen zugewiesen wer-
den, die ohne weiteres in seine Kompetenz fallen.
Die neue Fassung entspricht vollstindig der bei der
ersten Beratung gewalteten Diskussion und den von
den Herren Grossriten Diirrenmatt und Lenz damals
gedusserten Ansichten.

Angenommen.

Art. 13bis,

Scheurer, Prisident der Kommission. Nur ein Wort
zu der Bestimmung, dass die Abgrenzung der einzel-
nen Kreise in die Kompetenz des Regierungsrates fal-
len soll. Die Kommission ist der Meinung, dass es
sich hier um Detailfragen handle, deren Losung besser
dem Regierungsrat iiberlassen bleibe, der allein im-
stande ‘'sei, in voller Sachkenntnis zu entscheiden.
Dazu kommt die fernere Erwigung, dass der Bundesrat
in Sachen das letzte Wort spricht, so dass, wenn
wir den Entscheid statt dem Regierungsrat dem Grossen
Rat ibertragen wiirden, in dieser relativ unwichtigen
Frage die Forstdirektion, der Regierungsrat, der Grosse
Rat und zum Schlusse noch der Bundesrat zu sprechen
hitten. Das schien uns eine Komplikation zu sein,
mit welcher der Sache selber kein grosser Dienst ge-
leistet wiirde.

Angenommen.

Art, 14.

Angenommen.

II1. Oeffentliche Waldungen.
Art. 15—22.

Angenommen.

1905.)
IV. Privatwaldungen.
Art. 23.
Angenommen,
Art. 24.

Scheurer, Prisident der Kommission. In einer der
Eingaben wurde die Einfithrung der in Art. 24, Ziffer 3,
vorgesehenen Waldgenossenschaften und namentlich
auch die Bestimmung angefochten, dass diese Wald-
genossenschaften gehalten sein sollen, fiir alle ihre
genossenschaftlichen Verhiltnisse Reglemente aufzu-
stellen. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass fiir
die Bildung derartiger Genossenschaften zur Benutzung
und Bewirtschaftung des Waldes die Einstimmigkeit
aller Beteiligten erforderlich ist. Im weitern scheint
es klar zu sein, dass, wenn mehrere Personen sich
zu einer derartigen Benutzung und Bewirtschaftung
zusammentun, von vornherein bestimmte Vorschriften
iiber die gegenseitigen Verpflichtungen aufgestellt wer-
den miissen, denn sonst werden sich Streitigkeiten
ergeben, fir deren Entscheid gar keine Grundlage
bestehen wiirde. Dieses Vorgehen ist fir jede Ge-
nossenschaft etwas Selbstverstindliches und ich kann
mir nicht vorstellen, dass daraus irgendwelche Schi-
digung eines Waldbesitzers resultieren koénnte. Die
Bestimmung, dass Streitigkeiten, die sich ergeben konn-
ten, dem Regierungsrat zur Entscheidung zu unter-
breiten sind, entspricht den Vorschriften, die in bezug
auf die Genossenschaften zur Austrocknung von Mo-
sern und so weiter bestehen.

Angenommen.

Art. 25 und 26.

Angenommen.

Art. 27.

Scheurer, Prisident der Kommission. Art. 27 ent-
hilt die Vorschrift, dass jeder Holzschlag im Schutz-
walde der Bewilligung der Forstdirektion bedarf. Diese
Bestimmung scheint auf den ersten Blick weiter zu
gehen als das Bundesgesetz, das nur von erheblichen
Holznutzungen spricht. Die Kommission fragte sich,
ob nicht ein Ausdruck gefunden werden konnte, der
sich ungefihr dem Bundesgesetz anpassen und fiir
die Praxis annehmbarer sein wiirde. Denn es ist klar,
dass der Ausdruck «erheblich» ein sehr dehnbarer
ist. Man hat keinen bestimmten Massstab, um den
Ausdruck «erheblich» daran zu messen. Oder soll
als Massstab etwa das Verhiltnis des geschlagenen
Holzes zum Besitztum dessen, der das Holz fillt, oder
vielleicht die Wichtigkeit des Holzschlages fiir die
betreffende Gegend angenommen werden? Man ist
da im Unklaren. So gerne die Kommission in dieser
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Beziehung eine anwendbare Bestimmung aufgestellt
hitte, so schwer war es, eine solche zu finden, und
darum hat sie schliesslich davon abgesehen. Natiir-
lich kann keine Rede davon sein, dass zum Beispiel
einer, der einem brandbeschidigten Nachbarn eine
Tanne vor das Haus fithren wiirde, strafbar wire, oder
dass einer, der fiir den eigenen Gebrauch etwas zu
viel Holz hiitte, dasselbe nicht verkaufen diirfte. Nur
der soll bestraft werden, der zum vornherein zum
Zwecke des Verkaufs Holz schligt. Die vorliegende
Bestimmung liegt meines Erachtens im Interesse der
Beteiligten und kann angenommen werden, ohne dass
man zu befiirchten hat, er enthalte fiir die, welche mit
dem Gesetz in Berithrung kommen, eine Méiusefalle.

Mosimann. Ich méchte in Art. 27 die Bestimmung
aufnehmen lassen, dass die Besichtigung des zu schla-
genden Holzquantums durch die Forstbeamten unent-
geltlich zu erfolgen habe. Es konnte hiefiir, wie es
auch in bezug auf die Gebiudeschatzungen der Fall
ist, eine gewisse Zeit im Sommer oder Herbst ange-
setzt werden. Man hat schon bei frithern Anlédssen
dariiber gesprochen und der Herr Forstdirektor hat
die Zusicherung gegeben, dass er daliir sorgen werde,
dass das in Zukunft so gehalten werde. Nun sehe
ich aber in Art. 27 keine derartige Vorschrift und ich
mochte den Herrn Forstdirektor anfragen, wie es sich
damit verhalt.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Mosimann hat wahrscheinlich
den Bericht der Forstdirektion, der zur ersten Beratung
ausgeteilt worden ist, nicht mehr vor Augen. Es ist
richtig, dass bisher die Untersuchung und Anzeichnung
von Holzschligen nur wihrend einer gewissen Zeit
unentgeltlich erfolgten, in der iibrigen Zeit aber die
Kosten von dem Waldbesitzer getragen werden muss-
ten. Im neuen Gesetz wurde diese Bestimmung fallen
gelassen. Es hat mich verwundert, dass in der Presse,
welche sonst auf die Vorteile des Gesetzes hinwies,
nicht erwdhnt wurde, dass in Zukunft all die Kosten
fir die Publikationen, Untersuchungen und so weiter
dahinfallen. Es werden fortan keine derartigen Kosten
mehr von den Waldbesitzern zu tragen sein. Es heisst
in Art. 27 ausdriicklich, dass dem Gesuchsteller der
Entscheid der Forstdirektion, beziehungsweise die Be-
dingungen, unter denen der Holzschlag bewilligt wer-
den kann, kostenlos durch Postsendung zugestellt wer-
den. Das ist ein grosser Vorteil des neuen Gesetzes,
der jedenfalls allgemein begriisst werden wird. Alle
bisherigen Kosten werden in Zukunft wihrend des
ganzen Jahres und nicht nur einer bestimmten Zeit
dahinfallen.

M. Jacot. 1l est nécessaire, je crois, que M. de
Wattenwyl donne encore quelques explications au sujet
de P’art. 27, en ce qui concerne la traduction francaise.

De deux choses I'une: ou bien le propriétaire d'une
forét privée est autorisé a faire les coupes nécessaires,
s'il met cette forét en exploitation, et quel que soit le
but qu’il poursuit, -ou bien il ne recevra pas cette
autorisation.

Il est évident que si une coupe de bois est faite
par le propriétaire dans le but de se procurer le bois
nécessaire i la réparation de son batiment, il n’aura
pas besoin de suivre les dispositions prévues dans

la loi et de demander I'autorisation. En revanche,
s’il s’agit d’'une exploitation plus considérable, il est
juste que les conditions prévues dans la loi soient
suivies et que 'autorisation soit demandée.

Pour éviter tout malentendu et donner une clarté
désirable a larticle, il et été nécessaire de faire
cette différence entre les coupes de bois destinées aux
réparations de la maison et les coupes de bois faites
dans un but commercial.

Or, l'art. 27 ne pose pas des limites suffisamment
précises pour que [l'application de la loi ne souffre
plus tard d’aucune indécision. '

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich kann Herrn Jacot mitteilen, dass
schon bisher fiir den eigenen Gebrauch keine Be-
willigung nétig war. Im Jura hatte diese Bestimmung
natiirlich keine Geltung, weil er nicht unter die Hoch-
zone fiel. Wenn dem Betreffenden von dem Holz, das
er fiir den eigenen Gebrauch schlagen liess, etwas
iibrig bleibt, fur das er keine Verwendung hat, und
das er deshalb veriussern mochte, so braucht er da-
von nur Mitteilung zu machen, damit er gegeniiber
Organen, die ihn allenfalls wegen unbewilligten Holz-
verkaufs belangen wiirden, gedeckt ist. Art. 27 sagt
ausdriicklich, dass nur jeder Holzschlag zum Verkauf
oder zur Verwendung im eigenen, holzkonsumierenden
Gewerbe der Bewilligung bedarf. Ich habe bereits bei
der ersten Beratung darauf hingewiesen, warum das
Bundesgesetz die Worte « zur Verwendung im eigenen
Gewerbe » aufnahm. Sonst kénnte ja ein Ségerei- oder
Parketteriebesitzer ohne jede Bewilligung Holzschlige
ausfithren und immer erkliren, das sei zu seinem
eigenen Gebrauche. Das wollten aber weder das Bun-
desgesetz noch wir unter dem eigenen Gebrauch ver-
stehen, sondern wir verstehen darunter bloss die
Heizung, Feuerung in der Kiiche, Reparaturen am Ge-
baude und eventuell Neubauten. Wenn die franzosi-
sche Uebersetzung nicht deutlich ist, kénnte man sie
noch etwas klarer gestalten, aber wie gesagt, es han-
delt sich da nur um Holzschlige zum Verkauf oder
zur Verwendung im eigenen, holzkonsumierenden Ge-
werbe ; fiir den eigenen Gebrauch bedarf es keiner Be-
willigung,.

Morgenthaler (Langenthal). Wir koénnen uns mit
Art, 27, der bedeutende Erleichterungen schafft, sehr
wohl einverstanden erkldren. Nur sollte meines Er-
achtens noch eine Bestimmung aufgenommen werden,
dass ein Pfandgldubiger, der auf ein Heimwesen mit
Wald Geld ausgeliehen hat, davon avisiert werde,
wenn solche Holzschlagbewilligungen erteilt werden.
Er hat selbstverstindlich ein Interesse daran, zu wis-
sen, ob sein Grundpfand sich an Wert gleich bleibe
oder nicht und eine schiitzende Bestimmung in dieser
Beziehung wire wohl angezeigt.

Priisident. Ich frage Herrn Mosimann an, ob er
sich von der erhaltenen Aufklirung befriedigt erklirt.

Mosimann. Ich bin vollstindig befriedigt, bemerke
aber, dass der erwiihnte Bericht dem Gesetz nicht
beigelegt wird. Die Herren Forster sollten daher an-
gehalten werden, auch den Bericht zu lesen und nicht
nur das Gesetz. ' :
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v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Herrn Mosimann nur be-
merken, dass der Bericht der Forstdirektion dem Ent-
wurl zur ersten Beratung beigelegt war. Fir die zweite
Beratung hat man ihn natiirlich nicht noch einmal dru-
cken lassen, da man annahm, diejenigen Herren, welche
sich fiir die Sache interessieren, werden ihn auch zur
zweiten Beratung mitbringen. Falls er nicht mehr in
lhren Hinden sein sollte, steht er Thnen auf der Staats-
kanzlei zur Verfiigung.

Was die Bemerkung des Herrn Morgenthaler anbe-
trifft, so mache ich darauf aufmerksam, dass es sich
in erster Linie darum handelte, die bisherigen Publi-
kationen zu sistieren, die grosse Kosten verursachten
und boses Blut machten. Die Publikationen fanden
nur statt im Schutzwaldgebiet, nicht aber in den an-
dern Gegenden, so dass an den letztern Orten die
Pfandgldubiger im Amtsblatt nicht lesen konnten, wenn
einer einen Holzschlag vornehmen wollte, Wenn ein
Geldinstitut an einem Heimwesen mit grosserem Wald-
besitz interessiert ist, wird es schon seine Leute haben,
die es aufmerksam machen, wenn eine Schwichung
des Pfandobjektes stattfinden sollte. Im iibrigen steht
es solchen Pfandgliubigern frei, bei der Forstdirektion,
die iiber die verlangten Bew1lhgungen eine Kontrolle
fiihrt, anzufragen und man wird nicht anstehen, ihnen
Auskunft zu erteilen. Wenn man die Idee des Herrn
Morgenthaler, in jedem Falle den Pfandgldubiger von
einem geplanten Holzschlage zu avisieren, in die Praxis
umsetzen wollte, so miisste man eben wieder zu der
Publikation im Amtsblatt und in den Amtsanzeigern
zuriickkehren, die grosse Kosten' verursacht. Die Auf-
hebung der Kostenmacherei ist aber, wie gesagt, eine
der grossen Errungenschaften des neuen Gesetzes. Man
hat seinerzeit auch Juristen iiber diesen Punkt ange-
fragt und sie haben sich ebenfalls dahin gedussert,
dass ‘man von einer solchen Publikation figlich Um-
gang nehmen diirfe, da die Darlehensgewihrer sich
schon werden orientieren konnen, wenn sie allenfalls
geschidigt werden sollten. Ich bin der Ansicht, man
sollte- nicht wieder eine Bestimmung in das Gesetz
aufnehmen, die sich bisher fiir die betreffenden Wald-
besitzer als liastig erwiesen hat.

Priisident. Zu Art. 27 sind keine Antrige gestellt
und ich erklire daher denselben in der vorliegenden
Fassung als angenommen,

V. Erhaltung und Vermehrung des Waldareals.
Art. 28.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat beantragt Ihnen,
in Art. 28 den namentlich aus landwirtschaftlichen
Kreisen geidusserten. Wiinschen :entgegenzukommen.
Obschon: der Art. 28 einfach aus dem fritheren Aus:
reutungsgesetz heriibergenommen ist, hat die Bestim-
mung, dass: fir jede bleibende Ausreutung zum Er-
satz eine Fliche aufzuforsten sei, die wenigstens den
gleichen Holzertrag abwerfe, doch Anstoss erregt. Wir
nahmen keinen Anstand, die erhobenen Einwendungen
- einer Priifung zu unterziehen, und kamen zum Schluss,

dass man etwas weniger streng vertahren konne Wir
schlagen lhnen daher eine neue Fassung des Art. 28
vor, wonach statt des ersten Satzes gesagt werden
soll: «Fir jede bleibende Ausreutung oder Umwand-
lung von Waldboden in eine andere Benutzungs- und
Kulturart ist zum Ersatz eine zum mindesten gleich
grosse Fliche aufzuforsten. Die nihern Bedingungen
werden durch den Regierungsrat festgesetzt». Mit die-
ser Bestimmung werden wir dem Bundesgesetz ge-
recht und es kann uns von dieser Seite kein Vorwurf
gemacht werden. Sind die Verhiltnisse ungeféhr gleich,
wird man sich also mit dem Krsatz einer wenig-
stens gleich grossen Fliache zufrieden geben. Wenn
dagegen guter Grund und Boden, der fiir den landwirt-
schaftlichen Betrieb eine grossere Rendite verspricht,
ausgereutet und dagegen schlechtes Terrain aufgeforstet
werden soll, so soll eine etwas grossere Fliche
verlangt werden konnen. Der betretfende Grundbe-
sitzer wird dabei immer auf seine Rechnung kommen,
wenn er ein gutes Stiick Land fiir den landwirtschaft-
lichen Betrieb nutzbar machen kann und dagegen ein
anderes grosseres Terrain, das ihm keinen grossen
Nutzen abwarf, der Waldkultur zufiihrt.

Der letzte Satz des Art. 28 bleibt auch bei der
neuen Fassung bestehen. Es ist von Wert, dass der
Ersatz fir den zu reutenden Waldboden nicht in einer
ganz andern Gegend stattfinde, weil dadurch eine Ver-
wilderung des Klimas in der erstern Gegend entstehen
konnte. Die Aufforstung soll also mdoglichst in der
gleichen Gegend vorgenommen werden; wenn sich
kein solches Terrain in der betreffenden Gegend findet,
dann soll es allerdings gestattet sein, mit einem an-
dern Grundbesitzer zu tauschen und die Aufforstung
in einer andern Gegend vorzunehmen.

Wir glauben, mit der neuen Fassung den seit der
Publikation des Ergebnisses der ersten Beratung ge-
dusserten Wiinschen Rechnung getragen zu haben und
empfehlen lhnen die Annahme des Artikels in dem
neuen Wortlaut.

Scheurer, Priasident der Kommission. Bei dem Er-
satz flir Ausreutungen kann man entweder verlangen,
dass der Holzertrag der gleiche sein, oder dass das
Areal méglichst gleich bleiben miisse. Das bisherige
Gesetz stellte sich auf den Boden, dass der Holzertrag
der némliche sein miisse, wihrend das Bundesgesetz
nur bestimmt, dass das Waldareal in der Schweiz
nicht vermindert werden soll, dass also wenigstens der
Fliache nach ein Ersatz einzutreten habe. In der ersten
Beratung wurde das bisherige bernische System bei-
behalten. Der Regierungsrat schliesst sich aber nun-
mehr der Auffassung des Bundesgesetzes an, dass
wenigstens eine gleich grosse Fliche aufgeforstet wer-
den miisse. Weniger als die bisherige Fliche darf
es. nicht sein, weil wir uns sonst. mit dem Bundes-
gesetz in Widerspruch setzen wiirden. Die Kommission
schliesst sich dem ‘Antrag des' Regi¢rungsrates an:und
empfiehlt Ihnen ebenfalls die. Anhahme  des-Art. 28
in .der neuen Fassung.

Angenidmmén nach Antrag der vorberatenden Be-
horden.
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Art. 29,

Weber (Grasswil). Nachdem man.in Art. 28 den
Passus «welche wenigstens den Holzertrag abzuwer-
fen verspricht, wie die zur Urbarmachung angemeldete
Fliche » gestrichen hat, glaube ich, sollte man auch
Ziffer 3 des Art. 29 streichen. Man kann wohl be-
haupten, aber nicht beweisen, dass die Ausreutung
eines Stiicks Waldes eine Verschlechterung des Bo-
dens zur Folge habe. Meines Erachtens gibt die Be-
stimmung unter Ziffer 3 nur zu Streitigkeiten zwischen
Forstbeamten und Waldbesitzern Anlass und daher
mdochte ich Streichung dieses Absatzes beantragen.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte Sie ersuchen, den Antrag
Weber abzulehnen. Die angefochtene Bestimmung war
schon im Gesetz von 1860 enthalten und hat in den
13 Jahren, da ich der Forstdirektion vorstehe, nie zu
Reklamationen Anlass gegeben. Es lidsst sich iibrigens
auch nachweisen, wenn eine Ausreutung eine Ver-
schlechterung des Bodens zur Folge haben kann. "Wenn
zum Beispiel der Besitzer eines Waldes, der ziemlich
flachgriindig ist und sich fiir gute Kulturen nicht eignet,
sich in den Kopf setzt, den Wald auszureuten, so ist
doch sicher eine Verschlechterung des Bodens zu er-
warten. Allerdings werden in der Regel derartige Ge-
suche nicht eingereicht, weil unsere Landwirte intel-
ligent genug sind, um einzusehen, ob der Boden bei
landwirtschaftlichem Betrieb einen hohern Ertrag ab-
werfe als der Wald. Aber unser Herrgott hat ver-
schiedene Kostginger und es konnte doch auch Leute
geben, die einen Wald ausreuten wollten, auch wenn
jedermann zugeben muss, dass damit eine Verschlech-
terung des Bodens herbeigefiihrt wird. Wenn man {ib-
rigens mit dem Gutachten nicht einig geht, kann man
dagegen rekurrieren und es wird eine neue Unter-
suchung stattfinden. Ein Gesetz muss mit allen Even-
tualititen rechnen und daher muss meines Erachtens
auch diese ‘Bestimmung beibehalten werden. Wiirde
sie gestrichen, so wiirde das Gesetz ecine Liicke auf-
weisen.

Weber (Grasswﬂ) Der Regierungsrat hat es nach
andern Bestimmungen .des Gesetzes in der,Hand, Vor-
kommnisse, wie sie soeben angefiihrt wurden zZu ver-
hindern. Dagegen beweist die Erfahrung, dass der-
-artige Streitigkeiten vorkommen koénnen und schon
.Ofter vorgekommen sind. Wenn zum Beispiel notwen-
digerweise an einer einzigen Stelle Wald ausgereutet
werden sollte, so kann der Forstbeamte, wenn er ei-
nem nicht gut will, sich dagegen auflehnen, indem er
erkliart, dass die Ausreutung eine Verschlechterung
des Bodens zur Folge habe, und es muss dann von
Pontius zu Pilatus geschrieben und unterhandelt wer-
den. Das sollte vermieden werden. Durch die Streich-
ung dieser.Bestimmung wiirde keine Liicke im Gesetz
entstehen. Auch wiederhole ich, dass nicht zum voraus
bewiesen werden kann, was der Boden zu leisten im-
stande ist; dieser Beweis kann erst nach 30, 40 Jahren
erbracht werden. Ich mochte lhnen daher wiederholt
empfehlen, die Ziffer 3 zu streichen.

Scheurer; Prisident der Kommission. Der Antrag
Weber hat von vornherein nur auf den Nicht-Schutz-
wald Bezug, denn zur Ausreutung von Schutzwald be-
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darf es einer Bewilligung des Bundesrates. In diesem
Falle wird die vorliegende Bestimmung nicht zur An-
wendung kommen, der Bundesrat wird die Ausreutung
bewilligen oder nicht, ohne dass wir uns dazu zu
dussern haben. Betreffend den Nicht-Schutzwald habe
ich schon bei der ersten Beratung mehrmals darauf
hingewiesen, dass da nur ein ganz kleiner Teil unseres
Waldes in Betracht fallen kann, denn die 6ffentlichen
Waldungen sind durch die Wirtschaftspline gebunden.
Es handelt sich also in Wirklichkeit nur noch um
die Privatwaldungen, die bloss einen Zehntel unseres
ganzen Waldbestandes ausmachen, so dass die frag-
liche Bestimmung nicht von grosser Wichtigkeit ist.
Ich glaube aber doch, wir diirfen es der Einsicht der
Bevolkerung und der Forstbeamten zutrauen, dass diese

‘Bestimmung, die seit vierzig Jahren zu keinen der Kom-

mission bekannten Aussetzungen gefiihrt hat, auch
in Zukunft werde zur Anwendung gebracht werden
konnen, ohne dass dadurch berechtigte Interessen ver-
letzt werden. Ich méchte Thnen deshalb beantragen,
Art. 29 in der gemeinsamen Fassung des Regierungs-
rates und .der Kommission anzunehmen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der vorberatenden Be-
Mehrheit.

Angenommen.

Art. 31.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In Art. 31 ist nur eine kleine redak-
tionelle Aenderung vorzunehmen. Es hat seinerzeit

.eine Verschiebung der Artikel stattgefunden, welcher

Statt «nach
28

hier nicht Rechnung getragen wurde.
Art. 27 und 29» muss es heissen: «nach. Art.
und 30 ».

Angenommen.

Art. 8234,

Angenommen.

V1. Bundes- und Kantonsbeitriige.
Art. 35-—37.

Angenommen.

1905. 7
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VII. Zwangsweise Ablosung und Enteignung.
Art, 38—42,

Angenommen.

VIII. Strafbestimmungen.
Art. 43.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Zu den Strafbestimmungen hatte die
Kommission einen Abdnderungsantrag gestellt, den sie
nunmehr aber zuriickzieht. Ich iiberlasse dem Herrn
Kommissionsreferenten die Berichterstattung iiber die-
sen Punkt,

~ Scheurer, Prisident der Kommission. Das Neben-
und Durcheinander von Bundes- und Kantonsgesetz-
gebung bietet fiir die Strafbestimmungen gewisse
Schwierigkeiten. Ich habe bereits zu wiederholten Ma-
len darauf aufmerksam gemacht, dass unser Gesetz
in verschiedenen Punkten weiter geht als das Bundes-
gesetz. Da ‘die Strafbestimmungen des letztern natiir-
lich nur auf die Vorschriften des Bundesgesetzes sich
beziehen, miissten wir entweder fiir die weitergehenden
Bestimmungen unseres Gesetzes neue Strafbestimmun-
gen aufstellen oder aber auf die Aufstellung von Straf-
bestimmungen fiir diese weitergehenden Bestimmungen
iiberhaupt verzichten. Die Kommission glaubte, dass
fir diese weitergehenden Bestimmungen eine allge-
meine Vorschrift aufgestellt werden kénnte und schlug
deshalb die Aufnahme eines zweiten Alinea folgenden
Wortlautes vor: «Die Uebertretung derjenigen Vor-
schriften, die nicht im Bundesgesetz mit Strafe be-
droht ist, wird mit einer Busse von 10 bis 200 Fr.
bestraft.» Allein das ist eine so allgemeine Bestim-
mung, dass wir uns iiberzeugen mussten, dass sie nicht
durchfithrbar ist und nicht diejenige Prizision auf-
weist, die von einer Strafbestimmung verlangt werden
muss. Es schien daher der Kommission besser zu
sein, wenn man sich mit den Strafbestimmungen des
Bundesgesetzes begniige. Die weitergehenden Bestim-
mungen des kantonalen Gesetzes werden somit nicht
unter Strafe gestellt. Doch kann man sich dabei be-
ruhigen, da es sich bei diesen Bestimmungen mehr um
Vorschriften zuhanden der ausfiihrenden Behérden, in
welcher Art und Weise die Bewirtschaftung des Waldes
zu geschehen habe, handelt als um Zwangsvorschrif-
ten fiir den Eigentiimer des Waldes. Die Kommission
lisst also ihren Antrag fallen und erklirt sich mit
dem Artikel, wie er aus der ersten Beratung hervor-
gegangen ist, einverstanden,

Angenommen,

Art. 44.

Morgenthaler (Burgdorf). Ich méchte die Aufmerk-
samkeit des Rates einen Augenblick auf das zweite
Alinea des Art. 44 lenken. ‘

Zunichst erlaube ich mir, eine redaktionelle Be-
merkung anzubringen. Das zweite Alinea laufet:
«Uebersteigt der Wert des Entwendeten den Betrag
von 30 Fr., oder ist der Schuldige schon zweimal
wegen Holzfrevels bestraft worden, so wird der Titer
als Dieb bestraft.» Es ist richtig, dass diese Bestim-
mung schon in Art. 213 des Strafgesetzbuches ent:
halten ist, wie iiberhaupt die Strafandrohungen fiir
Holzfrevel dem bisherigen Rechtszustand entsprechen
und aus dem Strafgesetzbuch heriibergenommen sind.
Allein ich mache darauf aufmerksam, dass die Auf-
fassung unseres Strafgesetzbuches hinsichtlich der
Ahndung des Holzfrevels eine veraltete und zu rigu-
rose ist. Die Redaktion « wer schon zweimal wegen
Holzfrevels bestraft worden ist, wird als Dieb be-
straft» stammt allerdings aus dem Strafgesetzbuch.
Allein diese Redaktion widérstreitet unserm germani-
schen Rechtsgefiihl, das zwischen Holzfrevel und Dieb-
stahl scharf unterscheidet. Wenn einer schon zwei-
oder dreimal gefrevelt hat, so ist er nach dem Rechts-
gefiihl des Volkes doch kein Dieb. Auch die Polizei-
kammer hat in einem Urteil festgenagelt, dass, wenn
ein wegen Holzfrevels schon zweimal Vorbestrafter
sich aufs neue des Holzfrevels schuldig macht, auf
ihn nur die auf Diebstahl angedrohte Strafe angewen-
det werden konne; das Delikt aber seiner Natur nach
Frevel bleibe. Ich mochte daher beantragen, die Redak-
tion des zweiten Alineas abzudndern und statt « so wird
der Téter als Dieb bestraft» sagen: «so finden die
Strafandrohungen fiir Diebstahl auf den Titer Anwen-
dung. »

In der Hauptsache selber halte ich dafiir, dass
unsere Strafandrohungen fiir Holzfrevel viel zu ri-
gurds sind und dringend der Ab#inderung bediirfen.
Es hat sich das schon in der Praxis herausgestellt
und einzelne Richter konnten es mit ihrem Rechts-
getiihl nicht vereinbaren, diese scharfen Strafbestim-
mungen anzuwenden, sondern verfuhren milder als das
Gesetz vorschreibt. Namentlich sollte die Frage des
Riickfalles und der Riickfallsverjihrung anders ge-
ordnet werden. Nach Art. 64 des Strafgesetzbuches
darf Riickfall nicht angenommen werden, wenn bei
Verbrechen seit der Verbiissung der letzten Strafe zehn
und bei Vergehen fiinf Jahre verflossen sind. Fiir
Polizeidelikte fehlt allerdings eine derartige Bestim-
mung. Nach dem vorliegenden Artikel soll aber bei
Holzfrevel in allen Fillen ohne Riicksicht auf die
seit der letzten Bestrafung verflossene Zeit Riickfall
angenommen werden. Das scheint mir nicht richtig
zu sein, sondern der Gedanke, der in Art. 64 des
Strafgesetzbuches zum Ausdruck gelangt, sollte auch
hier beriicksichtigt werden. Wenn einer vor undenk-
lichen Zeiten wegen eines Deliktes eine Strafe ausge-
halten hat, soll er nicht, wenn er sich nach langen
Jahren wieder des gleichen Deliktes schuldig macht,
deshalb strenger bestraft werden, sondern man soll
eben nicht vergessen, dass der Besserungszweck der
Strafe nicht in alle Ewigkeit anhalten kann, sondern
sich mit der Zeit verliert. Wenn einer in seiner Jugend
einmal oder zweimal einen kleinen Holzfrevel begangen
hat, soll er nicht, wenn er vielleicht 15 Jahre spiiter ein
diirres « Tannli» frevelt, weil seine Familie sich in Not
befindet, ohne weiteres mit der strengen Strafe des Dieb-
stahls belegt werden. Das ist nicht billig, namentlich
dann nicht, wenn die beiden ersten ausgestandenen
Strafen im minderjihrigen Alter zudiktiert worden sind.
Wie oft kommt es nicht vor, dass strafmiindige minder-
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jahrige Kinder von den Eltern zum Holzfrevel gerade-
zu angehalten und dann dafiir bestraft werden! Soll
nun, wenn ein solches Kind, selber einmal selbstindig
geworden, lange Zeit nachher einen Holzfrevel be-
geht, um Weib und Kind nicht zu Grunde gehen zu
lassen, einfach gesagt werden: Du hast frither zweimal
gefrevelt und wirst nun. als Dieb bestraft? Soll keine
Riicksicht darauf genommen werden, dass der Titer
frither auf Weisung der Eltern gefrevelt hatte und das
moralische Verschulden also ein geringes war, und
auch darauf nicht, dass er sich bei dem dritten Ver-
gehen in Notlage befand? Der Entwurf scheint mir
auf die Motive des Frevels iiberhaupt zu wenig Riick-
sicht zu nehmen, wihrend doch nach der modernen
Auffassung des Strafrechts je nach der Gemeingefihr-
lichkeit der Motive die schérfere Bestrafung platz-
greifen soll. Wir sollten doch unterscheiden zwischen
dem Holzfrevel, der aus Not begangen wird, um eine
Familie vor dem Erfrieren zu schiitzen, und demjeni-
gen, der dazu dient, gewissen Leuten zu einem kleinen
Holzhandel zu verhelfen. Die letztere Art verdient
gewiss eine strengere Ahndung.

Meine Revisionsgeliiste gehen also dahin, beim Holz-
frevel ebenfalls eine Rickfallsverjihrung eintreten zu
lassen, ferner auszuschliessen, dass Vorstrafen, die
in jugendlichem Alter, wo einer auf Befehl der Eltern
gefrevelt hat, ausgesprochen wurden, beim Riickfall
zihlen sollen und drittens, dass bei gewerbsméssi-
gem Holzfrevel scharfe Strafen sollen gefillt wer-
den konnen. Man wendet mir vielleicht ein, es sei
jetzt nicht der Zeitpunkt, eine solche Revision an-
zuregen, ‘da das eidgendssische Strafrecht im Wurfe
sei. Allein ich glaube, es werde noch ein paar Jahre
gehen, bis wir ein schweizerisches Strafrecht besitzen.
Wir wissen auch. nicht, was es uns bringen wird, aber
das wissen wir, dass gegenwirtig Gesetz und Praxis
auseinandergehen. Ich mochte deshalb gerade zugun-
sten unserer drmern Bevilkerung die Revision der
Strafbestimmungen betreffend Holzfrevel anregen.

Gestiitzt auf diese Erwigungen mochte ich Thnen
folgende Redaktion des zweiten Alineas empfehlen:
«Uebersteigt der Wert des Entwendeten den Betrag
von 30 Fr., oder ist der Schuldige innerhalb der letzten
finf Jahre schon zweimal wegen Holzfrevels bestraft
worden, so finden die Strafandrohungen fiir Diebstahl
auf den Tiater Anwendung.» Auf diese Weise wird
die Behandlung des Riickfalles bei Holzfrevel dem
in Art. 64 des Strafgesetzbuches aufgestellten System
angepasst. Des Riickfalles macht sich schuldig, wer
wihrend der vorangegangenen fiinf Jahre schon zwei-
mal wegen Holzfrevels bestraft worden ist und in die-
sem Falle soll die Strafe fiir Diebstahl eintreten. Je-
doch sollen fiir den Riickfall die von dem Titer vor
dem zurlickgelegten 20. Altersjahr erlittenen Vorstra-
fen nicht mitgerechnet werden. Dagegen bildet es ei-
nen Erschwerungsgrund, wenn der Holzfrevel nicht
aus Not, sondern gewerbsmissig begangen wurde. —
Ich empfehle Ihnen die Annahme meines Antrages.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wie ich Thnen bereits bei der ersten
Beratung mitteilte, wurde der ganze Abschnitt betref-
fend die Strafbestimmungen von Herrn alt-Oberrichter
Stooss verfasst, der sich dabei auf die bestehenden
Gesetzbiicher stiitzte, Der Antrag Morgenthaler wiirde
eine teilweise Abdnderung unseres Strafgesetzbuches

zur Folge haben. Ich bin nun nicht Jurist genug,
um beurteilen zu konnen, ob es angezeigt sei, im gegen-
wirtigen Zeitpunkt derartige Aenderungen vorzuneh-
men und ich nehme an, dass der Herr Kommissions-
prasident, der als Jurist diese Frage besser beurteilen
kann, dem Rat hieriiber die notige Auskunft ertellen
werde.

Scheurer, Prisident der Kommission. In einem
Teil der an uns gerichteten Eingaben wurde Art. 44
ebenfalls bertihrt, Der Betrag von 30 Fr., der hier als
massgebend aufgestellt wird, wurde angefochten und
man erklidrte, die strengere Strafe sollte schon dann
platzgreifen, wenn der Wert des Entwendeten den Be-
trag von 20 Fr. iibersteige. Allein die 30 Fr. ent-
sprechen der sonst iiberall in unserm Strafgesetzbuche
zur Anwendung kommenden Abstufung und es lohnt
sich daher wirklich nicht der Miihe, hier eine Abin-
derung eintreten zu lassen.

Im weitern wurde bemerkt, dass dem Umstand nicht
geniigend Rechnung getragen sei, dass vielmals beim
Holzfrevel nicht der Wert des Entwendeten die Haupt-
sache sei, sondern der eintretende Schaden, indem
unter Umstinden das bleibende Stiick Holz ganz zu
Grunde gehe oder indem das gefreveélte « Tannli» viel-
leicht an einem exponierten Punkt gestanden sei, wo
ihm ein besonderer Wert zukomme. Nun gibt "ab_er
Art. 44 dem Richter Gelegenheit genug, diesem Um-
stand Rechnung zu tragen. Acht Tage Gefidngnis wer-
den auch fiir derartige Fille gentigen.

Was die Anregung des Herrn Morgenthaler anbe-
langt, so ist richtig, dass der Holzfrevel bei uns seit
Jahrhunderten eine andere Wiirdigung erfahrt als der
Diebstahl. Die Leute sagen: Ich bin schon wegen Holz-
frevels bestraft worden, aber gestohlen habe ich noch
nichts. Beides wird also scharf auseinandergehalten
und auch die Gesetzgebung behandelt beide Delikte
ganz anders. Wenn nun in Anlehnung an die Volks-
anschauung das zweite Alinea etwas anders redigiert
werden soll, so habe ich personlich — ich kann nicht
im Namen der Kommission sprechen — nichts dagegen
einzuwenden. Meines Erachtens entsprechen die An-
trige des Herrn Morgenthaler vollstindig den Verhilt-
nissen. Es ist namentlich angezeigt, dass auch beim
Holzfrevel frithere Siinden einmal aufhéren sollen, ihre
Wirkung zu dussern. Durch die Annahme des An-
trages Morgenthaler wiirde der Holzfrevel gleich be-
handelt wie die tibrigen Vergehen. Ich mochte mich
daher meinerseits diesem Antrag nicht widersetzen.

Angenommen mit dem Amendement Morgeﬁthaler.

Art. 45.

Angenommen.

IX. Schlussbestimmungen.

Art. 46.

v. Wattenwyl, Forstdirektor; Berichterstatter des
Regierungsrates, Art. 46 enthilt die 24 verschiedenen
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Gesetze, Dekrete und Verordnungen, welche durch das
Forstgesetz aufgehoben und unter ein Dach gebracht
werden. .

Scheurer, Prisident der Kommission. Mit Riick-
sicht auf Art. 13bis ist bei Ziffer 22 ein Vorbehalt
am Platze. Das Dekret iiber die Organisation der Forst-
verwaltung des Staates vom 9. Midrz 1882 wird nicht
vollstindig aufgehoben, sondern die Bestimmungen be-
treffend die Besoldungen bleiben vorldufig noch in
Kraft, so dass hier der Zusatz beigefiigt werden muss:
«unter Vorbehalt des Art. 13bis hievor ».

Art. 213 des Strafgesetzbuches, der von dem Frevel

handelt, wird von dem vorliegenden Gesetz ebenfalls
erreicht und muss teilweise aufgehoben werden. Es
wire demnach noch eine neue Ziffer beizufiigen: « Art.
213, AL. 2 und 3, des Strafgesetzbuches ».

Angenommen mit den von der Kommission bean-
tragten Zuséitzen.

TitelundIngress.

Scheurer, Prisident der Kommission.. Die. Kom-
mission beantragt, im Ingress das Bundesgesetz nicht
nur mit dem Datum, sondern mit dem vollstindigen
Titel zu zitieren.

Angenommen nach Antrag der Kommission.

Priisident. Ich frage an, ob man auf den einen oder
andern Artikel der durchberatenen Vorlage zuriick-
kommen will.

M. Grosjean. Je désirerais obtenir un renseigne-
ment de la part de M. le directeur des foréts, en ce
qui concerne le 2me alinéa de lart. 27. Est-ce que
la loi fédérale sur la protection des foréts prévoit les
mémes dispositions renfermées dans cet alinéa?

M. de Wattenwyl, directeur des foréts, rapporteur
du gouvernement, Oui, & l'art. 29 de la loi fédérale.

M. Grosjean. Jaurais voulu, & cette occasion, sa-
voir si, alors qu’il s’agit d’abattre dans des foréts
particuliéres, quelques plantes moins de 10 métres,
Pautorisation était nécessaire pour procéder a cet aba-
tage.

M. de Wattenwyl, directeur des foréts, rapporteur
du gouvernement. Non, du moment que:xvous voulez
garder le bois pour vous, mais il faut I'annoncer au
controle.

Priisident. Stellt Herr Grosjean einen Antrag, auf
Art. 27 zuriickzukommen ?

M. Grosjean. Je n’insiste pas.

Schlussabstimmung.

134 Stimmen.
Keine Stimme.

Fir Annahme des Gesetzes .
Dagegen .

Geht an den Regierungsrat zur Anordnung der
Volksabstimmung.

Abénderungsgesetz

betreffend
die Erbschafts- undZSchenkungssteuer,
Erste Beratung.

(Siehe Nr. 1 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Gesetz iber die Erbschafts- und
Schenkungssteuer vom 26. Mai 1864 wurde bereits
zweimal einer Revision unterzogen. Die erste Revision
datiert von 1879, die zweite vom Jahre 1900. Der
Revisionsentwurf von 1900 unterlag jedoch in der
Volksabstimmung von 1902. Es empfiehlt sich wohl,
in der Eintretensfrage Ihnen kurz die Hauptpunkte
der bisherigen Revisionsbestrebungen vor Augen zu
filhren, um sodann auf die Revisionspunkte der heu-
tigen Vorlage zu sprechen zu kommen.

Die Revisionen von 1879 und 1900 sind weniger
darauf zuriickzufiihren, dass das Gesetz von 1864 we-
sentliche Mingel aufgewiesen hitte, als vielmehr auf
das Bestreben, dem Staatsfiskus einen hohern Erfrag
aus der Erbschafts- undd Schenkungssteuer zuzufiih-
ren. Im Jahre 1879 suchte man den Mehrertrag da-
durch zu erreichen, dass man die Besteuerung der
kinderlosen Ehegatten und der Aszendenten und im
weitern fiir Erbschaften und Schenkungen von iiber
50,000 Fr. einen Zuschlag einfiihrte. Eine Milderung
fand statt, indem der Betrag der steuerfreien Erb-
schaften und Schenkungen von 400 auf 1000 Fr.. er-
hoht und das steuerfreie Minimum der kinderlosen
Ehegatten auf 5000 Fr. festgesetzt wurde. Der Revi-
sionsentwurf von 1900 dehnte den Umfang der Steuer-
pflicht aus, indem die Steuerbefreiung fiir gemein-
niitzige Anstalten und Stiftungen auf die kantonalen
Institute beschrinkt wurde, widhrend die ausserkan-
tonalen Anstalten den Privatanstalten des Kantons Bern
gleichgestellt wurden. Ein weiterer Ausgleich fand
statt, indem § 5 des Gesetzes von 1879 aufgehoben
wurde, wonach Deszendenten, die in einem Erbschafts-
falle ihren Aszendenten vertreten, nur diejenige Steuer
bezahlen, welche derjenige hitte bezahlen missen,
an dessen Stelle sie getreten sind. Eine Verschirfung
enthielt der Entwurf, indem er die Ansitze wesentlich
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erhohte und statt des frithern einmaligen Zuschlages
klassenweise Zuschlidge fiir Erbschaften oder Schenk-
ungen von iiber 50,000-bis 100,000, von 100,000 bis
150,000 und von mehr als 150, 000 Fr. einfiihrte. Eine
weitere neue Bestimmung war die, dass, wenn Liegen-
schaften geschenkt oder vererbt werden, an Stelle der
bisherigen Grundsteuerschatzung, eine amtliche Schatz-
ung vorgenommen werden konnte, die den wirklichen
Wert festgesetzt hiitte.

In ‘bezug auf die heutige Revision ist zunichst die
Hauptfrage zu entscheiden, ob eine Partial- oder eine
Totalrevision des Gesetzes von 1864 vorgenommen
werden soll. Ich wurde bereits von Mitgliedern des
Grossen Rates angefragt, warum wir nicht eine Total-
revision in Aussicht genommen haben. Diese Frage
wurde sowohl bei den Beratungen des Abidnderungs-
gesetzes von 1879 als des Projektes von 1900 ein-
gehénd diskutiert. Gegen eine Partialrevision wurde
geltend gemacht, dass sie den gesetzgebungstechni-
schen Anspriichen der modernen Rechtswissenschaft
nicht geniige und durch das Nebeneinanderstehen meh-
rerer Gesetze namentlich fir den Laien die Uebersicht
erschwert werde. Dagegen fiihrte der seinerzeitige Be-
richterstatter des Regierungsrates schwere Bedenken
namentlich referendumspolitischer Natur gegen eine
Totalrevision ins Feld. Er erklirte und ich muss das
heute wiederholen, dass das Gesetz von 1864 in bezug
auf den Steuerbezug ein sehr fortschrittliches Gesetz
gewesen sei. Es enthalte Vorteile, die man wahrschein-
lich heute nicht mehr so leicht bekommen wiirde,
wenigstens nicht, ohne gewichtige Konzessionen zu
machen. Das Gesetz von 1864 enthilt zwar die amt-
liche Inventarisation nicht, die fiir ein Erbschafts-
steuergesetz eigentlich das Ideal wire und durchaus
der Billigkeit entsprechen wiirde. Aber es enthilt sie
doch in einer etwas verklausulierten Form, indem es
im Falle, wo minderjihrige Kinder zu Erbe gehen, ein
amtliches Inventar vorschreibt, und im weitern dem
Staat das Recht der Manifestation erteilt, wenn man
glaubt, dass Defraudationen vorgekommen seien. Es
statuiert eine weitgehende Anzeigepflicht fir die Be-
amten und Notare, welche die Erbschaften zu liqui-
dieren haben. Alles das sind Vorteile, die fiir die
Applikation eines Steuergesetzes von enormem Vorteil
sind, die aber leicht eine Verwerfung des Gesetzes
zur Folge haben konnten, wenn das Volk wieder dar-
tiber zu entscheiden hitte. Man sagte, man konne
ja einfach die alten Bestimmungen des Gesetzes von
1864 in das neue Gesetz hiniibernehmen, dann habhe
der. Biirger alles schon bei einander und konne sich
in der Materie leicht orientieren. Das ist richtig, allein
gerade die angefiihrten referendumspolitischen Griinde
veranlassten den Grossen Rat seinerzeit, nur das zu
revidieren, was zum Zwecke der Erzielung eines ho-
hern Steuerertrages revidiert werden musste und also
bloss eine Partialrevision vorzunehmen. Diese Griinde
miissen auch heute noch beriicksichtigt werden und
eine Totalrevision ist heute ebensowenig angezeigt als
im Jahre 1879, _

Was die Revision selber anbelangt, so wird man
im wesentlichen nicht iiber den Entwurf von 1900
hinausgehen konnen. Die Hauptaufgabe ist vielmehr
die, die verschiedenen Bestimmungen unter Beriick-
sichtigung der bisher gemachten Erfahrungen fiir die
fiskalischen Interessen des Staates moglichst nutzbar
auszugestalten. Fiir die heutige Revision sind daher
die gleichen Gesichtspunkte massgebend wie im Jahre

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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1900.  Der Entwurf hat sich zu erstrecken auf die ob-
jektive Umschreibung der Steuerpflicht, das heisst, auf
den Gegenstand der -Besteuerung, aufdie sub)cktlve
Umschreibung der Steuerpflicht, -das. heisst, auf die
steuerptlichtige Person, auf die Steuerberechtig.ung des
Staates, wobei die Frage der Anteilsherechtigung der
Gemeinden zu erortern ist, und endlich auf allfillige
weiter notwendige - Aenderungen in bezug auf den
Steuerbezug, Berechnung des Wertes der Steuerob-
jekte, namentlich wenn es Liegenschaften sind, und
so weiter.

In bezug auf den Gegenstand der Besteuerung ist
zu priifen, ob auf Grund des Gesetzes von 1864 neuc
Objekte der Besteuerung unterworfen werden. Die mo-
derne Rechtswissenschaft bezeichnet die Erbschafts-
und Schenkungssteuer als eine sogenannte Rechtsver-
kehrssteuer. Sie stellt also nicht auf eine Vermehrung
des Vermodgens ab, sondern auf den Uebergang von
Vermogen von einer Person auf die andere. Die Erb-
schafts- und Schenkungssteuer ist also eine Handédnde-
rungssteuer, wie wir sie schon bei Liegenschaften be-
ziehen. So fasst sie auch das franzosische Recht aul,
wo sie ganz gleich behandelt wird wie die Handéinde-
rungsgebiihren. Es fragt sich nun, ob nicht auch in
bezug auf andere Vermogensiiberginge als nur die
Erbschaften und Schenkungen eine Besteuerung statt-
finden konne. Diese Frage ist in diesem Saale auch
bereits frither erortert worden. Als weitere Vermdgens-
ibergidnge wiirden noch in Betracht fallen: die Mit
gliederbeitrige an Vereine, die Ertrignisse 1ruw1lhgu
Geldsammlungen und die Lotterlen

Die Beitriage von Vereinsmitgliedern sind ein Ueber-
gang von Vermogensobjekten der Einzelnen in den
Besitz eines andern. Es wire nicht ohne weiteres
verwerflich, eine derartige Steuer einzufithren, die bei
der heutigen Entwicklung unseres Vereinslebens einen
grossen Ertrag abwerfen misste. Ls wiirde da ein
gewaltiges Steuerkapital in Betracht fallen. Allein der
Erhebung einer solchen Steuer stehen praktische
Griinde entgegen, da es &dusserst schwer wire, eine
richtige Kontrolle durchzufithren. Es gibt Gesetzgeh-
ungen, welche diese Steuer kennen, aber die Schwic-
rigkeiten des Steuerbezuges haben uns davon abge-
halten, sie in unsern Entwurf aufzunehmen.

Das gleiche gilt in bezug auf die {reiwilligen Geld-
sammlungen. Soweit es sich um die Sammlung fiir
wirklich gemeinniitzige, dem Staate dienende Insti-
tutionen handelt, tritt ohne weiteres die Steuerbefreiung
ein. Allein es finden im Kanton Bern eine grosse Zahl
anderer Sammlungen statt, die nicht in diese Kategorie
fallen und wo man sich mit Recht fragen kann, ob
sie nicht besteuert werden sollten. Ich will beispiels-
weise nur mitteilen, dass vom Sekretariat des Synodal-
rates uns erklirt wurde, dass in den Jahren 1898 bis
1902 im alten Kanton 392,000 Fr. und im neuen Kan-
tonsteil 109,000 Fr., also zusammen 501,000 Fr. ge-
sammelt wurden, wovon auf Missionszwecke allein
402,000 Fr. abfallen. Sie sehen, dass da unter Um-
stinden ein ganz erhebliches Kapital zu besteuern wiire,
das sich aus nichts anderem zusammensetzt als aus
einer grossen Zahl von kleinen Schenkungen der Ein-
zelnen an einen Dritten. Allein gegen die Besteuerung
dieser Geldsammlungen sprechen namentlich referen-
dumspolitische Griinde, indem die Einfithrung einer
solchen Steuer zweifellos dem Gesetz eine grosse Geg-
nerschaft verschaffen wiirde.

1905. 8*
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In bezug auf die Lotterien gilt grundsitzlich das
gleiche. Es gibt denn auch eine Reihe von Gesetz-
gebungen, welche sie besteuern. Nachdem wir aber
die Lotterien als eine wirtschaftlich verwerfliche Ein-
richtung bezeichnet haben und der Regierungsrat sie
nur unter gewissen Vorbehalten bewilligen soll, so kann
der Staat nicht wohl von den Lotterien eine Steuer be-
ziehen, weshalb wir denn auch von der Einfithrung
einer solchen Steuer Umgang genommen haben.

Wir konnen also keine andern Vermogensiiberginge
besteuern als die Erbschaften und. Schenkungen.

Was den Umfang des Steuerobjektes anbelangt, so
wissen Sie, dass das Gesetz von 1864 ein steuerfreies
Minimum von 400 Fr. festsetzte. Dasselbe wurde im
Jahre 1879 auf 1000 Ir. erhoht. Es wurde damals
geltend gemacht, dass es oft unbillig sei und eine
gewisse Hirte in sich schliesse, wenn schon eine Erb-
schaft oder eine Schenkung von 400 Fr. versteuert
werden miisse. Zur Orientierung fiige ich hier bei,
dass in andern Léndern dieser Minimalansatz erheblich
geringer ist, in Bayern betrigt er bloss 50 Mark und
in Preussen 150 Mark. Im Gesetz von 1864 wurde der
Ehegatte nicht besteuert, im Jahre 1879 fiel dann dieses
Privilegium weg. Man kann mit Recht sagen, dass es
etwelchermassen unbillig ist, wenn ein Ehegatte das
Vermogen, das er von dem andern erhilt, versteuern
muss, namentlich wenn es sich um erworbenes Ver-
mogen handelt. Es ist nicht recht, wenn die Frau das
Vermoégen des Mannes versteuern soll, das sie mit
ihm erworben hat. Deshalb wurde denn bereits im
Jahre 1879 ein steuerfreies Maximum von 5000 Fr,
eingefiithrt. Sodann wurde zu wiederholten Malen die
Frage diskutiert, ob man in bezug auf die Ehefrau
nicht. weitergehen sollte, da sie vermdgens- und ehe-
rechtlich ja ungiinstiger gestellt ist als der Ehemann,
indem sie auch fiir das miterworbene Vermogen beim
Tode. ihres Gatten besteuert wird, wihrend der Mann
als Besitzer des auch von der Frau miterworbenen Ver-
mogens gilt und also -fiir ihn, wenn die Frau stirbt, in
dieser Beziehung keine: Erbfolge stattfindet. Wir sind

in dem Entwurf nach dieser Richtung insofern ent-

gegengekommen, als das sogenannte Gebrauchsver-
mogen von der Erbschaftssteuer ausgenommen wird.

Was die Abziige anbelangt, so gestattet das Gesetz
von 1852 keine solchen. Das Gesetz von 1864 nahm
den Schuldenabzug auf und das Gesetz von 1879 fiigte
noch die auf den Erbschaften haftenden Legate hinzu.
Es ist wohl selbstverstindlich, dass der Abzug der
Schulden gestattet werden muss, indem sie ja keine
Vermogenszuwendung bedeuten. In bezug auf die Le-
gate wurde im Entwurf von 1900 nichts festgesetzt,
sondern man erklirte einfach, dass unter den Erb-
schaftsschulden auch allfillige Legate zu verstehen
seien. Im jetzigen Entwurf werden sie wieder aufge-
fiihrt und als abzugsberechtigt hingestellt. Man konnte
auch so verfahren, dass bestimmt wiirde, der Erbe
zahle die Erbschaftssteuer von dem ganzen Vermégen,
das auf ihn iibergehe, wogegen ihm dann das Recht
verliehen wiirde, einen Teil der Erpschaftssteuer auf
die Vermichtnisnehmer zu iibertragen. Dabei wiirden
aber Vermichtnisse von unter 1000 Fr. ebenfalls steuer-
pflichtig sein, oder aber der Erbe miisste die Erb-

schaftssteuer auch von einem Vermdgen bezah-
len, ‘das er gar nicht bekommen hat. Es wiire
zum ' Beispiel der Fall denkbar, dass einer ein

Vermogen von 20,000 Fr. testiert; er setzt den A als

Universalerben ein, legt ihm aber fiir 19,000 Fr. Legate
auf, die alle weniger als 1000 Fr. betragen. Der Erbe
miisste dann die ganze Erbschaftssteuer bezahlen, wih-
rend ihm nur 1000 Fr. verbleiben, die je nach dem
Verwandtschaftsgrade der einzelnen Verméchtnisneh-
mer kaum hinreichen wiirden, die Erbschaftssteuer zu
bezahlen. Wir haben deshalb die Bestimmung aufge-
nommen, dass Legate abzugsberechtigt sind. Da, wo
sie von der Erbschaftssteuer betroffen werden, ist
dieselbe vom Vermichtnisnehmer zu entrichten.

Es tritt uns hier auch die Frage entgegen, wie es
mit den Vergabungen zu halten sei. Dariiber entspann
sich im Jahre 1879 eine ziemlich eingehende Dis-
kussion und es wurde damals gesagt, dass auch die
Vergabungen, welche die Erben zu wohltitigen Zwe-
cken machen, abzugsberechtigt sein sollen. Wir
miissen die Irage verneinen. Wenn die Erben
diese Vergabungen offentlichen oder gemeinniitzigen
Institutionen zuwenden, so sind die Beschenkten so-
wieso von der Steuer befreit. Wenn man aber nun
auch noch den Erben gestatten will, diese Vergabungen
abzuziehen und er fiir diesen Betrag keine Erbschafts-
steuer zu bezahlen braucht, so wiirde der Staat damit
die Liberation des Schenkers bezahlen,

Auch in bezug auf die Steueransitze folgt der Ent-
wurf im grossen und ganzen demjenigen von 1900,
Ich mochte hier eine kurze Uebersicht iiber die Steuer-
Maxima und -Minima in den schweizerischen Kantonen
geben, um lhnen zu beweisen, dass der Kanton Bern
mit den vorgeschlagenen Ansitzen ungefihr die gol-
dene Mitte hilt. Es beziehen im Maximum die Kan-
tone Thurgau 69/, Zug 89/, Zirich, Bern, Glarus,
Freiburg, Baselland, Schaffhausen, Appenzell A.-Rh.
und St. Gallen 109/, Luzern, Solothurn und Basel-
stadt 129/, Genf 150/, Aargau, Tessin und Neuen-
burg 209/, Waadt 22,49/, und Uri 259/,. Wir er-
reichen also mit unsern Ansitzen noch lange nicht
das Maximum, das einzelne Kantone eingefiihrt haben.
Dabei ist vor allem hervorzuheben, dass die Deszen-
denz nicht belastet wurde, die Erhohungen betreffen
nur die Seitenverwandtschaft und die Nicht-Verwand-
ten. ‘

Der heutige Entwurf schliesst sich auch beziiglich
der Zuschlige demjenigen von 1900 an. Solche sollen
fur Vermogen von iitber 50,000 Fr. erhoben werden,
wobei die letztern in drei Klassen eingeteilt werden,
ndmlich in Vermégen von 50,000 bis 100,000 Fr., in
solche von 100,000 bis 150,000 Fr. und in solche von
iiber 150,000 Fr.

Was die subjektive Umschreibung der Steuerpflicht
anbelangt, so konnen da nur vermdgenstihige Rechts-
objekte, das heisst physische und juristische Personen,
in Betracht fallen. Die Erdrterungen iiber diesen Punkt
konnen wir fiiglich der Detailberatung iiberlassen. Ich
teile nur mit, dass die Neuerung getroffen wurde, dass
von den Offentlichen und gemeinniitzigen Anstalten
Stiftungen, die sich mit der Armen- und Krankenpflege,
dem Unterrichts- und Erziehungswesen befassen, die
also dem Staat einen Teil seiner Aufgaben abnehmen,
nur die kantonalen Institute von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer befreit werden. Die ausserkanto-
nalen Institute dagegen werden den kantonalen Privat-
anstalten gleichgestellt.

Es wiire noch ein Wort iiber die Steuerberechtigung
zu verlieren. Wenn der Zweck, den man mit der Re-
vision des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes
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verfolgt, erreicht werden soll, so muss natiirlich der
erhoffte Mehrertrag dem Staat zugute kommen. Auch
in den bisherigen Gesetzen wurde jeweilen der Staat
als der Steuerberechtigte hingestellt. In den Jahren
1879 und 1900 wurde die Frage diskutiert, ob nicht
auch den grossern Gemeinden das Recht der Erheb-
ung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer zugestan-
den werden soll. Diese Frage muss aus referendums-
politischen Griinden entschieden verneint werden. Denn
sonst wiirde die Vorlage sicher verworfen werden.
Es empfiehlt sich daher, an dem bisherigen System
festzuhallen, wonach der Staat der einzige Steuerbe-
rechtigte ist und den Gemeinden im Gesetz ein gewisser
Anteil der Steuer zugesichert wird.

Endlich ist noch zu bemerken, dass in dem Ent-
wurf der Begriff der steuerpflichtigen Erbschaften und
Schenkungen umschrieben ist. In den §§ 1 und 2
des Gesetzes von 1864 ist festgestellt, wann und in
welchem Umfang eine Erbschaft oder eine Schenkung
steuerpflichtig sei, aber eine Definition der Begriffe
Erbschaft und Schenkung ist darin nicht enthalten.
Im Zivilgesetzbuch werden zwar die einzelnen Fille
des erbrechtlichen Vermogenserwerbes ziemlich detail-
liert aufgefiihrt, dagegen fehlt jegliche Bestimmung dar-
iiber, was als Schenkung aufzufassen sei. Im Jura sind
allerdings Bestimmungen in dieser Beziehung enthalten.
Damit die Praxis fiir die Anwendung des Gesetzes eine
feste Grundlage bekomme, ist es zweckmissig, dass die
Umschreibung der Begriffe Erbschaft und Schenkung
in dem Gesetz selber Aufnahme finde. Es wurde mir
freilich entgegengehalten, es sei denkbar, dass man
dabei mit den Bestimmungen des zu erlassenden eid-
gendssischen Zivilgesetzbuches in Widerspruch kom-
men konnte. Allein demgegeniiber stelle ich fest, dass
die in unserm . Entwurf aufgenommene Definition die-
jenige ist, welche in allen modernen Gesetzen {iiber
Erbschafts- und Schenkungssteuer enthalten ist. Ich
halte es fiir eine zweckmissige Neuerung, wenn wir
diese Begriffe im Gesetz selber umschreiben.

Mit diesen Bemerkungen empfehle ich IThnen na-
mens des Regierungsrates Eintreten auf die Gesetzes-
vorlage.

Steiger, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion empfiehlt lhnen in ihrer Mehrheit ebenfalls Ein-
treten und zwar aus dem ganz bestimmten Grunde,
weil dem Staat absolut neue Mittel zugewendet wer-
den miissen, damit er seinen Verpflichtungen nach-
kommen kann. Anlisslich der Budgetberatung haben
Sie aus dem Munde des Herrn Finanzdirektors ver-
nommen, dass die Staatsrechnungen dieses und der
nichsten Jahre ein grosses Defizit aufweisen werden,
wenn nicht ausserordentliche Einnahmen zu verzeich-
nen sind. Die vorberatenden Behorden haben daher
die Pilicht, dem Volke ein Gesetz vorzulegen, das da-
zu beitrdgt, die Staatseinnahmen zu vermehren. Ich
will nicht ndher auf die Ursachen eingehen, warum
der Kanton Bern sich gegenwirtig in keiner brillanten
finanziellen Situation befindet, ich weise nur darauf
hin, dass ungefihr 20 Millionen in Eisenbahnpapieren
angelegt sind, die gegenwritig wenigstens noch nicht
rentieren, wodurch dem Staat, gegeniiber frither, eine
jahrliche Einnahme von 800,000 bis 1,000,000 Fr. ent-
geht. Damit soll nicht etwa gesagt sein, dass diese
Eisenbahnsubventionen unniitz ausgegeben worden
seien, im Gegenteil wird sich in den Gegenden, in

denen Eisenbahnen erstellt wurden, der Verkehr und
damit auch der Wohlstand heben, was indirekt auch
dem Staat zugute kommen wird, indem sich der Er-
trag der Einkommens- und Vermogenssteuer vermehren
wird. Allein diese Vermehrung wird erst nach und
nach sich geltend machen und es geht noch viele
Jahre, bis der ganze Einnahmenausfall gedeckt
sein wird. Wir miissen daher dafiir sorgen, dass jetzt
schon dem Staat neue Einnahmequellen erioffnet wer-
den. Eine dieser neuen Quellen besteht in der Er-
hohung "der bisherigen Erbschafts- und Schenkungs-
steuer.

Von verschiedenen Seiten wurde bemerkt, es sei
eigentlich merkwiirdig, dass man jetzt schon wieder
eine neue Vorlage betreffend die Erbschafts- und
Schenkungssteuer dem Volke unterbreiten wolle, nach-
dem es erst im Jahre 1902 ein daheriges Abidnderungs-
gesetz verworfen habe. Ich glaube, man muss den
Griinden der damaligen Verwerfung Rechnung tragen.
Der letzte Entwurf wurde -im Grossen Rat im Jahre
1900 fertig gestellt.  Es vergingen dann aber volle
zwei Jahre, bis er dem Volk zur Abstimmung vorge-
legt wurde, was in Verbindung mit dem Eisenbahn-
subventionsgesetz geschah. Meines Erachtens ging man
damals ganz unrichtig vor. Mit dem Eisenbahnsub-
ventionsgesetz streute man einen Segen aus iiber das
ganze Land und erklirte, dass wir diese Eisenbahn-
subventionen ganz gut aus den laufenden Einnahmen
zahlen konnen, und man spielte gleichsam den Reichen.
Zu gleicher Zeit unterbreitete man dem Volke auch ein
kleines Gesetz und sagte ihm dabei, dass der Staat zu
wenig Geld habe und dass wir dafiir sorgen miissen,
dass ihm wieder Einnahmen zufliessen. Nun denken
aber unsere Biirger auch so logisch, dass sie sich sag-
ten: Ja, wenn der Staat fiir Eisenbahnen Millionen aus-
geben kann, so ist es nicht glaubhaft, dass er wirklich
zu wenig Einnahmen habe. Deshalb wurde das Ge-
setz, weil nicht zur rechten Zeit vorgelegt, vom Volke
verworfen, immerhin mit einer kleinen Mehrheit, .mit
zirka 31,000 gegen 30,000 Stimmen. Wenn dagegen das
Gesetz dem Volke heute unterbreitet wird, weiss jeder-
mann, dass es wirklich notig ist, die Staatseinnahmen
zu vermehren, denn der Bericht des Finanzdirektors
iiber die Finanzlage des Staates ist im ganzen Kanton
bekannt. Das Volk wird daher jetzt zu einem solchen
Entwurfe stehen.

Gegen den Erlass des vorliegenden Gesetzes konnte
im weitern auch der Einwand erhoben werden, man
verhindere damit die allgemeinen Reformen im Steuer-
wesen. Ich widre nun der Letzte, der fiir ein neues
Erbschaftssteuergesetz eintreten wiirde, wenn ich an-
nehmen miisste, dass dadurch das Zustandekommen
eines allgemeinen Steuergesetzes gefihrdet wiirde. Ich
glaube aber, beide Materien seien ganz verschieden.
Das allgemeine Steuergesetz betrifft die Einkommens-
und Vermogenssteuer, wihrend der vorliegende Ent-
wurf sich nur auf die Erbschafts- und Schenkungs-
steuer bezieht. Von der allgemeinen Einkommens-
steuer wird sozusagen jeder einzelne Biirger beriihrt,
withrend die Erbschafts- und Schenkungssteuer leider
nur eine begrenzte Anzahl Biirger betrifft. Wenn einer
erben kann oder ein Geschenk erhilt, so ist er auch
am ersten bereit, einen Teil davon dem allgemeinen
Wohl, dem Staat abzutreten. Es verhilt sich damit
nicht gleich wie mit den Steuern, die alljahrlich ent-
richtet werden miissen, sondern, wenn einer auf ein-
mal einen Vermogenszuwachs erhilt, so wird er auch
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gerne davon etwas dem Staat abtreten. Ich glaube da-
her nicht, dass der Einwand berechtigt sei, der vor-
liegende Entwurf werdé¢ ein Hindernis bilden fiir die
allgemeine Steuerreform.

Eine Minderheit der Kommission, bestehend aus
einem Mitgliede, hat sich gegen Eintreten ausgespro-
chen, weil der Staat an und fir sich geniigend Mittel
zur Erfiillung seiner Aufgaben habe, wenn nur die
jetzige Steuergesetzgebung richtig gehandhabt werde.
Es muss zweifellos zugegeben werden, dass die Steuer-

- geselze im Kanton nicht gleichmissig angewendet wer-
den. In den einen Gemeinden wird die Steuerschraube
stark angezogen, in andern dagegen geht man lax
vor. Die Biirger werden an den einen Orten zu gering
eingeschiitzt gegeniiber andern Orten. Ich weiss, dass
die Zentralsteuerkommission stark an der Arbeit ist,
diese Ungleichheiten aufzuheben und sie wird es in
ein paar Jahren dazu bringen, dass die Steuergesetz-
gebung im ganzen Kanton ziemlich gleichmissig durch-
gefiihrt werden wird. Allein auch bei einer gleich-
miissigen Durchfithrung der Steuergesetze werden die
Einnahmen doch nicht geniigen, da .ein Fehlbetrag
von ungefidhr einer Million zu decken ist.

Ich erlaube mir noch eine Bemerkung betreffend
§ 7. Dort ist vorgesehen, dass den Gemeinden 109/,
der Erbschafts- und Schenkungssteuer zukommen sol-
len. Dieser Artikel gab in der Kommission ziemlich
viel zu reden. In der ersten Sitzung wurde mit Mehr-
heit beschlossen, den Anteil der Gemeinden auf 2090/,
zu erhohen; in der zweiten Sitzung trat die Mehrheit
dann wieder fir 109/, ein. Ich will bei der Eintretens-
frage die Griinde nicht erdrtern, die meines Erach-
tens unbedingt dafiir sprechen, den Anteil der Ge-
meinden ‘auf mehr als 109/, anzusetzen. Ich weise
nur darauf hin, dass bei der Schlussabstimmung in
der Kommission von seiten eines Mitgliedes erklirt
worden ist, es stimme deshalb gegen den Entwurf,
weil den Gemeinden nur 109/, und nicht 200/, zuge-
wiesen werden. Ich behalte mir meine Stellungnahme
zum Gesetz ebenfalls ausdriicklich vor, indem ich sie
von der Hohe des Anteils der Gemeinden abhingig
machen muss. Der Beitrag an die Gemeinden sollte
schon aus referendumspolitischen Griinden unter allen
Umstédnden auf mindestens 20 9/, erhoht werden. Dann
haben die Gemeinden auch ein Interesse an der An-
nahme des Gesetzes, wihrend dieses Interesse natiir-
lich nur ein geringes ist, wenn alles dem Staat zu-
gewendet wird.

Ich empfehle Thnen namens der Mehrheit der Kom-
mission Eintreten auf den vorliegenden Gesetzesent-
wurf,

v. Wurstemberger. Als Mitglied der Minderheit
der Kommission erlaube ich mir ein paar kurze Worte
zur Eintretensfrage.

Ich habe in der Kommission gegen Eintreten ge-
stimmt hauptséchlich aus den von dem Herrn Kom-
missionsprisidenten angefiihrten Griinden. Dazu
kommt noch ein weiterer Grund. Der Zeitpunkt der
Verwerfung des letzten Entwurfes liegt viel zu nahe,
als dass man dem Volke jetzt schon wieder unterbrei-
ten sollte, was es eben erst zuriickgewiesen hat. Ich
glaube nicht, dass man dem Volke schon nach zwei
Jahren wieder die gleiche Vorlage unterbreiten konne
und dass es dann zahm sein und sie annehmen werde.
Es wurde gesagt, der erste Entwurf sei verworfen wor-

den, weil die Abstimmung zu lange hinausgeschoben
worden sei. Ich glaube das nicht, sondern halte dafir,
dass der Zeitpunkt der Abstimmung sehr giinstig ge-
withlt war. Mancher stimmte damals wohl fiir das
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz, weil er sich
sagte, dass, wenn man dem Staat derartige Eisenbahn-
subventionen zumute, ihm auf der andern Seite auch
die notigen Mitlel verschafft werden miissen. Dieser
Grund fillt heute weg, wenigstens ist er nicht so nahe-
liegend.

Im weitern mache ich darauf aufmerksam, dass wir
noch in dieser Session ein Dekret betreffend die Er-
hohung der Grundsteuerschatzungen erlassen werden.
Als Basis fiir die neuen Schatzungen soll die Brand-
assekuranzsumme dienen, was bedeutende Erhdhungen
zur Folge haben wird. Infolgedessen werden landauf
landab so und so viel Hunderttausende mehr auch
bei einer allfilligen Erbschaftssteuer in Berechnung
fallen.

Trotzdem ich es nicht fiir angezeigt erachte, das
Gesetz jetzt schon wieder dem Volke vorzulegen, werde
ich doch nicht beantragen, auf dasselbe nicht einzu-
treten. Ich behalte mir im Gegenteil vor, fiir oder
gegen das Gesetz zu stimmen, je nachdem der Ent-
wurf noch verbessert wird oder nicht. Denn ich bin
nicht einer von denen, welche glauben, ein Gesetz,
fir das sie nicht eingenommen sind, so schlecht als
moglich machen zu miissen, sondern ein Gesetz soll
unter allen Umstinden so gut als moglich gemacht
werden und ich werde gerne mithelfen, dasselbe mog-
lichst zu verbessern.

Ich bin auch der Ansicht, dass den Gemeinden ein
moglichst grosser Anteil zugesichert werden soll. Der
Herr Finanzdirektor hat kiirzlich erkldrt, er behalle
nichts fiir sich, sondern gebe alles wieder den Ge-
meinden. Davon merken wir in Bern sehr wenig. Wir
bekommen zum Beispiel an unsere Sekundarschulhaus-
bauten, die uns 600,000 bis 800,000 Fr. kosten, einen
Staatsbeitrag von 5000 Fr., wihrend wir dem -Staat
an Steuern ganz bedeutende Betrige entrichten. Es
ist daher nicht richtig, dass der Staat den Gemeinden
alles wieder zuriickgebe. Ich bin daher mit dem Herrn
Kommissionsprisidenten dafiir, dass den Gemeinden
von dem Ertrag der Erbschafts- und Schenkungssteuer
wenigstens 209/, zugewiésen werden. Ein Vorzug des
neuen (esetzes ist, dass die Gemeinden iiber ihren
Anteil frei verfiigen konnen. ‘

Ich stimme also, wie gesagt, nicht gegen Eintreten,
behalte mir aber meine Stellungnahme vor je nach
dem Ergebnis der ersten Beratung. '

Briistlein. Ich mochte in aller Kiirze den Stand-
punkt der Partei markieren, der ich angehére. Die
sozialdemokratische Partei mag dem Staat eine Ver-
mehrung der Einnahmen wohl gonnen. Sie ist ja eine
staatsfreundliche Partei, sie mochte den Staat zu ei-
nem immer vollkommenern Instrumente des Gemein-
wohls ausbilden und weiss, dass ein vollkommenes
Instrument mehr kostet als ein einfaches. Sie sieht
es auch gerne, wenn das Geld bei dem Uebergang
der Erbschaften von den Toten auf die Lebenden ge-
nommen wird, da man ja sagen muss, dass im Grunde
der Staat hier alles nehmen konnte; irgend eine Ver-
pilichtung, den Lebenden zu geben, was. die Toten
hinterlassen haben, besteht fiir ihn. nicht, sondern
das -ist einfach eine Machtfrage.
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Nun werden bekanntlich bei uns die Aufgaben des
Staates durch zwei Gebilde erfiillt, einerseits durch
den Gesamtstaat und anderseits durch die Gemeinden.
In den gegenwirtigen Zeitlauften hat meine Partei mehr
Sympathie fiir die Erfilllung der Staatsaufgaben durch
die Gemeinden als durch den Staat. Ich will die Griinde
hiefiir nicht anfithren, ich weiss iiberhaupt nicht, ob
Sie sich dafiir interessieren wiirden ; allein die Griinde
bestehen. Deshalb wollen wir, wenn wir Hand bieten
zu dem vorliegenden Gesetz, das dem Staat mehr
Geld verschaffen soll, unser kleines Gewicht in die
Wagschale legen, um etwas zu verlangen, zwar nicht
fir uns, aber fiir die Gemeinden. Ich bin mit Herrn
Steiger einverstanden, dass das Schicksal des Gesetzes
wenigstens fiir uns von § 7 abhidngt. Wir mochten
die Gelegenheit beniitzen, um den Gemeinden einen
grossern Anteil an dem Ertrag der Erbschafts- und
Schenkungssteuer zu sichern. Hiefiir spricht auch ein
gewisser Billigkeitsgrund. Bei jedem Todesfall eines
Steuerpflichtigen entgeht sowohl dem Staat als der
Gemeinde ein Birger, der bisher seine Einkommens-
und Vermogenssteuer zu gleichen Teilen an beide
entrichtete. Wenn nun dieses Steuersubjekt plotz-
lich verschwindet, sollte die Trostung, die in der
Erbschaftssteuer liegt, nicht allein dem Staat, sondern
auch der Gemeinde in etwas vermehrtem Masse, etwa
200/, statt bisher 109/, zufliessen. Man konnte den
Gemeinden auch noch auf andere Weise mehr Geld
zukommen lassen, indem man ihnen das Recht geben
wiirde, dort zu ernten, wo der Staat sich um eine
Erbschaftssteuer gar nicht kiimmert, das heisst bei
der direkten Erbfolge. Die direkte Erbfolge ist unge-
mein hdufiger und bedeutender als die indirekte. Es
wiirde auch dem Rechtshewusstsein in den gréssern
Gemeinden, wo das Vermogen meist erworben wird
und nicht altangestammter Familienbesitz ist, nicht
widersprechen, wenn bei der direkten Erbfolge dem
Gemeindewesen auch etwas abfallen wiirde. Denn das
Vermogen wird da gar oft der Gesamtheit verdankt,
sei es, dass die Leute einem Waren abgekauft haben
oder sei es, dass infolge des Bevolkerungszuwachses
der Wert der Liegenschaften eines andern sich mehrte
und so weiter. Wir sehen daher auch, dass gerade in
den Stidtekantonen, wie Basel und Genf, die Besteue-
rung der direkten Erbfolge lingst besteht. Auf dem
Lande verhilt sich die Sache etwas anders. Es ent-
spricht der Volksanschauung, dass der Uebergang des
Grundbesitzes von einer Generation auf die andere
nicht besteuert werden soll. Die Kinder, welche
erben, haben da nicht das Bewusstsein, dass sie nun
reicher seien, denn sie haben ja schon lange mitge-
arbeitet, und eine Besteuerung der direkten Erbfolge
wiirde ihr Rechtsgefithl verletzen. Darum sieht der
Staat mit Recht von dieser Besteuerung ab. Fiir die
grossern Gemeinden dagegen liegt, wie gesagt, die
Sache anders und man koénnte sehr wohl den Ge-
meinden mit einer gewissen Minimalbevélkerung, we-
nigstens 10,000 Einwohnern, gestatten, die direkte Erb-
folge zu besteuern. Man konnte es in die Autonomie
dieser Gemeinden legen, ob sie eine missige direkte
Erbschaftssteuer einfiihren wollen, die nicht hoher als
1/,90/, gehen sollte. Man koénnte auch eine andere Limite
setzen, und bestimmen, dass alle Erbschaften bis zu ei-
nem Betrag von 10,000 oder 20,000 Fr. vollstindig frei
sein sollen. Aber man konnte wenigstens das Prinzip
im Gesetz aufnehmen und so den Gemeinden entgegen-
kommen. Ich erklire namens der Partei, dass unsere

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Stellungnahme zum Gesetz von der Geneigtheit des
Rates, auf diesem oder jenem, am besten auf beiden
Wegen entgegenzukommen, abhingt. Die Annahme des
Gesetzes wiirde dadurch nicht gefihrdet, denn das
Wohl der Gemeinden liegt uns allen im ganzen Kan-
ton am Herzen.

v. Muralt. Ich muss Sie auf einen Verfassungs-
artikel aufmerksam machen, der von gewisser Seite
bisweilen vergessen wird. Es werden hier oft Er-
klairungen im Namen der Partei abgegeben. Ich halte
solche Erkldrungen gar nicht fiir zuldssig. Art. 23 der
Verfassung bestimmt: «Die Mitglieder des Grossen
Rates sind Stellvertreter der Gesamtheit des Volkes
und nicht der Wahlkreise, durch welche sie erwihlt
werden». Man soll also nicht vergessen, dass, wenn
man hier seine Meinung ausspricht, es in dem Bewusst-
sein zu geschehen hat, fir das Wohl der Gesamtheit
des Volkes zu arbeiten. Wir kennen laut Verfassung
keine Vertreter von Wahlkreisen, noch viel weniger
von Teilen von solchen, also von Parteien. Ich war
von jeher der Ansicht, dass Erkldrungen, die hier
namens der Partei abgegeben werden, eigentlich ver-
fassungswidrig sind. Jeder soll seine Meinung als Mit-
glied des Grossen Rates abgeben und nicht als Ver-
treter dieser oder jener Partei. Kollektiverkldrungen
sind hier eigentlich gar nicht zuldssig.

Nun zur Sache selber, Ich werde nicht den Antrag
auf Nicht-Eintreten stellen. Freilich konnten dafiir ei-
nige Griinde geltend gemacht werden. Als uns im
Jahre 1899 der damalige Finanzdirektor die Finanz-
lage des Staates auseinandersetzte, erklirte er, dass
wir fiir eine Besserung derselben besorgt sein miissen.
Er sagte, er bringe zu diesem Behufe gerade zwei Ge-
setze ein, ein Gesetz betreffend die Erbschaftssteuer
und ein Gesetz betreffend die Vereinfachung des Staats-
haushaltes, und er ersuchte den Rat, zu deren Vor-
beratung gleich zwei Kommissionen zu ernennen. Das
geschah, aber es ging dann in der Folge etwas merk-
wiirdig zu. Das weniger wichtige Gesetz betreffend
die Erbschaftssteuer wurde ziemlich rasch an die Hand
genommen., Die Kommission wurde einberufen und
im Frithjahr 1900 erledigte der Grosse Rat den Ent-
wurf in zwei aufeinanderfolgenden Sessionen. Allein
nachdem das Gesetz durchberaten war, liess man es
eine Zeitlang liegen, weil man fiirchtete, dass es vom
Volk nicht werde angenommen werden, und man eine
giinstige Gelegenheit abwarten wollte, wo ein anderes
Gesetz ihm als Vorspann dienen konnte. Allein man
gelangte auch so nicht zum Ziele. Das andere Gesetz,
mit dem es dem Volke vorgelegt wurde und das etwas
gab, wurde angenommen, das Erbschaftsgesetz dage-
gen, das etwas nehmen wollte, wurde verworfen. Das
Gesetz betreffend die Vereinfachungen im Staatshaus-
halt bekamen das Volk und der Rat gar nie zu Ge-
sicht. Die Kommission wurde nie einberufen, fristete
nur ein kurzes Dasein und wurde bei Gelegenheit
einfach begraben. Ich halte daher dafiir, dass uns
heute gleichzeitig mit dem Gesetz iiber die Erbschafts-
steuer auch der andere, seinerzeit in Aussicht gestellte
Entwurf hiitte unterbreitet werden sollen,

Im weitern weiseiich darauf hin, dass die Verfassung
die bestimmte Vorschrift enthilt, dass ein Verwaltungs-
gericht aufgestellt werden soll, das den Biirger in
Steuersachen gegeniiber dem Fiskus zu schiitzen hitte.
Allein trotz der Verfassungsbestimmung besitzen wir

1905. 9
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noch kein Verwaltungsgericht. Es wurde einmal ein
beziiglicher Entwurf eingebracht, aber bei passender
Gelegenheit wurde die Sache auch wieder begraben
und die betreffende Kommission kassiert.

Dessenungeachtet werde ich nicht gegen Eintreten
stimmen, behalte mir aber wie die Herren Steiger,
v. Wurstemberger und Briistlein vor, je nach dem Er-
gebnis der Beratung das Gesetz anzunehmen oder zu
verwerfen.

Eine wichtige Frage ist die Beteiligung der Gemein-
den. Der Herr Finanzdirektor hat ganz richtig bemerkt,
dass die Gemeinden beriicksichtigt werden sollen, aber
sie sollen nicht berechtigt sein, selbst eine Erbschafts-
steuer zu beziehen; denn ein Gesetz, das zuerst dem
Staat das Recht des Steuerbezuges gibt und nachher
auch noch die Gemeinden, seien es auch nur die
grossern, autorisiert, eine Steuer zu beziehen, wiirde
vom Volk nicht angenommen werden. Es empfiehlt
sich allerdings, den Anteil der Gemeinden etwas zu
erhohen und ich halte den Ansatz von 209/,, die den
Gemeinden zu freier Verfiigung gestellt wiirden, eben-
falls fiir richtig. Allein wir wollen keine Gemeinde-
autonomie einfiihren in dem Sinne, dass gewisse Ge-
meinden das Recht erhielten, den Biirger mehr zu
pressen als andere. Wenn die grossern Gemeinde-
wesen in ihrer Organisation und in ihren Aufgaben ge-
geniiber den kleinern Gemeinden Verschiedenheiten
aufweisen, soll man es im Gesetz berlicksichtigen.
Aber ich bestreite auch heute wieder, dass das Rechts-
bewusstsein in den grossen Gemeinden ein anderes
sei als in den kleinen. Das Rechtsbewusstsein ist
vielmehr im ganzen Kanton dasselbe. Was an einem
Ort als Unrecht gilt, ist nicht Recht an einem andern
Orte. Glaubt man, dass in Gemeinden von iber 10,000
Seelen die Einwohner- und Familienverhiltnisse an-
dere seien als in Gemeinden mit weniger als 10,000
Seelen? Nein, meine Herren! Dagegen begreife ich
ganz gut, dass man vorldufig seinen Standpunkt nur
in einigen Gemeinden zur Durchfiihrung bringen will,
zwar nicht den Standpunkt, der in seiner vollstiindigen
Diirre dahin geht, dass der Staat eigentlich das Recht
hitte, alles zu nehmen, wogegen er dann wahrschein-
lich jedem Biirger zu dem fiir seinen Lebensunterhalt
notwendigen Subsistenzmitteln verhelfen miisste. Allein
wir wollen keine doppelte fiskalische Gesetzgebung
haben und gerade die grossern Gemeinden sollten acht
geben, dass fiir sie nicht Spezialgesetze geschaffen
werden ; denn es machen sich gegeniiber den grossern
Stadtgemeinden noch ganz andere Tendenzen geltend
und es nimmt mich nur wunder, dass das in den
Kreisen, denen Herr Briistlein nahesteht, nicht be-
kannt ist. Rithren wir daher nicht an diesem Punkte,
da den grossen Gemeinden daraus leicht Schaden statt
Nutzen erwachsen konnte!

Briistlein. Herr v. Muralt hat in seinem interessan-
ten Votum auch die Frage angeregt, ob es erlaubt sei,
in diesem Saale das Wort Partei zu gebrauchen. Er
hat es als verfassungswidrig bezeichnet, wihrend die
Verfassung doch von Minderheiten spricht, womit zu-
gegeben wird, dass es grossere und kleinere Parteien
gibt, von denen die kleinern eben die Minderheiten
bilden. Ich bin ibrigens ganz damit einverstanden,
dass diese Frage einmal entschieden werde und ich
mochte Herrn v. Muralt ersuchen, einen staatsrecht-
lichen Rekurs gegen mein Votum einzureichen. Ueb-

rigens konnte man sich, wenn der gebrauchte Aus-
druck nicht als kommentméssig anerkannt wiirde, mit
Umschreibungen behelfen und von den Kreisen reden,
denen Herr Briistlein oder Herr v. Muralt nahe stehen.
In England ist es bekanntlich nicht zulissig, dass ein
Geistlicher auf der Kanzel das Wort «Kartoffel» aus-
spreche. Wenn nun eine Kartoffelseuche ausbricht
und in der Kirche fiir deren Beseitigung gebetet werden
muss, dann betet der Pfarrer: «Lieber Herrgott, be-
seitige das Uebel, das gegenwirtig leider eine so kost-
bare Tuberkel verwiistet», und der liebe Gott ver-
steht dann schon, was gemeint ist, und wir kénnen
es ja auch verstehen. (Heiterkeit.)

Wenn ich gesagt habe, dass ich die Erklirung
namens der Partei abgebe, so tat ich das, damit nicht
alle meine Kollegen aufstehen und die gleiche Er-
klirung abgeben miissen. Wenn darauf hingewiesen
wurde, wir sollen das ganze Volk vertreten und nur
Sachen sagen, die nach unserer Ueberzeugung im In-
teresse des ganzen Volkes liegen, so ist das ja schon
und gut. Allein wenn man einmal die Erfahrung ge-
macht hat, dass die Interessen nicht tiberall die glei-
chen sind, dass die Interessen der Besitzenden und die-
jenigen der Besitzlosen einander diametral gegeniiber-
stehen, so muss man sich in Gottes Namen fiir das
eine oder andere entscheiden. Man kann nicht Gott
und dem Mammon zugleich dienen. Oder wenn man
das nicht will, so miisste man sich angelegen sein
lassen, sich iiber die Bediirfnisse und Anschauungen
der andern aufzukliren. Wenn das die Intention des
Herrn v. Muralt ist, so will ich ihn gerne zur nichsten
Versammlung im Volkshaus abholen, wo er unsere
Aspirationen kennen lernen kann, und ich werde ihm
dann gerne folgen, wenn er sich revanchieren und
mich in seine Kreise einfithren will; ich werde keine
silbernen Loffel stehlen. (Heiterkeit.)

Herr v. Muralt chokiert sich daran, dass das Rechts-
bewusstsein in ldndlichen Verhéltnissen nicht das
gleiche sein soll wie in den Stddten. Er ist der An-
sicht, dass sich in den Stidten nicht andere Anschau-
ungen entwickeln diirfen. Wenn dem so wire, warum
ist denn das Rechtsbewusstsein von Kanton zu Kan-
ton ein verschiedenes? Warum haben Stidtekantone
eine andere Anschauung als vorwiegend lidndliche Kan-
tone? Darum, weil eben aus den verschiedenen Ver-
héltnissen auch ein verschiedenes Rechtsbewusstsein
herauswichst. Sollen nun im Kanton Bern Stadt und
Land absolut zusammengekoppelt werden wie zwei
Stiere am Pflug? Ich finde, dass, wenn der eine mehr
nach «hiist» und der andere mehr nach «hott» zieht,
doch eine gewisse Freiheit gelassen werden soll. Darum
halte ich dafiir, dass man die Gemeindeautonomie
etwas mehr entwickeln sollte, damit an einem Ort
eingefilhrt werden kann, was man fiir Recht hiilt,
wihrend es vielleicht an einem andern Ort als Unrecht
empfunden wiirde.

Wyss. Ich mdchte an das Votum des Herrn Finanz-
direktors ankniipfen, der die Frage gestreift hat, ob
es vielleicht nicht wiinschbar gewesen wire, statt dem
Grossen Rat Abidnderungen zu dem Ab#dnderungsgesetz
von 1879 vorzuschlagen, einen Schritt weiterzugehen
und eine Revision des eigentlichen Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes von 1864 vorzunehmen. Herr
Regierungsrat Kunz ist, gestiitzt auf die gleichen Argu-
mente, die der frithere Finanzdirektor ins Feld fiihrte,
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zur Auffassung gelangt, dass es nicht ratsam sei, eine
Totalrevision vorzunehmen. Er macht dabei haupt-
sachlich geltend, dass das Gesetz von 1864 auf dem
Gebiet der Erbschafts- und Schenkungssteuer einen
grossen Fortschritt gebracht habe, den man grund-
sitzlich festhalten miisse und den man nicht durch
eine Totalrevision gefihrden diirfe. Ich teile diese
Befiirchtung nicht und halte sie so, wie sie ausge-
sprochen wurde, auch nicht fiir zutreffend. Wenn man
jetzt gleich mit dem vorliegenden Entwurfe an eine
Totalrevision des Gesetzes von 1864 herantreten und
der Entwurf vor dem Volk nicht Gnade finden wiirde,
so hitte das nicht zur Folge, dass die fortschrittlichen
Errungenschaften des Gesetzes von 1864 aufgehoben
wiirden. Wenn das neue Gesetz verworfen wiirde, so
bliebe das alte Gesetz von 1864 und das Abidnderungs-
gesetz von 1879 bestehen.

Wenn man aber ehrlich sein will, so lidsst sich ein
anderer Grund dagegen ins Feld fithren, gleichzeitig
mit dem vorliegenden Entwurfe eine Revision des Ge-
setzes von 1864 vorzunehmen. Man kann mit Recht
sagen, dass die ganze Materie, die dem Volke vorzu-
legen ist, eine griossere und weitschichtigere wird,
und je grosser der Stoff ist, der dem Volk zur An-
nahme oder Verwerfung vorgelegt wird, desto mehr
Punkte werden sich finden, an die sich alle diejenigen
anklammern koénnen, die von vornherein iiberhaupt
keine Aenderung dieser Steuergesetzgebung wiinschen.

Nun mochte ich aber nicht so weit gehen und des-
halb, weil keine Totalrevision des Gesetzes von 1864
vorgenommen wird, gegen das Eintreten auf den vor-
liegenden Entwurf stimmen. Aber ich betone doch,
dass es sehr wiinschenswert gewesen wire, wenn
gleichzeitig das Steuergesetz von 1864 hiitte geédndert
werden konnen. Das hiitte den Vorteil gehabt, dass
man nicht mit einem Entwurf gekommen wire, der
sozusagen nichts anderes enthilt, als was das Volk
im Jahre 1902 verworfen hat. Im weitern wiire die
ganze Materie vollstindig in einem Gesetz vereinigt
gewesen. Es wird von dem Biirger mit Recht als
ausserordentlich listig empfunden, wenn er beim Stu-
dium eines Gesetzes alle Augenblicke auf ein anderes
Gesetz zuriickgreifen muss, weil eben gewisse Materien
im erstern nicht behandelt sind. Man sollte jede Ge-
legenheit benutzen, dem Volke ein neues Gesetz so
handlich und praktisch als moglich zu gestalten, dass
es alles, was es in der betreffenden Materie zu wissen
notig hat, aus dem Gesetz selber herauslesen kann.
Das ist fiir mich auch ein wesentlicher Grund, warum
ich gewiinscht hitte, dass gleichzeitig mit dem Ab-
inderungsgesetz von 1879 auch das Gesetz von 1864
revidiert wiirde. Auf diese Weise hitte das Volk ein
einheitliches Gesetz bekommen, das es iiber die Steuer-
gesetzgebung in Erbschafts- und Schenkungsfillen voll-
stindig orientiert hitte.

Nun habe ich von dem Herrn Kommissionsprisi-
denten erfahren, dass diese Frage in der Kommission
gar nicht diskutiert worden ist, sondern dass man
sich von vornherein an den verworfenen Entwurf und
das Abdnderungsgesetz von 1879 gehalten hat. Ich
mochte daher der Kommission nahelegen, bis zur zwei-
ten Beratung die Frage zu priifen, ob es vielleicht
nicht doch opportun wire, mit dem neuen Entwurf
eine Revision des Gesetzes von 1864 zu verbinden.
Es kann nicht bestritten werden, dass das Gesetz von
1864 in verschiedenen Punkten revisionsbediirftig ist.
Ich will diese Punkte nicht alle aufzihlen, aber auf

einen mochte ich doch aufmerksam machen, wobei
ich' bemerke, dass schwere Bedenken in mir entstehen,
wenn die betreffende Bestimmung des Gesetzes von
1864 nicht gedndert wird. Der Herr Finanzdirektor
hat sich dahin gedussert, dass im gegenwirtigen Ent-
wurf die Begriffe Erbschaft und Schenkung umschrie-
ben werden, was in den Gesetzen von 1864 und 1879
nicht der Fall gewesen sei, wihrend in Art. 1 und 2
des Gesetzes von 1864 der Umfang des Steuerrechts
und der Steuerpflicht genau umschrieben werde. Ich
frage mich, ob diese Artikel wirklich eine so genaue
Umschreibung des steuerpflichtigen Vermogens ent-
halten.

§ 1 des Gesetzes von 1864 bestimmt zunichst, dass
von allen unbeweglichen Sachen, also allen Liegen-
schaften, die im bernischen Staatsgebiete liegen und
infolge Beerbung oder Schenkung handédndern, die
Erbschafts- oder Schenkungssteuer zu bezahlen sei
und dass die Heimatrechtigkeit und die Wohnsitzver-
hiilltnisse des Erblassers, des Erben und des Vermiicht-
nisnehmers oder des Schenkers und des Beschenkten
auf die Versteuerung des unbeweglichen Vermogens
keinen Einfluss ausiiben. Diese Bestimmung ist klar:
Fir eine Liegenschaft, die im Kanton Bern liegt und
die verschenkt, geerbt oder vererbt wird, muss von
ihrem Werte die Erbschafts- oder Schenkungssteuer
bezahlt werden. Weniger klar ist § 2. Dort handelt
es sich um das bewegliche Vermogen und es wird
gesagt: « Der ndmlichen Erbschafts- oder Schenkungs-
steuer ist auch das sdmtliche bewegliche Vermogen
unterworfen, wenn der betreffende Erblasser oder
Schenker, ersterer im Zeitpunkte seines Absterbens,
und letzterer im Zeitpunkte seiner Schenkung, ent-
weder im bernischen Staatsgebiete seinen Wohnsitz,
oder aber bei dem Mangel eines solchen in demselben
sich aufgehalten hat. Die Heimatrechtigkeit des Erb-
lassers oder Schenkers und die Heimatrechtigkeit und
die Wohnsitzverhiltnisse des Erben, des Verméicht-
nisnehmers und des Beschenkten iiben demnach in
der Regel auf die Versteuerung des beweglichen
Vermogens keinen Einfluss.» Die Steuerpflicht vom
beweglichen Vermégen wird also streng genommen nur
in den Fillen mit dem Erblasser oder mit dem Schen-
ker verkniipft, wo der Betreffende sich im Kanton
Bern befindet, beriihrt aber die Félle nicht, wo der
Erblasser oder Schenker sich ausserhalb des Kantons
Bern befindet und der Beschenkte oder der Erbe sich
im Kanton Bern aufhilt oder wohnsitzberechtigt ist.
Es ist also nach dem genauen Wortlaut des Artikels
nur dasjenige bewegliche Vermogen der Schenkungs-
oder Erbschaftssteuer unterworfen, das von Person-
lichkeiten herrithrt, die als Schenker oder Erblasser
im Zeitpunkte des Erbfalles oder der Schenkung sich
im Kanton Bern aufhalten oder niedergelassen sind,
dagegen, per argumentum e contrario, nicht, wenn die
Schenker oder Erblasser sich ausserhalb des Kantons
befinden. Das ist die genaue Interpretation des § 2.
Nun weiss ich allerdings wohl, dass wir eine andere
Praxis haben, denn das war auch gar nicht die Ab-
sicht des Gesetzgebers. Wir haben die stindige Praxis
gehabt, dass auch das bewegliche Vermogen, das von
aussen einem Kantonsbiirger oder Wohnsitzberechtig-
ten anheimfiel, der Erbschafts- und Schenkungssteuer
unterworfen wurde. Das hat sich gerade in den letzten
Jahren in einem grossen Erbschaftsfalle gezeigt, wo
das Vermdgen aus dem Ausland kam. Aber ich frage
mich, ob unsere Praxis nicht mit der grundsétzlichen
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Bestimmung des § 2 im Widerspruch stehe. Ich glaube,
es liege jetzt gerade ein Anlass vor, wenn wir auch
nicht das ganze Gesetz von 1864 revidieren wollen,
in dem vorliegenden Entwurfe doch wenigstens diese
grundsitzliche Frage zu losen, welches bewegliche
Vermdgen der Steuerpflicht unterworfen sei. Dadurch
wiirden gewisse Unklarheiten beseitigt, die jetzt im
Gesetze bestehen und die, wenn die Sache bis zu
den letzten gerichtlichen Instanzen gezogen wiirde,
unter Umsténden eine andere Praxis herbeifithren konn-
ten. Ich mochte daher der Kommission sehr empfehlen,
die Frage zu priifen, ob fiir den Fall, dass sie sich
nicht fiir eine Totalrevision des Gesetzes von 1864
entschliesst, nicht wenigstens die grundsitzlichen Be-
stimmungen {iber den Umfang der zu versteuernden
Vermogen einer Revision zu unterwerfen und im vor-
liegenden Entwurf aufzunehmen seien. Wenn in dem
vorliegenden Gesetz bestimmt wird, was eine Erb-
schaft und was eine Schenkung sei, so wire es nur
logisch, wenn gleichzeitig auch gesagt wiirde, welche
Vermogen iiberhaupt der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer unterworfen sein sollen.

Das wollte ich mir hier anzufiihren erlauben. Ich
will die Einzelberatung mit diesen allgemeinen Be-
merkungen nicht aufhalten und stelle keinen Antrag
auf Nicht-Eintreten. Aber ich wiirde es sehr begriissen,
wenn bestehende Unklarheiten gehoben wiirden. Fiir
das von mir befiirwortete Vorgehen spricht auch noch
ein anderer Grund. § 2 des Gesetzes von 1864 ist
nicht mehr durchfithrbar, weil die Bundesverfassung
das Verbot der Doppelbesteuerung aufstellt. Wenn zum
Beispiel ein Erbfall nach dem Wortlaut des § 2 des
Gesetzes von 1864 besteuert werden konnte, das ganze
bewegliche Vermogen aber aus dem Kanton Bern hin-
ausgeht und dort versteuert werden muss, so lisst
sich' § 2 nicht durchfithren. Auch dieser Punkt sollte
in gesetzgeberischer Weise geordnet werden.

Das Eintreten auf den Gesetzesentwurf wird still-
schweigend beschlossen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 15. Februar 1905,

vormittags 9 Uhr,

Vorsitzender: Priasident Lohner.

Der Namensaufruf verzeigt 195 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 39 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Amrein, B6hme,
Brand, Buchmiiller, Biirki, Diirrenmatt, Hari, Marschall,
Marti (Lyss), Marti (Aarberg), Maurer, Meyer, Roth,
Schenk, Siegenthaler, Thoni, Tiischer, Vuilleumier,
Will, Wyder, Wyssmann; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren: Abbiihl, Boss, Burri, Christe-
ler, Comte, Cueni, Glatthard, Gurtner (Uetendorf), Ha-
dorn (Thierachern), Linder, Michel (Interlaken), Reber,
Schneider (Rubigen), Stucki (Steffisburg), Sutter,
Wiichli, Wolf.

Der Priisident teilt mit, dass das Bureau auftrags-
gemiss die

Kommission

zur Vorberatung des Dekretes betreffend die
Revision der Grundsteuerschatzungen
wie folgt bestellt habe:

Herr Grossrat Biithler (Frutigen), Prisident.
Bihler (Matten).
Burrus.

Hofer.
Haslebacher.
Jenni.

Marti (Lyss).

Miller (Gustav).
Reimann,

Stauffer (Corgémont).
Wittwer.

In der Kommission fiir die Vorberatung des De-
kretes betreffend Einteilung der katho-
lischen Kirchgemeinden wird Herr Gustav
Miiller durch Herrn Grossrat Mo or ersetzt.
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Tagesordnung:

Motion der Herren Grossriite Scheidegger und Mit-
unterzeichner betreffend die Vergebung von Staats-
arbeiten.

(Siehe Seite 431 des Jahrgangs 1903.)

Scheidegger. Am 23. November 1903 reichte der
Sprechende folgende Motion ein:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
prifen und dariiber Bericht zu erstatten, ob nicht
auf dem Verordnungswege einheitliche Bestimmungen
aufzustellen wiren betreffend Vergebung von Arbeiten,
welche von den Organen des Staates vergeben werden,
oder an welche der Staat einen wesentlichen Beitrag
leistet. »

Etwa 20 Ratsmitglieder aller Parteirichtungen ha-
ben die Motion unterzeichnet. Indirekt wurde ich zu
der Stellung dieser Motion veranlasst durch die schon
lange im Submissionswesen bestehenden Uebelstinde
und direkt durch die Beobachtungen, die ich bei An-
lass der Moblierung der Hochschule gemacht habe.
Als Herr Regierungsrat Gobat hier den Kredit fiir
die Moblierung der neuen Hochschule verlangte, be-
merkte er, dass die verlangte Summe wahrscheinlich
nicht aufgebraucht werde, da die Arbeiten auf dem
Submissionswege vergeben werden, wobei in der Regel
wesentliche Ersparnisse gemacht werden. Ich sprach
bei diesem Anlasse die Erwartung aus, dass die Sub-
mission nicht zu einer Preisdriickerei ausarten mdchte.
Das hatte zur Folge, dass ich von dem bauleitenden
Architekten bei der Vergebung der Arbeiten zugezogen
wurde. Dabei stellte sich heraus, dass fiir den gleichen
Gegenstand die eine Offerte viermal niedriger war
als die andere. Herr Architekt Hodler machte mit
Recht aufmerksam, dass es in solchen Fillen ausser-
ordentlich schwierig sei, einen Entscheid zu treffen.
Er fragte mich, was ich unter solchen Umstinden
tun wiirde, worauf ich erwiderte, dass

Erstellungspreis jedes Objektes ermitteln lassen
und keine Arbeit unter diesem Preise vergeben
wirde. ~ Herr Hodler erklirte sich mit einem

solchen Vorgehen einverstanden, um so mehr als er
selbst schon diesen Weg einzuschlagen beabsichtigte.
Er liess nun durch vier Firmen aus der Stadt und vom
Lande den Preis fiir alle Objekte genau feststellen
und das Resultat ihrer Berechnungen stimmte an-
ndhernd iberein, so dass man annehmen kann, dass
die Berechnung richtig war. Nun ergab sich aber, dass
von 103 Angeboten nicht weniger als 56 sich unter
dem Erstellungspreis befanden. Dabei konnte nicht
etwa gesagt werden, dass die Leute nicht wussten,
um was es sich handelte, denn fiir jedes einzelne Ob-
jekt war ein Modell erstellt worden und jeder Kon-
kurrent war verpflichtet, sich dieses Modell vorers
anzusehen. ,

Dieses Beispiel steht aber nicht vereinzelt da. Bei
den Arbeiten fiir die Hochschule kamen auch auf
andern Gebieten derartige Differenzen vor. So betrug
bei der Bauschreinerei das niedrigste Angebot 48,000
Fr., das hochste 76,000 Fr., bei den Malerarbeiten
11,000 Fr. und 18,000 Fr., bei den Gipserarbeiten
19,000 Fr. und 30,000 Fr., bei den Erd-, Maurer- und
Steinhauerarbeiten 472,000 Fr. und 506,000 Fr. Die

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

. Postgebdude

ich  den”

Offerten fiir das neue Lehrgebiude auf der Riitti weisen
folgende Unterschiede auf: Erd-, Maurer- und Stein-
hauerarbeiten 95,000 Fr. und 129,000 Fr., Schreiner-
arbeiten 17,000 Fr. und 22,000 Fr., Gipser- und Maler-
arbeiten 9000 Fr. und 13,000 Fr. Bei den Eingaben
fiir den Umbau des Tollhauses in der Waldau begegnen
wir folgenden Minima und Maxima: Schreinerarbeiten
13,000 Fr. und 21,000 Fr., Schlosserarbeiten 4000 Fr.
und 16,000 Fr. In der Eidgenossenschaft sieht es
nicht besser aus, wie folgende Angaben beweisen:
in Altdorf: Erd- und Maurerarbeiten
40,000 Fr. und 45,000 Fr., Dachdeckerarbeiten 1600
Fr. und 2000 Fr., Glaserarbeiten 5000 Fr. und 7000 Fr.;
Zollgebdude in Basel: Glaserarbeiten 1200 Fr. und
2200 Fr., Schreinerarbeiten 4000 Fr. und 6300 Fr.;
Postgebdude in Bern: Gipserarbeiten 87,000 Fr. und
118,000 Fr., und so weiter. Ich konnte Ihnen noch eine
Menge solcher Beispiele vorlesen, doch ich will Ihre
Zeit nicht zu lange in Anspruch nehmen und es bei
dem Gesagten bewenden lassen. Erlauben  Sie mir
nur noch einige Beispiele aus dem Buchdruckerge-
werbe anzufithren. Da wurden dem Bund fiir nach-
stehende Arbeiten folgende Minima und Maxima be-
rechnet: Ortschaftenverzeichnis 3600 Fr. und 8000 Fr.,
Verzeichnis der Handelsreisenden 650 Fr. und 1600 Fr.,
Nachtrag dazu 100 Fr. und 275 Fr.,, Verzeichnis der Be-
strafungen 125 Fr. und 400 Fr., Bewilligung zur Mit-
fiihrung von Waren 75 Fr. und 350 Fr., 15 Millionen
Zahlkarten fir die S. B. B. (ohne Papier) 300 Fr,
und 3000 Fr.

Nun verhélt es sich nicht etwa nur in der Schweiz
so, sondern die gleichen Erscheinungen treten uns auch
im Ausland entgegen. So betrug zum Beispiel in Char-
lottenburg fiir die Lieferung von 700 Zeichengestellen
das niedrigste Angebot 9275 Mark und das héochste
53,200 Mark, fiir 700 Reisbretterschrinke 7200 Mark
und 34,300 Mark, fir 760 Kleiderschrinke 7600 Mark
und 25,000 Mark; in Reutlingen fiir einen eisernen
Dachstuhl 275 Mark und 1380 Mark, fiir eine schmied-
eiserne Treppe 474 Mark und 1452 Mark; in Wien fiir
Steinkonsolen eines Baues 25,000 F1. und 105,000 FI.,,
Kunstschlosserarbeiten am Rathaus 80,000 Fl. und
115,000 F1.

Das beweist, dass im Submissionswesen bei uns
und anderwirts ganz gewaltige Differenzen vorkom-
men. Die angefithrten Beispiele sind nicht etwa aus-
gesucht worden, sondern man hat mir auf den ver-
schiedenen Bureaux die erstbesten Beispiele angegeben.
Solche Fille kommen eben tagtiglich bei fast allen
Submissionen vor. Diese Differenzen sind auch zu
gross, als dass sie sich etwa aus der Verschiedenheit
der stddtischen und lindlichen Verhiltnisse oder des
Maschinen- und des Handbetriebes erkliren liessen.
Im weitern ist es klar, dass unter solchen Verhilt-
nissen die Verlockung fiir die zustindigen Behorden
gross sein muss, die billigsten Offerten zu beriick-
sichtigen, wenn dadurch bei einem Bau 40,000 bis
50,000 Fr. und mehr erspart werden konnen.

Die Ursachen derartiger Differenzen sind verschie-
denartiger Natur. Einmal ist es mitunter ausserordent-
lich schwierig, den Preis zum voraus richtig zu be-
rechnen. Ich weise zum Beispiel auf die grossen Mébel-
schreinereien hin. Die betreffenden Leute, die sich
das ganze Jahr damit befassen, einschligige Arbeiten
zu berechnen und infolgedessen eine grosse Routine
haben, den Arbeitspreis fiir dieselben zum voraus zu
bestimmen, kommen doch oft in den Fall, Arbeiter und
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Werkfithrer zur Berechnung des Preises beizuziehen,
allein trotzdem irren sie sich nicht selten.

Im weitern spielt die Qualitit der Ware eine grosse
Rolle. Fiir die gleiche Art Rohmaterialien existieren
oft fiinf bis sechs verschiedene Preise und es ist
mitunter sehr schwer zu konstatieren, welche Qualitit
zur Verwendung gelangte. Es hingt von der Ge-
wissenhaftigkeit des Erstellers ab, ob er da etwas
weiter oder weniger weit gehe. Aber sicher ist, dass
unter Umstdnden auch durch die Verwendung des
einen oder andern Rohmaterials wesentliche Erspar-
nisse erzielt werden konnen und die Folgen davon
zeigen sich nicht gleich nach der Fertigstellung der
Arbeit, sondern erst spéter.

Ein dritter Grund liegt darin, dass der Wortlaut
der Vorschriften des Pflichtenheftes zu verschiedenen
Interpretationen Anlass geben kann. Auch die Pline
konnen mitunter sehr verschieden interpretiert wer-
den. Das erklirt ebenfalls zum Teil das Abweichen der
einen Offerte von der andern.

Der am meisten in Betracht fallende Faktor ist aber
wohl die Ausbeutung der Konjunkturen. Es gibt Ge-
schifte, die durch niedrige Lohne, lange Arbeitszeit,
Verwendung sogenannter Halbarbeiter, Nichtversiche-
rung der Arbeiter oder Reduktion aller daherigen Aus-
gaben, Verabfolgung von billiger Kost, schlechte Woh-
nungen und Werkstitten und so weiter ein ausserge-
wohnliches Sparsystem befolgen. Nun gibt es aber
nichts Ungerechteres, als wenn der Staat auf der einen
Seite in dieser Beziehung Remedur zu schaffen sucht
und dann auf der andern Seite bei der Vergebung
von Arbeiten gerade diejenigen beriicksichtigt, welche
mit Hilfe derartiger Mittel zu billigen Preisen gelangen.
Ich habe erst jiingst Gelegenheit gehabt, in einem
speziellen Falle bei der Bundesverwaltung eine be-
ziigliche Beobachtung zu machen. Da wurde vor ei-
niger Zeit an alle Lieferanten ein Zirkular erlassen,
worin ihnen mitgeteilt wurde, dass ihre Preise zu hoch
seien und dass, wenn sie nicht heruntergehen, man
selber dazu kommen werde, sie zu reduzieren oder
dann die Waren im Ausland erstellen zu lassen. Die
Lieferanten, namentlich diejenigen auf dem Lande,
bekamen darob Angst und machten nun unglaubliche
Einschrinkungen, um ja den Wiinschen des Depar-
tements zu entsprechen.

Bisweilen sind die niedrigen Angebote auf unlautern
Wettbewerb zuriickzufithren. Es ist erwiesen, dass
Betriebsinhaber mitunter wissentlich unrichtige Devise
einschicken. Sie setzen zwar den Preis per Meter
und die Anzahl Meter richtig aus, stellen aber eine
unrichtige Multiplikationssumme ein, so dass der To-
talbetrag ein verhiltnisméissig niedriger wird. Wenn
dann aber die Arbeit beendigt ist, halten sie sich nicht
an die Totalsumme, sondern an den Preis per Meter
und erst jetzt kommt die Unrichtigkeit des Totalbe-
trages an den Tag. Deratige Praktiken sind nunmehr
aber bekannt und es wird in der Regel keine Arbeit
mehr vergeben, ohne dass man die Eingaben auch
nach dieser Richtung hin gehorig priift.

Eine weitere Ursache ist der Mangel an Fihigkeit.
Es muss leider konstatiert werden, dass eine grosse
Zahl namentlich Handwerker absolut nicht imstande
sind, den Preis einer Arbeit zum voraus richtig zu
berechnen. Das ist ein Uebelstand, der aber schliess-
lich begreiflich ist. Denn wir besitzen auch heute
noch keine Biicher, die dem Handwerker eine richtige
Anleitung geben, um die Preise richtig bestimmen

zu konnen. Sogar in unsern Handwerkerschulen miis-
sen Lehrmittel verwendet werden, die die Schiiler
unrichtig rechnen lehren. Wir haben angefangen, in
den Lehrwerkstitten diese Liicke auszufiillen und sind
auch nach einer Reihe von Jahren gliicklich dazu ge-
kommen; allein bis das iiberall der Fall ist, wird es
leider noch lange gehen. Die Handwerker sind darauf
angewiesen, diese schwierige Materie aus sich selber
zu lernen, wobei natiirlich oft das Resultat der Be-
rechnung ein verschiedenes werden muss. Diejenigen,
welche durch eigene Miihe zu einer richtigen Berech-
nungsweise gelangt sind, behalten sie fiir sich und ge-
ben sie der Oeffentlichkeit nicht preis. Es ist daher, wie
gesagt, begreiflich, dass viele Handwerker nicht im-
stande sind, ihre Preise richtig zu berechnen.

Alle diese Ursachen lassen die Verschiedenheit der
Angebote schliesslich erklirlich erscheinen. Jeder er-
fahrene Fachmann weiss, dass das Resultat einfach
die logische Folge einer Reihe von Umstdnden ist,
die man beklagen muss, die sich aber nicht ohne ein-
greifende Massnahmeh werden beseitigen lassen.

Wir wollen nun einen Blick werfen auf die An-
strengungen, die gemacht wurden, um diesen Uebel-
stinden entgegenzutreten. Man hat sich in Belgien,
Deutschland, England, Frankreich, Italien, Niederlande,
Oesterreich und andern Léndern schon seit langer
Zeit mit der Regelung des Submissionswesens befasst.
Die erste « Série des prix» wurde in Paris schon im
Jahre 1838 herausgegeben. Diejenigen Bedingungen,
die sich so ziemlich tiiberall als durchfithrbar und
bleibend erwiesen haben, sind kurz folgende:

1. Einhaltung der Lohn- und Arbeitsbedingungen,
wo solche zwischen den vereinigten Meistern und Ar-
beitern bestehen.

2. Einhaltung des Ortsgebrauches, wo Vereinbarun-
gen im vorgenannten Sinne nicht bestehen.

3. Sicherstellung des fiir die Arbeiter filligen
Lohnes.

4. Ausschluss der Bewerber, welche betreffend Aus-
fiihrung der Arbeit nicht die wiinschbare Gewihr
bieten.

5. Ausschluss der Bewerber, die sich einer offen-
kundigen Unterbietung schuldig machen.

Einige Linder machen Vorbehalte betreffend Be-
giinstigung der Anstellung entlassener Militirs oder
vorhandener Arbeitsloser.

In Frankreich wurde, wie bereits bemerkt, im Jahre
1838 schon die sogenannte Série des prix de la ville
de Paris herausgegeben, ein mehrbindiges Werk, in
welchem die Kostenberechnungen der verschiedensten
Objekte und auch die sogenannten Normalpreise an-
gegeben werden.

Deutschland schlug einen andern Weg ein und
suchte das Heil in dem sogenannten Mittelpreisver-
fahren. Man berechnet jeweilen von allen eingegange
nen Angeboten das Mittel und die Arbeit wird an das
diesem Mittelpreis nach unten am néchsten stehenden
Angebot vergeben. Allein dieses Verfahren hat sich
als unbrauchbar erwiesen. Das mogen folgende Bei-
spiele dartun. Bei Anlass der Moblierung der neuen
Hochschule in Bern betrug das hochste Angebot fiir
eine gewisse Sorte von Tischen 25 Fr., das niedrigste
7 Fr. Das Mittel wire demnach 17 Fr., der authentisch
festgestellte Erstellungspreis betrug aber 23 Fr. 50.
Die Arbeit wire also nach dem Mittelpreisverfahren
viel zu niedrig vergeben worden. Fiir den Druck der
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angefiihrten Zéhlkarten der S. B. B. betrug das nied-
rigste Angebot 300 Fr. und das héchste 3000 Fr.; das
Mittel wire 1650 Fr., der Erstellungspreis wurde aber
ermittelt zu 1150 Fr. In diesem Falle wire man also
nach dem Mittelpreisverfahren zu einem zu hohen
Preise gelangt.

Um dieses Verfahren haltbarer zu gestalten, kam
man zu folgendem Zusatz: « Wer sich mit seiner Ein-
gabe mehr als 909/, unter dem Durchschnitt aller
Angebote befindet, ist von der Beriicksichtigung aus-
geschlossen.» Aber auch mit dieser Einschrinkung
erwies sich das Verfahren als unpraktisch. Die deutsche
Bauzeitung sagt hieriiber: «Fiir eine Arbeit gingen
vier Angebote ein zu 4470, 5000, 5025 und 8000 Mark.
Der Durchschnitt aller Angebote betriigt 5623. 75 Mark
und 909/, darunter wire 5061, 38 Mark. Mithin konnte
nach dem Wortlaut der Vorschrift die Arbeit nur an
das hochste Angebot vergeben werden, wihrend ohne
Zweifel die richtige Berechnung bei den drei andern
Angeboten zu suchen war, indem sie anndhernd tber-
einstimmten und von ganz zuverldssigen Firmen ein-
gereicht waren. »

Auch das bewihrte sich nicht und man suchte sich
mit der Aufstellung des Zusatzes zu helfen, dass An-
gebote, die mehr als 300/, unter dem bauamtlichen
Kostenvoranschlage bleiben, oder denselben mehr als
209/, tibersteigen, zuriickzuweisen seien und bei der
Berechnung des Mittelpreises ausser Betracht bleiben.
Allein auf diese Weise war man an eine bestimmte
Offerte gebunden. Der die Arbeit vergebenden Behorde
blieb keine Wahl zwischen den verschiedenen Offeren-
ten, sondern sie war durch ein Rechenexempel ge-
bunden, die Arbeit mitunter Leuten zu vergeben, die
man, weil sie weit weg wohnten oder Auslinder waren
und so weiter, lieber nicht beriicksichtigt hitte. Auch
stellte sich heraus, dass zuweilen die bauamtlichen
Berechnungen durchaus unrichtig waren. So zog dieses
Verfahren Willkiirlichkeiten nach sich und fithrte auch
dazu, dass verschiedene Geschifte, die keine Eingabe
machen wollten, von Kollegen veranlasst wurden, sehr
hohe Eingaben zu machen, um den Mittelpreis mog-
lichst in die Hohe zu treiben.

In der Schweiz hat man an verschiedenen Orten
das Submissionswesen ebenfalls zu regeln gesucht,
so in Aarau, Basel, Bern (Gemeinderat) — nebenbei
bemerkt ist die vom Gemeinderat in Bern befolgte
Art der Vergebung eine der besten — Solothurn, Zi-
rich und so weiter. Zum Teil handelt es sich nur
um Entwiirfe, an andern Orten ist die Regelung eine
definitive. Ich sehe davon ab, alle diese Versuche
einer Kritik zu unterziehen, Wenn diese Verfahren
auch nicht vollkommen sind, so muss doch konstatiert
werden, dass sie wenigstens einen wesentlichen Fort-
schritt aufweisen. Es ist auch zu hoffen, dass man
anhand der gemachten Erfahrungen von selbst dazu
gelangen werde, diejenigen Vorschriften, die sich als
ungeeignet erweisen, nach und nach auszumerzen.

Im Verlaufe des letzten Jahres wurde im Deutschen
Reichstag eine Motion betreffend die Regelung des Sub-
missionswesens eingereicht. Der Staatssekretir Posa-
dowski gab in der Beantwortung derselben zu, dass
das Verfahren fiir Handwerker und Arbeiter eine Frage
von grosser sozialpolitischer Bedeutung sei und dass
die Grundlage der Reform in einem genauern Voran-
schlag der Preise gesuchf werden miisse. Das ist die
Quintessenz aller bisher gemachten Versuche.

In den verschiedensten Léndern hat man sich iib-
rigens ernstlich gefragt, ob es nicht besser wire, das
Submissionswesen tiberhaupt abzuschaffen. Allein man
musste sich sagen, dass dann an dessen Stelle eine
Art Giinstlingswirtschaft treten wiirde, die noch viel
schlimmer wire als das Submissionswesen. Wenn man
aber auch allgemein das Submissionswesen beibehalten
hat, so ist man doch iiberall dazu ~gekommen, die
Tendenz, die Arbeiten moglichst billig zu vergeben,
aufs schirfste zu verurteilen. Es bestehen dariiber
verschiedene Schriften und in denselben wird das
Verfahren der Vergebung zu den billigsten Preisen
geradezu als Wucher bezeichnet, der schon aus Griin-
den der Moral verwerflich sei. Von anderer Seite
wurde hervorgehoben, dass die Submission ein Prinzip
der heutigen Wirtschaftsregel sei. Nach diesem Prin-
zip bestimmen Angebot und Nachfrage den Preis und
jeder Preis, der im téglichen Werk- und Warenverkehr
von einem Kontrahenten offeriert werde, diirfe als
normal anerkannt und ohne Skrupel angenommen
werden. Es ist richtig, dass das ein -Grundsatz der
heutigen Wirtschaftsregel ist und es muss vielleicht
zugegeben werden, dass derselbe richtig wire, wenn
zwischen Produktion und Bedarf, zwischen Angebot
und Nachfrage stets ein normales Verhiltnis bestehen
wiirde. Allein wir haben seit Jahren eine Ueberpro-
duktion und da muss dieses System zu einer unzulissi-
gen Ausbeutung filhren, wie wir schonr seit vielen
Jahren konstatieren konnen.

Nach Abwigung aller Griinde dafiir und dagegen
kam man schliesslich dazu, zu sagen, dass es nicht
logisch sei, wenn die staatsleitenden Organe auf der
einen Seite immer vermehrten Arbeiterschutz anstre-
ben und gleichzeitig bei der Vergebung ihrer Arbei-
ten ein Verfahren einschlagen, das unbedingt zu einer
vermehrten Ausbeutung der Arbeiter fithren muss. Es
ist nicht logisch, dass man einerseits grosse -Summen
zur Forderung der Berufsbildung ausgibt und dann
anderseits bei der Vergebung von Berufsarbeiten eine
niedrige Hetzjagd veranstaltet, deren Ziel nur auf der
Basis schlechter Arbeitsleistungen erreicht werden
kann. :
Man geht bei der Beurteilung dieser Frage mit-
unter auch leichten Herzens dariiber hinweg, indem
man einwendet, es sei Sache der Handwerker, ihre
Preise richtig zu berechnen und sich dadurch vor
Schaden zu schiitzen, Allein das ist viel leichter gesagt
als getan, Ich habe bereits erwihnt, wie schwierig es
mitunter ist, die Preise richtig zu berechnen und dass
dies nicht jedem Handwerker zugemutet werden kann.
Ferner habe ich darauf hingewiesen, dass wir gegen-
wirtig keine geeigneten Lehrmittel besitzen, um den
Handwerkern hiefiir die nétige Anleitung zu geben.
Die Ingenieurs und Architekten sind in dieser Be-
ziehung viel besser daran. Sie lernen das auf ihren
Hochschulen, aber bei uns macht sich ein fiihlbarer
Mangel geltend. Daran tragen unbedingt die Behorden,
denen das Bildungswesen obliegt, ein Mitverschulden.
Vor Jahren hat der schweizerische Gewerbeverein An-
strengungen gemacht, diesen Uebelstand zu heben und
derartige Lehrmittel zu schaffen. Er wandte sich zu
diesem Zwecke an die Bundesbehorden um finanzielle
Unterstiitzung dieser Bestrebungen. Allein das Ge-
such wurde abschligig beschieden. Der: grosste Uebel-
stand liegt aber unbedingt in dem System der Beriick-
sichtigung der niedrigsten Angebote. Dadurch ent-
steht eine Hetzjagd, die etwas Unwiirdiges und Er-
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niedrigendes an sich hat. Der Mensch ist schon an
sich ein schwaches, fehlbares Geschopf und eine solche
Hetzjagd ist unbedingt nicht dazu angetan, die guten
Eigenschaften zu fordern, sondern sie wird die Unter-
bietung, den Hass und so weiter nur fordern. Das
gleiche System wiirde auch bei jedem andern Stande
ihnliche Erscheinungen zeitigen wie hier. Ich werde
mithelfen, die Besoldungen unserer Regierungsrite zu
erhohen, aber ich bin iiberzeugt, dass, wenn diese
Stellen bei einer Neubesetzung zur oOffentlichen Kon-
kurrenz ausgeschrieben wiirden, auch da Unterbiet-
ungen vorkommen wiirden. Das gleiche wire der Fall,
wenn man bei der Besetzung unserer Professorenstellen
so verfahren wiirde. Das liegt im System selber und
darum soll man nicht darnach trachten, diejenigen,
die aus Unwissenheit zu niedrige Eingaben machen,
auszubeuten. Das Submissionswesen bedarf unbe-
dingt der Reform. Ich konnte lhnen Fille anfiihren,
die Thnen beweisen wiirden, zu welchen unzulissigen
Resultaten dasselbe unter Umstinden fithrt. Ich sehe
jedoch davon ab, um Ihre Zeit nicht iiber Gebiihr in
Anspruch zu nehmen und weil ich im weitern spezielle
Fille namhaft machen misste, was nicht ohne An-
fiihrung spezieller Personen geschehen konnte. Ich
mochte aber die Angelegenheit nicht auf das person-
liche Gebiet hiniiberleiten, sondern rein sachlich zum
Ziele zu gelangen suchen, Wir schitzen diejenigen Ar-
beiten, die zu solchen Bedingungen vergeben wer-
den, dass sozusagen kein Benefiz dabei erzielt wird,
auf mindestens 250/, und diejenigen, die unter dem
Erstellungspreis vergeben werden, auf ebenfalls min-
destens 259/,. Das mag Ihnen ungefihr einen Ueber-
blick geben iiber die heutigen Verhiltnisse im Sub-
missionswesen und das eingangs erwéhnte Beispiel
betreffend die Moblierung der neuen Hochschule be-
weist, dass der genannte Prozentsatz nicht etwa zu
hoch, sondern eher zu niedrig ist.

Zum Schluss erlaube ich mir, einige Vorschlige
zur Regelung des Submissionswesens zu machen. Diese
Vorschlige haben aber nicht etwa verbindlichen Cha-
rakter. Ich setze voraus, die Regierung werde Hand
bieten, das Submissionswesen zu reglieren und dann
wird sich nachher Gelegenheit finden, bestimmte Vor-
schldge aufzustellen. Fir heute méchte ich nur darauf
hinweisen, dass die Grundlage der Reform nur in
einer genauen Ermittlung der Preise nicht nur seitens
der Handwerker, sondern auch seitens der Behorden
gefunden werden kann.

Im weitern muss selbstverstindlich die Konkurrenz
eine reelle sein, denn sonst hitte die Submission iiber-
haupt keinen Sinn mehr. Ferner miissen sowohl lind-
liche als auch stidtische Verhiltnisse in Betracht ge-
zogen werden. Auch sind einheitliche Messmethoden
einzufithren. Die Art und Weise des Ausmessens fiihrt
oft zu grossen Verschiedenheiten und Irrtimern. Ge-
genwirtig ist das Ausmessen oft sehr verschieden-
artig, bald wird so, bald anders ausgemessen.

Ein fernerer Grundsatz, der bei der Regelung die-
ser Frage beriicksichtigt werden muss, ist die Inne-
haltung der zwischen Arbeitern und Arbeitgebern be-
stehenden Vereinbarungen, und wo solche nicht vor-
handen sind; da miissen eben weitere Massnahmen
getroffen werden. Endlich hitte auch die Versifent-
lichung der Anhingabe der Arbeiten stattzufinden. Es
besteht kein Grund, hier etwas geheimzuhalten, denn
ich' setze voraus, dass die Arbeiten jeweilen unter

Bedingungen vergeben werden, die die Oeffentlichkeit
nicht zu scheuen haben.

Das sind so einige Grundsitze, denen Rechnung zu
tragen wiire. Ich will damit nur zeigen, dass es moglich
ist, das Submissionswesen zu reglieren. Ich hoffe,
es sei mir gelungen, Sie von der Notwendigkeit einer
Reform desselben zu iiberzeugen. Verschiedene
Fragen habe ich nur gestreift oder gar nicht
berithrt. Allein der Umstand, dass die Motion von
mehr als 20 Mitgliedern des Rates aller Parteien unter-
zeichnet ist, beweist, dass die Tendenz hier vorhan-
den ist, die bestehenden Uebelstinde zu beseitigen.
Wir hoffen, dass auch der Regierungsrat dazu Hand
bieten werde und dass wir im Kanton Bern in kurzer
Zeit zu einer Regelung dieser Verhiltnisse gelangen
werden. Ich empfehle Ihnen dringend, die Motion er-
heblich zu erkliren und damit beizutragen, dass die
Frage eine richtige Losung finden kann.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Sie haben den interessanten Ausfiihr-
ungen des Herrn Motiondrs entnehmen konnen, dass
das Submissionswesen, wie es gegenwartig im Kanton
Bern, in der Schweiz und tberhaupt in der ganzen
Welt existiert, nach verschiedenen Richtungen zu Kri-
tiken Anlass bietet und ich personlich bin mit den ge-
machten Ausfithrungen durchaus einverstanden. Im
Kanton Bern bestehen keine gesetzlichen Vorschriften
iber das Submissionswesen. Dagegen hat sich eine
bestimmte Praxis herausgebildet, nach der das Sub-
missionswesen in den verschiedenen Kantonsgebieten
und in den verschiedenen Verwaltungen gehandhabt
wird. Arbeiten, die irgendwie von Bedeutung sind,
werden bei uns zur Konkurrenz ausgeschrieben, es
sei denn, dass ein Devis nicht wohl aufgestellt wer-
den kann, was zum Beispiel bei Reparaturen der Fall
ist, deren Tragweite nicht zum voraus ermessen wer-
den kann. In diesem Falle werden die Arbeiten ent-
weder in Regie ausgefithrt oder aber einem tiichtigen
Unternehmer, dessen technische Fihigkeit und Rou-
tine bekannt sind, ohne Konkurrenzausschreibung zu
Einheitspreisen vergeben. Wo es aber moglich ist,
findet, wie gesagt, immer eine Konkurrenzausschreib-
ung statt. Bei staatlichen Bauten wird fiir die Ein-
reichung der Uebernahmeofferten eine bestimmte, hin-
reichende Frist festgesetzt. Wo es sich um Vergebung
nach Einheitspreisen handelt, wie namentlich bei den
Hochbauten, da werden die Bedingungen simtlichen
Bewerbern, die Eingaben machen wollen, gratis zur
Verfiigung gestellt. Die Offerten werden nicht getffnet
bis an dem Tage nach Ablauf des Termins. Die Er-
offnung erfolgt durch den betreffenden Direktionsvor-
steher und seinen Sekretir, und iiber das Resultat der
Konkurrenz wird ein Protokoll aufgenommen. Das-
selbe geht an den betreffenden technischen Beamten,
Bezirksingenieur, Kantonsbaumeister und so weiter,
der die Offerten genau zu priifen hat. Dabei stellt sich
sehr oft heraus, wie schon Herr Scheidegger betont
hat, dass die Zahlen, die das Protokoll ergeben hat,
nicht zutreffend sind. Es sind Multiplikations- und
Additionsfehler vorhanden, so dass in der Aussetzung
der Totalsumme hidufig grosse Irrtiimer sich zeigen.
Solche Irrtiimer werden hie und da sogar absichtlich
begangen. Nach griindlicher Priifung der Offerten
kommt die Angelegenheit mit dem Antrag des tech-
nischen Beamten wieder an die Baudirektion zuriick.
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Bis dahin wire alles ganz einfach und nach einer
Schablone geordnet.

Nun beginnen aber die Schwierigkeiten, von denen
schon Herr Scheidegger gesprochen hat. Es kann nicht
immer das billigste Angebot beriicksichtigt werden,
obschon anderseits — das dirfen wir uns nicht ver-
hehlen — die verantwortlichen Organe des Staates
auch die Pflicht haben, das Geld nicht zu verschleu-
dern. Nach unserer Anschauung und Praxis miissen
wir das billigste Angebot beriicksichtigen, das von
einem Unternehmer gemacht wird, der fiir die richtige
Ausfithrung der Arbeit vollle Garantie bietet. Natiir-
lich gibt das manchmal zu ldngern Untersuchungen
Anlass. Unter den leistungsfihigen Bewerbern kann
aber auch nicht immer der Billigste beriicksichtigt wer-
werden, sondern es wurden auch da bis jetzt Ab-
weichungen beobachtel. Sie mogen dieselben als rich-
tig bezeichnen oder nicht. Man ist bestrebt, bei kleinen
Differenzen die Arbeiten nicht alle an den gleichen
Unternehmer zu vergeben und diejenigen zu iiber-
gehen, die vor kiirzerer Zeit Staatsarbeiten von einiger
Bedeutung ausgefithrt haben. Ferner glaubte man,
denjenigen, die im Kanton Bern Steuern bezahlen,
den Vorzug geben zu sollen vor solchen, bei denen das
nicht der Fall ist. Auch ist die Oertlichkeit zu be-
riicksichtigen. Wenn wir zum Beispiel in Aarwangen
ein Anstaltsgebdude bauen und fiir dessen Ausfithrung
ein Baumeister in der Nihe dieses Ortes ein vielleicht
hundert oder zweihundert Franken teureres Angebot
macht als ein Baumeister aus Bern oder dem Seeland,
so halten wir dafiir, dass eine relativ kleine Differenz
da nicht ausschlaggebend sein kann, sofern der be-
treffende Unternehmer volle Garantie bietet. Das sind
nun so Abweichungen, bei denen man immer das Ge-
fiihl hat, man begehe vielleicht eine Ungerechtigkeit.
Derjenige, welcher zu entscheiden hat, wire unbe-
dingt viel wohler, wenn er anhand einer gewissen
Schablone verfahren konnte.

Sie haben aber dem Votum des Herrn Scheidegger
entnehmen konnen, dass es ungemein schwierig ist,
eine solche Schablone aufzustellen, die in allen Fillen
-angewendet werden konnte. Er hat Thnen von einem
idealen Konkurrenzverfahren gesprochen, das wir bei
der Moblierung der neuen Hochschule anwandten, wo
wir uns sagten, dass da tadelloses Mobiliar geliefert
werden miisse, weshalb wir denn durch tiichtige Unter-
nehmer die mittlern Preise festsetzen liessen, die dann
die Grundlage fiir die beziiglichen Eingaben bildeten.
Dieses Verfahren lasst sich aber nicht wberall an-
wenden. Bei Strassenbauten und dergleichen lassen
sich nicht gut Muster erstellen. In diesen Fillen hilft
man sich damit, dass man den Kostenvoranschlag
moglichst genau und korrekt aufzustellen sucht. Es
ist jedenfalls eine Hauptsache zur Sanierung der Ver-
hiiltnisse. im Submissionswesen, dass man sich selber
Rechenschaft iiber die entstehenden Kosten gebe.

Wie bereits bemerkt, bestehen also im Kanton Bern
keine Vorschriften iiber das Submissionswesen.. Da-
gegen sind wir durchaus damit einverstanden, ‘dass
mit Riicksicht auf die neuere gewerbliche Titigkeit
da etwas mehr Schablone als bisher angewendet werde.
Wir haben die Schritte, die in dieser Beziehung andern-
orts gemacht wurden, verfolgt und auch unserseits
bereits Entwiirfe fiir allgemeine Vorschriften auf die-
sem Gebiete aufgestellt. Bekanntlich ist diese Frage
auch beim Bund durch ein in der letzten Junisession
der Bundesversammlung gestelltes Postulat anhiingig
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gemacht worden, ebenso auch beim schweizerischen
Stadteverband, wo sich eine Kommission mit ihr be-
fasst, und in den Gewerbeverbdnden beschiftigt man
sich  ebenfalls mit der Angelegenheit. Der Regierungs-
rat hat mich denn auch beauftragt, Thnen mitzuteilen,
dass er gegen die Erheblichkeit der Motion Scheid-
egger nichts einzuwenden hat. Er ist gerne bereit,
die Frage zu priifen und dariiber Bericht zu erstatten,
ob nicht auf dem Verordnungswege einheitliche Be-
stimmungen aufzustellen wiren betreffend die Ver-
gebung von Arbeiten, die von Organen des Staates
vergeben werden oder an welche der Staat einen we-
sentlichen Beitrag leistet. Wir werden die Angelegen-
heit einer genauen Priifung unterziehen und seinerzeit
auf dem Verordnungswege regeln, sofern wir nicht
dazu gelangen, Ihnen zu beantragen, sie auf dem Ge-
setzes- oder Dekretswege zu ordnen. Herr Scheidegger
redet in seiner Motion nur von dem Verordnungswege,
bei der heutigen Begriindung aber hat er mehr den
Gesetzes- oder Dekretsweg angedeutet. Ich nehme an,
er wolle der Regierung auch in dieser Beziehung einst-
weilen freie Prifung iiberlassen. Wir werden auch
dann, wenn die Angelegenheit nicht in der Form eines
Gesetzes oder Dekretes vor Sie kommen sollte, Thnen
jedenfalls von dem Resultat unserer Prifung Kenntnis
geben und es wird dort immer wieder Gelegenheit
sein, sich dariiber auszusprechen, ob der Rat diese
Untersuchungen als geniigend betrachtet, oder ob die
Sache noch weiter studiert werden soll. Ich empfehle
Ihnen also namens der Regierung, die Motion erheb-
lich zu erklédren.

Kiistli. Ich gehore zwar nicht zu den Unterzeich-
nern der Motion, begriisse es aber lebhaft, dass diese
Angelegenheit einmal zur Sprache gebracht wird. Es
ist jedenfalls dringend notwendig, dass im Submissions-
wesen Aenderungen eintreten. Freilich ist es sehr
schwierig, von dem System der Beriicksichtigung der
Mindestangebote abzugehen, wenn man nicht ein
Giinstlingssystem einfithren will. Herr Scheidegger hat
uns ausgefiihrt, welches System in Deutschland tblich
sei. Ich kann nur nicht recht begreifen, warum er
von demselben abgeht, denn ich halte es fiir eines
der zweckmissigsten. Das Mittelpreisverfahren ist nur
dann nicht empfehlenswert, wenn man auch solche
Angebote beriicksichtigt, die ganz nebenausgehen. Al-
lein ein richtiger Meister wird sich keinen solchen
Fehler zuschulden kommen lassen. Er wird vielleicht,
wenn er gerade keine Arbeit hat, 5, 6 oder auch
109/, unter dem gewdshnlichen Preis eingeben, aber
es sollte nicht vorkommen, dass die Differenzen 30
und mehr 9/, betragen. Man soll von jedem Meister,
auch dem kleinen, verlangen kénnen, dass er imstande
sei, seine Selbstkosten richtig zu berechnen, sonst
ist er eben kein Meister und nicht fihig, sich an einer
Konkurrenz zu beteiligen. Ich habe mit Vergniigen
wahrgenommen, dass auf unsern Techniken sehr viel
Wert darauf gelegt wird, die Schiiler richtige Berech-
nungen machen zu lehren. Das sollte durch Einfiih-
rung geeigneter Lehrmittel auch in Handwerkerkreisen
moglich sein. Bei der Vergebung der Arbeiten wird
es unter allen Umstinden am richtigsten sein,
wenn man diejenigen beriicksichtigt, die das Zentrum
treffen. Diejenigen, welche weit am Ziel vorbeischies-
sen, fallen ausser Betracht. Wenn von denjenigen,
die gut gerechnet haben und in die Mitle gekommen
sind, vielleicht zwei oder drei ganz iibereinstimmen,
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dann muss eben weiter in Beriicksichtigung gezogen
werden, wer von denselben der leistungsfahigste sei,
wer am lingsten keine Staatsarbeiten mehr ausgefiihrt
habe, wer in der Nihe der auszufithrenden Arbeit
wohne und so weiter. Ich glaube, es werde moglich
sein, da irgend eine Schablone aufzustellen.

Frutiger. Ich michte Thnen ebenfalls empfehlen,
die Motion erheblich zu erkliren., Nach meinem Dafiir-
halten ist es fiir die Staatsbehorden nicht so schwierig,
hier Ordnung zu schaffen, wie man sich vorstellt. Jede
Arbeit kann bekanntlich analysiert werden. Die Staats-
behorden sollen daher einfach, wenn sie Arbeiten zu
vergeben haben, den Bezirksingenieur beauftragen, eine
Analyse der betreffenden Kosten vorzunehmen. Eine
Schablone ldsst sich, wie Herr Scheidegger bemerkt
hat, nicht aufstellen. In Frankreich existiert aller-
dings ein Buch, das den Preis jeder Arbeit bestimmt.
Allein eine solche Anleitung wire fiir uns nicht zu-
treffend, denn eine Arbeit ist zum Beispiel in Bern
zu diesem, in Interlaken oder Oberhasle aber zu einem
ganz andern Preis ausfithrbar. An dem einen Orte
hat man fiir Bauarbeiten Steine und Sand bei der
Hand, am andern Orte muss es von weither zuge-
fiihrt werden, am einen Orte kostet der Kubikmeter
Sand 2 Fr.,, am andern 8 Fr. und so weiter. Schon
deshalb kann keine einheitliche Schablone eingefiihrt
werden. Allein fiir jede Arbeit liesse sich, wie gesagt,
durch den Bezirksingenieur eine Analyse aufstellen.
Die Bezirksingenieure kennen die Lohn- und Material-
preisverhiltnisse in ihren Bezirken und konnen daher
die notigen Berechnungen mit Sachkenntnis vorneh-
men. Es lisst sich zum Beispiel auch jede Schreiner-
arbeit analysieren. Man weiss, so viel Holz ist dazu
notig, so viel Arbeit, so viele Beschlige und so weiter.
Wenn man so durch kompetente Organe jeweilen den
Preis einer Arbeit feststellen lassen wiirde, dann wiirde
man sehen, ob die betreffenden Unternehmer und Hand:
werker, welche Eingaben machen, ihrer Aufgabe ge-
wachsen sind oder nicht., Diejenigen, die sich allzu
weit von dem ermittelten Preise entfernen wiirden,
wiirden einfach auf die Seite geschoben,

Scherz. Ich mochte mit einigen Worten darauf auf-
merksam machen, dass bei der Vergebung von Ar-
beiten auch der Standpunkt des Arbeiters Beriick-
sichtigung verdient. Man soll nicht ausschliesslich auf
den Preis einer Arbeit abstellen, sondern auch dar-
nach fragen, was fiir Arbeits.ohne bezahlt werden,
wie lange die Arbeitszeit dauert, ob die Arbeiter ver-
sichert sind oder nicht, ob die nétigen Schutzvorrich-
tungen fiir den Arbeiler vorhanden sind und so weiter.
Das muss vor allem aus in Betracht gezogen werden,
Der Herr Motionir hat mit Recht auf den Widerspruch
aufmerksam gemacht, dass der Staat auf der einen
Seite immer strengere Arbeiterschutzbestimmungen er-
lasse, auf der andern Seite aber bei der Ver-
gebung der Arbeiten auf die Meister driicke und so
indirekt eine Ausbeutung der Arbeiter herbeifiihre.
Ich méchte dem Regierungsrat ans Herz legen, bei
der Vergebung von Arbeiten auch darauf Riicksicht
zu nehmen, wie die betreffenden Arbeiter gehalten
werden und dafiir ebenfalls direkte Vorschriften auf-
zustellen, wie es in anderer Richtung geschieht. Na-
mentlich auch darauf sollte Bedacht genommen wer-
den, dass bei der Ausfithrung offentlicher Arbeiten in

erster Linie Landeskinder angestellt werden, bevor
man zu fremden Arbeitern greift, schon aus dem
Grunde, weil die erstern bei uns auch Steuern be-
zahlen und im Falle der Arbeitslosigkeit von uns er-
halten werden miissen.

Priisident. Die Motion Scheidegger ist von keiner
Seite bestritten, also erheblich erklirt und zwar in
dem Sinne, dass, wenn der Motionir davon redet, dass
auf dem Verordnungswege einheitliche Bestimmungen
aufgestellt werden sollen, er darunter nicht nur die
Verordnung im engern Sinne des Wortes verstanden
wissen will, sondern iiberhaupt allgemein verbindliche
Vorschriften, sei es, dass sie in dieser oder in jener

Form erlassen werden. — Die Motion geht an den Re-
gierungsrat.
Abanderungsgesetz
betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer.
Fortsetzung,.

(Siehe Seite 28 hievor.)

§ 1.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Durch § 1 werden das frithere Abéinde-
rungsgesetz von 1879 und die §§ 3, 4 und 5 des

Gesetzes von 1864 aufgehoben.

Steiger, Prisident der Kommission. Herr Wyss
hat gestern mit Recht auf die Nachteile aufmerksam
gemacht, die entstehen, wenn wir nur ein Abédnde-
rungsgesetz zu dem frithern Ab#dnderungsgesetz ma-
chen und das alte Gesetz von 1864 daneben weiter-
bestehen lassen. Jeder Biirger, der sich in der Ma-
terie orientieren will, ist dann genétigt, in zwei, drei
Gesetzen sich umzusehen, bis er weiss, woran er ist.
Herr Wyss hat daher die Anregung gemacht, die Kom-
mission solle vor der zweiten Beratung die Anregung
priifen, ob nicht das Gesetz von 1864 ebenfalls auf-
gehoben werden sollte. Ich personlich halte es nicht
fiur angezeigt, dieser Anregung zu folgen, weil ich
glaube, dass, wenn wir dje Bestimmungen des Ge-
setzes von 1864 in den neuen Entwurf aufnehmen, der-
selbe verworfen werden wird. Im Gesetz von 1864 ist
das Recht der Manifestation und Inventarisation genau
formuliert. Wenn nun dem Volk diese Bestimmungen
vorgelegt wiirden, so wiirden sich zu den bisherigen
Gegnern des Gesetzes noch alle diejenigen gesellen, die
von Manifestation und Inventarisation nichts wissen
wollen. Ich halte es daher fiir gefidhrlich, die Bestim-
mungen des Gesetzes von 1864 in den neuen Entwurf
hiniiberzunehmen. Das ist jedoch nur meine persén-
liche Ansicht. Ich werde die Angelegenheit in der
Kommission immerhin zur Sprache bringen und ihr
auch die andere Anregung vorlegen, dass, wenn nicht
das ganze Gesetz von 1864 aufgehoben wiirde, doch
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wenigstens einzelne Teile, namentlich Art. 1 und 2,
in den neuen Entwurf hiniibergenommen werden sollen.

Biihlmann. Es ist fiir den Biirger zweifellos sehr
listig, wenn man in ein Gesetz Bestimmungen hinein-
flickt, einzelne aufhebt, andere durch neue ersetzt
und so weiter. Dadurch wird ein Wirrwarr geschaffen,
der vom Biirger als dusserst unangenehm empfunden
wird. Ich begreife nun wohl, dass von einer Revision
des Gesetzes von 1864 zurzeit abgesehen werden muss,
weil dadurch das Zustandekommen des neuen Ent-
wurfes gefdhrdet wiirde. Allein der angedeutete Uebel-
stand konnte in der Weise beseitigt werden, dass der
Regierungsrat in § 10, wo er mit dem Erlass der zur
Vollziehung des vorliegenden Gesetzes notwendigen
Ausfithrungsbestimmungen beauftragt wird, zugleich
ermichtigt wiirde, in der amtlichen Gesetzessammlung
die neuen Bestimmungen in das alte Gesetz einzu-
fugen. Ich stelle keinen bestimmten Antrag, sondern
mochte nur die vorberatenden Behorden ersuchen,
diese Frage zu prifen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zunichst stelle ich fest, dass das heute
vorliegende Abinderungsgesetz die Sache keineswegs
kompliziert, da es einfach an die Stelle des Abinde-
rungsgesetzes von 1879 treten wiirde. Dagegen halte
ich dafiir, dass der Anregung des Herrn Biithlmann,
die er mir personlich gegeniiber schon vorher machte,
gleichwohl Folge gegeben werden und nach Annahme
der vorgeschlagenen Aenderungen durch das Volk in
die Gesetzessammlung ein bereinigtes Gesetz aufge-
nommen werden kann, wie es seinerzeit auch mit
bezug auf das Kantonalbankgesetz geschah. Auf diese
Weise wiirde es dem Biirger ermoglicht, sich in der
Materie rasch zu orientieren.

Angenommen.

§ 2.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In § 2 werden zunichst die Begriffe der
Erbschaft und der Schenkung umschrieben. Ich habe
Ihnen bereits bei der Eintretensdebatte auseinander-
gesetzt, dass es zweckmissig sei, in dem Gesetz nicht
nur zu sagen, in welchem Umfange ein Erbschafts-
oder Schenkungsfall steuerpflichtig sei, wie dies in
§§ 1 und 2 des Gesetzes von 1864 geschieht, sondern
auch zu umschreiben, was eine Erbschaft und was
eine Schenkung sei. Diese Umschreibung findet sich
tibrigens in allen neuern Gesetzgebungen.

Das zweite Alinea enthilt eine Bestimmung, die aus
dem eidgendssischen Betreibungs- und Konkursgesetz
heriibergenommen ist. Es wird festgestellt, dass zwei-
seitige Rechtsgeschifte den Schenkungen gleichzu-
stellen seien, sobald die Leistungen eines Teiles zur
Gegenleistung in einem offenbaren Missverhiiltnisse
stehen. Bei der Beratung des eidgendssischen Gesetzes
wurde darauf hingewiesen, dass zum Beispiel eine
Uhr gegen eine Liegenschaft vertauscht werden konnte,
um gewisse Gesetzesbestimmungen zu umgehen. Der-
artige Tauschgeschifte will der Entwurf unter die

Schenkungen subsumieren, um dem Staat die Mog-
lichkeit zu wahren, in solchen Fillen eine Schenkungs-
steuer zu beziehen.

Wyss. Der Herr Finanzdirektor begriindet das erste
Alinea damit, dass man im Gesetz einfach den Begriff
der Erbschaft und der Schenkung genau habe um-
schreiben wollen.. Wenn man nur das gesucht hat,
so scheint mir der letzte Satz des ersten Alinea {iiber-
fliissig zu sein. Denn wenn erklirt wird, dass als
Schenkung jede freiwillige und unentgeltliche Vermo-
genszuwendung unter Lebenden gelte, so ist damit in
rechtlicher und wissenschaftlicher Beziehung alles zur
Definition des Begriffes Schenkung Notige gesagt. Sie
werden in den juristischen Lehrbiichern auch diese
Definition finden. Nun wird hier aber noch der Satz
hinzugefiigt: «welche von einer oder mehreren Per-
sonen zugunsten des nidmlichen Bedachten gemacht
wird.» Wenn solche Schenkungen von einer oder
mehreren Personen zugunsten einer und der ndmlichen
Person stattfinden, so liegt es auf der Hand, dass
sie auch unter den unmittelbar vorangehenden Ge-
samtbegriff der Schenkung fallen.

Ich glaube nun, es werde mit diesem Zusatz etwas
anderes bezweckt. Ich weiss allerdings nicht was und
deshalb méchte ich mir erlauben, die vorberatenden
Behorden anzufragen, warum dieser Satz beigefiigt
wurde. Der Herr Finanzdirektor hat in seinem gestri-
gen Eintretensvotum mitgeteilt, dass oft Sammlungen
zu gemeinniitzigen und religiosen Zwecken vorgenom-
men werden, und er hat dabei darauf hingewiesen,
dass zum Beispiel fiir Missionszwecke bedeutende Sum-
men zusammengesteuert werden, die ins Ausland wan-
dern. Dabei bemerkte er, dass es nach seiner Auf-
fassung nicht richtig wire, wenn derartige Sammlun-
gen besteuert wiirden, weil dadurch die Freude des
Publikums an der Wohltitigkeit und Gemeinniitzigkeit
beeintrichtigt wiirde. Die Argumentation ist vollstin-
dig zutreffend. Damit scheint mir nun aber der Satz,
iiber dessen Bedeutung ich nidher aufgeklirt sein
mochte, nichit im Einklang bestehen, denn nach dem-
selben kénnten auch Sammlungen zu wohltitigen oder
gemeinniitzigen Zwecken unter die steuerpflichtigen
Schenkungen fallen. Es ist wohl nicht die Ab-
sicht des Grossen Rates, jede derartige Sammlung,
sobald sie einen gewissen Betrag ibersteigt, zur Steuer
heranzuziehen. Kiirzlich wurde fiir die Brandbeschéi-
digten in Lohnstorf gesammelt. Ich weiss nicht, wie
viel es auf den einzelnen Brandbeschidigten getroffen
hat, aber es ist leicht moglich, dass einzelne mehr
als 1000 Fr. bekommen haben. Bei grossern Ungliicks-
fillen — ich denke zum Beispiel an den Brand von
Meiringen — ist es wiederholt vorgekommen, dass
Einzelne bedeutend mehr als 1000 Fr. erhielten. Nach
dem vorliegenden Wortlaut kénnte nun von diesen die
Schenkungssteuer bezogen werden. Das stimmt wohl
mit der Absicht des Grossen Rates und noch weniger
des Volkes nicht iberein.

Ich moéchte deshalb in erster Linie die vorbera-
tenden Behorden anfragen, welche Bedeutung sie die-
sem Zusatz gegeben haben. Nach meinem Dafiirhalten
konnte er fiir die Definition des Begriffes Schenkung
vollstindig auf der Seite gelassen werden und ich
beantrage daher die Streichung des Schlusssatzes von
Alinea 1. Sollte die Streichung nicht belieben, so stelle
ich eventuell den Antrag, die Worte beizufiigen:
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«Sammlungen {iir wohltitige oder gemeinniitzige
Zwecke sind ausgenommeny». Damit wire gesetzlich
festgelegt, dass dieser Artikel auf derartige Samm-
lungen nicht Anwendung finden kann.

Stauffer (Biel). Ich frage mich, ob es iiberhaupt
gut sei, eine Definition in das Gesetz aufzunehmen.
Man kommt mit solchen Definitionen in der Regel nach-
her in Verlegenheiten, da oft, wenn man etwas gerne
darunter subsumieren wiirde, der Wortlaut der De-
finition dem entgegensteht. Ich weiss, dass die Frage
auch in der Kommission erdrtert wurde. Ich stelle
zwar keinen Antrag, glaube aber, man sollte die An-
gelegenheit noch niher priifen, da ich, wie gesagt, der
Meinung bin, dass tiberhaupt keine Definition in das
Gesetz aufgenommen, sondern es den Behorden iiber-
lassen werden sollte, die Subsumtion selber vorzu-
nehmen. Ich habe personlich nicht nur vom Examen
her, sondern auch sonst eine Abneigung gegen derar-
tige Definitionen, Ja sie oft gerade in dem Falle, wo
man sie gerne anwenden wiirde, nicht mehr zutreffen,
was entschieden gefidhrlich ist.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist etwas merkwiirdig, dass gerade
die Herren Advokaten sich daran stossen, dass im
Gesetz die Begriffe der Schenkung und der Erbschaft
umschrieben werden. Diese Begriffe sind in allen
neuern Gesetzgebungen aufgenommen. Die Redaktion
habe ich nicht selber erfunden, sondern sie stammt
von Friesting her, der ersten Autoritit Deutschlands
in Steuersachen.

Was den Zusatz in Alinea 1 anbelangt, so kann
ich nicht schlechthin akzeptieren, dass man erklart:
Ich weiss nicht, was damit gemeint ist, aber jedenfalls
ist etwas darunter verstanden, das nicht gesagt ist. Man
sollte doch sagen, was man wittert, dann konnte der
Berichterstatter des Regierungsrates darauf antworten.
Herr Wyss hat nun durchblicken lassen, was er ei-
gentlich meint, nidmlich die Sammlungen. Allein
dem ist entgegenzuhalten, was ich gestern erklirt habe.
Ich' habe mich dahin gedussert, dass als weitere Steuer-
objekte allfillig noch die freiwilligen Sammlungen,
die Vereinsbeitrige und die Lotterien beigezogen wer-
den konnten, dass aber der Regierungsrat aus den
angefithrten Griinden sie nicht unter das Gesetz sub-
sumiere. Man will also mit diesem Nachsatz nicht
etwas hineinschmuggeln, von dem man klipp und klar
gesagt hat, dass es nicht beigezogen werde.

Was die Bemerkungen des Herrn Stauffer anbe-
langt, so muss ich gestehen, dass es der Regierung
unter Umstinden sehr angenehm sein konnte, wenn
diese Begriffe im Gesetz nicht festgenagelt wiren. Al-
lein die staatsrechtlichen Rekurse an das Bundesge-
richt veranlassten uns, im Gesetz eine Definition der
Begriffe Erbschaft und Schenkung zu geben, damit
wir fiir die Praxis eine feste Auffassung haben.

Den von Herrn Wyss eventuell beantragten Zusatz
halte ich nicht fiir notig, da ja in § 3, Ziffer 3, er-
klart wird, dass Erbschaften und Schenkungen von
der Erbschafts- und Schenkungssteuer befreit sind;
wenn sie zugunsten von Einwohner- und Kirchgemein-
den, sowie deren Unterabteilungen oder von Ooffent-
lichen und gemeinniitzigen Anstalten und Stiftungen
im Kanton: von Spitilern, Armen-, Kranken-, Waisen-,

Lehr-, Schul- und Erziehungsanstalten, Invaliden- und
Krankenkassen, Theatern und Museen erfolgen. Damit
ist volle Garantie geschaffen, dass das, was Herr Wyss
nicht unter die Schenkungen subsumiert wissen will,
auch wirklich nicht darunter subsumiert werde.

Ich méchte Thnen empfehlen, den Artikel beizube-
halten, wie er Thnen gedruckt vorliegt; seine Redak-
tion ist wohl tberlegt.

Steiger, Prisident der Kommission. Ich mochte
kurz den Standpunkt der Kommission skizzieren. Wir
sagten uns, dass es wohl notig sei, in einem Gesetz
iber die Erbschafts- und Schenkungssteuer die Be-
griffe der Erbschaft und Schenkung zu definieren.
Es wurde allerdings von seiten eines Mitgliedes der
Kommission der Antrag gestellt, auf eine solche De-
finition zu verzichten, da sie nicht in das Steuergesetz,
sondern in das allgemeine Gesetz gehore. Wenn die
Eidgenossenschaft ein biirgerliches Gesetzbuch auf-
stellt, werden in demselben die Begriffe Erbschaft
und Schenkung Aufnahme finden. Es ist nun moglich,
dass, wenn wir hier ebenfalls eine Definition aufneh-
men, sie mit derjenigen des eidgenossischen Zivil-
gesetzbuches nicht iibereinstimmen wird. Das wire
allerdings ein Grund, hier von einer Definition ab-
zusehen. Allein wenn spiter die Begriffe des eidgenos-
sischen Zivilgesetzbuches mit den unsrigen nicht iiber-
einstimmen sollten, so konnen wir einfach den vor-
liegenden § 2 dementsprechend  abéndern.

Herr Wyss vermutet, der letzte Satz des ersten
Alinea enthalte irgend einen Hintergedanken. Ich kann
erkliren, dass die Kommission hier absolut keine Hin-
tergedanken hatte, sondern sich einfach sagte, dass
die Begriffe der Erbschaft und Schenkung vollstindig
definiert werden miissen. Das wire aber nicht der
Fall, wenn man bloss sagen wiirde, dass als Schenkung
jede freiwillige und unentgeltliche Vermdgenszuwen-
dung unter Lebenden zu verstehen sei, wenn nicht
auch hinzugefiigt wiirde, dass es keinen Unterschied
ausmache, ob die Vermogenszuwendung von einer oder
mehreren Personen zugunsten des nidmlichen Bedach-
ten gemacht werde. Der Nachsatz ist also nur eine
weitere Ausfithrung des ersten Teiles, damit jeder
Zweifel ausgeschlossen sei, in welchem Falle es sich
um eine Schenkung handle. Irgend ein Hintergedanke
liegt, wie gesagt, nicht vor.

Wyss. Ich nehme gerne Akt von den Erkldrungen
des Herrn Kommissionsprisidenten und des Herrn Fi-
nanzdirektors, dass mit dem Zusatz, dessen Streichung
ich beantragte, nichts anderes als eine genaue Defini-
tion des Begriffes Schenkung bezweckt wird. Allein
ich muss wiederholen, dass ich die Notwendigkeit
eines solchen Zusatzes nicht einsehe. Bekanntlich sind
die kiirzesten Definitionen, die moglichst auf alle Fille
passen, die besten. Meines Erachtens ist mit dem
ersten Teil: «als Schenkung gilt jede freiwillige und
unentgeltliche Vermogenszuwendung unter Lebenden »
alles gesagt, denn ob diese Zuwendung von einem
Einzelnen oder von mehreren Personen ausgehe, ist
ja genau dasselbe.

Dagegen muss ich Herrn Regierungsrat Kunz er-
widern, dass er sich in dem zweiten von ihm an-
gefiihrten Argument tiuscht. Wenn der Herr Finanz-
direktor gestern in seinem einleitenden Votum erklirt
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hat, dass Sammlungen von der Schenkungssteuer nicht
betroffen werden konnen, so ist das ja schon und gut.
Allein diese Erkliarung steht nicht im Gesetz und im
Laufe der Zeit kann sie verwischt werden, wenn sie
auch im Tagblatt des Grossen Rates festgehalten wird.
Die Personlichkeiten konnen wechseln und spéter Kom-
mende konnen erkliren, sie fithlen sich an die da-
malige Auffassung dieser und jener Personen nicht
gebunden. In der Meinungsiusserung eines Mitgliedes
des Regierungsrates oder einer Kommission liegt keine
unbedingte Garantie,

Der Herr Finanzdirektor tiuscht sich auch, wenn
er sagt, der von mir eventuell beantragte Zusatz sei
nicht notig, weil diese Bestimmung bereits in § 3,
Ziffer 3, enthalten sei, wo vorgesehen sei, dass Schenk-
ungen zugunsten von Einwohner- und Kirchgemeinden
oder von offentlichen und gemeinniitzigen Anstalten
und so weiter von der Steuer ausgenommen seien,
Nach meinem Zusatzantrag werden Sammlungen fiir
wohltitige und gemeinniitzige Zwecke auch dann von
der Steuer befreit, wenn sie Privatpersonen in Un-
gliicksfillen zugewendet werden, wihrend § 3, Ziffer 3,
sich nur auf die Schenkungen an Anstalten und
Korporationen bezieht. Wenn nun doch allgemein
die Auffassung besteht, dass derartige Sammlungen
nicht zur Schenkungssteuer herangezogen werden sol-
len, so sollte es nach meinem Dafiirhalten im Gesetz
auch klipp und klar gesagt werden, und ich begreife
eigentlich nicht, warum der Herr Finanzdirektor sich
dem widersetzt. Ich halte also meinen eventuell ge-
stellten Zusatzantrag aufrecht.

Briistlein. Ich mochte den Hauptantrag des Herrn
Kollega Wyss unterstiitzen. Es ist ziemlich klar, was
der angefochtene Satz eigentlich will. Es soll damit
einfach gesagt werden, dass eine Kollektivschenkung
seitens mehrerer Personen fiskalisch als eine Schenk-
ung zu betrachten sei. Ich bestreite nun in erster Linie,
dass es an und fiir sich richtig sei, eine solche Be-
stimmung zu erlassen. Derartige Kollektivschenkun-
gen, wo kleine Biichlein zu einem grossen Strom zu-
sammenfliessen, sind {ibrigens im ganzen sehr selten.
Ich kann mir den Fall denken, dass nach einem sieg-
reichen Feldzug Herrn Oberst Bithlmann oder Herrn
Oberst Bigler ein mit Diamanten besetzter Ehrensibel
auf dem Subskriptionswege gestiftet wiirde. (Heiter-
keit). Ich wiirde es in diesem Falle fiir etwas kleinlich
halten, wenn von diesen Herren eine Schenkungs-
steuer bezogen wiirde und gar untersucht werden
miisste, ob die Diamanten auch echt seien. (Heiterkeit).
Man sollte von derartigen Ausnahmefiillen absehen
und sich einfach daran halten, dass, wenn mehrere
Personen gleichzeitig eine Schenkung machen, es nicht
eine Schenkung, sondern eine Reihe von so vielen
Schenkungen ist, als Schenkgeber da sind. Man sollte
da die rein fiskalischen Fiktionen moglichst ver-
meiden und lieber den Hasen springen lassen. Wenn
man aber ecine Fiktion aufstellen will, so muss sie
anders redigiert werden. Man kann nicht sagen: Zwei
Schenkungen sind eine Schenkung, sondern man
miisste dann einen besondern Satz machen und sagen:
Gleichzeitige Schenkungen von mehreren Personen an
den ndmlichen Bedachten sind als eine Schenkung
zu behandeln. Man wiirde also zugeben, dass es meh-
rere Schenkungen sind, dieselben werden aber nur
als eine behandelt. Ich mdchte Thnen also in erster
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Linie beantragen, den Schlusssatz des ersten Alinea
nach dem Vorschlag des Herrn Wyss einfach zu strei-
chen, oder wenn man das nicht will, ihn so zu fassen
wie ich soeben gesagt habe.

Biihlmann. Ich vermisse in § 2 eine Bestimmung,
die eine sehr oft vorkommende Umgehung beseitigt.
Ich weiss, dass hiufig, um der Steuerpflicht sich zu
entziehen, der Weg eingeschlagen wird, dass dem glei-
chen Bedachten sukzessive gewisse Betrige zugewendet
werden, die jeweilen das steuerpflichtige Minimum
nicht erreichen, die aber im Laufe der Zeit doch eine
sehr bedeutende Summe ausmachen. Diese Fille sollte
man beriicksichtigen und eine Bestimmung aufnehmen,
wonach derartige Schenkungen, die in einer gewissen
Zeit einer Person zugedacht werden, als eine Schenk-
ung zu betrachten und zu behandeln sind. Die ange-
fiihrte Umgehung der Schenkungssteuer ist ausseror-
dentlich leicht und sollte durch eine Gesetzesbestim-
mung verunmoglicht werden.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe nichts dagegen, dass der An-
trag des Herrn Briistlein, dem Schlusssatz des ersten
Alinea eine etwas andere Redaktion zu geben, niher
gepriift wird und die vorberatenden Behorden konnten
diese Priifung fiir die zweite Beratung vornehmen. Im
iibrigen aber bemerke ich, dass ich nicht einzusehen
vermag, warum dieser Nachsatz gestrichen werden
soll. Wenn wir ihn auch streichen, so kann unter
den Begriff Schenkung gleichwohl alles das subsumiert
werden, von dem Herr Wyss befiirchtet, dass es mog-
licherweise darunter subsumiert werde, von dem wir
aber erkldren, dass wir es nicht darunter subsumieren
wollen.

Was die Anregung des Herrn Bithlmann anbelangt,
so werde ich noch néher priifen, wie den erwihnten
Defraudationen entgegengetreten werden kann. Das ist
keine so leichte Sache. Es gibt nimlich eine grosse
Zahl von Leuten, die das ganze Jahr daran herum-
studieren, wie sie wohl ein solches Gesetz umgehen
konnten, und es ist schwer, allen diesen Triics durch
das Gesetz vorzubeugen. Man muss da auch etwas
den ausfiihrenden Organen iiberlassen.

Im weitern bemerke ich noch, dass das Gesetz
den Begriff Sammlungen gar nicht kennt. Sammlungen
werden nicht besteuert, sondern nur Schenkungen,
Wenn man aber die Sammlungen zu wohltitigen
oder gemeinniitzigen Zwecken unter Schenkungen
rubrizieren wollte, so wiirden sie nicht steuerpflich-
tig sein, weil sie in § 3 eben ausgenommen sind. Ich
hitte nichts dagegen, dass im Gesetz gesagt werde,
dass diese Sammlungen ausgenommen seien, aber ich
glaube, es sei gar nicht notwendig und ich mochte
nicht einen iberfliissigen Satz beifiigen.

v. Muralt. Wenn wir im Gesetz alle moglichen
und unmoglichen Fille vorsehen wollen, gelangen wir
immer mechr in Kasuistik hinein. Die Mitglieder des
Rates werden wohl der Ansicht sein, dass Herr Stauffer
recht hat, der erklirte, es sollte iiberhaupt keine De-
finition in das Gesetz aufgenommen werden. Eine
solche ist unter Umstidnden nicht vollstindig und fiihrt
zu allerlei Unzukdommlichkeiten. Nun hat aber Herr
Stautfer nicht den richtigen Schluss aus seinen Wor-
ten gezogen und kemen Streichungsantrag gestellt. Ich
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erlaube mir daher, diesen Antrag einzubringen. Sollte
er nicht angenommen werden, so wiirde ich jedenfalls
wiinschen, dass die Kommission auf die zweite Be-
ratung noch einmal untersuche, ob nicht die Ansicht
des Herrn Stauffer die richtige sei.

Wyss. Ich verlange das Wort.

Priisident. Ich muss Herrn Wyss bemerken, dass
er schon zweimal zur Sache gesprochen hat und ich
ihm das Wort nach Reglement nicht mehr erteilen
kann. :

Wyss. Wenn der Grosse Rat es wiinscht, sitze
ich ab, aber ich mache darauf aufmerksam, dass ge-
wisse Irrtiimer bestehen, die der Aufklirung bediirfen.

Priigident. Das Reglement schreibt vor, dass kein
Mitglied iiber denselben Gegenstand mehr als zwei-
mal das Wort ergreifen soll. Wenn der Rat dem Be-
gehren des Herrn Wyss entsprechen will, so ist das
seine Sache; ich von mir aus kann es aus Griinden
der Konsequenz nicht tun. — Wird aus der Mitte
des Rates der Antrag gestellt, Herrn Wyss das Wort
zum drittenmal zu erteilen ?

Briistlein. Ich stelle den Antrag.

Abstimmung.

Fir den Antrag Briistlein . 53 Stimmen
Dagegen . . . . . . . . . . 30 »

Wyss. Vor allem aus verdanke ich den Herren
den eben gefassten Beschluss, dem ich allerdings keine
personliche Bedeutung beilege, der mir aber zeigt,
dass Sie mit mir einverstanden sind, dass, wenn Irr-
timer zu berichtigen sind, einem Ratsmitglied, gehore
es nun dieser oder jener Partei an, das Wort ein
drittes oder viertes Mal erteilt werden muss.

Es besteht ein Irrtum zwischen dem Herrn Finanz-
direktor und mir. Herr Regierungsrat Kunz glaubt,
dass die Besteuerung von Sammlungen zu wohltitigen
oder gemeinniitzigen Zwecken zugunsten von Privat-
personen durch § 3, Ziffer 3, bereits ausgeschlossen
sei. Ich wiederhole, dass das nicht der Fall ist. § 3,
Ziffer 3, schliesst die Besteuerung nur aus, wenn die
Schenkungen zugunsten von offentlichen oder pri-
vaten Anstalten oder Korporationen, nicht aber wenn
sie zugunsten von Privatpersonen erfolgen. Der Herr
Finanzdirektor wird mir keine Bestimmung im ganzen
Gesetz anfiihren konnen, wonach derartige Sammlun-
gen zugunsten einer einzelnen Person, zum Beispiel
eines Brandbeschidigten oder eines Verungliickten, von
der Steuer ausgeschlossen sind. Wenn Sie daher mei-
nen Zusatzantrag hier nicht aufnehmen wollen, so
miisste dann an einem andern Ort im Gesetz gesagt
werden, dass derartige Sammlungen nicht besteuert
werden diirfen. Es geniigt nicht, wenn eine solche
Erkldrung bloss in einem Votum abgegeben wird.

v. Wurstemberger. Sie sehen, dass die Ansichten
iiber § 2 ziemlich auseinandergehen. Ich méchte daher
den Antrag stellen, den Artikel an die Kommission
zuriickzuweisen.

Der Riickweisungsantrag v. Wurstemberger wird
stillschweigend angenommen.

§ 3, Ziffer 1 und 2.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, In § 3 wird bestimmt, in welchen Fillen
Erbschaften und Schenkungen von der Steuer befreit
sind. Nach Ziffer 1 ftrifft dies zu, wenn die Erb-
schaften oder Schenkungen den Verwandten des Erb-
lassers oder Schenkers in der absteigenden Linie an-
fallen oder zukommen. Wenn man die Erbschafts-
und Schenkungssteuer als eine Handdnderungssteuer
auffasst, so wiirde der Besteuerung der Deszendenz
nichts im Wege stehen. So werden denn auch ander-
wirts Kinder und Kindeskinder von der Erbschafts-
steuer betroffen, wie zum Beispiel in den Kantonen
Glarus, St. Gallen, Genf und Waadt. Die Besteuerung
der Deszendenz erfolgt allerdings in einer sehr méssi-
gen Form, so betriigt die Erbschaftssteuer in diesem
Falle in St. Gallen und Glarus 1/,9/,, in Genf 20/,
und in der Waadt 1,6—3,29/,. Im Jahre 1900 wurde
diese Frage hier ebenfalls diskutiert und es wurde
mit Recht darauf hingewiesen, dass diese Besteuerung
in unserm Kanton nicht verstanden wiirde. Die bis-
herige Form habe sich in unserm Volksbewusstsein
so tief eingewurzelt, dass es als eine Ungerechtigkeit
betrachten wiirde, wenn man von dem, was der Vater
seinen Kindern hinterldsst, eine Steuer beziehen wiirde.
Mit diesem Rechtsgefiihl und Rechtsbewusstsein un-
seres Volkes miissen wir rechnen und deshalb wird
unser Entwurf der Anregung des Herrn Briistlein nicht
Rechnung tragen konnen, wenn nicht von vornherein
seine Annahme durch das Volk gefihrdet werden soll.

Ziffer 2 bestimmt, dass Erbschaften und Schenk-
ungen steuerfrei sein sollen, wenn sie dem Ehegatten
des Erblassers oder Schenkers direkt anfallen oder
zukommen, insofern aus der Ehe Kinder oder Nach-
kommen von solchen vorhanden sind. Wenn in diesem
Falle eine Steuer erhoben wiirde, so wiirde damit
faktisch auch die Deszendenz besteuert.

Steiger, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion schliesst sich dem Antrag der Regierung an. Ich
fiige nur bei, dass Ziffer 1 und 2 den bisherigen Vor-
schriften des Gesetzes von 1864 entsprechen.

Angenommen.

§ 3, Ziffer 3.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Ziffer 3 werden die 6ffentlichen und
gemeinniitzigen Anstalten und Stiftungen von der Erb-
schafts- und Schenkungssteuer befreit. Gegeniiber dem
bisherigen Zustande fand insofern eine Beschrinkung
statt, als nur die kantonalen Stiftungen und Anstalten
gemeinniitzigen und o6ffentlichen Charakters von der
Steuer befreit sein sollen, wihrend die ausserkanto-
nalen Anstalten den Privatanstalten gleichgestellt wer-
den, bei denen der Regierungsrat eine Steuer erheben
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kann. Dadurch wird dem Regierungsrat eine Hand-
habe gegeben, andere Kantone zu veranlassen, bei
Vergabungen zugunsten bernischer Anstalten Gegen-
recht zu halten. Wenn zum Beispiel eine Schenkung
von Bern nach Ziirich kommt, so kénnen wir dieselbe
steuerfrei erkliren, zugleich aber von Ziirich ver-
langen, dass im umgekehrten Falle von ihm Repro-
zitit geiibt werde. Dass gemeinniitzige Anstalten und
Stiftungen von auswirts mit Vergabungen bedacht wer-
den, ist eine bekannte Tatsache; ich erinnere zum
Beispiel nur an das grosse Vermichtnis, das letztes
Jahr ein in Amerika verstorbener Berner gemacht hat.

Neu wurden unter diesen Anstalten die Theater und
Museen aufgenommen. Ich iiberlasse dem Herrn Kom-
missionsprisidenten die Begriindung dieses Antrages,
da er von der Kommission ausgeht.

Endlich werden neben den o6ffentlichen Stiftungen
und Anstalten auch die Einwohner- und Kirchgemein-
den und deren Unterabteilungen ausdriicklich aufge-
fiihrt. Man konnte einwenden, sie seien ja sowieso
Offentliche Anstalten und hétten deshalb nicht beson-
ders erwihnt zu werden brauchen. Das ist richtig.
Allein es wurde vor nicht langer Zeit der Regierung
ein Fall zur Beurteilung unterbreitet, wo zugunsten
einer Burgergemeinde ein Legat ausgesetzt worden
war. Die Regierung erklirte damals — es war noch
vor meinem Amtsantritt — mit Recht, dass die Burger-
gemeinden nicht zu den 6ffentlichen und gemeinniitzi-
gen Institutionen gehoren, die von der Erbschaftssteuer
befreit sein sollen, da sie keine .6ffentlichen Aufgaben
iibernehmen, sondern nur die Vermogensverwaltung
ihrer Burger besorgen. Man hielt es nun fiir ange-
zeigt, diesem Gedanken im Gesetz deutlichen Aus-
druck zu verleihen.

Steiger, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion empfiehlt Thnen ebenfalls die Annahme der Zif-
fer 3. Ich erwidhne bloss, dass Legate und Schenkun-
gen an Theater und Museen von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer ebenfalls befreit sein sollen. Das
scheint mir eigentlich selbstverstindlich zu sein und
auch der Herr Finanzdirekter hat sich in der Kom-
mission damit einverstanden erklirt, nur war er der
Ansicht, dass Theater und Museen unter die Er-
ziehungsanstalten subsumiert werden koénnen. Die
Kommission fand aber, es sei besser, sie im Gesetz
ausdriicklich anzufiihren.

Burren. Es ist mir nicht erkldrlich, warum die
offentlichen gemeinniitzigen Anstalten und die priva-
ten gemeinniitzigen Anstalten in bezug auf die Erb-
schafts- und Schenkungssteuer auf ganz verschiedenem
Fusse behandelt werden. Die erstern sind ohne wei-
teres von der Erbschafts- und Schenkungssteuer be-
freit. Das ist recht und billig. Dagegen sind die Privat-
anstalten dieser Art ganz von dem Belieben des Re-
gierungsrates abhingig, der ihnen die Steuer ganz
oder teilweise erlassen kann oder nicht. Ausserordent-
lich vorsichtig wird beigefiigt, dass bei privaten und
ausserkantonalen Anstalten der Regierungsrat unter
Umstéinden ganze oder teilweise Befreiung von der
Steuer verfiigen kann. Es wird aber nicht gesagt,
unter welchen Umstédnden. Ich mochte Thnen bean-
tragen, die Privatanstalten den offentlichen Anstalten
gleichzustellen, sofern sie im Kanton domiziliert sind
und gemeinniitzigen Charakter tragen. Dariiber, ob

einer Anstalt das Attribut der Gemeinniitzigkeit zu-
komme oder nicht, werden natiirlich die Beho6rden
entscheiden. Damit wird den Behorden nach meiner
Ansicht gentigend Spielraum gewéhrt, Bei der Be-
urteilung des Wertes und der Bedeutung einer An-
stalt ist natiirlich nicht ausschlaggebend, ob sie eine
Staatsanstalt, eine Gemeindeanstalt oder eine Privat-
anstalt sei, sondern es kommt darauf an, ob sie ge-
meinniitzig wirke, ob sie dem Land und dem Volk
wirklich wesentliche Dienste leiste. Wenn ja, so
sollte man einer derartigen Anstalt die Existenz er-
leichtern und nicht erschweren. Wir haben private
Krankenanstalten, Spitiler, Asyle, Rettungsanstalten,
Armenerziehungsanstalten, Lehranstalten und Schulen,
die eine Liicke ausfiillen, einem Bediirfnis entspre-
chen und dem Staat Tausende von Franken ersparen.
Wenn nun ein Privater aus seinen wohlerworbenen
Mitteln einem derartigen Institut mit einer namhaften
Summe unter die Arme greifen will, sei es bei Leb-
zeiten durch eine Schenkung, sei es beim Tod durch
ein Vermichtnis, so halte ich es nicht fiir recht, dass
der Fiskus sich einmische und sich auf Kosten eines
gemeinniitzigen Institutes bereichere. Ich mochte Ih-
nen daher beantragen, Ziffer 3 folgendermassen zu
fassen: «wenn- sie zugunsten von Einwohner- und
Kirchgemeinden, sowie deren Unterabteilungen oder
von offentlichen oder privaten gemeinniitzigen An-
stalten und Stiftungen im Kanton: von Spitilern, Ar-
men-, Kranken-, Waisen-, Lehr-, Schul- und Erziehungs-
anstalten, Invaliden- und Krankenkassen, Theatern und
Museen erfolgen. Bei gleichartigen ausserkantonalen
Anstalten kann der Regierungsrat unter Umstdnden
ebenfalls ganze oder teilweile Befreiung von der Steuer
verfiigen. »

Iseli (Jegenstorf). Ich bin einverstanden, dass in
Ziffer 3 auch die Theater und Museen aufgefiihrt wer-
den. Wenn ich nicht irre, war unser verehrter Herr
Kommissionsprisident einst auch Prisident der ber-
nischen Liedertafel und ich verwundere mich nur,
dass er bei der Beratung des Gesetzes nicht daran
gedacht hat, auch die Gesangvereine, die ebensoviel
zur Unterhaltung und Erziehung des Volkes beitragen
wie das Theater, von der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer zu befreien. Man hat hier wohl namentlich
an das Berner Stadttheater gedacht, das bekanntlich
immer Geld notig hat. Allein ich wiirde doch die
Theater weglassen oder dann auch andere Vereine,
namentlich Gesangvereine aufnehmen. Es kann zum
Beispiel ganz gut der Fall eintreten, dass eines unserer
Mitglieder, das noterbenlos ist, dem Minnerchor Bern
ein Geschenk machen will. Da finde ich es denn
nicht recht, wenn der Mannerchor Steuer entrichten
soll, das Theater aber nicht. Ich mochte Thnen bean-
tragen, die Ziffer 3 an die Kommission zuriickzu-
weisen, damit sie die Frage priife, ob man nicht die
Theater weglassen oder dann auch andere Vereine,
namentlich Gesangvereine, die auch viel Schénes und
Gutes leisten, aufnehmen soll.

Priisident. Ich erdffne die Diskussion tiiber die
Ordnungsmotion des Herrn Iseli, Ziffer 3 an die Kom-
mission zuriickzuweisen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Ich mochte Ihnen beantragen, die Ord-
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nungsmotion des Herrn Iseli abzulehnen, damit wir
noch weiter diskutieren kénnen. Wenn die Kommis-
sion bei niherer Priifung in bezug auf die Theater zu
einer andern Ansicht kommen sollte, so kann das bei
der zweiten Beratung immer noch zur. Geltung ge-
bracht werden. So wichtig ist aber dieser Punkt nicht,
dass der Artikel deshalb zuriickgewiesen werden
miisste. Es wird ja sehr selten vorkommen, dass das
Theater mit einer Vergabung bedacht wird.

Steiger, Prisident der Kommission. Ich mdochte
Ihnen ebenfalls empfehlen, den Antrag des Herrn Iseli
abzulehnen. Es scheint mir vollstindig zu geniigen,
wenn wir die von Herrn Iseli aufgeworfene Fragewor
der zweiten Beratung priffen. Es ist gut, wenn man
sich heute iiber die Bestimmung unter Ziffer 3 noch
etwas ausspricht.

Iseli (Jegenstorf). Ich ziehe meinen Antrag zuriick.

Priisident. Dann fahren wir weiter in der Behand-
lung der Ziffer 3.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Sie entgegen dem Antrag des
Herrn Burren ersuchen, an der Fassung des Regie-
rungsrates festzuhalten. Es ist nicht ganz richtig, wenn
gesagt wurde, wir wollen die privaten Anstalten mit
der Steuer belegen. Es heisst bloss, der Regierungsrat
kann es tun. Das ist also die dusserste und schlimmste
Moglichkeit. In bezug auf die offentlichen gemeinniitzi-
gen Anstalten tritt die Steuerbefreiung ipso jure ein,
es bedarf da keiner Verfiigung des Regierungsrates.
Es wire aber gefithrlich, in bezug auf die privaten
Anstalten das gleiche zu bestimmen und sie ohne
weiteres von der Steuer zu befreien, ohne dass ge-
priift werden konnte, ob diese Institutionen einen ge-
meinniitzigen Charakter haben oder den Zweck einer
Lehr- und Erziehungsanstalt erfiillen, oder ob sie unter
Umstinden diesem Zweck nicht gerade entgegenarbei-
ten. Jingst wurde vom Jura her die Steuerbefreiung
fir gewisse Legate nachgesucht, die nichts anderes
waren als eine etwas verdeckte Schenkung an den
Bischof von Basel. Der Bischof von Basel ist nun
keine offentliche oder gemeinniitzige Institution, die
uns veranlassen konnte, das Priesterseminar in Basel
als zu den offentlichen Anstalten gehorend zu be-
zeichnen und Steuerfreiheit zu beschliessen. Nament-
lich mit Riicksicht auf die Privatschulen muss der
Regierungsrat es in der Hand haben, jeweilen zu prii-
fen, ob es angezeigt sei, Steuerbefreiung eintreten zu
lassen oder nicht,

v. Muralt. Ich finde, Ziffer 3 sei unvollstindig.
Jedenfalls sollten neben den Theatern und Museen
auch noch die in die gleiche Kategorie gehdrenden
Bibliotheken aufgenommen werden. Diese sind eben-
sosehr der Beriicksichtigung wert wie jene. Ich
spreche da etwas pro domo, indem die offentliche
Stadtbibliothek, die nun zur Hochschulbibliothek ge-
worden ist, sehr oft mit Legaten bedacht wird, die
der Steuer nicht unterworfen sein sollten. Ich stelle
deshalb den Antrag, die Bibliotheken hier ebenfalls
auszunehmen.

Im weitern unterstiitze ich die Anregung des Herrn
Burren. Der Herr Finanzdirektor hat gesagt, es sei

nicht ausgeschlossen, dass dem Wunsche des Herrn
Burren in praxi nachgelebt werde, denn der Regie-
rungsrat konne ja die Steuerbefreiung dieser Anstalten
verfiigen. s hingt also vom Wohlwollen des Regie-
rungsrates ab, ob er es machen will oder nicht. Herr
Regierungsrat Kunz hat darauf hingewiesen, dass eine
gewisse Gefahr darin liege, wenn den Privatanstalten
ohne weiteres Steuerfreiheit gewihrt werde, diese An-
stalten konnen sehr oft ein Deckmantel sein, um an-
dere Zwecke zu verfolgen als die offentlich bekannt
gegebenen. Allein in solchen Fillen hat der Regierungs-
rat vollstindige Freiheit, einzuschreiten und zu unter-
suchen, ob es wirklich Anstalten seien, die Armen-,
Kranken-, Waisen-, Lehr-, Schul- oder Erziehungs-
zwecke verfolgen oder nicht. Ich mochte aber na-
mentlich deshalb dem Antrag des Herrn Burren das
Wort reden, weil ich den Wohltitigkeitssinn, der in
unserm Volke schlummert, nicht unterbinden mochte.
Erst kiirzlich hat der Regierungsrat wohltitige Legate
im Betrage von nicht weniger als 200,000 Fr. bestitigt.
Von diesen Legaten entfiel der grosste Teil auf Privat-
anstalten. Ich sehe ab von den 3500 Fr., die den
Biren in Bern zufallen, die man vielleicht auch als
eine oOffentliche Institution ansehen konnte, da sie ja
in einem gewissen Sinn den ganzen Kanton vertreten.
Aber daneben figurieren folgende Vermichtnisse: von
Franz August Dir in Burgdorf fiir die bernische Pri-
vatblindenanstalt im Schloss zu Koniz 5000 Fr., fir
die Anstalt Gottesgnad in St. Niklaus bei Koppigen
140,000 Fr.; von Marianna Zulauf in Langenthal fiir
die Anstalt Gottesgnad in St. Niklaus 50 Fr.; von
Elisabeth Nyffenegger in Wyssachengraben fiir die An-
stalt Gottesgnad in Beitenwil 5000 Fr.; von den Hinter-
bliebenen des Robert Heiniger in Burgdorf — ich kann
Burgdorf nur gratulieren, dass es in seinen Mauern
so gemeinniitzige Birger hat — fiir den Verein fiir
Verbreitung guter Schriften in Bern 1000 Fr., fiir den
Gartenbauverein von Burgdorf 500 Fr., fiir den frei-
willigen Krankenverein in Burgdorf 500 Fr., der Sek-
tion Burgdorf des Schweizerischen Alpenklubs 500 Fr.
Ich will Sie nicht weiter hinhalten mit der Verlesung
dieser Liste, aber Sie sehen, dass ein grosser Teil
dieser 200,000 Fr. privaten Anstalten zugefallen ist,
die fiir den Kanton Bern eine grosse Wohltat sind.
Deshalb halte ich den Antrag des Herrn Burren fiir
angezeigt. Es miisste bei einem Donatoren doch ein
unangenehmes Gefiihl erwecken, wenn er im Falle,
dass er einer Anstalt eine Schenkung machen will,
sich sagen muss, dass der Staat, gestiitzt auf das
Gesetz iiber die Erbschafts- und Schenkungssteuer das
Recht hat, 12 oder mehr 0/, fiir sich zu beanspruchen,
da zwischen dem Schenkgeber und der Anstalt kein
Verwandtschaftsverhiiltnis besteht.

Steiger, Prisident der Kommission. Die Herren
Burren und v. Muralt befiirchten, dass die Privatan-
stalten vom Regierungsrat schlecht behandelt werden
mochten, da es vollstindig in seiner Willkiir liege,
ob er sie von der Erbschaftssteuer befreien wolle oder
nicht. Ich glaube, man miisse den ausfithrenden Or-
ganen auch eine gewisse Marge lassen. Im iibrigen
darf man dem Regierungsrat aber auch zutrauen, dass
er das Gesetz so ausfithren werde, wie der Grosse Rat
bei der Beratung es gewiinscht hat. Unter diesen
Umsténden versteht es sich von selbst, dass alle Pri-
vatanstalten wohltitigen oder gemeinniitzigen Charak-
ters von der Steuer befreit sein werden. Herr v. Muralt
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hat uns soeben eine Reihe von Vergabungen verlesen
und der Herr Finanzdirektor hat mir erklirt, dass bei
allen diesen Vergabungen die Steuer erlassen worden
sei. lch bin iberzeugt, dass der Regierungsrat auch
in Zukunft so vorgehen wird, sobald es sich um ge-
meinniitzige oder wohltitige Anstalten handelt. Damit
sollten wir uns begniigen konnen.

Herr v. Muralt beantragt im weitern, neben den
Theatern und Museen auch die Bibliotheken aufzu-
nehmen. Ich bin mit diesem Antrag einverstan-
den, obschon meines FErachtens die Bibliotheken
unfer allen Umstdnden zu den FErziehungsansfalten
gerechnet werden miissen.

Herr Iseli hat sich dahin ausgesprochen, dass man
die Frage priifen soll, ob nicht auch die Gesangvereine
von der Erbschafts- und Schenkungssteuer befreit sein
sollen. lch glaube, Herr Iseli gehe etwas weit, indem
dann auch die Turnvereine, Schiitzenvereine und iiber-
haupt alle Vereine mit dem gleichen Rechte ein sol-
ches Verlangen stellen konnen. Diese Vereine sind
aber nicht gemeinniitziger oder wohltitiger, sondern
geselliger Natur. So sehr ich den Gesangvereinen die
Befreiung von dieser Steuer gonnen mochte, so halte
ich doch dafiir, dass dem Antrage des Herrn Iseli
nicht Folge gegeben werden kann.

Wyss. Von der Erbschafts- und Schenkungssteuer
sind nur Erbschaften und Schenkungen zugunsten von
Einwohner- und Kirchgemeinden, nicht aber von Bur-
gergemeinden, befreit., Der Herr Finanzdirektor hat
darauf hingewiesen, dass man die Burgergemeinden
deshalb ausnehme, weil sie reine Nutzungsgemeinden
seien. lch frage mich, ob das ganz richtig sei. Wir
haben doch noch eine ganze Zahl von Burgergemein-
den, die offentlich-rechtliche Aufgaben erfiillen. Nicht
nur die Burgergemeinde der Stadt Bern, sondern auch
viele Burgergemeinden auf dem Lande besitzen noch
ihre eigene Armenpflege und ihr eigenes Vormund-
schaftswesen. Sollten nun Vergabungen an Burger-
gemeinden, die o6ffentlich-rechtliche Aufgaben erfiillen,
nicht gleich behandelt werden wie Vergabungen an
andere Gemeinden, sofern dieselben dem Armengut
der betreffenden Burgergemeinde zufallen? Es heisst
in Ziffer 3, dass von der Steuer nicht nur die Einwoh-
ner- und Kirchgemeinden, sondern auch ihre Unter-
abteilungen befreit sein sollen. Ich denke dabei nun
auch an die Unterabteilungen von Burgergemeinden,
die ihr Armenwesen noch selbstindig fithren. Ich
mochte heute keinen Antrag stellen, sondern nur den
Gedanken #ussern, um der Kommission Gelegenheit
zu geben, zu priifen, ob nicht das Armengut der Bur-
gergemeinden den Einwohner- und Kirchgemeinden
gleichgestellt werden soll.

v. Wattenwyl. Ich mochte den Antrag Burren warm
unterstiitzen. Wir miissen dafir sorgen, dass die Frei-
gebigkeit, die im ganzen Kanton eine grosse Rolle
spielt, nicht beeintriachtigt wird. Unzihlige kleine An-
stalten werden bei uns ganz von den Privaten erhal-
ten. Wenn nun die Donatoren befiirchten missen, dass
ihre Schenkungen unter Umstinden mit der Steuer
belegt werden, so wird das ihren Eifer erlahmen ma-
chen. Durch die Annahme des Antrages Burren wiirde
diese Gefahr beseitigt, denn dann wissen wir, dass
auch private Anstalten wohltitigen und gemeinniitzi-
gen Charakters von der Steuer befreit sind. Freilich
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wiirde es unserer gegenwirtigen Regierung nie in den
Sinn kommen, eine Schenkung zum Beispiel an ein
Privatspital mit einer Steuer zu belegen. Aber die
Personen wechseln und es ist gut, wenn der Grund-
satz im Gesetz niedergelegt ist. Anderseits schliesst
der Antrag Burren gar keine Gefahr in sich, denn es
steht ja der Regierung das Recht zu, dariiber zu ent-
scheiden, ob eine Anstalt wohltitigen oder gemein-
niitzigen Charakter habe oder nicht.

Bithlmann. Ich glaube, in dieser Frage ist die De-
finition der offentlichen und privaten Anstalten die
Hauptsache. Da sollte von seiten der vorberatenden
Behorden eine bestimmte Ausscheidung vorgenommen
werden. Ich mochte zum Beispiel gerade auf eine
von Herrn Muralt erwihnte Anstalt hinweisen, auf die
Anstalt Gottesgnad. lIch betrachte dieselbe als eine
offentliche Anstalt, da der Staat in ihrer Direktion
vertreten ist und sogar Beitrige an sie verabfolgt.
So haben wir eine ganze Reihe von Krankenvereinen
und Krankenanstalten, die mehr oder weniger o6ffent-
licher Natur sind, ohne dass sie von einer 6ffentlichen
Korporation geleitet werden. Da sollte eine gewisse
Ausscheidung stattfinden, dann wiirden die heute gel-
tend gemachten Einwendungen auch verschwinden. Da-
gegen ginge es meines Erachtens zu weit, wenn man
alle privaten Erziehungsanstalten und alle wohltiti-
gen und gemeinniitzigen Privatanstalten von der Steuer
befreien wollte. Denken Sie zum Beispiel an das frii-
here Fellenberg-Institut, wo reiche Leute ihre Erziehung
erhielten. Ein solches Institut kann ja Erwerbszwecke
verfolgen und es ginge doch gewiss nicht an, eine
solche Anstalt, die einen rein privaten Charakter hat,
und vielleicht noch einen Gewinn abwirft, von der
Steuer zu befreien. Darum sollte eine gewisse Aus-
scheidung getroffen werden. Es geht unmdglich an,
eine Steuerbefreiung in dem von Herrn Burren bean-
tragten Umfange vorzunehmen. Anderseits halte ich
es auch fir gefidhrlich, den Entscheid dariiber, welche
Anstalten von der Steuer befreit werden sollen, einzig
in die Kompetenz der Regierung zu legen. Das fiihrt
unter Umstianden zu unliebsamen Verhandlungen und
Streitigkeiten, und es wiire entschieden besser, wenn im
Gesetz genau ausgeschieden wiirde, welche Anstal-
ten von der Steuer zu befreien sind und welche nicht.

Burren. Ich moéchte nur der Auffassung entgegen-
treten, als ob meinem Antrag irgendwelches Miss-
trauen gegen die Regierung zugrunde gelegen wire.
Ich habe gegen die Regierung in dieser Beziehung
durchaus keine Rekriminationen vorzubringen. Sie ist
bis dahin gegen die Privatanstalten coulant verfahren
und wird es gewiss auch in Zukunft tun. Aber wir
stehen jetzt vor der Neuordnung gesetzlicher Be-
stimmungen und da wollte ich die Gelegenheit beniitzen,
um die bisherige Praxis des Regierungsrates in gesetz-
liche Form zu fassen. Bis dahin hat der Regierungs-
rat diejenigen Privatanstalten, die er als gemeinniitzi-
ger Natur anerkennen musste, von der Steuer befreit.
Das wollte ich in den neu zu erlassenden gesetzlichen
Bestimmungen zum Ausdruck bringen, weil natiirlich
mit den wechselnden Personen auch die Praxis wech-
seln kann. Von Misstrauen gegen die Regierung lag
in meinem Antrage nichts.

Im weitern habe ich ausdriicklich gesagt, dass nur
die offentlichen und privaten gemeinnitzigen An-
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stalten von der Steuer zu befreien seien und dass
der Entscheid dariiber, ob eine Anstalt gemeinniitzigen
Charakter habe oder nicht, der Regierung zustehe.
Das Priesterseminar des Bischofs von Basel fillt na-
tiirlich nicht unter diese Bestimmung, schon deshalb
nicht, weil es eine ausserkantonale Anstalt ist. Dariiber
aber, ob eine Privatlehrerbildungsanstalt, die dem Kan-
ton Bern 700 Lehrer ausgebildet hat, ohne dass der
Staat einen Rappen dazu beitrug, oder ob ein Privat-
lehrerinnenseminar, das dem Staat Bern iiber 1100
Lehrerinnen ausbildete ohne irgendwelchen Staatsbei-
trag, als gemeinniitzige Anstalt zu gelten habe oder
nicht, entscheidet der Regierungsrat oder im Rekurs-
falle der Grosse Rat. Sie konnen also meinen Antrag
ruhig annehmen, Sie werden sich keineswegs an Hén-
den und Fiissen gebunden den Privatanstalten aus-
liefern.

v. Wurstemberger. Es handelt sich hauptsichlich
um die Frage, ob die Anstalten gemeinniitzigen und
offentlichen Zwecken dienen oder nicht. Ich mochte
daher den Antrag stellen, die Worte «bei gleichartigen
Anstalten privaten Charakters oder» zu streichen und
an deren Stelle den Satz einzuschalten: « Gleichartige
Anstalten privaten Charakters, sofern sie 6ffentlichen
und gemeinniitzigen Zwecken dienen, sind ebenfalls
von der Steuer zu befreien.» Dann wiirde der Artikel
weiter lauten: «Bei ausserkantonalen Anstalten kann
der Regierungsrat . . .»

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Herr Burren hat erkldrt, dass der Regie-
rungsrat priifen soll, ob eine Anstalt einen gemein-
niitzigen oder. 6ffentlichen Charakter habe. Wenn man
aber dem Regierungsrat dieses Priifungsrecht einriu-

men will, warum will man denn die Anstalten von.

vornherein von der Steuerpflicht befreien? Soll denn
der Staat nachschniffeln miissen, ob irgend ein der-
artiger Erbfall vorgekommen sei? Ist es nicht ange-
zeigter, dass ihm alle Schenkungen und Legate vor-
gelegt werden miissen? Er wird sie dann priifen und
wenn er sieht, dass die betreffenden Anstalten einen
offentlichen Charakter haben, wird er die Steuerbe-
freiung verfiigen. Es ist Herrn Burren gewiss nicht
unbekannt, dass wir unldngst ein nicht unbedeuten-
des Legat zugunsten des Privatlehrerseminars von der
Erbschaftssteuer befreit haben, indem wir uns sagten,
das Seminar hat einen offentlichen Charakter, indem
es Lehrer heranbildet, die sich in den Dienst des Staa-
tes stellen. Aber dieses Priifungsrecht soll dem Staat
ohne weiteres zustehen. Der Antrag Burren will es
uns nur in negativer Form verleihen. Wir sollen prii-
fen, ob eine Anstalt offentlichen oder gemeinniitzi-
gen Charakter habe und wenn es nicht der Fall ist,
dann sollen wir klagen und wegen der Erbschafts-
steuer prozedieren,

Es ist natiirlich ein viel dankbarerer Standpunkt,
wenn man sich in den Mantel christlicher Nachsten-
liebe einhiillen und fiir die gemeinniitzigen Anstalten
privaten Charakters eintreten kann, die man in ihren
Vergabungen nicht schmélern diirfe, da sie zum Wohle
der leidenden Menschheit so viel Gutes erweisen. Auf
der andern Seite aber kommt der Finanzdirektor und
will auch seinen Franken haben fiir den Staat, der
die grosste philantropische Anstalt unseres Kantons
ist und in die erste Linie zu stehen kommt, Es ist
auch denkbar, dass eine solche Privatanstalt mehr

bekomme, als sie notig hat. Soll denn da der Staat
in alle Ewigkeit sie von der Erbschaftssteuer befreien ?
Die Herren hiitten, statt mit allgemeinen Redensarten
zu kommen, einen einzigen Fall namhaft machen sol-
len, wo je eine Anstalt, die einen offentlichen oder
gemeinniitzigen Zweck verfolgt, ungerechtfertigterweise
mit einer Steuer belegt worden wire.

Was den Antrag v. Wurstemberger anbelangt, so
ist das eine reine Formfrage. Fiir den Fall, dass diese
Privatanstalten ipso jure von der Steuer befreit wer-
den sollten, wiirde ich den Antrag Burren immerhin
vorziehen, weil er viel einfacher ist. Doch, wie ge-
sagt, ich empfehle Thnen, alle diese Antrige abzu-
lehnen und die gedruckt vorliegende Fassung anzu-
nehmen.

Abstimmung.

1. Der Antrag v. Muralt wird, weil nicht bestritten,
vom Vorsitzenden als angenommen erklért.

2. Fir den Antrag der vorberatenden
Behorden (gegeniiber dem Antrag Bur-
ren) : = & o= s oz o3& s & s Mehrheit.
3. Fir den Antrag v. Wurstemberger Minderheit.

§ 3, Ziffer 5.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier wird zundchst das Steuerminimum
bestimmt. Nach dem Gesetz von 1852 betrug es 400
Fr., aber schon im Jahre 1879 und dann auch wieder
im Jahre 1900 wurde darauf hingewiesen, dass dieser
Betrag zu niedrig sei. Ich habe zwar bei der Ein-
tretensdebatte darauf aufmerksam gemacht, dass in
andern Lindern noch viel weiter herabgegangen wird
und zum Beispiel das Steuerminimum in Bayern bloss
50 Mark und in Preussen 150 Mark betrdgt. Nun wird
es aber nicht viel ausmachen, ob wir diesen Betrag
etwas hoher oder tiefer ansetzen. Von einem Mitglied
der Kommission wurde zwar geltend gemacht, dass
die Leute sehr oft sich nach den Bestimmungen eines
Steuergesetzes einzurichten verstehen und wenn ein
steuerfreies Maximum von 1000 Fr, festgesetzt werde,
dann eben ihre Legate unter 1000 Fr. ansetzen wer-
den. Das ist moglich, allein wenn man das steuerfreie
Maximum unter 1000 Fr. herabsetzen wiirde, so wiir-
den sie auch wieder darunter gehen. Es ist zweck-
missig, den bisherigen Ansatz von 1000 Fr. festzu-
halten.

Das steuerfreie Maximum fiir kinderlose Ehegatten
wird nach dem Entwurf von 1879 von 5000 auf 10,000
Fr. erhoht. Es ist darauf hinzuweisen, dass im alten
Kanton die Frau sowieso ungiinstiger gestellt ist, weil
das Gesetz priasumiert, dass alles erworbene Vermogen
Eigentum des Ehemannes sei. Die Gesetzgebung im
Jura ist freilich eine andere, indem sie zwischen dem
angeerbten und dem errungenen Vermdgen unterschei-
det. Es ist sehr oft der Fall, dass die Frau an das
errungene Vermogen so viel oder noch mehr als der
Ehemann beitréigt, aber wenn sie den Ehemann beerbt,
fir das miterrungene Vermogen Erbschaftssteuer ent-
richten muss, wihrend der Ehemann, wenn er der
iiberlebende Teil ist, keine Erbschaftssteuer zu ent-
richten hat. Die Frau ist also nach unsern erbrecht-
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lichen Bestimmungen wesentlich ungiinstiger gestellt
als der Ehemann. Es empfiehlt sich daher, dass man
hier der Frau etwas entgegenkomme durch Erhéhung
des steuerfreien Maximums von 5000 auf 10,000 Fr.
Ueberdies wird auch das bewegliche Vermogen, das
zur Fithrung des gemeinsamen Haushaltes diente, von
der Erbschaftssteuer befreit. Es ist etwas pietitslos,
wenn man nach dem Tod des Ehemannes der Witwe
den Amtschaffner und Weibel ins Haus schicken muss,

um die Gegenstinde, welche wihrend 20 oder 25 Jah--

ren zur Fihrung des Haushaltes gedient haben, zu
schitzen, damit festgestellt werden kann, wie viel
Steuer die Frau bezahlen muss. Es empfiehlt sich
durchaus, das bewegliche Vermogen, das zur Fithrung
des gemeinsamen Haushaltes diente, von der Steuer
zu befreien.

M. Crettez. Je propose de rédiger comme suit les
premiéres lignes du 4°:

«Lorsque la valeur totale des biens qui reviennent
a la-méme personne, sous quelque forme que ce soit,
dans une méme succession ou donation dans le sens
de l'article 2 n’excede pas 500 frs., pourvu que cette
personne soit parente a I'un des degrés fixés a l'article
5, chiffreq 2 et 3.»

La phrase suivante: « L’exemption n’a lieu toutefois
dans ce cas que s'il s’agit d'une personne physique »,
tomberait.

Vous savez que les droits sur les successions sont
I'impédt le plus facile & faire rentrer, et que 'on paye
avec le moins de difficulté. Chacun payera volontiers
au fisc 3, 5, jusqu’'a 159/, suivant le degré de parenté,
de la succession qu'il recoit. L’Etat doit ainsi profi-
ter de l'occasion de recevoir le plus possible d’argent
dans sa caisse.

Des irrégularités choquantes se produisent au-
jourd’hui. Supposons deux fréres, dont l'un meurt
en laissant une fortune de 1050 frs. & son frére et
en léguant & un ami la somme de 950 frs. Le frére,
qui est parent au deuxiéme degré, sera obligé de payer
le 49/, & I'Etat, tandis que le non parent ne payera
rien . C’est injuste. C’est pourquoi je vous propose de
ramener le chiffre de 1000 frs. & 500 frs. Cette ré-
duction avait déja été décidée par la commission, mais
celle-ci, dans une séance subséquente, est revenue
sur cette décision, ensuite de la proposition de 1'un
de ses membres, sous prétexte qu'une servante par
exemple, recevait quelquefois, un legs, en reconnais-
sance de la maniére dont elle avait rempli son devoir,
qu’elle ne devait pas d'impot a4 I’Etat. Cette opinion est
insoutenable. Une domestique peut tout aussi bien
payer des droits de succession' & 1'Etat que n’importe
quel autre contribuable.

Bithlmann. Nach der Fassung des zweiten Teiles
der Ziffer 4 koénnte man annehmen, dass alle Erb-
schaften und Schenkungen, die kinderlosen Ehegatten
zufallen, steuerfrei seien, sofern sie 10,000 Fr. nicht
iibersteigen. Das will aber der Gesetzgeber zweifellos
nicht sagen, sondern er hat nur den Fall im Auge,
wo ein Ehegatte den andern beerbt und der Betrag
der Erbschaft 10,000 Fr. nicht iibersteigt. Das sollte
in der vorliegenden Fassung besser zum Ausdruck
gebracht werden. Ich mochte daher beantragen, die
Bestimmung betreffend die kinderlosen Ehegatten aus
Ziffer 4 herauszunehmen und daraus eine besondere

Ziffer zu machen. Der folgende § 5 enthiilt dann neuer-
dings eine Bestimmung, die sich auf diese Verhilt-
nisse bezieht und wonach die Frau das zugebrachte
Vermogen in Anrechnung bringen kann, wenn sie den
Mann beerbt und keine Kinder da sind. Ich mochte
also beantragen, den zweiten Teil der Ziffer 4 von
den Worten «Bei kinderlosen Ehegatten» an abzu-
trennen und an dessen Stelle eine neue Ziffer folgen-
den Wortlautes aufzunehmen: «wenn der Erbe oder
Beschenkte der Ehegatte des Erblassers oder Schen-
kers ist und aus der Ehe keine Kinder oder Nachkom-
men von solchen vorhanden sind und der Wert der
Erbschaft oder Schenkung den Betrag von 10,000 Fr.
nicht tibersteigt. Ueberdies soll, wenn die kinderlose
Ehefrau ihren Ehemann beerbt, bei der Feststellung
des steuerbaren Betrages der Wert der vom Ehemann
hinterlassenen Gerite, welche zur Einrichtung und
Fithrung des gemeinsamen Haushaltes dienten, nicht
mitgerechnet werden.» Es ist das eine mehr redak-
tionelle Aenderung, aber ich mochte den vorberaten-
den Behorden doch immerhin empfehlen, derselben
beizustimmen.

Wyss. Ich mochte die Anregung des Herrn Biihl-
mann unterstiitzen, die ich aber allerdings als eine rein
redaktionelle ansehe, weil der Gesetzgeber offenbar
nicht die’ Meinung hatte, dass 10,000 Fr. steuerfrei
sein sollen, wenn sie einem kinderlosen Ehepaar von
irgend einer Seite zufallen.

Den Antrag Crettez halte ich nicht fiir angezeigt.
Bereits im Gesetz von 1879 wurde der steuerfreie
Betrag auf 1000 Fr. festgesetzt und der Entwurf von
1900 hielt daran fest. Wenn nun die Steuerfreiheit
durch das vorliegende Gesetz auf 500 Fr. herabge-
setzt wiirde, so wiirde das der Annahme des Gesetzes
jedenfalls nicht wesentlich niitzen, sondern koénnte eher
den gegenteiligen Effekt haben. Ich halte es deshalb
fir vorsichtiger, den Antrag Crettez abzulehnen.

Die Steuerfreiheit fiir einen Betrag von 1000 Fr.

“ist im Entwurf auf die physische Person beschrinkt,

eine juristische Person kann darauf nicht Anspruch
machen. Diese Verschiedenartigkeit der Behandlung
einer physischen und einer juristischen Person ist
mir nicht ganz klar. Stellt man sich vor, dass zum
Beispiel ein Verein, der die juristische Personlichkeit
besitzt, die Erbschaftssteuer leichter zahlen konne als
eine Privatperson? Ich halte eine solche Auffassung
nicht fiir unbedingt richtig. Es kénnen 1000 Fr. einer
Privatperson zugewendet werden, die sich in unend-
lich' besserer Lage befindet als eine juristische Person,
der 1000 Fr. zugewendet werden, um damit einen Teil
ihrer Schulden zu bezahlen. Mir scheint, die juristische
Person sollte in diesem Punkte gleich behandelt wer-
den wie eine Privatperson. Ich werde dazu durch
zwei Griinde bestimmt. Einmal ist die Ausscheidung
der juristischen Personen eine Verschirfung gegen-
iiber dem Gesetz von 1879 und dem Entwurf von
1900 und es ist vielleicht aus referendumspolitischen
Riicksichten besser, wenn wir nicht strenger werden
als der Entwurf von 1900. Im weitern scheint mir
die Angelegenheit fiir den Staat iiberhaupt nicht von
grosser finanzieller Bedeutung zu sein. Man sollte
daher irgend einem Schiitzenverein, Gesangverein,
Turnverein oder dergleichen gegeniiber die ndmliche
Steuerfreiheit walten lassen wie gegeniiber Privatper-
sonen, wenn er ein Legat oder eine Schenkung bis
auf 1000 Fr. bekommt und das Geld vielleicht sehr
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notig hat, um Schulden zu bezahlen oder Neuanschaff-
ungen zu machen, und man sollte ihm nicht die Freude
vergillen, indem man ihm einen gewissen Prozentsatz
abzieht und zwar nicht etwa bloss 3 oder 4 9/, wie Herr
Crettez gesagt hat, sondern 150/, weil kein Verwandt-
schaftsgrad vorhanden ist. Man sollte da eine gewisse
Freiheit walten lassen und ich stelle daher den Antrag,
den Satz «Diese Befreiung tritt aber nur dann ein,
wenn der Bedachte eine physische Person ist» zu
streichen. Infolgedessen wiirden juristische Personen
und gesellige Vereine auch bei Legaten und Schenkun-
gen bis auf 1000 Fr. gleich behandelt wie Privatper-
sonen.

Zum Schluss erlaube ich mir noch eine Frage zu
stellen. Ich habe im Votum des Herrn Finanzdirektors
eine Andeutung dariiber vermisst, wie es zu halten sei,
wenn ein Legat im Betrag von iiber 1000 Fr. versteuert
werden muss. Wenn zum Beispiel einer ein Legat
von 2000 Fr, erhilt, muss er nun die Erbschafts- oder
Schenkungssteuer von dem vollen Betrag oder nur
von der iiber die steuerfreien 1000 Fr. hinaussgehenden
Summe bezahlen? Das Gesetz ist da nicht klar und
es wire jedenfalls gut, wenn deutlich gesagt wiirde,
wie das zu verstehen ist. Das wiire ebenfalls eine An-
regung an die vorberatenden Behorden fiir die zweite
Beratung.

Président. Herr Bithlmann teilt mir mit, dass er
einverstanden sei, dass seine Anregung nicht als for-
meller Antrag aufgefasst werde, sondern einfach als
Anregung zuhanden der Kommission.

Bigler (Biglen). Ich mochte Thnen den Streichungs-
antrag Wyss empfehlen, weil es schwierig ist, dem
Volk bei der Erkliarung des Gesetzes auseinanderzu-
setzen, was unter einer physischen Person zu ver-
stehen sei. Ich halte diese Definition fiir eine un-
gliickliche und wenn wir dafiir keine andere finden,
stimme ich dem Antrag Wyss zu.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Gegeniiber dem Antrag Crettez wiederhole
ich, dass ich es fiir zweckmissiger halte, bei dem
bisherigen Betrag von 1000 Fr. zu verbleiben.

Auch den Streichungsantrag Wyss mochte ich Thnen
zur Ablehnung empfehlen. Neben den Vereinen, die
Herr Wyss angefiihrt hat, gibt es auch noch andere
und wenn wir an diese denken, so bekommt die Sache
schon ein anderes Aussehen. Stellen Sie zum Beispiel
diesen bildenden Vereinen wie Gesangvereinen und
so weiter einen Kegelklub gegeniiber und dann wird die
Angelegenheit in ein ganz anderes Licht geriickt. Oder
denken Sie, dass einer reichen Kollektivgesellschaft,
zum Beispiel der Kollektivgesellschaft Bigler & Cie.
in Biglen (Heiterkeit), eine Schenkung gemacht werde.
Soll denn da keine Steuer erhoben werden diirfen?
Wenn juristische Personen, wie zum Beispiel offent-
liche und gemeinniitzige Stiftungen oder auch Gemein-
den, dem Staat einen Teil seiner Aufgaben abnehmen,
so sind sie ja von der Steuerpflicht befreit. Aber es
besteht kein Grund, fiir andere juristische Personen,
wie Kollektivgesellschaften und so weiter, die dem
Staat keine Aufgabe abnehmen, ein steuerfreies Mi-
nimum zu bewilligen. Wenn ein Verein auch eine
Steuer von 159/, bezahlen muss, so bleiben ihm immer
noch 850/, fiir seine geselligen und Vergniigungs-

zwecke, die er verfolgt. Ich mochte Sie daher bitten,
an dem Antrag der vorberatenden Behorden festzu-
halten.

Gegeniiber der Bemerkung des Herrn Bigler halte
ich dafiir, dass es nicht so schwer sei, dem Volk zu
erkliren, was eine physische und was eine juristische
Person ist. Wenn das vorliegende Gesetz keine gros-
sern Schwierigkeiten aufweisen wiirde, dann wire
dies sehr angenehm und wiirde dessen Annahme je-
denfalls sehr viel niitzen.

Steiger, Prisident der Kommission. Herr Crettez
beantragt, das steuerfreie Maximum auf 500 Fr. her-
abzusetzen, weil bei der Beibehaltung der 1000 Fr.
praktische Schwierigkeiten entstehen konnen. Es ist
allerdings richtig, dass Unbilligkeiten entstehen, aber
das gleiche ist der Fall, wenn wir den Betrag auf 500
Fr. reduzieren. In diesem Falle konnen die Legate
einfach auf 450 Fr. festgesetzt werden. Man kann
also eine Summe bestimmen, wie man will, so bleibt
sich das gleich und der Antrag Crettez hat keinen
praktischen Wert. Dagegen wiirden wir mif der An-
nahme dieses Antrages hinter die dem Biirger im Ge-
setz von 1879 gewihrten Erleichterungen zuriickgehen,
wovor ich des Entschiedensten warnen mochte.

Président. Bevor wir in den Verhandlungen weiter-
gehen, miissen wir uns iber den weitern Geschiifts-
gang schliissig machen. Es ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, dass das Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz uns noch lingere Zeit beschiftigen wird. Es
sind bereits eine Anzahl Abdnderungsantrige fir spi-
tere §§ eingereicht worden. Angesichts der vielen Trak-
tanden, die wir in dieser Session unbedingt erledigen
miissen, dringt sich uns die Frage auf, woher wir
dazu die notige Zeit nehmen wollen, Es missen in
dieser Session noch behandelt werden: die Motion
Bithlmann und damit im Zusammenhang stehend die
Frage der Erweiterung des botanischen Gartens, die
infolge Krankheit der Herren Regierungsrite Kliy und
Simonet auf die ndchste Woche verschobenen gesetz-
lichen Erlasse und das Dekret betreffend Revision der
Grundsteuerschatzungen, das dringlicher Natur ist.
Dann sollten wir endlich einmal auch die Amtsanzeiger-
frage anschneiden und tberdies harren nicht we-
niger als neun Motionen und Interpellationen noch
der Erledigung. Ich glaube daher dem Rat eine mog-
lichste Anspannung seiner Titigkeit empfehlen zu mis-
sen. Ich frage Sie an, ob Sie einverstanden sind, heute
eine Nachmittagssitzung abzuhalten, um wenn mog-
lich das Gesetz iiber die Erbschafts- und Schenkungs-
steuer fertigzuberaten. (Widerspruch). — Die Nach-
mittagssitzung scheint auf erbitterten Widerstand zu
stossen.

Biihler (Frutigen). Ich stelle den Antrag, auf heute
nachmittags 3 Uhr eine Sitzung anzusetzen.

v. Muralt. Ich beantrage, heute jedenfalls keine
Nachmittagssitzung abzuhalten. Wenn man eine Nach-
mittagssitzung beschliessen will, so soll sie fiir mor-
gen in Aussicht genommen werden, damit die Leute
sich einrichten konnen.
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Priisident. Ich mochte nur einwenden, dass wir
mit den Donnerstag-Nachmittagssitzungen schlechte Er-
fahrungen gemacht haben.

Steiger. Ich habe gegen eine Nachmittagssitzung
nichts einzuwenden, sofern nicht das Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetz zur Behandlung kommt. Denn
ich werde heute nachmittag der Sitzung nicht bei-
wohnen konnen. Dagegen konnten fiir die heutige
Nachmittagssitzung andere Traktanden in Aussicht ge-
nommen werden.

Prisident. Es liegen geniigend Traktanden vor, die
behandelt werden konnten. Ich nenne nur diejenigen,
die sich neben dem Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz auf der heutigen Tagesordnung befinden und
denen noch die Frage betreffend die Erweiterung des
botanischen Gartens beigefiigt werden konnte.

Abstimmung.

Fir Abhalten einer Nachmittagssitzung . Mehrheit.

Priisident. Wir fahren fort in der Beratung der
Ziffer 4 von § 3.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe nur noch auf die Anfrage des
Herrn Wyss zu antworten, ob bei Schenkungen oder
Erbschaften von iiber 1000 Fr. dieser letztere Betrag
abgezogen werde. Das ist nicht der Fall. Wenn der
Gesamtwert 1000 Fr. ibersteigt, so muss die Steuer
fur den vollen Betrag entrichtet werden.

Abstimmung.

Eventuell:

1. Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden (gegeniiber dem Antrag Cret-

tez) . . . . . . . ... Mehrheit.
2. Fiir den Antrag der vorberatenden
Behorden (gegeniiber dem Antrag Wyss) Minderheit.

Definitiv: :
Fiir Annahme der bereinigten Ziffer 4 Mehrheit.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Vierte Sitzung.

Mittwoeh den 15. Februar 1905.

nachmittags 3 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Lokner.

Der Namensaufruf verzeigt 148 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 86 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Albrecht, Amrein, Bohme,
Brand, Briistlein, Buchmiiller, Biirki, Dirrenmatt,
Gresly, Hari, Hofer, Marschall, Marti (Lyss), Marti
(Aarberg), Maurer, Meyer, v. Muralt, Roth, Rufener,
Schenk, Siegenthaler, Spychiger, Thoni, Tiischer, Vuil-
leumier, Will, Wyder, Wyss, Wyssmann; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Abbiihl, Aeber-
sold, Bauer, Berger (Langnau), Berger (Schwarzenegg),
Berger (Linden), Beutler, Bigler (Biglen), Boss, Bour-
quin, Brahier, Burri, Christeler, Cortat, Cueni, David,
Glatthard, Glauser, Grosjean, Gross, Gurtner (Ueten-
dorf), Hadorn (Thierachern), Haldimann, Hamberger,
Heller, Henzelin, Hostettler, Hutmacher, Jobin, Konig,
Kiienzi, Kuster, Lauper, Lenz, Linder, Michel (Inter-
laken), Mouche, Neuenschwander (Emmenmatt), Probst
(Bern), Probst (Langnau), Reber, Scherz, Scheurer,
Schlatter, Schneeberger, Schneider (Rubigen), Schon-
mann, Spring, Steiger, Stucki (Steffisburg), Sutter,
Wichli, Wilti, Weber (Porrentruy), Witschi, Wolf,
Zurfliih. a

Tagesordnung:

Motion der Herren Grossrite Hadorn und Mitunter-
zeichner betreffend die Vermessungen in den ge-
birgigen Kantonsteilen.

(Siehe Seite 316 des letzten Jahrganges.)

Hadorn (Latterbach). Die Motion, die ich mit ei-
nigen Herren Kollegen IThnen zu unterbreiten die Ehre
habe, hat folgenden Wortlaut:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, gestiitzt auf
die Probevermessungen im Oberland dem Grossen Rat
spezielle Vorschriften vorzulegen iiber die Vermessun-
gen in den gebirgigen Teilen des Kantons im Sinne
der Erleichterung und Beschrinkung derselben.»

Zur Begriindung erlaube ich mir kurz folgende Aus-
fithrungen. Zuerst muss ich Ihnen in Erinnerung brin-

1905. 14%
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gen, dass die Regierung unterm 20. Juni 1890 dem
Grossen Rat einen Dekretsentwurf betreffend die Be-
willigung von Vorschiissen an die Kosten der Ka-
tastervermessungen im alten Kantonsteil unterbreitete.
Dieser Entwurf wurde der Staatswirtschaftskommission
zur Vorberatung iiberwiesen und sie beantragte darauf,
es sei zurzeit auf den Entwurf nicht einzutreten, son-
dern er sei an den Regierungsrat zuriickzuweisen mit
dem Auftrag, zu untersuchen:

1. ob nicht fiir die Neuaufnahmen und fiir die
‘Nachfiihrung der Pline im Hochgebirge ein billigeres
Verfahren als das bisher ibliche eingeschlagen wer-
den koénne; .

2. ob es nicht mdglich sei, denjenigen Gemeinden,
deren Giiterwert zu den Kosten des Katasters in keinem
Verhiltnis stehen, weitere finanzielle Erleichterungen
zu gewdhren.

Der Grosse Rat genehmigte stillschweigend die An-
trige der Staatswirtschaftskommission und das Ge-
schift ging an den Regierungsrat zuriick. Daraufhin
reichte die Regierung unterm 17, Hornung 1891 dem
Grossen Rat einen Vortrag ein, worin sie erklirte, sie,
beziehungsweise die Baudirektion, habe die Frage nach
verschiedenen Richtungen bereits gepriift. Allein um
sich ein klares Bild dariiber zu machen, wie hoch
sich die Kosten fiir die Vermessung der gebirgigen Ge-
meinden des Kantons belaufen werden, sei es noétig,
vorldufig zwei Gemeinden des Oberlandes probeweise
vermessen zu lassen. Dieser Antrag des Regierungs-
rates wurde vom Grossen Rat genehmigt und der nétige
Kredit fiir die Vornahme dieser Probevermessungen
bewilligt. Daraufhin schloss die Regierung mit den
beiden Gemeinden Kandergrund und Sigriswil je eine
Uebereinkunft ab, nach welcher der Staat die fiir die
Probevermessung dieser beiden Gemeinden entstehen-
den Kosten vorldufig bezahlt, wogegen sich die beiden
Gemeinden verpflichten, die Kosten unter Abrechnung
eines in Aussicht genommenen Staatsbeitrages spiter
dem Staat zuriickzuvergiiten. Mit den Vermessungs-
arbeiten wurde im Jahre 1891 begonnen. Das Ver-
messungswerk in Kandergrund wurde im Jahre 1904
beendigt, dasjenige in Sigriswil ist gegenwirtigc noch
nicht fertig, doch ist laut dem Verwaltungsbericht der
Baudirektion anzunehmen, dass es im Laufe dieses
Jahres zu Ende gefithrt werde, wihrend nach den
Mitteilungen, die mir Herr Kollega Graber von Sigris-
wil gemacht hat, die Fertigstellung nicht vor dem Jahre
1906 zu erwarten ist. An dem einen Ort haben die
Arbeiten also 13 und am andern Orte 15 Jahre be-
ansprucht und es wird nétig sein, wenn die Ver-
messungsarbeiten beendigt sind, gleich mit der Revi-
sion zu beginnen, da selbstverstindlich nur dann das
Vermessungswerk Wert hat, wenn es ordnungsgemiss
nachgefithrt wird.

Was die Kosten dieser Probevermessungen anbe-
langt, so wissen wir aus der Staatsrechnung, dass
der Kanton bis zum laufenden Jahre etwas iiber 120,000
Fr. dafiir ausgegeben hat und man geht wohl nicht
fehl, wenn man annimmt, dass bis zur Beendigung
der Vermessung in der Gemeinde Sigriswil noch wei-
tere 10,000—15,000 Fr. auszugeben sein werden, so
dass die Vermessung in Kandergrund etwa 60,000 Fr.
und diejenige in Sigriswil etwa 75,000 Fr. gekostet
haben wird.

In bezug auf das praktische Resultat der Probever-
messungen ist fiir mich das Wichtigste, dass sie uns
beweisen, dass die Hoffnungen, die man auf das so-

genannte photogrammetrische Verfahren gesetzt hatte,
sich nicht erfiillt haben. Die Arbeiten nahmen ebenso-
viel Zeit wie frither in Anspruch und die Kosten waren
auch nicht geringer, so dass man in unsern Gemein-
den eine gewisse Besorgnis nicht unterdriicken kann.
Ich war der Ansicht, dass mit diesem Verfahren nicht
zugefahren wiirde, bevor der Regierungsrat dem Gros-
sen Rat Bericht und Antrag iiber die finanzielle Be-
teiligung des Staates, die grundsitzlich bereits im Ent-
wurf von 1890 vorgesehen war, unterbreitet haben
wiirde. Ich war daher sehr enttiuscht, als ich vor
ungefihr Jahresfrist vernahm, dass die Gemeinden
Spiez und Wimmis vom kantonalen Vermessungs-
bureau aufgefordert wurden, mit den Arbeiten zu be-
ginnen. Wenn man‘uns etwa vorwerfen wollte, unsere
Motion sei verfritht, wir hiitten erst die Vorlage des
Regierungsrates abwarten sollen, so verteidigen wir
uns damit, dass wir sagen, dass die Aufforderung
des Vermessungsbureaus an die genannten Gemeinden
jedenfalls noch viel verfrithter war. Unsere Bevol-
kerung ist den Vermessungen nicht abgeneigt, sie weiss
im allgemeinen ihren Wert fiir Handel und Wandel,
tir Kauf und Lauf wohl zu wiirdigen, allein sie macht
doch ganz bestimmte Wiinsche und Vorbehalte gel-
tend, die ich Thnen kurz zur Kenntnis bringen méchte.

In erster Linie wiinschen wir, dass die Vermessun-
gen in den gebirgigen Gemeinden auf das Kulturland,
auf den Grund und Boden, der einen wirklichen Ertrag
abwirft, also auf das Mattland, das Weidland und den
Wald beschrinkt werden und sich nicht auch iiber
die unproduktiven Flichen, wie Fliihe, Grite und Glet-
scher erstrecken, die weder dem Einzelnen noch der
Gemeinde irgend einen reellen Nutzen abwerfen. Wenn
der Staat im Interesse der Vollstindigkeit die Vermes-
sung dieser unproduktiven Fldchen fiir angezeigt er-
achtet, so halten wir es fiir selbstverstindlich, dass
er dann auch die Kosten dafiir ibernehme. Im wei-
tern habe ich bereits angedeutet, dass wir eine Vor-
lage der Regierung erwarten, welche sich dariiber
ausspricht, wie viel der Staat an die Kosten fiir die
schon im Jahre 1890 in Aussicht genommenen Ver-
messungen beitrigt. Die ganze Angelegenheit kann
aber auch noch von einem andern Gesichtspunkte aus
angesehen werden. Bekanntlich sieht der Entwurf eines
schweizerischen Zivilgesetzbuches fiir die ‘ganze
Schweiz ein neues einheitliches Grundbuchsystem vor.
Die erste Bedingung dieses Grundbuchsystems ist aber
ein richtig ausgefithrtes Vermessungswerk. Der Bund
wird daher dafiir sorgen miissen, dass simtliche Ge-
meinden der Schweiz zu einem solchen Vermessungs-
werk kommen. Ich sfelle mir nun vor, er werde nicht
einfach dekretieren konnen, dass die Gemeinden dieses
Vermessungswerk erstellen, sondern er wird naturge-
miss die beziiglichen Kosten, wenn nicht ganz, so doch
zu einem grossern Teil, iibernehmen miissen. Ich habe
iibrigens diese Ansicht auch von Leuten dussern héren,
die in hervorragender Weise an dem grossen Werk
der Rechtseinheit mitarbeiten.

Das sind die verschiedenen Gesichtspunkte, die ich
geltend machen wollte. Ich bin dem Herrn Baudirektor
zum voraus dankbar, wenn seine Ausfithrungen ge-
eignet sind, die grosse Besorgnis, die in dieser Be-
ziehung in unsern Gemeinden besteht, zu zerstreuen.

Graber. Ich mochte Thnen die Motion Hadorn eben-
falls zur Annahme empfehlen. Ich kann Ihnen iiber
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die Art und Weise, wie kiinftig die Vermessungen zur
Ausfilhrung kommen sollen, aus meiner Erfahrung
Auskunft geben. Im Jahre 1891 schloss die Regierung
mit der Gemeinde Sigriswil einen Vertrag zur Vor-
nahme einer Probevermessung ab. Nach diesem Ver-
trag sollen alle Flichen der Gemeinde ausgemessen
werden. Die Vermessungsarbeiten werden im nichsten
Jahr ihren Abschluss finden und die Gesamtkosten
werden, wie bereits angefithrt wurde, mindestens
75,000 Fr. betragen. Von diesen Kosten entfallen aller-
wenigstens 25,000 Fr. auf die Vermessung der Berge,
Alpen und Viehweiden. Ich halte nun dafiir, dass
es nicht angeht, das ganze Oberland in der gleichen
Weise, wie es bei den Probevermessungen geschah,
zu vermessen, da dadurch ungeheure Kosten verur-
sacht und die Gemeinden unter Umstdnden mit Un-
willen erfiillt wiirden. Den Besitzern der Viehweiden
ist tiberhaupt nichts daran gelegen, zu wissen, wie
viel Flacheninhalt ihre Alpen und Weiden haben, son-
dern ihnen ist die Hauptsache, dass sie sich in einem
kulturfahigen Zustande befinden und richtig abgegrenzt
seien. Auch der Staat hat kein Interesse daran, diese
Vermessungen wegen des Grundbuches vorzunehmen,
denn alle diese Berge sind in den sogenannten Kuh-
bergrechten eingerechnet und figurieren also auch in
dem Grundsteuerregister, so dass der Staat nicht zu
kurz kommt. Die Kosten dieser Vermessungen stehen
auch in keinem Verhidltnis zu dem Wert derselben.
Laut Vertrag wird uns der Staat einen Beitrag von
300/, an die Probevermessungskosten verabfolgen, aber
ich fiige gerade bei, dass es sich eben um eine Probe-
vermessung handelt, die naturgemiss mehr kosten
muss als die spétern Vermessungen. Mit Riicksicht
auf die enormen Kosten sollte man sich damit be-
gniigen, die Vermessungen im Oberland auf das Kultur-
land zu beschrianken. Ich glaube, die Regierung werde
ebenfalls zu dieser Ueberzeugung gelangen, wenn die
Probevermessungen in Sigriswil und Kandergrund ein-
mal beendigt sein werden, was nichstes Jahr der Fall
sein wird. In diesem Sinn mochte ich Sie ersuchen,
die Motion Hadorn erheblich zu erkldren.

Mosimann. Ich mochte die Ausfithrungen der bei-
den Herren Vorredner warm unterstiitzen. Wir be-
finden uns im Amt Schwarzenburg im gleichen Fall.
Die beiden Gemeinden Albligen und Wahlern sind be-
reits vermessen, nicht aber die Gemeinden Guggisberg
und Riischegg. Die beiden letztern haben ein unge-
heures Areal. Riischegg ist vielleicht vier bis fiinf
Stunden lang und wenn alles per Jucharte vermessen
werden soll, so werden wir von den entstehenden
Kosten erdriickt. Es ist aber auch gar nicht nélig, den
Jucharteninhalt festzustellen, da die Kuhrechte ein-
geschiitzt sind. Die Schatzung betrégt in den Bergen,
wo die Sommerungszeit nur sechs bis neun Wochen
dauert, 200 bis 250 Fr. per Rind. Das Areal, das fiir
die Verpflegung eines Rindes noétig ist, betrigt acht
bis zehn Jucharten. Nun kénnen Sie ausrechnen, wie
viel die Kosten per Rind ausmachen wiirden, wenn die
Vermessung nach Jucharten zu erfolgen hitte. Wenn
der Staat die Gemeinden zwingen will, die Vermessun-
gen vorzunehmen, was ja an und fiir sich gut und
recht sein mag, so soll er ihnen auch in angemessener
Weise beispringen.

Es ist noch ein anderer Umstand, der mich ver-
anlasst hat, das Wort zu ergreifen. Bekanntlich hat
der Staat in den Gemeinden Guggisberg und Riischegg

viele Berge angekauft und er hat da einen Grundbesitz
von vielleicht 15 bis 20 km. Linge und stellenweise
von 2 bis 3 km, Breite, der bereits vermessen ist. Auch
die Burgergemeinden Wahlern, Albligen und Riischegg
besitzen in diesen Gemeinden etwa 1000 Jucharten,
die ebenfalls bereits vermessen sind. Nun hat uns
einmal der Kreisforster erklirt, dass, wenn wir die
Vermessung vornehmen wollen, der Staat uns nichts
daran zahlen werde, ausgenommen fiir die Polygon-
punkte. Ich mochte bei diesem Anlasse doch Aus-
kunft dariiber haben, wie sich die Sache verhalte.
Die einen Gemeinden haben die Vermessungskosten
auf das Kapital gelegt, andere haben sie durch Steuern
und wieder andere per Jucharte gedeckt. Herr Bau-
direktor Marti erkldrte mir seinerzeit, dass es Sache
der Einwohnergemeinden sei, wie sie diese Kosten be-
streiten wollen. Ich mochte nun anfragen, ob zur
Bestreitung derselben nicht auch der Staat im Ver-
hiilltnis zu seinem Grundbesitz herangezogen werden
kann. Gemeinden mit grossem Bergareal sind nicht
imstande, dafiir aufzukommen, Fiir unsere Gemeinde
wiirden die Kosten 60,000 bis 70,000 Fr. betragen.
Wenn man bedenkt, dass dazu noch die Armenlasten
kommen, die Ausgaben fiir neue Schulhduser, Stras-
sen, Eisenbahnen und so weiter, so ist das fiir uns
nicht erschwinglich. Ich mochte deshalb empfehlen,
dass den armen Gemeinden mit einem ausserordent-
lichen Staatsbeitrag unter die Arme gegriffen werde.

Biihler (Frutigen). Die in Frage stehende Ange-
legenheit ist fiir die oberldndischen Gemeinden von
ausserordentlicher Wichtigkeit, wie dies schon vor
Jahren anerkannt wurde, als die Staatswirtschaftskom-
mission sich auf meinen Antrag hin der Sache annahm
und bewirkte, dass die angefithrten Probevermessun-
gen vorgenommen wurden. Ich -hatte damals als
Sprecher der Staatswirtschaftskommission die Ehre,
die Griinde auseinanderzusetzen, die sie zu dieser
Anregung veranlassten und es ist fiir mich ausser-
ordentlich interessant, zu vernehmen, welche Erfah-
rungen in den beiden Gemeinden Kandergrund und
Sigriswil mit den Probevermessungen gemacht wur-
den. Ich wies schon damals auf die grossen Schwie-
rigkeiten hin, denen die Vermessungen in den gebirgi-
gen Gemeinden begegnen werden, und sprach mich
dahin aus, dass es nicht notwendig und nicht der
Kosten wert sei, die Vermessungen dort in gleicher
Weise durchzufithren wie im Unterland. Ich weiss
sehr wohl, dass eine Katastervermessung auch in un-
sern Berggemeinden notwendig ist und man sie so
rasch als moglich in allen Gemeinden durchfithren
sollte. Der Schwerpunkt des Vermessungswerkes liegt
darin, dass das Eigentum ganz bestimmt und klar
abgegrenzt werde. Wir haben in dieser Beziehung im
Oberland ganz unsichere Verhiltnisse, Selten weiss
ein Eigentiimer ganz genau, wie weit sein Eigentum
eigentlich geht. Namentlich bei den Waldungen be-
gegnet die Ausscheidung des Eigentums gewaltigen
Schwierigkeiten. Jeder einsichtige Biirger wird es be-
griissen, wenn durch die Vermessung einmal das Ei-
gentum bestimmt abgegrenzt wird, wodurch kiinftigen
Prozessen auf diesem Gebiete der Riegel geschoben
wiirde. .

Wie gross die Schwierigkeiten in dieser Beziehung
sind, hat sich gerade in Kandergrund gezeigt. Man
hatte dort zwei Jahre zu tun, bis nur der Boden fiir
die Arbeit des Geometers geebnet war. Im Unterland,
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wo man Wiesen, Aecker, Obstgirten und ausgedehnte,
schone Waldungen hat, ist die Eigentumsausscheidung
und Vermessung leicht zu machen, bei uns aber be-
gegnet sie ausserordentlichen Schwierigkeiten, von de-
nen man anderswo gar keine Ahnung hat. Und die
Schwierigkeiten sind gerade da am grossten, wo der
Wert. der Liegenschaften ein minimer ist. Auf die
Vermessung des zu der Gemeinde Kandergrund ge-
hérenden ausgedehnten Gasterentales musste der Geo-
meter: zum Beispiel ein ganzes Jahr verwenden und
die Kosten hiefiir betragen ungefihr so viel als der
Jahresertrag der betreffenden Liegenschaften. Da
braucht es unter Umstinden Wochen und Monate,
nur um eine Waldparzelle zu vermessen. Aehnlich
verhielt es sich mit der Gegend gegen den Oeschinensee
und man macht sich keine Vorstellung von der Miihe
und Arbeit, die es kostete, alle die Schafberge zu
vermessen.

Ich bin mit den Herren Hadorn und Graber voll-
stindig einig und habe mich schon frither dahin ge-
dussert, dass es absolut keinen Sinn hat, in solchen
Gegenden eine genaue geometrische Vermessung vor-
zunehmen, Es ist unsern Leuten vollstindig gleich-
giiltig, wie viele Hektaren eine Alp misst, namentlich
wenn von Jahr zu Jahr infolge von Abstirzen die Er-
tragsfliche sich vermindert. Das Wesentliche ist ihnen
die Ertragsfihigkeit des Landes. Es ist fir sie die
Hauptsache, wenn sie die Alp mit so und so viel
Kithen und Rindern besetzen konnen, die die Alp
zu ernihren vermag.

Wir sollten daher im Gebirge vorerst eine gehorige
Ausmarchung vornehmen, eine Eigentumsahgrenzung
nach allen Richtungen, damit jeder Eigenttimer weiss,
was ihm gehort. Es sollte daher eine Ausmessung des
eigentlichen Kulturlandes stattfinden, dagegen hat die
Vermessung der Weiden und Alpen keinen Sinn, davor
soll man uns bewahren.

Im tbrigen bin ich auch der Meinung, dass es
wohl angezeigt sei, dass der Staat an die Vermessun-
gen in den gebirgigen Gegenden einen namhaften Bei-
trag verabfolge. Der Staat ist selber auch interessiert
an' der Durchfithrung dieses Vermessungswerkes, an-
derseits sind aber die Schwierigkeiten hier ganz andere
als im Unterlande, so dass ihnen bei der Bemessung
des Staatsbeitrages Rechnung getragen werden muss.
In diesem Sinne empfehle ich Thnen die Annahme
der Motion Hadorn.

Bithlmann. Ich mochte die Motion Hadorn von
einem etwas andern Gesichtspunkte aus ebenfalls sehr
unterstiitzen. Wir stehen am Vorabend eines eidgends-
sischen Zivilgesetzbuches, das sich auch mit dem
Sachenrecht befassen wird, was seinerseits ein eid-
genossisches Grundbuch und eine eidgendssische Ver-
messung zur Voraussetzung hat. Die wenigsten Kantone
besitzen zurzeit eine Katastervermessung, die einem
Grundbuch, wie es eingefithrt werden soll, als Grund-
lage dienen kann. Die Einfithrung des eidgendssischen
Grundbuches wird daher die Durchfithrung der Kata-
stervermessung in allen Kantonen zur Folge haben. Die
massgebenden Kreise sind auch einverstanden, dass der
Bund an die dadurch entstehenden Vermessungskosten
in ganz erheblicher Weise wird beitragen miissen. Es
liegt nun meines Erachtens durchaus im Interesse
des Kantons Bern, der die Vermessung des grossten
Teiles seines (ebietes durchgefiihrt hat, wenn er prift,
wie die Vermessung im Gebirge in mdoglichst einfa-

cher und billiger Weise durchgefithrt werden kann.
Der Bund wird ihm dafiir dankbar sein, wenn er ihm
in dieser Beziehung Anhaltspunkte. geben kann und
wenn so das eidgendssische Grundbueh gefordert wird.
Ich mochte: also die Motion Hadorn unterstiitzen, da-
mit wir die notigen Anhaltspunkte fiir die Einfithrung
des eidgendssischen Grundbuches bekommen und wir
dann auch einen gewissen Beitrag vom Bund erhalten.
An eine Riickvergiitung der Kosten ist freilich nicht
zu denken, aber jedenfalls wird der Bund den grossern
Teil der Kosten der noch nicht vermessenen Gemein-
den iibernehmen.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Hadorn hat ganz richtig aus-
gefithrt, was in Sachen gegangen ist. Im Jahre 1890
legte der Regierungsrat dem Grossen Rat einen Dekrets-
entwurf vor, durch welchen denjenigen Gemeinden
des- Oberlandes, deren Vermessung aus den angefiihr-
ten Griinden grossere Schwierigkeiten bietet als die
Vermessung im Unterlande, Erleichterungen gewihrt
werden sollten. Die von dem Regierungsrat vorge-
schlagene Erleichterung bestand darin, dass, dhnlich
wie es im Jura von jeher der Fall war, der Staat den
Gemeinden die Kosten zinsenlos vorschiessen sollte,
die dann von den Gemeinden innert 10 Jahren hitten
amortisiert werden miissen. Die Staatswirtschafts-
kommission hielt dieses Entgegenkommen fiir zu wenig
weitgehend und wies den Entwurf an den Regierungs-
rat zuriick, damit er priife, ob nicht fiir die Neuauf-
nahme und Nachfithrung der Pline im Hochgebirge
ein billigeres Verfahren als das jetzt ibliche einge-
schlagen werden koénne und cb es nicht moglich sei,
denjenigen Gemeinden, deren Hypothekarwert zu den
Kosten der Katasteraufnahme in keinem Verhiltnis
stehen, weitere Erleichterungen zu gewidhren. Der Re-
gierungsrat erklirte darauf, dass er diese Aufgabe
nur durch Versuche 16sen konne und schlug vor, mit
zwei Gemeinden des Oberlandes, die typische Verhilt-
nisse aufweisen, Vertrige abzuschliessen. Diese Ver-
trige wurden mit den Gemeinden Kandergrund und
Sigriswil abgeschlossen und es ist namentlich Art. 7
derselben, der hier fiir uns von Interesse ist. Der-
selbe bestimmt folgendes:

«a) Nach Vollendung der vom Regierungsrat ange-
ordneten Probevermessungen werden geméiss den dabei
gemachten Erfahrungen die Preise der Vermessung
der Gemeinden des Oberlandes, je nach den dabei zur
Anwendung gelangenden Massstiben und Messverfah-
ren, festgestellt. Mit diesen Preisen wird alsdann die
Summe der Vermessungskosten fiir die Gemeinde Kan-
dergrund (beziehungsweise Sigriswil) berechnet. Von
dieser Summe hat die Gemeinde Kandergrund (be-
ziehungsweise Sigriswil) 700/, zuriickzuzahlen.

b) Die Riickzahlung hat erst dann zu beginnen,
wenn die Art und Weise, wie die Vermessung des
Oberlandes auszufiihren ist, durch die kompetenten
Behorden endgiiltig festgesetzt ist.

¢) Die Riickzahlung hat in zehn Jahresraten zu ge-
schehen. Den Termin der ersten dieser Jahresraten
bestimmt der Regierungsrat. Die zuriickzuzahlende
Summe ist unverzinsbar, dagegen ist der Staat berech-
tigt, fiir verspitete Riickzahlungen einen Verzugszins
von 49/, zu beziehen.

d) Fir den Fall, dass bei der oben angefiihrten
definitiven Festsetzung der Vermessungsmethode fiir
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die Gemeinden des Oberlandes bestimmt wiirde, dass
die hoher gelegenen Teile derselben, zum Beispiel die
eigentlichen, bis jetzt nur nach soganannten Kuhrechten
geschiitzten Alpen, einstweilen nicht zu vermessen
seien, so hat auch die Einwohnergemeinde Kander-
grund (beziehungsweise Sigriswil) die Kosten der Ver-
messung dieses Teiles ihres Gebietes dem Staate nicht
zuriickzuvergiiten. »

Die Vermessung wurde an zwei Geometer in Regie
verakkordiert. Diejenige von Kandergrund hat nun-
mehr sozusagen ihren Abschluss gefunden. Das Ver-
messungswerk lag bereits 6ffentlich auf und wird dem-
nidchst an den Regierungsrat zur Genehmigung ge-
langen. Die beziiglichen Kosten betrugen zirka 71,500
Fr. oder 6 Fr. 50 per Hektare. In Sigriswil ist die
Arbeit noch nicht so weit vorgeschritten, sondern steht
fir den untern Teil noch aus. Die Arbeiten im Terrain
werden jedoch dieses Jahr vollendet werden und wahr-
scheinlich kann das Vermessungswerk im néchsten
Jahr endgiiltig bereinigt und vom Regierungsrat ge-
nehmigt werden. Wenn dies geschehen ist, wird der
Regierungsrat im Falle sein, dem Grossen Rat Ant-
wort zu geben auf die Fragen, die er ihm im Jahre
1890 zur Priifung tiberwiesen hat. Er wird dann genau
sagen konnen, wie viel die Vermessungen auf jedem
Gebiet und in jedem Massstab gekostet haben und er
wird auch Antrige stellen konnen, ob die Vermessun-
gen im Oberland im gleichen Umfang ausgefiithrt wer-
den sollen wie die beiden Probevermessungen, oder
ob man das zu vermessende Gebiet entsprechend der
heute von verschiedenen Rednern gedusserten Ansicht
reduzieren soll. Heute konnen wir Thnen in dieser
Richtung keine bestimmten Antrige stellen, weil die
Probevermessungen eben noch nicht zu Ende gefiihrt
sind.

Ich habe aus dem Votum des Herrn Hadorn ver-
nommen, dass die von dem Vermessungsbureau an
die Gemeinden Spiez und Wimmis ergangene Auffor-
derung ihn hauptsichlich veranlasste, seine Motion
einzureichen. Diese Aufforderung ist allerdings er-
gangen, ich glaube aber, sie sei durchaus berechtigt
gewesen. Man kann Spiez doch nicht zu den Hoch-
gebirgsgemeinden zihlen und eine Ortschaft, die so
wie Spiez in der Entwicklung begriffen ist, hat alles
Interesse daran, die Vermessung moglichst bald vor-
zunehmen. Auch andere oberlindische Gemeinden
hitten ein grosses Interesse, die Vermessung wenig-
stens in ihren niedern Gegenden durchzufiihren. Ich
mochte das nur nebenbei betonen, wie ich bei jedem
Anlass Vertretern von Gemeinden, die infolge Eisen-
bahnbaues und so weiter in ein Stadium grosserer
Entwicklung getreten sind, erklire, dass sie die Ver-
messung vornehmen sollten, um fiir ihre Ortschaften
Alignementspline aufstellen zu konnen.

Den gefallenen Voten habe ich entnommen, dass
der Hauptzweck der Motion Hadorn der ist, dem Re-
gierungsrat von vornherein eine Wegleitung zu geben
fur die kiinftige Vorlage an den Grossen Rat. Wir
wollen gerne die gemachten Ausfiihrungen entgegen-
nehmen, aber wir kénnen Ihnen, wie gesagt, erst dann
bestimmte Antrige stellen, wenn die Probevermessun-
gen vollstindig fertig sind und die Kosten fiir die
einzelnen Gebiete ausgerechnet sind. Dann wird die
Motion Hadorn ihre Ausfithrung von selber bekommen.
Unterdessen wollen wir die gedusserten Wiinsche ohne
Prijudiz entgegennehmen. Der Regierungsrat wird sich
im Rahmen des erhaltenen Auftrages aussprechen und
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soviel ihm tunlich erscheint, die heute ausgesproche-
nen Winsche betreffend den Umfang des kiinftigen
Programms beriicksichtigen. In diesem Sinne hat die
Regierung gegen die Erheblichkeitserklirung der Mo-
tion nichts einzuwenden.

Es hat mich sehr interessiert, von Herrn Biihl-
mann zu vernehmen, dass die einschligigen Ar-
tikel des neuen Zivilgesetzbuches wirklich so
aufzufassen sind, wie wir sie auch aufgefasst
haben. Wir- haben die betreffenden Bestimmun-
gen auf der Baudirektion und dem Vermessungs-
bureau mit grossem Interesse gelesen und daraus ge-
schlossen, dass der Bund fiir die noch nicht aus-
gefithrten Vermessungen beigezogen werden kann. Das
ist fiir unser Oberland sehr zu begriissen. Die iibrigen
Kantone sind auf dem Gebiete der Vermessung im all-
gemeinen noch weiter zuriick als wir und ich habe
schon oft von Vertretern anderer Kantone héren kon-
nen, dass sie sich dariiber verwundern, dass wir die
Vermessung ohne Beitrag des Staates haben durch-
fihren konnen, bei ihnen wire das nicht moglich.
Wir begriissen es, wie gesagt, sehr, wenn der Bund
auf diesem Gebiet zu Beitrligen herangezogen werden
kann und halten es auch fiir durchaus billig. Es ist
daher vielleicht als ein gliicklicher Zufall zu bezeich-
nen, dass man im Jahre 1890 das Verfahren der Probe-
vermessungen einschlug, das selbstverstindlich ein
etwas weitliufiges werden musste. Wir konnten und
wollten nicht von vornherein sagen, dass nur das
eigentliche Kulturland vermessen werden soll, son-
dern wir mussten auch die Alpen und Weiden und so
weiter mitvermessen, um konstatieren zu konnen, wie
hoch sich die Kosten der Vermessung im Hochgebirge
belaufen. Wir stehen wohl auf dem richtigen Boden,
wenn wir die Angelegenheit ruhig zu Ende kommen
lassen und das Ergebnis der Probevermessungen ab-
‘warten, unterdessen wird auch die Frage einer all-
fialligen Bundessubvention ihre Abklirung finden und
dannzumal wird der Regierungsrat dem Grossen Rat
seine Antrége stellen.

Die Motion wird stillschweigend erheblich erklért.

Besuch der medizinischen Kliniken: Erledigung der
Motion Biihlmann.

(Siehe Nr. 7 der Beilagen.)

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Die Motion des Herrn
Grossrat Bithlmann hat folgenden Wortlaut:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, dafiir zu sor-
gen, dass zu den Kliniken der medizinischen Fakultét
nur solche Studenten zugelassen werden, welche die
vorgeschriebenen medizinischen Vorpriifungen bestan-
den haben.»

Diese Motion wurde am 1. Oktober 1903 vom
Grossen Rat erheblich erklart. Sofort nachher wurde
sie der medizinischen Fakultit mitgeteilt, welche dann
an die Direktion der Unterrichtswesens iiber das Be-
gehren des Herrn Grossrat Bithlmann ein ausfiihrliches
Schreiben richtete.

1905. 15
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Herr Bithlmann ging von der Ansicht aus, dass
die einheimischen Studierenden, also die Berner und
Schweizer, nur dann zu den klinischen Uebungen zu-
gelassen wiirden, wenn sie die beiden ersten medizini-
schen Priifungen bestanden haben. Bekanntlich sind
die medizinischen Priifungen eidgendssisch und miissen
nach der Vorschrift des Bundesrates in drei Abschnit-
ten gemacht werden. In der ersten Priifung wird iber
Botanik, Zoologie und noch andere Wissenschaften
gepriift, in der zweiten iiber Anatomie und Physiologie
und erst in der dritten iiber das eigentliche Gebiet
der Medizin. Die dritte Prifung ist zugleich die Staats-
priifung, nach deren Ablegung die Mediziner das eid-
genossische Diplom bekommen. Herr Bithlmann nahm
also an, dass die beiden ersten Priifungen abgelegt
werden miissen, bevor die Studierenden zu den klini-
schen Uebungen zugelassen werden, die den Ab-
schluss des medizinischen Studiums bilden. Er
war offenbar der Ansicht — es ging das auch aus
der Begriindung seiner Motion hervor — dass die Be-
dingung der Erfiillung der zwei ersten Examina ohne
weiteres fiir die schweizerischen Studenten aufgestellt
werde und er sah daher mit Recht ein ungerechtfertig-
tes Privilegium der auslidndischen Studenten darin,
wenn sie zu den Kliniken zugelassen werden, ohne die
vorhergehenden Priifungen abgelegt zu haben. Die aus-
lindischen Studenten halten sich natiirlich nicht an
die eidgenossischen Priifungen, sondern sie kommen
zu uns, um zu studieren und die Doktorpriifung ab-
zulegen, auf Grund deren sie dann in ihrer Heimat
das medizinische Staatsexamen ablegen konnen.

Die Voraussetzung des Herrn Biihlmann ist aber
nicht richtig. Es gibt nidmlich bei uns in bezug auf
den Besuch der verschiedenen medizinischen Vorle-
sungen absolut keine Regel. Es kann einer bei Beginn
der Studien sofort die Kliniken besuchen, er braucht
die beiden propideutischen Priifungen gar nicht ab-
gelegt zu haben. Es kommt faktisch auch sehr viel
vor, dass die studierenden Mediziner schon mit dem
dritten und vierten Semester die Kliniken besuchen.
Aber trotz der Unbegriindetheit dieser Voraussetzung
hat die Motion des Herrn Bithlmann doch eine gewisse
Berechtigung. Sie geht von einem Grundsatz aus, den
man ganz gut untersuchen und auch beriicksichtigen
kann. Es wire natirlich fiir die Mediziner sehr vor-
teilhaft, wenn sie verpflichtet wiirden, zunichst die
propiadeutischen Priifungen iiber Botanik, Zoologie,
Anatomie und Physiologie abzulegen, bevor sie zu
den abschliessenden praktischen Uebungen zugelassen
wiirden. Allein ein solches Verlangen wiirde fiir das
Hochschulstudium eine gewaltige Revolution bedeuten.
Es stehen sich da zwei Systeme gegeniiber: das freie
System, das in Deutschland und in der Schweiz tiblich
ist, und das mehr formale System, das namentlich in
Frankreich gilt und auch beim eidgendssischen Poly-
technikum befolgt wird, wonach eine gewisse Stufen-
reihe vorgeschrieben ist und einer von einer niedern
zu einer hohern Stufe nur durch Ablegung einer Priif-
ung gelangen kann. Man nennt dieses System auf
dem Polytechnikum die Uebergangspriifungen und in
Frankreich «les inscriptions », Auf dem Polytechnikum
muss einer zuerst das Uebergangsexamen bestehen,
erst dann kann er seine Studien fortsetzen und schliess-
lich zu einem Diplom gelangen. In Frankreich muss
zum Beispiel ein Jurist zwei, drei Priifungen ablegen,
bevor er zu der eigentlichen Priifung zugelassen wird,
nach deren Bestehen er dann zur Ausiibung des Be-

rufs eines Advokaten berechtigt ist. Dieses System
hat gewiss seine sehr guten Seiten und ich personlich
bin dafiir. Meines Erachtens ist es fiir die jungen Leute,
die sich der Wissenschaft widmen, sehr gut, wenn sie
gezwungen werden, wihrend des Studiums einige Exa-
mina abzulegen, bevor sie ihre Studien abschliessen.
Man behauptet zwar, dass die Uebergangspriifungen
beim eidgenossischen Polytechnikum verrufen seien
und dass man an ihre Abschaffung denke. Ich weiss
nicht, was daran ist, aber dass die Studenten nicht
sehr damit einverstanden sind, glaube ich gerne. Die
Studenten haben iiberhaupt die Priifungen nicht gern.
Man kann aber immerhin das franzosische und poly-
technische System sehr gut begreifen.

Allein wenn wir ein solches System bei uns ein-
fithren wollten, konnten wir es natiirlich nicht auf
die Mediziner beschrinken, sondern wir miissten es
bei allen Fakultiiten einfithren und von den Theologen
und Juristen ebenfalls solche Uebergangspriifungen ver-
langen. Das wiire aber, wie schon gesagt, eine Re-
volution, eine vollstindige Aenderung der Grundlagen
des akademischen Studiums. Auch ist nicht zu ver-
gessen, dass dieses System nicht nur bei einer einzigen
Hochschule eingefithrt werden miisste, wenn diese
nicht den andern gegeniiber in Nachteil kommen soll.
In Frankreich geht es leicht, ein solches System ein-
zufithren: Wenn die Uebergangspriifungen von Staats
wegen vorgeschrieben werden, so sind sie eben fiir
alle franzosischen Hochschulen obligatorisch und es
bleiben alle in bezug auf die Konkurrenz gleichge-
stellt. In der Schweiz kann aber jeder Kanton seine
Hochschule einrichten, wie er will, und wenn nun
dieses System einzig an der Berner Hochschule zur
Anwendung gelangen wiirde, dann wiirde sie den an-
dern Hochschulen gegeniiber benachteiligt und die Zahl
ihrer Studenten wiirde ganz erheblich abnehmen.

Auch glaube ich nicht, dass wir mit einem solchen
System die Russen von dem Studium der Medizin ab-
halten konnten. Die Fakultit schreibt ebenfalls in ihrem
Brief an die Unterrichtsdirektion, den Sie im Vortrag
des Regierungsrates nachlesen konnen, dass die Russen
wohl imstande wiren, allen diesen Anforderungen zu
geniigen. Bei der bekannten Energie und Willenskraft,
die die Russen besitzen, wiirden sie bei uns nicht
nur die Maturititspriifung, sondern auch die medi-
zinischen Vorpriifungen wohl bestehen konnen. Aber
was wire die Folge davon? Sie wiirden dann wahr-
scheinlich versucht werden, auch das Staatsexamen
bei uns abzulegen und wir hitten in der Schweiz die
Konkurrenz der auslidndischen Aerzte zu befiirchten.

Aus diesen Griinden ist es nach meiner Ansicht
nicht moglich, das Postulat des Herrn Grossrat Biihl-
mann erheblich zu erkliren. So sehr ich personlich
damit einverstanden bin, so glaube ich doch, dass
es absolut nicht angeht, bei uns diese Revolution
durchzusetzen. Es kann daher nach der Ansicht des
Regierungsrates der Motion Bithimann keine Folge ge-
geben werden.

Damit soll aber nicht gesagt sein, dass in bezug
auf die Ueberfiillung einzelner Institute unserer Hoch-
schule nichts geschehen soll. Sobald die Angelegen-
heit hier anhingig gemacht wurde, habe ich meinem
damals abgegebenen Versprechen geméiss bei den Pro-
fessoren der Medizin Schritte getan, damit sie die ein-
heimischen Studenten in den Vorlesungen und na-
mentlich in den praktischen Uebungen soviel als még-
lich bevorzugen. Auf den meisten Instituten wurde
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das System der Platzkarten eingefithrt. Allein das ge-
niigte nicht, einerseits wegen des trotzdem zu grossen
Andrangs auslindischer Studenten und anderseits des-
halb, weil nach Aussage der Professoren die schwei-
zerischen Studenten, namentlich die Praktikanten, da-
von nur wenig Gebrauch machten. Wenn Karten ge-
16st werden, so verpflichten sich die betreffenden Stu-
denten moralisch, alle Vorlesungen zu besuchen und
nicht zu schwiinzen. Es scheint nun aber, dass der
Zwang eben nicht allen gefdllt, weshalb denn viele
schweizerische Studenten, dée hitten Karten 16sen und
damit sich gute Plitze sichern kénnen, es gar nicht
taten. Ich musste daher auf einem andern Wege zu
dem gewiinschten Ziele zu gelangen suchen,

Inzwischen versuchten aber die schweizerischen
Universititen, auf dem Wege der Verstindigung ge-
meinschaftliche Anforderungen fiir den Eintritt in die
schweizerischen Hochschulen zu vereinbaren. Ich
habe dieses Vorgehen sehr begriisst, denn bei der so-
genannten Russenfrage spielt natiirlich die Konkur-
renz der verschiedenen Hochschulen eine gewisse
Rolle, zwar mehr bei den Professoren als bei den Be-
hérden. Es ist natiirlich, dass jede Hochschule die
grosste sein will und dass die Professoren sich gegen
Massregeln wehren, durch die der Besuch der Hoch-
schule, an der sie wirken, beeintrichtigt wiirde. Aus-
serdem kommt es vor, dass Hochschulen sich den
Anschein geben, als ob sie durch verschiedene Mass-
regeln den Zudrang der ausldndischen Studenten ver-
hindern wollten, dabei aber in der Handhabung dieser
Massregeln lax sind, weil sie es eben doch gerne sehen,
wenn sie hundert oder zweihundert Studenten mehr
zidhlen. Die Universititen versuchten daher gemein-
schaftliche Massregeln zu ergreifen, damit die Ein-
trittshedingungen iiberall die gleichen seien. Es fand
eine erste Sitzung statt, die aber zu keinem abschlies-
senden Resultat fithrte. Unterdessen trat die Frage
der eidgenossischen Maturitit wieder in den Vorder-
grund. Da das eidgendssische Departement des Innern
sich mit ihr befasste und versprach, sie demnichst
zu 16sen, beschlossen die Delegierten der schweizeri-
schen Hochschulen, ihre Verhandlungen bis auf wei-
teres zu unterbrechen und die Bekanntgabe der An-
forderungen fiir die eidgendssische Maturitdt abzuwar-
ten. Diese ist noch nicht erfolgt, sondern das Projekt
befindet sich erst in Beratung vor dem Bundesrat.

Als ich sah, dass die Angelegenheit vorldufig nicht
zu einem einheitlichen Abschluss gelangen konnte,
sagte ich mir, dass wir doch nicht so lange warten
konnen und ich erliess daher im November vorigen
Jahres folgendes Zirkular an die beteiligten Institute:

«Dem Vernehmen nach hat sich die Zahl der russi-
schen Studenten, die einen unverhiltnisméissig grossen
Teil der Studentenschaft ausmacht, noch vermehrt.
Es werden daher die Uebelstinde, iiber die in der
letzten Zeit viel geklagt worden ist, noch fiihlbarer
werden. Die seit einigen Semestern vorgenommene
Austeilung von Platznummern scheint den Zweck nicht
vollstindig erfiillt zu haben und es sollte nach un-
serm Dafiirhalten die Angelegenheit neuerdings ernst-
haft gepriift werden. Wir sind der Ansicht, dass zum
Zwecke einer angemessenen Verteilung der Plitze ein
Unterschied zwischen denjenigen Studierenden ge-
macht werden soll, die sich auf ein schweizerisches
Staatsexamen vorbereiten, und denjenigen, die ein sol-
ches Ziel nicht haben, ja nicht haben kénnen. — Wir

mochten Sie ersuchen, die Anwendbarkeit dieses Mittels
in Erwégung zu ziehen und zur Ausfithrung zu bringen,
eventuell uns zu berichten, falls Sie es nicht fiir an-
wendbar halten. »

Die letzte Antwort auf dieses Zirkular erhielt ich
erst vor ein paar Tagen und ich muss sagen: So viel
Professoren, so viel Meinungen. Ich kann aus den An-
sichtsdusserungen und Antrigen der beteiligten Pro-
fessoren keinen Schluss auf eine bestimmte allgemeine
Massregel ziehen. Die einen wollen dieses, die andern
etwas anderes. Ich muss jedoch beifiigen, dass die
geriigten Missstdnde, dass die schweizerischen Stu-
denten nicht Gelegenheit genug haben, sich an den
praktischen Uebungen zu betitigen, nicht nur vom
Andrang der fremden Studenten und dem damit ver-
bundenen Platzmangel herrithren, sondern auch vom
ungeniigenden Material. Wir haben fortwihrend nicht
genug Leichen auf der Anatomie und nicht geniigend
verschiedenartige Kranke in den Kliniken. Professoren
versicherten mir, dass bei reichlicherem Material die
beklagten Uebelstinde nicht vorhanden wiren. Doch
bin ich immerhin fest entschlossen, etwas zu tun.

Ich hatte bisher die Hoffnung, dass der Zudrang der
russischen Studenten abnehmen werde, da die russi-
sche Regierung im Laufe des vorigen Jahres beschlos-
sen hatte, den Zutritt zu den Frauenhochschulen in
Russland — diese sind den Frauen allein zuginglich,
die Minnerhochschulen sind ihnen verschlossen —
zu erleichtern. Nun sind aber die Thnen bekannten
Verhiltnisse eingetreten und die Regierung hat ihrer
Absicht keine Folge gegeben. Wir miissen also heute
— das anerkenne ich ganz gerne und habe mich auch
nie dagegen gesperrt, sondern nur gegen allfillige Aus-
nahmemassregeln mich ausgesprochen — ernsthafte
Massregeln treffen, um den einheimischen Studenten
in bezug auf ihre Betiitigung in den praktischen Ueb-
ungen mehr entgegenzukommen. Ich werde auf Be-
ginn des nichsten Semesters die Verfiigung erlassen,
dass diejenigen Studenten, die sich auf das schwei-
zerische Staatsexamen vorbereiten, auf allen Plitzen
der verschiedenen Abteilungen der medizinischen Fa-
kultit den Vorzug haben sollen. Die andern Fakul-
taten kommen nicht in Frage. Es besteht zwar auch
auf der philosophischen Fakultit ein grosser Zudrang
von ausldndischen Studenten, doch geniigen hier die
Lokalititen vorldufig noch.

Ich mochte Sie also bitten, den Antrag des Re-
gierungsrates, dass der Motion Biithlmann keine Folge
zu geben sei, gutzuheissen, anderseits verpflichte ich
mich aber, die eben erwihnte Massregel einzufiithren,

Biihlmann. Ich muss zunichst meiner Verwun-
derung dariiber Ausdruck geben, dass der gedruckte
Vortrag der Direktion des Unterrichtswesens an den
Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates iiber meine
Motion, die am 1. Oktober 1903 erheblich erklirt wor-
den war, erst vor einer Viertelstunde ausgeteilt worden
ist, obschon er vom Juni 1904 datiert. Allein ich will
daraus keinen Schluss ziehen, um so weniger als der
Herr Erziehungsdirektor sich heute nicht an diesen
gedruckten Bericht gehalten hat, sondern auf die Haupi-
frage eingetreten ist. Im gedruckten Bericht ist der
Motion eine durchaus unrichtige Behandlung zuteil
geworden. Die Erziehungsdirektion und die medizini-
sche Fakultit haben sich an den Buchstaben der Mo-
tion gehalten und die Herren hitten, wenn sie die
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Begriindung der Motion irgendwie beriicksichtigt hét-
ten, zu der Ueberzeugung kommen miissen, dass die
Antwort, die im gedruckten Bericht enthalten ist, eine
durchaus ungeniigende ist. Es handelt sich gar nicht
um die formelle Frage, ob die Studenten der Medizin,
bevor sie zu weitern Kursen iibergehen, eine Vor-
prifung abgelegt haben miissen, sondern ich wies ein-
fach auf die faktische Situation bei der medizinischen
Fakultdt hin. Diese faktischen Verhiltnisse sind der-
art, dass der zukiinftige Arzt, der das schweizerische
Staatsexamen machen will, einmal das Maturititszeug-
nis vorweisen und im weitern das sogenannte Physi-
kum, das erste propiddeutische Examen iiber Physik,
Botanik und so weiter, und das sogenannte Anatomi-
kum, das zweite propideutische Examen iiber Anatomie
und Physiologie, bestanden haben muss. Der einhei-
mische Mediziner wird faktisch zu einer dieser Prif-
ungen nicht zugelassen, bevor er die vorhergehende
Prifung bestanden hat. Ich verlangte nun, dass die
ausldndischen Studenten und Studentinnen genau den
gleichen Bedingungen unterstellt werden, denen sich
die schweizerischen Studenten zu unterziehen haben,
dass eine russische Studentin nicht die praktischen
Kurse in der Insel und im Frauenspital soll besuchen
konnen, wenn sie nicht die gleichen Voraussetzungen
erfiilllt hat, die ein schweizerischer Student erfiillen
muss. Das war der Sinn meiner Motion und man
musste sich lediglich an den Buchstaben anklammern,
wenn man ihr eine andere Interpretation geben wollte.

Es fdllt mir nicht ein, das freie Studium auf der
Hochschule einschrinken zu wollen ; vorliufig halte ich
dasselbe noch fiir besser als das andere. Aber faktisch
macht die medizinische Fakultit eine Ausnahme von
dem freien Studium. Es fillt keinem Mediziner ein,
bei Professor Kocher einen Operationskurs zu belegen,
bevor er das anatomische Examen abgelegt und am
toten Korper den menschlichen Organismus genau ken-
nen gelernt hat. Es wird auch Herrn Professor Kocher
und den andern Herren nicht einfallen, einen Studenten
an einem lebendigen Korper operieren zu lassen, bevor
er weiss, dass derselbe den menschlichen Organismus
schon am toten Korper kennen gelernt hat. Faktisch
ist also die Situation die, dass ein schweizerischer
Student der Medizin die klinischen Kurse erst dann
besucht, wenn er das Physikum und Anatomikum be-
standen hat. Der gedruckte Vortrag enthilt also eine
reine Buchstabenauslegung, gegen die ich protestiere
und die durchaus nicht dem Sinne der Motion ent-
spricht.

Nun hat aber der Herr Erziehungsdirektor — ich
nehme mit Genugtuung Akt davon — alle Schritte ge-
tan, um fir die schweizerischen Studenten in den
praktischen Kursen der medizinischen Fakultit ein
gewisses Vorrecht zu schaffen. Er sorgte dafiir, dass
zu diesem Zwecke Platzkarten eingefiihrt wurden. Ich
konstatiere im fernern mit Vergniigen, dass er auch
weiterhin bestrebt sein will, die schweizerischen Stu-
denten an unserer Hochschule zu bevorzugen und
ihnen moglichst Gelegenheit zu geben, ihre Studien
bei uns mit Erfolg durchzufithren. Das steht aller-
dings mit der bisherigen Auffassung des Herrn Er-
ziehungsdirektors, dass wir fiir unsere Hochschule vor
allem eine grosse Zahl von Studenten zu bekommen
anstreben missen, einigermassen im Widerspruch. Ich
nehme mit Genugtuung davon Akt, dass der Herr Er-
ziehungsdirektor in dieser Angelegenheit doch zu einer
andern Ansicht gelangt ist. Das ist nach meiner Auf-

fassung absolut notwendig. Die Verhiltnisse an un-
serer Hochschule und speziell an der medizinischen
Fakultdt sind derart, dass sie nicht linger andauern
diirfen. Ich habe leider nur die Statistik fiir das Som-
mersemester 1904 zur Hand. Wie ich mir sagen liess,
sind die Verhiltnisse fiir das Wintersemester 1904/05
noch etwas ungiinstiger. Nun sind aber, wie gesagt,
schon die Verhiltnisse fiir das Sommersemester 1904
derart, dass sie zum Aufsehen mahnen. Ich bin durch-
aus einverstanden, dass wir unsere Hochschule auf
der Hohe der Zeit und der Wissenschaft halten. Aber
der Beweis dafiir, dass dies wirklich der Fall sei,
liegt nicht in der Zahl der Studenten, namentlich dann
nicht, wenn diese Zahl sich in so wunderbarer Weise
verteilt, wie dies fiir die medizinische Fakultit zutrifft.
Im Sommersemester 1904 studierten an derselben 57
Berner, 63 Schweizer aus andern Kantonen, 16 Aus-
linder mit Ausnahme der Russen und 376 Russen und
Russinnen. Diese Zahlen beweisen, dass unsere medi-
zinische Fakultit allerdings von seiten Russlands aus-
serordentlich frequentiert wird, dagegen von seiten
der andern Staaten des Auslandes doch nicht so, dass
wir sagen konnten, der Ruf unserer Hochschule sei
ein derartiger, dass sie von Studenten der Medizin
aus der ganzen Welt besucht werde. Wir haben es
mit einem ganz einseitigen Besuch von seiten des
russischen Reiches und speziell der weiblichen Stu-
dierenden zu tun. Ich glaube nicht, dass der Ruf
unserer Hochschule deshalb ein grosserer werde, weil
sie von einer so grossen Zahl von russischen Stu-
dentinnen besucht wird.

Es ist notig, dass wir hier denjenigen Gesichts-
punkt festhalten, von dem alle Besprechungen, die
im Schosse des Grossen Rates stattgefunden haben,
ausgegangen sind. Es sind nun vier Jahre verflossen,
seit ich in Sachen hier zum erstenmal das Wort ergrif-
fen habe, und ich hielt immer daran fest, dass es ein Un-
recht sei, wenn den auslidndischen, speziell russischen
Studenten bessere Rechte eingerdumt werden als den
schweizerischen Studenten. Die schweizerischen Stu-
dierenden miissen ein Maturititszeugnis vorweisen,
wenn sie in die medizinische Fakultiit eintreten wollen,
von den russischen Studentinnen dagegen wird nur
das Abgangszeugnis von einer Art russischen Frauen-
gymnasiums, das aber nichts anderes ist als bei uns
eine bessere Sekundarschule, verlangt. Um nun doch
den Anschein zu erwecken, dass man etwas mehr ver-
lange, sieht unser Immatrikulationsreglement eine be-
sondere Maturitdtspriifung fiir auswirtige Studierende,
die keine Maturitdt bestanden haben, vor; allein die
betreffende Priifung wird nicht von der eidgenéssischen
Maturititsprifungskommission vorgenommen, sondern
von einer aus Hochschullehrern zusammengesetzten
besondern Kommission. Jedermann, der in die Sache
Einblick hat, geht darin einig, dass diese Kommission
so minime Anforderungen stellt, dass zwischen den
russischen Studentinnen und den schweizerischen Stu-
denten eine unbedingte Ungleichheit besteht. Darin
scheint mir das Unrecht zu liegen. Wenn wir unsere
Hochschule und die Leistungen der Studenten auf der
Hohe halten wollen, so miissen wir verlangen, dass da
eine gewisse Gleichheit geschaffen werde, was nur
dadurch geschehen kann, dass von den russischen
Studentinnen der gleiche Bildungsgrad und die gleichen
Vorpriifungen verlangt werden, wie von den einheimi-
schen Studenten. Ich begriisse es ausserordentlich,
wenn unsere Hochschule auch vom Ausland besucht
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wird, aber ich betone nochmals, dass der Besuch von
seiten der Ausldnder ein ganz einseitiger ist.

Ich mochte durch die gemachten Bemerkungen nicht
dazu Anlass geben, dass notwendige Verbesserungen
und Erweiterungen unserer Hochschulinstitute unter-
bleiben. Ohne meinen Willen und mein Wissen wurde
die Erweiterung des botanischen Gartens mit der Rus-
senfrage in Verbindung gebracht. Ich habe schon in
meiner ersten Interpellation darauf aufmerksam ge-
macht, dass gegen die Verhiltnisse, wie sie in unserm
botanischen Institut bestehen, jeder eidgenossische
Fabrikinspektor Einsprache erheben wiirde und dass
diese Zustinde unmoglich weiter andauern dirfen.
Ich' gebe ohne weiteres zu, dass die Erweiterung dieses
Institutes ein absolutes Erfordernis ist. Ebenso bin
ich damit einverstanden, dass fiir die Augenklinik un-
bedingt ein Neubau erstellt werden muss, da die gegen-
wiirtigen Rdumlichkeiten durchaus ungeniigend sind.
Wie mir mitgeteilt wurde, haben wir von einem

bernischen Gelehrten, der im Ausland gewohnt hat,.

eine wertvolle ophtalmologische Bibliothek und ein
Kapital zu deren Erhaltung geschenkt bekommen. Diese
Bibliothek bildet ein Unikum in der ganzen Welt,
nirgends besteht eine Bibliothek, die so umfangreich
und vollstindig ist wie diese, und nun liegen diese
wertvollen Biicher und Sammlungen in einem Estrich,
wo sie zu Grunde gehen und nicht zuginglich sind.
Es ist unbedingt notig, dass in der Augenklinik ein
entsprechender Raum geschaffen werde, wo diese
Bibliothek untergebracht werden kann.

Im weitern mochte ich aber doch mit bezug auf
die Erweiterung der Hochschulinstitute meine Vorbe-
halte machen. Wir haben vor kurzer Zeit eine neue
Anatomie, ein neues physikalisches und chemisches
Institut, ein neues physiologisches Institut und so wei-
ter erstellt und unsere Hochschule mit schwerem Geld
auf eine Stufe gebracht, dass sie sich sehen lassen darf.
Wenn nun aber von insgesamt 523 Medizinstudenten
nur 57 Berner, 63 andere Schweizer, 16 Auslinder
und alle iibrigen Russen sind, haben wir doch keine
Veranlassung, unsere Hochschulinstitute noch mehr
zu erweitern und weitere grosse Opfer zu bringen,
nur um den ausldndischen Studenten und Studentinnen
Gelegenheit zu geben, ihre Studien hier zu machen.
Wir haben unsere Institute so eingerichtet, dass sie
fiir die Schweizer- und Berner-Studenten geniigen und
wir haben keinen Anlass, weiter zu gehen. Wenn ich
auch dafiir bin, dass den gegenwirtig bestehenden
dringendsten Uebelstinden abgeholfen werde, so
mochte ich der Regierung fiir die Zukunft doch sehr
empfehlen, dafiir zu sorgen, dass der Umfang unserer
Institute kein zu grosser werde. Wir haben sie in
larger Weise eingerichtet und sie sollten fiir die niichste
Zukunft geniigen. Wenn aber der Andrang auslindi-
scher Studenten im gleichen Masse zunimmt wie io
der letzten Zeit, so wird es nicht lange gehen, bis
wir wieder neue Institute erstellen miissen. Auf dem
chemischen Institut haben gegenwértig drei bis vier
Studenten den gleichen Platz belegt. Statt dass also
einer mit aller Ruhe und mit Erfolg seinen Studien
obliegen kann, miissen sich drei bis vier Studenten in
den gleichen Platz teilen. Auf der Anatomie bestehen
dhnliche Verhiltnisse. Wihrend frither ein Student
ein Glied des menschlichen Korpers zum Priparieren
bekam, miissen sich nun drei, vier oder fiinf Studenten
in einen einzelnen Fuss oder Arm teilen und daran
herumpréparieren, wobei sie sich natiirlich gegenseitig
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in ihrer Arbeit sehr hindern. Noch schlimmer sind die
Zustinde im Frauenspital. Hier lag frither ein Student
der Medizin wihrend drei Monaten als Interner seinen
praktischen Studien ob; wihrend ihm jetzt infolge des
grossen Zudranges nur noch 14 Tage zur Verfiigung
gestellt werden konnen. Was das fiir unsere bernischen
Aerzte fur Folgen haben muss, davon konnen Sie
sich selber ein Bild machen. Wir miissen dafiir sorgen,
dass unsere Studenten ihre Studien mit Erfolg an un-
serer Hochschule vollenden konnen und nicht genétigt
sind, auslindische: Hochschulen zu besuchen. Wenn
der gegenwirtige Andrang von auswirts weiter zu-
nimmt, so miissen wir, wie gesagt, unsere Anatomie,
das physikalische und chemische Institut und so weiter
unabweislich vergrossern und demgeméiss bedeutend
grossere Ausgaben fiir Lehrmittel und Materialien be-
streiten. Ich zweifle aber sehr daran, dass das Berner-
volk mit Riicksicht auf unsere gedriickte Finanzlage
damit einverstanden sei.

Ich will mich tiber den vorliegenden Gegenstand
nicht weiter verbreiten. Ich nehme mit Genugtuung
von der heutigen Erklirung des Herrn Erziehungs-
direktors Akt, dass er zu weitern Massnahmen durch-
aus geneigt sei, mochte aber meinerseits, ohne be-
stimmte Antrige zu stellen, dem Regierungsrat nahe-
legen, dass er dafiir sorge, dass dem grossen Zu-
drang von nicht geniigend vorbereiteten fremden Stu-
denten entgegengetreten werde, was nur auf dem Wege
geschehen kann, dass von ihnen die gleiche Vorbildung
verlangt wird wie von den schweizerischen Studenten.

Der Antrag des Regierungsrates wird stillschwei-
gend angenommen,

Bern. Botanischer Garten: Erweiterungshauten.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir haben soeben gehort, dass in
den letzten Jahren fiir unsere Hochschule zahlreiche
Bauten ausgefiihrt wurden, die sich sehen lassen diir-
fen. Wir haben eine neue Tierarzneischule, ein che-
misches Laboratorium, ein physiologisches Institut,
eine Anatomie und in jingster Zeit das schoéne Uni-
versititsgebdude auf der grossen Schanze gebaut, wo-
fir im ganzen drei bis vier Millionen Franken aus-
gegeben wurden. Nur ein Institut blieb bis jetzt ver-
nachlissigt, das ist der Botanische Garten. Die dor-
tigen Gebdulichkeiten sind absolut ungeniigend. Dieser
Mangel hat sich zwar nicht erst in der neuesten Zeit
geltend gemacht, sondern war schon lange vorhanden;
allein wegen der bedeutend gesteigerten Frequenz der
Hochschule wurde er nach und nach immer fiihl-
barer.

Die Griinde, warum fiir die Erweiterung dieses
Institutes bisher nichts geschah, sind verschiedener
Natur. Sie liegen einmal in der mehr oder weniger
immer sich geltend machenden Knappheit der finan-
ziellen Mittel, sodann in dem Umstande, dass der
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Hochbaukredit fiir andere Hochschulbauten jeweilen
stark in Anspruch genommen wurde und weiter in dem
Umstande, dass der Botanische Garten eine Zeitlang
durch die Berner Briickenbaufrage bedroht schien. Sei-
nerzeit stand die Erstellung einer Lorrainebriicke, die
oberhalb der Eisenbahnbriicke die Aare iiberspannen
sollte, in ziemlich sicherer Aussicht. Da wurde denn
die Frage erwogen, ob der Botanische Garten nicht
verlegt werden miisse. Allein die Untersuchungen er-
gaben, dass eine Verlegung so enorme Kosten zur
Folge haben wiirde, dass dieser Umstand auch fiir
die Wahl der Baustelle fiir die Lorrainebriicke jeden-
falls ausschlaggebend gewesen wire. Die Verhiltnisse
haben sich inzwischen nun so abgekldrt, dass von
einer Lorrainebriicke auf der Ostseite der Eisenbahn-
briicke nicht mehr ernstlich die Rede sein kann. Wenn
eine Lorrainebriicke kommen wird, so wird sie unter-
halb der Eisenbahnbriicke erstellt werden, so dass
also aus diesem Grunde eine Verschiebung der néti-
gen Erweiterungsbauten im Botanischen Garten nicht
mehr stattzufinden braucht.

Die im Botanischen Garten herrschenden Uebel-
stinde sind kurz folgende. Erstens ist das Lehrge-
biude eine alte Baracke mit einem Lehrsaal, der fiir
etwa 60 Horer Platz bietet. In neuester Zeit ist aber
der Zudrang namentlich seitens der medizinischen und
philosophischen Fakultit so gross, dass oft itber 100
Hérer in diesen Saal zusammengepfercht werden muss-
ten, wobei die meisten nur stehen konnten und von der
Fihrung von Kollegienheften natiirlich keine Rede
mehr sein konnte. Aber auch die Herbarien und an-
dere Pflanzensammlungen sind dort in ganz unge-
niigender Weise untergebracht und es muss auch da
unbedingt Remedur geschaffen werden, wenn nicht
der Zweck dieser Sammlungen beeintrichtigt werden
soll. Die Gewéichshduser sind ebenfalls unzulidnglich.
Die Pflanzensammlungen sind ineinander hineinge-
stopft, so dass ihre Entwicklung geschiadigt wird. Die
grossern Pflanzen, namentlich die Palmen, miissen ein
bis zwei Meter tief eingegraben werden und trotzdem
haben die Kronen nicht den notigen Raum und miissen
verkiimmern.

Die Baudirektion wurde daher schon im Jahre 1899
beauftragt, fiir die nétigen Erweiterungsbauten ein Pro-
jekt vorzulegen. Das Kantonsbauamt setzte sich mit
dem Direktor des Botanischen Gartens, Herrn Pro-
fessor Fischer, in Verbindung, es wurden beziigliche
Studien gemacht und schliesslich kam ein Projekt zu-
stande, das einen neuen Mittelbau im Hauptgebdude
mit dem Anbau eines grossern Lehrsaales im Kosten-
voranschlag von 65,000 Fr. vorsah. Fiir die Gewéchs-
hiuser wurden zwei Projekte aufgestellt. Nach dem
einen wiren die notigen Erweiterungsbauten an der
Stelle der jetzigen Gewidchshiduser, das heisst auf der
Stidseite des Hauptgebdudes, vorgenommen worden.
Die beziiglichen Kosten waren auf 124,000 Fr. de-
visiert. Man suchte, ein etwas billigeres Projekt aus-
zuarbeiten und zugleich den Platz etwas besser zu
sparen. Man stellte daher ein Projekt auf, das den
Bau der Gewéichshiuser auf der andern Seite des
Hautpgebiudes am Nordrand des Botanischen Gar-
tens in Aussicht nahm. Die daherigen Kosten wurden
auf 112,000 Fr. veranschlagt. Die Erziehungsdirektion,
sowie die Aufsichtskommission des Botanischen Gar-
tens und Herr Professor Fischer gaben dem letztern
Projekt den Vorzug, wiinschten aber, dass die Bauten,
wenn moglich noch etwas weiter vom Hauptgebidude

zuriickgesetzt wiirden, was mit einem weitern Kosten-
aufwand von 3500 Fr. hiitte geschehen konnen. Es
stellten sich aber der Ausfithrung dieses Projektes
einige Schwierigkeiten entgegen, indem auf dem Bo-
tanischen Garten eine Servitut haftet, wonach keine
Gebiude erstellt werden diirfen, dessen Teile den Ei-
senbahndamm iiberragen wiirden. Das Heizungskamin
und die Glaskuppel des Projektes hitten aber den
Damm um etwa 1!/, m. {iberragt. Man versuchte,
mit den Servitutsberechtigten ein Abkommen zu treffen.
Das war aber nicht moglich und das Projekt wurde
dann ohne Schaden demgemiss reduziert, so dass die
Ausfiihrung doch an diesem Platze stattfinden kann.

Neben diesen Hauptbauten ist die Erstellung einer
Stiitzmauer an einem Bord im ostlichen Teile des
Botanischen Gartens notig. Diese Stiitzmauer hat den
Zweck, neues Terrain fiir Pflanzenanlagen zu gewin-
nen, und die notwendige Ausfiillung kann sehr vor-
teilhaft dadurch gewonnen werden, dass man die Fun-
damentausgrabungen der beiden Hauptbauten dort un-
terbringt. Wiire das nicht méglich, so wiirde die Weg-
schaffung des Fundamentaushubes ganz bedeutende
Kosten verursachen. Die Kosten der Stiitzmauer sind
auf 9500 Fr. veranschlagt. Endlich ist fiir die mit diesen
Bauten im Zusammenhang stehende Verlegung der Al-
penpflanzenanlagen und Erdbeete ein weiterer Kredit
von 10,000 Fr. nétig, so dass die Gesamtkosten sich
auf 200,000 Fr. belaufen.

Die Regierung hegte lange Zeit Bedenken, auch
hier noch eine solche Summe aufzuwenden, aber man
musste sich durch mehrmaligen Augenschein und
durch die Vortrige des anerkannt tiichtigen Leiters
des Botanischen Gartens, Herrn Professor Fischer,
iiberzeugen, dass diese Ausgabe unbedingt gemacht
werden muss, wenn auch dieses Hochschulinstitut auf
die Hohe der Zeit gebracht werden soll. Die Staats-
wirtschaftskommission hat die Angelegenheit ebenfalls
genau gepriift und ist zum gleichen Schluss wie die
Regierung gekommen. Wir beantragen Ihnen daher,
den Kredit von 200,000 Fr. zu bewilligen. Die Aus-
fiihrung der Erweiterungsbauten wird sich auf zwei
Jahre erstrecken.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Das vorliegende Geschift wurde der Staats-
wirtschaftskommission schon im Mai letzten Jahres
unterbreitet und als dringliches bezeichnet. Wir konn-
ten uns aber trotzdem in der Mehrheit nicht entschlies-
sen, den Kredit schon im Jahre 1904 zu verlangen,
weil wir uns der fatalen Finanzsituation des Staates
bewusst waren. Im gleichen Zeitpunkt, da uns dieses
Geschift unterbreitet wurde, wurde uns auch die
Staatsrechnung pro 1903 zugestellt. Wir sahen, dass
dieselbe allerdings verhdltnismissig giinstig abschloss,
erkannten aber auch, dass dieser giinstige Abschluss
einzig der ausserordentlichen Mehreinnahme aus der
Erbschaftssteuer im Betrag von zirka 750,000 Fr. zu
verdanken war, ohne welche die Rechnung ein be-
deutendes Defizit aufgewiesen hitte. Zugleich waren
wir uns bewusst, dass die Situation sich nicht bes-
sern werde und es deshalb geboten sei, mit den
Finanzen des Staates hauszuhalten. Darum konnte
sich die Mehrheit der Staatswirtschaftskommission
nicht entschliessen, letztes Jahr den Kredit fiir die
Erweiterungsbauten im Botanischen Garten zu ver-
langen.
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Immerhin haben wir uns aber durch einen Augen-
schein davon iiberzeugt, dass diese Aufgabe geldst
werden muss und wir empfehlen Thnen jetzt die Ge-
nehmigung des regierungsriitlichen Antrages. Die von
der Erziehungsdirektion und von der Direktion des
Botanischen Gartens angefiithrten Uebelstinde sind tat-
siachlich vorhanden und miissen beseitigt werden, wenn
das Institut auf die Hohe der Zeit gebracht werden
soll. Die gegenwirtigen baulichen Anlagen datieren
aus dem Jahre 1860 und sind durchaus ungeniigend.
Die Gewichshiuser wurden damals fiir junge Pflan-
zen errichtet, die im Laufe der Jahre gross geworden
sind. Darunter befinden sich kostbare Pflanzenarten.
Dieselben stossen nunmehr oben an; man behalf sich
bisher damit, dass man sie tiefer eingrub, aber dieses
Mittel versagt nach einer gewissen Zeit ebenfalls wie-
der. Auch die Zahl der Pflanzen hat zugenommen,
weshalb sie zusammengedringt werden mussten, wo-
durch sie verkiimmern. Der Horsaal, der, wie Sie
gehort haben, fir 60 Zuhorer bestimmt ist, hilt 60
Quadratmeter und ist nicht einmal 3 m. hoch. Die
Zahl der Studenten, die in diesem Raum den Vor-
lesungen folgen, betragt gegenwirtig 120, ja man hitte
schon 168 darin unterbringen sollen. Man behilft sich,
so gut es geht und Herr Miiller hat Ihnen schon friither
gesagt, dass wegen der Ueberfilllung des Saales der
Professor nicht mehr in denselben eintreten konnte
und deshalb die Tire so eingerichtet werden musste,
dass sie sich nicht mehr nach innen, sondern nach
aussen Offnet. Aehnlich sieht es aus mit bezug aut
die Lokalitidten, wo die Studenten ihre Priparate ma-
chen, und die Réaumlichkeiten, wo die Sammlungen,
Herbarien und so weiter untergebracht sind. Auch
diese Lokalitéiten sind ungentigend und zum Teil sogar
feucht, so dass manches zu Grunde geht.

Das alles beweist, dass Abhiilfe unbedingt getroffen
werden muss. Der Staat muss da weitere Opfer brin-
gen und deshalb pflichtet die Staatswirtschaftskom-
mission dem Antrag der Regierung bei.

Wenn ich letzten Montag den Antrag gestellt habe,
die Motion Bithlmann mochte vor dem jetzt in Be-
handlung stehenden Geschift erledigt werden, so ge-
schah das auf den ausdriicklichen Wunsch eines Mit-
gliedes der Staatswirtschaftskommission, welches dar-
auf beharrte, dass zuerst einmal ein befriedigender
Bericht der Erziehungsdirektion vorgelegt werden soll,
wie man den angefiihrten Missstinden auf unserer
Hochschule abhelfen wolle. Die Staatswirtschaftskom-
mission sagte sich allerdings, dass diese Frage mit
der Angelegenheit des Botanischen Gartens nicht im
Zusammenhang stehe, da auch ohne die russischen
Studentinnen hier die Verhéltnisse so sind, dass Ab-
hiilfe geschaffen werden miisste. Wir haben aber trotz-
dem dem Wunsche des betreffenden Mitgliedes Rech-
nung getragen und die Beratung tiber den Antrag Biihl-
mann ging denn auch der Behandlung des jetzigen
Geschiftes voraus. Wir haben beziiglich der Motion
Biihlmann befriedigende Auskunft bekommen, so dass
auch von daher kein Grund mehr vorliegt, dem An-
trag der Regierung betreffend den Botanischen Garten
entgegenzutreten.

Priisident. Da wir nicht mehr in beschlussfihiger
Zahl versammelt sind, sehe ich mich veranlasst, die
weitere Behandlung des Geschiftes auf morgen zu
verschieben. Es wird sich freilich kaum eine Dis-
kussion entspinnen, aber ich mochte nicht gerne einen

Kredit von 200,000 Fr. durch eine offensichtlich be-
schlussunfdhige Versammlung beschliessen lassen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 51/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.,

Finfte Sitzung.

Donnerstag den 16. Februar 1905,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Lohner.

Der Namensaufruf verzeigt 172 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 62 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Amrein, Béhme, Brand,
Briistlein, Buchmiiller, Biihler (Frutigen), Burki, Dir-
renmatt, Gresly, Hari, Hofer, Iseli (Jegenstorf), Iseli
(Grafenried), Marschall, Marti (Aarberg), Maurer,
Meyer, Michel (Bern), Morgenthaler (Ursenbach), Roth,
Rufener, Schenk, Schmidlin, Siegenthaler, Spychiger,
Théni, Tischer, Vuilleumier, Wyder, Wyssmann;
ohne Entschuldigung abwesend sind die Herren: Ab-
biihl, Béguelin, Berger (Schwarzenegg), Beutler, Blan-
chard, Blosch, Boss, Bithlmann, Christeler, Citherlet,
Cortat, Crettez, David, Frutiger, Glatthard, Grosjean,
Gurtner (Uetendorf), Habegger, Hadorn (Latterbach),
Henzelin, Hostettler, Kisling, Kuster, Luterbacher,
Michel (Interlaken), Mouche, Reber, Robert, Schwab,
Wichli, Weber (Porrentruy), Wolf,
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Priisident. Eingelangt ist eine Broschiire an das
Priasidium des Grossen Rates zuhanden des letztern,
betitelt « Ein Kampf ums Recht» von Johannes Bach-
mann, frither im Neuhaus bei Miinsingen. Die Bro-
schiire enthilt kein Gesuch an den Grossen Rat, son-
dern nur eine Darstellung verschiedener Beschwerde-
punkte und schliesst mit einem Gesuch an den Re-
gierungsrat und den Bundesrat, es mochte dem Jo-
hannes Bachmann Recht werden. — Ich nehme an,
es werde nicht verlangt, dass die Broschiire hier ver-
lesen werde. Wer davon Einsicht nehmen will, dem
steht sie zur Verfiigung.

Tagesordnung :

Bern, Botanischer Garten; Erweiterungshauten.
Fortsetzung.
(Siehe Seite 61 hievor.)

Priisident. Wegen mangelnder Beschlusstihigkeit
mussten wir gestern die Erledigung dieses Traktan-
dums auf heute verschieben. Es ist von den Herren
Berichterstattern der Regierung und der Staatswirt-
schaftskommission bereits iiber das Geschift referiert
worden und ich erdffne nun die allgemeine Diskussion.

Rossel. Im Gegensatz zu der Annahme, dass die-
ses Geschift zu keiner weitern Diskussion Anlass ge-
ben werde, sehe ich mich veranlasst, einige Bemerk-
ungen hier im Rate dariiber anzubringen.

Ich musste mich nach Anhoérung der beiden Bericht-
erstattungen fragen, ob die Bewilligung eines Kredites
von 200,000 Fr. fiir den Botanischen Garten im vollen
Umfange berechtigt sei. Ich gebe gerne zu, dass dieses
Institut Uebelstinde aufweist, die beseitigt werden
miissen und ich bin personlich tiberzeugt, dass schon
frither beziigliche Verlangen gestellt worden wiren,
wenn nicht die Herren Fischer, Vater und Sohn, nicht
nur zu den tiichtigsten Lehrern gezihlt werden diirften,
sondern auch zu den allerbescheidensten, die bisher
versuchten, mit den bestehenden Einrichtungen aus-
zukommen. Es kann sich fiir mich also nicht darum
handeln, diesem Institut etwa Opposition machen zu
wollen, sondern ich mochte nur die Konsequenzen
ziehen, welche die heutige Abstimmung im allgemei-
nen haben kann.

Ich halte es nicht fiir notig, dass gegenwirtig fiir
den Botanischen Garten eine Summe von 200,000 Fr.
ausgegeben werde. Man hat uns heute nichts davon
gesagt, wie viel Geld nach Erstellung der Gebidude
noch fiir die Moblierung, die doch auch stattfinden
muss, notwendig sein wird. Man ist diberhaupt dar-
iiber im unklaren, wie viel es noch kosten wird, bis
das Institut ganz ausgebaut sein wird. Es ist mir auf-
gefallen; dass man von den Gewichshiusern gespro-
chen und gesagt hat, dass dort so hochgewachsene
Palmen sich befinden, dass es notig sei, das Dach
zu erhohen. Meines Erachtens gibt es ein anderes,
weniger kostspieliges Mittel, diesem Mangel abzuhel-

.dem

fen: Man nimmt die grossen Bdume heraus und er-
setzt sie durch kleinere, an denen ebensoviel studiert
werden kann.

Sie haben den gestrigen Ausfithrungen des Herrn Er-
ziehungsdirektors betreffend die Motion Biithlmann ent-
nehmen konnen, wie nétig es ist, einer gewissen Inva-
sion an unserer Hochschule einen Damm entgegenzu-
setzen. Dazu ist aber das Mittel, dass man ein neues
Institut in der Weise, wie es heute geschehen soll,
erweitere, nicht besonders geeignet. Wir befinden uns
in einem wichtigen Momente und es kommt sehr dar-
auf an, wie wir die Frage prinzipiell behandeln.

Wir haben an der Universitit in Bern verschiedene
Institute, die den heutigen Verhiltnissen entsprechen.
Diese Institute werden aber nicht ganz gleichmissig
behandelt. Sie kénnen der Staatsrechnung entnehmen,
dass die iltesten Anstalten der Hochschule mit den
geringsten Summen sich begniigen miissen und damit
auch auskommen, wihrend die neuen Institute Aus-
gaben verursachen, die man bald nicht mehr verant-
worten kann und die gerade an dem Zudrang der frem-
den Studenten, dem man mit Recht zu begegnen sucht,
zum grossen Teil schuld sind. So wurden zum Bei-
spiel im Jahre 1903 fiir ein chemisches Laboratorium
6840 Fr. 70 ausgegeben und bei einem andern chemi-
schen Institut wurden fiir 8995 Fr. 25 Chemikalien
absorbiert. Dagegen betrugen die Ausgaben fir das
physikalische Kabinett mit dem tellurischen Obser-
vatorium bloss 4396 Fr. Nun weiss doch jedermann,
welche ausserordentlichen Fortschritte die Physik in
der neuern Zeit gemacht hat und welch ungeheure
Wohltaten wir ihr zu verdanken haben, und es wird
kein Mensch behaupten diirfen, dass das physikalische
Institut in Bern zurtickgeblieben sei. Ich kann Sie ver-
sichern, dass die neuesten Errungenschaften einge-
fiihrt wurden und wenn gegenwirtig im Inselspital
ein Rontgenstrahlenkabinett besteht, so haben wir es
physikalischen Institut und Herrn Professor
Forster zu verdanken, der sogar seine Gesundheit ge-
opfert hat, um diese Untersuchungen im Inselspital
zu ermoglichen. Wenn nun das physikalische Institut
mit etwas iiber 4000 Fr. auskommen kann, muss man
sich wundern, dass die beiden ersten Institute so un-
geheure und unberechtigte Ausgaben zu verzeichnen
haben. Wir begegnen hier auch noch einem weitern
Institut, dem pharmazeutischen, das ganz vorziiglich
geleitet ist, aber einigermassen demjenigen am eid-
gendssischen Polytechnikum Konkurrenz macht, und
also nicht unbedingt nétig wire. Eigentiimlicherweise
gibt das pharmazeutische Institut ebenfalls mehr Geld
aus als das physikalische Kabinett. Im ganzen ver-
ausgabten die beiden chemischen Institute und das
pharmazeutische Institut 21,000 Fr. fiir Chemikalien,
Sammlungen und so weiter. Ich habe ausgerechnet,
dass, wenn man auf das richtige und notwendige Mass
zuriickgehen wiirde, auf diesen drei Instituten eine
Ersparnis von jihrlich zirka 10,000 Fr. gemacht wer-
den konnte, wobei sie immer noch die gleiche Subven-
tion wie das physikalische Kabinett erhalten wiirden.
Durch die Reduktion dieser Subsidien wiirde iiberdies
dem allzu grossen Andrang von fremden Studenten Ein-
halt getan werden konnen. Auch ist zu bemerken,
dass das Geld, das wir fiir diese Laboratorien aus-
geben, ausschliesslich den betreffenden Lehrern zu-
gute kommt, so dass ihre Besoldungen fast so hoch
oder noch hoher sind als diejenige unseres Bundes-
prisidenten. Durch die hohen Subventionen an die
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Hochschullaboratorien wird, wie gesagt, die Frequenz
der russischen Damen und Herren ausserordentlich
erleichtert, indem sie hier billig etwas lernen, sich ein
Zeugnis iiber Hochschulbesuch erwerben und sich auf
das Doktorexamen vorbereiten konnen, das, nebenbei
gesagt, an der Universitit Bern oft in eigentiimlicher
Zusammenstellung stattfindet. Man hat uns gestern
gesagt, dass man durch die Verabfolgung von Platz-
karten die Schweizer Studenten zu bevorzugen gesucht
habe. Das ist ja recht und gut, aber ich verspreche
mir von solchen Mitteln nicht viel. Man muss sich
nur vergegenwirtigen, wie die Sache in einem solchen
Institut zugeht. Unsere etwas schwerfélligen schwei-
zerischen und bernischen Studenten werden umringt
und beldstigt und so behandelt, dass es ihnen zuletzt
verleidet, hinzugehen. Man sollte allen Ernstes dafiir
sorgen, dass so etwas nicht mehr vorkommen kann.

Ich muss Sie noch auf etwas anderes aufmerksam
machen, Wir haben jetzt in dem Inselspital ein soge-
nanntes Finseninstitut. Finsen war ein beriithmter Ge-
lehrter, der letztes Jahr im Alter von erst 41 Jahren
in Kopenhagen gestorben ist. Er hat es dazu gebracht,
durch Zerlegung des Sonnenlichtes eine der fiirch-
terlichsten Krankheiten zu heilen, die Hauttuberkulose,
die bis dahin unheilbar war. Nun sollte auch fir
die Insel ein solcher Apparat angeschafft werden, aber
die Regierung erklirte, sie habe dazu nicht das no-
tige Geld. Darauf taten sich wohltitige Leute zusam-
men und schafften den Apparat aus dem zusammen-
gesteuerten Gelde an. Als der Apparat einmal da war,
fehlte das notige Personal fiir die Behandlung der
Kranken und da gingen Damen aus der Stadt Bern
freiwillig hin, um diese Pflege zu besorgen. Welche
Aufopferung es hiefiir braucht, kann nur der beur-
teilen, der weiss, welch schreckliche Wunden die Haut-
tuberkulose hervorbringt und wie die Kranken stunden-
lang behandelt werden miissen. Nun finde ich, wire
es doch gewiss am Platze gewesen, dass die Regie-
rung fiir die Anschaffung dieses Apparates hitte das
Geld geben konnen; allein dazu waren die Mittel nicht
vorhanden, wihrend dann fiir andere Hochschulinsti-
tute mehr als notig verausgabt wird.

Wenn Sie den Botanischen Garten in der geplanten
Weise erweitern, wenn Sie dem Hauptgebidude plotz-
lich solche Dimensionen geben, so schaffen Sie damit
ein neues Institut, dem die fremden Studenten zu-
stromen werden, so dass es den Schweizern am Ende
auch verleiden wird, dasselbe weiter-zu besuchen. Ich
will damit den Behorden keinen Vorwurf machen. Die
Sache lidsst sich nicht wohl anders machen und Herr
Gobat hat lhnen gezeigt, was fiir Antworten er von
seiten der Professoren auf seine Zirkulare bekommt.
Auch der Baudirektion mache ich keinen Vorwurf.
Man weiss ja auch, wie es in dieser Richtung zugeht.
Man braucht nur einige Dimensionen anzugeben und
dann kommen die Architekten und erkldren: Halt,
so muss es gehen, so wird es in Berlin, Paris, London,
Wien, New-York und so weiter auch gemacht. Oder
soll gegen die Staatswirtschaftskommission ein Vor-
wurf erhoben werden? Keineswegs. Sie hat richtig
eingesehen, dass das botanische Institut nicht mehr
langer in dem gegenwirtigen Zustande gelassen wer-
den kann und sie beschloss daher, die Sache vor den
Grossen Rat zu bringen, um zu sehen, was er dazu
sage. ‘Deshalb habe ich mir auch erlaubt, auf die an
den Grossen Rat gerichtete Frage eine Antwort zu
erteilen. Wenn die 200,000 Fr. fiir den Botanischen
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Garten bewilligt werden, so wird es nach dem Riick-
tritt des jetzigen Inhabers der Professur fiir Physik
nicht lange gehen, bis es heisst, der Horsaal ist viel
zu klein, in Berlin ist er viermal grosser, die Samm-
lungen sind ungeniigend, man sieht, dass vorher lange
ein. Mann da war, der nicht auf der Hohe der Zeit
stand und so weiter, Wir diirfen die Konsequenzen
unseres heutigen Beschlusses wohl iiberlegen. Darauf
wollte ich aufmerksam machen und dem Herrn Er-
ziehungsdirektor beispringen, der unserer Hiilfe be-
darf, der sich zu weitgehenden Anforderungen gegen-
iitber darauf muss berufen koénnen, dass er nicht tun
konne, was er wolle, sondern dass der Grosse Rat
ihm die Hinde gebunden habe. Ich mochte daher be-
antragen, die Angelegenheit an die Regierung zuriick-
zuweisen mit dem Auftrag, zu untersuchen, ob die not-
wendige Erweiterung des Botanischen Gartens nicht
um die Hilfte der Kosten, also um 100,000 Fr., bewerk-
stelligt werden kann. Man wird nicht einwenden kon-
nen, dass die Annahme dieses Antrages nicht moglich
sei, weil das Geschift dusserst dringlich sei und die
Gebdude zusammenzufallen drohen. Denn wenn man
so lange hat warten konnen, so wird man auch noch
einige Monate linger mit der Ausfithrung der Arbeiten
warten konnen. Die Hauptsache ist, dass man weiss,
dass die Sache noch einmal untersucht wird. Wenn
sich dann herausstellt, dass das Geschift nicht an-
ders erledigt werden kann als uns heute vorgeschla-
gen wird, so wird der Grosse Rat entschieden seine
Mithiilfe nicht versagen. — Ich empfehle Thnen die
Annahme meines Antrages.

Prisident. Ich erdffne die Diskussion iiber die Ord-
nungsmotion des Herrn Rossel.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Der ehe-
malige Herr Professor Rossel (Heiterkeit) hat unter
dem Vorwand, einen Antrag zu stellen, der, wie ich
sogleich zeigen werde, seinen eigenen Worten wider-
spricht, einen Angriff auf die Hochschule unternom-
men und somit gehandelt wie der Vogel, der das
eigene Nest beschmutzt. Er fiel iiber das frither von
ihm geleitete Institut her, das er in ziemlich vernach-
lissigtem Zustande zuriickgelassen hat, wovon wir
heute noch die Folgen verspiiren, indem eben nach-
geholt werden muss, was frither unterlassen wurde.
Die Angriffe auf das chemische Institut, die nicht erst
heute, sondern schon frither erfolgten, sind unbegriin-
det. Allerdings sind die Kosten grosser geworden ge-
geniiber frither, aber das bringt die Wichtigkeit und
Vielseitigkeit des Faches mit sich. Auch ist zu be-
merken, dass die Kosten dieser Laboratorien durch
die Gebiihren gedeckt werden, die wir eingefiihrt ha-
ben. Im weitern ist es nicht richtig, wenn behauptet
wird, dass die Ausgaben fiir die chemischen Laborato-
rien von dem Andrang der Russen und Russinnen her-
rithren. Denn fiir die Russinnen wurde von einem Do-
zenten ein besonderes Laboratorium errichtet, das den
Staat nichts kostet, weil es ein Privatunternehmen des
betreffenden Dozenten ist. Herr Rossel bedauert es
in hohem Grade, dass man nicht andere Institute in
gleichem Masse unterstiitze wie das chemische. Er
hat dabei in hochténenden Phrasen von einem wohl-
tatigen Institut in der Insel gesprochen, das vom Staat
auf Kosten der Chemie vernachlissigt werde. Meine
Herren, wenn Herr Professor Rossel wiisste, was er
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sagte, so hitte er erkennen miissen, dass es sich in
diesem Falle gar nicht um ein staatliches Institut
handelt, sondern um ein neues Heilverfahren, das fiir
die Insel eingefithrt wurde, wobei nur die Insel etwas
zu befehlen hat.

Seinen widersprechenden Ausfiihrungen hat Herr
Rossel aber dadurch die Krone aufgesetzt, dass er
die Hochschule und die Behorden bald in den Himmel
erhob, bald sie heruntermachte und den Antrag stellte,
dass der Regierungsrat die Frage der Erweiterung des
Botanischen Gartens noch einmal priife, nachdem er
sie bereits sechs Jahre lang gepriift und die verschie-
denen Projekte auf alle mogliche Weise beschnitten
hat. Wie reimt sich ein solcher Antrag, die Kosten auf
die Hilfte zu reduzieren, mit dem Lobe, das Herr
Rossel den Professoren Fischer, Vater und Sohn, ge-
spendet hat und dem ich vollstindig zustimme? Herr
Rossel hat gesagt, die Professoren Fischer seien nicht
nur wegen ihrer Wissenschaft, sondern nicht weniger
wegen ihrer grossen Bescheidenheit beriihmt. Wenn
sie also bescheiden sind, so muss man doch anneh-
men, dass sie nichts iibertrieben haben, dass das,
was sie verlangen, eben nétig ist und dass somit ihren
Wiinschen entsprochen werden kann. Die Entwiirfe,
die wir Ihnen vorlegen, sind nichts anderes als die
Entwiirfe des bescheidenen Herrn Professor Fischer.
Damit glaube ich genug gesagt zu haben und ersuche
Sie, die Ordnungsmotion des Herrn Rossel abzulehnen.

Rossel. Es ist nicht recht, dass der Herr Er-
ziehungsdirektor versucht hat, mich hier personlich
blosszustellen. Ich werde ihm auf seine Auslassungen
nicht antworten, indem ich mich an einen Ausspruch
erinnere, der gestern von einem der angesehensten
Mitglieder des Rates mir gegeniiber getan wurde. Der
betreffende Herr erklirte mir: Es ist doch eigentiim-
lich mit Herrn Gobat, wenn man privatim mit ihm
spricht, ist er der liebenswiirdigste Mensch der Welt,
aber es ist ihm absolut unmaéglich, eine Rede zu hal-
ten, ohne unangenehm zu werden. Ich nehme an,
dass Herr Gobat gefunden hat, es sei notig, auch
mir gegeniiber unliehsame Bemerkungen zu machen.

Zur Sache selber will ich nur bemerken, dass ich
wohl weiss, dass das fragliche Institut in der Insel,
auf das ich hingewiesen habe, kein staatliches ist,
aber nach meiner Ueberzeugung handelt es sich da
um eine grosse humanitire Frage, die eher unterstiitzt
zu werden verdient als andere Institute.

Herr Gobat hat erklirt, ich befinde mich im Wider-
spruch mit mir selber, wenn ich Herrn Professor Fi-
scher als den bescheidensten Menschen hinstelle, dann
aber zugleich sein Projekt beméngle. Nun weiss ich
aber, wie es in solchen Angelegenheiten zu gehen
pflegt. Wenn es sich einmal darum handelt, ein In-
stitut zu errichten, so ist nicht mehr der betreffende
Professor massgebend. Gewiss hat Herr Professor Fi-
scher sich dahin ausgesprochen, wie die Erweiterung
vorgenommen werden konnte und er hat wohl auch
Pline dafiir aufgestellt. Allein nachher ging die Sache
an die Fachméinner iiber, die dann erklirten, dass mit
Riicksicht auf die iibrigen bestehenden Hochschulinsti-
tute in Bern und mit Ricksicht auf die anderwirts
bestehenden Einrichtungen das botanische Institut so
und so ausgebaut werden miisse. Da fiigt sich denn
auch der allerbescheidenste Mensch, aber wenn die
Sache einmal fertig ist, erschrickt er selber vor dem

vollendeten Werke. Ich glaube, dass wir Herrn Fi-
scher gar keinen Dienst erweisen, wenn wir ihm ein
solches Institut aufladen, da er hauptsichlich verlangt,
viel Zeit fir seine wissenschaftlichen Arbeiten zu
haben.

Ich habe noch auf etwas anderes hingewiesen. Man
redet heute bloss von den 200,000 Fr. fiir die Er-
stellung der notigen Bauten, aber nicht davon, was
man dann hineintun will. Wenn man ein Gewichs-
haus baut und darin einen Palmengarten einrichten
will, so werden Sie dann sehen, welche Kosten da-
durch dem Staat verursacht werden. Ich glaube, es
sei angezeigt, die Sache noch etwas ndher zu priifen
und ich halte daher meinen Antrag aufrecht.

Wyss. Ich méchte mich nicht in den kleinen per-
sonlichen Streit zwischen dem Herrn Erziehungs-
direktor und Herrn Rossel einmischen. Ich nehme
an, sie haben, soweit es das persoénliche Moment be-
trifft, beide recht gehabt. Aber sachlich wiirde ich
ausserordentlich bedauern, wenn die Erweiterung des
Botanischen Gartens neuerdings auf die lange Bank
geschoben wiirde. Seit Jahren arbeitet die wissen-
schaftliche Welt in Bern an der Erweiterung dieses
Institutes und die Herren Professoren Fischer haben
sich seit langer Zeit mit dem Allerbescheidensten be-
gniigt und sich immer und immer zuriickweisen lassen,
so dass man ihnen schliesslich sagte, sie mochten doch
einmal energisch ein Verlangen stellen. Die vorhan-
denen Palmen wurden von Jahr zu Jahr immer tiefer in
den Boden gegraben, nur damit sie nicht aus dem
Palmenhause entfernt werden mussten. Herr Rossel
hat erklirt, es gebe ein leichtes Mittel, um diesem
Uebelstande abzuhelfen, man brauche nur die grossen
Palmen herauszunehmen und durch kleine zu ersetzen.
Ich bedaure es, dass ein Mann der Wissenschaft den
Rat erteilt, Produkte, die jahrzehntelang mit unge-
heurer Sorgfalt und Miithe gepflegt und aufgezogen
wurden, bis sie eine seltsame Grosse erreicht haben,
so dass Leute von weither kommen, um sie zu be-
sichtigen, aus unsern Sammlungen zu entfernen. Man
konnte diese Palmen ja zum Verkauf ausschreiben
und die Ziircher wiirden sich ein Vergniligen daraus
machen, sie zu erwerben und von Bern nach Ziirich
zu transportieren! Diese Palmen gehoren zur Kom-
plettierung unserer ganzen Sammlung und der Botani-
ker muss an ihnen seine Studien machen und wenn
sie nicht mehr in das Gewichshaus passen, so soll
eben ein anderes Haus fir sie erstellt werden. Diese
Palmen bilden eine Zierde unserer wissenschaftlichen
Sammlungen und deshalb miissen wir sie auch fer-
ner erhalten.

Ich habe schon in frithern Jahren Gelegenheit ge-
habt, mit einem der Herren Professoren Fischer zu
reden und konnte mich personlich von der Notwendig-
keit der Erweiterung dieses Institutes iiberzeugen. Man
kann da ganz ruhig von den fremden Studenten ab-
sehen. Denn einer der Herren Fischer hat mir ver-
sichert, dass, wenn es auch gar keine Russen in Bern
geben wiirde, die bestehenden Ré#umlichkeiten doch
zu klein wiren. Wir miissen im Interesse der berni-
schen und schweizerischen Studenten geeignete Lo-
kalititen schaffen, denn es geht nicht an, dass, wenn
der Kanton Bern mit grossen Opfern eine Universitit
sich halten und damit den jungen Schweizern Ge-
legenheit zur vollstindigen wissenschaftlichen Aus-
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bildung geben will, in einem einzelnen Fache Ungenii-
gendes geboten werde. Wenn wir in einem einzelnen
Fache nicht die geniigenden Geldmittel aufwenden, um
den Anforderungen der Wissenschaft zu geniigen, so
leidet darunter das betreffende Fach und damit der
ganze Ruf der Universitit. Dazu wollen wir nicht
Hand bieten. Wir wollen fortfahren, unsern Leuten
Gelegenheit zu geben, in Bern sich eine vollstindige
wissenschaftliche Ausbildung anzueignen. Dafiir wer-
den sich die Mittel auch in Zukunft finden, sogut es
bisher der Fall war. Ich mochte Sie bitten, den idea-
len Sinn festuzhalten, der uns bis anhin in solchen
Fragen geleitet hat und bemerke nur noch, dass der
Botanische Garten uns weniger kostet als seinerzeit das
chemische Laboratorium, als es unter einer andern
Leitung als der gegenwirtigen stand. (Heiterkeit).

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Herr Rossel hat das Zustandekom-
men des vorliegenden Projektes so dargestellt, als hitte
Herr Professor Fischer nur auf die bestehenden Mingel
aufmerksam zu machen brauchen und dann wiren
die Fachleute gekommen und hitten erklirt, so miisse
die Sache gemacht werden, und Herr Fischer wire dann
vor Schrecken fast umgefallen und hitte gefunden,
dass natiirlich das Projekt so ausgefiihrt werden miisse,
wie die Fachleute es aufstellten. Ich nehme an, Sie
werden ohne weiteres mit mir einverstanden sein, wenn
ich diese Darstellungsweise als unrichtig bezeichne.
Man ist im Gegenteil in dieser Angelegenheit sehr vor-
sichtig und sorgfiltig vorgegangen. Sechs Jahre lang
fanden in der Regierung Verhandlungen statt und die
Staatswirtschaftskommission beschéftigt sich seit bald
zwei Jahren mit der Sache. Herr Professor Fischer
wurde von beiden vorberatenden Behérden mehrmals
personlich angehort und seine Ausfithrungen brachten
uns die Ueberzeugung bei, dass das, was er verlangt,
wirklich das Allerbescheidenste ist. Auch die tech-
nische Behandlung des Geschiftes war eine sehr sorg-
faltige. Es wird Thnen wohl zur Beruhigung dienen,
wenn ich Thnen mitteile, dass das Geschift noch von
dem erfahrenen und anerkannt tiichtigen frithern Kan-
tonsbaumeister, Herrn Stempkowski, in sehr einge-
hender Weise behandelt wurde. Ich kann Sie ver-
sichern, dass das in Beratung stehende Projekt nicht
das am wenigsten sorgfiltig studierte der Ihnen schon
vorgelegten Projekte ist. Ich mochte Ihnen deshalb
nochmals empfehlen, den verlangten Kredit zu be-
willigen.

Abstimmung.

Fir den Ordnungsantrag Rossel . Minderheit.

Prisident. Die allgemeine Umfrage dauert fort.
— Da das Wort nicht mehr verlangt wird, ist die
Diskussion geschlossen und der Antrag der vorbe-
ratenden Behorden wire demnach zum Beschluss er-
hoben.

Abédnderungsgesetz
betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer.
Fortsetzung.

(Siehe Seite 42 hievor.)

§ 4.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In § 4 werden die Abziige behandelt. Das
Gesetz von 1864 kannte keine solchen, sondern unter-
warf die ganze Erbschaft der Steuer. Im Jahre 1879
wurden die auf der Erbschaft haftenden Schulden, die
Legate, sowie die von den Erben zugunsten gemein-
niitziger oder wohltitiger Institutionen gemachten Ver-
michtnisse als abzugsberechtigt erkliart. Der Entwurf
von 1900 strich die letztere Kategorie und auch der
vorliegende Entwurtf steht auf diesem Boden. Ich habe
bei der Eintretensfrage bereits kurz darauf hingedeutet,
dass es nicht richtig wiire, wenn wir gestatten wiirden,
dass diejenigen, welche diese Schenkungen machen,
sie von der Erbschaft abziehen, weil die Beschenkten
ja bereits von der Entrichtung der Steuer befreit sind.

Neu ist die Bestimmung, dass auch ausldndische
Erbschaftssteuern abgezogen werden diirfen. Man hat
diese frither als Schulden betrachtet und auf diese
Weise konnten sie ebenfalls abgezogen werden. Allein
diese Rubrizierung ist nicht richtig, denn der Erb-
lasser hat diese Steuer nicht geschuldet. Es muss
daher ausdriicklich gesagt werden, dass die auslidndi-
schen Erbschaftssteuern abzugsberechtigt seien. Dieser
Abzug ist deshalb gerechtfertigt, weil der Erbe ja das
Geld nicht erhilt. '

v. Muralt. Ich muss gestehen, dass ich diesen
Artikel nicht recht verstehe. Ich nahm bis jetzt im-
mer an, dass jeder nur von dem, was er bekomme,
Steuer bezahle. Infolgedessen fallen die Schulden und
Legate bei der Berechnung der Erbschaftssteuer ohne
weiteres ausser Betracht. Ich glaube daher, der §
konnte einfach gestrichen werden mit Ausnahme viel-
leicht der Bestimmpung betreffend die ausldndischen
Erbschaftssteuern. Oder ist der Artikel so zu ver-
stehen, dass allfillige Vergabungen, welche, wie es
oft vorkommt, die Erben aus freiem Willen machen
und die also nicht testamentarisch verschrieben waren,
abgezogen werden diirfen? Wenn es so gemeint ist,
habe ich nichts dagegen, denn das kann nur dazu
dienen, den Wohltitigkeitssinn zu wecken. Wenn die
Bestimmung aber nicht so aufzufassen ist, so sehe
ich nicht ein, was dieser § niitzt.

Was die Frage der auslindischen Erbschaftssteuern
anbelangt, so fallen natiirlich die auf dem ausserhalb
des Kantons liegenden Grundeigentum haftenden
Steuern nicht in Betracht; denn davon verlangen wir
begreiflicherweise keine Steuer. Es kann sich also
nur um die Erbschaftssteuer auf dem beweglichen
Vermogen handeln. Das wird nun aber im Ausland
sehr selten besteuert, doch kommt es hie und da vor.
Dagegen finde ich, dass in diesem Falle die Steuer
nicht von dem dem Erben zufallenden Vermogensteil,
sondern von der Steuer, die er hier zu bezahlen hat,
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abgezogen werden sollte. Man' zahlt die Erbschafts-
steuer fiir den Schutz, den der betreffende Staat dem
Uebergang des Erbteiles an den Bezugsberechtigten
zusichert. Wenn dieser Schutz nun von einem frem-
den Staat gewidhrt wird, so ist es richtig, dass er
dafiir entschiidigt werde und nicht der Kanton Bern.
Die Sache hat auch noch eine andere praktische Folge.
Man hat schon wiederholt darauf hingewiesen, dass
es gut wiire, wenn sich an den verschiedenen Orten
unseres Kantons kapitalkriftige Leute aus dem Aus-
land ansiedeln wiirden. Dafiir ist auch sehr oft Neigung
vorhanden, allein die betreffenden Personlichkeiten
konnen nicht begreifen, dass sie bei uns noch Steuern
entrichten miissen, die sie schon im Ausland bezahlt
haben. Deshalb wire es angezeigt, hier eine Bestim-
mung folgenden Inhaltes aufzunehmen : « Allfdllige aus-
lindische Erbschaftssteuern sind von dem durch die-
ses Gesetz festgestellten Erbschaftssteuerbetrag fiir die
gleichen Vermogensteile in Abzug zu bringen, wenn
deren Ausrichtung nachgewiesen ist.» Ich mochte
nicht, dass heute iiber diesen Antrag abgestimmt wiirde.
Allein nachdem bereits ein Artikel an die Kommis-
sion zuriickgewiesen wurde, glaube ich, konnte auch
dieser Artikel der Kommission zu ndherer Priifung
anheimgegeben werden,

Prisident. Die Diskussion iiber den Riickweisungs-
antrag des Herrn v. Muralt ist eroffnet.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Thnen beantragen, die Ord-
nungsmotion des Herrn v. Muralt abzulehnen. Ich muss
offen gestehen, dass ich Herrn v. Muralt nicht recht
verstanden habe. Mir ist nur der Schluss, den er
aus seinen Ausfithrungen gezogen hat, klar, dass die
ausldndischen Steuern von der hiesigen Erbschafts-
steuer abzuziehen seien. Ich halte diese Forderung
nicht fiir richtig. Nehmen Sie an, der Erblasser sterbe
im Kanton Bern und habe auswirts Vermdgen, das
dort zur Steuer herangezogen wird. Nun kann aber
die ausldndische Steuer unter Umstinden hoher sein
als die, welche hier bezahlt werden miisste und dann
miissten wir nach dem Antrag von Muralt konsequen-
terweise dem Erben den Unterschied zwischen beiden
Betrigen wahrscheinlich noch zuriickerstatten.

Herr v. Muralt erklirte, man sollte diesen Artikel
streichen. Dieser Ansicht war er schon im Jahre 1900,
aber der Grosse Rat hielt schon damals wie bereits
auch im Jahre 1879 fir angezeigt, im Gesetz klipp
und klar zu sagen, dass Schulden und Legate abge-
zogen werden konnen. Ich habe diese Frage bereits
in der Eintretensdebatte erdrtert und bemerkt, dass
sehr viele Gesetzgebungen die Legate nicht als ab-
zugsberechtigt erkliren. Wir aber tun es und wollen
es auch im Gesetz sagen, damit der Biirger klar weiss,
woran er ist. Aus Billigkeitsgriinden haben wir dann
auch noch den Abzug der auslindischen Erbschafts-
steuern gestattet, wozu wir nicht gezwungen wiiren,
weil es sich hier nicht um Schulden handelt. Allein
wir halten es fiir billig und darum haben wir dem
in der Kommission von Herrn v. Wurstemberger in
dieser Richtung gestellten Antrag zugestimmt. Damit
ist nun aber allen Wiinschen Rechnung getragen.

~ Wyss. Wenn man dazu gelangt, verschiedene Ar-
tikel an die Kommission zuriickzuweisen, so wire -es

meines Erachtens von Vorteil, wenn dies jeweilen erst
geschehen wiirde, nachdem ‘die Diskussion iiber den
betreffenden Gegenstand ausgiebig gewaltet hat. Denn
dann kommen . .die verschiedenen Anregungen zur
Sprache und es ist den vorberatenden Behorden leich-
ter, etwas herauszuschilen, was dem Rat allgemein
passen wird. Wenn dagegen die Ordnungsmotion gleich
am Anfang angenommen wird, so wird dadurch eine
weitere Diskussion verunmoglicht, Es wire daher gut,
wenn die allfdlligen Rickweisungsantrige jeweilen erst
am Schluss der Beratung der einzelnen Artikel ge-
stellt wiirden,

Ich mochte hier auf etwas aufmerksam machen,
worauf ich schon bei der Eintretensfrage hingewiesen
habe. § 4 sieht vor, dass der Erbe die Legate ab-
ziehen kann, aber es geht aus dem Entwurfl nicht
hervor, wer die betreffende Erbschaftssteuer bezahlen
soll, wenn der Erbe nicht nutzungsberechtigt ist, ob
der Legatir selber oder der Erbe. Im Gesetz von
1864 sind beziigliche Bestimmungen enthalten und ich
frage mich, ob es nicht praktisch wire, sie hier eben-
falls aufzunehmen. Es sind das keine verfinglichen
Bestimmungen, die etwa dem Gesetz Gegner verschaf-
ferr konnten, sondern allgemein verstindliche, orien-
tierende Bestimmungen, die den Betreffenden dariiber
aufkldren wiirden, wie er sich zu verhalten hat, wenn
er Erbe, aber noch nicht nutzungsberechtigt ist.

Prisident. Die Diskussion iiber die Ordnungsmo-
tion dauert fort. Natiirlich steht es Herrn v. Muralt
frei, seinen Riickweisungsantrag fiir den Augenblick
zuriickzuziehen.

v. Muralt. Ich ziehe den Ordnungsantrag zuriick.

Priisident. Die allgemeine Umfrage iiber § 4 ist
wieder eroffnet. — Da das Wort nicht verlangt wird,
ist die Diskussion geschlossen und wir stimmen iiber
die vorliegenden Antrige der vorberatenden Behérden
und des Herrn v. Muralt ab. Ich mdchte Herrn v.
Muralt zuvor nur noch anfragen, ob er seinen Antrag
als Zusatz zu § 4 stellt oder ob die von ihm vor-
geschlagene Bestimmung an Stelle des § 4 treten soll.

v. Muralt. Es ist ein Zusatz zu § 4, nur miissten:
dann in der gedruckten Vorlage die Worte «allfillige
auslindische Erbschaftssteuern» natiirlich gestrichen
werden.

Abstimmung.

Fir die Fassung der vorberatenden Be-

horden (gegeniiber dem Antrag v. Muralt) Mehrheit.

§ b, Ziffer 1.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In § 5 werden die Steueransitze festge-
setzt. Ziffer 1 bestimmt, dass, wenn der Erbe oder
Beschenkte der Ehegatte des Erblassers oder Schen-
kers ist und aus der Ehe keine Kinder oder Nach-
kommen von solchen vorhanden sind, eins vom Hun-
dert zu bezahlen ist, wobei jedoch, wenn die Ehefrau
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den Ehemann beerbt, ihr zugebrachtes Vermogen nicht
mitzuberechnen ist. Das Vermogen, das die Frau mit-
gebracht hat, soll von ihr unbeschrinkt zuriickgenom-
men werden konnen, nur das Vermogen fillt fir die
Erbschaftssteuer in Betracht, das ihr als Noterbin von
threm Manne zufillt. Selbstverstindlich kommen da-
von die in § 3, Ziffer 4, erwihnten 10,000 Fr., so-
wie der Wert der vom Ehemann hinterlassenen Haus-
haltungsgegenstinde in Abzug.

Angenommen.

§ b, Ziffer 2.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ziffer 2 befasst sich mit den Aszendenten,
Eltern und Grosseltern des Erblassers oder Schen-
kers. Wenn der Erblasser von Vater oder Mutter be-
erbt wird, betrigt die Steuer 19/, in den entfernteren
Graden 29/, Die 29/, entsprechen dem durchwegs
befolgten System, wonach die Erbschaftssteuer mit
jedem weitern Verwandtschaftsgrad um 19/, zunimmt.
Freilich ist diese Steuer hier nicht von grosser Be-
deutung, weil es sehr selten vorkommt, dass Gross-
eltern ihre Grosskinder beerben. Etwas hiufiger ist
der Fall, wo Eltern ihre Kinder beerben. Bei derarti-
gen Erbschaften ist, wie gesagt, 19/, zu bezahlen, ob-
schon wir es hier mit dem gleichen Verwandtschafts-
grad zu tun haben wie zwischen Eltern und Kindern.
Allein es darf in diesem Falle fiiglich 19/, entrichtet
werden, weil das Vermogen der Kinder nicht durch
die Eltern erworben ist, sondern da den Eltern eine
Vermogensvermehrung ohne eigene Miithe zufillt,

Steiger, Prisident der Kommission. Ich fiige nur
bei, dass die vorliegenden Bestimmungen schon im
Gesetz von 1879 enthalten sind. Die Kommission sah
sich nicht veranlasst, irgendwelche Aenderungen vor-
zunehmen.

Angenommen,

§ b, Ziffer 3.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Hier haben wir es nun mit der Verwandt-
schaft in der Seitenlinie zu tun. Als Grundlage der
Berechnung haben wir die Bestimmungen des Zivil-
gesetzbuches zur Anwendung gebracht. Im Gesetz von
1864 heisst es einfach, die Grade der Verwandtschaft
werden nach den Vorschriften des Zivilgesetzbuches
bestimmt. Durch das. Gesetz von 1879 wurde der
frithere § 4 aufgehoben und betreffend die Verwandt-
schaftsgrade iiberhaupt keine Bestimmung aufgenom-
men. Im Entwurf von 1900 dagegen kehrte man zu
der frithern Bestimmung zuriick. Nun ist aber zu
bemerken, dass zwischen den Zivilgesetzesbestimmun-
gen des alten und neuen Kantons eine Differenz be-
steht, indem der Jura noch einen weitern Verwandt-
schaftsgrad kennt als der alte Kanton. Ferner stehen
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wir am Vorabend eines eidgendssischen Zivilgesétzbu-
ches und es ist daher zweckmissiger, statt auf Gesetzes-
bestimmungen hinzuweisen, einfach die tatséichlichen
Verwandtschaftsverhiltnisse im Gesetz selber aufzufiih-
ren. Damit wird 'man sowohl dem jurassischem wie
dem altbernischen Gesetze gerecht. Man stellt die Ver-
wandtschaftsgrade auf, wie sie nach allen Gesetzgeb-
ungen berechnet werden. Sowohl die romanische als
die germanische Rechtsauffassung haben den Grund-
satz der romischen Komputation aufgestellt,” wonach
jede Zeugung bis zu dem gemeinsamen Punkte, wo
die verschiedenen Zeugungen zusammenkommen, ei-
nen Verwandtschaftsgrad ausmacht. Nur in bezug auf
die halbbiirtigen Geschwister macht das deutsche Recht
eine Ausnahme, indem es sie ungiinstiger stellt als das
franzosische Recht.

Als Verwandtschaftsgrade werden hier nun auf-
gefiihrt: vollbiirtige Geschwister, Halbgeschwister,
Oheim und Neffe beziehungsweise Tante und Nichte,
Geschwisterkinder und Kinder von Geschwistérkindern.
Wie bereits bemerkt, kennt das jurassische Recht noch
einen weitern, den 12. Verwandtschafltsgrad. Man hat
dem im Entwurf urspriinglich Rechnung tragen und
noch eine Stufe zwischen Kindern von Geschwister-
kindern und gar keiner Verwandtschaft machen wollen.
Doch hat man die litt, f wieder gestrichen, weil man
sich sagte, dass man da doch nicht mehr von Ver-
wandtschaft rede und man begniigte sich also mit
den fiinf unter litt. a bis e angefiilhrten Kategorien.

Die einzelnen Ansidtze sind die gleichen, die im
Entwurf von 1900 vorgesehen waren. Es wurde damals
nicht wesentlich iiber diese Ansitze geklagt und das
Gesetz fand wohl aus wesentlich andern Griinden
vor dem Volke keine Gnade als deshalb, weil die
Ansitze etwa zu hoch gewesen wiiren,

Der Ansatz betriagt 49/, fiir vollbiirtige Geschwister.
In den iibrigen Kantonen ist dieser Punkt wie folgt
geordnet. Keine Steuer verlangen Luzern und Uri,
aber nur wenn der Betrag der Erbschaft 8000 Fr.
nicht iibersteigt, sonst 19/, 1/,9/, Zug, 19/, Aargau,
20/, Ziirich, Glarus, Freiburg, Baselland, Schaffhausen,
Appenzell, St. Gallen und Thurgau, 39/, Solothurn,
49/, Baselstadt, Tessin und Neuenburg, 59/, Genf und
4—890/, Waadt. Diejenigen Gesetzgebungen, die 49/,
und mehr festsetzen, sind neuern Datums; so datiert
das Gesetz von Baselstadt von 1897, diejenigen von
Tessin und Neuenburg von 1894, dasjenige von Genf
von 1887 und das von Waadt von 1901. Die Erb-
schaftsfille von vollbiirtigen Geschwistern sind weit-
aus die zahlreichsten und wir haben daher keinen
Grund, den Ansatz von 1900, der auch an andern Or-
ten angenommen ist, zu reduzieren. Wenn man die
Ertriagnisse der Erbschaftssteuer wirklich steigern will,
so miissen natiirlich diejenigen Fille, die am h&ufig-
sten vorkommen und wo es sich um grosse Betrige
handelt, ebenfalls belastet werden. Anderseits spre-
chen weder Griinde der Pietit noch solche des Er-
werbs gegen eine Erhebung von 49/, Erbschaftssteuer
von vollbiirtigen Geschwistern. Denn in . der. Regel
haben sie das Vermdgen nicht zusammen erworben
und die Familienbeziehungen beschrinken sich auf
die gemeinsame Abstammung und den daraus resul-
tierenden Verkehr.

Fir Halbgeschwister betrdgt der Ansatz 59/, Das
entspricht dem vorhin angefiihrten Grundsatz, dass
jede Zeugung als ein weiterer Grad angesehen wird..

1905. 18*
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Das Verwandtschaftsverhiltnis ist hier ein weniger
enges als im vorhergehenden Fall und darum darf
die Steuer auch etwas vermehrt werden.

Fiir den Verwandtschaftsgrad von Onkel und Neffe,
beziehungsweise Tante und Nichte, ist der Ansatz auf
69/, festgesetzt. Andere Kantone beziehen i diesem
Falle folgende Steuern: Zug 19/, Uri 11/,9/, Appen-
zell I.-Rh. und Luzern 209/, Freiburg, Aargau und
Thurgau (bei Erbfolge des Neffen) 3%/, Glarus, Basel-
land, Schaffhausen, St. Gallen, Appenzell A.-Rh. und
Thurgau (bei Erbfolge des Onkels) 49/, Solothurn
(fiir den Neffen) 41/,9/,, Tessin und Neuenburg 59/,
Ziirich und Baselstadt 6 9/,, Solothurn (fiir den Onkel)
99/, und Waadt 41/,—109/,. Sie sehen daraus, dass
einzelne Kantone den Oheim hoher besteuern als den
Neffen. Vom steuerrechtlichen Standpunkt aus ist das
nicht begriindet, denn das Verwandtschaftsverhiltnis
ist das gleiche. Man kann héchstens sagen, dass der
Onkel in der Regel weniger lang leben wird als der
Neffe und er deshalb etwas weniger notig hat.

Bei Geschwisterkindern betrigt der Ansatz 99/,.
Zug verlangt 29/, Uri und Thurgau 309/, Luzern,
Freiburg, Appenzell A -Rh. und St. Gallen 49/, Basel-
land, Schaffhausen, Aargau, Tessin und Neuenburg
69/,, Baselstadt 99/, Ziirich und Genf 109/, Solo-
thurn 101/,9/; und Waadt 6,4—12,80/, Sie sehen
daraus, dass Baselstadt, Genf, Solothurn und Waadt,
die die neuen Gesetzgebungen haben, ungefihr die
nimlichen Ansitze aufweisen, die wir Thnen vor-
schlagen.

Von Kindern von Geschwisterkindern verlangen wir
119/, Zug 49/, Freiburg, St. Gallen und Thurgau
50/, Aargau und Tessin 99/, Ziirich, Baselland und
Appenzell 109/, Luzern, Solothurn und Baselstadt
129/, Genf 150/, Waadt 169/, und Uri 259/,

Der Ansatz, den wir fiir den Fall, wo eine ent-
ferntere oder gar keine Verwandtschaft besteht, vor-
schlagen, betriagt 159/, bei Thurgau 69/, Zug 89/,
Ziirich, Glarus, Freiburg, Baselland, Schaffhausen, Ap-
penzell A.-Rh. und St. Gallen 109/, Luzern, Solo-
thurn und Baselstadt 12 ¢/, Genf 150/, Aargau, Tessin
und Neuenburg 209/, Waadt 11,2—2249/; und
Uri 25 0/0.

Ich mochte Thnen beantragen, diese Ansitze gutzu-
heissen. Dabei wiederhole ich, weil ich mich in mei-
nem Eintretensvotum dariiber vielleicht nicht klar ge-
nug ausgesprochen habe, wie aus einer seither mir
gestellten Anfrage hervorzugehen scheint, dass die
Kinder fiir das, was sie von ihren Eltern erben, nichts
bezahlen miissen. Erstin den weitern Verwandtschafts-
graden wird eine Erbschaftssteuer erhoben und zwar
wichst ihre Héhe mit der Zunahme der Entfernung
der Verwandtschaft, um bei 159/, das Maximum zu
erreichen. Das sind im Grunde sehr missige Ansitze
und ich bin iiberzeugt, dass Sie alle sich verpflichten
wiirden, dem Staat wenigstens 200/, abzutreten, wenn
ich Thnen garantieren konnte, dass Sie eine grosse Erb-
schaft machen wiirden. (Heiterkeit). Freilich wenn dann
die Erbschaft eintritt, dann klagt man dariiber, dass
man dem Staat zu viel bezahlen miisse, dass das ge-
stohlen sei, wie man sich gegeniiber der Finanzver-
waltung gerne auszudriicken pflegt. Allein der Staat
muss am Ende doch das Geld, das er benétigt, an
einem Orte hernehmen und ich bin iiberzeugt, dass
Sie mithelfen werden, ihm dies zu ermdéglichen, indem
Sie den vorgeschlagenen Ansitzen zustimmen.

Steiger, Prisident der Kommission. Die Kommis-
sion hat die von der Regierung aufgestellten Ansitze
ohne Diskussion gutgeheissen und ich sehe mich da-
her nicht veranlasst, auf die einzelnen Zahlen einzu-
treten. Ich mochte lediglich darauf hinweisen, dass
die litt. d und e etwas andere Ansitze aufweisen, als
im Entwurf von 1900 vorgesehen waren. Dort betrugen
sie unter d 10 und unter e 129/, wihrend sie jetzt
auf 9 und 119/, herabgesetzt werden. Man sagte sich,
es seien vielleicht seinerzeit gerade diese beiden An-
sitze angefochten worden und es sei daher gut, da
eine kleine Reduktion eintreten zu lassen. Ich emp-
fehle Thnen ebenfalls, die gedruckt vorliegenden An-
sitze zu genehmigen.

Wyss, Von der fiskalischen Seite, die ja die grund-
legende ist, aus betrachtet, muss wohl die vorliegende
Ziffer 3 als die wichtigste Bestimmung des Gesetzes
erklirt werden. Mit der Steigerung der einzelnen An-
sidtze sucht man die gewiinschte Mehreinnahme aus
der Erbschafts- und Schenkungssteuer zu erreichen.
Nun steht diese Ziffer im wesentlichen auf dem glei-
chen Boden wie der Entwurf von 1900. Wenn
auch hier gerade keine direkte Milderung geschaffen
wird, so finden sich doch an andern Stellen des Ge-
setzes gewisse Milderungen gegeniiber dem frithern
Entwurf, so dass nicht gesagt ist, dass, wenn auch
die Hauptbestimmungen im grossen und ganzen die
gleichen sind, das Volk sich mit der neuen Vorlage
nicht befreunden konnte. Ich stelle mich deshalb auf
den gleichen Boden wie die vorberatenden Behorden,
glaube aber, dass immerhin an § 5, Ziffer 3, einige
Aenderungen vorzunehmen seien.

Zunichst erlaube ich mir, eine redaktionelle Be-
merkung anzubringen. Das Gesetz von 1879 enthilt
bei der Anfithrung der Verwandtschaftsgrade nicht nur
die volkstiimliche Bezeichnung: Geschwister, Onkel,
Neffe, Geschwisterkinder und so weiter, sondern auch
die juristische, gesetzliche Bezeichnung des Verwandt-
schaftsgrades. Beides ist bei einander. Wo zum Bei-
spiel von den vollbiirtigen Geschwistern die Rede ist,
steht daneben «im zweiten Grade». Jedermann, der
das Gesetz nachliest, weiss dann, in welchem Grade
die Betreffenden unter einander verwandt sind. Das
ist namentlich wichtig fiir diejenigen Falle, wo man
keine volkstiimliche Bezeichnung fir die Verwandt-
schaft hat und man sich doch wieder mit den Ver-
wandtschaftsgraden behelfen muss, wie sie im Zi-
vilgesetz vorgesehen sind. Der Herr Finanzdirektor hat
darauf hingewiesen, dass man davon Umgang genom-
men. habe, den Art. 4 des Gesetzes von 1864, in wel-
chem auf die entsprechenden Verwandtschaftsgrade
im Zivilgesetz verwiesen war, im vorliegenden Ent-
wurf wieder aufzunehmen. Ich lege nicht viel Wert
darauf, ob man ihn aufnehme oder nicht, denn wir
sind im einen wie im andern Fall doch gezwungen,
die Erbschaftsgrade nach dem Zivilgesetz zu berech-
nen. Art. 21 des Zivilgesetzbuches, der bestimmt, wie
fiir den alten Kanton die Verwandtschaftsgrade berech-
net werden miissen, wird durch den vorliegenden §
nicht aufgehoben und wenn wir spiter berechnen wol-
len, in welchem Grade zwei Verwandte zu einander
stehen, so miissen wir eben auf den genannten Artikel
des Zivilgesetzbuches zuriickgreifen, ob derselbe hier
reproduziert werde oder nicht. Aber ich glaube, es
wire keine Verbesserung gegeniiber dem frithern Ge-
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setz, wenn wir neben der volkstiimlichen Bezeichnung
die Bezeichnung der Grade weglassen wiirden.

Nun weiss ich nicht recht, welche Verschiedenheit
awischen dem Jura und dem alten Kanton der Herr
Finanzdirektor im Auge hatte. Meines Wissens hat
der Jura fiur die Berechnung der Verwandtschafts-
grade ebenfalls die romische Komputation wie der alte
Kanton. Die Verwandtschaftsgrade werden in der Re-
gel so berechnet, dass man sagt, zwei Personen sind
in dem Grade mit einander verwandt, als es Zeugungen
oder Geburten braucht, um das Verwandtschaftsver-
hiltnis zwischen den beiden Personen herzustellen.
So sind Vater und Sohn im ersten, Geschwister im
zweiten, Oheim und Neffe im dritten, Geschwister-
kinder im vierten Grade verwandt und so weiter. Das
ist das Wesen der romischen Komputation und meines
Wissens ist im Jura die gleiche Berechnung iiblich.
Nun ist es moglich — das ist mir nicht gegenwirtig
— dass mit Riicksicht auf die Bezeichnung des Grades
von Halbgeschwistern im Jura ein anderer Verwandt-
schaftsgrad aufgestellt wird als im alten Kantonsteil.
Wir haben die gesetzliche Bestimmung, dass Halbge-
schwister um einen Grad weiter hinaus verwandt sind
als vollburtige Geschwister. Ich weiss nicht, ob diese
Bestimmung im Jura ebenfalls besteht und ich wire
den Herren Jurassiern dankbar, wenn sie mich dariiber
aufkliren wiirden. Allein wenn auch hier ein Unter-
schied bestehen sollte, so konnte die Bezeichnung der
Verwandtschaftsgrade gleichwohl im Gesetz Aufnahme
finden, man braucht nur bei den Halbgeschwistern
den Verwandtschaftsgrad nicht anzugeben.

Wenn wir in dieser Beziehung an der Redaktion
des Gesetzes von 1879 festgehalten und die Grade
wieder aufgefiithrt hitten, so wire den vorberatenden
Behorden es wohl nicht passiert, dass ihnen ein M&us-
lein entschliipfte und in dem vorliegenden Artikel ein,
eventuell sogar zwel Grade vergessen wurden, die
offenbar erginzt werden miissen. Unter litt. d werden
die Geschwisterkinder angefiihrt, die im vierten Grade
verwandt sind. Nun gibt es aber noch andere Seiten-
verwandte, die ebenfalls im vierten Grade verwandt
sind, ndmlich der Grossonkel, der Bruder des Gross-
vaters, und der Grossneffe. Erbschaften von Gross-
onkeln gehoren nicht zu den Seltenheiten und dieses
Verwandtschaftsverhiltnis muss hier ebenfalls ange-
fiihrt werden, was geschieht, wenn wir den vierten
Grad anfithren, unter den dann eben diese Verwandt-
schaftsart fallt.

Nach den Geschwisterkindern werden die Kinder
von Geschwisterkindern angefiihrt. Diese sind im
sechsten Grade verwandt. Man springt da also gerade
zwei Grade weiter und vergisst die Verwandtschaft
im fiinften Grade, deren volkstiimliche Bezeichnung
ich nicht kenne; aber die franzisische Bezeichnung
ist «oncle a4 la mode de Bretagne». Wenn die vorbe-
ratenden Behorden die Bezeichnung des Grades bei-
behalten hitten, so wire wahrscheinlich diese Aus-
lassung nicht vorgekommen, denn sowohl im alten
Gesetz als im verworfenen Entwurf war der fiinfte
Grad vorgesehen. Es sollte also unbedingt zwischen
litt. d und e noch eine Stufe eingeschaltet werden
zur Besteuerung des fiinften Grades, denn sonst koénn-
ten unter Umstdnden im gegebenen Falle die Erben
die Bezahlung einer Steuer verweigern und sich dafiir
auf das Gesetz berufen, das den finften Grad gar
nicht besteuere. Wenn nun aber diese Einschaltung
stattfindet, dann miussten auch die Ansitze etwas ge-

dndert werden, Meines Erachtens liesse sich eine Ver-
schiebung in folgender Weise bewerkstelligen. Man
wiirde nach dem Vorschlag der vorberatenden Be-
horden an den 49/, fiir den zweiten Grad festhalten,
ebenso an den 509/, fir Halbgeschwister, wobei die
Anfithrung des Grades unterbleiben wiirde, weil hier
ein Unterschied zwischen der Gesetzgebung des alten
und des neuen Kantons besteht. Dann wiirde folgen:
c) 69/, im dritten Grade (Oheim und Neffe beziehungs-
weise Tante und Nichte); d) 89/, im vierten Grade
(Geschwisterkinder und Grossonkel und Grosstante).
Hier wiirde der Ansatz also 19/, weniger betragen,
als die vorberatenden Behorden vorschlagen, aber im-
merhin noch 29/, mehr als im Gesetz von 1879. Ich
wiirde die 89/, vorziehen, weil man dann fiir die Be-
steuerung des fiinften Grades besser Platz hat. Dann
kime weiter ) 100/, im fiinften Grade und f) 129/,
(also 19/, mehr als im Entwurf) im sechsten Grade
(Kinder von Geschwisterkindern). Der sechste Grad
wire der letzte Verwandtschaftsgrad, bei dem eine re-
duzierte Steuer bezahlt werden muss; nachher wéire
dann das Maximum von 15 9/, zu entrichten. Ich glaube,
das wiire eine richtige Abstufung. Allein ich gebe zu,
dass es vielleicht schwierig ist, diese Angelegenheit hier
im Rate zu diskutieren und es wiirde sich wohl emp-
fehlen, den Artikel zu né#herer Priifung namentlich
auch allfdlliger Verschiedenheiten zwischen jurassi-
schem und altbernischem Recht an die Kommission
zuriickzuweisen. Aber es wire immerhin gut, wenn
vorher im Rate die verschiedenen Anschauungen zur
Geltung kommen wiirden und ich behalte mir daher
unter Einreichung der Antrige, die ich formuliert habe,
vor, am Schluss der Diskussion einen Riickweisungs-
antrag zu stellen.

Frepp. Ich mochte den Antrag Wyss auf Riick-
weisung lebhaft unterstiitzen. Es bestehen in der Tat
wesentliche Differenzen zwischen der jurassischen und
der altbernischen Gesetzgebung. So wird im ersten Ali-
nea des § 5 nicht beriicksichtigt, dass nach dem jurassi-
schen Gesetz zwischen den Ehegatten kein Verwandt-
schaftsverhiltnis besteht, dass sie aber, wenn nie-
mand anders als erbberechtigt auftritt, einander doch
beerben. Nun miisste nach dem hier aufgestellten
Grundsatz der Ehegatte, der den andern Ehegatten
beerbt, weil keine Verwandtschaft zwischen dem Erb-
lasser und dem Erben besteht, 159/, Erbschaftssteuer
bezahlen. Das wire nach unserer Auffassung doch
etwas viel.

Im weitern wird zwischen vollbiirtigen Geschwi-
stern und Halbgeschwistern ein Unterschied gemacht.
Das passt auch nicht zu unserer jurassischen Ge-
setzgebung. Die Halbgeschwister werden bereits in
ihrem Erbteil beschrinkt und es ist daher nur recht
und billig, dass sie nicht mehr Erbschaftssteuer ent-
richten miissen als vollbiirtige Geschwister.

Aus den Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors
ging hervor, dass der vorliegende Entwurf in seinen
Ansitzen sich mehr oder weniger den Gesetzen von
Basel, Genf und Waadt anpasst. Ich mochte den
Wunsch aussprechen, dass wir nicht bei einem Maxi-
mum von 159/, stehen bleiben, sondern, wie es zum
Teil in den genannten Kantonen der Fall ist, es auf
209/, erhohen. Ich schliesse mich also dem Riick-
weisungsantrag des Herrn Wyss an, den Artikel zu
neuer Priifung an die Kommission zuriickzuweisen.
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Priisident. Herr Wyss hat den Riickweisungsantrag
noch nicht eingereicht, sondern nur in Aussicht ge-
stellt. Es steht aber Herrn Frepp frei, diesen Antrag
von sich aus zu stellen.

Frepp. Wie ich Herrn Wyss verstanden habe, wird
er diesen Antrag am Schluss der Diskussion stellen
und ich mochte aus dem von ihm angefiithrten Grunde
die Diskussion ebenfalls nicht abschneiden.

Schiir. Sie haben von dem Herrn Finanzdirektor
gehort, dass die Gradbezeichnung im Entwurf des-
halb fallen gelassen wurde, weil wir vor der Neu-
ordnung der Eherechtsverhiltnisse auf eidgenossi-
schem Boden stehen, Nun bringt das schweizerische
Zivilgesetzbuch mit aller Wahrscheinlichkeit die bis-
her im bernischen Recht unbekannte Institution der
Adoption, nach der Kinder an Kindesstatt angenom-
men werden konnen. Wenn der Artikel an die Kom-
mission zuriickgewiesen wird, so mochte ich die vor-
beratenden Behorden ersuchen, dass sie sich bei die-
ser Gelegenheit auch dariiber aussprechen mogen, wie
die Adoptivkinder in Zukunft mit der Erbschaftssteuer
belastet werden sollen. Meiner Ansicht nach ist es
ausgeschlossen, dass diese Kinder das Maximum von
159/, bezahlen miissen. Ich will jedoch keine Zahl
nennen, sondern, wie gesagt, die vorberatenden Be-
horden mur ersuchen, zu priifen, wie diese Frage in
dem neuen Entwurf geregelt werden soll.

v. Wurstemberger. Ich mochte ebenfalls den An-
trag des Herrn Wyss empfehlen, schlage aber vor, dass
bei einer allfilligen Riickweisung an die Kommission
doch die Hohe des Ansatzes fiir Kinder von Geschwi-
sterkindern heute bestimmt werde. Herr Wyss schligt
vor, auf 129/, zu gehen statt auf 119/,. Nun scheint
mir aber der letztere Ansatz schon hoch genug und
er sollte nicht iiberschritten werden, wenn man nicht
die Annahme des Gesetzes gefihrden will. Die Kom-
mission war ebenfalls der Ansicht, dass 119/, genug
seien. lch mochte also den Rat schon heute iber
diesen Punkt entscheiden lassen.

Wiyss, Ich glaube, es sei besser, wenn der Grosse
Rat jetzt noch keinen grundsitzlichen Entscheid treffe,
sondern auch diese Frage der Prifung der Kommission
iiberlasse. Es geht nicht wohl an, jetzt einen einzel-
nen Punkt herauszugreifen. Dem ganzen Artikel liegt
ein bestimmtes System zugrunde, dem die einzelnen
Ansitze angepasst werden miissen. Es ist daher wohl
besser, wenn die Kommission die ganze Frage zu-
sammen behandelt. Ich mochte im #brigen Herrn v.
Wurstemberger darauf aufmerksam machen, dass,
wenn ich bei der Besteuerung von Erbschaften unter
Kindern von Kindeskindern auf 129/, hinaufgegangen
bin, ich bei Geschwisterkindern den Ansatz von 99/,
auf 89/, ermissigt habe. Das letztere scheint mir das
Wichtigere zu sein, da sich Erbschaften unter Ge-
schwisterkindern hiufiger machen als unter Kindern
von Geschwisterkindern. Wenn ich 129/, vorgeschla-
gen habe, so geschah es deshalb, weil ich eben eine
Zwischenstufe, den fiinften Grad, einschaltete. Wenn
man nicht hoher gehen will als auf 119/, dann miissen
fir den finften Grad 109/ und fiir den vierten 89/,
angesetzt werden, wobei dann die merkwiirdige Er-
scheinung zutage treten wiirde, dass wir bei den ni-

hern Verwandtschaftsverhiltnissen immer per Grad
um 29/, gestiegen sind, wihrend nun plotzlich bei
dem entferntesten Verwandtschaftsgrad diese Steige-
rung nur 19/, betragen wiirde. Das scheint mir nicht
richtig zu sein und deshalb bin ich auf diese Ver-
teilung gekommen. Es liegt auf der Hand, dass sie
auch in anderer Weise vorgenommen werden kann.
Ich mochte in dieser Beziehung nicht prajudizieren,
glaube aber doch, betonen zu sollen, dass es besser
ist, wenn nicht einzelne Positipnen herausgegriffen
werden, sondern die vorberatenden Behdrden ohne
gebundene Marschroute den ganzen Artikel noch ein-
mal priifen.

v. Wurstemberger. Gestiitzt auf die Ausfithrungen
des Herrn Wyss ziehe ich meinen Antrag zuriick.

Priisident. Da das Wort nicht weiter verlangt wird,
erklire ich die Diskussion geschlossen. Ein Riick-
weisungsantrag ist formell nicht gestellt worden.

Wyss, Ich stelle jetzt diesen Antrag.

Der Antrag des Herrn Wyss auf Riickweisung an
die Kommission wird, weil nicht bestritten, vom Vor-
sitzenden als angenommen erklért. »

§ 5, Ziffer 4 und letztes Alinea.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Ziffer 4 wird der Steueransatz fest-
gesetzt fir den Fall, wo eine entferntere oder gar
keine Verwandtschaft besteht. Ich mochte da gerade
Herrn Wyss antworten. Wir verstehen uns immer
nicht. Ich habe ausdriicklich gesagt, der Jura kenne
weitere Verwandtschaften als der alte Kanton und
zwar bis zum zwolften Grade. Das wurde schon in
den Verhandlungen des Jahres 1900 des ndhern aus-
gefithrt. Die Verwandtschaftsberechnung macht sich
gleich wie im alten Kanton, aber der Jura kennt, wie
gesagt, weitere Verwandtschaftsgrade und man wollte
daher urspriinglich zwischen den Kindern von Ge-
schwisterkindern und der Nicht-Verwandtschaft ein
Zwischenglied einschalten, um so dem Jura entgegen-
zukommen.

Im Schlusssatz wird die Frage der unehelichen
Verwandtschaft berithrt und gesagt, dass sie der ehe-
lichen gleichgestellt sei in denjenigen Fillen, wo ihr
durch das Gesetz Anspruch auf die Verlassenschaft
eingerdumt sei.

Steiger, Prisident der Kommission. In Ziffer 4
handelt es sich darum, ob man die entferntere Ver-
wandtschaft gleich behandeln will wie die Fille, wo
gar keine Verwandtschaft bestehf, oder ob ein ver-
schiedener Ansatz aufgestellt werden soll. Die Kom-
mission empfiehlt lhnen, die vorliegende Fassung an-
zunehmen und also keinen Unterschied zu machen.

Angenommen.
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§ 6.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. §6 behandelt die Zuschlige. Diese wur-
den durch das Gesetz von 1879 neu eingefithrt und
es musste bisher fiir eine anfallende Erbschaft oder
Schenkung von iiber 50,000 Fr. ein Zuschlag von
500/, des normalen Steueransatzes bezahlt werden.
Zweifellos hat eine solche Bestimmung ihre volle Be-
rechtigung, denn es ist nicht das gleiche, ob einer nur
1000 Fr. oder 50,000 Fr. oder mehr erbt. 50,000 Fr.
gelten nach bernischem Begriff schon als ein Vermogen.
Der Entwurf von 1900 ging noch einen Schritt weiter
und fiithrte ein Klassensystem ein, indem man sich
sagte, dass eine Erbschaft von 500,000 Fr. wohl et-
was stirker belastet werden diirfe als eine solche von
bloss 50,000 Fr. Es wurden daher damals drei Klas-
sen aufgestellt fiir Betrige von 50,000 Fr. bis 100,000
Fr.,, von 100,000 Fr. bis 150,000 Fr. und von tiber
150,000 Fr. Als Zuschlag wurden in der ersten Klasse
509/y, in der zweiten 609/, und in der dritten 709/,
beschlossen. Der regierungsritliche Entwurf hatte 50,
75 und 1009/, vorgesehen. Es wire nahegelegen, diese
letztern Ansitze in den gegenwirtigen Entwurf auf-
zunehmen, da es ja immer Leute gibt, die erst
zufrieden sind, wenn sie etwas abgemarktet haben
und man ihnen dann eine Konzession hitte machen
koénnen. Allein man zog vor, das Resultat der Beratung
von 1900 aufzunehmen und ich moéchte Thnen empfeh-
len, an den beantragten Ansitzen festzuhalten. Die
gleichen Griinde, die damals dafiir sprachen, spre-
chen auch heute wieder dafiir.

Wyss. Nur eine kleine redaktionelle Bemerkung.
Ich nehme an, § 6 habe den Sinn, dass nur dann,
wenn die reine Erbschaft, die einem nach Abzug der
Schulden und Legate zufillt, iiber 50,000 Fr. betrégt,
ein Zuschlag zu bezahlen sei. Wenn also einer 60,000
Fr. erbt, davon aber 40,000 Fr. Legate zahlen muss,
wird er nur von den verbleibenden 20,000 Fr. Steuer
zu entrichten haben. Es wére nun aber, um ein all-
falliges Missverstindnis auszuschliessen, zweckmaissig,
das in der Redaktion des vorliegenden Artikels deut-
lich zum Ausdruck zu bringen und ich mochte des-
halb beantragen, vor den Worten «Erbschaft oder
Schenkung » im Eingang des § den Ausdruck «steuer-
pflichtige » einzuschalten.

Steiger, Prisident der Kommission. § 6 ist so ver-
standen, wie Herr Wyss annimmt. Damit aber alle
Zweifel beseitigt werden, stimme ich dem Antrag zu,
das Wort «steuerpflichtige» beizufiigen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte die nidmliche Erklirung ab-
geben. Ich habe nichts dagegen, dass man dieses
Wort noch beifiige, obschon es iiberfliissig ist. Denn,
wenn in einem frithern, § bestimmt wird, dass die Le-
gate abgezogen werden konnen, so ist klar, dass sie
hier bei der Berechnung der Steuer nicht wieder dazu
genommen werden kénnen. Wenn es jedoch zu Ihrer
Beruhigung dient, dass das hier ausdriicklich wieder-
holt werde, so habe ich nichts dagegen.

Angenommen mit dem Zusatz Wyss.

§ 7.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Anldsslich der Eintretensdebatte wurde
§ 7 als der Schicksalsartikel bezeichnet. Ich habe das
nicht gerne gehort. Ein derartiges gefliigeltes Wort
wird unter Umstinden einer Gesetzesvorlage gefihr-
lich. So wurde seinerzeit mit dem Wort « Schulvogt»
eine Parole ausgegeben, die im ganzen Lande hochst
ungiinstig wirkte. Ebenso hat man mit dem Ausdruck
«Maulkrattengesetz » kiirzlich von vornherein eine Vor-
lage zum Scheitern gebracht. Darum sollte man sich
hiiten, auch hier gleich von Anfang an einem Gesetzes-
artikel eine Makel anzuhéingen. Ich bin iibrigens nicht
der Ansicht, dass § 7 so wichtig ist, dass er als der
Schicksalsartikel des Gesetzes bezeichnet werden darf.
Man darf den grossen Zweck der Aeufnung der Staats-
mittel, den man mit der Vorlage verfolgt, nicht ab-
hingig machen von dem untergeordneten Punkte der
Verteilung des Steuerertrages zwischen Staat und Ge-
meinden.

Der den Gemeinden zufallende Anteil ist wie bis-
her auf 109/, festgesetzt, nur wird vorgesehen, dass
in Zukunft bloss die Hiilfte dieses Ertrages statt wie
bisher der ganze Anteil von den Gemeinden zur Aeuf-
nung des ortlichen Schulgutes zu verwenden ist. Herr
v. Muralt hat bei der Eintretensfrage den weitergehen-
den Antrag gestellt, man soll den Gemeinden die Ver-
wendung dieses Anteiles ganz freigeben. Wir konnen
uns mit diesem Antrag einverstanden erkliren, da der
Staat kein sehr wesentliches Interesse daran hat, in die-
ser Beziehung fiir die Gemeinden zwingende Vorschrif-
ten aufzustellen, wihrend umgekehrt namentlich den
grossern Gemeinden durch den Wegfall dieser Bistim-
mung unter Umstinden grossere Summen zu freier
Verwendung zufallen, die sie gut zu gebrauchen wis-
sen werden. )

Was dagegen die Hohe des Anteils anbelangt, so
mochte ich Thnen empfehlen, an den bisherigen 109/,
festzuhalten. Man wird Ihnen heute ausfiihren, die
Gemeinden haben ebenso grosse Aufgaben zu erfiillen
wie der Staat, der Staat nehme aber immer alles
fir sich vorweg und wolle den Gemeinden nichts
geben. Man stellt die Gemeinden in Gegensatz zum
Staat. Das ist aber falsch. Der Staat ist der Inbegriff
aller Gemeinden, er baut sich auf der Familie und der
Gemeinde auf und was er bekommt, das gibt er wie-
der den Gemeinden. Ich habe schon einmal den Aus-
druck gebraucht, der Staat fresse fiir sich kein Geld,
sondern was ihm auf Grund seiner Einkiinfte zufillt,
das gibt er wieder weg und der Grosse Rat entscheidet
in der Festsetzung des Budgets dariiber, wie die Ein-
nahmen des Staates unter simtliche Biirger und Ge-
meinden zu verteilen sind. Ich lasse also den Gegen-
satz zwischen Staat und Gemeinden nicht gelten, son-
dern beide ziehen an einem Strick und Karren.

Herr Briistlein hat in der Eintretensdebatte in ele-
ganter Weise die Forderung verfochten, dass den gros-
sern Gemeinden auch eine grossere Autonomie ge-
wihrt werden soll. Diese Forderung hat eine gewisse
Berechtigung. Aber diese Frage kann nicht hier dis-
kutiert werden, sondern ist dann bei der Beratung des
neuen Gemeindegesetzes zu ventilieren., Hier handelt es
sich nicht um die Autonomie der Gemeinden, sondern
um einen neuen Beutezug, den die Gemeinden auf die
Staatsfinanzen machen wollen, wobei Land und Stadt
gegen einander ausgespielt werden.
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Ich habe mir eine Zusammenstellung iiber den Er-
trag der Erbschaftsgebithren in den Jahren 1903 und
1904 geben lassen. Nach derselben wurden im Jahre
1903 den Gemeinden im ganzen 124,213 Fr. 90 ausge-
richtet. Davon entfielen auf Bern 84,181 Fr. 90 und
fir die tbrigen 29 Amtsbezirke mit etwa 500 Ge-
meinwesen verblieben rund 40,000 Fr. Im Jahre 1904
betrugen die Anteile der Gemeinden im ganzen 101,332
Fr., wovon Bern 72,000 Fr. und den tibrigen 29 Amts-
bezirken 29,000 Fr. zukamen. Diese Zahlen beweisen
Ihnen, welches Interesse die Stadt Bern hat, dass
der Anteil . der Gemeinden auf 209/, erhoht werde.
Fir die tbrigen Amtsbezirke und die einzelnen Ge-
meinden wiirde diese Erhéhung wenig oder nichts
ausmachen, was daraus hervorgeht, dass im Jahre
1904 zum Beispiel die Amtsbezirke Laufen nur 61 Fr,,
Neuenstadt 200 Fr., Nidau 120 Fr., Saanen 33 Fr. 65,
Erlach 98 Fr. 60 bezogen haben. Wenn Sie dagegen
den Antrag des Herrn Stadtpridsidenten Steiger, dem
ich a priori entgegentreten mochte, um nicht ein zwei-
tes Mal das Wort ergreifen zu miissen, annehmen
wiirden, so wiirden dadurch dem Staat ganz bedeu-
tende Summen entzogen. So wiirde der Kanton im
Jahre 1903 rund 120,000 Fr. und im Jahre 1904 rund
80,000 Fr. eingebiisst haben. Mit diesen Betrigen kann
aber der Staat etwas machen. Sie haben die neue
Schulwandkarte gesehen, welche hier im Saale auf-
gehingt ist und ich hoffe, sie habe lhnen allen gefallen.
Wie schon wire es, wenn der Staat diese Karte jeder
Schulklasse im Kanton gratis verabfolgen kénnte! Wir
konnen es aber wegen Mangels an Geld nicht tun, wir
miissen schon jetzt einen grossen Betrag herauszu-
klauben suchen, nur damit die Anschaffung der Karte
den Gemeinden nicht zu teuer zu stehen komme. Der-
artige Beispiele konnten massenhaft vermehrt werden.
Ich bin noch kein Jahr Finanzdirektor und doch konnte
ich Thnen eine Menge Fille anfithren, wo der Staat
mit einigen hundert Franken schone, ideale, humane
und gerechte Forderungen hitte unterstiitzen konnen
und sollen, wo die Gesuchsteller aber wegen unge-
niigender Mittel auf absehbare Zeit vertrostet werden
mussten, bis dann etwa ein Budgetposten frei werde.
Die Staatsmittel werden in einer Weise fiir das Bud-
get beansprucht, dass alles Uebrige, das sonst noch
unterstiitzungswiirdig wire, abgewiesen werden muss.
Sollen nun dem Staat auch hier wieder 100,000 oder
120,000 Fr. weggenommen werden, mit denen er diese
oder jene Aufgabe, an der der ganze Kanton interessiert
ist, unterstiitzen konnte, um sie zum grossten Teil
der ‘Bundesstadt zuzuweisen, die einzig davon pro-
fitieren wiirde, weil hier die grossen Erbschaften fiillig
werden? Ich glaube, dieser Hinweis geniige, um Thnen
darzutun, dass es ungleich wertvoller ist, wenn dieser
Betrag auch weiter in den Staatssidckel fliesst und
Sie bei der Budgetberatung beschliessen helfen kon-
nen, in welcher Weise er im Interesse des Ganzen
zu verwenden sei. Ich empfehle Thnen den Antrag
der vorberatenden Behorden, an den 100/, festzu-
halten.

Steiger, Prisident der Kommission. Ich habe be-
reits bei der Eintretensfrage erklirt, dass ich bei § 7
einen Abinderungsantrag stellen werde. Ich denke,
ich" brauche den Antrag der Kommissionsmehrheit
nicht zu begriinden, da der Herr Finanzdirektor es
bereits getan hat, sondern ich gehe sofort zu der

Begriindung meines Antrages iiber, den Anteil der
Gemeinden von 10 auf 209/, zu erhéhen.

In erster Linie muss man sich fragen, welchen
Charakter und welche Tendenz eigentlich das vor-
liegende Gesetz habe. Meines Erachtens geht die allei-
nige Tendenz dahin, neue Mittel zu schaffen; das
vorliegende Gesetz ist nichts anderes als ein Fiskal-
gesetz. Wenn nun ein Fiskalgesetz in Beratung steht
und es heisst, der Staat habe Geld notig, so entsteht
ohne weiteres die Frage, ob er einzig in diesem Falle
sei oder ob das nicht auch fiir die Gemeinden zu-
treffe. Der Herr Finanzdirektor wird kaum behaupten
wollen, dass die Gemeinden eine Besserstellung nicht
notig haben; denn Sie werden wohl einverstanden
sein, dass.fast alle Gemeinden des Kantons finanziell
unglinstig situiert sind und dafir gesorgt werden muss,
ihre Einnahmen ebenfalls zu vermehren. Der Herr
Finanzdirektor hat erklirt, alles Geld, das der Staat
einnehme, komme den Gemeinden zu, der Staat fresse
fur sich nichts. Ich gebe das ohne weiteres zu, aber
es lisst sich doch nachweisen, dass bisweilen den Ge-
meinden zu wenig zukommt. Ich fithre zum Beispiel
das Schulwesen an. An die Erstellung eines Primar-
schulhauses verabfolgt der Staat den Gemeinden ei-
nen Beitrag von 5—109/,. Nebenbei bemerke ich, dass
die Gemeinde Bern von vornherein jeweilen nur 59/,
bekommt. An die Erstellung eines Sekundarschulhauses
zahlt der Staat 5000 Fr., alles Uebrige fillt zu Lasten
der Gemeinde. An die Primarlehrerbesoldungen gibt
der Staat einen wesentlich kleinern Beitrag als die
Gemeinden, an den ibrigen Betrieb der Primarschule
zahlt er keinen Rappen. Bei den Sekundarschulen
ibernimmt er die Hélfte der Lehrerbesoldungen,
alle andern Ausgaben fallen zu Lasten der Gemeinde.
Angesichts dieser Tatsachen ist es doch etwas merk-
wiirdig, wenn von seiten der Finanzdirektion erklirt
wird, der Staat gebe den Gemeinden alles. Beim Schul-
wesen allein missen die Gemeinden viel mehr leisten
als der Staat.

Dieses Beispiel geniigt wohl, um zu beweisen, dass
es angezeigt ist, dass, wenn der Staat mehr Mittel
bekommt, auch die Gemeinden mehr erhalten sollen.
Ich halte es fiir ein Gebot der Gerechtigkeit und Billig-
keit, wenn der Anteil der Gemeinden von- 10 auf
209/, erhoht wird. Von einer Person, die in einer
Gemeinde stirbt und von deren Nachlass eine Erb-
schaftssteuer bezogen wird, hat die betreffende Ge-
meinde wihrend deren Lebzeiten einen gewissen Profit
gehabt, indem sie der Gemeinde ihre Steuern bezahlte.
Nach ihrem Tode bezahlt sie der Gemeinde keine

Steuern mehr und von der Erbschaftssteuer beansprucht

der Staat 909/, und die Gemeinde erhilt nur 100/,.
Das bedeutet fiir die Gemeinde einen direkten Verlust.
Eigentlich sollte sie 500/, der Erbschaftssteuer be-
ziehen, da bei Lebzeiten der betreffenden Person die
Gemeinde durchschnittlich auch 500/, der von ihr
bezahlten Steuern erhielt, wihrend die andern 509/,
dem Staat zufielen. Nach dem Tode beansprucht der
Staat, wie gesagt, 909/, fiir sich und den. Gemeinden
sollen nur 109/, verbleiben. Das ist keine richtige
Verteilung. Wenn man konsequent sein wollte, miisste
man den Anteil der Gemeinden auf 509/, fixieren.
Doch so weit wollen wir nicht gehen, dem Staat soll
der Hauptteil zufallen, jedoch soll der Anteil der Ge-
meinden etwas erhoht werden.

Ich méchte noch einen weitern Grund fiir die Er-
hohung auf 209/, anfithren. Derselbe ist referendums-
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politischer Natur. Das vorliegende Gesetz wird als
Steuergesetz von vornherein viele Gegner haben. Wenn
wir dessen Annahme sichern wollen, miissen wir es
so gestalten, dass nicht nur der Staat, sondern auch
die einzelnen Gemeinden an dem Zustandekommen
des Gesetzes cin Interesse haben: Dieses Interesse
wird natiirlich grosser sein, wenn der Beitrag an die
Gemeinden etwas: erhoht wird.

Der Herr Finanzdirektor hat ausgefiihrt, dass ei-
gentlich nur ganz wenige Gemeinden von diesem Bei-
trag profitieren. Er wies dabei auf eine Statistik der
Jahre 1903 und 1904 hin, aus der hervorgehe, dass
die Stadt Bern den weitaus grossten Teil dieses Bei-
trages beziche. Herr Regierungsrat Kunz hat sehr vor-
sichtigerweise diese zwei Jahre gewiihlt, da sie zu-
fillig gerade zwei grosse Erbschaftstillle in der Stadt
Bern aufweisen. Allein diese Zusammenstellung gibt
uns kein richtiges Bild. Wenn der Herr Finanzdirektor
eine zuverlissige Statistik hitte aufstellen wollen, so
hitte er ecine grossere Anzahl von Jahren in Beriick-
sichtigung ziehen miissen. Wenn man in dieser Weise
auf die Stadt Bern driicken will, ist es wohl erlaubt,
auf der andern Seite darauf hinzuweisen, dass sie dem
Staat tiber 300/, der Gesamtsteuern, ja iiber 509/, der
gesamten Einkommensteuer entrichtet. Ich kann also
die Argumentation des Herrn Finanzdirektors nicht
gelten lassen, sondern mache darauf aufmerksam, dass
die Stadt Bern nicht die einzige Gemeinde ist, die
Beitrige aus der Erbschafts- und Schenkungssteuer
erhiilt. Natiirlich kommen in den grossern Gemeinden
mehr Erbschaftsfille vor und ihr Anteil ist darum
folgerichtig auch hoher als derjenige der kleinern Ge-
meinwesen ; aber der Unterschied macht sich in nor-
malen Jahren immerhin nicht in der Weise geltend,
wie es 1903 und 1904 der Fall war,

Das sind die Griinde, die mich veranlassten, Thnen
zu beantragen, den Anteil der Gemeinden von 10 auf
200/, zu erhéhen und ich empfehle Thnen die An-
nahme dieses Antrages bestens.

v. Muralt. lch habe lhnen schon bei der Ein-
tretensdebatte einen Antrag in Aussicht gestellt. Der-
selbe ist ein Mittelantrag, der meines Erachtens von
jedermann angenommen werden kann, und ich habe
mit Freuden auz dem Vortrag des Herrn Finanzdirek-
tors ersehen, dass er sich mit demselben einverstan-
den erkliart. Mein Antrag geht dahin, die 109/, auf-
recht zu erhalten, dagegen den Satz zu streichen:
«Die Halfte dieses Anteils der Gemeinden ist zur Acuf-
nung des oOrtlichen Schulgutes zu verwenden.» Da-
mit wiirden also die 109/, den Gemeinden zur freien
Verfigung gestellt, so dass mein Antrag eigentlich
fiir die Gemeinden auf das gleiche herauskommt wie
der Antrag des Herrn Steiger, der den Gemeinden
209/, zuweisen mochte, von denen ihnen aber nur
die Hilfte zu freier Verfiigung stchen wiirde. Fiir
den Staat freilich kommen die beiden Antréige nicht
auf das gleiche heraus und ich begreife, dass der Herr
Finanzdirektor sich gegen die Zuwendung von 209/,
an die Gemeinden auflehnt. Er hat uns bei der Ein-
tretensfrage einen etwas diistern Einblick in den
Stand der Staatskasse tun lassen. Als er sein Amt
angetreten, da habe er wohl 20 Millionen in Eisen-
bahnaktien vorgefunden, aber bei ndherem Zusehen
haben sich dieselben leider als unrentable Papiere
erwiesen. Herr Steiger wies allerdings darauf hin,

dass diese Papiere ‘auch. einmal einen’ Ertrag abwer-
fen und zur Hebung des Wohlstandes des Kantons
Bern dienen werden. Ich gebe das ohne weiteres zu,
allein der Herr Finanzdirektor, der die gegenwérti-
gen Bediirfnisse des Staates befriedigen muss, und die
Staatsangestellten, die schon lange der Besoldungs-
reform harren, werden sich nicht mit einem Wechsel
auf die Zukunft vertrosten lassen. Ich halte dafiir,
mein Antrag koénne sowohl vom Staat wie von den
Gemeinden angenommen werden und ich mochte Th-
nen denselben bestens empfehlen.

Hingegen muss ich doch auch, wie Herr Steiger,
mich dagegen auflehnen, dass immer die Stadt gegen
das Land ausgespielt werde. Ich habe mich dieser
Tage dagegen gewehrt; als Herr Briistlein eine spezielle
Gesetzgebung zugunsten der Stidte verlangte. Er er-
klirte, so werde es in Basel und Genf gehalten. Allein
wir wollen kein Bern-Land und Bern-Stadt haben, wir
wollen uns nicht trennen, sondern zusammenhalten
und Stadt und Land vereint mit gemeinsamen Kriften
fir das Wohl des ganzen Kantons arbeiten. Herr Stei-
ger hat richtig bemerkt, dass die beiden Jahre, die der
Herr Finanzdirektor seinen Ausfithrungen zu Grunde
legte, nicht massgebend sein konnen, da sich in den-
selben zwei ganz ausnahmsweise Erbschaftsfille ereig-
neten, die sich auf Personen bezogen, die zufilligerweise
in der Stadt Bern gestorben sind. Ich sage absichtlich
« zufilligerweise », denn es hitte leicht der Fall ein-
treten konnen, dass eine dieser beiden Personen ausser-
halb des Kantons gestorben wiire. Das sind also ganz
ausserordentliche Zufille, auf die man nicht abstellen
kann. Der mittlere Ertrag der Erbschafts- und Schen-
kungssteuer wurde frither auf 350,000 Fr. berechnet.
und in den letzten Voranschligen wurden 400,000 Fr.
eingestellt. Durch das neue Gesetz hofft der Herr
Finanzdirektor, diesen Mittelertrag auf 650,000 Fr. brin-
gen zu konnen. Wenn man die 400,000 Fr. als Norm
annimmt und die ausserordentlichen Einnahmen, die
dem Staat von den beiden in der Gemeinde Bern ver-
storbenen Personlichkeiten zugeflossen sind, in Ab-
zug bringt, so miissen auch von dem Anteil, den die
Stadt Bern in den beiden Jahren 1903 und 1904 er-
halten hat, je 60,000 bis 80,000 Fr. abgezogen wer-
den und es bleiben dann fir sie ungefihr 40,000 Fr.,
also zirka der nidmliche Betrag, der den Gemeinden
ausserhalb der Stadt Bern zukommt. Es gibt ein fran-
zosisches Sprichwort, welches sagt: «La statistique
est le mensonge en chiffres», mit andern Worten:
Mit der Statistik kann man alles beweisen, wenn man
klug genug ist, diejenigen Zahlen herauszunehmen,
die einem gerade passen, und die andern zu ignorieren.
(Heiterkeit). Wenn man Statistik treiben will, darf
man seine Berechnungen nicht nur iiber eine Periode
sich erstrecken lassen, die einem gerade passt, son-
dern man muss sie iiber eine Periode ausdehnen, die
einem auch erlaubt, den richtigen Schluss daraus zu
ziehen. Man hore also auf mit den Streitigkeiten zwi-
schen Stadt und Land, wo einer dem andern sagt:
Du hast mehr bekommen, ich aber gebe mehr, son-
dern bleiben wir Stadt und Land vereint ein Kan-
ton! (Beifall).

Freiburghaus. Ich erlaube mir auch ein kurzes
Wort, um den Antrag, den ich bereits gestern einge-
reicht habe, zu begriinden. Ich mochte, wie Herr v.
Muralt, auch keinen Streit zwischen Stadt und Land
heraufbeschwiren, sondern mein Antrag bezweckt ein-
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zig und allein eine gerechte und billige Verteilung des
den Gemeinden aus der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer zufallenden Anteils.

Der Zweck der heutigen Vorlage ist, dem Staat
mehr Finanzen zuzuhalten, Dieser Zweck ist mit Riick-
sicht auf die gespannte Finanzlage des Staates durch-
aus begriindet. Wir wissen, dass die Anforderungen
an den Staat immer grésser werden, dass die Aus-
gaben fiir die verschiedenen Verwaltungszweige von
Jahr zu Jahr wachsen. Ich erinnere beispielsweise
nur daran, dass einzig fiir das Armen- und Schul-
wesen der Voranschlag fiir das Jahr 1905 Mehraus-
gaben von je 200,000 Fr. gegeniiber dem letzten Budget
aufweist. Im fernern weise ich darauf hin, dass an
die Staatskasse grosse Anspriiche gestellt werden miis-
sen, wenn einmal den gerechten Forderungen betref-
fend die Besoldungserhéhungen entsprochen werden
soll. Wenn man sich weiter vergegenwirtigt, wie viel
der Staat aufwenden muss fiir Eisenbahnbauten, Stras-
senbauten, Flusskorrektionen, Hochbauten, speziell
auch in der Stadt Bern, und so weiter, so muss man
gewiss zugeben, dass es sehr wiinschbar ist, dass ein
Gesetz erlassen werde, das dem Staat eine Mehrein-
nahme von etwa 250,000 Fr. verschaffen wird. Wenn
man den Zweck der Vermehrung der staatlichen Ein-
nahmen vor allem im Auge hat, so wire es natiirlich
am besten, wenn den Gemeinden gar kein Anteil an
der Erbschafts- und Schenkungssteuer zugewiesen
wiirde. Allein aus referendumspolitischen Griinden
kann nicht so weit gegangen werden, sondern es muss
den Gemeinden eine gewisse Quote reserviert bleiben.
Allein dieselbe darf mit Riicksicht auf den angegebenen
Zweck des Gesetzes nicht zu hoch sein und der Vor-
schlag der vorberatenden Behorden diirfte mit 109/,
wohl das Richtige treffen.

Was dagegen die Verwendung des Anteils der Ge-
meinden anbelangt, so kann ich dem Vorschlag der
Regierung und der Kommission nicht beipflichten, son-
dern halte mit Herrn v. Muralt dafiir, dass die Ge-
meinden dariiber frei verfiigen und ihn also auch fiir
die laufende Verwaltung verwenden konnen sollen. Es
kann ihnen nicht gleichgiltig sein, ob sie das Geld
kapitalisieren miissen oder ob sie es in die laufende
Verwaltung fliessen lassen konnen. Sowenig als der
Staat hier gebunden ist, ebenso wenig sollen fiir die
Gemeinden beschrinkende Bestimmungen aufgestellt
werden: Wenn ein Bauer eine Kuh kaufen sollte,
das notige Geld dafiir aber momentan nicht besitzt
und sich an seinen Nachbarn wendet, damit er ihm
600 Fr. leihe, und dieser ihm das Geld gibt, dabei aber
verlangt, dass er 300 Fr. davon auf der Bank anlege,
so ist ihm damit auch nicht gedient; denn er kann
nicht nur eine halbe Kuh kaufen, sondern entweder
eine ganze oder gar keine. (Heiterkeit).

Im weitern mochte ich einen andern Verteilungs-
modus des Beitrages an die Gemeinden vorschlagen.
Bisher wurden die 109/, den Gemeinden des Wohn-
oder Aufenthaltsortes des Erblassers oder Schenkers
zugewiesen und der vorliegende Entwurf hilt an die-
sem System fest. Ich mochte dagegen die Verteilung
in analoger Weise vornehmen, wie dies in bezug auf
die Wirtschaftspatentgebiihren geschieht. § 12 des Ge-
setzes iiber das Wirtschaftswesen von 1894 bestimmt:
«Von den Patentgebiihren fallen zur Verwendung fiir
Schul- oder Armenzwecke 109/, im Verhiltnisse der
aus der letzten Volkszdhlung sich ergebenden Wohn-
bevilkerung den Einwohnergemeinden zu. Die Zutei-

lung an die Gemeinden geschieht durch den Regie-
rungsrat.» Ich méchte also, dass auch hier die 109/,
auf Grundlage der Wohnbevolkerung unter sdmtliche
Gemeinden des Kantons verteilt werden. Der Herr
Finanzdirektor hat uns heute mitgeteilt, dass im Jahre
1903 der Anteil der Gemeinden insgesamt 124,000 Fr.
betrug, wovon auf die Stadt Bern allein 84,000 Fr.
und auf alle iibrigen Gemeinden bloss 40,000 Fr. ent-
fielen. Im Jahre 1904 erhielt Bern 72,000 Fr. von
insgesamt 101,000 Fr. und der Anteil der iibrigen
29 Amtsbezirke maichte 29,000 Fr. aus. So erhielt
zum Beispiel Saanen 33 Fr. 65; nach dem Antrag
des Herrn Stadtprisident Steiger wiirde es volle 67 Fr.
bekommen. Ist das eine billige Verteilung? Ich glaube,
man braucht nicht Stadt und Land gegen einander
auszuspielen, sondern es geniigt, an das Billigkeits-
und Gerechtigkeitsgefithl der Herren aus der Stadt zu
appellieren und sie werden die Unbilligkeit der gegen-
wirtigen Verteilung zugeben miissen. Wenn man keine
Aenderung vornimmt, so bestitigt sich auch hier der
Spruch: « Wer da hat, dem wird gegeben» und von
all den kleinen Landgemeinden kann gesagt werden:
« Wo nichts ist, da kommt nichts hin» Nach meinem
Dafiirhalten sollte man die 100/, in alle Gemeinden
hinausfliessen lassen und ich empfehle Ihnen daher
im Interesse einer gerechten und billigen Verteilung
die Annahme meines Antrages.

Steiger, Prisident der Kommission. Ich will mich
kurz zu den beiden Antrigen der Herren v. Muralt
und Freiburghaus dussern.

Gegen den Antrag des Herrn v. Muralt, den zweiten
Satz des § 7 zu streichen, habe ich nichts einzuwen-
den. Da der Staat den Ertrag aus der Erbschafts-
und Schenkungssteuer nicht kapitalisiert, scheint es
mir richtig zu sein, dass er den Gemeinden auch nicht
vorschreibe, einen Teil oder das Ganze zu kapita-
lisieren.

Herr Freiburghaus hat erkldrt, dass er Anhinger
des vorliegenden Gesetzes sei. Nun scheint mir aber
der Antrag, den er eingebracht hat, nicht von einem
Anhinger des Gesetzes herzuriihren, sondern von einer
Personlichkeit, die von dem Gesetz absolut nichts
wissen will. Die von Herrn Freiburghaus vorgeschla-
gene Bestimmung ist das beste Mittel, um die Vorlage
zu Fall zu bringen. Ich habe bereits erklirt, dass
das Gesetz schon an und fiir sich eine grosse Geg-
nerschaft hat, mit dem Antrag Freiburghaus wird aber
auch noch die Bevolkerung der Stiddte Bern, Biel,
Burgdorf, Thun und so weiter gegen dasselbe einge-
nommen. Die Verteilung, die Herr Freiburghaus pro-
poniert, ist eine vollstindig ungerechte. Denn der Er-
trag aus der Erbschaftssteuer kommt jeweilen aus
einer bestimmten Gemeinde, der durch den Tod der
betreffenden Person ein grosser Ausfall in den Ein-
nahmen entsteht. Nun soll der betreffenden Gemeinde
keine Entschidigung mehr zukommen, sondern das
Geld soll im ganzen Land verteilt werden, so dass
eigentlich niemand mehr etwas davon hat. Ich muss
daher gegen den Antrag Freiburghaus, den ich iibri-
gens nicht als sehr ernst gemeint ansehen kann, ent-
schieden Stellung nehmen.

Miiller (Gustav). Was zunichst die statistischen
Kiinste des Herrn Finanzdirektors anbelangt, so will
ich' das von den Herren Vorrednern bereits Gesagte
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nicht wiederholen. Es geht natiirlich nicht an, wenn
man etwas anhand der Statistik beweisen will, dabei
auf Ausnahmefille abzustellen, wie dies fiir die beiden
Jahre 1903 und 1904 zutrifft. Wenn man auf eine
Reihe von Jahren zuriickginge, so kénnte man sich
iiberzeugen, dass das Verhiltnis zwischen Stadt und
Land in bezug auf den Anteil an der Erbschafts- und
Schenkungssteuer ungefihr das gleiche ist wie in be-
zug auf die Steuern, welche beide an die Lasten des
Staates beitragen, und es darf also nicht gesagt wer-
den, dass nur die Stadt Bern an dem Anteil aus dem
Ertrag der Erbschaftssteuer interessiert sei.

Nach meiner Ansicht sind alle Griinde, die Herr
Steiger fiir seinen Antrag angefiihrt hat, zutreffend.
Wir haben es hier in der Tat mit einem fiskalischen
Gesetz zu tun, das Mehreinnahmen bringen soll. Es
scheint mir aber ganz natiirlich zu sein, dass auch
die Gemeinden an diesen Mehreinnahmen in einem
bestimmten Prozentsatz partizipieren, und ich nehme
an, diese Forderung werde ohne weiteres die Zustim-
mung des Rates finden. Gegen eine Erhohung des
Gemeindeanteils auf 200/, wird geltend gemacht, da-
durch wiirden die Interessen des Landes gegeniiber
der Stadt verletzt, die Einheit des Kantons kénnte ge-
fdhrdet werden und es sei deshalb vorsichtiger, bei
den 100/, stehen zu bleiben. Ich konnte mich nun
unter zwei Voraussetzungen dazu bestimmen lassen,
von den 209/, abzugehen und die 10 9/, beizubehalten.

Die erste Voraussetzung ist die, dass der Satz ge-
strichen werde, wonach die Hilfte des Anteils der
Gemeinden zur Aeufnung des ortlichen Schulgutes zu
verwendenr ist. Ich moéchte mich dafiir verwenden,
dass den Gemeinden in der Verwendung dieses An-
teils volle Freiheit gelassen werde, weil die Erleich-
terung der Lasten im Schulwesen durch diese Ka-
pitalisierung zu den allgemeinen Ausgaben, welche
eine Gemeinde fiir das Schulwesen zu machen hat,
in gar keinem Verhiltnis steht. Gegenwiirtig fliesst
uns in der Stadt Bern aus dem gedufneten Schulgut
ein Betrag von 32,000 Fr. zu, wihrend die Ausgaben
fir das Schulwesen tiber 800,000 Fr. betragen. Ander-
seits wiren wir aber fiir eine ganze Reihe von Auf-
wendungen sehr dankbar, wenn wir derartige, nicht
jedes Jahr wiederkehrende Betrdge erhalten kénnten,
die uns ermdéglichen wiirden, in einem gewissen Mo-
mente die notigen Mittel zur Hand zu haben, um
Werke gemeinniitziger oder wohltitiger Natur durch-
zufithren. So stehen wir zum Beispiel gegenwiirtig
vor der Vermehrung der Kinderkrippen, die sich als
eine absolute Notwendigkeit herausgestellt hat, fiir
die wir aber nicht wissen, wo das Geld hernehmen.
Wenn iibrigens das Geld den Gemeinden zur freien
Verfiigung iiberlassen wird, so ist damit nicht gesagt,
dass sie es nicht kapitalisieren. Sie konnen es zu
einem bestimmten Zweck kapitalisieren, bis der Fonds
eine gewisse Hohe erreicht hat oder sie kénnen es
in die laufende Verwaltung fliessen lassen, was ich
personlich allerdings nicht fiir richtig erachten wiirde.
Allein man soll das den Gemeinden iiberlassen, da sie
am besten in der Lage sind, zu beurteilen, wie sie
das Geld am zweckmaéssigsten verwenden konnen.

Ein fernerer Grund, der mich veranlasst, mich even-
tuell mit den 109/, zu begniigen, ist der, dass wir ver-
hindern miissen, im Kanton den Gedanken gross zu
ziehen, als ob wir zwischen Stadt und Land einen
Gegensatz schaffen wollten. Wir tun deshalb wohl
besser, wenn wir es bei der bisherigen Bestimmung
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des Gesetzes bewenden lassen, dabei aber die freie
Verwendung des Anteils gestatten.

Dabei mochte ich aber von der Regierung die be-
stimmte Erklirung haben, dass der Mehrertrag des
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes vom Staat
fiir einen bestimmten Zweck, den wir schon lingst
zu verwirklichen suchen, ndmlich die Revision der
Besoldungen der kantonalen Beamten und Angestellten,
verwendet werde. Sobald wir diese Zusicherung ha-
ben, kénnen wir uns in den Gemeinden auch umso
eher mit den 100/, zufrieden geben.

Nun mache ich darauf aufmerksam, dass wir, ohne
den Mehrertrag zugunsten des Staates zu schmilern,
doch den Gemeinden eine gréssere Einnahme ver-
schaffen konnen, indem ihnen das Recht eingerdumt
wiirde, die Noterbfolge von einem gewissen Betrage

an bis zu einem gewissen Maximalprozentsatz zu be-

steuern. Da kann gewiss nicht der Vorwurf erhoben
werden, dass damit die Einheit des Kantons gestort
und ein Gegensatz zwischen Stadt und Land geschaf-
fen werde. Denn wir stellen auf die Autonomie
der Gemeinde ab. Wenn man in Bern, Burgdorf oder
Biel fiir notig findet, das Erbschaftssteuerwesen im
Sinne der Besteuerung der Noterbfolge auszubilden,
so sollte man ihnen das nicht verwehren. Die Biirger-
schaft der betreffenden Gemeinde hat ja immer noch
ihr Wort mitzusprechen und sie kann sagen, ob sie
mit einem derartigen Projekt einverstanden sei oder
nicht, Es scheint mir, dass wir unbeschadet der In-
teressen des ganzen Kantons eine beziigliche Bestim-
mung in das vorliegende Gesetz aufnehmen konnen.
Der Herr Finanzdirektor hat zwar erklirt, es sei nicht
am Platze, hier iiber die Autonomie der Gemeinden
zu legiferieren, sondern das gehore in das Gemeinde-
gesetz. Ich mache aber darauf aufmerksam, dass in
dem einer ausserparlamentarischen Kommission zur
Vorberatung unterbreiteten Vorentwurf eines Gemein-
degesetzes von der Gemeindeautonomie nichts gesagt
wird, sondern der Entwurf sich lediglich auf eine Zu-
sammenfassung der im Gemeindewesen bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen in ein einheitliches Ge-
setz beschriinkt. Ich habe in der betreffenden Kom-
mission bereits darauf hingewiesen und erkldrt, dass
die Gemeindeautonomie eine wesentliche Vorbeding-
ung fiir ein modernes Gemeindegesetz sei. Vielleicht
wird diesem Wunsche im Entwurf Rechnung getra-
gen, aber wir wissen jetzt nicht, ob ihm wirklich
Folge gegeben werde und es wire daher vorsichtig,
hier den ganz natiirlichen Grundsatz der Gemeinde-
autonomie aufzufiihren. Unter dieser Voraussetzung
konnte ich mich mit den in § 7 vorgesehenen 109/,
zufrieden geben, sofern noch ein Zusatz in dem Sinne
aufgenommen wiirde: « Den Gemeinden steht iiberdies
das Recht zu, bei Erbschaften von mehr als 50,000 I'r.
die Noterbfolge im Maximum bis auf 19/, zu be-
steuern. »

Noch ein kurzes Wort gegeniiber Herrn Freiburg-
haus. Ich bin durchaus der Meinung des Herrn Stei-
ger, dass, wenn der Antrag des Herrn Freiburghaus
angenommen wiirde, sich in der Stadt Bern nur eine
kleine Minderheit fiir das Gesetz aussprechen wiirde
und dass man sich nicht der Illusion hingeben darf,
dass gegen die Stimmen der Stadt Bern und der iibri-
gen Stadtgemeinden des Kantons das Gesetz durchge-
bracht werden kénnte. Wenn Herr Freiburghaus den
Grundsatz aufstellt, dass von denen, welche viel haben,
Geld an diejenigen herausgegeben werden miisse, die

1905. 20*



78 (16. Februar 1905.)

wenig haben, so ist zu bemerken, dass das bereits
in ausgiebiger Weise im Steuerwesen der Fall ist. Die
Stadt Bern trigt an den Ertrag der Einkommensteuer
500/, bei und es wird doch kein Mensch behaupten
wollen, dass die Einkommen in der Stadt Bern wirk-
lich in diesem Masse grosser seien als im ganzen
iibrigen Kanton. Da ist also bereits in ausreichendem
Masse ein Ausgleich geschaffen und es wire eine Un-
gerechtigkeit, wenn man die Stadt Bern in der von
Herrn Freiburghaus vorgeschlagenen Weise benach-
teiligen wollte. Ich bin tberzeugt, dass mit der An-
nahme des Antrages Freiburghaus das Schicksal des
Erbschaftssteuergesetzes besiegelt wiire.

Jenny. Ich erlaube mir ebenfalls einige Bemerk-
ungen zu den gefallenen Voten. Es ist lhnen bean-
tragt, es mochten von dem Ertrag des Erbschafts-
steuergesetzes 109/, den Gemeinden in der in § 7
bestimmten Form iiberlassen werden. Die Minderheit
der Kommission schligt vor, die Quote der Zuwendung
auf 209/, zu erhohen. Ein dritter Antrag geht dahin,
dass der Anteil der Gemeinden nach Massgabe der
Einwohnerzahl unter alle Gemeinden verteilt werden
soll. Ich will mich vorderhand iiber diese drei An-
triige nicht aussprechen, ich weise bloss darauf hin,
dass das vorliegende Gesetz den Zweck hat, dem Staat
neue Mittel zuzufiihren. Es ist in diesem Saale schon
geniigend von der misslichen Finanzlage des Staates
und der Pflicht der Behérden gesprochen worden, da-
fir zu sorgen, dem Staat neue Einnahmequellen zu
erdffnen, damit er wieder auf einen soliden Boden
komme. Nun wird aber im gleichen Atemzuge, da
man beabsichtigt, dem Staat neue Mittel zuzufiihren,
beantragt, ihn zu Ader zu lassen und einen Fiinftel
des Mehrertrages aus der Erbschaftssteuer ihm zu
entziehen und den Gemeinden zuzuhalten. Dieser An-
trag der Kommissionsminderheit steht meines Erach-
tens im schroffen Widerspruch mit der Einleitung des
Gesetzes. Logischerweise miisste bei der Annahme
des Antrages, den Gemeinden 209/, des Ertrages zu
iiberlassen, der Ingress des Gesetzes gestrichen wer-
den. Ich frage mich, ob es vielleicht nicht zweck-
missig wire, iiberhaupt den Art. 7 zu streichen. Wenn
ich heute diesen Antrag nicht stelle, geschieht es nicht
elwa aus sachlichen, sondern rein nur aus opportu-
nistischen Griinden, indem ich der Ansicht bin, dass
neue Gedanken Zeit haben miissen, um sich Bahn
zu brechen.

Ich bin allerdings mit dem Herrn Referenten voll-
stindig einverstanden, dass auch die Gemeinden grosse
Aufgaben zu erfiillen haben, dass sie finanziell zu
kimpfen haben und dass ihre Kriftigung ebenso not-
wendig ist wie diejenige des Staates. Allein meines
Erachtens ist hier der Anlass nicht gegeben, den Staat
zugunsten der Gemeinden zu Ader zu lassen, zumal
da die Grundlage der Zuwendung an die Gemeinden
eine unrichtige ist. Wenn wir den Gemeinden wirk-
sam unter die Arme greifen wollen, so miissen wir
in erster Linie dafiir besorgt sein, ein solid fundiertes,
finanzkriftiges Staatswesen zu schaffen ; denn der Staat
allein ‘hat es in der Hand, eine gerechte soziale Aus-
gleichung zwischen den einzelnen Gemeinden vorzu-
nehmen. Um eine Ausgleichung handelt es sich in
erster Linie und nicht darum, aus der Staatskasse
einzelnen Gemeinden Geld zuzuwenden, die unter Um-
stinden diese Unterstiitzung am allerwenigsten notig
haben.

Es wurde gestern und heute viel von der Erwei-
terung der Gemeindeautonomie gesprochen, einem
Gedanken, dem ich ebenfalls sympathisch gegen-
iiberstehe. Allein wenn man nach dieser Richtung
in unserm Staatswesen einen neuen Kurs einfiihren
will, wenn wir die Gemeindeautonomie erweitern und
die Gemeinden in der Erfillung ihrer Aufgaben unter-
stiitzen wollen, so miissen wir uns dariiber Rechen-
schaft geben, nach welchem Grundsatz diese Unter-
stiitzung erfolgen soll; es muss System in die Sache
gebracht werden. Wir stehen also heute vor einer
prinzipiellen Frage und es ist gut, wenn bei diesem
Anlass auf dieselbe eingetreten wird. Man sollte nicht
bei jeder Gelegenheit Geld aus der Staatskasse neh-
men und es unter die Gemeinden verteilen, bevor
man sich tber die Grundsitze der Verteilung klar
geworden ist. Denn was hilft es den kleinen und 6ko-
nomisch schwachen Landgemeinden, wenn ihnen zu-
fallig einmal aus einer Erbschaft ein paar hundert
oder tausend Franken zufallen? Damit kann eine Ge-
meinde nicht viel anfangen, dem Staat dagegen werden
auf diese Weise bedeutende Summen entzogen. Herr
Steiger hat mit Recht darauf hingewiesen, dass der
Staat noch viele Aufgaben zu erfiillen hat und nament-
lich im Schulwesen ein Mehreres tun sollte. Merk-
wiirdigerweise ist er dann aber zu einem andern
Schlusse gekommen als dem, den ich aus dieser Tat-
sache ziehe. Nach meinem Dafiirhalten wiirde sich
hier eine Gelegenheit bieten, um dem Staat durch
unbeschrinkte Ueberweisung des Ertrages aus der
Erbschafts- und Schenkungssteuer zu Hilfe zu kom-
men und die Mittel zuzufiithren, deren er zur Erfiillung
seiner weitern Aufgaben bedarf. Die Heranbildung un-
serer Jugend verlangt von Jahr zu Jahr eine griossere
Sorgfalt, wenn das heranwachsende Geschlecht den
Anforderungen der heutigen Zeit gewachsen sein soll.
Der Staat hat die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass die
Grundlagen der Jugenderziehung im ganzen Lande,
in Stadt und Land, in gut und schlecht situierten Ge-
meinden eine moglichst gleichmissige werde. Das ist
aber nur dann moglich, wenn wir einen starken Staat
haben, der allein imstande ist, zwischen seinen ein-
zelnen Gliedern, den 6konomisch gut und den schwach
fundierten Gemeinden die Ausgleichung vorzunehmen
und die im Schulwesen bestehenden unhaltbaren Zu-
stinde dadurch zu sanieren, dass er in der Haupt-
sache die Lehrerbesoldungen tbernimmt und damit
auch den schwachen Gemeinden die Anstellung tiich-
tiger Lehrkrifte ermoglicht, so dass die jungen Staats-
biirger, die auf dem Lande aufwachsen, gleichgestellt
werden wie die in reichen Gemeinden wohnenden,
Das nenne ich eine gesunde Ausgleichung und die
wird nur dann moglich sein, wenn wir dem Staat die
notigen Mittel zuhalten. Diesem Grundsatz wird aber
zuwidergehandelt, wenn man das Geld den Gemeinden
in kleinen Brocken durch alle Fenster zuwirft, wo-
durch ihnen selber nicht geholfen, der Staat dagegen
wesentlich geschidigt wird.

Das sind die allgemeinen' Gesichtspunkte, die ich
hier zur Geltung bringen wollte; auf die einzelnen
Antrige trete ich nicht ein. Ich werde unter keinen
Umstinden zu einer Erhohung des Anteils der Ge-
meinden stimmen. Dagegen kann ich mich mit der
Beibehaltung der 109/, einverstanden erkliren, aber
einzig nur deshalb, weil sie schon im bestehenden Ge:
setze vorgesehen waren. Dariiber, ob es referendums-
politisch' richtiger sei, den bisherigen Modus beizube-
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halten oder einen neuen einzufithren, kann man natiir-
lich streiten. lich trete darauf nicht niher ein, nur wiirde
ich fiir den Fall, dass der Anteil der Gemeinden auf
200/, festgesetzt wiirde, den Antrag stellen, die Ver-
teilung im Sinne des Vorschlages des Herrn Freiburg-
haus vorzunehmen,

Konig. Ich schliesse mich den Ausfithrungen des
Herrn Stadtprisidenten Steiger an und mochte [hnen
ebenfalls eine Erhohung des Anteils der Gemeinden
auf 209/, empfehlen. Von seiten eines andern Mit-
gliedes der Gemeindebehorden von Bern wurde die
Notwendigkeit eines Entgegenkommens gegeniiber
den Gemeinden gleichfalls anerkannt, nur sollten nach
dessen Dafiirhalten die 10 9/, hier beibehalten, dagegen
den Gemeinden das Recht gegeben werden, selber cine
Erbschaftssteuer und zwar auf der direkten Linie zu
beziehen. Ich mochte Sie ersuchen, diesen Antrag
nicht anzunehmen. Ich gebe allerdings gerne zu, dass
auf diesem Wege fiir die Gemeinden die Moglichkeit ge-
schaffen wiirde, zu grossern Einnahmen zu gelangen;
allein ich halte diesen Antrag nicht fiir richtig. Wenn
man nicht Stadt und Land gegeneinander ausspielen
soll, so soll man auch nicht Gemeinden gegen Ge-
meinden ausspielen und nicht den einen Gemeinden
die Moglichkeit geben, ihre Einwohner unter schwie-
rigere Verhiltnisse zu stellen als andere Gemeinden.
Wenn wir den Antrag annehmen wiirden, so wiirde
der Grosse Rat zum Beispiel der Stadt Bern ermog-
lichen, die Erbschaft zwischen Vater und Sohn zu
besteuern, wihrend dies sonst im ganzen Kanton nicht
der Fall wire. Damit wiirde meines Erachtens eine
viel grossere Ungerechtigkeit geschaffen als durch die
Annahme des Antrages des Herrn Steiger und zu-
gleich einer grossen Opposition gegen das Gesetz ge-
rufen. Aus diesen Griinden méchte ich Sie ersuchen,
den Antrag des Herrn Miiller nicht anzunehmen.

Milliet. Ich habe mir gestattet, zu § 7 ebenfalls
einen Antrag einzureichen und mochte Thnen den-
selben nun mit kurzen Worten zur Annahme emp-
fehlen.

Mein Antrag geht dahin, den Staat zu verpflichten,
in den Jahren, in denen der Ertrag der Erbschafts-
steuer fiir ihn netto mindestens 700,000 Fr. ausmacht,
einen allfilligen Mehrertrag in einen Fonds zugunsten
der Alters- und Invalidenversicherung der Staatsbe-
amten und -Angestellten zu legen. Wenn jemand stirbt,
der ein grosseres Vermogen hinterlidsst, so will es
die gute Sitte, dass die gliicklichen Erben wohltitige
Vergabungen machen. Ebenso zeigen in der Regel
Leute, denen unverhofft ein grosseres Geschenk zu-
gewendet wird, generose Anwandlungen gegeniiber ih-
ren minder begilinstigten Mitmenschen. Nun gehort
kraft der Erbschafts- und Schenkungssteuer der Staat
selber zu den lachenden Erben und den frohen Be-
schenkten und es scheint mir deshalb nicht unbillig,
‘dass auch er in diesem Falle einen kleinen Teil des
ihm aus fremder Arbeit zufallenden Segens nicht nur
den Gemeindewesen, sondern auch andern Instituten
zuweise. In diesem Sinne habe ich mir erlaubt, mei-
nen Antrag einzubringen. Ich glaube, das sei kein
Attentat gegen den Staat und gegen die Absicht dieses
Gesetzes, dem Staat vermehrte Mittel zuzuweisen. Ich
will nur, dass das Plus iber den Jahresertrag von
*700,000 Fr., die das Doppelte von dem ausmachen,
was der Staat seit einer Reihe von Jahren an Erb-

schaftssteuer bezieht, und 200,000 bis 250,000 Fr.
mehr betragen, als er in den letzten begiinstigten Jah-
ren erhielt, fiir einen bestimmten staatlichen Zweck
verwendet werde. Es ist wohl nicht notig, Ihnen die
Vorteile einer Alters- und Invalidititsversicherung fiir
die Beamten und Angestellten des Staates auseinander-
zusetzen und ich verzichte schon mit Riicksicht auf
die vorgeriickte Zeit darauf, Thnen dieselben des né-
hern zu erortern. Nur darauf mochte ich hinweisen,
dass eine derartige Einrichtung nicht nur fir das be-
teiligte Personal, sondern in erster Linie auch fiir den
Staat selber von grossem Vorteil ist. Der Staat bisst
also nach meinem Antrag nichts ein; er wird einfach
verpflichtet, einen gewissen Ueberschuss zu kapitali-
sieren, statt ihn in laufender Rechnung zu verwenden.
Auch vom referendumspolitischen Standpunkte aus
bietet die Annahme meines Antrages keine Gefahr,
sondern sie wird die Beamten, Angestellten und Ar-
beiter des Staates vielmehr veranlassen, fiir das Ge-
setz zu stimmen, das ihnen statt des vagen Verspre-
chens, man werde an sie denken, wenn man das Geld
einmal beieinander habe, doch etwas Sicheres in be-
stimmte Aussicht stellt.

Ich' empfehle Thnen die Annahme meines Antrages.
Dabei bemerke ich, dass ich selbstverstindlich iiber die
Organisation dieser Alters- und Invaliden-Versicherung
nichts prijudiziere, sondern dass der Grosse Rat in
bezug auf ihre kiinftige Ordnung vollstindig freie Hand
behiilt.

Steiger, Prisident der Kommission. Mein Antrag,
den Anteil der Gemeinden auf 209/, zu erhohen, ist
auf ziemlich starke Opposition gestossen, die sich in
dem Antrag Freiburghaus kristallisiert. Dieser Antrag
nimmt gerade den gegenteiligen Standpunkt ein; er
hat das Interesse der kleinen Gemeinden im Auge,
wihrend ich dasjenige der grossen Gemeinden vertrat.
Nun haben Herr Freiburghaus und ich uns geeinigt,
unsere Antrige zugunsten desjenigen des Herrn v.
Muralt zuriickzuziehen. (Bravo.)

Freiburghaus. Ich betone ausdriicklich, dass ich
den von mir gestellten Antrag als durchaus ernst und
berechtigt betrachte. Um aber auch heute wiederum
den Beweis zu erbringen, dass ich nicht nur keinen
Kampf und Streit mit der Stadt heraufbeschworen
will, sondern nicht einmal eine Missstimmung auf-
kommen lassen mochte, habe ich mich im Interesse
der Harmonie einverstanden erklirt, meinen” Antrag
fallen zu lassen, sofern auch Herr Stelger den seinigen
nicht aufrecht erhalte.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Erklirungen der Herren Steiger und
Freiburghaus freuen mich sehr  und beweisen, dass
die Diskussion doch nicht ohne Frucht geblieben ist,
indem nun dem Vorschlag der vorberatenden Behor-
den kein prinzipieller Antrag mehr gegeniibersteht.

Ich sehe mich aber doch noch veranlasst, auf einige
Bemerkungen kurz zu antworten. Was zunéchst den
Vorwurf des Herrn Miiller wegen meiner Statistik an-
anbelangt, so ist es doch ganz natiirlich, dass ich
auf die letzten zwei Jahre abgestellt habe. (Heiterkeit).
Als ich gestern vernahm, dass der fragliche Antrag
mit aller Wucht festgehalten werden solle, telepho-
nierte ich dem Kantonsbuchhalter, er ‘solle mir eine
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Zusammenstellung tiber die beziiglichen Verhiltnisse
betreffend die Erbschaftssteuer in den beiden letzten
Jahren machen. Ich gebe nun zu, dass in diesem
Zeitraum gerade zwei grossere Erbschaftsfille vor-
kamen; doch lag meinerseits diesbeziiglich keine Ab-
sicht vor. Uebrigens ist es eine Tatsache, dass man
iiber die Statistik schimpft, wenn sie einem nicht in
den Kram passt, im andern Falle dagegen wird sie
als etwas Vorziigliches anerkannt.

Was das Besoldungsdekret anbelangt, kann ich nur
wiederholen, was ich kiirzlich in einer Versammlung
in Konolfingen erkldrt habe, ndmlich dass es in Bear-
beitung ist. Der Grosse Rat hat in unzweideutiger
Weise dokumentiert, dass er berechtigt und willens
sei, die Besoldungen auf dem Dekretswege zu erhdhen.
Daraufhin machte sich die Finanzdirektion an die Aus-
arbeitung einer Vorlage. Das wire der leichtere Teil;
schwieriger dagegen ist es, hiefir die notigen Mittel
zu beschaffen. Darum haben wir vorgingig dem Be-
soldungsdekret die heutige Vorlage zur Diskussion ge-
bracht. Ich méchte nun aber nicht, dass hier durch
einen formlichen Beschluss erklirt wiirde, dieselbe
habe den Zweck, die Besoldungserhohungen durchzu-
fithren. Der Grosse Rat hat freilich fiir die Bediirfnisse
der Beamten und Angestellten des Staates volles Ver-
stindnis, aber draussen im Land gibt es in den kleinen
Verhiiltnissen eine Menge Leute, die eine Besoldung
von. 3000 Fr. schon als eine grosse ansehen. Ich
glaube nicht, dass die Besoldungserh6hungen im Volke
besonders populir seien und aus diesem Grunde
mochte ich nicht, dass hier erklirt werde, das Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz solle angenom-
men werden, damit das Besoldungsdekret durchgefiihrt
werden konne, da ich befiirchte, dass dadurch einer
Opposition gegen das vorliegende Gesetz gerufen werde.
Ich gebe aber hier die Erklarung, dass das Besoldungs-
gesetz in Arbeit ist und vor Ende dieses Jahres dem
Grossen Rat zur Beratung vorgelegt werden soll.

Was den Antrag anbetrifft, den Gemeinden das
Recht zu geben, die direkte Erbfolge zu besteuern, so
mochte ich Sie ebenfalls ersuchen, denselben abzu-
lehnen. Zunichst bemerke ich, dass das Gemeinde-
gesetz dem Regierungsrat noch nicht vorgelegt wurde
und, wenn es keinen Artikel iiber die Gemeindeautono-
mie enthilt, das nicht dem Regierungsrat in die Schuhe
geschoben werden kann, sondern dem Redaktor des
Gesetzes, der ausserhalb des Regierungsrates steht.
Es wird Sache der ausserparlamentarischen Kommis-
sion sein, eventuell eine beziigliche Bestimmung in
das Gemeindegesetz aufzunehmen. In dem vorliegen-
den Gesetze dagegen wire sie meines Erachtens nicht
angebracht, da sonst die Gegnerschaft gegen dieselbe
nur vermehrt wiirde. Ich exemplifiziere mit der Ge-
meinde Biel. Dort hat bei der letzten Abstimmung
die sozialdemokratische Partei die Mehrheit gehabt.
Dieser Partei — die ich als Partei hier nicht kritisieren
will — geh6ren mehr Leute an, die nicht erben kénnen,
als solche, die erben konnen. Sie hat also ein gros-
seres Interesse an der Besteuerung der direkten Erb-
schaften als die besitzende Klasse. Wenn nun in dem
Gesetz den Gemeinden das Recht gegeben wiirde, die
direkte Erbfolge zu besteuern, so wiirde in denjenigen
Gemeinden, in welchen die sozialdemokratische Partei
die Mehrheit hat, sofort unter der besitzenden Klasse
eine grosse Gegnerschaft gegen das Erbschaftssteuer-
gesetz sich bilden. Nun wissen Sie, dass bei der letzten
Abstimmung iiber dieses Gesetz es sich nur um eine

Differenz von etwa 1000 Stimmen handelte. Das Ziing-
lein ist also so ziemlich auf der Schwebe und kann
je nach dem Wetter am Abstimmungstage und andern
Verhiltnissen nach rechts oder links sich neigen. Je-
denfalls haben wir mit einer grossen Minderheit zu
rechnen und deshalb miissen wir alles vermeiden,
was dem Gesetze schaden konnte. Aus diesem Grunde
empfehle ich Thnen, den Antrag Miiller, so gut er
gemeint ist, abzulehnen,

Was den Vorwurf anbelangt, Stadt und Land gegen-
einander ausgespielt zu haben, so betone ich, dass es
mir ferne lag, hier einen Gegensatz schaffen zu wollen.
Aber zur Verteidigung der Interessen, die ich zu
vertreten habe, musste ich auf das angefithrte Ver-
hiltnis aufmerksam machen.

Der Antrag des Herrn Milliet ist mir grundsitzlich
sehr sympathisch. Ja ich habe schon, bevor ich von
demselben Kenntnis hatte, mit Herrn Ritschard Riick-
sprache genommen und wir kamen iiberein, Herrn
Professor Gral um ein Gutachten iiber die Errichtung
einer solchen Alters- und Invalidenkasse zu ersuchen,
weil ich der Ansicht war, dass die Frage frither oder
spiter geldst werden muss und es gut ist, wenn wir
rechtzeitig iiber ihre finanzielle Tragweite aufgeklirt
sind. Ich mochte jedoch Herrn Milliet ersuchen, seinen
Antrag fiir heute in eine blosse Anregung umzuwan-
deln. Wir werden dann die Angelegenheit priifen und
bei der niichsten Beratung dariiber Bericht erstatten.
Nach dem Antrag des Herrn Milliet wiren der laufen-
den Verwaltung im Jahre 1903 zirka 500,000 und 1904
etwa 350,000 Fr. entzogen worden. Die Rechnungs-
abschliisse wiirden also in diesen beiden Jahren um
so viel ungiinstiger herausgekommen sein, was mit
Riicksicht auf unsere gegenwiirtigen sehr gespannten
Finanzverhiltnisse nicht ausser Acht gelassen werden
darf. Eine nihere Priifung dieses Antrages scheint
mir daher angezeigt.

Milliet. Ich mochte zunichst dem Herrn Finanz-
direktor die sympathische Aufnahme verdanken, die
er meinem Antrag entgegenbringt. Ich halte es aber
nicht fiir zweckméssig, denselben in eine Anregung
umzuwandeln, sondern hitte es gerne, wenn der Rat
dartiber entscheiden wiirde. Wir sind jetzt bei der
ersten Lesung des Gesetzes und wir werden uns die
ndhere Ausfilhrung des heute gefassten Entscheides
immer noch iberlegen konnen. Auch iiber die Ziffer
von 700,000 Fr. kann man noch reden. Die von dem
Herrn Finanzdirektor angefiihrten Zahlen, die ich mo-
mentan nicht kontrollieren kann, ‘leiden jedenfalls
an dem gleichen Mangel, wie seine frithern Aus-
fihrungen; sie beziehen sich auf ausnahmsweise
giinstige Jahre. Uebrigens wire es kein Ungliick,
wenn die genannten Betrige dem Fonds zuge-
fallen wiren. Denn die Alters- und Invalidititsver-
sicherung der Beamten und Angestellten des Staates
wird ganz gehorige Mittel in Anspruch nehmen und
es ist gut, wenn von Zeit zu Zeit jemand stirbt, der
den Staat der Miihe enthebt, diese Mittel aus andern
Quellen schopfen zu miissen. Ich mochte gleichsam
aus Reinlichkeitsgriinden, wenn ich mich so ausdrii-
cken darf, meinen Antrag nicht in eine Anregung um-
Wanéieln, sondern wiinsche, dass dariiber entschieden
werde. :

Miiller (Gustav). Ich nehme davon Akt, dass die
feste Absicht besteht, das Besoldungsdekret in néch-
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ster Zeit zu erlassen. Es wird sich dann von selbst
ergeben, dass wir den Mehrertrag der Erbschafts- und
Schenkungssteuer fiir dessen Durchfithrung verwen-
den miissen, da hiefiir eben eine ganz erhebliche
Summe notig ist.

Was die gegen meinen Antrag auf Erweiterung der
Gemeindeautonomie geltend gemachten Motive anbe-
langt, so weiss ich nicht, ob Herr Regierungsrat Kunz
nicht falsch kalkuliert. Es ist richtig, dass das Ziing-
lein sich nach links oder rechts neigen kann und dass
wenige tausend Stimmen den Ausschlag geben konnen.
Doch ist die besitzende Klasse, abgesehen von der
Gemeindeautonomie, schon aus andern Griinden so-
wieso viel eher zur Opposition gegen das vorliegende
Gesetz geneigl, wihrend unsere Partei demselben sym-
pathisch gegeniibersteht. Allein es ist fiir mich noch
nicht sicher, zu welcher Stellungnahme sie sich ent-
schliessen wird, wenn der Grundsatz der Gemeinde-
autonomie, die sie als zeitgeméss und notwendig er-
achtet, einfach unter den Tisch gewischt wird. Wenn
aber unsere Partei gegen das Gesetz Stellung nimmt,
dann ist es mehr gefihrdet, als wenn die besitzende
Klasse durch die Moglichkeit einer spétern Gemeinde-
abstimmung in die Opposition hineingetrieben wiirde.

Abstimmung.

1. § 7 wird in der von Herrn v. Muralt beantrag-
ten Fassung, die von keiner Seite bestritten ist, ange-
nommen,

2. Fir den Zusatzantrag Miller . Minderheit.
3. Fiur den Zusatzantrag Milliet . . »

§ 8.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Das Gesetz von 1864 bestimmt, dass in
bezug auf Liegenschaften die Grundsteuerschatzung
massgebend ist. Wir beantragen Ihnen, wie im Ent-
wurfe von 1900, zu sagen: «Bei Liegenschaften ist
in der Regel die Grundsteuerschatzung massgebend.
Wenn dieselbe jedoch im Zeitpunkte des Erbfalles
in erheblichem Masse vom wirklichen Wert abweicht,
so ist der letztere durch eine amtliche Schatzung aus-
zumitteln und der Steuerberechnung zu Grunde zu
legen.» Diese Bestimmung ist pour et contre le fisque.
Hat die Liegenschaft einen grossern Wert als die Grund-
steuerschatzung betrdgt, so soll die Schatzung ent-
sprechend erhoht, hat sie aber einen geringern Wert,
entsprechend herabgesetzt werden. \

Morgenthaler (Langenthal). Ich beantrage, den § 8
zu streichen. Wir stehen vor der Revision der Grund-
steuerschatzungen. Dabei wird sich naturgemiss die
Tendenz geltend machen, die jetzigen Grundsteuer-
schatzungen zu erhohen und wir werden dabei wohl
zu richtigen Schatzungen der Liegenschaften gelangen.
Ich sehe nicht ein, was die hier vorgesehenen amtli-
chen Schatzungen {fiir einen Zweck haben. Sollen sie
ins Grundsteuerschatzungsregister eingetragen werden
oder nicht? Nach meinem Dafiirhalten ist die Gefahr,
welche der vorliegende § in sich schliesst, grosser
als der Nutzen, den er haben wiirde. Denn die hier

vorgesehenen Schatzungen werden natiirlich nur vom
Fiskus anbegehrt werden koénnen und er wird dies
nur dann tun, wenn er glaubt, dass dabei fiir ihn
etwas herausschaue. Auch wird der Erbschaft kein
Recht eingerdumt, eine zweite Schatzung zu verlan-
gen. Aus diesen Griinden beantrage ich IThnen Streich-
ung dieses Artikels.

v. Wattenwyl. Ich moéchte den Streichungsantrag
des Herrn Morgenthaler wenigstens in bezug auf den
zweiten Satz des § 8 unterstiitzen. Im waadtlindi-
schen Erbschaftssteuergesetz findet sich eine dhnliche
Bestimmung und ich habe erfahren, wie dieselbe ge-
handhabt wird. Da wird unter Umstdnden nach dem
Tode des Besitzers die schon hohe Grundsteuerschatz-
ung schnell um 30 oder 5090/, erhoht. Das koénnte
bei uns auch so kommen. Ich halte eine solche Be-
stimmung fiir sehr gefdhrlich und glaube, dass sie
dem Gesetz zahlreiche Gegner schaffen wiirde. Es
liegt aber um so weniger Grund zu der Aufnahme
eines derartigen Artikels vor, als, wie Herr Morgen-
thaler bereits gesagt hat, die Grundsteuerschatzungen
in nichster Zeit im ganzen Kanton einer Revision
unterzogen und dabei eine wesentliche Erhéhung er-
fahren werden.

v. Muralt. Ich glaube, wir kénnen diese Angelegen-
heit nicht im letzten Augenblick iibers Knie brechen.
Ich habe allerdings auch Bedenken gegen diesen Ar-
tikel gehabt und nach einer neuen Redaktion gesucht.
Allein ich mochte jetzt keinen bestimmten Antrag
stellen, sondern begniige mich damit, meine Redak-
tion der Kommission zu iiberweisen, damit sie uns
bei der ndchsten Beratung dariiber referieren kann.
Meine Fassung des zweiten Satzes des § 8 lautet:
«Wenn jedoch seit der letzten Grundsteuerschatzung
Umstinde eingetreten sind, welche zu einer Aenderung
derselben Anlass geben, so kann eine neue Schatzung
vor sich gehen.» Es muss also ein zwingender Grund
vorliegen; man kann nicht einfach sagen, die letzte
Schatzung sei zu niedrig gewesen und miisse jetzt
erhoht werden. Ich stelle aber, wie gesagt, keinen
Antrag, um die Beratung des Gesetzes nicht zu ver-
zbgern, sondern mochte nur, dass der Artikel und
die von mir vorgeschlagene neue Redaktion an die
Kommission zuriickgewiesen werde.

Prisident. Die Diskussion iitber den Riickweisungs-
antrag des Herrn v. Muralt ist erdffnet.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte Thnen die Ablehnung dieses
Antrages empfehlen. Die von Herrn v. Muralt vor-
geschlagene Fassung sagt tatsdchlich das gleiche, was
wir wollen, nur in einer vielleicht weniger genauen
Redaktion.

Gegeniiber dem Antrag des Herrn Morgenthaler
mache ich darauf aufmerksam, dass trotz der neuen
Grundsteuerschatzungen, die tbrigens noch nicht be-
schlossen sind, Wertverdnderungen einer Liegenschaft
nach oben oder unten denkbar sind. Wenn zum Bei-
spiel an einem Orte eine Bahnstation verlegt wird, so
wird das ohne weiteres eine Reihe von Wertverin-
derungen zur Folge haben. Dieser Artikel ist tibrigens
nicht etwa bloss gegen den Steuerzahler gerichtet, son-
dern auch zu seinen Gunsten aufgestellt. Die Auffassung
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des Herrn Morgenthaler, dass einzig der Fiskus das hier
vorgesehene Recht beanspruchen diirfe, ist nicht rich-
tig. Es heisst hier bloss, dass, wenn der wirkliche
Wert von der Grundsteuerschatzung abweiche, dieser
durch' eine amtliche Schatzung auszumitteln sei. Das
kann aber der Erbe ebensogut verlangen wie der Fis-
kus. Der Staat will nicht mehr, als ihm gehort; er
mochte aber auch nicht weniger, als was er von Rechts
wegen beanspruchen kann,

Morgenthaler (Langenthal). Ich halte meinen An-
trag aufrecht. Denn meines Erachtens entstehen Un-
gleichheiten, wenn ein einziges Objekt herausgegriffen
und der Mehrschatzung unterworfen werden kann,
Auch geht es nicht an, dass die einseitig vorgenom-
mene amtliche Schatzung als massgebend hingestellt
werde.

v. Muralt. Ich gebe zu, dass der in Frage stehende
Grundsatz sowohl zugunsten der Biirger als des Fis-
kus aufgestellt wird. Aber es ist eine Tatsache, dass
in Streitigkeiten zwischen Biirgern und dem Fiskus
der letztere immer der Stirkere ist. Der Unterschied
zwischen meiner und der gedruckt vorliegenden Fas-
sung besteht darin, dass ich sage, dass seit der letzten
Grundsteuerschatzung besondere Umstinde eingetre-
ten sein miissen, wenn eine neue Schatzung soll vor-
genommen werden konnen. Es muss zum Beispiel
eine Station verlegt oder Land iiberschwemmt worden
sein und dergleichen, wodurch eine Wertverinderung
hervorgerufen wird, aber es soll nicht einfach, wie im
Kanton Waadt, erklirt werden diirfen, man habe sich
frither geirrt und man wolle nun héher gehen. Ich
halte dafiir, dass die Angelegenheit ganz gut der Kom-
mission zu niherer Priifung iiberwiesen werden konnte.

Abstimmung,

1. Fiir den Riickweisungsantrag v. Muralt Minderheit.
2. Far den Streichungsantrag Morgen-
thaler . . . . . . . . . . . »

8 9.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 9 enthdlt die ndmlichen Vorschriften
wie § 7 des Abidnderungsgesetzes von 1879, nur in
etwas abgeinderter Zusammenstellung.

Angenommen,

§ 10.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 10 erteilt dem Regierungsrat das Recht
zum Erlass einer Vollziehungsverordnung, wie das auch
im frithern Entwurfe vorgesehen war.

Steiger, Prisident der Kommission. Vor der zwei-
ten Beratung wird die aufgeworfene Frage gepriift
werden konnen, ob hier nicht eine Vorschrift auf-
genommen werden soll in bezug auf den Druck der
Vorlage gemiss der Anregung des Herrn Biihlmann.

Angenommen.

§ 11.

Angenommen.

TitelundIngress.

Bigler (Biglen). Ich mochte Thnen beantragen, im
Ingress die Erwidgung zu streichen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Meines Erachtens diirfte es beim Volk
doch einen guten Eindruck machen, wenn es beim
Lesen des Gesetzes sieht, dass der Grosse Rat beim
Erlass desselben von der hier angefithrten Erwigung
ausgegangen ist. Ich wiirde dieselbe also beibehalten,
wie dies auch in der frithern Vorlage bereits der Fall
war.

Steiger, Prisident der Kommission. Ich kann hier
nicht im Namen der Kommission sprechen, aber meine
personliche Ansicht geht dahin, die Erwigung sollte
gestrichen werden. Es hat keinen grossen Wert, sie
in das Gesetz aufzunehmen, da dem Volke ja eine
Botschaft vorgelegt wird, in der alle Griinde fiir den
Erlass des Gesetzes angefithrt werden,

Abstimmung.

69 Stimmen

Fir den Antrag Bigler .
. 25 »

Dagegen . . . . .

Priisident. Ich gebe Thnen noch von folgendem

Schreiben Kenntnis, das heute eingelangt ist:
«Herr Prisident!

Unter Bezugnahme auf den in den Tagesbliittern
erschienenen Aufruf fiir die Opfer der russischen Volks-
bewegung ersuchen Sie die unterzeichneten Mitglieder
des Grossen Rates, die dem fiir die Organisation der
Sammlung eingesetzten Komitee angehéren, dem Gros-
sen Rate offiziell davon Kenntnis zu geben, dass sie
Sammellisten in Zirkulation setzen werden mit der
Bitte, denselben eine wohlwollende Aufnahme bereiten
zu wollen, b

Mit vollkommener Hochachtung!
' G. Miiller,
Alph. Bauer, Karl Moor,
Guggisberg, J. Egenter,
Schlumpf, F. Burren, Ed.
Milliet. »

Ich setze den Rat hiemit von diesem Schreiben in
Kenntnis und mochte auch meinerseits die Sammel-
listen dem Wohlwollen der Herren Kollegen empfehlen.

Schluss der Sitzung um 13/, Uhr.

Der Redakteur #
Zimmermann.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 16. Februar 1905.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, seine Sit-
zungen zu vertagen und Montags den 20. Februar,
nachmittags 2 Uhr, wieder zu beginnen.

Auf die Tagesordnung des 20. Februar setze ich:

. Interpellation Gross.

. Revision des Grossratsreglements.

. Motion Neuenschwander.

. Dekret betreffend die Amtsanzeiger.

. Motion Moor betreffend Einfithrung der eidg. Ge-
setzesinitiative.

QO QO DD =

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprdsident:
E. Lohner.

Sechste Sitzung.

Montag den 20. Februar 1905,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Lohner.

Der Namensaufruf verzeigt 177 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 58 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Biirki, Diirrenmatt, Gou-
vernon, Gresly, v. Griinigen, Girtler, Haldimann, Hari,
Iseli (Grafenried), Keller, Marschall, Marthaler, Marti
(Lyss), Marti (Aarberg), Maurer, Meyer, Morgenthaler
(Ursenbach), Miihlemann, Probst (Bern), Rieder,
Schenk, Siegenthaler, Thoni, Tiischer, Weber (Porren-
truy), Wyder, Wyssmann; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren: Amrein, Berger (Schwarzen-
egg), Blanchard, Blosch, Boss, Brahier, Brand, Chou-
lat, Christeler, Comte, Cortat, Crettez, Frepp, Frutiger,
Girod, Glatthard, Henzelin, Hostettler, Jacot, Kipfer,
Liechti, Mouche, Nicol, Nyffenegger, Obrist, Robert,
Rossé, Schir, Schneeberger, Schneider (Rubigen), Vogt.

Priisident. Wir hitten zunichst die Traktandenliste
in einigen Punkten zu bereinigen. Es wird mir ‘mit-
geteilt, dass ein weiteres Baugeschift « Neubau einer
Getreidescheune auf der Riiti» auf die Traktanden-
liste genommen werden sollte. Die Staatswirtschafts-
kommission hat das Geschidft bereits behandelt. —
Wenn kein Widerspruch erfolgt, nehme ich an, Sie
seien mit der nachtridglichen Aufnahme dieses Trak-
tandums einverstanden. (Zustimmung).

Im weitern wiinscht Herr Guggisberg, Prisident
der Kommission fiir das Gesetz betreffend die Orga-
nisation des bernischen Polizeikorps, namens der Kom-
mission einen Antrag zu stellen,

Guggisberg. Ich mochte Thnen namens der Kom-
mission beantragen, den erwidhnten Gesetzesentwurf
von der Traktandenliste der gegenwirtigen Session
zu streichen. Das Gesetz befindet sich noch nicht
gedruckt in den Hénden der Mitglieder, auch ist es
noch nicht ins Franzosische iibersetzt, so dass es
nicht vor Ende der Woche behandelt werden kénnte
und dann rasch durchberaten werden miisste. Das
scheint uns nicht im Interesse einer richtigen Behand-
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lung dieses Geschiftes zu liegen. Wir beantragen daher,
es auf die nichste Session zu verschieben.

Angenommen.

Priisident. Ferner ist ein Antrag der Kommission
zur Vorberatung des Dekretes betreffend die Armen-
erziehungsanstalt im Schloss Pruntrut eingelangt. Der-
selbe lautet:

«1. Der Regierungsrat wird eingeladen, beforder-
lich Bericht und Antrag dariiber vorzulegen, ob nicht
die Vertretung des Staates in der Verwaltung der durch
regelmissige Staatsbeitrage unterstiitzten Kranken- und
Armenanstalten durch einen Grossratsbeschluss fiir
das ganze Kantonsgebiet nach einheitlichen Normen
zu regeln sei.

2. Die Behandlung des Dekretes betreffend die Wai-
senanstalt in Pruntrut wird bis zur Erledigung der
in: Ziffer 1 verlangten Vorlage des Regierungsrates ver-
schoben. »

Dieser Antrag trédgt den Charakter einer Motion;
deshalb habe ich ihn verlesen, damit unter allen Um-
stinden den Bestimmungen des Reglementes Geniige
geleistet sei. Die weitere Erorterung dieses Antrages
wird bei Gelegenheit der Behandlung des betreffenden
Traktandums erfolgen.

An Stelle des entschuldigt abwesenden Herrn Marti
wird Herr Grossrat Laubscher als provisorischer
Stimmeénzéhler bezeichnet.

Tagesordnung:

Ersatzwahl in den den Grossen Rat.

Zur Verlesung gelangt ein Vortrag des Regierungs-
rates, worin derselbe beurkundet, dass in der Stich-
wahl vom 12. Februar abhin im Wahlkreis Aarwangen
Amtsrichter J. Otto Obrist in Aarwangen mit 765
von 1160 giiltigen Stimmen zum Mitglied des Grossen
Rates gewihlt worden ist. '

Gegen diese Wahl ist keine Einsprache eingelangt

und gemiss Antrag des Regierungsrates wird die Wahl
stillschweigend validiert.

Interpellation des Herrn Grossrat Gross betreffend die
Verordnung iiber das Radfahren vom 6. Juli 1904,

(Siehe Seite 3 hievor.)

. M. Gross. Je regrette de devoir entretenir au-
jourd’hui le Grand Conseil d’'une question qui n'in-

téresse qu'une infime partie de ses membres, puisque
je suppose que peu d’entre vous emploient le véloci-
péde ou se servent de 'automobile. En revanche cette
question, Messieurs, est d’une haute importance pour
un grand nombre de nos concitoyens bernois. On
évalue en effet & 25000, — dont 5000 pour la ville
de Berne — le nombre de ceux qui, se servant de
la bicyclette, se trouvent lésés dans leurs intéréts par
la circulaire du 6 juillet 1904, qui prescrit des me-
sures plus sévéres encore que le décret lui-méme, des
mesures fiscales inacceptables pour les bicyclistes.

Vous savez que 'année derniére, au mois de jan-
vier, le Grand Conseil a adhéré au concordat inter-
cantonal concernant la circulation des automobiles et
des cycles dans les différents cantons. Lors de la
discussion & laquelle donna lieu ce concordat, plu-
sieurs orateurs, parmi lesquels des juristes distingués,
émirent ’opinion que ce décret n’était pas constitu-
tionnel. Notre collegue M. Briistlein présenta et dé-
veloppa une motion pour justifier ce point de vue,
mais elle fut repoussée par 86 vois contre 67, soit
4 19 vois de majorité. Déja alors, les opinions étaient
donc partagées au sujet de la constitutionnalité du
décret. Les cyclistes eux-mémes n’avaient pas d’oppo-
sition| & lui faire; ils étaient contents que cette question
de la circulation des automobiles et des vélocipédes
fat une fois réglée. Mais ce qu'ils ne peuvent accep-
ter, c’est I'ordonnance décrétée par le Conseil-exé-
cutif. Cette ordonnance a soulevé une vive opposi-
tion parmi le corps des cyclistes, en ce qui concerne
principalement les émoluments que les cyclistes doivent
payer pour leurs machines. Ce ne sont pas & mon avis
des émoluments, mais bien plutét un véritable im-
pot ainsi que je le prouverai tout & 'heure en vous
donnant une définition de 1'impét.

L’article 5 dit que pour obtenir un permis de cir-
culation I'automobile doit payer une taxe. Une auto-
mobile de 6 places paiera environ 50 frs. pour obtenir
un permis de circulation. Chaque année ce permis doit
étre renouvelé, par le paiement d’une finance de 40 frs.
Les vélos ordinaires paient une taxe de 3 frs., puis
I’année suivante 1 fr. 50, ce qui assure pour la pre-
miére année une rentrée de 75,000 4 80,000 frs. dans
la caisse cantonale, et pour les années suivantes
35,000 frs. environ, ce qui n’est point & dédaigner.

Jai parlé d’'impot. On me dira sans doute que la
taxe percue sur les vélos et les autos n'est pas un
impot, mais un émolument! J'entends par émolument
une taxe imposée & une personne, en échange d'une
prestation de la part de I'Etat. Or, je ne puis pas
admettre que la prestation de I'Etat pour I'inscription
de chaque bicyclette se monte & la somme de 3 frs. On
a strement exagéré. Une taxe de 40 & 50 centimes
serait bien suffisante. Du reste il n'y aura pas de ce
chef aucune dépense supplémentaire pour I'Etat. La
ville de Berne, je le répéte, a 5000 bicyclistes. A ce
que m'a dit M. Guggisberg, il n'y a pas eu besoin
de recouvrir & des employés supplémentaires pour re-
couvrir les taxes. Si 4 Berne méme, le recouvrement
de ces taxes n'a nécessité aucuns frais, pourquoi, dans
le reste du canton y en aurait-il davantage pour dé-
livrer les permis? Ce sont au contraire les cyclistes
qui ont des frais extraordinaires & supporter. En
effet la taxe qu’ils doivent payer ne peut étre percue
qua la préfecture, au mois de janvier. Les cyclistes
devront donc, plusieurs du moins, faire 3 a4 4 lieues
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de chemin, par un temps froid, sur le sol glacé et cou-
vert de neige, pour obtenir leur permis.

En ce qui concerne la définition de I'impét, voici
la définition de «Steuer» donnée par le dictionnaire
encyclopédique rédigé par des professeurs juristes de
Breslau, Gottingue et Halle:

«Unter Definition istgemeint, dass die Steuern
zu denjenigen Einnahmen des Staates, welche der
Staat kraft seiner Zwangsgewalt von den seiner Herr-
schaft Unterworfenen erhebt. Sie unterscheiden sich
von den Gebiihren in unverkennbarer Weise.

Wihrend die Gebithren Abgaben sind, welche
als spezielles Entgelt fiir die besondere Inanspruch-
nahme der Amtstitigkeit 6ffentlicher Behoérden und
zwar in einer Hohe und Ausdehnung erhoben werden,
die der Staatsgewalt nach Massgabe der dem Staate
selbst ‘verursachten Kosten einseitig festgestellt wer-
den, handelt es sich bei den Steuern um solche
Abgaben, welche ohne eine besondere derartige Ver-
anlassung fiir die allgemeinen Staatszwecke iiber-
haupt entrichtet werden.

Es mag schon aus dieser Gegeniiberstellung er-
hellen, dass wir auch denjenigen Teil, der Ge-
biithren, der tiiber die Deckung der dem
Staate verursachten Kosten hinausgeht,
als Steuer aufzufassen haben.»

Jai prouvé que les dépenses incombant 3 I'Etat,
pour délivrer ces permis, n’atteindraient pas le chiffre
de 3 frs. D’aprés la définition que je viens de lire la
différence méme entre le valeur de l’émolument et
la somme payée doit étre absolument considérée comme
un impo6t. Or, si impdt il y a, nous sommes en pré-
sence des dispositions de I'article 92 de la constitution
cantonale qui dit que la loi réglera tout ce qui a
trait & I'imp6t. Or, jusqu'd présent, nous n'avons pas
encore un impot sur les véhicules, de sorte que I'or-
donnance n’est pas conforme & la constitution. Du
reste, si I'ordonnance reste en vigueur, nous aurons
des jugements comme celui rendu 4 Berne derniere-
ment: Un cycliste qui avait été traduit devant le juge
pour contravention & l'ordonnance du Conseil-exécutif
a été acquitté par le juge de police. A l'avenir, les
cyclistes, pris en contravention, se baseront sur ce
précédent, pour demander leur acquittement. Voici au
surplus les considérants du jugement rendu:

«Der Richter habe die Pflicht, die Verfassungs-
missigkeit der Erlasse, welche er anwenden solle,
zu pritfen, wie dies die Polizeikammer des Kantons
Bern schon wiederholt erkannt habe und aus Art. 2
des Strafgesetzbuches deutlich hervorgehe. Das Kon-
kordat von 1902 enthalte nicht etwa nur Ausfiihrungs-
bestimmungen des bernischen Strassenpolizeigesetzes
von 1834, sondern stelle neue Rechtsnormen
allgemein verbindlicher Natur auf. Der Er-
lass von solchen sei aber nach der Verfassung des
Kantons Bern dem Gesetzgebungsweg, Gesetzen, die
der Volksabstimmung unterliegen, vorbehalten. Der
Grosse Rat konne solche Vorschriften nur erlassen,
wenn ihm die Kompetenz hiezu in einem Gesetze
uibertragen sei. (Art. 2 und 6 Kantonsverfassung). Das
treffe aber im vorliegenden Falle nicht zu. Auch auf
Art. 26 der Verfassung konne der Grosse Rat seine
Kompetenz, dem Konkordat von 1902 beizutreten, nicht
stiitzen, da darin eben fiir den Kanton Bern neue
allgemein verbindliche Rechtsnormen aufgestellt wer-
den, die auch nach dieser Verfassungsbestimmung der
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Gesetzgebung vorbehalten seien. Das Dekret des
Grossen Rates vom 28. Januar 1904 sei daher
inkonstitutionell und damit sei aueh die ge-
stiitzt auf dieses Dekret erlassene Voll-
ziehungsverordnung, welche die von den
Motorwagen- und Radfahrern beanstandeten
Staatsgebiihren einfithrt, hinféllig. »

On me dira peut-étre que d’autres cantons ont
aussi introduit une taxe sur les cycles et automobiles.
C’est bien possible. Le Conseil d’Etat de Neuchatel
a aussi, la semaine derniére, présenté un projet de
loi sur cette question au Grand Conseil. Mais ce dernier
a décidé, vu 'opposition partie des rangs des cyclistes,
de renvoyer le projet 4 une commission qui serait
chargée d’entendre les intéressés avant de se prononcer
définitivement. '

Pour revenir & la question qui nous occupe, j'estime
quau vu du jugement rendu vendredi dernier, il est a
présumer que dans le canton entier des jugements
semblables seront rendus. Il serait donc & mon avis
préférable que déja maintenant le gouvernement dé-
cide de suspendre l’exécution de l'ordonnance et pré-
sente un projet de loi qui serait discuté par le Grand
Conseil et soumis & la votation populaire.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich kann mich in der Beantwortung
der Interpellation ganz kurz fassen.

Ueber die beiden Fragen, welches die Beweggriinde
zum Erlass der Verordnung iiber das Radfahren ge-
wesen seien und auf welche gesetzlichen Vorschriften
sich die Verordnung stiitze, finden Sie im Tagblatt
des Grossen Rates vom 27, und 28. Januar 1904 Aus-
kunft. Ich will Thnen ganz kurz in Erinnerung rufen,
was in Sachen gegangen ist.

Nachdem in den 70er und 80er Jahren die Velos
aufgekommen sind, sah sich der Regierungsrat auf
Grund der vielen Reklamationen, die iiber die Velo-
fahrer einlangten, im Jahre 1892 veranlasst, eine Ver-
ordnung aufzustellen. In derselben erklirte er in der
Hauptsache, dass die Velos als Fuhrwerke zu be-
trachten seien und deshalb dem Strassenpolizeigesetz
von 1834 unterstehen. Dabei wurden einige nihere
Bestimmungen iiber die Art und Weise, wie sich die
Velofahrer auf den Strassen und dem Publikum ge-
geniiber zu verhalten haben, aufgenommen. Im Laufe
der Zeit erliess die Stadt Bern ebenfalls eine Verord-
nung, in der sie weiter ging, ndmlich so weit, wie
viele andere Kantone schon gegangen waren, die eine
Kontrolle iiber die Velos eingefithrt hatten und dafiir
eine besondere Kontrollgebiithr bezogen. Im Jahre 1902
ergab sich die Notwendigkeit, auch tiber den Verkehr
mit Automobilen Vorschriften aufzustellen. Der Re-
gierungsrat hielt es fiir geboten, iiber diese neue Art
von Fuhrwerken ebenfalls eine Kontrolle einzufiihren.
Die Verordnung von 1892 war zirka 10 Jahre in Kraft,
ohne irgendwie beanstandet zu werden. Dann aber
wurde in einem bestimmten Falle ihre Gesetzlichkeit
bestritten und die Polizeikammer erkldrte, die Ver-
ordnung von 1892 und somit auch diejenige der Stadt
Bern entbehren der gesetzlichen Grundlage. Gestiitzt
auf diesen Entscheid der Polizeikammer erliess der
Regierungsrat unterm 19. April 1902 folgendes Kreis-
schreiben an die Regierungsstatthalter:

«Die Polizeikammer des Appellations- und Kassa-
tionshofes des Kantons Bern hat in einem Spezial-
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falle die Verordnung des Regierungsrates iiber den
Verkehr von Motorwagen jeder Art auf Strassen vom
10. Februar 1900 als verfassungswidrig angesehen und
infolgedessen den Angeklagten von Schuld und Strafe
freigesprochen. Die Polizeikammer vertrat dabei die
Ansicht, dass dem Regierungsrat die Kompetenz nicht
zustehe, eine solche Verordnung zu erlassen.

Der Regierungsrat kann dieser Ansicht nicht bei-
pflichten, sondern bringt die gesetzlich zuldssigen
Mittel zur Anwendung, um dieser Verordnung bei den
Gerichtsbehorden Nachachtung zu verschaffen.

Wir weisen Sie daher an, die genannte Verordnung
in allen Teilen zu handhaben und eingereichte Straf-
anzeigen dem Richter zu iiberweisen. »

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Polizei-
kammer iiber die Verordnung von 1902 einen gleichen
Entscheid gefillt hat wie iber diejenige von 1892.
Natiirlich fragten die Regierungsstatthalter an, wie sie
sich nach diesen Entscheiden der Polizeikammer ver-
halten sollten und das verlesene Kreisschreiben war
die Antwort auf diese Anfragen. Der Regierungsrat
hat die hier kundgegebene Absicht, alle gesetzlich zu-
lassigen Mittel zur Anwendung zu bringen, um der Ver-
ordnung bei den Gerichtsbehérden Nachachtung zu
verschaffen, nicht ausgefiihrt, weil unterdessen die
Regelung der Angelegenheit durch den Bund in Aus-
sicht stand. Der Bund wurde ndmlich von den Kan-
tonen angegangen, er mdchte sich hier ins Mittel legen.
Der Bundesrat erklirte, dass er die Notwendigkeit
der Regelung des Automobil- und Fahrradverkehrs an-
erkenne, dass er aber nicht gut von sich aus vor-
gehen, sondern hochstens vermitteln kénne, da ein
Vorgehen seinerseits ein Eingriff in die kantonale Sou-
verdnitit in bezug auf die Strassenpolizei wire. Der
Bund schlug vor, die Sache auf dem Konkordatswege
zu regeln. Unter dem Vorsitz des Chefs des Depar-
tements des Innern wurde von Abgeordneten sidmt-
licher Kantone in zwei Sitzungen ein solches Kon-
kordat beraten, das dann am 13. Juni 1903 vom Bun-
desrat genehmigt wurde.

Dieses Konkordat zerfdllt in zwei Abteilungen. Der
erste Teil handelt von Motorwagen und Motorvelos und
der zweite von den Fahrridern ohne mechanischen
Antrieb. Es kam mir durchaus nicht unerwartet, dass
sich’ Widerstand erhob, als man das Konkordat in
Kraft setzen wollte. Sie werden sich erinnern, dass
ich’ bei Behandlung des Dekretes, durch das der Kan-
ton Bern dem Konkordat beitrat, darauf aufmerksam
machte, dass fiir uns die Hauptneuerung darin be-
stehe, dass fiir sidmtliche Velos im Kanton -eine
Kontrolle eingefithrt werde. Ich hatte in der inter-
kantonalen Konferenz auf diesen Punkt ebenfalls hin-
gewiesen und den Antrag gestellt, man mochte die
Fahrriader von der Kontrolle ausschliessen, das heisst
man mochte es den Kantonen iiberlassen, nur fir
die Motorwagen oder auch fiir die Fahrrider dem
Konkordat beizutreten. Allein ich blieb mit meinem
Antrag in grosser Minderheit, denn die Kontrolle tiber
die Fahrrader war damals bereits in sozusagen allen
Kantonen eingefiihrt und die Vertreter der andern Kan-
tone begriffen nicht, dass sie im Kanton Bern nur
in einzelnen Lokalititen bestehe.

Der Regierungsrat legte also dem Grossen Rat ein
Dekret vor, durch welches der Beitritt zum Konkordat
beschlossen wurde. Das Konkordat wurde bekanntlich
in diesem Saale auch kritisiert, namentlich in dem
Sinne, dass es zu wenig scharfe Bestimmungen auf-

stelle. Mehr Kritik wurde aber noch an dem Dekret
gelibt, indem von kompetenter Seite bestritten wurde,
dass es auf gesetzlicher Grundlage beruhe. Die Herren
Juristen waren dariiber geteilter Meinung und schliess-
lich' pflichtete der Grosse Rat mit 86 gegen 68 Stim-
men der Ansicht der Regierung und der einstimmigen
Auffassung der Kommission, der ebenfalls zwei Ju-
risten angehorten, bei, dass durch die authentische
Auslegung des Gesetzes iiber die Strassenpolizei von
1834, die dem Grossen Rat gleichzeitig vorlag, die
notige gesetzliche Grundlage geschaffen werde. Der
Grosse Rat hat das Dekret beziiglich den Beitritt zum
Konkordat angenommen und in demselben heisst es
unter anderm: « Der Regierungsrat wird mit der Voll-
ziehung dieses Beschlusses beauftragt.» Auch wenn
dieser Passus nicht ausdriicklich im Gesetz stiinde,
so hiitte selbstverstindlich der Regierungsrat das De-
kret und das Konkordat gestiitzt auf die Verfassung
trotzdem zur Ausfithrung bringen miissen. Im Kon-
kordat sind ja nur die allgemeinen Grundsitze iiber
das Fahren mit Motorwagen und Fahrrddern nieder-
gelegt und iber die Ausfihrung und die Kontrolle
wird nichts gesagt, sondern das ist den Kantonen
iiberlassen. Ich glaube, damit bewiesen zu haben,
dass der Erlass einer Verordnung durch den Regie-
rungsrat fiir die Ausfithrung des Dekretes und des
Konkordates eine Naturnotwendigkeit war. Damit ist
auch die Frage beantwortet, auf welche gesetzlichen
Vorschriften sich die Verordnung stiitze. Am 28. Ja-
nuar 1904 hat der Grosse Rat erklirt, dass die ge-
setzliche Grundlage fiir das Dekret vorhanden sei und
somit ist sie auch fiir die von der Regierung gestiitzt
auf dieses Dekret erlassene Verordnung da.

Ueber die Frage, die infolge eines Entscheides des
Polizeirichters von Bern neu aufgetaucht ist, will ich
mich nicht weiter aussprechen. Ich mochte nur der
von dem Herrn Interpellanten gedusserten Ansicht
nicht beistimmen, dass nun sdmtliche Richter im Lande
herum im gleichen Sinne entscheiden werden. Ich
glaube vielmehr, die Sache wird sich so machen, dass
gegen diesen ersten Entscheid, dem vielleicht noch
andere folgen werden, an die Polizeikammer appelliert
werden wird, die sich dann dariiber auszusprechen
hat, ob sie die Ansicht dieses Richters teile oder
nicht. Bekanntlich wurde die authentische Auslegung
des Strassenpolizeigesetzes, deren Notwendigkeit von
verschiedener Seite hier bestritten wurde, von der
Regierung seinerzeit gerade mit Riicksicht auf die Mo-
tivierung des frithern Entscheides des Polizeikammer
vorgeschlagen. Es scheint uns daher durchaus nicht
sicher zu sein, dass die Polizeikammer im vorliegen-
den Falle gleich entscheiden werde wie frither. Doch
dieser Entscheid ist zu gewirtigen und schliesslich
wird wohl der Weg gefunden werden, um tiber diese
Streitfrage, iiber die hervorragende Juristen nicht einig
sind, einen endgiltigen Entscheid der allerh6chsten,
Behorde zu provozieren. Ich glaube also, ich habe
mich hier tber die Gesetzlichkeit des Dekretes nicht
auszusprechen, im Wortlaut der Interpellation ist dar-
iber auch nichts gesagt und die Regierung nimmt
einstweilen an, das Dekret habe die gesetzliche Grund-
lage. Sie sieht sich deshalb nicht veranlasst, die Ver-
ordnung aufzuheben, wie es der Herr Interpellant am
Schlusse seiner Ausfithrungen als notwendig bezeich-
net hat.

Auf die Frage, welche Griinde die Regierung zur
Erhebung einer Steuer veranlasst haben, ist folgendes
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zu antworten. Die Regierung bestreitet, dass es sich
hier um eine Steuer handle. Auch wenn man die
Definition von Steuer und Emolumenten akzeptiert,
die der Herr Interpellant gegeben hat, so ist der Schluss
doch nicht berechtigt, dass wir es hier durchaus mit
einer Steuer zu tun haben, Der Regierungsrat hielt
sich nicht nur fiir berechtigt, sondern fir verpflichtet,
eine Bewilligungs- und Kontrollgebiihr fiir die Kosten
und Miihe, die dem Staat durch die Kontrollierung
der Fahrrider erwachsen, zu verlangen. Das geschah
von, jeher in allen Kantonen und Gemeinden, wo eine
solche Kontrolle ausgeiibt wird und es geschieht nicht
nur auf diesem Gebiete, sondern iiberall, wo ein Pri-
vater dem Staat besondere Mithe und Kosten ver-
ursacht, was hier eben zutrifft, sobald die Notwendig-
keit der Einfithrung einer Kontrolle fiir diese Art von
Fuhrwerken anerkannt wird. Diese Notwendigkeit
wird, glaube ich, allgemein zugegeben; auch die Velo-
fahrer bestreiten sie, wie der Herr Interpellant selber
erklart hat und wie ich mich bei einer grossen Zahl
von ihnen ebenfalls iiberzeugen konnte, keineswegs.
In den Protestversammlungen gegen die Verordnung
wurde laut den Zeitungsberichten nur verlangt, dass
die Gebiihr die Selbstkosten des Staates nicht iiber-
schreiten soll. Nun weiss ich nicht, ob ohne weiteres
behauptet werden kann, dass die vom Regierungsrat
festgesetzte Gebithr die Selbstkosten des Staates iiber-
schreite. Ich bestreite das im Gegenteil. Ich will IThnen
kurz sagen, worin diese Kosten bestehen. Es kann
nicht meine Aufgabe sein, dieselben in Zahlen aus-
zurechnen, sondern ich werde sie Thnen nur allge-
mein angeben. Dass der Nummernschild bezahlt wer-
den muss, dagegen wurde von keiner Seite etwas
eingewendet. Der Regierungsrat hat die Kosten dieses
Schildes den wirklichen Selbstkosten ungefihr ent-
sprechend auf 1 Fr. festgesetzt, wie dies auch in
andern Kantonen der Fall ist. Der Schild besteht
aus Aluminium auf Blech und trigt das Kantonswap-
pen, die Kontrollnummer und die Nummer des Amts-
bezirkes in alphabetischer Ordnung. Der Ansatz von
1 Fr. fir den Schild wurde meines Wissens nicht
beanstandet. Die Kontrollgebiihr fiir Velos betridgt bei
der Ausstellung der ersten Bewilligung 3 Fr. und all-
jahrlich bei der Erneuerung der Bewilligung 1 Fr. 50.
Das Aequivalent dieser Kontrollgebiihr ist die Bewil-
ligung zum Fahren, die dem Velofahrer in Form eines
kleinen gebundenen Heftes ausgestellt wird, das die
notigen Formulare fiir die sukzessive Erneuerung,
sowie das Dekret betreffend den Motorwagen- und
Fahrradverkehr vom 28. Januar 1904, das ziemlich
umfangreiche Konkordat und die Vollziehungsverord-
nung des Regierungsrates vom 6. Juli 1904 enthilt.
Fir dieses Biichlein einzig wire die Entschidigung
von 3 Fr. allerdings zu gross, wihrend aber anderseits
die daherigen Kosten mit einem Ansatz von 50 Rp.,
wie der Herr Interpellant angefithrt hat, nicht ge-
deckt wiirden. Allein dieses Biichlein macht nur den
kleinen Teil der dem Staate erwachsenden Ausgaben
aus; die Hauptsache ist die Kontrolle. Diese gibt ziem-
lich' viel Arbeit. Einige Regierungsstatthalter haben
fir die Ausstellung dieser Bewilligungen bereits Aus-
hiilfe verlangt. Die Kontrolle muss jdhrlich durch-
gefithrt werden ; von Zeit zu Zeit muss der kantonalen
Zentralstation Rapport gemacht und alljahrlich muss
von, letzterer der eidgendssischen Zentralstelle die no-
tige Statistik zugestellt werden. Wenn man diese dem
Staat verursachte Mithe und die dadurch bedingten

Kosten mit in Ausschlag bringt, dann kann doch wohl
nicht mehr behauptet werden, dass eine erstmalige
Gebithr von 3 Fr. und eine solche von 1 Fr. 50
fur die alljihrliche Erneuerung zur Riickvergiitung
der Auslagen und Umtriebe des Staates zu hoch sei.

Ich habe mir Mihe gegeben, der Hohe der Ge-
biihren in andern Kantonen nachzuforschen. Die Zu-
sammenstellung ist allerdings nicht vollstindig, aber
sie gibt uns immerhin ein Bild davon, welchen Rang
der Kanton Bern in dieser Beziehung unter den iibri-
gen Konkordatskantonen einnimmt. Eine gleich hohe
erstmalige Gebiihr von 3 Fr. wie der Kanton Bern
erheben die Kantone Ziirich, Baselland, Baselstadt und
St. Gallen. Luzern verlangt 3 Fr. 70, Neuenburg (vor-
laufig allerdings nur nach einem Antrag an den Grossen
Rat) 5 Fr. und Appenzell 1.-Rh. ebenfalls 5 Fr. Weni-
ger als Bern verlangen Schaffhausen (2 Fr.), Appen-
zell A-Rh. (2 Fr.)) und Glarus (2 Fr.). Fir die jdhr-
liche Erneuerung verlangen Bern 1 Fr. 50, Ziirich
3 Fr., Schaffhausen 1 Fr., Luzern 2 Fr. 20, Neuen-
burg (wiederum Antrag des Staatsrates) 5 Fr., Basel-
stadt (allerdings bei bloss dreijahriger Erneuerung)
3 Fr., St. Gallen 1 Fr. 50, Appenzell A-Rh. 2 Fr,
Appenzell I-Rh. 5 Fr. und Glarus 2 Fr. Im Kanton
Bern hatten die drei Gemeinden Bern, Biel und Thun
die Velokontrolle eingefithrt. Bern verlangte eine erst-
malige Gebithr von 5 Fr. und fiir die zweijihrige
Erneuerung 1 Fr., Biel fiir das erstemal 2 Fr. und fur
die jahrliche Erneuerung 1 Fr.,, und Thun, das keine
Erneuerung vorsah, eine einmalige Gebiihr von 2 Fr.

Diese Angaben beweisen, dass der Regierungsrat
durchaus nicht ins Extrem gefallen ist, sondern un-
gefihr die Mitte innehilt von dem, was andere Kan-
tone in dieser Beziehung beschlossen haben. Wir
haben die Hohe der Ansitze eingehend diskutiert und
auch die Frage erortert, ob nicht zwei Klassen ein-
gefithrt werden konnten und fiir die eigentlichen Luxus-
velos nicht eine hohere Gebiihr anzusetzen sei als
fir die Velos der Gewerbetreibenden und Arbeiter,
welche das Velo zur Ausiibung ihres Berufes notig
haben. Allein wir fanden, dass es allzu schwierig
wire, da die Grenze zu finden und deshalb glaubten
wir, eher einen niedrigeren Ansatz als 5 Fr., der
ebenfalls in Frage stand, feststellen zu sollen. Mit
Riicksicht auf die Gebiihren, die anderorts gefordert
werden, hielten wir es jedoch auf der andern Seite
nicht fir angezeigt, weiter als auf 3 Fr. hinunter-
zugehen.

Damit glaube ich, auf die gestellten Anfragen ge-
antwortet zu haben. Auf die Ansitze betreffend die
Motorwagen will ich nicht eintreten. Sie scheinen mir,
wenn sie absolut genommen auch hoch sind, doch
verhiltnismissig eher niedriger zu sein als die Ge-
bithren fiir die Velos, wenn man den Wert der Fuhr-
werke und die Belidstigung des Strassenverkehrs in
Betracht zieht. Es wire jedenfalls nicht angezeigt, die
Taxen fiir die Motorwagen zu reduzieren; sie entspre-
chen ibrigens denjenigen, die der Regierungsrat be-
reits durch die Verordnung von 1900 eingefiihrt hat.

Prisident. Ich erteile Herrn Dr. Gross das Wort
zur Abgabe der in Artikel 55 des Reglementes vorge-
sehenen Erklirung.

Gross. Ich habe nichts o sagen.
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Dekret
betreftend

die teilweise Revision des Grossratsreglementes.

(Siehe Nr. 3 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Hadorn (Latterbach), Prisident der Kommission.
Wie Sie sich erinnern, hat die Staatswirtschaftskom-
mission letzten Herbst anldsslich der Beratung des
Staatsverwaltungsberichtes fiir das Jahr 1903 dem
Grossen Rat beantragt, es mochte Art. 36 des Gross-
ratsreglementes : « In der ordentlichen Frithjahrssession
werden die Staatsrechnung und der Staatsverwaltungs-
bericht fiir das verflossene Jahr, in der ordentlichen
Herbstsession wird der Voranschlag des kiinftigen
Rechnungsjahres behandelt » einer Revision unterzogen
werden.

Diese Motion wurde vom Grossen Rat erheblich
erklirt und das Bureau bestellte daraufhin eine Kom-
mission zur Vorberatung des Geschiftes.

Zur Begriindung des Antrages wurde seinerzeit von
dem Prisidenten der Staatswirtschaftskommission,
Herrn Kindlimann, in erster Linie darauf hingewiesen,
dass es unter der Herrschaft des geltenden Grossrals-
reglementes, das heisst seit drei Jahren, noch nie
moglich war, der angefithrten Bestimmung nachzu-
kommen. Jedes Jahr erfolgte die Behandlung der
Staatsrechnung und des Staatsverwaltungsberichtes
erst in einer ausserordentlichen Herbstsession. Die
Staatswirtschaftskommission erhielt jeweilen die ein-
zelnen Direktionsberichte nicht zu gleicher Zeit zu-
gestellt. Die einen gingen Ende Mirz ein, andere im
Laufe des April und einige erst anfangs Mai. Nun
mussten zunichst die einzelnen Mitglieder diese Be-
richte studieren, hernach besammelte sich die Kom-
mission und es fanden die Besuche auf den einzelnen
Direktionen statt. Inzwischen riickte aber die Zeit
so -vor, dass die Grossratssession vor der Tiire stand
und eine Behandlung des Verwaltungsberichtes nicht
mehr méglich war. Noch schlimmer verhielt es sich
mit bezug auf die Staatsrechnung. Die ersten Probe-
abziige derselben erhielten wir in der Regel erst am
10. oder 15. Mai; die Buchdruckerei erklirte — und
wir mussten es ihr glauben — dass es ihr nicht mog-
lich sei, sie frither zu liefern. 'Nun mussten zunichst
zwei Mitglieder von der Kommission bezeichnet wer-
den, welche die Rechnung zu priifen hatten. Wenn
diese Priifung eine nur einigermassen griindliche sein
soll, so muss hiefiir doch mindestens eine Zeit von
10 bis 14 Tagen zur Verfiigung stehen. Wahrend dieser
Zeit wurde aber gerade die Frithjahrssession des
Grossen Rates abgehalten und die Staatsrechnung
konnte infolgedessen in derselben nicht mehr behan-
delt werden.

Dazu kam noch ein weiterer Uebelstand, der grosse
Inkonvenienzen mit sich brachte. Sie wissen, dass
unter der Herrschaft des neuen Reglementes die Be-
richte iiber die einzelnen Unterrichtsanstalten, die in
dem Verwaltungsberichte der Direktionen des In-
nern und des Unterrichtswesens erschienen, jeweilen
nicht das letzte, sondern das vorletzte Jahr betrafen.
Nun macht es sich aber doch etwas merkwiirdig, wenn
im Staatsverwaltungsbericht, der im Jahre 1904 zur

Beratung kommt, der Bericht iber die Schulanstalten
von 1902 enthalten ist, oder wenn einem Mitglied des
Rates, das bei der Behandlung des Geschiftsberichtes
pro 1903 eine Anfrage oder einen Antrag stellen will,
der sich auf das Jahr 1903 bezieht, erklidrt werden
muss, in Behandlung stehe jetzt nicht der Bericht
der Schulanstalten des Jahres 1903, sondern derjenige
von 1902, und die Interpellation oder die Motion be-
treffend das Jahr 1903 konne erst 1905 eingebracht
werden. Nach unserm Dafiirhalten muss da in der
Weise Wandel geschaffen werden, dass jeweilen fiir
siamtliche Schulanstalten des Kantons die Berichte des
letzten Jahres in den Staatsverwaltungsbericht auf-
genommen werden. Nachdem sich die tatsdchlichen
Verhiiltnisse méchtiger erwiesen haben als die Vor-
schrift des Reglementes, muss eben das Reglement
diesen Verhiltnissen angepasst werden. Dabei sind
wir uns allerdings des grossen Wertes schon bewusst,
den es hitte, wenn Staatsverwaltungsbericht und
Staatsrechnung schon in der Friihjahrssession behan-
delt werden konnten.

Man wendet vielleicht ein, das, was in andern
Kantonen und im Bund mit seiner ungleich gréssern
Verwaltung moglich sei, sollte auch im Kanton Bern
durchgefithrt werden konnen. Dem gegeniiber ist aber
darauf hinzuweisen, dass wir im Kanton Bern andere
Verhiltnisse haben als die iibrigen Kantone; wir be-
sitzen die Zweisprachigkeit, alle Berichte und Erlasse
miissen iibersetzt werden, auch Staatsrechnung und
Staatsverwaltungsbericht, was um so mehr Zeit in
Anspruch nimmt, als die Staatskanzlei nur {iiber
einen Uebersetzer verfiigt. Was den Bund anbe-
langt, so ist darauf hinzuweisen, dass die Session
der Bundesversammlung 14 Tage spiter stattfindet
als die Frithjahrssession des Grossen Rates. Es hat
sich seit Jahren regelmissig getroffen, dass wir die
Priifung der Staatsrechnung zu gleicher Zeit vornah-
men. wie die eidgendssischen Kommissionen diejenige
der Rechnung des Bundes. Wiirden wir unsere Session
14 Tage spiter haben, so koénnten wir die Rechnung
auch behandeln; aber eine solche Verschiebung der
Frithjahrssession in den Juni hinaus wiirde wohl den
wenigsten Mitgliedern des Rates passen.

Aus diesen Griinden beantragt Ihnen die Staats-
wirtschaftskommission, das Reglement entsprechend
zu revidieren. In der Kommission wurde die Frage
aufgeworfen, ob man sich auf die Revision des Art.
36 beschranken wolle, oder ob noch andere revisions-
bediirftige Artikel mit einbezogen werden sollen. So
wurde zum Beispiel darauf aufmerksam gemacht, dass
wiederholt im Rate beantragt worden sei, anldsslich der
Behandlung des Geschiftsberichtes gefallene Antrige
nicht erst am Schlusse des ganzen Verwaltungsberich-
tes, sondern am Schlusse der betreffenden Direktion
zu behandeln. Auch andere Artikel wurden angefiihrt,
von denen man glaubte, dass sie ebenfalls einer Re-
vision unterzogen werden sollten. Allein die Mehr-
heit der Kommission sagte sich, dass wir vom Rate
nur den Auftrag erhalten haben, eine Revision des
Reglementes im Sinne des seinerzeitigen Antrages
der Staatswirtschaftskommission vorzunehmen und
wir beschrinken uns daher darauf, Ihnen einen Ent-
wurf betreffend die Revision des Art. 36 vorzulegen.
Der Rat wird sich dariiber schliissig zu machen haben,
ob er dieser Ansicht der Kommission beipflichten oder
ob er die Revision auch auf andere Bestimmungen des
Reglementes ausdehnen will.
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Mit diesen kurzen orientierenden Bemerkungen be-
antrage ich lhnen, auf den vorliegenden Entwurf ein-
zutreten.

v. Muralt. Ich bin mit dem Vorschlage der Kom-
mission betreffend die Revision des Art. 36 einver-
standen, mache aber darauf aufmerksam, dass die
Auslegung und Anwendung einer andern Reglements-
bestimmung im Grossen Rat ebenfalls schon zu Schwie-
rigkeiten Anlass gegeben hat. Es betrifft dies den
letzten Passus des Art. 53, welcher lautet:

«Motionen, die anlidsslich der Beratung des Bud-
gets, der Staatsrechnung und des Verwaltungsberichtes
gestellt werden, sollen in der Regel am Ende der be-
treffenden Beratung unmittelbar vor der Schlussab-
stimmung erledigt werden. » .

Frither konnten solche Motionen sofort behandelt
werden. Im Reglement von 1894 wurden sie den an-
dern Motionen gleichgestellt und mussten also wih-
rend 24 Stunden auf dem Kanzleitisch niedergelegt
werden, bevor sie behandelt werden konnten. Diese
Bestimmung wurde aber als unbequem empfunden und
deshalb durch das Reglement von 1901 wieder aufge-
hoben und ersetzt durch die jetzt geltende Vorschrift.
Allein dieselbe ist eine sehr ungliickliche.  Bekannt-
lich nimmt die Beratung des Staatsverwaltungsberich-
tes gewohnlich drei bis vier Tage in Anspruch und
nun sollen alle die im Laufe der Beratung gestellten
Motionen erst nach Ablauf dieser Zeit erledigt werden.
Das fithrt dazu, dass die Abstimmung iiber die Mo-
tionen vielfach vor einem Rate stattfindet, der zum
Teil der beziiglichen Diskussion gar nicht beigewohnt
hat, so dass eigentlich eine neue Diskussion stattfin-
den sollte, was man aber vermied, weil die Beratung
des Verwaltungsberichtes sowieso schon viel Zeit in
Anspruch nahm. Es ist daher entschieden zweckmis-
siger, wenn derartige Motionen gleich im Laufe der
Beratung behandelt werden. Freilich wird es gut sein,
wenn sie nicht gleich definitiv erledigt, sondern nur
erheblich erklirt und der Regierung oder einer Kom-
mission {iberwiesen werden. Ich wiirde daher vor-
schlagen, dem letzten Alinea des Art. 53 folgende
Fassung zu geben:

« Motionen, die anldsslich der Beratung des Budgets,
der Staatsrechnung und des Verwaltungsberichtes ge-
stellt werden, konnen wihrend der betreffenden Be-
ratung erheblich erklirt und der Regierung oder einer
Kommission zur Vorberatung tiberwiesen werden. »

Ich mdchte nicht einen bestimmten Antrag stellen,
sondern nur vorschlagen, dass das vorliegende Trak-
tandum zuriickgelegt werde, bis von seiten der Kom-
mission ebenfalls ein Antrag betreffend das letzte Ali-
nea des Art. 53 eingebracht sei. Die Kommission
konnte sich in bezug auf diesen Punkt jedenfalls noch
diese Woche schliissig machen, so dass die Ange-
legenheit nichsten Mittwoch oder Donnerstag neuer-
dings wieder vor den Rat gebracht werden konnte.
Ich mochte lhnen die Annahme meines Antrages, der
den Charakter einer Ordnungsmotion hat, empfehlen.

Priisident. Ich eroffne die Diskussion iiber die
Ordnungsmotion des Herrn v. Muralt.

Milliet. Ich ergreife das Wort als Mitglied der
Kommission, die seinerzeit das neue Grossratsregle-
ment ausgearbeitet hat. Durch die Bestimmung in
Art. 53 wollte man die Behandlung der bei Beratung
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aer Staatsrechnung und des Verwaltungsberichtes ge-
stellten Motionen erleichtern.

Sie sollten sofort in Behandlung gezogen werden
konnen, wihrend bekanntlich andere Motionen dem
Rate eine Zeitlang vorher bekannt gemacht werden
miissen, ehe sie in Beratung gezogen werden diirfen.
Zur Verwirklichung der durch Art. 53 bezweckten Er-
leichterung ist es nicht notwendig, die Bestimmung
abzuindern; der Artikel braucht bloss so angewendet
zu werden, wie er urspriinglich verstanden war. Ich
halte die Auslegung, dass derartige Motionen erst am
Schlusse der Gesamtberatung des Verwaltungsberichtes
zu behandeln sind, fir eine unrichtige und, da sie
unter Umstinden eine Erschwerung bedeutet, jeden-
falls fiir eine solche, die von der Kommission nie
beabsichtigt war. Die Sache ist auch formell klar.
Wir haben ja gar keinen Verwaltungsbericht des Re-
gierungsrates, sondern nur einzelne Verwaltungsbe-
richte der verschiedenen Dikasterien. Der Verwaltungs-
bericht wird uns nicht vom Regierungsrat als ein Ge-
samtbericht vorgelegt, sondern der Regierungsrat ge-
nehmigt die Berichte der einzelnen Direktionen. Von
diesem Standpunkte aus ist es kaum zweifelhaft,
dass der Ausdruck «am Ende der Beratung» keinen
andern Sinn haben kann als am Schlusse der Beratung
des Berichtes der betreffenden Direktion. Das Regle-
ment braucht deshalb meines Erachtens gar nicht ge-
dndert zu werden, sondern wir miissen nur von einer
unrichtigen Interpretation der betreffenden Bestimmung
zuriickkommen,

v. Muralt. Herr Milliet und ich sind materiell voll-
stindig einverstanden. Nur mache ich darauf auf-
merksam, dass jeweilen bei der Beratung des Ver-
waltungsberichtes die Bestimmung des Art. 53 gar
nicht klar zu sein schien, sondern dass man sich
iiber ihre Bedeutung vielfach stritt. Ich mochte daher,
dass in die Sache Klarheit gebracht werde, wozu sich
jetzt Gelegenheit bietet. Es ist immer besser, wenn
man eine Bestimmung nicht auszulegen braucht, son-
dern wenn sie so deutlich aufgestellt wird, dass sie
ohne besondere Belehrung verstanden werden kann.
Deshalb wiinsche ich, dass der Artikel derart redigiert
werde, wie es dem Sinne entspricht, den Herr Milliet
und der Sprechende ihm beilegen.

Milliet. Ich mochte nur konstatieren, dass ich kei-
nen Gegenantrag gegen die Anregung des Herrn v.
Muralt gestellt habe. Ich sagte nur, es wiire einfacher,
die Sache ohne Aenderung des Reglements zu erle-
digen.

Scherz. Wenn der Rat beabsichtigt, die Revision
des Reglementes auf weitere Bestimmungen auszu-
dehnen, so mochte ich wiinschen, dass dann auch
Art. 60 abgedndert wiirde, der vorschreibt, dass fiir
die Erteilung der Naturalisation die Zweidrittelsmehr-
heit erforderlich sei. Die im Verhiltnis zur Bevol-
kerungszahl wenigen Naturalisationen erfordern doch
sicherlich nicht die Zweidrittelsmehrheit. Eine solche
Bestimmung mag vor 100 Jahren am Platz gewesen
sein, passt aber nicht mehr in unsere Zeit, wo man
die Einbiirgerung vielmehr zu erleichtern sucht.

Biihlmann. Ich méochte beantragen, es bei der von
der Staatswirtschaftskommission vorgeschlagenen Re-
vision bewenden zu lassen. Wenn wir auf eine Total-
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revision eintreten, so wird einer Diskussion gerufen,
die mehrere Tage dauern wiirde. Unser Reglement ist
erst seit kurzer Zeit in Kraft und wir sollten vorlaufig
mit demselben weiter arbeiten.

Was die Anregung des Herrn v. Muralt anbetrifft,
so halte ich dafiir, dass Art. 53 dem Rate durchaus
freien Spielraum lisst, die anldsslich der Beratung der
Staatsrechnung und des Verwaltungsberichtes gestell-
ten Motionen nach Belieben zu behandeln. Denn der
Artikel sagt ausdriicklich, dass diese Motionen «in
der Regel» am Ende der betreffenden Beratung er-
ledigt werden sollen. Ich halte daher eine Revision
dieser Bestimmung nicht fir notwendig.

Gegeniiber der Bemerkung des Herrn Scherz mache
ich’ darauf aufmerksam, dass die Bestimmung betref-
fend die Zweidrittelsmehrheit bei Naturalisationen auf
einem Gesetz beruht und infolgedessen nicht durch
ein Reglement abgedndert werden kann. Wenn man
eine Aenderung vornehmen wollte, so miisste man eine
Referendumsvorlage machen.

Seiler. Ich gehe grundsitzlich mit dem Antrag des
Herrn Biihlmann einig. Wenn aber der Rat die Ange-
legenheit zu weiterer Beratung zuriickweisen sollte,
so miisste sich die Revision auch noch auf andere
als die angefithrten Artikel ausdehnen. Ich denke da-
bei namentlich auch an das letzte Alinea des Art. 68,
das von der Ausrichtung einer zweiten Reiseentschi-
digung handelt. Es wird dort bestimmt, dass, wer in
einer Sitzungsperiode mehr als sechs Tage den Sit-
zungen beigewohnt hat, zwei Reiseentschidigungen be-
zieht. Das ist nach meiner Ansicht unrichtig. Es sollte
vielmehr heissen: « Wer in einer Sitzungsperiode sechs
und mehr Tage den Sitzungen beigewohnt hat» und so
weiter. Denn angenommen, wir haben in einer Woche
vier Tage Sitzung, gehen nach Hause und sitzen in
der folgenden Woche noch am Montag und Dienstag,
so wiirde nur eine Reiseentschidigung ausgerichtet,
wihrend die Mitglieder die Reise zweimal machen
miissen. Ich beantrage daher fiir den Fall, dass man
die Revision des Grossratsreglementes auf weitere Ar-
tikel als nur Art. 36 ausdehnen will, in diesem Sinne
auch auf Art. 68 zuriickzukommen.

Prisident. Ich erlaube mir eine Bemerkung gegen-
iiber der Ansichtsdusserung des Herrn Milliet, dass
Art. 53, Absatz 4, bis jetzt immer unrichtig inter-
pretiert und angewendet worden sei. Wenn man die
Entstehungsgeschichte der betreffenden Reglementsbe-
stimmung verfolgt, kann man wohl zu keiner andern
Ansicht kommen als der, dass man die Materie gleich
geordnet wissen wollte, wie sie in den eidgendssi-
schen Riten geordnet ist. Die Bemerkung des Herrn
Milliet, dass unser Staatsverwaltungsbericht nicht ein
Bericht der Regierung sei, sondern sich zusammen-
setze aus den verschiedenen Berichten der einzelnen
Direktionen, trifft nicht ganz zu. Dagegen spricht schon
die Art und Weise der Berichterstattung und Antrag-
stellung der Staatswirtschaftskommission, die jewei-
len beantragt, es sei der Bericht des Regierungsrates
iiber die Staatsverwaltung zu genehmigen. Man kann
allerdings verschiedener Ansicht dariiber sein, was
praktischer wire, aber so wie der Artikel lautet und
wie er entstanden ist, kann er nicht anders interpre-
tiert werden, als wie ich ihn bei der letzten Beratung
des Verwaltungsberichtes auch zu interpretieren und
anzuwenden mir gestattete. ' '

Milliet. Ich mochte nicht Haare spalten helfen.
Ich glaube. mich als Mitglied der Kommission sehr be-
stimmt daran zu erinnern, weshalb die Bestimmung
aufgestellt wurde. Es geschah nicht deshalb, weil man
die Sache gleich ordnen wollte, wie sie beziiglich des
eidgendssischen Geschiftsberichtes geordnet ist. Der
eidgenossische Geschiiftsbericht trigt meines Wissens
nur ein Datum; dasjenige, an dem der Bundesrat den
letzten Departementsbericht genehmigt; unsere Regie-
rung dagegen erledigt die einzelnen Direktionsberichte
ganz fiir sich, jeder Bericht bildet ein besonderes
Geschift und darum ging auch die Ansicht der Kom-
mission dahin, allfdllige Motionen sollten jeweilen am
Schlusse der Beratung des betreffenden Direktions-
berichtes behandelt werden. Mir ist es gleichgiiltig,
wie man vorgehe; ich hange nicht daran, dass die
Sache anders als bisher gehalten werde. Ich wollte
bloss konstatieren, welches seinerzeit de Meinung der
Kommission war.

Abstimmung.

Fiir den Ordnungsantrag v. Muralt . Minderheit,
Priisident. Die allgemeine Umfrage betreffend das
Eintreten dauert fort.

Milliet. Als Mitglied der Kommission, die das ge-
genwirtige Reglement entworfen hat, mochte ich
auch hier dartun, aus welchen Griinden eine Aenderung
des frithern Reglementes in bezug auf die Behandlung
des Verwaltungsberichtes vorgenommen wurde. Es ge-
schah lediglich deshalb, weil wir damals fiir die ordent-
liche Friihjahrssession kein ordentliches Traktandum
hatten. Wenn Herr Hadorn erklidrt, es sei merkwiirdig,

“dass in einem Jahr etwas behandelt werde, was vor

zwei Jahren geschehen sei, so kam es der damaligen
Kommission ebenso merkwiirdig vor, dass man eine
ordentliche Friihjahrssession ohne irgend ein ordent-
liches Traktandum haben solle. Deshalb wurde die
Neuerung eingefithrt. Dabei sah man sich um, wie es
im Bund und in andern Kantonen gehalten wird. Beim
Bund sind alle Abteilungen eingeladen, ihre Verwal-
tungsberichte in deutscher und franzgsischer Sprache
dem Bundesrate bis zum 31. Mirz gedruckt vorzulegen.
Doch hielt sich die Kommission nicht einzig an dieses
Beispiel, sondern auch an das einer Reihe von Kan-
tonen, unter denen sich auch grossere befinden.
Ich erinnere an den Kanton Waadt, der seinen
Verwaltungsbericht ebenfalls in der Friihjahrssession
behandelt, wobei er, was bei uns nicht der Fall ist,
auch noch die eidgendssische Verwaltung diskutiert.
Wir haben also die Neuerung aus guten Griinden
eingefithrt und das Beispiel einer Reihe von Kan-
tonen zeigt, dass deren Durchfithrung moglich ist. Ich
stelle jedoch keinen Gegenantrag gegeniiber dem Vor-
schlag der Staatswirtschaftskommission, Wenn es den
vorberatenden Behorden nicht moglich ist, mit den
fraglichen Vorlagen fiir die Friihjahrssession fertig zu
werden, mochte auch ich nicht mithelfen, eine Vor-
schrift beizubehalten, die bloss auf dem Papier steht,
aber nicht verwirklicht wird. Doch lag mir immerhin
daran, Thnen die Griinde ins Gediichtnis zu rufen, aus
denen die Bestimmung seinerzeit eingefiihrt wurde.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
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8 1.

Hadorn (Latterbach), Prisident der Kommission.
Nach den Ausfithrungen bei der Eintretensdebatte kann
ich bei der Detailberatung sehr kurz sein.

Wie die Staatswirtschaftskommission mochte auch
die Spezialkommission darauf dringen, dass die Ab-
lieferung des Verwaltungsberichtes und der Staats-
rechnung nicht wesentlich hinausgeschoben werde. Es
soll nicht mehr Zeit eingerdumt werden als unbedingt
notig ist, um alles gehorig prifen und untersuchen
zu konnen. Dies wird moglich sein, wenn der Termin
fir die Ablieferung der Berichte der einzelnen Direk-
tionen auf den 31. Mai festgesetzt wird. In diesem
Falle konnen auch bei den Direktionen des Innern
und des Unterrichtswesens die Berichte der Schul-
anstalten des betreffenden Jahres aufgenommen wer-
den. Wéahrend der Monate Juni und Juli haben dann
die vorberatenden Kommissionen hinreichend Zeit, um
die notigen Priifungen vorzunehmen und die Staats-
rechnung und der Verwaltungsbericht kénnen vom
Grossen Rat in einer ausserordentlichen Herbstsession
behandelt werden. In unserm ersten Entwurf sprachen
wir von einer ordentlichen Herbst- oder September-
session. Allein wir wurden von seiten der Regierung
darauf aufmerksam gemacht, dass in der Staatsver-
fassung bloss von zwei ordentlichen Sessionen des
Grossen Rates, einer Frithjahrs- und einer Herbst-
session, die Rede sei, und, wenn eine weitere Session
eingefithrt werden solle, so diirfe das, um nicht gegen
den Wortlaut der Verfassung zu verstossen, nur eine
ausserordentliche Session sein, auch wenn sie regel-
missig alle Jahre wiederkehre. Wir haben diesen Be-
merkungen des Regierungsrates Rechnung getragen
und schlagen lhnen deshalb vor, zu sagen: «Staats-
rechnung und Verwaltungsbericht fiir das verflossene
Jahr werden in einer ausserordentlichen Herbstsession
und der Voranschlag des kiinftigen Rechnungsjahres
in der ordentlichen Herbstsession behandelt.» Die Be-
stimmung betreffend die Behandlung des Budgets ent-
spricht der bisherigen Vorschrift.

Angenommen.

§ 2.

Angenommen,

Titel und Ingress.

Angenommen.

Schlussabstimmung.

Fir Annahme des Dekretes . Mehrheit.

Motion der Herren Grossrite Neuwenschwander und
Mitunterzeichner betreffend Reduzierung der Festi-
vititen,

(Siehe Seite 241 des letzten Jahrganges.)

Neuenschwander (Oberdiessbach). Der Sprechende
hat sich erlaubt, am 18. Mai letzten Jahres folgende
Motion einzureichen:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen, sowie Bericht und Antrag zu stellen, ob nicht
im Interesse der Volkswohlfahrt die allzuvielen Festi-
vititen und Veranstaltungen, welche vorzugsweise ma-
teriellen Gewinn bezwecken, auf ein verniinftiges Mass
reduziert werden koénnen.»

Bevor ich auf die Begriindung der Motion eintrete,
mochte ich vorausschicken, dass der Sprechende am
17. Mirz 1904 bei Anlass der Beratung des Sonntags-
ruhegesetzes die Aufnahme einer Bestimmung bean-
tragt hatte, wonach der Grosse Rat befugt sein sollte,
fiir an Sonntagen stattfindende Festivititen, die haupt-
sidchlich einen materiellen Gewinn bezwecken, auf dem
Dekretswege regulierende Bestimmungen aufzustellen.
Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgewiesen,
dass die Angelegenheit auf dem Motionswege zu er-
ledigen sei. Ich bin zwar heute noch der Ansicht,
dass man bei der Beratung des Sonntagsruhegesetzes
ganz gut tiber eine Erscheinung hitte debattieren kon-
nen, die am meisten zur Unruhe am Sonntag beitrégt,
und dass es das Richtige gewesen wire, wenn der
Grosse Rat damals durch die Annahme des von mir
vorgeschlagenen § die gesetzliche Grundlage geschaf-
fen hétte, um in dieser Materie die notigen Massregeln
zu treffen. Doch, wie gesagt, die Mehrheit des Rates
war anderer Meinung und ich sah mich daher veran-
lasst, die genannte Motion einzubringen.

Ich will heute keine Philippika gegen die sogenannte
Festseuche loslassen. Um die Schattenseiten und Aus-
wiichse der allzu vielen festlichen Veranstaltungen
Ihnen drastisch vor Augen zu fithren, bediirfte es
eines andern Redners als des Sprechenden; da miisste
ein neuer Abraham a S. Clara aufstehen, um [hnen
die Angelegenheit recht wirksam vor Augen zu fithren.
Allein es muss doch konstatiert werden, dass in letzter
Zeit auf diesem Gebiete des Guten unbedingt zu viel
geschieht. Es ist zu viel, wenn Sonntag fiir Sonntag
von spekulativen Wirten alle moglichen und unmog-
lichen Festivititen veranstaltet werden, nur um sich
einen schonen Gewinn zu sichern und den Leuten
das sauer verdiente Geld aus den Taschen zu locken.
Es ist zu viel, wenn an einem einzigen Sonntag, wie
es vorgekommen ist, 15 grossere und kleinere Schiitzen-
feste abgehalten werden und daneben noch landauf
landab Preiskegelt, Wirtshausschwinget und so weiter
stattfinden, die in der Hauptsache doch nur einen
finanziellen Charakter haben. Es liegt aul der Hand,
dass dadurch das Volkswohl und die einfache Sitte
des Volkes untergraben werden und es ist des-
halb sehr begreiflich, wenn schon von vielen Seiten
Anstrengungen gemacht wurden, um dieser Festseuche
entgegenzutreten. So wurde zum Beispiel diese Frage
von der schweizerischen gemeinniitzigen Gesellschaft
eingehend besprochen. Die Regierung von St. Gallen
hat aus eigener Initiative Schritte unternommen, um
die Zahl der Feste auf ein verniinftiges Mass einzu-
schrinken, leider zwar ohne Erfolg. Allein ich halte
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gleichwohl dafiir, dass es am Platze sei, die fiir
das Volkswohl so wichtige Angelegenheit einer Be-
sprechung zu unterziehen und zu untersuchen, ob nicht
Mittel und Wege gefunden werden konnen, um wenig-
stens einigermassen dem Uebel zu steuern.

Meine Motion hat in erster Linie diejenigen Festi-
vitdten im Auge, die einen materiellen Gewinn bezwe-
cken; alle andern Veranstaltungen, wie zum Beispiel
Sidngertage, Musiktage und so weiter, die mehr ethi-
schen Charakter haben, werden nicht beriihrt. Es muss
allerdings gesagt werden, dass auch in der letzten
Richtung zu viel geschieht, aber wir wissen, dass die
Tendenz vorhanden ist, die Zahl dieser Feste durch
Verlingerung des Turnus zu reduzieren und sie zu-
gleich einfacher zu gestalten. Ich lasse daher diese
Feste hier ausser acht und beschrinke mich auf die-
jenigen festlichen Anlidsse, die, wie bereits bemerkt,
vornehmlich einen materiellen Gewinn bezwecken.
Wenn man in der Sommerszeit einen Anzeiger zur
Hand nimmt, sieht man, was fiir Feste da veranstaltet
werden. Ich will nicht auf die Details eintreten, aber
ich wiederhole nur, was ich schon frither angefiihrt
habe, dass sogar von Nicht-Wirten Preiskegelt aus-
geschrieben wurden. Gliicklicherweise werden derar-
tige Bewilligungen jetzt nicht mehr erteilt. Ich halte
es iliberhaupt nicht fiir richtig, dass, wihrend man auf
der einen Seite dem Volke ein Sonntagsruhegesetz zur
Abstimmung unterbreitet, auf der andern Seite am
Sonntag derartige Preiskegelt und andere lirmende
Veranstaltungen noch weiter gestattet werden. Zahl-
reich sind auch die sogenannten Wirtshausschwinget,
die von spekulativen Wirten, sogar auch von Frauen-
zimmern, in Szene gesetzt werden, was nicht dazu
dient, dem edlen Schwingerwesen zahlreichere Freunde
zu schaffen, weshalb denn auch diese Wirtshaus-
schwinget von den Schwingervereinen selber verpont
werden und die letztern ihren Mitgliedern sogar ver-
bieten, an denselben teilzunehmen.

Zu den Festen, die wenigstens teilweise finanziellen
Gewinn bezwecken, gehéren auch die Schiitzenfeste.
Wenn man allerdings bedenkt, was ein richtig organi-
siertes Schiitzenfest zu tun gibt, wie eine ganze Ort-
schaft alle Krifte anspannen muss, um ein solches
Fest richtig durchzufiihren, so wird man es ohne wei-
teres am Platze finden, wenn dabei auch ein mate-
rieller Gewinn herausschaut. Allein wenn fast in der
gleichen Zeit in den verschiedenen Landesteilen vier
bis fiinf grossere Schiitzenfeste abgehalten werden,
so wird man wohl zugeben miissen, dass es eigentlich
unsinnig ist, bei der Veranstaltung derartiger Feste
so planlos vorzugehen, ohne sich dariiber Rechen-
schaft zu geben, ob ein Bediirfnis vorliege oder nicht.
Diese Angelegenheit hat iibrigens bereits auch den
kantonalen Schiitzenverein beschiftigt und ich kann
Ihnen mitteilen, dass er in seiner gestrigen Versamm-
lung den einstimmigen Beschluss gefasst hat, die Re-
duktion der Schiitzenfeste auf ein verniinftiges Mass
anzubahnen,

Ich mache auch noch auf folgendes aufmerksam.,
Dem' gewohnlichen Biirger wird durch das Sonntags-
ruhegesetz verboten, seine Angestellten und Lehrlinge
am Sonntag irgendwie zu beschiftigen, den Wirten
dagegen wird unbeschrinkt die Bewilligung erteilt, am
einen Sonntag einen Sackgumpet, am andern eine
Preiskegelt, am dritten einen Eieraufleset, am vierten
ein Preisschwingen und so weiter abzuhalten. Ich
halte das fiir eine ungleiche Behandlung der Biirger

vor dem Gesetz, indem an dem einen Orte alles ver-
boten, am andern dagegen schrankenlose Freiheit ge-
wiahrt wird. Auch aus diesem Grunde ist es angezeigt,
dass auf eine Sanierung der Verhiltnisse hingezielt
und den berechtigten Wiinschen eines grossen Teiles
der Bevolkerung entgegengekommen werde.

Man wird mir entgegenhalten, der Wunsch auf Re-
duzierung der Feste sei ein frommer Wunsch, man
konne lange eine Reform in Aussicht nehmen, man
werde doch nichts Erspriessliches erreichen. Ich bin
anderer Ansicht. Ich glaube, wir kénnen schon mit
den vorhandenen gesetzlichen Mitteln eine Besserung
herbeifiihren. Art. 17 des Dekretes iiber die Wirt-
schaftspolizei bestimmt, dass die Regierungsstatthal-
ter befugt sind, die Bewilligung fiir allerlei Belustigun-
gen, die in Wirtschaften abgehalten werden, zu ver-
weigern. Es ist daher meines Erachtens gar nicht
schwer, die Zahl der in Frage stehenden Festivititen
zu reduzieren. Die Polizeidirektion braucht sich bloss
mit den Regierungsstatthaltern ins Einvernehmen zu
setzen und ihnen zu erkliren, dass es der Wunsch
des Grossen Rates und dringendes Bediirfnis im In-
teresse der Volkswohlfahrt sei, in dieser Richtung
etwelche Einschrinkung eintreten zu lassen. Schon
auf diesem Wege wird eine Besserung des jetzigen
Zustandes erreicht werden. Dabei denke ich nicht
nur an eine Abriistung auf dem Lande, sondern auch
in der Stadt und es wire meines Erachtens schon viel
erreicht, wenn man einmal zu der Ansicht kime, dass
es nicht notig sei, dass an den Dienstagen und Sams-
tagen in der Stadt zwei, drei Tingeltangel offenstehen,
um den Leuten vom Lande das Geld aus der Tasche
zu locken.

Wie bereits bemerkt, sollte in erster Linie die Zahl
der Schiitzenfeste verringert werden. In Schiitzen-
kreisen selber wurde schon lange das Bediirfnis emp-
funden, etwas weniger, aber dafiir qualitativ bessere
Feste zu veranstalten. Der Gedanke, jihrlich nur noch
eine bestimmte Anzahl grisserer Schiitzenfeste mit
einer Plansumme von 5000 Fr. und dariiber abzu-
halten, wird von vielen Schiitzen lebhaft begriisst.
Sollte jedoch die Initiative des kantonalen Schiitzen-
vereins keinen Erfolg haben, so konnten wir ganz
gut das Gesetz iiber die Schiitzengesellschaften vom
4. Mai 1873 hervornehmen und den noch in Kraft be-
stehenden §§ einige Bestimmungen beifiigen, welche
das Schiitzenfestwesen regulieren und vielleicht dem
kantonalen Schiitzenverein geradezu das Recht ver-
leihen wiirden, fiir die notige Regulierung besorgt zu
sein. Doch ich glaube, dass die Sache auf dem Wege
der Privatinitiative noch besser werde geregelt werden
kénnen, und ich hoffe nur, dass der kantonale
Schiitzenverein die gefallenen Reformvorschlige be-
grissen und eine Reduktion der Feste auf ein ver-
niinftiges Mass vornehmen werde.

Ich glaube, Sie durch meine Ausfiihrungen davon
iberzeugt zu haben, dass es im Interesse der Volks-
wohlfahrt liegt, Mittel und Wege zu suchen, um dem
tibertriebenen Festwesen einigermassen Einhalt zu tun,
und ich halte auch dafiir, dass es bei etwelchem guten
Willen der Regierung und des Grossen Rates moglich
sein sollte, wenigstens einen Anfang zu machen und
einen gewissen Erfolg zu erzielen. Ich empfehle Thnen
die Annahme meiner Motion.

Kldy, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Namens des Regierungsrates gebe ich die
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Erklirung ab, dass er sich dieser Motion nicht wider-
setzt. Wir sind mit deren Erheblicherklirung nament-
lich auch deshalb einverstanden, weil ihr Wortlaut
sich nicht gegen die in gewissen Zeitabschnitten wieder-
kehrenden grossen Nationalfeste richtet, deren patrio-
tische und ethische Bedeutung nicht in Abrede ge-
stellt werden kann. Der Kampf gilt mehr den so hiufi-
gen kleinen Festivititen, die meistens nur spekulative
Zwecke verfolgen. Mit Polizeigesetzen wird man frei-
lich' nicht viel ausrichten kénnen ; Belehrung durch die
Presse, wirksames Eingreifen von gemeinniitzigen Ver-
einen, von Orts- und Bezirksbeh6rden, von den Vor-
stinden der verschiedenen Vereine und so weiter, wer-
den da mehr niitzen. Immerhin sind wir der Ansicht,
dass die Frage einer ernsthaften Prifung wert ist,
in welcher Art und Weise der unstreitbar vorhande-
nen Ueberproduktion an Festivititen abgeholfen wer-
den konne. Aus diesem Grunde nehmen wir die Motion
an. Wir sind bereit, die Frage zu priifen, und werden
Ihnen seinerzeit Bericht und Antrag einbringen.

Demme. Herr Neuenschwander hat bei der Be-
grindung seiner Motion etwas anzufiihren vergessen,
was mich veranlasst, das Wort zu ergreifen. Es be-
trifft das die von der schweizerischen gemeinniitzigen
Gesellschaft in dieser Beziehung getanen Schritte. Im
Schosse der genannten Gesellschaft begriindete Herr
Dr. Kaufmann aus Solothurn im Jahre 1902 eine Mo-
tion, welche den Kampf gegen die in unserm Lande
grassierende Festseuche bezweckte, worauf die ge-
meinniitzige Gesellschaft beschloss, ein beziigliches
Schreiben an sdmtliche Kantonsregierungen zu erlas-
sen, was denn auch im Jahre 1903 geschah. Dabei
handelt es sich nicht um einen Kampf gegen unsere
nationalen Feste, deren hohe politische, soziale, pa-
triotische und ethische Bedeutung vollauf anerkannt
wurde, wohl aber um einen Kampf gegen die zahl-
losen kleinen Feste, die jedes idealen Zweckes und
jedes hohern Gedankens bar sind und die gar nicht
zustande kommen koénnten, wenn nicht von aussen
Geld flosse. Deshalb wird denn auch jeweilen den
Geschiftshiusern die Pistole auf die Brust gesetzl
mit der Drohung, dass sie riskieren miissen, ihre Kun-
den zu verlieren, wenn sie keinen Beitrag verabfolgen.

Die Motion wird stillschweigend erheblich erklirt.

Dekret
betreffend

die amtlichen Anzeigehlatter.
(Siehe Nr. 8 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Minder, Direktor des Gemeindewesens, Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Die heutige Vorlage
wurde hauptsichlich durch eine Eingabe des Vereins
kantonal-bernischer Zeitungsverleger veranlasst, mit-
telst welcher sie beim Regierungsrat vorstellig wurden,
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es mochten verschiedene dem Anzeigerwesen anhaf-
tende Uebelstinde beseitigt werden; gleichzeitig for-
mulierte der genannte Verein auch eine Anzahl Postu-
late, von deren Verwirklichung er sich eine griindliche
Regelung der schon seit langem pendenten Angelegen-
heit verspricht.

Es ist wohl am Platze, einige Mitteilungen iiber die
Entstehungsgeschichte der Amtsanzeiger zu machen.
Die Amtsanzeiger entstanden, um das Verlesen in der
Kirche und den offentlichen Anschlag zu ersetzen.
Bis zum Zeitpunkt, da die Amtsanzeiger ins Leben
gerufen wurden (Anfang der 70er Jahre), mussten
nidmlich diejenigen Bekanntmachungen, deren Ver-
Offentlichung gesetzlich vorgeschrieben war, in der
Kirche verlesen und o6ffentlich angeschlagen werden.
§ 38 des Gesetzes vom 3. Dezember 1831 iiber
die Amtspflichten des Regierungsstatthalters und der
Unterstatthalter enthilt die Vorschrift, dass dem Un-
terstatthalter die Bekanntmachung der Gesetze und
Verordnungen in seinem Gemeindebezirk obliege; er
hatte nach dieser Gesetzesstelle dafiir zu sorgen, dass
dieselben, sowie die vom Regierungsstatthalter bewil-
ligten Verleszettel in Privatangelegenheiten, nach be-
endigtem Gottesdienst durch einen weltlichen Beam-
ten offentlich verlesen und an den gewohnten Orten
angeheftet werden. Der Verleser war zum Bezug der
vorgesehenen Gebiihren berechtigt; der Unterstatthal-
ter hatte iiber die geschehenen Verlesungen eine Kon-
trolle zu fithren. Spéter ist an die Stelle des Unter-

. statthalters der Gemeindeprisident getreten. Ueber-

dies schrieben auch andere Gesetzesbestimmungen das
Verlesen und den Anschlag in speziellen Fillen ent-
weder direkt oder indirekt vor. (Bevogtungen und Ent-
vogtungen, Satz. 224, 231 C. G, Ediktalladungen, amt-
liche Giiterverzeichnisse, Satz. 655 C. G., Verbote,
Satz. 363 C. G., Expropriationen, § 17 des Gesetzes
vom 3. September 1868, Bau- und Einrichtungsbe-
willigungen, § 24 des Gewerbegesetzes vom Jahre
1849 und so weiter.) Sodann hatte sich nach und nach
die Praxis herausgebildet, auch diejenigen amtlichen
Bekanntmachungen durch Verlesen und Anschlag zu
publizieren, fiir welche die Art der Publikation nicht
ausdriicklich vorgeschrieben war, wie Zusammenbe-
rufung von Gemeindeversammlungen, Verschollenheits-
gesuche etc.

Daraus ergibt sich, dass auf dem Wege des Ver-
lesens und des offentlichen Anschlages nur solche
Veroffentlichungen stattfinden konnten, die rein amt-
tiche Erlasse zum Gegenstand hatten oder aber Privat-
angelegenheiten betrafen, fiir welche die Bekanntmach-
ung durch die zustindigen Behorden angeordnet, be-
ziehungsweise bewilligt worden war. Ohne behord-
lichen Auftrag war das Verlesen und der Anschlag
daher unstatthaft.

Mit der Zeit erwiesen sich diese beiden Publika-
tionsarten (Verlesen und Anschlag) als unzweckmiis-
sig. Zum Zwecke der vorgeschriebenen Veroffentlich-
ungen wurden deshalb die Amtsanzeiger gegriindet,
welche jeder Familie zuzustellen waren. Dieser neuc
Publikationsmodus entbehrte anfinglich der gesetzli-
chen Grundlage. Er wurde indessen durch § 9 des
Gesetzes vom 2. Mai 1880 betreffend Vereinfachung
der Staatsverwaltung ausdriicklich sanktioniert. Von
nun an hatten es die Gemeinden eines Amtsbezirkes
in der Hand, das Verlesen und den &ffentlichen An-
schlag in legaler Weise durch Publikationen in einem
staatlich genehmigten Anzeigerblatt zu ersetzen. Von

1905. 24*
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dieser Befugnis wurde denn auch und namentlich
im alten Kantonsteil hdufig Gebrauch gemacht. Zur
Zeit existieren 19 Anzeiger, welche 20 Amtsbezirke
umfassen. Im Jura hat dieses Publikationsmittel nicht
Eingang gefunden. Dort behilit man sich mit dem
offentlichen Ausruf, (crieur public), dem Anschlag oder
der Publikation in politischen Lokalblittern.

Gar bald zeigten sich im Amtsanzeigerwesen na-
mentlich nach zwei Richtungen hin Uebelstinde, zu
deren Beseitigung verschiedene Anldufe gemacht wor-
den sind.

Der § 9 des Vereinfachungsgesetzes bestimmt un-
ter anderm auch, dass in einem Amtsbezirk in der
Regel nur ein Anzeigeblatt bestehen diirfe, dass sich
dagegen mehrere Amtsbezirke zu einem gemeinschaft-
lichen Blatt vereinigen konnen. Diese Vorschrift ist
vielfach missachtet worden; es muss namlich konsta-
tiert werden, dass gegenwirtig sechs Amtsbezirke zwei
Anzeiger haben. In einigen Aemtern (zum Beispiel
Burgdorf, Fraubrunnen und Trachselwald) ist dieser
Zustand schon vor Erlass des Gesetzes vom Jahre
1880 geschaffen worden, indem sich einzelne Gemein-
den aus je 2 Amtsbezirken anfangs der 70er Jahre
vereinigt haben und an die Griindung von Amtsan-
zeigern gegangen sind (die obern Gemeinden von Burg-
dorf und Litzelflih und Riiegsau, die untern Gemein-
den von Burgdor{ und Utzenstorf). Spiter wurde ver-
geblich der Versuch gemacht, die Gemeinde Utzenstorf
dem mittlerweile entstandenen Anzeiger von Fraubrun-
nen und die Gemeinden Liitzelfliih und Riiegsau dem-
jenigen von Trachselwald anzugliedern. Den beuziig-
lichen Entscheiden des Regierungsrates aus den Jah-
ren 1880 und 1881 wurde ganz einfach nicht nach-
gelebt.

Wie bereits gesagt, ist der Zweck der Amtsanzeiger
der, an Stelle des Verlesens in der Kirche und des
offentlichen Anschlages als Publikationsorgan zu die-
nen. Grundsitzlich sollten also in den Amtsanzeigern
nur diejenigen Bekanntmachungen Aufnahme f{inden,
die frither zu verlesen und anzuschlagen waren. An
diese durch die Natur der Sache vorgezeichnete Ab-
grenzung hat man sich indessen von Anfang an nicht
gehalten. Die Amtsanzeiger verursachten Kosten, nun
ging das Bestreben der Gemeinden dahin, ihre Kasse
vor der Tragung dieser Kosten zu bewahren; was
war natiirlicher, als dass man die Aufnahme von Pri-
vatinseraten gegen Bezahlung angemessener Gebiithren
gestattete; wohlverstanden gelangten nicht nur solche
Privatbekanntmachungen zur Publikation, deren Ver-
offentlichung der Regierungsstatthalter in Gemissheit
von § 38 des zitierten Gesetzes vom 3. Dezember
1831 bewilligt hatte; vielmehr fanden in den Amtsan-
zeigern von jeher auch solche Privatpublikationen gast-
freundliche Unterkunft, die vom Regierungsstatthalter
nie und nimmer die Bewilligung zur Verlesung in der
Kirche hitten erhalten kénnen. Ein Blick in den ersten
besten Amtsanzeiger iiberzeugt uns, dass dieser Zu-
stand bis auf den heutigen Tag der nimliche gebliehen
ist. Die Amtsanzeiger sind vielerorts ganz lukrative
Unternehmen und infolgedessen zu mehr oder weniger
ergiebigen Finanzquellen der Gemeinden geworden. So
bezieht zum Beispiel die Gemeinde Bern aus der Ver-
pachtung ihres Anzeigers alljihrlich die ansehnliche
Summe von 35,000 Fr.

Es muss nun ohne weiteres zugegeben werden,
dass sich im Amtsanzeigerwesen Uebelstinde einge-

schlichen haben. Man wird sich demnach fragen miis-
sen, ob und wenn ja in welcher Weise Abhiilfe zu
schaffen sei.

Was in erster Linie die Frage anbetrifft, ob es an-
gezeigt erscheine, gegen die vorhandenen Missstinde
einzuschreiten, so kann die Beantwortung dieser Frage
wohl nicht anders als bejahend ausfallen, handelt es
sich ja um nichts anderes, als einer unzweideutigen
Vorschrift unserer Gesetzgebung Nachachtung zu ver-
schaffen. Im Jahre 1838 hat der Regierungsrat dem
Grossen Rat den Entwurf zu einem Vollziehungsdekret
zu § 9 des Vereinfachungsgesetzes unterbreitet. Die-
ser Dekretsentwurf hat indessen das Stadium der Vor-
beratungen nicht iberschritten; er wurde von der vom
Grossen Rat eingesetzten Kommission zuriickgezogen,
bevor er im Schoosse des Grossen Rates zur Dis-
kussion gelangte, damit noch weitere Untersuchungen
vorgenommen werden konnen, so lautet das Motiv.
Der erwihnte Dekretsentwurf enthielt einerseits Be-
stimmungen, die der Vorschrift, dass in einem Amts-
bezirk in der Regel nur ein Amtsanzeiger bestehen
diirfe, zum Durchbruch verhelfen wollten und anderer-
seits wies er Normen beziiglich der dussern Gestaltung
der Anzeigerblitter auf (amtlicher und nichtamtlicher
Teil). Dagegen kannte der Entwurf keine einschrén-
kenden Bestimmungen hinsichtlich der Aufnahme von
Privatinseraten. Er sah vielmehr vor, dass die Be-
kanntmachungen der Staats- und Gemeindebehorden
und der Privaten, fiir welche bis jetzt das Verlesen
in der Kirche oder der offentliche Anschlag vorge-
schrieben war, unter der allgemeinen Aufschrift « Amt-
licher Teil» einzuriicken seien, welchem sich die Pu-
blikationen nichtamtlichen Charakters, also die eigent-
lichen Privatinserate anzuschliessen haben. Aus die-
sem letztern Umstand — némlich der Reservierung
eines speziellen Raumes fiir die Privatinserate — darf
aber noch keineswegs geschlossen werden, dass die
Regierung der Ansicht gewesen sei, die unbeschrinkte
Aufnahme privater Anzeigen vertrage sich mit dem
Wesen der Amtsanzeiger.

Dass die Amtsanzeiger niemals den Zweck haben
konnten, zum Publikationsorgan fiir alle moglichen
Privatmitteilungen zu werden, ist schon ausgefiihrt
worden. Tatsdchlich haben denn auch einige Anzeiger-
verbinde das Unzukommliche eingesehen, das darin
liegt, dass ein vornehmlich zur Publikation amtlicher
Anzeigen bestimmtes Organ in der Hauptsache zu
einem Publikationsorgan des privaten Verkehrs ge-
worden ist. Sie sahen sich deshalb veranlasst, ge-
wisse Annoncen von der Aufnahme in ihren Anzeiger
auszuschliessen (so die Stadt Bern und die Gemeinden
des Amtes Aarwangen fir ihren Anzeiger). Andere
Anzeiger sind in dieser Beziehung durchaus nicht so
skrupulos; sie bringen auch « Schnapsofferten, Schwin-
delanzeigen, Lotterieankiindigungen» etc., denen die
Spalten des Anzeigers von Aarwangen verschlossen
sind.

Ueber die Frage, wie den erwidhnten Uebelstinden
abzuhelfen sei, ist folgendes zu bemerken. Nach den
gemachten Ausfithrungen kann es sich einzig und allein
darum handeln, dem § 9 des Vereinfachungsgesetzes
vom 2. Mai 1880 eine seinen Tendenzen entsprechende
Vollziehung zu sichern. In ihrem an den Regierungsrat
gerichteten Bericht vom 31. August 1903 vertrat die
Direktion des Gemeindewesens die Ansicht, es sei ge-
miss Art. 38 der Staatsverfassung, welcher dem Re-
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gierungsrat den Vollzug der Gesetze zuweist, Sache
des Regierungsrates, diejenigen Anordnungen zu tref-
fen, die geeignet sind, im Anzeigerwesen einen den
Tendenzen und Vorschriften des Gesetzes entsprechen-
den Zustand zu schaffen. Dementsprechend wurde
dem Regierungsrat der Erlass einer Verordnung iiber
das Amtsanzeigerwesen beantragt und ein beziiglicher
Entwurf auch vorgelegt. Nun hat aber der Regierungs-
rat gefunden, es empfehle sich nicht, diese Frage auf
dem Verordnungswege zu ordnen, es sei vielmehr an-
gesichts der Wichtigkeit des Gegenstandes angezeigt,
ein Dekret des Grossen Rates auszuwirken. In der
Tat sprechen verschiedene Griinde {iir diese Losung.
Zunidchst fillt in Betracht, dass der Grosse Rat die
Kompetenz fiir die Regelung dieser Angelegenheit be-
reits fiir sich in Anspruch genommen hat. Wie oben
ausgefithrt wurde, hatte sich der Grosse Rat schon
in den Jahren 1888 und 1889 mit einem Dekretsent-
wurf zu befassen. Damals scheint allgemein die An-
sicht obgewaltet zu haben, es sei Sache des Grossen
Rates, die zum Vollzug des § 9 des Vereinfachungs-
gesetzes erforderlichen Vorschriften zu erlassen; denn
der Grosse Rat ist damals auf den Gegenstand einge-
treten; er hat eine Kommission bestellt; zu einer ma-
teriellen Behandlung der Frage ist es allerdings nicht
gekommen, weil noch weitere Erhebungen veranstaltet
werden sollten.

Sodann spricht auch der Umstand fiir eine Regelung
durch den Grossen Rat, dass einem grossritlichen
Dekret eher Nachachtung verschafft werden kann, als
einer Verordnung des Regierungsrates. Den Entschei-
den des Regierungsrates aus den Jahren 1880 und 1881
ist ja bekanntlich nicht nachgelebt worden ; sie wurden
an den Grossen Rat weitergezogen. Es ist anzunehmen,
einer regierungsritlichen Verordnung wiirde das
gleiche Schicksal beschieden sein, so dass sich der
Grosse Rat so wie so mit der Angelegenheit zu be-
fassen haben wiirde.

- Endlich ist nicht zu verkennen, dass der ganzen
Frage eine nicht zu unterschiitzende Bedeutung zu-
kommt. Es ist daher nur zu wiinschen, dass sich die
oberste Landesbehorde iiber den Gegenstand aus-
spreche.

Der Grosse Rat wird demgemiss ein Dekret zu
erlassen haben, das vornehmlich zu bestimmen hitte,
dass in ein und demselben Amtsbezirk in der Regel
nicht mehr als ein Amtsanzeiger existieren darf und
dass Privatinserate nicht in unbeschrinktem Masse
Aufnahme finden konnen. Gleichzeitig konnten in dem
Dekret auch einige Fragen untergeordneter Natur ge-
lost werden. Nach dem Inkrafttreten des Dekretes
missten die Gemeinden angehalten werden, ihre Ver-
trige den Bestimmungen .desselben anzupassen und
hernach dem Regierungsrat zur Sanktion vorzulegen.

Zum Schlusse bemerke ich noch, dass ich auf die
einzelnen Postulate des Vereins kantonal-bernischer
Zeitungsverleger hier nicht eintreten will; dieselben
sind in der gedruckten Vorlage ausfiihrlich besprochen
und auch von der Kommission eingehend gepriift wor-
den. Ebenso wurden die seither noch von verschie-
denen Seiten gemachten Eingaben von den vorberaten-
den Behorden einer gewissenhaften Priifung unterzogen
und das Resultat derselben in dem vorliegenden Ent-
wurfe niedergelegt.

Namens des Regierungsrates empfehle ich Thnen
Eintreten auf den Dekretsentwurf.

Biithlmann, Prisident der Kommission. Den An-
stoss zu dem heute vorliegenden Entwurf gaben ei-
gentlich die Zeitungsverleger des Kantons Bern. Sie
machten in einer Eingabe darauf aufmerksam, dass
die politische Presse durch die Anzeiger wesentlich
gefihrdet werde, indem ihr von den letztern eine Menge
Inserate weggenommen werden. Es kann nicht bestrit-
ten werden, dass die bernische Presse in der Tat durch
die Anzeiger schwer geschidigt und in ihrer Leistungs-
fahigkeit ausserordentlich beeintrichtigt wird. Allein das
Anzeigerwesen hat bei uns eine derartige Ausdehnung

genommen, dass es nicht mehr moglich ist, es in der von

den Zeitungsverlegern gewiinschten Weise einzuschrin-
ken. Im ganzen Kanton bestehen solche Anzeiger und die
Vorteile, welche unser Verkehrswesen daraus gezogen
hat, sind derart, dass nicht daran gedacht werden kann,
einen radikalen Schritt im Sinne der Wiinsche der
Verleger der politischen Presse zu tun und alle Privat-
inserate aus den Anzeigern verschwinden zu lassen.
Dagegen soll den gedusserten Wiinschen soweit mog-
lich Rechnung getragen werden. Seit der Ueberweisung
der Vorlage an die Kommission langten noch eine
Reihe von Eingaben ein, so vom Apothekerverein, vom
freisinnig-demokratischen Pressverein und von andern
Interessenten aller Art. Wir haben dieselben ebenfalls
genau gepriift und aus ihnen herausgenommen, was
praktisch durchfiithrbar ist.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Amts-
anzeiger einzelnen Amtsbezirken oder Teilen von sol-
chen nicht unbedeutende Ertrignisse abwerfen. So
bezieht zum Beispiel die Stadt Bern aus der Verpach-
tung ihres Anzeigers jahrlich 35,000 Fr. Der Amts-
anzeiger aus dem Amte Konolfingen hat infolge eines
sehr giinstigen Vertrages mit der Druckerei nach und
nach ebenfalls sehr schone Ertragnisse abgeliefert, wo-
durch es dem Amtsbezirk moglich wurde, gemein-
niitzige Einrichtungen aller Art zu fordern und.damit
die Gemeinden einigermassen zu entlasten. So wird
zum Beispiel im Amte Konolfingen die ganze Natural-
verpflegung fiir Durchreisende vollstindig aus den Er-
tragnissen des Amtsanzeigers bestritten. Ebenso wurde
nach und nach auf diese Weise ein Fonds fiir die Er-
richtung einer Anstalt fiir schwachsinnige Kinder ge-
dufnet. So wurden durch die Amtsanzeiger Mittel ge-
schaffen, die sonst nicht zur Verfiigung stehen wiir-
den. Es wird daher nicht moglich sein, eine radikale
Aenderung vorzunehmen, sondern wir werden den be-
stehenden Verhiltnissen Rechnung tragen miissen. Da-
her wurde denn von dem Regierungsrat das vorliegende
Dekret ausgearbeitet, nachdem der Erlass einer Ver-
ordnung auf Widerstand gestossen war, Der Regie-
rungsrat glaubt, dass es besser sei, ein Dekret auf-
zustellen, da demselben auch eine etwas grossere Au-
toritit zukomme als einer blossen Verordnung.

Es wurde auch die Frage der Verfassungsmaissigkeit
des Dekretes aufgerollt; wenn ich nicht irre, zuerst
von seiten des Amtsanzeigerverbandes. Es wurde dar-
auf aufmerksam gemacht, dass nach Art. 6 der Ver-
fassung in jedem Gesetz diejenigen Bestimmungen aus-
driicklich zu bezeichnen seien, deren ndhere Aus-
fihrung einem Dekret des Grossen Rates vorbehalten
werde. Wenn ein Gesetz nicht ausdriicklich bestimme,
dass ein Dekret des Grossen Rates die Vollziehungs-
massnahmen zu treffen habe, so sei der Regierungsrat
die einzig kompetente Behorde, um eine Vollziehungs-
verordnung zu erlassen. Dem gegeniiber ist zu be-
merken, dass das Gesetz vom 2. Mai 1880 betreffend
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Vereinfachung der Staatsverwaltung, auf das sich der
vorliegende Erlass beruft, dlter ist als die gegenwiir-
tige Verfassung und dass zweifellos die Bestimmungen
der neuen Verfassung von 1893 nicht auf friiher er-
lassene Gesetze Anwendung finden konnen. In dem
Vereinfachungsgesetz sind eine Reihe von Bestimmun-
gen bestehender Gesetze abgeidndert, aufgehoben und
neu geregelt worden; es ist eine Sammlung von allen
moglichen Gelegenheitsbestimmungen, die sich ohne
eine bestimmte Ordnung aneinanderreihen, und es ist
deshalb darin keine Rede von speziellen Vollziehungs-
verordnungen und Vollziehungsbestimmungen. Das
gilt namentlich auch in bezug auf § 9 des Ge-
setzes. Dieser Artikel bestimmt bloss, dass an
die Stelle des Verlesens in der Kirche, das friiher
fiir eine Reihe von amtlichen Bekanntmachungen ge-
setzlich vorgeschrieben war, die Publikation in einem
Amtsanzeiger treten koénne. Man glaubte damals
nicht, dass dieser Grundsatz weiterer Vollziehungs-
massregeln bediirfe. Allein nach und nach traten aller-
lei Uebelstinde an den Tag, die dazu zwingen, eine
beziigliche Ordnung vorzunehmen. Wenn wir die Be-
stimmungen der frithern Verfassung, unter welcher
das Vereinfachungsgesetz erlassen wurde, beriicksich-
tigen, so ist unseres Erachtens der Grosse Rat hiezu
unbedingt berechtigt. Nach der Verfassung von 1846
war der Grosse Rat kompetent zum Erlass von Ge-
setzen und allgemein verbindlichen Verordnungen.
Durch das Verfassungsgesetz von 1869, das bekannt-
lich das Referendum einfiihrte, wurde bestimmt, dass
in jedem Gesetz diejenigen Bestimmungen zu bezeich-
nen seien, die durch ein Dekret des Grossen Rates
oder eine Verordnung des Regierungsrates auszufiih-
ren seien. Es wird hier also allgemein statuiert, dass
die Vollziehung eines Gesetzes durch Verordnung des
Regierungsrates oder Dekret des Grossen Rates vor-
genommen und dass das im Gesetz gesagt werden soll.
Aber das kann nur dann geschehen, wenn es sich
um ein Gesetz handelt, das ein grosseres Gebiet des
wirtschaftlichen Lebens ordnet. Diese Voraussetzung
trifft aber bei § 9 des Vereinfachungsgesetzes nicht
zu. Dieselbe beschligt einen Gegenstand ganz fiir sich.
Die Kommission ist also damit einverstanden, dass
man die vorwiirfige Angelegenheit auf dem Dekrets-
wege ordne, weil ein Dekret eben etwas mehr Au-
toritiit besitzt als eine blosse Verordnung. Nach Art.
26 der Verfassung ist der Grosse Rat zum Erlass
von Dekreten kompetent. Ich kénnte auch eine Reihe
von Dekreten aufzdhlen, welche dhnliche Angelegen-
heiten ordnen. Diesem Vorgehen stehen um so weniger
Bedenken entgegen, als durch die Verfassung von 1893
das Recht der Initiative eingefithrt wurde, durch die
auch Dekrete des Grossen Rates aufgehoben oder ab-
geiindert werden konnen.

Auf den Inhalt des Dekretes selber will ich nicht
niher eintreten., Das Notige ist Thnen von dem Herrn
Berichterstatter der Regierung bereits gesagt worden.
Es handelt sich lediglich darum, in den gegenwéirtigen
Wirrwarr im Anzeigerwesen etwas Ordnung zu bringen.
In bezug auf die Griindung der Amtsanzeiger begeg-
nen wir den grossten Verschiedenheiten: Bei den einen
erfolgte sie auf Beschluss der Gemeinden, bei andern
durch den Gemeinderat oder den Kirchgemeinderat;
am einen Ort wurde die Konstituierung durch den
Vertrag mit der Druckerei geordnet, am andern wurden
Reglemente aufgestellt und so weiter. Auch die Ein-
richtung der Anzeiger ist eine ausserordentlich ver-

schiedene: Die einen unterscheiden zwischen amtli-
chem und nichtamtlichem Teil, die andern machen
diese Unterscheidung nicht. Das Publikum hat grosses
Interesse daran, dass hier einmal eine einheitliche
Ordnung geschaffen werde. Doch will ich mich hier-
iiber, wie gesagt, nicht weiter verbreiten; ich werde
dann bei der Detailberatung Gelegenheit haben, darauf
noch néher zu sprechen zu kommen.

Die Kommission beantragt Thnen einstimmig, auf
die Beratung des Dekretes einzutreten, in der Ueber-
zeugung, dass damit die dermalen bestehende Unord-
nung im Anzeigerwesen beseitigt und fiir die ganze
Angelegenheit eine Grundlage geschaffen wird, mit der
sich auch das Publikum und die Gemeinden zufrieden
geben konnen.

Michel (Bern). Gestatten Sie mir, anhand meiner
Erfahrungen im Anzeigerwesen einige Bemerkungen
anzubringen. Ich habe seinerzeit die Anzeiger fiir die
Stadt Bern und fiir die Landgemeinden der Amtsbezirke
Bern, Seftigen und Schwarzenburg herausgegeben.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das ge-
genwiirtige Dekret seine Entstehung der Eingabe der
kantonal-bernischen Zeitungsverleger verdankt. Wenn
man sonst die Angelegenheit hitte ordnen wollen, so
hitte die Regierung dazu immer Gelegenheit gehabt
bei Anlass der Sanktion der Vertrige, die ihr jeweilen
vorgelegt wurden. Es wurde aber verlangt, dass wei-
ter gegangen werde, als was die Regierung bei diesen
Sanktionen jeweilen forderte. Ich gebe nun gerne zu,
dass die Amtsanzeiger einige Zeitungen schiidigen. Aber
wenn man die politische Presse schiitzen wollte, so hiitle
man die Anzeiger gar nie aufkommen lassen sollen;
jetzt ist nicht mehr viel zu machen. Die Verhiltnisse im
Inseratenwesen sind im Laufe der Zeit ganz andere
geworden und wenn Sie heute die Amtsanzeiger nach
dieser Richtung einschrinken, so werden andere Un-
ternehmungen, sogenannte private Gratis-Anzeiger, ins
Leben treten. Wir haben in der Stadt Bern bereits
beziigliche Erfahrungen gemacht. Hier erscheint neben
dem Amtsanzeiger noch ein privater Anzeiger, der be-
riithmte « Berner Bote », und mit dem 1. Mérz soll noch
ein zweites solches Gratis-Anzeigeblatt herausgegeben
werden. Diese privaten Blitter konnen aber aufneh-
men, was sie wollen, sie konnen iiber die Behorden
schimpfen und so weiter. Sie brauchen auch die amt-
lichen Inserate nicht gratis aufzunehmen, wie dies bei
den amtlichen Anzeigern der Fall ist. Man glaubt,
damit, dass man den Amtsanzeigern gewisse Inserate
entzieht, sie dann der politischen Presse zuwenden zu
koénnen. Das ist aber gar nicht der Fall, sondern einzig
die privaten Anzeigeblitter werden davon Nutzen zie-
hen. Auch ist zu bemerken, dass die amtlichen An-
zeiger die Einriickungsgebiihren immer auf einer an-
stindigen Hohe  gehalten und die politische Presse
in dieser Beziehung nicht geschidigt haben, wihrend
die privaten Anzeiger vor einer Schmutzkonkurrenz
nicht zuriickscheuen wiirden.

Ich will Thnen anhand des Gesetzes zeigen, wie
sehr Sie fiir die privaten Gratis-Anzeiger sorgen. § 5
bestimmt, welche Inserate von der Aufnahme in die
amtlichen Anzeiger unbedingt auszuschliessen sind.
Da heisst es: «a. Verkaufsanzeigen betreffend geistige
Getrinke». Ich kann Sie versichern, dass iiber Neu-
jahr und im Heuet und in der Ernte im Amtsanzeiger
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fiir Seftigen und Schwarzenburg und auch fiir Bern-
Land oft 15 bis 20 Inserate erschienen, die Wein zum
Verkauf offerierten. Ich fragte mich, ob die Leute alle
auch etwas verkaufen konnen; ich erkundigte mich
bei den betreffenden Wirten und Weinhéndlern und
sie antworteten mir, dass sie viel absetzen. Man sieht
daraus, dass damit beiden Parteien gedient war, den
Wirten und Weinhiindlern, die ihre Produkte verdus-
sern konnten, und den Konsumenten, die zufrieden
waren, zu wissen, wo sie reellen Wein zu dem und
dem  Preis kaufen konnten. Ich mache auch darauf
aufmerksam, dass von den 7000 Abnehmern des Amts-
anzeigers fiir Seftigen und Schwarzenburg etwa 4000
kein anderes Blatt halten. Die tibrigen 3000 sind noch
auf eine andere Zeitung abonniert: Mittellindisches
Volksblatt, Tiglicher Anzeiger von Thun, Emmenthaler-
blatt, Geschaftsblatt Intelligenzblatt, Tagwacht Bund
und so weiter. Ein Wirt oder ein Weinhéndler, der
den Landwirten Wein anbieten wollte, miisste also in
fast einem Dutzend Zeitungen sein Inserat erscheinen
lassen und dann wiirde es immer noch von etwa
4000 nicht gelesen. Es wird also schon unter lit. a
eine Einschrinkung gemacht, die gerade den Privat-
anzeigern zugute kommen muss.

Weiter heisst es: «b. Empfehlungen von Geheim-
mitteln und medizinischen Spezialititen». Die Ge-
heimmittel waren bisher schon nach Art. 8 des Me-
dizinalgesetzes von der Publikation ausgeschlossen und
in den beziiglichen Vertrigen ausdriicklich ausgenom-
men. Bei den Spezialititen handelt es sich um un-
schidliche, von Apothekern und Aerzten erprobte Mit-

tel, die in den offentlichen Apotheken verkauft werden.

Nun sind die Leute, die keine Zeitung zu abonnieren
vermdgen, froh, wenn sie in dem Anzeiger lesen kon-
nen, dass das und das Mittel fiir diese oder jene Krank-
heit gut und an der und der Stelle zu haben sei.
Wenn diese Inserate aus den amtlichen Anzeigern
verschwinden, werden sie von den Gratis-Anzeigern
gerne aufgenommen werden,

§ 5 fahrt fort: «c. Anzeigen betreffend staatlich
nicht bewilligte Lotterien und Verlosungen». Dagegen
ist nichts einzuwenden,

Weiter steht hier: «d. Anzeigen von sogenannten
Abzahlungsgeschiften». Ja was ist ein Abzahlungs-
geschift? Soll denn der Drucker des amtlichen An-
- zeigers den Ueberbringer eines Inserates immer zuerst
fragen: Seid Ihr ein Abzahlungsgeschift oder verkauft
Ihr nur gegen bar? Der Betreffende wiirde ihm ant-
worten, das gehe ihn gar nichts an, und er wirde
sich an den Privat-Anzeiger wenden, wo solche Fra-
gen nicht gestellt werden. Ich mache zum Beispiel
darauf aufmerksam, dass unsere Musikalienhand-
lungen fast durchwegs Abzahlungsgeschifte sind, da
sehr selten ein Klavier bar bezahlt, sondern eben gegen
Abschlagszahlungen gekauft wird. Im gleichen Falle
finden sich noch viele andere Geschifte. Von ‘diesen
allen sollen. die amtlichen Anzeiger keine Inserate auf-
nehmen diirfen?! Nun, die Gratis-Anzeiger werden
sie um so lieber nehmen.

Ferner sind von der Aufnahme in den amtlichen
Anzeigern ausgeschlossen: «e. Empfehlungen von aus-
lindischen Kredit- und Geldinstituten». Dariiber will
ich' mich nicht stark verbreiten, aber es gilt auch hier,
dass diese Inserate dann eben von den privaten An-
zeigern aufgenommen werden.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

" Weiter wird gesagt: «f. alle Anzeigen betreffend
Vergniigungsanlisse an staatlich anerkannten hohen
Feiertagen ». Wie soll es.da mit den Vereinsausfliigen
gehalten werden, die auch Vergniigungsanlisse sind?
Wie sollen diese in den Amtsbezirken bekannt gemacht
werden ? Bis jetzt konnten die Vereine noch im letzten
Moment ein Inserat im Amtsanzelger erlassen, von dem
sie wussten, dass er in die Héinde aller Mltglleder
komme. In Zukunft diirfte das nicht mehr geschehen.

Lit. g lautet: «Bekanntmachurgen politischen In-
haltes mit Ausnahme von Wahlvorschligen, welche
lediglich den Namen der Vorgeschlagenen ohne wei-
tern Zusatz enthalten». Aehnliche Bestimmungen wa-
ren schon jetzt in allen Anzeigervertrigen enthalten.
Aber auch diese Inserate bilden mit allen andern wie-
der eine willkommene Gabe fiir die Gratis-Anzeiger.
Man weiss ja, wie zahlreich derartige Publikationen
vor Wahlen und Abstimmungen sind; auf den Preis
kommt es dabei nicht an, wenn sie nur Aufnahme fin-
den konnen.

Ferner heisst es: «h. private Zahlungsaufforderun-
gen und Warnungen, iiberhaupt Publikationen person-
lich beleidigenden oder verletzenden Inhaltes». Diese
Bestimmung steht bereits jetzt in dem Vertrag betref-
fend den Anzeiger der Stadt Bern und hat in gewisser
Beziehung auch seine Berechtigung. Aber die privaten
Anzeiger werden auch diese Inserate gerne aufnehmen;
sie kennen auch hier keine Grenze.

Endlich kommt noch die Bestlmmung «i, alle das
Sittlichkeitsgefiihl und den offentlichen Anstand ver-
letzenden Publikationen». Ja, meine Herren, was ver-
letzt das Sittlichkeitsgefiihl? Die Begriffe gehen da
sehr weit auseinander. Die einen sind in dieser Be-
ziehung sehr feinfithlend, andere haben ein weites Ge-
wissen. Wo liegt da die Grenze? Der Regierungsstatt-
halter von Bern hat kiirzlich dem Anzeiger die Auf-
nahme von Heiratsantrigen verbieten wollen, weil sie
unsittlich seien. Nun, wenn Heiratsantrige unsittlich
sind, so miisste auch die Heirat unsittlich sein (Heiter-
keit), denn wenn der blosse Antrag unsittlich ist, so
ist es die Handlung selber noch weit mehr. Nun, auch
diese Inserate werden die privaten Anzelger gerne
aufnehmen.

Sie sehen also, dass Sie mit der Annahme des De-
kretes den privaten Gratis-Anzeigern den Hasen in
die Kiiche jagen, den politischen Zeitungen aber einen
sehr schlechten Dienst erweisen. Denn die erstern
werden die Insertionspreise gehorig herunterdriicken.

Man wird mir vielleicht einwenden, ich sei als
Prisident der Gesellschaft, die den. Anzeiger fiir die
Stadt Bern herausgibt, in dieser Frage nicht unbefan-
gen. Allein ich betone, dass in diesem Falle auch die
ganze Deputation der Stadt Bern nicht unbefangen
wdare. Denn der Anzeiger gehort nicht uns, wir drucken
ihn nur, er gehort der ganzen Stadt Bern. Auch weise
ich darauf hin, dass Herr Diirrenmatt, der ebenfalls
einen Anzeiger druckt, ohne Bedenken in die Kom-
mission gewdhlt wurde.

Man erklirt, der Hauptzweck des zu erlassenden
Dekretes sei der die Lage der politischen Presse zu
verbessern, Da.zu wiirde ich sehr gerne mithelfen,
Aber, wie gesagt, dieser Zweck kann durch das Dekret
nicht erreicht werden. Deshalb empfehle ich Ihnen
Nichteintreten auf die Vorlage. Die Regierung hat es
in. der Hand, bei der Sanktionierung der betreffenden
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Vertrage von sich aus die nétige Ordnung im An-
zelgerwesen zu schaffen

Hier wird die Beratung abgebrochen,

Schluss der Sitzung um 51/, Uhr,

Der Redakteur 5

Zimmermann.

Siebente Sitzung.

Dienstag den 21. Februar 1905,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Lohner.

Der Namensaufruf verzeigt 191 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 44 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Buchmiiller, Diirrenmatt,
Gouvernon, Gresly, v. Griinigen, Hamberger Hari,
Iseli (Grafenried), Keller, Kindlimann, Marschall, Mar-
thaler, Marti (Lyss), Marti (Aarberg), Maurer, Meyer,
Morgenthaler (Ursenbach), Mithlemann, Probst (Bern),
Schenk, Siegenthaler, Weber (Porrentruy), Will, Wyder,
Wyssmann; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren: Amrein, Beutler, Blosch, Boss, Bourquin, Bra-
hier, Bithimann, Choulat, Comte, Glatthard; Grosjean,
Hostettler Ingold Nicol, Obrlst Rosse Schnelder (Ru-
bigen), Stucki (Stefﬁsburg) Tschannen.

~ Eingelangt sind :

1. Ein Schreiben des Gemeinderates von
Schwanden bei Brienz, worin dem Rat der Dank
fiir seine Hilfeleistung ausgesprochen und zugleich
bemerkt wird, man moéchte die Gemeinde Schwanden
auch in Zukunft nicht vergessen, wenn sie durch fer-
nere Naturereignisse geschidigt werden sollte.

2. Ein Rekurs einer A. Pétignat, institutrice in
Miécourt, vom 19. Februar, worin die Rekurrentin
eine Untersuchung verlangt iber verschiedene ihr
gegeniiber erhobene Anschuldigungen, die, wie sie be-
merkt, bereits den Regierungsrat beschéftigt haben. —
Wird an den Regierungsrat und die Justizkommission
gewiesen,

3. Eine die Angelegenheit Mouche betreffende‘
Eingabe aus Basel, unterschrieben « Mdnner und Biir-
ger, die nur makellose Leute fir Hiter des Gesetzes
halten». Der Eingabe sind ein nicht unterzeichneter
Begleitbericht und die Abschrift eines Briefes, der
die Unterschrift des Divisionschefs Mouche tragen soll,
beigelegt. — Die ganze Eingabe ist anonymer Natur
und der Rat schreitet deshalb auf Antrag des Vor-
sitzenden dariiber zur Tagesordnung.

Tagesordnung:

- Ausrichtung eines Beitrages aus dem kantonalen

Kranken- und Armenfonds fiir den Neubau eines
Greisenasyles des Amtshezirks Courtelary.

(Siehe Nr. 9 der Beilagen.)

Ritschard, Direktor des Armenwesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Ueber den vorliegenden
Gegenstand ist Thnen eine gedruckte Vorlage ausge-
teilt worden, welche die beziiglichen Antrige der Ar-
mendirektion enthdlt. Sowohl die Regierung wie die
Staatswirtschaftskommission. haben diesen Antrigen
beigepflichtet. Aus diesem: Grunde kann ich mich in
meiner Berichterstattung kurz fassen.

Wie die ibrigen :Amtsbezirke des Jura besmt auch
der Amtsbezirk Courtelary in St.:Immer sein Greisen-
asyl, bestehend in einer Anstalt fiir Médnner und einer
solchen fiir Frauen. Diese Anstalten geniigen aber seit
Jahren nicht mehr und entsprechen in keiner Weise
den Anforderungen, die man verniinftigerweise an der-
artige Institute stellen kann. Auch' ist darauf hinzu-
weisen, dass infolge des neuen Armengesetzes die
Situation fiir den Jura eine wesentlich andere gewor-
den ist. Wéhrend frither die Alt-Berner im Falle der
Invaliditit durch den alten Kanton plaziert werden
mussten, fillt diese Sorge nunmehr dem Jura zu. Nun

vist zu konstatieren, dass gerade im St. Immertale sich

eine grosse Anzahl von Angehorigen aus dem alten
Kanton aufhalten. Auch aus diesem Grunde wurde
eine Aenderung des bestehenden Greisenasyles nétig

;und die dortigen Armenbehorden haben sich- denn

auch schon seit Jahren mit der Frage befasst. Schliess-
lich kam es zu sorgfiltig ausgearbeiteten Projekten
fir einen Neubau, der etwa 200 Personen Unterkunft
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gewdhren und, allerdings unter Durchfithrung einer
vollstindigen Trennung, Mianner und Frauen beher-
bergen soll. Die beziiglichen Projekte sind hier im
Saale angeschlagen und Sie konnen sich anhand der-
selben ndher iber die neu zu errichtende Anstalt
orientieren.

Ich fiige hier gerade bei, dass man hin und wieder
das Urteil horen konnte, der geplante Bau sei etwas
luxurigs. Ich halte das nicht fiir richtig. Derselbe
entspricht im grossen und ganzen den Gebaulichkeiten,
die in neuerer Zeit fiir den gleichen Zweck auch im
alten Kantonsteil errichtet wurden. Es wurde gesagt,
das Gebidude solle nach den vorliegenden Plinen Tiirm-
chen und andere Verzierungen bekommen, die fiir
eine Armenanstalt nicht passen und die man weg-
lassen sollte. Ich teile diese Ansicht nicht. Wenn ein
Reicher ein Gebdude erstellen ldsst, so baut er ge-
wohnlich so, dass man auf den ersten Blick sieht,
dass da ein Reicher daheim ist. Nun ist es aber doch
nicht gerade notig, dass, wenn an einem Orte fir die
Armen gebaut wird, man gerade auf den ersten Blick
erkenne, dass man es da mit der Wohnstétte fiir arme
Leute zu tun habe, bei der man sich mit dem Aller-
notwendigsten zufrieden geben diirfe. Ich glaube im
Gegenteil, auch an derartige Bauten dirfen gewisse
Anforderungen gestellt werden in bezug auf ihre Aus-
fiihrung. Im weitern kommt dazu, dass, wenn man
sich bei der Erstellung derartiger Bauten nicht gerade
auf das architektonisch Primitivste beschrinkt, dies
ja nicht einmal so sehr wegen der Armen, sondern
wegen der ibrigen Bevolkerung geschieht. Man will
an dem betreffenden Ort nicht ein armutseliges
Gebdude, eine neue Art von «Spittel», erstellen, das
dem ganzen Dorfe und der ganzen Gegend schlecht an-
stehen wiirde. So wurde denn auch in jiingerer Zeit
fir die Armenanstalt in der Birau bei Langnau ein
durchaus solider, netter und komfortabler Bau mit
breiten Géngen, Zentralheizung und diesen und jenen
Bequemlichkeiten ausgefiihrt, der die Staatswirtschafts-
kommission bei dessen Besichtigung vollauf befrie-
digte ; jedenfalls ging sie viel befriedigter von dannen,
als wenn sie sich hitte sagen miissen, dass man es
da mit einem notdiirftig erstellten Heim fiir arme Leute
zu tun habe. Doch dies nur so nebenbei gegeniiber
den Kritiken, die man bei derartigen Anlissen etwa
zu horen bekommt.

Die Kosten des Neubaus in St. Immer sind auf
360,000 Fr. veranschlagt, die sich folgendermassen
zusammensetzen: 40,000 Fr. fiir Ankauf des liegen-
schaftlichen Grund und Bodens, 5000 Fr. fiir Funda-
mentierung, 20,000 Fr. fiir den Bau der landwirtschaft-
lichen und Oekonomie-Gebdude, 220,000 Fr. fiir den
Bau des Anstaltsgebiudes, 10,000 Fr. fiir Mobiliar-
erginzung und 65,000 Fr. Betriebskapital. Das teil-
weise fruchtbare, teilweise unfruchtbare Vermogen,
iiber das die Anstalt verfiigt, beziffert sich auf 140,000
Fr. Fir die Beschaffung der notigen Geldmittel erliess
die Anstalt zunidchst einen Appell an die Gemeinden,
der nicht ungehort verhallte. Es kann mit Befriedigung
konstatiert werden, dass die Einwohner- und Burger-
gemeinden des Amtsbezirkes Courtelary einen Betrag
von 140,000 Fr. zusammengebracht haben. Dies ge-
schah aber nicht in der Weise, wie es meistenteils
im alten Kanton der Fall ist, dass die Anstalt dafiir ver-
zinsliche Anteilscheine oder Aktien ausgibt, sondern
das Geld wurde von den Gemeinden & fonds perdu
verabfolgt. Infolgedessen wird die Betriebsrechnung

nicht mit dem Zins dieser 140,000 Fr. belastet und
die Kostgelder, an.die der Staat wiederum 609/, bei-
tragen muss, brauchen nicht entsprechend erhéht zu
werden.

Die Anstalt wendet sich nun auch an den Staat um
einen Zuschuss von 150,000 Fr. Ich halte denselben
fiir durchaus gerechtfertigt. Er entspricht ungefihr
609/, der gesamten Bausumme, also demjenigen Be-
trage, den der Staat an die Ausgaben der Notarmen-
und teilweise auch der Diirftigenpflege verabfolgt. Auch
diese 150,000 Fr. wiirden unverzinslich an die An-
stalt ausgerichtet werden. Auf diese Weise wiirden
im ganzen 360,000 Fr. zusammengebracht, die aber
nirgends als Schuld figurieren wiirden. Infolgedessen
kénnen die Kostgelder, weil die Anstalt vollstindig
schuldenfrei ist und iiberdies noch iiber das notige
Betriebskapital verfiigt, dementsprechend niedriger an-
gesetzt werden.

Durch die Verabfolgung des beantragten Beitrages
wird der Jura nicht etwa ausnahmsweise giinstig be-
handelt. Gleich hohe und hohere Beitrige wurden
auch an Anstalten im alten Kanton verabfolgt. So
wurden die Armenerziehungsanstalten in Enggistein
und Oberbipp mit 809/, unterstiitzt und in der letzten
Session haben Sie zugunsten der Anstalt in Worben
ebenfalls einen Beitrag von zirka 600/, beschlossen.
Auch' darf bei dieser Gelegenheit wohl darauf hinge-
wiesen werden, dass der Jura, wenn er einmal mit
der gleichen Armensteuer belastet sein wird wie der
alte Kanton, an die Armenausgaben vielmehr beitragen
wird als er zuriickbekommt.

Aus allen diesen Griinden halten wir dafiir, dass
der von dem Regierungsrat und der Staatswirtschafts-
kommission gestellte Antrag durchaus gerechtfertigt sei.

Auf die Besprechung des Beschlussesentwurfes sel-
ber iibergehend bemerke ich, dass Ziffer 1 bestimmt,
dass ein Beitrag von 609/, in keinem Falle jedoch
mehr als 150,000 Fr., bewilligt wird. Vier Fiinftel
des Beitrages sind zahlbar nach Mitgabe der Baufort-
schritte, ein Fiinftel nach Schluss der Abrechnung
und Genehmigung der ausgefithrten Bauten durch den
Regierungsrat.

Bei diesem Anlasse weise ich darauf hin, dass,
wenn die Regierung bei der endgiltigen Genehmigung
des Projektes findet, dass die Anstalt allzu komfortabel
geplant sei, immer noch Abstriche gemacht werden
kénnen. Die Baudirektion wird die Angelegenheit durch
das Bauamt noch des nidhern priifen lassen und all-
filligen gerechtfertigten Kritiken an dem vorliegenden
Projekt kann dann immer noch Rechnung getragen
werden.

Im weitern halten wir es mit Riicksicht auf den
grossen Staatsbeitrag f{iir angezeigt, dass der Staat
bei der Ausfiihrung des Baues ebenfalls ein Wort
mitzureden habe. Bei derartigen Bauausfiithrungen kon-
nen sich in kleinern Kreisen, wie in einem Amtsbe-
zirke, leicht allerlei personliche Einfliisse und Riick-
sichtnahmen geltend machen und es ist daher gut,
wenn eine Oberbehorde vorhanden ist, die diesen Ein-
flissen und Riicksichtnahmen etwas ferner steht.

Ohne weitldufiger werden zu wollen, empfehle ich
Thnen die Annahme des regierungsritlichen Antrages.

Freiburghaus, Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Staatswirtschaftskommission
pflichtet den Antrigen des Regierungsrates bei. Wir
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haben uns allerdings gefragt, ob es angezeigt sei, ge-
rade 'so viel'zu bewilligen, als von seiten der Interessier-
ten verlangt worden ist. . Sie werden sich erinnern,
dass in der letzten Session die Anstaltsbehorden von
Frienisberg und Worben ebenfalls Unterstiitzungen aus
dem Armen- und Krankenfonds nachsuchten. Worben
verlangte 709/, und Frienisberg 509/, der Ausgaben,
erhielten aber nur 60, beziehungsweise etwas {iiber
309/, zugesprochen. Hier nun soll der volle Betrag,
der, verlangt wird, bewilligt werden. Es empfiehlt sich
daher, eine Vergleichung anzustellen.

, Der Herr Armendirektor hat bereits ausgefiihrt, dass
die Verhiltnisse im Jura nicht die gleichen sind wie
im alten Kanton. Wihrend die Gemeinden des alten
Kantonsteils bei der Erstellung derartiger Anstaltsge-
bdude ihre Beitrige gewohnlich in der Form von ver-
zinslichen Aktien oder Anteilscheinen verabfolgen,
wurden hier von den Gemeinden:des Amtsbezirks Cour-
telary nach Massgabe der Wohnbevidlkerung und des
Steuerkapitals 140,000 Fr. 4 fonds perdu zusammen-
gebracht. Dadurch wird natiirlich der Betrieb der An-
stalt entsprechend entlastet, was auch dem Staate zu-
gute kommt, da er 60°/, an die Betriebskosten zu
bezahlen hat. Das ist der eine Grund, der die Staats-
wirtschaftskommission veranlasst hat, dem Antrag der
Regierung beizupflichten.

Weiter wird, und vielleicht mit etwelchem Recht,
gesagt, die Anstaltsbehorden hitten sich mit einem
etwas einfachern Gebdude begniigen konnen; dasselbe
hitte den. Zweck gleichwohl erfiillt. Dem gegeniiber
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Regierung
es.in der Hand hat, diese oder jene Korrektur an
den Plinen noch vorzunehmen. Auch ist darauf auf-
merksam zu machen, dass die ‘Anstaltshehorden es nicht
fur angezeigt erachteten, ein Gebdude mit mehreren
Stockwerken zu erstellen, damit die gebrechlichen
Leute, die dort Aufnahme finden werden, nicht ge-
notigt seien, mehrere Treppen auf- und abzusteigen.
Da nur zwei Stockwerke vorgesehen sind, muss der
Bau naturgemiss etwas lang werden und er wiirde
dusserst langweilig und eintonig wirken, wenn dem
nicht durch architektonische Mittel, wie gerade das
Anbringen von Tiirmchen und so weiter, abgeholfen
wiirde.

Zu begriissen ist der Erwerb von zirka 30 Jucharten
Land, damit ein landwirtschaftlicher Betrieb als Ap-
pendix zu der Anstalt eingefiihrt werden kann. Damit
wird den Anstaltsinsassen ermdoglicht, sich an der ge-
sunden Luft mit landwirtschaftlichen Arbeiten zu be-
schiftigen. Die Staatswirtschaftskommission ist mit
diesem Vorgehen durchaus einverstanden.

Was den zu bewilligenden Betrag von 150,000 Fr.
anbelangt, so mochte ich namens der Staatswirtschafts-
kommission ausdriicklich betonen, dass das als die
Maximalleistung angesehen werden muss und nicht
dariiber hinaus gegangen werden soll. Diese Restrik-
tion ist gerade mit Riicksicht auf die vorliegenden
Pline angezeigt, indem nicht ausgeschlossen ist, dass
ihre Ausfithrung mehr kosten werde, als vorgesehen ist.

Zum Schluss fiige ich noch bei, dass der Jura zur-
zeit allerdings nur 2/,,9/,, Armensteuer entrichtet, der
alte Kanton dagegen °/,,9/,,. Allein die Armensteuer
wird im Jura von fiinf zu fiinf Jahren um je 1/,,9/,,
erhoht, so dass sie nach einer gewissen Zahl von
Jahren die gleiche Hohe erreichen wird wie im alten
Kantonsteil. Anderseits ist zu betonen, dass der Jura
an den ordentlichen Steuerbezug, der zum Teil auch
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zur Bestreitung von Armenausgaben verwendet wird,
gleichviel beitrdgt wie der alte Kanton,. dass aber
die Anspriiche, die der Jura im Armenwesen erhebt,
verhiltnismissig geringer sind als diejenigen des alten
Kantons.

Aus allen diesen Griinden empfiehlt Thnen die
Staatswirtschaftskommission ebenfalls die “Annahme
des Antrages des Regierungsrates.

Mosimann. Ich will nicht gegen den Antrag der
Regierung und der Staatswirtschaftskommission Stel-
lung nehmen. Dagegen mochte ich wiinschen, dass,
wenn andere Anstalten, die vor 20, 30 Jahren gegriin-
det worden sind, mit einem gleichen Gesuch an den
Staat wachsen, ihnen dann auch mit der grossen Kelle
angerichtet werde und ihnen nicht bloss so «mygge-
rige » Beitrige gesprochen werden, wie es bis dahin
geschah. Die alten Anstalten wurden bei ihrer Griin-
dung mit 500 Fr. per Bett dotiert. Wenn in der Folge-
zeit Reparaturen notig wurden, so erhielten sie ge-
wohnlich nichts. So wurde das Gesuch der Anstalt
Riggisberg, die durch den Brand einer Scheune schwer
geschidigt worden war und nun um einen Staats-
beitrag nachsuchte, abschligig beschieden. Bei einem
spitern Brandfall erhielt sie 3000 Fr. oder 209/, der
ihr erwachsenen Kosten. Doch was hinter uns liegt,
von dem soll nicht weiter gesprochen werden; ich
mochte nur den Wunsch aussprechen, dass uns ge-
gebenenfalls in der Zukunft in gleicher Weise ent-
gegengekommen werde, wie es hier dem Greisenasyl
in St. Immer gegeniiber geschieht.

Ritschard, Direktor des Armenwesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Herr Mosimann stellt die
Sache so dar, als wire man bisher in der Ausrichtung
derartiger Beitrige knauserig gewesen und hitte
der alte Kanton nicht das bekommen, was ihm ge-
bithrte. Das ist durchaus unrichtig. Der Armen- und
Krankenfonds, der urspriinglich zirka 1,800,000 Fr.
betragen hat, wird nach Abzug des nicht verwendbaren
Kapitalbetrages von 500,000 Fr. mit Ausrichtung des
heute in Frage stehenden Beitrages auf zirka 300,000
Fr. zusammengeschmolzen sein. Dabei wurde er zum
grossten Teil durch Unterstiitzungen an Anstalten des
alten Kantons in Anspruch genommen. Aus dem Jura
erhielt bis jetzt einzig die Anstalt in St. Ursanne einen
Beitrag von 509/, an die Erstellung eines Anbaues.

Im tibrigen bin ich einverstanden, dass man in
der Unterstiitzung von Anstalten so weit als moglich
gehe. Allein wir sollten im alten Kantonsteil vom
Jura doch das lernen, dass die Gemeinden auch etwas
mehr beitragen und sich opferwilliger erweisen als
bis jetzt. Auf dem Gebiete des Armenanstaltswesens
stellen sich immer neue Bediirfnisse ein. Die Lebens-
haltung der gut Situierten nimmt fortwihrend zu und
es ist selbstverstindlich, dass demgemiss auch die
Lebenshaltung der &drmern Klasse etwas zunimmt.
Die Behérden sind bestrebt, den Staat in die Mog-
lichkeit zu versetzen, dasjenige zu tun, was Herr Mosi-
mann und wir mit ihm winschen. Die Staatswirt-
schaftskommission hat denn auch in ihrer gestrigen
Sitzung die Regierung ersucht, sie mochte Mittel und
Wege ausfindig' machen, um den Kranken- und Ar-
menfonds zu dufnen, damit in Zukunft mehr Geld
zur Verfiigung stehe. Ich hoffe, es werde der Armen-
direktion gelingen, eine solche Aeufnung durchzufiih-
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refi, ohne dass irgend jemand im Kanton etwas zu
spliren bekommt, und dass wir in der Lage sein wer-
den, auch in Zukunft derartige Begehren wie das heute
vorliegende, sei es fiir den neuen oder alten Kanton,
zu beriicksichtigen.

M. Cuenat. Les paroles de M. Mosimann m’en-
gagent & intervenir dans le débat. Je suis persuadé
que les restrictions qu’il vient de faire sont dictées
par les mémes sentiments qui nous animent. Notre
collégue a exprimé une idée que je tiens a relever.
Nous vivons a une époque ou I'état, les communes,
les particuliers, unissent leurs efforts pour venir en
aide & ceux que la maladie, la vieillesse ou d’autres
circonstances mettent dans l'impossibilité de gagner
leur vie.

Je constate aujourd’hui avec satisfaction que l'on
reconnait que dans le canton de Berne on doit se
mettre & l'unisson d’autres cantons qui ont fait de
grands sacrifices pour organiser des orphelinats, des
asiles de vieillards ou d’autres établissements simi-
laires.

M. Mosimann nous a dit — et je suis d’accord avec
lui sous ce rapport — qu’il ne fallait pas hésiter, qu’il
fallait en quelque sorte venir en aide, non seulement
a une partie du canton, mais a toutes les parties
du canton, qu’il ne fallait pas économiser. les de-
niers pour se rendre utile a cette classe intéres-
sante de la population qui ne peut pas se suffire
a elleeméme. Je suis absolument d’accord. Le canton
de Berne ne pourra jamais assez faire dans ce sens, et
tout ce qu’il fera aura l'approbation du peuple tout
entier.

Je vous rappelle & cet égard la motion déposée
devant le Grand Conseil il y a plus de deux ans,
et tendant & l’exonération, pour les établissements
de’ charité, du paiement de l'impot direct. Je crois
savoir que le canton de Berne est le seul dans toute
la Suisse qui fasse encore payer I'imp6t aux établisse-
ments de charité. Nous ne voulons pas laisser cette
tache sur le grand canton de Berne. Le Grand Conseil
bernois sera unanime pour dire que 'on ne peut donner
d’'une main aux orphelinats et autres établissements
similaires, pour leur retirer ce subside de I’autre main.
On sait, en subventionnant un établissement de charité,
que l'on poursuit un noble but, celui d’étre utile &
la société et surtout aux sociétés qui veulent que I'on
s’occupe d’elles. Recourir & des moyens détournés
pour, passez-moi I'expression, sortir de 1'argent d'une
poche pour I'y faire rentrer de l'autre, n’est pas gé-
néreux.

Je remercie M. le directeur de I'assistance publique
d’avoir exposé la situation au point de vue jurassien,
telle qu’elle existe. Nous ne nous plaignons pas de
cet état de choses. Nous comptons dans le Jura quan-
tité de ressortissants de l'ancien canton, dont plu-
sieurs sont trés utiles au Jura et qui, lorsqu’ils tombent
dans la peine, méritent des égards. Nous ne nous
plaignons pas d’étre obligés de les recevoir dans nos
établissements de charité publique, comme le canton
de Berne fait son devoir quand il vient en aide aux
Jurassiens pour créer des établissements du genre de
celui que I'on veut organiser & St-Imier.

Der Antrag der vorberatenden Behorden wird still-
schweigend angenommen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Erziehungsanstalt Enggistein, Staatsheitrag.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Ritschard, Direktor des Armenwesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Durch Beschluss des
Grossen Rates vom 30. April 1902 wurde der Er-
ziehungsanstalt Enggistein an die auf 67,000 Fr. de-
visierten Kosten des Neubaues eines Lehrgebdudes
ein Staatsbeitrag von 800/, mit 53,000 Fr. bewilligt.
Nun hat sich herausgestellt, dass der aufgestellte Ko-
stenvoranschlag nicht vollstindig geniigte. Die Ueber-
schreitung der Devissumme ist nicht etwa darauf zu-
riickzufithren, dass bauliche Missbriduche vorgekom-
men wiren oder dass man sich von Anfang an ver-
rechnet hitte. Die Mehrausgaben wurden vielmehr
namentlich durch nicht vorgesehene, aber notwendig
gewordene Umbauten der alten Anstaltsgebdude ver-
ursacht. Die Anstalt Enggistein stellt nun das Gesuch,
es mochten ihr an die gehabten Mehrausgaben von
13,797 Fr. ebenfalls ein Staatsbeitrag von 809/, ver-
abfolgt werden. Da eine griindliche Priifung der An-
gelegenheit durch die Baudirektion ergeben hat, dass,
wie bereits bemerkt, keine Misswirtschaft stattge-
funden hat, sondern die Mehrkosten einzig durch die
Befriedigung reeller Bediirfnisse, die eigentlich schon
im urspriinglichen Devis hitten beriicksichtigt werden
sollen, entstanden sind, nahm die Regierung keinen An-
stand, dem Gesuch zu entsprechen und der Anstalt
Enggistein einen weitern Staatsbeitrag von rund 10,000
Fr. zu bewilligen. Wir stellen IThnen daher den Antrag,
diese Nachsubvention zu beschliessen. Allerdings
wurde ‘schon in der Regierung bemerkt und dann na-
mentlich auch in der Staatswirtschaftskommission be-
tont, dass es nun nicht etwa zur Regel werden solle,
dass eine Anstalt, nachdem ihr ein bestimmter Maxi-
malbeitrag zugesichert worden ist, einfach darauf los
bauen und, wenn sie zuletzt zu wenig Geld habe, um
einen Nachkredit einkommen konne. Wir bewilligen
hier einen Nachkredit lediglich mit Riicksicht auf die
ganz speziellen Verhiltnisse; unter andern Umstéinden
wiirde der Grosse Rat fiir die Bewilligung eines Nach-
kredites nicht zu haben sein. Bei der Knappheit des
kantonalen Kranken- und Armenfonds miissen wir alles
auf der Seite lassen, was eine allzu large Behandlung
dokumentieren konnte und die betreffenden Gesuch-
steller miissen veranlasst werden, sich an das ge-
gebene Wort und die gemachten Zusicherungen zu
halten. Wenn hier von dieser Regel abgewichen wird,
so geschieht es, wie gesagt, lediglich mit Riicksicht
auf die speziellen Verhiltnisse, die in diesem Falle
vorliegen. ’

Hadorn (Latterbach), Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Zur Sache selber habe ich
nichts beizufiigen; die Staatswirtschaftskommission
pflichtet dem Antrage des Regierungsrates bei, es sei
der Erziehungsanstalt Enggistein ein Nachkredit von
10,000 Fr. aus dem kantonalen Armen- und Kranken-
fonds zu bewilligen.

Dagegen bin ich von der Staatswirtschaftskommis-
sion beauftragt, hier ausdriicklich zu erklidren, dass sie
nach wie vor an dem Grundsatz festhilt, dass fiir
Baugeschiifte in der Regel keine Nachkredite bewilligt
werden sollen. Wenn wir in diesem Falle eine Aus-
nahme machen, so werden wir dazu durch ganz be-
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sondere Griinde verdnlasst. Die Aufsichtskommission
der Anstalt Enggistein hat den Devis fiir den Neubau
zu einer Zeit aufgestellt, wo der Staat noch nicht
Subventionen von 809/, sondern bloss von 40 und
509/, fir solche Zwecke ausrichtete. Sie glaubte sich
daher nach der Decke strecken zu miissen und pro-
jektierte einen wesentlich einfachern Bau, als wie er
dann ausgefiihrt wurde. Namentlich war nicht Massiv-
bau, sondern bloss Riegbau vorgesehen. Als der Staat
nun einen Beitrag von 8079/, bewilligte, hielt die Kom-
mission es fir angezeigt, an dem Projekte verschie-
dene zweckmissige Aenderungen vorzunehmen. Der
Bau wurde massiv ausgefiihrt, verschiedene Verbesse-
rungen am Oekonomiegebiude wurden angebracht und
so weiter. Infolge dieser zweckmissigen Verbesserun-
gen wurde die Devissumme iiberschritten. Mit Riick-
sicht auf diese besondern Verhiltnisse haben wir uns
entschliessen konnen, dem Antrage der Regierung bei-
zustimmen. Es liegt aber auf der Hand, dass die Aus-
gaben des Staates ins Uferlose anwachsen wiirden, wenn
in jedem, Baugeschift einfach nachtriglich' die Rech-
nung prisentiert und ein entsprechender Nachkredit
verlangt werden kénnte. Wir halten daher an dem
Grundsatze fest, dass fiir einmal bewilligte Baukredite
keine Nachkredite bewilligt werden, und betrachten
den vorliegenden Fall durchaus als einen Ausnahmefall.

Demme. Ich mochte mir eine Anfrage an Herrn
Regierungsrat Ritschard erlauben. Der Armen- und
Krankenfonds, der urspriinglich zirka 1,900,000 Fr.
betrug, hat sich ganz unheimlich reduziert und be-
trigt zurzeit nur noch etwas iiber 300,000 Fr. Nun
habe ich seinerzeit die Motion gestellt, eine Anstalt
zur Unterbringung der moralisch verkommenen Ele-
mente, die sich gegenwirtig in unsern Armenanstalten
vorfinden, zu errichten. Es wurde mir mitgeteilt, dass
man beabsichtige, diese Anstalt von Staates wegen
zu erstellen und ich mochte Herrn Regierungsrat Rit-
schard anfragen, ob er im Sinne habe, hiezu den
Armen- und Krankenfonds zu verwenden. Wenn man
das beabsichtigt, sollten rechtzeitig die ndtigen Schritte
getan werden, bevor dieser Fonds ganz aufgebraucht ist.

Ritschard, Direktor des Armenwesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Ich kann heute dariiber
noch keine endgiiltige Meinung abgeben. Was ich hier
sagen wiirde, kann nicht massgebend sein, indem in
dieser Angelegenheit auch die Regierung und die Staats-
wirtschaftskommission einzuvernehmen sind. Bevor
man sich aber in Sachen schliissig machen kann,
muss man vorerst wissen, wie viel eine solche An-
stalt kostet, wie gross dannzumal der Kranken- und
Armenfonds sein wird, wie das Geschift finanziert
werden soll und ob vielleicht auch die Gemeinden
etwas beitragen. Die von Herrn Demme aufgeworfene
Frage muss mit der Gesamtfrage zusammen behandelt
werden. Die Vorarbeiten sind aber zurzeit noch nicht
so weit gediehen, dass ich eine endgiiltige Meinung
abgeben konnte.

Der Antrag der vorberatenden Behorden wird still-
schweigend. angenommen.
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Landwirtschaftliche Schule Riiti ; neue Getreidescheune.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Friihling letzten Jahres hat die
Aufsichtskommission der landwirtschaftlichen Schule
Riiti ein Projekt fiir die Erstellung eines neuen Pferde-
stalles, einer neuen Getreidescheune und verschiedene
damit im Zusammenhang stehende Umbauten einge-
reicht. Am 28. September 1904 bewilligte der Grosse
Rat fiir den Bau einer Pferdescheune, sowie fiir den
Umbau der alten Schweinescheuer in einen offenen
Schopf und des bisherigen Pferdestalles zur Aufnahme
von Rindvieh einen Kredit von 25,000 Fr. Das Be-
gehren betreffend den Bau einer Getreidescheune wurde
auf Antrag des Regierungsrates verschoben, weil das
Projekt noch einer nidhern Priifung unterzogen werden
sollte. Diese Priifung hat nun stattgefunden und dazu
gefithrt, ein bedeutend erweitertes Projekt aufzustellen.
Das urspriingliche Projekt war von Herrn Baumeister
Kistli verfasst und sah eine Kostensumme von 15,500
Fr. vor. Es hat sich aber ergeben, dass im Zusammen-
hang mit der Erstellung der Getreidescheune noch
andere auf der Riiti existierende Uebelstinde besei-
tigt werden sollten. So ist zu wenig Platz fir die
Unterbringung von Fuhrwerken und die Erstellung
einer Wagenremise konnte zweckmissig mit der Ge-
treidescheune vereinigt werden. Im weitern besitzt
die Riti gegenwirtig kein Lokal fiir die Mosterei,
Die Mosterei hat aber in neuerer Zeit auch im Kanton
Bern etwas mehr Bedeutung erlangt und es ist jeden-
falls zu begriissen, wenn auf der landwirtschaftlichen
Schule Riiti auch in dieser Beziehung mustergiltige
Einrichtungen getroffen werden. Bis jetzt musste die
Waschkiiche sowohl als Mostereilokal, sowie auch als
Schlachtlokal dienen. Nun ist die Erstellung eines
Mostkellers unter der neuen Getreidescheune geplant.
Endlich liess sich in dem neuen Projekt auch eine
Geschirrkammer zweckmissig unterbringen, da die bis-
herige den Verhiltnissen ebenfalls nicht entspricht.
Im weitern wird auch eine Verbesserung der Um-
gebung der Getreidescheune in Aussicht genommen.
Die Getreidescheune soll nérdlich von der Kleinvieh-
scheune und ostlich von der Einfahrt zu derselben
zu stehen kommen. Auf der Nordseite der Kleinvieh-
scheune ist gegenwirtig ein kleiner Vorhof, der durch
eine Stiitzmauer abgeschlossen ist und der, weil er
nicht besonnt ist und keine gute Pflisterung besitzt,
immer feucht ist. Dieser Platz kann vergrossert wer-
den, wenn die ohnehin baufillige Stiitzmauer um 5 m.
zuriickgesetzt wird. Diese Stiitzmauer wiirde zugleich
die Umfassungsmauer des Mostkellers bilden. Ferner
wird die Pflisterung der Treppe nach dem Einfahrts-
damm, die Kanalisation der Einfahrt und so weiter
in Aussicht genommen. Die Gesamtkosten fiir diese
Arbeiten sind auf 26,500 Fr. veranschlagt.

Urspriinglich bestand die Absicht, dieses Geschift
dem Grossen Rat erst in der Maisession vorzulegen.
In letzter Stunde ersuchte uns aber der Direktor der
landwirtschaftlichen Schule, das inzwischen fertig ge-
wordene Projekt dem Grossen Rat noch in der gegen-
wirtigen Tagung zu unterbreiten. Mit Riicksicht auf
die vorgebrachten Griinde glaubten wir, dem Gesuche
entsprechen zu sollen. Die Anstalt erhilt so Zeit,
die notigen Vorarbeiten und Fuhrungen auszufiihren,
bevor die eigentlichen landwirtschaftlichen Arbeiten
beginnen. Das Projekt sieht in jeder Beziehung zweck-
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méassige Anordnungen yor, und wenn auch der
urspringliche Voranschlag bedeutend Uberschritten wird,
so halten wir es doch'fir angezeigt, die notwendigen
Erweiterungsbauten auszufihren. Was die Geveitescheune

selber anbelangt, so wurde schon friher
mitgeteit, dass sie ein absolut dringendes Bedurfnis ist.
Uebrigens konnen wir uns nur freuen, wenn der
errag der landwirtschaftlichen Schule sich derart
entwickelt, dass zur Unterbringung der Produkte weitere
Bauten notwendig werden.

Der Regierungsrat legt lhnen daher folgenden
Beschlussesentwurf yor und beantragt Ihnen dessen
Genehmigung :

«Dem Grossen Bat wird auf den Vorschlag der
Baudirektion beantragt

Der Baudirektion werden flir den Bau einer neuen
Getreidescheune mit Mostkeller, Mostereilokal,
ceratekammer - UNA  Wagenschopf nach vorgelegtem Projekt
26,500 Fr. auf Budgetrubrik X D bewilligt.»

Konitzer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
komniission. Das vorliegende Geschaft wurde der
Staatswirtschaftskommission erst gestern unterbreitet
und wir hatten deshalb Grund gehabt, es auf die
nachste Session zy verschieben. Wir haben es aber
nicht getan, weil man uns erklarte, dass es absolut
dringlich sei. Von gewisser Seite wurde eingewendet,
man sollte den Schilern auf der RUti eigentlich zeigen,
wie man billige Gebéude erstellen konne, statt dessen
fihre man ihnen aber gerade das Beispiel teurer Bauten

vor Augen. Wir traten darauf nicht ein, sondern
halten dafiir, dass es Sache der Techniker auf der
RUti sei, den Schilern pegreiflich zu machen, dass
sie, wenn sie einen schénen, schuldenfreien Hof haben,
so bauen diirfen, sonst aber sich mit bescheidenem
Bauten begniigen miissen. Wir empfehlen lhnen, auf
die Vorlage des Regierungsrates einzutreten und den
Kredit von 26,500 Fr. zu bewilligen.

Weber (Grasswil). Zum vorliegenden Geschéfte
habe ich die Bemerkung fallen hoéren, man mochte
doch von der Erstellung derartiger Gebauliehkeiten
absehen; der Getreidebau sei gegenwértig im Rickgang

begriffen und es sei deshalb nicht nétig, neue
Getreidescheunen zy errichten. Es ist richtig, dgss
der Getreidebau zuriickgeht und infolge der vermehrte®
Weltwirtschaft noch mehr zuriickgehen wird. Abpr
hier handelt es sich um die Erstellung einer ceteiescheune
flr eine Samenkontrollanstalt,, deren die Ruti
nicht entbehren kann, wenn sie in dieser Beziehung
den an sie gestellten Anforderungen entsprechen soll.
Jeder, der sich mit Saatkartoffeln befasst, weiss, wie
grosse Raumlichkeiten man hiefiir notlg hat, obschon
man Sich da mit blossen Bretterverschlagen behelfen
kann. Bei einer Samenstation geht das aber nicht an
und es sind darum hier noch viel grgssere
Raumiichkeiten nitig. Eine Samenstation hat absolut keinen
Wert, wenn die einzelnen Arten nicht durchaus rein
erhalten und den Kaufern vollstandig rein geliefert
werden. Dies kann aber nur geschehen, wenn die
nétigen Raumlichkeiten vorhanden sind und deshalb
ist die Erstellung einer Getreidescheune auf der Rt
ein Bedurfnis.

Auch die Errichtung eines Mostkellers ist durchaus
angezeigt. Andere Kantone sind in der Mosterei viel
Weiter fortgeschritten als wir. Man sagt freilich, der
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Berner trinke nicht gern Most. Allein das ist «Larifari».
Man braucht nur elnmal guten Most zu machen und
dann wird ihn auch der Berner lieber trinken als
vermischten spanischen Wein und Schnaps. Also auch
in dieser Beziehung wird die Ausfiihrung des
auigestelten Projektes der Bauernsame nur zum Segen
gereichen. — Ich empfehle lhnen die Annahme des

Antrages des Regierungsrates und der
Staatswirtschaftskommission.

Der Antrag der vorberatenden Behérden wird
stillschweigend genehmigt.

Kirchenangelegenheit Spiez.

Ritschard, Direktor des Kirchenwesens,
serichterstater des  Regierungsrates. Ich werde mich in der
vorliegenden Sache so kurz als mdoglich fassen und
nur dasjenige berlhren, was seit der letzten Behandiung

neu hinzugekommen ist, da ja bereits zweimal
eine |angere Diskussion Uber die Angelegenheit
stattgefunden hat und sie daher nicht wieder ab ovo
behandelt zy werden braucht. Ich erweise lhnen damit
jedenfalls einen Dienst und zugleich auch mir selber.

Den Beschluss, den der Regierungsrat in Sachen
gefasst hat, lautet folgendermassen

«Auf den Antrag der Kirchendirektion und der
Doménendirektion beschliesst der Regierungsrat :

1. Den zwischen

a) dem Kanton Bern, vertreten durch die
piekionen - der Finanzen und Domanen und des
Kirchenwesens,

b) der Kirchgemeinde Spiez, handelnd durch den
Kirchgemeinderat,

c) der Einwohnergemeinde Spiez, vertreten durph
den Einwohnergemeinderat,

d) Frau Rosina Magdalena Gemuseus-Riggenbaph,
von Basel,

am 3. Februar 1905 abgeschlossenen Vertragen wird
die Genehmigung erteilt.

2, Der Schenkungsvertrag zwischen dem Staat Bern
und der Kirchgemeinde Spiez, sub 1 erwahnt,
wirgl Uberdies dem Grossen Rat zur Genehmigung
unterbreitet. »

Die Staatswirtschaftskommission hat sich dem

Beschiuss des Regierungsrates auf unentgeltliche Abtretung
der Kirche in Spiez angeschlossen.

Sie werden sich erinnern, wie die Sache das letzte-
mal zu- und hergegangen ist. Die Angelegenheit wurde
hier leider erst am letzten Tage debattiert und bei
der Abstimmung fand sich nicht die nétige Zahl von
Annehmenden vor, Flr ein gewéhnliches Geschéft
ware die nétige Zahl von Anwesenden wohl da
gewesen, aber es handplt sich hier eben ym eine
Angelegenheit, in welcher nach s 26, Ziffer 10, der
Staatsverfassung ein u|t|ge|’ Beschluss nur mit der
zustimmung der Mehrheit samtlicher Mitglieder des Grossen

Rates gefasst werden kann. Die betreffende
Bestmmung ISt jedenfalls eine etwas altertimliche
und man hat seinerzeit bei der verfassungsrevision

offenbar nicht an derartige Féalle gedacht, da man
sie sonst wohl etwas zeitgeméasser gestaltet haben
















































































































































































































































































































































