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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 30. April 1904.

Herr Grossrat!

Nach den Bestimmungen des Grossratsreglementes
hat der Grosse Rat am dritten Montag im Monat
Mai zu der ordentlichen Friihjahrssession zusammen-
zutreten. Sie werden daher eingeladen, sich Montags
den 16. Mai 1904, nachmittags &2 Uhr, auf dem Rat-
haus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegensténde sind
folgende:

Gesetzesentwiirfe
zur zweiten Beratung:

1. Gesetz iiber gewerbliche und kaufménnische Be-
rufslehre.

2. Gesetz betreffend die Sonntagsruhe.

3. Staatsverfassung; teilweise Revision der gerichts-
organisatorischen Bestimmungen.

4. Konkordat betreffend Befreiung von der Verpflich-
tung zur Sicherheitsleistung fiir die Prozess-
kosten.

zur ersten Beratung:

1. Gesetz betreffend das Verfahren in Zivilrechts-
streitigkeiten iiber Haftpflicht, Markenrecht und
geistiges Higentum.

2. Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz vom 11. Ok-
tober 1902 betreffend die eidgendssische Ober-
aufsicht tiber die Forstpolizei.

Dekretsentwiirfe.

—

Dekret betreffend die Feuerbestattung im Kanton
Bern.

Dekret betreffend die Amtsanzeiger.

Dekret betreffend die Errichtung einer Pfarrstelle
fir die Anstalten Waldau und Miinsingen.

Dekret betreffend die Verteilung des ausserordent-
lichen Beitrages fiir das Primarschulwesen.

P

Vortrige:

Des Regierungsprdsidiums :

Ersatzwahlen in den Grossen Rat.
Zuteilung einer Direktion an Regierungsrat Kunz.
Staatsverwaltungsbericht fir das Jahr 1903.

o=

Der Direktion der Justiz:

Expropriationen.

Der Direktion der Polizei:

1. Naturalisationen.

2. Strafnachlassgesuche.

3. Eingabe betreffend Errichtung von Trinkerasylen
und Motion Jacot.

Der Direktion der Samitdt:

Revision des Medizinalgesetzes; Motion Bauer.
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Der Direktion des Militirs:
Offiziersernennungen.

Der Direktion der Finanzen:

1. Kédufe und Verkiufe von Dominen.

2. Staatsrechnung fiir das Jahr 1903.

3. Nachkreditbegehren fiir das Jahr 1903.

4. Erbschaft Surber; Eingabe der Anstalt Grube be-
treffend Erbschaftssteuer.

5. Lenzstiftung; Verkauf der Oranienburg.

Der Direktion des Unterrichtswesens:
Verwendung der Bundessubvention fiir die Volksschule
pro 1904 und Motion Schir.

Der Direktion der offentlichen Bauten :

Strassen- und andere Bauten.

Der Direktion der Forsten:
Waldkiufe und -Verkiufe.

Der Direktion des Armenwesens:

Beitridge an verschiedene Verpflegungsanstalten aus
dem kantonalen Kranken- und Armenfonds.

Der Direktion des Gemeindewesens und der
Landwirtschaft :

1. Gemeindesteuern in Frégiécourt; Eingabe aus Pleu-
Jouse. '

. Hiilfeleistung an die Gemeinde Schwanden.

. Vogts-Aelgiu, Alpreglement; Eingabe Studer.

[

Der Direktion des Kirchenwesens:

—

. Miinster, deutsche Pfarrstelle; Loskauf der Wohnungs-
entschiadigung.
2. Rothenbach, Kirchenbau; Staatsbeitrag.

Anziige und Anfragen:

1. Motion Reimann und Mithafte vom 23. Februar
1903 betreffend Revision des Ehrenfolgengesetzes.

2. Motion Schir und Mithafte vom 20. Mai 1903 be-
treffend Revision des Hypothekarkassagesetzes.

3. Motion Moor und Mithafte vom 19. November 1903
betreffend die Verwendung von Blei im Maler-
und Anstreicher-Gewerbe.

4. Motion Scheidegger vom 23. November 1903 betref-
fend die Vergebung von Staatsarbeiten.

5. Motion Lohner und Mithafte vom 3. Februar 1904
betreffend das Obligationenkapital der Dekrets-
bahnen.

6. Motion Lohner und Mithafte vom 3. Februar 1904
betreffend den Riickkauf der Berner-Oberland-
Bahnen.

7. Motion Moor und Mithafte vom 17. Mirz 1904 be-
treffend Einfithrung der Volksinitiative fiir die
Bundesgesetzgebung.

8. Interpellation Demme vom 17. Méirz 1904 betreffend
die Missstéinde auf dem Gebiet des Hausierhandels
und des unlautern Wettbewerbes.

Wabhlen:

des Grossratsprisidenten,

von zwei Vizeprisidenten des Grossen Rates,
von vier Stimmenzihlern des Grossen Rates,
des Regierungsprisidenten,

des Vizeprisidenten des Regierungsrates.

SNl A e

Fir den ersten Tag werden die Vortrige des
Regierungsprisidiums und der Direktionen auf die
Tagesordnung gesetzt.

Die Wahlen finden Mittwoch den 18. Mai statt.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprdsident :

F. v. Wursteimnberger.

Verzeichnis der iibrigen beim Grossen Rat anhdngigen
Geschiifte (Art. 2 des Grossratsreglementes):

1. Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern.
2. Abidnderungsgesetz betreffend die Erbschafts- und
Schenkungssteuer.
3. Dekret betreffend die Einteilung der romisch-
katholischen Kirchgemeinden.
4. Dekret betreffend das Verfahren bei Volkswahlen
und Volksabstimmungen.
5. Dekret betreffend die Armenerziehungsanstalt im
Schloss Pruntrut.
Eingabe Riber betreffend das Volkseinkommen.
Eingabe des Vereins der Bezirksbeamten betreffend
die Besoldungsverhiltnisse.
Bingabe des Gemeinderates von Twann betreffend
die Zuteilung des Heidenweges an die Gemeinde
Erlach.

e
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Erste Sitzung.

Montag den 16. Mai 1904,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident v. Wurstemberger.

- Der Namensaufruf verzeigt 184 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 51 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger (Langnau), Burk-
halter (Walkringen), Burrus, Fleury, Frutiger, Gou-
vernon, v. Griinigen, Haldimann, Hari, Jacot, Mar-
cuard, Milliet, Mithlemann, v. Muralt, Probst (Emil),
Probst (Langnau), Rossel, Rufener, Vuilleumier, v.
Wattenwyl; ohne Entschuldigung abwesend sind die
Herren: Amrein, Beutler, Bigler (Wasen), Blaser, Boi-
nay, Burkhalter (Hasle), Choulat, Christeler, Cortat,
Crettez, Cueni, Erard, Flickiger, Glatthard, Gyger,
Hennemann, Hutmacher, Jaquet, Kiipfer, Lauper, Ma-
rolf, Morgenthaler (Ursenbach), Mouche, Nicol, Rossé,
Schenk, Schneider (Pieterlen), Schneider (Rubigen),
Siegenthaler, Sutter, Weber (Porrentruy).

Prisident. Der Grosse Rat hat wieder den Verlusl
von zwei Mitgliedern zu beklagen. Das eine ist Herr
Albert Houriet, geboren 1857, gewesener Advokat in
Courtelary. Derselbe gehorte als Vertreter des Wahl-
kreises Courtelary dem Grossen Raf seit dem Jahre
1895 an und war Mitglied der Wahlaktenprifungs-
kommission, der Kommission fiir Vereinfachungen in
der Gesetzgebung, der Kommission betreffend Beant-
wortung von Rekursen gegen Entscheide des Grossen
Rates, sowie Stimmenzihler seit dem Jahre 1902. Das
andere verstorbene Mitglied, ebenfalls ein Vertreter
des Wahlkreises Courtelary, ist Herr Henri Houriet,
gewesener Fabrikant in Tramelan-dessus, geboren 1840,
im Grossen Rat seit 1880. Diese beiden Mitglieder
haben nach besten Kriiften dem Grossen Rat und dem
Vaterland gedient, und ich mochte Sie ersuchen, zu
Ehren der beiden Dahingeschiedenen sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht.)

Mai 1904.)
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An Stelle des verstorbenen Herrn Houriet wird
Herr Grossrat Stauffer (Corgémont) als proviso-
rischer Stimmenzihler bezeichnet.

Eingelangt sind eine Anzahl

Eingaben
betreffend die Armenerziehungsanstalt in Pruntrut.

Der Regierung und der Kommission iiberwiesen.

Prisident. Gemiss Beschluss des Grossen Rates
hat der Regierungsrat das neugewihlte Mitglied des
Regierungsrates, Herrn Kunz beeidigt. Derselbe hat
sein Amt am 1. Mai angetreten und es ist ihm provi-
sorisch die Verwaltung der Finanzen iiberwiesen wor-
den. Sie werden heute den Antrag des Regierungs-
rates auf definitive Zuteilung einer Direktion an Herrn
Kunz zu behandeln haben.

Tagesordnung:

Ersatzwahlen in den Grossen Rat.

Zur Verlesung gelangt ein Vortrag des Regierungs-
rates, worin derselbe beurkundet, dass am 8. Mai
abhin im Wahlkreis Courtelary zu Mitgliedern des
Grossen Rates gewidhlt worden sind Fabrikant August
Favre in Cormoret mit 1435 und Fabrikant Humbert
Etienne in Tramelan-dessus mit 1340 von 2134
giltigen Stimmen.

Gegen diese Wahlen ist keine Einsprache eingelangt
und gemiss Antrag des Regierungsrates werden die
Wabhlen stillschweigend validiert, worauf die Herren
Favre und Etienne den verfassungsméssigen Eid
leisten.

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Prisident. Auf meine Anfrage bei den Herren
Kommissionsprisidenten wurde mir mitgeteilt, dass
simtliche auf dem Traktandenverzeichnis figurieren-
den Geschifte spruchreif seien. Ich glaube daher,
es sei nicht notig, die einzelnen Gegenstinde bei der
Bereinigung der Traktandenliste zu besprechen und
ich gewirtige allfillige Verschiebungsantrige betref-
fend die
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Gesetzesentwiirfe zur zweiten Beratung.

Kindlimann, Kommissionsprisident. Das Gesetz
iiber gewerbliche und kaufméinnische Berufslehre ist
von der Kommission allerdings durchberaten. Allein
Herr Regierungsrat v. Steiger ist fiir die nichsten
Tage abwesend, so dass das Gesetz erst in der zweiten
Woche beraten werden kann, sofern iiberhaupt die
Session auf die zweite Woche ausgedehnt wird.

Priisident. Wir wiirden also die Beratung dieses
Gesetzes fiir die zweite Woche in Aussicht nehmen.

Iseli (Jegenstorf). Ich mochte beantragen, das Ein-
fithrungsgesetz zum Bundesgesetz vom 11. Oktober
1902 betreffend die eidgenossische Oberaufsicht iiber
die Forstpolizei und das Dekret betreffend die Amts-
anzeiger von der gegenwirtigen Traktandenliste zu
streichen. Die betreffenden Vorlagen wurden den Mit-
gliedern des Grossen Rates erst letzten Donnerstag
zugestellt und die Zeit war zu kurz bemessen, um
dieselben eingehend zu priifen. Die beiden Geschifte
sind {iibrigens auch nicht dringender Natur, nament-
lich nicht das Dekret betreffend die Amtsanzeiger, und
kénnen daher gut verschoben werden.

Priisident. Ich mochte Herrn Iseli bemerken,
dass wir vorderhand nur die Traktandenliste betref-
fend die Gesetzesentwiirfe zur zweiten Beratung be-
reinigen.

Lenz, Kommissionsprisident. Ich mochte bean-
tragen, das Gesetz betreffend die Sonntagsruhe auf
nichsten Mittwoch anzusetzen.

Prisident. Wenn kein Gegenantrag gestellt wird,
nehme ich an, Sie seien mit diesem Antrag einver-
standen. — Er ist angenommen. — Wenn das Wort
nicht weiter verlangt wird, so setze ich voraus, dass
Sie auch damit einverstanden seien, dass die beiden
iibrigen Gesetzesentwiirfe ebenfalls in dieser Session
behandelt werden.

Gesetzesentwiirfe zur ersten Beratung.

Konig, Kommissionsprasident. Ich bin bereit, iiber
das Gesetz betreffend das Verfahren in Zivilrechts-
streitigkeiten zu referieren. Es besteht nur noch eine
kleine Differenz in redaktioneller Beziehung, von der
die Justizdirektion wiinscht, dass man sie mit ihr be-
reinige. Es wiire daher zu wiinschen, dass die Be-
ratung dieses Gegenstandes erst auf ndchste Woche
angesetzt wiirde. Nachsten Donnerstag wire es mir
nicht moglich zu referieren, da ich mich fiir diesen
Tag entschuldigen muss.

Priisident. Die Behandlung dieses Traktandums
wird also auf nichste Woche angesetzt. — Herr Iseli
stellt den Antrag, das Forstpolizeigesetz zu verschie-
ben. Wird das Wort zu diesem Antrag verlangt?

Scheurer, Kommissionsprisident. Das Gesetz ist
von der Kommission durchberaten und ich bin von
ihr beauftragt, den Wunsch auszusprechen, dass die
Vorlage noch diese Woche zur Behandlung gelangen
mochte, Das Neue, das dieser Entwurf enthilt, hat

(16. Mai 1904.)

dem Grossen Rat bereits einmal vorgelegen. Das vor-
liegende Gesetz enthilt im wesentlichen die nimlichen
Bestimmungen, welche bereits in dem Dekret standen,
das vor drei Jahren zur Behandlung kam und zuriick-
gewiesen wurde. Der Umstand, dass die Vorlage erst
letzten Donnerstag an die Mitglieder des Grossen Rates
verteilt wurde, fillt also nicht wesentlich in Betracht.
Ich mochte Thnen vorschlagen, das Geschift auf die
Traktandenliste von morgen zu setzen.

Abstimmung.
Fir den Antrag Scheurer . 108 Stimmen
Firr den Antrag Iseli . . . . . . 25 »

Joliat, Polizeidirektor. Unter den Verhandlungs-
gegenstiinden fiir die letzte Mirzsession figurierte
auch ein Gesetzesentwurf betreffend die Erginzung
des Gesetzes iiber die Arbeitsanstalten in bezug
auf die Trinker und in Klammer wurde beige-
fiigt : (Bestellung einer Kommission). Diese Kommission
wurde inzwischen von dem Bureau gewiihlt. Nun er-
scheint dieser Gegenstand auf der Traktandenliste der .
gegenwiirtigen Session nicht mehr und ich sehe mich
daher veranlasst, Thnen hieriiber einige Aufklirung
zu geben.

Wie Sie sich erinnern, wurde dem Grossen Rat
schon im Jahre 1900 eine Petition eingereicht, in der
iiber 100 Gemeinden des alten und neuen Kantons die
Errichtung von Spezialanstalten fiir Trunksiichtige ver-
langten. Tm Jahre 1902 reichten eine grosse Anzahl von
Mitgliedern des Grossen Rates, an ihrer Spitze Herr
Jacot, eine Motion ein, durch welche der Regierungsrat
eingeladen werden sollte, die Frage zu untersuchen, ob
es nicht angezeigt sei, einen Gesetzesentwurf einzu-
bringen, nach welchem Trunksiichtige zwangsweise in
eine Trinkerheilanstalt versetzt werden koénnten. Die
Motion wurde am 20. Mirz 1902 mit ansehnlichem
Mehr vom Grossen Rat erheblich erklirt. Es lag nun
der Polizeidirektion ob, diese Frage zu untersuchen und
dem Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates dar-
iiber Bericht und Antrag einzubringen. Die Polizei-
direktion unterzog sich dieser Aufgabe und arbeitete
einen beziiglichen Entwurf zur Ergdnzung des Ge-
setzes betreffend die Arbeitsanstalten mit zudienendem
Berichte aus, der dem Regierungsrat im Februar dieses
Jahres vorgelegt wurde. Der Regierungsrat fand aber,
diese Materie konne nicht fiir sich allein behandelt
werden. Namentlich der Armendirektor wies darauf
hin, dass aus andern Griinden eine Revision des
Armenpolizeigesetzes notwendig sei und dass die
Frage der Behandlung von Trunksiichtigen mit in
diese Revision hineinbezogen werden miisse. Der
Polizeidirektor war zwar der Ansicht, und ist es
noch heute, dass es vielleicht doch einfacher ge-
wesen wire, die Frage der Versetzung von Trunk-
stichtigen in Anstalten fiir sich zu behandeln, allein
die Regierung hielt dafiir, dass die Vorschriften
itber die Versetzung von Trinkern in Anstalten, seien
es Arbeitsanstalten oder spezielle Trinkerheilanstalten,
mehr oder weniger mit dem Armenpolizeigesetz zu-
sammenhangen, umsomehr als die Trinker, welche
noch vermdglich sein konnen, mit der Zeit doch ver-
armen, und wenn sie auch heute nicht unter das Armen-
polizeigesetz fallen, es dochin sicherer Aussicht steht,
dass sie tber kurz oder lang demselben unterstellt
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werden miissen. Aus diesen Griinden beschloss der
Regierungsrat, auf den Entwurf der Polizeidirektion
nicht einzutreten und die Armendirektion zu beauf-
tragen, die Materie bei der Revision des Armenpolizei-
gesetzes zu ordnen. Ich glaubte, diese Aufklirung
dem Grossen Rat schuldig zu sein, damit die Mo-
tiondre sich beruhigen und nicht etwa meinen, man
habe die Angelegenheit aus den Augen verloren. Der
Armendirektor hat ibrigens bestimmt erklirt, die Vor-
bereitungen fiir den Gesetzesentwurf betreffend die
Armenpolizei seien im Gange und der Entwurf werde
in nicht langer Zeit vorgelegt werden koénnen. Da-
mit wurde natiirlich auch die Polizeidirektion von dem
ihr seinerzeit erteilten Auftrag enthoben.

Dekret betreffend die Feuerbestattung.

Soll in dieser Session behandelt werden.

Dekret betreffend die Amtsanzeiger.

Prisident. Herr Iseli stellt den Antrag, dieses Trak-
tandum zu verschieben, wihrend der Kommissions-
prisident mir mitteilt, die Kommission wiinsche, dass
das Geschift morgen zur Behandlung gelange.

Reimann. Ich mochte den Antrag des Herrn Iseli
unterstiitzen. Ich glaube, man koénne dem Grossen
Rate doch nicht zumuten, eine so wichtige Materie
gleichsam aus dem Handgelenk zu schiitteln. Der Be-
richt der Regierung wurde uns erst in den letzten
Tagen zugestellt und es war der Mehrzahl der Mit-
glieder des Grossen Rates nicht méglich, die Frage
zu Hause zu priifen.

Iseli (Jegenstorf). Ich mochte in Erginzung des
frither Gesagten nur noch beifiigen, dass es jedenfalls
gut wire, wenn das Dekret in den Kreisen der Amts-
anzeigerverbinde und im Volke der Beratung im
Grossen Rate vorgingig besprochen werden konnte.

Mosimann. Das Einfachste wire, wenn die vor-
liegende Materie zum Gegenstand eines Gesetzes ge-
macht wiirde. Dann wiirde es sich zeigen, ob das
Volk den Erlass einer solchen Verordnung iiberhaupt
fiir notig erachtet.

Biihlmann, Kommissionsprisident. Die Kommis-
sion ersucht Sie, das Dekret noch in dieser Session
zu behandeln, damit das Geschift einmal aus Abschied
und Traktanden fallt. Nach unserm Dafiirhalten ist
die Behandlung in dieser Session wohl mdglich. Man
konnte dann immerhin vielleicht noch eine Art zweiter
Beratung in Aussicht nehmen, da das Dekret in der
Tat Bestimmungen enthilt, die wichtiger Natur sind.

Abstimmung.

Fir Behandlung in der gegenwirtigen

Session Minderheit.
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Dekret betreffend die Errichtung einer
Pfarrstelle fiir die Anstalten Waldau
und Minsingen.

Prisident. Der Regierungsrat beantragt, fiir die
Vorberatung dieses Geschiftes eine Kommission zu
bestellen.

Scherz. Ich mochte beantragen, die Behandlung
dieses Gegenstandes zu verschieben. Wie Sie sich
erinnern, wurde vor zwei Jahren iiber das Dekret
betreffend die Organisation der kantonalen Irrenan-
stalten hier des langen und breiten beraten. Auf An-
trag der Regierung wurde dann auf die weitere Be-
handlung dieses Gegenstandes vorldufig verzichtet und
die Ordnung der Materie auf dem Gesetzeswege in
Aussicht genommen. Es scheint mir nun, man sollte
die Frage der Errichtung einer Pfarrstelle nicht be-
sonders herausgreifen, sondern dieselbe ebenfalls in
dem zu erlassenden Gesetze regeln. Ich mochte daher
vorschlagen, diese Angelegenheit bis zu dem Erlass
des Gesetzes zuriickzulegen, und die Regierung zu-
gleich einladen, den seinerzeit angekiindigten Ent-
wurf uns néchstens einzubringen.

Abstimmung.

Fir den Antrag des Regierungsrates
(Bestellung einer Kommission) . 93 Stimmen
Fiir den Antrag Scherz . . . . . . 23 »

Der- Grosse Rat beschliesst, die Kommission aus
7 Mitgliedern zu bestellen und deren Wahl dem Bureau
zu iibertragen.

Dekret betreffend die Verteilung des
ausserordentlichen Beitrages fiir das
Primarschulwesen.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Wir beantragen lhnen,
fir die Vorberatung dieses Geschiftes eine Kommis-
sion niederzusetzen.

Biihler (Frutigen). Der Herr Grossratspriisident hat
mich vor etwa 14 Tagen angefragt, ob dieses Dekret
behandelt werden konne. Er ging dabei wahrschein-
lich von der Voraussetzung aus, dass das Geschift
von der gleichen Kommission zu behandeln sei wie
das Dekret betreffend die Verteilung der Schulsubven-
tion. Ich teilte dem Herrn Prisidenten mit, dass ich
die Spezialkommission und die Staatswirtschaftskom-
mission zur Behandlung der Frage der Verteilung der
Volksschulsubvention einberufen habe. Die Kommis-
sionen haben auch Sitzung gehalten. Dabei  stellte
sich heraus, dass das Dekret betreffend die Verteilung
des ausserordentlichen Beitrages fiir das Primarschul-
wesen von der Regierung noch nicht behandelt und
auch noch an keine Kommission gewiesen war. Die
Kommissionen fanden aber, dass es unbedingt not-
wendig sei, dass dieses Dekret vom Grossen Rat er-
lassen werde, bevor wir {iber die Verwendung der
Schulsubvention endgiiltig beschliessen kénnen. Durch -

1904. 50*
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das vorliegende Dekret soll einmal der Begriff der
schwerbelasteten Schulgemeinden umschrieben wer-
den. Da unter Umstinden ein Teil der Schulsubven-
tion ebenfalls den schwerbelasteten Gemeinden zukom-
men soll, so ist es gut, wenn dieser Begriff erst einmal
durch ein Dekret des Grossen Rates festgestellt wird.
Die beiden Kommissionen beantragen Ihnen daher ein-
stimmig, vorerst das vorliegende Dekret zu behandeln
und es an die gleichen Kommissionen zu weisen, welche
die Schulsubventionsvorlage zu behandeln haben, d. h.
an die Spezialkommission und die Staatswirtschafts-
kommission. Im fernern beantragen wir lhnen, das
Dekret nicht in der jetzigen Session zu behandeln,
sondern auf eine spitere Tagung zu verschieben. Die-
ser Antrag schliesst auch den andern in sich, die
Frage der Schulsubvention ebenfalls auf eine spitere
Session zu verschieben, damit eben zuerst das- vor-
liegende Dekret fertiggestellt werden kann. Gleich-
zeitig sprechen wir den bestimmten Wunsch aus, dass
die Regierung zu Handen der beiden Kommissionen
eine doppelte Vorlage betreffend die Schulsubvention
mache, nimlich fir den Fall, dass in der Angelegen-
heit in der Form eines Beschlusses und fiir den Fall,
dass in der Form ecines Dekretes vorgegangen werden
wollte. Seit der letzten Grossratssession ist uns ném-
lich von seiten der Regierung keine neue Vorlage ge-
macht worden. Anderseits wurde uns von der Staats-
wirtschaftskommission mitgeteilt, dass sie beantragen
werde, einen Teil der Schulsubvention fir die Er-
stellung des Seminargebidudes in Bern zu verwenden,
Wir glaubten, die Regierung sollte sich iiber diesen
Punkt aussprechen, bevor wir in der Kommission dar-
tiber beraten konnen. Aus diesen Griinden stelle ich
den Antrag, die beiden Geschifte auf eine spéitere
Session zu verschiehen und das Dekret betreffend
die Verteilung des ausserordentlichen Staatsbeitrages
ebenfalls den beiden Kommissionen zu iiberweisen.

Biihlmann. Ich ergreife das Wort nicht zu dem
Antrag betreffend das vorliegende Dekret, sondern nur,
um meiner Verwunderung dariiber Ausdruck zu geben,
in welcher Weise die Frage der Schulsubvention so-
wohl im Antrage des Herrn Biihler wie in dem Trak-
tandenverzeichnisse behandelt wird. In der letzten
Session hat der Grosse Rat beschlossen, die Ver-
teilung der Schulsubvention auf dem Wege des
Dekretes vorzunehmen. Im Widerspruch mit diesem
Beschlusse figuriert nun die Schulsubventionsangele-
genheit nicht unter den Dekretsentwiirfen, sondern
unter den Vortrigen der Erziehungsdirektion. Ich
protestiere gegen eine derartige Behandlung von Ge-
genstinden, von denen der Grosse Rat beschlossen
hat, dass sie auf dem Dekretswege zu erledigen seien.
Aus dem Votum des Herrn Biihler ging hervor, dass
er auch der Ansicht ist, dass es vollstindig frei stehe,
ob man iber die Schulsubvention von Fall zu Fall
entscheiden oder sie durch ein Dekret regeln wolle.
Ich betone nochmals, dass der Grosse Rat definitiv
beschlossen hat, die Frage auf dem Dekretswege zu
ordnen und dass deshalb dieser Gegenstand nicht unter
den Vortrigen des Regierungsrates, sondern unter den
Dekretsentwiirfen zu figurieren hat.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Die Frage der Verwen-
dung der Schulsubvention ist infolge der Verquickung
mit der Motion Schir in die grosste Unordnung ge-
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raten. (Heiterkeit). Es handelt sich vorerst um die
Ausfiithrung eines Beschlusses des Grossen Rates. Der
Grosse Rat hat bei der Budgetberatung eine neue
Rubrik in das Budget aufgenommen «K. Eidge-
nossische Schulsubvention». Dabei werden nur zwei
Zahlen aufgefiihrt und es heisst unter den Einnahmen
« Bundessubvention 350,000 Fr.» und unter den Aus-
gaben ebenfalls « Bundessubvention 350,000 Fr.». Im
weitern wird beigefiiglt, dass die Verteilung der Schul-
subvention durch einen Beschluss des Grossen Rates
zu erfolgen habe. Es ist also fiir die Verwendung der
Bundessubvention pro 1904 ausdriicklich ein Beschluss
des Grossen Rates vorgesehen. Ueber die Ausfiih-
rung dieser Budgetrubrik pro 1904 hat aber der Grosse
Rat nichts beschlossen ; denn der Beschluss, der in der
letzten Session gefasst wurde, geht einfach dahin, dass
der zu fassende Beschluss des Grossen Rates iiber
die Verwendung der Bundessubvention Dekretscharak-
ter haben soll. Es ist deshalb nicht gesagt, dass die
Frage durch ein Dekret geregelt werden soll, sondern
dass der Beschluss Dekretscharakter haben soll. Seit
wann wird eine Budgetrubrik durch ein Dekret aus-
gefithrt? Das wiire verfassungswidrig. Ein Dekret kann
nach dem ausdriicklichen Wortlaut der Verfassung
nur zur Ausfilhrung eines Gesetzes erlassen werden.
Man muss also nach unserer Auffassung zwei Fragen
ganz getrennt von einander halten, nimlich die Frage
der Verwendung der Bundessubvention pro 1904 und
die Frage des Erlasses cines Dekretes betreffend die
Verwendung der Bundessubvention fiir die spitern
Jahre. Wir haben uns um so weniger beeilt, einen
Dekretsentwurf aufzustellen, als wir erfahren haben,
dass die Spezialkommission, die {iber die Frage der
Verteilung der Schulsubvention zu beraten hat, be-
schloss, in bezug auf den Erlass eines Dekretes im
Grossen Rat einen Wiedererwidgungsantirag zu stellen.
Dieser Antrag wurde in der Kommission auch wirklich
gestellt und angenommen. Die Sachlage ist also
gegenwiirtig die, dass der Grosse Rat iiber die
Verwendung der Bundessubvention pro 1904 noch
nichts beschlossen hat und dass in bezug auf die Ver-
wendung in den spitern Jahren die Frage, ob ein
Dekret erlassen werden soll oder nicht, noch nicht
definitiv geregell ist, da die Kommission einen Wieder-
erwigungsantrag angenommen hat.

In bezug auf das weitere Vorgehen ist die Kom-
mission der Ansicht, dass es gut wire, wenn zunichst
die Frage der Verteilung des ausserordentlichen Staats-
beitrages auf Grund des Art. 28 des Schulgesetzes
geregelt wiirde. Ich teile diese Ansicht und halte eben-
falls dafiir, dass die fiir die Verteilung des ausseror-
dentlichen Staatsbeitrages aufgestellten Grundlagen auf
die Verwendung der Bundessubvention in den kiinf-
tigen Jahren, weniger fiir 1904, einen gewissen Ein-
fluss haben konnen. Das Dekret betreffend die Ver-
teilung des ausserordentlichen Beitrages ist fertig ge-
stellt und liegt schon seit einiger Zeit bei dem Re-
gierungsrat. Die Verteilung war schon seit einiger
Zeit gemacht, aber der Druck verzogerte sich, weil
es sich um Kolonnensatz handelte. Jetzt ist aber die
Sache fertig und wird jedenfalls in den néchsten
Tagen vom Regierungsrat behandelt werden, so dass
der Grosse Rat in der nichsten Session sowohl das
Dekret betreffend den ausserordentlichen Staatsbeitrag
als auch die Frage der Verwendung der Bundessub-
vention pro 1904 und die Frage der kiinftigen Ver-
wendung der Schulsubvention erledigen kann.
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Burkhardt. Herr Biihlmann hat sich dariiber ver-
wundert, dass die Frage der Schulsubvention nicht
unter den Dekretsentwiirfen auf der vorliegenden Trak-
tandenliste figuriert. Ich habe mich dariiber mnicht
verwundert, nachdem ich den gedruckten Bericht iiber
die Verwendung der Schulsubvention gelesen habe,
der im Februar zur Verteilung gelangt war. In die-
sem Berichte der Erziehungsdirektion liest man eine
Menge Phrasen, die einem die Ueberzeugung beibrin-
gen, dass die Regierung die ganze Schulsubvention
fur sich verwenden will und fiir die schwerbelasteten
Gemeinden nichts abfallen soll. Herr Gobat kommt da
mit langst abgedroschenen Phrasen iiber die Unterstiitz-
ung der armen Schiiler. Wie stimmt das mit dem {iibri-
gen Verhalten unseres Erziehungsdirektors? Vor vielen
Jahren beschloss der Grosse Rat auf Antrieb und
dank den Bemiihungen des Herrn Gobat, die armen
Schiiler um die Hilfte der Lehrmittel zu verkiirzen.
Daran war Herr Gobat schuld und nicht der Grosse
Rat und die Regierung. Er hat mit allen Réinken ge-
sucht, das Gesetz so interpretieren zu lassen, dass die
Schiiler verkiirzt wurden. Als man spéter das Armen-
gesetz erliess, wer war da sein grosster Gegner? Herr
Gobat hat es bekiampft, und doch ist das Armengesetz
das einzig Richtige, womit den armen Kindern ge-
holfen werden kann. Was Herr Gobat mit der Schul-
subventionsvorlage bringen will, hat das Armenge-
setz im Jahre 1897 bereits gebracht. Man braucht
nur die Gemeindebehorden auf die betreffenden Be-
stimmungen aufmerksam zu machen, so werden diesel-
ben schon ausgefithrt und die Gemeinden brauchen
nicht mehr zu betteln, sondern haben einen gesetz-
lichen Anspruch auf Hiilfe. Im weitern enthielt das
Budget pro 1903 einen Betrag von 100,000 Fr. aus dem
Alkoholzehntel fiir Speisung und Kleidung armer Schul-
kinder. Die Rechnung des Jahres 1903 zeigt, dass
fir diesen Zweck 90 Fr. ausgegeben wurden. Wofiir
die iibrigen 99,910 Fr. gebraucht worden sind, weiss
ich nicht. Aber jedenfalls hat Herr Gobat nicht ge-
dacht, dass die armen Schulkinder die 100,000 Fr. nétig
haben, sondern nur daran, dass das Geld in seinem
Sack bleibe. Ferner geht aus der letzten Rechnung
hervor, dass fiir ein offizielles Schulblatt, das Herr
Gobat herausgibt, 17,000 Fr. ausgegeben wurden. Diese
Kosten werden aus dem Ertrag des Lehrmittelverlages
bestritten. Die armen Schulkinder miissen also Herrn
Gobat helfen, die Ausgaben fiir sein amtliches Schul-
blatt zu bezahlen. Ich mochte Herrn Gobat fragen:
Welches sind die drmsten Schulkinder im Kanton
Bern? Das sind diejenigen, die 9 Jahre lang in eine
Schule gehen miissen, wo sie nichts lernen, wo iber-
filllte Klassen vorhanden sind, wo der Lehrer nichts
taugt und wo es darum fiir die Gesundheit der Kinder
besser wire, wenn sie von der Schule wegbleiben
wiirden. Im Kanton Bern kommt es ja nicht vor, dass
ein Lehrer wegen Unfihigkeit abgesetzt wird. Wenn
einer etwa Schlige austeilt, so kommt er durch
Herrn Gobat weg, sonst aber nicht. Ich habe das Un-
glick gehabt, vom 9. bis zum 13. Jahre eine solche
Schule zu besuchen. Ich weiss, was das bedeutet,
einen Lehrer zu haben, der nichts kann und bei dem
man zum voraus sieht: der ist dimmer als ich selber.
(Heiterkeit). Noch eines. In der Bundesverfassung
heisst es, die Kantone sorgen fiir geniigenden Primar-
unterricht. Trifft das fiir unsern Kanton zu? Nein.
Wir haben noch ganze Landesbezirke mit ungeni-
gendem Primarunterricht, wir haben vielleicht mehr
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Gemeinden mit schlechter Schulbildung als Uri, Unter-
walden, Schwyz und Wallis. Und doch sind wir der
Bundesstadtkanton und wollen natiirlich viel mehr
und hoher sein als jene Leute. Wer ist schuld daran?
Herr Gobat. (Heiterkeit). In denjenigen Gemeinden,
welche das nétige Geld haben, wie Bern, Biel, Burg-
dorf und den Gemeinden des Oberaargaus, wo reiche
Bauern wohnen, sind gute Schulen. Aber daran ist
nicht Herr Gobat schuld, nicht er hat diese Schulen
gut gemacht, sondern die Gemeinden selber, welche
die Kosten aus dem eigenen Sack bestreiten. Herr
Gobat wire aber der Mann, um wunter Beihiilfe der
Regierung auch denjenigen Gemeinden, die finanziell
nicht gut stehen, zu guten Schulen zu verhelfen. Herr
Gobat selber hat erklirt, dass da nur mit Geld geholfen
werden konne. Wie hat er aber Wort gehalten? Gar
nicht. Wenn er es hitte machen kdnnen, wie er gerne
wollte, so wiirde er das Dekret unter den Tisch ge-
wischt und nichts gebracht haben. Das ist die Wahr-
heit. (Gobat: Das ist nicht Wahrheit, sondern Liige).
Doch, meine Herren, das ist so. (Heiterkeit). Ich will
auch hundert gegen eins wetten, dass das Dekret, von
welchem er sagt, dass es bereits gedruckt sei, derart
ist, dass fiir die armen Gemeinden ein ganz kleines
Almosen abfallen wird, aber lange nicht das, was
notig ist, um den Gemeinden auf die Hohe zu helfen.
Das weiss ich zum voraus, ohne das Dekret gesehen
zu haben. Bis Herr Gobat vom Grossen Rat gezwun-
gen wird, die Sache recht zu machen, geschieht es
nicht.

Schiir. Die Auslegung, die der Herr Regierungs-
priasident dem Beschlusse des Grossen Rates iiber
die Verwendung der Schulsubvention nunmehr gibt,
veranlasst mich zu einer kurzen Erwiderung. Sie wis-
sen alle, wie meine Motion entstanden ist und dass
sie Herrn Gobat wohl etwas ungelegen kam. Er hiitte
sie lieber aus der Welt geschafft und sucht auch jetzt
noch Mittel und Wege, um es zu tun. Ich weise auf
den Wortlaut der seinerzeit von mir abgeinderten
Motion hin: «Der Regierungsrat und die fiir die Ver-
teilung der Bundessubvention bereits eingesetzte Spe-
zialkommission werden eingeladen, zu prifen und so-
bald méglich dariiber Bericht und Antrag einzureichen,
ob nicht tber die kinftige Verteilung der Schulsub-
vention ein Dekret zu erlassen sei ....» Das habe ich
schon im Dezember und namentlich im vergangenen
Januar beantragt. In diesem Zeitpunkt fiel die Schul-
subvention pro 1904 unter den Begriff «kiinftig». In-
folgedessen geht es nicht an, dem Grossen Rat nun-
mehr plausibel machen zu wollen, dass die Schulsub-
vention pro 1904 nicht unter den Beschluss des Gros-
sen Rates fallen konne, der ein Dekret verlangt. lch
muss gegen die Auffassung des Herrn Regierungs-
priasidenten Protest einlegen. Ich habe das Protokoll
nicht zur Hand und das Bulletin ist leider noch nicht
gedruckt, Aber der Sinn des Beschlusses des Grossen
Rates war zweifellos der, dass auch die Verteilung
pro 1904 auf dem Dekretswege erfolgen soll.

Es ist richtig, dass die Staatswirtschaftskominis-
sion und die Spezialkommission in ihrer gemeinschaft-
lichen Sitzung mit Mehrheit beschlossen haben, dem
Grossen Rat einen Wiedererwigungsantrag zu stellen,
Ich verlangte aber, dass jede Kommission iiber diese
Frage fiir sich abstimme. Diese Abstimmung fand
aber nicht statt, sondern man vertagte sich und sagte,
man wolle vorerst das Dekret iiber die Verteilung des
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ausserordentlichen Beitrages abwarten und hernach
sei es vielleicht moglich, sich auf einen gemeinsamen
Antrag zu verstindigen. Aber ich wiederhole, dass
die Spezialkommission tiber die Frage, ob ein Wieder-
erwigungsantrag gestellt werden soll, noch nicht ab-
gestimmt hat.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Es hitte mich verwun-
dert, wenn Herr Burkhardt die Gelegenheit nicht be-
niitzt hitte, um in seiner gewohnten Manier gegen
mich aufzutreten. Seine heutigen Behauptungen haben
aber nichts anderes bewiesen, als dass Herr Burk-
hardt krank ist. Einem kranken Mann antwortet man
nicht. Man bedauert ihn und ldsst ihn in Rubhe.

Was die Bemerkungen des Herrn Schir anbetrifit,
so mochte ich doch dringend wiinschen, dass dem
Regierungsrat iiber die Frage der Schulsubvention
klarer Wein eingeschenkt werde. Im Einverstindnis
mit dem Herrn Grossratsprisidenten haben wir in
das Traktandenverzeichnis der letzten und der gegen-
wirtigen Session das Traktandum aufgenommen:
«Verwendung der Bundessubvention fir die Volks-
schule pro 1904 und Motion Schir». In der letzten
Session beschloss der Grosse Rat laut vorliegendem
Protokoll: «Der Grosse Rat beschliesst, der Motion
Schir in dem Sinne Folge zu geben, dass dem vom
Grossen Rat zu fassenden Beschlusse iiber die Ver-
wendung der Schulsubvention Dekretscharakter zu
geben sei». Was heisst das: «Dekretscharakter zu
geben sei»? Warum sagt man nicht, die Verwendung
der Schulsubvention soll durch ein Dekret geregelt
werden? Warum diese ausserordentliche Ausdrucks-
weise? Ich muss Sie nochmals darauf aufmerksam
machen, dass der Grosse Rat bei der Behandlung des
Budget pro 1904 folgenden Beschluss gefasst hat, der
im Budget, Seite 26 steht « K. Bundessubvention fiir
die Primarschule. Beitrag des Bundes. Verwendung
desselben gemiss dem vom Grossen Rat zu fassenden
Beschlusse ». Der Regierungsrat hat Ihnen gedruckte
Antriage betreffend die Ausfithrung dieses Beschlusses
gestellt. Soll nun der Beschluss des Grossen Rates
vom 15. Mirz dieses Jahres den Sinn haben, dass auch
die Subventionsverwendung pro 1904 durch ein De-
kret geregelt werden soll, was nach meiner Ansicht
verfassungswidrig wire, so besteht ein Widerspruch
zwischen dem Budget und diesem Beschlusse. Dieser
Widerspruch sollte gelost werden, damit die Regierung
weiss, woran sie ist. Das kann aber nicht jetzt
bei der Bereinigung der Traktanden geschehen. Ich
werde jedoch den Regierungsrat veranlassen, im Laufe
dieser oder der nichsten Woche den Grossen Rat zu
ersuchen, uns zu erkldren, was mit den beiden sich
widersprechenden Beschliissen gemeint sei, ob auch
die Verwendung der Bundessubvention pro 1904 durch
ein Dekret geregelt werden soll. Wir werden Ihnen
freilich dies nicht beantragen; wenn aber der Grosse
Rat es so versteht und in diesem Sinne einen Be-
schluss fasst, so werden wir auch fiir 1904 ein Dekret
erlassen.

Biihlmann. Ich muss doch gegen diese Auffassung
protestieren. In der letzten Session wurde ausdriick-
lich und zwar motiviert beschlossen, man wolle dieses
Gezinke wegen der Verteilung der Schulsubvention
nicht Jahr fiir Jahr haben und deshalb die Angelegen-
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heit auf dem Dekretswege regulieren, damit man die
Folgen der Bundessubvention fir einen lingern Zeit-
raum mit Ruhe iiberblicken kénne. Das war der Sinn
des Grossratsbeschlusses und wenn Herr Gobat be-
hauptet, das sei nicht der Fall, so ist das nicht
richtig! Wenn die Kommission einen Wiedererwi-
gungsantrag stellen will, so mag sie es tun. Sie wird
dann sehen, ob der Grosse Rat damit einverstanden
ist. Ich mochte es bezweifeln. Als neues Argument
fir die Vertrolung der ganzen Angelegenheit wird
geltend gemacht, es bestehe ein Widerspruch zwischen
den Beschliissen des Grossen Rates. Man hat frei-
lich beschlossen, in das Budget pro 1904 die ganze
Summe einzusetzen und bestimmt, es sei einem Be-
schluss des Grossen Rates anheimgestellt, die Ver-
teilung pro 1904 definitiv zu regeln. Aber der Erlass
eines Dekretes ist auch eine definitive Regelung. Ein
Dekret, das der Grosse Rat beschliesst, ist auch ein
Beschluss des Grossen Rates und ich kenne keinen
Unterschied zwischen einem derartigen und einem
andern Beschlusse.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Ich mochte gegen die Be-
hauptung des Herrn Biihlmann protestieren, als wiirde
das Geschift von mir vertrolt. Ich drang schon im
letzten Dezember darauf, dass die Sache behandelt
werde. Wenn jemand das Geschift vertrolt hat, so
ist es gerade Herr Biithlmann, der durch sein Auftre-
ten in der letzten Session und durch die Verquickung
der Dekretsfrage mit der Frage der Verwendung pro
1904 die Angelegenheit verfahren und in ein falsches
Geleise gebracht hat.

Prisident. Ich mochte Sie bitten, in Betracht zu
ziehen, dass nur die Frage in Diskussion steht, ob
das Dekret betreffend die Verteilung des ausserordent-
lichen Beitrages fiir das Primarschulwesen an die bis-
herigen Kommissionen zu weisen sei, wie es von Herrn
Biihler beantragt wird.

Diirrenmatt. Herr Gobat hat vorhin nicht das
ganze Protokoll abgelesen, sondern nur die Stelle,
wo es heisst, es sei beschlossen worden, dem Be-
schluss Dekretscharakter zu geben. Nachher fiahrt
aber das Protokoll fort: «Der Antrag wird mit 86
gegen 70 Stimmen angenommen. Herr Freiburghaus
stellt nunmehr den Antrag, die Vorlage an den Regie-
rungsrat und beide Kommissionen zuriickzuweisen,
was widerspruchslos beschlossen wird.» Worum wir
uns also jetzt zanken, ist wirklich mit 86 gegen 70
Stimmen beschlossen worden. Das Dekret wurde an
die Regierung und beide Kommissionen zuriickgewie-
sen und nach meiner Ansicht war es die Pflicht der
Regierung und der beiden Kommissionen, uns dieses
Dekret vorzulegen. Es ist klar, wenn man beschlossen
hat, einem Beschlusse Dekretscharakter zu geben,
dieser Beschluss nicht anders ausgefiihrt werden kann,
als dass ein Dekret und nicht ein blosser Beschluss er-
lassen wird. Ich verwundere mich daher, dass die Kom-
mission eine doppelte Vorlage verlangt, eine Vorlage,
die bloss Beschlussescharakter hat, und eine solche mit
Dekretscharakter. Das ist dem Beschlusse des Grossen
Rates ganz entgegengesetzt. Wenn wir so progredie-
ren wollen, so werden wir mit der eidgendssischen
Schulsubvention gar nicht fertig und wir richten im
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Volke einen grossern Schaden an, als der Nutzen ist.
Ich halte dafiir, dass die Regierung und die Kommis-
sion sich auf jeden Fall an den Beschluss zu halten
heben, der am 15, Mirz gefasst worden ist.

Burkhardt. Nur einige Worte auf die personliche
Bemerkung des Herrn Gobat. Herr Gobat hat mich
akgemurkst. Er weiss aber nichts anderes zu sagen,
als das, ich sei ein kranker Mann. Gewiss, Herr
Gobat hat recht, ich bin ein kranker Mann, und wenn
des vorliegende Geschift nicht wére, so hiitte ich
bereits meine Demission eingegeben. Ich habe sie
schon lingst geschrieben. Aber eines hat mir Herr
Gobat nicht widerlegen konnen, das sind die Zahlen
umd Argumente, die ich angefiihrt habe. Diese hat
er als richtig anerkennen miissen, und die Geschichte
wird lehren, ob er oder ich recht haben.

Biihler (Frutigen). Man hitte wohl die Vorlage
der Regierung und der beiden Kommissionen abwar-
ten konnen. Iiir die jetzige Session ist das Geschift
nicht spruchreif, weil das Dekret betreffend die Ver-
tedlung des ausserordentlichen Staatsbeitrages von der
Regierung noch nicht beraten war, als die beiden Kom-
missionen zusammenkamen und es entschieden gut
is:, wenn dieses Geschift zuerst erledigt wird.

Was im iibrigen die Pflichten der Kommissionen
anbelangt, so mochte ich die Belehrung des Herrn
Dirrenmatt ablehnen. Ich kenne meine Pflicht als
Mitglied des Grossen Rates und als :Kommissions-
prisident ganz gul. Ich bin dieser Pflicht auch nach-
gekommen und habe die Kommissionen auf letzten
Montag zu einer Sitzung zusammenberufen, in der
Meinung, -dass ein Dekret ausgearbeitet werden soll.
Ich habe schon 14 Tage vor Zusammentritt der Kom-
mission Herrn Gobat gegeniiber den bestimmten
Wunsch ausgesprochen, dass er einen Dekretsentwurf
ausarbeite und der Regierung und der Kommission
unterbreite. Ich bin unbedingt der Meinung, dass dem
Grossen Rat ein Dekretsentwurf eingebracht werden
scll. Nebstdem habe ich aber auch das Recht, unter
Umstéinden im Grossen Rat einen Wiedererwiigungs-
antrag zu stellen. Der Grosse Rat ist noch nicht
{tr alle Zeit gebunden, die Angelegenheit auf dem
Dzkretswege zu ordnen, sondern er kann seinen frii-
hern Beschluss in Wiedererwigung ziehen. Wenn ich
die Ueberzeugung habe, dass es verkehrt ist, heute
schon die Angelegenheit auf dem Wege des Dekretes
zu regeln, so behalte ich mir das Recht vor, den
Antrag zu stellen, die Sache in Wiedererwigung zu
zrehen und vorlaufig von der Ausarbeitung eines De-
kretes abzusehen. Ich habe auch in der Kommission
von diesem Recht Gebrauch gemacht. Es hat sich
h-rausgestellt, dass es verfehlt wiire, jetzt schon ein
Dekret zu erlassen, weil die Staatswirtschaftskommis-
shon mit ganz zwingenden Griinden auseinandersetzte,
dass es angezeigt sei, von der Schulsubvention einen
T=il fir das Oberseminar in Bern zu beanspruchen,
da es nicht recht sei, wenn die Aufgabe, ein Seminar
zu bauen und zu betreiben, dem Staat allein iiber-
banden werde. Ich bin in der Kommission allerdings
dafiir gewesen, dass man einen Dekretsentwurf aus-
acbeite, aber nebsthin behalte ich mir als Mitglied
d3s Grossen Rates das Recht vor, einen allfilligen
Wiedererwigungsantrag einzubringen. Im tbrigen ist
es so gegangen, wie Herr Schir auseinandergesetzt
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hat. Mit kleiner Mehrheit beschlossen die vereinigten
Kommissionen die Wiedererwigung und sodann wurde
der Antrag angenommen, in beiden Kommissionen
getrennt abzustimmen. Diese Abstimmung wurde aber
verschoben, weil die Mehrheit der Ansicht war, dass
alle weitern Verhandlungen auf eine spiitere Session
vertagt werden sollen.

Priisident. Der Antrag des Herrn Biihler, das Ge-
schift an beide Kommissionen zu weisen, ist nicht
bestritten und somit angenommen.

Zuteilung einer Direktionan Regierungs-
rat Kunz.

Bereit.

Staatsverwaltuﬁgsbericht fur das Jahr
; 1903,

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Es tut mir leid, dass ich namens der Staats-
wirtschaftskommission beantragen muss, dieses Trak-
tandum fiir eine Sommersession zuriickzulegen. Die
Berichte der Direktionen sind uns erst Ende April,
der letzte sogar erst am 1. Mai zugekommen und die
Zeit war daher zu kurz bemessen, um den Staats-
verwaltungsbericht und die Staatsrechnung bis zu der
gegenwiirtigen Session zu priifen, da auch die laufen-
den Geschiifte mehrere Sitzungen der Kommission ver-
anlassten. Ich muss Ihnen daher beantragen, das
Geschift zuriickzulegen und eine Extrasession im Au-
gust oder September in Aussicht zu nehmen.

Verschoben.

Expropriationen.

Bereit.

Naturalisationeéen.

Bereit.

Strafnachlassgesuche.

Reimann. Ich muss neuerdings die schon frither
gemachte Bemerkung wiederholen, dass die Strafnach-
lassgesuche erst heute ausgeteilt wurden. In der letzten
Session wurde unter zustimmendem Stillschweigen des
Grossen Rates beschlossen, die Justizkommission
mochte endlich einmal dem Wunsche des Grossen
Rates entsprechend die Strafnachlassgesuche auf einen
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bestimmten Termin abschliessen, sodass dieselben dem
Grossen Rate auch rechtzeitig zugestellt werden kon-
nen. Eingezogene Informationen haben ergeben, dass
der Fehler der verspiteten Austeilung der Strafnach-
lassgesuche nicht bei der Staatskanzlei liegt, die das
Material nicht rechtzeitig zum Druck erhielt, sondern
bei der Justizkommission und der Regierung. Ich
mochte daher nochmals den bestimmten Wunsch aus-
sprechen, dass man dem Wunsche des Grossen Rates
auch von seiten der Justizkommission einmal Rech-
nung trage.

Eingabe betreffend Errichtunf von Trinker-
asylen und Motion Jacot.

Priisident. Herr Jacot hat mir mitgeteilt, er
wiinsche, dieses Geschift mochte in der néchsten
Woche behandelt werden.

Joliat, Polizeidirektor. Ich nehme an, dieser Ge-
genstand sei infolge der Erklirung, die ich bereits
abgegeben habe, erledigt. Der Grosse Rat hat diese
Erklirung stillschweigend genehmigt.

Das Traktandum wird gestrichen und die betref-
fende Kommission als aufgelost erklirt.

Revision des Medizinalgesetzes; Motion

Bauer.

Wird auf morgen angesetzt.

Offizierzernennungen.

Auf Mittwoch angesetzt.

Staatsrechnung fiir das Jahr 1903.

Kindlimann, Pridsident der Staatswirtschaftskom-
mission. Das mit Bezug auf den Staatsverwaltungs-
bericht Gesagte bezieht sich auch auf das vorliegende
Traktandum.

Verschoben.

Nachkreditbegehren fir das Jahr 1903,

Verschoben.

(16. Mai 1904.)

Erbschaft Surber; Eingabe der Anstalt
Grube betreffend Erbschaftssteuer.

Ritschard, Armendirektor. Ich kann mitteilen, dass
dieses Geschift erledigt ist und somit dahinféllt.

Lenzstiftung; Verkauf der Oranienburg.

Auf nichste Woche angesetzt.

Strassen- und andere Bauten.

Morgenthaler, Baudirektor. Namens der Regierung
mochte ich beantragen, als neues Geschift noch die
Subventionierung der Brienzerseebahn, die durch den
Bund gebaut werden soll, aufzunehmen. Der gedruckte
Bericht ist Thnen bereits ausgestellt worden und ich
nehme an, das Geschift kann Ende dieser oder an-
fangs nidchster Woche behandelt werden.

Zustimmung,.

Waldkdufe und -Verkédufe.

v. Wattenwyl, Forstdirektor. Es liegt ein Geschift
vor, das sich noch bei der Staatswirtschaftskommis-
sion befindet und Ende dieser oder anfangs nichster
Woche behandelt werden kann.

Beitrdge an verschiedene Verpflegungs-
anstalten aus dem kantonalen Kran-
ken- und Armenfonds.

Ritschard, Armendirektor. Es mag die Vertreter
der betreffenden Gegenden interessieren, dass an fol-
gende Anstalten Beitrige verabfolgt werden sollen:
Verpflegungsanstalt Worben, Verpflegungsanstalt Frie-
nisberg, Verpflegungsanstalt Barau und Krankenasyl
Mett. Ich beantrage, diese Geschifte der Staatswirt-
schaftskommission zu iiberweisen.

Der Staatswirtschaftskommission iiberwiesen.

Gemeindesteuern in Frégiécourt; Eingabe
aus Pleujouse.

Bereit.
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Hiilfeleistung an die Gemeinde Schwanden.

Minder, Direktor des Gemeindewesens. Dieses Ge-
schift liegt meines Wissens bei der Staatswirtschafts-
kommission.

Kindlimann, Prisident der Staatswirtschaftskom-
mission. Wir haben keine Kenntnig von diesem Ge-
schaft.

VogtsAelgiu, Alpreglemqnt Elngabe
Studer.

Bereit.

Miinster, deutsche Pfarrstelle; Loskauf
der Wohnungsentschidigung.

Bereit.

Rothenbach, Kirchenbau; Staatsbeitrag.

Bereit.

Motion Reimann vom 23. Februar 1903.

Bereit.

Motion Schiar vom 20. Mai 1903.

Schiar. Ich mochte Sie ersuchen, diese Motion auf
die Tagesordnung von nichsten Mittwoch zu setzen.
Dieselbe ist dringender Natur und sollte unbedingt
in dieser Session behandelt werden kénnen.

Auf Mittwoch angesetzt.

Motion Moor vom 19. November 1903,

Bereit.

Motion Scheidegger vom 23. November
1903.

Bereit.
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Motionen Lohner vom 3. Februar 1904.

Lohner. Ich mochte Thnen beantragen, die beiden
Motionen auf nichsten Donnerstag anzusetzen. Dieser
Beschluss wird die beste Antwort sein auf eine Mit-
teilung, die, wie mir einige Herren Kollegen aus dem
Oberland heute gesagt haben, in dortigen Zeitungen
erschienen ist, wonach die Motion betreffend die Ber-
ner-Oberlandbahnen zuriickgezogen worden sei.

Auf Donnerstag angesetzt.

Motion Moor vom 17. Miarz 1904.

Auf Mittwoch angesetzt.

Interpellation Demme vom 17. Médrz 1904.

Bereit.

Zuteilung einer Direktion an Regierungsrat Kunz.

Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe Ihnen lediglich mitzuteilen,
dass der Regierungsrat in seiner Sitzung vom 29.
April 1904 beschlossen hat, es sei dem Grossen Rat
zu beantragen, dem neugewihlten Mitgliede des Re-
rungsrates, Herrn Kunz, fiir die laufende Verwaltungs-
periode die Direktion der Finanzen und Dominen zu-
zuteilen. Der Regierungsrat glaubt, dass sich das von
selbst versteht. Die gegenwirtige Verwaltungsperiode
dauert kaum noch zwei Jahre und es ginge nicht gut
an, fir diese kurze Zeit einen mehr oder weniger
a]lgemeinen Wechsel in der Verteilung der Direktio-
nen eintreten zu lassen. Wir beantragen Thnen daher,
Herrn Kunz definitiv die Direktion der Fmanzen und
Dominen zuzuteilen.

Beschlossen.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde

Hasleberg.
Kliy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Einwohnergemeinderat von Hasle-

berg stellt an den Grossen Rat das Gesuch, es
mochte dieser Gemeinde das Expropriationsrecht er-
teilt werden zur Erwerbung des notigen Terrains zur
Erbauung der Strasse von Briinig-Kulm bis Hohfluh.
Es handelt sich um den Ausbau der bekannten Hasle-
bergstrasse, deren erste Sektion von Riiti bis Hohfluh
bereits ausgefithrt ist. Den betreffenden Eigentiimern
wurde im Sinne des Gesetzes Gelegenheit gegeben,
sich auszusprechen und es langten verschiedene Ein-
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sprachen ein. Diese Einsprachen waren derart, dass
man den Eindruck erhielt, es konnte betreffenden
Eigentimern in gewissen Beziehungen entsprochen
werden. Nach diesen Eingaben sollte dem einen eine
Scheune weggenommen werden, einem andern der Gar-
ten und einem dritten das Waschhaus. Da ziemlich
ernsthafte Interessen verletzt wurden, schien es uns
am Platze zu sein, der Strassenbaukommission Ge-
legenheit zu geben, die Frage ndher zu priifen, ob
nicht den betreffenden FEigentiimern teilweise ent-
sprochen werden kénnte. Nach einiger Zeit schickte
die Strassenbaukommission ihren Bericht ein, aus
dem hervorging, dass sie den betreffenden Biirgern
zum Teil, jedoch nicht auf der ganzen Linie entgegen-
kam, so dass der Baudirektor und der Sprechende
fiir notig erachteten, die Sache an Ort und Stelle auch
noch anzusehen. Wir nahmen unter Beiziehung des
Bezirksingenieurs einen Augenschein vor. Dabei er-
gab sich, dass das Strassenprojekt im grossen und
ganzen ein rationelles ist und dass den betreffenden
Eigentiimern nicht wohl weiter entgegengekommen
werden konne, als die Strassenbaukommission bereits
beantragt hatte. Immerhin hielten wir dafiir, dass
von dem Terrain des Gartens des J. Will — um den
Eigentiimer zu nennen — weniger weggenommen zu
werden brauche. Eine Einsprache fillt ausser Be-
tracht, weil sie ohne Begriindung eingereicht wurde
und der betreffende Eigentiimer sich lediglich darauf
beruft, er sei nicht verpflichtet, sein Terrain abzu-
{reten. Die Regierung hilt dafiir, es konne dem Ex-
propriationsgesuch, wie es nun aktengemiss festge-
stellt ist, entsprochen werden und stellt Thnen diesen
Antrag.

Schiir, Berichterstatter der Justizkommission. Die
Justizkommission stimmt dem Antrage des Regierungs-
rates zu. :

Bewilligt.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Laufen.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Gemeinderat von Laufen stellt das
Gesuch, es mochte der Gemeinde Laufen das Expro-
priationsrecht fiir die Erwerbung des nétigen Terrains
fir die Erstellung von Trottoirs in der Vorstadt er-
teilt werden. Die Notwendigkeit der Erstellung der
Trottoirs ist unbestritten, Die Grundeigentiimer geben
das auch zu, nur konnte wegen der Entschidigungen
keine Verstindigung erzielt werden. Es ist daher not-
wendig, dass die Gemeinde das Expropriationsrecht
zugesprochen erhalte und wir beantragen Thnen, dem
Gesuche zu entsprechen,

Schiir, Berichterstatter der Justizkommission. Wir
beantragen Ihnen Zustimmung zu dem Vorschlage des
Regierungsrates.

Bewilligt.

(16. Mai 1904.)

Miinster, deutsche Pfarrstelle ; Loskauf der Wohnungs-
entschidigung.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen).

Ritschard, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nach dem Kirchengesetz liegt bekannt-
lich dem Staate die Pflicht ob, denjenigen Geistlichen,
welchen er eine Amtswohnung anzuweisen nicht im
Falle ist, eine Wohnungsentschddigung zu leisten. Die
Wohnungsentschidigung an den deutschen Pfarrer in
Miinster betrug wéhrend langer Zeit 600 Fr. jahrlich
und wurde dann spiter mit Riicksicht auf die dortigen
Wohnungspreise auf 800 Fr. erhoht. Die .deutsche
Kirchgemeinde Miinster hat nun ein eigenes Pfarrhaus
erstellt und dafiir nicht unwesentliche Opfer gebracht.
Sie stellt nunmehr an den Staat das Gesuch, er mochte
die jahrliche Wohnungsentschidigung in eine Aversal-
summe umwandeln. Dieselbe wiirde nach frithern Vor-
giangen zu 4 9/, berechnet den Betrag von 20,000 Fr.
ausmachen. Dabei wiirde eine Vereinfachung in der
Weise eintreten, dass der Staat nach der Ausrichtung
der Entschidigung von 20,000 Fr. mit der Angelegen-
heit nichts mehr zu tun haben wiirde. Das Geschift
wiirde fortan aus der Staatsverwaltung und dem Staats-
budget verschwinden. Der Regierungsrat beantragt
Ihnen, diese Jahresentschidigung von 800 Fr. in eine
Aversalsumme von 20,000 Fr. umzuwandeln,

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Der Antrag des Regierungsrates ent-
spricht dem bisherigen Verfahren in derartigen IFdllen
und die Staatswirtschaftskommission stimmt daher
dem Vorschlag der Regierung zu.

Genehmigt.

Réthenbach, Kirchenbau; Staatsbeitrag.
(Siehe Nr. 24 der' Beilagen.)

Ritschard, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Kirchgemeinde Réthenbach ist bei
den Staatsbehorden mit dem Gesuch eingekommen, es
mochte ihr fiir einen Kirchenbau, den sie vor hat,
ein angemessener und moglichst hoher Staatsbeitrag
verabfolgt werden. Die Frage, ob ein Bediirfnis nach
einem solchen Kirchenbau vorhanden sei, muss durch-
aus bejaht werden. Es existiert in dem Kirchgemeinde-
kreis Rothenbach, in Wiirzbrunnen, allerdings bereits
eine Kirche. Dieselbe ist aber fiir einen grossen Teil
der Kirchgemeinde dusserst ungiinstig gelegen, so dass
es eine Anzahl von Bewohnern gibt, die iiber zwei
Stunden bis zur Kirche haben, was selbstverstindlich
dem Kirchenbesuch Eintrag tut. Man hat sich gegen
diese misslichen Zustinde bisher damit beholfen, dass
im Schulhause zu Rothenbach Gottesdienst abgehalten
wurde. Allein das betreffende Lokal geniigt in keiner
Weise. In demselben kdénnen, wenn zwei Schulzim-
mer durch Wegnahme einer Wand vereinigt werden,
nur etwa 120 Personen Platz finden. Auch sind die
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Zimmer ziemlich niedrig. Dieser Zustand kann daher
auf die Lénge nicht andauern und die Kirchgemeinde
beschloss, einen Neubau der Kirche anzustreben. Sie
hat von einem Fachmann, der schon anderwirts solche
Bauten ausgefiihrt hat, die nétigen Pline und Devise
aufstellen lassen. Die beziiglichen Kosten sind auf
67,000 Fr. veranschlagt. An Hilfsmitteln stehen zur
Verfiigung: 1. ein Beitrag der Einwohnergemeinde von
20,000 Fr., 2. die der Gemeinde zugewandte Bettag-
steuer von ungefdhr 12,000 Fr. und 3. freiwillige Bei-
trige von Gemeindeangehorigen im Betrag von 7000
Fr., so dass sich ein Fehlbetrag von 28,000 Fr. er-
gibt. Es sind nun noch weitere 3000 Fr. an freiwil-
ligen Beitrigen in Aussicht genommen und die Kirch-
gemeinde iibernimmt eine Summe von 10,000 Fr., so
dass noch 15,000 Fr. aufzubringen wéiren. Bekannt-
lich gehoren die Kirchgemeinde Réthenbach und die
dazu gehorigen Einwohnergemeinden nicht zu den
reichen Gemeinden. Wenn man nun bedenkt, dass die
beteiligten Kreise grosse Opfer gebracht und an die
67,000 Fr. eine Summe von 52,000 Fr. aufgebracht
haben, so muss gesagt werden, dass das Gesuch der
Kirchgemeinde Réthenbach um einen Staatsbeitrag von
15,000 Fr. nicht tiber das Ziel schiesst und wohl Be-
riicksichtigung verdient. Der Regierungsrat beantragt
Ihnen daher, dem Gesuch zu entsprechen und einen
Beitrag von 15,000 Fr. zu bewilligen, wobei wir aber
bemerken, dass die -Auszahlung des Staatsbeitrages
jedenfalls nicht vor dem n#chsten Jahr wird statt-
finden konnen.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wir beantragen Zustimmung.

Genehmigt.

Weissenbach-Eschistrasse, Korrektion, resp. Neubau,
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, = Berichterstatter des
Regierungsrates. Das vorliegende Geschift ist, soweit
es die Subvention anbelangt, vom Regierungsrat er-
ledigt worden, da es in seine Kompetenz fiel. Bereits
im Jahre 1898 reichte die Béuertgemeinde Weissen-
bach ein Projekt fiir die Korrektion, resp. die Neu-
anlage einer 961 m. langen Verbindungsstrasse zwi-
schen der Ortschaft Weissenbach an der Simmental-
strasse und der Ortschaft Eschi, die ganz nahe an
der Boltigen-Bullestrasse, also an der Strasse iiber
den Jauppass liegt, ein. Sie verlangte einen Staats-
beitrag von wenigstens 70 0/,. Der Kostenvoranschlag
betrug 11,500 Fr. Nach Prifung der Vorlage beantragte
die Baudirektion dem Regierungsrat, die Strasse mit
einem Beitrag von 50 9/, der veranschlagten Baukosten
zu subventionieren. Die Finanzdirektion, an welche
das Geschift zum Mitbericht ging, mass aber dieser
Strasse eine so geringe Wichtigkeit bei, dass sie den
Antrag stellen zu sollen glaubte, bloss eine Subven-
tion von 30 9/, zu verabfolgen. Der Regierungsrat
nahm das Mittel und bewilligte im Mai 1901 40 9/,.
Bereits im Juni reichte die Béduertgemeinde ein Wie-
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dererwigungsgesuch ein in dem Sinne, dass ihr we-
nigstens 60 0/, der Kosten verabreicht werden méochten.
Der Regierungsrat wies nach nochmaliger Priifung das
Gesuch ab und hielt an seinem frithern Beschlusse
fest. Im April 1902 richtete nun die Biuertgemeinde
Weissenbach eine Eingabe an den Grossen Rat dahin-
gehend, er mochte fiir die Ausrichtung eines héhern
Beitrages sorgen. Die Angelegenheit wurde nochmals
gepriift und die Baudirektion kam wieder zu dem
fritheren Schluss, dass die Béduertgemeinde mit 50 9/,
denjenigen Beitrag bekomme, der ihr im Verhéiltnis
zu andern Strassen von gleicher Bedeutung gehére.
Der Regierungsrat ging nunmehr auf den Antrag der
Baudirektion ein und erhohte im Dezember 1903 den
Staatsheitrag auf 50 0/,. Man durfte annehmen, dass
sich die Biuertgemeinde Weissenbach damit begnii-
gen und ihre Eingabe an den Grossen Rat zuriick-
ziehen werde. Die Béuertgemeinde Weissenbach dankte
dem Regierungsrat fiir den beschlossenen Beitrag,
sprach aber dabei die Ansicht aus, dass der Grosse
Rat doch noch weiter gehen werde und zog ihr Ge-
such an denselben nicht zuriick. Deshalb miissen wir
dasselbe noch einmal behandeln und wir beantragen
Ihnen, Sie mochten dasselbe ablehnen. Die Béuert-
gemeinde Weissenbach stiitzt sich in ihrer Eingabe
hauptsidchlich darauf, dass eine Unbilligkeit bestehe
zwischen diesem Beschlusse und demjenigen, der vor
einigen Jahren mit Bezug auf die Strasse von Boltigen
nach Adlemsried gefasst worden ist, wo der Regie-
rungsrat allerdings 60 9/, erkannt hat. Allein wir sind
der Meinung, dass die beiden Strassen durchaus nicht
die gleiche Bedeutung haben. Adlemsried ist eine ab-
gelegene Ortschaft, die sonst keine Zufahrtsstrasse hat,
wiahrenddem die beiden Ortschaften Weissenbach und
Eschi an Verbindungen nicht Mangel haben. Zudem
waren die Kosten fiir die Erstellung der Strasse von
Boltigen nach Adlemsried bedeutend hoher als die-
jenigen im vorliegenden Falle, so dass auch darum
jene Strasse eine hohere Subvention verdiente. Aus
diesen Griinden beantragen wir Thnen, Sie mochten
das Gesuch der Biuertgemeinde Weissenbach um Er-
hohung des von der Regierung bewilligten Beitrages
abweisen.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wie Sie gehort haben, wurde dieses Ge-
schift, das in die Kompetenz der Regierung fiel, ur-
spriinglich von dem Regierungsrat in dem Sinne erle-
digt, dass der Bauertgemeinde Weissenbach ein Beitrag
von 5090/, bewilligt wurde. Darauf gelangten die Inter-
essenten neuerdings an den Regierungsrat und nachdem
sie von demselben abgewiesen wurden, schliesslich an
den Grossen Rat mit dem Gesuch, der Staatsbeitrag
mochte auf 60 0/, erhoht werden. Die Staatswirt-
schaftskommission muss unbedingt dem Regierungsrat
recht geben. Die Verhiltnisse in bezug auf die in
Frage stehende Strasse und in bezug auf diejenige von
Boltigen nach Adlemsried lassen sich in keiner Weise
mit einander vergleichen. Wéihrend -Weissenbach an
der Simmentalstrasse liegt und Eschi nur 50 m. héher
und zugleich mit der Jaunstrasse Verbindung hat, liegt
Adlemsried ungefdhr 200 m. oder noch mehr héher als
Boltigen. Ausserdem bot die Erstellung der Strasse
von Boltigen nach Adlemsried grosse Schwierigkeiten,
so dass dort ein Staatsbeitrag von 60 ¢/, angezeigt war,
wihrend hier 50 0/, geniigend sind. Ueberdies nétigt
uns. die gegenwirtige finanzielle Lage des Staates,
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uns in Zukunft alle Reserve aufzulegen und 60 0/,
nur da zu bewilligen, wo wirklich schwierige Verhilt-
nisse vorliegen. Wir beantragen Thnen daher in Ueber-
einstimmung mit dem Regierungsrat, dem Gesuch der
Béuertgemeinde Weissenbach nicht zu entsprechen.

Abgewiesen.

Sensekorrektion. Neueneggau-Barenklaue.
(Siehe Nr. 24 der Beiiagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In den letzten Jahren wurden an
der Sense verschiedene Korrektionen ausgefiihrt. In
den Jahren 1898/99 wurde die Anlage eines Hoch-
wasserdammes an der Sense bei Neuenegg und die
Verlegung des Oelebaches daselbst im Kostenvoran-
schlag von 44,000 Fr. vorgenommen. Der Bund be-
teiligte sich an diesen Ausgaben mit 40 9/, und der
Kanton mit 331/, 0/, Nach Ausfithrung dieser Bauten
wurde eine Vorlage fiir drei kleinere Partialkorrektio-
nen ausgearbeitet im Gesamtbetrag von 85,500 Fr., an
denen sich der Bund und der Kanton mit je einem
Drittel beteiligten. Auch diese Arbeiten sind zum
grossten Teil bereits ausgefithrt. Die Gemeinde Neuen-
egg, in deren Gebiet diese Korrektion hauptsidchlich
liegt, hitte mit der weitern Fortsetzung der Arbeiten
lieber etwas gewartet. Auch dem Kanton Bern wire
es vom finanziellen Gesichtspunkt aus daran gelegen
gewesen, dieselben etwas zu verschieben. Allein wir
haben uns mit dem Departement des Innern davon
iiberzeugen miissen, dass nicht nur im Ifiteresse einer
guten Ausbildung des Flussbettes, sondern auch im
Interesse der Erhaltung der bereits ausgefiithrten Kor-
rektion und des Schutzes der Bahn eine Vervollstindi-
gung der Korrektion am rechten Ufer der Sense notwen-
dig ist. Wir haben daher im Einverstindnis mit dem
Departement des Innern ein Projekt aufgestellt, das
folgende drei Strecken umfasst: 1. Bérenklaue (Fels-
vorsprung an der Neuenegg-Laupenstrasse)-Strassen-
briicke Neuenegg, Kostenvoranschlag 49,135 Fr., 2.
Strassenbriicke Neuenegg-Eisenbahnbriicke der Sense-
talbahn, Kostenvoranschlag 35,400 Fr. und 3. von der
Eisenbahnbriicke der Sensetalbahn aufwirts, Kosten-
voranschlag 24,525 Fr. Dazu kommt noch ein Posten
von 15,940 Fr. fiir Unvorhergesehenes, Projekte und
Bauleitung, so dass der Gesamtkostenvoranschlag sich
auf 125,000 Fr. belduft. Die Arbeiten miissen nun
nicht auf einmal ausgefiihrt, sondern koénnen nach
unserm Programm auf wenigstens 4 Jahre verteilt
werden. An die Subventionierung dieser Korrektion
ist die Bedingung zu kniipfen, dass die Gemeinde
Neuenegg ein neues Schwellenreglement mit zudienen-
dem Kataster aufstelle. Durch den Bau der Sensetal-
bahn sind die Verhiltnisse an der Sense so wesent-
lich andere geworden, dass eine neue Verteilung der
Lasten unbedingt notwendig ist. Der Staat ist dabei
direkt mit interessiert, indem er einen Teil des Ufer-
unterhaltes, der ihm frither zufiel, auf die Bahn ab-
laden kann. Die Gemeinde Neuenegg wird deshalb
eingeladen, die neue Vorlage bis Ende Oktober dieses
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Jahres einzureichen. Im Einverstindnis mit dem De-
partement des Innern wurden bereits einige Arbeiten
auf Rechnung des zu bewilligenden Kredites ausgefiihrt.
Der Bundesrat hat an diese neue Korrektion wieder
einen Beitrag von 40 °/, im Maximum 50,000 Fr,
zahlbar in Jahresbeitrigen von hochstens 10,000 Fr.,
das erste Mal im Jahre 1906, bewilligt. Betreffend
die Annahme dieses Beschlusses gewihrte der Bundes-
rat eine Frist von 1 Jahr, d. h. bis Mirz 1905. Wir
beantragen Thnen gemiss dem gedruckt vorliegenden
Beschluss, an die Kosten von 125,000 Fr. eine Sub-
vention im Betrag von 331/; 0/, zu erkennen, wie
es bereits bei den frithern Korrektionen der Fall war.
Die im Beschluss aufgenommenen Bedingungen sind
mit Ausnahme der Bestimmung betreffend die Aus-
arbeitung eines neuen Schwellenreglementes durch die
Gemeinde Neuenegg, die sonst iiblichen.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wir beantragen Zustimmung.

Bewilligt.

Grosse Scheideggwegkorrektion Luegen-Ledi-Grindel-
scherm.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Bereits im Jahre 1896 bewilligte der
Grosse Rat den Gemeinden Meiringen und Schatten-
halb an die Neuanlage eines Weges iiber die Grosse
Scheidegg zundchst fiir die Erstellung der ersten
Strecke von Willigen bis Zwirgi im Kostenvoranschlag
von 31,500 Fr. einen Staatsbeitrag von 80 0/, Im
April 1902 bewilligte er fiir die folgende Strecke von
Zwirgi aufwirts einen weitern Beitrag, allerdings nur
von 60 9/, weil auf Wunsch der Gemeinde von dem
urspriinglichen Trace abgewichen wurde. Diese bei-
den Strecken sind ausgefithrt und die Gemeinden sind
bestrebt, die Strasse moglichst rasch fortzusetzen. Sie
reichten daher im November 1902 ein neues Pro-
jekt ein fiir die Fortsetzung des Weges von Luegen
aufwirts bis zum sogenannten Ledigut und ersuchten
um dessen Subventionierung. Die Linge dieser Strecke
betrigt 430 m., das Maximalgefille 10,45 9/,, die Stras-
senbreite 3 m. und der Kostenvoranschlag 9500 Fr.
Da der Strassenbaukredit pro 1902 erschopft war,
die Gemeinden aber dje Strasse zu bauen wiinschten,
so wurde ihnen dies bewilligt unter Vorbehalt der
spitern Genehmigung des Staatsbeitrages durch den
Grossen Rat. Die Arbeiten wurden im Friithjahr 1903
ausgefithrt. Auf Wunsch der Gemeinden wurde ihnen
noch eine weitere Sektion zu bauen bewilligt. . Die
Linge derselben betrigt 1835 m., das Maximalge-
fille 10 9/,, die Breite wiederum 3 m. und der Kosten-
voranschlag 41,000 Fr. Wir beantragen lhnen nun,
diese beiden vom Regierungsrat grundsitzlich bewil-
ligten Strecken zu subventionieren, und zwar mit dem
fir die ganze Scheideggstrasse in Aussicht genom-
menen Beitrage von 80 9/, der Baukosten. Dieses
Strassenprojekt ist im Jahre 1896 vom Grossen Rat
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grundsiitzlich genehmigt und der Beitrag grundsiitzlich
auf 80 9/, festgesetzt worden. Wir beantragen lhnen
daher gemiss dem gedruckt vorliegenden Beschlusse,
Sie moéchten den Einwohnergemeinden Meiringen und
Schattenhalb an die auf 50,500 Fr. veranschlagten
Kosten der Korrektion der Sektionen Luegen-Ledi-
Grindelscherm einen Staatsbeitrag von 80 0/, der wirk-
lichen Baukosten, hochstens 40,400 Fr. auf Strassen-
baukredit bewilligen unter der Bedingung, dass die
Kreditauszahlung auf zwei Jahre verteilt werde, damit
der diesjdhrige Strassenbaukredit durch dieses etwas
kostspielige Geschift nicht allzu sehr belastet wird.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission ist mit
dem Antrage des Regierungsrates einverstanden.

Bewilligt.

Linden-Réthenbach-Staatsstrasse, Korrektion Griden-
biihl-Jassbach-Schiatt.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Im Juni 1900 suchten die Gemeinde-
rite von Otterbach, Innerbirrmoos, Ausserbirrmoos
und Rothenbach um die Korrektion der Staatsstrasse
von Linden nach Rothenbach nach. Die Untersuchung
ergab, dass das Begehren begriindet ist. Diese Strasse
hat sehr viele Kriimmungen, starke Steigungen und
viele Gegengefillle. Die Strassenbreite betrdgt bloss
3 m. Eine rationelle Korrektion ist geboten, umso-
mehr als diese Strasse seit der Eroffnung der Burg-
dorf-Thun-Bahn eine erhohte Bedeutung bekommen hat,
indem sie den betreffenden Gemeinden als Zufahrts-
strasse auf die Station Diessbach dient. Gegenwirtig
besteht eine Postverbindung von Oberdiessbach iiber
Linden-Jassbach-Schlegwegbad nach Heimenschwand
und Thun. Wenn die Strasse korrigiert sein wird,
soll auch von Linden nach Réthenbach ein Postkurs
eingefithrt werden. Der Regierungsrat hat zwei Pro-
jekte aufstellen lassen tiir zwei Teilkorrektionen zwi-
schen Gridenbiith! und Jassbach einerseits und im
Schlatt anderseits. Es ist eine Strassenbreite von 4,80
bis 5,40 m. vorgesehen, Man hat verschiedene Varian-
ten priifen lassen und schliesslich diejenige im Biihl
gewihlt. Die Linge der Korrektion betrigt 864 m., das
Maximalgefille 1,7 9/, die Strassenbreite 5.40 m. Die
Baukosten sind auf 9500 Fr. und die Landentschi-
digungen auf 3300 Fr. veranschlagt. Im Schlatt soll
der Stutz von 13 0/, Steigung umgangen werden.
Hier kann micht das billigere, sondern muss das
teuerere Projekt gewdhlt werden, das eine neue An-
lage der Strasse vorsieht. Die Kosten dieses Projek-
tes sind auf 12,000 Fr. und die Landentschiddigungen
auf 2300 Fr. veranschlagt. Die Korrektion ist, wie
schon bemerkt, eine dringende. Namentlich der Stutz
im Schlatt muss beseitigt werden, da er nicht nur als
Stutz nicht mehr annehmbar ist, sondern im Winter
wegen Vereisung geradezu Gefahren bietet. Wir bean-
tragen Thnen, das Projekt im Gesamtkostenvoranschlag
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von 21,500 Fr. zu genehmigen und den erforderlichen
Kredit zu bewilligen unter der Bedingung, dass die
Gemeinden das erforderliche Land dem Staat kosten-
frei zur Verfiigung stellen.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission schliesst
sich dem Antrage des Regierungsrates an.

Bewilligt.

Biimpliz, Strassenbau Riedbach - Oberbottigen und
Fliibli-Matzenried ; Staatsbeitrag.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Schon seit langer Zeit strebte man
eine bessere Strassenverbindung zwischen den Kirch-
gemeinden Frauenkappelen, Bimpliz und Koniz an.
Seit der Erstellung der Bern-Neuenburgbahn ist die
Frage eine dringende geworden, indem Teile dieser
Gemeinden eine bessere Zufahrt zu der Station Ried-
bach bekommen mussten. So ist namentlich die Ge-
meinde Frauenkappelen ausschliesslich auf diese Sta-
tion angewiesen, zu der es bisher keinen irgendwie
praktikabeln Weg besass. Der Regierungsrat hat des-
halb ein Projekt, das von der Gemeinde Frauenkap-
pelen eingereicht wurde, behandelt — es fiel in seine
Kompetenz — und an die daherigen Baukosten einen
Beitrag von 40 9/, bewilligt. Nun muss aber diese
Strasse auf der andern Seite von Riedbach nach dem
Weiler «Kids und Brot» fortgesetzt und von Flihli
nach Matzenried eine seitliche Abzweigung erstellt
werden. Die Linge der erstern Strasse betrdgt 1660 m.,
das Maximalgefille-5 0/, — das alte Trace hat viel
grossere Steigungen —, die Strassenbreite 5,4 m. Die
Linge der Abzweigung betrdgt 7756 m., das Maximal-
gefille 8,6 9/, und die Strassenbreite 4,2 m. Der
Kostenvoranschlag betrigt fiir beide Strecken zusam-
men 52,500 Fr. und die Landentschidigungen 11,700
Fr., zusammen also 54,200 Fr. Im Oktober 1903 er-
suchte uns der Gemeinderat von Biimpliz, man mdochte
die Ausfiihrung der Abzweigung Fliihli-Matzenried
ohne Prijudiz fiir den spiter zu bewilligenden Staats-
beitrag gestatten. Wir priiften die Angelegenheit und
legten dem Regierungsrat einen entsprechenden Antrag
vor, den er genehmigte. Die Ausfithrung unterblieb aber,
weil die Gemeinde kein geniigend billiges Angebot er-
hielt und beschloss, die Ausfithrung des ganzen Baues
auf einmal vorzunehmen. Bei nidherer Priifung der Vor-
lage stellte sich heraus, dass das Projekt noch einige
Reduktionen erfahren konne, was eine Herabsetzung
der Kosten fiir die Hauptverbindung auf 28,200 Fr. und
fiir die Landentschidigungen auf 8000 Fr. zur Folge
hatte. Fir die Abzweigung nach Matzenried betragen
die Baukosten 12,500 Fr. und die Landentschidigun-
gen 3700 Fr. Wir glauben, der Wichtigkeit der Strasse
entsprechend soll das Projekt mit 40 9/, subventioniert
werden, was fiir die in Betracht fallende Bausumme
von 40,700 Fr. einen Beitrag von 16,280 Fr. aus-
machen wiirde. Wir beantragen lhnen gemiss. dem
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gedruckt vorliegenden Beschlussesentwurf, diesen Bei-
trag zu bewilligen.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wir sind mit dem Antrage des Regie-
rungsrates einverstanden.

Bewilligt.

Melchnaun-Ludligen-Strasse, Neubau.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Das Dorf Melchnau liegt in einem Sei-
tentiilchen des Rothbaches. Der Rothbach bildet in
jener Gegend auf eine lange Strecke die Grenze zwi-
schen den Kantonen Bern und Luzern. Von Melch-
nau fithren drei Strassen, die eine, am meisten be-
niitzte mit ziemlich ungiinstigen Steigungsverhiltnis-
sen iiber den Berg nach Langenthal, die zweite das
Tal aufwirts nach Gondiswil und von dort in den
Kanton Luzern und nach Huttwil, und die dritte nach
dem luzernischen Dorfe Altbiiron. Aber die natiirliche
Verbindung mit der Aussenwelt bestand bis jetzt nicht,
indem durch den Ausgang des Tilchens keine Strasse
fiihrte. Der Bau dieser Strasse wird allerdings schon
seit langem angestrebt. Bereits im Jahre 1872 be-
schloss die Gemeinde Melchnau, diese Strasse aus-
zufithren. Die Arbeiten wurden auch bereits in An-
griff genommen und eine Briicke tiber den Dorfbach
sowie ein provisorischer Weg bis iiber den Roth-
bach erstellt. Die Vollendung dieser Strassenanlage
unterblieb aber, da in den 70er Jahren der Bau der
Jura-Gotthardbahn die Gemiiter in Aufregung brachte
und begriindete Aussicht vorhanden war, dass diese
grosse Eisenbahn von Delsberg iiber Langenthal und
Melchnau nach dem Gotthard erstellt werde. Melchnau
wiirde eine Station bekommen haben, und diese Aus-
sicht geniigte ihm, um die weitern Anstrengungen
zur Erstellung dieser Strasse aufzugeben. Die An-
gelegenheit blieb lange liegen, bis endlich der Bahn-
bau von Langenthal nach Wauwyl, fiir den schon
bedeutende Werke erstellt worden waren, eingestellt
wurde. Nachdem so die Hoffnung auf einstige Voll-
endung dieser Bahn geschwunden war, wurde neuer-
dings die Erstellung der Strasse angestrebt und im
Jahre 1881 ein neues Projekt aufgestellt. Die Bau-
kosten waren auf 44,700 Fr. devisiert, von denen
25,000 Fr. auf das bernische und 19,700 Fr. auf das
luzernische Gebiet entfielen. Der Regierungsrat hatte
einen Beitrag von 25 0/, der auf bernischem Gebiet
verwendeten Kosten bewilligt. Das Projekt wurde auch
der luzernischen Regierung zugestellt; dieselbe er-
klirte aber, dass, soweit es sie anbelange, die Strasse
als ein oOffentlicher Gemeindeweg aufzufassen sei, die
Gemeinde Pfaffnau hingegen, in der dieser Weg lag,
nicht verhalten werden konne, an der Ausfithrung
mitzuwirken, da sie zu wenig Interesse an diesem
Weg habe. Im Jahre 1901 reichte der Gemeinderat
ein neues Projekt fiir die Erstellung dieser Strasse
ein und suchte um die Bewilligung eines Staatsbei-
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trages nach, Melchnau ist von der Station Langen-
thal 11/, Stunden entfernt. Etwas nidher liegt es bei
Madiswil, doch besteht nach dieser Richtung ein Weg,
der fiir den bedeutenden Verkehr, den Melchnau auf-
weist, nicht in betracht kommen kann. Auch dieser
Weg wird zu korrigieren angestrebt. Vorderhand ist
es aber wirklich ein Bediirfnis, in der einzigen Rich-
tung, die anstindige Gefille aufweist, eine Strasse
zu erstellen. Nach dem neuen Projekt betragen die
Kosten auf Bernergebiet 49,500 Fr. und auf Luzerner-
gebiet 11500 Fr. Die Gesamtlinge des Projektes be-
tragt 2573 m., wovon 2030 m. auf den Kanton Bern
und 543 m. auf den Kanton Luzern entfallen. Die
Strassenbreite ist zu 5,40 m. angenommen und das
Maximalgefille wirde 3,5 9/, betragen. Nach vorge-
nommener Priifung konnte der Kostenvoranschlag auf
41,000 Fr. fiir den Bau und 11,000 Fr. fiir die Land-
entschidigungen reduziert werden. In dieser Summe fiir
den Bau ist auch die Erstellung der Strasse auf Luzer-
ner Boden im Betrag von 7500 Fr. inbegriffen. Lange
Verhandlungen mit dem Kanton Luzern, bei denen auch
die kantonale Baudirektion mitgewirkt hat, fithrten zu
keinem Resultate. Die Gemeinde Pfaffnau wie der
Staat Luzern weigerten sich, einen Beitrag zu: ver-
abfolgen, und so ist denn Melchnau auf sich selber
angewiesen. Mit Riicksicht auf diesen Umstand be-
antragen wir lhnen denn auch, die Subvention fiir
die gesamten Baukosten, inbegriffen die 7500 Fr. fiir
die Erstellung der Strasse auf Luzerner Boden, zu be-
willigen. Die Strasse hat fiir den Kanton Bern
wirklich eine grosse Bedeutung. Man konnte ganz
gut sagen, sie habe die Bedeutung einer interkanto-
nalen Strasse, die in Staatsunterhalt ibernommen wer-
den diirfte. Da aber von Melchnau bereits drei Staats-
strassen ausgehen, geht es nicht an, auch diese Strasse
noch in Staatsunterhalt zu ibernehmen. Doch darf die
Strasse wohl, wie gesagt, als eine wichtigere bezeichnet
werden. Mit Riicksicht auf die Wichtigkeit der Strasse
einerseits und auf den Mangel an Hiilfe seitens Lu-
zern anderseits beantragen wir lhnen, einen Beitrag
von 60 9/, der Gesamtbaukosten zu bewilligen. Der
Unterhalt der ganzen Strasse, auch des auf Luzerner
Boden liegenden Teiles, wird der Gemeinde Melchnau
itberbunden in dem Sinne, dass sie fiir den Unterhalt
verantwortlich erklart wird. Wenn sich die Gemeinde
Melchnau in dieser Beziehung mit Luzern verstindigen
kann, so ist das natiirlich ihre Sache.

Konitzer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission stimmt
dem Antrage des Regierungsrates bei. Ich bin bloss
beauftragt, mitzuteilen, dass der heutige Beitrag von
60 0/, fur spiter zu erstellende Strassen IV. Klasse
nicht prdjudizierlich sein soll. Wir haben im Gegen-
teil beschlossen, dass in Zukunft fiir solche Strassen,
ganz dringende Verhiltnisse ausgenommen, nicht héher
als auf 50 9/, gegangen werden soll. Fiir Melchnau
haben wir eine Ausnahme machen miissen, weil hier
ganz besondere Verhiltnisse vorliegen. Ein Teil die-
ser Strasse liegt auf Luzerner Boden. Der Staat Lu-
zern will aber nicht helfen und Melchnau muss die
Kosten allein bestreiten. Aus diesem Grunde halten
wir hier eine ausnahmsweise Beteiligung des Staates
mit 60 ¢/, fiir gerechtfertigt.

Mosimann. Der Herr Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission hat soeben gesagt, dass in Zu-
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kunft alle Strassen IV. Klasse nur mehr mit 60 9/,
subventioniert werden sollen. Eine solche Schluss-
nahme halte ich heute nicht fiir angezeigt. Ich erinnere
daran, dass Strassenprojekte reicher Gegenden, z. B.
die Meikirch-Schiipfen-Strasse u. a., mit 65 9/, sub-
ventioniert worden sind. Ich erinnere auch an die
Oberlidnderprojekte und an die Strassen im Jura, wo
sogar 70 und mehr 9/, ausgerichtet wurden. Ich will
dem heutigen Antrag, an die Melchnau-Ludligen-Strasse
60 9/, zu verabfolgen, nicht opponieren, mochte aber
darin kein Prijudiz fiir die Subventionierung spiter
zu erstellender Strassen IV. Klasse erblicken.

Konitzer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ich mochte Herrn Mosimann erwidern,
dass ich nicht einmal von 60 9/,, sondern bloss von
50 9/, gesprochen habe. Es mag ja immerhin ausser-
ordentliche Fille geben, wo ein hoherer Beitrag an-
gezeigt ist. Allein die finanzielle Lage des Staates
ist eben nicht mehr die gleiche wie frither und wir
miissen uns nach der Decke strecken. Wenn dann
Herr Mosimann mit seinem Projekt kommt und 65 9/,
verlangen wird, dann kdnnen wir immer noch dartiber
reden.

Bewilligt.

Nidau -Safneren - Staatsstrasse, Korrektion zwischen
Mett und Orpund.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In den Jahren 1897 und 1898 haben
zuerst der Volksverein vom untern Amt Nidau und
nachher die Gemeinderiite von Orpund, Safneren, Mei-
nisberg und Biiren um die Korrektion der Nidau-Saf-
neren-Strasse zwischen Mett und Orpund nachgesucht.
Die Prifung des Gesuches ergab, dass die Verbindung
zwischen Madretsch und Orpund nur ein alter Feldweg
ist, wie solche im grossen Moos existiert haben, der
sich dann nach und nach zu einer Staatsstrasse aus-
bildete, ohne dass ein eigentlicher Strassenbau statt-
fand. Man glaubte, dem Mangel an Steinbett durch
starke Ueberkiesung abhelfen zu konnen. Es stellte
sich heraus, dass die Bekiesung eine ganz enorme war.
Allein das half nicht viel, da der Kies in den Kot
hineingefahren wurde. Die Zustinde sind mit der Zeit
unhaltbar geworden, da die Strasse an Bedeutung
gewaltig zugenommen hat, indem sie als Hauptver-
bindung zwischen Biiren, Orpund und Biel nicht nur
fur grosse Fuhrungen von Kiesmaterial aus dem Ge-
biet der alten Aare, sondern auch fir den Transitver-
kehr von Solothurn und der untern Gegend nach Biel
beniitzt wurde. Schon frither wurden Projekte fiir die
Korrektion dieser Strasse aufgestellt. Das erste Pro-
jekt, das die Regierung hatte ausarbeiten lassen, sah
bloss fiir den Bau einen Kostenvoranschlag von 45,000
Fr. vor. Die interessierten Gemeinden Mett, Safneren
und Orpund konnten dasselbe aber nicht akzeptieren.
Sie fanden die Kosten fiir den Landerwerb zu hoch. Es
wurde sodann ein anderes Projekt aufgestellt, das mog-
lichst die Richtung des alten Weges beibehielt. Der da-
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herige Kostenaufwand betrug fiir den Bau 22,600 I'r.
und fir die Landentschédigungen 2000 Fr. Dieses Pro-
jekt bot aber den Gemeinden zu wenig, was das erste zu
viel geboten hatte. Sie liessen dann selber ein Projekt
ausarbeiten, das sich ungefihr in der Mitte zwischen den
beiden erstgenannten hilt. Dasselbe sieht eine ratio-
nelle Verlegung der Strasse vor, ohne dass man so
weit ging, wie das erste Projekt vorsah. Der Kosten-
voranschlag betrigt 34,500 Fr. fiir den Bau und 7500
Fr. fir die Landentschiadigungen, die Strassenbreite
6,3 m., die Lidnge der Korrektion 2101 m. und das
Maximalgefille 1,7 0/,. Das zweite, billige Projekt
wire freilich annehmbar gewesen und der Staat hiitte
damit getan, was man von ihm verlangen kann. Allein
es ist zu begreifen, dass die Gemeinden etwas bes-
seres wollen, und wenn sie selber dafiir Opfer bringen
wollen, so soll man ihnen auch entgegenkommen.
Wir empfehlen Ihnen, das bessere Projekt anzuneh-
men und die Gemeinden dafiir etwas mehr zu belasten.
Dieselben hitten ausser den Landentschidigungen noch
4500 Fr. fiir den Bau zu tibernehmen. Die Landent-
schidigungen sind hier bedeutend grésser als beim
zweiten Projekt. Wir beantragen Ihnen also, fiir die
auf 34,5600 Fr. veranschlagte Korrektion nicht den
vollen Betrag, wie es sonst bei Staatsstrassen der
Fall ist, sondern nur 30,000 Fr., d. h. ungefihr 87 9/,
der Baukosten, zu bewilligen.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wir sind mit dem Antrage des Regie-
rungsrates einverstanden.

Bewilligt.

Priisident. Es wird mir mitgeteilt, dass das fol-
gende Geschift «St. Brais-Bollmann-Saulcy-Strasse,
Neubau» verschoben werden muss, weil die Staats-
wirtschaftskommission noch einen Augenschein vor-
nehmen will.

Bern, Oberseminar; Neubau.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Am 19. Februar 1903 hat der Grosse
Rat grundsétzlich und unter Vorbehalt der Genehmi-
gung ‘der Pline und Devise den Bau eines Obersemi-
nars in Bern fiir ungefihr 100 Schiiler des Primar-
lehramtes beschlossen. Gegen diesen Beschluss wurde
bekanntlich ein formuliertes Initiativhegehren einge-
reicht, das aber vom Volk unterm 13. Dezember 1903
verworfen wurde. Sofort nach Erledigung dieser Frage
sah man sich nach der definitiven Wahl eines Bau-
platzes um, da diese Frage erledigt werden musste,
bevor die definitiven Pline fiir den Bau selber aus-
gearbeitet werden konnten. Es kamen dabei eine ganze
Menge Plitze in Frage. Zunichst zwei, welche dem
Staat gehoren, derjenige vor dem kantonalen Frauen-
spital, der sogenannte Spielplatz, und derjenige hinter
dem Chemiegebdude an der Freien Strasse. Einen
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weitern Platz offerierte die Gemeinde Bern auf dem
Spitalacker, einen fernern die Burgergemeinde hinter
dem Linggassschulhause und endlich wurde uns ein
Platz an der Cicilienstrasse in der Nidhe der Paulus-
kirche in der Linggasse angeboten. Der Platz vor
dem Frauenspital wire unbedingt der billigste, indem
das betreffende Terrain fiir den Staat absolut ertrag-
los ist. Auch glauben wir, dass es nicht schwierig
gewesen wire, die Opposition, die beim Bekanntwerden
der Absicht, eventuell das Oberseminar dorthin zu
stellen, sich von seiten der Aufsichtskommission des
Frauenspitals geltend machte, zu beseitigen, da die
Entfernung eine geniigend grosse war, so dass eine
Beeintrichtigung des Spitals nicht stattgefunden haben
wiirde. Wir mussten aber diesen Plalz aufgeben,
weil er von bestehenden Schulhdusern allzuweit ent-
fernt ist. Sie wissen ja, dass man als einen Haupt-
vorteil der Verlegung des Oberseminars nach Bern
den Umstand angefiihrt hat, dass man hier geniigend
Schulen besitze, die als Musterschulen verwendet wer-
den konnen, wihrenddem man in dieser Beziehung
in Minchenbuchsee und auch an jedem andern Orte
auf dem Lande in Verlegenheit gewesen wire. Wir
glaubten daher, das Gebdude nidher an bestehende
Schulen bringen zu sollen. Was den der Einwohner-
gemeinde gehorenden Platz auf dem Spitalacker an-
belangt, so stellte sich heraus, dass die Gemeinde,
wenn sie schon den Preis fiir das Land billig ansetzte,
doch Bedingungen stellte, die der Staat nicht akzep-
tieren konnte. Der Platz der Burgergemeinde und der-
jenige an der Cicilienstrasse wiren den Staat sehr
teuer zu stehen gekommen. Im Programm fiir den
Neubau wurde verlangt, dass wenigstens ein Areal
von 6000 m2. zur Verfiigung stehen misse. Da es
sich um Preise von 12, 14, 16 und 20 Fr. per m2.
handelte, so hiitte der Staat im giinstigsten Falle eine
Summe von 70,000 Fr. auslegen miissen, um einen
solchen Platz zu erwerben. Unter diesen Umstinden
hielten wir es fiir gegeben, den Platz hinter dem
Chemiegebdude fiir die Erstellung des Seminars in
Aussicht zu nehmen. Dieser Platz wurde seinerzeit
vom Staate zur Errichtung der zur Hochschule ge-
horenden Gebiulichkeiten (Anatomie, Chemiegebiude,
physiologisches Institut) gekauft. Ein grosser Teil die-
ses Platzes steht heute noch zur Verfiigung. Derselbe
ist sehr giinstig gelegen, bietet freie Aussicht nach
Westen, in der Ndhe kann nicht gebaut werden. Fer-
ner liegt er nicht unmittelbar an einer bestehenden
Strasse und hat den weitern Vorzug, dass er nur
500—700 m. von den bestehenden Schulhiusern der
Linggasse entfernt ist. Auch das kann als Vorteil
angesehen werden, dass er sich in unmittelbarer Nihe
der Hochschulgebiude befindet und es ist nicht aus-
geschlossen, dass auch fiir diese Lehranstalten das
Oberseminar in irgend einer Weise zur Mitbeniitzung
konnte verwendet werden. Der Regierungsrat be-
schloss daher, diesen Platz zu wihlen.

Die Baudirektion erhielt den Auftrag, mit aller Be-
{orderung Pline und Devise auszuarbeiten. Bekannt-
lich wurde schon im Jahre 1902 durch Herrn Heiier-
Biirgi fiir den Bau eines Oberseminars an der Effinger-
strasse ein generelles Projekt ausgearbeitet, das bei
Annahme eines Einheilspreises von 24 Fr. per m3
eine Kostensumme von 250,000 Fr. vorsah, Wir haben
nun auch ein Projekt aufstellen lassen, das allerdings
nicht im Detail, aber doch so ausgearbeitet ist, dass
es als Grundlage fiir die allgemeine Disposition des
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Baues und fiir die Berechnung der Kosten wohl ge-
niigt. Wenn wir bereits mit diesem Projekt, bevor
die Detailpline erstellt sind, vor den Grossen Rat tre-
ten, so geschieht es deshalb, weil der Bau des Ober-
seminars sehr dringend geworden ist. Das Obersemi-
nar besteht bereits seit 1. Mai dieses Jahres und ist
provisorisch in der alten Hochschule untergebracht.
Die alte Hochschule konnte aber von der Burgerge-
meinde nur fiir die Dauer eines Jahres gemietet wer-
den. Nichstes Irithjahr wird der Mietvertrag zu Ende
gehen, da die Burgergemeinde die feste Absicht hat,
die Aufgabe, die sie mit Bezug auf den Umbau der
Bibliotheklokale und die Erstellung des Kasino iiber-
nommen hat, moglichst schnell auszufiihren. Wir miis-
sen also mit dem Seminar bald unter Dach kommen
und es in kiirzester Frist benutzbar machen. Das
wird {freilich bis zum nichsten Frithjahr nicht mog-
lich sein, dagegen wire es moglich, es im darauf fol-
genden Herbst zu beziehen. Das setzt aber voraus,
dass der Baukredit heute bewilligt wird, damit man
mit dem Bau sofort beginnen und derselbe noch vor
Eintritt des Winters unter Dach gebracht werden kann.
Es bleibt dann noch zu untersuchen, wie man sich im
nichsten Sommer behelfen will, aber jedentalls ist
zu empfehlen, dass der Bau des neuen Seminars
nicht noch weiter verzogert werde.

Fiir den Bau war ein Programm aufgestellt worden,
nach welchem die Vorlagen ausgearbeitet wurden. Das
Gebiude wiirde eine Linge von 35 m. und eine Breite
von 16 m. haben. Die Grundfliche betrigt 573 m2.
Die Hohe der Stockwerke betrigt im Kellergeschoss
3 m., im Erdgeschoss und ersten Stock 4 m. und im
zweiten Stock wieder 3 m. Im Kellergeschoss befindet
sich eine Wohnung fiir den Abwart. Dabei ist zu
bemerken, dass es sich nicht etwa um einen Keller-
raum handelt, sondern um eine sehr gesunde, sonnige
Wohnung mit einem eigenen Eingang. Die Wohnung
wird hell und trocken sein und enthilt drei Zimmer,
Kiiche, Abort und einen Arbeitsraum. Dazu gehort
im fernern ein Garten, eine Waschkiiche und ein Haus-
keller. Im weitern enthilt das Kellergeschoss Riume
fir die Zentralheizung, fiir die Unterbringung der
Kohlen, fiir Doucheanlagen und zwei Magazine. Im
Erdgeschoss sind zwei Klassenzimmer fiir je 36 Schii-
ler, im westlichen Fliigel Ridume fiir die Verwaltung,
die Lehrer, ein Zimmer fiir den Direktor, ein Zimmer
fir den Buchhalter und ein Bibliothekraum, im ost-
lichen Fligel Sile fur Naturalien und Sammlungen.
Im ersten Stock haben wir zwei Klassenzimmer, gleich
gross wie diejenigen im KErdgeschoss, ein Reserve-
zimmer und im Ostfligel das Zeichenzimmer und
den Modellraum. Der zweite Stock enthilt alle {iir die
Musikiibungen notigen Riume, zwei Orgelzimmer,
einen Musiksaal und eine Reihe kleinerer Uebungs-
zimmer. Als Bauart ist Backsteinbau mit Verputz
vorgesehen. Man wird beziiglich der &dussern Aus-
stattung keinen Luxus treiben, dieselbe aber immer-
hin so gestalten, dass das Gebdude sich sehen lassen
darf. Fir die Heizung ist Niederdruck-Warmwasser-
heizung vorgesehen. Ausserdem sollen die Wohnung
des Abwartes, das Zimmer des Direktors und das-
jenige des Buchhalters mit Oefen versehen werden.
Die ganze Anlage wiirde an die stidtische Wasser-
und Gasleitung angeschlossen. Fiir die Baukosten
nehmen wir einen Ansatz von 24 Fr. per m3 an,
Das wiirde fiir 941359 m?® einen Gesamtbetrag von
225,926 Fr. 16 ausmachen. Der Ansatz von 24 Fr. wird
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geniigen, ja er darf sogar als ein etwas hoher be-
zeichnet werden. Ich teile vergleichsweise mit, dass
das neue Lehrgebidude auf der Riitti 20 Fr. 50 und das
hiibsch ausgestattete Brunnmattschulhaus der Ge-
meinde Bern 22 Fr. gekostet haben. Die 24 Fr. wer-
den also geniigen. Wir mochten aber doch beantra-
gen, diesen Ansatz nicht zu reduzieren. Wir haben
bewiesen, dass wir nicht mehr als ndétig brauchen,
und es ist besser, wenn sich ein Ueberschuss heraus-
stellt, als wenn wir ein Nachkreditbegehren stellen
miissen. Der Bau wiirde also rund 230,000 Fr. kosten.
Im weitern hatte die Baudirektion beantragt, eine
Turnhalle im Kostenbetrag von 30,000 Fr. zu er-
stellen und fiir die Kanalisation und Umziunung ist
ein Betrag von 20,000 Fr. im Voranschlag eingesetzt.
Endlich muss ein Vorratsschuppen an das andere
Ende des Areals verlegt werden, was mit den tibrigen
Arbeiten einen Kostenaufwand von 10,000 Fr. ver-
ursachen wiirde, so dass die gesamten Kosten 290,000
Fr. betragen wiirden. Der Regierungsrat hat geglaubt,
der Bau einer Turnhalle kénne verschoben werden.
Wir dachten, es wire vielleicht moglich, fiir den An-
fang eine Turnhalle der Stadt Bern zu beniitzen. Allein
der Vertreter der Stadt Bern in der Staatswirtschafts-
kommission erkldrte uns, dass das nicht moglich sei,
da die beiden bestehenden Turnhallen der Stadt von
Schulen und Vereinen derart in Anspruch genommen
sind, dass an eine Unterbringung des Seminars
nicht zu denken sei. Die Staatswirtschaftskommission
beschloss daher, die Turnhalle in dem Bauprojekt
ebenfalls aufzunehmen, und der Regierungsrat stimmte
diesem Beschluss nachtriglich bei, so dass wir lhnen
nunmehr beantragen, Sie mdchten fiir den Neubau
des Oberseminars einen Betrag von 290,000 Fr. und
nicht 260,000 Fr., wie es im gedruckten Antrage steht,
bewilligen.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Es ist Thnen bekannt, dass der Grosse
Rat im Februar vorigen Jahres den Beschluss ge-
fasst hat, in Bern ein Oberseminar zu errichten.
Dieser Beschluss wurde bis dahin nur deshalb nicht
ausgefithrt, weil inzwischen die Seminarinitiative ein-
gereicht wurde und erst behandelt werden musste.
Heute sind wir endlich so weit, dass dieser Be-
schluss des Grossen Rates ausgefithrt werden kann.
Die Regierung legt uns die verlangten Pline und De-
vise vor und ich bedaure nur, dass die Herren von
denselben nicht Kenntnis nehmen konnten. Die Staats-
wirtschaftskommission hat die Pline geprift und sie
mit dem aufgestellten Bauprogramm in Uebereinstim-
mung gefunden. Der projektierte Bau wird den Be-
dirfnissen geniigen. Es sind vier Klassenzimmer fir
je 36 Schiiler vorgesehen, daneben noch zwei Re-
serve-Klassenzimmer, sowie alle iibrigen notwendigen
Réumlichkeiten. Das Projekt gibt uns einzig zu der
Bemerkung Anlass, dass uns der angenommene Ein-
heitspreis von 24 Fr. etwas hoch zu sein scheint und
dass es moglich sein sollte, bei diesem Einheitspreis
die FFassade, die etwas niichtern ausgefallen ist, ein
wenig zu verbessern, ohne dass hiefiir ein Nachkredit
notwendig werden sollte.

"~ Baupliitze standen verschiedene in Aussicht. Die-
selben waren der Staatswirtschaftskommission zum
grossen Teil bekannt. Wir sind mit der Regierung
einverstanden, dass das Seminar auf dem von ihr
ausgewithlten Platze erstellt werde, der sich durch
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seine Lage und Grosse fiir diesen Zweck vorziiglich
eignet und tiberdies den Vorteil bietet, dass er bereits
dem Staate gehort, so dass wir nicht gendétigt sind,
fir die Erwerbung des Platzes eine grossere Summe
auszulegen. Der Kostenvoranschlag fiir den Haupt-
bau betrigt 230,000 Fr., fiir die Turnhalle 30,000 Fr,,
fur die Kanalisation und Einfriedigung 20,000 Fr.
und fir die Verlegung eines Vorratsschuppen und Wie-
derherstellung desselben 10,000 Fr., total 290,000 Ir.
Die Regierung hatte urspriinglich auf den Antrag der
Finanzdirektion die Erstellung einer Turnhalle auf dem
Programm gestrichen. Mit diesem Gedanken konnte
sich jedoch die Staatswirtschaftskommission nicht be-
freunden, da sie sich davon tiberzeugen musste, dass
die Turnhallen der Stadt Bern derart von Schulen und
Vereinen in Anspruch genommen sind, dass sie kaum
noch fiir andere Zwecke verfiighar wiren. Und wenn
sie jetzt vielleicht auch noch fiir einige Stunden verfiig-
bar wiren, so wiirde jedenfalls in ganz kurzer Zeit
kein Platz mehr vorhanden sein, so dass wir doch
genotigt wiren, eine Turnhalle zu erstellen. Unter
diesen Umstinden halten wir dafiir, dass es gerade
in einem zugehe, die Turnhalle gleich von Anfang
an mit zu bauen, und die Regierung schliesst sich
diesem Antrage an. ‘

Die Staatswirtschaftskommission hat der finanziel-
len Frage ihre besondere Aufmerksamkeit zugewen-
det und unterbreitet lhnen einen diesbeziiglichen spe-
ziellen Antrag. Es muss vor allem darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass wir zurzeit nicht derart
iiber KFinanzen verfiigen, um so grosse Summen aus-
werfen zu konnen. Wir kommen in jeder Session
in die Lage, iiber grosse Summen zu verfigen. Wir
haben das heute bereits getan und werden noch wei-
tere Ausgaben bewilligen miissen. Da miissen wir
uns denn unbedingt unsere finanzielle Situation etwas
vergegenwirtigen. Sie haben der lelzlen Slaatsrech;
nung entnehmen konnen, dass dieselbe allerdings mit
einem kleinen Einnahmeniiberschuss abschliesst und
dass es moglich war, auf den Bauvorschiissen 500,000
Fr. abzuschreiben. Allein das ist der reinste Zufall,
indem eine Rubrik im verflossenen Jahre sich aus-
nahmsweise giinstig gestaltete, ndmlich die Rubrik
« Erbschaftssteuer », wo im Jahre 1903 1,113,000 Fr.
eingingen, statt der sonst {iblichen 250,000—350,000
Fr. Wir dirfen nicht hoffen, dass wir in den néchsten
Jahren bei diesem Posten wieder &dhnliche Einnah-
men zu verzeichnen haben werden. Ohne diesen
Zufall wiirde die letztjihrige Staatsrechnung mit einem
Defizit abgeschlossen haben. Die Staatswirtschafts-
kommission befiirchtet sehr, dass wir in die Periode
der Defizite hineingelangen. Alle Rubriken unseres
Haushaltes geben zu Bedenken Anlass. Auf dem Ge-
biete des Armenwesens haben sich z. B. die Aus-
gaben in den letzten drei Jahren um 311,000 Fr. ver-
mehrt und sie werden auch in Zukunft noch sich
mehren. Auf dem Gebiete des Unterrichtswesens sind
die Ausgaben im Jahre 1903 um 329,000 Fr. grosser
als im Jahre 1901. Auch im Bauwesen ist ein gros-
ses Anwachsen der Ausgaben zu verzeichnen und
Sie wissen, dass wir noch ungetilgte Bauvorschiisse
haben im Gesamtbetrag von 1,798,000 Fr., von denen
150,000 Fr. auf Hochbauten, 523,000 Fr. auf Strassen-
bauten und 1,125,000 Fr. auf Wasserbauten entfallen.
Womit sollen diese Bauvorschiisse gedeckt werden?
Die Staatswirtschaftskommission weiss es nicht. Da-
bei ist daran zu erinnern, dass gegenwiirtig auf diesem
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Gebiete noch Verpflichtungen im Betrage von 1,724,000
Fr. bestehen. Dazu kommen noch ganz andere For-
derungen. Der Herr Baudirektor legte uns ein all-
gemeines Strassenbauprojekt vor, das Strassenbauten
im Betrag von mehr als 10 Millionen vorsieht. Wenn
der Staat an diese Bauten nur 50 0/, bewilligen will,
so bedingt das eine Ausgabe von 5 Millionen. Dabei
sind Wasser- und Hochbauten nicht inbegriffen. Diese
Situation mahnt uns unbedingt zur Vorsicht, und da
wir es im vorliegenden Falle mit einem Gegenstand
zu tun haben, wo die Staatskasse eventuell ausser
Spiel. gelassen werden kann, miissen wir unbedingt
davon profitieren. In dem Bundesgesetz iiber die
Unterstiitzung der Primarschulen ist ausdriicklich vor-
gesehen, dass die Schulsubvention fiir die Lehrer-
bildungsanstalten herangezogen werden darf. Die
Staatswirtschaftskommission kommt daher zu dem An-
trag, es soll ein erheblicher Teil dieser Baukosten
fir das Oberseminar aus der Schulsubvention be-
stritten werden. Der Beitrag kann auf einige Jahre
verteilt werden. Es schwebten uns da etwa 4 Jahre
vor, da wir nach dieser Zeit doch wieder iber die
Verwendung der Schulsubvention werden beschliessen
milssen. Wiahrend dieser vier Jahre soll jeweilen eine
entsprechende Quote der Bundessubvention fiir den
Seminarbau verwendet werden. Ich mdchte iibrigens
bei diesem Anlasse daran erinnern, dass man bald
mit Herrn Scheurer sagen mochte, es sei zu erwar-
ten, dass die Schulsubvention nicht zum Segen fiir
den Kanton ausfallen werde. Das scheint zuzutreffen.
Denn letztes Jahr haben Sie beschlossen, die Besol-
dungen der Arbeitslehrerinnen, die zugleich Primar-
lehrerinnen sind, um je 20 Fr. zu erhdhen und
den betreffenden Betrag aus der Schulsubvention
zu decken. In der zukiinftigen Verteilung, wie sie
vom Regierungsrat vorgeschlagen wird, sieht man
aber von diesem Beitrag aus der Schulsubvention
nichts mehr. Fir das Jahr 1904 soll die Staats-
kasse diese BesoldungserhGhungen tragen oder die
Besoldungen sollen wieder reduziert werden. Es
ist offenbar nicht vom guten, wenn auf diese Weise
progrediert wird und wir heute die giinstige Gelegen-
heit nicht beniitzen, um die Bundessubvention, sei
es in grosserem oder kleinerem Masse, zu dem Bau
des Oberseminars heranzuziehen. Angesichts der
Zwangslage, in der wir uns befinden, méchte ich
Ihnen empfehlen, unsere Antrige ungeschmilert an-
zunehmen. Es ist damit dem spitern Erlass eines
Dekretes iiber die Verwendung der Schulsubvention
nicht vorgegriffen. Wir koénnen gut den Vorbehalt
machen, es sei der und der Betrag fiir das Ober-
seminar zu reservieren und nur {iber den iibrigen
Teil der Bundessubvention zu verfiigen.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mdchte nur die Erklirung ab-
geben, dass sich der Regierungsrat mit dem letzten
Teil des Antrages der Staatswirtschaftskommission
ebenfalls einverstanden erklirt.

Biithlmann. Ich glaube, es gehe nicht wohl an, die
Frage der Verteilung der Schulsubvention in der Weise
zu prijudizieren, wie die Staatswirtschaftskommission
es beantragt. Ich habe nichts dagegen, dass man einen
Teil der Bundessubvention fiir den Bau des Ober-
seminars verwende, Allein heute einen derartigen Be-
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schluss zu fassen, ohne den Betrag und die ndhern
Bedingungen festzusetzen, ist eine neue Praxis. Wir
sollten zunichst den Antrag der Regierung und der
Kommissionen tiber die Verteilung der Schulsubven-
tion abwarten. Wenn wir stiickweise iiber die Bundes-
subvention verfiigen, wie es hier beantragt wird, so
bleibt dann am Ende ausserordentlich wenig iibrig,
so dass es keinen Sinn mehr hat, die ganze Angele-
genheit noch zu diskutieren. Ich bin daher der Mei-
nung, man sollte keine derartige positive Bindung
in bezug auf den Beitrag an die Kosten des Seminars
vornehmen, sondern man kann zu Protokoll vormer-
ken, dass man beabsichtigt, eine gewisse Summe der
Schulsubvention fiir das Oberseminar zu verwenden.
Aber wie gesagt, in so positiver Weise, wie die Staats-
wirtschaftskommission hier beantragt, iiber einen Teil
der Schulsubvention vorgingig der grundsitzlichen
Erledigung der Frage hier schon zu verfiigen, scheint
mir nicht am Platze zu sein. Ich mochte deshalb
beantragen, den zweiten Teil des Antrages der Staats-
wirtschaftskommission nicht zu akzeptieren.

Biihler (Frutigen). Ich habe mich bereits in der
Sitzung der beiden Kommissionen dahin ausgespro-
chen, dass man nach meinem Dafiirhalten einen Teil
der Schulsubvention zur Deckung der Kosten des Ober-
seminars verwenden soll. Nach dem Bundesgesetz
sind wir hiezu berechtigt. Wenn wir aber einen Teil
der Bundessubvention fiir diesen Zweck in Anspruch
nehmen wollen, so miissen wir in dem vorliegenden
Beschlusse nicht einfach den Kredit bewilligen und
keinen Vorbehalt machen, dass ein Teil der Kosten
aus der Bundessubvention gedeckt werden soll. Denn
sonst wiirde einfach die Staatsrechnung mit diesem
Kredite belastet. Ich bin daher der Ansicht, dass die
Ziffer 2 des Antrages der Staatswirtschaftskommis-
sion ebenfalls angenommen und damit der Grundsatz
ausgesprochen werden soll, dass ein Teil der Kosten
durch die Schulsubvention gedeckt werden soll. Even-
tuell mochte ich an Stelle der Ziff. 2 im gedruckt
vorliegenden Antrage der Staatswirtschaftskommission
die Aufnahme folgenden Passus’ vorschlagen: «Die
Ho6he eines allfillig der Bundessubvention zur Unter-
stitzung der offentlichen Primarschulen zu entneh-
menden Beitrages ist anlidsslich der definitiven Be-
schlussfassung betreffend die Verteilung der Schul-
subvention zu bestimmen». Damit wird vorgesehen,
dass allfdllig aus der Bundessubvention ein Beitrag
genommen werden kann, aber man hat sich nicht
gebunden. Auf diese Weise wird kein Prijudiz ge-
schaffen. Ich halte dafiir, dass auch Herr Bithlmann
sich mit diesem eventuellen Antrag einverstanden er-
kldren kann.

Président. Es wird mir von den Stimmenzihlern
mitgeteilt, dass der Grosse Rat nicht mehr beschluss-
fahig ist und ich muss deshalb die Abstimmung iiber
diesen Gegenstand auf morgen verschieben.

Der Vorsitzende teilt noch mit, dass das Bureau
dem in der letzten Session erhaltenen Auftrag ge-
miss folgende Kommissionen ernennt hat:
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Herr Grossrat Bithlmann, Prisident.

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Dirrenmatt.

Bauer.

Grosjean.

Egenter.
Morgenthaler (Burgdorf).
Miller (Karl).

Rieder.

Schwab.

Stuber.

Thonen.

Vorlage beziiglich der bernischen Armen-
erziehungsanstalten.

Herr Grossrat v. Wurstemberger, Prisident.
Schenk.

»
»
»
»
»
»
»
»

Einfiihrungsgesetz

Egg

er.

r
Probst (Langnau).
Pulver.

Scherz.

Stucki (Ins).
Vuilleumier.
Witschi.

zum Bundesgesetz

vom 11. Oktober 1902 betreffend die
eidgendssische Oberaufsichtiiberdie

Forstpolizei.

Herr Grossrat Scheurer, Prisident.

»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Jenni.
Blum.
Comte.
Habegger.
Henzelin.
Ingold.
Kiienzi.
Kuster.
Minder.
Spychiger.
Wilchli
Z’graggen.

Erginzung des Gesetzes iiber die Arbeits-
anstalten in bezug auf Trinker.

Herr Grossrat Demme, Président.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1904.

»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»

Mouche.

Berger (Langnau).
Biirki.
Chappuis.
Marthaler.
Schneeberger.
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Absnderungsgesetz betreffend die Erb-

schafts- und Schenkungssteuer.

Herr Grossrat Steiger, Prisident.

«

Marcuard.

Abbihl

Briistlein.

Crettez.

Elsédsser.

v. Grinigen.
Morgenthaler (Ursenbach).
Stettler.

Schluss der Sitzung um 51/, Uhr.

Der Redalkteur :

Zimmermann.

54~
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Zweite Sitzung.

Dienstag den 17. Mai 1904,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 193 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 42 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger (Langnau), Buch-
miiller, Burkhalter (Walkringen), Burrus, Chappuis,
Fleury, Frutiger, Gouvernon, v. Griinigen, Haldimann,
Hari, Hofer, Jacot, Marcuard, Michel (Bern), Milliet,
Mihlemann, v. Muralt, Probst (Emil), Schmidlin,
Stucki (Steffisburg), Vuilleumier; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind die Herren: Amrein, Berger
(Schwarzenegg), Bourquin, Brahier, Burkhardt, Christe-
ler, Cortat, Erard, Freiburghaus, Frepp, Glatthard,
Hennemann, Jenny, Mouche, Nicol, Probst (Edmund),
Siegenthaler, Spring, Sutter, Zehnder.

Tagesordnung :

Bern. Oberseminar; Neubau.
(Fortsetzung.)
(Siehe Seite 209 hievor).

Prisident. Wir fahren fort in der Behandlung
des Geschiftes «Bern, Oberseminar». Herr Biihler
hat gestern einen eventuellen Antrag zu Ziff. 2 des
Antrages der Staatswirtschaftskommission gestellt.
Herr Biihlmann erklédrt, er schliesse sich dem Antrag
des Herrn Biihler an. Die Regierung hat die Erkli-
rung abgegeben, dass sie mit dem Antrage der Staats-
wirtschaftskommission einverstanden sei. — Die Dis-
kussion iiber den Antrag des Herrn Biihler dauert fort.
— Wenn das Wort nicht verlangt wird, so ist die
Diskussion geschlossen und wir schreiten zur

Abstimmung.

1. Der erste Teil des Antrages der Staatswirtschafts-
kommission ist nicht bestritten und wird von dem
Vorsitzenden als angenommen erklirt.

2. Ziff. 2 des Antrages der Staatswirtschaftskom-
mission :
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Fir den Antrag der Staatswirtschafts-

kommission . Minderheit.

Somit ist der Antrag Biihler angenommen.

Prisident. Das Traktandum « Giirbekorrektion zu
Belp» muss zuriickgelegt werden, da die Staatswirt-
schaftskommission noch einen Augenschein vorneh-
men wird.

Krauchthal-Hindelbank-Staatsstrasse, Korrektion.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Staatsstrasse von Krauchthal
nach Hindelbank ist korrigiert worden und es wur-
den hiefiir unter drei Malen vom Grossen Rat Kre-
dite im Gesamtbetrage von 52,400 Fr. bewilligt. Nicht
korrigiert ist noch ein Stiick bei der sogenannten
Bannholzgrube in der Linge von 285 m. Die Korrek-
tion dieses Stiickes ist keine dringende, aber die Ge-
meinde Krauchthal wiinscht, dass sie auch noch aus-
geflithrt werde. Die Kosten sind auf 2200 Fr. devisiert.
Iiir - die bereits ausgefithrten Korrektionen wurde eine
Abrechnung eingereicht im Betrage von 53,996 F'r.
05. Der Kostenvoranschlag wurde also um 1596 Fr.
05 iiberschritten. In dieser Ueberschreitung ist ein
Posten von 600 Fr. fiir Urbarmachung der alten
Strasse enthalten, die man den Gemeinden abgetreten
hatte, da sie das Land fiir die neue Strasse erwerben
mussten. Es sei dem Unternehmer der Auftrag ge-
geben worden, die alte Strasse mit Humus zu iber-
fiihren und sie also nutzbar zu machen, wodurch die
Verhandlungen der Gemeinden mit den Expropriaten
erleichtert wurden, indem ihnen nicht bloss das er-
traglose Stiick der alten Strasse, sondern bereits kul-
tivierbares Land als Gegenwert der Leistung abge-
treten werden konnte. Das ist unzweifelhaft Sache
der Expropriation, und daran &ndert es nichts, ob
der Auftrag an den Unternehmer von der Baukom-
mission definitiv gegeben worden sei oder ob sie
bloss, wie behauptet wird, den Wunsch ausgesprochen
habe, dass diese Arbeit ausgefithrt werde, weil die
Ausfithrung derselben wihrend des Baues billiger zu
stehen komme als spéter, und ob der Unternehmer die
Arbeit im Einverstindnis mit den bauleitenden Or-
ganen gemacht habe. Die 600 Fr. sind unbedingt im
Interesse der Expropriation verausgabt worden und
es ist nicht zuldssig, dass dieser Betrag als Baukosten
vom Staat ibernommen werde. Wir beantragen, es
mochte die Kreditiiberschreitung von 1596 Fr. 05 be-
willigt und im weitern auch die Korrektion des noch
fehlenden Stiickes bei der Bannholzgrube im Kostens
voranschlag von 2200 Fr. beschlossen werden unter
der Bedingung, dass die Gemeinde Krauchthal die
600 Fr. fir Urbarmachung des alten Strassenstiickes
vergiite. Sollte sich Krauchthal weigern, diese Be-
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dingung zu erfiillen, so wiirde die Korrektion einst-
weilen nicht ausgefithrt werden, da sie nicht dringend
ist. Es wiirde sich nicht gut machen, mit der Ge-
meinde Krauchthal einen Prozess anzufangen. Wir
wollen zugeben, dass vielleicht aus leicht entschuld-
baren Griinden von der Bauleitung in dieser Beziehung
nicht ganz korrekt vorgegangen wurde, aber das dn-
dert an der Tatsache nichts, dass es sich da um einen
Posten handelt, der auf Rechnung der Expropriation
ausgegében wurde.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wir beantragen Zustimmung zu dem
Vorschlage des Regierungsrates.

Bewilligt.

Sustenstrasse Innertkirchen-Susten, Projektaufnahme.

(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Mirz 1901 wurden von den Her-
ren Bithlmann und Lohner Motionen eingereicht, die
eine mit Bezug auf die Aareschlucht Strasse und die
andere mit Bezug auf die nidmliche Strasse und auf
die Erstellung einer Susten-Strasse. Der Grosse Rat
beschloss damals betreffend die Susten-Strasse, es
sei dem Regierungsrat der Auftrag zu erteilen, in Ver-
bindung mit den Behorden des Kantons Uri, even-
tuell auch mit den Bundesbehorden ein Projekt und
Kostenvoranschlag ausarbeiten zu lassen, und betref-
fend die Fahrstrasse zwischen Meiringen und Innert-
kirchen, es sei dem Regierungsrat der Auftrag zu
erteilen, dem Grossen Rat Bericht dariiber zu er-
statlen, ob es nicht moglich sei, das Strassenstiick,
fir welches Pline und Kostenvoranschlag ausgear-
beitet waren, unter Hiilfe des Bundes 'in niichster
Zeit auszufithren in dem Sinne, dass die beziiglichen
Ausgaben auf eine Anzahl von Jahren verteilt wer-
den. Gestiitzt hierauf fragte der Regierungsrat un-
term 15. Mai 1901 den Bundesrat an, ob Aussicht
vorhanden sei, dass der Bund eine Strasse Meiringen-
Aarenschlucht - Innertkirchen-Gadmen-Susten  subven-
tionieren wiirde und welche Bedingungen er in bezug
auf die Strassenbreite und die Steigungsverhiltnisse
aufstelle. Der Bundesrat antwortete unterm 2. Juli
gleichen Jahres, dass er die militdrische Bedeutung
der Strasse anerkenne und auch zugebe, dass aus
der Erstellung derselben infolge der erleichterten. Ver-
kehrshedingungen und der dadurch eintretenden Ver-
mehrung der Fremdenfrequenz den beteiligten Tal-
schaften Vorteile erwachsen werden; er sei einer Un-
terstiitzung des Unternehmens durch den Bund grund-
sitzlich nicht abgeneigt, behalte sich aber auch volle
Freiheit vor betreffend das Mass der Subvention fiir
die ganze Strecke sowie beziiglich der Frage, ob das
Teilstiick Meiringen-Hof im gleichen Masse wie die
Alpenstrasse zu subventionieren sei. Als Strassen-
breite verlangte er 4,8 m. und das Maximalgefille
diirfe nicht mehr als 8 9/, und ganz ausnahmsweise fiir

~der Susten-Strasse definitiv zu bewilligen.

215

Strecken von héchstens.100,m. Linge 10 0/, betragen.
Nach Empfang dieser Antwort setzten wir uns mit
dem Kanton Uri in Verbindung und vereinbarten mit
ihm das Programm fiir die Projektaufstellung der
Susten-Strasse. Man verstindigte sich dahin, dass bis
Neujahr 1904 beidseitig das beziigliche Projekt nach
den vom Bunde aufgestellten Vorschriften ausgear-
beitet sein soll. Auf der Berner Seite wurde das Pro-
jekt von Herrn Ingenieur Anselmier und auf der Urner
Seite von den Herren Imfeld und Burger aufgestellt.
Beide Projekte wurden abgeliefert. Die Lidnge der pro-
jektierten Strasse betrigt 28,4 km. Die Kosten sind auf
2,750,000 Fr. und die Landentschidigungen auf 110,000
Fr. veranschlagt. Dies betriift einzig die eigentliche
Susten-Strasse. Fir die Strasse Meiringen-Innertkir-
chen hatten wir schon frither, bevor die Motion ein-
gereicht war, ein Projekt ausarbeiten lassen. Das-
selbe sah fiir eine 55 m. breite Strasse. eine Aus-
gabe von 336,000 Fr. vor, so dass die ganze Strasse
Meiringen-Susten auf Berner Gebiet zirka 3,300,000
Fr. kosten wiirde. Der Moment ist nun gekommen,
wo wir die Vorlage an den Bundesrat zu machen
beabsichtigen, um die Subvention des Bundes nach-
zusuchen. Wir missen aber noch warten, bis Uri,
das noch einige Anstinde mit den Projektunterneh-
mern zu erledigen hat, auch mitwirken wird, indem
es wohl aus verschiedenen Griinden angezeigt ist,
dass wir unsere Eingabe nicht gesondert, sondern
gemeinsam mit Uri machen, wie es iibrigens auch
im Projekt vorgesehen ist. Nebenbei will ich noch
bemerken, was eigentlich nicht zur Sache gehort, dass
wir gleichzeitig auch ein Projekt fiir eine linksufrige
Brienzerseestrasse haben aufstellen lassen. Wir haben
seinerzeit den Bund auch angefragt, ob er diese Strasse
subventionieren kénne und er teilte uns mit, dass
er bereit sei, der Bundesversammlung eine Subven-
tion von 50 ¢/, der Baukosten zu beantragen, wenn
gewisse Bedingungen, die er aufstelle, erfillt werden.
Diese Bedingungen sind erfiillt und das Projekt einer
18,97 km. langen Brienzerseestrasse mit einem Kosten-
voranschlag von 1,360,000 Fr., inklusive Landentsché-
digungen, liegt heute ebenfalls vor. — Jetzt handelt
es sich darum, den Kredit fiir die Projektaufnahme
Da der
Regierungsrat den Auftrag erhalten hatte, ein Projekt
fur die Susten-Strasse ausarbeiten zu lassen, so glaubte
er, er sei kompetent, diesen Auftrag auszufithren, ohne
sich vorher den formlichen Kredit bewilligen zu las-
sen. Er kommt nun nachtriglich mit dem Gesuch
vor den Grossen Rat, er mochte den notigen Kredit
fir die durch das Projekt der Susten-Strasse im Be-
trage von 18,156 Fr. 15 entstandenen Kosten be-
willigen.,

Kind’lim:’mn; Berichterstatter der” Staatswirtschafts-
kommission. Wir erkldren uns mit dem Antrage des
Regierungsrates einverstanden.

Bewilligt.
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Bern, Botanischer Garten; Erweiterungsbauten.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Staatswirtschaftskommission hat
das Geschift einmal behandelt. Es wurde mir aber
gestern gesagt, dass sie in der Sitzung von heute Nach-
mittag auf dasselbe zuriickkommen wolle. Ich weiss
daher nicht, ob das Traktandum jetzt behandelt wer-
den kann.

Hadorn (Latterbach), Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Die Staatswirtschaftskommis-
sion beantragt Ihnen, dieses Geschift von der Trak-
tandenliste der gegenwiirtigen Session abzusetzen und
erst in der niichsten Session zu behandeln.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich moéchte namens der Regierung
gegen diesen Antrag opponieren und dem Grossen Rat
vorschlagen, das Geschift in dieser Session zu be-
handeln. Gegen eine Verschiebung auf morgen oder
tibermorgen oder auf die nichste Woche hitten wir
unserseits nichts einzuwenden.

Hadorn (Latterbach), Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Ich berufe mich auf Herrn
Miiller, der mir soeben gesagt hat, der Herr Erzie-
hungsdirektor sei mit der Verschiebung einverstanden.

Miiller (Gustav). Die Mitteilung des Herrn Hadorn
ist vollstiindig richtig. Ich habe mich zuerst mit dem
Priisidenten der Kommission und sodann mit dem
Erziehungsdirektor in Verbindung gesetzt und beide
Herren waren einverstanden, das Geschift zu ver-
schieben. Ich halte eine Verschiebung im Interesse
der Sache fiir angezeigt. Sollte es aber gleichwohl in
dieser Session behandelt werden, so mochte ich bitten,
dass es morgen oder iibermorgen geschehe.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Nach dieser Mitteilung und nach ge-
pflogener Riicksprache mit einigen Mitgliedern des
Regierungsrates stimmt die Regierung bei, das Ge-
schift auf nichste Session zu verschieben.

Verschoben.

Frégiécourt, Gemeindeverwaltung.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Minder, Direktor des Gemeindewesens, Bericht-
erstatter des Regierungsrates. In einer unterm 21.
September letzten Jahres an den Grossen ‘Rat ge-
richteten Eingabe beschweren sich verschiedene Biir-
ger der Gemeinden Pleujouse, Charmoille und Asuel
iiber die Verwaltung der Gemeinde Frégiécourt. Sie
machen geltend, sie seien in der Gemeinde Frégiécourt
tellpflichtig. Diese Gemeinde erhebe aber eine un-
verhiltnisméssig hohe Telle, ndmlich 5 ©¢/,. Das
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Geld verwende man zur Erstellung von Werken, die
den auswirtigen Tellpflichtigen nicht zu gute kommen
(6ifentliche Brunnen und Hydranten). Die Gemeinde
Frégiécourt wire wohl imstande, ihre Schulden zu
tilgen, ohne gendtigt zu sein, eine so hohe Telle zu
erheben.

Da es sich in diesem Falle um eine Angelegen-
heit handelt, die gemiss § 48 des Gemeindegesetzes
und § 19 der Verordnung iiber die Verwaltung
der Gemeindeangelegenheiten von 1869 vom Regie-
rungsrat zu untersuchen und zu erledigen ist, so
erhielt die Gemeindedirektion den Auftrag, den Fall
niher zu untersuchen. Gestiitzt auf den Bericht
der Direktion hat der Regierungsrat Ende Mirz abhin
mit Bezug auf die Verwaltung der Gemeinde Frégié-
court verschiedene Verfiigungen getroffen, die geeig-
net scheinen, geordnete.Zustidnde in diese Gemeinde-
verwaltung einzufithren. Die erlassenen Massnahmen
sollen aber auch die Wirkung haben, dass die Ge-
meindetelle wenn auch nicht sofort, so doch in ab-
sehbarer Zeit reduziert werden kann. Uebrigens ist
zu bemerken, dass der Tellfuss pro 1902 bloss noch
4 und pro 1903 bloss noch 31/, 9/y, betragen hat. Den
Voraussetzungen der Beschwerdefithrer ist also schon
soweit Rechnung getragen worden, als es mit einer
geordneten Administration der Gemeinde Frégiécourt
vereinbar ist. Allerdings muss gesagt werden, dass
die getroffenen Massregeln nur sukzessive durchge-
fiihrt werden konnen, aber immerhin sind ihre Wir-
kungen bereits jetzt fiihlbar.

Wie bereits bemerkt, schligt dieses Geschift in
das Gebiet des Oberaufsichtsrechtes tiber die Ver-
waltung der Gemeinden ein, und dieses Oberaufsichts-
recht wird durch den Regierungsrat ausgeiibt. Die Be-
schwerdefiihrer hitten sich also an den Regierungs-
rat und nicht an den Grossen Rat wenden sollen.
Der Grosse Rat kann somit auf die materielle Be-
handlung nicht eintreten. Gestiitzt auf diese Eror-
terungen wird der Antrag gestellt, der Grosse Rat moge
beschliessen, auf die Beschwerde einer Anzahl von
Birgern der Gemeinden Pleujouse, Charmoille und
Asuel wegen Inkompetenz nicht einzutreten. Dem
Grossen Rat wird ibrigens Kenntnis gegeben, dass
die Beschwerde durch Beschluss des Regierungs-
rates vom 30. Midrz 1904 bereits ihre Erledigung ge-
funden hat.

Ich kann Thnen kurz mitteilen, welche Massregeln
der Regierungsrat getroffen hat. Aus den Erhebungen,
die seinerzeit der Regierungsrat vornehmen liess, ging
hervor, dass die Verwaltungskosten der Gemeinde
Frégiécourt allerdings unverhiltnisméssig hohe wa-
ren. Die Entschidigungen an Gemeindebeamte und
-Angestellte beliefen sich jidhrlich in dieser kaum 300
Seelen ziblenden Gemeinde auf 1500 Fr. Da lassen
sich ohne Zweifel ganz erhebliche Ersparnisse ma-
chen. Es war ein Missbrauch eingerissen in bezug
auf das Taggeldersystem. Der Gemeindeprisident und
die Mitglieder des Gemeinderates brachten Jahr fiir
Jahr ein paar hundert Franken in Rechnung und ent-
schuldigten sich dann damit, ihr Gemeindereglement
sehe nur ganz niedrige Gebithren vor, mit denen sie
nicht auskommen konnen, und sie miissen sich daher
mit Extravakationen behelfen. Das beweist, dass das
Gemeindereglement, das ibrigens aus dem Jahre 1853
datiert, revisionsbediirftig ist. Der Bannwart wurde
mit 400 Fr. entschiidigt, wihrend nach der Mitteilung
der Forstbehorden 300 Fr. geniigen wiirden. Die Ein-
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treibung der Ausstinde liess ebenfalls sehr zu wiin-
schen iibrig. Wie der Regierungsstatthalter mitteilt,
ist der Gemeindekassier zugleich Wirt vom Dorfe,
und wenn die Leute ihre Schulden bezahlen wollten, so
bewirtete er sie zuerst und nahm in erster Linie das
Geld fir die Konsumation ein und erst in zweiter
Linie dasjenige zur Deckung der Schuld gegeniiber
der Gemeinde, wenn dann solches iiberhaupt noch
da war. Bei den Holzsteigerungen wurden ofters
Leute, deren Zahlungsfihigkeit zweifelhaft war, nicht
zur Stellung von Biirgen angehalten. Im weitern
hat die Gemeinde in den letzten drei Jahren nicht
das Mass von Holz schlagen lassen, das sie nach
dem Waldwirtschaftsplane hitte schlagen lassen kon-
nen. Sie blieb jahrlich um zirka 100 m3 hinter dem
erlaubten Masse zurtick. Nach dem Berichte der Forst-
behorden hitte sie an Hauptnutzung 500 m? in einem
Schatzungswert von 6500 Fr. und an Zwischennutzung
150 m3 in einem Schatzungswert von 750 Fr. schlagen
lassen konnen. Ferner schuldet die Gemeinde der Hy-
pothekarkasse eine Restanz von 78,000 Fr. Als seiner-
zeit dieses Anleihen bewilligt wurde, geschah es unter
der Bedingung, dass das Kapital aus der laufenden Ver-
waltung amortisiert werden soll. Aus den Rechnungen
hat sich aber ergeben, dass nicht die laufende Ver-
waltung, sondern die Kapitalverwaltung fiir die Amor-
tisation herbeigezogen wurde. Infolgedessen hat der
Regierungsrat die Anordnung getroffen, dass die Ge-
meinde unter Mithiilfe des Regierungsstatthalters von
Pruntrut innerhalb Monatsfrist ein Gemeindebudget
aufzustellen und der Direktion der Finanzen zur Ge-
nehmigung vorzulegen hat. In diesem Budget soll
folgenden Postulaten Rechnung getragen werden: er-
hebliche Reduzierung der Verwaltungskosten, Beniitz-
ung des Holzerloses nach der soeben mitgeteilten
Darstellung, Amortisation der Kapitalschuld aus der
laufenden Verwaltung, fleissiges Eintreiben der Aus-
stinde und Weisung an die Gemeinde, dass sie ihr
Reglement innerhalb 3 Monaten zu revidieren hat.

Wyss, Berichterstatter der Justizkommission.
Die Justizkommission geht mit dem Vorschlage des
Regierungsrates einig und empfiehlt lhnen aus den
gleichen Griinden Nichteintreten auf die Beschwerde.

Auf die Beschwerde wird wegen Inkompetenz nicht
eingetreten.

Vogis-Aelgiu, Alpreglement; Eingabe Studer.

Minder, Direktor des Gemeindewesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Ulrich Studer-Gander,
Redaktor in Niederried, eine bekannte Personlichkeit,
mit der sich der Grosse Ral wegen des Alpweges Nie-
derried-Vogts-Aelgiu schon wiederholt beschiftigt hat,
richtet verschiedene Eingaben an den Grossen Rat.
Die erste Eingabe datiert vom 13. November 1903.
In derselben stellt er das Begehren, es sei unver-
ziiglich nédher zu untersuchen, auf welche ungesetz-
liche und reglementswidrige Art und Weise das Ka-
pital von 30,000 Fr., das vor mehr als 10 Jahren dem
Alpvermogen entfremdet worden sei, hingekommen
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respektive wie es verwendet worden sei, und es seien
die unberechtigten «Behickler» dieser bedeutenden
Geldsumme anzuhalten, das Kapital nebst Zinsen dem
Alpvermogen wieder zuzuwenden. Gewaltete Unter-
suchungen haben folgendes Resultat ergeben. Seit
1886 hat die Berggemeinde Vogts-Aelgidu zu verschie-
denen Malen die regierungsritliche Bewilligung zur
Vornahme von Holzschligen bekommen. Nach Aus-
weis der abgelegten Forstrechnungen wurden dabei
folgende Erlose erzielt: 1886—1889 7968 Fr., 1889
bis 1891 4875 Fr.,, 1891—1893 5449 Fr. und 1893
bis 1896 10,494 Fr., zusammen 28,788 Fr. Im Juni
1886 beschloss die Berggemeinde, gestiitzt auf einen
frithern Beschluss vom 21. Februar 1885 ein grosses
Quantum von ausgewachsenem Holz zu verkaufen;
vom Dbeziiglichen Holzgeld sollten 4000 Fr. der
Bergschaftsverwaltung zur Verarbeitung an der Alp
selber zufallen, das ibrige Geld sollte unter die drei
Gemeinden Oberried, Niederried und Ebligen verteilt
werden. Infolge dieses Beschlusses wurden den drei
(remeinden 14,740 Fr. zugewiesen. Ferner machte die
Alpgemeinde dem Studer-Gander ein Darlehen von
10,000 Fr., das auch aus dem Holzerlés genommen
wurde. Es ist somit eine Verwendung von 28,740
Fr. nachgewiesen, also ungefihr des ndmlichen Be-
trages, welchen der Holzerlos nach den Rechnungen
ergeben hat. Damit hat sich die Alpgenossenschaft
dariiber ausgewiesen, wie sie das Holzgeld verwendet
hat. Wenn man weiter nachforscht, wie die drei
Gemeinden das erhaltene Geld verwendet haben, so
ergibt sich folgendes. Oberried erhielt 8990 Fr. Nach
den Gemeinderechnungen wurden 6472 Fr. verwen-
det. Fiir die dbrigen 2518 Fr. fehlt der Nachweis.
Die angestellte Untersuchung konnte leider nicht mehr
ganz genau feststellen, wie dieser Betrag verwendet
wurde. Indessen glaubt man, er sei sehr wahrschein-
lich fiir die Rumpfelwaldverbauung gebraucht worden,
welche die Gemeinde in den Jahren 1886—1892 aus-
fihren liess. Die Rechnungsfithrung scheint fir die-
ses Unternehmen eine ziemlich mangelhafte gewesen
zu sein. Die gegenwirtigen Verwaltungsbehorden der
Gemeinde versichern aber, dass diese Verbauung fiir
die Gemeinde in finanzieller Hinsicht eine schwere
Last war und dass die eingegangenen Gelder im In-
teresse des oOffentlichen Wohles verwendet worden
seien. Auch der Regierungsstatthalter von Interlaken
ist dieser Ueberzeugung. Er behauptet auch, es sei
dusserst schwierig, sich nach Ablauf von einigen
Jahren fiiber ein derartiges Verhiltnis einen klaren
Ueberblick zu verschaffen. Die Behorden haben ge-
wechselt, die neuen Organe kennen die Vorginge nicht
mehr aus eigener Anschauung und sie konnen daher
keine Auskunft erteilen, wenn einen die schriftlichen
Aufzeichnungen im Stiche lassen. — Niederried er-
hielt 4066 Fr., iber deren Verwendung die Gemeinde-
rechnungen keine Auskunft geben. Die Gemeinde
wurde aufgefordert, nachzuweisen, dass diese Summe
zur Bestreitung von Bediirfnissen der Gemeinde ge-

.dient hat. Es ist nachgewiesen, dass in der Gemeinde-

verwaltung wenigstens 3077 Fr. Verwendung fanden.
Die iibrigen 1000 Fr. wurden wahrscheinlich zur
Deckung von Kosten verwendet, welche die Repara-
tur und Umiinderung eines Reservoirs und von Wasser-
leitungen verursachten. In den Gemeinderechnungen
figurieren diesbeziiglich ganz unbedeutende Betrige,
so dass in der Tat anzunehmen ist, es habe zur
Bezahlung dieser Kosten ein Teil des Holzgeldes ge-
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dient. In bezug auf den Umstand, sich einige Jahre
spiter iiber solche Rechnungsverhiltnisse genauen
Aufschluss zu verschaffen, gilt das Gleiche, das in
bezug auf Oberried angefithrt wurde. Es muss aller-
dings zugegeben werden, dass sich die damaligen Be-
horden dieser beiden Gemeinden mit Bezug auf die
formelle Seite des Rechnungswesens Nachlissigkeit
haben zu schulden kommen lassen, sonst konnte man
sicher auch heute noch iber diese Verhiltnisse ge-
nauen Aufschluss erhalten. Dass die Gemeinden aber
geschiadigt worden seien, hat sich nicht konstatieren
lassen. Ebligen erhielt 1683 Fr. Diese Summe wurde
nach den Gemeinderechnungen richtig verwendet.

Ein weiteres Begehren des Studer geht dahin, der
Grosse Rat wolle der Regierung Weisung erteilen,
dass sie die Revision des Reglementes der Alp Vogts-
Aelgiu veranlasse. Es hat sich gezeigt, dass das Nutz-
ungsreglement der Bergschaft Vogts-Aelgiu in ver-
schiedenen Punkten revisionsbedirftig ist und die
Genossenschaft wurde daher vom Regierungsrat un-
term 20. April 1904 angewiesen, eine Revision des
Reglementes vorzunehmen. Besondere Revisionspunkte
wurden aber nicht bezeichnet. Das Reglement war am
25. Dezember 1901 sanktioniert worden, nachdem keine
Einsprache erfolgt war. In Art. 10 dieses Reglementes
ist vorgeschrieben, dass zur Teilnahme an den Ver-
sammlungen und zur Stimmabgabe simtliche Einwoh-
ner der drei Gemeinden berechtigt seien, sofern sie
im Besitze der biirgerlichen Ehrenfahigkeit und eigenen
Rechtes, Besitzer von zugefertigtem Grundeigentum
und wenigstens ein Jahr in der Gemeinde ansissig
seien. Studer hilt dafiir, das Stimmrecht sollte jeder-
mann zustehen, indem er behauptet, die Alpge-
nossenschaft sei eine privatrechtliche Genossenschaft
und darum sei jedes Mitglied berechtigt, an der Ver-
waltung des Vermogens mitzuwirken und das Stimm-
recht auszuiiben. Fiir den Regierungsrat lag anldsslich
der Sanktionierung des neuen Reglementes keine Veran-
lassung vor, die rechtlich schwierige Frage nach der Na-
tur der Alpgenossenschaft Vogts-Aelgiu einer einlissli-
chen Priifung zu unterwerfen, weil einerseits keine Ein-
sprache vorlag und anderseits das Stimmrecht in der
Hauptsache im frithern Reglement von 1878 in ahnli-
cher Weise wie im neuen Reglement geordnet war. Da-
zu enthielt das neue Reglement auch die Bestimmung,
dass die Satzungen 396 und 397 des Zivilgesetzes
nicht Anwendung finden sollen, was schon darauf
hindeutet, dass sich die Alpgenossenschaft selbst als
eine Gemeinschaft oOffentlich-rechtlichen Charakters
betrachtete. Die Frage der Ausiibung des Stimm-
rechtes ist also seit mehr als 30 Jahren in der glei-
chen Weise geordnet, wie es jetzt der Fall ist und
diese Regelung wurde von der Berggemeinde selbst
getroffen. Opposition machte sich keine geltend und
Unzukémmlichkeiten ergaben sich daraus ebenfalls
nicht, so dass sich der Regierungsrat nicht veran-
lasst sah, von Amtes wegen einzuschreiten.

Eine fernere Eingabe des Studer enthilt nebst vielen
andern bekannten Reklamationen gegeniiber der Alp-
genossenschaft den Vorwurf, sie habe verschiedene
Biirger in unerhorter Weise begiinstigt, indem eine
Forderung, welche die Alpgenossenschaft an diese
Biirger zu stellen hatte, als unaufkiindbar erkldrt wor-
den sei und nur zu 2 0/, verzinst werden miisse.
Die Untersuchung hat ergeben, dass der Reklamant
Studer der Alpgenossenschaft fiir ein empfangenes
Darlehen 15,000 Fr. schuldig war, fiir die sich ver-
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schiedene Personen als Biirgen verpflichtet hatten.
Da der Schuldner in Konkurs geriet, kamen die
Biirgen in den Fall, einen Teil der Forderung, unge-
fahr 11,000 Fr., zur Bezahlung iibernehmen zu miis-
sen. Die Gemeinde kam diesen DBiirgern entgegen,
indem sie ihnen gestatte, eine Annuitit von 5 9/, zu
entrichten, von denen 2 9/, als Zins und 3 9/, als
Amortisation dienen sollten. Was die I'rage der Kiind-
barkeit anbelangt, so ist diesbeziiglich keine Abrede
getroffen worden. In dem Entgegenkommen der Alp-
genossenschaft gegeniiber den Biirgen kann keine
unordentliche Verwaltungsmassregel erblickt werden.
Dadurch wird das Kapitalvermdgen nicht in Mitleiden-
schaft gezogen. Die TFrage des Zinsfuses ist ein
Gegenstand der laufenden Verwaltung, iiber welche
die Gemeinde nach Gutfinden verfiigen kann.

Im fernern verlangt Studer dariiber Auskunft, mit
welchem Recht man ihm das Alpstimmrecht entzogen
hat. Dieser Punkt ist nach dem bereits Gesagten er-
ledigt. Studer hat kein Stimmrecht, weil er Konkursit ist.

Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass Stu-
der sich iber die Verwaltung der Alpgenossenschaft
Vogts-Aelgdu beschwert. Er unterlisst es aber, ge-
setzliche Bestimmungen namhaft zu machen, die ihm
das Recht geben, beim Grossen Rat Beschwerde zu
fihren, und in der Tat fehlt dem Grossen Rat die
materielle Kompetenz, auf die Behandlung dieser Be-
schwerde einzutreten. Nimmt man mit Studer an,
die Alpgenossenschaft Vogts-Aelgdu sei ein privat-
rechtliches Gebilde, so hat Studer seine Anspriiche
auf dem gewohnlichen Prozesswege geltend zu ma-
chen. Stellt man sich aber auf den Standpunkt, die
Alpgenossenschaft sei eine offentlich-rechtliche Kor-
poration, so steht sie unter der Aufsicht des Regie-
rungsrates, der in Sachen endgiiltig kompetent ist.
Denn entweder wiirde es sich um eine Gemeinde-
korporation handeln, die dem Gemeindegesetz unter-
stellt ist und in bezug auf welche § 48 des Gemeinde-
gesetzes anzuwenden wire, oder es wire eine Korpo-
ration, die der Satzung 27 des Zivilgesetzes unter-
worfen wire (z. B. ein den Rechtsamegemeinden dhn-
liches Gebilde), so dass auch in diesem Falle wiederum
der Regierungsrat die Aufsicht auszuiiben hitte. In-
folgedessen stellen wir Ihnen den Antrag, der Grosse
Rat mochte auf die Beschwerde Studer nicht ein-
treten.

Wyss, Berichterstatter der Justizkommission.
Der Fall Studer ist hinsichtlich der Kompetenzfrage
des Grossen Rates genau der gleiche, wie der voran-
gegangene Fall betreffend die Eingabe aus Pleujouse.
Wenn dessen ungeachtet der Herr Berichterstatter des
Regierungsrates auf das Materielle der Beschwerde
Studer eingetreten ist, so geschah es wohl deshalb,
um zu zeigen, dass die Regierung den Anlass dieser
Beschwerde, trotzdem sie an den Grossen Rat ge-
richtet war, beniitzt hat, um, soweit es in ihrer
Kompetenz lag, selbsté‘mdig eine Untersuchung durch-
zufiihren. Es geht aug den Akten hervor, dass sei-
tens der Regierung die Untersuchung dariiber, ob
die Vogts-Aelgidu-Alpgenossenschaft einen gesetzwid-
rigen Beschluss gefasst hat und ob die an die Ge-
meinden Oberried, Niederried und Ebligen ausgerich-
teten Gelder eine bestimmungsgemisse Verwendung
gefunden haben, so weit gefithrt worden ist, als es
moglich war. Der Sprechende und die iibrigen Mit-
glieder der Justizkommission haben die Ueberzeugung
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gewonnen, dass eine weitergehende Untersuchung der
Angelegenheit kaum zu einem andern Resultate fithren
konnte. Alle die Vorginge, auf die sich der Be-
schwerdefithrer beruft, Beschlussfassung der Vogts-
Aelgéu-Alp, Verteilung der Gelder an die ‘drei genannten
Gemeinden, Verwendung dieser Gelder durch die Ge-
meinden, reichen in eine Zeit von weit iiber zehn
Jahren zuriick. Es ist daher ausserordentlich schwie-
rig, genau ausfindig zu machen, was damals alles
gegangen ist. Besonders schwierig ist es aber auch
deshalb, weil die massgebenden Pergonlichkeiten, die
iiber diese Vorginge Auskunft geben konnten, mittler-
weile gestorben sind. Da kommt namentlich der ge-
wesene Gemeindeprisident von Oberried in Betracht,
der in den 80er Jahren funktionierte und unter des-
sen Leitung diese Vorginge und zum Teil auch Un-
regelmissigkeiten, wie sie von dem Herrn Bericht-
erstatter des Regierungsrates erwihnt wurden, vor-
gefallen sind. Es ist richtig, dass ‘die an die Ge-
meinden verteilten Gelder nicht vollstindig in den
Einnahmen der betreffenden Gemeinderechnungen
figurieren. Bei Niederried handelt es sich um einen
kleinern Betrag, bei Oberried um die Summe von
2218 Fr. Das ist allerdings ein Fehler, der nicht
hitte vorkommen sollen. Wenn man dies rechtzeitig
gewusst hiitte, so hiitte man noch Wandel schaffen,
die Rechnungen wieder richtig stellen lassen und,
wenn andere Unregelmissigkeiten noch vorgekommen
sind, die mit der Rechnungstellung betrauten Per-
sonlichkeiten zur Rechenschaft ziehen kénnen. Nach-
dem aber die Hauptpersonen gestorben sind, ist es
unmdéglich. Es ist bedauerlich, dass man diese Un-
ordnung nachtriglich hat konstatieren miissen. Aber
es ist richtig, was die gegenwirtigen Gemeindever-
waltungsbehorden sagen, dass es ihnen selber wun-
moglich ist, genauere Auskunft zu erteilen, als sie
gegeben haben. Sie kennen die Details von dazumal
nicht. Die Behorden sind jetzt so bestellt, dass die
Wiederholung derartiger Unregelméissigkeiten nicht
zu befiirchten ist. Wir haben mit den Gemeinde-
behorden die Ueberzeugung, dass, trotzdem einzelne
Betriige nicht in die Gemeinderechnungen aufgenom-
men worden sind, doch eine richtige Verwendung der
Gelder im Interesse der betreffenden Gemeinden statt-
gefunden hat. Bei Ebligen ist die Sache ganz in
Ordnung, aber auch bei den beiden andern Gemein-
den konnte nachgewiesen werden, dass in jener Zeit
bedeutende offentliche Werke in Angriff genommen
und durchgefithrt worden sind, so dass man anneh-
men kann, dass auch hier das Geld richtige Verwen-
dung gefunden hat. Ein sicherer Beweis existiert
allerdings nicht; man muss sich da auf die Meinungs-
dusserungen der jetzigen Behorden verlassen. Ander-
seits wiirde aber eine weitergehende Untersuchung
nichts anderes zu Tage fordern. Denn es darf kon-
statiert werden, dass die von der Regierung vorge-
nommene Untersuchung keine oberflichliche war. Man
begniigte sich nicht mit den ersten Berichten des
Regierungsstatthalters und der Gemeindebehérden,
sondern der Regierungsrat und speziell die Landwirt-
schaftsdirektion verlangten wiederholt eine Erginzung
dieser Berichte und liessen sich auch die betreffenden
Gemeinderechnungen vorlegen. Die Justizkommission
ist der Meinung, dass von seiten der Regierung das-
jenige geschehen ist, was man von ihr verlangen
durfte, und dass eine weitergehende Untersuchung
zu keinem andern Resultate fithren wiirde. Wir hiel-
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ten es fiir notig, das hier zu erkldren, weil der Be.
schwerdefithrer Studer in seinem Berichte selber als
Grund, warum er sich an den Grossen Rat und nicht
an die Regierung wendet, anfiihrt, dass er nicht das
notige Zutrauen zum Regierungsrat habe, dass seiner:
seits eine richtige Untersuchung gefiihrt wiirde, und
dass er mehr Zutrauen zum Grossen Rat habe.

Ich mochte bei diesem Anlass noch erwidhnen, dass
die Oberaufsicht des Grossen Rates, wie sie ihm laut
Art. 26, Ziff. 7, zukommt, nicht so zu verstehen ist,
dass es dem Grossen Rat zusteht, gewisse Kompe—
tenzen, die laut Verfassung und Gesetz andern Behor-
den zugeteilt sind, wie hier z. B. die Oberaufsicht tiber
die Gemeindeverwaltung dem Regierungsrat, aufzuhe-
ben und an Stelle der betreffenden Behorden selber
zu urteilen. Das Oberaufsichtsrecht des Grossen Rates
geht vielmehr dahin, dass er in den Fillen, wo dem
Regierungsrat bestimmte Kompetenzen zugewiesen
sind, demselben Weisung und Auftrag erteilen kann,
wenn es sich herausstellen sollte, dass der Regie-
rungsrat nicht innerhalb seiner Kompetenzen gehan-
delt hat. Wenn z. B. eine Gemeindebeschwerde von
dem Regierungsrat nicht in der richtigen Weise oder
gar nicht behandelt worden wire, dann wire es Sache
des Grossen Rates, den Regierungsrat dazu anzuhalten.
Wenn aber nach Gesetz eine allfillige Unregelmissigkeit
oder ein Verstoss einer Gemeinde gepriift oder be-
handelt werden soll, so steht die Kompetenz dariiber
dem Regierungsrat ‘und nicht dem Grossen Rat zu.
Die Justizkommission gelangt daher auch im vorlie:
genden Fall dazu, Thnen zu beantragen, der Grosse
Rat mochte wegen Inkompetenz auf die Beschwerde
nicht eintreten.

Auf die Beschwerde wird wegen Inkompetenz nlcht
eingetreten.

Staatsbeitrag an das Greisenasyl in St. Ursanne.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Unterm 25. Mai 1903 hat der Grosse
Rat beschlossen, dem Greisenasyl in St. Ursanne aus
dem kantonalen Kranken- und Armenfonds einen
Staatsbeitrag von 27500 Fr. zu verabfolgen. Inzwi-
schen haben die Anstaltsbehorden unter Beiziehung
cines anerkannten Bautechnikers des alten Kantons,
der derartige Verhiltnisse aus Erfahrung kennt, die .
Frage noch einmal gepriuft, ob die Ausfiilhrung des
Baues auf Grund der aufgestellten Pline und Devise
in rationeller Weise stattfinden konne. Sie kamen
dabei zum Schlusse, dass dies nicht mdglich sei.
Es wurden daher neue Pline ausgearbeitet und ver:
schiedene Aenderungen vorgenommen, was eine Er-
hohung der erforderlichen Bausumme von 55,000 Fr.
auf 75,000 Fr. zur Folge hatte. Die vorberatenden Be-
horden sind zur Ueberzeugung gelangt, dass es rich-
tiger sei wenn das zweite Projekt akzeptiert wird, da
nach demselben etwas durchaus Rationelles und Bes-
seres geschaffen wird. Die Anstaltsbehorden gelan-
gen nun mit dem neuen Gesuch an den Grossen Rat,.
es mochte ihnen der Staatsbeitrag fir die erhohte
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Summe bewilligt werden. Der Regierungsrat schligt
[hnen vor, diesem Gesuch zu entsprechen und dem
Greisenasyl St. Ursanne 50 ©/, der Baukosten, im
Maximum von 75,000 Fr., zu verabfolgen, d. h. also
den frither beschlossenen Beitrag von 27,500 Fr. auf
37,5600 Fr. zu erhohen. Diese 37,500 Fr. wiirden aller-
dings wie die frithern 27,500 Fr. die Maximalsumme
darstellen. Wenn, wie es gar wohl moglich ist, infolge
der offentlichen Ausschreibung und der gewalteten
Konkurrenz der Bau etwas billiger ausgefiihrt werden
kann, so wiirde sich der Beitrag des Staates entspre-
chend reduzieren. — Wir beantragen lhnen, den
frihern Beschluss in diesem Sinne abzuindern.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission hat sich
anhand der ihr unterbreiteten Vorlage ebenfalls davon
iberzeugen miissen, dass das neue Projekt in der
Tat wesentliche Verbesserungen gegeniiber dem frii-
hern Projekt aufweist. Das erste Projekt weist einen
Kostenvoranschlag von 55,000 Fr., das zweite einen
solchen von 75,000 Fr. auf. Wenn der Grosse Rat
es fir angezeigt hielt, das erste Projekt mit 50 9/,
zu subventionieren, so haben wir allen Anlass, dem
bessern Projekt ebenfalls 50 0/, zu verabfolgen. Die
Staatswirtschaftskommission empfiehlt Ihnen daher
den Antrag des Regierungsrates.

Bei diesem Anlass miissen wir darauf aufmerksam
machen, dass infolge der in der letzten Zeit gefass-
ten Beschliisse und der sonst noch bestehenden Ver-
pilichtungen der Kranken- und Armenfonds sich sehr
rasch vermindern wird. Freilich handelt es sich
um gut angelegtes Kapital, da es zur Unterstiitzung der
Armen verwendet wird, und wenn die dringendsten
Bediirfnisse einmal erledigt sind, so werden auch wie-
der ruhigere Zeiten eintreten, so dass sich dieser
Fonds wieder wird: erholen konnen.

M. Cuenat. Si je prends la parole ce n’est pas
pour m’opposer & l'allocation d'un subside, mais pour
rappeler au Grand Conseil la décision qu’il a prise
— c’était sauf erreur lors de 'octroi d'un subside de
27,500 fr. — d’introduire dans le conseil d’administra-
tion de l'asile des vieillards un représentant de I'Etat.
Ce n’est pas encore fait, aujourd’hui, mais je crois
savoir que cette affaire sera réglée incessamment.
Je n’ai pas besoin d’insister pour faire comprendre
au Grand Conseil que puisque 1'Etat de Berne inter-
vient financiérement dans un établissement privé, il
a droit & une représentation dans le conseil d’admi-
nistration du dit établissement.

J'éspére qu’en rappelant au Conseil d’Etat la déci-
sion du Grand Conseil, nous aurons la satisfaction de
constater prochainement que I'Etat est représenté au
sein du conseil d’administration de 1’établissement de
St. Ursanne.

Bewilligt.

(17. Mai 1904.)

Staatsznlage fiir Arbeitslehrerinnen.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Gemiss dem Gesetz be-
treffend die Midchenarbeitsschulen hat der Staat an
die Besoldungen der Arbeitslehrerinnen einen Beitrag
von 50—70 Fr. zu leisten. Bis zum vorigen Jahr be-
schriinkte sich die Leistung des Staates auf das Mi-
nimum. Bei Anlass der Budgetberatung fiel aus dem
Schosse des Grossen Rates ein Antrag, den Staats-
beitrag fiir diejenigen Lehrerinnen, die nicht zugleich
Primarlehrerinnen sind, auf das Maximum zu erhdhen.
Dieser Antrag wurde angenommen. Infolgedessen ent-
stand die Ungleichheit, dass die Arbeitslehrerinnen,
welche nicht zugleich Primarlehrerinnen waren, das
Maximum von 70 Fr. bezogen, wihrend die andern
Lehrerinnen nur mit dem Minimum von 50 Fr. be-
soldet wurden. Als dann letztes Jahr die Verteilung
der Bundessubvention zum ersten Mal in Frage kam,
hielt der Regierungsrat den Anlass fiir gekommen,
die beiden Kategorien der Arbeitslehrerinnen auf die
gleiche Linie zu stellen und also die Besoldung der
Arbeitslehrerinnen, die zugleich Primarlehrerinnen
sind — und das sind die meisten —, ebenfalls auf das
Maximum zu erhohen. Der Antrag des Regierungs-
rates wude vom Grossen Rat akzeptiert. Dabei war
die Meinung, dass die Erhohung von je 20 Fr. aus
der Bundessubvention gedeckt werden sollte. Der Re-
gierungsrat hoffte, dass diese Besoldungserhthung fiir
eine lingere Reihe von Jahren auf diesem Wege be-
stritten werden konne. Allein Sie wissen, dass in-
folge der sehr zahlreichen Anspriiche, die an die
Bundessubvention gemacht wurden, es nicht mehr
moglich war, pro 1904 die betreffende Summe aus
der Bundessubvention zu decken. Auf der andern
Seite fand der Regierungsrat bei der Budgetberatung
entgegen dem Antrage der Erziehungsdirektion, dass
die betreffende Summe nicht in das Budget der lau-
fenden Verwaltung aufgenommen werden soll. Die
Sachlage ist daher folgende. Im Jahre 1903 erhielten
die Primarlehrerinnen die um 20 Fr. erhohten Besol-
dungen; pro 1904 haben wir dafiir im Budget keinen
Kredit und es ist von vornherein ausgeschlossen, dass
die betreffende Summe aus der Bundessubvention ge-
deckt werden kann. Als der Grosse Rat unterm 25.
November 1903 den Beschluss fasste, dass die Besol-
dungen der Arbeitslehrerinnen aus der Bundessub-
vention um je 20 Fr. erhoht werden sollen, hatte der
Regierungsrat die Ansicht, dass dieser Beschluss ein
dauernder sei. Es wire ja undenkbar, dass eine Be-
soldung nur fiir ein Jahr erhoht wiirde. Es war sicher-
lich auch die Absicht des Grossen Rates, die Besol-
dungen der Lehrerinnen fiir immer um 20 Fr. zu
erhohen. Die Direktion des Unterrichtswesens wollte
daher bei Ausstellung der Quartalsanweisungen auch
dieses Jahr der beschlossenen Besoldungserhthung
Rechnung tragen, allein die Kantonsbuchhalterei fand,
dass es wenigstens pro forma nétig sei, dass ein bin-
dender Beschluss der kompetenten Behorden gefasst
werde. Infolgedessen sah sich die Direktion des Un-
terrichtswesens veranlasst, dem Regierungsrat zu han-
den des Grossen Rates folgenden Antrag zu stellen:
«Gemiss dem Vorschlag der Direktionen des Unter-
richtswesens und der Finanzen wird dem Grossen
Rat beantragt, es sei pro Rechnungsjahr 1904 auch
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den Arbeitslehrerinnen, die zugleich Primarlehrerinnen
sind, die erhohte Staatszulage von 70 Fr. auszu-
richten, in Uebereinstimmung mit dem Beschlusse
des Grossen Rates vom 25. November betreffend Ver-
teilung der Bundessubvention pro 1903.» Ich brauche
Ihnen nicht auseinanderzusetzen, dass die Minimal-
besoldung von 50 Fr. viel zu niedrig ist und auch
die Besoldung von 70 Fr. noch sehr der Erhéhung be-
diirfen wiirde. Aber es handelt sich da um ein Maxi-
mum, iiber das ohne Gesetzesrevision nicht hinaus-
gegangen werden kann.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ich habe bereits in einem gestrigen Vo-
tum diesen Gegenstand gestreift, muss heute aber
noch einige Worte beifiigen. Die Erhéhung der Be-
soldungen der Arbeitslehrerinnen, die zugleich Pri-
marlehrerinnen sind, konnte erst mit Hilfe der Bun-
dessubvention eintreten. Dieselbe erfolgte zum ersten
Mal im Jahre 1903. In das Budget pro 1904 wurde
fiir die Besoldungen der Arbeitslehrerinnen die gleiche
Summe wie in frithern Jahren aufgenommen, dagegen
hat der Berichterstatter der Staatswirtschaftskommis-
sion bei der Budgetberatung ausdriicklich erklirt, er
setze voraus, dass auch in Zukunft diese Besoldungs-
erhohung aus der Bundessubvention bestritten werde.
Als dann der Entwurf des Regierungsrates betreffend
die Verteilung der Schulsubvention pro 1904 erschien,
war ich in hohem Grade erstaunt, dass diesem Po-
stulat nicht Rechnung getragen war. Ob dies absicht-
lich oder unabsichtlich geschah, weiss ich nicht. Auf
meine Veranlassung wurde dieser Posten in die Ver-
teilung der Bundessubvention pro 1904 in der ersten
Beratung wieder aufgenommen, dagegen wurde er
nachher von der Kommission wiederum gestrichen,
da anderweitige Begehren auftraten, namentlich auch
dasjenige, den Gemeinden eine grossere Summe zur
Verfiigung zu stellen. Ich nahm mir damals vor, im
Grossen Rat den Antrag zu stellen, dass diese Erho-
hung aus der Bundessubvention bestritten werden soll.
Allein heute tue ich es nicht mehr. Ich habe ge-
stern einen andern Antrag gestellt, ndmlich den, die
Bundessubvention fiir das Oberseminar in Anspruch
zu nehmen und es kommt nun auf das gleiche hin-
aus, ob man die Bundessubvention bei diesem oder
bei einem andern Posten beiziehe, wenn nur dem
Grundsatz Rechnung getragen wird, dass sie fiir
solche Zwecke in angemessener Weise in Anspruch
genommen wird. Ich schliesse mich also heute dem
Antrage des Regierungsrates an und bin damit ein-
verstanden, dass die Erhohung der Besoldungen
der Arbeitslehrerinnen nicht mehr durch die Bun-
dessubvention bestritten wird. Dagegen ist es selbst-
verstdndlich, dass die einmal eingetretene Besol-
dungserhéhung nicht mehr riickgingig gemacht wer-
den kann. Die Erhéhung muss daher aus der Staats-
kasse ausgerichtet werden und der daherige Be-
trag wird auf dem Wege des Nachtragskredites be-
willigt werden miissen.

Genehmigt.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Revision des Medizinalgesetzes; Motion Bauer.
(Siehe Nr. 23 der Beilagen.)

Joliat, Direktor des Gesundheitswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der § 8 des Medizinal-
gesetzes vom 14. Mérz 1865 lautet: « Ankiindigungen
von angeblichen Arzneimitteln, zum Gebrauch ohne
spezielle drztliche Verordnung, sind ohne Bewilligung
der Direktion des Innern (jetzt des Gesundheitswesens)
jedermann, auch den Medizinalpersonen verboten ».
Somit ist nur die Ankiindigung derartiger Arznei-
mittel, nicht aber der Verkauf derselben verboten;
der Verkauf ist aber natiirlich nur den Medizinal-
personen gestattet. Man konnte in dieser Bestimmung
vielleicht einen gewissen Widerspruch erblicken. Aber
es ist einleuchtend, dass der Verkauf nur ein ge-
ringer sein wird, wenn die Spezialititen und Ge-
heimmiftel nicht angekiindigt werden diirfen. Die
Ausfithrung des angefiihrten Gesetzesartikels gestaltet
sich folgendermassen. Derjenige, der eine solche Spe-
zialitit oder ein solches Geheimmittel ankiindigen
will, reicht der Direktion des Gesundheitswesens unter
Angabe der Zusammensetzung des Mittels, und Bei-
lage des Inserates, das er zu publizieren beabsichtigt,
ein beziigliches Gesuch um Bewilligung der Ankiindi-
gung ein. Die Direktion tbermittelt sodann das Ge-
such mit den Beilagen dem Sanititskollegium und
ersucht dasselbe um sein Gutachten dariiber, ob die
verlangte Bewilligung erteilt werden soll oder nicht.
In den meisten Féllen, ja sozusagen immer, machte
dann die Direktion die Schliisse dieses Gutachtens
zu den ihrigen und erteilte also die Bewilligung,
wenn das Sanititskollegium damit einverstanden war
und verweigerte sie, wenn das Kollegium die An-
kiindigung als unstatthaft erkldrte. Es erschienen
aber viele nicht bewilligte Inserate in den Zeitungen,
sei es dass die Herausgeber sie aufnahmen, ohne
nach dem Vorhandensein einer Bewilligung zu fra-
gen, sei es dass sie es taten, obwohl sie wussten,
dass die Bewilligung verweigert worden war. Nun
darf man nicht etwa glauben, dass wir auf der
Sanititsdirektion auf die verbotenen Inserate Jagd ge-
macht, vielleicht so eine Art Fahndungsbureau er-
richtet hitten, um zu erfahren, in welchen Zeitungen
und Kalendern solche Inserate sich vorfinden. Dafiir
hitten wir weder den Willen noch das Personal. Wir
haben einen Sekretiir, der nur den halben Tag auf dem
Bureau ist, und einen einzigen Angestellten, der den
ganzen Tag mit der Erledigung der laufenden Ge-
schifte zu tun hat und keine Zeit dazu finde, die
Zeitungen und Kalender, die wir iibrigens gar nicht
besitzen, nachzulesen. Aber von Zeit zu Zeit trifft
eine Anfrage eines Landjigers oder eines Regie-
rungsstatthalters bei uns ein, ob dieses oder jenes
Inserat, das sie zu Gesicht bekommen haben, ge-
stattet sei oder nicht. Wenn dasselbe nicht gestattet
war, so mussten wir natiirlich antworten, dass eine

- Bewilligung nicht erteilt oder nicht nachgesucht wor-

den sei, worauf die betreffende Amtsperson eine
Anzeige einreichte, was dann die Bestrafung des Her-
ausgebers der Zeitung zur Folge hatte. Der letztere
wurde iiber die Bestrafung sehr erbost und schickte
dann, was oft vorkam, der Sanititsdirektion andere
Zeitungen mit den ndmlichen Inseraten ein und schrieb
uns entriistet: Wie verfahren Sie denn? Diese Zei-
tungen diirfen die Inserate publizieren, wegen deren
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Aufnahme ich bestraft worden bin. Darauf antwor-
teten wir, dass wir von den Inseraten in den
andern Zeitungen keine Kenntnis hatten, jetzt aber,
da sie uns zur Kenntnis gelangt seien, genotigt seien,
gegen die Herausgeber dieser Zeitungen ebenfalls An-
zeige einzureichen. Damit wuchs die Zahl der be-
troffenen Personen immer mehr und wir haben ge-
legentlich fithlen miissen, wie wir die Herausgeber
der Zeitungen durch unsere Anzeigen, die wir gezwun-
gen machen mussten, verletzt hatten. So ging die
Sache weiter, bis die Motion Bauer sich der Ange-
legenheit annahm und sie hier zur Sprache brachte.
Es muss allerdings zugegeben werden, dass die Sa-
nititsdirektion in den letzten Jahren in dieser Be-
ziehung strenger verfahren ist als vielleicht in frithern
Jahren. Das kam davon her, weil das Sanititskolle-
gium selber strenger geworden war, da die Zahl der
Spezialititen und Geheimmittel sich gewaltig ver-
mehrte. Fast alle 14 Tage tauchte eine neue Spe-
zialitit auf. Das strengere Verfahren riihrte vielleicht
auch daher, weil die Mehrzahl der andern Kantone
dem Beispiel des Kantons Bern nachfolgten und eben-
so strenge vorgingen wie wir. Die Kantone Ziirich,
St.  Gallen, Schaffhausen, Zug, Graubiinden u. a.
schlossen wunter sich ein Konkordat ab, worin sie
ganz das gleiche Prinzip wie wir im Kanton Bern
aufstellten. Dies trifft ebenfalls fir den Kanton Aar-
gau zu, ja sogar fir die welschen Kantone Waadt, Frei-
burg und Neuenburg. Baselstadt nimmt eine eigene
Stellung ein. Es verbietet den Verkauf solcher Mit-
tel, bis das Sanititsdepartement hiefiir die Bewilli-
gung erteilt hat. Wenn die Bewilligung fiir den Ver-
kauf erteilt ist, dann diirfen die Mittel allerdings auch
angekiindigt werden. Basel geht in dieser Beziehung
also weiter als wir, indem kein Apotheker ein solches
Mittel ohne Bewilligung verkaufen darf.

Als die Motion Bauer zur Behandlung kam, glaubte
der Regierungsrat sich deren Erheblichkeitserkldrung
widersetzen zu sollen, weil er auf dem Standpunkt
steht, dass das Publikum vor Schaden fiir die Ge-
sundheit und vor finanzieller Ausbeutung geschiitzt
werden soll. Bei der Behandlung der Motion wurden
auch viele unrichtige Angaben gemacht, die teils vom
Sprechenden, teils von seinem Stellvertreter, dem Di-
rektor des Innern, widerlegt wurden. Wir wiesen
unter anderm nach, dass die Behauptung nicht richtig
ist, dass eine ganze Masse von Zeitungen mit solchen
Inseraten von auswirts in den Kanton Bern kommen.
Nehmen Sie die grossen Zeitungen Basler Nachrichten,
Basler-Zeitung, Vaterland, Ziiricher-Post, Neue Ziir-
cher Zeitung, Gazette de Lausanne, National Suisse
u. s. w. und Sie werden sehen, dass sie so wenig
als die bernischen Zeitungen solche Inserate enthal-
ten. In der deutschen Schweiz macht einzig der Kan-
ton Solothurn eine Ausnahme, der diesbeziiglich keine
Vorschriften besitzt, und in der welschen Schweiz
der Kanton Genf, der diese Inserate ebenfalls vollstin-
dig frei lasst. Im fernern wiesen wir die Behauptung

zuriick, dass die Vorschrift des bernischen Gesetzes -

den Art. 31 der Bundesverfassung verletze., Davon
ist gar keine Rede. Der Bundesrat hat zu verschie-
denen Malen und sogar bei der Behandlung des Re-
kurses Golliez, der zu Ungunsten des Kantons Bern
entschieden wurde, was eigentlich mehr oder weniger
zu erwarten war, ausdriicklich erkldrt, dass die Kan-
tone das Recht haben, Massregeln zum Schutze des
Publikums vor Gesundheitsschidigung oder finanzieller
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Ausbeutung zu treffen. Auch neuerdings hat der Bun-
desrat in seinem Beschluss vom 13. September 1903
betreffend den Rekurs des Auguste Caspari, Apotheker
in Vevey, gegen eine Verfiigung des Regierungsrates
des Kantons Ziirich, des bestimmtesten erkldrt, dass
das Recht, das Publikum vor Gesundheitsschidigung
oder finanzieller Ausbeutung zu schiitzen, durch Art.
31 der Bundesverfassung den Kantonen ausdriicklich
vorbehalten ist.

Trotzdem wurde aber die Motion Bauer vom Gros-
sen Rat mit ansehnlichem Mehr erheblich erklirt und
es steht dem Regierungsrat und der Sanitdtsdirektion
nicht an, ihre Opposition gegen die Auffassung der
Motionére, welche der Grosse Rat zu der seinigen ge-
macht hat, weiter fortzusetzen. Was soll nun aber
geschehen? Soll § 8 des Medizinalgesetzes ganz auf-
gehoben werden? In diesem Falle wiire eine Revision
des Gesetzes und somit eine Volksabstimmung not-
wendig. Ich glaube aber nicht, dass es der Wille
des Grossen Rates sei, diese Bestimmung vollstindig
wegzudekretieren und damit den Anpreisungen, dem
Schwindel und Betrug in denselben Tir und Tor zu
offnen. Denn es kann nicht geleugnet werden, dass da-
durch das Publikum in seiner Gesundheit und an seinem
Geldbeutel schwer geschidigt wiirde. Herr Bauer hat
ibrigens in der Begriindung seiner Motion selbst er-
kliart, er beantrage nicht die Aufhebung dieses Ar-
tikels, er wolle tmur die Revision desselben. Ich
glaube auch nicht, dass Sie eine Volksabstimmung
veranlassen wollen, um den § 8 des Medizinalge-
setzes etwa im Sinne der Vorschriften des Kantons
Baselstadt zu revidieren. Der Unterschied ist ja ein
ganz geringer und fiir unsere Apotheker wiirde die
Sache noch ungiinstiger als sie jetzt ist. Es gibt aber
nach unserm Dafiirhalten zwischen dem Autheben der
jetzt bestehenden Gesetzesvorschrift und der bisheri-
gen strengen Handhabung derselben einen Mittelweg,
der darin besteht, dass wir die Gesetzesbestimmung
liberaler anwenden. Ich habe dem Sanititskollegium
vor etwa b Wochen von dieser Absicht Mitteilung
gemacht, leider aber noch keine Riickdusserung er-
halten. Das rithrt wohl davon her, dass der lang-
jahrige, hochverdiente Prisident des Kollegiums krank
1st und sogar seine Demission als Prisident hat geben
missen. Ich zweifle aber nicht daran, dass das Sa-
nititskollegium ebenso wie der Regierungsrat und die
Sanititsdirektion sich dem Willen des Grossen Rates
figen und sich damit einverstanden erkliren wird,
dass die Gesetzesvorschrift fortan milder gehandhabt
werden soll. Sie haben aus der gedruckten Vorlage
auch ersehen konnen, dass wir bereit sind, ein pe-
riodisches Verzeichnis der erlaubten Spezialititen zu
veroffentlichen. Wir wiirden zunichst diejenigen Spe-
zialititen verdffentlichen, die bis jetzt erlaubt sind.
Fir solche Spezialititen, die bis jetzt die Bewilli-
gung zur Ankiindigung nicht erhielten, miissten die
Gesuche erneuert werden und den erneuerten Ge-
suchen wiirde, wenn irgendwie mdoglich, entsprochen
werden. Das Verzeichnis dieser letztern Mittel wiirde
dann dem Dbereits veroffentlichten Verzeichnis hin-
zugefiigt werden. Sie werden aber begreifen, dass
wir uns das Recht vorbehalten miissen, gegen die
schwindelhaften und marktschreierischen Reklamen,
wie sie hie und da doch vorkommen, einschreiten
zu diirfen. Wenn z. B. ein Geheimmittel gegen den
Husten angekiindigt wird, so mag das ja angehen. Der
Husten riihrt von einer katarrhalischen Affektion der
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Luftwege her und ein Geheimmittel kann unter Umstéin-
den Linderung verschaffen. Es kann abernicht gedul-
det werden, dass dieses Mittel gegen die Tuberkulose
empfohlen werde. Denn die armen Kranken werden
damit nur betrogen, das Mittel wird ihnen in keiner
Weise niitzen. Wenn gliicklicherweise die Tuberkulose
schon heilbar ist, so erfolgt die Heilung doch nicht
mittelst Arzneien, am wenigsten durch die in den
Zeitungen angepriesenen Spezialititen, sondern durch
Aufenthalt in freier Luft, durch Vermeidung jeder
korperlichen Anstrengung und namentlich durch eine
kriaftige Erndhrung, durch stirkende Nahrungsmittel
wie Milch und Fleisch. Wenn der Kranke etwas
Geld hat, so soll er darum das Geld nicht den Ver-
kidufern von Spezialititen bringen, sondern dem Milch-
hiéndler und dem Metzger; das wird ihm mehr niitzen.

Der Antrag des Regierungsrates geht also dahin, der
Grosse Rat wolle von einem Auftrag zur Revision des
§ 8 des Medizinalgesetzes absehen und sich damit zu-
frieden geben, dass die Gesetzesvorschrift fortan in
liberalerer Weise als bisher gehandhabt werde. Wenn
Ihnen die Sanititsdirektion namens des Regierungs-
rates das Versprechen abgibt, dass so verfahren werden
wird, so konnen Sie auch sicher sein, dass das ab-
gegebene Versprechen auch in loyaler Weise gehalten
werden wird.

Bauer. Herr Regierungsrat Joliat ist in seinen
Ausfithrungen auf die Diskussion zuriickgekommen, die
seinerzeit bei der Behandlung unserer Motion in sehr
einlidsslicher Weise stattgefunden hat. Ich mochte das
nicht tun,sondern bemerke bloss, dass nach unserer
Auffassung die Sanitdtsdirektion und das Sanititskolle-
gium bisher viel weiter gegangen sind, als das Gesetz ur-
springlich eigentlich vorsah. Man wollte anfinglich nur
die Publikation gesundheitschédlicher Mittel dem Ver-
bot unterstellen und iiber weitere Fragen, wie schwin-
delhafte Ausbeutung des Publikums und dergleichen,
war im Gesetz nichts gesagt. Im tbrigen ist aber heute
kein Anlass, auf die frithere Diskussion zuriickzukom-
men. Ich gebe einfach namens der Motiondre die Er-
klirung ab, dass wir uns mit dem Vorschlag des Re-
gierungsrates einverstanden erkliren und von dem
Versprechen, das der Herr Direktor der Sanititsdirek-
tion namens des Regierungsrates abgegeben hat, fort-
an den § 8 des Medizinalgesetzes in liberaler Weise
zur- Anwendung zu bringen, Kenntnis nehmen. Wir
glauben, dass auf diese Weise den Anspriichen der
Presse und aller derjenigen, die unter diesem Gesetzes-
artikel stehen, Rechnung getragen wird. Wir nehmen
speziell auch davon Kenntnis, dass die Sanititsdirek-
tion nunmehr periodische Verzeichnisse herausgeben
wird, aus denen die Interessenten ersehen konnen,
welche Mittel verboten sind, und welche nicht. Die
bisherigen Plackereien, da man fiir jedes Inserat nach
Bern kommen und fragen musste, ob es publiziert
werden diirfe, werden damit authéren und ein besseres
Verfahren wird Platz greifen. Angesichts der Zusiche-
rung, dass der Artikel in der Weise ausgelegt werden
soll, wie es im gedruckten Berichte ausgefiihrt ist,
kann von einer Revision des Gesetzes und der damit
verbundenen Volksabstimmung Umgang genommen
werden.

Der Antrag des Regierungsrates wird stillschwei-
gend angenommen,
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Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz vom 11. Oktober
1902 betreffend die eidg. Oberaufsicht iiber die
Forstpolizei.

Erste Beratung.

(Siehe Nr. 22 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Bericherstatter des
Regierungsrates. Zu dem vorliegenden Gesetzesent-
wurf hat Ihnen die Forstdirektion einen einldsslichen
Vortrag gedruckt zugestellt. Sie werden daher mit
mir einverstanden sein, wenn ich mich in der miind-
lichen Berichterstattung kurz fasse und Ihre kost-
bare Zeit nicht allzusehr in Anspruch nehme,

Die Notwendigkeit, fiir den Kanton Bern ein neues
Forstgesetz zu erlassen, wurde schon seit langen Jah-
ren empfunden. Es war von jeher stossend, dass wir in
unserm Kanton drei verschiedene Forstgesetzgebungen
hatten, das eidgendossische Forstgesetz vom Jahre 1874
fiir die Hochgebirgszone, die Forstordnung von 1786
fiir den tbrigen Teil des alten Kantons und das Forst-
reglement von 1836 fiir den Jura. Zu diesen Gesetzen
kamen noch eine Menge von Verordnungen, De-
kreten und Erlassen, so dass es den Forstmann und
den Juristen Miihe kostete und fiir den Privatmann
fast unmoglich war, sich in unserer Forstgesetzgebung
zu orientieren. Bereits im Jahre 1886 wurde ein neuer
Gesetzesentwurf ausgearbeitet, der im Grossen Rat
die erste Lesung durchmachte, dann aber wegen der
etwas zu weit gehenden Strafbestimmungen scheiterte.
Seither behalf man sich mit den bisherigen Gesetzen
und Verordnungen, weil man wusste, dass iiber kurz
oder lang eine eidgendssische Gesetzgebung fiir die
ganze Schweiz in Kraft treten werde. Nachdem im
Jahre 1897 der Art. 24 der Bundesverfassung abge-
dndert worden war, kam dann das Bundesgesetz be-
treffend die eidgendssische Oberaufsicht iiber die
Forstpolizei vom 11. Oktober 1902 zu stande. Dar-
aufhin wurde der Regierungsrat des Kantons Bern
vom Bundesrate eingeladen, seine forstliche Gesetz-
gebung dem genannten Bundesgesetze anzupassen.

Es fragte sich nun, auf welchem Wege vorgegangen
werden soll. Nach bundesgerichtlichem Urteil ist der
Regierungsrat kompetent, zur Ausfilhrung von Bun-
desgesetzen Vollziehungsverordnungen zu erlassen.
Allein wir hitten durch eine Vollziehungsverordnung
das Vollziehungsdekret fiir das unter eidgendssische
Oberaufsicht gestellte Forstgebiet, das der Grosse Rat
im Jahre 1877 erlassen hat, nicht aufheben konnen,
und wenn wir dem Grossen Rat ein Dekret vorgelegt
hitten, so wiirden wir damit die noch in Kraft be-
stehenden Gesetze nicht haben aufheben kénnen. Dar-
um hielt man es fiir das richtigste, einen Gesetzes-
entwurf auszuarbeiten, durch den alle bisherigen Ge-
setze, Dekrete und Verordnungen aufgehoben und alle
zu Recht bestehenden Bestimmungen betreffend das
Forstwesen in einem Erlasse vereinigt werden.

Sie werden aus dem Entwurfe gesehen haben, dass
durch denselben gegeniiber frither bedeutende Er-
leichterungen geschaffen werden. Wir gingen von der
Ansicht aus, dass wir mit dem Polizeistock nicht weit
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kommen, sondern mit der Belehrung auf dem forst-
wirtschaftlichen Gebiet viel mehr erreichen. Wir haben
daher die meisten frithern Polizeivorschriften, die in
alten Zeiten vielleicht am Platze waren, aufgehoben.
Wir kamen zu dieser Ueberzeugung hauptsichlich mit
Riicksicht auf das Vollziechungsdekret zum Bundes-
gesetz von 1876, das kolossale Anfeindung erlebte
und ein gewaltiges Misstrauen gegen den « Waldvogt »
hervorrief, das aber in den 30 Jahren seiner Wirk-
samkeit sich so sehr eingelebt hat, dass kein Mensch
mehr sich gegen dasselbe auflehnt. Man hat den gros-
sen Nutzen des Waldes einsehen gelernt und Ge-
genden, die friher von dem eidgendssischen Gesetze
nichts wissen wollten, sind nicht nur grosse Freunde
desselben geworden, sondern wiinschten sogar dessen
Ausdehnung auf weitere Gebiete.

Indem ich im iibrigen auf die weitern Ausfithrun-
gen des gedruckten Berichtes verweise, empfehle ich
Ihnen, auf den vorliegenden Gesetzesentwurf einzu-
treten. Ich teile Thnen nur noch mit, dass ich mich
in bezug auf den Entwurf nicht mit fremden Federn
schmiicken mochte. Derselbe stammt nicht einzig von
mir, sondern ich halte es fiir meine Pflicht, Thnen zu
sagen, dass fiir den juristischen Teil Herr #alt-Ober-
richter Stoos mir an die Hand gegangen ist und dass
der forstwirtschaftliche Teil unter Mitwirkung des
Herrn Forstinspektor Balsiger ausgearbeitet wurde,
Mit Hiilfe dieser Herren glaube ich Ihnen ein Gesetz
vorlegen zu koénnen, das Annahme verdient.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission empfiehlt Thnen einstimmig, auf den Ge-
setzesentwurf einzutreten. Sie ist mit dem Regie-
rungsrat der Ansicht, dass es angezeigt ist, die An-
passung der kantonalen Verhiltnisse an das Bundes-
gesetz durch ein Gesetz vorzunehmen, das zugleich
alle andern Vorschriften, die wir von uns aus zu
erlassen kompetent sind, aufnimmt, so dass wir an
Stelle der bisherigen Gesetze, Dekrete und Verord-
nungen ein neues einheitliches Gesetz bekommen. Die
gegenwirtige Forstgesetzgebung ist so kompliziert,
dass man auch fiir alltigliche Sachen sich in der-
selben nicht orientieren kann, und ich bin {iberzeugt,
dass wenn jetzt einer der Juristen hier im Grossen
Rat Auskunft geben sollte, in welcher Art und ge
miss welchen Bestimmungen der Holzfrevel bestraft
wird, er es nicht sofort tun kénnte, sondern erst alle
moglichen Erlasse nachschlagen miisste.

Fir die Anlage des Gesetzes war uns im grossen
und ganzen das Bundesgesetz massgebend. Allerdings
stellt das Bundesgesetz nur allgemeine Direktiven, Mi-
nimalforderungen auf und der Kanton kann iiber die
vom Bund gezogenen Grenzen hinausgehen. Er kann
das Verfiigungsrecht des Besitzers iiber sein Wald-
eigentum noch mehr beschrinken. Es fragte sich, ob
wir noch weiter gehen wollten als das Bundesgesetz.
Die Kommission hat sich zunichst einstimmig auf den
Standpunkt gestellt, dass eine Vorschrift, die in un-
serer gegenwirtigen kantonalen Forstgesetzgebung ent-
halten ist, nicht linger aufrecht erhalten werden kann,
d. h. dass wir nicht mehr durch die Einschrinkung
der Ausfuhr auf den Holzpreis einwirken konnen.
Diese Zeiten sind vorbei. Man hat auch fiir andere
Gebrauchsartikel, ich erinnere nur an das Getreide,
derartige Massnahmen nicht mehr aufrecht erhalten
konnen, weil die Verkehrsverhiltnisse andere gewor-
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den sind. Dagegen stellt sich die Kommission auf den
Boden, dass wo o6ffentliche Interessen in Frage stehen,
wo es sich um den Schutz vor Wildwassern, La-
winenschligen etc. handelt, energisch elngeschrltten
werde. Die Wildwasser sollen nicht nur durch die
Ingenieure verbaut, sondern es soll diese Verbauung
namentlich durch Aufforstungen geférdert werden. Eine
andere Frage war die, ob man dem Privatmann auch
da, wo die Offentlichen Interessen es nicht in erster
Linie verlangen, in seine Waldwirtschaft hineinre-
gieren wolle. Es ist klar, dass man an verschiedenen
Orten Grund hitte, es zu tun und bei der Aufteilung
der Waldungen begangene Siinden wieder gut zu ma-
chen, oder den hie und da vorkommenden Holzschlich-
tereien einen Damm entgegenzusetzen, oder durch
von Fachleuten aufgestellte Vorschriften den Privat-
mann zu zwingen, den Wald in dieser oder jener Weise
rationeller zu bewirtschaften. Allein diesen Wiinschen
stand die Abneigung, in die privatrechtlichen Ver-
hiilltnisse einzugreifen, gegeniiber und man sagte sich
auch, dass da mit Gewalt wenig ausgerichtet werden
kénne. Darum ging man nicht weiter als bisher, ja
man zog sogar bisher bestehende Vorschriften zuriick.
Hingegen wurde da in die Waldbewirtschaftung hin-
ein geredet, wo es moglich ist, ndmlich beim Staat und
bei den offentlichen Korporationen, die besser auf
die Nachhaltigkeit des Ertrages warten konnen als
ein Privatmann. Im iibrigen begniigte man sich,
der Privatinitiative die Moglichkeit, Verbesserungen
einzufithren, zu erdffnen, indem namentlich das Ge-
nossenschaftsprinzip auch fiir waldwirtschaftliche Ver-
hilltnisse aufgestellt wurde, wodurch es moglich wird,
im Notfall einen renitenten Eigentiimer zu zwingen,
sich zu fiigen, wie das bei der Austrocknung von
Mosern bereits seit 20 Jahren der Fall ist. Wir ver-
sprechen uns auch von dem Umstande viel Gutes, dass
Staat und Gemeinden, die ithren Wald nach rationellen
Prinzipien bewirtschaften miissen, durch ihr gutes
Beispiel auf die iibrigen Waldbesitzer giinstig einwir-
ken werden. Der Bund stellt in dieser Beziehung
Mittel zur Verfiigung. Sie sind allerdings in erster
Linie fiir das Schutzgebiet berechnet, aber es ist mog-
lich, auch fiir das Nicht-Schutzgebiet eine Erleichterung
eintreten zu lassen, indem die Forstbeamten mit Hiilfe
der Bundesbeitrige, die sowohl fiir das Schutzgebiet
wie flir das Nicht-Schutzgebiet zugesichert werden,
besser bezahlt werden konnen.

Die Kommission ist einstimmig der Ansicht, dass
wir es mit einem Gesetz zu tun haben, das den Ver-
hiltnissen in richtiger Weise Rechnung trigt, und
wir empfehlen Thnen daher, auf dasselbe einzutreten.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

I. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 1.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich schicke voraus, dass wir uns
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in der Einteilung des Gesetzes ganz an das Bundes-
gesetz angelehnt haben, damit fiir den Fall, dass man
irgend eine Bestimmung in den beiden Gesetzen ver-
gleichen will, eine bessere Uebersicht méoglich ist.

Die Artikel 1—7 enthalten Ausfithrungen zu den
analogen Vorschriften des Bundesgesetzes. Art. 1 gibt
eine Definition fiir den gesetzlichen Begriff von
« Wald ». Die Reisgriinde (Schachen, Auen, Griene im
Ueberschwemmungsgebiet der Fliisse), die Reutholzer
des Emmenthals und die Wytweiden (bestockte Wei-
den in den Alpen und im Jura) waren schon jetzt
unserer Gesetzgebung unterstellt. Neu ist der Aus-
schluss kleiner holzbewachsener Stellen im urbaren
Land, deren Bestockung mehr zur Befestigung steiler
Border, als Schutzhecke oder zur Streugewinnung
denn zur Holzerzeugung dient. Dieser Ausschluss er-
folgte auf Wunsch des Vermessungsbureaus und be-
deutet eine Erleichterung, indem solche kleine Par-
zellen, die kaum mehr den Namen Wald verdienen,
nicht unter das Forstgesetz fallen.

Angenommen.

Art. 2.

v. Wattenwyl Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 2 reproduziert aus dem Bundes-
gesetz die Aufzdhlung der Eigentumsklassen, haupt-
sédchlich um eine fiir bernische Verhiltnisse passendere
Umschreibung der Korporationswaldungen zu geben.
Eine Anzahl von Biduertgemeinden aus dem Simmen-
thal hatten im Jahre 1885 mit einer Eingabe ver-
langt, als Rechtsamegenossenschaften ohne offent-
lichen Charakter angesehen und von der Pflicht zur
Erstellung von Wirtschaftsplinen befreit zu werden.
Das Begehren wurde abgewiesen auf Grund eines Gut-
achtens des Herrn Obergerichtsprisidenten Leuenber-
ger, welches darlegt, dass die von Alters her be-
stehenden Biuerten nebst den Rechtsamegemeinden
die dalteste und urspringliche Form der Giiterge-
meinde vorstellen, welche ehemals die o6ffentlichen
Angelegenheiten besorgten und ihren o6ffentlichen Cha-
rakter erst durch die Einfithrung der Einwohnerge-
meinden verloren haben. Als Reste der iltesten Ge-
meindewesen stehen die Béuerten und Rechtsamege-
meinden unter derselben Oberaufsicht wie die Ein-
wohner- und Burgergemeinden. Nicht zu verwech-
seln mit den Béauert-Allment- oder Holzgemeinden
sind die Alpgenossenschaften, welche eigentumsrecht-
lich zu den Privatgenossenschaften gezdhlt werden
und nur ausnahmsweise nach Art. 26 eine &hnliche
Stellung zugewiesen erhalten.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Es
ist vielleicht nicht unwesentlich zu wissen, wie sich
die Waldeigentumsverhilinisse in unserm Kanton
eigentlich machen. Der Kanton Bern besitzt rund
150,000 ha. Wald, wovon 3/, offentliche Waldungen
im Sinne des Gesetzes und 2/, Privatwaldungen nach
lit. c. des Art. 2 sind. Per Kopf der Bevolkerung haben
wir zirka 26 a., was ziemlich genau dem eidgendssi-
schen Durchschnitt entspricht. Die Verteilung zwischen
offentlichem und Privatwald ist in den einzelnen
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Gegenden des Kantons sehr verschieden. Die Forst-
direktion hat eine Karte aufstellen lassen, nach der
es sich ergibt, dass in den verschiedenen Kantons-
gebieten die verschiedensten Verhiltnisse existieren.
Wiéhrend z. B. der Kreis VI, Amtsbezirke Signau und
Trachselwald, von 12,000 ha. Wald 11,000 ha. Privat-
wald hat, sind im Kreis XII, Amtsbezirke Erlach,
Neuenstadt, Biel und Nidau, von 7500 ha. nur 500 ha.
Privatwald. Es gibt dort ganze weite Gegenden, die
itberhaupt keinen nennenswerten Bestand an Privat-
wald aufweisen. Der Jura und der grosste Teil des
Seelandes haben {iiberwiegenden Bestand an Korpo-
rations- und oOffentlichem Wald, wihrend z. B. das
Mittelland weit mehr Privatwald aufweist. Diese Ver-
hiilltnisse sind fir die Anwendung des Gesetzes nicht
unwesentlich und ich werde spiter zeigen, wie sich
die verschiedenen Vorschriften in der Praxis in Tat
und Wahrheit ausweisen werden.

Angenommen.

Art. 3.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 3 handelt von der Schutzwald-
ausscheidung. Dem Vollziehungsbeschluss vorgreifend
errichtet er zwei Sehutzwaldzonen. Bisher war nur
das Hochgebirge in der Schutzwaldzone inbegriffen,
der Jura dagegen nicht. Fortan erstrecken sich die
beiden Waldschutzzonen sowohl iiber das Alpengebiet
als iiber den gebirgigen Teil des Jura. Wir haben davon
abgesehen, die Zonen im Gesetz fest zu umschreiben.
Es wird das Sache der Verordnung sein, wodurch
die Vornahme allfélliger Aenderungen wesentlich er-
leichtert wird. Die Abgrenzung der Zonen unterliegt
iibrigens der Genehmigung des Bundesrates, und auch
aus diesem Grunde ist es zweckmdissiger, sie auf
dem Verordnungswege vorzunehmen, statt durch das
Gesetz. Die Zonengrenze wird sich im alten Kanton
ungefidhr gleich bleiben wie bisher.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Gegen-
iiber dem bisherigen Zustand ist namentlich neu, dass
der Jura in das Schutzgebiet einbezogen werden soll.
Die Einbeziehung des Jura in die eidgendssische Ge-
setzgebung und daran anschliessend unter das Be-
neflicium der eidgendssischen Subventionierung gaben
seinerzeit gerade Veranlassung zu der Revision des
beziiglichen Artikels der Bundesverfassung, indem die
Jurakantone Neuenburg, Basel, Solothurn und Bern
verlangten, dass die Oberaufsicht des Bundes auch
auf den Jura ausgedehnt werde. Damit werden im
Kanton Bern zu den bisherigen 60,000 ha. rund 40,000
ha. neu der Schutzzone einverleibt, so dass nun-
mehr 2/, des sidmtlichen Waldes dem Schutzgebiet
angehoren und nur mehr 50,000 ausserhalb desselben
sich befinden. Von diesen 50,000 ha. sind aber 30,000
ha. offentliche Waldungen, die so wie so dem fachmén-
nischen Regime unterstellt sind, so dass eigentlich nur
noch 20,000 ha. oder kaum 1/, simtlichen Waldes des
Kantons frei sind. Die Kommission empfiehlt Thnen
die Annahme des Art. 3, indem sie namentlich auch
der Meinung ist, dass die Zonen im Gesetz nur in
grossen Ziigen umschrieben werden konnen, dass es
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aber Sache der Verordnung sein muss, die kleinen An-
passungen an die lokalen Verhiltnisse vorzunehmen.
Es wird dies auch deshalb auf dem Verordnungswege
leichter geschehen konnen, weil dafiir die Genehmigung
der Bundesbehorden vorgesehen ist, die von seiten
des Regierungsrates besser eingeholt werden kann,
als wenn dies vom Grossen Rat oder gar vom Volk
besorgt wiirde.

Angenommen.

Art. 4.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 4 bestimmt, dass das Waldareal
nicht vermindert werden darf. Die Frage der Wald-
ausreutungen wird in einem spétern Artikel geordnet.

Angenommen.

Art. 5.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 5 setzt fest, dass alle auf Wal-
dungen lastenden Nutzungsrechte (Dienstbarkeiten) wie
namentlich Holz-, Weid- und Streuungsrechte ablos-
bar sind. Auch fasst der 3. Absatz die Bereinigung
derjenigen verwickelten Besitzesverhiltnisse ins Auge,
wo Waldboden und Holzbestand nicht dem glei-
chen Eigentiimer gehoren. Das Bundesgesetz lisst die-
sen Fall unberiicksichtigt, weil er nur vereinzelt vor-
kommt. Bei uns kommt derselbe vor und ich kenne
zwel Fille, wo sich drei Eigentimer in den Wald
teilen: der eine hat das Holz, der andere den Grund
und Boden und der dritte den Weidgang. Solche Ver-
hiltnisse passen nicht mehr in unsere Zeit und darum
ist die Bestimmung in das Gesetz aufgenommen, dass
derartige Servitute ablosbar sind.

Angenommen.

Art. 6.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 6 bestimmt, dass in denjenigen
Waldungen, wo die Weidenutzung abgelost oder sonst
aufgehoben worden ist, sie unter keiner Form wieder
eingefithrt werden darf. In den Sammelgebieten von
Wildwassern ist der Weidgang sowohl fir die Wal-
dungen als fiir die zur Aufforstung ausgeschiedenen
Weideflichen verboten. Eine vollstindige Aufhebung
der Weidenutzung ldsst sich nicht durchfiithren ohne
schwere Schidigung der Landwirte. Der Weidgang
wird daher gestattet, aber nur insofern als er den
Waldbestand nicht gefdhrdet. In den hohern Lagen
richten namentlich die weidenden Ziegen grossen Scha-
den an, indem sie die schonsten Triebe der jungen
Tannen abbeissen, um sie nachher liegen zu lassen.
Da gilt es denn, schidlichen Missbriuchen entgegen-
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zutreten, umsomehr da man in diesen héhern Lagen
so wie so Miihe hat, die Waldvegation zu erhalten.
Die Waldgrenze ging frither bedeutend héher und in-
folge ihres Riickganges hat eine Verwilderung der
obern Lagen stattgefunden. Es ist unsere Pflicht da-
fiir zu sorgen, dass diese Grenze nicht immer weiter
hinunter geht, sondern dass sie wenigstens konstant
bleibt oder sogar wieder etwas in die Hohe geriickt
wird. Das ldsst sich erreichen, ohne dass gegeniiber
der Alpwirtschaft schroff vorgegangen wird. Das vor-
liegende Gesetz sucht die Frage des Weidganges richtig
zu losen, um einerseits den Wald zu schiitzen und
anderseits doch nicht die am Weidgang interessierten
Kreise zu schidigen.

Angenommen.

Art. 7.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 7 handelt von der Streunutzung.
Die Streue spielt fiir den Wald eine viel grossere Rolle
als man vielerorts glaubt. Sie erzeugt den Humus,
den fiir das Gedeihen des Waldes notigen Nidhrboden.
Durch unverniinftige Streunutzung sind schon ganze
Gegenden waldarm geworden. Der Humus saugt aber
auch bei verherenden Gewittern das niederfallende
Wasser auf und gibt es unten am Waldsaume tropfen-
weise wieder ab. Die Streunutzung wird daher in den
Waldungen mit ausgesprochenen Schutzwecken unter-
sagt. Die Kommission schlidgt vor, zu sagen: «In
den Schutzwaldgebieten ist die Streunutzung unter-
sagt». Das geht zu weit. Es konnen in einer Schutz-
waldzone einzelne Parzellen sich befinden, denen ab-
solut nicht der Charakter des Schutzwaldes zukommt.
Da muss doch den Leuten Gelegenheit gegeben werden,
Streue nehmen zu konnen. Das trifft namentlich
fur das Oberhasle und Brienz zu. Dort wird kein
Getreide gepflanzt, Lische gibt es auch nicht viel und
da dienen kleine Wilder, die sogenannten Streuern,
zur Streunutzung. Sie konnen auch ganz gut diesem
Zwecke dienen, da sie keinen Schutzwaldcharakter
haben. Nach der Fassung der Kommission wéire aber
die Streunutzung in diesen Streuern ebenfalls ver-
boten, da sie in der Schutzwaldzone liegen. Das zweite
Alinea betrifft mehr die Korporationen und Gemeinden,
welche Wirtschaftsplane besitzen. Verschiedene Ge-
meinden des Oberlandes — ich nenne z. B. Brienz —
haben einen Wirtschafts- und Streunutzungsplan. Da
werden die verschiedenen Teile des Waldes nur perio-
disch zur Streunutzung herangezogen und die iibrigen
Teile werden in Bann gelegt. — Ich mochte Thnen
Art. 7 nach der Fassung des Regierungsrates zur An-
nahme empfehlen.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission ist in guten Treuen weiter gegangen, als
sich schliesslich als notwendig herausgestellt hat, in-
dem sie das erste Alinea anders auffasste, als es
gemeint war. Sie lasst daher ihren Vorschlag zu Art.
7 fallen und nimmt das erste Alinea unverindert in
der Fassung des Regierungsrates an. Dagegen schligt
sie zum zweiten Alinea eine etwas andere Redaktion
vor, die ihrer Meinung nach sich inhaltlich mit dem
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Entwurf des Regierungsrates deckt. Das zweite Alinea
wiirde folgenden Wortlaut erhalten: «In Waldungen,
iber welche Wirtschaftspléne bestehen, ist die Streu-
nutzung nur zuldssig, wenn sie im Wirtschaftsplan er-
laubt und nach Art und Mass der Ausiibung geregelt
ist (Art. 24 B. G.).» Wir stellen uns auf den Boden,
dass in Schutzgebieten die Streunutzung ganz ver-
boten sein soll und dass im tibrigen in bezug auf
alle diejenigen Waldungen, die nach Wirtschaftspla-
nen bearbeitet werden — und das sind sozusagen nur
die offentlichen Wilder —, im Falle der planméssigen
Streunutzung das nebst der Art und dem Mass der
Streunutzung im Wirtschaftsplane erwidhnt werden
muss.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir sind mit dieser Abdnderung ein-
verstanden.

Angenommen in der Fassung der Kommission.

Art. 8 und 9.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die beiden Artikel enthalten die Ver-
fiigungen zur Abwehr der Insektengefahren. Dieselben
waren bis jetzt in einer Verordnung enthalten, doch
halten wir es fiir besser, wenn die Materie im Gesetz
selber geordnet wird. Der sogenannte Waldschluss,
wie er in der Forstordnung von 1786 und den
Polizeivorschriften von 1853 vorgesehen war, ldsst
sich nicht mehr aufrecht erhalten. Derselbe war iibri-
gens bis jetzt unter der Herrschaft der genannten
Verfiigungen nur wenig beobachtet worden. Es ge-
niigt, wenn gesagt wird, dass die Waldungen von allem
absterbenden oder beschédigten Holz rein zu halten
sind. Vom 15. Mai bis zum 15. September diirfen
keine Nadelholzstimme in der Rinde liegend im Walde
bleiben. Bekanntlich wird ein entrindeter Stamm vom
Borkenkéfer nicht angebohrt. In gesunden Stimmen
kann er sich allerdings einbohren, allein wegen des
Harzausflusses seine Eier nicht legen. Er macht sich
daher an die kranken Biume, wo die Saftzirkulation
nicht mehr normal ist und er daher vom Harzaus-
fluss nicht belédstigt wird, oder in die gefillten, lie-
gende Bdume. Die liegenden Stimme missen daher
von der Zeit an, wo der Kifer seine Eier legt, ent-
rindet werden. Wenn das nicht geschieht, bilden sich
eine ungeheure Menge von Kifern, welche den Nach-
barstimmen gefihrlich werden. Die vorgesehene Mass-
regel ist also notwendig zur Abwendung von Insekten-
schaden.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission schlidgt zu Art. 8 eine kleine redaktionelle
Aenderung vor. Zur Sache selber habe ich keine Be-
merkung zu machen.

Morgenthaler (Leimiswil). Art. 9 bestimmt, dass
in der Zeit vom 15. Mai bis 15. September keine
Nadesholzstimme in der Rinde liegend im Walde
bleiben diirfen. Dieselben brauchen also nur vor den
Wald hinausgeschleift zu werden und dann ist dem
Gesetz Geniige getan. Damit wire aber die Insekten-
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gefahr nicht beseitigt. Das Verbot des Art. 9 sollte
darum nicht nur fiir den Wald selber, sondern auch
fir eine bestimmte Zone um denselben herum Gel-
tung haben. Ich stelle keinen Antrag, mochte aber
die vorberatenden Behorden ersuchen, die Frage auf
die zweite Beratung zu priifen.

M. Boinay. La loi que nous discutons aujourd’hui
est absolument nouvelle pour les députés de langue
francaise, qui n’en ont pas recu le texte dans le délai
légal. Ce texte m’a été remis ce matin. Il parait que
la traduction n’a pu en étre faite & temps.

C’est pourquoi que je me permettrai de faire une
observation en ce qui concerne l'art. 8, observation
qui, peut-étre, n’est pas fondée. L’art. 8 parle des
mesures & prendre pour empécher que des dommages
soient causés dans une forét. Il y est dit que si le
propriétaire ne se soumet pas aux prescriptions or-
donnés par I'Etat, celui-ci lui fixe un délai trés court
pour s’exécuter, sinon les mesures nécessaires sont
prises & ses frais. Il peut arriver que les insectes
qui infestent la forét d’un particulier proviennent
d’'une forét voisine contaminée cantonale ou com-
munale. Le propriétaire, qui a fait tout son possible
jusqu’ad ce moment 13 pour empécher que ses arbres
soient envahis, est obligé de prendre des mesures
souvent trés colteuses pour préserver sa forét de
toute atteinte. Je ne suis pas forestier; je ne sais
pas ce que doivent étre ces mesures préventives;
Jignore quels sont les frais qu'elles pourpaient occa-
sionner, mais il me semble que, dans des cas de ce
genre, il serait juste et éguitable que les frais fussent
supportés en partie par I'Etat.

Je propose le renvoi de l'article & la commission.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In erster Linie muss ich mein Be-
dauern dartiber aussprechen, dass die jurassischen
Mitglieder des Grossen Rates die Vorlage so spit er-
halten haben. Der Fehler liegt nicht an mjr. Ich habe
den Entwurf vor mehr als fiinf Wochen dem Ueber-
setzungsbureau zugestellt; doch scheinen verschiedene
Umstéinde die Uebersetzung verspitet zu haben.

Der Riickweisungsantrag des Herrn Boinay tréigt
nichts ab, da es in Art. 47 des Bundesgesetzes aus-
driicklich heisst: «Bei Widersetzlichkeit des Wald-
eigentiimers soll auf Kosten desselben die verlangte
Arbeit von der kantonalen Behoérde angeordnet wer-
den.» Diese Kosten sind hier iibrigens nicht von
grossem' Belang, da es sich nur um das Entrinden
handelt. Der siumige Waldbesitzer wird iibrigens von
dem Regierungsstatthalter zunédchst nur gemahnt und
es wird ihm eine angemessene Frist zur Ausfithrung
der getroffenen Anordnungen bestimmt. Erst wenn er
diese Frist ,unbeniitzt verstreichen ldsst, werden die
erforderlichen Arbeiten auf seine Kosten durch die
Forstdirektion vorgenommen. Wenn der Antrag des
Herrn Boinay angenommen wiirde, so wiirde bald
kein Waldbesitzer die Bidume selber mehr entrinden,
da er ja weiss, dass wenn er es nicht macht, es durch
den Staat ausgefuhrt wird. Im iibrigen schreibt wie
gesagt, das Bundesgesetz vor, so vorzugehen, wie
hier vorgeschlagen wird.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Ich
bin mit dem Herrn Berichterstatter des Regierungsrates
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der Ansicht, dass der Riickweisungsantrag des Herrn
Boinay abzulehnen sei. Es scheint mir die Konse-
quenz des von mir erdrterten Standpunktes, so wenig
als moglich dem privaten Eigentiimer hineinzureden,
zu sein, dass derselbe dann auch fiir Schidigungen,
die er seinem Nachbarn zufiigt, haftbar ist. Das ist
z. B. auch bei den Rebenbesitzern so. Da ordnen
viele Gemeinden im allgemeinen Interesse an, dass
die Reben zur Verhiitung von Krankheiten aller Art
gespritzt werden, ob einer nun damit einverstanden
sei oder nicht, und alle Rebenbesitzer miissen an die
Kosten beitragen, ob sie wollen oder nicht. — Im
iibrigen kann Herr Boinay sich beruhigen. Wir sind
gerne bereit, die Frage in der Kommission noch des
nihern zu erdrtern und zu priifen, ob den geiusserten
Bedenken vielleicht durch eine andere Redaktion oder
durch einen Zusatz Rechnung getragen werden kann.
Aber eine Riickweisung ist nicht angezeigt, sonst brin-
gen wir die erste Lesung in dieser Session nicht
zu Ende.

M. Boinay. Vu les explications trés correctes, et
suffisantes & mon avis, de M. le directeur des foréts,
je me déclare entiérement satisfait.

Angenommen.

Art. 10.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das erste Alinea gibt zu keinen Be-
merkungen Anlass. Dasselbe ist bereits in der jetzigen
Gesetzgebung enthalten.

Neu ist das zweite Alinea. Dasselbe nimmt eine
Bestimmung aus der Verordnung iiber die Hausbau-
konzessionen von 1810 auf. Jene Verordnung ist bis
auf diesen einen Punkt bereits aufgehoben und wir
hielten es fiir angezeigt, dass dieselbe ginzlich dahin-
falle und nahmen daher die einzig noch in Kraft be-
stehende Vorschrift derselben in dieses Gesetz hin-
iitber. Dabei haben wir zugleich eine FErleichterung
geschaffen. Die Verordnung von 1810 verbot die Er-
richtung eines Wohnhauses, wenn dasselbe nicht we-
nigstens 300 alte Bern-Schuh — 87,975 m. vom Wald-
saume entfernt war. Eingeholte Gutachten ergaben,
dass infolge der verbesserten Feueranlagen, der bes-
sern Bedachung und der Verbesserung in den Losch-
einrichtungen diese Minimalentfernung ohne Gefahr
auf 50 m. reduziert werden kann. In besondern Fillen
kann der Regierungsstatthalter noch Ausnahmen ge-
statten.

Angenommen.

Art. 11.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 11 bestimmt: «Die 6ffentlichen
Waldungen sind unter Hut zu stellen. Fir die Privat-
waldungen reicht die Pflicht der Ueberwachung nur
so weit, als es zur Abwehr gemeingefihrlicher Schi-
den erforderlich ist, Die freiwillige Einrichtung von
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geeigneten Hutbezirken wird vom Staate mittelst Her-
anbildung brauchbarer Bannwarte und durch dessen
Forstpersonal gefordert werden.» Das Bundesgesetz
sieht fir die Ausbildung des untern Forstpersonals
sechswochentliche Kurse vor. Auf gestelltes Begeh-
ren hat der Bundesrat aber gestattet, dass fir die
Ausbildung einfacher Bannwarte, die fiir den Privat-
besitz geniigen, auch kiirzere Kurse stattfinden diir-
fen. Eine allgemeine Hutpflicht wiirde sich empfehlen.
Es bestand denn auch in Bundeskreisen seinerzeit die
Absicht, die Waldhut obligatorisch zu erkldren. Allein
man liess die Forderung fallen, da sie zu weit in die
Privatverhiltnisse eingriff. Viele Waldbesitzer wollen
ihren Wald selber schiitzen. 'Wo einer es aber nicht
tun kann, ist es angezeigl, dass sich mehrere Wald-
besitzer zusammentun und. einen Hutbezirk bilden,
fur den sie einen Bannwart anstellen. Die Bildung
solcher Hutbezirke ist der Freiwilligkeit tberlassen.
Der Staat bt keinen Zwang aus, kommt aber der
Einrichtung solcher Bezirke entgegen, indem er das
notige Personal heranbildet.

M. Cuenat. Je désirerais pour ma part qu’on in-
troduisit dans l'art. 11 la faculté accordée au pro-
priétaire de profiter de la subvention de I'état pour
les foréts particulieres. 1l y a dans le Jura quantité
de propriétaires qui & mon avis ne demanderaient
pas mieux que leurs foréts fussent,K soumises a la
surveillance des gardes communaux ou de l'état,
moyennent bien entendu la participation aux frais de
cette surveillance. L’Etat ne verrait & cela aucun
inconvénient. il y avait danger quelconque on pour-
rait prendre les mesures nécessaires pour le faire
disparaitre. Un arrangement peut parfaitement inter-
venir entre les propriétaires et I'Etat.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Was Herr Cuenat wiinscht, geschieht
bereits jetzt. Wir haben viele Bannwarte, denen wir
gestatten, einen angrenzenden Wald mitzubeaufsich-
tigen, so lange ihr Dienst dadurch nicht beeintrich-
tigt wird. Anderseits gibt es kleinere Staatswaldungen,
deren Hut wir Gemeinde- oder Privatbannwarten iiber-
tragen, sofern sie patentiert sind. Das ist eine Sache
der Verstindigung im einzelnen Falle. Wir mochten
aber nicht, dass es im Gesetz festgenagelt werde, da
man spiter unter Umstinden nicht mehr weiss, wie
die Sache gemeint war. '

Cuenat. D’accord.

Angenommen.

II. Organisation.

Art. 12,

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 12 sieht wie bisher drei Forst-
inspektoren vor. Ich lebte seinerzeit in dem Wahne,
dass die Zahl der Forstinspektoren auf zwei redu-
ziert werden konne. Allein ich bin zu der Ueber-
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zeugung gelangt, dass es angezeigt ist, die bisherige
Einteilung in drei Forstinspektionskreise beizubehal-
ten, da die betreffenden Gebiete so gross sind, dass

sie die Arbeitskraft eines Inspektors voll und ganz.

in Anspruch nehmen.

Angenommen,

Art. 13.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 13 sieht die Einteilung des Kan-
tonsgebietes in eine entsprechende Anzahl von Forst-
kreisen vor. Die Einteilung ist Sache des Regierungs-
rates und unterliegt nach Art. 6 des Bundesgesetzes
der Genehmigung des Bundesrates. Bisher war die
Zahl der Forstkreise durch das Organisationsdekret
auf 18 besfimmt. Seit lingerer Zeit schon verlangte
der Bund, dass diese Zahl vermehrt werde, da einzelne
Kreise zu gross seien. Es wird auch von dem Forst-
personal immer mehr verlangt, namentlich auch weil
es den Bundesbehorden vielfach Berichte zu machen
hat, seitdem der Bund an die Besoldungen des Forst-
personals 35 0/, beitrdgt. Es konnte daher der Fall
eintreten, dass der Bundesrat, die Vermehrung unserer
Forstkreise um ein oder zwei verlangen wiirde. Aus
diesem Grunde fixieren wir die Zahl im Gesetze nicht,
sondern {iiberlassen die Einteilung dem Regierungs-
rat, damit nicht eventuell eine Gesetzesrevision not-
wendig wird.

Mit dem von der Kommission vorgeschlagenen Zu-
satz sind wir einverstanden. Um in bezug auf die Be-
soldungsverhiltnisse nicht etwa irrtiimliche Meinun-
gen aufkommen zu lassen, sehe ich mich noch zu
folgenden Bemerkungen veranlasst. Das Organisations-
dekret von 1882 sieht fiir die Kreisforster Besoldungen
von 2400—4000 Fr. vor. Dieses Dekret datiert aus einer
Zeit, da die Bundesbeitrige an die Besoldungen des
Forstpersonals noch nicht existierten. Bis zum In-
krafttreten des neuen Bundesgesetzes erhielt der Kan-
ton Bern fiir die eidgendssische Zone Bundesbeitrige
im Betrag von 30 9/, andere Kantone solche von
35 0/,; nunmehr erhalten alle Kantone fiir das sidmt-
liche Forstpersonal 35 0/, Diese Beitrige werden
aber nur unter der Bedingung verabfolgt, dass die
Kantone nicht weniger geben als bisher. Wir haben
daher den Beitrag des Bundes den bisherigen Besol-
dungen unseres Forstpersonals hinzugefiigt, wihrend
allerdings vereinzelte Kantone einen Teil des Bun-
desbeitrages fiir sich behielten. Infolgedessen bezieht
unser Forstpersonal Besoldungen von 4400—4800 Fr.,
wiahrend das Dekret nur eine Maximalbesoldung von
4000 Fr. vorsieht. Eine hohere Besoldung als 4800
Fr. erhilt kein Kreisforster, weil das in dem Dekret
vorgesehene Maximum von 4000 Fr., an keinen aus-
gerichtet wird.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission hat es fiir notig erachtet, in bezug auf die
Besoldungsfrage einen Vorbehalt zu machen, weil in
den Schlussbestimmungen des vorliegenden Gesetzes
unter Ziff. 22 das Dekret von 1882, das iiber die Be-
soldungen des Forstpersonals besondere Vorschriften
aufstellt, aufgehoben wird, so dass dann iiber die Be-
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soldungen gar keine Vorschriften mehr bestehen wiir-
den. Wir haben aber die Besoldungen nicht etwa
durch das Gesetz bestimmt, weil sonst das zu er-
lassende allgemeine Besoldungsdekret diese Vorschrift
nicht erreichen wiirde, sondern einfach gesagt, dass
bis zum Erlass dieses Dekretes die Bestimmungen
des Dekretes von 1882 in bezug auf die Besoldungen
massgebend bleiben. Im iibrigen sind wir damit ein-
verstanden, dass die Bundesbeitrige an die Besol-
dungen des Forstpersonals den Forstbeamten zukom-
men sollen, damit dieselben besser gestellt werden
und es dadurch moglich wird, tiichtig ausgebildete
Forstbeamten anstellen zu konnen.

Diirrenmatt. Der erste Absatz des Art. 13 weist
die Einteilung des Kantonsgebietes in Forstkreise dem
Regierungsrat zu. Da die Errichtung von Stellen sich
nach dieser Einteilung richten muss, wird dadurch
dem Regierungsrat auch die Errichtung dieser Stellen
iibertragen. Damit gelangen wir aber in Widerspruch
mit Art. 26, Ziff. 14, der Staatsverfassung, wo die
Errichtung einer o6ffentlichen Stelle dem Grossen Rat
zugewiesen wird, und mit dem folgenden Art. 27, der
ausdriicklich bestimmt, dass der Grosse Rat die ihm
durch die Verfassung ausdriicklich zugewiesenen Ver-
richtungen an keine andere Behorde iibertragen darf.
Die Kompetenzen des Grossen Rates diirfen also auch
nicht auf dem Gesetzeswege auf eine andere Behorde
itbertragen werden, da die Verfassung iiber dem Ge-
setz steht. Insofern nun der angerufene Art. 6 des
Bundesgesetzes, der mir nicht gegenwirtig ist, nicht
etwa vorschreibt, dass die Regierung die Einteilung
vornehmen soll, mochte ich beantragen, dass man
statt « Die Einteilung ist Sache des Regierungsrates»
sage: «Die Einteilung ist Sache des Grossen Rates»,
damit die Vorschrift des Art. 26 der Verfassung ge-
wahrt bleibt.

Zu dem Vorschlag der Kommission erlaube ich
mir die Bemerkung anzubringen, dass ich eine andere
Redaktion vorgezogen hitte, welche die Frage, ob
die Besoldungen auf dem Gesetzes- oder Dekretswege
festgesetzt werden sollen, nicht prijudiziert hitte. Ich
halte es nicht fiir sicher, dass man auf dem Dekrets-
wege vorgehen 'werde, sondern ich halte es auch noch
fir moglich, dass die Angelegenheit auf dem Gesetzes-
wege geordnet werde. Es ist mir jetzt gerade keine
andere Redaktion gegenwiirtig, darum stelle ich keinen
bestimmten Antrag, behalte mir aber vor, eventuell
auf die zweite Beratung einen Vorschlag einzubringen.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe nichts dagegen, wenn die
Einteilung dem Grossen Rate vorbehalten wird. Bis
jetzt war dieselbe durch ein Dekret geordnet; wir
wollten sie aber aus dem bereits angefiihrten Grunde
nicht in das Gesetz aufnehmen, um unnotige Gesetzes-
revisionen zu vermeiden.

Lenz. Das erste Alinea des Art. 13 scheint
mir nicht vollstindig zu sein. Es sollte im Gesetz
doch auch gesagt werden, wer den #ussern Dienst
zu besorgen hat. In Art. 12, Al. 2 wird gesagt, dass
der Zentralverwaltung drei inspizierende Forstbeamte
und das erforderliche Bureaupersonal beigegeben wer-
den, und so sollte in Art. 13 auch bestimmt werden,
wem der Dienst in den einzelnen Kreisen obliegt.

1904. 5%
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Im weitern halte ich dafiir, dass die beiden letzten
Alinea des Art. 13 nicht mit dem ersten zu einem
Artikel vereinigt werden sollten. Das erste Alinea ist
organisatorischer Natur, wihrend nachher die Wahl-
fahigkeit der Beamten normiert wird. Wenn bloss in
Art. 13 gesagt wird, dass der Regierungsrat die Forst-
beamten wihlt, entsteht die Frage, wem denn die
Wahl der in Art. 12, Al. 2, erwidhnten Forstbeamten
zusteht. Man sollte daher das zweite und dritte Alinea
des Art..13 zu einem besondern Artikel vereinigen,
wodurch dann deutlich zum Ausdruck gelangt, dass
die angefithrten Bestimmungen sich auf alle im Ge-
setz genannten Forstbeamten beziehen. Ich stelle kei-
nen bestimmten Antrag, mochte aber die beiden Punkte
den vorberatenden Behorden zur Priifung auf die
zweite Lesung anheimgeben.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich bin einverstanden, dass diese
Fragen auf die zweite Beratung geprift werden. Wir
haben es als selbstverstindlich angenommen, dass der
Regierungsrat auch die Forstinspektoren wihlt. Eben-
so hielten wir es als selbstverstindlich, dass einem
Forstkreis ein Kreisforster vorzustehen hat. Doch ich
gebe zu, dass dies im Gesetz vielleicht deutlicher zum
Ausdruck kommen sollte. Was den Antrag des Herrn
Diirrenmatt anbelangt, so konnte demselben etwa in
der Weise Rechnung getragen werden, dass nach dem
ersten Satz des Al. 1 der Passus aufgenommen wiirde:
«Eine Vermehrung der bisherigen Zahl der Kreise
unterliegt der Genehmigung des Grossen Rates». Wenn
Herr Diirrenmatt einverstanden ist, werden wir fiir
die zweite Beratung eine redaktionelle Losung suchen,
die seinem Antrag gerecht wird.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Ich
bin fiir meine Person damit einverstanden, den Art. 13
in zwei Artikel zu zerlegen und mache mich anhei-
schig, fir die zweite Beratung eine entsprechende Re-
daktion vorzulegen. Das Bedenken des Herrn Diirren-
matt ist eigentlich deswegen nicht ganz am Platz,
weil wir diesen Zustand im Grunde jetzt schon hatten.
Das bisherige Dekret bestimmte, dass hochstens 18
Forstkreise bestehen sollen und ibertrug die Fest-
setzung derselben dem Regierungsrat. Der Regierungs-
rat konnte also jetzt schon, allerdings innert gewissen
Grenzen, neue Beamte einstellen. Immerhin soll dem
Bedenken des Herrn Diirrenmatt Rechnung getragen
werden, und ich bin einverstanden, dass gesagt werde:
«Die Einteilung ist Sache des Grossen Rates». Ich
behalte mir aber vor, hiezu einen Zusatz zu bean-
tragen, wonach es vorldufig bei der alten Einteilung
verbleibt, damit wir nicht das Gesetz durch ein Dekret
erginzen miissen. — Was die Erwdhnung der Kreis-
forster anbelangt, so konnte dies vielleicht in der
Weise geschehen, dass der erste Satz des Artikels etwa
so gefasst wiirde: « Fiir den dussern Dienst wird das
Kantonsgebiet in eine entsprechende Anzahl von Forst-
kreisen eingeteilt, die von Kreisforstern verwaltet wer-
den. »

Angenommen mit dem Antrag Diirrenmatt.

(17. Mai 1904.)

Art. 14,

v. Wattenwyl Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das neue Bundesgesetz weist dem
untern Forstpersonal eine wesentlich andere Stellung
als bisher zu. Der Bund veranlasst und unterstiitzt
zweimonatliche Kurse fiir das untere Forstpersonal,
das einen grossern Waldkomplex zu verwalten hat und
gewihrt an dessen Besoldungen Beitrige, sofern diese
Besoldungen im Minimum 500 Fr. betragen. Die gros-
sen Verschiedenheiten im Waldbesitz verlangen aber,
dass auch kiirzere Kurse abgehalten werden, die zur
Ausbildung von einfachen Bannwarten fiir den Privat-
besitz und kleinere Gemeinden dienen sollen.

Angenommen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Dritte Sitzung.

Mittwoch den 18 Mai 1904,

vormittags! 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 199 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 36 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger (Langnau), Biihl-
mann, Burkhalter (Walkringen), Gouvernon, v. Grii-
nigen, Haldimann, Hari, Jacot, Marcuard, Milliet,
Mithlemann, v. Muralt, Nyffenegger, Spychiger, Stucki
(Steffisburg), Vuilleumier; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind die Herren: Albrecht, Amrein, Brahier,
Burkhardt, Christeler, Egli, Frepp, Glatthard, Gross-
wann, Gurtner (Lauterbrunnen), Hadorn (Latterbach),
Hennemann, Jenny, Konitzer, Lanz (Roggwil), Meyer,
Probst (Emil), Schneider (Pieterlen), Stuber, Will.

Eingelangt ist eine
Eingabe

der Adventisten vom 7. Tage, in welcher sie wiin-
schen, dass in dem Gesetz betreffend die Sonntags-
ruhe folgender Passus aufgenommen werde: «Aus-
genommen bleiben von den Bestimmungen dieses Ge-
setzes ausser den Art. 4 und 5 alle diejenigen, welche
ihres Glaubens und Gewissens halber andere Tage als
Ruhetage beobachten und feiern ».

Geht an die Kommission.

Auf Antrag des Vorsitzenden wird das Bureau zum
Zwecke der Beschleunigung der heutigen Wahlver-
handlungen durch die Herren Grossrite Jseli (Jegens-
torf) und v. Erlach verstirkt.
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Priisident. Bevor wir die heutigen Verhandlungen
beginnen, mochte ich Sie anfragen, wie Sie es mit
der Fortsetzung der Beratungen zu halten geden-
ken. Ich wiirde lhnen beantragen, heute und morgen
fortzufahren und dann am Montag die Sitzungen wie-
der aufzunehmen. Sie haben bereits verschiedene Ge-
schifte auf néchste Woche wverschoben und der Re-
gierungsrat teilt mir mit, dass es wiinschbar wire,
dass dieselben in dieser Session erledigt wiirden.

Konig. Ich moéchte nur darauf aufmerksam machen,
dass nichsten Montag Pfingstmontag ist, der in der
Stadt als halber Feiertag angesehen wird. Ich weiss
daher nicht, ob es opportun ist, nichsten Montag
Sitzung zu halten. Ich mochte beantragen, der Grosse
Rat wolle sich auf Dienstag vertagen.

Prisident. Es ist allerdings richtig, dass der
Pfingstmontag in der Stadt als halber Feiertag an-
gesehen wird. Doch ist er kein offizieller Feiertag
und gerade auf dem Lande gilt er immer noch als
Werktag. Diejenigen Herren aber, welche an diesem
Tage feiern, konnen der Sitzung beiwohnen, ohne ihre
Geschifte versiumen zu miissen.

Abstimmung.

Fir Wiederaufnahme der Sitzungen am

Montag Mehrheit.

Tagesordnung:

Einfiihrungsgesetz znm Bundesgesetz vom 11. Oktober
1902 betreffend die eidg. Oberaufsicht iiber die
Forstpolizei.

Erste Beratung.
Fortsetzung.

(Siehe Seite 223 hievor.)

II1. Oeffentliche Waldungen.

Art. 15.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In Art 15 sind die Bestimmungen
iiber Vermarchung und Vermessungen, die das Bun-
desgesetz aufstellt, aufgenommen worden. Die Art.
13—17 des Bundesgesetzes beziehen sich hauptsichlich
auf diejenigen Kantone, in welchen das Vermessungs-
wesen noch nicht, wie im Kanton Bern, allgemein
geordnet und einem besondern Vermessungsbiireau un-
terstellt ist. Wir haben diese Bestimmungen nur des-
halb aufgenommen, damit sie analog dem Bundesge-
setz auch in unserm Forstgesetz enthalten seien.

Angenommen.
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Art. 16 und 17.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese beiden Artikel verpflichten die
Eigentiimer offentlicher Waldungen zur Errichtung von
Wirtschaftsplinen und zur regelméissig wiederkehren-
den Revision derselben. Die gleichen Bestimmungen
waren schon in dem Gesetz von 1860 und in dem
Bundesgesetz von 1876 enthalten. Neu sind nur die
Gestattung eines abgekiirzten Verfahrens fiir das Hoch-
gebirge, die Betonung des Schutzzweckes und die
periodischen Revisionen.

Angenommen,

Art. 18 und 19.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Art. 18 und 19 stellen einige
Grundsitze auf iiber die Benutzung und Verwaltung
offentlicher Waldungen. Dieselben stiitzen sich auf
das Gemeindegesetz und geben daher zu keinen wei-
tern Bemerkungen Anlass. — Das zweite Alinea des
Art. 18 enthilt einen Druckfehler, den ich zu korri-
gieren bitte. Es soll heissen «Allfillige Ueberhauun-
gen» und nicht «Ueberbauungen.»

Angenommen.

Art. 20 und 21.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die erste Bedingung einer guten
Waldwirtschaft in den (Gemeinden ist ein sorgfiltig
ausgewihltes und ausgebildetes Verwaltungs- und Hut-
personal. Das Bundesgesetz subventioniert die Her-
anbildung besserer Bannwarte, d. h. solcher, die einen
lingern Kurs durchgemacht haben und daher in der
Lage sind, den Forstkommissionen und Gemeindebe-
horden beratend an die Hand zu gehen. Solche besser
ausgebildete Bannwarte werden fiur diejenigen Ge-
meinden und Korporationen verlangt, die mehr als
50 ha. Wald besitzen. Fir Gemeinden und Korpora-
tionen mit kleinerm Waldbesitz sind Bannwarte zu-
lissig, die einen Kurs von kiirzerer Dauer absolviert
haben. .

Angenommen.

Art. 22.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier wird vorgeschrieben, dass jede
waldbesitzende Gemeinde oder Korporation ein Wald-
reglement aufzustellen hat, das der Genehmigung des
Regierungsrates unterliegt. Auch damit wird nichts
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Neues verlangt, da diese Verpflichtung bereits bis-
her bestand.

Angenommen.

Iv. Privatwaldungen.

Art. 23.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 23 bestitigt, dass der Hinweis
des Art. 15 auf die Vorschriften iiber Vermarchung
und Vermessung auch fiir Privatwaldungen Geltung
hat. Auch das ist bereits in unserm Vermessungsge-
setz niedergelegt und es ist gelbstverstindlich, dass
bei Katastervermessungen aller Grundbesitz aufgenom-
men wird.

Angenommen.

Art. 24.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 24 stiitzt sich auf Art. 26 des
Bundesgesetzes, welches die Zusammenlegung von
Privatwaldungen in Aussicht nimmt. Wir haben die-
selbe, so sehr wir es begriissen wiirden, nicht obli-
gatorisch erkldrt, weil die Privaten sich nicht gerne
durch Gesetze und Reglemente binden lassen. Wir
suchen die Zusammenlegung aber moglichst zu for-
dern und zu unterstiitzen, weshalb wir vorschreiben,
dass wenn die Mehrheit der Besitzer gine solche be-
schliesst, dhnlich wie bei der Viehversicherung die
iibrigen Besitzer sich fiigen miissen. — Die Kommission
wird zu diesem Artikel einen Zusatzantrag stellen, mit
dem wir uns zum vornherein einverstanden erkliren
konnen.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Art.’
24 ist einer von denjenigen Artikeln, die, wie ich
bei der Eintretensfrage erwihnt habe, dem Fortschritt
in der Bewirtschaftung der Waldungen wenigstens den
Weg bahnen. Es ist auch hier kein Zwang ausge-
sprochen, aber doch die Moglichkeit gegeben, fiir die
Einrichtung einer einheitlichen Waldhut und fiir ge-
meinschaftliche Anlage und Unterhalt von Waldwegen
Waldgenossenschaften einzurichten, wobei die Mehr-
heit die Minderheit zwingen kann. Die dritte Art von
Genossenschaften zur genossenschaftlichen Benutzung
und Bewirtschaftung des Waldes ist nur moglich, wenn
alle Besitzer einverstanden sind. — Die Kommission
sah sich veranlasst, fiir diejenigen Fille, in denen
zwischen den Beteiligten Streitigkeiten entstehen
kénnten, folgendes Schlussalinea autzunehmen : « Strei-
tigkeiten, welche sich aus der Anwendung dieser Vor-
schriften ergeben, entscheidet der Regierungsrat.» —

Wir empfehlen Thnen die Annahme des Art. 24
mit diesem Schlussalinea.

Angenommen mit dem Zusatz der Kommission.
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Art. 25.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 25 bestimmt, dass diejenigen Ge-
nossenschaften, die Anspruch auf die Vergiinstigungen
nach Art. 10 und 26 des Bundesgesetzes erheben, ge-
halten sind, tiber ihre Organisation und Betriebsfiih-
rung Statuten oder Reglemente aufzustellen und die-
selben dem Regierungsrat zur Sanktion einzureichen.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission sah sich veranlasst, die Frage zu priifen,
ob nicht in jedem Fall ein Reglement aufgestellt wer-
den soll. Es bestehen zur Zeit schon derartige Wald-
genossenschaften, zum Teil aber ohne Reglement. Man
macht die Erfahrung, dass man sie nach einiger Zeit
nicht mehr zusammenbringt und sie aus Mangel an
Organisation zu Grunde gehen. Wir schlagen daher
vor, den Zwischensatz «welche Anspruch auf die
Vergiinstigungen nach Art. 10 und 26 des Bundesge-
setzes erheben» zu streichen, so dass der Artikel
lauten wiirde: «Die Waldgenossenschaften sind ge-
halten, tber ihre Organisation und Betriebsfiithrung
Statuten und Reglemente aufzustellen und dieselben
dem Regierungsrat zur Sanktion einzureichen.» Da-
mit wird eine ausnahmslose Vorschrift aufgestellt, wie
dies in andern &dhnlichen Fillen ebenfalls geschieht.
Es ist angezeigt, dass man diesen Verhiltnissen, die
ohnehin zu schwierigen Situationen Anlass geben kon-
nen, einen gesetzlichen oder reglementarischen Boden
gibt.

Angenommen in der Fassung der Kommission.

Art. 26.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 26 schreibt vor, dass Privat-
genossenschaften, deren Waldungen oder Wytweiden
wichtige Schutzzwecke zu erfiillen haben, durch Be-
schluss des Regierungsrates verhalten werden konnen,
in gleicher Weise wie die Offentlichen Korporationen
Wirtschaftspline und Waldreglemente aufzustellen. In
vielen Gegenden des Oberlandes befinden sich grosse
Flachen bestockter Weiden in der Hand von Alp-
genossenschaften. Da letztere zu den Privatgenossen-
schaften und erstere zu den Waldungen des Schutz-
gebietes zdhlen, so miissen diese bestockten Weiden
als Privatschutzwaldungen behandelt werden. Nun
dehnt das Bundesgesetz seine Vorschrift des Art. 20
zur Erhaltung der Bestockung auf den Wytweiden auf
die Kategorie des Privatschutzwaldes aus und die Kan-
tone haben dafiir die erforderlichen Anordnungen zu
treffen. Dies geschieht jedoch fiir Weidwaldungen von
bedeutender Ausdehnung besser nicht aus dem Steg-
reif, sondern durch das Mittel eines Wirtschaftsplanes,
durch welchen es moglich gemacht wird, das Mass und
die Verteilung der jetzigen Bestockung zu konstatieren
und eine allfillige Vermehrung oder Verschiebung vor-
zuschlagen. Durch allseitige Prufung dieser Vorschlige
und durch allmihbliche, stetige und planmissige Aus-
fiihrung derselben wird es einzig moglich, den meist
schwach bestockten Alpen an -der obern Waldgrenze
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den erforderlichen Schutz zu gewihren und die schein-
bar oft entgegengesetzten Interessen von Alpwirtschaft
und Wald zu verséhnen.

Angenommen.

Art. 27,

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier ist zuniichst ein sinnentstellen-
der Druckfehler im zweiten Satz des ersten Alineas
zu korrigieren. Es muss, wie es im Vortrag iibrigens
richtig gesagt ist, heissen «in eigenem holzkonsumie-
renden Gewerbe» und nicht «in einem . .. .» — Der
Holzschlag zum Verkauf oder zur Verwendung in
eigenem holzkonsumierenden Gewerbe wird an eine
Bewilligung der Forstdirektion gebunden. Diese Be-
stimmung bestand schon seit dem Erlass des bis-
herigen Bundesgesetzes von 1876 und hat sich in
dieser Zeit im Schutzwaldgebiet eingelebt. — Eine
grosse Erleichterung bringt der Entwurf den Wald-
eigentiimern, welche Holzschlagsbewilligungen verlan-
gen, damit, dass in Zukunft die Publikationen und
die Kosten der Untersuchungen wegfallen. Bisher
mussten die Holzschlige publiziert und fir die Be-
willigung derselben ein Gesuch eingereicht werden,
was fiir den Waldbesitzer bedeutende Kosten nach
sich zog. Bei der Beratung des Dekrets vor 3 Jahren
wurde aus der Mitte des Grossen Rates der Wunsch
gedussert, man mochte dafir sorgen, dass den Privat-
besitzern, die Holzschldge ausfithren wollen, diese
unnotige Kostenmacherei erspart bleibe. Wir sind
diesem Wunsche nachgekommen, indem in Zukunft die
Publikationen und die Kosten der Untersuchungen weg-
fallen. Diese Aenderung wird ohne Zweifel dem Ge-
setz viele Freunde werben.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Im
Anschluss an das Bundesgesetz und gestiitzt auf die
Erfahrungen der letzten Jahre wird vorgeschrieben,
dass mnicht nur jeder Holzschlag zum Verkauf, son-
dern auch zur Verwendung in eigenem holzkonsu-
mierenden Gewerbe der Bewilligung der Forstdirek-
tion bedarf. Die Kommission ist vollstindig damit
einverstanden, dass den Waldbesitzern, die in der
Verwendung des Holzertrages aus o6ffentlichen Riick-
sichten beschrinkt werden, fiir das Einholen einer
Bewilligung keine besondere Ausgabe auferlegt werden
soll, sondern dass die daherigen Kosten von der All-
gemeinheit getragen werden.

Diirrenmatt. Es kommen da einige forsttechnische
Ausdriicke vor, von denen doch festgestellt werden
sollte, was darunter verstanden ist. Ich wenigstens
konnte bei verschiedenen Artikeln nicht dariiber Aus-
kunft geben, was damit gemeint ist. Wir haben einen
Artikel passieren lassen, in welchem von Triangu-
lation IV. Klasse die Rede ist. Ich muss gestehen,
dass ich dartiber keine Auskunft zu geben vermochte.
Ein anderer Passus redet von extensiver Bewirtschaf-
tung. Ich weiss auch da nicht, was damit gemeint
ist. Art. 26 redet von Wytweiden und in Art. 27 kommt
der Ausdruck «bestockte Weiden» vor. Ich nehme
an, das bedeutet das gleiche, bin aber zu wenig Kenner
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und mochte daher um Auskunft bitten. — Im iibrigen
begriisse ich sehr, dass durch Art. 27 das Verfahren
mit Bezug auf die Holzschlagsgesuche einigermassen
vereinfacht wird.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Ausdruck «Triangulation IV.
Ordnung » ist aus dem Vermessungsgesetz heriiberge-
nommen, das dessen Definition enthdlt. Um Vermes-
sungen vornehmen zu konnen, wird die ganze Schweiz
in ein Netz von grossen Dreiecken eingeteilt. Das ist
die Triangulation 1. Ordnung, welche die Hauptpunkte
fiir die Vermessung feststellt. In diese grossen Drei-
ecke werden kleinere hineingelegt behufs Vornahme
weiterer Vermessungen. Das bildet die Triangulation
II., 111, und IV. Ordnung. Durch die Triangulation IV.
Ordnung werden die Anhaltspunkte fiir die Kataster-
vermessungen gegeben. Die Triangulation ist Sache
des Bundes und der Kantone, geht also die Privaten
nichts an, und darum haben wir uns auf keine weitern
Erorterungen dariiber eingelassen.

Wytweiden sind bestockte Weiden. Der Ausdruck
« Wytweiden » ist mehr im Jura gebrduchlich, andern-
orts nennt man sie « Weidwaldungen » oder « bestockte
Weiden.» Damit nicht falsche Begriffe entstehen,
haben wir im Gesetz beide Ausdriicke angefiihrt.

Hofstetter. Es geht mir in bezug auf Art. 27 dhn-
lich wie Herrn Diurrenmatt. Ich héitte gerne Aus-
kunft dariiber, was unter dem Ausdruck «holzkonsu-
mierendes Gewerbe» zu verstehen ist. Man kann da
z. B. an die Sigereien denken, aber auch an Bau-
meister oder Hotels, die einen grossen jihrlichen Holz-
konsum haben.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Schon das Bundesgesetz bestimmt,
dass die Kantone dariiber zu wachen haben, dass keine
erheblichen Holznutzungen zum Verkaufe oder fiir ein
eigenes industrielles Gewerbe vorgenommen werden,
da sonst leicht Devastationen vorkommen. Wir waren
daher gendtigt, diese Bestimmung auch in unser Ge-
setz hiniiberzunehmen. Wenn der Besitzer einer Sige
in seinem Wald einen grossern Holzschlag ausfithren
will, so soll er gleichgehalten werden wie ein Privater,
der dem Sigereibesitzer Holz verkauft, d. h. er soll
ebenfalls eine Bewilligung nachsuchen miissen, die
ihm, wenn kein Hindernis vorliegt, ebenso wie einem
andern erteilt wird.

Angenommen.

V. Erhaltung und Vermehrung des Waldareals.

Art. 28—31.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Art. 28—31 sind aus dem bis-
herigen Spezialgesetz von 1860 heriibergenommen. Als
Ausreutung ist nicht nur die Umwandlung von Wald
in ein landwirtschaftlich zu beniitzendes Grundstiick
verstanden, sondern tiberhaupt aller Verlust, den das
Waldareal durch Menschenhand bleibend erleidet. Bis
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jetzt musste ein Waldbesitzer fiir die Ausreutung per
Jucharte eine Ablasssumme von 80 Fr. bezahlen. Die
Gebiihr fiel in die Einnahme der Staatskanzlei und
kam nicht etwa der Forstdirektion zu, um eventuelle
Aufforstungen vorzunehmen. In der letzten Zeit je-
doch nahm der betreffende Eigentiimer des ausge-
reuteten Waldes eine Gegenaufforstung vor. Wenn
er selber hiefiir kein Terrain besass, so verstindigte
er sich mit einem Nachbarn in- oder ausserhalb der
Gemeinde, um ein Aequivalent zu bieten. Dieses Ver-
fahren ist der Abfindung mit Geld vorzuziehen und
soll daher auch in Zukunft Platz greifen.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Der
Abschnitt V enthilt weilere Ausfithrungen des im
Bundesgesetz enthaltenen und auch in einem der ersten
Artikel des vorliegenden Entwurfes ausgesprochenen
Grundsatzes, dass das Waldareal nicht vermindert
werden darf. Ueber die Bewegung in den letzten 20
Jahren geben die Staatswirtschaftsberichte nur in be-
zug auf die Staatswaldungen Auskunft. Die Staats-
waldungen, die im Jahre 1884 11,000 ha. ausmachten,
haben jetzt 13,000 ha. erreicht und sind einzig in
den letzten 4 Jahren um mehr als 600 ha. gestiegen.
Ueber die Gemeinde- und Privatwaldungen kann ich
Ihnen keine Zahlen vorfithren. — Im iibrigen ent-
halten die Art. 28 ff. nichts Neues, sondern sind be-
reits in dem Gesetz von 1860 enthalten.

Iseli (Jegenstorf). Ich mochte die Kommission und
die Forstdirektion anfragen, ob es vielleicht nicht an-
gezeigt wire, den vorhin erwihnten Passus des Art.
27: «Jeder Holzschlag zum Verkauf oder zur Ver-
wendung in eigenem holzkonsumierenden Gewerbe
bedarf der Bewilligung der Forstdirektion» in den
Abschnitt V heriiberzunehmen. Ich denke dabei na-
mentlich an das Holz, das in die Papierfabriken
gefithrt wird. Ich befiirchte, dass die vorliegenden
Bestimmungen, mit denen ich vollstindig einver-
standen bin, wie bisher umgangen werden. Ich konnte
Ihnen hiefiir Beispiele aus meiner Gegend anfiihren..
Ein Eigentiimer, der vielleicht Geld notig hat, macht
einen Drittel seines Waldes um und verkauft das
Holz an eine Papierfabrik. Das folgende Jahr fiihrt
er einen weitern Drittel in die Fabrik und pflanzt
ein paar kleine Tannen an. Im dritten Jahr heisst es,
der Wind werfe den Rest doch zu Boden und der
letzte Drittel wird auch noch abgeholzt. Dadurch wird
unter Umstidnden der Nachbar gezwungen, seinen Wald
ebenfalls auszureuten, da er vor dem Wind nicht mehr
geschiitzt ist.

Ich mochte mir auch zu Art. 30 eine Anfrage er-
lauben. Es heisst da: « Wer eine bleibende Ausreutung
vornehmen will, hat sein Vorhaben durch zweimalige
Publikation im Amtsblatt und im Amtsanzeiger, oder
wo kein solcher besteht, in ortsiiblicher Weise be-
kannt zu machen». Ich verstehe nicht recht, was da
unter Ortsgebrauch zu verstehen ist. Ist damit die
Bekanntmachung in der Kirche oder durch den offent-
lichen Ausrufer gemeint? Ich glaube, diese Bestim-
mung konnte leicht zu Missverstindnissen fiihren, so
dass man gar nicht wissen wiirde, wie man die Be-
kanntmachung vornehmen soll, damit sie der gesetz-
lichen Bestimmung entspricht.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist richtig, dass solche Fille vor-
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kommen werden, wo ein Privater im Nicht-Schutz-
gebiet so vorgeht, wie erwihnt wurde. Aber man muss
nicht vergessen, dass wir uns eben davor hiiteten,
den Privatbesitz mit polizeilichen Massregeln zu be-
lastigen. Wir haben darum auch die Aufsicht iiber
die Schlagfithrung in den Privatwiildern fallen lassen.
Die heutigen Verhiltnisse sind ganz andere geworden.
Fir die Drahtleitungen und Holzstofffabriken braucht
das Holz nicht ausgewachsen zu sein, und wenn der
Private sein Eigentum moglichst giinstig verwerten
will, so haben wir nicht das Recht, es ihm zu verbieten.
Eine grosse Errungenschaft gegeniiber frither liegt in
der Vorschrift des Bundesgesetzes, dass alle Blossen
aufgeforstet werden missen. Das war bisher nicht
der Fall, und darum entstanden vielerorts solche Ein-
Oden. Eine polizeiliche Aufsicht iiber die Schlagfiih-
rung, die allerdings von vielen Waldbesitzern fiir
notig erachtet wird, wiirde iibrigens nicht gut durch-
zufithren sein, da der Einzelne nach dem bekannten
Grundsatz der Binschgauer sie wohl bei seinen
Anstossern, nicht aber bei sich selbst angewendet
sehen will. Wir haben daher die bisher bestehende
Massregel fallen lassen. Mit der Entlassung der pri-
vaten Nichtschutzwilder aus der staatlichen Schlag-
aufsicht bleiben dieselben ja immer noch den auf
Seite 7 des Vortrages angefithrten forstpolizeilichen
Einschrankungen unterstellt. Im weitern kann sich
ein Waldbesitzer auch noch an das Obligationenrecht
halten, falls er durch einen Nachbarn geschidigt wird.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Frage, die Herr Iseli aufgeworfen hat, ist die prin-
zipielle Frage, die man sich tiberhaupt bei der ganzen
Anlage des Gesetzes stellen musste. Die alte Forst-
ordnung von 1786 konnte in dieser Beziehung anders
vorgehen, als wir heute tun konnen. Sie sagt in ihrem
Ingress: « Wir Schultheiss, Kleine und Grosse Rite
der Stadt und Republik Bern, tun kund hiemit, dass
Wir aus landesviterlicher Liebe und Vorsorge bewo-
gen, die von Uns bis dahin Unseren Untertanen deut-
scher Landen gegebenen Holzordnungen aufs neue
nachsehen lassen . .. .. In dem festen Zutrauen zu
Unseren Beamten und den Vorgesetzten, sie werden
dieser Ordnung treue Folge leisten; zu Unseren Unter-
tanen aber, sie werden solche als ein Zeichen Unser
immer fiir sie wachenden Sorge aufnehmen, und der-
selben willig und gehorsam nachleben.» Das sind
Tone aus einer ganz andern Zeit als aus der, in welcher
wir heute leben, und die Idee der landesviterlichen
Firsorge wird in vielen Kreisen heute nicht mehr
so gewlirdigt, wie sie wohl oder iibel damals gewiirdigt
werden musste. Die Kommission will daher in Ueber-
einstimmung mit der Regierung den Privalwald nur
da mit beschrinkenden Bestimmungen belegen, wo
zwingende Verhiltnisse es verlangen. Dies trifft na-
mentlich fiir das Schutzgebiet zu, dagegen weniger
fir das Nicht-Schutzgebiet. Es widerspricht unsern
heutigen Anschauungen, allzu scharf und landesviter-
lich in private Verhiltnisse einzugreifen und im wei-
tern ist es sozusagen nicht moglich, die 6ffentlichen
Interessen und gerechtfertigte Privatinteressen in
Uebereinstimmung zu bringen. Eine Bestimmung, die
in einzelnen Fillen gerechtfertigt sein kann, ist in
andern Verhiltnissen unwirksam und einfach vexa-
torisch. Wir haben daher die Einmischung des Staates
in den Nicht-Schutzgebieten sozusagen aufgegeben und
heute noch bestehende Bestimmungen wie z. B. die-
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jenigen betreffend die Bewilligung der Holzausfuhr
und die Publikation der Holzschlige aufgehoben. —
Ich mache im iibrigen darauf aufmerksam, dass hier
im grossen und ganzen nur ein kleiner Teil der Wal.
dungen in Frage kommt. Von ungefidhr 150,000 ha.
sind bloss 20,000 ha. freie Privatwaldungen im Nicht-
Schutzgebiet. Wir diirfen annehmen, dass von den
20,000 ha. immerhin noch der grossere Teil rationell
bewirtschaftet wird, da wohl mindestens die Hilfte
der Besitzer gescheit genug sind, um ihre Interessen
wahrzunehmen. So bleibt nur ein kleiner Teil dieser
Waldungen der Verwiistungsgefahr ausgesetzt. Allein
es ist, wie gesagt, fast unmdoglich, hier wirksam ein-
zuschreiten. Man konnte vielleicht auch fragen, ob
nicht der gute Nachbar vor dem bosen geschiitzt
werden sollte. Doch es ist nicht mdglich, allgemein
giiltige Vorschriften zu erlassen, die in allen Fillen
Anwendung finden koénnten. Deshalb haben wir in
Uebereinstimmung mit der Regierung darauf verzich-
tet, solche Vorschriften aufzustellen und darum ist
es nicht wohl moglich, den Bedenken des Herrn Iseli
durch Bestimmungen im Gesetz entgegenzukommen.
Die betreffenden Vorschriften wiirden entweder zu
weit gehen oder miissten dann so allgemein gefasst
werden, dass sie wieder keine Handhabe bieten
wiirden.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe vergessen, Herrn Iseli mit-
zuteilen, was unter Publikation in ortsiiblicher Weise
verstanden wird. Die Amtsanzeiger sind bei uns fast
iiberall eingefiithrt, in einzelnen abgelegenen Bergge-
genden besteht aber z. B. noch das frither allgemein
tibliche Verlesen in der Kirche. Darum ‘haben wir
gesagt, dass wo kein Amtsanzeiger besteht, die Be-
kanntmachung in ortsiiblicher Weise vorzunehmen sei.
Wenn dies nicht angefiihrt worden wire, so hitten
die betreffenden Gegenden, in denen keine Anzeiger
besiehen, nicht gewusst, wie die Bekanntmachung zu
erfolgen hat.

Angenommen.

Art. 32.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 32 handelt von den voriiber-
gehenden Ausreutungen, die in der letzten Zeit, na-
mentlich wegen der erhohten Arbeitsléhne, allerdings
bedeutend abgenommen haben. Doch ist immerhin eine
Kontrolle derselben notwendig, weil die nicht kontrol-
lierten Ausreutungen sonst leicht bleibende werden.

Angenommen.

Art. 33.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Art. 33 enthilt die fiir allen Wald-
besitz giiltige Vorschrift des Bundesgesetzes, dass
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Schlagflichen oder andere Blossen wieder bestockt
werden sollen.

Angenommen.

Art. 34.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. In Art. 34 wird dem Staate -eine
Pflicht auferlegt, die er bis jetzt schon ohne gesetzliche
Verbindlichkeit ausgeiibt hat. Wir haben die Ueber-
zeugung erlangt, dass die Aufforstung eines der besten
Mittel zur Bekdmpfung des Wildwasserschadens ist.
Der Umstand, dass der Bund fortan nicht nur an die
Aufforstung, sondern auch an die Erwerbung des
Grund und Bodens an Staat, Gemeinden und Korpora-
tionen Beitrige verabfolgt, wird auf diesem Gebiete
grosse Fortschritte zeitigen. Ich verweise nur auf den
in letzter Session gefassten Beschluss des Grossen
Rates, das ganze Terrain im Quellgebiet des Lamm-
baches zu erwerben, und aufzuforsten, was ohne den
Bundesbeitrag von 50 0/, an die daherigen Kosten
kaum moglich gewesen wire.

Angenommen.

VI. Bundes- und Kantonsbeitrige.

Art. 35—37.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Art. 35—37 brauchen eigentlich
keine weitere Begriindung. Eine besondere Erwidhnung
der Bundesbeitrige hiitte ganz gut aus dem vorliegen-
den Gesetz wegbleiben konnen, wenn nicht das Bun-
desgesetz im Anschluss daran auch Beitrige der Kan-
tone verlangte.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Das
Bundesgesetz sieht folgende Beitrige vor. Erstens wer-
den Beitrige an die Besoldungen des Forstpersonals
des ganzen Kantons, ohne Unterschied ob Schutzwald
oder Nichtschutzwald, verabfolgt. Die Anlage neuer
Schutzwaldungen wird mit 50—80 0/, der Kosten sub-
ventioniert. Ausserdem vergiitet der Bund dabei dem
Bodenbesitzer in bar einen 3- bis 5fachen Jahreser-
trag des betreffenden Grundstiickes nach Durchschnitt
der letzten 10 Jahre. Im weitern unterstiitzt er die
Erstellung von Waldwegen mit Beitrdgen. Auf diese
Weise kann durch Bund und Kanton in ganz intensiver
Weise eingewirkt werden und damit ist wohl der beste
Stimulus gegeben, dass die Erwartungen, die an das
Gesetz gekniipft werden, auch in Erfillung gehen.

Angenommen.

(18. Mai 1904))

VII. Zwangsweise Ablosung und Enteignung.

Art. 38—42.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Art. 38—42 zidhlen die Mass-
nahmen auf, mittelst welcher die in Art. 5 enthalte-
nen Grundsitze iiber Ablosungen und Expropriationen
in Forstsachen zur Ausfithrung gelangen sollen. Fiir
die Ablésung von Weiddienstbarkeiten hatten wir bis-
her zwei Verfahren, eines fiir den Jura und eines
fiir den alten Kanton. Fir die Ablosung von Holz-
nutzungsrechten im alten Kanton galt das Kanton-
nementsgesetz von 1840. Fur die Expropriation von
Grund und Boden zu Schutzwaldungen hatte man
sich innerhalb der bisherigen eidgendssischen Schutz-
zone des Bundesgesetzes von 1850 zu bedienen und
fiir die Bereinigung des geteilten Eigentums an Boden
und Holz gab es bis jetzt gar kein gesetzliches Ver-
fahren. Da das Bundesgesetz in Art. 45 die Bestim-
mung des Ablosungsmodus dem kantonalen Recht zu-
weist, so haben wir schon aus diesem Grund ein mog-
lichst einheitliches Verfahren festzusetzen, das den
neuern Anschauungen in Expropriationssachen ent-
spricht und uns erlaubt, alle noch bestehenden Spe-
zialgesetze iiber Ablosung aufzuheben. In Zukunft
findet nun die zwangsweise Erwerbung von Grundbe-
sitz nach dem Gesetz iiber Entziehung und Beschrin-
kung des unbeweglichen Eigentums vom 3. Septem-
ber 1868 statt. Dasselbe Gesetz kommt dann auch zur
Anwendung bei gerichtlichen Ablésungen von Nutz-
ungsrechten, wird zu diesem Zwecke aber erginzt
durch die Vorschriften des Art. 39 iber die Regeln
zur Berechnung der Entschidigung.

Scheurer, Berichterstatter ider Kommission. Ich
mache namentlich auf den in Art. 39 aufgestellten
neuen Grundsatz aufmerksam, dass die Verteilung in
der Regel nicht mehr in natura erfolgt, sondern dass
einer den andern auskaufen muss. Dieser Grundsatz
ist zu begriissen, weil die Erfahrung bewies, dass
die Teilung in natura unzweckmissige Waldstiicke er-
gab, die man nicht mehr rationell bewirtschaften
konnte. Fir die Teilung in natura ist beim Schutz-
wald die Bewilligung des Regierungsstatthalters er-
forderlich.

Angenommen.

VIII. Strafbestimmungen.

Art. 43—45.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Jahre 1886 waren es die Straf-
artikel, an welchen das Forstgesetz scheiterte, bevor
es nur den Hafen verlassen hatte. Diesmal haben
namentlich die Herren Juristen sich Miihe gegeben,
die Sache so klar als moglich zu ordnen. Der Herr
Berichterstatter der Kommission, der selber ein tiich-
tiger Jurist ist, wird IThnen iiber diesen Abschnitt
besser Aufschluss erteilen konnen als der Sprechende.
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Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission hilt dafiir, dass in Art. 44 die Strafbe-
stimmungen betreffend den'Holzfrevel so gefasst wer-
den sollen, dass man auch ohne Konsultation des
Strafgesetzbuches weiss, was Rechtens ist. Wirschla-
gen Ihnen daher die gedruckt vorliegende IFassung
vor. Durch diesen Artikel wird dem Richter eine
klare Bestimmung an die Hand gegeben, wihrend die
bisherigen Bestimmungen iiber den Holzfrevel sozu-
sagen nicht mehr anwendbar waren, weil sie von
einander divergierten. Das zweite Alinea des regie-
rungsritlichen Antrags wird unverindert als Alinea
3 in unsern Art. 44 hinlibergenommen. — Im iibrigen
ist von der Aufnahme von Strafbestimmungen Um-
gang genommen worden, weil sie im Bundesgesetz
aufgenommen sind und es keinen Zweck hatte, sie
hier zu wiederholen. Es wird einfach auf Art. 46
des Bundesgesetzes verwiesen. Man konnte sich fra-
gen, ob diese Verweisung {liberhaupt in das Gesetz
hineingehort. Allein wir haben sie fiir diejenigen Leute
aufgenommen, die sich {iber das Zusammenfallen von
kantonalem und Bundesrecht nicht Rechenschaft geben.

Angenommen in der Fassung der Kommission.

IX. Schlussbestimmungen.

Art. 46.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die wichtigste Bestimmung des Art.
46, ja des ganzen Gesetzesentwurfes ist die Aufhebung
der bisherigen kantonalen Erlasse. Wenn die vorge-
schlagene Fassung Gesetz werden sollte, so wiire da-
mit unsere forstliche Gesetzgebung so vollkommen be-
reinigt, wie sie es seit 100 Jahren nie gewesen ist. Aus-
ser den einzeln aufgezihlten 24 Nummern bleiben dann
nur noch aufzuheben 4 Kreisschreiben aus den Jahren
1834 und 1846 und ferner die Verordnung iiber Errich-
tung von Wirtschaftsplinen vom 25. Januar 1861, der
Beschluss tiber Ausscheidung der Schutzwaldungen
vom 17. September 1878 und die Dienstinstruktionen
fir Forstheamte vom 8. Juli 1882, Diese drei Erlasse
werden mit dem Erscheinen der beziiglichen neuen
Verordnungen und Beschliisse ausser Kraft zu setzen
sein. Ihre Giiltigkeit konnen ferner behalten: die Ver-
ordnung iiber Aufforstung im grossen Moos vom 2.
Februar 1869, der Beschluss iiber Wahlfdhigkeit der
Forstbeamten vom 17. Dezember 1890 und das Re-
gulativ iiber die Unfall- und Krankenkasse vom 3.
Oktober 1894. — Ich empfehle lhnen die Schlussbe-
stimmungen zur Genehmigung.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission empfiehlt IThnen den Art. 46 ebenfalls
zur Annahme. Durch denselben wird eine klare Si-
tuation geschaffen, indem die vielfach divergierenden
und unklaren Bestimmungen, welche bis jetzt zu Recht
bestanden, beseitigt werden. Es konnte sich noch
fragen, ob nicht Art. 5 des Dekrets iiber die Organisa-
tion der Forstverwaltung des Staates vom 9. Mirz
1882 mit Ricksicht auf den in Art. 13 angenommenen

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

231

Zusatzantrag der .Kommission in den Schlussbestim-
mungen auszunehmen sei. Ich halte es zwar nicht
notwendig; doch wird die Kommission die I'rage auf

die zweite Beratung priifen.

Angenommen.

Titelund Ingress.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der vom Regierungsrat vorgeschla-
gene Titel ist etwas lang und wir sind mit dem An-
trag der Kommission sehr einverstanden, dass der-
selbe einfach laute «Gesetz betreffend das Forst-
wesen». Es ist richtig, dass das Gesetz nicht nur
forstpolizeiliche Vorschriften enthélt, sondern iiber-
haupt alle unsere das Forstwesen beschlagenden Ver-
ordnungen in sich aufnimmt.

Scheurer, Berichterstatter der Kommission. Als
Einfiihrungsgesetze haben wir bisher diejenigen Ge-
selze bezeichnet, durch welche vom Bunde abschlies-
send geregelte Materien direkt in die kantonale Or-
ganisation hiniibergefithrt wurden, wie z. B. beim
Obligationenrecht und beim Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz. Das Bundesgesetz betreffend die eid-
gendssische Oberaufsicht tiber die Forstpolizei ent-
hiilt aber nicht eine vollstindige Regulierung der Ma-
terie, sondern begniigt sich mit der Aufstellung all-
gemeiner Vorschriften, bestimmter Minimalforderun-
gen, innerhalb welcher der Kanton vollstindig frei
ist, sein Forstwesen zu ordnen wie er will. Es han-
delt sich also hier um kein eigentliches Einfiihrungs-
gesetz im bisherigen Sinne. Darum hat die Kom-
mission den Titel gedndert, wodurch derselbe auch
bedeutend kiirzer wird. ‘

Angenommen nach Antrag der Kommission.

Prisident. Wird der Antrag gestellt, auf einzelne
Artikel des Entwurfes zuriickzukommen ?

Witschi. Ich mochte nur den Wunsch aussprechen,
dass .in Art. 3 die Grenzen der Schutzzone festgestellt
werden, oder wenn das nicht belieben sollte, dass
die Bestimmung aufgenommen werde, dass Abdnderun-
gen der Grenzen der Schutzwaldungen vom Grossen
Rat zu genehmigen seien. Nach dem jetzigen Art.
3 konnen diese Grenzen frither oder spiter durch den
Regierungsrat verlegt werden, ohne dass der Grosse
Rat oder die Biirger etwas dazu zu sagen hitten. Dem
mochte ich vorbeugen. — Im {ibrigen ist das vor-
liegende Gesetz sehr loyal und enthilt viele liberale
Bestimmungen, so dass das Volk nach meiner Ueber-
zeugung demselben seine Genehmigung nicht versagen
wird.

1904. 60*
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Schlussabstimmung.

152 Stimmen.
keine Stimme.

Fiir Annahme des Gesetzes .
Dagegen

Prisident. Der Gesetzesentwurf wird im Amfts-
blatt vertifentlicht werden und nach der gesetzlichen
Frist zur zweiten Beratung gelangen.

Naturalisationsgesuche.

Auf Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 157 giiltigen Stimmen (er-
forderliche 2/,-Mehrheit: 105) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten
Leumundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und
Ehren, sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbs-
verhiilltnisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin
in das bernische Landrecht aufgenommen, in dem
Sinne jedoch, dass die Naturalisation erst mit der
Zustellung der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit
tritt:

1. Louis Mathieu Gandon, von Paris, Uhrmacher
und Landwirt, wohnhaft in Courgenay, geboren am
12, August 1856, verheiratet mit Marie Séraphine geb.
Cordelier, geboren am 12. Oktober 1862, Vater von
drei dermal noch minderjihrigen Kindern, welchem
das Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Ocourt zu-
gesichert ist — mit 155 Stimmen.

2. Johann Martin Nussbaumer, von Krumbach,
Oesterreich, Gypser und Maler, wohnhaft zurzeit in
Flawil, Kanton St. Gallen, frither in Miinchenbuch-
see, wo er am 30. August 1878 geboren wurde, ledig,
welchem das Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde
Kirchenthurnen zugesichert ist — mit 151 Stimmen.

3. Karl Walter Regli, von Unterhallau, Kanton
Schaffhausen, Kiirschner, wohnhaft in Bern, geboren
daselbst am 9. Juni 1862, verheiratet in zweiter Ehe
mit Maria Luise geb. Simon, geboren am 2. April
1866, Vater zweier minderjahriger Kinder erster Ehe,
welchem das Ortsburgerrecht der Burgergemeinde der
Stadt Bern zugesichert ist — mit 157 Stimmen.

4. Jakob Zulauf, von Schinznach, Kanton Aargau,
Notar, wohnhaft in Bern, geboren am 14. November
1855, verheiratet mit Martha Pauline geb. Ott, ge-
boren am 7. Mirz 1862, Vater von sechs minderjih-
rigen Kindern, welchem das Ortsburgerrecht der Bui-
gergemeinde Bern zugesichert ist — mit 157 Stimmen.

5. Heinrich Weiler, von Besancon, Frankreich,
Handelsagent, wohnhaft seit seiner Geburt in Bern,
geboren am 3. Juli 1848, verheiratet mit Fanny geb.
Firth, geboren am 3. Februar 1859, Vater von zwei
minderjihrigen Kindern, welchem das Burgerrecht der
Burgergemeinde Lowenburg zugesichert ist — mit 153
Stimmen.

6. Johann Zimmermann, von Ebikon, Kanton
Luzern, Oberingenieur der Bern-Neuenburg- Bahn,

Herr Grossrat Schér

(18. Mai 1904.)

wohnhaft in Bern, geboren am 26. Mirz 1852, verheira-
tet in zweiter Ehe mit Maria Karolina Ida geb. Ohoma,
geboren am 21. Mai 1864, Vater von fiinf minder-
jahrigen Kindern aus erster und zweiter Ehe, welchem
das Ortsburgerrecht der Burgergemeinde der Stadt
Bern zugesichert ist — mit 156 Stimmen.

Wabhlen.

Grossratsprisident.

Bei 160 ausgeteilten und 159 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon 7 leer oder ungiiltig, giltige
Stimmen 152, somit bei einem absolutem Mehr von
77 Stimmen wird im ersten Wahlgang gewihlt:

Herr Grossrat Lohner . mit 150 Stimmen.

Die Herren Grossrite Moor und Schir erhalten je
1 Stimme,

Vizeprisidenten des Grossen Rates.

Moor. Bevor der Grosse Rat zur Wahl der Vize-
prisidenten schreitet, erlaube ich mir im Namen der
sozialdemokratischen Fraktion zu erklidren, dass der
Vorschlag des Herrn Grossrat Ndher als Stimmen-
zéhler nur einen eventuellen Charakter hat und dass,
wenn Herr Reimann zum zweiten Vizepridsidenten ge-
wihlt sein wird, wir auf die Kandidatur fiir einen
Stimmenzihler verzichten. o

Bei 162 ausgeteilten und ebenso vielen wieder ein-
gelangten Stimmzetteln, wovon 4 leer oder ungiiltig,
giiltige Stimmen 158, somit bei einem absoluten Mehr
von 80 Stimmen werden im ersten Wahlgang gewihlt:

mit 136 Stimmen.

» » Reimann .. » 100 »

Weitere Stimmen erhalten die Herren: Diirrenmatt
16, Konig 7, Milliet 5, Steiger 5, Scheurer 4, Crettez
2 und weitere 5 Mitglieder je 1 Stimme.

Stimmenzihler des Grossen Rates.

Bei 127 ausgeteilten und ebenso vielen wieder ein-
gelangten Stimmzetteln, wovon 1 leer, giiltige Stim-
men 126, somit bei einem absoluten Mehr von 64
Stimmen werden im ersten Wahlgang gewihlt:

Herr Grossrat Marschall mit 123 Stimmen.

» » Marti (Lyss) . . » 121 »
» » Stauffer (Corgé-

mont) . . . . » 118 »
» » Péquignot . . » 101 »
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Weitere Stimmen erhalten die Herren: Niher 11,
Iseli (Jegenstorf) 2 und 9 andere WMitglieder je 1
Stimme.

Regierungsprisident.

Bei 126 ausgeteilten und ebensovielen wieder ein-
gelangten Stimmzetteln, wovon 7 leer, giiltige Stim-
men 119, somit bei einem absoluten Mehr von 60
Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewihlt:

Herr Regierungsrat v. Watten wyl mit 118 Stimmen.

Herr Regierungsrat Ritschard erhdlt 1 Stimme.

Vizeprisident des Regierungsrates.

Bei 126 ausgeteilten und ebensovielen wieder ein-
gelangten Stimmzetteln, wovon 7 leer, giiltige Stim-
men 119, somit bei einem absoluten Mehr von 60
Stimmen, wird im ersten Wahlgang gewahlt:

Herr Regierungsrat Ritschard mit 109 Stimmen.

Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Motion der Herren Grossrite Schir und Mitunter-
zeichner betreffend Revision des Hypoihekarkassa-
gesetzes.

(Siehe Seite 182 des letzten Jahrganges.)

Schir. Unterm 20. Mai 1903 hat der Sprechende
mit 3 Mitunterzeichnern folgende Motion eingereicht:
«Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu prii-
fen ‘und moglichst bald dariiber Bericht und Antrag
einzubringen, ob nicht das Gesetz iiber die Hypo-
thekarkasse von 1875 einer Revision zu unterstellen
sei.» Alle vier Unterzeichner sind seit Jahren Mit-
glieder des Verwaltungsrates der Hypothekarkasse, und
wir sind durch die Einreichung der Motion einem
Wunsche der Verwaltungsbehorden der Hypothekar-
kasse nachgekommen.

Zur richtigen Begriindung der Motion erachte ich
es fiir notwendig, Ihnen eine kurze historische Dar-
stellung iiber die Entstehung und Entwicklung der Hy-
pothekarkasse zu geben und nachher die gegenwir-
tig vorhandenen Uebelstinde zu schildern, die eine
Revision zwingend verlangen. Die Hypothekarkasse
ist ein Produkt des Kompromisses der 1846er Ver-
fassung. Um die Verfassung dem Volke genehm zu
machen, wurde damals jedem Landesteil ein gewisser
Vorteil eingerdumt. Im Armenwesen, das schwer auf
dem Emmenthal lastete, wurde in der Weise Erleich-
terung geschaffen, dass der Staat sich direkt an dem-
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selben beteiligte. Die sogenannten Feudallasten, Zehn-
ten und Bodenzinse, die besonders das Mittelland,
den Oberaargau und das Seeland schwer driickten,
wurden abgelost und der Staat tibernahm die Héilfte
der Loskaufsumme. Der Jura behielt seine eigene
Gesetzgebung, seine eigene Verwaltung im Armenwesen
und sein eigenes Steuersystem. Um dem Oberland ge-
recht zu werden, wurde die sogenannte Hypothekar-
kasse gegriindet, mit der Bestimmung, dass aus der-
selben den- 6 oberlindischen Amtsbezirken auf die
Dauer von 30 Jahren 5 Millionen zu 31/, 9/, garantiert
werden. Daneben hatte aber die Hypothekarkasse die
vornehme Aufgabe, dem kleinen Grundbesitzer, na-
mentlich dem Schuldenbauer billiges und festange-
legtes Geld zu verschaffen und ihm zu ermdoglichen,
nach und nach geine Schuld los zu werden. Die
bei der Hypothekarkasse gemachten Anleihen sollten
nur auf dem Wege der Amortisation zuriickbezahlt
werden konnen. Die Amortisation betrug anfinglich
1 9/,, spiter 1/, 9/, jéhrlich. Der Rest des Kapitals
konnte von geiten der Anstalt nicht aufgekiindet wer-
den. Um das Institut wirklich zu einem kantonalen
zu gestalten und namentlich um ihm geniigend Geld-
mittel zufliessen zu lassen, wurde fiir alle bei der
Hypothekarkasse angelegten Gelder die staatliche Haft-
pilicht statuiert, wogegen aber auch die Gemeinden
fiur Darlehen, die in ihrem Bezirk gemacht wurden,
bis auf die Hohe der Grundsteuerschatzung haftpflich-
tig erklirt wurden. Die Bestimmungen betreffend die
Riickzahlung und die Garantien sind heute noch un-
verdndert in Kraft. Der Staat beteiligte sich urspriing-
lich an der Hypothekarkasse mit 3 Millionen; das
Stammkapital wurde aber im Laufe der Zeit erhoht
und betrigt heute 20 Millionen.

Dass ein Geldinstitut, das auf derartigen Grund-
lagen aufgebaut und mit solchen Garantien umgeben
wurde, sich in erfreulicher Weise entwickeln musste,
ist wohl selbstverstindlich. Ich will Thnen kurz an
Hand der Jahresberichte die gewaltige Zunahme des
Verkehrs der Anstalt mitteilen. Ende 1850 betrugen
die unterpfandlichen Darlehen rund 2 Millionen, 1860
9 Millionen, 1870 22 Millionen, 1880 53 Millionen,
1890 88 Millionen, 1900 143 Millionen. Auf 31. De-
zember 1903 betrugen sidmtliche Darlehen auf Grund-
pfand in 29,785 Posten 167,500,000 Fr. Man sollte
glauben, dass ein Institut, das sich in derartiger Weise
entwickelt, an keinen Mingeln und Uebelstinden lei-
det und die Grundlagen, auf welchen dasselbe aufge-
baut ist, absolut gute sein miissen. Im allgemeinen
trifft das bei der Hypothekarkasse wohl zu. Die
Vorschriften, die namentlich im Gesetz von 1875 nie-
dergelegt sind, haben sich im allgemeinen bewihrt.
Aber trotzdem leidet die Hypothekarkasse an einem
wesentlich fithlbaren Mangel. Sie hat immer zu we-
nig Betriebsmittel, um den sich geltend machenden
Bediirfnissen nur einigermassen gerecht zu werden.
Das Maximum eines einzelnen Darlehns ist durch Ge-
setz auf 100,000 Fr. fixiert. Allein dieses Maximum
konnte seit Jahren nur hochst selten ausgerichtet wer-
den. In den Jahren 1896/97 musste es auf 30,000 Fr.
reduziert werden, 1899 auf 20,000 Fr. und Ende De-
zember desselben Jahres sogar auf 10,000 Fr. Dann
wurde dasselbe wieder etwas erhoéht und heute sind
wir daran, es wieder auf 20,000 Fr. herabzusetzen.
Sie sehen daraus, dass der Hypothekarkasse fiir einen
richtigen Betrieb unbedingt mehr Geld verschafft wer-
den muss. Im Jahre 1897 wurde bekanntlich ein
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Staatsanleihen von 50 Millionen zu 3 0/, aufgenom-
men und man glaubte, es werde nunmehr gelingen,
mit Hiilfe dieses Anleihens die Anstalt auf einige Jahre
mit geniigenden Geldmitteln zu versehen. Das war
aber nicht der Fall. Der grosste Teil dieses Anleihens
musste zur Riickzahlung von Vorschiissen der Staats-
kasse und der Kantonalbank an die Hypothekarkasse
und zur Konversion von Kassascheinen verwendet
werden, und der Rest, der zur Befriedigung der lau-
fenden Bediirfnisse der Anstalt tbrig blieb, war in
zwei Jahren vollstindig aufgebraucht. Die Finanz-
situation, die nach zwei Jahren, also 1899, eintrat,
kann nicht besser geschildert werden, als es der Ver-
walter der Hypothekarkasse in einem schriftlichen Be-
richt an die Verwaltungsbehorden der Anstalt getan
hat. Ich will Thnen aus diesem Bericht nur folgenden
Passus vorlesen: «Bei dieser Sachlage ist mit ma-
thematischer Sicherheit vorauszusehen, dass die ge-
genwirtig disponibeln Mittel der Hypothekarkasse in
wenigen Monaten aufgebraucht sein werden. Die frii-
here Kalamitit wird alsdann wieder eintreten und die
Anstalt wiederholt gendtigt sein, mit Vorschiissen der
Staatskasse und der Kantonalbank zu arbeiten, oder
aber ihren Betrieb einzuschrinken, oder ganz ein-
zustellen, vorausgesetzt, dass nicht rechtzeitig fiir ent-
sprechende Vermehrung des Geldzuflusses gesorgt
wird.» Wenn man sich fragt, warum der Geldzufluss
bei der Hypothekarkasse gegeniiber dem Abfluss ein
so geringer ist, so miissen da zwei Hauptfaktoren in
Betracht gezogen werden. In erster Linie wird die
Hypothekarkasse sozusagen vom ganzen Kanton, na-
mentlich von den 4 Landesteilen Oberland, Mittelland,
Seeland und Jura, ausschliesslich als Darlehnsgeberin
beansprucht. Die in den genannten 4 Landesteilen zer-
streuten Kassen effektuieren merkwiirdigerweise ganz
wenig unterpfindliche Darlehen, wahrscheinlich aus
dem Grunde, weil sie mit dem billigen Zinsfuss der
Hypothekarkasse nicht konkurrieren konnen. Geld-
einlagen werden dagegen schon bei diesen kleinen
Kassen gemacht, da es fiir den gewohnlichen Biirger
einfacher ist, seine Depositionen am Wohnort zu
machen, wo er sie zuriickerheben kann, wann er
will. Im weitern existieren auf dem Platz Bern eine
Anzahl sehr gut geleiteter Bankinstitute. Da auf Bank-
geschiiften bekanntlich mehr verdient wird als auf
Kassageschiften, sind diese Banken in der Lage, fiir
die Einlagen giinstigere Bedingungen zu stellen als
die Hypothekarkasse. Infolgedessen werden bei diesen
Instituten auch mehr Einlagen gemacht als bei der
Hypothekarkasse. In diesen beiden Faktoren erblicken
die Verwaltungsbehorden hauptsidchlich den Grund,
warum die Hypothekarkasse immer zu wenig Geld
hat und den an sie gestellten Anforderungen nicht
geniigen kann.

Sie werden mit mir einverstanden sein, dass es
Pflicht der Aufsichts- und der Staatshehorden ist, Mittel
und Wege zu suchen, um diesen Uebelstinden wirk-
sam zu begegnen. Man kann wohl sagen, das wirk-
samste Mittel, um der Kasse mehr Geld zuzuwen-
den, liegt in der Erhohung des Passivzinsfusses. Wenn
die Einlagen hoéher verzinst werden, so {liesst auch
mehr Geld zu. Das ist ganz richtig. Allein die Er-
héhung des Passivzinsfusses miisste unmittelbar auch
eine Erhohung des Aktivzinsfusses zur Folge haben.
Die Hypothekarkasse miisste fiir ihre Darlehen einen
entsprechend hohern Zins verlangen. Denn die Staats-
kasse konnte jetzt den sonst entstehenden Ausfall
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nicht ertragen. Es handelt sich da um bedeutende
Summen. Der Reinertrag macht iiber die normale
Verzinsung des Stammkapitals mit 4 0/, jidhrlich
350,000—450,000 Fr. aus. Eine Erhohung des Zins-
fusses wiirde aber auch in volkswirtschaftlicher Be-
ziehung eine kolossale Bedeutung haben. Dieses Mittel
wiirde {ibrigens nur voriibergehend helfen, da alle
iibrigen Geldinstitute der Erhohung des Zinsfusses
der Hypothekarkasse folgen wiirden. Als einziges wirk-
sames Mittel betrachten wir die Ermichtigung der Hy-
pothekarkasse, auf eigene Rechnung feste Anleihen
aufzunehmen. Vor einem Jahre hatten die Verwal-
tung und die Direktion der Hypothekarkasse ein der-
artiges Anleihen von 30 Millionen zu 3 9/, und zu
sehr gilinstigen Emissionsbedingungen vorbereitet. Die
betreffenden Bankinstitute, die das Anleihen fest iiber-
nommen hatten, verlanglen nicht wie im Jahre 1897,
dass der Staat Bern sich als Schuldner stelle, son-
dern begniigten sich mit der Hypothekarkasse als
Schuldnerin. Als aber das Anleihensprojekt dem Ver-
waltungsrate zur Genehmigung unterbreitet wurde,
konnten wir die Bewilligung nicht erteilen, weil das
Gesetz von 1875 uns die Hinde band. Das Anleihen
hiitte dem Volke zur Annahme oder Verwerfung vor-
gelegl werden miissen. Da aber eine solche Opera-
tion immer lingere Zeit in Anspruch nimmt, so zer-
schlug sich das ganze Anleihen wieder und wir muss-
ten auf die giinstige Acquisition verzichten. Man weiss
ibrigens, dass derartige Anleihensvertrige gleichsam
von heute auf morgen abgeschlossen werden miissen
und daher unmdéglich die grosse Abstimmungsma-
schine in Bewegung gesetzt werden kann, wenn etwas
Giinstiges erreicht werden soll.

Die heutige Motion hat daher den Zweck, den Re-
gierungsrat einzuladen, die Frage zu priifen und uns
so bald als moglich Bericht zu erstatten, ob nicht das
Hypothekarkassagesetz von 1875 in dem angedeuteten
Sinne zu revidieren sei, dass die Verwaltungsbehorden
autorisiert - werden, eventuell unter Vorbehalt der Ge-
nehmigung durch den Regierungsrat oder den Gros-
sen Rat, derartige Anleihen von sich aus aufzunehmen.
Wir haben die volle Ueberzeugung, dass wir durch
eine derartige Autorisation der Hypothekarkasse einen
grossen Dienst leisten, dass der Staat Bern cin sehr
gutes Geschift machen und auch dem geldsuchenden
Publikum in eminenter Weise gedient wird. Man
kann allerdings gegen ein derartiges Vorgehen ver-
fassungsrechtliche Bedenken geltend machen. Ich ver-
hehle mnicht, dass ich anfinglich auch dafiir hielt,
dass dasselbe nicht zulissig sei. Bei niiherer Priifung
bin ich aber zu der Ueberzeugung gelangt, dass die
Verfassung uns daran nicht hindert. Art. 6 der Staats-
verfassung sagt allerdings, dass Anleihen, im allge-
meinen Sinne aufgefasst, der Volksabstimmung unter-
liegen. Darunter sind Anleihen verstanden, die der
Staat auf eigene Rechnung, zur Deckung seiner eigenen
Ausgaben aufnimmt, also reine Staatsanleihen. Wenn
aber die Hypothekarkasse ermiichtigt wird, auf ihre
Rechnung Anleihen aufzunehmen, so handelt es sich
nicht um Staatsanleihen. Allerdings haftet der Staat
fiir diese Anleihen, aber nur subsidiir. In erster
Linie haftet die Anstalt selber mit ihrem eigenen Ver-
mogen. Dasselbe ist bekanntlich so gross und auf
Grundpfand, fir welches die Gemeinden haften, so
sicher angelegt, dass die staatliche Haftpflicht eigent-
lich nur eine Formsache ist. Mit Riicksicht darauf
darf wohl gesagt werden, dass die Verfassung uns
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nicht hindert, eine derartige Autorisation auszuspre-
chen, abgesehen davon, dass die Hypothekarkasse ge-
genwirtig schon das Recht hat, Anleihen, allerdings
nicht lang terminierte, aufzunehmen. Alle Einlagen,
die, sei es auf Sparhefte, sei es auf Kassascheine,
bei der Hypothekarkasse gemacht werden, sind nichts
anderes als Anleihen. So viele Einlagen stattfinden,
so viele Anleihensvertrige werden zwischen den ein-
zelnen Einlegern und der Anstalt abgeschlossen. Wir
nehmen Jahr fiir Jahr tausende solcher Anleihen auf,
die viel gefihrlicher sind als die Anleihen, die wir
hier im Auge haben. Die erstern sind kurz termi-
niert, konnen von heute auf morgen zurilickgezogen
werden und die Kasse unter Umstinden in die grosste
Verlegenheit bringen. Bei den andern Anleihen aber
weiss man, wenn sie fillig sind und die Schuldnerin
kann sich entsprechend einrichten, um die Riickzah-
lung ohne Schwierigkeiten zu vollziehen.

Neben diesem Hauptpunkt enthilt das Gesetz von
1875 noch einige andere Punkte, die ebenfalls der Re-
vision bediirftig sind. Es liesse sich wohl eine Ver-
einfachung des gegenwirtig komplizierten Verfahrens
finden, das eingeschlagen werden muss, wenn man
von der Hypothekarkasse Geld haben will. Ferner
sollte das letzthin angenommene Gesetz iiber die Mit-
verplindung der Pertinenzen ebenfalls mit dem Hypo-
thekargesetz in Einklang gebracht und im Gesetz ge-
sagt werden, ob die Hypothekarkasse bei ihren Dar-
lehen auch diese Sicherheit berticksichtigen darf oder
nicht.

Das ist in kurzen Ziigen die Begriindung der Mo-
tion. Ich mochte Sie ersuchen, dieselbe erheblich
zu erkliren und den Regierungsrat zum Bericht und
Antrag einzuladen. Wenn dieser Bericht dann vorliegt,
werden wir Gelegenheit haben, auf die materielle
Seite der Frage einzutreten und zu untersuchen, ob
es moglich sei, in dem angedeuteten Sinne der Hy-
pothekarkasse etwas mehr Geldmittel zu verschaffen
und damit ihre Existenz zu verbessern.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstalter des Regie-
gierungsrates. Der Regierungsrat nimmt die Motion
der Herren Schir und Mitunterzeichner an. In der
Sache selber will ich mich heute nicht aussprechen.
Die Motion ist mir erst in den letzten Tagen bekannt
geworden und es war mir daher nicht mdoglich, die
Frage nidher zu priifen. Dagegen erklire ich, dass sie
mit aller Beforderung geprift und dem Grossen Rat
in einer der nichsten Sessionen dariiber Bericht und
Antrag gestellt werden soll.

Die Motion wird stillschweigend erheblich erklart.

Eingelangt ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen, sowie DBericht und Antrag zu stellen, ob
nicht im Interesse der Volkswohlfahrt die allzuvielen
Festivititen

und Veranstaltungen, welche vorzugs-

241

weise materiellen Gewinn bezwecken, auf ein ver-
niinftiges Mass reduziert werden konnen.

Neuenschwander,
Lenz, Mosimann, Hostettler, Konig, Loh-
ner, Morgenthaler (Burgdorf), Hadorn
(Latterbach), v. Wattenwyl, Biirki, Will,
Beutler, Spychiger, Aebersold, Miiller
(Gustav), Roth, Ingold, Schiir; Konitzer,
Stauffer (Biel), Jordi, Wyss, Demme,
Scherz, Bigler (Biglen), Probst (Edmund),
Steiger, Wilchli, Dirrenmatt.

Wird auf den Kanuzleitisch gelegt.

Ernennung von Infanteriemajoren.

Bei 131 ausgeteilten und 130 wieder eingelangten
Stimmzetteln, wovon alle giiltig, somit bei einem ab-
soluten Mehr von 56 Stimmen, werden befordert
Herr Hauptmann Paul Kipfer in Nidau zum Ma-
jor im Auszug (Bat. 21) mit 113 Stimmen, Herr
Kreiskommandant Andreas Frutiger in Brienzwiler
zum Major im Landsturm mit 111 Stimmen.

Dekret hetreffend die Feuerbestattung im Kanton Bern.
(Siehe Nr. 26 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Frage der Feuerbestattung wurde zu-
erst vom Gemeinderat der Stadt Bern im Jahre 1898
angeregl, der dazu durch eine Eingabe des bernischen
Vereins fiir Feuerbestattung veranlasst worden war.
Der Gemeinderat von Bern verlangte vom Regierungs-
rat, dass er die Frage untersuche, ob nicht das Dekret
tiber das Begribniswesen von 1876 im Sinne der
Einfiihrung der fakultativen Feuerbestattung revidiert
werden solle. Spiter entstand in der Stadt Biel eben-
falls ein Feuerbestattungsverein, welcher die Anre-
gung des Gemeinderales von Bern unterstiitzte.

Es handelt sich nicht um die Einfithrung der ob-
ligatorischen, sondern bloss der fakultativen Feuerbe-
stattung. Es bleibt dem Einzelnen freigestellt, zu ver-
anlassen, dass er nach seinem Tode durch Feuer be-
stattet oder in bisher iiblicher Weise beerdigt werde.
Auch den Gemeinden steht es frei, die fakultative Feuer-
bestattung einzufithren oder nicht. Den Gemeinden wird
bloss die Moglichkeit gegeben, sie einzufithren, wenn
das Bediirfnis hiefiir vorhanden ist. Die Feuerbestat-
tung besteht in den meisten grossern Staaten Europas
und Amerikas. In Italien, Frankreich und Deutschland
bestehen in allen grossern Stiadten Krematorien. In
der Schweiz haben wir solche in Ziirich, Bagel, Si.
Gallen und Genf. Die Asche, die nach dem Verbren.
nungsprozess Ubrig bleibt, wird in einer Urne auf-
bewahrt. Die Urnen werden entweder in eine Nische
des sogenannten Kolumbariums, oder auf ein Grab ge-
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stellt, oder auch in die Erde versenkt, so dass im
letztern Falle sogar auch von einer Beerdigung ge-
sprochen werden kann. Nach meinem Dafiirhalten
konnen vom religiosen Standpunkt aus gegen diese
Bestattungsart keine Einwendungen erhoben werden.
Dieselbe kann ebenso pietitvoll gestaltet werden wie
die gewohnliche Beerdigung. Der Ort, wo die Reste
sich befinden, kann auch mit Blumen geschmiickt
und von den Verwandten aufgesucht werden, um des
Toten zu gedenken. Sodann kann nicht in Abrede ge-
stellt werden, dass die Feuerbestattung in gewissen
Beziehungen grosse Vorteile bietet. In grossern Stid-
ten ist es oft schwer, den nétigen Raum fiir die
Graber zu finden, oder es muss eine Fliche in An-
spruch genommen werden, die niitzlicher verwendet
werden konnte. In sanitarischer Beziehung will ich
nicht gerade behaupten, dass die Friedhofe grosse
Gefahren mit sich bringen, dass der Boden und das
Wasser infiziert werden und infolgedessen die Ent-
stehung von Krankheiten zu befiirchten sei. Die Fried-
hofe sind nicht gefdhrlich, solange man sie in Ruhe
lasst. Wenn aber grosse Umgrabungen vorgenommen
werden miissen, dann kann allerdings die Gesund-
heit der Bewohner der anliegenden Hiuser gefihrdet
werden.

Gegen die Feuerbestattung wird unter anderm auch
der Einwand erhoben, dass sie unter Umstéinden fiir
die gerichtsirztliche Praxis verhidngnisvoll sei. Eine
Vergiftung konne z. B. nicht mehr nachgewiesen wer-
den. Allein, wenn die Feuerbestattung von gewissen
Bedingungen abhingig gemacht wird, wenn verlangt
wird, dass der Leichnam vor der Bestattung speziell
vom Standpunkte der gerichtlichen Medizin aus ge-
horig untersucht werde, so ist die Gefahr nicht gross,
dass durch dieselbe die Spuren eines Verbrechens
verwischt werden konnen, zumal gewisse Gifte auch
in der Asche noch aufzufinden sind. Es kann auch
nicht eingewendet werden, dass die Feuerbestattung
keine schickliche Bestattung sei und gegen Art. 53
der Bundesverfassung verstosse.

Es ist die Frage aufgetaucht, ob die vorgeschlagene
Neuerung mit dem Dekret iiber das Begridbniswesen
von 1876 in Einklang gebracht werden konne. Die-
ses Dekret spricht allerdings nur vom Begridbniswesen
und man konnte daher finden, dass damit die Feuer-
bestattung ausgeschlossen sei, umsomehr als das
Dekret seine gesetzliche Grundlage in dem Kirchen-
gesetz hat, wo ebenfalls nur vom Begribniswesen
die Rede ist. Der Regierungsrat glaubte anfinglich,
der Grosse Rat solle zur Beschwichtigung solcher Be-
denken von seinem Interpretationsrecht Gebrauch
machen und erkliren, dass unter Begridbniswesen iiber-
haupt das Bestattungswesen gemeint sei. Die Kom-
mission fand aber, das sei iiberfliissig, da der damalige
Gesetzgeber nicht daran gedacht hat, die Feuerbestat-
tung auszuschliessen und einzig und allein die Beerdi-
gung zuzulassen, sondern einfach den Grundsatz auf-
stellen wollte, dass das Begrdbniswesen Sache der
Ortspolizei sei. Der Regierungsrat schloss sich dann
dieser Auffassung an. Wir glauben auch, dass von
dieser Interpretation Umgang gernommen werden kann
und dass kein Rekurs zu riskieren ist, wenn wir
annehmen, dass es der Wille des Gesetzgebers ge-
wesen sei, in dem Dekret nicht bloss das Begridbnis-
wesen, sondern das Bestattungswesen {iberhaupt zu
ordnen. — Wir beantragen Ihnen, auf das vorliegende
Dekret einzutreten.
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Maurer, Berichterstatter der Mehrheit der Kom-
mission. Nach dem Referate des Herrn Polizeidirektors
kann ich mich kurz fassen. Ich méchte mich besonders
iiber die Stellungnahme der Kommission zua der seiner-
zeit eingebrachten Interpretationsvorlage des Regie-
rungsrates aussprechen. In einer frithern Kommis-
sionalberatung war die I'rage aufgeworfen worden,
ob dem Feuerbestattungsdekret nicht die konstitutio-
nelle Grundlage fehle. Das Geschift ging darauf zu
niaherer Prifung dieser Frage an den Regierungsrat
zurlick. Derselbe unterbreitete uns hierauf einen Ent-
wurf betreffend die authentische Interpretation des
Kirchengesetzes von 1874. Die Kommission kam
aber nach Priiffung der Frage zu der Ansicht, dass
eine solche Interpretation des Kirchengesetzes nicht
notwendig sei. § 3 des Kirchengesetzes bestimmt,
dass das Begrdbniswesen Ortspolizeisache ist und
verbindet damit in § 4 den kategorischen Impe-
rativ an den Grossen Rat, dass er iber das Be-
gribniswesen die notigen Dekrete zu erlassen hat.
Zudem gelangt man beim Nachlesen der Verhand-
lungen des Grossen Rates iiber das Kirchengesetz
zu der Ueberzeugung, dass dasselbe nur die re-
ligiose Seite der Beerdigung ordnen wollte und alles
iibrige, namentlich die Polizeivorschriften tiiber die
Bestattung, dem Dekret iiberliess. Uebrigens enthilt
das Dekret iiber das Begribniswesen, das in Aus-
tihrung des Kirchengesetzes erlassen wurde, selbst
den Ausdruck «Bestattung», indem in § 11 gesagt
ist: « Ausnahmsweise, wenn die Verwandten des Ver-
storbenen oder die Gemeindebehorde des Wohnortes
den Leichnam zur Bestattung tibernehmen wollen, darf
eine Verabfolgung desselben ausser dem Begribnis-
bezirk stattfinden, insofern keine sanititspolizeilichen
Griinde entgegenstehen.» Die Kommission ist mit Aus-
nahme eines Mitgliedes einstimmig der Ansicht, dass
eine authentische Interpretation des Kirchengesetzes
durchaus nicht notwendig und der Grosse Rat kom-
petent sei, die neue Bestattungsart ohne weiteres ein-
zufithren.

Der Herr Polizeidirektor hat Thnen in ziemlich aus-
fiihrlicher Weise den neuen Dekretsentwurf skizziert.
Ich beschrinke mich daher darauf, lhnen mitzuteilen,
dass auch da die Kommission mit Ausnahme eines
Mitgliedes einstimmig Eintreten auf die Vorlage em-
pfiehlt. Sie hilt es fiir durchaus dem Grundsatz der
Glaubens- und Gewissensfreiheit entsprechend, auch
in dieser Richtung Freiheit walten zu lassen und den-
jenigen, die sich durch Feuer bestatten lassen wollen,
es zu gestatten. Wenn dies nicht geschehen wiirde,
so wiirde umgekehrt vielmehr der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit Zwang angetan.

Nur noch eine kurze Bemerkung. Auf der gedruckt
ausgeteilten Vorlage trigt der Entwurf des Regierungs-
rates das Datum vom 9. Mai 1903. Die Kommission
hat diesen Entwurf des Regierungsrates umgearbeitet
und ich habe geglaubt, der Regierungsrat wiirde dar-
aufhin das Geschift noch einmal in Beratung ziehen
und sich vielleicht dem abgeédnderten Entwurfe der
Kommission anschliessen.

M. Chappuis, rapporteur de la minorité de la com-
mission. Je reprendrai devant vous la proposition
que j'ai faite au sein de la commission, de ne pas
entrer en matiére sur le décret qui vous est présenté.
Si nous examinons la nécessité d'introduire dans notre
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législation une pareille innovation, nous croyons que
les arguments que l'on a fait valoir en faveur de la
crémation ne sont pas concluants, et cette nécessité
n’étant pas prouvée, j'estime que l'on doit repousser
le décret. Nous devons l'examiner non seulement &
ce point de vue la, mais aussi au point de vue de la
constitutionnalité qui me semble fort contestable;
et, c’est principalement pour ce motif que je me suis
permis de faire une proposition contraire a celle de
la majorité de la commission. .

Je ne crois pas que les arguments apportés en
faveur de la crémation puissent nous déterminer a
admettre aujourd’hui des idées qui seraient contraires
a un usage quinze, vingt fois séculaire, qui remonte
méme i la source de I’humanité. En effet, par sa
nature méme, le corps est-il destiné oui ou non a
étre bralé? Interrogeons & cet égard les chimistes.
Ils nous répondront que les différentes parties du
corps sont surtout composées d’eau; une minime partie
du corps seulement est composée de substances or-
ganiques, de sels minéraux propres a étre détruits
par le feu. Le sang contient & peu prés le 90 9/,
d’eau, tandis que les chairs, les os, en sont formés
des 3/4, des 2/5; si bien que le rapport entre I’eau
et les autres substances du corps est de ?/y d’eau
contre 1/, d’autres substances. La nature indique
ainsi que l'eau, étant le contraire du feu, les corps
ne doivent pas étre soumis A la combustion, mais
doivent étre inhumés. La pratique de I'inhumation
des corps remonte & l'origine méme de I’humanité
— elle est la seule rationelle, la seule véritablement
conforme au voeu de la nature.

Ce n’est que dans la suite des temps que certains
peuples ont introduit la crémation. Cet usage n’a
pas tardé a disparaitre dans les pays civilisés. Nous
voyons qu'il disparait au fur et & mesure que le christia-
nisme étend ses progrés. Ainsi, si la nature, la science
nous indiquent que le corps ne doit pas Btre bralé,
nous devons nous incliener devant cette constatation.
Je sajs que les partisans de la crémation ne nous
apportent plus les arguments primitifs qu'on [aisait
valoir jadis en faveur de cette innovation. Ils ne
prétendent plus que les cimetiéres enlévent a l'agri-
culture un nombre considérable d’hectares de terrain,
puisqu’il est prouvé que la portion des terrains cul-
tivables employée par les cimetiéres est pour ainsi
dire une fraction négligeable. On ne soutient plus
que les cimetiéres par eux-mémes sont des institutions
anti-sanitaires, du moins on ne le dit que des cime-
tieres qui ne sont pas établis conformément aux régles
hygiéniques. On sait que, de nos jours, il n’est pas
permis d’établir un cimetiére au milieu d’une grande
ville, on est obligé de le placer & une certaine distance.
Les chimistes, les savants, établissent que la terre,
par elle-méme, est le grand dépurateur par excellence
et qu'elle finit par détruire au bout d’un certain temps
tous les microbes, tous les germes de maladies infec-
tieuses déposés avec les cadavres dans son sein.

Le bureau, en me désignant membre de la com-
mission chargée de rapporter sur ce décret, a cer-
tainement voulu permettre & la minorité catholique
de faire entendre sa voix, en cette matiére qui touche
en plus d’'un point les intéréts religieux. Dans la
brochure que vous avez recue, et qui contient le rap-
port présenté au Conseil communal de Berne, sur
ce méme sujet, (introduction de la crémation dans
la ville de Berne), il est dit qu’au point de vue re-
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ligieux la crémation n’offre aucun inconvénient; je
me permets de dire que cette assertion n’est pas
exacte. Dés linfroduction du' christianisme en Eu-
rope, au IV et au Ve siécle, on constate que la crémation
a toujours été un mode exceptionnel de. faire dis-
paraitre les cadavres. Les empereurs allemands, les
rois francais I'ont complétement interdite et ce n’est
que dans les temps modernes, lors de la ‘révolution
francaise, que l'idée a été émise de revenir au mode
de crémation en usage chez les Grecs et les Romains.
Mais, si la Révolution, qui aimait & faire table rase
de toutes les anciennes traditions, n’a pas réussi a
restaurer en France cette pratique du paganisme, c’est
que les mceurs, alors méme qu’elle venaient d’étre
bouleversées, étaient encore contraires a cette inno-
vation. Il nous faut venir jusqu’en 1869 pour constater
que, dans un congrés tenu a Naples par les différentes
sociétés franc-maconniques de I’Europe, la décision
fut prise de faire des efforts pour I'introduction, dans
tout 'univers, du mode de la crémation, et dans quel
but? Ce n’était pas dans un but sanitaire avant tout,
ce n’était pas dans un but de liberté, mais pour faire
ceuvre de propagande antichrétienne, pour combattre,
par ce moyen, la croyance a la vie future. On s’est dit
qu'une fois le mode de braler les corps introduit par-
tout, on pourrait mieux faire pénétrer dans les esprits
l'idée qu’aprés la mort il n'y a plus rien. Ainsi,
vous le voyez, la crémation a été proposée avant tout
dans un but de propagande anti-religieuse.

Dés cette époque nous voyons les loges franc-
magonniques fonder presque partout des sociétés cré-
mationnistes, principalement en Italie ou la franc-
macgonnerie revét un caractére anti-religieux. La cré-
mation s’est propagée ainsi également dans dautres
pays, en France, en Angleterre, etc.

En présence de cette agression, il est évident que
les Eglises chrétiennes devaient se mettre sur la
défensive, et nous voyons, déja en 1885, le Conseil
supérieur de I’Eglise protestante de Prusse défendre
aux pasteurs de participer aux enterrements des per-
sonnes qui devaient &tre incinérées. I’année suivante
la méme décision était prise par I'Eglise catholique.
Ainsi les deux Eglises, les plus grandes par leur
nombre d’adhérents dans I'Europe occidentale, ont
jugé que puisque les loges maconniques voulaient
faire de la crémation une ceuvre de propagande anti-
religieuse, elles devaient prendre position contre cette
innovation. On me dira, et I'objection m’a été faite
au sein de la commission, que beaucoup de membres
de ces sociétés créées en vue de favoriser la cré-
mation, ne partagent pas ces sentiments anti-religieux;
et que, s’ils sont entrés dans ces sociétés, dans l'in-
tention de faire incinérer leurs corps aprés leur mort,
ils ont été guidés par d’autres motifs, motifs hygiéni-
ques ou affaire de gouts personnels. Je ne fais aucune
difficulté de reconnaitre, Messieurs, que tous les ad-
hérents des sociétés de crémation ne sont pas des
francs-macons et ne sont pas des athées. Je ne veux
pas les condamner tous comme tels et méconnaitre
que plusieurs professent des sentiments religieux.
Mais, au point de vue général, on peut dire préci-
sément que ces sociétés ont été créées sous l'instigation
des loges franc-maconniques qui voulaient donner & la
crémation le sens que j'ai indiqué.

Mais nous ne sommes pas ici pour discuter des
questions théologiques. Nous sommes plutét appelés
a traiter la question crémationniste au point de vue
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constitutionnel et légal. Je n’ai pas pu accepter les
théories de la majorité de la commission d’apres
lesquelles le décret aurait pour base légale la loi
sur les cultes du 18 janvier 1874, qui, dans son article
troisiéme stipule que les inhumations rentrent dans
les attributions de la police locale. Pareille inter-
prétation ne peut étre donnée a cet arficle et on ne
peut lui faire dire qu'il permet d’autoriser la créma-
tion. Je trouve l'explication de ma maniére de voir
dans le rapport qu'a fait, au nom du Gouvernement,
la Direction de la police sur licterprétation authen-
tique de cet article. Au sein de la Commission on
avait attiré l'attention de M. le Directeur de la police,
sur la difficulté de faire reposer ce décret sur une
base légale. Le directeur de la police a reconnu que
le législateur de 1874, en parlant de I'inhumation,
entendait le mode d’enterrer usité dans notre pays
depuis mille ans; que par conséquent, pour faire
entrer dans cet article une nouvelle idée, celle de la
crémation, il avait reconnu la nécessité d’expliquer
par une interprétation authentique l'article 3 de la
loi de 1874. Ce projet de décret stipule que 'expres-
sion d’«inhumation» doit étre interprétée en ce sens
qu’elle comporte également l'idée de la crémation.

Messieurs, c’est jouer sur les mots que de prétendre
que la crémation rentre dans l'inhumation propre-
ment dite prévue par la loi, sous prétexte que dans
le texte allemand le mot crémation est traduit sous le
nom de «Feuerbestattung». La crémation doit étre
considéreé par elleméme comme le mode de faire
disparaitre les cadavres avant de les enterrer et aucune
disposition légale ne permet de faire disparaitre un
cadavre, de le réduire en une poignée de cendres
avant de l’enterrer.

Si la loi ne permet pas la destruction du cadavre
par la crémation ou par un autre moyen, il faut une
autorisation et cefte autorisation ne peut pas étre
donnée au moyen d'un décret qui irait & Iencontre
des dispositions de la loi de 1874, il faut une dis-
position légale.

Une autre objection qui s’¢léve contre la crémation
et qu’il est difficile de réfuter, c’est que cette derniére,
au point de vue de la médecine légale constitue un
grand danger. Je sais bien qu'on prendra toute espéce
de précautions pour faire les recherches nécessaires
en cas de mort douteuse. Vous n’ignorez pas ce qui se
pratique dans le canton de Berne et ailleurs, pour
découvrir un crime recherché par les tribunaux; on
est obligé parfois d’exhumer le corps de la victime
aprés des mois, quelquefois aprés des années pour
savoir si elle n’a pas été empoisonnée. Or, je vous
le demande, lorsque le cadavre est brilé, que voulez-
vous rechercher? Les chimistes disent bien que si
un individu a été empoisonné par un poison minéral
il est possible d’en retrouver des traces dans les
cendres; mais, si I’empoisonnement provient de sub-
stances végétales, on n'en trouve plus aucune trace
dans les restes du corps bralé. Cette considération
a été pour beaucoup, si je ne me trompe, dans le fait
que le législateur n’a pas encore jusqu’a I’heure actuelle
autorisé la crémation dans le rovaume de Prusse et
dans différents états de I’Allemagne.

Une derniére considération nous engage a désirer
une loi, de préférence a un décret, pour régler cette
matiére. Si aujourd’hui vous prenez le droit d’au-
toriser les communes & introduire la crémation & titre
facultatif, demain, un autre Grard Conseil, dont la
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majorité serait autrement composée que celle d’au-
jourd’hui, viendra peut-étre proposer de substituer
contrairement au voeu du peuple la crémation obli-
gatoire a la crémation facultative. Vous savez avec
quelle facilitt on peut changer les décrets.

Mes craintes ont quelque raison d’étre, car les
initiateurs du mouvement crémationniste tachent d’im-
planter la crémation, non seulement a titre facullalif,
mais voudraient lintroduire a titre obligatoire. En
tout cas, le rapport présenté au Conseil communal de
Berne fait déja entrevoir que la crémation devrait
étre introduite comme mode normal d’inhumation.

Je trouve que mnous devons exiger des garanties
légales pour que jamais le Grand Conseil ne puisse
rendre la crémation obligatoire.

(C’est pourguoi je vous prie de repousser l'entrée
en matiere sur ce décret et de renvoyer & une loi le
mode de procéder & la crémation si I'on juge opportun
d’autoriser cette innovation dans le canton de Berne.

Scheidegger. Herr Chappuis hat gegen die KFeuer-
bestattung verschiedene grundsiitzliche Bedenken ins
Feld gefiihrt. Er bestreitet zuniichst die Notwendig-
keit derselben. Da michte ich ihn aber auf zwei
Punkte aufmerksam machen. Zunichst muss gesagt
werden, dass die Feuerbestattung wesentlich billiger
zu stehen kommt als die Beerdigung. In Paris be-
laufen sich die Selbstkosten fiir eine Kremation nur auf
3 Fr., da die Zahl der Fille eine so grosse isl, dass
man den Verbrennungsofen nicht erkalten zu lassen
braucht. In Ziirich stellt sich die Verbrennung billi-
ger als die unentgeltliche Beerdigung. In Basel kommt
sie auf zirka 20 Fr. zu stehen, weil immer noch
Amortisationen auf dem Krematorium vorgenommen
werden miissen. Fir die Angehorigen ist zweifels-
ohne die Anschaffung einer Urne wesentlich billiger
als die Erstellung eines noch so bescheidenen Grab-
steines. Die Stadt Bern konnte die Kremation gratis
besorgen und wiirde sich dabei wesentlich besser
stellen als bei der unentgeltlichen Beerdigung. Der
Grund und Boden unserer Friedhofe kostet uns 280,000
Fr., das macht zu 4 9/, berechnet eine jihrliche Aus-
gabe von 11,200 Fr. Kin Krematorium wird nur zirka
135,000 Fr. kosten; mithin haben wir da bloss mit
einem Zins von 5400 Fr. zu rechnen. Ein fernerer
Punkt ist der sanitarische. Langjihrige Beobachtun-
gen in Paris haben ergeben, dass von der Stadt an
stromabwirts bedeutend mehr Ansteckungs- oder
Uebertragungskrankheiten vorkommen als stromauf-
wirts. Man hat tuberkulése Lungen begraben und es
hat sich herausgestellt, dass sich in denselben nach-
dem sie 21/, Jahre spiter wieder ausgegraben wurden,
noch massenhaft Tuberkelbazillen vorfanden. Aehn-
liche Versuche wurden mit Cholera- und Typhusba-
zillen angestellt. Die Bestattung von vielen Leichen
auf einem verhiltnismissig kleinen Platz ist in hy-
gienischer Beziehung unzweifelhaft nicht von Vorteil.
Die Erde wird ibersittigt. Nach oben wird sie dicht;
die Gase miissen daher nach unten dringen und teilen
sich dem Wasser mit. Im Lehmboden geht die Ver-
wesung ganz langsam vor sich. In St. Gallen waren
Leichen z. B. noch nach 30 Jahren wieder zu erken-
nen. Die Verbrennung ist daher in sanitarischer Be-
ziehung der Beerdigung unbedingt vorzuziehen.

Herr Chappuis hat im weitern gesagt, der mensch-
liche Korper sei nicht zum Verbrennen geschaffen. Tat-
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sache ist, dass man den Korper nach dem Tode nicht
sein lassen kann, sondern dass er auf irgend eine
Art auf die Seite geschafft werden muss, sei es dass
man ihn verbrenne oder beerdige. Nun ist man
einmal gewohnt, die Leichname zu beerdigen und es
ist deshalb ganz natiirlich, dass man sich zu der
Sitte der Beerdigung hmge:'ogen fihlt. Allein es kann
auch eine andere Bestattungsart zur Gewohnheit wer-
den und dann wird man sich davon ebensowenig
leicht trennen kénnen wie heute von der Beerdigung.
Es handelt sich da also einfach um eine Gewohnheits-
sache. Das kann aber fir uns nicht massgebend sein,

Herr Chappuis macht ferner religiose Bedenken
geltend. Es ist eigentiimlich, dass es anstandlger sein
soll, wenn ein Koérper durch feuchte statt durch
heisse Luft zerstort wird. Die Hauptsache ist doch,
wenn der Zerstorungsprozess moglichst rasch und ge-
fahrlos vor sich geht. Man konnte Herrn Chappuis
schliesslich noch begreifen, wenn er das Verbrennen
mit seciner Religion nicht vereinbaren kann, sofern
ein Zwang ausgesprochen wiirde. Allein es soll ja
jedermann freistehen, sich verbrennen zu lassen oder
nicht. Wir konnen obonsogut behaupten, diejenigen
die sich der Verbrennung widersetzen, seien gegen
uns aufdringlich. Es handelt sich da um “die Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Warum will man andern ver-
bieten, was man fiir sich selber nicht begehrt? Lasse
man doch jedermann die Freiheit! Wir lassen euch
auch die Freiheit, zu machen, wie ihr wolll.

Auch verfassungsrechtliche Einwendungen wer-
den gegen das vorliegende Dekret erhoben. Allein
dieselben sind ebenfalls nicht stichhaltig. Die Bun-
desverfassung verlangt {iir jedermann lediglich eine
schickliche Beerdigung. Nun wird wohl niemand be-
haupten wollen, die Verbrennung sei eine unschick-
liche Beerdigung Auch medizinische Bedenken kon-
nen nicht Stand halten. In Preussen wurde konsta-
tiert, dass auf 600,000 Beerdigungen eine einzige Aus-
grabung stattfinden musste. In England kommt eine
Ausgrabung auf 1,000,000 Beerdigungen und in Wien
auf 760,000. Zudem konnte bei der grossten Zahl
dieser Ausgrabungen nichts herausgefunden werden.
Das vorliegende Dekret verlangt aber, dass jeder Leich-
nam vor der Verbrennung amtlich untersucht werden
muss. Darin liegt eine bessere Gewiihr fiir die Ent-
deckung allfilliger Verbrechen als in der Ausgrabung.
Herr Chappuis fiirchtet auch, dass wenn heute die
Leichenverbrennung fakultativ eingefiithrt werde, sie
in kurzer Zeit vielleicht obligatorisch erklirt wiirde.
Wenn derartige Wandlungen in den allgemeinen An-
schauungen stattfinden sollten, so wiirde sie Herr
Chappuis nicht aufhalten kénnen, auch wenn heute
die Feuerbestattung nicht eingefithrt wiirde. Allein
dieselben sind nicht wahrscheinlich.

Es ist heute ein Schauerhelgen ausgeleilt worden,
um uns die Scheusslichkeit der Leichenverbrennung
vor Augen zu fithren. Wenn man diesem Helgen Rech-
nung tragen wollte, so kénnte man ihm das Bild eines
Korpers entgegenstellen, der zwei, drei Jahre unter
dem Boden lag und dann wieder ausgegraben wurde.
Wir wiirden dann sehen, welches Bild schauriger aus-
sieht. Jedenfalls kann man nicht mit solchen Helgen
gegen eine zeitgemisse Bestattungsart auftreten. —
Ich empfehle Thnen Eintreten auf den Entwurf.

Herr Vizeprisident Lohner iibernimmt den Vor-
sitz.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Diirrenmatt. Bei der vorliegenden Frage ist haupt-
sichlich zweierlei zu unterscheiden, die kulturelle
und die konstitutionelle Seite. Herr Scheidegger und
der Herr Berichterstatter der Regierung betrachten
die Leichenverbrennung als einen Fortschritt, als etwas
Zeitgemisses. Ich muss gestehen, dass ich in der
Feuerbestattung keinen Fortschritt und darum auch
nichts Zeitgemisses erblicke, sondern einen mehr als
tausendjidhrigen Riickschritt in das Heidentum. Man
hat die Abschaffung der Leichenverbrennung als einen
Fortschritt des Christentums betrachtet. Der grosse
Heidenapostel Bonifacius, der Deutschland und einen
grossen Teil von Furopa christianisierte, machte es
sich zu einer Hauptaufgabe, die Lelchenverbrennung
zu bekimpfen, und der Kaiser Karl der Grosse, dem
Herr Joliat sicher nicht das Verdienst absprochen wird,
fir die Kultur in Europa, fir das Schulwesen, die
Volkswirtschaft und die christliche Sitte Grosses ge-
leistet zu haben, verbot die Leichenverbrennung bei
Todesstrafe. Wenn daher heute der Grosse Rat des
Kantons Bern hinter Kaiser Karl den Grossen und
Bonifacius zuriickkrebsen will, so erblicke ich darin
keinen Fortschritt, sondern einen Riickschritt. Ich
will bei der Betrachtung der kulturellen Seite der
Frage das Hauptgewicht nicht auf das religiose Mo-
ment legen, obschon es durchaus berechtigt und wohl
zu verantworten ist, wenn das im Grossen Rat des
Kantons Bern auch hervorgehoben wird. Ich mochte
bloss darauf aufmerksam machen, dass die Leichen-
verbrennung sowohl von der reformierten wie von
der katholischén Kirchenlehre verurteilt wird. Dies
liegt auch sehr nahe. Ich muss doch an die Bestat-
tung unseres Herrn und Erlésers erinnern. Ich nehme
an, die grosse Pietiit in der ganzen Christenheit fiir
die Beerdigung rithrt daher, dass Joseph von Arima-
thia gekommen ist und den Leichnam des Herrn Jesus
Christus verlangt und in sein eigenes Grab gelegt
hat. Darum gilt die Beerdigung als die wesentlich
christliche Bestattungsart gegeniiber der Verbrennung
der alten heidnischen Volker.

Auch ein anderer Vorwurf ist nicht beseitigt wor-
den, wenn er auch von den Herren Joliat und Scheideg-
ger schon beriihrt worden ist. Das betrifft die gerichts-
arztliche Seite der Frage. Man hat erst in den letzten
Tagen gelesen, dass im Kanton Ziirich eine 19jihrige
Tochter, nachdem sie schon lingere Zeit im Grabe
gelegen war, wegen Vergiftungsverdachtes wieder aus-
gegraben werden musste. Die Zahlen, die Herr Schei-
degger angefithrt hat, sind schwer zu kontrollieren.
Ich weiss nicht, ob an den angefiihrten Orten eine
Ausgrabung nur auf 760,000 oder 1,000,000 oder
500,000 Beerdigungen vorkommt, glaube aber, dass
dieses Verhiiltnis wenigstens fir die Schweiz nicht
zutrifft, sondern weit iberschritten wird. Aus meiner
cigenen Erfahrung sind mir zahlreiche Fiélle gegen-
wartig, in denen solche Ausgrabungen notwendig wur-
den. Wenn auch die amtliche Untersuchung vorher
stattfindet, so mag sie wohl verhiiten, dass Schein-
tote begraben werden, aber sie wird nicht zur Fest-
stellung der Todesursachen fithren, weil der Leich-
nam nicht auf den betreffenden Verdacht hin unter-
sucht wird. Wenn der Leichnam aber einmal ver-
brannt ist, dann hort die Nachforschung iber die
Todesursache auf. Erst kiirzlich hat ein fremder Arzt,
dem seine Frau verleidet war, sich ihrer auf raffinierte
Weise erledigt und gerade die Kremation als Mittel
gewdhlt, um die Spuren des Verbrechens zu ver-
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wischen.  Er begab sich in eine Stadt des Siidens,
wo er den Leichnam verbrennen liess, damit nach-
her jede Nachforschung unmoglich sei. Der betref-
fende Fall erregte letzten Herbst in der Presse grosses
Aufsehen.

Und nun die konstitutionelle Seite. Das Dekret
iber des Begribniswesen von 1876 sagt in seiner
Einleitung: «Der Grosse Rat des Kantons Bern, in
Ausfithrung der §§ 3 und 4 des Gesetzes iiber die
Organisation des Kirchenwesens im Kanton Bern
u. s. w. beschliesst.» Da wird also ein gesetzlicher
Paragraph angefithrt, auf Grund dessen das Dekret
erlassen wurde. Es soll ja iitberhaupt bei jedem De-
kret gesagt sein, in Ausfithrung welcher Verfassungs-
oder Gesetzesbestimmungen es erlassen wird. Der
vorliegende Dekretsentwurf hiitet sich, eine Gesetzesbe-
stimmung anzufithren, auf der er basiert. Statt der
gesetzlichen Grundlage fithrt er nur eine Absicht an:
«Der Grosse Rat des Kantons Bern, in der Absicht,
durch Ergédnzung des Dekrets vom 25. November 1876
iiber das Begribniswesen die Einfiihrung der fakul-
tativen Feuerbestattung zu ordnen etc.» Das ist doch
wirklich keine Art zu legiferieren, dass an die Stelle
der gesetzlichen Grundlage eine blosse Opportunitéts-
absicht gesetzt wird. Es ist bereits auseinandergesetzt
worden, dass das Kirchengesetz, das mit enormer
Mehrheit vom Bernervolk angenommen wurde und in
seinen Augen sehr viel gilt, nur vom Begrdbniswesen
und nicht von der Feuerbestattung redet. Als das
Gesetz beraten und erlassen wurde, war nur von Be-
erdigung und Begribnis die Rede. Man soll nicht etwa
sagen, dass dazumal die Feuerbestattung unbekannt
gewesen sei. Die ersten — Brenndfen hétte ich bald
gesagt — Verbrennungsdéfen in Deutschland und
Italien waren damals schon bekannt und der berithmte
Berner Dranmor hat seine dithyrambische Hymne auf
die Feuerbestattung bereits vor dem Erlass des Kir-
chengesetzes geschrieben. Wenn der Grosse Rat von
1873 und 1874 die Leichenverbrennung hitte zulassen
wollen, so wiirde er es im Text des Kirchengesetzes
sicher auch angedeutet und nicht bloss vom Begribnis-
wesen gesprochen haben. Nun ist aber eine Leichen-
verbrennung so wenig ein Begribnis und eine Be-
erdigung, als es ein Begribnis ist, wenn man eine
Leiche ins Wasser wirft; — man konnte sie ja auch
so bestatten. Das Kirchengesetz driickt sich in dieser
Beziehung sehr bestimmt aus. Dies gilt auch von der
Bundesverfassung. Man hat in bezug auf die so-
genannte schickliche Beerdigung im Schweizerland
eine sehr feine Empfindung. Man reklamiert bald in
der Presse und in den Behoérden, wenn der Grund-
satz der schicklichen Beerdigung irgendwo verletzt
wird, und weist auf den Art. 53 der Bundesverfassung
hin. Gewiss ganz mit Recht; aber man soll sich an Art.
53 der Bundesverfassung auch da halten, wo er einem
nicht bequem ist und einen selber geniert. Dieser Arti-
kel sagt: « Die Verfiigung iiber die Begribnisplitze steht
den biirgerlichen Behorden zu. Sie haben dafiir zu
sorgen, dass jeder Verstorbene schicklich beerdigt
werden kann.» Nun soll ein Loch in diese Vorschrift
gemacht werden und vom Grossen Rat wird verlangt,
dass nicht jeder schicklich beerdigt werden kann, son-
dern dass der, den es vornehmer diinkt, sich ver-
brennen lassen konne. Man soll mir nicht einwenden,
dass das ja bereits in Basel und Zirich praktiziert
werde. Wenn man es an einem andern Orte mit der
Bundesverfassung nicht genau nimmt, so ist das kein
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Grund, dass der Grosse Rat des Kantons Bern es auch
so mache. '

Nun bin ich so billig, dass ich dem Verlangen,
die Moglichkeit der Feuerbestattung einzufiithren, ent-
gegenkommen mdchte ; aber man soll aufl gesetzlichem
Wege vorgehen und eine Revision des Kirchengesetzes
vornehmen, statt alles Mogliche auf dem Dekretswege
zu ordnen, was in gesetzlicher Weise anders geordnet
ist. Wenn man auf dem Dekretswege vorgeht, setzt
man sich dem Verdacht aus, man suche die Gesetzes-
revision zu umgehen, weil man befiirchtet, das Volk
mochte die Gesetzesrevision nicht gutheissen. Wir
sollen so gute Demokraten sein, dass wir es wagen
diirfen, dem Volke eine Gesetzesrevision vorzulegen,
statt immer nur auf dem Interpretationswege vorzu-
gehen. Hier will man das freilich vermeiden, fithrt aber
die gewaltsame Aufhebung eines Gesetzesartikels sogar
ohne Interpretation ein. Wir wollen doch einmal auf-
aufrichtig dem Volke die Frage der Feuerbestattung
vorlegen, wenn die Sache wirklich so dringend ist.
Wenn dann das christliche Bernervolk seine Einwilli-
gung dazu gibt, dann bin ich auch damit einverstanden.
Aber die Angelegenheit pressiert doch nicht so sehr,
da wir vorderhand bereits in Basel und Zirich
solche Krematorien haben. Die Herren vom Leichen-
verbrennungsverein sollen Geduld haben, bis die Frage
im Kanton Bern gesetzlich geordnet ist, und wenn sie
vorher sterben, sich nach dem Grundsatz der alten
Schweizer bestatten lassen, welcher lautet: Die Herren
sollen bei den Bauern liegen.

Herr Prisident v. Wurstemberger iibernimmt
wieder den Vorsitz.

Moor. Herr Grossrat Scheidegger hat vorhin von
einem Schauerhelgen gesprochen, der hier verteilt
worden sei und hat diesem Helgen das Bild eines
Leichnams gegeniibergestellt, der zwei Jahre im Boden
gelegen ist. Nun schauen wir uns doch diesen Helgen
und den darunter stehenden Text etwas n#her an!
Es heisst da: «Sobald die Hitze zu wirken beginnt,
fangt die Leiche an sich zu bewegen, wie jemand,
der entsetzliche Schmerzen leidet; die Arme kriitmmen
sich gewaltsam unter der Wirkung der Flammen; die
Beine ziehen sich in schrecklicher Verunstaltung zu-
sammen und das Gesicht zeigt sich in furchtbarer Ver-
zerrung; dann ein Knall, eine Explosion der' unter
der Aktion des Feuers freigewordenen Gase und
schliesslich ein unausstehlich durchdringender Ge-
ruch, welcher den Aufenthalt in der Nidhe der Ver-
brennungsstitte unmdoglich macht. » Diese ganze Schil-
derung ist eine unwahre. Bei der heutigen Technik
werden Leichnam und Sarg durch die ausserordent-
lich starke Hitzentwicklung in kiirzester Frist zerstort;
vom Fleisch sieht man nichts; von Bewegungen, Kriim-
mungen, Verzerrungen keine Spur. Jeder, der einmal
eine Kremation gesehen hat, muss zugeben, dass die vor-
gelesene Schilderung im Stile eines Sensations-Schauer-
Kolportage-Romans geschrieben ist. Die Beschreibung,
die hier in der Absicht gegeben ist, damit das idsthe-
tische Gefiihl gegen die Kremation sich auflehne, wiirde
allerdings auf die langsame Verbrennung passen. Da
werden alle Gase zur Entwicklung gebracht und da
mogen die Schauererscheinungen, die hier geschildert
sind, eintreten. Ich glaube, die Herren, die diesen
Helgen haben verteilen lassen, haben mehr die Art
der Kremation im Auge, welche die heilige romische
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Kirche hat ausfithren lassen und zwar nicht an toten,
sondern an lebenden Menschen. Die heilige Inquisi-
tion eines Torquemada hat in dieser Weise Leichen
bestatten lassen. Damals mochten wohl solche Schauer-
erscheinungen zutage treten, wie sie hier geschildert
werden, aber heutzutage ist die Technik eine andere.
Wenn Herr Diirrenmatt gesagt hat, der Grosse Rat
des Kantons Bern solle nicht hinter den heiligen Bo-
nifazius und den heiligen Carolus magnus zuriick-
krebsen, so sieht er jetzt, dass wir eigentlich nur
200, 300 Jahre zuriickkrebsen zu der romischen Kirche
und ihren heiligen Gebriduchen und Gepflogenheiten,
nur mit dem Unterschied, dass wir nur Tote und nicht
Lebende verbrennen wollen, und Tote auch nur dann,
wenn sie vorher ihre Zustimmung dazu gegeben haben.
Wie schon bemerkt, sind die Freunde der Kremation
weit davon entfernt, keinen solchen primitiven Ver-
brennungsmodus anzuwenden, wie er hier geschildert
wird. Die heutige Technik ermdglicht eine ganz rasche
Verbrennung ohne Gasentwicklung und Verunstaltun-
gen und Verzerrungen des Toten. Von einem durch-
dringenden Geruch ist ebenfalls keine Rede. Ich habe
selber einmal einer solchen Verbrennung bheigewohnt,
aber von einem derartigen Geruch absolut nichts ge-
merkt.

Wenn Sie den ausgeteilten Helgen anschauen,
so sehen Sie da einen angebundenen schwarzen Leich-
nam. Nach dem Gesichtstypus haben wir keinen Eu-
ropder vor uns, sondern hochst wahrscheinlich einen
Neger, der, wie es in Amerika zu geschehen pflegt,
als Opfer der Lynchjustiz verbrannt wird. Meines
Wissens bindet man einen Leichnam, der durch Kre-
mation bestattet wird, nicht mit Stricken an; der
springt nicht davon wie die Ketzer, die man seiner-
zeit an Pfihle gebunden hat, oder wie ein Neger, der
durch die Lynchjustiz um(gebracht wird. Ich halte
daher diesen Helgen bis auf weitere Belehrung fiir
eine ganz gewohnliche krasse Filschung, die — ich
setze natiirlich den guten Glauben derjenigen, die das
Bild haben verteilen lassen, voraus — dem Grossen
Rat in der Frage der Feuerbestattung als demonstratio
ad oculos dienen und ihn im Sinne der Verwerfung
beeinflussen soll. Das Geschenk kommt uns von
Mailand zu. Es stammt aus dem Buch von Giacomo
Scurati «Se sia lecito abbruciare i morti», das in
der Typographie des heiligen Joseph gedruckt wurde.
Ich mochte nur wiinschen, dass die Typographie des
heiligen Joseph ihre menschenfreundlichen Bestrebun-
gen in ihrer nichsten Nidhe geltend mache statt sie
auf den Grossen Rat des Kantons Bern auszudehnen,
und statt junge Midchen in dem ungesunden Buch-
druckereigewerbe zu beschiftigen, kriftige, gesunde
Miénner anstelle.

Was die Frage der Feuerbestattung selber anbe-
langt, so halte ich das einfach fiir eine Sache der
Freiheit. Ich bin in allen Fillen fiir die Freiheit, in
denen die Nebenmenschen nicht geschidigt werden.
Ich bin ein Gegner der « Freiheit», die dem Nichsten
schadet und die eben keine Freiheit mehr ist, sondern
Unterdriickung und Ausbeutung. Hier schadet die
Freiheit nicht. Ob einer seinen Leichnam nach dem

Tode verbrennen oder beerdigen lasse, das kann doch

dem Anhénger der Beerdigung gleichgiiltig sein. Wir
wollen durchaus keinen Zwang ausiiben. Wohl aber
itben die Gegner der Vorlage einen unzulissigen Zwang
aus auf die Freunde der Kremation. Wir wollen euch
Anhinger der Beerdigung nicht verbrennen. Lasst euch
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doch um Gottes willen begraben, und zwar so schnell
wie moglich, wenn ihr es denn absolut so haben wollt
(grosse Heiterkeit) — aber lasst auch uns das Recht,
uns durch Feuer bestatten zu lassen!

M. Jobin. Notre honorable collegue M. Moor n’a
pas besoin de se réjouir que nous nous fassions en-
terrer le plus tdt possible, parce qu’il est assez pro-
bable que nous serions remplacés par d’autres qui
ne vaudraient sans doute guére mieux que nous, &
son point de vue.

Quant & la gravure, que l'on vient de distribuer,
je crois, sans vouloir en prendre la responsabilité,
qu'elle se borne & reproduire un tableau qui a da
étre exact. Je veux admettre avec le préopinant que
les perfectionnements apportés depuis lors ont supprimé
certains des inconvénients qui apparaissent sur cette
gravure. Cependant, il y a quelque temps, la « Nouvelle
Gazette de Zurich » ne demandait-elle pas & cor et & cri
que lors des incinérations on voult bien & l'avenir
faire jouer de l'orgue ou de I’harmonium afin de
couvrir le bourdonnement trés pénible pour les amis
et les parents pendant la durée de l'incinération.

Cela dit, je dois relever l'accusation portée in-
cidemment contre I'église catholique en ce qui con-
cerne la destruction par le feu des vivants, & ’époque
de linquisition. Si M. Moor voulait consulter ’histoire
objectivement, sans parti pris confessionnel, il saurait
ceci, qu'a cette époque la et de tous temps, ce fut
Pautorité civile qui statuait les pénalités qu'il fallait
appliquer aux hérétiques. Le role de I'Eglise se bornait
a décider si telle ou telle personne déférée devant
les tribunaux était ou pas coupable d’hérésie. Puis,
Pautorité ecclésiastique s’effagait, le coupable tombait
sous la main de l'autorité civile qui seule, appliquait
la peine. Si & certaines époques on a appliqué la
peine du bficher, comme beaucoup d’autres qui
ont été supprimées depuis, on ne doit pas oublier
que I’Eglise ne fut pour rien dans son institution et
que ce systéme pénitentiaire alors adopté par I'Etat
était conforme a la mentalité de ’époque; il constitue
une phase tout simplement du développement normal
de la civilisation. Kt il est méme permis de soutenir
que pour I’hérétique qui savait ce a quoi il s’exposait
et ce qui attendait, il était infiniment moins révoltant
de se trouver en conflit avec les pouvoirs ecclésiastique
et civil, méme avec la perspective de la torture, qui
soit dit entre parenthéses a été supprimée surtout a
Vinstigation des Jésuites, qu’il ne l'est pour nous
autres catholiques d’étre aujourd’hui molestés et privés
de nos droits comme nous le sommes, & une époque
ol pourtant, sur tous le tous, on prone si haut la liberté.

Je ne reviendrai pas sur la question de constitu-
tionnalité si clairement exposée par M. le député
Chappuis, mais je dois dire qua mon avis une dis-
position de loi ne peut étre, de par la constitution,
modifiée que par une autre disposition émanant aussi
d’'une loi. Cependant, permettez moi d’observer que
lorsque cette méme question que nous débattons ici
s’est posée, il y a trente ans, devant le conseil muni-
cipal de Paris, composé en grande partie de radicaux,
de francs-macgons et de socialistes, et lorsque le
F. Cadet eut demandé au conseil municipal de bien
vouloir faire mettre & 1’étude la question de Pintro-
duction de la crémation & Paris, il reconnut que la
législation frangaise, soit un simple décret de Prairial
an 12 réglementant les inhumations pour la France,
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n’autorisait par 'innovation, et le préfet de Paris fut
invité & faire les démarches.nécessaires afin que, par
une loi, la commune municipale de Paris fit autorisée
4 incinérer les cadavres. Mais comme les autorités
n’allaient pas assez vite en besogne, et que la Chambre
ne marchait pas au gré des désirs de la Municipalité,
du conseil municipal de Paris, le F. Cadet, agissant
avec logique, et impatient comme le sont tous les
sectaires, démasqua les batteries de la Loge, et re-
nongant a lincinération facultative il proposa d’in-
troduire immédiatement l'incinération obligatoire. Ce
serait la solution la plus simple, disait-il, sans compter
qu’alors seulement elle offrirait le grand avantage du
bon marché, auquel a fait allusion M. Scheidegger;
car aussi longtemps que les incinérations seront peu
nombreuses, il est incontestable que la crémation
demeurera un article de luxe. Les fours crématoires
consument beaucoup de combustible et le prix de
revient de l'incinération facultative sera certainement
bien plus élevé que ne veut le reconnaitre notre
honorable collegue. Je conclus quant & moi que le
mode le moins coliteux «d’enterrer» les cadavres,
puisque vous employez cette expression a propos
d’incinération, demeure la sépulture.

Il parait bien que les partisans de la crémation
facultative pour le moment nourrissent I'arriere-pensée
d’arriver par la crémation facultative & la crémation
obligatoire, puisqu’on avoue déjd que le jour ou le
mouvement des idées se sera développé dans le sens
favorable & la crémation, chacun sera enchanté de
faire briler son cadavre, qu’il deviendra inutile alors
de se soustraire & cette poussée scientifique, esthétique,
hygiénique, et que l'obligation s'imposera. C’est donc
bien ce que nous prétendons, a savoir que le facultatif
actuel dissimule l'obligatoire futur et que cette arme
de liberté est destinée a devenir un instrument d’op-
pression, mais cela ne nous autorise pas nous Grand
Conseil, & aller & lencontre de la constitution et &
fouler aux pieds les principes fondamentaux dont
dépend toute paix sociale: le respect de la loi. Si
nous avons une constitution, c¢’est pour la respecter,
et des reéglements, c’est pour les observer. Comme il
s’agit de reviser une disposition de la loi, et que cette
revision nous ne pouvons la faire que par une dis-
position légale & soumettre au vote du souverain,
le peuple, et non par voie de décret, je suis opposé
a lentrée en matiere.

On a voulu encore prétendre, — et je suis surpris vrai-
ment qu'un de nos collegues ait cru pouvoir reprendre
cet argument depuis longtemps insoutenable et qui n’est
plus présenté que par des ignorants incorrigibles, que
les cimetiéres sont dangereux pour 'hygiéne publique.

Ecoutez ce que répond a cela M. le professeur
Baginsky dans son ouvrage sur «la crémation au
point de vue de I'hygiéne »:

«Il n’y a pas un seul fait connu qui établisse
«qu’'a notre époque un cimetitre ait été la source
«d’une épidémie.» M. Baginsky est professeur &
I'Université de Berlin. Et de son c6té M. Brouardel,
le grand hygiéniste professeur & I’'Université de Paris
déclare de son cdté «qu’on ne peut rien alléguer de
«la sépulture en faveur de la crémation au point de
«vue de I'hygiéne». Ayons soin de noter que si tous
deux sont partisans de la crémation, ce n’est donc
pas par raison d’hygiene.

Mais on ajoute que la crémation est plus esthétique,
plus idéale, plus artistique que la sépulture. C’est un
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probleme assez difficile & résoudre, car il y a bien
longtemps que la sagesse des nations a proclamé que
des golts et des couleurs il ne faut pas discuter, que
d’aucuns trouvent & la crémation des charmes in-
comparables, soit, tous les gotits sont dans la nature.
Mais qu’ils veuillent bien ne pas nous contester la
douceur pénétrante et 1'effet consolant de la poésie
des cimetieres, de ces champs du repos et du sommeil
apres les fatigues de la vie et avant le jour glorieux
de Ja résurrection. Car, & quoi bon ne pas 'avouer,
il s’agit, en somme, d’'une question de culture in-
tellectuelle et de civilisation et ce sont deux principes
contraires qui se livrent bataille, et c’est un des
épisodes de la lutte qui se livre depuis plusieurs
siecles entre le matérialisme et le spiritualisme. Je
ne veux pas prétendre que tous les partisans de la
crémation soient matérialistes, puisque j’en connais
qui se disent et veulent &tre bons chrétiens, mais je
prétends que les partisans de la crémation défendent et
soutiennent un principe matérialiste. Car les initiateurs
de ce mouvement sont de notoires matérialistes qui
ne se font pas faute de reconnaitre que le but véri-
table de la crémation soit de faire piéce a la supers-
tition et la croyance & l'immortalité de I'ame. En
effet, la sépulture entretient naturellement dans la
pensée le désir de la survivance des étres aimés et
physiologiquement par la combustion lente des cadavres
qul ne se présente pas a 'imagination, et combustion
qui s’opere dans le grand laboratoire de la nature,
les dogmes de l'immortalité de I'ame et de la résur-
rection ne sont pas contredits. Tandis que la des-
truction rapide, violente, difficile et compléte du
cadavre dans le four crématoire appelle attention de
I’homme sur T'opération elle-méme, et par la repré-
sentation de cette destruction lintelligence est plus
aisément conquise a l'idée de P'anéantissement absolu.
Avec la crémation disparaitront les fétes et les anni-
versaires consacrés par la religion au souvenir des
disparus et lespoir du revoir éternel. Les matérialistes
veulent que la destruction du cadavre soit l'image
de I'anéantissement, tandis que les spiritualistes res-
pectent 'ceuvre de la nature et la tradition constante
de la sépulture dans T’histoire de I’humanité, parce
que la sépulture des ancétres est I'image du sommeil
et du repos, présages eux méme du réveil et de
Pimmortalité.

Voici ce qu'un personnage peu suspect de cléri-
calisme, le citoyen Amaury Duval, sans-culotte émérite,
déclare dans un mémoire sur les sépultures qui fut
couronné par I'Institut national en I'an IX de la Ré-
publique, au sujet de la crémation: «Il serait assez
« difficile de trouver lorigine de l'usage de briler les
«morts: je me rangerai volontiers de l'avis de ceux
< qui pensent que ce fut dans les camps que s’élevérent
«les premiers blichers. HEn effet, comment aurait-on
«pu se résoudre & voir dévorer par les flammes le
«<corps de ses amis, de ses compagnons d’armes, si
«l'on ne se fut trouvé dans Paffreuse nécessité de se
« débarrasser promptement d’un trop grand nombre
«de cadavres? Briler un corps! Je ne sais rien qui
«répugne davantage & tous les sentiments doux et
« humains. Aussi, c’est sans doute & 'un des deux
«plus cruels fléaux de 'humanité que cet usage doit
«son origine, & la guerre ou & la peste.»

Mais il reste un coté de la question qui n’a pas
laissé de me troubler dés I’abord: celui de la liberté
de conscience et de croyance dont se réclament les
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partisans de la crémation. De quel droit, disent-ils,
nous refusez-vous la liberté de nos croyances, vous
qui réclamez si haut le respect des votres? A 'examen,
cette proposition apparait toutefois comme un sophisme :
« Lia liberté, a-t-on dit, consiste a ne pas étre empéché
« d’accomplir ce qui est commandé par la loi du de-
«voir ou par le respect de la liberté des autres.»
(C’est donc que la liberté n’est pas d’un usage absolu.
En effet, les restrictions apportées a4 l'usage de la
liberté dans presque tous les domaines de l'activité
sociale, sont fort nombreuses, et je me contenterai
de citer celles relatives & l'obligation de servir la
patrie, de payer les impdts, et tant d’autres.

D’olt nous arrivons & cette conséquence qu’il y
a, dans la domaine de la liberté, des principes d’ordre
général auxquels tous doivent se soumettre. Or, parmi
ces principes il en est un qui est proclamé par la
loi, en conformité de I'usage immémorial des hommes:
la sépulture. C’est un vieil usage, une vieille coutume,
aussi vieille que le monde, & tel point que la pratique
de briler les corps, de les incinérer ne peut étre
considérée que comme une exception, et que la cré-
mation n’a jamais été pratiquée qu’a titre exceptionnel,
méme chez les peuples ou l'incinération était, on peut
le dire, d’usage courant, mais seulement dans les
classes supérieures. C’est un fait historique, incontesté,
que l'usage d’enterrer les morts remonte a la plus
haute antiquité, & tel point que je n’hésite pas a dire
qu’il tire son fondement dans Dieu lui-méme, par la
révélation, et c’est pourquoi il s’est maintenu & travers
toute I’histoire de ’humanité. N’oublions pas, du reste,
que dans les pays ol incinération des cadavres s’est
introduite, cela a toujours été dans un but religieux,
soit pour empécher que les tombeaux ne fussent
profanés par I'ennemi et les os de cadavres dispersés
aux quatre vents du ciel, ce qui était considéré
comme le plus grand malheur dans les pays dont les
habitants adoraient les astres et le soleil, dans le but
d’arriver plus vite & la béatitude éternelle, en se
purifiant dans le feu. Il y en avait méme, chez ces
derniers, les Sabéens, les Perses, etc., qui se faisaient
braler vivants. Cela répondait donc & un besoin trés
intime de la religion.

Notre civilisation en est revenue au mode de
sépulture. La mise en terre répondait, non seulement
a4 un besoin religieux, mais & un besoin hygiénique
et aux exigences d’'une bonne administration publique.
Mais pour porter atteinte & cette législation, au nom
de la liberté, au nom surtout de la liberté de religion,
de croyance, il faudrait d’abord la présence de ce
premier élément, une croyance, c’est a dire un culte
et un Dieu. Mais non, voici des messieurs qui ne
croient a4 rien et qui se réclament de la liberté
religieuse pour introduire I'incinération des cadavres,
et des citoyens qui se disent matérialistes, qui ne
veulent pas de la religion, et qui prétendent, au nom
de la liberté du sentiment religieux, avoir droit & la cré-
mation, méme facultative! J’avoue ne pas comprendre
ce raisonnement, et je ne sais qu'admirer davantage, ou
le manque de logique ou l'immensité de 'aplomb!

Je ne veux pas contester aux partisans de l'in-
cinération le droit de penser comme ils veulent et
de travailler au triomphe de leurs idées; mais avant
de préter la main & cette innovation, il est de notre
devoir d’exiger la démonstration que la crémation
offre vraiment de sérieux avantages sur ce qui existe
déja maintenant? Toute la question est la.

Or, qu'en est-il? Les grands hygiénistes disent
qu'au point de vue de I'hygiéne on ne peut rien
alléguer contre la sépulture. Au point de vue esthétique,
cette question ne se laisse pas trancher, chacun étant

|

soumis & son sentiment particulier.

Mais les désavantages de la crémation sont telle-
ment importants & certains points de vue que la
plupart de ses partisans ne cherchent pas & les nier,
surtout sur le terrain de la médecine légale. C’est
ainsi que le docteur Favrot déclare dans un ouvrage
sur cette matiere, dans lequel il prone partout les
avantages de la crémation sur le mode actuel, qu’il
ne peut s’empécher de dire qu’a cause du danger
social qu’offrent les empoisonnements dont la cré-
mation fait disparaitre toutes traces, cette derniére
ne peut malheureusement pas devenir un mode de
sépulture régulier et général. Tous ceux qui traitent
objectivement la question tiennent le méme langage, et
cela se congoit.

Avec les progrées de la chimie et les aspirations
matérialistes qui se développent d’'une fagon inquié-
tante, la crémation bouleverserait dans les familles
les croyances et la morale. Car la question de la
morale est intimément liée & la question de la des-
truction des cadavres, et ¢’est pourquoi nous catholiques
nous repoussons la crémation et nous ne pouvons pas
oublier qu’en autorisant la crémation, méme facultative,
nous laissons se glisser un trés grave danger pour la
société et pour les familles. On nous a dit que le
mode de sépulture actuel était une habitude, un pré-
jugé, et qu’il ne fallait pas trop s’attacher aux pré-
jugés et habitudes. D’accord, si 'on peut nous dé-
montrer par des preuves.incontestables que la sépulture
ne répond plus aux exigences modernes formulées par
les découvertes de la science, mais nous venons de
voir que ce n’est pas le cas, loin de 14, et ces preuves
ne sont pas faites; nous pouvons et devons dire que
le moment n’est pas venu d’introduire dans la 1égis-
lation, surtout de la maniére dont on veut le faire,
la pratique de Pincinération.

Je termine, messieurs, en considérant que de
ce vieil usage que lon parait regarder avec un
sourire dédaigneux, voire méprisant, Taine, 'un des
plus grands esprits et des plus profonds observateurs
du XIXe sidcle, en disait ceci:

«En général plus un usage est ancien plus il est
fondé sur des motifs profonds, motifs: 1° de physio-

logie, — et c’est le cas ici, puisque la destruction
normale des cadavres se fait admirablement dans la
terre; 2° d’hygiéne — on vient de vous démontrer

par les citations de MM. les professeurs Baginsky et
Brouardel, et 3° des motifs de prévoyance sociale, et
le docteur Favrot nous a dit les dangers qu’offre la
crémation au point de vue de la médecine légale. »

On dirait vraiment que Taine, en formulant cette
pensée, avait en vue la question qui nous occupe.
En effet, les trois motifs qu’il indique pour fixer la
valeur de l'usage s’appliquent admirablement au vieil
usage de la sépulture remis en honneur par le chris-
tianisme.

Et quant aux préjugés dont on fait si volontier
fi, Taine disait encore: -

«On peut dire avec certitude que si dans une
société les principaux préjugés disparaissaient I’homme
privé du legs précieux que lui a transmis la sagesse
des siecles, retomberait subitement & I'état sauvage.»

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1904. 63
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Je vous laisse sur ces pensées qui ne sont ni d’'un
clérical, encore moins d’un catholique, et je me per-
mets de vous recommander la non-entrée en matiere.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 19. Mai 1904,

vormittags' 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident v. Wurstembergér.

Der Namensaufruf verzeigt 171 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 64 Mitglieder, .wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger (Langnau), Biihler
(Frutigen), Biihlmann, Burkhalter (Walkringen), Fli-
ckiger, Gouvernon, v. Griinigen, Haldimann, Hari,
Jacot, Konig, Liechti, Marcuard, Mithlemann, v. Mu-
ralt, Neuenschwander (Oberdiessbach), Stucki (Stef-
fisburg), Trachsel, Tischer, Vuilleumier, Weber (Por-
rentruy), Wyss; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Amrein, Béguelin, Blosch, Brahier, Brand,
Burkhardt, Burri, Choulat, Christeler, Cueni, Egli,
Etienne, Favre, Frepp, Glatthard, Gresly, Grosjean,
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Hennemann, Henzelin, Jenny, Jorg, Konitzer, Luter-
bacher, Meyer, Probst (Emil), Pulver, Reber, Robert,
Riiegsegger, Schenk, Schwab, Spring, Sutter, Thoni,
Wichli, Wilchli (Alchenflith), Walti, Will, Wittwer,
Wolf, Wyder, Zaugg.

Tagesordnung :

Ankauf der Fiillilochbesitzung.

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wie lhnen erinnerlich ist, hat der
Grosse Rat bereits einige Male Verkdufe einzelner
Waldparzellen genehmigt, dabei aber die Erwartung
ausgesprochen, dass bei sich bietender Gelegenheit
das Staatsareal arrondiert werde. Nun besitzt der
Staat die Waldungen Haute Joux von Tavannes und
Reconvilier mit einem Flicheninhalt von 38,40 ha.
Oberhalb dieser Staatswaldungen zwischen 1100 und
1200 m. iiber Meer gelegen befindet sich eine Privat-
besitzung von 25 ha. 93 a., die den schonen Namen
Filliloch trdgt. Diese Besitzung mit ihren steilen An-
hingen ist ein ausgesprochenes Schutzwaldgebiet, des-
sen Gewiisser durch den Staatswald hinunterfliessen
und am Fusse desselben ansehnliche Massen von
Schutt und Gerélle abgelagert haben. Von den 26 ha.
sind mindestens 19 ha. unbewaldet. Die Erwerbung
dieser Besitzung ist angezeigt, um den Staatswald
zu arrondieren. Als Kaufpreis wurden frither 35,000
Fr. verlangt. Wir fanden denselben aber zu hoch und
der Regierungsrat ermichtigte die Forstdirektion, bis
auf 25,000 Fr. zu gehen. Der Eigentiimer'erklirte
sich bereit, die Liegenschaft zu diesem Preise abzu-
treten und wir beantragen Ihnen nun, den Kauf zu
genehmigen.

Genehmigt.

Lenzstiftung ; Verkauf der Oranienburg.

(Siehe Seite 229 des letzten Jahrganges und Nr. 25
der Beilagen.)

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Im Jahre 1898 hat eine Frau Lenz geb.
Heymann aus dem Grossherzogtum Baden dem Staate
Bern ihre Besitzung Oranienburg schenkungsweise
vermacht. Sie kniipfte an diese Schenkung die Zweck-
bestimmung, dass die Ertrignisse aus dieser Stiftung
zur Ausrichtung von Stipendien an mittellose Frauen
und Tochter der Schweiz, die Medizin, Pharmacie
oder Chemie studieren, verwendet werden sollen, Der
Staat Bern nahm die Stiftung an und errichtete eine
Urkunde. Die Verwaltung der Stiftung wurde gemiss
der Willensidusserung der Testatorin einem Frauen-
komitee iibertragen, das unter der Oberaufsicht der
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Direktion des Unterrichtswesens steht. Das Haus, das
den Hauptbestandteil der Besitzung bildet, ist alt und
in einem wenig komfortabeln Zustande. Dasselbe
wurde beim Tode der Frau Lenz in einem sehr ver-
nachldssigten Zustande gefunden und der Regierungs-
rat war genotigt, wesentliche bauliche Verénderungen
vorzunehmen, die zirka 8000 Fr. kosteten. Trotz die-
ser Verdnderungen konnte die Oranienburg nicht zu
einem hohern Zinse als 2000 Fr. vermietet werden.
Dieses Zinsertrignis wurde wihrend 4 Jahren durch
die Ausgaben fiir die baulichen Verinderungen absor-
biert und es ist daher begreiflich, dass das Frauen-
komitee es fir zweckmissiger hielt, dass die Be-
sitzung verkauft werde, damit aus dem Zins der Kauf-
summe Stipendien ausgerichtet werden konnen. Der
Staat hat die Besitzung zum Verkauf ausschreiben
lassen, allein die Ausschreibungen blieben resul-
tatlos. Daraufhin veranlasste er eine offentliche Stei-
gerung, an der von seiten des Herrn Christen, Eisen-
héndler in Bern, ein Angebot von 121,000 Fr. fiel.
Das Angebot wurde nicht als gentigend erachtet. Herr
Christen reichte darauf ein Nachgebot von 130,000
Fr. ein. Das war der Stand des Geschiiftes, als es Thnen
vor einem Jahr vorlag. Die Regierung stellte damals
einen analogen Antrag wie heute, ndmlich es sei auf
den Verkauf nicht einzutreten, sondern die Besitzung
sei vom Staate zu erwerben, da sie einen bedeutenden
Mehrwert erhalten werde, und spéter um einen héhern
Preis als 130,000 Fr. werde verkauft werden konnen,
Wihrend der Verhandlungen des Grossen Rates wurde
dem Grossratsprisidenten direkt durch Herrn Notar
v. Greyerz namens des Herrn Christen ein neues
Nachgebot von 131,000 Fr. eingereicht. Das veran-
lasste den Grossen Rat, das Geschift zuriickzuweisen,
damit neue Unterhandlungen angekniipft werden, um
zu sehen, ob nicht noch ein hdéherer Preis erlangt
werden konne. Der Regierungsrat war damals be-
rechtigt anzunehmen, dass dies moglich sein werde,
besonders mit Riicksicht auf die unvergleichlich schone
Lage der Oranienburg. Von seiten der Behorden
der Stadt Bern wurde namentlich darauf aufmerksam
gemacht, dass diese Besitzung nicht Spekulations-
zwecken dienen, sondern dass der Moment abgewartet
werden soll, wo ein kapitalkrdftiger Kdufer sich ein-
finde, um eine Villa zu erstellen dhnlich derjenigen
des Herrn Professor Stein, die sich unmittelbar neben
der Oranienburg befindet. Die seitherigen Verhand-
lungen mit den Kaufliebhabern sind resultatlos ge-
blieben. Herr Christen hat anderwirts gekauft und
Herr Bundesrat Comtesse, der Mieter ist, konnte sich
nicht entschliessen, ein Angebot zu machen. Der Staat
Bern ist daher in die Notwendigkeit versetzt, die
Oranienburg kduflich zu iibernehmen. Dies kann auf
Rechnung der Domé&nenkasse geschehen. Natiirlich
darf der Staat einen allfilligen Gewinn, der aus dem
spatern Verkauf resultieren wiirde, nicht fiir sich in
Anspruch nehmen, sondern muss denselben dem Stif-
tungszwecke zuwenden. Infolgedessen muss iiber diese
Besitzung getrennte Rechnung gefiithrt werden. Man
wird einerseits die Ertrignisse diesem Rechnungs-
konto gutschreiben, anderseits es fiir einen Zins von
4 o/, belasten, und ein allfilliger Ueberschuss soll
nachtriglich der Stiftung noch zukommen. Wir stel-
len Thnen daher den Antrag, der Thnen gedruckt vor-
liegt, dass der Staat Bern die Oranienburg zu Handen
der Dominenkasse zum Preise von 132,000 Fr. er-
wirbt und dass ein nachtriglich aus diesem Geschift
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resultierender Gewinn wieder der Stiftung zugewendet
werden soll.

Miiller (Gustav), Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Staatswirtschaftskommission
empliehlt Thnen den Antrag der Regierung zur Ge-
nehmigung. Schon letztes Jahr empfahlen Ihnen die
Regierung und die Staatswirtschaftskommission im
Grundsatz den gleichen Antrag und das Geschift
wurde nur mit Riicksicht auf das Nachgebot verschoben,
das um 1000 Fr. iiber die Summe von 130,000 Fr. hin-
ausging. Schon damals erklidrte der Vertreter der Re-
gierung, dass man ganz ruhig auf 132,000 Fr. gehen
koénne, weil der Staat mit dieser Liegenschaft ja kein
Geschéft machen wolle, sondern ein allfilliger Mehr-
erlos der Stiftung selbst zukommen soll. Dabei ist
es selbstverstindlich, dass der Staat nicht nur die
132,000 Fr. in Anrechnung bringen muss, sondern
es handelt sich um eine reine Vorschussrechnung,
wo die Differenz zwischen dem Ertrignis und dem
Zins, den die Summe den Staat kostet, Jahr fir Jahr
dazugeschlagen und dann beim Mehrerlos in Rechnung
gebracht werden muss. Anderseits ist es ebenso selbst-
verstindlich, dass der Staat mit dem Geschift keinen
Gewinn machen darf, sondern als Verméichtnisnehmer
den Ertrag der Besitzung stiftungsgeméiss verwenden
muss. Wenn der Staat die Besitzung selber itbernimmt,
lauft er allerdings Gefahr, dabei zu Verlust zu
kommen. Ich halte das personlich aber fiir ausge-
schlossen. Wohl muss der Staat zuwarten, bis der
geeignete Kadufer kommt. Aber es unterliegt keinem
Zweifel, dass, wenn er die Gelegenheit abwartet, ein
Kéufer sich finden wird. Sie kennen ja den Hohen-
zug, der bis zum Hussersten Punkt, wo die Oranien-
burg steht, tiberbaut ist. Derselbe bietet eine ganz
unvergleichliche Aussicht auf Stadt und Alpen und
diese Lage ist immer gewiirdigt worden und auch
in einem hohern Kaufpreis der betreffenden Liegen-
schaften zum Ausdruck gekommen. Der Staat hat es
auch in der Hand, dass die Oranienburg nicht fir
gewoOhnliche Kasernen- und Spekulationsbauten ver-
geben wird, sondern kann die Kdufer abwarten, welche
die Liegenschaft parzellieren, damit &hnliche Villen
entstehen, wie diejenigen, die sich in jener Gegend
bereits befinden. Das Geschift gefihrdet also den
Staat in keiner Weise, niitzt aber der Stiftung, die
nun einmal in den Ertrag der Stiftung kommen soll.
Bis jetzt hat sie nichts erhalten, weil die 2000 Fr.
jahrlicher Mietzins zur Deckung der gemachten Auf-
wendungen verwendet werden mussten. Es ist hochste
Zeit, dass der Staat den Willen der verstorbenen Frau
Lenz erfiillt und die Stiftung in die Lage versetzt,
dass sie die ihr gesetzte Zweckbestimmung erfiillen
kann. — Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt
Thnen deshalb den Antrag der Regierung, der durch-
aus den tatsdchlichen Verhiltnissen entspricht.

Genehmigt.
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Gesetz
betreffend .

die Sonntagsruhe.
Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung sind abgedruckt Seite 173 hievor.)

Eintretensfrage.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der heute zur zweiten Beratung vor-
liegende Entwurf ist das Ergebnis gegenseitiger Zu-
gestiindnisse bei der ersten Beratung und hat so ziem-
lich die allgemeine Zustimmung des Grossen Rates
gefunden. Der Wille des Grossen Rates geht dahin,
den § 82 der Staatsverfassung endlich einmal zur
Ausfithrung zu bringen und den Arbeitern und An-
gestellten soweit moglich die verdiente Sonntagsruhe
zu gewihren. Es wird nicht mehr nétig sein, sich
iber die Frage zu verbreiten, ob auf den Gesetzes-
entwurf einzutreten sei oder nicht, und ich begniige
mich daher damit, namens des Regierungsrates [hnen
das Eintreten zu empfehlen.

Lenz, Berichterstatter der Kommission. Die
Griinde, welche den Grossen Rat veranlasst haben,
auf die erste Beratung dieses Gesetzes einzutreten,
bestehen noch. Der vorliegende Entwurf hat nur in-
sofern Abinderungen erfahren, als man den in der
ersten Beratung gefallenen Anregungen Rechnung trug.
Diese Aenderungen werden bei der Beratung der be-
treffenden Artikel zur Sprache kommen. Zur Eintre-
tensfrage habe ich nichts Neues vorzubringen.

Iseli (Jegenstorf). Ich mochte Thnen beantragen, auf
den Gesetzesentwurf nicht einzutreten. Das vorliegende
Gesetz wird voraussichtlich das gleiche Schicksal erle-
ben wie das Tierschutzgesetz, d. h. es wird vom Volke
verworfen werden. Das Volk verlangt nicht ein Ge-
setz mit den hier enthaltenen Bestimmungen, sondern
ein Gesetz iiber die Ruhe am Sonntag. Das jetzt in Frage
stehende Gesetz enthiilt allerdings gute Bestimmungen,
mit denen ich vollstindig einverstanden bin, aber es
ist nicht ein Gesetz iiber die Sonntagsruhe, sondern
ein Gesetz zum Schutze der Arbeiter. Darum mochte
ich beantragen, es sei auf dasselbe nicht einzutreten.

Stauffer (Biel). Ich begreife Herrn lseli wirklich
nicht. Wir haben nun nach langen Beratungen aus
all den Entwiirfen, die uns vorlagen, schliesslich etwas
herausgebracht, was dem von uns gewollten Zwecke
der Hebung der Sonntagsruhe entspricht. Die Sonn-
tagsruhe besteht meines Erachtens nicht darin, dass
man absolut in die Predigt gehen muss, sondern darin,
dass die Leute, welche so angespannt werden, wie
es in stidtischen Verhiltnissen der Fall ist, wenig-
stens am Sonntag ausruhen konnen. Wir wollen kein
Sonntagsheiligungsgesetz, sondern ein Sonntagsruhe-
gesetz. Ein solches liegt uns vor und darum bean-
trage ich, auf dasselbe einzutreten.

Lenz, Berichterstatter der Kommission. Ich ver-
misse in dem Einwande des Herrn Iseli eine An-
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gabe dariiber, was er eigentlich unter einem Sonntags-
ruhegesetz verstanden wissen will. Er sagt uns ein-
fach, das vorliegende Gesetz ist nicht das, was das
Volk und was ich will. Herr Iseli soll doch so gut sein
und uns sagen, was er im Gesetz drin haben will. Es
ist wie Herr Stauffer gesagt hat: Wir wollen kein
Kirchengesetz machen, wir wollen die Leute nicht
zwingen, in den Gottesdienst weder dieser noch jener
Konfession zu gehen, sondern wir wollen auf dem
biirgerlichen Boden bleiben und dafiir sorgen, dass
jedermann einmal in der Woche frei bekommt und

~ von der Arbeit ausruhen kann. Das verstehe ich unter

Sonntagsruhe und das liegt im Gesetz drin. In den
frihern Entwiirfen war es viel spezieller ausgedriickt.
Dort war die Arbeit verboten und es wurden nur Aus-
nahmen angefithrt. Mit Riicksicht auf die Verschie-
denheit der Verhiltnisse in den einzelnen Gegenden
unseres Kantons fand man aber, dass nicht in einem
allgemeinen Gesetz gesagt werden kénne, was erlaubt
und was verboten sei, sondern dass es besser den Ge-
meinden iiberlassen werde, dies den lokalen Verhilt-
nissen entsprechend festzusetzen.

Roth. Dem Gesetz iiber Sonntagsruhe konnte man
auch einen andern Namen geben. Ich fasse Sonntags-
freiheit, Sonntagsruhe, und Sonntagsheiligung in dem
einem Wort « Sonntagsfeier » zusammen. Der Sonntag
soll in yichtiger Weise zur Sammlung von neuen
Kriiften, zur Erfrischung der Energie und zur Forde-
rung alles Guten und Tichtigen im Menschen ver-
wendet werden. Dadurch dass man den Sonntag gegen
seinen urspriinglichen Sinn ausschliesslich zu einem
Kirchenlag hat machen wollen, tat man ihm Unrecht
und brachte ihn bei vielen Menschen in Misskredit.
Der Sonntag soll weitherzig sein. Der Christenpflicht
geht das Menschenrecht ‘voran, das den Sonntag zu-
erst im Namen der Liebe und nicht nur im Namen
des Glaubens anbietet. Der Sabbat ist um des Men-
schen und zwar um des ganzen Menschen willen ge-
macht. Der Sonntag ist nicht nur ein Kirchentag,
sondern ein Tag fiir die Gesundheit, fiir das Fami-
lienleben, fiir die berechtigte Lebensfreude und fiir
die notwendige Arbeitseinstellung. Unser arbeitsfrohes
Volk bedarf eines Ruhetages, eines Sonntages, den
es als lieben Freund begriisst, der hell iiber unsere
Berge leuchtet und der ithm Ruhe bringt im Kreise
der Familie. Das Sonntagsruhegesetz soll allen drei
Faktoren, Sonntagsfreiheit, Sonntagsruhe und Sonn-
tagsheiligung, Rechnung tragen, und deshalb hitte
es mir besser gefallen, wenn man dem Gesetz den
Namen Sonntagsfeiergesetz gegeben hitte. — Ich em-
pfehle Ihnen, auf den Entwurf einzutreten.

Iseli (Jegenstorf). Ich bedauere, dass Herr Lenz
bei der ersten Beratung des Gesetzes nicht anwesend
war, als ich iiber die Eintretensfrage sprach; denn
dort habe ich deutlich gesagt, was ich unter einem
Sonntagsruhegesetz verstehe. Ich will das Gesagte
nicht wiederholen, und ersuche Herrn Lenz, es in
den Grossratsverhandlungen nachzulesen. Ich bin
nichts weniger als ein Stiindeler, wie man jetzt zu
glauben scheint. Ich lasse jedem seine Freiheit. Aber
ich will am Sonntag Ruhe haben, wie ich es schon
bei der ersten Beratung gesagt habe.

Lenz, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
Herrn Iseli ersuchen, die Verhandlungen des Grossen
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Rates nachzulesen; er wird dann sehen, dass das,
was er jetzt sagt, im Widerspruch steht zu dem,
was er damals gesagt hat.

Abstimmung.

Fiir Eintreten Mehrheit.

§ 1.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zu § 1 habe ich keine Bemerkung zu
machen.

Lenz, Berichterstatter der Kommission. § 1 hat
keine Aenderung erfahren, sondern hat die gleiche
Fassung, in der er von Anfang an in allen Entwiirfen
stand.

Angenommen.

§ 2.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Alinea 1 legt den Einwohnergemeinden
die Verpflichtung auf, iiber die Beobachtung der Sonn-
tagsruhe und iiber die Arbeiten, die ausnahmsweise
am Sonntag gestattet werden kénnen, Reglemente auf-
zustellen. Hieflir wird den Gemeinden eine Frist von
zwei Jahren gegeben. Es ist zu erwarten, dass die
meisten Gemeinden innerhalb dieser Frist die Reg-
lemente aufstellen werden. Sollten einzelne Gemein-
den dieser Verpflichtung nicht nachkommen, so wird
der Regierungsrat die notigen Vorschriften auf dem
Wege der Verordnung selber erlassen. Nun entsteht
aber die Frage, ob eine Gemeinde nach Inkrafttreten
der regierungsritlichen Verordnung, die ihr vielleicht
in diesem oder jenem Punkte nicht konveniert, be-
fugt sei, selber noch ein Reglement aufzustellen, das
unter Umstédnden ihren Verhiltnissen besser angepasst
ist als die Verordnung des Regierungsrates, oder ob
die erlassene Verordnung des Regierungsrates fiir die
betreffende Gemeinde in Kraft bleiben soll. Der Re-
gierungsrat hielt von Anfang an die erstere Ansicht
fur die richtigere. Dies kam aber im Wortlaut des
Artikels nicht klar genug zum Ausdruck, weshalb Thnen
der Regierungsrat und die Kommission zum zweiten
Alinea den in der Vorlage enthaltenen Zusatz be-
antragen.

Herr Iseli wird vielleicht den Antrag wiederholen,
den er bereits bei der ersten Beratung gestellt hatte.
Denn die fiir die Gemeinden ausgesprochene Verpflich-
tung, Reglemente aufzustellen, wird wohl der Grund
sein, warum Herr Iseli von der Vorlage nichts wissen
will. Er hatte bekanntlich vorgeschlagen, es den Ge-
meinden zu iiberlassen, solche Reglemente aufzustel-
len ‘oder nicht. Allein wenn man dem Art. 82 der Staats-
verfassung Nachachtung verschaffen will, so muss
man von allen Gemeinden verlangen, dass sie iiber die
Sonntagsruhe etwelche Vorschriften erlassen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Im Namen des Regierungsrates will ich hier noch
die Erklarung abgeben, dass er in der von ihm aufzu-
stellenden Verordnung nicht zu weit gehen wird. Wih-
rend der Frist von zwei Jahren werden gewiss nicht
bloss stidtische Gemeindewesen, sondern auch eine
grosse Anzahl von Landgemeinden ihre Reglemente er-
lassen und der Regierungsrat wird keinen Anstand
nehmen, dieselben zu genehmigen, wenn sie vielleicht
auch nicht sehr weitgehende Bestimmungen iiber die
Sonntagsruhe enthalten. Das wird aber zur Folge
haben, dass der Regierungsrat spiter in seiner Ver-
ordnung auch nicht strenger sein darf, sondern dass
diese Verordnung nur die allernétigsten Vorschriften
aufstellen wird.

Angenommen.

§ 8.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. § 3 ist wortlich gleich, wie er in der
ersten Beratung angenommen worden ist. Die kleine
Erginzung, die wir vorschlagen, versteht sich von
selbst.

Scherz. In dem ersten Gesetzesentwurf betreffend
die Sonntagsruhe heisst es am Schlusse des Art. 6:
« Ueberdies soll ihnen je der zweite Sonntag ganz
frei bleiben.» Dieser Zusatz wurde dann fallen ge-
lassen und ich blieb in der letzten Kommissions-
sitzung mit meinem Vorschlag, denselben wieder auf-
zunehmen, in Minderheit. Ich mochte diesen Antrag
nun hier im Rate wieder aufnehmen. Dieser Zu-
satz entspricht der diesbeziiglichen Bestimmung im
Fabrikgesetz und ist mit Riicksicht darauf gerecht-
fertigt, dass einem Feiertag in der Woche lange nicht
dieselbe Bedeutung zukommt, wie einem Feiertage,
den der Mann am Sonntag mit seiner Familie zu-
bringen kann. Auch ist zu bemerken, dass wenn der
Sonntag wirklich als allgemeiner Ruhetag zur Geltung
kommen soll, es notig ist, dass im Gesetz Bestim-
mungen aufgestellt werden, wonach diejenigen, welche
ihr Geschidft am Sonntag fortfiihren wollen, etwas
mehr leisten und sich fiir den zweiten Sonntag nach
Hulfe umsehen miissen. Das kann unter Umstdnden
bewirken, dass dig betreffenden Leute mit Riicksicht
auf die erschwerende Bestimmung am Sonntag ihr
Geschiift lieber schliessen. Man hat mit den Zucker-
biackern exemplifiziert. Allein wenn auch am Sonn-
tag weniger Zuckerwaren verkauft werden, so ist das
sicher kein Schaden fiir das Volk. — Ich mdchte Thnen
also beantragen, den erwihnten Zusatz wieder aufzu-
nehmen.

Rufener. Es tut mir leid, auch bei der zweiten Be-
ratung dem Antrag des Herrn Scherz wieder entgegen-
treten zu miissen. Ich tue es aber im Interesse der
Annahme des Gesetzes durch das Volk. Der Zusatz
des Herrn Scherz hat eine Tragweite, die uns im
gegenwirtigen Augenblick noch nicht klar ist. Ich
bin wberzeugt, dass ausser den Coiffeur- und Zucker-
bickergeschiiften es noch eine ganze Anzahl anderer
Geschiifte gibt, die nicht unter allen Umstdnden ihren
Angestellten je den zweiten oder dritten Sonntag frei-
geben konnen. Ich weise z. B. nur auf die Fuhrhal-
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tereien hin, die wenig Angestellte haben. Wenn nun
am zweiten Sonntag vielleicht gerade schones Wetter
ist und eine Gesellschaft eine Ausfahrt machen mochte,
kann man ihr doch nicht sagen, sie miisse bis néchsten
Sonntag warten, da der Knecht am letzten Sonntag
gefahren sei und heute frei habe. Ich halte eine
solche Bestimmung, wie sie Herr Scherz vorschligt,
einfach fiir undurchfithrbar und moéchte daher bean-
tragen, diesen Zusatz abzulehnen.

Scheidegger. Ich muss dem Antrag des Herrn
Scherz aus einem andern Grunde opponieren. Wir
hatten seinerzeit einen Entwurf aufgestellt, der alle
Details anfithrte, und zwar nicht nur dasjenige,
welches Herr Scherz jetzt vorschlidgt, sondern noch
eine ganze Reihe anderer. Herr Scherz war damals
dagegen, ein Gesetz mit solchen Einzelheiten zu schaf-
fen und stimmte schliesslich dafiir, dass man nur all-
gemeine Grundsitze aufstelle und die Regelung aller
Details den Gemeinden iiberlasse. Nachdem wir uns
nun auf diesen Boden gestellt haben, konnen wir
heute nicht wieder Ausnahmen namhaft machen, sonst
miissten wir dann noch einen Schritt weiter gehen,
als Herr Scherz jetzt will.

Witschi. Ich méchte nur wiederholen, was ich
schon frither gesagt habe, dass die Landwirtschaft
den § 3 unmoglich annehmen kann. Unsere klein-
biuerlichen Verhéltnisse erlauben nicht, einen zweiten
Melker anzustellen, was aber nétig wire, wenn ein
Melker nach dem Gesetz auf einen freien Tag in der
Woche Anspruch hat. Wenn dringend notwendige Ar-
beiten von dieser Bestimmung des Gesetzes nicht aus-
genommen werden, so wird der Entwurf ganz sicher
vom Volk nicht angenommen werden. Ich stelle keinen
Antrag, weil derselbe doch keine Aussicht auf Erfolg
haben wiirde, aber ich wollte doch diese Bemerkung
nicht unangebracht lassen.

Stauffer (Biel). Man sollte den § 3 doch zuerst
auch richtig lesen, bevor man die Behauptung auf-
stellt, derselbe sei fiir unsere Bauernsame absolut
unannehmbar. Es heisst ndmlich in § 3: «Den Ange-
stellten, Arbeitern wund Lehrlingen beiderlei Ge-
schlechtes in Gewerben, in welchen die Sonntags-
arbeit durch das Reglement oder durch die Verordnung
gestattet wird, sowie in den am Sonntag offen gehal-
tenen Verkaufsstellen soll in jedem,Falle fiir die ihnen
entgangene Sonntagsruhe eine entsprechende Ruhe-
zeit in der Woche freigegeben werden.» Es steht also
nirgends etwas davon, dass man den Melker um 5
Uhr morgens, bevor er seine Arbeit verrichtet hat,
laufen lassen miisse und dass er am Abend nicht
heimkommen soll, um seinen Dienst zu besorgen. Man
soll doch nicht das alles wieder in das Gesetz hin-
einlegen, was wir gerade aus demselben entfernt haben.
Man legt im Gesetz den allgemeinen Grundsatz fest,
an dem auch Herr Witschi nicht wird riitteln wollen,
dass den Angestellten auch ein bischen freie Zeit ge-
hort. Alle nidhern Details sollen dann durch die Reg-
lemente geordnet werden, und wenn es der Gemeinde
Hindelbank nicht moglich sein sollte, die Sache in
einem Reglement richtig zu 16sen, so geht ihr vielleicht
eine andere Gemeinde mit dem guten Beispiel voran.

Lenz, Berichterstatter der Kommission. Es ist rich-
tig, wie Herr Stauffer gesagt hat, dass Herr Witschi
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etwas aus dem Gesetze herausliest, was nicht darin
steht. Es heisst ausdriicklich, dass in den Gewerben,
in denen den ganzen Tag gearbeitet wird, in Verkaufs-
stellen, die den ganzen Tag offen stehen, die Angestell-
ten, die am Sonntag den ganzen Tag da sein miissen,
einen andern Tag in der Woche frei bekommen sollen.
Darunter ist aber das Bauerngewerbe nicht verstanden.
Der Knecht hat ja am Sonntag frei mit Ausnahme des
Morgens und des Abends, wo das Vieh besorgt werden
muss. Es handelt sich da um keine Tagesbeschifti-
gung, fiir die in der Woche ein freier Tag eingerdumt
werden muss. Wenn die Ansicht des Herrn Witschi
richtig wiire, so miisste auch fiir die Dienstboten eine
Ausnahme gemacht werden. Auch eine Kochin kdnnte
dann sagen, sie miisse am Sonntag das Morgenessen,
das Mittagessen und das Nachtessen bereiten und sie
wolle daher in der Woche einen freien Tag haben.
— Man muss doch nicht etwas in das Gesetz hinein-
legen, was in demselben nicht enthalten ist. Herr
Witschi kann sich daher beruhigen, und ich bin iiber-
zeugt, dass auch die landwirtschaftliche Bevolkerung
sich beruhigen wird. Die geiusserte Befiirchtung ist
unbegriindet. Uebrigens steht es ja den Gemeinden
frei, das in ihren Reglementen noch ausdriicklich fest-
zusetzen.

Witschi. Ich gebe gerne zu, dass, wenn das Ge-
setz so ausgelegt wird, wie der Herr Kommissions-
prisident es soeben getan hat, es eher wird angenom-
men werden koénnen. Aber ich zweifle daran, ob es
so ausgelegt werden wird. Mit dem Hinweis auf die
Reglemente ist uns nicht geholfen, denn dieselben
miissen den Bestimmungen des Gesetzes angepasst
sein, sonst werden sie nicht sanktioniert.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wenn Herr Witschi einen Abidnderungs-
antrag stellen will, um seiner Ansicht Ausdruck zu
geben, so kann derselbe geprift werden. Allein ich
war mit dem Herrn Kommissionsprisidenten immer
der Ansicht, dass dieser Artikel auf die landwirtschaft-
lichen Verhiiltnisse keine Anwendung finde. Man kann
allerdings sagen, die Landwirtschaft sei auch ein Ge-
werbe. Allein man hat nicht an diese Knechte und
Migde gedacht. Sie miissen ja nicht den ganzen Sonn-
tag arbeiten, sondern haben den grossten Teil des-
selben frei, weshalb es gar nicht nétig ist, fiir sie einen
Ruhetag in der Woche festzusetzen.

Moor. Ich méchte Sie ersuchen, den Antrag des
Herrn Scherz anzunehmen. Sie haben vorhin die
warmen Worte des Herrn Roth gehort und ich glaube,
sie werden Thnen zu Herzen gegangen sein. Ueberall
in den biirgerlichen Zeitungen wird geschrieben, man
solle dem Volke den Sonntag zuriickgeben zur innern
Sammlung oder zur korperlichen Erholung und Ruhe.
Darum geben Sie doch der in § 3 erwidhnten Kategorie
von Leuten die Moglichkeit, je den zweiten oder dritten
Sonntag fiir sich zu haben. Es ist nicht richtig gehan-
delt, ein Sonntagsgesetz zu beraten und des langen
und breiten seine christlichen oder hygienischen Ge-
sichtspunkte zu entwickeln, aber dann immer, wenn
es sich darum handelt, diese von allen affichierte
Gesinnung in die Tat umzusetzen, durch alle méglichen
Einschrinkungen und Ausnahmen die Wohltaten, die
man dem Volke erweisen will, illusorisch zu machen.
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Auf welches Niveau wird auch in dieser Frage der
Sonntagsruhe die Diskussion wieder heruntergedriickt!
Was muss man da wieder fiir untergeordnete Anschau-
ungen und Argumente horen. Da kommt ein Grossrat,
und es ist noch nicht einmal der geringsten einer, und
klagt: « Denkt doch, wenn eine Gesellschaft am Sonn-
tag gerne einen Ausflug macht und sie dann daran
gehindert wird, weil der eine oder andere Knecht ge-
rade seinen freien Sonntag hat!» Das wire ja allerdings
entsetzlich! Stellt euch doch dieses Nationalungliick
vor! Von diesem nicht gerade hohen Standpunkte aus
soll man den Grundsatz der Sonntagsruhe und Sonn-
tagsfeier nicht betrachten. Mir ist es ganz gleich, ob
jene Gesellschaft ihre Breakfahrt machen kann oder
nicht. Mir ist die Hauptsache, dass die Angestellten
einen freien Sonntag haben. Ich ersuche Sie daher,
den Antrag des Herrn Scherz anzunehmen und die-
sen Leuten je den zweiten oder dritten  Sonntag frei-
zugeben.

Roth. Ich erlaube mir eine kurze Anfrage an den
Herrn Kommissionsprésidenten. Es 'ist Thnen bekannt,
dass die Handwerkerschule gewdhnlich am Sonntag
morgen abgehalten wird. Schulehalten ist aber auch
Arbeit und gehort eigentlich nicht auf den Sonntag.
Ich mochte daher gerne vernehmen, wie die Kommis-
sion iber diesen Punkt denkt.

Lenz, Berichterstatter der Kommission. Ich muss
gestehen, dass die Kommission diesen speziellen Fall
nicht besprochen hat. Das Leben ist so vielgestaltig,
dass man sich unmoglich alle Félle, die vorkommen
kénnen, vergegenwirtigen kann. Allein man kann sich
fur alle diese Fille beruhigen. Herr Roth mége dann
nur dafiir sorgen, dass in der Gemeinde Wangen das
vorgeschriebene Reglement aufgestellt und in dem-
selben die notigen Verfiigungen zur Wahrung der Sonn-
tagsruhe getroffen werden. Ich méchte davor warnen,
im Gesetz wieder allzusehr in die Details zu gehen.
Die Kommission ist vielleicht vier-, fiinfmal zusam-
mengesessen und hat die Details einlésslich bespro-
chen und untersucht. Wir haben aber einsehen mis-
sen, dass es nicht moglich ist, alles unter einen Hut
zu bringen. Ich nehme an, es werde bei der Aus-
fihrung des Gesetzes mit gesundem Verstand vorge-
gangen werden, und dann wird die Sache sich schon
machen. — Was die Anregung des Herrn Scherz an-
betrifft, so konnte ich personlich mich damit befreun-
den. Es wurde in der Kommission nicht nur von
Herrn Scherz, sondern auch von anderer Seite viel
fiir diesen Zusatz gesprochen; allein die Kommission
glaubte, denselben nicht aufnehmen zu sollen, da
sonst das Gesetz gefihrdet werde.

Prisident. Herr Scherz teilt mir mit, dass er seinen
Antrag dahin abgedndert hat, dass der Zusatz folgen-
dermassen lauten soll: «Ueberdies soll ihnen je der
dritte Sonntag ganz frei bleiben.»

Abstimmung.

Fir den Zusatzantrag Scherz . . . Minderheit.
Fur die Annahme des § 3 nach Antrag

des Regierungsrates und der Kom-

mission Mehrheit.
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§ 4.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die frithern §§ 4 und 5 werden nunmehr
zu einem einzigen Artikel vereinigt, da sie die gleiche
Materie beschlagen. Wir beantragen, das Wort «frei-
willigen » vor «Schiessvereine» zu streichen, da es
gar keine andern Schiessvereine gibt als freiwillige.
Im iibrigen haben wir bei der Redaktion des § 4 den
von den Herren Bithlmann und Guggisberg bei der
letzten Beratung gemachten Bemerkungen Rechnung
getragen. ‘ s R

Lenz, Berichterstatter der Kommission. Ich er-
laube mir, den personlichen Antrag zu stellen, am
Schluss des zweiten Alineas nach dem Wort «Ge-
rdusch » die Worte einzuschalten, «das nicht von ge-
werblichen oder industriellen Betrieben, die am Sonn-
tag keine Unterbrechung -erlauben, herriihrt.» Ich
denke dabei z. B. an das Tramway in Bern, das direkt
an der Heiliggeist-Kirche vorbeifihrt und natirlich am
Sonntag wihrend des Gottesdienstes seine Fahrten
nicht einstellen kann, Das Fahren und Signalgeben des
Tramway ist aber naturnotwendig mit Gerdusch ver-
bunden. In der Gemeinde Oberbalm befindet sich
die mit einem Motor betriebene Kiserei in der Nihe
der Kirche. Die Késerei muss auch am Sonntag mor-
gen wihrend des Gottesdienstes betrieben werden und
das Gerdusch wird in der Kirche gehort. Nun ist
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass deshalb
einmal eine Anzeige erfolgen wiirde. Es muss daher
eine Bestimmung aufgenommen werden, wonach solche
Gerdusche, die nicht vermieden werden konnen, ge-
stattet sind. Ich empfehle Thnen die Annahme dieser
Einschaltung.

Stauffer (Biel). Wir konnen den § 4, so wie er vor-
liegt, schlechterdings nicht annehmen. Derselbe ver-
bietet jedes Schiessen wihrend des Vormittagsgottes-
dienstes. Ein solches Verbot ist aber nach meiner
Ansicht unhaltbar. In Biel wird z. B. in der gleichen
Kirche von morgens 8t/,—111/, zuerst von den Deut-
schen und dann von den Welschen, Gottesdient gehal-
ten. Es diirfte daher am Sonntag Vormittag gar keine
Schiessiibung abgehalten werden. Ein solches Verbot
wird aber garnicht beabsichtigt, sondern man will ein-
fach verhindern, dass der Gottesdienst durch Schiess-
iitbungen gestort werde. Nun hort man aber in Biel nichts
davon, wenn in der Studmatte oben geschossen wird
und wenn man in Ostermundingen Schiessitbungen
abhilt, so wird davon in der Nydekkirche oder in
Bolligen ebenfalls nichts gehort. Ich mochte daher
den Schiitzengesellschaften nicht absolut verbieten, am
Sonntag Vormittag eine Schiessiibung abzuhalten, son-
dern ich mochte es dem Takt und der Einsicht der
Schiitzenvereine anheimgeben, ob sie diese Uebungen
am Sonntag Vormittag vornehmen wollen oder nicht.
Dabei mochte ich aber immerhin die einschrinkende
Bestimmung aufstellen, dass natiirlich nicht direkt
neben der Kirche geschossen werden darf und dass
derartige Uebungen an den hohen Festtagen iiber-
haupt nicht gestattet sein sollen. Ich mochte lhnen
daher folgende Fassung vorschlagen: «Uebungen der
Feuerwehren und der Schiessvereine sind an den
hohen Festtagen untersagt. Ebenso ist an den offent-
lichen Ruhetagen in der Nihe von Kirchen wihrend
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des Gottesdienstes alles storende Gerdusch verboten. »
— Zugleich mochte ich mich gegen den Antrag des
Herrn Lenz aussprechen, der wiederum Details in
das Gesetz hineinbringen will, die wir eben daraus
entfernt haben. Wir diirfen dem Bernervolk so viel
Verstand zumuten, dass, wenn die Kiserei in Ober-
balm, die mit ihrem Motor auch am Sonntag Vor-
mittag arbeiten muss, in der Nidhe der Kirche etwas
Gerdusch verursacht, deshalb von seiten des Land-
jagers oder sonst eines Biirgers keine Anzeige erfolgt.

Grieb. Ich werde ungefihr von den gleichen Mo-
tiven geleitet wie Herr Stauffer, komme dabei aber
zu einem andern Resultat, das mir viel einfacher zu
sein scheint. Ich mochte beantragen, das erste Alinea
des § 4 einfach zu streichen. Es wurde mit Recht
 betont, man solle keine Details in das Gesetz hin-
einbringen. Warum dann aber da die Feuerwehren
und Schiessvereine herausgreifen? Das sind doch ge-
wiss Details, Warum soll das im Gesetz geordnet und
nicht einfach, wie Herr Stauffer gesagt hat, dem Takt
der betreffenden Gemeinde, der betreffenden Gesell-
schaft und des einzelnen Biirgers iiberlassen werden?
Ich bin tberzeugt, dass in den Gemeinden schon dafiir
gesorgt werden wird, dass die Feuerwehr den Gottes-
dienst nicht stért und dass man an den meisten Orten
dem einzelnen Feuerwehrmann die Gelegenheit nicht
nehmen wird, zur Predigt zu gehen, wenn er will,
oder am Sonntag von oOffentlicher Arbeit befreit zu
sein. Wo dies aber in einer Gemeinde nicht durch-
gefithrt werden kann, da ist es viel gescheiter, man
lasse die Feuerwehr wihrend des Gottesdienstes sich
iiben, als dass diese Uebungen vorher stattfinden und
dann wihrend der Predigt gekegelt und der Friihschop-
pen genommen wird. Doch wie gesagt, die Gemeinden
kénnen ja sagen, dass bei ihnen am Sonntag keine
Feuerwehriibungen stattfinden, oder dann nur zu der
und der Zeit abgehalten werden diirfen. Und die
Schiessvereine, warum sollen sie nicht schiessen diir-
fen, wenn sie Freude daran haben? Man will nur
verhindern, dass ihre Uebungen den Gottesdienst
storen. Wenn aber z. B. ein Schiessverein einen Aus-
flug auf den Weggisen macht und damit eine Schiess-
itbung verbindet, so wird dadurch der Gottesdienst
nicht gestort. Es wire da iibrigens auch schwer zu
wissen, wann die Gottesdienste in den benachbarten
Ortschaften Burgdorf, Hasle, Liitzelflith etc. beginnen.
Das Volk will den Schiessvereinen in dieser Beziehung
Freiheit lassen so gut wie den Turn- und Gesang-
vereinen, die man ebenfalls ungehindert ausziehen
lisst. — Ich erinnere auch an den militirischen Vor-
unterricht. Fillt derselbe ebenfalls unter diese Ge-
setzesbestimmung oder nicht? Er ist meines Erach-
tens kein Schiessverein, kommt aber doch auch in
die Lage, einen Ausmarsch zu machen und dabei ein
paar blinde Schiisse abzugeben. Soll das verboten
sein und damit der Ausmarsch iiberhaupt unmoglich
gemacht werden, da er am Werktag nicht abgehalten
werden kann? So liessen sich noch viele andere Bei-
spiele anfiithren, die nicht unter diese Gesetzesbestim-
mung gebracht werden konnen. Es wire daher das
einfachste, wenn das erste Alinea des § 4 gestrichen
und einfach gesagt wiirde, dass in der Nihe von
Kirchen wihrend des Gottesdienstes keine Storung
stattfinden darf. Ob die Fassung des ersten Entwurfes
oder diejenige, welche Herr Lenz uns heute zum zwei-
ten Alinea vorschligt, die richtige sei, dariiber miissen
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wir uns jedenfalls das Protokoll noch offen behalten.
Das, was Herr Lenz heute vorschligt, scheint mir
nicht das zu sein, was wir haben sollten. Denn naeh
seiner Auffassung diirfte man neben der Kirche nicht
einmal husten. Der frithere Entwurf scheint mir eher
der richtige zu sein. Doch welche Fassung man dem
zweiten Alinea auch gebe, das soll jedenfalls fest-
gestellt werden, dass der Gottesdienst nicht gestort
werden darf,

Milliet. Ich habe ebenfalls den Antrag stellen wol-
len, § 4, erstes Alinea, zu streichen. Nach dem Votum
des Herrn Grieb kann ich darauf verzichten, die Griinde
anzufithren, die mich hiezu bestimmten, da sie sich
mit denjenigen des Herrn Grieb decken. Ich mochte
aber noch den weitern Antrag stellen, auch das zweite
Alinea zu streichen. Die Storung des Gottesdienstes
ist im Strafgesetzbuch bereits unter Busse und Strafe
gestellt. Die Aufnahme des zweiten Alineas des § 4
hat daher keine andere Bedeutung, als dass dadurch
die im Strafgesetzbuch vorgesehene Strafe von 1 Fr.
bis 40 Fr. auf 5—300 Fr. erhoht wird. Nun bin ich
personlich der Meinung, und werde mir erlauben, einen
beziiglichen Antrag zu stellen, dass die in § 6 vor-
gesehenen Bussen zu hoch sind und jedenfalls das
Schicksal des Gesetzes nicht giinstig beeinflussen wer-
den. Es scheint mir auf jeden Fall nicht richtig zu
sein, die Storung des Gottesdienstes, welche bereits
unter Strafe gestellt ist, hier fiir sich zu behandeln
und mit einer hoéhern Busse zu belegen, als andere
lirmende Exzesse und offentliche Skandale, die nach
wie vor den Bestimmungen des Strafgesetzbuches un-
terstellt sind. Ich beantrage deshalb, auch das zweite
Alinea zu streichen.

Prisident. Ich teile mit, dass Herr Stauffer seinen
Antrag zu gunsten desjenigen des Herrn Grieb zu-
riickzieht.

Miiller (Karl). Ich mochte ebenfalls den Antrag
des Herrn Grieb unterstiitzen. Das erste Alinea ist
iberhaupt ein Ueberbleibsel aus dem ersten Entwurfe,
der ein Mischmasch von einem Ruhetaggesetz und
einem Gesetz zur Forderung der Religiositit gewesen
ist. Der erste Entwurf enthielt daher Bestimmungen,
die einen an die alten Chorgerichtssatzungen erinnerten
und durch welche den Kirchgemeinderiten Kompeten-
zen verliechen werden sollten, die in die biirgerliche
Freiheit eingriffen. Wir hatten es da mit erneuertem Pu-
ritanismus zu tun, der in das moderne Verkehrsleben
nicht hineinpasst. Das gleiche ist von dem hier vorlie-
genden Ueberbleibsel zu sagen. Man kann die Religiosi-
tit nicht mit dem Polizeistock aufbessern und wenn wir
auch den Schiitzengesellschaften verbieten, am Sonn-
tag Morgen an abgelegenen Orten, wo sie den Gottes-
dienst nicht stéren, Schiessiibungen abzuhalten, so wer-
den die Schiitzen deshalb doch nicht in die Predigt
gehen, wenn sie es sonst nicht tun. Wenn man in dieser
Weise in die biirgerliche Freiheit eingreifen wollte,
miisste man dann auch noch weiter gehen und z. B.
die Umziige, welche die Heilsarmee am Auffahrtstage
abhiilt, wobei sie Gassenhauer mit religioser Grundlage
unter Begleitung mit Blech- und anderer Musik zum
besten gibt, ebenfalls verbieten.

Ich mochte aber zur Begriindung des Antrages des
Herrn Grieb hauptsichlich darauf aufmerksam machen,
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dass ein grosser Teil der Mitglieder der Schiitzenge-
sellschaften staatlich gezwungen sind, die obligato-
rische Schiesspflicht zu erfiillen. Vielen ‘dieser Schiess-
pilichtigen ist es schlechterdings nicht moglich, dies
an einem Werktag zu tun. Wenn wir nun durch das
vorliegende Gesetz ermoglichen und bewirken wollen,
dass die Familienviter am Sonntag sich der Familie
widmen, so diirfen wir sie nicht zwingen, ihre Schiess-
pflicht am Sonntag Nachmittag zu erfiillen, sondern
miissen ihnen ermdoglichen, es am Sonntag Vormittag
zu tun. Die Schiessiibungen am Sonntag Vormittag
sind also notwendig und wenn dieselben um 6 oder
7 Uhr beginnen, so kann man nicht verlangen, dass
sie um 8 oder 9 Uhr unterbrochen werden, um dann
nach Schluss des Gottesdienstes wieder aufgenommen
zu werden. Im Interesse des Zustandekommens des
Gesetzes, das ohnehin noch seine Widersacher im
Volke finden wird, empfiehlt es sich, das erste Alinea
des § 4 zu streichen und ich empfehle Ihnen des-
halb die Annahme des Antrages des Herrn Grieb.

Diirrenmatt. Wenn wir jetzt aus dem Gesetz alles
das wieder entfernen, was wir in den frithern Bera-
tungen in dasselbe aufgenommen haben, bleibt
schliesslich nichts mehr ibrig, das wir dem Volke
als ein Gesetz iiber die Sonntagsruhe prisentieren
diirfen. Man sollte doch an den Bestimmungen fest-
halten, die den in der Oeffentlichkeit am meisten
gehorten Reklamationen entsprechen und die Uebungen
der Feuerwehren und der Schiessvereine an den hohen
Festtagen und an den 6ffentlichen Ruhetagen wiithrend
des Vormittagsgottesdienstes, der um 10 Uhr beendigt
ist, untersagen. Ich wiirde allerdings auch noch den
militdrischen Vorunterricht in das Verbot miteinbe-
ziehen, damit die jungen Leute, welche gerne den
Gottesdienst besuchen, daran nicht gehindert wer-
den, und stelle einen diesbeziiglichen Antrag. Ich
mochte davor warnen, den § 4 zu streichen. Es ist
manchem schon schwer geworden, zu der das letzte
Mal vorgenommenen Reduktion zu stimmen und er hat
nur im Interesse der Verstindigung Hand dazu gebo-
ten, das Gesetz von den Details zu entlasten und
deren Ordnung den Gemeindereglementen zu iiber-
lassen. Nun soll man aber auf der andern Seite auch
nicht zu weit gehen, so dass es einem zuletzt un-
moglich wird, das Gesetz anzunehmen, weil es fast
nichts mehr enthilt, fiir das einzustehen es sich der
Miihe lohnt.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich war vom Regierungsrat beauftragt,
einem allfilligen Antrag im Sinne der Ausfiihrungen
des Herrn Stauffer zuzustimmen. Nun ist dieser An-
trag zu gunsten des Streichungsantrages des Herrn
Grieb zuriickgezogen worden. Ueber den Streichungs-
antrag kann ich mich nicht im Namen des Regierungs-
rates aussprechen, halte aber dafiir, dass doch etwas
iiber die Uebungen der Feuerwehren und der Schiess-
vereine gesagt werden sollte. Zahlreiche Petitionen und
Eingaben haben die Aufnahme derartiger Bestimmun-
gen verlangt und man sollte denselben doch Rechnung
tragen. Es diirfte aber geniigen, wenn gesagt wird, dass
Uebungen der Feuerwehren und der Schiessvereine an
den hohen Festtagen verboten sind. Das wird tatséch-
lich wohl schon jetzt so gehalten, allein, wenn das Ge-
setz es ausdriicklich erwidhnt, so werden demselben da-
mit viele Anhéinger gewonnen. Ich bin kein Puritaner,
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aber es wiirde doch mein Gefiihl verletzen, wenn ich
sehen wiirde, dass am Ostertag oder Weihnachtstag
Uebungen der Feuerwehren oder der Schiessvereine
abgehalten und dadurch die Mitmenschen, die sich der
Weihe dieses Tages widmen wollen, in ihrer Andacht
gestort wiirden. Andererseits wire die Einstellung der
Schiessiibungen wihrend des Vormittagsgottesdienstes
an gewohnlichen Sonntagen wohl nicht gut durchfiihr-
bar. Ich hitte mich daher dem urspriinglichen An-
trag des Herrn Stauffer angeschlossen, dem Antrag
auf Streichung des Artikels muss ich mich dagegen
namens der Regierung widersetzen.

Jordi. Ich schliesse mich der Ansicht des Herrn
Regierungsrat Joliat an. Wir diirfen nicht vergessen,
dass viele Biirger das Gesetz einzig und allein aus
religiosen Griinden verlangt haben und wir diirfen
dieselben nicht dadurch vor den Kopf stossen, dass wir
die wenigen im Gesetz noch enthaltenen Bestimmun-
gen, die ihren Wiinschen Rechnung tragen, einfach
streichen. Ich mochte daher den Antrag des Herrn
Stauffer wieder aufnehmen und die Uebungen der
Feuerwehren und Schiessvereine wenigstens an den
hohen Festtagen verbieten. Damit wird im Grunde
nichts Neues gesagt, sondern das ist bis jetzt tatséch-
lich schon so gehalten worden. Aber wir kommen
damit doch einem grossen Teil des Bernervolkes ent-
gegen, der sehr verstimmt wiirde, wenn von diesem
Verbot im Gesetz nichts stehen wiirde. Das zweite
Alinea des § 4 ist eigentlich selbstverstindlich und
konnte deshalb wohl gestrichen werden. Allein ich
mochte dasselbe aus den gleichen Griinden beibehalten
wissen.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich schliesse mich dem Antrage des
Herrn Jordi an. Was das Amendement des Herrn
Lenz zum zweiten Alinea anbelangt, so kann ich
demselben personlich zustimmen. Ich habe die Be-
stimmung sowieso schon in diesem Sinne aufgefasst;
aber es ist gut, wenn es ausdriicklich gesagt wird.

Abstimmung.

1. Alinea.
Eventuell
1. Fiir den Antrag Diirrenmatt . Minderheit.
2. Fir den Antrag Jordi . 52 Stimmen.
Dagegen 37 »
Definitiv. '
Fir Annahme des also bereinigten
Alineas .o 71 »
Dagegen . . . . . - 43 »
2. Alinea. '
Eventuell:
Fir den Antrag Lenz Mehrheit.
Definitiv:
Fir Annahme des also bereinigten
Alineas Mehrheit.

§ 6.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Regierungsrat und die Kommission
haben gefunden, dass es besser sei, das Strafminimum
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zu streichen. Die im frithern Entwurf vorgesehene
Minimalbusse von 5 Fr. kénnte unter Umstdnden doch
zu hoch sein. Am Maximum von 300 Fr. halten wir
dagegen aus den bei der ersten Beratung mitgeteilten
Griinden fest.

Prisident. Von Herrn Milliet ist mir zu § 6 fol-
gender Antrag eingereicht worden: « Wer den Bestim-
mungen dieses Gesetzes oder den vom Regierungsrat
und den Gemeinden erlassenen Reglementen dadurch
zuwiderhandelt, dass er an oOffentlichen Ruhetagen
Arbeiten verrichtet oder verrichten ldsst, oder die ge-
botene Ruhe in anderer Weise stort, wird mit Geld-
bussen von 1—200 Fr. bestraft. »

Jordi, Berichterstatter der Kommission. Namens
der Kommission mochte ich lhnen beantragen, an
dem Maximum von 300 Fr. festzuhalten. Man hat in
der Kommission diesen Maximalansatz des lidngern
diskutiert und ist, nachdem mitgeteilt wurde, wie in
den grossern Stidten Bern, Biel, St. Immer und an-
dern man versuchen werde, dem Gesetz eine Nase
zu drehen, zu der Ueberzeugung gekommen, dass der-
artigen Versuchen gegeniiber nur mit grossen Bussen-
ansitzen etwas ausgerichtet werden kann. Dagegen
haben wir das Minimum fallen lassen, sodass in dieser
Beziehung der Richter nicht mehr gebunden ist.

Milliet. Der Herr Prisident hat Ihnen von dem
Antrag, den ich mir zu § 6 zu stellen erlaube, Kennt-
nis gegeben. Er besteht im wesentlichen aus zwei
Aenderungen gegeniiber der Vorlage. Zunichst soll
das Maximum der Busse auf 200 Fr. reduziert
werden. Ich glaube, dass das Gesetz iiber die Sonn-
tagsruhe in der Volksabstimmung ohnehin etwas ge-
fihrdet sein wird. Seine Popularitit wird aber nicht
erhoht, wenn die Widerhandlungen gegen dasselbe
mit hohen Bussen belegt werden. Allein das Maximum
von 300 Fr. steht auch mit den durch das Strafge-
setzbuch fiir dhnliche Widerhandlungen angedrohten
Bussen im Widerspruch. Wer z. B. Nachtlirm ver-
uibt, offentlichen Skandal macht oder iiberhaupt groben
Unfug begeht, der nicht unter schwerere Strafe fillt,
kann im Maximum nur mit 40 Fr. gebiisst werden.
Es ist nicht recht einzusehen, warum Widerhandlun-
gen gegen dieses Gesetz mit einer so wesentlich héhern
Strafe belegt werden sollen. Im weitern scheint mir
die vorliegende Redaktion des § 6 nicht deutlich ge-
nug zu sein. Es heisst hier: « Widerhandlungen gegen
die Bestimmungen dieses Gesetzes, sowie gegen die
vom Regierungsrat und von den Gemeinden erlassenen
Vorschriften.» Sie konnen nun dieses Gesetz an-
schauen und die Reglemente sich denken, wie Sie
wollen, so werden Sie doch nicht zu einer klaren
Anschauung dariiber gelangen, was alles als Wider-
handlung gegen dieses Gesetz und die erlassenen Vor-
schriften gelten soll. Das Strafgesetzbuch spricht sich
in dieser Beziehung viel klarer aus. So ist mir z. B.
nach § 6 nicht recht klar, ob ein Arbeitgeber, der
einen Arbeiter veranlasst oder zwingt, am Sonntag
zu arbeiten, iiberhaupt bestraft werden kann. Allein es
ist doch von ganz wesentlicher Bedeutung, dass man
nicht nur den Arbeiter straft, der am Sonntag ar-
beitet, sondern auch den Arbeitgeber, der ihn dazu
zwingt. Art. 2566, Ziff. 8, des Strafgesetzbuches sagt
daher deutlich, dass auch derjenige, welcher einen
andern zur Gesetzesiibertretung veranlasst oder zwingt,
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bestraft werden soll und ich habe darum diese Re-
daktion auch in meinen Antrag hiniibergenommen.
Als ich denselben einreichte, hatte der Regierungs-
rat das Bussenminimum noch nicht fallen gelassen,
wie er jetzt vorschlidgt. Ich schliesse mich in diesem
Punkt dem Regierungsrat an und éndere also den von
mir eingereichten Antrag dementsprechend ab.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich mochte lhnen beantragen, den Vor-
schlag des Herrn Milliet abzulehnen. Was die Re-
duktion des Bussenmaximums auf 200 Fr. anbetritft,
so haben wir schon in der ersten Beratung betont,
dass es Fille geben kann, wo eine Busse von 300 Fr.
nicht zu hoch ist. Es ist klar, dass dieses Maxi-
mum nur in ganz seltenen Iillen ausgesprochen wer-
den wird. Wenn z. B. der Inhaber eines Bazars in
einer grosseren Stadt sich den Bestimmungen des Ge-
setzes in bezug auf den Ladenschluss absolut nicht
figen und sein Personal an einem Sonntag durchaus
beschiftigen will, weil er dabei seinen Profit findet,
der sich unter Umstinden auf viele hundert Franken
belduft, so ist es gut, wenn der Richter es in der
Hand hat, den Fehlbaren beim zweiten oder dritten
Riickfall empfindlich zu straten, damit ihm in Zukunft
die Lust zu derartigen Gesetzesiibertretungen vergeht.
Fir geringere Widerhandlungen werden selbstverstind-
lich keine so hohen Bussen ausgesprochen werden.
Was die zweite von Herrn Milliet vorgeschlagene
Aenderung anbelangt, so halte ich dieselbe nicht fiir
angemessen. Der Art. 256, Ziff. 8 des Strafgesetz-
buches, den Herr Miiliet zitiert hat, spricht bei weitem
nicht von allen Widerhandlungen, sondern hat nur die-
jenigen Fille im Auge, wo einer in anstossiger und un-
notiger .Weise am Sonntag Arbeit verrichtet oder ver-
richten ldsst. Es gibt auch noch andere Widerhand-
lungen, die gegen die vom Regierungsrat und den
Gemeinden aufgestellten- Vorschrirten begangen werden
konnen. In diesen Vorschriften werden die Straf-
bestimmungen noch niher prizisiert werden konnen.
Ich halte also den § 6 in der von uns vorgeschlagenen
Fassung fiir zweckentsprechender als der Antrag des
Herrn Mielliet.

Scherz. Ich mochte Sie ersuchen, den Antrag des
Herrn Milliet abzulehnen. Sie wissen, dass noch nie
oder hochst selten Klagen dariiber laut geworden sind,
dass z. B. einer wegen Zuwiderhandlung gegen das
Fabrikgesetz zu streng bestraft worden sei, sondern
dass die Klagen, auch von unbeteiligter Seite, meist da-
hin gehen, dass zu geringe Strafen ausgesprochen wer-
den und der Richter erst in Wiederholungsfillen eine
hohere Busse fallt. Es ist daher nicht zu befiirchten,
dass bei der Anwendung der hier angedrohten Strafen
zu streng verfahren werde. Wenn aber einer, der
ein lukratives Geschift besitzt und nur auf den
Profit schaut, weiss, dass er nur mit 50 oder 40
Fr. bestraft wird, wenn er seinen Laden am Sonntag
offen hilt, so wird er diesen Betrag ohne weiteres
zahlen, wihrend er sich wohl eines andern besinnt,
wenn er mit einer Busse bis auf 300 Fr. belegt werden
kann. Was den andern Antrag des Herrn Milliet be-
treffend den Hinweis auf Art. 256, Ziff 8 des Straf-
gesetzbuches anbelangt, so werde ich mir erlauben,
diese Verweisung in Art. 7 zu streichen und Ihnen
die Grinde hiefir am gegebenen Orte auseinander-
setzen.
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Diirrenmatt. Es wire vielleicht am Platze, wenn
man die Strafbestimmungen mit dem in § 6 a ebenfalls
vorbehaltenen Gesetz wber den Hausierverkehr in
Einklang bringen wiirde. In diesem Gesetz wird be-
stimmt, dass Widerhandlungen gegen dasselbe mit
Geldbussen von 2—200 Fr. bestraft werden sollen.
Dann steht aber noch ausdriicklich dabei: «Im Wie-
derholungsfalle kann die Busse verdoppelt werden ».
Davon steht hier nichts. Ich mochte es aber dem
Richter wirklich zur Pflicht machen, oder ihn we-
nigstens deutlich darauf hinweisen, dass der Riick-
fallige strenger bestraft werden soll. Darum mochte
ich die gleiche Bestimmung, die das Hausiergesetz
enthilt, auch hier heriibernehmen. Die 200 Fr. wiirden
dem Antrage des Herrn Milliet entsprechen, dagegen
wiirde das gegeniiber dem Antrage der Regierung und
der Kommission geringere Maximum eingeholt durch
die vorgesehene Verdoppelung im Wiederholungsfalle.

Briistlein. Was den Ansatz anbelangt, méchte ich
dem Antrage des Herrn Diirrenmatt zustimmen. Nur
sollte der ungliickliche Ausdruck «Im Wiederholungs-
falle kann die Busse verdoppelt werden» nicht her-
iibergenommen werden. Was will das heissen? Soll
die frithere Busse oder der Maximalansatz verdoppelt
werden ? Offenbar ist das letztere gemeint. Es sollte
daher gesagt werden: «...werden mit Bussen von
2 Fr. bis 200 Fr.,, im Wiederholungsfalle 400 Fr.,
bestraft ». Das ist klar, damit wird auch mit andern
Strafbestimmungen, namentlich denjenigen betreffend
das Hausieren, eine gewisse Einheit hergestellt. —
Im fiibrigen mochte ich beantragen, den Vorschlag
des Herrn Milliet abzulehnen. Herr Milliet hat iber-
sehen, dass es auch eine Widerhandlung gegeny § 3 gibt,
die nicht in einer Ruhestérung besteht, sondern darin,
dass ein Arbeitgeber seinem Arbeiter in der Woche
die entsprechende Ruhezeit nicht gibt. Es handelt
sich in diesem Falle also um ein Unterlassungsdelikt,
das auch soll bestraft werden konnen, das aber nicht
unter die zu spezielle Redaktion des Herrn Milliet
fallt.

Kliy, Justizdirektor. Ich mochte nur darauf auf-
merksam machen, dass es nicht absolut notwendig
ist, eine Bestimmung aufzunehmen, wonach im Wie-
derholungsfalle: eine doppelte Busse ausgesprochen
werden soll, sondern hier machen die allgemeinen
Strafbestimmungen Regel, nach welchen der Riick-
fallige vom Richter hoher zu bestrafen ist.

Diirrenmatt. Ich schliesse mich der von Herrn
Briistlein vorgeschlagenen Redaktion meines Antra-
ges an.

Milliet. Ich mochte nur die Erklirung abgeben,
dass ich um Komplikationen zu vermeiden, mich der
Redaktion der Kommission und des Regierungsrates
anschliesse und nur noch den Antrag, das Maximum
der Busse auf 200 Fr. anzusetzen, festhalte.

Abstimmung.

Eventuell:
1. Fiir EKinsetzung eines Minimums

(nach Antrag Diirrenmatt) Minderheit.
2. Fir Festsetzung des Maximums
auf 300 Fr. . Mehrheit.
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3. Fiir den Antrag Diirrenmatt (Ver-
doppelung des Maximums im Wie-
derholungsfalle)

Definitiv:

Fir Annahme des § 6 (nach Antrag
des Regierungsrates und der Kom-
mission) .

Minderheit.

Mehrheit.

§ 6o

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Artikel lautet wortlich so, wie er
schon in den ersten Entwiirfen des Regierungsrates
und der Kommission gestanden ist. Wir glaubten dann
aber, derselbe verstehe sich von selbst und liessen ihn
deshalb fallen. Wir haben ihn nunmehr auf die von
Herrn Hofstetter und anderer Seite bei der ersten Be-
ratung gemachte Anregung hin wieder aufgenommen
und sagen also ausdriicklich, dass betreffend die Wirt-
schaften, die oOffentlichen Spiele, die Jagd und die
Fischerei, sowie in bezug auf die Ruhetage des Dienst-
personals in den Wirtschaften die bestehenden gesetz-
lichen Bestimmungen ihre Giiltigkeit beibehalten.

Angenommen.

§ 7.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wir beantragen IThnen, das erste Alinea
folgendermassen zu fassen: « Dieses Gesetz tritt nach
seiner Annahme durch das Volk am ..........
in Kraft.» Wann die Abstimmung stattfinden wird,
kann jetzt nicht gesagt werden. Voraussichtlich wird es
nicht vor dem Herbst geschehen konnen.

Dem zweiten Alinea haben wir folgende neue Fas-
sung gegeben: «Mit dem Inkrafttreten der von den
Gemeinden aufgestellten Reglemente, beziehungsweise
der von der Regierung zu erlassenden Verordnung wird
fiir die betreffenden Gemeinden der Art. 256, Ziffer 8,
des Strafgesetzbuches vom 30. Januar 1866 aufge-
hoben.» Wir tragen damit einer von Herrn Wyss bei
der ersten Beratung gemachten Bemerkung Rechnung,
deren Richtigkeit wir anerkennen mussten. Wenn wir,
wie im ersten Entwurf vorgeschlagen war, einfach
sagen wiirden, dass durch das vorliegende Gesetz
der Art. 256 Ziffer 8, des Strafgesetzbuches aufge-
hoben sei, so wiirden fiir eine Reihe von Fillen vom
Tage der Annahme des Gesetzes durch das Volk bis zu
dem Tage des Inkrafttretens eines Gemeindereglemen-
tes gar keine Strafbestimmungen vorhanden gewesen
sein.

Scherz. Ich mochte Thnen beantragen, das zweite
Alinea zu streichen. Art. 256, Ziff. 8, des Strafgesetz-
buches, der durch dieses Alinea aufgehoben werden
soll, lautet: «Diejenigen, die unnétig und auf an-
stossige Weise an Sonntagen oder an gesetzlich aner-
kannten Festtagen Arbeiten verrichten oder verrich-
ten lassen, werden mit einer Geldbusse von einem
bis zu vierzig Franken bestraft.» Sie werden zugeben,
dass durch das vorliegende Gesetz nicht schlechtweg



260

jede Arbeit verboten wird. Die landwirtschaftlichen
Arbeiten z. B. werden von dem Gesetz nicht betroffen.
Es gibt nun aber darunter Arbeiten, die, wenn sie
am Sonntag vorgenommen werden, bei der Bevolkerung
unbedingt Anstoss erregen und darum nicht sollten
vorgenommen werden diirfen. Das hat selbst das Bun-
desgericht anerkannt, indem es ein Urteil guthiess,
durch welches der Betreffende gebiisst wurde, weil
er an einem Festtag extra Jauche fiithren liess. Wenn
nun der Art. 256, Ziff. 8, des Strafgesetzbuches, wel-
cher derartige anstossige Arbeit am Sonntag unter
Strafe stellt, aufgehoben wird, so bleibt es einem
boswilligen Manne, der seine Nachbarn drgern will,
unbenommen, derartige Arbeiten am Sonntag zu ver-
richten. Um dem vorzubeugen, mochte ich Thnen
empfehlen, das zweite Alinea zu streichen.

Abstimmung.

Fir den Antrag Scherz . Minderheit.

Titel und Ingress.

Angenommen.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich muss Thnen noch von einer Eingabe
Kenntnis geben, die 'von den Adventisten an den Gros-
sen Rat gerichtet wurde. Einige Biirger aus dem
Emmenthal verlangen, dass die Bestimmungen dieses
Gesetzes, ausser den §§ 4 und 5, fir alle diejenigen,
welche ihres Glaubens und Gewissens halber andere
Tage als Ruhetage feiern und beobachten, ausgenom-
men bleiben. Sie mochten also nicht gezwungen wer-
den, sich den Vorschriften dieses Gesetzes zu fiigen,
da ihr Gewissen und ihr Glaube ihnen verbiete, am
Sonntag zu feiern, an dessen Stelle sie den Samstag
treten lassen. Der Regierungsrat und die Kommission
beantragen Ihnen auf diese Eingabe nicht einzutreten.

Diirrenmatt. Ich glaube doch, wir seien es den
betreffenden Biirgern schuldig, dass ihre Eingabe mit
der Begriindung vorgelesen werde und wir uns nicht
mit einer blossen Skizzierung ihres Inhaltes begniigen.

Die Eingabe wird verlesen. Dieselbe hat folgen-
den Wortlaut:

An die hohe Regierung des Kantons Bern zu Handen
des Tit. Grossen Rates in Bern.

Hochgeehrte Herren!

Durch die Zeitungen sind die unterzeichneten Ad-
ventisten vom 7. Tage mit dem Wortlaut des in erster
Lesung von Ihnen angenommenen Sonntagsruhege-
setzes bekannt geworden und die unausbleiblichen
Folgen desselben bei Annahme durch das Volk, ndm-
lich religiose Verfolgung und Bedriickung Andersgliu-
biger zum voraus erkennend, sehen sich dieselben
veranlasst, Thnen dieses Gesuch zu iiberreichen, mit
der hoflichen Bitte, demselben Ihre Beachtung zu
schenken.

Wir wissen aus der Erfahrung unserer Glaubens-

genossen in Amerika, besonders im Staate Arkansas,
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dass durch Sonntagsgesetze weniger die wirklichen
Ruhestorer betroffen werden, als vielmehr die Leute,
welche gemiss ihrem Gewissen, getreu dem Vorbilde
unseres Herrn und Heilandes, die 10 Gebote Gottes
zu beobachten suchen und also genau dem Worte ent-
sprechend den siebenten Tag, also Samstags ruhen, da-
gegen dann am Sonntag ruhig ihren Beschiftigungen
nachgehen, wiewohl sie nach Moglichkeit Stérung und
Aergernis zu vermeiden suchen. In erwidhntem Arkan-
sas wurde dann, nachdem Hunderte von 7 Tag-Adven-
tisten und 7 Tag-Baptisten durch Bussen um Hab
und Gut gekommen waren, viele in den Gefingnissen
lagen, andere im Elend umgekommen waren, nicht
weil sie Boses getan hatten, sondern weil sie es wagten,
Gott mnach ihrem Gewissen zu dienen, schliesslich
durch ein Mitglied der gesetzgebenden Behorde selber
ein Antrag zu ihrer Ausnahmestellung gestellt, welcher
dann auch einstimmig angenommen wurde.

Da unser Glaube nun nicht eine Sache ist, die
wir wechseln konnen, etwa wie die Kleider, sondern
wir vielmehr und unter allen Umstinden daran fest-
halten miissen, wir aber auch nicht glauben kénnen,
dass Sie, die Sie ja selbst in der Mehrzahl Protestan-
ten sind, Gewissenszwang einzufiihren beabsichtigen,
so erachteten wir es geradezu als unsere Pflicht, nicht
nur uns, sondern auch Thnen, wie dem ganzen Kanton
gegeniiber, Thnen die wirkliche Lage, wie sie durch
dieses Gesetz geschaffen wiirde, vor Augen zu fithren
und Sie zugleich dringend zu bitten, hier noch Ab-
hiilfe zu schaffen, weil es noch Zeit ist. Sind unseres
Glaubens hier auch nicht so viele wie in Arkansas,
so sind doch immerhin eine ansehnliche Anzahl,
welche durch dieses Gesetz unzweifelhaft in Not
kimen. Nur hier im Emmenthal allein hat es 5 Fa-
milien mit 34 Personen, Kinder inbegriffen, nebst 5
Einzelstehenden, also 39 Personen, ausserdem aber
eine viel grossere Zahl in Frutigen, Oppligen, Bern,
Bipp, Pieterlen, besonders aber auch in Biel, Tramelan
und im St. Immerthal und diese alle wiinschten eben
auch ihres Glaubens zu leben.

Deshalb méchten wir Sie bitten, zum Art. 6 noch
einen Zusatz zu machen, ungefihr folgenden Wort-
lautes: «Ausgenommen bleiben von den Bestimmun-
gen dieses Gesetzes, ausser den Art. 4 und 5, alle
diejenigen, welche ihres Glaubens und Gewissens hal-
ber andere Tage als Ruhetage beobachten und feiern ».

Wir glauben auch, dass es dem ganzen Lande nur
zum Segen gereichen wiirde, wenn Sie solche, die
Gott nach seinem Wort zu dienen suchen, beriicksich-
tigen, sagt ja doch auch die Schrift, dass Gerechtig-
keit ein Volk erhohet, hingegen die Siinde der Leute
Verderben sei.

Indem wir gerne hoffen, dass Sie den protestanti-
schen Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit immer noch hochhalten und unserer bescheidenen
Bitte um Gewidhrung unseres Glaubens, nur am 7.
Tage, also Samstags zu feiern, entsprechen, unter-
zeichnen

mit vollkommener Hochachtung!

Andr. Zircher
(und 6 andere Biirger).

Prisident. Wird das Wort zu dieser Eingabe ver-
langt? — Es ist nicht der Fall. Die Diskussion ist
geschlossen und ich erklire den Antrag des Regierungs-
rates und der Kommission als angenommen.
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Diirrenmatt. Ich behalte mir vor, bei Anlass der
Wiedererwigungen einen Gegenantrag zu stellen.

Prisident. Ich frage an, ob auf einzelne Artikel
zurtickzukommen gewiinscht wird.

Witschi. Ich mochte Thnen beantragen, auf § 3
zuriickzukommen und dort den Zusatz . . . .

Priisident. Ich muss Herrn Witschi unterbrechen,
Ich werde zunécht den Grossen Rat anfragen, ob er
auf § 3 zuriickkommen will oder nicht. Nachher werde
ich Herrn Witschi zur Begriindung eventuell das Wort
erteilen.

Diirrenmatt. Ich stelle den Antrag, auf § 6 zu-
rickzukommen in dem Sinne, dass man gemiss der
Adventisten fiir die Mitglieder von Religionsgenossen-
schaften im Gesetz eine Ausnahme macht. Ich mochte
nicht, dass jeder beliebige Biirger sagen kann, sein
Gewissen erlaube ihm nicht, den Sonntag zu feiern,
aber fiir Mitglieder von Religionsgenossenschaften
sollte doch eine Ausnahme zugelassen werden. (Briist-
lein: Dann sind am Sonntag alle jiidischen Waren-
hduser offen).

Moor. Es ist, wie ich glaube, nicht gestattet, einen
Wiedererwigungsantrag zu motivieren. Aber es ist
doch gestattet, kurz zu sagen, warum man zuriickkom-
men will. Ich mochte wissen, warum Herrn Witschi
auf § 3 zuriickzukommen beabsichtigt und ich glaube,
er hat das Recht, es zu sagen.

Priisident. Ich erteile also Herrn Witschi das Wort
zu einer kurzen Begriindung seines Wiedererwigungs-
antrages.

Witschi. Ich méchte Thnen beantragen, folgenden
Passus aufzunehmen: «§ 3 findet auf das landwirt-
schaftliche Gewerbe nicht Anwendung». Sowohl der
Herr Berichterstatter als der Herr Kommissionsprisi-
dent haben sich dahin ausgesprochen, dass die land-
wirtschaftlichen Arbeiten nicht unter § 3 fallen. Um
aber sicher zu sein, dass das sich so verhalte und
damit spéter keine Schwierigkeiten entstehen und das
Gesetz gleichzeitig bei der Landwirtschaft eine bessere
Aufnahme finde, mochte ich Thnen beantragen, diesem
Gedanken durch Aufnahme des genannten Passus deut-
lich Ausdruck zu geben.

Abstimmung.

1. Fir Zurickkommen auf § 3 nach

Antrag Witschi .. 53 Stimmen,
Dagegen . . . . . . . . . . 33 »

2. Fir Zurtickkommen auf § 6 nach
Antrag Diirrenmatt . Minderheit.

Prisident. Ich frage Herrn Witschi an, ob er noch
das Wort verlangt zur néchern Begriindung seines
Antrages.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Witschi. Nein.

Scherz. Ich halte den von Herrn Witschi vor-
geschlagenen Passus fiir unnotig. Man ist dariiber
einig, dass die notwendigen landwirtschaftlichen Ar-
beiten so wenig wie die Haushaltungsarbeiten am
Sonntag nicht verboten sein sollen. Wenn aber der
Antrag des Herrn Witschi angenommen wird, dann
wird der Landwirtschaft eine ganz exzeptionelle Stel-
lung eingerdumt. Wenn die landwirtschaftliche Be-
volkerung immer und immer wieder alle Bestimmungen
zum Schutze des Arbeiters ablehnt, darf man sich
nicht mehr verwundern iiber die Flucht in die Stadt.
Wenn man den Arbeitern auf dem Lande keine Sonn-
tagsruhe gestattet, so wird man selbstverstindlich
Miihe haben, Arbeiter zu bekommen. Ich mdchte Sie
daher ersuchen, den Antrag des Herrn Witschi ab-
zulehnen. Damit lduft die Landwirtschaft keine Ge-
fahr, dass ihr untersagt werde, am Sonntag die not-
wendigen Arbeiten zu verrichten; sie kann im Ge-
genteil iiberzeugt sein, dass der Regierungsrat niemals
ein Reglement sanktionieren wiirde, das ein derar-
tiges Verbot aufstellen wiirde.

Roth. Ich glaube, man sollte zwischen armen
Bauerknechten, Melkern und Késern, die von mor-
gen frith an der Arbeit sind, und Zuckerbicker- oder
Gypserlehrlingen keinen Unterschied machen. Das
Gesetz soll fiir alle gleich sein. Es gibt noch eine
Menge Leute auf dem Lande, die den ganzen Sonntag
nicht aus den Werktagskleidern herauskommen und
diese sollten auch geschiitzt werden. Ich bin ein
warmer Freund der Landwirtschaft, aber ich halte es
nicht fir richtig, wenn hier fiir sie eine Ausnahme
gemacht wiirde.

Witschi. Nach dem Wortlaut des § 3 diirfen wir
am Sonntag keine Arbeit verrichten. Ein solches Ver-
bot ist aber nicht durchfiihrbar. Wir sind auf dem
Land gewiss auch Freunde des Sonntags, vielleicht
noch mehr als in der Stadt; aber es gibt gewisse Ar-
beiten, die am Sonntag getan werden miissen und wir
wollen uns deshalb nicht der Gefahr aussetzen, ge-
biisst zu werden.

Rufener. Ich mochte Herrn Witschi etwas be-
sanftigen und auf alles das, was in dieser Beziehung
schon gesagt wurde, verweisen. Die Frage wurde in
der Kommission ganz speziell erdrtert und man suchte
nach einer Fassung, um der Anregung des Herrn
Witschi Ausdruck zu geben. Es ist Herrn Witschi
wiederholt versichert worden, dass man niemals den-
ken wird, das landwirtschaftliche Gewerbe dieser
Bestimmung zu unterstellen und dass, wenn dies
in dem einen oder andern Gemeindereglement doch
versucht werden wollte, der Regierungsrat demselben
seine Genehmigung versagen wiirde. Ich mochte statt

- des Antrages des Herrn Witschi vorschlagen, das

Bureau des Grossen Rates solle ersucht werden, dafiir
zu sorgen, dass in der Botschaft an das Volk mit aller
Deutlichkeit dasjenige gesagt werde, was Herr Witschi
im Gesetze haben mochte. Wir streiten uns nur um
die Form. Wir sind alle mit Herrn Witschi einver-
standen. Nur macht es sich nicht gut, wenn mit diesem
Zusatz im Gesetz gleichsam ein Strich durch das Ganze
gemacht wird.

1904. 66*
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Miiller (Karl). Ich mochte Thnen den Antrag des
Herrn Witschi im Interesse der Annahme des Ge-
setzes durch das Volk warm empfehlen. Sie konnen
dem Volk lange sagen, der Grosse Rat verstehe die
Gesetzesbestimmung so und so und der Regierungsrat
werde dieselbe verniinftig auslegen und der Land-
wirtschaft Rechnung tragen, man wird sich eben an
das halten, was im Gesetz steht. Nach dem Wortlaut
des § 3 weiss man aber nicht, ob er vom Richter
nicht auch fir die Landwirtschaft angewendet wer-
den kann in einer Art und Weise, die ihren Bediirf-
nissen aufs schroffste widersprechen und sie schidi-
gen wiirde. Die Verhiltnisse sind verschieden in der
Stadt und auf dem Land. Das Gesetz war unter anderm
auch aus dem Bediirfnis hervorgegangen, den Sonn-
tagsladenschluss in der Stadt auf eine gesetzliche
Grundlage zu bringen. Das ist fiir mich mit ein Grund,
dem Gesetz zur Annahme zu verhelfen zu suchen.
Wenn Sie aber den Antrag des Herrn Witschi ableh-
nen, so wird ein gewisses Misstrauen in der landwirt-
schaftlichen Bevélkerung entstehen, was ich verhiiten
mochte. Darum empfehle ich Thnen die Annahme die-
ses Antrages.

Rossel. Ich erlaube mir fiir den Fall der Annahme
des Antrages des Herrn Witschi vorzuschlagen, die
Worte «landwirtschaftliche Gewerbe» zu ersetzen
durch «landwirtschaftliche Arbeiten». Zu dem land-
wirtschaftlichen Gewerbe gehort z. B. auch die Zucker-
fabrik Aarberg, die Essigfabriken etc., auf die der
§ 3 dann ebenfalls keine Anwendung finden diirfte. Das
ist offenbar nicht der Wille des Herrn Witschi und
ich beantrage daher eventuell die erwihnte Abiinde-
rung.

Witschi. Ich kann mich mit der Fassung des Herrn
Rossel einverstanden erkléiren.

~ Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wie ich bereits bei der Beratung des
§ 3 bemerkt habe, halte ich den Antrag des Herrn
Witschi nicht fiir durchaus nétig. Wenn sich aber
Herr Witschi und seine I‘reunde nicht beruhigen
konnen und wenn man in der Tat mit Herrn
Miiller glaubt, dass das Volk sich trotz der Erkldrung
in der Botschaft nicht beruhigen lasse, so mag es
doch vielleicht besser sein, wenn der Antrag des Herrn
Witschi angenommen wird. Dann ist die Sache klar.
Eine solche Ausnahme wird sich allerdings sonderbar
ausnehmen ; allein wir miissen einmal mitden Verhilt-
nissen rechnen und mit dem Sonntagsruhegesetz fiir
einmal das zu erreichen suchen, was erreicht werden
kann. Es ist der Zukunft vorbehalten, vielleicht noch
einen Schritt weiter zu gehen. Vorderhand kénnen
wir die landwirtschaftlichen Arbeiten nicht in das
Gesetz einbeziehen. Damit sind wir einverstanden
und darum sollten wir es auch im Gesetze sagen, wie
Herr Witschi vorschligt.

Moor. Jeder, der hier zu diesem Gesetz das
Wort ergreift, versichert in seinem Votum, dass er
«voll und ganz» fir die Sonntagsruhe und Sonntags-
heiligung eintrete ; nur sollten er und seine Angehorigen
und die in seinem Dienste Beschiftigten von den Be-
stimmungen des Gesetzes ausgenommen sein. Wie ge-
langt dann aber das Volk zu einer Sonntagsruhe und
Sonntagsheiligung, wenn jeder zwar mit dem Munde
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mit Feuer und Flamme fiir sie einsteht, sobald aber
sein Vorteil, sein Interesse und seine Bequemlichkeit
von irgend einer Bestimmung berithrt werden, wie-
der eine Ausnahme machen will. Ein Sonntags-
gesetz, das auf alle Interessen und Vorteile Riick-
sicht nimmt, ist kein Sonntagsruhegesetz mehr, son-
dern bloss der Rumpf eines solchen und nicht mehr
der Abstimmung wert. Herr Diirrenmatt und die {ibri-
gen biirgerlichen Zeitungen loben und preisen den
Bauernstand als den Grundpfeiler des christlich-reli-
giosen Lebens. Wie viel wird dagegen iiber die gott-
losen Arbeiter in den Stidten geschimpft — meistens
freilich mit Unrecht, denn es gibt bei uns viel mehr
religios Gesinnte, als man glaubt, wenn sie vielleicht
auch nicht starke Kirchenginger sind. Wenn dagegen
gewisse Vertreter des Bauernstandes ihr Christentum
betdtigen sollen, dann sind sie heidnischer als wir
«Heiden » in den Stddten. Ich bitte Sie, machen Sie
ein Sonntagsgesetz, das diesen Namen verdient und
nicht bloss den Schein eines solchen!

(Rufe: Schluss, Schluss).

Wie Sie sehen, bin ich schon fertig; nur das will
ich Ihnen noch sagen, dass Sie mich durch nichts,
auch nicht durch Schlussrufen, verhindern koénnen,
Ihnen die Wahrheit zu sagen.

Milliet. Der Antrag des Herrn Witschi ist mir im
Laufe der gewalteten Diskussion vollstindig unklar
geworden. Von Herrn Rufener und andern Rednern
wurde gesagt, dass man die landwirtschaftlichen Ar-
beiten ja ohnehin nicht unter das Sonntagsruhegesetz
stellen werde. Aber der Antrag des Herrn Witschi
betrifft gar nicht die Unterstellung der Landwirtschaft
unter dieses Gesetz, sondern nur den speziellen Fall
von § 3. Es heisst hier, dass den Arbeitern in Gewer-
ben, in welchen die Sonntagsarbeit gestattet wird,
fur die entgangene Sonntagsruhe eine entsprechende
Ruhezeit in der Woche gegeben werden soll. Zu
diesen Gewerben gehort offenbar auch die Landwirt-
schaft. Nun soll die Landwirtschaft nach dem Antrag
des Herrn Witschi von dieser Verpflichtung befreit
werden. So verstehe ich den Antrag und nicht so,
dass die Landwirtschaft iiberhaupt von den allgemei-
nen Bestimmungen des Gesetzes ausgenommen sein
soll.

Diirrenmatt. Es hat mich gefreut, dass Herr Moor
an das religiose Gefiihl des Bauernstandes appellierte.
Er hat in dieser Beziehung heute etwas mehr Ver-
stindnis bewiesen als gestern. Es passiert ihm iiber-
haupt oft, dass er iiber religiése Dinge redet wie ein
Blinder von den Farben, was ich ihm iibrigens nicht
verargen will. Ich glaube auch etwas von den Ge-
fiithlen des Bauernstandes zu verstehen und halte da-
fr, dass derselbe gar nicht verlangt, dass fiir ihn im
Gesetz eine Ausnahme statuiert werde. Im Gegenteil,
es wird wohl bei der landwirtschaftlichen Bevélkerung

- mehr Verstindnis fiir ein solches Sonntagsgesetz sein

als in vielen stidtischen Ortschaften. Ich will damit
nicht etwa der Stadt Bern zu nahe treten, die ja
wegen der Beobachtung der Sonntagsruhe bekannt ist
und deshalb auch anderwirts gepriesen wird, sondern
ich denke an andere stidtische Ortschaften, wo die
Sonntagsruhe in weniger erfreulicher Weise uns ent-
gegentritt. Auf unsern Bauernhifen dagegen findet
man noch eine Bevoélkerung, die am Sonntag Vor-
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mittag in die Kirche geht und nachher einen Spazier-
gang macht durch Feld und Wald. Gerade da wird man
es mit Freuden begriissen, dass die Sonntagsruhe all-
gemein fiir das ganze Volk verlangt wird. Auch ich
bin der Ansicht, dass wir ein Sonntagsgesetz fiir das
ganze Volk haben miissen und ich wiirde es geradezu
als einen Unsegen fiir den Bauernstand betrachten,
wenn in diesem schonen Gesetz fiir ihn eine Aus-
nahme gemacht wiirde. Wir wollen nicht vergessen,
dass diejenigen Nationen, die noch etwas auf der
Sonntagsruhe halten, geistig und materiell auch einen
sichtbaren Segen davon ftragen. — Wenn der An-
trag des Herrn Witschi angenommen werden sollte,
so miisste er jedenfalls anders redigiert werden. Man
kann doch in § 3 nicht sagen, der § 3 finde keine
Anwendung, sondern es miisste gesagt werden : « Diese
Bestimmungen finden keine Anwendung auf die land-
wirtschaftlichen Arbeiten.»

Briistlein. § 3 handelt nicht von der Sonntags-
ruhe, sondern von der Werktagsruhe, die denjenigen
gewihrt werden muss, die am Sonntag arbeiten diirfen.
Es heisst in § 3, dass den Arbeitern in Gewerben, in
welchen auf Grund des unbekannten Reglementes die
Sonntagsarbeit gestattet ist, in der Woche fir die
ihnen entgangene Sonntagsruhe eine entsprechende
Ruhezeit frei gegeben werden muss. Zu diesen Ar-
beitern gehoren auch die Melker und ich begreife,
dass Herr Witschi sich gegen diese Bestimmung auf-
lebnt. Denn in der Tat, wenn es absolut nétig ist,
dass am Sonntag eine gewisse Arbeit verrichtet wird,
so ist dieselbe am Werktag mindestens ebenso notig.
Dem Melker, der am Sonntag von 6—8 Uhr melken
muss, kann man nicht am Dienstag wihrend diesen
Stunden freigeben. Diesem Umstand muss Rechnung
getragen werden und es konnte dies in der Weise ge-
schehen, dass gesagt wiirde, dass, wenn die Sonntags-
arbeit eine gewisse Zeit nicht iibersteigt, dafiir am
Werktag kein Ersatz gegeben zu werden braucht. Ich
mochte beantragen, § 3 an die Kommission zuriickzu-
weisen, damit sie prife, ob dem Bedenken des Herrn
Witschi nicht in der Weise Rechnung getragen werden
konnte, dass man in § 3 sagen wiirde: « Den Angestell-
ten, Arbeitern und Lehrlingen beiderlei Geschlechtes in
‘Gewerben, in welchen die" Sonntagsarbeit wéhrend
mehr als zwei Stunden durch das Reglement oder durch
die. Verordnung gestattet ist, etc.», dass dagegen fiir
Arbeiten, die am Sonntag weniger als zwei Stunden
beanspruchen, in der Woche kein Ersatz an Ruhe
gegeben zu werden braucht. Dieser Grundsatz wiirde
allgemeine Giiltigkeit haben und ebensogut fiir alle
andern Fille als diejenigen, die bei der Landwirtschaft
vorkommen, gelten.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Derr Herr Président und der Herr Vize-
prasident der Kommission sind leider nicht mehr an-
wesend. Doch sind andere Mitglieder der Kommission
noch da und ich iiberlasse es ihnen, zu dem Antrag
des Herrn Briistlein Stellung zu nehmen. Ich fiir
mich mochte Sie ersuchen, den Riickweisungsantrag
abzulehnen. Das Gesetz iiber die Sonntagsruhe und
speziell § 3 sind nunmehr griindlich erdrtert worden.
Jedermann weiss, woran er ist und ich glaube, die
meisten werden wie ich, wenn auch ungern, zu der
Ueberzeugung gekommen sein, dass wir diese Bestim-
mung auf die landwirtschaftlichen Arbeiten nicht an-
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wenden konnen und es gut ist, wenn dies im Gesetz
ausdriicklich gesagt wird. Nachdem man einmal so
weit ist, niitzt es nichts, noch andere Ldsungen zu
suchen. Ich beantrage lThnen daher, den Antrag des
Herrn Briistlein abzulehnen und dem Antrag des Herrn
Witschi folgende Fassung zu geben: «Diese Bestim-
mungen finden auf die landwirtschaftlichen Arbeiten
keine Anwendung ».

Abstimmung.

1. Fir den Antrag Briistlein . Minderheit.
2. Fir den Antrag Witschi (in der von

Herrn Regierungsrat Joliat vorge-

schlagenen Fassung) 82 Stimmen.

Dagegen . . . . . . . . . . 38 »

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzes Grosse Mehrheit.

Auf Antrag des Vorsitzenden wird der Regierungs-
rat beauftragt, den Tag der Volksabstimmung iiber
das Gesetz betreffend die Sonntagsruhe festzusetzen.

Eingelangt ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, an Stelle des
am 7. Mai 1882 und 1. Mirz 1896 vom Volke ver-
worfenen Entwurfes betreffend Flurgesetzgebung eine
neue Vorlage einzureichen.

Weber (Grasswil),
Stucki (Ins), Tischer, Zaugg, Schlatter,
Ingold, Marolf, Leuch, Wilchli (Wicker-
schwend), Dubach, Stebler, Bigler (Big-
len), Kohler, Roth, Kisermann, Hofer,
Laubscher, Rothenbiihler, Ledermann,
Schonmann Kilchenmann,Berger(Schwar-
zenegg), Berger (Linden), Tschannen,
Marti (Lyss), Hostettler, Zehnder, Hasle-
bacher, Hofmann, Marthaler, Lanz (Trach-
selwald), Biihler (Frutigen).

kWird aul den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung um 11/, Uhr,

Der Redakteur :

Zimmermann.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 19. Mai 1904.

Herr Grossrat,

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, seine Sitz-
ungen zu vertagen und Montags den 23. Mai, nach-
mittags £2 Uhr, wieder zu beginnen.

Auf die Tagesordnung des 23. Mai setze ich:

1. Motion Lohner und Mithafte vom 3. Februar 1904
betreffend das Obligationenkapital der Dekrets-
bahnen.

2. Motion Lohner und Mithafte vom 3. Februar 1904
betreffend den Riickkauf der Berner-Oberland-
Bahnen.

3. Dekret betreffend die Feuerbestattung im Kanton
Bern.

4. Staatsverfassung; teilweise Revision der gerichts-
organisatorischen Bestimmungen.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprdsident :
F. von Wurstemberger.

(23. Mai 1904.)

Fiunfte Sitzung.

Montag den 23. Mai 1904,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 172 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 63 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Briistlein, Biihler (Fru-
tigen), Biithlmann, v. Erlach, Flickiger, Haldimann,
Heller, Henzelin Liechti, Marcuard, Milliet, v. Muralt,
Probst (Emil); ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Abbiihl, Amrein, Béguelin, Blanchard,
Blosch, Boinay, Brahier, Burkhardt, Burrus, Choulat,
Christeler, Comte, Cortat, Crettez, Cueni, Egli, Erard,
Fleury, Frepp, Glatthard, Gresly, Grosjean, Habegger,
Hennemann, Hess, Jacot, Kiipfer, Ledermann, Marolf,
Marti (Aarberg), Meyer, Mosimann, Mouche, Neuen-
schwander, Nicol, Reber, Reichenbach, Rossé, Roth,
Ryf, Ryser, Scheurer, Siegenthaler, Spychiger, Stauffer
(Thun), Wilti, Weber (Porrentruy), Will, Wolf, Zaugg.

Tagesordnung:

Motionen der Herren Grossrite Lohner und Mitunter-
zeichuer betreffend Obligationenkapital der Dekrets-
bahnen und Riickkauf der Berner-Oberland-Bahnen.

(Siehe Seite 112 hievor.)

Lohner. Ich erlaube mir zunichst den ersten Teil
der Doppelmotion zu begriinden, die ich mit einer
Anzahl Mitunterzeichner im Februar dieses Jahres ein-
gereicht habe. Derselbe lautet:

«Der Regierungsrat wird eingeladen, folgende Fra-
gen zu prifen und dem Grossen Rat dariiber Bericht
zu erstatten :

a. Ist nicht eine staatliche Intervention angezeigt
mit dem Zwecke, den mit Hiilfe des Staates und der
Gemeinden erstellten Dekretsbahnen, deren Obligatio-
nenkapital eine sichere Verzinsung aufweist, ein Obli-
gationenkapital mit billigerem Zinsfuss zu beschaffen?

b. Wenn ja: Wie ist dieser Zweck am besten zu
erreichen und wie sind die dadurch erzielten Erspar-
nisse im Interesse der beteiligten Bahnen am rich-
tigsten zu verwenden? »
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Der Bericht der Staatswirtschaftskommission zum
Staatsverwaltungsberichte pro 1902 enthielt unter dem
Kapitel «Finanzdirektion» folgenden Passus: «Mit
Riicksicht auf das grosse in bernischen Dekretshahnen
angelegte Kapital, und im Hinblick auf den Umstand,
dass verschiedene notleidende Gesellschaften in den
Fall kommen werden, weitere Staatshiilfe zu bean-
spruchen, scheint es geboten, den Betrieb derselben
moglichst okonomisch und rationell einzurichten und
erwarten wir, dass Regierung und Eisenbahndirektion
ihren Einfluss in diesem Sinne geltend machen wer-
den.» Es wird also hier mit Riicksicht auf die wirt-
schaltliche Situation der Grosszahl unserer Dekrets-
bahnen moglichste Oekonomie in der Einrichtung des
Betriebes bezweckt, selbstverstindlich in der Absicht,
den Bahnen iberhaupt ihre finanzielle Existenz zu
erleichtern. Unsere Motion entspricht der gleichen
Tendenz. Sie macht sich zur Aufgabe, dazu beizu-
tragen, die Okonomische Lage unserer mit Staats-
geld erstellten Bahnen durch eine finanzielle Inter-
vention des Staates zu verbessern. Die grundsitzliche
Begriindung des von den Motioniren beabsichtigten
Vorgehens scheint mir nicht schwer zu sein. Ich er-
laube mir in Kiirze die Gedanken zu skizzieren, welche
die Motionédre ihrer Motion zu Grunde gelegt haben.

Die Zeit der Erstellung der grossen Hauptverkehrs-
adern ist mit Ausnahme des Alpendurchstichs im
Kanton Bern vorbei. Die Stellung des Staates zu der
Finanzierung der kleinen Nebenlinien, in deren Sta-
dium unser eisenbahnpolitisches Leben nunmehr ge-
{reten ist, ist eine etwas andere geworden. Die Finan-
zierung der Hauptlinien ging in den meisten Fillen
unter wesentlicher Beteiligung des Privatkapitals vor
sich. Das hatte seinen Grund darin, weil die grossen
Linien weite Kreise interessierten und weil man sich
von denselben in kiirzerer Zeit eine Rendite verspre-
chen durfte. Die Nebenbahnen dagegen wurden nicht
aus Spekulationszwecken errichtet, sondern sie sollen,
wie das immer und immer wiederholt wurde, dazu
dienen, unsere abgelegenen Landesteile an die grossen
Verkehrsadern anzuschliessen und deren Verkehr zu
befruchten. Die Aktien der grossen Eisenbahngesell-
schaften hatten Kurs im Weltmarkte, wihrend dies
von den Aktien der kleinen Dekretshahnen nicht ge-
sagt werden kann. Das Privatkapital hat sehr wenig
Neigung, sich an der Griindung dieser kleinen Unter-
nehmungen zu beteiligen, deren Rentabilitit in ab-
sehbarer Zeit hochst zweifelhaft ist. Der Staat musste
daher fiir die Finanzierung der Nebenlinien viel gros-
sere Opfer bringen, als dies bei den Hauptbahnen
der Fall war. Er hat in dieser Beziehung bereits
grossartige Ausgaben gemacht und wird auch in Zu-
kunft noch eben so grosse Opfer bringen miissen.
Wir haben lhnen zur lllustrierung der gegenwirtigen
Situation eine tabellarische Uebersicht verteilen lassen,
aus der sich ergibt, dass der Staat Bern an 20 ber-
nischen Linien, die ein Gesamtaktienkapital von 511/,
Millionen aufweisen, mit einem Aktienkapital von 25
Millionen engagiert ist, wihrend das auf die Gemeinden
und Privaten fallende Aktienkapital nicht ganz 161/,
Millionen ausmacht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
in dieser Tabelle von den im Gesetz von 1902 als
subventionsbediirftig aufgefithrten 26 Linien nur die
bereits finanzierten 6 Linien figurieren, so dass also
nicht weniger als 20 Projekte noch der Subventionie-
rung durch den Staat harren. Damit sind aber die Lei-
stungen des Staates fiir die Nebenbahnen noch nicht er-
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schopft. Denn Art. 18 des Eisenbahnsubventionsge-
setzes von 1902 bestimmt, dass mit- Staatsbeteiligung
gebauten Bahnen, deren Betriebsergebnisse nicht hin-
reichen, um die Betriebskosten und die Obligationen-
zinse zu bezahlen oder bei denen es sonst zur Kon-
solidierung des Unternehmens notwendig erscheint,
der Staat verzinsliche Vorschiisse leisten kann, deren
Gesamtbetrag 10 ¢/, des Amnlagekapitals nicht tber-
schreiten darf. Auch da muss der Staat also fiir seine
Nebenbahnen mehr oder weniger wesentliche Leistun-
gen in Aussicht nehmen.

Alle diese Bahnen konnten ihr Anlagekapital nicht
allein durch Aktien aufbringen, sondern mussten die
zur Erbringung des Finanzausweises fehlenden Mittel
durch Aufnahme eines hypothekarisch versicherten
Obligationenkapitals beschaffen. Auch hieriiber gibt
uns die Tabelle Aufschluss. Das Verhéltnis zwischen
Obligationen- und Aktienkapital, der Zinsfuss und die
Kiindigungstermine {iir das Obligationenkapital sind
bei den einzelnen Bahnen ziemlich verschieden. Es
handelt sich um ein Gesamtobligationenkapital von
30,629,000 Fr. Dasselbe ist ebenfalls nicht ganz ohne
Staatshiilfe beschafft worden. In vielen Fillen war
es die Kantonalbank, die durch ihre Intervention die
Aufbringung des Obligationenkapitals ermdoglichte. So
wurde z. B. im Jahre 1899 ein Staatsanleihen von 15
Millionen zu 3!/, 9/, aufgenommen, um die Hiilfs-
mittel der Kantonalbank zu vermehren und sie na-
mentlich in Stand zu setzen, sich an der Aufbringung
des Obligationenkapitals der Dekretshahnen zu betei-
ligen. Von den in der Tabelle genannten 20 Linien
miissen drei ihr Obligationenkapital zu 33/, 9/, 6
zu 4 9/, und 9 zu 41/, 9/, verzinsen. Die beiden letzten
Zinsfisse sind offenbar derart, dass es sehr zu be-
grisssen wire, wenn sie durch die uns zu Gebote
stehenden Mittel herabgesetzt und dadurch den be-
treffenden Bahnen etwas mehr Bewegungsfreiheit ver-
schafft ‘werden konnte.

Wir schlagen Thnen nun vor, der Staat mochte in
diesem Obligationgeschift auf die eine oder andere
Weise intervenieren, um eine Reduktion des Zinsfusses
herbeizufiihren. Hiefiir stehen zwei Wege offen. Der
Staat konnte fiir das von den betreffenden Bahnge-
sellschaften aufgenommene Obligationenkapital die Ga-
rantie ibernehmen, wie er es seinerzeit bei dem Obli-
gationenkapital der Jurabahnen im Betrage von zirka
40 Millionen oder wie der Bund es fiir das Simplon-
anleihen von 60 Millionen getan hat. Der Staat wiirde
als Biirge eintreten und die Engagierung des Staats-
kredites wiirde auf den Verfallstermin der betreffenden
Obligationenkapitalien eine Konversion zu niedrige-
rem Zinsfusse ermdéglichen. Der andere Weg wiire
der, dass der Staat von sich aus ein Anleihen auf-
nehmen und mit Hiilfe der dadurch flussig gemach-
ten Geldmittel jeweilen auf den Falligkeitstermin die
Obligationenkapitalien der betreffenden Bahnen iiber-
nehmen ‘wiirde. Der Staat wiirde in diesem Falle
der Gliubiger der Bahnen. Es fragt sich, welcher
Weg vorzuziehen ist. Ich mdochte mir nicht erlauben,
iiber ‘diese F'rage heute ein abschliessendes Urteil ab-
zugeben. Immerhin bin ich und so viel ich weiss, auch
die meisten Mitunterzeichner der Motion der Ansicht,
dass ‘der letztere Weg der richtigere sein wiirde. Hie-
fur sprechen folgende Griinde. Der Staat bekommt
offenbar, wenn er direkt als Kontrahent auftritt, das
Geld zu einem billigern Zinsfuss als die einzelnen
Bahngesellschaften es erhalten, auch wenn sie ihre
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Anleihen mit Staatsgarantie aufnehmen koénnen. Die
Staatsgarantie wiirde allerdings sofort einen verminder-
ten Zinsfuss gegeniiber jetzt herbeifithren, allein wenn
der Zinsfuss vielleicht auch auf 3%/, 9/, reduziert
werden konnte, so ist doch sicher, dass der Staat
als Selbstkontrahent das Geld wieder zu 31/, 9/, be-
kommen wiirde, ganz abgesehen von dem Kursge-
winn. Ein direktes Staatsanleihen bietet ferner den
Vorteil, dass es auf dem in- und auslindischen Geld-
markt Kurs hat, wihrend dies von einem Papier einer
kleinen Privatbahngesellschaft nicht gesagt werden
kann, wenn dasselbe auch noch so sicher ist. Ich
glaube, schon deshalb sollte der Weg des Staats-
anleihens betreten werden.

Wie wiirde sich die Durchfithrung dieses Verfah-
rens gestalten und welches wiren voraussichtlich die
Folgen eines derartigen Vorgehens? Der Staat wiirde
mit dem durch sein Anleihen fliissig gemachten Gelde
die Obligationen der verschiedenen Bahnen an den
betreffenden Kiindigungsterminen aufkaufen. Er wiirde
von den Gesellschaften fiir sein Geld vielleicht eine
einheitliche Annuitit von 4 9/, verlangen, wovon
31/, 0/, als Zins und 1/, 9/, als Amortisation in An-
rechnung gebracht wiirden. Das wiirde zur Folge
haben, dass die Bahnen ihr Obligationenkapital in-
nert 60 Jahren von der Staatsiibernahme hinweg voll-
stindig abgezahlt haben wiirden. Gegen ein derartiges
Vorgehen kann grundsétzlich wohl nichts eingewendet
werden. Es gehort ja zu einer richtigen Finanzge-
bahrung, die Schulden, die man hat, abzuzahlen. Nicht
nur jeder Privatmann und jedes Geschift, sondern
auch der Staat tut das. Unser Kanton amortisiert
seine Schulden, der Bund verfihrt in gleicher Weise,
ebenso die Bundesbahnen u. s. w. Die Folgen einer
derartigen. Amortisation wiren fiir die 6konomischen
Verhiltnisse unserer Bahnen hochst wohltuend. Wenn
weniger Schulden zu verzinsen sind, so steigt der
innere Wert der Aktien und damit nimmt nicht nur
das Vermogen der Bahngesellschaften zu, sondern auch
dasjenige des Staates und der Gemeinden, die im Be-
sitze von bisher unabtriglichen Aktien dieser Bahnge-
sellschaften sind. Nebenbei gesagt wiirde da, wo der
Obligationenzins gegenwirtig 4 9/, iibersteigt, die Diffe-
renz vom Zeitpunkte der Konversion an in die Kasse
der betreffenden Bahngesellschaft fallen. Nur ein oder
zwei Beispiele zur Illustration meiner Ausfithrungen.
Die Bern-Neuenburg-Bahn hat ein Gesamtanlagekapital
von 12,000,000 Fr., wovon 509/, in Obligationen und 6
Millionen in Aktien. Wenn nun innert 60 Jahren das
Obligationenkapital von 6 Millionen zuriickbezahlt sein
wiirde, so wiirde das Unternehmen ganz anders fun-
diert dastehen, als es heutzutage der Fall ist. Es
miisste dann aus dem Betriebe nicht nur der Obliga-
tionenzins, der heute noch 41/, 0/, betrigt, aufgebracht
werden, sondern dieser Teil der Betriebseinnahmen
wiirde frei werden und in anderer Weise Verwen-
dung finden konnen. Die Burgdorf-Thun-Bahn hat
bei einem Gesamtanlagekapital von 5,365,500 Fr. ein
Obligationenkapital von 1,400,000 Fr., das mit 4 9/,
verzinst werden muss, was jihrlich einen Betrag von
56,000 Fr. ausmacht. Wenn dieser Betrag frei wird,
so werden sich auch hier die Verhiltnisse ganz anders
gestalten. Mit Riicksicht auf die verschiedenen Kiin-
digungstermine der einzelnen Bahnen konnte natiir-
lich der Staat diese Obligationenkapitalien nicht auf ein-
mal iibernehmen ; doch kennt man die finanzielle Trag-
weite eines solchen Schrittes heute schon ganz genau,
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so dass keine Hindernisse entgegenstehen, die Sache
auf dem Gesetzeswege a priori zu ordnen und dem
Grossen Rat die Kompetenz einzuriumen, auf den
Verfall der einzelnen Obligationenkapitalien die Inter-
vention des Staates im angedeuteten Sinne eintreten
zu lassen.

Abgesehen von den rein finanziellen Gesichtspunk-
ten sind es noch andere Griinde, die mir eine der-
artige Intervention wiinschbar erscheinen lassen. Wir
wissen, dass die Bundesbahnen namentlich mit Riick-
sicht darauf, dass sie sich gegeniiber auslidndischen
internationalen Transitlinien konkurrenzfihig erhalten
kénnen, planmissige Amortisationen vornehmen. Eine
Bahn, die keine oder nur wenig Schulden hat, kann
natiirlich billiger fahren, als eine Bahn, die aus ihren
Betriebsergebnissen vorab ein grosses Obligationen-
kapital verzinsen muss. Auch von unsern Bahnen
haben eine ganze Anzahl schon jetzt ein &hnliches
Interesse, was allerdings mit dem Zustandekommen
unseres Alpendurchstichs dann noch in weit htoherem
Masse der Fall sein wird. Ferner sind es allgemeine
volkswirtschaftliche Griinde, welche das von uns an-
geregte Vorgehen rechtfertigen. Wir diirfen wohl sagen,
dass unsere Bahnen namentlich im Vergleich zu den
Bundesbahnen fiir den Personen- und Giiterverkehr
zu hohe Taxen haben und es im allgemeinen Interesse
liegt, dieselben in absehbarer Zeit herabsetzen zu
konnen. Dies kann aber einzig und allein auf dem
Wege der Schuldenverminderung geschehen.

Ich will nicht weitldufiger werden. Ich habe bereits
eingangs gesagt, dass es mir nur darum zu tun ist,
die Frage kurz zu skizzieren. Ich glaube, dass auf
dem vorgeschlagenen Wege sich ohne Beeintrichti-
gung des Finanzhaushaltes des Staates eine finan-
zielle Kraftigung der beteiligten Bahngesellschaften und
damit auch des Staates und der Gemeinden herbei-
fuhren ldsst, die fiir den ganzen Verkehr und fiir
unser volkswirtschaftliches Leben von wohltétigen Fol-
gen begleitet sein wird. Ich hoffe daher, dass wir
sowohl beim Grossen Rat wie beim Regierungsrat
auf eine wohlwollende Aufnahme unserer Motion zih-
len diirfen.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Regierungsrat hat mich beauftragt,
Ihnen die Erklirung abzugeben, dass er die Motion
allerdings ohne jedes Préjudiz akzeptiert. Ich mochte
dieser Erklidrung ein paar Worte beifiigen.

Zunichst anerkennt der Regierungsrat, dass die
durch die Herren Motionire angeregte Frage mit Riick-
sicht auf die grossen in den bernischen Dekretsbahnen
engagierten Kapitalien fiir den Kanton eine grosse wirt-
schaftliche Bedeutung hat. Es ist richtig, dass nicht
nur die Bundesbahnen in ihrem Finanzprogramm eine
Amortisation ihrer Schulden vorgesehen haben, son-
dern dass dieses Amortisationssystem auch in Frank-
reich und Deutschland in einer Weise durchgefiihrt
wird, dass die betreffenden Bahnen mit ihrem gross-
ten Bestande dem Staate in 60 und 70 Jahren unent-
geltlich als Eigentum zufallen. Die bernischen Dekrets-
bahnen miissen mit diesem Faktor rechnen und mit
aller Sorgfalt die Frage priifen, wie sie bei ihrer etwas
prekiren Lage eine Amortisation herbeifiihren konnen,
um in jenem Zeitpunkt den Bundesbahnen gegeniiber
konkurrenzfihig zu sein. Der Herr Motioniir hat zwei
Losungen in Aussicht gestellt. Ich will dieselben heute
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nicht niher erdrtern, sondern nur sagen, dass beide
etwelche “Schwierigkeiten bieten, damit Sie begreifen,
dass der Regierungsrat die nétige Zeit haben muss,
um die Frage ganz genau zu studieren. Die Staats-
.garantie dieser Anleihen hat einen Priizedenzfall in
der Garantie, welche der Staat seinerzeit fiir das Obliga-
tionenkapital der Jura-Bern-Luzern-Bahn ausgespro-
chen hat. Sie wire das einfachste Mittel, um den Bahnen
billigeres Geld zu verschaffen. Es ist nicht zu tber-
sehen, dass die Riickzahlungstermine der Obligatio-
nenkapitalien der verschiedenen Bahnen um viele
Jahre differieren, so dass die andere vorgeschlagene
Losung, ein Staatsanleihen aufzunehmen und damit
die Obligationenkapitalien der Bahngesellschaften auf-
zukaufen, Schwierigkeiten bieten wiirde. Der Staat
hitte wohl einen betrichtlichen Zinsausfall zu erleiden,
weil die verschiedenen Anleihen der Bahnen nicht
auf den gleichen Tag fillig sind. Eine andere Schwie-
rigkeit besteht darin, dass bei einem Teil der An-
leihen, ndmlich denjenigen fiir die Bern-Neuenburg-
Bahn, die Montreux-Bernoberland-Bahnen und die
Weissensteinbahn, auch andere Kantone beteiligt sind
und es sich daher frigt, ob der Kanton Bern auch
fur die im Besitze anderer Kantone befindlichen Obli-
gationen die Garantie iibernehmen, soll. Sodann muss
in Verbindung mit der Konsolidierung der Anleihen
auch die Frage der Fusion der bernischen Dekrets-
bahnen gepriift werden. In einem gewissen Umfange
hat eine Betriebsfusion bereits stattgefunden ; der Staat
Bern wird aber ein Interesse daran haben, die De-
kretsbahnen auch einer materiellen Fusion entgegen-
zufithren. Auch muss man sich fragen, wie weit man
in der Engagierung des Staatskredites gehen darf,
wenn man daneben noch den bernischen Alpendurch-
stich ausfithren will, der unter Umstiinden vom Kan-
ton Bern michtige Mittel verlangt. Ich wollte diese
Punkte nur andeuten, um Ihnen zu zeigen, dass die
Frage nach diesen verschiedenen Gesichtspunkten un-
tersucht werden muss und dass Sie daher dem Regie-
rungsrat Zeit geben miissen, um die Frage auf Grund
fachménnischer Gutachten genau zu priifen.

Wyss. Das Bestreben, den bernischen Dekrets-
bahnen moglichst billiges Geld zu verschaffen, wird
in unserm Kanton allgemein eine wohlwollende Auf-
nahme finden. Die Aufgabe des Staates ist nicht
erfilllt, dass er sich an der Erstellung dieser Bah-
nen durch Aktienzeichnungen beteiligt. Es verhilt
sich mit diesen vom Staat subventionierten Bah-
nen vielmehr so wie mit einem jungen Erdenbiirger.
Es geniigt nicht, dass derselbe ins Leben gesetzt wird,
sondern nachher kommt die schwerere Aufgabe der
Erziehung, um den jungen Erdenbiirger in Stand zu
setzen, sich selbstindig durch das Leben zu bringen.
So geniigt es auch nicht, dass der Staat die Bahnen
zu griinden hilft, sondern er hat nun auch das Seinige
beizutragen, dass die Bahnen sich so ausbilden und ent-
wickeln konnen, dass dereinst ihre Selbstindigkeit
ausser Frage steht. In welcher Weise dabei vorge-
gangen werden soll, dariiber will ich mich nicht aus-
sprechen; das wird Sache der Regierung sein. Ich
bedaure nur, dass Herr Lohner nur ganz kurz oder
fast gar nicht die Folgen beriihrt hat, die es fiir un-
sern Staatshaushalt haben kann, wenn er selber das
Geld aufnimmt und zum Glaubiger der betreffenden
Bahngesellschaften wird. Nach den Ausfiihrungen des
Herrn Lohner wiirden die Dekretsbahnen dem Staat
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das Geld zu 31/, 9/, zu verzinsen haben und 1/, 9/,
wiirde fiir die Amortisation verwendet. Es scheint
mir aber ziemlich naheliegend zu sein, dass es dem
Staate nicht gelingen wird, neuerdings Anleihen zu
31/, 0/, aufzunehmen. Auch bei einem Staate, der
solide dasteht wie der Kanton Bern, machen doch
die Konjunkturen des Geldmarktes Regel, und wenn
in einem Jahre auch ein Abschluss zu 3 9/, erfolgen
kann, so ist unter Umstinden bereits im folgenden
Jahre ein solcher Abschluss nicht mehr méglich. Ich
mochte daher die Aufmerksamkeit des Regierungs-
rates darauf lenken, dass dem Grossen Rat auch dar-
iiber eingehend Bericht erstattet werde, welche Fol-
gen eine derartige Ausrichtung von Darlehen an die
Dekretsbahnen fiir den allgemeinen Staatshaushalt
haben kann. Es wird den Grossen Rat und das Ber-
nervolk namentlich interessieren, ob in der Liberali-
tit gegeniiber den Dekretsbahnen, die ich soweit mog-
lich unterstiitzen helfen mochte, so weit gegangen
werden darf, dass allfillig auch eine Steuererh6hung
damit verbunden sein diirfte. Es darf wohl schon bei
der Begriindung der Motion der Wunsch ausgespro-
chen werden, dass diesem Punkte von seiten der Fi-
nanzdirektion und des Regierungsrates die grosste
Aufmerksamkeit gewidmet werde.

Lohner. Es ist richtig, dass ich die Frage, die
Herr Wyss soeben beriihrte, nicht erdrtert habe. Ich
habe ausdriicklich betont, dass es sich nur um eine
kurze Skizzierung der der Motion zu Grunde liegenden
Gedanken handeln kénne, indem eine allseitige Eror-
terung der Frage im gegenwirtigen Stadium viel zu
weit fithren wiirde. Ich bin allerdings von der An-
nahme ausgegangen, dass es dem Staate gelingen
werde, zu 3!/, 9/, geniigend Mittel zu .beschaffen.
Ohne mich als Kenner der Geldmarktverhéltnisse aus-
geben zu wollen, glaube ich doch, dass im gegenwiér-
tigen Zeitpunkte und auf absehbare Zeit in dieser
Beziehung kaum eine Aenderung eintreten wird. Ich
stelle mir vor, dass der Staat bei dieser Intervention
keinen Verlust erleiden, aber auch keinen Gewinn
machen soll. Es ist klar, dass die von Herrn Wyss
angeregte Frage auch Gegenstand der Erdrterungen
des Regierungsrates wird bilden miissen. Ich habe
allerdings nicht daran gedacht, dass das vorgeschla-
gene Vorgehen eine Steuererhdhung zur Folge haben
wiirde und glaube, dass sich die Sache auch ohne
solche machen lassen wird.

Die Motion wird stillschweigend erheblich erklirt.

Lohner. Der zweite Teil unserer Motion lautet:
« Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen Rat
Bericht tiber den Stand des Riickkaufs der Berner-
Oberland-Bahnen zu erstatten, welcher denselben am
31. Dezember 1901 vom Regierungsrat angekiindigt
wurde unter Mitteilung an den Grossen Rat unterm
28. Januar 1902». Ich schicke voraus, dass es sich
heute nicht darum handeln kann, die materiellen
Griinde zu erortern, die fiir oder gegen eine Verstaat,
lichung der Berner-Oberland-Bahnen sprechen. Das wird
Sache einer spitern Diskussion sein. Dagegen scheint
es mir zum richtigen Verstindnis der Sachlage und
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des Zweckes, den unsere Motion verfolgt, erforderlich,
uns kurz ins Gedéchtnis zuriickzurufen, was in Sachen
bereits gegangen ist.

Dem Grossen Rat wurde die Angelegenheit durch
den Bericht des Regierungsrates vom 5. Februar 1902
unterbreitet. Aus diesem Bericht erlaube ich mir kurz
folgendes hervorzuheben. Es wird in demselben auf
den Art. 27 der Konzession der Berner-Oberland-Bahnen
vom 29. April 1886 abgestellt. Aus den Konzessions-
bestimmungen interessiert uns fir heute speziell fol-
gendes :

« Fir die Geltendmachung des Riickkaufrechtes des
Bundes, oder, wenn er davon keinen Gebrauch ma-
chen sollte, des Kantons Bern, gelten folgende Be-
stimmungen :

a) der Riickkauf kann frithestens auf 1. Mai 1903
und von da an jederzeit erfolgen. Vom Entschlusse
des Riickkaufes ist der Gesellschaft drei Jahre vor
dem wirklichen Eintritte desselben Kenntnis zu ge-
ben. »

Ferner wird gesagt, dass die Bahn samt Zube-
hérden in vollkommen befriedigendem Zustande ab-
zutreten sei. Als Wertmesser fiir die Bemessung der
Entschidigung bestimmt Art. 27 unter c¢: «Die Ent-
schidigung fiur den Riickkauf betrigt, sofern letzterer
bis 1. Mai 1918 rechtskriftig wird, den 25fachen Wert
des durchschnittlichen Reinertrages derjenigen 10
Jahre, die dem Zeitpunkte, in welchem der Riick-
kauf der Gesellschaft notifiziert wird, unmittelbar
vorangehen. »

Es interessiert uns ferner in diesem Berichte, dass
der Regierungsrat wie er sagt, auf eine gegen Ende
des Jahres 1901 gemachte Anregung beschloss, das
Riuckkaufsrecht fiir den Kanton Bern geltend zu ma-
chen und dass er das in dem damaligen Zeitpunkt
beschloss, speziell mit Riicksicht darauf, damit fur
die Berechnung der Riickkaufsentschidigung das ver-
héltnisméssig unglinstige Betriebsjahr 1900 an Stelle
des sehr giinstigen Betriebsjahres 1901 in Betracht
falle. Der Regierungsrat stellte sich also auf den
Boden, man miisse, wenn man die Bahn zuriickkaufen
wolle, sie so billig als es nach den Riickkaufsbedin-
gungen iiberhaupt moglich ist, erwerben. Ich nehme
an, man werde gegen diesen Standpunkt nichts ein-
wenden konnen. Nun fillt das Motiv, das damals vom
Regierungsrat als das Ausschlaggebende ins Feld ge-
fihrt wurde heute noch viel bedeutender ins Gewicht
als vor 21/, Jahren.

Der Regierungsrat fasste am 30. Dezember 1901
1m Sinne einer vorsorglichen Massnahme, wie er sich
ausdriickt, folgenden Beschluss:

«1. Der Kanton Bern, vertreten durch seinen Re-
gierungsrat, kiindigt den Berner-Oberland-Bahnen, Ak-
tiengesellschaft mit Sitz in Interlaken, vertreten durch
ihren Direktor, Ingenieur Studer in Interlaken, ge-
méss dem Bundesbeschluss betreffend Konzession
einer schmalspurigen Eisenbahn von Interlaken (Zoll-
haus) nach Lauterbrunnen, mit Abzweigung von Zwei-
litschinen nach Grindelwald (vom 29. April 1887),
den Riickkauf an.

«Diese Ankiindigung hat Bezug auf die im vor-
erwihnten Bundesbeschluss genannten Linien von
Interlaken nach Lauterbrunnen, mit Abzweigung von
Zweiliitschinen nach Grindelwald, und erfolgt gemiss
Art. 27, lit. a, des gleichen Beschlusses auf 1. Januar
1905,
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«Fiir die iibrigen rechtlichen Folgen dieser Riick-
kaufsankiindigung beruft sich der Regierungsrat auf
die Bestimmungen des mehrerwihnten Bundesbe-
schlusses, namentlich auf Art. 27 desselben, und wahrt
sich alle ihm von daher zustehenden Rechte:

«2. Von diesem Beschlusse wird der Direktion
der Berner-Oberland-Bahnen durch amtliche Notifika-
tion, dem Prisidenten des Verwaltungsrates der Ber-
ner-Oberland-Bahnen durch besondere Zuschrift Kennt-
nis geben. » i

Es wurde also vom Regierungsrat am 31. Dezember
1901 den Berner-Oberland-Bahnen der Riickkauf kon-
zessionsgemiss auf 1. Januar 1905, d. h. auf drei
Jahre angekiindigt. Ich hebe noch aus dem Berichte
des Regierungsrates folgenden unter der Rubrik « Eisen-
bahnpolitische Griinde fiir den Riickkauf» enthaltenen
Passus hervor: «In dieser Beziehung sind wir vor-
laufig der Ansicht, dass wenn auch die Erlangung
eines massgebenden Einflusses der Staatsbehorden auf
die Verwaltung der Berner-Oberland-Bahnen zur Durch-
fuhrung der bernischen Eisenbahnbestrebungen nicht
in gleichem Masse notwendig erscheint, wie dies bei
der Thuner-See-Bahn der Fall ist; doch anerkannt
werden muss, dass durch den Riickkauf der genannten
Bahn die Befriedigung wichtiger Verkehrsinteressen
wesentlich gefordert wird. Sich heute definitiv liber
diese Seite der Frage auszusprechen, ist aber nicht
notig ».

Der Beschlussesentwurf, welchen der Regierungs-
rat damals dem Grossen Rat vorlegte, lautete folgen-
dermassen: « Der Grosse Rat erteilt der infolge Be-
schlusses des Regierungsrates vom 30. Dezember
1901 im Sinne einer vorsorglichen Massnahme erfolg-
ten Ankiindigung des Riickkaufes der Berner-Oberland-
Bahnen seine Genehmigung und ladet den Regierungs-
rat ein, thm zu gegebener Zeit in dieser Angelegen-
heit die weiter notigen Berichte und Antrige vor-
zulegen ».

Das Geschift wurde zu Anfang der Session vom
Januar 1902 an die gleiche Kommission gewiesen,
die zur Beratung des Eisenbahnsubventionsgesetzes,
das dann im Mai 1902 vom Volke angenommen wurde,
niedergesetzt worden war. Zugleich wurde dieser An-
trag auch der Staatswirtschaftskommission zur Vor-
beratung tiberwiesen.

Am 17. Februar 1902 kam die Angelegenheit im
Grossen Rate in folgender Weise zur Sprache. Herr
Bithlmann, Pridsident der Spezialkommission, dusserte
sich wie folgt iber den Gegenstand: «Sie haben das
Traktandum «Genehmigung der Ankiindigung des
Riickkaufes der Berner-Oberland-Bahnen» der Spezial-
kommission fiir das Eisenbahngesetz und der Staats-
wirtschaftskommission iiberwiesen. Beide Kommis-
sionen haben diesen Morgen Vortriige des Herrn Bau-
direktor Morgenthaler und Finanzdirektor Scheurer
entgegengenommen und einstimmig beschlossen, in die
materielle Behandlung des Geschiftes vorldutig nicht
einzutreten, sondern den Regierungsrat zu ersuchen,
es mochte, vorgingig der Behandlung dieses Trak-
tandums im Grossen Rat, eine eingehende Priifung
der finanziellen Folgen dieser Angelegenheit vorge
nommen werden, und es mochte die Frage der An-
kiindigung des Riickkaufes und des Riickkaufes selber
in einer Vorlage den Kommissionen und nachher auch
dem Grossen Rat iberantwortet werden. Wir sind
alle der Meinung, dass es sich um ein Geschift han-
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delt, das dem. Referendum unterliegt, weshalb es
zweckmissiger sei, die ganze Angelegenheit im Gros-
sen Rat in einer und derselben Debatte zu behandeln,
um sie dann nachher dem Referendum zu unterstellen.
Wir beantragen Thnen deshalb, auf die fragliche Ange-
legenheit vorldufig nicht einzutreten, sondern den wei-
tern Bericht der Regierung und der Kommission abzu-
worten». Darauf antwortete der Prisident folgendes:
«Von' dieser Erklirung des Herrn Kommissionspri-
sidenten wird zu Protokoll Kenntnis genommen ».

Um in der Vorlegung der in Betracht. fallenden
Akten vollstindig zu sein, erwidhne ich noch, dass die
Staatswirtschaftskommission in ihrem Berichte zum
Staatsverwaltungsbericht pro 1902 unter dem Kapitel
« Finanzdirektion » sich iiber dieses Riickkaufsgeschaft
folgendermassen #usserte: «Der Regierungsrat hat
den Berner-Oberland-Bahnen den Riickkauf angekiin-
digt; wir halten denselben fiir den Kanton Bern als
vorteilhaft und gewirtigen gerne von der Regierung
Bericht iiber den Stand der Angelegenheit und Antrige
iber Beschaffung der notigen Mittel ».

Das ist die letzte Spur dieses Riickkaufsgeschiiftes,
die ich in unsern Verhandlungen entdecken konnte.
Seitdem schweigt sich, soweit es wenigstens die An-
teilnahme des Grossen Rates betrifft, die Geschichte
iiber diese Frage aus. Die Kommission zur Vorbera-
tung des Eisenbahnsubventionsgesetzes hat sich seit-
her still auseinander begeben, nachdem das Subven-
tionsgesetz vorberaten war. Wir befinden uns heute
in einer andern Legislaturperiode und die betreffende
Kommission existiert also nicht mehr. Es ist somit
die Verbindung zwischen dem Grossen Rat und die-
sem Geschift zur Zeit unterbrochen. Es driingt sich
einem der Gedanke auf, es bestehe da zwischen dem
Verhalten der Regierung in dem Zeitpunkt der Ein-
bringung der Vorlage und ihrem seitherigen Verhalten
ein gewisser Widerspruch, der, man muss das sagen,
auch nach aussen gegeniiber den beteiligten und un-
beteiligten Kreisen einen entschieden etwas fatalen
Eindruck erwecken musste. Es liegt mir ferne, gegen
bestimmte Direktionen des Regierungsrates Inkrimi-
nationen zu erheben. Ich glaube, wir haben uns ein-
fach auf den Boden zu stellen, dass das Geschift von
der Gesamtbehorde bei uns anhiingig gemacht wurde
und wir uns darum auch mit der Gesamtbehorde {iber
die gegenwirtige Situation und ihre Konsequenzen
auseinander zu setzen haben. Man wird vielleicht
sagen, die definitive Erledigung und Beschlussfassung
in der Regierung sei durch die Krankheit des Mit-
gliedes, das kraft der Direktion, welcher es vorstand,
in erster Linie berufen gewesen wire, sich mit der
Sache zu befassen, hinausgeschoben worden. Ich will
gerne zugeben, dass dieser Umstand einen gewissen
Einfluss ausgeiibt hat, allein derselbe kann doch nicht
ausschlaggebend gewesen sein, indem das Geschift
nun bereits seit 21/, Jahren anhingig ist. Es wire
wohl moglich und auch gut gewesen, wenn man in
dieser Zeit die Erhebungen und Vorarbeiten so ge-
[6rdert hitte, dass wir heute in der Lage wiren, uns
in voller Kenntnis der Dinge zu entschliessen, ob
wir den Rickkauf dem Volke empfehlen oder ob wir
von demselben Umgang nehmen wollen. Ich frage
mich, ob man sich nicht vielleicht etwas zu wenig

- klar gewesen ist, und sich tiber die Bedeutung und
Tragweite der Riickkaufsankiindigung nicht etwas zu
wenig Rechenschaft gegeben hat, und ob das nicht
vielleicht der Grund ist, warum man jetzt eigentlich
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auf halbem Wege stehen geblieben ist. Der Wortlaut
der Riickkaufsklausel, aul den es ankommt, ist der-
art, dass man sich sagen muss; die Regierung habe
es unterlassen, sich iber dessen Tragweite genau
Rechenschaft zu geben, sonst wiirde in der Tat zwi-
schen ihren frithern und ihrem nachherigen Verhalten
ein Widerspruch bestehen. Es heisst némlich in der
Konzession: « Vom Entschluss des Riickkaufes ist der
(resellschaft drei Jahre vor dem wirklichen Eintritte
desselben Kenntnis zu geben». Das bedeutet meiner
Ansicht nach nichts anderes, als dass der Ankiindi-
gung des Riickkaufes ein Entschluss des Riickkaufes
vorausgehen muss und dass von diesem Entschluss
des Riickkaufes an,der durch die Ankiindigung der Ge-
sellschaft zur Kenntnis gebracht wird, innert drei Jah-
ren der wirkliche Eintritt des Riickkaufes zu erfolgen
hat. Diese Fassung scheint mir nicht mit der Bezeich-
nung einer vorsorglichen Massnahme; welche die Regie-
rung in ihrem Berichte gebraucht hat, wo sie von der
Ankiindigung redet, im Einklang zu stehen. Es kann
sich da nach meinem Dafiirhalten nicht um eine vor-
sorgliche Massnahme handeln, um nichts zu versiu-
men, sondern die Ankiindigung ist nichts mehr und
nichts weniger als der erste und unerlissliche Schritt
zur Durchfithrung der Verstaatlichungsaktion, also ein
integrierender Teil der Verstaatlichungsaktion, der mit
dem ganzen Vorgang rechtlich untrennbar verbun-
den ist.

Wenn diese Anschauung richtig ist, so erheben
sich nun verschiedene Rechtsfragen. Die eine Frage
ist die: war die Regierung kompetent, von sich aus
in dieser Weise vorzugehen? Die andere Frage ist
die: Wie steht es nun, wenn wir der Ankiindigung
den Riickkauf nicht folgen lassen? Koénnen die Ber-
ner-Oberland-Bahnen aus der Ankiindigung, wie sie er-
folgt ist, trotzdem gegeniiber dem Staale Rechte her-
leiten? Ich habe eingangs erkldrt, dass nach meiner
Meinung heute es nicht der Anlass ist, die Sache
materiell zu diskutieren und ich glaube, es geniige
auch, diese Fragen hier nur gestreift zu haben. Es
konnte nach meinem Dafiirhalten nichts schaden, wenn
diese Fragen gestreift wurden, damit sich der Grosse
Rat auch nach dieser Richtung hin ein besseres Bild
vom Stand der Dinge machen kann.

Das ist die heutige Sachlage. Was soll nun ge-
schehen? Wenn wir der Riickkaufsankiindigung Folge
geben wollen, so setzt das voraus, dass der Riickkauf
bis zum 1. Januar 1905, also im Laufe dieses Jahres,
durchgefithrt werde. Das setzt weiter voraus, dass
das Volk noch in diesem Jahre tiber die Angelegenheit
befragt werden muss. Ich mochte die Regierung an-
fragen, ob sie dies fiir moglich halte. Sollte das nicht
moglich sein, so stehen wir vor der Frage, ob die
Riickkaufsverhandlungen trotzdem von neuem aufge-
nommen werden sollen, oder ob man zur Zeit von
einer weitern Riickkaufsaktion Umgang nehmen wolle.
Alle diese Fragen sind fiir uns auf den heutigen
Tag ungelost. Ich glaubte, es liege im Interesse
aller Beteiligten in- und ausserhalb dieses Saales, dass
wir der Regierung Gelegenheit geben, Klarheit zu
schaffen, soweit dies heute iiberhaupt moglich ist.
Wir haben fiir unsere Anfrage die Form der Motion
gewihlt, weil sie eine einldsslichere Diskussion er-
moglicht als die reine Interpellation. Ich glaube aber,
dass man allerseits dariiber einig ist, dass in der
Tat Gefahr im Verzuge ist und ich darf daher die
Erwartung aussprechen, dass die Regierung uns iiber
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die Fragen, welche die Motiondre ihr zu unterbreiten
sich erlauben, Aufschluss erteilen wird, so weit dies
zur Stunde iberhaupt geschehen kann.

Kunz, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Regierungsrat hat mich beauftragt,
auch diese Motion zu beantworten und die Erklidrung
abzugeben, dass er sich derselben nicht widersetzt.
Die Motion hat, wie der Herr Motiondr richtig be-
merkte, eigentlich den Charakter einer Interpellation
und ich will daher so weit es mir moglich ist, dem
Wunsche der Motionssteller nachkommen und ihnen
auf ihre Fragen Auskunft erteilen.

Ich schicke voraus, dass es sich um eine Angelegen-
heit handelt, in der wir mit einer Eisenbahngesellschaft
zu unterhandeln haben, und dass gewisse Punkte sich
nicht dazu eignen, hier im Grossen Rate diskutiert
zu werden. Im weitern ist die Regierung der An-
sicht, das Geschift sei bis zu dem Momente, wo der
Rickkauf effektuiert wird, ein Finanzgeschift, das also
von der Finanzdirektion besorgt werden soll. End-
lich fiige ich bei, dass die Akten mir erst etwa vor
14 Tagen bei meinem Amtsantritt iibergeben wurden
und dass sie im Schosse des Regierungsrates nicht
zirkuliert haben, sondern mit Riicksicht auf ihren
vertraulichen Inhalt nur zur Kenntnis der beiden
Direktionen der Finanzen und Eisenbahnen gelangt
sind.

Dies vorausgeschickt stelle ich fest, dass im
Verhalten der Regierung ein Widerspruch nur in-
soweit herauskonstruiert werden koénnte, als sie da-
mals den Riickkauf mit tunlichster Beforderung den
Berner-Oberland-Bahnen angekiindigt hatte und man
seither nichts mehr gehort hat, dass in Sachen
etwas gegangen ist. Das heisst aber nicht, dass in
Sachen iberhaupt nichts gegangen ist; im Gegen-
teil liegen umfangreiche Berichte iiber diese Riick-
kaufsfrage vor. Zunidchst wollten sich die beiden
Direktionen der Finanzen und Eisenbahnen ein Urteil
verschaffen iiber die materiellen Folgen des Riick-
kaufes. Es wurden umfangreiche eingehende Berech-
nungen durch einen Fachmann vorgenommen iiber
den Wert der Berner-Oberland-Bahnen, iiber ihren
Riickkaufswert und iiber die Summe, welche der Staat
zu deren Erwerbung auslegen konnte. Sie werden
begreifen, dass ich hier keine Zahlen mitteilen kann,
so lange wir noch in dem Stadium der Unterhand-
lungen mit den Berner-Oberland-Bahnen uns befinden.
Eine zweite Frage, die geprift werden musste war
die, ob die Rickkaufsankiindigung in rechtsverbind-
licher Weise erfolgt sei. Diese Frage wurde von den
Berner-Oberland-Bahnen verneint. Sie behaupten, eine
solche Riickkaufsankiindigung koénne nur von derje-
nigen Behorde ausgehen, die entweder selber die
Kompetenz habe, einen Riickkaufsvertrag abzuschlies-
sen, oder die von dem Organ, welches hiezu kom-
petent ist, vorher eine Vollmacht dazu erhalten hat,
mit andern Worten von Seiten des Regierungsrates
konne eine solche Ankiindigung nur erfolgen, wenn
er sich auf einen Volksbeschluss stitzen kénne. Sie
bestreiten die Rechtsgiiltigkeit der Riickkaufsankiin-
digung, die unter dem Vorbehalte eines von dem kom-
petenten Organ zu fassenden Beschlusses erfolgte und
sagen, eine bedingte Ankiindigung des Riickkaufes sei
in der Konzession nicht vorgesehen und darum habe
die erfolgte Ankiindigung des Riickkaufes nicht rechts-
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verbindlich stattgefunden. Die Frage ist eine sehr
subtile. Sie ist bereits von drei kompetenten Juristen
begutachtet worden und nicht alle drei sind derselben
Ansicht. Ich will mich tber die Motive, die geltend
gemacht wurden, nicht weiter verbreiten. Damals;
als der Riickkauf angekiindigt wurde, hatte man nicht
verfehlt, die Frage zu diskutieren. Sie wurde von
den Mitgliedern der Regierung besprochen und ich
stelle fest, dass nicht etwa die Finanzdirektion, also
mein Vorginger, oder die Eisenbahndirektion, die
Frage entschieden hat, sondern das man damals, zu-
gegeben im Drang der Geschifte — der Beschluss
wurde am 30. Dezember gefasst und am 31. Dezember
der Gesellschaft notifiziert — allgemein der Ansicht
war, eine derartige Ankiindigung des Riickkaufes sei
unter allen Umstdnden rechtsverbindlich. Ich glaube
auch heute noch, dass dies der Fall ist. Es hat sich
letzthin ein sehr kompetenter Jurist der Schweiz, den -
man an erste Stelle setzen kann, ebenfalls in diesem
Sinne ausgesprochen. Immerhin ist es notwendig,
auch in dieser Frage noch ein weiteres Gutachten
einzuholen und erst nachher wird dann die Finanz-
direktion ihren Bericht und Antrag einbringen. Wenn
wider Erwarten der Schluss dieses Gutachtens dahin
gehen sollte, dass die Ankiindigung nicht rechtskrif-
tig sei, dann wiirden die Antrige anders lauten. Denn
heute den Riickkauf vorzunehmen, hat eine viel gros-
sere Tragweite, als es damals der Fall war, wo die
Jahre 1891, 1892, 1893, die noch ein relativ nied-
riges Betriebsergebnis aufwiesen, in Betracht gefallen
wiaren, wihrend die 10 Jahre, die heute in Beriick:
sichtigung gezogen werden miissten, fiir die Berner-
Oberland-Bahnen ungleich vorteilhafter wéren und der
Riickkauf fiir den Staat darum ungleich ungiinstiger
sein wiirde. : -

Ich kann Thnen, wie gesagt, heute nicht mehr Auf-
schluss iiber diese Frage geben, weil wir mit den
Berner-Oberland-Bahnen in Unterhandlung stehen und
es nicht angezeigt ist, dass weitere Mitteilungen in
die Oeffentlichkeit gelangen. Ich kann nur sagen, dass
von seiten der Finanzdirektion und der Eisenbahn-
direktion, die ihre Mitwirkung zugesagt hat, nichts ver-
siumt, sondern die Angelegenheit mit Beforderung
noch einmal von einem kompetenten Juristen begut-
achtet werden soll, so dass Thnen, wenn immer méog:
lich, Bericht und Antrag in der nichsten Session vor-
gelegt werden wird.

Diirrenmatt. Wenn ich mich an die Verhandlungen
der zur Beratung des Eisenbahngesetzes von 1902
eingesetzten Spezialkommission recht erinnere, so
wurde damals gesagt, dieses Geschift, das gleich:
zeitig mit der andern Eisenbahnvorlage hat beraten
werden sollen, sei nicht so dringlicher Natur und es
habe auch einen verschiedenen Charakter, der sich
von den Subventionsbeschliissen seinem Wesen nach
unterscheide. In den iibrigen Eisenbahnprojekten tra-
ten vorwiegend die volkswirtschaftlichen Interessen
in den Vordergrund. Man wollte den betreffenden
Gegenden zu Eisenbahnen verhelfen, die sie bis da-
hin vermisst hatten. In bezug auf die Berner-Ober-
land-Bahnen sagte man sich, das sei urspriinglich mehr
ein Spekulationsgeschift gewesen. Damit soll nicht
von ferne die volkswirtschaftliche Bedeutung dieser
Bahn herabgemindert werden, aber man sagte sich,
es sei fiir den Grossen Rat um so schwieriger dem
Volke diesen Riickkauf plausibel zu machen, man
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werde diese Bahn wahrscheinlich auch ziemlich teuer
kaufen miissen und dadurch werde auch das Risiko
um so grosser. Nach den letzten Ertrdgnissen wird
der Preis jedenfalls noch gewachsen sein und die
Bahn wird immer teurer kommen. Ich mdchte aber
deshalb durchaus nicht den Antrag stellen, den be-
tretenen Weg nicht weiter zu verfolgen. Dagegen haben
wir aber auch in Betracht zu ziehen, welche Auf-
nahme dieser Riickkauf beim Volke finden konnte.
Da halte ich es fiir den sicherern Weg, wenn wir die
Verstaatlichung nicht nur fiir die Berner-Oberland-
Bahnen, sondern auch fiir die andern Bahnen in
Aussicht nehmen. Ich war vor einigen Jahren noch,
namentlich als die Verstaatlichung der Eisenbahnen
durch den Bund in Frage stand, fir die Ver-
staatlichung gar nicht begeistert, aber heute befinden
wir uns in einer andern Situation und ich glaube,
gerade mit Riicksicht aul die Verstaatlichung der
Hauptbahnen werden wir genétigt, auch die iibrigen
bernischen Bahnen kantonal zu verstaatlichen. Das
Thema greift zwar mehr in die erste Motion des
Herrn Lohner ein, doch betrifft es auch diese Mo-
tion und darum erlaube ich mir, diese Anregung
zu machen. Der Kanton Bern ist durch die Naturali-
sation der schweizerischen Hauptbahnen in bezug auf
seine Nebenbahnen hie und da ziemlich in die Enge
getrieben worden. Die einzelnen Bahngesellschaften
haben sich durchaus nicht iiberall eines grossen Ent-
gegenkommens von seiten der Bundesbahnverwaltung
zu erfreuen. Ich gebe zu, dass der Bund z. B. in

bezug auf die Entschadigungen fiir Anschliisse in den -

Bahnhofen coulanter ist als die frithern Eisenbahn-
gesellschaften es gewesen sind. Diesen Vorteil muss
man anerkennen, allein in bezug auf die Konkur-
renzverhiltnisse kennen wir die Klagen der ber-
nischen Nebenbahnen, die fast in jeder Session
der Bundesversammlung zum Ausdruck gelangen.
Da halte ich dafiir, dass, wenn wir neben der
Schweizerischen Bundesbahn auch eine Bernische
Staatsbahn, d. h., wenn wir auch bernische Staats-
bahnen hitten, die kantonal vereinheitlicht wéren,
ihre Forderungen vor der Bundesverwaltung mit
ungleich grosserm Gewicht auftreten konnten, als wenn
15—20 verschiedene Gesellschaften dieselben geltend
machen. Darum hitte ich den Wunsch aussprechen
mogen, es soll in Verbindung mit den beiden Mo-
tionen auch die Frage der Verstaatlichung der ibrigen
bernischen Nebenbahnen untersucht werden. Es gibt
unter den bernischen Dekretsbahnen solche, die wie
die Berner-Oberland-Bahnen, um die es sich in vor-
liegendem Falle handelt, die Emmenthalbahn, die Lan-
genthal-Huttwilbahn, um bei dem Bilde zu bleiben,
welches Herr Wyss vorhin gebraucht hat, aus den
Kinderschuhen heraus sind und die fiir eine Ver-
staatlichungsaktion jedenfalls einen guten Vorspann
geben und die ibrigen schwichern Kinder stirken
werden.  Es wird beim Volke besser aufgenommen
werden, wenn wir die schwachen Kinder in diese
Aktion miteinbegreifen und nicht nur die starken, die
wir vielleicht ein wenig gar zu teuer bezahlen miissen.
Das ist die Bemerkung, die ich anbringen wollte und
ich wiinsche, diese Frage mochte in Verbindung mit
den beiden Motionen ebenfalls gepriift werden.

Lohner. Ich nehme zu Handen der Motiondre Akt
von der Erklirung des Herrn Finanzdirektors und
nehme an, dass nicht nur die juristische Priifung der
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Riickkaufsmoglichkeiten in der nichsten Zukunft vor-
genommen werden soll, sondern dass wir ebensobald
die Resultate der finanziellen Priifung vernehmen
werden.

Was die Anregung des Herrn Diirrenmatt anbelangt,
so darf ich wohl annehmen, dass es sich nicht um
einen formlichen Antrag handelt. Ich mochte aber
doch darauf aufmerksam machen, dass abgesehen von
dem formellen Standpunkt, dass eine Erweiterung der
Motion in diesem Sinne kaum zuldssig wire, die
Anregung des Herrn Diirrenmatt wohl in Verbindung
mit der Frage der Uebernahme des Obligationenka-
pitals, nicht aber in Verbindung mit der Frage des
Riickkaufs der Berner-Oberland-Bahnen studiert wer-
den kann. Der Zeitaufwand, der nétig ist, um die
erste Motion zu priifen, wird ein viel zu grosser sein,
um uns rechtzeitig iiber beide Fragen orientieren zu
konnen. Die Verstaatlichung der bernischen Eisen-
bahnen, sei es durch den Kanton oder sei es durch
den Bund, wird uns frither oder spéter beschiftigen.
Allein das Geschift ist, wenn man alle Linien in ein
Band nehmen wollte, ein derartiges, dass zur Zeit
demselben jedenfalls sich ganz enorme Schwierigkei-
ten entgegenstellen wiirden. Ich erinnere nur daran,
dass wir ja noch eine ganze Anzahl von Linien in
Aussicht haben, die heute noch nicht finanziert und
noch viel weniger erstellt sind, auf die sich aber die
Verstaatlichungsaktion mit dem gleichen Recht be-
ziehen miisste, wenn man all die jetzt bestehenden
Bahnen verstaatlichen wollte. In dieser Beziehung
sind offenbar die Akten noch lange nicht geschlossen.
Herr Dirrenmatt wiirde daher richtig handeln, wenn
er seine Anregung eben nur als solche wiirde betrach-
tet wissen wollen, und im tibrigen der Erheblichkeits-
erklirung der Motionen beistimmen wiirde.

Morgenthaler, Direktor des Eisenbahnwesens. Ich
konnte gut auf das Wort verzichten, denn es ist Thnen
schon von dem Herrn Finanzdirektor gesagt worden,
dass der Riickkauf der Berner-Oberland-Bahnen in die-
sem Stadium vom Regierungsrat von jeher als Finanz-
geschift behandelt wurde. Herr Finanzdirektor Scheu-
rer hat seinerzeit den Antrag auf Ankiindigung des
Riickkaufes eingereicht und er hat auch seither die
Angelegenheit als ein Geschift seiner Direktion be-
handelt. Ich habe dabei allerdings in rein kon-
sultativer Weise mitgewirkt und werde auch in Zu-
kunft mitwirken oder das Geschift ganz tibernehmen,
wenn der Regierungsrat es mir ibertragt. In Ergin-
zung des Votums des Herrn Finanzdirektors mochte
ich bemerken, dass es einzig und allein auf die Krank-
heit des Herrn Scheurer zuriickzufithren ist, wenn
das Geschift nicht in dieser Session zur definitiven
Erledigung vorgelegt wurde. Ich habe um das Neu-
jahr herum, als sich die Krankheit des Herrn Scheurer
weiter hinauszog, bevor ich von einer Motion Lohner
etwas wusste, den Finanzdirektor darauf aufmerksam
gemacht, dass die Angelegenheit unbedingt in dieser
Session des Grossen Rates definitiv erledigt werden
sollte, weil nach unserer Ansicht und auch nach der
Ansicht der Eisenbahnkommission, wie sie im Fe-
bruar 1902 zum Ausdruck gelangte, das Geschift der
Volksabstimmung unterbreitet werden muss. Herr
Scheurer hat damals geglaubt, er konne an der Er-
ledigung des Geschiftes mitwirken und sich dagegen
ausgesprochen, dass es durch seinen Stellvertreter oder
durch eine andere Direktion des Regierungsrates vor-
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bereitet werde. Er hatte die beste Hoffnung, es auf
diese Session erledigen zu koénnen, allein leider hat
sich diese Hoffnung nicht erfillt, und darum war es
nicht moglich, es in dieser Session vorzulegen. Da-
gegen ist es immerhin noch moglich, die Angelegen-
heit in diesem Jahre zu erledigen und ich mdchte
die Anfrage der Motiondre noch bestimmter als der
Herr Finanzdirektor es getan hat, dahin beantworten,
dass ich und, ich glaube, der ganze Regierungsrat
der Meinung sind, dass das Geschéft in der nichsten
Session zur definitiven Behandlung gelangen soll. Diese
Session soll nach unserer Ansichtim August stattiinden,
und dann haben wir noch Zeit, die Sache eventuell
vor das Volk zu bringen. Ich will mich iber die ma-
terielle Seite der Angelegenheit, aus den vom Herrn
Finanzdirektor angefiithrten Griinden ebenfalls nicht
aussprechen. Ich werde seinerzeit meine Stellung in
dieser Frage geltend machen und glaube auch mit
Herrn Lohner, dass die von Herrn Diirrenmatt auf-
geworfene Frage der Verstaatlichung auch der iibrigen
Bahnen mit diesem Geschift in keiner Weise in Ver-
bindung gebracht werden darf, weil diese Frage eben
noch zu ganz andern Erwégungen und Diskussionen
Anlass geben wird. Der Regierungsrat hat seinerzeit
die Rickkaufsankiindigung allerdings mit Einstimmig-
keit beschlossen, wobei sich aber einige Mitglieder
vorbehielten, sich sowohl in bezug auf die Frage, ob
man rechtsgiiltig habe den Riickkauf ankiindigen kon-
nen, als auch mit Bezug auf idie Frage, ob der Riickkauf
tiberhaupt zweckmaéssig sei, erst dann eine Meinung
zu machen, wenn die Sache ndher studiert sei.
gesagt, der Regierungsrat wird also bis zur néchsten
Session jedenfalls dem Grossen Rat einen Antrag auf
definitive Erledigung dieses (eschiftes einbringen.

Priasident. Wenn das Wort nicht weiter verlangt
wird, so ist die Diskussion geschlossen. — Herr Diir-
renmatt hat nur einen Wunsch ausgesprochen und
keinen Antrag gestellt. Die Motion ist somit nicht
bestritten und deshalb erheblich erklirt.

Dekret betreffend die Feuerbestattung im Kanton Bern.

(Fortsetzung.)
(Siehe Seite 241 hievor.)

Rossel. Ich glaubte nicht, dass es notwendig sein
werde, in dieser Frage das Wort zu ergreifen, da es
sich mehr um eine juristische Frage handelt, deren
Besprechung ich den Herren Juristen im Saale iiber-
lassen wollte. Nun hat sich aber im Laufe der Diskus-
sion gezeigt, dass in bezug auf die Kremation noch
Missverstindnisse obwalten, die durch eine kurze
Besprechung des technischen Vorganges der Leichen-
verbrennung gehoben werden konnen. Auf die re-
ligiose Seite der Frage will ich nicht zu sprechen kom-
men, da dieselbe mit der uns beschiiftigenden Haupt-
frage nichts zu tun hat. Man hat allerdings den An-
hiingern der Feuerbestattung und den Befiirwortern
dieses Dekretes Materialismus vorgeworfen. Allein mit
diesem Vorwurf ist nichts bewiesen, und ich meiner-

Wie -
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seits habe die Ueberzeugung, dass jeder ohne Aus-
nahme in diesem Saale seine Religion besitzt, aber
es ist eine Religion, die man im Herzen trigt, tber
die man nicht bei jedem Augenblicke redet und die
man namentlich nicht dazu beniitzt, um andere Re-
ligionen anzugreifen.

Es wurde gesagt, die Kremation sei von 1rgend
einer Versammlung von Freimaurern beschlossen wor-
den, um systematisch Opposition zu machen. Das
ist vollstindig unrichtig. Es ist moglich, dass die
Freimaurer neben andern Leuten diese Idee einmal
vertraten, aber das hat mit der Hauptsache nichts zu
tun. Diejenigen, die sich urspriinglich mit der Frage
der Kremation befassten, liessen sich nicht von reli-
giosen Gesichtspunkten oder von der Zugehorigkeit
zu irgend einer Korporation bestimmen, sondern sie
gingen einfach von der feststehenden Tatsache aus,
dass die gegenwirtig iibliche Mode des Begribnisses
infolge der Zunahme der Bevilkerung zu einer ganz
bedeutenden Gefahr werden kann. Durch die in den
letzten Jahren auf dem medizinischen Gebiete ge-
machten Fortschritte wurde festgestellt, dass nach dem
Eintritt des Todes giftige Organismen sich bilden,
die zu den fiirchterlichsten Epidemien fithren kon-
nen. Wenn die Leiche nicht so bald als moglich zer-
stort wird, so konnen sich diese Gifte auf irgend eine
Weise verbreiten und den lebenden Menschen Schaden
bringen. Es ist daher im allgemeinen Interesse an-
gezeigt, dass diese Giftstoffe sobald als moglich zer-
stort werden. Nun haben wir hiefiir scheinbar eine
entsprechende Methode, nimlich das Begribnis. Wenn
eine Leiche in den Boden gebracht wird, so geht
der bereits mit dem Moment des Todes eingetretene
Zerstorungsprozess weiter. Infolge der Beriihrung
der Leiche mit den mineralischen Substanzen, die
sich in der Erde befinden, entsteht eine langsame
Verbrennung, Oxydation. Es findet also genau der
gleiche Prozess statt, wie wenn die Leiche ver-
brannt wiirde. Der Unterschied besteht einzig da-
rin, dass im erstern Falle die Verbrennung eine ausser-
ordentlich langsame ist und 30 Jahre dauern kann,
wihrend im zweiten Falle die Verbrennung in einigen
Minuten erfolgt. Ich begreife nun nicht, warum die
gegenwirtige Bestattungsweise nicht geiindert werden
soll, wenn es in vorteilhafter Weise geschehen kann.
Ich kann mir keine fiirchterlichere Art, die Leiche
zum Verschwinden zu bringen, denken als die gegen-
wirtig gebriduchliche. Ich begleite so wenig als mog-
lich die Leiche eines Freundes oder Bekannten auf
den Friedhof, weil es mir einen fiirchterlichen Ein-
druck macht, zu sehen, wie derjenige, den man ge-
liebt hat, in das diistere Grab versenkt wird, das
bei schlechtem Wetter zum Teil mit Wasser gefullt
ist, und wie der Sarg pietitlos mit schwarzer Erde
zugedeckt wird. Wenn diese Methode bei uns nicht
gebrduchlich wire und wir davon erfahren wiirden,
dass sie bei einem andern Volke zur Anwendung ge-
lange, so wiirden wir mit Grauen davon reden. Man
hat uns ein Bild ausgeteilt, um uns davon zu iiber-
zeugen, wie fiirchterlich es aussehe, wenn eine Leiche
verbrennt wird. Es ist bereits gesagt worden, dass
diese Zeichnung der Wirklichkeit nicht entsprmht
Die Vertreter der Minoritit haben behauptet, dass
es technisch unmoglich sei, dass das Wasser, aus
welcher die Leiche hauptséichlich bestehe, verbrannt
werde, weil das Wasser ja das gerade Gegenteil des
Feuers sei. Allein gerade durch die Zersetzung des
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Wassers wird eine moglichst grosse Hitze erreicht,
Das Wasser ist ein ganz ausgezeichnetes Verbren-
nungsmittel. Denn bei hoher Temperatur zersetzt
es sich in eine Substanz, die brennbar ist, und
in eine andere, die die Verbrennung in hohem Grade
fordert. Darum bespritzt auch der Schmied die stark
brennende Kohle mit Wasser, wodurch die Tempe-
ratur bedeutend erhoht wird, weil die glithende Kohle
eben die Eigenschaft hat, das Wasser zu zerlegen.
Bei der Leichenverbrennung bestand die Schwierig-
keit darin, die notige Temperatur zu erzielen, um
diese Zersetzung des Wassers zu bewirken. Dies ist
aber gelungen, und infolgedessen ist die Verbrennung
eine ausserordentlich rasche und nach einigen Minuten
beendigt. Eine solche Art der Bestattung ist aber auch
in dsthetischer Beziehung der Beerdigung vorzuziehen.
Ich habe einmal als Experte einer Ausgrabung einer
Leiche beiwohnen miissen, und ich kann Sie ver-
gichern, dass man einen solchen Anblick nie mehr
vergisst. Niemand wiirde sich erlauben, diese Ueber-
reste zu photographieren, um dann nachher damit
Stimmung zu machen. Bei dem Bau eines Krema-
toriums kann nach jeder Richtung auf die Aesthetik
Riicksicht genommen werden. Die Einrichtungen kon-
nen so getroffen werden, dass die Zeremonie auf die-
jenigen, welche der Kremation beiwohnen, einen ganz
andern Eindruck macht als derjenige ist, den man bei
der Beerdigung erhilt. Die Kremation ist daher der
Beerdigung entschieden vorzuziehen, indem, wie ich
bereits bemerkt habe, durch dieselbe iiberdies die
giftigen Keime, welche zu Epidemien Anlass geben
konnen, sicher zerstort werden.

Ich glaube auch, dass die Einfiihrung der Krema-
tion uns mehr Garantie dafiir bietet, dass allféllige
Vergiftungen entdeckt werden, als dies bei der Beerdi-
gung der Iall ist. Gegenwirtig werden die Leichen
im allgemeinen viel zu wenig untersucht. Man ist
in bezug auf die Feststellung der Todesursache nicht
streng genug. Es wurde schon zu wiederholten Malen
konstatiert, dass erst nach verhiltnismissig langer
Zeit der Verdacht auf Vergiftung einer Person auf-
stieg und dass dann die Leiche zur Untersuchung aus-
gegraben werden musste.  Nun gibt es aber gewisse
Gifte, die sich nach kurzer Zeit zersetzen und ver-
schwinden, so dass sie nach einiger Zeit nicht mehr
nachgewiesen werden konnen. Allerdings gibt es auch
solche, die auch nach langer Zeit noch genau kon-
statiert werden konnen. Wenn nun aber die Kre-
mation eingefiihrt wird, so haben wir das Recht zu
verlangen, dass keine Leiche verbrannt werden darf,
bevor ganz genau festgestellt ist, dass der Betreffende
eines natiirlichen Todes gestorben ist. Ich erblicke
daher in der Leichenverbrennung eine grossere Ga-
rantie dafiir, dass allfillige Vergiftungen nicht unent-
deckt bleiben.

Zum Schlusse mochte ich noch darauf hinweisen,
dass es sich nur darum handelt, die Leichenverbren-
nung zu gestatten. Es darf keine Kremation statt-
finden, ohne dass sie von dem Betreffenden vor sei-
nem Tode ausdriicklich verlangt wurde und ohne dass
sédmtliche Angehorigen ohne Ausnahme damit einver-
standen sind. Die Gegner der Feuerbestattung wer-
den also durch das vorliegende Dekret gar nicht be-
rithrt, sondern es betrifft nur die Anhidnger der Kre-
mation. Wenn wir nun Freude daran haben, uns
verbrennen zu lassen, so sollte uns das doch nicht
verboten werden. Es wurde auch gesagt, es sei merk-
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wiirdig, dass die Kremation, wenn sie doch derartige
hygienische Vorteile biete, nicht allgemeiner einge-
fithrt sei. Das ist aber eine sehr einfache Sache. Man
befasst sich eben nicht gerne mit Dingen, die mit
dem Tode im Zusammenhang stehen und den Meisten
ist es so ziemlich gleich, ob sie nach ihrem Tode be-
graben oder verbrannt werden. Infolgedessen werden
viele, auch wenn sie Anhinger der Kremation sind, es
unterlassen, in dieser Richtung etwas zu bestimmen.
Daraus erklirt sich die allerdings noch beschrinkte Ver-
breitung der Kremation. Es kann aber der Fall ein-
treten, dass man zumal in einer stark bevélkerten
Stadt beim Eintritt einer Epidemie froh sein wiirde,
ein Krematorium zu besitzen, um dessen Erstellung
die Freunde der Feuerbestattung sich bemiiht hatten.
— Ich empfehle Ihnen aus allen diesen Griinden,
auf das Dekret einzutreten.

M. Péquignot. La lutte qui se livre sur le mode
de destruction des cadavres humains, bien que n’étant
pas completement récente, n’est pourtant pas aussi
ancienne que d’aucuns se complaisent & le prétendre.
Pour quiconque a pris la peine d’étudier la question
d’un peu pres, il n’y a pas de doute que, chez les
peuples de I'antiquité, sauf peut-étre chez les Romains,
et pour le motif que I'on a déja indiqué, le systéme
de l'inhumation fut le mode toujours adopté, et que
I'incinération ne fut que l’exception.

Cependant, messieurs, je ne veux pas m’attarder
a des considérations d’un intérét purement rétrospectif,
purement historique. Je me bornerai & faire observer
que les tendances crémationnistes ne se sont sérieuse-
ment manifestées que vers le milieu du XIXe sigcle,
notamment en Italie, le pays des extravagances, ol
certains esprits forts, du moins se prétendant tels,
ont jugé a propos de donner libre cours & leur imagi-
nation plus ou moins maladive.

Monsieur le président et messieurs, je veux aborder
I'examen des arguments que M. Scheidegger a fait
valoir, mercredi dernier, en faveur de la crémation.
A cet égard, je dois lui rendre un hommage; il a
traité la question avec calme et objectivité, et je me
plais & discuter dans de pareilles conditions. Je re-
grette de ne pouvoir en dire autant des élucubrations
de M. Moor, élucubrations que je repousse du pied,
parce qu’elles ont été réfutées mille fois. Les accu-
sations formulées par M. Moor sont, je dois le dire,
peu dignes du talent et du caractére que je me suis
toujours plu & lui reconnaitre. Il m’a semblé que,
dans cette matitre, on le lui a dit déja, il s’y en-
tendait aussi bien qu’un aveugle-né qui voudrait
discuter des couleurs. Je me suis involontairement
remémoré, en l'entendant, qu’il y a des hommes qui
jouent avec les problémes historiques les plus délicats,
les plus ardus, comme les équilibristes de foire jouent
avec leurs boulets de carton; qu'il y a des hommes,
dis-je, incapables d’étudier les événements du passé
sans y transporter les haines et les passions du moment.
Je tenais a faire cette observation en passant.

On nous dit tout d’abord: si je demande & étre
brlé aprés ma mort, c’est mon droit, c’est mon
affaire, cela ne regarde que moi. Messieurs, ce
droit, cette liberté sont ils bien certains? Je ré-
ponds oui, si la liberté consiste & faire tout ce que
lon veut, sans tenir compte de lopinion publique,
qui est une des formes essentielles de la conscience
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nationale. Mais une pareille liberté n’est que de la
licence et, pour mon compte personnel, je préfere
adopter la définition de la liberté, que M. le Dr Milliet
nous donnait, il y a quelques années. C’était en 1897,
lorsque M. Milliet pronongait son premier discours
dans cette enceinte. Il s’exprimait alors comme suit:

«Die Freiheit besteht nicht darin, dass jeder tut,
was er will, sondern die Freiheit besteht darin, dass
jeder das Recht hat, sich selber die Schranken zu
setzen, die er nicht tberschreiten will. »

Je dis et je prétends que la nature a seule le
droit de détruire, dans le mystére de la tombe, ce
qu’elle a fait, et que lindustrie humaine n’a point
le droit d’anéantir les corps. A cet égard, on me
répondra peut-étre que nous accouchonsla d’une ineptie,
puisque le feu est une force de la nature. Oui, c’est
vrai, mais I'emploi du feu pour la destruction des
cadavres humains est un moyen brutal, violent, et,
quoiqu’en puisse dire M. Dr Rossel, un moyen qui
répugne aux sentiments de délicatesse innés chez tout
homme. Je me trouve d’ailleurs ici en respectable
compagnie. M. le Dr Alexius Besi, dans son ouvrage
intitulé: Beerdigung und Verbremnung der Leichen,
nous dit, bien qu’étant lui-méme partisan de la cré-
mation: « Die Leichenverbrennung ist ein gewaltsames
Mittel, welches von dem Vorgange der Natur ab-
weicht.» — Un autre savant, M. le Dr Rudolf Ro-
dolfi, est encore plus catégorique. 1l écrit: «Der
Naturalist findet, dass die Verbrennung ein gewalt-
sames und wnicht natiirliches Mittel der Zerstérung
ist. — Die Natur verzehrt die Leichen langsam und
niemand hat das Recht, ihre wunderbaren Tatig-
keiten, die immer bewunderungswiirdig sind, zu
unterbrechen. — Die Auflésung des Leibes im Grabe
geschieht in der natiirlichen grdnung und vollzieht
sich in ungestorter Stille und Verborgenheit; die
Schrecken der Verwesung sind in wohltuender Weise
verhiillt. Die Kremation dagegen ist eine erzwungene
Beschleunigung der Auflésung, welche von den ent-
setzlichsten, fast nicht zu beschreibenden Vorgiangen
begleitet ist, die neugierigen Augen wahrnehmbar
sind. »

Ich méchte beifiigen, meine Herren: Die Kremation
ist eine Entweihung der Leichen!

On fait valoir un autre argument, que M. Rossel
a rappelé tout & I'heure: le danger des cimetiéres
et notamment des cadavres morts de maladies con-
tagieuses. Encore ici, je prétends que ce sont 1a des
exagérations, des fantasmagories. Je me suis enquis
un peu de I'opinion d’hommes de science, de médecins,
et je lis, entre autres, dans ’'Encyclopédie de 'hygiéne,
tom. IV, 17¢ fascicule, publié sous la direction du
Dr Rochard, un ouvrage qui fait autorité en la matiére,
les lignes suivantes: «Si I'hygiéne n’est pas hostile
a la crémation, elle ne la réclame nullement comme
une nécessité. Les cimetieres n’offrent point les
dangers qu’on leur a repprochés et les quelques
inconvénients qu’on peut leur reconnaitre, sont facile-
ment conjurés par des mesures de précaution simples
et faciles. »

Un autre savant allemand déclare ce qui suit:

« Zur Frage der Leichenverbrennung. Die Freunde
der Kremation sagen, die Friedhofe iiben fiir die
Umgebung einen gesundheitsschidlichen Einfluss
aus. Hs ist dies eine veraltete, vollig irrige An-
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schauung. Die weitaus grossere Zahl der be-
deutendsten Aerzte und Hygieiniker ist heute, ge-
stiitzt auf vieljahrige hundertfache Untersuchungen
und Erfahrungen, gegenteiliger Ansicht, sofern die
Anlage der Friedhofe eine zweckmissige und die
Kontrolle eine sachverstindige. Prof. Dr. M. v. Petten-
kofer hat sich auf dem internationalen Kongresse
fiir Gesundheitspflege in Wien hieriiber wie folgt
gedussert: « Wie leichtgliubig hat man nicht die
Ursachen grosser Sterblichkeit in den Gridbern der
Verstorbenen, in den Friedhofen gesucht! Wenn
man aber Wasser und Luft und Boden auf den
Friedhofen genauer untersucht und iiber Morbiditat
und Mortalitét in der Nihe derselben genaue Rechnung
fithrt, ist man ganz anderer Ansicht geworden. Das
Wasser aus Brunnen, welche auf Friedhdfen ge-
graben sind, findet man in der Regel viel reiner
als das aus den Brunnen in der von Lebendigen be-
wohnten, sonst gleich geschlossenen Umgebung.
Miquel hat in verschiedenen Kirchhéfen von Paris
Rohren in den Boden geschlagen, die Griberluft
angesaugt, und sie stets frei von Mikro-Organismen,
nicht nur von pathogenen, sondern auch von
sonstigen Spaltpilzen, gefunden. Professor Hoffmann
und Medizinalrat Siegel aus Leipzig haben die Ver-
sammlung des Deutschen Vereines fiir offentliche
Gesundheitspflege, welcher vor einigen Jahren in
Wien tagte, zum Erstaunen vieler, vielleicht zum
Aerger einzelner, als Resultat mitgeteilt, dass man
von keinem einzigen Kirchhof in Sachsen, welcher
einem, wie gewdhnlich, geregelten Betriebe unterlag,
eine Gesundheitsschédlichkeit nach irgend einer
Richtung nachweisen konnte.» Finanziellen Vorteil
gewihrt die Leichenverbrennung schon gar nicht;
ihre Kosten sind viel bedeutender, so dass nur
reiche Verwandte sich dazu verstehen kénnen. Die
juristischen Bedenken sind allgemein anerkannt, so
dass sie hier iibergangen werden kénnen. »

Certes, voila des autorités qui ont bien leur valeur.

Du reste, la crémation ne se fait pas toujours
sans quelques inconvénients. C’est commode, c’est
portatif, ces petites urnes funéraires, ces petits cubes
qui contiennent de la poussiére, et quelquefois pour-
tant ils sont terriblement encombrants, lors méme
qu’il est facile de les déménager ou de les transporter
dans la boutique du brocanteur. J’en trouve la preuve
dans T’histoire des cendres du général Marceau, mort
au champ d’honneur, pour me servir de I'expression
stéréotypée. Apreés sa mort, on fit deux parts de ses
cendres: 'une pour sa meére, 'autre pour sa fiancée;
les deux femmes se trouvérent donc posséder chacune
la moitié des cendres de Marceau. Comme la fiancée
possédait un gentil petit minois de vingt ans, ce qui
ne géne jamais rien au tableau, surtout lorsqu’on
s’occupe de questions aussi macabres et lugubres que
celle que nous traitons en ce moment, cette jeune
fille inconsolée, mais non inconsolable, finit par trouver
un consolateur avec lequel elle convola en «justes
nopces ». — Cette moitié des cendres de Marceau
I'importunait comme un reproche. C’est pourquoi elle
les remit & une amie qui les légua & deux autres de
ses amies, lesquelles se trouverent ainsi posséder
chacune un quart des cendres de Marceau, comme
on posséde un quart d’agent de change. C’est ainsi
que ces cendres, divisées et subdivisées, sont devenues
le cauchemar de ceux qui les possédaient! — Et I'on
vient nous parler de la piété du culte rendu aux
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cendres des défunts, et patati et patata. Clest le
contraire qui est vrai.

Un autre argument peut étre encore avancé contre
la crémation, nonobstant les dires de M. Rossel. Cet
argument me parait sans réplique possible. Avec
Pincinération disparait toute trace des causes de la
mort. Tout & l'heure, M. Rossel nous parlait de la
dissection des cadavres. Mais c’est 1& un palliatif in-
suffisant. Sans étre chimiste ni médecin, nous savons
trés bien que les traces de certains poisons ne se
révelent que plusieurs semaines aprés la mort. Des
lors, messieurs, si vous incinérez les cadavres, toute
expertise médico-légale devient matériellement im-
possible. Un jurassien, M. Dr Favrot, publiait, en
1868, un travail sur «les funérailles et sépultures, chez
les peuples anciens et modernes», dans lequel il
s’exprime comme suit:

«En réduisant en cendres la dépouille de ’homme
peu apreés la mort, le blcher détruirait les éléments
matériels que, tot ou tard, exhumation permet de
réunir et d’apporter comme preuve irrécusable de la
culpabilité du criminel, car il faut que ses juges soient
a méme de le confondre et de ne pas laisser peser
sur la société la grave responsabilité qu’entraine I'im-
punité. En présence d’une telle considération d’ordre
supérieur et de morale publique, toutes celles qui
pourraient militer en faveur de la crémation de-
viennent secondaires, aucune considération ne peut
prévaloir contre les droits sacrés de la justice humaine. »
¢4 Mais on me dira peut-étre qu'on enterrera les
cendres! Alors, si 'on en revient a 'enterrement des
cendres, ce n’est pas la peine de susciter tellement
de révoltes et surtout tellement de frais.

M. Scheidegger nous a parlé — cela m’a fait sou-
rire, je dois le déclarer — de 3 fr., colt d’une cré-
mation. Je vais lui narrer une petite histoire qui
prouvera le contraire. D’abord, le dernier four créma-
toire construit a Berlin, a cotité 60,000 marks, celui de
Gotha 160,000 marks. Done, un industriel de Berne —
que notre collegue connait peut-étre — était chargé,
il y a quelques mois, d’une installation quelconque a
Milan. 11 y envoie — je tiens ce renseignement d’un
membre de la commission — un de ses ouvriers, un
Tessinois. Le jeune homme devient malade, il meurt;
on avise lindustriel, qui répond: «Faites pour le
mieux!» Au bout de quelque temps, il regoit une
petite urne — un petit cube, renfermant les cendres
du défunt. Cet envoi était accompagné de la note, —
la douloureuse, c’est le cas de le dire: elle s’élevait
a 600 fr.! M. Maurer, président de la commission, me

réfutera, si je devais me tromper, car il était présent,

m’a-t-on dit, lorsque lindustriel en question a conté
la chose, ici, & Berne méme. Messieurs, je n’insisterai
pas davantage; seulement ce qui m’étonne dans toute
cette affaire, ¢’est qu’aucun orateur, pas plus M. Moor
que M. Rossel, n’a abordé la question principale, c’est-
a-dire la question de constitutionnalité du décret. Le
décret que vous voulez adopter aujourd’hui est absolu-
ment inconstitutionnel, ce que je veux essayer de
prouver. La loi de 1874 sur I'organisation des cultes,
qui elle méme, selon les dires de feu M. Bitzius, est
une inconstitutionnalité du commencement & la fin —
ce n’est pas moi qui l'ai dit, mais M. Bitzius, ancien
directeur de I'Instruction publique du canton de Berne
— dispose ce qui suit, & son article 3: «Les inhu-
mations .rentrent dans les attributions de la police
locale. Nul ne peut étre privé d’une sépulture con-
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venable dans le cimetiére commun pour cause d’opi-
nion religieuse ou 'quelque autre cause que ce soiti
La cérémonie religieuse de I'inhumation est abandonnée
aux survivants du défunt.» Inhumation veut dire:
action de mettre un cadavre en terre. Or, de deux
choses 'une, et 'on ne me fera pas sortir de ce di-
lemme: ou bien le législateur a voulu interdire la
crémation des cadavres. Dans ce cas, si vous voulez
introduire la crémation facultative, vous devez sou-
mettre au peuple un projet de loi, ce dont vous avez
une sainte peur, car vous cherchez & esquiver le vote
populaire, sachant fort bien que dans le canton de
Berne, comme dans le canton de Tessin, il se trouve
une forte majorité pour repousser une loi introduisant
la crémation. Ou bien le législateur n’a pas songé &
la crémation, et alors vous voulez lui faire dire par
un décret une chose a laquelle il n’a méme pas pensé!

Ce serait une énormité. Faites y attention, je vous
en adjure.

Il y a quelques années, j’avais 'honneur de com-
battre, cote a cote avec M. le Dr Gobat, l'introduction
des chatiments corporels a I'école. Dans la chaleur de
la discussion, M. Gobat a cru pouvoir dire: Das Berner-
Volk ist ein rohes Volk. Il est vrai que, quelques
jours plus tard, il nous écrivait que, souffrant d’in-
somnies, il devait s’absenter pendant quelque temps,
et il ajoutait que sa parole avait dépassé sa pensée;
il avait voulu dire: das Berner-Volk ist ein rauhes
Volk. Je me souviens qu’a cette époque j’ai déclaré
ne pouvoir m’associer a ces paroles, car je sais que
le Bernois cache, sous une enveloppe parfois rugueuse,
je le concede, des sentiments sincérement chrétiens.
(’est pourquoi j’espére encore qu’il se trouvera ici une
majorité pour repousser le décret qu’on nous présente,
décret qui n’est réclamé que par quelques sportsmens,
décret luxueux, inutile, et, je le répete, absolument
inconstitutionnel.

Lenz. Die von den Herren Péquignot, Jobin, Chap-
puis und zum Teil auch von Herrn Diirrenmatt er-
hobenen Einwédnde konnte ich begreifen, wenn die
Kremation obligatorisch eingefithrt werden sollte.
Allein das ist nicht der Fall, sondern alle diejenigen,
welche in der bisherigen Weise bestattet werden wol-
len, konnen es auch in Zukunft geschehen lassen. Kein
Mensch wird sie daran hindern, sondern die Beerdi-
gung wird nach meiner Ueberzeugung auch in Zukunft
die weitaus gebrduchlichste Bestattungsart sein. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass in jeder Gemeinde des
Kantons Bern ein Krematorium entstehen werde. Dies
wird etwa in einer Anzahl grosserer Ortschaften der
Fall sein, wohin unter Umstinden auch aus kleinern
Ortschaften Leichen zur Kremation gebracht werden.
Aber im grossen und ganzen wird das Bestattungs-
wesen bleiben wie es jetzt ist. Die Opponenten wollen
aber nicht nur sich ein Recht wahren und sich in
bisheriger Weise bestatten lassen, sondern sie wollen
einen gewissen Zwang ausiiben und die andern ver-
pilichten, das, was sie selbst fiir recht und gut halten,
ebenfalls fiir recht und gut zu halten. Dazu wird aber
der Grosse Rat nicht Hand bieten, und deshalb bin
ich iiberzeugt, dass die Eintretensfrage bejaht werden
wird.

Ich habe das Wort hauptséchlich wegen der soeben
von Herrn Péquignot betonten und vorher bereits von
Herrn Diirrenmatt angetonten Frage der Konstitutiona-
litdt des vorliegenden Dekretes ergriffen. Herr Diirren-
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matt stiitzt sich zur Begrindung seines Einwandes
in erster Linie auf Art. 53 Bundesverfassung, nach wel-
chem die Leichname nicht anders als durch Beerdigung
bestattet werden diirfen. Dieser Artikel lautet folgender-
massen : « Die Feststellung und Beurkundung des Zivil-
standes ist Sache der biirgerlichen Behorden. Die Bun-
desgesetzgebung wird hieriiber die nihern Bestimmun-
gen treffen. » Das ist der Fundamentalsalz des Artikels.
Der Eintritt des einzelnen Individuums ins Leben, der
Austritt aus demselben und die zwischenhinein statt-
findenden Verdnderungen in seinem Zivilstand miissen
registriert werden, und  das soll durch die biirger-
lichen Behorden, und nicht mehr wie bisher durch
die Pfarrer geschehen. Das zweite Alinea des Art.
53 bestimmt: «Die Verfiigung iiber die Begribnis-
plitze steht den biirgerlichen Behorden zu. Sie haben
daflir zu sorgen, dass jeder Verstorbene schicklich
beerdigt werden kann.» Hier wird also erklirt, dass
das Begrdbniswesen nicht mehr Sache der Kirche
sein, sondern unter den biirgerlichen Behorden stehen
soll. Diese Vorschrift war ebenfalls notwendig, weil
ja nach dem frithern Rechte die kirchlichen Behérden
iiber die Begrédbnisplitze verfugten. Dann kommt der
Hauptsatz betreffend die schickliche Beerdigung. Wenn
nun die Bundesverfassung die Beerdigung als einzig
zuldssige Art der Bestattung hitte obligatorisch er-
klaren wollen, so wiirde dieser letzte Satz nicht lau-
ten: «Sie haben dafiir zu sorgen, dass jeder Ver-
storbene schicklich beerdigt werden kann», sondern:

. schicklich beerdigt wird». Man beruft sich also
mit Unrecht auf die Bundesverfassung.

Aehnlich verhiilt es sich mit der Berufung auf das
Gesetz tiber die Organisation des Kirchenwesens im
Kanton Bern. Man legt auch hier in den § 3 etwas
hinein, was gar nicht darin steht. § 3 des Kirchen-
gesetzes sagt: «Das Begridbniswesen ist Ortspolizei-
sache.» Daraus wird nun geschlossen, dass das Ge-
setz iiberhaupt nur das Begridbniswesen kenne, da
es nur davon rede. Allein die Hauptbestimmung die-
ses Satzes liegt nicht in dem Wort « Begribniswesen »
sondern darin, dass dasselbe als Ortspolizeisache er-
klart wird. Das Gesetz schreibt mit diesem Satz abso-
lut nicht vor, dass jemand beerdigt werden miisse,
sondern erklirt nur, dass ein Leichnam auch durch
Beerdigung beseitigt werden konne. § 3 bestimmt
des weitern, dass eine schickliche Beerdigung auf
dem Gottesacker aus Glaubensriicksichten nicht ver-
sagt werden darf. Dass man sich auf das Kirchen-
gesetz nicht stiitzen kann, geht noch aus folgendem
deutlich hervor. In § 11 des Dekretes tiber das Be-
gribniswesen vom 25. November 1876 erkliart der
Grosse Rat: «Die Beerdigung aller in einem Begrib-
_nisbezirk Verstorbenen mit Inbegriff der Totgebornen

und der daselbst aufgefundenen Leichen hat in der -

Regel auf dem in diesem Bezirke befindlichen o6ffent-
lichen Begribnisplatze (Friedhof) stattzufinden». Da
begegnen wir der ersten Vorschrift in der Gesetzge-
bung, welche bestimmt, dass alle Leichen beerdigt
werden miissen. Der Grosse Rat sah bei Erlass dieses
Dekretes, dass eine derartige Bestimmung noch. nicht
bestand und darum nahm er dieselbe hier auf. Herr
Diirrenmatt hat uns mit vollem Recht gesagt, dass
dieses Dekret konstitutionell erlassen worden sei. Der
Grosse Rat sei beauftragt worden, ein derartiges De-
kret zu erlassen und er habe in demselben vorge-
schrieben, dass alle Verstorbenen beerdigt werden
sollen, Nun liegt es aber folgerichtig auch in der
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Kompetenz des Grossen Rates zu erkliren: Ich will
nicht mehr, dass alle beerdigt werden, ich will noch
eine andere Bestattungsart einfithren. Weder die Bun-
desverfassung noch das Kirchengesetz schreiben vor,
dass alle Verstorbenen beerdigt werden miissen.
Das Kirchengesetz erklirt lediglich, dass diese Sache
nur den Ortspolizeibehorden zustehe. Erst der Grosse
Rat schreibt in seinem Dekret die Beerdigung vor.
Der Grosse Rat war kompetent, diese Vorschrift
zu erlassen. Einverstanden; aber er ist auch kom-
petent, diesen Erlass wieder abzuidndern. und eine
andere Bestattungsart einzufithren. Das soll nun
durch das vorliegende Dekret geschehen. Der Ein-
gang desselben lautet ja: «in der Absicht, . durch
Erginzung des Dekretes vom 25. November 1876 iiber
das Begribniswesen die Einfiihrung der fakultativen
Feuerbestattung zu ordnen». Das vorliegende Dekret
ist also nichts anderes als e¢ine Erweiterung des frithern
Dekretes, zu dessen Erlass der Grosse Rat auch nach
der Ansicht des Herrn Diirrenmatt kompetent war.
Wenn der Grosse Rat aber das frithere Dekret erlassen
durfte, darf er auch das vorliegende Dekret erlassen
und in demselben weiter gehen, als er in dem friihern
gegangen ist. :

Ich will mich noch kurz iber den Einwand be-

‘treffend die Gefihrdung der Entdeckung von Verbre-

chen aussprechen. Man sagte, wenn ein Leichnam
verbrannt sei, so sei damit auch das Material ver-
nichtet, um ein begangenes Verbrechen nachzuweisen.
Das ist richtig. Allein es ist schon nachgewiesen wor-
den, wie ausserordentlich selten diese Fille vorkom-
men., Nun wird aber die Gefahr nicht grosser als sie
bisher gewesen ist, auch wenn wir das Dekret an-
nehmen. Herr Diirrenmatt hat es uns ja selber ge-
sagt, wie man es anstellen miisse, um eine' Entdeckung
des Verbrechens zu verunmoglichen. Man braucht den
Leichnam nur nach Mailand zu bringen und dort ver-
brennen zu lassen. Wir konnen nicht verhindern, dass
in Mailand oder Ziirich Leichname verbrannt, und
auch nicht, dass solche aus dem Kanton Bern dort-
hin gefithrt werden. Wenn aber die Leichenverbren-
nung im Kanton Bern gestattet wird, so tritt die Be-
stimmung des vorliegenden Dekretes in Kraft,” wo-
nach die Leichenbestattung nur vorgenommen werden
darf, wenn &rztlich bescheinigt wird, dass vom Stand-
punkte der gerichtlichen Medizin aus der Bestattung
durch Feuer keinerlei Bedenken im Wege stehen. Es
muss also in jedem Falle durch den Arzt konstatiert
werden, ob moglicherweise an dem Verstorbenen
ein Verbrechen veriibt worden sei. Wenn man diese
Bestimmung aber fiir zu wenig Schutz und Sicher-
heit gewidhrend hilt, so kann man ja noch stren-
gere Vorschriften aufstellen und unter bestimmten
Verhiltnissen die Vornahme der Sektion in jedem
einzelnen Falle verlangen. Uebrigens ist nicht zu
vergessen, dass auch jetzt bei der Beerdigung es vor-
kommen konnte; dass einer durch Vergiftung um das
Leben gebracht wurde, ohne dass jemand daran dachte,
dass ein Verbrechen vorgekommen und ohne dass
der Verstorbene ausgegraben worden wire. Ich halte
also auch diesen Einwand nicht fiir stichhaltig und
empfehle lhnen Eintreten auf den Entwurf.

Scheidegger. Es konnte sich fiiglich fragen, ob
man nicht die kostbare Zeit sparen und die im Grunde
selbstverstindliche Frage zum Abschluss bringen
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sollte. Allein die Herren von der Opposition haben
'so verschiedene Einwendungen vorgebracht, dass man
nicht wohl alle unbeantwortet lassen kann.

Das heute in Frage stehende Verfahren sollte an
Hand der Geschichte als ein unerhortes dargestellt wer-
den. Meine Herren, schon im Jahre 1495 nach der
Schlacht bei Fornovo sind Leichenverbrennungen in
grosser Zahl vorgekommen, ebenso 1509 und 1576 in
Venedig der Bubonenpest wegen, 1627 in Apulien nach
einem Erdbeben, 1630 in ‘Mantua, 1656 in Neapel,
1743:in Reggio Calabria zur Pestzeit und 1764 in Dal-
matien aus dem gleichen Grunde. Die katholische
Kirche hat sich auch nicht immer gegen die Leichen-
verbrennung aufgelehnt, sondern ein gewisser Naldi,
Arzt und Geheimkdmmerer Papst Alexanders VIIL,,
schrieb sogar in einem Werk tber die Leichenver-
‘brennung folgendes: «Keineswegs kann als verab-
scheuungswert gelten, was durch so viele Jahrhun-
derte in Ehren gehalten wurde. Dies umsoweniger,
als Gebeine und Asche, die ja tbrig bleiben, an ge-
weihtem Orte ehrenhafte Bestattung finden koénnen,
wo ja auch sonst nichts anderes {ibrig bleibt, als
‘Gebeine und Asche. Zwischen Verbrennung und Erd-
begribnis besteht kein anderer Unterschied, als dass
der Rat (an den der Autor sich wendet) mit der
Verbrennung die Leichen in ganz gleicher Weise,
aber mit Sicherheit zerstort, wie dies die Zeit, aber
mit vielfacher Gefahr besorgt.» Im gleichen Sinne
hat sich der katholische Kirchenlehrer Professor Schell
in Wirzburg in seinem Werke «Die neue Zeit und
der alte Glaube » gedussert, indem er dort ausfiihrte:
«Die Art der Totenbestattung ist ganz unabhingig vom
Glauben an die Auferstehung des Fleisches. Wie sie
mit dem Fortschritt der Zeiten eingerichtet wird, ist
in erster Linie vom hygienischen Standpunkt aus zu
beurteilen. Es gibt kein Recht, die Leichenverbren-
nung als etwas innerlich Unkirchliches zu bekdmpfen.
Der Religion wird kein Dienst erwiesen, wenn man
etwas, was vielleicht doch noch kommt, als unchrist-
lich brandmarkt und im Namen des Christentums be-
kimpft.» Man konnte auch eine Reihe katholischer
-Geistlichen anfithren, die sich krematisieren liessen.
+».:Die Leichenverbrennung kam in Italien in der Mitte
© der-70er Jahre auf und bestand lange, bevor sie auch
nach Rom kam. Der Zufall wollte es; dass am letztern
Orte zu den Forderern derselben einige Freimaurer
gehorten und erst von diesem Momente an hielt die
katholische. Kirche die Leichenverbrennung fiir etwas
Unerhortes. Allein die Leichenverbrennung hat mit
der Freimaurerei nichts zu tun, was ich Thnen mit
Ausspriichen von Personen, die dem Freimaurerbunde
nicht angehoren, belegen konnte.

- Man hat im weitern eingewendet, es sei ein Zeichen
roher und materialistischer Gesinnung, wenn man die
Toten verbrenne und damit das Andenken an den
Verstorbenen zerstore. Das ist Sache der personlichen

" Auffassung. Ich glaube, dass der Verstorbene durch
die Beerdigung seinen Angehorigen :ebenso entzogen
wird wie durch die Kremation' und -ich kann mir
ebensogut vorstellen, dass die Ueberreste des Ver-
storbenen in einer Urne enthalten sind wie in einem
Grabe. So weit darf man jedenfalls nicht gehen, dass
man die Leichenverbrennung als eine Sache der Roh-
heit bezeichnet. Midnner wie Goethe, Lessing, Jean
Paul, Riickert, Hebbel, Geibel, Gottfried Keller und
andere, denen wohl nicht Materialismus vorgeworfen
werden kann, haben sich fiir die Feuerbestattung aus-
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gesprochen. Der Dichter Lenau ermahnt seine Ge-
treuen :

« Verbrennt man mich, seid unerschrocken!
« Wenn meine Asche weht im Wind,

« 8o denkt, dass dies nur- Bliitenflocken

<« Von einem Friihling Gottes sind. »

Und der gemiitvolle Rosegger ruft uns zu:

« Nicht eckle Wiirmer soll mein Leib einst nihren,
<« Die reine Flamme nur soll ihn verzehren,

« Ich liebte stets die Wérme und das Licht :

« Darum verbrennet mich, begrabt mich nicht. »

Sie sehen daraus, dass auch in dieser Richtung
die Feuerbestattung von einer andern Seite betrachtet
werden kann, als die Gegner der Kremation es getan
haben. ‘

Als ein Hauptargument gegen die Leichenverbren-
nung wurde die Verfassungswidrigkeit derselben ins
Feld gefithrt. Allein diese IFrage ist gelost. Im Jahre
1884 lehnte der Bundesrat eine von Chauxdefonds ein-
gelaufene Petition ab, die einen gesetzgeberischen Akt
verlangte, durch welchen den Kantonen die Einfiih-
rung der fakultativen Leichenverbrennung gestattet
wiirde, weil ein solcher gar nicht notwendig sei und
das Verlangte bereits bestehe. Dabei fiihrte der Bun-
desrat folgendes aus: «Die Einfithrung einer von der
bisher gewohnten abweichenden Bestattungsweise kann
sehr wohl unter den gleichen Bedingungen den kan-
tonalen Behorden anheimgestellt werden. Es sind auch
ihr gegeniiber die beiden Fragen aufzuwerfen: Geht
die Bestattung nach den Anordnungen der biirgerlichen
Behorden vor sich und ist die neue Bestattungsart
eine schickliche? Dass in der Bundesverfassung nur
von Begribnisstitten und von schicklicher Beerdigung
die Rede ist, kann unseres Erachtens kein Hinder-
nis bilden, eine andere Art der Bestattung von Bun-
des wegen als zuldssig zu erkldren, sofern die zwei
von der Bundesverfassung in Art. 53, Abs. 2, auf-
gestellten Postulate erfiillt werden.» Aehnlich sprach
sich nachher auch die Bundesversammlung aus. Dar-
nach steht also fest, dass die Einfithrung der fakul-
tativen Feuerbestattung Sache der Kantone . ist und,
sobald die Anforderungen des Art. 53 der Bundes-
verfassung erfiillt werden, mit der Verfassung nicht
im Widerspruch steht.

Was die hygienische Seite der Frage anbelangt, so
mochte ich Thnen nur folgende Resolution mitteilen,
welche der VII. Kongress fiir Hygiene in- London
im Jahre 1891 gefasst hat: «Die Feuerbestattung ist
eine Massregel von hohem hygienischem Wert, und
insbesondere in Fillen erforderlich, wo der Tod in-
folge einer epidemischen Krankheit eingetreten ist.
Es ist wiinschenswert, dass alle Regierungen die ge-
setzlichen Hindernisse gegen die Feuerbestattung auf-
héren. »

Zum Schlusse mochte ich [hnen noch einen Passus
aus der Broschiire iiber die Feuerbestattung von Walter
Huber in St. Gallen vorlesen, wo sich der Verfasser
wie folgt ausspricht: «Die katholische Kirche hat
ihre eigenen Leiter, welche fiir ihre Entwicklung ver-
antwortlich sind, und welchen der Entscheid iiber
diese Frage zusteht. Kein Aussenstehender wird sich
anmassen dirfen, ihr beziligliche Vorschriften. zu
machen, sie ist in ihren Einrichtungen vom Staate
anerkannt und geschiitzt. Nicht zu schiitzen aber ist
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sie, wo sie selbst in die Rolle des Staates treten
mochte oder tritt, wo sie fiir anders Gesinnte, fiir
andere Konfessionen die Beobachtung ihrer Vorschrif-
ten durchsetzen will. Dort muss sie auf berechtigten
Widerstand stossen, dort wird sie zur konfessionellen
Zwingerin.» Die katholische Kirche hat das Recht,
Toleranz zu verlangen, und man gewihrt ihr dieselbe,
indem man ihr nicht vorschreibt, die Feuerbestattung
einzufithren. Sie soll aber auch ihrerseits Toleranz
iiben und den Freunden der Feuerbestattung nicht ver-
bieten, ihren Leib nach dem Tode verbrennen zu
lassen.

Diirrenmatt. Es wire mir nicht eingefallen, zum
zweiten Male das Wort zu ergreifen, da ja die Griinde
dafiir und dagegen ziemlich erschdpfend behandelt
worden sind, wenn nicht Herr Moor einen Vorwurf
erhoben hitte, auf den ich natiirlich antworten muss.
Wenn ein Kollege den Vorwurf erhebt, ich lege dem
Grossen Rat eine Filschung vor, wie es mit der
Zeichnung geschehen sein soll, welche den Namen
meiner Druckerei trigt, so kann ich dazu nicht schwei-
gen. Ich gebe zu, dass Herr Moor nicht sagen wollte,
ich habe das Papier gefilscht; aber der Vorwurf ist
deswegen doch nicht viel leichter, weil damit doch
gesagt wurde, dass gefilschte Zeichnungen im Saale
aufgelegt werden. Die Quelle der Zeichnung ist auf
dem Blatt genau angegeben. Das Werk, aus welchem
sie stammt, ist von einem Italiener verfasst und ich
habe die Zeichnung mit der Erlaubnis des Heraus-
gebers zum Abdruck erworben. Das betreffende Werk
erschien in Mailand, wo der erste Verbrennungsofen
erstellt worden ist. Es miisste daher einer wirklich
ein gewaltiges Toupet haben, wenn er in Mailand
ein Buch herausgeben wiirde, das eine gefilschte Zeich-
nung einer Leichenverbrennung im dortigen Krema-
torium bringt. Das ist gar nicht vorauszusetzen. In
Mailand wissen sie sicher, ob die Zeichnung richtig
ist oder nicht.

Herr Moor hat noch einen andern Vorwurf erhoben.
Er deutete an, die Druckerei, die dieses Buch her-
ausgegeben habe, wiirde besser daran tun, ihren Ar-
beitern hohere Lohne zu verabfolgen, respektive ihren
Arbeiterinnen, da sie solche halte, um Léhne zu er-
sparen. Nicht wahr, Herr Moor, so ist es?

Moor. Ja welche Druckerei, die von Herzogenbuch-
see oder die von Mailand? (Heiterkeit.)

Diirrenmatt. Diejenige von Mailand. Ich méchte
namlich nicht etwas behaupten, das irgendwie falsch
wire, und jemandem Worte in den Mund legen, die er
nicht gesprochen hat. Ich habe mich an die Buch-
druckerei gewendet und dieselbe in bezug auf die
beiden erhobenen Vorwiirfe der Filschung und der
Beschiftigung von Arbeiterinnen an Stelle des ménn-
lichen Drucker- oder Setzerpersonals um Auskunft ge-
beten. Unterm 21. Mai habe ich vom Direktor der
Druckerei darauf folgende Antwort erhalten: « Je m’em-
presse de répondre a votre bienveillante lettre datée
d’hier. Le député socialiste M. Moor a donné des
preuves bien patentes de sa petitesse d’esprit en re-
courant & l'invention de semblables fadaises et vétilles
pour jeter le dénigrement et le mépris sur un ouvrage
qui a été accueilli et apprécié partout et qui, ce qui
plus est, a donné beaucoup de fil & tordre & tous les
partisans de la crémation. — Quant au chef d’accu-
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sation, que notre typographie occupe des filles comme
compositrices: c’est une vraie . . . . . — ich verlese
den Ausdruck nicht; ich will in den Grenzen des
Anstandes bleiben. (Reimann: Nur los!) Herr Moor
weiss schon, was das Gegenteil von Wahrheit ist.
(Moor: Ich glaube, in Herzogenbuchsee weiss man
es auch.) — Ich bitte mich nicht zu unterbrechen.
Ich habe das Wort. Wir wussten frither in dem
Grossratssaale nichts davon, dass man einen Redner
mitten in der Rede unterbricht. — car depuis sa
fondation en 1874 jusqu’a aujourd’hui jamais de jeunes
personnes ont été employées comme ouvriéres dans
notre imprimerie. — Quant au dessin qu’on a donné
au cliché, cela a été fait précisément pour exciter
une plus grande horreur et au reste, je puis assurer
et certifier que cette esquisse a été reproduite au
vrai, d’aprés un croquis donné par un témoin oculaire
M. le célebre professeur et sénateur Edouard Porro,
mort il y a deux ans. Si les champions de la cré-
mation ont cru bien de recourir & des moyens plus
violents et plus expéditifs tels que le gaz et ’électricité,
pour incinérer les cadavres, cela ne fait encore que
tourner en leur défaveur vu qu’ils ont senti le besoin
de soustraire a leurs yeux, la vue naturellement
rebutante d’un corps humain soumis & des contorsions
épouvantables sous laction dissolvante du feu.» Das
Schreiben ist unterzeichnet von P. Joachim Olivares,
Directeur. e By

Wenn von der Zeichnung weiter gesagt wurde, sie
sei ein Schauerhelgen, so akzeptiere ich das. Gewiss
ist sie eine Schauerhelgen und kann nichts anderes
sein, wie der Akt selber etwas Schauriges ist. Darum
ist die Zeichnung auch gerade verteilt worden. Aber
ich bestreite, dass die Darstellung der Wirklichkeit
nicht entspreche. Man braucht nicht Professor der
Chemie zu sein, um sich vorzustellen, wie ein solcher
Akt sich abwickelt. Dariiber konnen Hiiterbuben Aus-
kunft geben. Heute wurde mir von einem Mitgliede
des Grossen Rates erzdhlt, wie er einst Gelegenheit
hatte, dhnliche Beobachtungen' zu machen. Er ging
einmal iiber Feld und sah einen toten Frosch am
Wege (Heiterkeit). Zwei Tage spiter kam er an den
gleichen Ort, wo Hiiterbuben ein Feuer angeziindet
hatten. Sie hatten den Frosch gerade ins Feuer gelegt;
sie inzinerierten ihn. Dabei waren nach den Aus-
sagen des Augenzeugen die gleichen abstossenden
schauerlichen Bewegungen zu beobachten, wie sie auf
dem Bilde dargestellt sind (Heiterkeit). Es wurde
mir von Ohren- und Augenzeugen bestitigt, dass
die ausgeteilte Zeichnung richtig sei. Ich gebe zu,
dass sie vielleicht in der Beziehung veraltet ist, dass
die Verbrennung abgekiirzt werden konnte und jetzt
den Augen entzogen wird, weil sie eben zu schrecklich
zum Anschauen ist.

So viel iiber die viel angefochtene Zeichnung, die
natiirlich auch in den Blittern gehorig verarbeitet
wurde. Auf der andern Seite kamen mir freilich auch
viele freundliche Zuschriften zu, wegen der entschie-
denen Stellungnahme gegen das Dekret. Ich will Thnen
nur eine Stelle aus diesen Zuschriften vorlesen, die von
einem angesehenen freisinnigen Biirger herriihrt, den
Sie alle kennen, den ich aber nicht nennen will, und
die zugleich einen Punkt beriihrt, der bis jetzt noch
nicht zur Sprache gekommen ist. Der betreffende
Biirger schreibt, nachdem er mich zu meiner ableh-
nenden Haltung begliickwiinscht hat: «Es gibt leider
Gottes heutzutage viele, die mit allem brechen moch-
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ten. Wir konnen uns doch nicht mit London und
Paris vergleichen. Die Grablegung Christi ist, was
heilig gehalten werden soll. Wohl sagt man, es sei
jeder Gemeinde freigestellt, die Sache einzufiihren
oder nicht. Dadurch wird nur in vielen Fillen Zwie-
tracht gesdet. Der Mann will sich verbrennen lassen.
Frau und Kinder wiinschen, in die kiithle Erde gebettet
zu werden und die Ueberlebenden wollen die Stelle
schmiicken, wo der miide Leib ausruht. Wie will
das alles werden, wenn auch an der Einheitlichkeit
geriittelt wird und der Glaube aufhort.» Von dieser
Zwietracht, der durch das Dekret zwischen Mann und
Frau, Kindern und Eltern, Verwandten und Angeho-
rigen gerufen wird, hat noch niemand etwas gesagt.
Ich konnte Thnen Beispiele nennen von Biirgern, die
dem Leichenverbrennungsverein angehoren, deren
Frauen aber versichert haben, dass wenn sie den Mann
iiberleben, sie denselben nicht verbrennen, sondern
beerdigen lassen werden.

Herr Lenz hat sich die Mithe genommen, die kon-
stitutionelle Seite der Frage zu studieren; er hat
aber mit seinen Ausfithrungen nichts widerlegt. Er
sagt uns, wir legen etwas in das Kirchengesetz hin-
ein, das nicht darin sei. Im Gegenteil, meine Herren,
Sie legen etwas hinein, was nicht darin ist. Das Kir-
chengesetz redet nur von Begribnis und nicht von
irgend einer andern Bestattungsart. Wenn man noch
im Zweifel dariiber sein konnte, was fiir eine Bestat-
tungsart damit gemeint sei — obschon ja in allen
Féallen der Wortlaut des Gesetzes massgebend sein
muss —, ob da mehrere Bestattungsarten vorgesehen
werden wollten, so wird uns der Verfasser des Ge-
setzes, der damalige Kirchendirektor Herr Teuscher,
dariiber am besten Auskunft geben konnen.Herr Teu-
scher erklirte im Jahre 1873, als man zum vorwiirfigen
§ 3 uberging: «Der Staat darf nicht vergessen, dass
wir nicht nur Protestanten und Katholiken, sondern
auch Juden und verschiedene Sektierer haben, denen
ein Begribnis auf den offentlichen Gottesacker ge-
stattet werden muss wie allen iibrigen.» Ihr wollt
aber das Begribnis auf dem Gottesacker nicht jedem
gestatten (Rufe: Doch, dochl) Ihr wollt ein Dekret
machen, nach dem es moglich sein soll, nicht auf
dem Gottesacker beerdigt zu werden. Die Erweiterung
des Begriffes «Begribnis», die man jetzt auf dem
Dekretswege einfithren will, ist im Jahre 1873 in
der Kommission auch versucht worden. Der Bericht-
erstatter der Kommission, Herr Fiirsprecher Zyro
sagte hieriiber folgendes: «Es sind hier in der Kom-
mission verschiedene Antrige gestellt worden. So
wurde beantragt, vor «Begribnis» beizufiigen «ein
den religivsen Ueberzeugungen des Betreffenden ent-
sprechendes » oder «ein dem Ritus einer Religions-
genossenschaft entsprechendes». Aber der Kirchen-
direktor hat bereits bemerkt, dass der Staat das Po-
lizeiliche in einem Dekret ordnen und es dann den
Angehorigen der Verstorbenen iiberlassen wird, diese
nach dem gebriuchlichen Ritus beerdigen zu lassen.
Dariiber soll aber im Gesetz nichts gesagt werden,
da sich der Staat so wenig als moglich ins Kirchliche
mischen soll.» Wenn also Herr Lenz sagt, wir legen
den Hauptakzent mit Unrecht auf das Wort « Bégrib-
nis» in § 3, der Akzent sei auf das Wort « Ortspolizei »
zu legen, so ist das nicht richtig. In diesem Falle haben
wir zwei Tage lang umsonst diskutiert. Wenn es so
wire wie Herr Lenz sagt, dann konnten wir einfach das
ganze Begribniswesen den Ortspolizeibehorden iiber-
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lassen und wir brauchten gar kein Dekret. Ich glaube,
es sei auf beide Begriffe gleichviel Gewicht zu legen.

Herr Professor Rossel ist in seinem Votum, dem
ich mit grossem Interesse folgte, zum Schlusse gekom-
men, man hitte die Religion mit dieser Frage gar nicht
in Zusammenhang bringen sollen, das Feuerbestat-
tungsdekret und die Religion gehen einander nichts
an. Dagegen muss ich mich verwahren. Ich person-
lich halte dafiir, es gehe die Religion etwas an, wie
mein Organismus, den ich als den Tréger der unsterb-
lichen Seele betrachte, bestattet wird. Schon in der
wiirttembergischen Kirchenordnung von 1553 heisst
es: «Der Leib ist nicht ein Nichts.» Das gilt noch
heute. Das greift in die innerste Ueberzeugung hin-
ein. Wir miissen dem religiésen Empfinden des Vol-
kes Rechnung tragen, das in allen entscheidenden
Punkten des menschlichen Lebens zum Ausdruck
gelangt. Am Anfang haben wir die heilige Taufe, auf
der Hohe des Lebens die Hochzeit, die gerne mit
einer religiosen Ansprache begleitet wird, und am
Ende den Tod, wo man den letzten Gang auch nicht
ohne religiose Bezeugungen vorbeigehen lassen will.
Diese Empfindungen soll man respektieren. Ich gebe
zu, dass es sich da nicht um eine Angelegenheit
der religiosen Dogmatik handelt, wohl aber um eine
Angelegenheit der christlichen Volkssitte. Wenn nun
dem Streit in der einfachen Weise ein Ende bereitet
werden kann, dass man den Titel Dekret in Gesetz
uméndert, warum wollen Sie denn nicht nachgeben?
Firchtet man etwa das christliche Empfinden des Ber-
nervolkes? Es gibt uns nicht mehr zu tun, ob wir ein
Gesetz beraten oder ein Dekret. Wenn wir aber ein
Gesetz erlassen, werden wir der Verfassung und un-
serm eidlichen Geliibde gerecht, das uns vorschreibt,
die Verfassung und die verfassungsmissigen Rechte
streng zu befolgen. Ich bitte Sie, auf den Ausdruck zu
achten «streng zu befolgen». Selbst wenn das vorge-
schlagene Vorgehen eine Art Befolgung des beschwore-
nen Kirchengesetzes wire,so wire es doch nicht das,
was man unter strenger Befolgung eines verfassungs-
méissigen Gesetzes versteht. Auch die Freiheit hat ihre
Grenzen. Wir sind nicht gegen die Freiheit; aber wir
wollen sie auf gesetzmissige Weise erweitern, wenn
sie erweitert werden soll. 'Wenn Sie ein Gesetz erlas-
sen, wird dies der Fall sein. Wir wollen doch so
vorgehen, wie wir beim Sonntagsgesetz vorgegangen
sind. Sie konnten auch sagen: Bin ich nicht frei,
am Sonntag zu feiern, oder bin ich nicht frei, statt
am Sonntag am Sabbat zu feiern? Allein es bestehen
eben Verpflichtungen gegeniiber dem Volksempfinden.
Man geht sogar soweit, dass in einem Marktpolizei-
gesetz vorgeschrieben wird, dass mit Waren, die der
Volkssitte widersprechen, nicht hausiert werden darf.
Viel hoher als solche Aeusserlichkeiten schlage ich
die Bedeutung eines Gesetzes an, das dem Volks-
gefiihl in so bedauerlicher Weise widersprechen wiirde.
Wenn Sie das Bernervolk in seinem christlichen Em-
pfinden nicht fiirchten, dann machen Sie ein Gesetz
statt ein Dekret! Dann kann sich das Volk selber
aussprechen. Es lohnt sich wohl der Miihe, es in
dieser Angelegenheit zu begriissen; es ist schon oft
fir Gegenstinde von viel weniger idealer Bedeutung
begriisst worden.

Rufe: Schluss!

Abstimmung.

Fir Schlusserkldrung Mehrheit.
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Prisident. Als Redner sind noch eingeschrieben
die Herren Jobin, Moor, Rossel, Gross, Gobat, Maurer
und Joliat. — Ich erteile das Wort an Herrn Jobin.

Rufe: Abbrechen.

Abstimmung.

Fir Abbrechen . Mehrheit.

Schluss der Sitzung um 51/, Uhr.
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Tagesordnung :

Dekret betreﬂ’end die Feuerbestattung im Kanton Bern.
Fortsetzung.
(Siehe Seite 272 hievor.)

M. Jobin, Il arrive assez rarement, au sein de
notre conseil, que nous ayons & débattre des questions
de pure intellectualité pour que nous ne regrettions
pas les quelques heures, — les deux ou trois bouts
de séance que nous aurons consacrés a l'une d’elles.
Presque toujours, nos débats roulent autour et a
I'occasion d’intéréts purement matériels. Pour une
fois que nos esprits s’entrechoquent sur d’autres
matiéres, nous pouvons en somme en &tre heureux
et nous féliciter. De ces luttes qui s’établissent entre
les idées, de ces chocs qui se produisent, jaillit dit-
on, la lumiére. Téachons que ce soit la lumidre qui
éclaire, qui vivifie, qui féconde et non pas le feu
qui dévore, consume et détruit.

On nous a dit hier, avec habileté & moins que
ce ne soit avec légereté, ne pas comprendre trés bien
pourquoi l'on faisait intervenir dans cette question
de la crémation l'idée religieuse. Qui donc I'y a fait
intervenir? Hst-ce nous? Sont-ce les adversaires de
la crémation? Evidemment non. Mais, ce qui prouve
bien que l'idée religieuse est au fond de ce débat,
ce sont les écrits nombreux, les livres intéressants,
les travaux considérables et les études minutieuses
faites sur lorigine et la pratique des funérailles et
sépultures en usage chez les différents peuples, et
qui tous y découvrent une signification religieuse- et
dans lesquels nous sommes allés chercher spécialement
la réfutation des arguments que nous opposent ici
les partisans de la crémation.

Le matérialisme, par opposition au spiritualisme,
nous a dit hier un collegue, n’est qu’'un mot. Soit,
je le veux bien, mais c’est un mot «le matérialisme »
qui a la prétention de dominer l'idée, de s’imposer &
I'idée, de s’égaler & l'idée qui préside & ce débat;
cette prétention nous ne saurions 'admettre.

Est-ce a dire pour autant que lorsque nous
affirmons que par la crémation on veut proclamer
surtout une croyance, — pour autant que l'on peut
appeler cela une croyance — & ’anéantigsement total,
a la destruction compléte de l'esprit, de I'dme, dans
le four crématoire, est-ce 4 dire que nous voulions
prétendre que tous les partisans de la crémation soient
des matérialistes absolus? Non. Je distinguerai volon-
tiers trois catégories parmi les partisans de la cré-
mation: les superficiels, c’est a4 dire ceux qui tout
en conservant leur croyance en l'immortalité de I'dme,
et en un Dieu dont ils réalisent plus ou moins bien
la personnalité, n’en appartiennent pas moins & une
confession religieuse, et croient pourtant pouvoir se -
séparer des enseignements de leur religion sur ce
point spécial. Ils peuvent, & certains points de vue,
paraitre des adversaires les plus génants, bien qu’ils
soient plus a plaindre qu’a blamer.

En second lieu, nous avons les dilettantes, caté-
gories de personnes qui sont toujours gagnés d’avance
aux nouveautés, surtout quand elles choquent les
traditions pieuses, et n’aiment pas faire comme tout
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le monde. Ces personnes-la cherchent une maniére
de se distinguer et, en ce qui concerne plus spéciale-
ment la disposition de leurs cadavres, préferent tout
naturellement se faire brller, puisque tout le monde
se fait enterrer; c’est plus distingué, quoi! et ga scan-
dalise le vulgaire!

En troisitme lieu, enfin, nous avons les convain-
cus, et que j'appellerai volontiers; au cas particulier,
des habiles, soit des citoyens qui s’efforcent de faire
dévier le débat, de l'entrainer loin de sa position
naturelle ou brille la croyance & 'immortalité de I'ame,
pour en faire une simple question d’hygiéne, de finances
et d’esthétique.

Nous avons affirmé déja et j’affirme encore que
pour cette troisitme catégorie le but antireligieux
est le but réel; et cela, nous ne P'avons pas inventé,
puisque des déclarations formelles dans ce sens se
rencontrent dans les écrits des plus chauds partisans
de la crémation, qui irrités de voir que ce grand pro-
grés dans le mode de destruction des corps ne trouvait
pas meilleur accueil dans le peuple, n’hésitent pas a
attribuer son apathie et sa répulsion envers cette
nouveauté tout particulierement au fait que la sépul-
ture est un usage chrétien.

Si nous considérons, messieurs, que, & ’époque de
I'empire romain, au moment ol le christianisme péné-
trait dans la capitale du monde civilisé, on voit au
témoignage de Tacite les 85 &4 90 °o des citoyens
romains se faire incinérer, nous ne devons pas
oublier que cette méme époque est aussi celle ou la
pire décadence se préparait avec les plus répugnantes
débauches, les plus révoltantes cruautés et les plus
éceeurantes pourritures sociales et individuelles. Bt
lorsque 1’église, lorsque le christianisme naissant s’ap-
pliquait & remettre en honneur le vieil usage de la
sépulture, ce n’était pas lui qui inventait; il le re-
prenait dans T'histoire de tous les peuples, de tous les
ages, de toutes les civilisations, usage honoré d’ail-
leurs par la mise au tombeau du divin Rédempteur.
Il remontait ainsi & l'origine de toutes choses et en
remettant la sépulture dans le patrimoine de ’huma-
nité, au risque d’encourir de séveéres pénalités, le
christianisme en faisait en méme temps un élément
de civilisation.

Voila ce que nous dit I'histoire.

Et lorsqu’on entend recommander la crémation au
nom du progrés, cela signifie — M. Diirrenmatt I'a
dit avec raison — un retour & l'une des pratiques de
cette civilisation abominable moralement dont le chris-
tianisme a eu tant de peine & sanifier les éléments en
putréfaction, un retour a cette civilisation dans laquelle
il n’existait plus ni liberté, ni dignité, ni moralité, puis-
que les grandes intelligences qui, grice a leur amour
du travail et de I'étude avaient réussi a conserver et
4 maintenir au fond d’eux-mémes un peu d’idéalisme
et quelques velléités d’indépendance en étaient réduits
4 souvrir les veines et & disparaitre de la scéne du
monde sur un mot de César, un retour & cette époque
enfin ol pour donner au peuple le sens et l'idée de
la liberté, le christianisme dut signer du sang de ses
martyrs la parole libératrice: «il vaut mieux obéir &
Dieu qu'aux hommes.» Car c’est de la seulement que
date lorigine et l'usage de la liberté dans le monde.

BEst-il vrai que la question qui nous occupe soit
particulidrement une question d’hygiéne, d’esthétique
ou de finance? Je ne veux pas reprendre la réfutation
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magistrale qui en a été faite déja, en se basant sur
les écrits de distingués partisans de la crémation, émi-
nents professeurs aux universités de Paris et de Berlin,
pour dire, affirmer et répéter qu’au point de vue de
I’hygiéne la crémation n’offrait aucun avantage sur
la sépulture. On ne saurait pourtant désirer mieux.
Au point de vue esthétique, j’avais été un peu ému
par les protestations d’indignation provoquées par la
distribution dans cette enceinte de la gravure qui est
entre vos mains. Mais j’ai eu l'occasion depuis la
semaine derniére de me renseigner & trés bonne source,
soit auprdés d’une personne de Chaux-de-Fonds qui
pas plus tard que I'année derniére assistait & une in-
cinération & Zurich. Elle a examiné de plus prés com-
ment les choses se passaient, et elle déclare qu’au
moment ou la combustion se produit, les jambes du
cadavre se replient, puis se raidissent, la téte se ren-
verse, les yeux roulent dans leurs orbites, absolu-
ment comme sur 'image incriminée. Bref, ¢’est horrible
4 voir. Mais 'inhumation inspire de son coté des senti-
ments aussi pénibles et repoussants, affirme notre
honorable collegue M. Rossel. Je reconnais que I’hor-
reur que la sépulture lui inspire est assez vraisemblable
chez un chimiste, dont I'imagination aisément invoque
les phénoménes de la décomposition sous terre. Mais
ce n'est pas le cas du commun des mortels, qui au
contraire, naturellement portées & se représenter en-
dormis les étres aimés, alors que l'idée de la cré-
mation, c’est-a-dire d’'un corps humain crépitant et
rotissant sur un brasier provoque inévitablement la
répulsion dans lesprit des moins prévenus. La poésie
des cimetiéres n’est pas un leurre, elle existe vraiment,
car elle correspond au simple penchant de la nature.
Les personnes qui ont le malheur de perdre les leurs
et qui accompagnent leur dépouille mortelle au cime-
tiere ne sont pas frappés par cette horreur dont parle
notre collegue. Les fleurs que l'on porte et séme sur
la tombe, les chants que I'Eglise exécute, mais que
chez vous toutes les sociétés vont répétant et dans
lesquels le mot dominant dit: «repose, dors doucement
en attendant le réveil», les priéres pleines d’espoir
que Pon récite, ému et troublé, bref, toutes ces poé-
tiques tendresses constituent en quelque sorte et main-
tiennent entre le défunt et les survivants un lien
spirituel. Cette éclosion d’espérances tenaces n’est pas
imaginaire, elle n’est pas factice, mais réelle; elle a
inspiré de grands poetes, comme elle inspire 'ame du
peuple. Pourquoi? Parceque la combustion lente du
cadavre dans la sépulture est une opération normale,
naturelle, rationnelle que ’'on accepte sans songer le
moins du monde & se représenter les détails de I'opé-
ration de la décomposition du cadavre, tandis qu’au
contraire la destruction violente du corps par la cré-
mation, heurte notre intelligence et trouble notre imagi-
nation au point que, fatalement, surtout dans le voi-
sinage du four crématoire nous réalisons la combustion
sur le blcher et on en éprouve de la répulsion.

Mais il y a plus. A supposer que cette horreur
qu’ofire la sépulture pour autant qu’on cherche &
réaliser ce qui se passe sous terre, soit compréhensible
et naturelle, quoique si peu fréquente, est-il vraiment
nécessaire de lui substituer ou ajouter celle de la
crémation ?

Au bon marché de la crémation, M. Chappuis a
déja opposé la note des frais d’une incinération &
Milan qui ascende & 600 fr. J’en connais une autre,
faite & loccasion d’une incinération opérée, il y a
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4 ou b ans, & Zurich, et qui se monte & 400 fr. ou
500 fr. Il passera beaucoup d’eau encore sous les
ponts de 'Aar jusqu'a ce que la crémation soit une
opération avantageuse & Berne. Si d’ailleurs dans
des grandes villes comme Paris, Milan, peut-étre
Zurich la crémation peut se généraliser et les fours
crématoires fonctionner toute la journée, il n’en est
évidemment pas de méme pour des villes de I'impor-
tance de Berne ou Bienne!

Quant & Paffirmation que la crémation se borne
4 substituer & l'oxydation lentement produite dans la
terre, par la sépulture, une oxydation rapide au moyen
des fours crématoires et que, dés lors, la crémation
ne fait qu’accélérer 'ceuvre de la nature, c’est 14 un
argument qui n’est pas absolument exact.

Car la crémation a directement pour but la des-
truction du cadavre, tandis que la sépulture n’a pas
directement en vue l'oxydation lente sous la terre.
Dans la crémation I'homme s’applique avec de grands
efforts & 'andantissement du cadavre; dans la sépulture,
nous sommes en présence d'une destruction qui est
Peeuvre de la nature et non de 'homme, et dans
laquelle I'idée méme de la destruction n’apparait pas
nécessairement. Il y a donc une différence essentielle
entre <«enterrer un cadavre» et le «briler».

On a voulu tirer du fait que la crémation n’est
pas contraire au dogme chrétien argument spécieux
qu’il n’est dés lors pas raisonnable de s’opposer a son
introduction. S’il est bien exact, en effet, qu'il importe
peu en soi au christianisme que le corps humain soit
brtilé ou enterrd, il n’en est pas moins vrai que
PEglise a voulu par la sépulture le rétablissement
d’un usage antique et la reprise d’une tradition
destinés précisément & proclamer le principe de la
eroyance & l'immortalité de Pame. Et s'il est arrivé
qua certaines époques, et dans certains pays, a
Poccasion d’épidémies et de guerres, on a cru bon
de recourir pour éviter de plus grands maux & lin-
cinération d’'un grand nombre de cadavres, cela ne
}}g}rouve rien en faveur de la crémation. Pourquoi?

arce qu’on ne pouvait pas & ce moment-13, et dans
les conditions données appliquer une sépulture hygié-
nique et rationelle, telle que celle que nous pratiquons
aujourd’hui. Que le médecin du pape Alexandre V1I
se soit déclaré partisan de la crémation, ainsi que l'a
dit M. Scheidegger, cela prouve que ce disciple d’Es-
culape avait des tendances paiennes, mais non que
IEglise catholique ne devrait pas étre hostile 4 la
crémation, de méme que les déclarations du cuisinier
de M. Scheidegger ne lieraient certainement pas
M. Scheidegger.-

Si quelques grands esprits, littérateurs, poétes,
artistes, se sont prononcés en faveur de la crémation,
faut-il en conclure que cet usage renouvelé des
gIa‘l'ens est pratique, économique, social et hygiénique?

on. Pour que cette argumentation pQt nous étre
opposée, encore faudrait-il démontrer d’abord que les
littérateurs, poétes et artistes en question ont été des
spiritualistes. Mais il n’en est rien, et spécialement
en ce qui concerne le grand Goeethe, — dont M.
Scheidegger a évoqué le souvenir, — sans doute son
intelligence était géniale, son imagination admirable
et son savoir profond, mais il gst non moins incon-
testable que ce personnage marquant dans lhistoire
de la littérature était avant tout matérialiste, et d’un
orgueil sans bornes et qu’il n’a jamais adoré d’autre
Dieu que lui-méme. :
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Si donc I'hygiéne, ’esthétique et les finances ne
peuvent fournir des arguments décisifs pour légitimer
I'introduction de la crémation, nous ne devons pas
oublier qu’a un autre point de vue la crémation
constitue un grand danger social, — je veux parler
du point de vue de la médecine légale.

M. Rossel nous a dit qu’au contraire la crémation
réalisait un grand progrés, un avantage considérable
sur 'usage actuel, du fait qu’ad lincinération s’ad-
joindrait pratiquement I'autopsie réguliére des ca-
davres, pour le moins en tous cas lorsqu’il y aurait
le moindre soupcon et lorsqu’un déces paraitrait bizarre.
D’aucuns ont pu croire en effet que la crémation
offrirait une garantie que nous n’avons pas actuelle-
ment.

Vous me permettrez de réfuter M. Rossel par le
témoignage d’un groupe de médecins parisiens chargés
d’étudier la question de la crémation, par le conseil
municipal de Paris qui, en 1876, vous le savez, était
composé en grande majorité de radicaux, de socialistes
et de francs-magons.

Voici ce que ces messieurs, dans leur rapport du
25 février 1876, déclarérent en réponse précise i
largument de M. Rossel: ‘

« Mais ces expertises qui n’ont de valeur qu’alors
« qu’elles sont conduites comme une expérience vrai-
«ment scientifique, sont toujours délicates, méme
«lorsque le champ des recherches a été limité par
«une instruction judiciaire. Elles deviendraient ex-
«trémement longues et pénibles en I'absence de toute
«indication préliminaire. Aussi, en admettant qu’elles
« puissent &tre pratiquées avec la prudence et le talent
«quelles exigent de la part de l'opérateur, tant qu'il
«n’y aura qu’un petit nombre de crémations, il est bien
« difficile d’affirmer qu’elles seraient encore sérieuse-
«ment réalisables le jour ou les demandes d’inciné-
«ration se multiplieraient. »

Ces déclarations on ne peut plus catégoriques sont
signées Baude, Boussingault, Bouchardot et Trost.

Ce qui revient a dire qu’avec le systéme de la
crémation le jour ol les incinérations se multiplieraient,
les expériences de l'autopsie étant trés longues, trés
délicates, les médecins auraient assez & faire & dis-
séquer les morts; ils ne pourraient plus gueére soigner
les vivants! Peut-étre les vivants ne s’en porteraient-
ils pas plus mal! (Rires.) Mais enfin 14 n’est pas la
question. Voyez-vous, Messieurs, ce qui éclaire encore
le débat, c’est ceci: Si 'inhumation a été le mode de
destruction des cadavres choisi sous toutes les lati-
tudes, dans toutes les contrées, par tous les peuples;
si par I'inhumation nous pouvons rétablir la chrono-
logie de Thumanité, il en ressort que lintuition en
vertu de laquelle 'humanité a eu recours & ce mode
de sépulture de préférence & tant d’autres est quelque
chose d’absolument merveilleux, déconcertant, au point
que pour les croyants, il y a dans ce fait une indi-
cation que la sépulture tient de trés prés a 'ordre de
la révélation. Et pour ceux qui ne croient pas i cette
intuition de la nature humaine causée par une inter-
vention supérieure, il semble que 'usage de la sépul-
ture doive apparaitre comme absolument incompréhen-
sible. En effet, le Dr Latour publiait dans 1'Union
médicale de Paris, du 3 novembre 1863, un article
des plus intéressants par lequel il démontra la réalité
de T'intuition remarquable en vertu de laquelle 'hu-
manité choisit I'inhumation comme mode normal de
sépulture.
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« Supposons, dit-il, que depuis 3000 ans ’humanité
«ait accepté l'usage égyptien de 'embaumement des
«cadavres, il est & peu prés certain que les morts
«auraient aujourd’hui dépassé les vivants et quil n’y
< aurait plus le plus petit coin de terre qui ne fat
<occupé par une momie.

<« Si le systéme de la crémation avait prévalu depuis
«)époque de Socrate (400 ans avant Jésus-Christ), il
<y aurait longtemps que les pays froids fussent devenus
« inhabitables par suite de la destruction et combustion
« de toute matiére combustible.

« Enfin, Pimmensité du Louvre et des Tuileries
« (avant les incendies et la commune) ne suffiraient
«<pas au logement des urnes funéraires d’une seule
« famille depuis Jésus-Christ. »

J’arrive au grand cheval de bataille des partisans
du décret: la liberté de conscience et de croyance;
c’est & elle qu’ils en appellent pour nous adresser le
reproche de l'intolérance et pour nous dire, non sans
rudesse: pourquoi voulez-vous vous opposer a ce que
je me fasse ‘incinérer, puisque ma conscience me dit
de recourir & ce mode de sépulture ? Puisque la liberté
de conscience est le droit, non seulement de croire
mais encore de pratiquer extérieurement ce que l’on
croit étre, au point de vue religieux, la vérité, la
liberté de conscience consistera donc indirectement &
ne pas étre molesté dans l’accomplissement d’actes
qui reléevent de l'intelligence religieuse et de la mora-
lité générale. Je Pentends bien ainsi, mais il y a cepen-
dant lieu de distinguer et de ne pas accepter d’emblée
une déclaration comme celle qui nous est faite en ces
termes: vous attentez & ma conscience et & la liberté
de croyance en vous opposant & ce que je me fasse
incinérer et & ce que lon introduise la crémation
facultative dans le canton de Berne. Mais, Messiewrs,
est-ce étre intolérant que d’interdire aux Israélites
Pouverture de leurs magasins le dimanche? Est-ce
étre intolérant que de m’obliger, moi, fabricant, &
fermer mon usine certains jours, & certaines heures?
Hst-ce étre intolérant que de me contraindre & payer des
impdts ou & accomplir mon service militaire, bien que
Je me sente indifférent aux charmes de la caserne ou
que je me méfie des avantages qu’offre un certain
nombre de services dits publics? Est-ce étre intolé-
rant, Messieurs, que de ne pas admettre que, dans
notre pays, un citoyen épouse deux, trois, quatre ou
cinqg femmes? Evidemment non, cela saute aux yeux,
parce qu’il y a des motifs d’ordre public, des régles
supérieures, qui nous imposent ces restrictions a la
liberté et qui sont les éléments de la sociabilité.

Or, Messieurs, pour qu’il y ait violation de la liberté
de conscience et intolérance, il ne suffit pas de crier
4 la violation pour qu’elle existe vraiment; il faut
avant tout que ce dont un citoyen se plaint soit véri-
tablement contraire & un enséignement de sa religion
ou a une loi de sa morale.

Et pour reprendre l'exemple de la polygamie,
supposons qu’un turc ou un mormon vienne a s’établir
dans notre pays et, fort des dispositions de sa loi
religieuse qui lui permet d’épouser plusieurs femmes,
il veuille satisfaire ses golts, admettrez-vous qu’il
dise aux autorités qui mettront obstacle & ses desseins:
De quel droit voulez vous m’imposer I'obligation de
n’en épouser qu’une seule? Nous lui répondrions:
Votre loi religieuse vous autorise &4 épouser quatre
ou cinq femmes, c¢’est vrai mais vous y oblige-t-elle ?
— Non. — Par conséquent, la monogamie ne vous
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étant pas interdite, il est clair que vous ne faisong
pas la moindre violation & votre conscience en vous
prescrivant de vous soumettre &4 nos lois d’ordre, de
moralité et d’intérét publics. Vous voulez habiter
notre pays, c’est bien le moins que vous vous sou-
mettiez a ses lois et il ne peut y avoir violation de
conscience la ou il n’y a pas conflit entre la loi re-
ligieuse et la loi civile. Mais, lorsqu’il y a quelques
années, une initiative voulut interdire aux Israéliteg
Pabatage du bétail selon un rite auquel ils tiennent
beaucoup parce qu’il constitue pour eux une loi re-
ligieuse, la question du respect de la liberté de cons-
cience s’est vraiment posée; et, chose bizarre, noug
qu'on traite et qualifie d’intolérants nous avons été
seuls & combattre linitiative. Pourquoi? Parce que
les Juifs ayant déclaré que leur loi religieuse leur
impose l'obligation de ne consommer que de la viande
abattue d’une certaine maniére, selon leur rite, et
ayant démontré qu’il s’agissait bien d’une loi, de leur
religion et non seulement d’une faculté, d’une. recom-
mandation, d’un conseil, il était évident que l'initiative
blessait la liberté de conscience, et que c’était se
montrer intolérant vis-a-vis des Juifs que de leur
interdire d’abattre le bétail comme cela leur était
prescrit rigoureusement. Et que vit-on? Les initiants
invoquer des raisons d’hygiéne et de commisération
pour violenter la conscience des Israélites en faisant
passer linitiative. Mais en admettant que ce que vous
dites de la crémation qu’elle est une sépulture plus
hygiénique que l'inhumation, soit exact, ce qui est
contesté d’ailleurs par des membres du corps médical
éminents et spécialistes en hygiéne, je me demande
en quoi cette question d’hygiéne peut bien avoir des
rapports avec la liberté de conscience et avec la
morale? L’hygiténe n’a rien & déméler ni avec la
conscience ni avec la morale. Vous dites que c’est
une question esthétique! En quoi 'esthétique du four
crématoire, du brasier et des urnes touche-t-elle 4 la
morale, ou & la conscience? Vous dites que c’est une
question de finance et de bonne administration? Com-
ment pouvez-vous lier la liberté de conscience et la
morale & une de pareilles considérations sur une
question d’argent? Eh quoi! ce sont 13 tous vos
arguments, que l'on fait valoir en faveur de la cré-
mation. Je renouvelle ma demande: qu’est-ce que la
liberté de conscience vient faire ici?

Et comment peut-on violer la liberté de conscience
en se refusant a lintroduction d’un usage dont les
avantages sont encore a prouver alors que le danger
qu’il offre sont avoués par ses plus sincéres défenseurs ?
Bt quelle peut bien étre la croyance d’'une personne
qui ne croit & rien? Ou est le Dieu, le dogme, I'en-
seignement, le culte qui imposent a qui que ce soit
Pobligation de se faire incinérer? Car il importerait
de démontrer que cette obligation existe pour que
Pon pt prétendre avec vraisemblance qu’il est porté
atteinte a la liberté de conscience, et qu’en refusant
Pintroduction de la crémation facultative on foule
aux pieds cette liberté. Mais ol est la loi. religieuse
4 laquelle atteinte est portée par le refus de l’autori-
sation sollicité ?

Nous avons demandé qu’on vouldt bien nous in-
diquer l’enseignement qui impose cette obligation?
Jusqu’a présent, on ne I'a pas indiqué; nos contra-
dicteurs se sont tenus & Décart de tout.ce qui
rentrerait dans le domaine de la foi, de la morale,
pour ne s’en tenir qu’ad des arguments d’hygiéne,
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d’esthétique et d’économie municipale; il est dés lors
trés surprenant de les voir faire intervenir aussi mal
‘4 propos la liberté de conscience en ce débat ol elle
n’a rien & faire.

Nous répétons que la liberté de conscience n’a
rien & voir ici, et qu’il n'y a aucune intolérance
dans notre résistance a l'introduction de la crémation
facultative.

Permettez-moi de dire encore un mot de la question
de la constitutionnalité du décret que nous avons
formellement contestée. Le dilemme posé par notre
collegue M. Péquignot n’a pas encore été réfuté, et
il ne le sera pas, parce qu’il ne peut pas I'étre.

En effet, vous voulez introduire par un décret un
‘mode de sépulture, de destruction des cadavres, qui
n’est pas prévu dans la loi. On vous l’a dit: de deux
chose I'une: comme la loi sur I'organisation des cultes
ne parle que des inhumations, c’est que, ou bien le
législateur n’a pas songé a la crémation, et il est
excessif dés lors de prétendre qu’établir I'incinération
au moyen d’un simple décret, ce n’est pas autre
chose que d’exécuter la pensée de la loi sur la sé-
pulture; ou bien au contraire le législateur a abordé
Iexamen de la crémation, mais puisqu’il I'a ensuite
laissée de cOté, il est clair qu’il n’en a pas voulu.
Or, la loi sur Porganisation des cultes de 1874, qui
est & la base de notre organisation sur la sépulture
ne prévoit que linhumation. En outre, le décret
d’exécution de cette loi ne réglemente en effet que
I'inhumation conformément aux dispositions de la loi
et en laisse la charge & la commune municipale. Mais
je dis alors: Comment le décret peut-il autoriser et
réglementer au deld de ce que la loi a prévu ou
encore cela méme dont, manifestement, elle n’a pas
voulu! Le décret ne peut avoir de compétence autre
que celle que le législateur, c’est & dire le peuple, a
fixée par la loi sur les cultes elle-méme. Et la loi
sur les cultes s’est bornée & parler des inhumations.
Qui dit inhumation dit mise en terre. Bt du moment
ou la loi n’a prévu que linhumation, il faut une
certaine imagination et une certaine indépendance de
conscience pour oser prétendre que la destruction des
cadavres au moyen de la crémation n’est qu’une
simple extension de I'inhumation, de maniére & s’oc-
troyer le droit, par voie de décret, non soumis & la
votation populaire, d’imposer au peuple une innovation
dont ou bien il n’a pas eu I'idée, ou n’a pas voulu.
Le dilemme posé subsiste donc entidrement. Lorsque
Pon entre dans la voie de Darbitraire — et c’est
entrer dans la voie de larbitraire — que de vouloir
modifier par un décret une matiére comme celle en
discussion, réglementée par une loi, croyez-moi,
messieurs, on ne s’y arréte pas en chemin comme, quand
et ou 'on voudrait; il n’y a que le premier pas qui
colite, et il serait permis de craindre qu’on n’essaie
d’arréter de tels abus que lorsqu’ils auront été commis,
que les conséquences s’en feront donc douloureuse-
ment sentir dans 'ensemble du peuple. Et qu'on ne
vienne pas dire que l'inhumation est & la crémation
dans les mémes rapports que le télégraphe avec le
téléphone. Car des esprits subtils ont cru pouvoir
tourner la difficulté que présente la question de
constitutionnalité en raisonnant par analogie de ce
qui s’est produit lorsque le téléphone est venu se
greffer sur le télégraphe. On s’est demandé, en effet,
lorsque I'usage des téléphones s’est généralisé s’il ne
fallait pas monopoliser son exploitation, comme la
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suite logique, lextension naturelle des télégraphes.
La discussion ne fut pas longue, car poser la question
¢’était la résoudre. Il tombait sous le sens que le
téléphone était une application nouvelle de I'électricité,
complétait avantageusement le télégraphe, sans se
substituer complétement & lui, et si & tout le monde il
parait naturel d’admettre que la Confédération qui
exploite I’écriture & distance est appelée & exploiter
le langage & distance, de méme un jour viendra
ou tout le monde se trouvera d’accord pour lui aban-
donner aussi le service de la vision 4 distance com-
binée avec le téléphone. Mais le fait que la solution
des cas n'a pas donné lieu & de grands débats, &
aucun débat méme ne suffit-il pas pour démontrer
qu’au cas particulier, ou les dissentiments éclatent si
vivement, on ne peut raigonnablement dire que la
crémation est le prolongement naturel de 'inhumation;
elle en est si peu le prolongement que ses partisans
en font le contraire et qu’ils ne se cachent pas leur
plan d’arriver peu & peu & remplacer l'inhumation
par lincinération. De la discussion qui nous occupe,
et au vu de la quantité d’ouvrages qui traitent cette
question, il en résulte en somme que quand on con-
sidére intrinséquement le fond des choses on voit qu'il
s’agit d’'une lutte d’une part entre ceux qui croient &
I'immortalité de 'ame et veulent respecter 'ceuvre de
la nature, et d’autre part ceux qui espérent combattre
avec succes cette croyance au moyen du four cré-
matoire.

Non, messieurs, ce n’est pas par intolérance que
nous nous opposons & 'entrée en matiére sur le décret;
ce n’est pas par hostilité & la liberté non plus; il
g'agit ici d’'une question d’ordre public, car la régle-
mentation de la sépulture en est une. Pour que nous
dérogions & l'usage actuel, il importe que ceux qui
veulent introduire lincinération apportent ici des
arguments concluants irréfutables démontrant que
I'innovation préconisée constitue vraiment et réalise
un progrés sur la pratique de la sépulture qui existe
maintenant. Or, ce n’est pas le cas. Nous avons vu
que tous les avantages qu’on a fait valoir pour faire
admettre I'introduction de la crémation sont contestés
par les spécialistes les plus compétents, tandis que
subsistent les dangers sociaux que nous avons fait
ressortir au triple point de vue de la médecine légale,
de la constitutionnalité et du maintien de cette base
importante de la civilisation chrétienne, la croyance
4 I'immortalité de 'ame.

Cette croyance éminemment civilisatrice que dé-
fendent ici les adversaires de la crémation n’appartient
pas seulement au patrimoine, d’intelligence, de moralité
et de vertu sociale, du seul christianisme. Non, elle
fait partie du patrimoine -de ’humanité tout entiére.
Ce que nous défendons, au cas particulier, c’est le
respect d’'un usage établi qui a fait ses preuves, et
ce que nous combattons, ce n’est pas un progres,
loin de 14, mais une innovation que les civilisations
anciennes n’adopterent en général qu’a partir du
moment de leur décadence.

Je conclus donc qu’aussi longtemps, messieurs,
il ne sera pas péremptoirement établi par I'affirmation
et la science que la.crémation réalise pratiquement
un progrés qui s’'impose, et aussi longtemps qu’il sera
question de violer la constitution en révisant la loi
sur les inhumations en dehors de la sanction populaire,
personne n’est autorisé & nous adresser le reproche
d’intolérance, du fait que nous recommandons au
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Grand Conseil de ne pas entrer en matidre sur le
décret qui noug est actuellement soumis.

Moor. Es ist nun schon der dritte Tag, dass wir
die Eintretensfrage zu dem Dekret betreffend die Feuer-
bestattung diskutieren. Viel Wissenschaft, viel Weis-
heit und viel Temperament ist schon verbraucht wor-
den. Und woflir das alles? Worum handelt es sich
eigentlich? Es handelt sich darum, ob einem Teil der
Bevolkerung erlaubt werden soll, sich durch Feuer
bestatten zu lassen. Dagegen erhebt sich eine Oppo-
sition, die mit Teufels Gewalt diesem Teil der Be-
volkerung gegeniiber, der nun einmal aus dsthetischen
und andern Griinden an der Feuerbestattung hingt,
einen Zwang, eine Unterdriickung in optima forma aus-
iben will. Man hat Jahreszahlen aufmarschieren las-
sen. Herr Scheidegger hat sich mit dem 14., 15. und 16.
Jahrhundert begniigt; Herr Jobin dagegen hat uns
in den Jahrtausenden etwas grausamer herumgejagt
und ist in die romische Kaiserzeit, ja sogar zu den
einbalsamierten Aegyptern zuriickgegangen. Er hat
ausgefithrt, dass zu der Zeit der romischen Kaiser
allerdings 80 ¢/, der Bevolkerung sich durch Feuer
haben bestatten lassen, aber das sei eben eine Zeit
der Korruption und des Verfalls gewesen. Wir da-
gegen, die wir so unschuldig dastehen und in einer Zeit
der hochsten Sittenreinheit leben, wo keine Verbre-
chen vorkommen und wo die Privat- und Gesellschafts-
moral unantastbar sind, diirfen uns nicht durch Feuer
bestatten lassen. Nur wenn wir dhnliche Sittenzu-
stinde hitten, wie einst das romische ‘Kaiserreich,
diirfte das geschehen. Ich weiss nicht, ob die heutige
Zeit so rein dasteht, dass man es nicht wagen diirfte,
die Feuerbestattung einzufiithren, oder ob sie nicht doch
so ein wenig angefault ist, dass es doch riskiert werden
diirfte. Das ist Sache der personlichen Auffassung.

Herr Diirrenmatt hat sich als ehemaliger Schul-
lehrer aufgetan und uns in das hohe Reich der
Naturwissenschaft gefiihrt, indem er uns ein Beispiel
zitierte, wo sogar Hiiterbuben mit einem Frosch phy-
siologische Experimente anstellten. Auch das wiire
nicht notig gewesen, indem jeder von uns weiss, dass
ein Frosch gar nicht verbrannt zu werden braucht, da-
mit er diese Zuckungen vornimmt, sondern dass es ge-
niigt, ihm Salz auf den Schwanz zu streuen, damit er
haarscharf die gleichen Bewegungen macht, welche
die Hiiterbuben bei der Verbrennung des Frosches des
Herrn Diirrenmatt beobachteten. (Heiterkeit.)

Ich glaube, es sei nun eigentlich genug gesprochen
worden. Die Herren haben all ihr Wissen vor dem
erstaunten Grossen Rat ausgebreitet, und es diirfte
nun genug sein des grausamen Spiels. Diese drei
Tage hitten zu viel notwendigeren Dingen verwen-
det werden konnen und sollen. Man kénnte nun
wieder auf den eigentlichen Kern der Angelegen-
heit zuriickkommen. Wollt ihr, die ihr stets iiber
Unterdriickung und Beeintriichtigung eurer Gewissens-
freiheit klagt, hier gegen eine Minderzahl, die sich
gerne durch Feuer bestatten liesse, die gleiche Unter-
driickung ausiiben? Ich bin durch mein erstes Votum
bei verschiedenen Herren, mit denen ich und meine
Gesinnungsgenossen auf politischem Gebiet hie und
da etwa zusammengespannt haben, in Ungnade ge-
fallen. Herr Dirrenmatt hat gesagt, ich verstehe von
religiosen Dingen ungefihr so viel wie ein Blinder
von den Farben, und der temperamentvolle Herr Pé-
quignot hat sich noch ein wenig feuriger ausgedriickt
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und in Ermangelung des Scheiterhaufens, der ihm
heute nicht mehr zu Gebote steht, iiber mich die Ex-
kommunikation verhdngt. Den Vorwurf des Herrn
Diirrenmatt verdiene ich nicht und als Zeugen dafiir,
dass ich ein grosses Verstindnis fir die religiose
Ueberzeugung anderer habe, erlaube ich mir den
gleichen Herrn Diirrenmatt anzurufen, der mir schon
mehrmals Anerkennung dafiir zollte, dass ich fiir
die religiose Ueberzeugung anderer mehr Verstind-
nis besitze, als mancher andere in meinem Lager
und vor allem aber mehr als sehr viele der Herren
von der freisinnigen Partei. Ich habe mir in meinem
ersten Votum zu sagen erlaubt, es befremde mich,
dass Mitglieder der katholisch-konservativen Partei
uns verbieten wollen, uns nach dem Tode durch
Feuer bestatten zu lassen, wihrenddem die katholische
Kirche frither lebendige Menschen verbrannt habe.
Das hat den Zorn dieser Herren entfesselt und mir
den Vorwurf zugezogen, ich jongliere mit historischen
Tatsachen und sei ein historischer Equilibrist. Herr
Jobin hat erkldrt, die romische Kirche habe niemals
Ketzer verbrannt und mich der historischen Unwahr-
heit bezichtigt. Ich befinde mich aber in meiner hi-
storischen Equilibristik und Jongliererei in sehr guter
Gesellschaft, ndmlich in der Gesellschaft der ganzen
protestantischen Welt und Wissenschaft und eines
grossen Teils von (elehrten katholischer Konfession.
Es ist natiirlich hier nicht der Ort, um einen Vortrag
iber Kirchengeschichte und iiber das Verhiltnis von
Kirche und Staat in Gegenwart und Vergangenheit zu
halten, aber ich mochte nur mit einem Satz richtig
stellen was man mir vorgeworfen hat. Formell haben
die Herren freilich recht: die rémische Kirche war
so vorsichtig, das Odium dieser unmenschlichen Kre-
mationen ad majorem dei gloriam auf den Staat, ihren
getreuen Diener und Bittel abzuwilzen. Gewiss hat
der Staat seinen weltlichen Arm der Kirche gereicht,
um diese unmenschlichen Urteile zu fillen und zu
vollziehen. Wer aber weiss, dass in jenen Jahrhun-
derten Staat und Kirche eben eins gewesen sind, dass
Staat und Gesellschaft von den kirchlichen Lehrsitzen
und Auffassungen vollstindig durchdrungen waren,
der findet es selbstverstindlich, wenn gesagt wird,
dass die Kirche es war, die diese Urteile erliess und
vollzog. Der Staat war damals nichts anderes als der
Kirche Knecht. Es ist daher Spiegelfechterei und hier
liegt die Equilibristik und Jongleurarbeit (Bravol),
wenn behauptet wird, der Staat habe alles gemacht,
die Kirche sei rein geblieben, sie habe sich nur darauf
beschrinkt, die Leute zu denunzieren. Man muss nicht
geschichtliche Tatsachen auf den Kopf stellen in einer
Zeit, wo diese Fragen vollstindig abgeklirt sind. Man
muss auch nicht Spiegelfechterei treiben, indem man
mit Worten spielt und feststehende Tatsachen umzu-
stossen sucht, und einen der Verleumdung oder Equi-
libristik beschuldigen, wenn man sich erlaubt, das,
was die Wissenschaft lehrt, in einem kurzen Satze
zu streifen. Man hat auch gesagt, warum ich die
Tatsache nicht erwihnt habe, dass die protestantische
Kirche ebenfalls Andersgliubige verbrannt habe. Das
letztere ist allerdings richtig und der Rauch, der vom
Scheiterhaufen eines Michael Servet aufstieg, roch
jedenfalls nicht lieblicher als der Rauch der Scheiter-
haufen, welche die katholische Kirche angeziindet
hatte. Aber hat die romische Kirche das jemals ge-
tan, was z. B. die reformierten Geistlichen von Genf
getan haben, die vor nicht langer Zeit als treue und
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glaubige Kalvinisten fiir das Verbrechen, das Calvin
einst ebenfalls zur héhern Ehre Gottes begangen hatte,
offentliche Siihne gaben. Wenn die romische Kirche
auch einmal wie die reformierten Geistlichen und das
reformierte Volk von Genf o6ffentlich, quasi offiziell
durch den Mund ihres obersten Hauptes Sithne un
Busse tun wird fir die Ermordung eines Johannes
Huss, eines Hieronymus von Prag, eines Savonarola,
eines Giordano Bruno und unzihliger anderer Helden
des Geistes und Mértyrer ihrer Ueberzeugung, dafn
will ich mich zufrieden geben und meinen Vorwurf
nicht mehr erheben.

Herr Diirrenmatt hat gesagt, dass ich mich bei
der Charakterisierung des ausgeteilten « Helgens» ver-
schiedener Unrichtigkeiten schuldig gemacht habe. Ich
habe allerdings gesagt, dass man bei dem Anschauen
dieses Helgen unwillkiirlich zu der Vermutung komme,
dass er eine Filschung sein miisse. Ich habe aus-
driicklich erwidhnt, dass ich die bona fides derjenigen,
die den Helgen hier austeilen liessen, als selbstver-
stindlich annehme. Ich habe auch den Titel des Buches
erwiahnt, aus dem dieses Bild genommen wurde und
habe damit selbstverstindlich nicht sagen wollen, dass
die Herren bewusst eine Filschung vornehmen wollten.
Ich habe nicht einmal behauptet, es sei eine Féalschung
begangen worden, sondern nur behauptet, der Verdacht
liege nahe und bis ich eines Bessern belehrt werde,
miisse ich vermuten, dass da eine Filschung vorliege.
Nun hat Herr Diirrenmatt gesagt, dass dies die getreue
Abbildung der frither in Mailand vorgekommenen Art
der Feuerbestattung sei. Das mag so sein. Ich will
dariiber nicht streiten. Aber so viel ist jedenfalls
richtig, dass es sich da um ein veraltetes System
der Kremation handelt und Herr Diirrenmatt hat sel-
ber zugegeben, dass dieses Bild aus den ersten Zeiten
der Kremation stamme und darum veraltet sei, da-
gegen die Behauptung aufrecht erhalten, dass alle die
schrecklichen Verinderungen, wie sie auf dem Helgen
zur Darstellung gelangen, jetzt auch noch vorkommen.
Das ist nicht wahr. Denn nicht bloss wird heute der
Leichnam den Augen der der Kremation Beiwohnen-
den entzogen, sondern der Leichnam selber kommt
mit dem Feuer gar nicht mehr in Beriithrung, so dass
alle diese Erscheinungen nicht mehr eintreten. Durch
die Aufklirung des Herrn Diirrenmatt ist {ibrigens
die Situation derjenigen, welche diesen Helgen ver-
teilen liessen, nicht besser geworden. Ich habe vor-
her die bona fides der betreffenden Herren ohne wei-
teres angenommen und nun erklidrt Herr Diirrenmatt
selber, dass das Bild nach einem veralteten System
der Kremation gemacht sei, was auf dem Bild selber
nicht angegeben ist und was er auch erst infolge der
von mir geilibten Kritik sagte. Da entsteht wirklich
die Frage, warum die Herren einen Helgen austeilen
liessen, auf dem eine Leichenverbrennung dargestellt
wird, wie sie angeblich in der ersten Zeit der Ein-
fihrung der Kremation vorgekommen sein soll und
den Grossen Rat glauben liessen, dass die hier vor-
gefithrten Erscheinungen auch heutzutage bei der
Kremation, die technisch bedeutend vervollkommnet
ist, noch vorkommen. Eine solche Handlungsweise
darf einem wohl befremdlich vorkommen und die Si-
tuation der Herren ist durch die Erklirung des Herrn
Diirrenmatt, wie gesagt, keine bessere geworden.

Erlauben Sie mir bei diesem Anlass ein kurzes
Wort iiber mein personliches Verhiltnis und iiber das
Verhiltnis meiner Gesinnungsgenossen zu den andern
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Minorititen, die sich heute als enragierte Gegner der
Kremation gezeigt haben. Wir Sozialdemokraten sind
zu jeder Zeit und bei jeder Gelegenheit, wo wir fanden,
dass die Katholiken oder die Protestantisch-Konserva-
tiven politisch oder religiés in ihrer Gewissens- und
Bewegungsfreiheit benachteiligt wurden, ihnen hier im
Grossen Rate wie in der Presse und in der Parteibewe-
gung draussen im Lande zur Seite gestanden, selbst
wenn es uns bei der Bevolkerung, in der wir wohnen
und leben, geschadet hat. Wir haben davon — ich rede
nicht von den Katholiken, aber von den andern Kon-
servativen — den Dank gehabt, den man gewdohnlich
als den Dank vom Hause Oesterreich bezeichnet. Wir
haben — ich darf dieses Verdienst speziell mir zu-
schreiben, denn es ldsst sich tatsichlich auf mich
zuriickfihren — den Katholiken und Protestantisch-
Konservativen, die zu schwach waren, es sich aus
eigener Kraft zu erringen, eine Vertretung in den
Schulkommissionen und allen Kommissionen der Ge-
meindeverwaltung verschafft, indem wir energisch fiir
diese Forderung eintraten. Den Dank dafiir haben
uns die Konservativen bei den Nationalratswahlen
von 1902 und bei den Gemeinderatswahlen von 1903
abgestattet. Das hat mich personlich weniger ver-
letzt “als die grosse Mehrzahl meiner Gesinnungs-
genossen. Wenn die Konservativen beider Parteien
heute von uns erwarten, dass wir uns wieder an
ihre Seite stellen, so haben sie sich geirrt. Alles
hat seine Grenzen. Die Dipierten anderer Parteien
wollen wir nicht sein. Wenn es sich heute darum
handeln wiirde, die Gewissensfreiheit der Katholi-
ken oder der Protestantisch-Konservativen auf poli-
tischem oder religiosem Gebiet zu schiitzen, so wiren
wir die ersten, die wieder fiir sie eintreten wiirden.
Wir werden es, wenn auch nicht um ihrer schonen
Augen, sondern um unserer Grundsitze willen auch
wieder tun, wenn sich Gelegenheit dazu bietet. Heute
handelt es sich aber nicht darum, ihre bedrohte Ge-
wissensireiheit zu retten, sondern darum, einen An-
griff der Katholiken und Protestantisch-Konservativen
auf die Gewissensfreiheit der andern abzuwehren. Die
Beispiele von Unterdriickung der Gewissensfreiheit,
die Herr Jobin gewihlt hat, passen hieher wie eine
Faust auf das Auge. Denn es handelt sich eben nicht
darum, jemanden zu schiitzen, der angegriffen wire,
sondern die heutigen Gegner befinden sich in der
Position der Angreifenden und wir miissen uns weh-
ren, dass man uns gegeniiber den Zwang nicht aus-
iibe, iiber den sie sich immer beschweren. Wir wol-
len uns nicht zur Beerdigung zwingen lassen, wenn
wir eine andere Bestattungsart vorziehen. Ich habe
eine grosse Achtung davor, wenn ein Katholik oder
Protestant erkldrt, die Feuerbestattung sei seinen An.
schauungen von Schicklichkeit und Sitte zuwider. Ich
bin der erste, der Leute, die diesen Standpunkt teilen,
unterstiitzte und ihnen hiilfe, wenn sie in dieser Be-
ziehung angegriffen werden sollten. Aber heute ist
die Situation wie gesagt eine ganz andere. Die Herren,
die sich sonst immer iiber Angriffe auf die Gewissens-
freiheit beklagen, wollen heute unsere Gewissensfrei-
heit bedrohen. Dagegen protestiere ich. Es wurde
oft, weil wir Sozialdemokraten zufillig in politischer
Beziehung, beim Proporz oder auf anderen Gebieten,
mit den tbrigen Minderheitsparteien zusammengingen,
von einer schwarz-roten Allianz gefabelt. Diese
schwarz-rote Allianz ist so gut wie eine grau-weisse
oder eine griin-gelbe. An der Farbe liegt es nicht. Es
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ist ganz gleich oder nicht weniger unnatiirlich, wenn
die Freisinnigen sich mit den Ultramontanen verbin-
den, wofiir es in der Schweiz hunderte von Beispielen
gegeben hat und téglich noch gibt. Es ist ebenso natiir-
lich oder unnatiirlich, wenn wir Sozialisten, die wir uns
in der Minderheit befinden, mit den Katholiken oder
Konservativen vereinigen zur Erreichung gemeinsa-
mer Ziele oder zur Abwehr von Ungerechtigkeiten von
denen wir glauben, dass sie uns widerfahren. Aber
diese angebliche Allianz, die in Wahrheit nie bestand,
sondern nur ein gelegentliches Zusammenmarschieren
war, hort auf dem heute uns beschiftigenden Gebiete
oder auf anderen Gebieten, wie z. B. demjenigen der
Schule auf, wo zwischen der wahrhaft freisinnigen,
d.h. der sozialistischen Welt- und Lebensauffassung
und derjenigen der Katholiken und der Orthodoxen
eine unuberbriickbare Kluft besteht. Wenn derartige
Gegenstinde in Frage stehen, werden wir immer
Feinde sein und bleiben. Dann treffen wir wieder
mit andern nidher zusammen, mit welchen wir sonst
oft in erbittertem Kampfe leben und leider leben
miissen. Ich fordere also die Herren von der Rechten
auf, uns unseres Glaubens leben zu lassen und uns
die Verfiigungsfreiheit iiber unsere Korper nicht zu
rauben, wie wir auch die ihrige unangetastet lassen.

Zum Schluss noch ein kurzes Wort an Herrn Diir-
renmatt. Ich hatte in meinem ersten Votum gesagt,
die Druckerei des heiligen Joseph in Mailand, die so
menschenfreundlich ist, sich um die Verzerrungen
und Bewegungen eines verbrannten Leichnams zu
kiimmern, sollte ihre Menschenfreundlichkeit lieber
dadurch beweisen, dass sie ihre Arbeiter und nament-
lich ihre Arbeiterinnen besser behandle. Herr Diir-
renmatt hat IThnen nun gestern einen Brief des Di-
rektors dieser Druckerei vorgelesen, worin derselbe
mitteilt, dass sie keine Arbeiterinnen beschiiftigen.
Nun kennen wir, die wir uns mit den Arbeiterverhilt-
nissen nicht nur in der Schweiz, sondern in allen
uns umgebenden Lindern bekiimmern, die Arbeiter-
verhiltnisse in Italien, namentlich auch diejenigen der
Buchdruckereiarbeiter ganz genau. Wir wissen, dass
diese Arbeiter in Italien unter den miserabelsten und
elendesten Zustinden leben und dass davon nur ganz
wenige Buchdruckereien, zu denen diejenige des hei-
ligen Joseph nicht gehort, eine Ausnahme machen.
Punkto Lohnung und Arbeitszeit herrschen dort Zu-
stinde, wie wir sie in der. Schweiz gliicklicherweise
nicht kennen. Es existiert eine Lehrlingsziichterei
und eine Ausbeutung der jugendlichen Arbeitskrifte,
wie-sie in andern Léindern in diesem Masse nicht mehr
vorkommt. Es war nun seitens des Direktors der
Typographia des heiligen Josephs sehr vorsichtig, dass
er sagte, sie verwendeten keine weiblichen Arbeitskrifte
‘«comme ouvrieres». Er stellte nicht klipp und klar
in Abrede, dass iberhaupt keine weiblichen Arbeits-
krifte beschiftigt werden, sondern nur nicht als ou-
vriéres, als gelernte Arbeiterinnen, als Berufssetzerin-
nen. Dagegen wissen wir, dass in Italien iiberall weib-
liche und minderwertige minnliche Arbeitskrifte als
Hiilfsarbeiter verwendet werden, die man nicht als
ouvriers und ouvriéres d. h. als gelernte Arbeiter
bezeichnet. Ich berufe mich hiefiir, abgesehen von
meinen personlichen Studien und Erfahrungen, auf
die Erfahrungen und Kenntnisse unseres Kollegen Rei-
mann und seines Nachfolgers, unseres leider verstor-
benen Kollegen Herrn Siebenmann, die beide in ihrer
Eigenschaft als internationale Buchdruckersekretire
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diese Zustinde in Italien kennen gelernt haben, die
sich zumal in den religiosen Buchdruckereien in keiner
Weise von. den Zustdnden unterscheiden, wie sie bei
den andern kapitalistischen Ausbeutern vorkommen,
Ich halte daher die in meinem letzten Votum aufge-
stellte Behauptung aufrecht. — Im tibrigen stimme ich
fiir Eintreten auf das vorliegende Dekret.

M. Joliat. Je ne fatiguerai pas votre attention en
vous citant des passages d’auteurs qui ont écrit en
faveur de la crémation. Je ne veux pas non plus
vous narrer, & 'exemple d’autres orateurs, des histoires
ou historiettes plus ou moins amusantes. Il est pré-
férable de se maintenir dans les bornes strictes de la
question, en laissant de coté tout ce qui est secondaire et
étranger a ce débat. Puisque lesadversaires de la créma-
tion ont repris leurs arguments, en disant qu’ils n’avaient
pas été réfutés, il est bon de les examiner encore une
fois, pour voir si réellement ils sont irréfutables.

Messieurs, le premier et le plus important, je crois,
de ces arguments, consiste & dire que le décret est
entaché d’inconstitutionnalité. Un autre est tiré des
conséquences que pourrait avoir le décret au point
de vue de la médecine légale. Un troisidéme enfin
tend & prouver que cet acte législatif poursuivrait
un but de propagande anti-religieuse.

Examinons le mérite de ces objections.

Le présent décret serait inconstitutionnel. Il
manquerait de base légale, de sorte que le Grand
Conseil ne serait pas compétent pour légiférer en cette
matiere. Nous estimons, au contraire, que le décret
s'appuie sur une base légale, puisqu’il est élaboré,
aussi bien que le décret sur les inhumations de 1873,
en exécution de lart. 3 de la loi sur lorganisation
des cultes. Mais~on dit que cet art. 3 ne parle que
des inhumations et non de la crémation. M. le dé-
puté Jobin est méme allé jusqu’a prétendre — affir-
mation quelque peu téméraire! — que le peuple, en
votant cet art. 3 de la loi, a voulu par la méme
condamner la crémation. Je crois que le peuple bernois
a songé a toute autre chose qu’a la crémation quand
il a accepté a une énorme majorité la loi sur 'organi-
sation des cultes. Cette opinion est corroborée par
l'alinéa suivant dudit article: «Nul ne peut étre
privé d’'une sépulture convenable.» Pourquoi veut-on
absolument donner & ce mot «inhumation» un sens
exclusif? Vous soutenez qu’il n’a d’autre signification
que celle de mise en terre, mais nous continuerons &
croire que le législateur I'a employé dans le sens
général de sépulture. La seule raison de l'art. 3 de la loi
sur les cultes était de faire rentrer les inhumations ou
les sépultures dans les attributions de la commune muni-
cipale et d’assurer & chacun une sépulture convenable.

Si vous étes certains, nous dit-on, que le peuple
n’a pas voulu ne pas autoriser la crémation, vous
n’avez qu’a lui soumettre la question sous forme de pro-
jet de loi. Pourquoi ne le consultez-vous pas? Vous
craignez sans doute une réponse négative. Nous ne
voyons pas la nécessité de consulter le peuple, parce que
nous avons, comme base du décret, un article de loi,
dont nous suivons lesprit, sinon la lettre. Nous ne
refuserions sans doute pas de le consulter encore,
pour calmer vos appréhensions, si la décision du Grand
Conseil adoptant ce décret était sans appel. Mais ce n’est
pas le cas, car pour savoir qui de vous ou de nous donne
a lart. 3 de la loi son interprétation juste, vous avez un
moyen bien plus simple que la mise en mouvement du
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grand appareil de la consultation populaire. Il y a &
Lausanne des juges, dont vous appréciez autant que
nous la sagesse et la clairvoyance et dont personne
ne suspecte 'impartialité. Si le décret vous parait in-
constitutionnel, vous pourrez donc adresser un recours
de droit public au Tribunal fédéral, et cette autorité
dira si vos scrupules sont fondés ou non.

Qu’en est-il maintenant du reproche fait au projet
d’étre contraire aux intéréts de la médecine légale?
Certainement, la médecine légale a son mot a dire
dans cette question de la crémation. Une fois le corps
briilé, les recherches médico-légales sont impossibles.
Mais, ainsi que vous l'a expliqué M. le professeur
Rossel, on entourera lincinération de toutes les
garanties désirables; et, pour ma part, je suis con-
vaincu que ces garanties seront bien plus complétes
que celles qui existent maintenant. Comment les
choses se passent-elles aujourd’hui? Le médecin dé-
livre simplement un certificat constatant la cause de
la mort, et, pour cela, §'il n’a pas vu le malade, ce
qui arrive fréquemment, il s’en rapporte aux déclara-
tions des parents ou des connaissances du défunt.
Au contraire, lorsqu’il s’agira d’incinérer un cadavre,
Pautorisation ne sera accordée qu’aprés une enquéte
sur les causes du déces; le cadavre sera soumis a
un minutieux examen, et ne pourra étre crémé que
si deux médecins ont formellement déclaré qu’il s’agit
d’une mort naturelle, qu’ils n’ont rien découvert de
suspect et que toute supposition de crime doit étre
écartée. En tout cas, le permis d’incinérer ne devra
dtre donné que lorsque la lumiére sera compléte sur
la cause de la mort.

Enfin, comme troisitme argument, on dit que le
projet a un caractére anti-religieux. Mais, messieurs
les adversaires du projet, vous étes forcés de recon-
naitre que la crémation n’est en contradiction avec
aucun dogme de I'Eglige catholique et que notamment
elle n’est point contraire & la doctrine de la résurrection
des morts. En effet, aprés la crémation, la résurrection
ne sera pas plus difficile qu’aprés I'enterrement. Mais
vous prétendez que lidée religieuse en souffrira. Je
ne comprends vraiment pas, pour mon compte, cette
objection. Nous conservons la mémoire de nos chers
défunts; peu importe la fagon dont leur dépouille
mortelle aura disparu. Ce que nous conservons d’eux,
c’est le souvenir de leur é&tre. Cet étre, cette ame,
si vous voulez, nous n’allons pas la chercher dans la
terre, nous 'entrevoyons ailleurs, et je ne vois pas
quelle atteinte pourrait étre portée a notre piété du
fait de l'incinération.

M. Jobin a classé les partisans du projet en plu-
sieurs catégories : les superficiels, les dilettantes et les
convaincus. Il y a cependant encore des personnes
qui soutiennent le décret et qui ne rentrent dans au-
cune de ces catégories. Ces personnes s’inquidtent
peu de savoir si leur corps deviendra poussiére dans
la terre ou cendre par I'action du feu; cela leur est
indifférent. Elles veulent simplement pratiquer la to-
lérance et laisser & chacun le choix entre I'inhuma-
tion et la crémation. Je crois que la majorité des
membres du Grand Conseil font partie de cette der-
niére catégorie.

Les partisans convaincus de la crémation en font
aussi une question d’hygiéne; dans mon rapport j’ai
dit que, pour moi, je n’attache pas une trés grande
importance & ces considérations hygiéniques. En gé-
néral, nos oimetiéres ne se trouvent pas dans de mau-
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vaises conditions sanitaires. Ils sont établis de telle
facon que les dangers de maladies infectieuses pro-
venant de matiéres putrides n’existent pour ainsi dire
pas. Il suffit de prescrire que les tombes soient & une
certaine distance les unes des autres, que les cercueils
soient recouverts de terre sur un meétre de hauteur,
que le cimetiere se trouve sur un terrain sablonneux
et non argileux, et enfin que les eaux souterrainesg
n’atteignent pas les cadavres, pour étre assuré que les
cimetiéres établis dans ces conditions n’offriront au-
cun danger de contamination.

Mais nous prétendons que la question des cime-
titres est importante pour les agglomérations urbaines,
qui ont besoin de leurs terrains et ne peuvent les
laisser sans valeur. Je vous en citerai un exemple
que je n’irai pas chercher bien loin. A Bienne, le
cimetiére occupait une grande superficie & proximité
de la ville et entravait son développement. En outre,
le terrain n’était pas favorable; gréce & ’humidité,
la décomposition des cadavres ne s’y opérait que
lentement et les tours de rotation étaient trés longs.
Il fallait donc trouver un autre emplacement, mais
de nombreuses difficultés surgirent. Bienne dut aller
en chercher un en dehors de ses limites communales.
Elle s’adressa & la commune de Mett, qui refusa de
se préter & un arrangement; finalement, elle parvint
a s’entendre avec la commune de Madretsch, pour
installer un cimetiére commun, & une trés grande dis-
tance des deux localités. S’il y avait eu & Bienne un
four crématoire, la question du nouveau cimetiére aurait
sans doute pu étre résolue beaucoup plus facilement.

Méme si les urnes funéraires sont mises en terre,
au lieu d’étre placées dans les niches d’'un colum-
barium, de manitre qu’il y ait comme aujourd’hui
des tombes qu’on puisse orner de fleurs, I'emplace-
ment dont on aura besoin serait de moitié moindre
que celui occupé aujourd’hui par les fosses. Il y aurait
donc a ce point de vue un avantage.

Je voudrais insister aussi, messieurs, pour que,
cependant, on ne nous attribudt pas lintention de
présenter le décret au Grand Conseil dans un but
de propagande antireligieuse. Celui qui a I’honneur
de vous parler a élaboré ce projet de décret pour
donner satisfaction au veeu des sociétés de crémation
de Berne et de Bienne; linitiative de ce décret
n’émane donc pas de lui ni d’aucun autre membre
du gouvernement; on nous ’a demandé, nous 'avons
présenté. Nous n’'avons pas obéi a des considérations
d’hygiéne, comme je J'ai dit, et encore moins & des
considérations d’esthétique, car, & mon avis, I'esthétique
n’a rien & voir ici; lincinération d’'un cadavre n’est
pas un beau spectacle, pas plus que ne l'est la décom-
position lente ou putréfaction. Mais pourquoi ne pas
donner satisfaction, quand on peut le faire sans danger
d’aucune sorte, & ceux qui brdlent du désir d’étre
brlés aprés leur mort? Pour mon compte, je ne fais
pas non plus de la crémation une question de liberté
de croyance, mais jen fais tout simplement une
question de liberté individuelle. Nous voulons assurer
la possibilité d’étre incinérés aprés leur mort & ceux
qui le désirent; nous avons voulu laisser 4 chacun
cette liberté-la, qui ne porte aucunement atteinte &
l'intérét général et & lordre public.

Nous n’admettons pas, en effet, que I'intérét général
puisse souffrir de la crémation des cadavres. J’ai déja
dit que je ne suis pas membre d’une société de cré-
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mation et je ne songe pas & en faire partie; je n’ai



(24. Mai 1904

pas lintention d’engager ma famille & me faire in-
cinérer aprés ma mort; car, comme je lai dit, je
m’inquitte peu de savoir ce qu’il adviendra de ma
dépouille mortelle. J’ai tout simplement examiné une
question que j’avais I'obligation d’examiner, et j’avoue
ne pas bien saisir le mobile de 'opposition, si violente,
que font au projet une partie des députés du Jura.
Je ne comprends pas que ces messieurs attachent une
si grande importance & cette question de la crémation.
J’admettrais leurs protestations, s’il s’agissait de dé-
créter la crémation obligatoire, mais elle sera facul-
tative, et 'on sait bien que nos populations catholiques,
comme du reste aussi la grande majorité de nos
concitoyens protestants, ne recourront pas & ce pro-
cédé de sépulture. Pourquoi alors le combattre? Avec
ou sans la crémation nos populations resteront attachées
a leurs idées religieuses, et certainement personne ne
croira que notre intention, en proposant ce décret,
soit de blesser leurs croyances. Vous savez trés bien,
messieurs les députés conservateurs catholiques, que
nous ne nourrissons pas de si noirs desseins et que,
si nous recommandons ’adoption de ce décret, ce n’est
pas le moins du monde pour en faire un instrument
de propagande anti-religieuse. Mais, de méme que
chacun doit é&tre libre de faire son salut & sa facon,
chacun doit pouvoir aussi choisir un mode de sépul-
ture & sa guise, & condition bien entendu que l'intérét
public n’en souffre pas.

Gobat, Regierungsprisident. Der gegenwirtig in
Beratung liegende Gegenstand ist an und fir sich
eine Bagatellsache, die in andern Riten z. B. in
Basel, Zirich und Genf, wo es doch auch fromme
Leute gibt, in 10 Minuten erledigt war. Warum de-
battieren wir nun schon seit drei Tagen iiber die Ein-
tretensfrage und verlieren so viel Zeit fiir eine An-
gelegenheit, die einen solchen Redeaufwand gar nicht
verdient und die zu Ausfithrungen Anlass gab, welche
mit der Sache gar nichts zu tun haben? Darum,
weil es bei uns eine Kategorie von Leuten gibt, die bei
jeder noch so geringfiigigen Angelegenheit die reli-
giose Frage in den Vordergrund schieben und bei jeder
Gelegenheit die Religionsgefahr wittern. Was uns iiber
die katholische Kirche gesagt worden ist, ibersteigt in
bezug auf Entstellung alle Begriffe. Man hat sich nach
meiner Ansicht zu der grossen Dummbheit verstiegen, zu
sagen, das Begriibnis sei die Grundlage der christlichen
Religion. Ein grosserer Unsinn ist niemals ausgespro-
chen worden. Das Begribnis hat mit dem Wesen des
Christentums nichts zu tun, und die Feuerbestattung
bildet keinen Gegensatz zum christlichen Glauben.
Kein Kirchengesetz und keine Kirchenversammlung
hat dieselbe verboten. Es ist ein reiner Zufall, dass
die Christen die Bestattungsart der Beerdigung ange-
nommen haben. Das kommt einfach daher, weil die
ersten Christen sich verstecken mussten, um ihren
Glauben auszuiiben. Wer in den ersten Zeiten des
Christentums offentlich Bekenntnis ablegte von seinem
christlichen Glauben, lief Gefahr, verbrannt oder den
Tieren vorgeworfen zu werden. Da war es natiirlich,
dass die ersten Christen ihre Angehorigen nicht durch
Feuer bestatten liessen, da sie sich dadurch sonst
verraten hiitten. Die Bestattung musste ebenfalls im
Geheimen vorgenommen werden. Haben sie aber die
Toten beerdigt im heutigen Sinne des Wortes? Die
Katholiken wiinschen so sehr, in die Erde versenkt
zu werden und dort zu verwesen, wo sich die
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schmutzigsten Tiere an den menschlichen Korper her-
anmachen, aber sie vergessen zu sagen, dass heute
noch in gut katholischen Landen dieses Begribnis
nicht vorgenommen wird. Gehen Sie nach Florenz, dort
sehen Sie auf der Hohe ein Gebidude, das lauter Back-
ofen enthilt, in die die Leiber verbracht werden und
wo sie nicht verwesen, sondern austrocknen. Die
gleiche Bestattungsweise finden Sie auch in Spanien.
Das ist kein Begribnis in dem Sinne, wie es bei
uns verstanden wird. Man sieht also, dass in den
verschiedenen Lindern auch verschiedene Systeme
der Bestattung befolgt werden. In Deutschland wer-
den diejenigen, die sich in Gotha, Heidelberg etc. ver-
brennen lassen, mit Angabe des Namens und der
Religion publiziert und Sie finden darunter Romisch-
Katholische, Christkatholische, Protestanten und Is-
raeliten. Das ist ein Beweis, dass es sich da gar
nicht um eine Glaubenssache handelt und ich wie-
derhole, dass die Kirche die Feuerbestattung nicht
verbietet. Allerdings hat einer der neuern Pépste ein
solches Verbot durch einen Nuntius ergehen lassen;
denn diese Herren von Rom verbieten nicht alles
selber. Wenn sie den Mut nicht haben, so geben
sie irgend einem Prilaten den Befehl, irgend eine
Handlungsweise als durch die Kirche verboten zu
bezeichnen. Aber ein solches Verbot gilt nicht. In
religiosen Dingen hat nur das, was durch die Kon-
zilien beschlossen wurde, Giltigkeit. Ein eigentli-
ches Verbot der Kirche besteht also nicht, und
wenn ein pépstliches besteht, was ich erst neu-
lich in einer Zeitung gelesen habe, so habe ich
mir sagen lassen, dass romische Katholiken den
Papst ersucht haben, dieses Dekret aufzuheben, weil
auch sie der Ansicht sind, dass man die Feuer-
bestattung nicht verbieten soll. Das ist die Sachlage
und das erklirt, warum die Katholiken von Genf,
Zirich und Basel von all den Geschichten, die man
uns hier seit drei Tagen vorfiihrt, kein Wort gesprochen
haben. Sie haben sich einfach nicht licherlich machen
wollen. Ich bin tiberhaupt der Ansicht, dass man in
dieser Angelegenheit die Religion hiitte beiseite lassen
sollen und ich halte es fiir eine kolossale Unverfroren-
heit, hier von Religion zu reden, wo man beweisen
kann, dass in ihrem Namen Hunderttausende von
Ménnern, Frauen und Kindern lebendig verbrannt wor-
den sind.

Was die Frage der Konstitutionalitit anbelangt,
so ist bereits gestern von Herrn Lenz gesagt worden,
dass diese Frage hier gar nicht aufgeworfen werden
kann. In der bernischen Staatsverfassung ist mit
keinem Wort von Begribnis gesprochen. In der Bun-
desverfassung ist davon im Vorbeigehen die Rede,
um zu sagen, dass auch mit Bezug auf das Begrdbnis
die Gewissensfreiheit gewahrt werden soll; also ge-
rade das Gegenteil von dem, was die Herren von der
Opposition behauptet haben. Und die Gesetzlichkeit!
Man sagt, weil das Begrdbniswesen einen Gesetzesar-
tikel zur Grundlage habe, so miisse es durch ein
Dekret ausgefithrt werden, sobald es sich aber um
eine andere Art der Bestattung handle, miisse ein
Gesetz gemacht werden. Auch das ist nicht wahr,
Was sagt § 8 des Kirchengesetzes? Es heisst da ein-
fach: «Das Begribniswesen ist Ortspolizeisache. Nie-
manden dar{ wegen Glaubensansichten oder aus an-
dern Griinden ein anstindiges Begribnis auf dem
offentlichen Gottesacker versagt werden. Die kirch-
liche Feier des Begribnisses bleibt den Hinterlassenen
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des Verstorbenen iiberlassen.» Was wollte man damit
sagen? Hat man damit etwa die und die Art des Be-
grabnisses obligatorisch erklidren wollen? Keineswegs.
Der Zweck dieses Artikels war einfach der, der Kirche
etwas zu nehmen, was sie friither fiir sich beansprucht
hatte. Vor dem Inkrafttreten des Kirchengesetzes dik-
tierte der Pfarrer, der reformierte sogut wie der ka-
tholische, an welcher Stelle des Kirchhofes einer be-
graben werden sollte, ob die Glocken geldutet werden
sollten oder nicht, ob einer in- oder ausserhalb des
Kirchhofes begraben werden sollte etc. Dem wollte
man ein Ende machen, also das Begridbniswesen als
Sache der Einwohnergemeinde erkliren, wozu weder
die Geistlichkeit noch die Kirchgemeinde fortan ein
Wort zu sagen hitten. Das bezweckte man mit
§ 3 des Kirchengesetzes, und es geht nicht an, daraus
den Schluss zu ziehen, dass damit irgend eine Begrib-
nisart vorgeschrieben werden wollte. Der beste Be-
weis dafiir ist, dass nirgends eine Vorschrift tber
die Art und Weise des Begridbnisses besteht. Wenn
es wahr wire, was behauptet wird, dass das Be-
gribnis im eigentlichen Sinne des Wortes obligato-
risch ist, dann lisst man in ungesetzlicher Weise zu,
dass eine ganze Anzahl von Leichen nicht begraben
werden. Wenn es einem gefillt, seine Leiche der Ana-
tomie zu vermachen, dann wird dieser Wille respek-
tiert; die Leiche kommt in die Anatomie und wird
seziert. Wenn die aufgestellte Behauptung wahr wire,
so wire dieser Wille ein ungesetzlicher und diirfte
nicht geschiitzt werden, sondern es miisste der Leich-
nam gegen den Willen des Betreffenden begraben wer-
den. Und wenn es wahr ist, dass das Begribnis ob-
ligatorisch ist, warum ldsst man zu, dass auf der
Anatomie zu Bern und in den Operationskursen jedes
Jahr Hunderte von Leichen nicht begraben werden?
Das wire auch ungesetzlich. Allein es ist eben keine
Begrabnisart vorgeschrieben und jeder kann iiber sei-
nen Leichnam verfiigen, wie er will. Das ist ja die
letzte Freiheit, die einer ausiiben kann.

Ich will nicht linger sein. lch halte es unter meiner
Wiirde und unter der Wirde der Versammlung, auf
die verschiedenen mehr oder weniger guten Witze
zu antworten, mit denen die gegnerischen Reden voll-
gespickt waren. Es handelt sich um die Gestattung
eines Verfahrens der Beseitigung einer Leiche, fiir
welches sich in der Schweiz wie in andern Léndern
viele Anhinger gefunden haben. Im Kanton Bern ver-
langen die beiden Feuerbestattungsvereine von Bern
und Biel die Einfithrung der Feuerbestattung. Die-
selben haben bereits bedeutende Fonds angesammelt,
um selber einen Verbrennungsofen bauen oder we-
nigstens mit einem schonen Beitrag die Gemeinde
ersuchen zu konnen, es zu tun. Wenn Sie auf das
Dekret nicht eintreten, so ist die Folge einfach die,
dass die bernischen Anhinger der Feuerbestattung
gich nach ihrem Tode nach Zirich, Genf oder Basel
bringen lassen, um dort verbrannt zu werden. Es
haben sich bereits eine Anzahl Berner in Ziirich ver-
brennen lassen, weil sich hiefiir im Kanton Bern eben
keine Gelegenheit bot. Nun sollte man doch in einem
grossen Kanton wie dem unsrigen und in einer gros-
sen Stadt wie Bern, die zugleich Bundesstadt ist, so-
gut wie in Ziirich, Basel und Genf Gelegenheit haben,
die Feuerbestattung auszufithren. Das ist alles, was
verlangt wird. Die Berner sollen nicht zu den
Kosten und den Unannehmlichkeiten eines Leichen-
transportes nach einer andern schweizerischen Stadt
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genotigt werden. Ich denke, diese einzige Riick-
sicht wird Sie veranlassen, Eintreten auf das vor-
liegende Dekret zu beschliessen.

M. Gross. Vu l'heure avancée et aprés l'exposé
si complet de MM. Joliat et Gobat je renonce & entrer
dans le fond de la question. Mais je tiens & refuter
Paffirmation que les cas de crémation seraient plutdt
en diminution.

Une statistique toute récente des crémations opé-
rées en France et dans d’autres pays donne les chiffres
suivants:

A Paris, en 1902, 7610 incinérations.

» » 1903, 7720 »
Aux Etats-Unis, en 1901, 2485 »
R > 1902, 3160 >

A San-Francisco 974 »

En Europe, c’est ’Allemagne qui vient en téte
avec 86 sociétés crémationistes comptant plus de
22,000 membres. Lie nombre des incinérations en Alle-
magne est de 692 en 1901, de 864 en 1902, de 1074
en 1903. Ces résultats sont d’autant plus remarquables
que lincinération est interdite en Prusse, Saxe, Ba-
viere, Wurtemberg.

En Ttalie, 340 incinérations en 1902.

En Suisse, Ziirich, St-Gall, Genéve ont des fours
crématoires.

La crémation est interdite en Russie. En revanche
7 appareils perfectionnés fonctionnent & Tokio.

On voit par ces chiffres que la question de la
crémation est tout & fait mondiale.

Je veux m’en tenir & ces quelques mots et vous
recommande 'entrée en matiére sur le décret.

M. Rossel. Quelques mots seulement. Je désirerais
beaucoup pouvoir m’abstenir de prendre encore une
fois la parole. Je crois que la patience du Grand
Conseil est bientdot & bout et que notre président n’est
guere satisfait de cette longue discussion. Mais je suis
obligé de réfuter quelques arguments qui ont été
émis hier.

Messieurs, j’ai dit qu’il s’agissait d’'un malentendu
qui vient de ce que l'on ne s’est pas donné la peine
d’étudier la question d’une manieére suffisante. Quand
on veut faire une opposition aussi considérable que
celle qui est faite aujourd’hui, & un projet de décret,
il faudrait arriver avec des arguments positifs et ir-
réfutables. On dit que nous n’avons pas réfuté les
arguments de l'opposition, mais c’est précisément le
contraire qui a eu lieu. Ceux qui parlent ici contre
la crémation ne savent pas en quoi elle consiste, ils
ne connaissent pas le fourneau employé pour détruire
la masse organique; l’exemple donné par le dessin
qua fait distribuer M. Diirrenmatt le prouve d’une
maniére complete : il donne l'idée de « cuisson », mais
non celle de «crémation ».

Le premier four crématoire a été construit dans
des conditions tout & fait spéciales et comme on de-
vait le faire, puisqu’il s’agissait de respecter les idées,
la conscience des gens. Il I'a été par Siemens, de
Berlin, qui a consacré une dizaine d’années & 1’étude
de la décomposition de I'eau par le charbon. Cette
invention de Siemens, au point de vue technique, a
rendu des services considérables. Ce sont de ces fours-
la que P'on emploie actuellement pour crémer les ca-
davres. Par conséquent, il y a ici absolument con-
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fusion, et 'on a apporté devant le Grand Conseil des
affirmations tout & fait inexactes. Si donc j’ai pris la
parole, c’est surtout pour empécher que des erreurs
pareilles puissent subsister dans nos esprits. On a pré-
tendu que certains poisons laissent des traces qui ne
peuvent étre constatées d’'une maniere précise que
quelque temps aprés le déces de lindividu. Messieurs,
c¢’est absolument erroné, c’est d’'une inexactitude pa-
tente. Non seulement les matidres organiques, mais
aussi les matiéres minérales changent d’état dans le
cadavre, et plus on attend pour faire leur analyse,
moins il sera facile, pendant et aprés lautopsie, de
constater la présence d’un poison. Ainsi donc, la mé-
thode que veut introduire le décret pour constater la
mort d’une maniére absolue, avant la destruction du
cadavre, est de beaucoup préférable au mode actuel.

Ce qui m’engage également & prendre la parole,
c’est que l'opposition a parlé de «la brutalité du pro-
cédé de la crémation». (est 13 une expression qu’on
ne devrait pas employer dans une discussion comme
celle-ci. On a dit que c’est brutal de détruire un ca-
davre par le feu; on a dit que c’est 12 un moyen
violent. Eh bien, je prétends que la violence est en-
core plus considérable dans le procédé employé au-
jourd’hui. M. Diirrenmatt a ’habitude, dans son jour-
nal, de faire de la poésie; et, 4 mon endroit, il a
composé des vers quelquefois trés méchants, ce qui
a provoqué entre lui et plusieurs, déja depuis bien
des années, une certaine animosité. Eh bien, M. Diir-
renmatt a fait une poésie qu'on m’a montrée et que
Jai conservée, poésie faite a l'occasion de la mort
d’un membre de sa famille: et je me suis dit qu'un
homme qui sait écrire des vers comme ceux-la, dans
une telle occasion, n’est pas sans avoir un coeur qui
sent la douleur. M. Diirrenmatt a accompagné la dé-
pouille mortelle au cimetiére, il a vu ce métre cube
de terre qu'on a jeté brutalement sur le cercueil de
celle qu’il avait aimée, et il a peut-étre placé sur
cette tombe une pierre lourde, lourde, lourde! de
sorte que le cercueil s’est brisé, la terre s’est mé-

langée avec la matiére organique et . . . . .. voila
qui est brutal, messieurs!

Permettez-moi de dire — ce n’est pas par mé-
chanceté mais par conviction que je le dis — cer-

taines Eglises ne laissent pas méme en repos ce ca-
davre au fond de la tombe: elles le gardent, elles le
conservent, on lenvoie se purifier au purgatoire, en
enfer, et il faut toute espéce de cérémonies, pour les-
quelles on paie de P'argent, pour l'en faire sortir. Je
vous laisse le soin de qualifier de tels procédés.

On a fait le reproche de recourir & un décret
plutdét que de faire une loi pour obtenir 'introduction
de la crémation dans le canton de Berne; on a re-
couru & un décret, a-t-on dit, afin de soustraire la
question au peuple. Ceci est une attaque au principe
démocratique de 'assemblée. On pense que nous crai-
gnons que la question soit soumise au peuple. Eh
bien, il n’en est rien; une loi serait & sa place dans
le cas ol on voudrait introduire la crémation a titre
obligatoire, mais dans l’état de la question le décret
la met au point. On discutera une loi, je pense, &
une époque ou toute idée superstitieuse aura aban-
donné Vesprit des hommes, et il est bien probable
qu'a ce moment, encore éloigné, ceux qui sont ici
présents seront ou incinérés ou dans la tombe. Il faut
donc laisser l'élaboration de la loi sur la crémation
obligatoire aux générations futures.
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Aujourd’hui, il s’agit de donner simplement Pau-
torisation aux communes d’établir un crématoire dans
les conditions exigées par la constitution, la loi et le
décret projeté que je vous propose d’accepter. '

Maurer, Berichterstatter der Kommissionsmehr-
heit. Ich habe in meinem Votum zur Eintretensfrage
ausdriicklich erkldrt, dass ich mich kurz fassen werde
und habe es auch so gehalten in der selbstverstindli-
chen Voraussetzung, dass gegen das Eintreten auf die
Materie keine Bedenken sich geltend machen werden.
Handelt es sich doch nicht um die Einfiihrung der
obligatorischen, sondern bloss um die Gewidhrung der
fakultativen Feuerbestattung. Allein ich tduschte mich.
Zahlreiche Bedenken wurden erhoben. Dieselben sind
zwar in der Diskussion bereits widerlegt worden; Sie
mogen mir aber gestatten, dass ich mit einigen Worten
noch dem Einwand entgegentrete, das vorliegende De-
kret sei verfassungswidrig. Ich glaube es der Kom-
mission schuldig zu sein, sie gegen den Vorwurf in
Schutz zu nehmen, dass sie leichten Herzens {iiber
die Frage der Verfassungsmissigkeit hinweggegangen
sei. Die Kommission hat sich mit dieser Frage sehr
intensiv beschiftigt. Davon zeugt schon der Umstand,
dass sie die erste Vorlage an die Regierung zuriickwies
mit dem Auftrag, sie auf ihre Verfassungsmaissigkeit zu
prifen. Nachdem dann die Regierung eine Interpre-
tationsvorlage eingereicht hatte, wurde die Kommission
gerade zum Zwecke der nidhern Untersuchung der
Frage der Verfassungsmissigkeit durch die Herren
Biithlmann und Briistlein erginzt und sie gelangte nach
eingehender Beratung zu der Ansicht, dass es ge-
niige, wenn die Materie durch eine Ergénzung des
Dekretes von 1876 geordnet werde. Wir glauben da-
bei auf durchaus legalem Boden zu stehen. Es wurde
Ihnen gestern und heute dargetan, dass der Grosse Rat
die Kompetenz hat, in der vorwirfigen Frage zu legi-
ferieren. Ich will in dieser Angelegenheit nicht weiter
ausholen, mochte aber doch die Frage an den Grossen
Rat stellen, ob es richtig wire, dass, wenn ein Teil
des Begriabniswesens, die Beerdigung, auf dem De-
kretsweg geordnet ist, dann der andere Teil, die Frage
der fakultativen Feuerbestattung, auf dem Gesetzes-
wege geregelt wiirde. Wenn wir konsequent sein wol-
len, miissen wir diese Frage verneinen. Wenn der
Grosse Rat durch das Kirchengesetz den Auftrag er-
halten hat, iiber das Begrdbniswesen die notigen Vor-
schriften auf dem Dekretsweg aufzustellen, so hat
er damit auch die Kompetenz erhalten, iiber eine an-
dere Art der Bestattung zu legiferieren, von der man
damals nicht so viel redete, die aber unzweifelhaft als
eine schickliche betrachtet werden muss. Wenn {ibri-
gens die TFeuerbestattung als eine Institution ange-
sehen werden miisste, die dem Art. 53 der Bundesver-
fassung widerstreitet, so wire man dagegen sicher-
lich von Bundes wegen aufgetreten, als die Feuer-
bestattung in Zirich, Basel u. s. w. eingefiihrt wurde.
Herr Diirrenmatt hat gestern Herrn Teuscher als In-
terpreten des Kirchengesetzes angerufen. Ich mdchte
aber darauf aufmerksam machen, dass der Tenor all
die Stellen, welche Herr Diirrenmatt verlesen haf,
durchaus nicht etwa die Meinung der Opposition un-
terstiitzt. Man muss die Sache auch von der andern
Seite anschauen. Ich habe die betreffenden Verhand-
lungen des Grossen Rates genau nachgelesen. Der
Berichterstatter des Regierungsrates erklidrte damals
unter anderm: «Der Staat Bern kann sich aber nicht
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auf diesen Boden stellen, sondern er darf nicht ver-
gessen, dass wir nicht nur Protestanten und Katholiken,
sondern auch Juden und verschiedene Sektierer haben,
denen ein Begribnis auf dem o6ffentlichen Gottesacker
gestattet werden muss, wie allen Uebrigen. Das Ndhere
tiber die Ordnung des Begribniswesens, soweit der
Staat sich damit befasst, muss dann durch ein Dekret
festgestellt werden.» Der Berichterstatter der Kom-
nmission fiihrte folgendes aus: «Es sind hier in der
Kommission verschiedene Antrige gestellt worden.
So wurde beantragt, vor «Begribnis» beizufiigen:
«ein den religiosen Ueberzeugungen des Betreffenden
entsprechendes » oder: «ein dem Ritus seiner Reli-
gionsgenossenschaft entsprechendes» u. s. w. Der
Herr Kirchendirektor hat bereits bemerkt, dass der
Staat das Polizeiliche in einem Dekrete ordnen und
dass es dann den Angehorigen des Verstorbenen {iiber-
lassen bleiben wird, diesen nach dem bei ihnen ge-
briuchlichen Ritus beerdigen zu lassen. Dariiber soll
aber im Gesetze nichts gesagt werden, da der Staat
so wenig als moglich sich in das Kirchliche mischen
soll. Es sind deshalb diese Antrige, obwohl die Kom-
mission sachlich damit einverstanden ist, in Minderheit
geblieben.» Daraus ergibt sich zur Evidenz, dass
man das Begrdbniswesen als eine reine Polizeisache
betrachtete und dass man schon damals darauf hin-
deutete, dass es neben der Beerdigung auch noch eine
andere Art der Bestattung geben koénne.

Was die Frage anbelangt, ob die Feuerbestattung
dem Grundsatze des Art. 53 der Bundesverfassung
widerspreche, so ist Ihnen bereits von anderer Seite
gesagt worden, dass die Bundesversammlung und der
Bundesrat sich bereits im Jahre 1884 mit dieser Frage
befassten. Der beziigliche Entscheid findet sich in
der Sammlung von verwaltungsrechtlichen Entschei-
den, im Auftrage des Bundesrates herausgegeben
von L. R. von Salis, dessen juristische Kapazitit
wohl auch von Herrn Diirrenmatt anerkannt wird;
dort wird gesagt: « Dass in der Bundesverfassung nur
von Begribnisstitten und von schicklicher Beerdigung
die Rede ist, kann unseres Erachtens kein Hindernis
bilden, eine andere Art der Bestattung von Bundes-
wegen als zuldssig zu erkldren, sofern die zwei von
der Bundesverfassung in Art. 53, Abs. 2, aufgestellten
Postulate erfiillt werden.» Alle die Schlussnahmen,
die seinerzeit in der Bundesversammlung erfolgt sind,
sollten uns iiber diese verfassungsrechtlichen Beden-
ken hinweghelfen.

Ich mache Sie iibrigens darauf aufmerksam, in
welche Stellung wir kommen, wenn wir in die Be-
ratung der Materie nicht eintreten. Nach § 11 des
Begribnisdekretes von 1876 ist es angiingig, dass,
sofern keine sanititspolizeilichen Griinder der Aus-
fuhr einer Leiche entgegenstehen, dieselbe zum Zwecke
der Beerdigung oder Feuerbestattung ausgefiihrt wird.
Es wiirde sich nun eigentimlich ausnehmen, wenn
man das, was fliir auswirts als selbstverstindlich gilt,
im Kanton Bern nicht zur Geltung kommen lassen
wollte. Wir wiirden uns mit einem negativen Entscheid
in der heute vorliegenden Frage einer grossen Inkonse-
quenz und auch einer intoleranten Handlung schuldig
machen.

Ich resiimiere kurz dahin: Der Grosse Rat besitzt
unzweifelhaft die Kompetenz, in der Angelegenheit
zu legiferieren. Der vorliegende Entwurf steht auf
durchaus legalem Boden und ist nichts anderes —
ich betone das nachdriicklich — als ein Ausfluss der
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verfassungsmissig garantierten Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit. Der Entwurf sieht iibrigens auch die
notigen Kautelen vor, um Missbrduchen entgegenzu-
treten. Er bewegt sich ausschliesslich auf dem Boden
der Freiwilligkeit und ist durchaus frei von jedem
kulturkdmpferischem Beigeschmack. — TIch empfehle
IThnen namens der Kommissionsmehrheit aus voller
Ueberzeugung Eintreten auf den vorliegenden Entwurf.

Abstimmung.

Der Grosse Rat beschliesst, die Abstimmung unter
Namensaufruf vorzunehmen.

Mit «Ja» d. h. fir Eintreten stimmen 158 Mitglie-
der, nimlich die Herren: Aebersold, Albrecht, Bihni,
Berger (Langnau), Berger (Linden), Beutler, Bigler
(Biglen), Blaser, Blum, Boss, Bourquin, Brahier, Brand,
Bratschi, Biihler (Frutigen), Biihler (Matten), Burk-
halter (Walkringen), Burkhalter (Hasle), Birki, Burri,
Comment, Comte, Cuenat, David, Demme, Dubach,
Egenter, Egli, Etienne, Favre, Freiburghaus, Irutiger,
Gasser, Girardin, Glauser, Graber, Grieb, Gross, Gross-
mann, v. Griinigen, Guggisberg, Gurtner (Uetendorf),
Gurtner (Lauterbrunnen), Gyger, Habegger, Hadorn
(Latterbach), Hadorn (Thierachern), Halbeisen, Ham-
berger, Hini, Hidnni, Hari, Haslebacher, Heller, Her-
ren, Hess, Hofer, Hofmann, Hofstetter, Hutmacher,
Ingold, Iseli (Grafenried), Jacot, Jiggi, Jaquet, Jenny,
Jordi, Junker, Kidsermann, Kilchenmann, Kindlimann,
Kisling, Kohler, Krebs, Kiienzi, Kiipfer, Kuster, Lanz
(Roggwil), Lanz (Trachselwald), Laubscher, Lauper,
Lenz, Leuch, Linder, Lohner, Luterbacher, Marolf, Mar-
schall, Marthaler, Marti (Lyss), Marti (Aarberg), Mau-
rer, Michel (Bern), Minder, Moor, Morgenthaler (Lan-
genthal), Morgenthaler (Ursenbach), Morgenthaler
(Burgdorf), Miihlemann, Miller (Gustav), Miiller
(Karl), Miirset, Niher, Neuenschwander (Emmenmatt),
Neuenschwander (Oberdiessbach), Nyffenegger, Probst
(Langnau), Pulver, Reber, Reimann, Rieder, Robert,
Rossel, Rothenbiihler, Rufener, Ryser, Schir, Schei-
degger, Schenk, Scherler, Scherz, Scheurer, Schlatter,
Schlumpf, Schmidlin, Schneeberger, Schneider (Ru-
bigen), Schonmann, Schwab, Seiler, Spychiger, Stauf-
fer (Corgémont), Stauffer (Biel), Stauffer (Thun), Steb-
ler, Steiger, Stettler, Stucki (Steffishurg), Stucki (Ins),
Thonen, Thoni, Tiéche, Tschannen, Ttscher, Vogt, Vuil-
leumier, Wiichli, Wilchli (Wickerschwend), Wélchli
(Alchenfliith), Walther, Wilti, Weber (Grasswil), Weber
(Porrentruy), Wiedmer, Witschi, Wyssmann, Z’grag-
gen, Zurfliih.

Mit «Nein», d. h. gegen Eintreten stimmen 15
Mitglieder, ndmlich die Herren: Bigler (Wasen), Chap-
puis, Diirrenmatt, Egger, Elsidsser, Gouvernon, Grand-
jean, Hostettler, Jobin, Késtli, Konig, Péquignot, Riegs-
egger, v. Wattenwyl, Wittwer,

Die Herren Iseli (Jegenstorf), Mosimann und Probst
(Edmund) lassen erkliren, dass sie, wenn anwesend,
fir Eintreten gestimmt haben wiirden.
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Art. 1.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. In Art. 1 wird der Grundsatz aufgestellt,
"dass die Gemeinden berechtigt sind, die Feuerbe-
stattung einzufithren oder zu erlauben. Die Gemein-
den konnen also die Feuerbestattung selber ein-
fiihren oder wenn Feuerbestattungsvereine dieselbe
auf eigene Kosten einfithren wollen, ihnen die Bewil-
ligung hiezu erteilen. Im weitern wird bestimmt,
dass* die Feuerbestattung nicht obligatorisch, son-
dern nur fakultativ sein soll. Sodann werden die
Voraussetzungen angefiihrt, unter denen die Feuer-
bestattung stattfinden darf. Diese Voraussetzungen
sind im Entwurf des Regierungsrates etwas schirfer
gefasst als in demjenigen der Kommission. Wir gin-
gen von der Ansicht aus, dass mdoglichst viele Ga-
rantien geboten werden sollen, damit die Feuerbe-
stattung zu keinen Missbrduchen und Gefahren An-
lass gebe. In erster Linie wird verlangt, dass der
Verstorbene selbst den Willen ausgedriickt habe, durch
Feuer bestattet zu werden. Wenn er es unterlassen
und keine gegenteilige Erklirung abgegeben hat, so
konnen die Verwandten um die Feuerbestattung er-
suchen; jedoch miissen sie in diesem Falle einig
sein und es ist aus ihrer Mitte kein Widerspruch
zuldssig. Damit wird der Einwand, den Herr Diir-
renmatt in der Eintretensdebatte erhoben hat, wi-
derlegt, es konnte die Feuerbestattung Zwietracht

in die Familie bringen. Ausserdem muss — und
darin liegt nach meinem Dafiirhalten die beste Ga-
rantie gegen allfillige Missbriauche — drztlich be-

scheinigt werden, dass vom Standpunkte der gericht-
lichen Medizin aus der Feuerbestattung kein Hindernis
entgegenstehe. Der Regierungsrat verlangt, dass die
drztliche Untersuchung durch zwei Aerzte und nicht
bloss durch einen, wie die Kommission beantragt,
vorgenommen werde. Wir glauben nicht, dass eine
geniigende Garantie geboten wird, wenn ein einziger
Arzt die Untersuchung vornehmen darf. Die Wich-
tigkeit der in Frage stehenden Interessen erfordert,
dass hier zwei Aerzte funktionieren. Wenn einer der
beiden Aerzte die Todesursache als verdichtig an-
sehen wiirde, so miisste die in Art. 2 vorgesehene
Sektion der Leiche angeordnet werden.

Das letzte Alinea bestimmt, dass fiir ausserhalb
des Kantons Verstorbene, die im Kanton Bern durch
Feuer bestattet werden sollen, ein Zeugnis der zu-
stindigen Amtsstelle geniigt, durch welches erklirt
wird, dass der Feuerbestattung nichts im Wege stehe.

Die Unterschiede zwischen den Antrigen des Re-
gierungsrates und der Kommission sind nun folgende.
Die Kommission verlangt nur eine schriftliche oder
letztwillige Erkldrung des Verstorbenen, wogegen der
Regierungsrat vorschreiben mochte, dass die schrift-
liche Erkldrung amtlich beglaubigt sei, damit man ganz
sicher ist, dass die Erklirung wirklich vom Verstorhe-
nen selbst abgegeben worden ist. Im weitern verlangt
der Regierungsrat, wie bereits bemerkt, dass das Zeug-
nis, durch welches bescheinigt wird, dass der Feuer-
bestattung vom Standpunkte der gerichtlichen Medizin
aus keinerlei Bedenken im Wege stehen, von zwei
Aerzten und nicht bloss von einem ausgestellt werde.

Maurer, Berichterstatter der Kommission. Der Ent-
wurf der Kommission deckt sich mit demjenigen des

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil
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Regierungsrates soweit als es sich darum handelt,
die Gemeinden fiir berechtigt zu erkliren, die Feuer-
bestattung einzufiithren oder zu erlauben. Gleichzeitig
wird, um den erhobenen Bedenken Rechnung zu
tragen, der Grundsatz ausgesprochen, dass fiir diese
Bestattungsart kein Zwang stattfinden diirfe. Dagegen
gehen die beiden Entwiirfe insofern auseinander, als
der Regierungsrat eine amtlich beglaubigte Erklarung
des Verstorbenen sowie das Zeugnis zweier Aerzte
verlangt, wihrend die Kommission sich mit einer
blossen schriftlichen Erklirung des Verstorbenen und
mit dem Zeugnis eines Arztes begniigt. Wir gingen
von der Voraussetzung ‘aus, dass: wenn die Feuerbe-
stattung erlaubt werden soll, sie dann nicht auf der
andern Seite wieder durch allzu rigorose Bestimmun-
gen und durch hohe Kosten erschwert werden darf.
Aus diesen Griinden empfiehlt Thnen die Kommission,
etwas leichtere Bedingungen aufzustellen, als sie im
Entwurf des Regierungsrates vorgesehen sind.” Was
iibrigens die Totenschau durch zwei Aerzte anbelangt,
so haben wir uns gesagt, dass wenn die Todesursache
wirklich zweifelhaft sein sollte, der Art. 2 genii-
gend Garantien bietet, indem dann unter allen Um-
stinden die sogenannte Legalsektion eintreten muss.

Konig. Nachdem der Grosse Rat beschlossen hat,
auf das Dekret einzutreten und kein Gesetz zu machen,
wird es angezeigt sein, sich iiber die Tragweite der ein-
zelnen Artikel eingehend auszusprechen, damit deren
Bedeutung einem ganz klar wird. Ich mochte daher
den Regierungsrat und die Kommission anfragen, wie
der erste Satz des zweiten Alineas zu verstehen ist.
Es heisst da nach dem Entwurf des Regierungsrates,
dass die Feuerbestattung vorgenommen werden darf,
wenn eine letzte Willensverordnung oder eine amtlich
beglaubigte Erklirung des Verstorbenen vorliegt, und
nach dem Vorschlag der Kommission, dass sie vor-
genommen werden darf, wenn der Verstorbene sie
schriftlich oder letztwillig verlangt hat. Ich mdchte
dariiber Auskunft haben, ob im Falle des Vorhanden-
seins einer solchen Erklirung die Familie des Ver
storbenen an dieselbe gebunden ist. Wenn z. B.
der Mann bei seinen Lebzeiten den Wunsch ausge-
driickt oder vielleicht in seiner letzten Willenserkldrung
sich dahin ausgesprochen hat, dass er verbrannt wer-
den mochte, die Familie dagegen Bedenken hat, diesen
Willen auszufiihren, soll dann nach dieser Dekretsbe-
stimmung vielleicht von seiten des Feuerbestattungs-
vereines oder irgend einer andern Korporation ein
Druck auf die Familie ausgelibt werden konnen? Es
wire meiner Ansicht nach gut, wenn das Protokoll des
Grossen Rates eine klare Antwort auf diese Frage
enthalten wiirde.

Eine andere Frage ist die, was unter den im zweiten
Alinea angefithrten « Angehorigen des Verstorbenen »
zu verstehen ist. Wer gehort zu diesen Angehorigen?
Sind damit die Erben gemeint? Der Ausdruck « Ange-
horige » ist kein juristischer Begriff und es sollte daher
gesagt sein, was darunter zu verstehen ist.

Diirrenmatt. Vielleicht sollte ich nach der fulmi-
nanten Abkanzlung, die Herr Gobat denjenigen hat
zu teil werden lassen, die es gewagt haben, sich dem
Dekret zu widersetzen, schweigen, nachdem nun Ein-
treten beschlossen ist. Allein ich glaube, die Pflicht,
das Dekret moglichst gut zu gestalten, sei doch fiir .
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jeden Grossrat vorhanden. Wir sind auch nicht schuld
an der langen Diskussion, die wir in bezug auf diese
Motion dem Grundsatz huldigen «quieta non movere »,
sondern diejenigen sind schuld daran, welche uns
diese Neuerung aufdringen wollten und nun auch auf-
gedrungen haben. Trotzdem hilt es vielleicht auch die
Mehrheit fiir erlaubt, dass ich auf einen Druckfehler
aufmerksam mache, der beseitigt werden sollte. In
der zweiten Zeile des zweiten Alineas steht in der
Vorlage des Regierungsrates das Wort « beglaubligte »,
das durch «beglaubigte» ersetzt werden sollte. Ein
anderer Punkt ist soeben von meinem Vorredner er-
wihnt worden. Es steht hier der Ausdruck «Ange-
horige», im franzosischen Text «les proches». Das
ist in der Tat ein vager Begriff. Man weiss nicht,
ob darunter nur die Verwandten, oder nur die nich-
sten oder auch die weitern Verwandten verstanden
sind. Das wird gerade zu Familienstreiligkeiten fithren.
Dann ist auch nicht gesagt, wem der Entscheid zu-
stehen soll, wenn .man dariiber verschiedener Mei-
nung ist, ob ein Reklamierender zu den Angehérigen
gehore oder nicht. Ich nehme an, der erste Ent
scheid wird von der Ortspolizeibehorde gefillt wer-
den. Ist aber keine Beschwerde an den Regierungs-
statthalter oder an eine Direktion des Regierungsrates
moglich? Die Regierung oder die Kommission sollten
dariiber Gewissheit schaffen.

Was die Erklirung des Verstorbenen anbelangt,
so gebe ich der Redaktion des Regierungsrates den
Vorzug vor derjenigen der Kommission, weil sie klarer
und bestimmter ist. Ebenso wiirde ich es vorziehen,
wenn nach dem Antrag der Regierung das Zeugnis
zweier Aerzte verlangt wird. Die Feuerbestattung ist
schon eine riskierte Sache, weil allfillige Verdachts-
grinde auf ein Verbrechen bisweilen erst einige
Wochen oder Monate nach dem Tode sich einstellen,
wo dann keine Nachforschungen am Leichnam an-
gestellt werden konnen. Man sollte daher fiir mog-
lichste Sicherheit sorgen und das Zeugnis zweier
Aerzte verlangen. — Das sind die Bemerkungen, die
ich mir trotz der Ermahnung zur Kiirze anzubringen
erlauben wollte.

M. Gross. J'appuie les propositions du gouver-
nement et j'estime que deux médecins ne sont pas
de trop pour donner toutes les garanties voulues au
point de vue de la médecine légale, mais je voudrais
ajouter encore le mot «patenté» aprés médecin. Il
pourrait arriver en effet qu'un étudiant en médecine,
n’ayant pas encore suivi les cours de médecine
légale, fonctionnant comme suppléant d’'un médecin
a la campagne, fat appelé a examiner un cadavre;
évidemment il ne serait pas qualifié pour cela et ne
serait pas apte a donner son opinion.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Herr Dr. Kénig hat die Frage aufgeworfen,
was in dem Fall geschehen soll, wenn der Verstorbene
die Feuerbestattung verlangt hat und seine Angeho-
rigen seinen Willen nicht respektieren, sondern ihn
beerdigen lassen wollen. ‘Die Sache verhilt sich da
sehr einfach. Auf die Hinterlassenen kann kein Zwang
ausgeiibt werden. Wenn sie den Willen des Verstor-
benen nicht respektieren wollen, so ist das ganz ihre
Sache und die Gesellschaft hat kein Interesse daran,
dem Willen des Verstorbenen besser Nachachtung zu

(24. Mai 1904.)

verschaffen, als seine Angehorigen fur gut finden.
Dieser Punkt kann daher meines Erachtens zu keinen
Streitigkeiten Anlass geben.

Was die andere Frage anbetrifft, wer unter den
Angehérigen zu verstehen sei, so gebe ich zu, dass
dieser Ausdruck etwas elastisch ist. Man hat dariiber
in der Regierung und in der Kommission lange dis-
kutiert. Man fand aber, dass es nicht wohl angezeigt
sei, im Detail aufzuzihlen, wer zu den Angehorigen
zdhle, wie dies in Genf geschieht, sondern dass es
zweckmissiger sei, wie in Basel einfach zu sagen,
wenn die Angehorigen es verlangen und es ihnen sel-
ber und der Behorde tiberlassen, wen sie im gegebenen
Falle als zur Einsprache legitimiert ansehen und wen
nicht. Wenn sich die Angehorigen nicht einigen konnen,
so ist dann die Polizeibehorde da, welche die
Erlaubnis zur Feuerbestattung gibt oder verweigert
und die in dem Falle, wo sie wahrnimmt, dass unter
den Angehorigen Uneinigkeit besteht, die Bewilligung
eben nicht erteilen wird. Es konnen also auch da
nicht wohl Konflikte entstehen und darum halten wir
eine nihere Bezeichnung der Angehorigen, unter denen
die nahen Verwandten verstanden werden, nicht fir
notig.

Konig. Ich verdanke Herrn Regierungsrat Joliat
seine Ausfiihrungen. Ich stelle fest, dass er ausdriick-
lich gesagt hat, dass, auch wenn eine Willensverord-
nung des Verstorbenen vorliegt, auf die Hinterlas-
senen kein Druck ausgeiibt werden darf, dass sie
den Willen des Verstorbenen respektieren, fiir den
Fall, dass sie es nicht von sich aus tun.

Was den Ausdruck «Angehorige» anbelangt, so
wiirde ich es gerne gesehen haben, wenn die Regie-
rung und die Kommission sich dazu hétten verstehen
konnen, diesen Kautschuckausdruck, wie Herr Regie-
rungsrat Joliat ihn genannt hat, durch einen andern
Ausdruck zu ersetzen. Doch gebe ich zu, dass ein
gewisses Ventil in dem Passus «ohne Widerspruch
aus ihrer Mitte» gegeben ist und dass es auf der
andern Seite nicht leicht ist, in dem Dekret zu sagen,
wer im einzelnen Falle die Angehorigen sind. Es
lag mir daran, dass diese Punkte, die zur Diskussion
Anlass geben konnen, hier auch erortert werden, da-
mit man weiss, was darunter zu verstehen ist. Ich
stelle keinen Antrag. Mit dem Vorschlag des Herrn
Gross, zu sagen «zweier patentierter Aerzte» erklire
ich mich einverstanden.

Morgenthaler (Burgdorf). Ich stehe auf dem Stand-
punkte, dass man nicht durch unnotige Schwierig-
keiten die Durchfiihrung des Dekretes erschweren soll
und gebe daher den Antrigen der Kommission den
Vorzug vor denjenigen des Regierungsrates. Ich sehe
nicht ein, warum eine letzte Willensverordnung oder
eine amtlich beglaubigte Erklirung des Verstorbenen
verlangt wird. Ich glaube, eine einfache schriftliche
Erklarung geniige vollstindig. Ich wiirde deshalb den
Antrag der Kommission grundsitzlich vorziehen. Nur
finde ich, es habe keinen Sinn, zu sagen «schriftlich
oder letztwillig»; denn «lgtztwillig» ist nur eine be-
sondere Form der Schriftlichkeit. Ich mochte daher
beantragen, in der Fassung der Kommission die Worte
«oder letztwillig» zu streichen. Eine amtlich beglau-
bigte Erklirung ist nicht notwendig, da ja doch die
polizeiliche Bewilligung eingeholt werden muss und
diese Erlaubnis nicht erteilt wiirde, wenn in bezug auf
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die Authentizitit der schriftlichen Erklirung irgend
welche Zweifel sich erheben wiirden.

Der Einwand, dass der Begriff « Angehorige » etwas
elastisch sei, ist begriindet und ich méchte beantragen,
denselben -durch das Wort « Verwandte» zu ersetzen.
Damit hétten wir einen bestimmten juristischen Be-
griff. Unser Zivilgesetzbuch sagt, dass, wenn irgend-
wo in der bernischen Gesetzgebung der Ausdruck
« Verwandte » vorkommt, darunter die nichsten Bluts-
verwandten zu verstehen sind. Wenn der Verstorbene
keine Verwandte hinterlisst, so wiirden diejenigen Per-
sonen, die fiir die Bestattung zu sorgen haben, an deren
Stelle treten.

Das Zeugnis eines Arztes scheint mir zu geniigen.
Es kommt mir fast wie ein Misstrauensvotum gegeniiber
den Aerzten vor, wenn wir verlangen, dass das Zeug-
nis von zwei Aerzten ausgestellt werden miisse. Auch
die Einschaltung des Wortes «patentierte» halte ich
nicht fiir notig; denn wir kennen keine andern Aerzte.
Wenn ein Kurpfuscher ein Zeugnis ausstellen wollte,
so wiirde es von den Polizeibehorden beanstandet
werden.

Rieder. Ich stehe grundsitzlich ebenfalls auf dem
Boden der Kommission, welche die Sache etwas ein-
facher gestalten will. Wer bis jetzt mit dem Begrib-
niswesen zu tun gehabt hat, weiss, wie kompliziert
dasselbe schon ist. Wenn einer gestorben ist, so
miissen die Angehorigen erst ein Zeugnis des be-
handelnden Arztes iiber die Todesursache einholen.
Mit demselben miissen sie sich zum Zivilstandsbheam-
ten begeben und sodann mit dem Zeugnis des Zivil-
standsheamten zu dem Gemeindeprisidenten, um die
Bewilligung zur Beerdigung einzuholen. Wenn einer
auf den Iriedhof einer andern Gemeinde, der viel-
leicht naher liegt als der Friedhof derjenigen Ge-
meinde, in welcher er gestorben ist, beerdigt werden
soll, so muss auch noch die Bewilligung des Regie-
rungsstaithalters eingeholt werden. Schliesslich miis-
sen noch der Pfarrer und der Sigrist aufgesucht wer-
den. Damit ist von etwas unbehiilflichen Leuten ge-
wiss viel verlangt, und sie verlieren mit all diesen
Géngen einen ganzen Tag. Ich mochte daher die Sache
bei der Feuerbestattung nicht allzu sehr komplizieren,
sondern so einfach als moglich gestalten und zugleich
den Leuten alle unndotigen Kosten ersparen. Zu den
Aerzten habe ich so viel Zutrauen, dass einer ein
solches Zeugnis, wie es hier verlangt wird, nicht leicht-
hin, sondern nur auf Grund einer genauen Untersu-
chung ausstellen wird, weshalb es nicht notig ist,
dass, wie der Regierungsrat beantragt, vorgeschrieben
wird, dass die Bescheinigung zweier Aerzte vorliegen
muss. — lIch empfehle Thnen den Art. 1 in der
Fassung der Kommission.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich war nicht gerade anwesend, als Herr
Gross den Antrag stellte, das Wort «patentierte» ein-
zuschalten. Ich halte diesen Zusatz fiir tberfliissig,
da wir im Kanton Bern keine andern Aerzte als pa-
tentierte kennen.

Abstimmung.

Eventuell:

1. Fiir den Antrag Gross Minderheit.
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2. Fiir den Antrag Morgenthaler (Strei-
chung der Worte «oder letzt-
willigs) . . s & & w.w o4

3. Fir den Antrag Morgenthaler (Er-
setzung des Ausdruckes «Ange-
horige» durch «Verwandte») .

Definitiv: ‘
Fir die Fassung des Regierungsrates

(gegeniiber der Fassung der Kom-
mission)

Mehrheit.

Mehrheit.

Minderheit.

Somit ist Art. 1 in der Fassung der Kommission mit
dem Amendement Morgenthaler angenommen.

Art. 2,

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Art. 2 bestimmt, dass fiir jede Feuerbe-
stattung die Bewilligung der zustindigen Polizeibe-
horde einzuholen ist. Bei zweifelhafter Todesursache
ordnet das Regierungsstatthalteramt notigenfalls die
Vornahme einer Sektion auf Kosten der Erbschaft an.
Wenn also der Arzt die Todesursache in seinem Zeug-
nis nicht genau angibt, so dass die Polizeibehorde
vermuten konnte, dass etwas Verddchtiges vorliege,
so muss eine Sektion stattfinden. Es fragt sich nun,
wer die Sektion anordnen soll. Die Kommission sagt
einfach «die Behorde» und will damit wohl aus-
driicken, dass der Gemeinderat hiezu befugt sei. Der
Regierungsrat dagegen glaubt, dass die Sektion vom
Regierungsstatthalteramt angeordnet werden miisse.
Sie mogen dariiber entscheiden. In bezug auf die
Kosten der Sektion ist der Regierungsrat der Ansicht,
dass wo Polizeiriicksichten die Vornahme der Sektion
erfordern, nach wie vor der Staat die Kosten tragen
soll. In den andern Fillen, wo nicht gerade der Ver-
dacht eines Verbrechens vorliegt, wo aber die Be-
horden es doch fiir nétig finden konnten, tber die
Todesursache niher aufgeklirt zu werden, soll die
Sektion auf Kosten der Erbschaft vorgenommen wer-
den.

Maurer, Berichterstatter der Kommission. Der Ent-
wurf der Kommission differiert von demjenigen des
Regierungsrates darin, dass wir diejenige Behorde,
welcher die Bewilligung der Feuerbestattung iiber-
tragen ist, d. h. also den Gemeindeprisidenten und
in stddtischen Verhiltnissen zumeist das Polizeiinspek-
torat mit der Anordnung der Sektion betrauen. Beziig-
lich der Kosten sind wir mit dem Antrag des Regie-
rungsrates einverstanden.

Stauffer (Biel). Ich bin mit dem Regierungsrat
einverstanden, dass der Regierungsstatthalter die Vor-
nahme einer Sektion anordnen soll. Dagegen mochte
ich die Worte «auf Kosten der Erbschaft» streichen.
Wenn der Regierungsstatthalter fiir gut findet, in
einem Falle die Sektion anzuordnen, so soll wie bis
dahin der Staat respektive der Schuldige die Kosten
tragen. Ich gebe zu, dass esvielleicht in andern Amts-
bezirken mit mehr Schwierigkeiten verbunden ist, einen
regierungsstatthalteramtlichen Beschluss fiir eine Sek-
tion auszuwirken, als es z. B. in Biel der Fall ist.
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Doch ist bisher, wenn eine Sektion stattfinden musste,
es immer der Regierungsstatthalter gewesen, der die-
selbe anordnete. Ich mochte Thnen daher beantragen,
die Fassung des Regierungsrates anzunehmen, dage-
gen den Passus «auf Kosten der Erbschaft» in der-
selben zu streichen.

Scherz. Ich mochte dagegen den Antrag der Kom-
mission zur Annahme empfehlen. Die Mitglieder der
Kommission wissen sehr wohl, warum sie den Ar-
tikel so gefasst haben. In Biel und Bern wiirde sich
die Sache nach dem Antrag des Regierungsrates sehr
einfach machen. In ausgedehnten lindlichen Amts-
bezirken dagegen wiirde sie viel komplizierter sein.
Da empfiehlt es sich, die Gemeindebehtérde mit der
Anordnung der Sektion zu betrauen. Wenn die An-
gehorigen mit der Verfiigung dieser Behorde nicht ein-
verstanden sind, so konnen sie natiirlich an den Re-
gierungsstatthalter rekurrieren.

Die Bestimmung des regierungsritlichen Entwurfes
betreffend die Kosten hat ebenfalls etwas stossendes.
Darum hat die Kommission diesen Passus auch ge-
strichen. Ich halte es freilich auch fiir selbstver-
stindlich, dass wenn die betreffenden Leute Geld
haben, sie die Kosten der Sektion tragen sollen. Da-
gegen sehe ich den Ausdruck «auf Kosten der Erb-
schaft » nicht gerne. Denn wenn derselbe stehen bleibt,
so konnte es dazu kommen, dass in einem Falle, wo
nicht viel Geld vorhanden ist, wo aber doch ver-
dichtige Umstidnde vorliegen, die Angelegenheit ihrem
Schicksal iiberlassen und die Sektion nicht vorgenom-
men wird. Es ist aber selbstverstindlich, dass unter
solchen Umstinden der Kostenpunkt nicht in Frage
kommen soll und darum mochte ich den Antrag auf
Streichung des genannten Ausdrucks unterstiitzen.

Pulver. In Art. 1 haben wir die Bestimmung an-
genommen, dass in jedem Fall vor der Verbrennung
einer Leiche ein drztliches Zeugnis beigebracht werden
muss. Der Arzt ist gezwungen, die Todesursache fest-
zustellen. Wenn nun trotzdem noch Zweifel tber die
Todesursache bestehen, so soll es nicht in dem Er-
messen der Behorde liegen, eine Sektion vornehmen
zu lassen oder nicht, sondern dieselbe sollte in jedem
Fall vorgenommen werden miissen. Ich mochte daher
beantragen, das Wort «nétigenfalls» im zweiten Satz
des ersten Alineas zu streichen.

Lenz. Ich mochte den Antrag des Herrn Pulver
unterstiitzen. Wenn der Arzt selber tber die Todes-
ursache im Zweifel ist, so muss der Fall ndher unter-
sucht werden. Da soll denn die Beho6rde unver-
ziiglich einschreiten und die Todesursache durch die
Sektion genau feststellen lassen. Ich bin daher mit
dem Antrag des Herrn Pulver einverstanden, im iibri-
gen empfehle ich Thnen, den Art. 2 nach dem Vor-
schlag der Kommission anzunehmen.

Maurer, Berichterstatter der Kommission. Ich wi-
dersetze mich dem Streichungsantrag des Herrn Pulver
nicht.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates, Ich bin ebenfalls mit dem Antrag des
Herrn Pulver einverstanden und zwar umsomehr, als
jetzt nach lhrem Beschluss zu Art. 2 nicht das Zeug-
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nis von zwei Aerzten verlangt wird, wie der Re-
gierungsrat beantragt hatte, sondern das Zeugnis eines
Arztes geniigt.

Abstimmung.

Eventuell
1. Der Antrag Pulver wird, weil nicht bestritten,
vom Vorsitzenden als angenommen erklirt.

2. Fir den Antrag Stauffer (Strei-
chung der Worte «auf Kosten der

Erbschaft »)

Definitiv.

Fir die bereinigte Fassung des Re-
gierungsrates . . . . . . .
Fir die bereinigte Fassung der Kom-

mission

Mehrheit.

Minderheit.
Mehrheit,

Art. 3.

Angenommen.

Titel und Ingress.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Wenn die Kommission ihren Antrag, das
Wort «ermoglichen » durch «ordnen » zu ersetzen, auf-
recht erhilt, so schliessen wir uns demselben an.

Maurer, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission hat mich ausdriicklich beauftragt, den An-
trag auf Ersetzung des Ausdruckes «ermoglichen »
durch «ordnen» aufrecht zu halten.

Lenz. Ich mochte Thnen folgende Fassung bean-
tragen: «Der Grosse Rat des Kantons Bern, in Er-
ginzung des Dekretes iiber das Begribniswesen vom
25. November 1876, auf den Antrag des Regierungs-
rates, beschliesst». Es ist gar nicht nétig zu sagen
«in der Absicht, eine Erginzung einzufiihren», son-
dern man erginzt das bereits bestehende Dekret und
beschliesst, noch die und die Bestattungsart zu ge-
statten.

Diirrenmatt. Herr Lenz scheint doch einigermas
sen Gewissenbisse zu empfinden. Ich widersetze mich
seinem Antrag nicht. Das Dekret ist deshalb doch
gleichviel wert. Der Antrag deutet aber doch ein
Erwachen des Bewusstseins an, dass es nicht wohl
angeht, ein Gesetz mit der Formel «in der Absicht,
das und das zu machen» einzufiihren.

Maurer. Ich méchte doch an der Fassung der Kom-
mission festhalten. Wir mochten in der Einleitung
namentlich betonen, dass es sich um die Einfithrung
der fakultativen Feuerbestattung handelt. Herr Lenz
sagt davon nichts. Im Text des Dekretes ist der
Ausdruck «fakultative Feuerbestattung» nicht ge-
braucht; darum moéchten wir ihn in der Einleitung
ausdriicklich ‘anfiihren.
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Lenz. Ich mochte nur darauf aufmerksam machen,
dass dies in dem im Dekret niedergelegten Prinzip
zum Ausdruck gelangt. Es heisst in Art. 1: «Die Ge-
meinden sind berechtigt, die Feuerbestattung einzu-
fihren. Es darf jedoch kein Zwang stattfinden. Sie
darf vorgenommen werden etc.». Daimit ist deutlich
gesagt, dass die Feuerbestattung fakultativ ist und
es. braucht nicht im Titel noch speziell gesagt zu
werden.

Abstimmung.

84 Stimmen.
12 »

Fir den Antrag Lenz .
Dagegen

Prisident. Ich frage an, ob auf einen Artikel des
Entwurfes zuriickgekommen zu werden wiinscht.

Rufener. Ich moéchte Sie ersuchen, auf Art. 2 zu-
riickzukommen. Die Abstimmung machte sich vor-
hin etwas rasch. Sie haben mit grossem Mehr be-
schlossen, es sei die zustindige Polizeibehorde kom
petent, bei zweifelhafter Todesursache die Vornahme
der Sektion anzuordnen, wihrend nach Antrag Stauf-
fer in Uebereinstimmung mit dem Entwurf des Re-
gierungsrates hiezu das Regierungsstatthalteramt be-
fugt sein sollte. Ich habe aus guten Griinden zu der
Fassung des Regierungsrates gestimmt und mochte
Ihnen beantragen, auf diesen Artikel zuriickzukom-
men. Ich werde nachher mit wenigen Worten mei-
nen Antrag begriinden.

Abstimmung.

Fiir Zuriickkommen nach Antrag Rufener Minderheit.
Schlussabstimmung.
Fiir Annahme des Dekretes . Mehrheit.

Priisident. Auf der Tagesordnung steht die Mo-
tion betreffend Einfithrung der Volksinitiative fir
die Bundesgesetzgebung. Herr Albrecht wiinscht die-
selbe noch kurz zu begriinden.

Albrecht. Ich glaube, es sei doch angezeigt, die
Motion erst morgen zu begriinden. Wenn uns heute
ein Dekret, das entschieden nicht von der gleichen
Wichtigkeit ist, wie diese Motion, den ganzen Morgen
beschéftigt hat, so konnte durch die jetzige Behand-
lung der Motion das Mittagessen doch etwas lange
hinausgeschoben werden. Ich sehe Herrn Diirrenmatt
seinen Schnauz ziemlich foderalistisch drehen und
es steht wohl eine lidngere Diskussion in Aussicht.
Ich beantrage daher, die Motion auf morgen zu ver-
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schieben und als ersten Gegenstand auf die Tages-
ordnung zu setzen.

Priisident. In diesem Falle schlage ich Ihnen vor,
die Sitzung abzubrechen und morgen das Geschift
betreffend Brienzerseebahn und sodann die heutigen
Traktanden zu behandeln.

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann,

Siebente Sitzung.

Mittwoch den 25. Mai 1904,

vormittags, 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 173 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 62 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Bratschi, Buchmiiller,
Bithlmann, Chappuis, v. Erlach, Fliickiger, Gouver-
non, Haldimann, Henzelin, Hofer, Liechti, Marcuard,
Milliet, Mosimann, v. Muralt, Probst (Emil), Probst
(Langnau), Rufener, Trachsel, Witschi; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind die Herren: Abbiihl, Am-
rein, Béguelin, Blosch, Boinay, Bourquin, Burkhardt,
Burrus, Choulat, Christeler, Cretfez, Cueni, Erard,
bankhauser bleury Frepp, Glatthard Gresly, Henne.
mann, Hofstetter Jenny, Jorg, Konig, Lanz (Trachsel-
Wald) Ledermann Marolf, Meyer, Mouche, Miihle-
mann, Reichenhach, R‘obe‘rt, Rossé, Rﬁegsegger,
Schwab, Spychiger, Sutter, Vogt, Wilti, Will, Wolf,
Zaugg, Z'graggen.

1904, 5
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Eingelangt sind folgende
Schreiben :

Bex, den 15. Mai 1904.

Herrn Franz von Wurstemberger
Prisident des Grossen Rates

Rathaus Bern.

Sehr geehrter Herr Prisident!

Da ich zur Kur fiir einige Tage noch in Bex bin,
so wollen Sie meine Abwesenheit in der morgen be-
ginnenden Session des Grossen Rates gef. entschul-
digen.

Diese hiufigen Abwesenheiten aus Gesundheitsriick-
sichten, welche sich in Zukunft eher vermehren wer-
den und mich verhindern, die Pflichten meines Amtes
zu erfiillen, veranlassen mich, mein Grossrats-Mandat
einem andern tatkriftigeren Mitgliede zu iiberlassen
und hiermit meine Demission einzureichen.

Ich kann Sie versichern, dass dieser Schritt mir
schwer wird, da ich in den 14 Jahren, welche ich im
Grossen Rate gewesen bin, eine Reihe von sehr an-
genehmen Verbindungen angekniipft habe und mich
stets des freundl. Entgegenkommens von seiten meiner
Kollegen erfreuen konnte.

In der Erwartung, dass der Grosse Rat meinem
Wunsche entsprechen werde, zeichne mit vorziig-
licher Hochachtung

G. Marcuard.

Hilterfingen, den 17. Mai 1904.
Tit. Priasidium des Grossen Rates!
Hochgeehrter Herr Prisident!

Korperliche Gebrechen machen es mir unméglich,
ferner an den Verhandlungen des Grossen Rates teil-
zunehmen. Ich bin deshalb gendtigt, den Austritt zu
erkliren, und tiibermache Thnen hiermit meine De-
mission als Vertreter des Wahlkreises Koniz.

Mit Hochachtung
J. Burkhardt.

Den Demissionsbegehren der Herren Marcuard und
Burkhardt wird unter Verdankung der geleisteten
Dienste entsprochen.

Tagesordnung:

Ausfiihrung der rechtsufrigen Brienzerseebahn durch
den Bund mit Subvention des Kantons Bern.

(Siehe Nr. 29 der Beilagen).

Priisident. Ich erteile das Wort Herrn Grossrat
Lohner zur Begriindung einer Ordnungsmotion.

Lohner. Ich erlaube mir, Thnen zu dem vorlie-
genden Geschift folgende Ordnungsmotion zu stellen:
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«1. Es sei die Behandlung des Antrages betreffend
Subventionierung der rechtsufrigen Brienzersee-
bahn auf eine nichste Session zu verschieben.

2. Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Ent-

scheide iiber die Subventionsfrage vorgingig,
im Verein mit den Bundesbehorden wnverzig-
lich die Frage des Anschlusses der Brienzer-
seebahn in Interlaken einer allseitigen Priifung
zu unterziehen. Diese Priifung soll sich na-
mentlich auch auf die Frage der Einfithrung
der Brienzerseebahn iiber die Oststation in den
Westbahnhof von Interlaken erstrecken.»

Die Griinde formeller und materieller Natur, die
ich zur Unterstiitzung dieser Ordnungsmotion anzu-
fithren in der Lage bin, sind meines Erachtens derart,
dass sie eine Beriicksichtigung von seiten des Gros-
sen Rates wohl verdienen. Durch den Bericht des
Regierungsrates sind Sie iber die Natur und Trag-
weite des Beschlusses, der heute vom Grossen Rat
hitte gefasst werden sollen, hinlinglich orientiert. Der
gemeinsame Antrag des Regierungsrates und der Staats-
wirtschaftskommission geht dahin:

«Der Grosse Rat beschliesst prinzipiell die Unter-
stitzung einer durch die S. B. B. zu bauenden rechts-
ufrigen Brienzerseebahn durch eine angemessene Sub-
vention 4 fonds perdu. Ueber die Hohe derselben und
Feststellung der Modalititen wird der Grosse Rat
nach Erlass des zu erwartenden Bundesgesetzes und
nach rechtsverbindlicher Zusicherung von entsprechen-
der Beitragsleistung der Beteiligten an die vom Kan-
ton zu iibernehmende Subvention definitiv Beschluss
fassen. »

Ich halte dafiir, die Annahme dieses Antrages
wirde fiir uns eine durchaus unhaltbare Situation
schaffen und nicht zu dem gewiinschten Ziele tiihren.
Zunéchst scheint mir schon eine Erwigung formeller
Natur die Annahme desselben unmdéglich zu ma-
chen. Die Bundesbehdrden miissen, um die Schwei-
zerischen Bundesbahnen in Stand zu setzen, die Brien-
zerseebahn zu bauen, unter allen Umstinden ein Bun-
desgesetz erlassen. Dasselbe muss zuerst von den
Kommissionen des Nationalrates und Stidnderates be-
raten werden; dann kommt es vor die beiden Rite
und unterliegt nach der dortigen Behandlung der drei-
monatlichen Referendumsfrist. Wenn wir heute auch
Beschluss fassen wiirden, so fragt es sich doch, ob
das Gesetz von den eidgendssischen Riten schon im
Laufe der Junisession oder was ebenso wahrscheinlich
ist, nicht erst in einer Herbstsession behandelt wer-
den kann. Im gilinstigsten Falle wiirde das Gesetz
erst drei Monate nach Schluss der Junisession in Kraft
treten. Nach Inkrafttreten des Gesetzes wiirde dann
der Grosse Rat des Kantons Bern wieder zusammen-
treten und iliber die Hohe der auszurichtenden Sub-
vention, die Festsetzung der Modalititen, die Bestim-
mung der Spurweite u. s. w. beschliessen. Ich frage
nun, ob wir uns mit diesem Verfahren, das wir die
Bundesbehorden einzuschlagen veranlassen wollen,
nicht auf einem falschen Wege befinden. In dem
Bundesgesetz miissen die Bestimmungen iiber die Spur-
weite, den Anschluss in Interlaken, die Modalititen
des Betriebes, die aufzuwendenden Kosten, die Art
und Weise der Beschaffung der Mittel, die Hohe der
kantonalen Subvention, die Art der Bezahlung der-
selben u. s. w. festgelegt werden. Soll nun dieses
Gesetz nach seinem Erlass an den Grossen Rat des
Kantons Bern zuriickgehen, der nun seinerseits be-
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schliessen wird, ob er die ihm zugedachte Subven-
tion ibernehmen, die Zahlungsmodalititen akzeptie-
ren will, ob er mit der gewihlten Spurweite einver-
standen ist u. s. w.? Es soll also mit andern Worten
ein in rechtsverbindlicher Weise erlassenes Bundes-
gesetz nachtriglich der Genehmigung oder Nichtge-
nehmigung des Grossen Rates des Kantons Bern un-
terstellt werden. Wenn der Grosse Rat die Bestim-
mungen des Gesetzes ablehnen wiirde, dann hitten
wir die Situation, dass er das Inkrafttreten eines
Bundesgesetzes verhindern respektive illusorisch ma-
chen wiirde. Das wire eine staatsrechtliche durch-
aus undenkbare Situation. Die Bundesbehorden diirf-
ten natiirlich nie und nimmer zu dem Erlass eines
Gesetzes die Hand bieten, das unter diesem Damokles-
schwert der Genehmigung durch einen Kanton sich
befinden wiirden. Der Bundesrat wiirde uns den Be-
scheid geben, dass er sich auf ein derartiges Ver-
fahren unmaoglich einlassen und nicht zu einer solchen
Verfassungswidrigkeit, die unzweifelhaft in dieser Zu-
mutung an die Bundesbehorden liegen wiirde, Hand
bieten konne. Das ist der formelle Grund, der mir
die Ablehnung des allerdings etwas sonderbarerweise
von der Regierung und der Staatswirtschaftskommis-
sion gemeinschaftlich eingebrachten Antrages als ge-
boten erscheinen lisst.

Die Griinde, welche die vorberatenden Behorden
zu diesem Antrag veranlasst haben, sind psychologisch
allerdings begreiflich. Als man der Frage der Brien-
zerseebahn niher trat, ergab sich, dass in den an dem
Zustandekommen dieser Linie zunichst beteiligten
Kreisen der Bevolkerung tief gehende Differenzen be-
stehen. Der Kanton hiitte daher die Verantwortlich-
keit fiir die definitive Entscheidung lieber dem Bunde
zugeschoben, der den breitern Buckel hat und dem
Widerstreit der lokalen Interessen auch etwas ferner
steht als der Grosse Rat des Kantons Bern. Aber das
scheint mir gerade darauf hinzuweisen, dass wir uns
in diesem Saale der Verantwortlichkeit nicht ent-
schlagen konnen, die Frage zu 16sen, soweit sie iiber-
haupt von uns und nicht vom Bunde gelost werden
muss. Wenn aber schliesslich der Grosse Rat selber
einen Entscheid in Sachen treffen muss, so muss
auch ohne weiters gesagt werden, dass die Angelegen-
heit heute fiir uns durchaus nicht spruchreif ist. Der
Streit dreht sich namentlich um drei Punkte: die Frage
der Spurweite, den Anschluss in Interlaken und das
Mass und die Modalitdten einer finanziellen Beteili-
gung des Kantons Bern. Die Frage der Spurweite
und die Frage der finanziellen Beteiligung des Staates
durfen als spruchreif betrachtet werden. Wir kennen
die Zumutungen, welche der Bund in finanzieller Be-
ziehung an den Kanton Bern macht und koénnen dar-
tiber reden. Die Modalititen der finanziellen Beteili-
gung lassen sich auf dem Wege der Negociationen
mit den Bundesbehdrden ebenfalls feststellen. Die
Frage der Spurweite ist durch genaue Vorarbeiten in
technischer und finanzieller Hinsicht abgeklirt. Es
stehen sich iiber die Vor- und Nachteile der einen oder
andern Spurweite gemachte Meinungen gegeniiber und
man konnte iiber diese Frage auch diskutieren. Aller-
dings wird es ziemlich schwierig sein, hier eine Eini-
gung herbeizufithren, weil sich die Ansichten schroff
gegeniiberstehen, aber die Frage ist doch immerhin
spruchreif.

Nicht spruchreif dagegen ist die Frage des An-
schlusses in Interlaken. Darum, glaube ich, kann auch
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materiell heute nicht davon die Rede sein, mit der
notigen Sachkenntnis einen Beschluss zu fassen im
Sinne des gedruckt vorliegenden Antrages oder im
Sinne des erweiterten Antrages, der von einer An-
zahl Mitglieder unseres Rates dem Herrn Prisj-
denten schriftlich eingereicht worden ist. An einer
Abklirung dieser Frage sind alle direkt und in-
direkt Beteiligten sehr wesentlich interessiert. Inter-
essiert sind natiirlich in erster Linie die Gemeinden,
Privaten und Transportanstalten, die sich in der direk-
ten Nachbarschaft der zu bauenden Linie befinden.
Interessiert ist aber auch der Kanton Bern und nament-
lich auch der Bund, indem es fiir die finanzielle Trag-
weite des Projektes nicht ohne Bedeutung ist, ob diese
oder jene Losung gewdhlt wird. Wenn ich person-
lich die namentlich von Interlaken, aber auch von
Hasle aus gegen eine schmalspurige Brienzerseebahn
gedusserten Bedenken nicht teile, so teile ich ander-
seits doch ihre in bezug auf die Anschlussfrage gel-
tend gemachten Bedenken. Die Frage des Anschlus-
ses der neuen Linie ist fiir einen Kreis der zunichst
beteiligten Ortschaften sicherlich von ganz eminenter
Bedeutung, indem die Losung dieser Frage, sie mag
nun so oder anders ausfallen, eine wesentliche Ver-
schiebung der bei der Ost- oder Weststation engagier-
ten Vermogenswerte herbeifithren wiirde. Es ist klar,
dass eine Bevolkerung sich die Sache zweimal tiber-
legt, bevor sie dieser oder jener Losung zustimmt.
Es handelt sich da um Verkehrsfragen heikelster Na-
tur und es ist begreiflich, dass man im Interesse aller
Beteiligten hieriiber eine Klarstellung wiinschen muss.
Bei der Mehrheit der Bevolkerung des Bodeli ist die
Meinung allerdings eine gemachte zu gunsten der Ein-
fiihrung in die Weststation — das ergibt sich aus der
Kundgebung der letzthinigen Versammlung —; allein
Interlaken und Unterseen miissen doch wiinschen,
dass diese Klarstellung auch bei denjenigen Platz
greife, welche die Bahn bauen wollen, d. h. bei den
Schweizerischen Bundesbahnen. Wie steht es nun
in dieser Beziehung? Die Generaldirektion der Schwej-
zerischen Bundesbahnen spricht sich in einem Schrei-
ben vom 5. Mirz 1904 folgendermassen aus: «Die
ganze Anschlussfrage wird mit der Thuner-See-Bahn
und den Berner-Oberland-Bahnen noch n#her zu er-
ortern sein. Unseres Erachtens sollten aber diese Un-
terhandlungen, die grundsitzliche Frage der Fortsetz-
ung der Briinigbahn nicht verzogern. Sache weiterer
Untersuchung wird ebenfalls sein, zu priifen, ob die
Ziige der Briinigbahn allfillig iiber den Ostbahnhof
hinaus bis in den Westbahnhof gefithrt werden sollen
und unter welchen Modalitéiten eine Mitbeniitzung der
bestehenden Linie Ostbahnhof-Westbahnhof und der
letztern durch die Briinighahn moglich und zweck-
missig sei. Auch diese Frage braucht nicht schon
heute gelost zu werden, sondern kann fiir einmal
als eine offene betrachtet werden». Die Generaldirek-
tion ist sich also der Bedeutung und Tragweite des
Anschlusses in Interlaken sehr wohl bewusst und
gesteht selber ein, dass mit der Einfithrung der
Brienzerseebahn in die Oststation die Frage nicht
gelost ist. Sie trostet sich aber damit, dass sie sagt,
die Erstellung der Brienzerseebahn soll durch diese
Frage nicht verzogert werden; dieselbe soll zunichst
in der Oststation einmiinden und man werde dann
sehen, wie sich die Sache machen wird. Ich begreife
dass das Bodeli sich mit diesem Bescheid nicht zu-
frieden geben konnte und dass die Stimmung gegen-
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iiber dem Vorhaben der Schweizerischen Bundesbah-
nen eine etwas gereizte wurde. Die Schweizerischen
Bundesbahnen sehen nédmlich in ihrem Projekt eine
Erweiterung der Oststation zur Aufnahme der schmal-
spurigen Brienzerseebahn in einem Kostenaufwand
von 700,000 Fr. vor. Nun befiirchtet man in Inter-
laken nicht ganz ohne Berechtigung, dass, wenn die
Oststation mit einem so grossen Kapitalaufwand aus-
gebaut wird, der Verkehr, der sich bisher immer um
die Weststation als Zentralpunkt gruppierte, sich zum
Nachteil derjenigen Teile von Unterseen, Interlaken
und Matten, deren Verkehrsinteressen sich bisher um
den Westbahnhof herum zentralisierten, nach Osten
verschieben werde. Dem mochte man in Interlaken
zuvorkommen. Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn
ich annehme, dass die Bevolkerung des Bodeli na-
mentlich dieser Frage ihr Hauptinteresse zuwendet
und darum wiinscht, dass der Grosse Rat in dieser
Frage keinen endgiiltigen Beschluss fasse, bevor er
dieselbe allseitig erdrtert und genau geprift hat. Das
kann' meines Erachtens auf keinem andern Wege ge-
schehen als auf dem, welchen ich mir lhnen vorzu-
schlagen erlaube. Man wird mir vielleicht entgegen-
halten, dass ich mit meinem Antrag die Erledigung
des Geschiftes hinausschiebe. Eine derartige Priifung
werde eine gewisse Zeit erfordern und es werden
einige kostbare Monate verstreichen, bis wir die no-
tige Aufkldrung besitzen. Ich glaube aber im Gegen-
teil, dass mein Antrag die Erledigung der Angelegen-
heit nicht verschleppen, sondern beschleunigen wird.
Zunichst bitte ich Sie zu beriicksichtigen, dass in
meinem Antrag das Wort «unverziiglich» enthalten
ist. Ich mochte diesen Ausdruck nicht als leere Phrase
betrachtet wissen, sondern wiinsche ernstlich, dass
der Regierungsrat die noétigen Schritte ohne Aufschub
unternehme. Im weitern ist nicht zu vergessen, dass
die fraglichen Studien so wie so hitten gemacht wer-
den miissen, sei es durch die Schweizerischen Bun-
desbahnen woder sei es durch uns, oder, was mir
als das Richtige erscheint, durch beide Parteien ge-
meinsam unter Herbeiziehung der Interessenten der
beteiligten Gegend. Erst wenn diese Studien ge-
macht sind, ist es mdoglich, die Entschejdung zu
treffen. Mein Antrag bedeutet auch deshalb keine
Verschleppung, sondern eine Beférderung der Ange-
legenheit, weil, wenn wir den Antrag des Regierungs-
rates’ und der Staatswirtschaftskommission anneh-
men, das Geschiift doch an uns zuriickkommen muss,
da die Bundesversammlung aus den angefiihrten for-
mellen Griinden sich nie dazu entschliessen wird, ein
solches Gesetz zu erlassen, und wir also nach einigen
Monaten uns wieder im gleichen Stadium befinden
werden wie heute. Unterdessen kann man aber auch
mit den beteiligten Gemeinden und Transportanstalten
wegen der von ihnen zu leistenden Subvention unter-
handeln, so dass auch da keine Zeit verloren geht.

Das sind die Griinde, die mich veranlasst haben,
meinen Antrag einzubringen. Ich gestehe offen, dass
der Antrag des Regierungsrates und der Staatswirt-
schaftskommission mir von Anfang an ein gewisses
Unbehagen verursachte, das bei nidherer Priifung der
Angelegenheit zu der Ihnen unterbreiteten Ordnungs-
motion fiihrte. Ich halte dafiir, dass es keinen Zweck
hat, heute die ganze Brienzerseebahnfrage materiell
zu diskutieren. ' Es liegt mir natiirlich ferne, irgend
jemandem das Maul zu verbinden, aber genau das
gleiche, das heute in Sachen geredet wiirde, misste
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nach einigen Monaten wieder gesagt werden. Darum
scheint es mir in der Tat nicht notig, die ganze
Materie heute & fonds zu erdrtern, zumal wenn mein
Antrag angenommen wird, den ich lhnen bestens em-
piehle.

Priisident. Bevor wir zur Diskussion iiber die
Ordnungsmotion iibergehen, méchte ich Ihnen von dem
Antrag Kenntnis geben, der mir von 80 Mitgliedern
des Grossen Rates eingereicht worden ist. Dieselben
schlagen vor, in dem Antrag des Regierungsrates und
der Staatswirtschaftskommission nach dem Wort « Mo-
dalititen » die Worte «und Bedingungen» einzufiigen
und im weitern den Zusatz aufzunehmen: «Hiebei
spricht der Grosse Rat dem Bundesrat zu Handen
der Bundesversammlung die Erwartung aus, es mochte
aus volkswirtschaftlichen und militirischen Griinden
in dem zu erlassenden Bundesgesetze die Normalspur
und die Einfiihrung der Bahn iiber Interlaken-Ost
in Interlaken-West vorgesehen werden.»

Ferner ist folgendes Telegramm eingelangt: « Auch
wir halten fest an der Einfithrung der Brienzersee-
bahn bis in den bestehenden Hauptbahnhof in Inter-
laken. Eine Anzahl Hoteliers aus dem Frutigtal. »

Morgenthaler, Eisenbahndirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Ich hitte es nicht ungern ge-
sehen, wenn man auf die materielle Behandlung dieses
Geschiiftes eingetreten wire, weil damit Gelegenheit
geboten worden wire, manches abzukliren, das jetzt
nicht abgekldrt ist. Die Frage der Brienzerseebahn ist
in der letzten Zeit von gewisser Seite mit einer nicht
geringen Leidenschaftlichkeit behandelt worden und
eine materielle Diskussion hitte wohl viel zur Ab-
klarung der Ideen beigetragen. Dagegen bin ich, und
zwar nicht erst heute, sondern bereits bei der Behand-
lung des Antrages der Staatswirtschaftskommission
durch den Regierungsrat, auch zu der Ueberzeugung
gekommen, dass es wohl nicht angeht, die Angelegen-
heit heute endgliltig zu behandeln. Fir den Regie-
rungsrat wiren zwar alle drei von Herrn Lohner er-
wihnten Punkte spruchreif. Wir haben in der letzten
Zeit in Sachen sehr intensiv unterhandelt und zwar
nicht erst seitdem die Bundesbahn-Verwaltung sich
mit der Brienzerseebahn beschiiftigt, sondern auch
schon vorher. Wir haben die Studien durch die Thuner-
seebahn veranlasst. Wir standen in engem Kon-
takte mit dem Initiativkomitee einerseits und den
Transportanstalten des Oberlandes anderseits; und seit
dem September letzten Jahres pflegten wir eingehende
Unterhandlungen mit den Schweizerischen Bundes-
bahnen. Wenn wir trotzdem dazu gekommen sind,
dem Verschiebungsantrag der Staatswirtschaftskom-
nmission beizustimmen, so geschah es deshalb, weil
wir uns sagten, dass fir den Grossen Rat die Ange-
legenheit allerdings nicht spruchreif ist. Die im ge-
druckten Berichte enthaltenen Daten geben ohne wei-
ters dariiber Auskunft, dass es nicht moglich war,
den Bericht dem Grossen Rat vor Beginn der lau-
fenden Session auszuteilen. Ausser diesem Bericht
hat der Grosse Rat von verschiedenen andern Seiten
miindlich und durch die Presse Berichte bekommen,
die mit den unsrigen allerdings nicht iibereinstim-
men. Wir kamen daher zu der Ueberzeugung, dass
es unbedingt notwendig ist, dem Grossen Rat mehr
Zeit zu gewihren, um sich allseitig orientieren zu
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konnen. Aus diesem Grunde stimmten wir dem An-
trag auf Verschiebung der materiellen Behandlung
der Sache zu. Wenn Herr Lohner sagt, in dem ge-
meinsamen Antrag der Regierung und der Staatswirt-
schaftskommission werde etwas staatsrechtlich gar
nicht Zulidssiges verlangt, so bin ich personlich bis
zu einem gewissen Grade mit ihm einverstanden. Aber
ich mache darauf aufmerksam, dass nicht jedermann
dieser Meinung  ist und dass gerade solche, die mit
dem Antrage des Regierungsrates nicht einig gingen,
wiinschten, dass dieser Weg eingeschlagen werde.
Es handelt sich allerdings um den dem Beschluss des
bernischen Grossen Rates vorgingigen Erlass eines
Bundesgesetzes, dessen Inkrafttreten der Grosse Rat
verhindern konnte, wenn er die im Gesetz enthaltenen
Bedingungen nicht erfiillen wiirde. Aber es schien mir

doch nicht ganz ausgeschlossen, dass in diesem speziel- .

len Falle dieser Weg betreten werden konne. Wir wol-
len nicht vergessen, dass dies der erste Fall wire,
der in solcher Weise erledigt wiirde. Das Riickkaufs-
gesetz sieht allerdings vor, dass fiir den Bau einer
neuen Linie ein Bundesgesetz erlassen werden soll.
Aber in Wirklichkeit hat ein solches Bundesgesetz
doch den Charakter eines Bundesbeschlusses, durch
welchen die Bundesversammlung erklirt, dass unter
den und den Bedingungen auf den Bau einer Linie
durch die Schweizerischen Bundesbahnen eingetre-
ten wird. Anderseits wiirde es in praktischer Bezie-
hung viel fiir sich haben, wenn wir so vorgehen wiir-
den, indem dann das Markten iiber die Leistungen
des Kantons aufhoren wiirde, das jetzt zwischen der
Bundesbahn-Verwaltung und den kantonalen Behorden
stattgefunden hat. Mindliche Verhandlungen mit Mit-
gliedern des Bundesrates haben uns aber in der An-
sicht bestirkt, dass der Bundesrat unsern Antrag auf Er-
lass eines Bundesgesetzes, bevor sich der Grosse Rat
iiber die Subvention ausgesprochen hat, zuriickwei-
sen wiirde. Das wire nun insoweit kein Ungliick;
wir wiirden dann in dieser Beziehung das nichste
Mal, wenn wir die Sache materiell behandeln wiirden,
ganz klar sehen. Unser Verschiebungsantrag ist ja
auch nicht in erster Linie damit motiviert, dass die
Bundesversammlung das Gesetz ohne weiteres erlas-
sen werde, sondern hauptsichlich damit, dass der
Grosse Rat zu wenig Zeit gehabt habe, die Angelegen-
heit nidher zu prifen. Wenn wir sie auf eine nichste
Session verschieben, so wird sich in gewissen Kreisen
auch die Aufregung etwas legen.

Wenn ich personlich — der Regierungsrat hatte
nicht Gelegenheit, die Frage zu besprechen — in die-
sem Sinne dem Verschiebungsantrag des Herrn Loh-
ner nicht opponiere, so mochte ich mehr als auf
das Wort «unverziiglich» darauf Gewicht legen, dass

die Angelegenheit in einer nichsten Session behan-

delt werden muss. Der Regierungsrat fithlt sich ver-
pflichtet, das Geschift nicht auf unbestimmte Zeit
hinauszuschieben. Ich will nicht wiederholen, was
im Berichte steht — sonst wirden wir dann ein-
facher auf die materielle Behandlung eintreten —,
dass das Brienzerseebahn-Komitee bereits seit Jahr-
zehnten an dem Zustandekommen dieser Bahn ar-
beitet, dass die Erstellung derselben nicht nur im
allgemeinen Interesse des Kantons, sondern auch dar-
iiber hinaus als sehr wiinschenswert bezeichnet wer-
den muss, dass das Komitee die Finanzierung einer
Bahn, die der Gegend vorderhand genigt hitte, zu
stande gebracht hatte, dass aber der Regierungsrat mit

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Riicksicht auf die allgemeinen Interessen sich genotigt
sah, das Projekt zuriickzuweisen, damit aber auch die
moralische Verpflichtung tibernahm und gleichzeitig
auch das Versprechen abgab, die Erstellung der Brien-
zerseebahn als sehr dringend zu behandeln. Wir haben
dieses Versprechen auch gehalten, indem wir unser
Moglichstes taten, um eine Abklirung der Frage in
kiirzester Zeit herbeizufithren. Diese Abklirung war
da und wir nahmen an, dass in den nichsten Monaten
auf Grund des von der Thunerseebahn auf Anre-
gung der Regierung ausgearbeiteten Projektes an die
Finanzierung ‘der Brienzerseebahn geschritten wer-
den konne. Da kam ganz unerwartet die Bundesbahn-
Verwaltung und verlangte die Bahn selber zu bauen.
Bezugliche Verhandlungen fanden statt und fihrten
zu einem Resultate, das ich fiir den Kanton Bern als
annehmbar betrachten muss. Die Bedingungen sind
derart, dass ich wenigstens die Verantwortlichkeit
nicht hitte ibernehmen wollen, die Propositionen der
Bundesbehorden zuriickzuweisen. Ich werde lhnen
hieriiber spiter nihere Auskunft geben; heute scheint
mir dies nicht am Platze zu sein, da nur die Ordnungs-
motion in Behandlung steht. -

Es handelt sich heute um die Frage, ob eine Ver-
schiebung auf eine niichste Session opportun sei oder
nicht. Die Gemeinden am Brienzersee, die mit Ver-
langen einer Bahn entgegensehen, werden gegeniiber
der Situation, die heute vorliegen wirde, wenn die
Schweizerischen Bundesbahnen nicht eingeschritten
wiren, nichts verlieren. Denn die Finanzierung der
Brienzerseebahn auf Grund einer der drei von der
Thunerseebahn ausgearbeiteten Projekte wiirde doch
noch eine lingere Zeit in Anspruch genommen haben.
Es lag uns daran, die Schweizerischen Bundesbahnen
bei ihrem Worte zu behaften, dass sie mit ihrer In-
tervention keine Verschiebung heabsichtigen. Das war
die erste Bedingung, die wir stellten, dass wir sagten:
die Bahn soll sofort gebaut werden, da wir der
betreffenden Gegend dieses Versprechen gegeben
haben. Die Schweizerischen Bundesbahnen erkldrten
sich damit einverstanden und ihr Programm wire fol-
gendes gewesen: Wenn der Grosse Rat die Angelegen-
heit in ‘dieser Session endgiiltig behandelt hitte, so
wiirde die Bundesversammlung wahrscheinlich in der
Junisession das von der Bundesbahn-Verwaltung be-
antragte Gesetz erlassen haben. Daraufhin hiitten die
Schweizerischen Bundesbahnen' sofort mit der Ausar-
beitung der detaillierten Baupldne und im nichsten
Frithjahr mit dem Bau der Bahn begonnen. Aus die-
sem Grunde wollte der Regierungsrat die Angelegen-
heit noch in dieser Session vor den Grossen Rat
bringen und wenn nicht die nicht vorausgesehene
Opposition von Interlaken eingetreten wire, so hat-
ten wir es verantworten diirfen, das Geschift dem
Grossen Rat in dieser Tagung als spruchreif vor-
zulegen. Die Opposition von Interlaken darf nun
aber allerdings nicht ohne weiteres iibergangen wer-
den und deshalb haben sich, wie bereits bemerkt,
die Regierung und die Staatswirtschaftskommission
auf eine Verschiebung der Angelegenheit geeinigt.
Ob die Verschiebung nach diesem Antrag oder
nach dem Wortlaute des Antrages des Herrn Lohner
erfolgt, das kann mir personlich ziemlich gleichgiiltig
sein. Ich mochte daher dem Antrage des Herrn Loh-
ner personlich keine Opposition machen, kann ihm
aber nur in dem Sinne zustimmen, dass das Geschilt
schon in der nichsten Session wieder vor den Gros-
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sen Rat gebracht wird. Die Weisung, welche der An-
trag des Herrn Lohner dem Regierungsrat erteilt,
«dem Entscheide iiber die Subventionsfrage vorgin-
gig im Verein mit den Bundesbehdrden unverziiglich
die Frage des Anschlusses der Brienzerseebahn in
Interlaken einer allseitigen Priiffung zu unterziehen »,
hat vielleicht nicht einen so grossen Wert, wie Herr
Lohner sich vorstellt. Herr Lohner geht offenbar von
dem Standpunkte aus, dass in dieser Beziehung es
noch an der vollstindigen Abklirung fehle. Es ist
richtig, dass z. B. keine Studien dariiber vorhanden
sind, in welcher Weise die von den Interlaknern ge-
wiinschte und auch von der Expertise, die auf Wunsch
der beteiligten Transportanstalten von der Regierung
veranstaltet worden ist, verlangte Durchfahrt der
Brienzerseebahn von der Oststation nach der West-
station stattfinden soll. Die Generaldirektion der
Schweizerischen Bundesbahnen sagt ausdriicklich, dass
diese Frage mit der Frage der Brienzerseebahn
nicht verquickt werden soll. In dieser Beziehung
konnten wir bis zu der nichsten Session noch
Projekte aufstellen und untersuchen lassen, ob die
Durchfahrt betriebstechnisch méglich ist, welche finan-
zielle Tragweite sie hat und wie die Schweizerischen
Bundesbahnen sich dazu stellen. Dagegen wird eine
Abklirung tiiber die endgiiltige Regelung der Bahn-
hofverhiltnisse in Interlaken bis zur nichsten oder
auch nur einer néchsten Session nicht vorliegen. Diese
Frage mit der Frage der Brienzerseebahn zu ver-
quicken, hiesse nach meiner Ueberzeugung einfach
die Erstellung der Brienzerseebahn auf unbestimmte
Zeit hinausschieben. Dagegen mochte ich mich aus
den bereits angefithrten Griinden aussprechen. FEs
liegen allerdings schon umfangreiche Studien der
Thunerseebahn auch in bezug auf die Bahnhofver-
hiltnisse in Interlaken vor. So besteht ein Projekt
betreffend die Erweiterung des Westbahnhofes, ein
solches betreffend die Erweiterung des Ostbahnhofes
und ein drittes betreffend die Zusammenlegung der
beiden Bahnhofe in einen Zentralbahnhof. Allein diese
Projekte sind noch gar nicht diskutiert und meines
Wissens in Interlaken offiziell nicht bekannt. Wenn
diese Projekte einmal der Diskussion unterbreitet wer-
den, dann werden die Geister aufeinander platzen
und es ‘wird noch langer Verhandlungen bediirfen,
bis man zu einem Entschluss gelangt. Wenn man
die Brienzerseebahn bis nach Erledigung dieser Frage
verschieben wollte, wiirde auch die Loésung der drin-
gend gewordenen Bahnhofverhiltnisse hinausgescho-
ben, wihrend dieselbe umgekehrt durch die Erstellung
der Brienzerseebahn gefordert wird. Ich habe mit
der Generaldirektion der Schweizerischen Bundesbah-
nen und mit den Experten der oberlindischen Ver-
kehrsanstalten die Ueberzeugung, dass eine schmal-
spurige, aber nach meiner Ansicht auch eine normal-
spurige Brienzerseebahn unbedingt in die Oststation
einmiinden muss, eine schmalspurige schon deshalb,
weil sie dort mit den oberlindischen Talbahnen zu-
sammentrifft, und in ihnen eine direkte Fortsetzung
bekommt. Mit dieser Einmiindung in den Ostbahn-
hof wird aber die endgiiltige Erledigung der Inter-
lakner Bahnhofverhiltnisse durchaus nicht priju-
diziert. Wenn eine Zentralstation geschaffen wird,
so wird die Brienzerseebahn natiirlich auch in den
Zentralbahnhof einfahren. Wenn beide Bahnhofe bei-
behalten werden, so ist nicht ausgeschlossen, dass die
Brienzerseebahn tiiber den Ostbahnhof auch nach
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dem Westbahnhof fihrt. Aber wir kénnen den Schwei-
zerischen Bundesbahnen in dieser Beziehung keine
Verpflichtung auferlegen. Sie werden eine solche auch
nicht eingehen. Sie werden einfach sagen: Wir sind
bereit, die Sache zu priifen; wir miissen aber in die-
sem Falle erst wissen, wie man die Bahnhofverhilt-
nisse in Interlaken tiberhaupt losen will; wir sind dage-
gen einverstanden, die ganze Angelegenheit vorherhand
zu verschieben. Das kann den Schweizerischen Bundes-
bahnen ja gleich sein, damit wire aber dem Regie-
rungsrat und namentlich auch den interessierten Ge-
genden nicht gedient. In dieser Beziehung konnte also
bis zur nichsten Session etwas mehr Abklirung ge-
schaffen werden, so dass man sich bis dahin iiber
die Tragweite der allfilligen Durchfithrung der Brien-
zerseebahnziige von der Oststation nach der West-
station Rechenschaft ‘geben konnte. Wenn der An-
trag des Herrn Lohner in der Weise abgeindert wiirde,
dass es unter Ziffer 1 heissen wiirde «es sei die Re-
handlung des Antrages betreffend Subventionierung
der rechtsufrigen Brienzerseebahn auf die n#chste
Session zu verschieben», so konnte ich meinerseits
demselben beipflichten und die materielle Diskussion
wiirde dann in der n#chsten Session stattfinden.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Wenn man den umfangreichen Bericht des
Regierungsrates iiber die rechtsufrige Brienzerseebahn
durchgangen, alles, was in den Zeitungen geschrieben
wurde, gelesen, auch im Privatgespriach sich damit be-
schiftigt und endlich gehort hat, was heute dariiber
ausgeflithrt wurde, so bekommt man wohl das Gefiihl,
dass wir es hier mit einer ausserordentlich schwieri-
gen Angelegenheit zu tun haben, mit einer Art gor-
dischen Knotens, der aber nicht mit der Schirfe des
Schwertes durchschnitten, sondern nur durch mog-
lichste Beriicksichtigung der vielseitigen Interessen
gelost werden kann. Es ist daher auch begreiflich,
wenn die Staatswirtschaftskommission und der Re-
gierungsrat trotz stundenlanger Beratungen zu keinem
andern Bescheid gekommen sind als dem gedruckt
vorliegenden, der eine Art Hofbescheid ist und durch
den man grundsitzlich anerkennt, dass die Subven-
tionierung der Brienzerseebahn ausgesprochen zu
werden verdiene und dass man den Bau dieser Bahn
begriisse. Nun liegt aber die Sache wirklich so, da%s
dieselbe erst noch abgeklirt werden muss, so dass
man heute zu keinem endgiiltigen Entscheid gelangen
kann. In der Staatswirtschaftskommission war ein
Antrag auf einfache Verschiebung gestellt worden.
Derselbe beliebte aber nicht, da man sich sagte, dass
den Schweizerischen Bundesbahnen doch eine Ant-
wort erteilt werden miisse. Darum beschlossen wir,
Ihnen zu beantragen, die grundsitzliche Zustim-
mung auszusprechen, alle andern Fragen aber zu
verschieben, bis die Bundesbehorden in Sachen Be-
schluss gefasst haben. Ich kann nun dem Antrage
des Herrn Lohner auf Verschiebung in dem von ihm
ausgefiihrten Sinne, der im Grunde von unserm An-
trage nicht wesentlich abweicht, zustimmen, umso-
mehr als ich in der Staatswirtschaftskommission einen
dhnlichen Antrag eingebracht hatte, der aber aus dem
bereits angegebenen Grunde abgelehnt wurde. Wenn
Herr Lohner erkldrt, unser,K Antrag sei fiir die Bun-
desbehorden unannehmbar, so befinden wir uns um-
gekehrt ganz in der gleichen Lage: wir kénnen auch
nicht die Subventionierung eines Projektes beschlies-

?
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sen, das wir nicht niher kennen und das uns iiber die
Regulierung der Anschlussverhiltnisse in Interlaken
im Unklaren ldsst. Darum fanden wir, dass die An-
gelegenheit erst noch der Abklirung bediirfe und ich
kann mich daher mit dem Antrag des Herrn Lohner
einverstanden erkliren.

Michel (Interlaken). Als Vertreter des in dieser
Frage in erster Linie interessierten engern Oberlandes
kann ich erkliren, dass ich und meine Freunde uns
dem Antrage des Herrn Lohner nicht widersetzen.
Auch wir halten dafiir, dass die Annahme des An-
trages des Regierungsrates und der Staatswirtschafts-
kommission eine mehr oder weniger unhaltbare Si-
tuation schaffen wiirde. Es ist kaum anzunehmen,
dass die Bundesversammlung ein Gesetz betreffend
den Bau einer rechtsufrigen Brienzerseebahn erlas-
sen wiirde unter Vorbehalt der Bedingungen, die der
Grosse Rat des Kantons Bern allfillig an einen Sub-
ventionsbeschluss kniipfen wiirde. Ich glaube auch,
das bisherige Verfahren sei noch in anderer Hinsicht
staatsrechtlich nicht richtig gewesen. Bis jetzt wur-
den die Verhandlungen in der vorwiirfigen Angelegen-
heit zwischen dem Regierungsrat und der General-
direktion der Schweizerischen Bundesbahnen gefiihrt.
Nach dem Riickkaufsgesetz von 1897 ist aber der
Verwaltungsrat der Schweizerischen Bundesbahnen
nur kompetent, tiber neue auf Rechnung des Bundes
zu bauende Linien Gutachten abzugeben, es steht ihm
aber nicht zu, mit den Kantonen tiber die Subvention
fiir eine neue Linie zu unterhandeln. Hiezu ist einzig
der Bundesrat kompetent. Es ist nun mdglich, dass
der Bundesrat, wenn die Angelegenheit vor ihn ge-
kommen wire, erklirt hitte, dass er gar keine Subven-
tion begehre, sondern der Bundesversammlung ein
Gesetz unterbreiten werde, das vom Kanton Bern keine
Subvention ausbedinge. Das richtige Verfahren wire
also gewesen, mit dem Bundesrate in Unterhandlung
zu treten, bevor dem Grossen Rat ein Beschlusses-
entwurf vorgelegt wurde. Immerhin hitten meine
Freunde und ich keinen Verschiebungsantrag gestellt,
weil wir uns nicht dem Vorwurfe aussetzen wollten,
dass wir die Frage der Brienzerseebahn auf die lange
Bank schieben wollen. Nachdem nun aber ein sol-
cher Verschiebungsantrag von anderer Seite gestellt
ist, so widersetzen wir uns, wie gesagt, demselben
nicht. Nur sehen wir uns veranlasst, zu der Ordnungs-
motion des Herrn Lohner folgenden Zusatz zu be-
antragen: « 3. Der Regierungsrat wird gleichzeitig ein-
geladen, bei den kompetenten Bundesbehorden dahin
zu wirken, dass die Brienzerseebahn normalspurig
gebaut werde.»

Im engern Oberland, in den Amtsbezirken Ober-
hasle und Interlaken haben in dieser Frage durch
Volksversammmlungen wund Gemeindeversammlungen
Kundgebungen stattgefunden, die an Deutlichkeit nichts
zu wiinschen ibrig lassen. Fiir uns sind zwei Fragen
von der allergrossten Wichtigkeit: die Frage der Spur-
weite und die Frage der Einfithrung in Interlaken-
West. Speziell an dem letztern Postulate werden Inter-
laken und die Bodeligemeinden in allen Instanzen
festhalten miissen.

Was die Frage der Spurweite anbelangt, so hat im
Januar dieses Jahres zundchst in Meiringen eine
grosse Volksversammlung stattgefunden, welche die
einmiitige Resolution gefasst hat, es sei die Brienzer-
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seebahn normalspurig zu erstellen ,da nur eine solche
Bahn den Interessen des Oberhasle geniigen konne.
Ende Februar fand in Interlaken eine Gemeinde-Dele-
giertenversammlung statt, an der sédmtliche Gemein-
den des engern Oberlandes mit Ausnahme der wenigen
Gemeinden des rechten Seeufers, die einen andern
Standpunkt einnehmen, vertreten waren. Diese Dele-
giertenversammlung sprach sich ebenfalls einmiitig da-
hin aus, dass den Bedirfnissen und Interessen des
engern Oberlandes namentlich mit Riicksicht auf den
Fremdenverkehr nur eine normalspurige Brienzersee-
bahn geniigen konne. Nachdem dann der bekannte
Beschluss des Verwaltungsrates der Schweizerischen
Bundesbahnen gefasst war und der Regierungsrat die
Gemeinderite von Interlaken, Unterseen und Brienz
zur Besprechung der Frage, ob diese Gemeinden an
das Projekt der Schweizerischen Bundesbahnen eine
Subvention leisten wollen, zu einer Konferenz einge-
laden hatte, wurden in Interlaken und Unterseen Ge-
meindeversammlungen einberufen. Ich will Thnen den
Beschluss der sehr zahlreich besuchten Gemeindever-
sammlung von Interlaken vom 9. Mai mitteilen. Der-
selbe lautet:

«1. Es sei den massgebenden Behorden des Kan-
tons und des Bundes der Wunsch und die Erwartung
auszusprechen, dass die Brienzerseebahn normalspu-
rig gebaut werde — falls letzteres aber nicht tunlich
sein sollte, dass die alsdann schmalspurig zu erstel-
lende Bahn von Anfang an sowohl in den Hauptbahnhof
(Westbahnhof) als in den Ostbahnhof von Interlaken
gefiihrt werde.

2. Es sei das vorliegende Brienzerseebahnprojekt
der Schweizerischen Bundesbahnen von der Ge-
meinde aus nicht zu subventionieren.

3. Es sei auch der Grosse Rat des Kantons Bern
zu ersuchen, dieses Projekt nicht zu subventionieren,
jedenfalls aber an einen allfdlligen Subventionsbe-
schluss die Bedingung zu kniipfen, dass die Brienzer-
seebahn von Anfang an sowohl in den Haupt- oder
Westbahnhof, als in den Ostbahnhof gefiihrt werde. »

In betreff der Einfithrung der Brienzerseebahn in
Interlaken hat uns der Herr Baudirektor heute erklirt,
dass wegen dieser Frage der Erlass des Bundesgesetzes
jedenfalls nicht verschoben werden konne. Ich kann
aber dem Herrn Baudirektor erkliren, dass die Ge-
meinden des Bodeli sich jedem Projekt mit allen Mit-
teln — ob mit oder ohne Erfolg, ist zu gewirtigen —
widersetzen werden, das nicht die Einfithrung der
Brienzerseebahn in Interlaken-West vorsieht. Denn
wir sind vollstindig iiberzeugt, dass wenn einmal ein
Bundesgesetz betreffend die Erstellung einer rechts-
ufrigen Brienzerseebahn nach dem Projekt der Bun-
desbahnen, also mit der Oststation als Endstation, er-
lassen wire, dann diese Situation fiir ein Menschen-
alter festgenagelt wire und dass dann nicht mehr
davon die Rede sein kénnte, die Bahn nach dem Zen-
trum von Interlaken, nach dem Westbahnhof zu fiihren.
Denn wie Herr Lohner bereits bemerkt hat, ist in dem
Kostenvoranschlag der Bundesbahnen ein Betrag von
700,000 Fr. als Anteil der Schweizerischen Bun-
desbahnen an den Erstellungskosten des Ostbahn-
hofes enthalten. Wenn nun das Projekt der Schwei-
zerischen Bundesbahnen zur Ausfiihrung gelangen
wiirde, was nach Annahme des auf Grund des Vor-
schlages der Generaldirektion der Schweizerischen
Bundesbahnen ausgearbeiteten Bundesgesetzes gesche-
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hen miisste, dann wiirde die Oststation Interlaken
zum Hauptbahnhof, Das wire aber eine schwere
Schidigung fir den weitaus grossern Teil von Inter-
laken und fiir die Nachbargemeinden, namentlich auch
fiir die grosse Gemeinde Unterseen. Die Verkehrsver-
hiilltnisse wiirden sich verschieben und <¢er Schwer-
punkt der gegenwirtig im Zentrum und im Westen ist,
nach Osten verlegt. Die grossten Steuerobjekte, die gros-
sen Hotels und Magazine, die sich im Zentrum und
Westen befinden, wiirden schwer geschidigt. Eine der-
artige Schidigung ist meines Erachtens nicht zuldssig,
und ich hoffe, der Grosse Rat des Kantons Bern werde
dazu niemals Hand bieten. Bei der Neuanlage einer
Eisenbahn diirfen nicht nur betriebstechnische Griinde
massgebend sein, sondern es muss auch darauf Be-
dacht genommen werden, teuer erworbene Rechte nicht
zu verletzen. Wir sind also durchaus nicht der An-
sicht, dass, wie der Herr Baudirektor heute ausein-
andergesetzt hat, die I'rage der Einfiihrung der Brien-
zerseebahn keine so wichtige sei, um eine Verschie-
bung des Erlasses des Bundesgesetzes zu recht-
fertigen. Wir verlangen im Gegenteil, dass diese Frage
in erster Linie gelost werde. Im Bundesgesetz muss
gesagt sein, dass die rechtsufrige Brienzerseebahn
itber Interlaken-Ost in Interlaken-West eingefiithrt wer-
den soll. Wenn das Bundesgesetz sie in der Oststation
endigen ldsst, so wird der bisherige West- oder Haupt-
bahnhof zur blossen Haltestelle und den Interessen
Interlakens und der Nachbargemeinden ein schwerer
Schaden zugefiigt.

Ich komme auf die Grinde zu sprechen, die uns
veranlassen, den Bau einer normalspurigen Brienzer-
seebahn zu verlangen. Es ist richtig, dass die Brii-
nigbahn, die schmalspurig und teilweise Bergbahn
ist, uns gute Dienste geleistet hat. Aber in den letzten
Jahren wurde namentlich von seiten der Fremden
vielfach iiber die tibermissig lange Fahrzeit geklagt.
Als man sich in den 70er Jahren zum ersten Male
mit der Frage der Briinighahn befasste, wurde die Er-
stellung einer normalspurigen Linie vorgesehen. Im
Jahre 1875 hat der Grosse Rat ebenfalls den Beschluss
gefasst, fiir den Bau einer normalspurigen Briinig-
bahn eine Subvention von 21/, Millionen zu verab-
folgen. Leider kamen dann in den 80er Jahren die
Zeiten der wirtschaftlichen Depression und man musste
sich mit einer schmalspurigen Briinighahn begniigen
oder auf das Projekt iiberhaupt verzichten. Dass die
Brinigbahn schmalspurig erstellt wurde, dazu hat auch
die Stellungnahme des damaligen Direktors der Jura-
Bern-Luzern-Bahn, Herrn Marti, der bekanntlich ein
grosser Anhinger der Schmalspurbahnen war, mit
beigetragen. Wir sind nun aber zu der Ueberzeugung
gelangt, dass die schmalspurige Briinighahn fiir die
Zukunft unsern Bediirfnissen und Interessen nicht
mehr geniigen kann und dass daher ein Umbau der-
gselben in eine Normalbahn in Aussicht genommen
werden muss. Die gegenwirtige Briinighahn ist sehr
wenig leistungsfahig. Um die 75 km. von Interlaken
nach Luzern zuriickzulegen braucht man — aller-
dings die Fahrt mit dem Schiff inbegriffen — mit
einem gewdshnlichen Zug 5!/, und mit einem soge-
nannten Schnellzug 41/, Stunden. Das ist keine rich-
tige Verbindung zwischen den beiden gréssten Frem-
denzentren der Schweiz. Es ist nicht zu vergessen,
dass wir es nicht mit einer gewdshnlichen Schmal-
spurbahn, sondern auf einem grossen Teil der Bahn-
strecke mit einer Bergbahn mit Zahnstangenbetrieb
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zu tun haben. Auf der bloss 16 km. langen Berg-
strecke Giswil-Meiringen hat die Bahn nur eine Fahr-
geschwindigkeit von 8 km. in der Stunde, fihrt also viel
weniger schnell als das Dampfschiff, das in der letzten
Zeit als Verkehrsmittel so sehr verpont wird, ob-
schon es in der Stunde seine 25 km. zuriicklegt. Wenn
der Zug von Thun nach Bern die gleich geringe Fahr-
geschwindigkeit aufweisen wiirde wie die Briinigbahn
auf der genannten Strecke, so wiirde die Fahrzeit et-
wa 4 Stunden betragen statt der jetzigen 40 oder 50
Minuten. Die Strecke Bern-Genf betrigt rund 160 km.
und wird mit einem Schnellzug in 3 Stunden zuriick-
gelegt, wihrend man fir die um die Hilfte kiirzere
Strecke Luzern-Interlaken fast die doppelte Fahrzeit
braucht. Die Distanz von Luzern nach Mailand ist
282 km. und wird von den Gotthard-Expressziigen
in 6 Stunden durchfahren, wihrend die Briinighahn
ungefihr in der gleichen Zeit nur eine viermal kiirzere
Strecke zurticklegt. Diese Beispiele beweisen zur Ge-
niige, dass die Verbindung zwischen Interlaken und
Luzern mit Ricksicht auf den bedeutenden Fremden-
verkehr im Berner Oberland und am Vierwaldstiitter-
see eine durchaus ungeniigende ist. Die Generaldirek-
tion der Bundesbahnen hat in ihrem Berichte an den
Verwaltungsrat der Schweizerischen Bundesbahnen
und in ihren Kundgebungen in der Presse immer
und immer wieder auf die Albulabahn verwiesen und
gesagt, wenn die Albulabahn, die auch eine Schmal-
spurbahn sei, den Verkehr zur allgemeinen Zufrieden-
heit zu bewdltigen vermoge, so sei die Briinighahn
hiezu auch im stande. Allein die Albulabahn ist keine
Bergbahn mit Zahnstangenbetrieb, sondern eine reine
Adhésionsbahn, Die Albulabahn braucht von Thusis
nach Samaden nicht viel mehr als 2 Stunden und
doch ist diese Strecke noch einige Kilometer linger als
die Distanz zwischen Luzern und Brienz. Eine solche
Schmalspurbahn liessen wir uns allerdings auch ge-
fallen, da wir dann in 2 oder 21/, Stunden von Inter-
laken nach Luzern fahren konnten. So wie aber die
Verhiltnisse tatsichlich gegenwiirtig liegen, ist es be-
greiflich, wenn das engere Oberland verlangt, dass
auf einen zukiinftigen Umbau der Briinighahn in eine
Normalbahn Bedacht genommen werde.

Man hilt uns freilich entgegen, wir bauen spanische
Luftschlosser; aus diesem Umbau werde nie etwas
werden. Wir geben aber die Hoffnung doch nicht
auf und erwarten namentlich, die Bundesversamm-
lung werde dazu kommen, den Bau einer normalspu-
rigen Brienzerseebahn in Aussicht zu nehmen, um
den Umbau der Briinighahn nicht zu prijudizieren.
Hiefiir werden namentlich die militirischen Griinde
entscheidend sein. Die Distanz von Interlaken nach
Meiringen ist so gross, dass sie fiir Truppen einen
starken Tagesmarsch bedeutet. Eine Schmalspurbahn
kann man aber fiir Truppenbeforderungen absolut nicht
brauchen, wihrend man mit einer Normalbahn in einer
Stunde ausgeruhte Truppen von Interlaken nach Mei-
ringen bringt. Das ist mit Riicksicht auf die Bedeu-
tung, welche die Grimse! und die benachbarten Ge-
biete des Gotthard und des Simplon fiir unsere Lan-
desverteidigung haben, von grosster Wichtigkeit. Ich
konnte Thnen einen Artikel eines héhern Generalstabs-
offiziers aus der Neuen Ziircher-Zeitung vorlesen, tue
es aber nicht, um Sie nicht zu lange aufzuhalten. Ich
teile lhnen nur mit, dass dieser Generalstabsoffizier
erklidrt, es wire ein nicht wieder gut zu machender
Fehler, wenn die Brienzerseebahn nicht normalspu-
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rig gebaut wiirde; hohe Riicksichten der Landesver-
teidigung verlangen eine Normalbahn.

Aber auch abgesehen von dem spitern Umbau der
Briinighahn ist eine normalspurige Brienzerseebahn
das volkswirtschaftlich einzig Richtige. Es kommt
nicht nur der Verkehr von Luzern her in Betracht,
sondern auch der Verkehr von den vielen Bergpis-
sen her, die in Meiringen einmiinden: Grimsel, Joch-
pass, Scheidegg und Susten. Der Verkehr von dort-
her ist ein ganz enormer und nimmt mit jedem
Jahr zu. Die vielen Touristen, die von diesen Pis-
sen her nach Meiringen kommen, haben ein gros-
ses Interesse an einer schnellen Verbindung nicht
nur bis Interlaken, sondern bis Thun, Bern und
weiterhin.

Es kommt aber noch ein Moment in Betracht, das
fiir den Kanton Bern und den Grossen Rat entschei-
dend sein sollte, das Moglichste zu tun, damit die
Brienzerseebahn als erste Sektion einer spiter um-
zubauenden Briinighahn normalspurig erstellt werde.
Wir glauben alle an das Zustandekommen einer ber-
nischen Alpenbahn. Der Berner befolgt das Sprich-
wort «Niit nala gwiinnt», und wir werden es dazu
bringen, dass eine Berner Alpenbahn in absehbarer
Zeit zur Verwirklichung gelangt. Nun hat die Zen-
tralschweiz und namentlich Luzern in diesem Falle
ein grosses Interesse daran, dass zwischen dem Gott-
hard und dem Simplon eine rationelle Verbindung
geschaffen wird. Das ist nicht ohne Bedeutung. Der
Stadtrat von Luzern hat letzthin die Gemeindebehorden
des engern Oberlandes nach Luzern eingeladen zur
Besprechung der Mittel und Wege zur Verwirklichung
eines spidtern Umbaues der Briinighahn. Dabei er-
klirten uns die Vertreter von Luzern, dass wenn einmal
die Frage der Subventionierung der Berner Alpen-
bahn durch den Bund vor die Bundesbehérden kom-
men werde — und wir sind ja alle tiberzeugt, dass
die Berner Alpenbahn ohne Bundeshiilfe nicht erstellt
werden kann —, sie dafiir eintreten werden, wenn
nicht von vornherein durch die Erstellung einer schmal-
spurigen Brienzerseebahn der Umbau der Briinighahn
verunmoglicht und begraben werde. Ich glaube,
die Hiilfe von Luzern und der Zentralschweiz sei in
dieser Frage nicht zu verachten, und es kann unter
Umstéinden davon abhéngen, ob dem Kanton Bern fiir
seine Alpenbahn eine Bundessubvention zuerkannt
wird oder nicht.

Alle diese Grinde haben uns im engern Oberland
dazu gefithrt, das Postulat aufzustellen, dass die Brien-
zerseebahn normalspurig gebaut werden soll. Wenn
dies nicht geschieht, so wird jedenfalls fiir ein Men-
schenalter von dem Umbau der Briinighahn, der uns
am Herzen liegt, keine Rede mehr sein. Wir méchten
Sie daher bitten, den zu der Verschiebungsmotion
des Herrn Lohner gestellten Zusatzantrag anzuneh-
men. Wir glauben, der Grosse Rat sollte uns behiilf-
lich sein, bei den Bundesbehdrden wenigstens den
Versuch zu machen, das normalspurige Projekt zum
Durchbruch zu bringen. Der Grosse Rat sollte uns
in dieser Beziehung schon mit Ricksicht auf den
Umstand an die Hand gehen, dass die zunichst be-
teiligte Landesgegend immer dafiir eingetreten ist,
wenn es sich um Eisenbahnsubventionen an andere
Landesteile handelte. Und doch hat das engere Ober-
land bis jetzt vom Staate noch keine Eisenbahnsub-
vention erhalten. Wohl hat der Kanton Bern im Jahre
1886 an die Briinighahn eine Subvention von 475,000
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Fr. geleistet, aber der Staat hat die Aktien mit gros-
sem Gewinn -weiter verkaufen konnen, so dass man
mit Recht behaupten darf, dass er bis dahin dem engern
Oberland fiir Eisenbahnen nichts gegeben hat. Ander-
seits ist aber bekannt, welch grosse Subvention der
Grosse Rat allen iibrigen Landesteilen fiir die Er-
stellung normalspuriger Bahnen zugesprochen hat,
so dass es eine nicht wieder gut zu machende Unge-
rechtigkeit wire, wenn der Grosse Rat uns in dieser
Frage nicht behiilflich sein wollte. Wir haben es na-
mentlich mit Riicksicht auf die Verwirklichung der
Berner Alpenbahn notig, solidarisch zu bleiben. Da
wird es heissen: Einer fiur alle und alle fiir einen!
Darum ist es auch notig, dass wir gerecht seien gegen-
iiber einem Landesteile, der noch keine Subvention
erhalten hat. Wenn man gefunden hat, eine schmal-
spurige Bahn Bern-Schwarzenburg geniige den Bediirf-
nissen des Schwarzenburglindchens nicht, das doch
mit den Verkehrsverhiltnissen im Berner Oberland
keinen Vergleich aushilt, so muss man diesen Stand-
punkt auch dem Oberland gegeniiber festhalten mit
seinem gewaltigen Fremdenverkehr, von dem der
Staatsfiskus und der ganze Kanton Nutzen hat.

Kuster. Wenn ich das Wort ergreife, so geschieht
es, um die Stellungnahme der rechtsufrigen Brienzer-
see-Gemeinden zu vertreten. Ich mochte Thnen die
Abweisung des Antrages des Herrn Michel empfehlen.
Nachdem die Schweizerischen Bundesbahnen uns mit
iiberzeugender Begriindung erklirt haben, dass sie
nur zum Bau einer Schmalspurbahn Hand bieten kon-
nen, sollte die Frage der Spurweite abgeklirt sein.
Es wird namentlich in der Presse geltend gemacht,
die Briinighahn sei nicht leistungsfihig genug. Allein
diese Behauptung ist nicht begriindet. Die Briinig-
bahn hat bis jetzt den Verkehr ganz gut bewiiltigen
konnen und wird auch in Zukunft dazu im stande
sein, zumal wenn einmal die neuen leistungsfahigen
Maschinen angeschafft sein werden. An einen Um-
bau der Briinighahn kann im Ernste nicht gedacht
werden, da weder der Bund noch der Kanton fiir eine
daherige Ausgabe von 30—35 Millionen zu haben sein
werden. Es hat daher auch keinen Sinn, das Teil-
stiick Brienz-Interlaken normalspurig zu bauen. Eine
schmalspurige Brienzerseebahn kann die gleichen
Dienste leisten wie eine normalspurige und kostet die
Hilfte weniger als eine Normalbahn. Wenn iibrigens
die Schweizerischen Bundesbahnen sich herbeigelas-
sen haben, ein Projekt einer Schmalspurbahn vor-
zulegen, das sehr leicht in eine Normalbahn umge-
baut werden kann, so ist das ein neuer Beweis dafiir,
dass man von seiten der Behorden gewillt ist, nicht
nur den gegenwdrtigen Verhiltnissen zu entsprechen,
sondern auch der Zukunft Rechnung zu tragen. Herr
Michel hat Thnen von den Versammlungen in Mei-
ringen und Interlaken gesprochen, die einstimmige
Beschliisse zu gunsten der Normalbahn gefasst haben.
Es ist aber sehr leicht, einstimmige Beschliisse vor
Delegiertenversammlungen herbeizufiihren, wenn man
die Gegner in diesen Versammlungen nicht zulisst,
wie das bei der Interlakenerversammlung der Fall
war, zu welcher die direkt interessierten Gemeinden,
d. h. diejenigen, die keine Bahn haben, nicht einge-
laden waren. Im Volksbeschluss von 1897 wurde der
Jura-Simplon-Bahn eine Erhoéhung des durch den
Volksbeschluss vom 5. Juli 1891 fiir den Durchstich
des Simplon bewilligten Beitrages von 1 Million um
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500,000 Fr. zugesichert fiir den Fall, dass sie sich
innerhalb drei Jahren zum Bau einer schmalspurigen
rechtsufrigen Brienzerseebahn verpflichte. Es ist merk-
wiirdig, dass man nun im letzten Moment kommt,
um den Bau einer schmalspurigen Brienzerseebahn
auf unbestimmte Zeit hinauszuschieben oder gar ganz
zu verunmoglichen. Ich glaube, wenn die 80 Mit-
glieder, die den verlesenen Antrag unterzeichnet haben,
iiber den Sachverhalt besser informiert gewesen wéi-
ren, so wirden sie kaum der Diskussion vorgingig
ihre Zustimmung zu diesem Antrag gegeben haben.
Ich halte iibrigens dieses Vorgehen nicht fiir ganz par-
lamentarisch. Es handelte sich da um keine Motion,
sondern um einen Antrag, iiber den zuerst eine Dis-
kussion hitte walten sollen. Verschiedene Unterzeich-
ner des Antrages haben mir denn auch mitgeteilt, dass
sie ihre Unterschrift unter der falschen Voraussetzung
gegeben haben, alle Interessierten des betreffenden
Landesteiles seien mit diesem Antrag einverstanden.
Ich bin der Ansicht, dass, nachdem diejenigen Ge-
meinden, welche keine Bahn haben, mit dem vorlie-
genden Schmalspurbahnprojekt einverstanden sind und
dessen Ausfithrung gesichert ist, sollte man nicht im
letzten Moment die Erstellung einer Normalbahn ver-
langen und damit tberhaupt das Zustandekommen
einer Bahn gefihrden. Ich mochte lhnen daher die
Abweisung des Antrages des Herrn Michel empfehlen.

Wyss. Es ist bereits von verschiedenen Seiten
betont worden, dass die Frage, ob Normalbahn oder
Schmalspurbahn, heute im Grossen Rate nicht ent-
schieden werden kann. Wenn ich trotzdem den An-
trag des Herrn Michel unterstiitze, so tue ich es
gerade aus dem Grunde, weil nach meinem Dafiir-
halten der Grosse Rat im gegenwirtigen Momente
nicht mit der notigen Sachkenntnis ausgeriistet ist,
um einen Entscheid zu fillen. Ueberdies bin ich der
Ansicht, dass es gar nicht Sache des Kantons sei, dar-
iiber einen Entscheid zu treffen, weil er keine Kom-
petenz hat, einen solchen Entscheid auszufithren. Die
Bundesbehorden werden in letzter Instanz entschei-
den, ob eine Normalbahn oder eine Schmalspurbahn
gebaut werden soll. Bevor dieser Entscheid aber ge-
fallen ist, ist es unsere Aufgabe, zumal wenn es sich
darum handelt, das Interesse eines grossen Landes-
teiles zu vertreten, bei den Bundesbehorden wenig-
stens unsere Meinung und unsere Wiinsche geltend zu
machen. Wenn wir selber nicht zu entscheiden haben,
so konnen wir doch vielleicht den Entscheid etwas
beeinflussen, indem wir die Bundesbehérden auf die-
sen oder jenen Punkt aufmerksam machen. Von diesem
Gesichtspunkt ist wohl auch der Zusatzantrag des
Herrn Michel ausgegangen. Er hat nicht den Sinn,
dass der Kanton Bern eine conditio sine qua non
aufstellen und sagen soll: Wir wollen nur eine Nor-
malbahn oder nichts. Diese Bedeutung kommt dem
Antrag des Herrn Michel nicht zu, weil er sich aus-
driicklich auf die bekannte Versammlung in Inter-
laken stiitzt, wo bestimmt erklart wurde, dass in erster
Linie fur das Zustandekommen einer Normalbahn ein-
getrelen werden soll und dass, wenn das nicht er-
reichbar sei, nur gewisse Subventionen nicht ver-
abfolgt werden sollen. Das Oberland hat recht, wenn
es mit allen Mitteln eine Normalbahn zu erhalten sucht,
da die Befiirchtung begriindet ist, dass, wenn einmal
die Schmalspurbahn gebaut ist, der Umbau in eine
Normalbahn ad calendas graecas verschoben sein wird.
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Durch den Zusatzantrag des Herrn Michel ist die
gegenwiirtige Beratung in ein etwas anderes Stadium
geraten. Wenn dieser Antrag abgelehnt wiirde, so
wiirde das zur Folge haben, dass die Generaldirektion
der Schweizerischen Bundesbahnen, der Bundesrat
und die Bundesversammlung sich dahin aussprechen
wiirden: Der Grosse Rat des Kantons Bern hat diese
Frage behandelt und durch die Ablehnung des Zu-
satzantrages des Herrn Michel bekundet, dass er keine
normalspurige, sondern nur eine schmalspurige Brien-
zerseebabhn wiinscht. Eine solche Interpretation, so
richtig sie auch nach dem Wortlaut zu sein scheint,
wiirde der wahren Sachlage nicht entsprechen. Denn
ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich die Mei-
nung dussere, dass der Grosse Rat mit einer Normal-
bahn sehr einverstanden wire, wenn die Schweizeri-
schen Bundesbahnen uns mit einer solchen besche-
ren wiirden. Ich mochte daher bei den Bundesbehor-
den durch die Ablehnung des Zusatzantrages des
Herrn Michel nicht den Glauben aufkommen lassen,
dass der Grosse Rat in seiner Mehrheit i{iberhaupt
gegen eine Normalbahn wire. Die Verwerfung des
Antrages des Herrn Michel wiirde in der Bundes-
versammlung sicherlich als Argument gegen die Er-
stellung einer Normalbahn verwertet werden und man
wiirde den Luzernern, die auch fiir die Normalbahn
eintreten, entgegenhalten: Was wollt ihr noch an eurer
Normalbahn festhalten, ihr seht ja, dass der Grosse
Rat des Kantons Bern sie gar nicht will. Ich mdchte
Ihnen deshalb die Annahme des Zusatzantrages em-
pfehlen. Damit wird selbstverstindlich der Regierung
nicht den Auftrag erteilt, in dem Sinne fiir die Normal-
bahn zu wirken, dass, wenn deren Erstellung nicht
erreicht werden kann, der Kanton Bern dann zu nichts
anderem mehr Hand bieten wiirde.

Mit den Gemeinden am rechten Ufer habe ich ein
gewisses Bedauern. Ls darf nicht vergessen wer-
den, dass sie seit langen Jahren auf eine Bahn war-
ten. Durch die Jura-Simplon-Bahn waren die Vorarbei-
ten nahezu zum Abschluss gebracht; durch die Ver-
staatlichung der Eisenbahnen wurde aber die Angele-
genheit wieder hinausgeschoben. Das war fir die
betreffenden Gemeinden eine sehr unangenehme Ent-
tduschung. Ich begreife daher, dass sich bei ihnen
jetzt wieder eine gewisse Aengstlichkeit geltend macht
und dass sie, wie Herr Kuster bemerkt hat, sich sagen,
dass, wenn nun zur Normalspurbahn tbergegangen
werden soll, sie neuerdings warten miissen. Das wire
auch sicherlich der Fall. Allein’ wenn die Schweizeri-
schen Bundesbahnen wider Erwarten, wie ich aber
doch hoffe und wiinsche, sich fiir eine Normalbahn
entschliessen wiirden, dann wiirden die Gemeinden
am Brienzersee zu einer Bahn gelangen, die unend-
lich wertvoller wiire, als eine Schmalspurbahn. Man
sollte daher das Moment der Ungeduld nicht allzu
sehr aufkommen lassen. In erster Linie sind doch
die allgemeinen volkswirtschaftlichen und militéiri-
schen Interessen massgebend, die Herr Michel in
seinem Votum geniigend gewiirdigt hat, so dass ich
auf dieselben nicht mehr zu sprechen zu kommen
brauche. Wenn wir auf dieser wichtigen Strecke mit
Hiilfe der Schweizerischen Bundesbahnen zu einer
Normalbahn gelangen kénnen, so ist das fiir den Kan-
ton Bern von grosstem Interesse. Deshalb sollten wir
den Antrag des Herrn Michel unterstiitzen und ich
bin der Ansicht, dass auch die Regierung keinen
Grund hat, sich gegen diesen Zusatzantrag aufzu-
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lehnen, wenn er in dem von mir angedeuteten Sinne
verstanden wird. ’

Prisident. Herr Dr. Michel hat seinem Antrag
nunmehr folgenden Wortlaut gegeben: «3. Der Re-
gierungsrat wird gleichzeitig eingeladen, bei den kom-
petenten Behorden dahin zu wirken, dass die Brien-
zerseebahn wenn immer moglich normalspurig ge-
baut werde.»

Lohner. Als ich meine Ordnungsmotion einbrachte,
gab ich mich allerdings nicht der Illusion hin, dass
es moglich sein werde, eine materielle Debatte zu
vermeiden und ich betrachtete dieselbe auch nicht
gerade als unerwiinscht. Ich will aber personlich mei-
nem Standpunkt treu bleiben und der Versuchung wi-
derstehen, materiell zu replizieren.

Der Herr Baudirektor hat zunichst gewiinscht, man
mochte in Ziffer 1 meines Antrages sagen «auf die
nichste Session» statt «auf eine nichste Session»,
um damit die Dringlichkeit der Angelegenheit moglichst
klar zum Ausdruck zu bringen. Ich habe gegen eine
derartige redaktionelle Aenderung nichts einzuwenden.
Der wunbestimmte Artikel «eine» ist dem Gefithl
entsprungen, dass es sich nicht um eine ordent-
liche Session werde handeln kénnen, sondern um eine
ausserordentliche, deren Zeitpunkt noch nicht be-
stimmt ist, sondern erst spiter festgestellt werden
muss. Im Effekt kommen beide Redaktionen wohl
auf das gleiche hinaus.

Im weitern hat Herr Regierungsrat Morgenthaler
den materiellen Hauptgrund, den ich zur Begriindung
meines Antrages ins Feld fiihrte, bestétigt, dass in der
Tat einige wesentliche Punkte noch der Abklidrung be-
dirfen und dass namentlich die Studien iiber die Fiih-
rung der Brienzerseebahn von der Oststation nach dem
Westbahnhof Interlaken in der Generaldirektion noch
nicht hinlinglich abgeschlossen seien. Da sehe ich
einen Erfolg fiir die zunichst Beteiligten namentlich
darin, dass die Generaldirektion veranlasst werden
kann, insofern nichts zu prdjudizieren, als sie die
700,000 Fr., die zur Erstellung des Anschlusses in
der Oststation und zum Ausbau derselben ausgesetzt
sind, vorldufig nicht verwendet, sondern dort nur die
allernétigsten Arbeiten ausfiithrt, um den betriebstech-
nischen Anschluss zu ermdéglichen. Dabei ist nicht
ausgeschlossen, dass die infolgedessen nicht veraus-
gabten Mittel fiir den Bau der Linie von Ost nach
West Verwendung finden konnen. Darin erblicke ich
die Garantien, die die Bevolkerung des Bodeli sich
verschaffen mochte.

Gegen die Aufnahme der von Herrn Michel be-
antragten Ziffer 3 habe ich grundsitzlich nichts ein-
zuwenden. Ich stehe zwar in bezug auf die Frage der
Spurweite nicht ganz auf dem gleichen Boden wie
Herr Michel. Nicht dass ich mich den Vorziigen ver-
schliesse, welche einer Normalbahn gegeniiber einer
Schmalspurbahn im allgemeinen zukommen; aber ich
glaube, dass man sich im vorliegenden Falle auf den
Boden des Sprichworts stellen muss: « Das Bessere ist
der Feind des Guten» Wenn man die praktischen Mog-
lichkeiten in Beriicksichtigung zieht, muss man schliess-
lich doch dazu gelangen, die Erstellung einer Schmal-
spurbahn als die momentan einzig mogliche Losung
zu bezeichnen. Ich will aber einer Ausdehnung der
Studien und Verhandlungen auch in bezug auf die
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Frage der Spurweite nichts in den Weg legen. Was
ich an dem urspriinglichen Antrag des Herrn Michel
auszusetzen hatte, war einzig der etwas apodiktische
Wortlaut desselben. Nachdem nun Herr Michel dem-
selben die Klausel « wenn immer moglich» beigefiigt
hat, habe ich auch gegen den Wortlaut nichts mehr
einzuwenden. Durch die Einfiigung dieser Worte
ist dem Gedanken des Herrn Wyss Ausdruck gege-
ben, dass, wenn man auch einer Normalbahn den
Vorzug gibt, man doch nicht sagen will: Entweder die
Normalbahn oder nichts. Die Aufnahme der Ziffer 3
war notwendig, um ein einstimmiges Votum im Gros-
sen Rate zu ermoglichen, und darum stimme ich dem
Antrag des Herrn Michel ebenfalls bei.

Wyder. Herr Kuster hat gesagt, dass zu den Ge-
meinde- und Delegiertenversammlungen in Interlaken
und Meiringen nur diejenigen eingeladen worden seien,
welche einem Normalspurprojekt giinstig gesinnt wa-
ren. Dagegen muss ich als Gemeindepridsident von
Interlaken protestieren; wir laden zu unsern Ge-
meindeversammlungen alle Biirger ein. Zu der De-
legiertenversammlung in Interlaken dagegen wurden
selbstverstdndlich nur die Anhénger einer Normalbahn
eingeladen, weil es eine Delegiertenversammlung der-
jenigen Gemeinden war, die eine Normalbahn wiin-
schen. Die Gegner der Normalbahn hitten ja auch eine
Delegiertenversammlung ihrer Gemeinden abhalten
konnen, aber sie wagten es nicht, weil sie eben nicht
sicher sind, ob alle Biirger ihrer Gemeinden eine
Schmalspurbahn oder eine Normalbahn wiinschen. Es
ist aber klar, dass bezliglich der Frage einer normalspu-
rigen Brienzerseebahn nicht hauptsichlich die kleinen
Gemeinden am Brienzersee in Betracht kommen, son-
dern die grossen Fremdenplitze im Oberland und am
Vierwaldstéttersee, fiir die es von grosser Wichtigkeit
ist, eine bessere Verbindung zu bekommen. Uebrigens
mochte ich Herrn Kuster entgegenhalten, dass gerade
die Brienzer nicht immer der gleichen Ansicht waren,
Im Jahre 1881 hatte der Gemeinderat von Brienz eine
Broschiire erscheinen lassen, in der folgendes ausge:
fihrt wird: «Eine Schmalspurbahn kann uns keinen
billigeren Warenzufluss vom Gotthard her verschaffen;
sie kann eben so wenig unsere Ausfuhr an Holz, Vieh-
waren, Bausteinen, Eis, Milchprodukten, Industrie-
artikeln wesentlich erleichtern; sie macht es den Lan-
deskindern nicht moglich, zu jeder Zeit billig und rasch
die Hauptverkehrswege der Welt zu erreichen; sie wird
vielfach eben dann stille stehen, wenn sie in finan-
ziellen oder militdrischen Interessen sich bewegen
sollte. Eine solche Linie wird uns iiberhaupt alle
die wesentlichen Vorteile nicht bieten, um deretwillen
sonst eine Landesgegend eine Eisenbahn mit Freuden
begriisst, auch wenn sie nicht direkt rentiert. Und
so kommen wir hier auf unser Hauptargument gegen
das so viel angepriesene Projekt. Die Brienzer sind
ndmlich nicht so théricht, die mannigfaltigen Vor-
teile einer Schienenverbindung fiir eine Landesgegend
zu verkennen. Aber dabei halten sie dafiir ,dass diese
Vorteile nur dann eintreten, wenn die Schienenverbin-
dung eine rechte und den ganzen Landesverkehr allsei-
tig begiinstigende ist. Und da dies nun bei dem projek-
tierten Touristenbdhnchen nicht der Fall ist, so sind
sie keine Freunde desselben. Ja, mehr noch, sie sind
entschieden Gegner desselben. Und zwar besondere
Gegner darum, weil, wenn jetzt {ibereilterweise ein
solches Werk zu stande kommt, dies das beste
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Mittel sein wird, das Zustandekommen einer echten
Transit- und Volksbahn zu verhindern.» Also da-
mals sagten die Brienzer gerade das Gegenteil von
dem, was sie heute erkldren. Ich begreife schon,
dass die Gemeinden am Brienzersee endlich ein-
mal eine Bahn wiinschen; allein wir wiinschen die
Bahn auch, hoffen aber, dass eine Normalbahn
erstellt werde und glauben, man konnte wenigstens
versuchen, ob eine solche nicht zu erlangen sei. Im
ibrigen darf auch gesagt werden, dass die Brienzer
immer gerne einen besondern Standpunkt einnehmen,
wpher bei uns denn auch die Redensart stammt:
« Wir tanze nit wie andri Lit, wir tanze grad wie
d’Brienzer.» (Heiterkeit).

Rieder. Der Bericht des Regierungsrates enthilt
auf Seite 7 einen Passus, nach dem man glauben
kénnte, dass zu der von der Regierung zusammen-
berufenen Versammlung im Kursaal zu Interlaken vom
10. Mai dieses Jahres simtliche Interessenten einge-
laden worden wiren und dass sich von diesen einzig
Interlaken und Unterseen gegen eine Schmalspurbahn
ausgesprochen haben. Nun ist aber zu bemerken,
dass zu dieser Versammlung nur die Gemeinden Inter-
laken und Unterseen, sowie die sdmtlichen Gemein-
den am rechten Ufer des Brienzersees eingeladen
waren. Es sind aber an der Brienzerseebahn auch
noch andere Gemeinden und Talschaften wie Matten
bei Interlaken, Meiringen, Lauterbrunnen, Grindelwald
und Beatenberg interessiert. Der Bericht des Re-
gierungsrates ist somit dahin zu berichtigen, dass
nicht sidmtliche Interessenten eingeladen waren, son-
dern nur diejenigen, welche die Regierung einladen
wollte. Wenn die genannten Talschaften nicht ein
so grosses Interesse an der heutigen Frage hitten,
so wiren ihre Vertreter nicht da geblieben, um die
Behandlung dieser Angelegenheit abzuwarten, sondern
sie waren nach Hause gegangen, wo sie jetzt bei dem
Beginn der Fremdensaison Arbeit genug hitten.

" Ein weiterer Passus aus dem Berichte des Regie-
rungsrates kann ebenfalls zu Missverstindnissen An-
lass geben. Es heisst an dem angefiihrten Orte: « Un-
terseen hat einen #hnlichen Beschluss gefasst, in wel-
chem das Hauptgewicht noch mehr auf die Einfahrt
in den Westbahnhof als auf die Normalspurbahn ge-
legt wird ». Der Berichterstatter ist wohl durch mein
damaliges Votum etwas irregefithrt worden, sonst
wiirde er das nicht geschrieben haben. Ich sehe mich
veranlasst, mitzuteilen, dass im Gegenteil der Beschluss
der Gemeinde Unterseen in bezug auf die Normalbahn
weitergeht als derjenige von Interlaken. Ich gebe
zwar zu, dass ich in meinem Referate im Kursaale
mehr die Einfahrtsverhiltnisse betont und die Frage
der Spurweite, die von Herrn Michel bereits aus-
fihrlich behandelt war, etwas nebensiichlich be-
handelt habe. Der einstimmige Beschluss der von
200 Biirgern besuchten Gemeindeversammlung von
Unterseen sagt aber ausdriicklich: «I. Die Ge-
meinde erblickt in der Ausfithrung des Projektes
der Schweizerischen Bundesbahnen einer Brien-
zerseebahn mit Endstation in Interlaken-Ost eine
schwere Schidigung der Interessen der Gemeinde Un-
terseen, weil dadurch der gegenwirtige Hauptbahn-
hof zu einer blossen Zwischenstation degradiert und
der Schwerpunkt des Verkehrs eine fiir die Gesamt-
bevolkerung Unterseens hochst ungiinstige Verschie-
bung erfihrt, und spricht die Erwartung aus, dass
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die massgebenden Behorden zu einer derart ungliick-
lichen Lésung der Brienzerseebahnfrage niemals Hand
bieten werden und erhebt gegen die Ausfithrung des
genannten Projektes energisch Protest. II. Die Ge-
meinde erklirt, dass einzig eine normalspurige Brien-
zerseebahn als Fortsetzung der Thunerseebahn und
als notwendige Vorbedingung einer spitern normal-
spurigen Verbindung mit Luzern und dem Gotthard-
gebiete den Interessen des Fremdenplatzes Inter-
laken in richtiger Weise zu entsprechen vermag.»
Sie sehen also, dass die Gemeinde Unterseen ein gros-
ses Gewicht auf die Erstellung einer Normalbahn legt,
und der Bericht des Regierungsrates wire also in die-
sem Sinne richtig zu stellen. Allerdings spielen fiir
uns die Einfahrtsverhiltnisse ebenfalls eine grosse
Rolle; aber wir halten dafiir, dass sich dieselben ge-
rade durch den Bau einer Normalbahn besser in dem
von uns gewiinschten Sinne ordnen lassen, als es
bei der Erstellung einer Schmalspurbahn der Fall sein
wiirde. Der Blick eines Unbeteiligten auf die Karte
lasst klar und deutlich erkennen, dass die Hauptin-
teressen Interlakens sich um den gegenwirtigen West-
bahnhof konzentrieren. Wenn nun der Schwerpunkt
des Verkehrs nach Interlaken-Ost verlegt wiirde, so
wiirde das in Interlaken-West und speziell in Unter-
seen eine Entwertung des Grundbesitzes zur Folge
haben, die sich heute gar nicht berechnen ldsst. Ich
moéchte Thnen deshalb den Antrag des Herrn Michel
zur Annahme empfehlen, dem auch Herr Lohner bei-
stimmt, so dass einzig noch die Brienzer einen andern
Standpunkt einnehmen.

Kuster. Nur ein kurzes Wort der Erwiderung an
Herrn Wyder. Die Bemerkung, die ich gemacht habe,
bezog sich lediglich auf die Delegiertenversammlung
und nicht auf die Gemeindeversammlung von Inter-
laken. Was die Broschire anbelangt, die der Ge-
meinderat von Brienz im Jahre 1881 veroffentlicht
hat, so stammt dieselbe eben aus einer Zeit, wo
die Briinighahn noch nicht existierte. Damals hit-
ten wir allerdings lieber eine Normalbahn statt einer
Schmalspurbahn gehabt. Inzwischen ist aber die
Schmalspurbahn gebaut worden und wir sehen ein,
dass es unmoglich ist, die Briinighahn umzubauen.
Wir begniigen uns daher mit dem, was moglich ist,
und glauben, die Brienzer Politik sei ganz richtig.

Morgenthaler, Eisenbahndirektor, Berichterstatter
des Regierungsrates. Es haben bis jetzt so ziemlich
alle ihre Referate gehalten mit Ausnahme der Ver-
treter des Regierungsrates und der Staatswirtschafts-
kommission, so dass wahrscheinlich eine materielle
Behandlung der Frage nicht viel mehr Zeit in An-
spruch genommen hitte. Ich bin {ibrigens iiber die
gewaltete Diskussion froh, da sie einige Abklidrung
gebracht hat.

Ich mochte nur Herrn Rieder kurz erwidern, der
sich daran gestossen hat, dass wir auf Seite 7 unseres
Berichles von «sdmtlichen Interessenten» reden. Ich
gebe zu, man hitte sagen sollen «von samtlichen an-
wesenden Interessenten». Ich glaube aber nicht, dass
jemand anderes als Herr Rieder in dieser Berichterstat-
tung eine Tendenz erblickt hat. Wir betrachten als Inter-
essenten nur diejenigen, die sich finanziell an der Bahn
beteiligt hatten und es war uns, um die Sache noch
vor den Grossen Rat bringen zu konnen, darum zu
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tun, moglichst schnell-zu konstatieren, ob in den be-
teiligten Gegenden die Absicht besteht, mit uns die
Frage losen zu helfen. Deshalb luden wir die auf
Seite 3 des Berichtes als subventionierende- Gemein-
den angefithrten Ortschaften und tber dies noch die
beiden -Gesellschaften Thunerseebahn wund Berner-
Oberland-Bahn zu der Versammlung ein.

Was den andern von Herrn Rieder beriithrten Punkt
anbelangt, so hat er selber zugegeben, dass der Pas-
sus im Berichfe der Baudirektion mit seinem Refe-
rate iibereinstimmt. Heute hat er dasselbe ergiinzt.
Ich denke, iiber diesen Punkt brauchen wir keine
Worte mehr zu verlieren.

Herr Michel beantragt, man soll den Bundesbehor-
den den Wunsch aussprechen, die Bahn normalspurig
zu bauen. Er hat bemerkt, man hitte mit den Bun-
desbehorden verhandeln sollen, bevor man vor den
Grossen Rat gelangte. Dazu reichte aber die Zeit
nicht hin. Wir erhielten durch die Generaldirektion
der Schweizerischen Bundesbahnen vom Eisenbahn-
departement die Mitteilung, es werde den Antrag des
Verwaltungsrates der Schweizerischen Bundesbahnen
dem Bundesrat und der Bundesversammlung nicht
vorlegen, bevor sich der Kanton Bern definitiv aus-
gesprochen habe. Das Verfahren, dass das Departe-
ment durch die Generaldirektion der Schweizerischen
Bundesbahnen mit den Kantonen verhandelt, wird
wahrscheinlich in Zukunft nicht stand halten. Ich
glaube nicht, dass der Bundesrat der Meinung ist,
dass das geschehen soll. Wir werden nun unverziig-
lich an den Bundesrat gelangen und mit ihm ver-
handeln, wie Herr Michel es wiinscht. Ich wiirde
auch ohne den Antrag des Herrn Michel dem Re-
gierungsrat vorgeschlagen haben, in den Verhandlun-
gen mit dem Bundesrate die Frage der Spurweite
in dem von Herrn Michel aufgefithrten Sinne zu be-
handeln. Ich erklire mich daher fiir meine Person
mit dem Zusatze des Herrn Michel einverstanden.
Ueber meine personliche Stellungnahme zu der Frage
der Spurweite will ich mich jetzt nicht aussprechen;
dazu wird sich dann bei der spitern Beratung Gele-
genheit bieten.

Kuster. In Anbetracht der abgegebenen Erklirun-
gen, dass die Frage der Brienzerseebahn in der
nichsten Session endgiiltig behandelt werden soll,
ziehe ich meinen Antrag zuriick.

Ritschard, Regierungsrat. Ich werde Sie nicht
lange aufhalten, sehe mich aber doch veranlasst, in
der vorwiirfigen Angelegenheit einige Bemerkungen
anzubringen.

Es ist mir schon ofters vorgekommen, dass in
Eisenbahnsachen meine Ansichten mit den Auffas-
sungen dieser oder jener Gegenden des Landes-
teiles, dem ich angehore, in Widerspruch stan-
den. Das hat nicht so viel gemacht. Die Differenzen
kamen etwa bhei Wahlen zum Ausdruck; aber da
nahm ich immer die Stellung ein, dass ich be-
reit war, zu gehen, wenn das Volk es wiinschte, und
mich ihm nachher wieder zur Verfiigung stellte, wenn
es verlangt wurde. Dagegen kann ich zu 'meinel: Be-
ruhigung und Befriedigung sagen, dass in weitaus
den meisten Fillen im Laufe der Zeit meine Auffas-
sungen sich als richtig erwiesen. Ich will nicht auf
die Frage der Briinighahn zuriickgehen und vor Thnen
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die ganze Eisenbahngeschichte des Oberlandes - auf-
rollen, um nicht etwa den Schein zu erwecken, als
ob ich mich in dieser Sache in den Vordergrund stel-
len wollte, was auch sonst nicht meine Art ist. Aber
ich erinnere daran, dass man seinerzeit auch zeter
und mordio schrie, Volksversammlungen abhielt, und
Petitionen an die Regierung und den Bundesrat rich-
tete, als man die Talbahnen nach Lauterbrunnen und
Grindelwald, die Wengernalpbahn und die Miirren-
bahn erstellen wollte. Ich- pflichtete dieser Opposi-
tion nicht bei, sondern nahm jeweilen offen einen
andern Standpunkt ein. Man erklirte damals von
hochster Seite des Oberlandes, dass z. B. die Talbahnen
nichts taugen, da die Fremden dann nur schnell vor-
beireisen werden. Aehnliches wurde in bezug auf
die Wengernalpbahn gesagt. Auch mit einem andern
Landesteil habe ich es seinerzeit verdorben. Es be-
stand ndmlich das Projekt, eine Schmalspurbahn' von
Thun npach dem Simmenthal und weiter nach Bulle
zu erstellen. Spiter wurde dann die Linie verniinf-
tigerweise nach Montreux abgeleitet. Ich trat dazu-
mal der Idee einer Schmalspurbahn entgegen, indem
ich der Ansicht war, dass wenn immer moglich nicht
eine Schmalspurbahn von Thun, sondern eine Nor-
malbahn von Spiez aus nach Erlenbach gebaut wer-
den sollte, die sich dann weiter nach Zweisimmen
entwickeln wiirde, da man dem engern Oberland nur
auf diese Weise gerecht werden konne. Ich konnte
noch andere Fille anfiihren, tue es aber nicht, damit
die Sache nicht einen allzu personlichen Charakter
erhilt und um Sie nicht lange hinzuhalten.

Was den Antrag des Herrn Michel anbetrifft, so
konnte ich demselben ganz gut beistimmen, weil er
nach meinem Dafiirhalten einen durchaus platonischen
Charakter hat. Denn ich bin tberzeugt, dass die Mei-
nung bei den Bundesbehorden eine gemachte ist, nicht
etwa um dem Kanton Bern zuleid zu leben, sondern
in wohliiberlegter Weise sich auf die tatsdchlichen Ver-
hiltnisse griindend.

Herr Michel hat sich iiber die Frage der Spurweite
und der Einfithrung in Interlaken ausgesprochen. Ich
habe das Wort ergriffen, um diesbeziiglich mir einige
Ausfithrungen zu erlauben, da man weiss, dass ich
fir eine schmalspurige Brienzerseebahn bin wund
mein Stillschweigen leicht in dem Sinne ausgelegt
werden konnte, als ob ich von meiner Meinung ab-
gekommen wire. Ich will nicht auf eine erschopfende
Behandlung dieser Frage eintreten. Ich gehore nicht
etwa zu denen, welche im allgemeinen die Schmal-
spurbahn als das Richtige erkliren. Es muss da viel-
mehr unterschieden werden. Eines schickt sich nicht
fir alle. An dem einen Orte hat man einen grossen
Transit- und Giiterverkehr, man ist auf grosse Schnel-
ligkeit angewiesen und es stehen die ndotigen finan-
ziellen Mittel zur Verfiigung, um eine Normalbahn
zu bauen, die in dem betreffenden Falle auch der
Natur der Sache entspricht. Gut, da soll eine Nor-
malbahn erstellt werden. Dagegen koénnte ich nicht
so weit gehen, wie eine in der Staatswirtschaftskom-
mission gefallene Aeusserung gegangen ist: Die Nor-
malbahnen sind die einzig richtigen Bahnen; ihnen ge-
hort die Zukunft. Nein, meine Herren, die Zukunft ge-
hort denjenigen Bahnen, die sich nach den Verhilt-
nissen richten. Deshalb haben wir auch eine so grosse
Mannigfaltigkeit in Eisenbahnsachen. Wir haben Bah-
nen, bei denen es auf die Schnelligkeit wenig an-
kommt, wir haben Strassenbahnen, wir haben weit-
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spurige Bahnen, die den grossen Verkehr vermitteln,
und endlich die Schmalspurbahnen, die namentlich
in dem Gelinde gute Dienste leisten, wo man sich
dem Terrain anzuschmiegen hat und wo man auch die
nétigen Mittel nicht besdsse, um eine normalspurige
Bahn zu bauen. Das Eisenbahnwesen richtet sich also
nicht nach einer Schablone, nach einem Dogma, son-
dern nach den Bediirfnissen und Notwendigkeiten des
Lebens. Warum kommen nun im vorliegenden Falle
die Byndesbahnen dazu, eine Schmalspurbahn in Aus-
sicht zu nehmen? Zunichst darum, weil die Bahn
von Luzern nach Brienz, deren Fortsetzung die Brien-
zerseebahn bildet, schmalspurig gebaut ist. Die Brien-
zerseebahn normalspurig zu erstellen und die Nor-
malbahn bis nach Meiringen auszudehnen, hat vom
Standpunkte des Verkehrs aus grosse Inkonvenienzen
im Gefolge. Darauf wird nach meiner Ansicht viel zu
wenig Gewicht gelegt. Gerade bei einer Touristenbahn
ist das bequeme Reisen eine Notwendigkeit. Wenn
aber die Brienzerseebahn normalspurig erstellt und
eventuell die Strecke bis Meiringen umgebaut wiirde,
so wiirde das zur Folge haben, dass wer in Interlaken
einsteigt, schon in Brienz oder Meiringen wieder
aussteigen und sein Handgepiick, das ja bei vielen
Reisenden ein sehr reichhaltiges ist, in einen Schmal-
spurwagen befordern miisste. Auch die Berge von
Koffern miissten auf die Schmalspurbahn umgeladen
werden. Das wire ein bedeutendes Verkehrshindernis
und man wiirde damit der Forderung zuwiderhandeln,
dass dem Touristen das Reisen so bequem als mag-
lich gemacht werden muss. In meinen Augen ist da-
her diejenige Bahn eine Normalbahn, die gleichspurig
von Luzern bis Interlaken ist. Eine Bahn aber, die
den Verkehr gleichsam abeinanderschneidet und die
Reisenden zwingt umzusteigen, nachdem sie kaum
40 Minuten gefahren sind, ist keine Normalbahn, son-
dern eine « Abnormalbahn », wenn man sie auch hun-
dertmal als Normalbahn bezeichnet. Das ist ein wesent-
licher Grund, warum die Schweizerischen Bundes-
bahnen die Brienzerseebahn schmalspurig projektiert
haben.

Im weitern wiirde eine normalspurige Brienzersee-
bahn fiir die Schweizerischen Bundesbahnen wesent-
liche Komplikationen im Gefolge haben. Die Bundes-
bahnen miissten fiir einen Teil der Strecke Luzern-
Interlaken normalspuriges und fiir den andern schmal-
spuriges Material haben. Dadurch wiirde auch der
Betrieb erschwert. Es liessen sich noch andere Griinde
fir eine durchgehend gleiche Spurweite anfiihren,
doch will ich mich mit dem Gesagten begniigen,
Es gibt dann wohl noch andere Gelegenheiten, sei es
in der Bundesversangmlung, sei es hier, um seiner
Auffassung Ausdruck zu geben.

Wenn man die Brienzerseebahn normalspurig er-
stellen und auch die Strecke Brienz-Meiringen um-
bauen wiirde, so wire damit doch nicht viel gewon-
nen. Denn der Hauptmangel, den Herr Michel her-
vorgehoben hat und der darin besteht, dass auf der
Bergstrecke der Zahnstangenbetrieb ein schnelleres
Fahren unmdglich macht, bliebe immerhin bestehen
und die Fahrzeit zwischen Luzern und Interlaken
wiirde darum nicht verkiirzt. Man redet nun aller-
dings von der Erstellung einer durchgehend normal-
spurigen Bahn mit einem Basistunnel. Wie ich aber
die Verhiltnisse iiberblicke, scheint mir eine solche
Bahn nicht nur in weiter Ferne zu liegen, sondern
geradezu ein Ding der Unméglichkeit zu sein. Ich
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mache iibrigens nebenbei auf die Folgen aufmerksam,
welche eine durchgehende Normalbahn fiir Meiringen
und das Oberhasle haben wiirde. Selbstverstindlich
wiirde diese Linie nicht wieder den Umweg iiber Mei-
ringen machen. Bei der Schmalspurbahn fiel der-
selbe weniger ins Gewicht, weil da eine kleine Zeit-
versiumnis nicht viel zu sagen hat. Eine normal-
spurige Transitbahn dagegen wiirde den kiirzesten
Weg einschlagen und oben am Brienzersee oder in
Brienzwiler in den Tunnel einfahren, um dann auf der
andern Seite des Berges in das Obwaldnerland aus-
zumiinden, wo noch ein Kehrtunnel erstellt werden
miisste. Meiringen wire vom grossen Verkehr abge-
fahren und besdsse nur noch ein Stumpenbédhnchen.
Die Meiringer, die heute so mannhaft und Schulter an
Schulter mit den Interlaknern zusammengehen, sollten
meines Erachtens durch einen nicht so weit zuriicklie-
genden Vorgang gewitzigt sein. Als seinerzeit die Brii-
nigstrasse gebaut wurde, da fragte es sich auch, ob
dieselbe nicht nach Meiringen gefithrt werden sollte.
Allein es hiess damals: Nein, die Strasse muss még-
lichst direkt nach Brienzwiler geleitet werden, und
Meiringen bekam eine Nebenstrasse. Infolgedessen
ging der grosse Fuhrwerk- und Postverkehr nicht iiber
Meiringen, sondern iiber die grosse Strasse direkt von
Luzern mach TInterlaken. Meiringen wurde dadurch
schwer geschiddigt. Die gleiche Erfahrung wiirde es
mit der durchgehenden Normalbahn machen. Der
grosse Fremdenstrom wiirde Meiringen gar nicht be-
rithren, sondern sich direkt von Luzern nach Inter-
laken bewegen. Vielleicht ginge dann die Freundschaft
zwischen den Meiringern und Interlaknern etwas in
die Briiche.

Die Erstellung einer durchgehenden Normalbahn
zwischen Luzern und Interlaken wiirde im weitern
auch die Einstellung des Betriebes der Schmalspur-
bahn von Meiringen auf die Briinighthe zur Folge
haben. Dadurch wiirde namentlich der Hasleberg gros-
sen Schaden erleiden. Der Hasleberg ist schon jetzt
ein Kurort von einer gewissen Bedeutung und es steht
ihm eine schone Zukunft bevor, umsomehr weil ge-
genwirtig eine Strasse von dort nach der Station
Briinig gebaut wird. Wenn aber die durchgehende
Bahn zu stande kiime, dann wiren auf dem Briinig
keine Leute mehr zu holen, sondern dieselben wiirden
unten durchfahren. Ich begreife daher Meiringen und
Hasle in ihrer gegenwirtigen Stellungnahme nicht.
Ich legte Wert darauf, diese Bemerkungen hier anzu-
bringen, um vielleicht doch den einen oder andern
zumn Nachdenken zu veranlassen.

Der Grund, warum ich das Zustandekommen einer
Normalbahn von Luzern nach Interlaken in abseh-
barer Zeit nicht fiir moglich halte, liegt in den grossen
Kosten einer solchen Bahn. Ich habe mir von sach-
verstindigen Technikern eine approximative Kosten-
berechnung — dieselbe erhebt allerdings nicht den An-
spruch, auf eine Million genau zu sein — aufstellen
lassen und es ergibt sich aus derselben, dass die Kosten
wenigstens 25 Millionen betragen wiirden. Zu dieser
Ausgabe wiren noch die Erstellungskosten der jetzi-
gen Briinighahn, die infolge der neuen Bahn wert-
los wiirde, im Betrage von 9—10 Millionen hinzu-
zurechnen, so dass in diesem Geschift im ganzen
eine Summe von 35 Millionen engagiert wire. Ich
glaube, diese Zahlen sagen eigentlich alles. Man lebt
immer noch in dem Wahne, die Briinighahn sei ein
brillantes Geschift. Das ist aber eine Legende, an
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welche diejenigen, die eine genauere Einsicht in die
Sache haben, nicht mehr glauben. Die Briinigbahn
wirft dermalen vielleicht noch 2—3 0/, ab. Wie soll
unter solchen Umstidnden ein engagiertes Kapital von
35 Millionen noch etwas rentieren? Die Bahn wird
nach wie vor eine Touristenbahn sein, und wenn
auch der Fremdenverkehr sich verdoppeln wiirde,
so wiirde das doch noch lange nicht hinreichen, um
die viel teurere Linie verzinsen zu kénnen. Man redet
immer von Transitverkehr; aber wo soll dieser Tran-
sitverkehr herkommen, wo soll er hingehen? Der
Verkehr aus der Ostschweiz nach Italien geht durch den
Gotthard. Dem Verkehr aus der Ostschweiz nach der
Westschweiz stehen die Linien durch das Entlebuch
und iiber Olten zur Verfiigung. Der Verkehr von Simp-
lon her beschrinkt sich auf den Simplonrayon und die
Briinighahn wird davon nur in ganz unbedeutender
Weise befruchtet werden.

Das sind so einige Bemerkungen, die ich anbrin-
gen wollte. Ich habe den Gedanken einer Schmal-
spurbahn seit Jahren vertreten und bin bis auf den
heutigen Tag zu keiner andern Ansicht gelangt. Ob
man mich deshalb siiss oder sauer anschaue, das hat
zur Sache nichts zu sagen.

Was den Antrag des Herrn Michel anbetrifft, so
glaube ich auch, dass er uns aus einer gewissen Ver-
worrenheit der Situation heraushilft. Die weitern Un-
tersuchungen, die gepflogen werden sollen, liegen
im Interesse aller. Ich gebe die Hoffnung nicht auf,
dass auch die Interlakner, wenn man ihnen in be-
zug auf die Einfihrung der Brienzerseebahn in den
Westbahnhof entgegenkommt, sich mit dem Gedanken
einer Schmalspurbahn befreunden werden. Denn man
ist linger der Freund als der Gegner einer Schmal-
spurbahn gewesen. Das konnte man der Zitation der
Brienzer-Broschiire durch Herrn Wyder auch entgegen-
halten. Interlaken hat seinerzeit an eine Schmalspur-
bahn nach Brienz Aktien gezeichnet und bis vor ver-
hiltnismissig kurzer Zeit hielt man die Erstellung
einer Schmalspurbahn fir das den Verhiltnissen An-
gepasste. Wir miissen es sehr begriissen, wenn wir
mit der ¢in Aussicht genommenen Summe zu dieser
Bahn gelangen. Sie wird die billigste Bahn sein, die
im Kanton Bern noch gebaut worden ist.

Hamberger. Ich erklire mich mit dem Zusatz-
antrage des Herrn Michel ebenfalls einverstanden in
dem Sinne, dass durch denselben die Frage der Spur-
weite einer moglichst baldigen Losung entgegenge-
filhrt werden mochte. Ich hoffe, dass, da die Inter-
lakner bereits den Beschluss gefasst haben, im Falle
der Unméoglichkeit der Erstellung einer Normalbahn
auch fiir eine Schmalspurbahn mit Weiterfiilhrung
in den Westbahnhof einzutreten, es moglich sei, die
Bahn in diesen Bahnhof einzufiithren, so dass die
interessierten Landesgegenden wieder einig dastehen
und das Geschéft der Brienzerseebahn durch einen
einmiitigen Beschluss erledigt wird. Ein solch ein-
trachtiges Zusammengehen wire auch in anderer Be-
ziehung wiinschenswert. Es sind noch andere Pro-
jekte im Wurf; man redet von einer linksufrigen
Brienzerseestrasse und von einer Sustenstrasse. Da
ist es notig, dass das Oberland geschlossen dastehe,
ganz abgesehen von der grossen Frage des Alpen-
durchstiches, zu deren Losung es des eintrichtigen
Zusammenwirkens aller bedarf.
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Michel (Interlaken). Ich hatte nicht die Absicht,
zum zweiten Male das Wort zu ergreifen; allein ich
sehe mich veranlasst, Herrn Regierungsrat Ritschard
auf einige Bemerkungen zu antworten, damit er nicht
etwa die Meinung bekomme, es sei ibm gelungen,
die Vertreter des engern Oberlandes von ihrer bis-
hertgen Ansicht abzubringen. Das ist nicht der Fall;
wir sind nach wie vor iberzeugt, dass fiir alle Ge-
meinden und insbesondere fiir die Kurorte des Ober-
landes eine normalspurige Brienzerseebahn als erste
Etappe des zukiinftigen Umbaues der Briinigbahn das
cinzig Richtige ist. Herr Ritschard hat mit grossem
Selbstbewusstsein erklirt, dass in verschiedenen Fil-
len seine Ansichten in Eisenbahnsachen sich be-
wahrheitet und die Tatsachen ihm recht gegeben haben.
Ich gonne Herrn Ritschard dieses Selbstbewusstsein
sehr wohl; aber ich glaube doch auch, dass er sich
manchmal geirrt hat. Ich weiss, dass er frither in ver-
schiedenen Fragen allzu optimistischen Anschauun-
gen huldigte, wihrend er in der vorliegenden Ange-
legenheit eine sehr pessimistische Auffassung an den
Tag legt. Herr Ritschard sagt, dass eine normalspu-
rige Briinigbahn die grossten Inkonvenienzen haben
wiirde; eine Normalbahn im wahren Sinne des Wortes
sei die schmalspurige Fortsetzung der schmalspurigen
Briinigbahn. Er hat auf das ldstige Umsteigen in Mei-
ringen hingewiesen, das nach seiner Meinung der
Umbau der Linie Brienz-Meiringen zur Folge haben
wiirde, und er hat durchblicken lassen, dass da eine
lange Umladezeit erforderlich wére. Dies ist aber
durchaus nicht der Fall. Gegenwirtig haben wir bei
der Spitzenkehrstation Meiringen einen Aufenthalt von
7 Minuten, der notwendig ist, um die Ziige zu for-
mieren. Der Briinighahnzug muss nidmlich fiir die
Bergstrecke in verschiedene Ziige zerlegt werden, da
eine Maschine auf dieser Strecke wegen der grossen
Steigung nicht mehr als 2—3 Wagen befordern kann.
Diese 7 Minuten bieten aber mehr als geniigend Zeit,
um von der Normalbahn auf die Schmalspurbahn um-
zusteigen.

Herr Ritschard hat im fernern darauf hingewiesen,
wie schon es sei, mit der Briinighahn zu reisen. Wir
erlauben uns in dieser Beziehung auch ein Urteil
zu haben, und ich glaube, die grossen Fremdenorte
des engern Oberlandes wissen ihre Interessen minde-
stens ebensogut zu wahren, als Leute, die nicht in
diesen Landesteilen wohnen. Wir halten das Reisen
mit der Brimigbahn nicht fiir eine so angenehme
Sache. Man klagt allgemein tiber die iiberméissig lange
Fahrzeit. Die Strecke Interlaken-Luzern, fiir die man
mit der Briinighahn 5!/, und 41/, Stunden Fahrzeit
braucht, kann per Wagen in 7—8 Stunden zuriick-
gelegt werden. Durch den Umbau der Briinighahn
wiirde die Fahrzeit aber auf ungefihr 11/, Stunde
abgekiirzt. Wir sind tiberzeugt, dass dies eine ge-
waltige Vermehrung des Fremdenverkehrs im Ober-
land zur Folge haben wiirde. Man hélt uns nun aber
entgegen, der Umbau der Briinighahn sei eine Utopie.
Herr Ritschard hat erklirt, derselbe wiirde laut dem
Urteil eines von ihm beigezogenen Sachverstindigen
256 Millionen kosten; allerdings gibt Herr Ritschard
selber zu, dass die Berechnung keine genaue sei und
dass es auf eine Million mehr oder weniger nicht
ankomme. Allein die Techniker sind oft sehr ver-
schiedener Ansicht. Ich habe mir ebenfalls von einem
Sachverstindigen eine Berechnung machen lassen und
nach derselben wiirden die Kosten des Umbaues 15
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Millionen betragen. Ich halte dafiir, der Ansatz von
15 Millionen sei ebenso richtig wie derjenige von 25
Millionen. Dann diirfen wir nicht vergessen, dass der
Verkehr auf der Briinighahn in den letzten zehn Jah-
ren trotz der neuen Konkurrenzlinie via Steffisburg
sich verdoppelt hat. Eine noehmalige Verdopplung
des Verkehrs vermochte aber die gegenwértige nicht
leistungsfihige Briinighahn nicht zu ertragen. Es
miisste daher auf der jetzigen Linie ein zweites Ge-
leise gelegt werden, was auch verschiedene Millionen
— man hat mir gesagt, wenigstens 3 Millionen —
kosten wiirde. Der Betrieb einer durchgehenden Nor-
malbahn wiirde jahrlich um 200,000 Fr. billiger zu
stehen kommen als der Betrieb der schmalspurigen
Bergbahn. Dieser Betrag zu 4 9/, berechnet entspricht
einem Kapital von 5 Millionen. Diese beiden Posten
machen zusammen schon die Hilfte der durch den
Umbau entstehenden Kosten aus. Dazu kommen aber
noch die grossen volkswirtschaftlichen Vorteile, durch
welche die Ausgaben fiir den Umbau mehr als auf-
gewogen wiirden. Deshalb halten wir den Umbau der
Briinigbahn fiir keine Utopie, sondern hegen die be-
griindete Hoffnung, dass derselbe einmal kommen wird,
wenn nicht durch die Anlage einer schmalspurigen
Brienzerseebahn der Weiterbestand der schmalspuri-
gen Briinighbahn fiir ein Menschenalter festgelegt wird.

Gerade das Hasle hat ein grosses Interesse an der
Erstellung einer normalspurigen Brienzerseebahn. Ich
erinnere an die gewaltigen Wasserkrifte, die dort
noch der Ausbeutung harren, und an die kostbaren
Granitlager, die im Hasle vorhanden sind. Eine rich-
tige Ausnutzung derselben kann aber nicht stattfinden,
wenn die Brienzerseebahn nicht normalspurig gebaut
wird. Denn Bausteine und Industrieobjekte koénnen
nicht mit Schmalspurbahnen in einer den Betrieb
rentierenden Weise befordert werden. Herr Ritschard
hat speziell die Oberhasler davon {iiberzeugen wol-
len, dass sie einen Unsinn begehen, wenn sie den
zukiinftigen Umbau der Briinighahn zu fordern suchen;
denn sie wiirden nach der Ansicht des Herrn Ritschard
in diesem Falle ja einfach abgefahren. Ich glaube
das nicht und auch die Vertreter von Meiringen glauben
nicht daran. Die normalspurige Briinighahn muss iiber
Meiringen gefithrt werden. Denn es fillt nicht nur
~der Verkehr von Luzern her in Betracht, sondern
wie bereits bemerkt, auch der grosse Verkehr von
den Alpenpissen Grimsel, Joch, Susten und Schei-
degg her. Die Touristen haben ein besonderes In-
teresse daran, dass die Brienzerseebahn normalspu-
rig bis Meiringen erstellt wird, da es ihnen nicht
gleichgiiltig sein kann, ob sie von Meiringen nach
Interlaken 2 Stunden oder nur eine Stunde zu fahren
haben. Die Schnelligkeit des Verkehrs spielt in unsern
Tagen eine erste Rolle. Das wissen namentlich die
Hoteliers des Berner Oberlandes zu schitzen und
darum sind wir iiberzeugt, dass einzig eine Normal-
bahn uns diejenigen Vorteile bringen wird, die wir
mit Recht erwarten diirfen.

Herr Ritschard hat im weitern behauptet, dass
speziell der Hasleberg durch den Umbau der Brii-
nighahn geschiddigt wiirde. Auch daran glaube ich
nicht. Ich bin vielmehr iberzeugt, dass, auch wenn
einst die Briinighahn umgebaut sein wird, doch das
Bediirfnis sich geltend machen wird, die Bergbahn
weiter bestehen zu lassen, so dass auch der Hasle-
berg nichts zu befiirchten hat.

(5. Mai 1904))

Mit diesen paar Worten wollte ich den Ausfiib-
rungen des Herrn Ritschard entgegentreten, damit er
nicht etwa sagen konne, wir haben uns stillschweigend
seiner Ansicht angeschlossen.

Der Verschiebungsantrag Lohner wird mit der von
Herrn Regierungsrat Morgenthaler in Alinea 1 vor-
geschlagenen redaktionellen Aenderung und dem Zu-
satzanirag Michel stillschweigend angenommen.

Priisident. Auf Wunsch des Herrn Wyss mochte
ich Thnen vorschlagen, jetzt noch die Strafnachlass-
gesuche zu behandeln, da Herr Wyss verhindert ist,
der morgigen Sitzung beizuwohnen.

Albrecht. Gestern um diese Zeit wurde die Sitzung
abgebrochen unter der stillschweigenden Zustimmung
des Grossen Rates, dass fiir heute als erstes Traktan-
dum die Motion Moor betreffend Gesetzgebungsini-
tiative zur Behandlung komme. Der Herr Priisident
hat es fiir gut gefunden, die Motion entgegen dem
Willen des Rates nicht als erstes Traktandum an-
zusetzen und wir haben nun den ganzen Morgen
im Rauche der noch nicht gebauten Brienzerseebahn
zugebracht. Die Zeit ist inzwischen wieder so weit
fortgeschritten, dass die wichtige Motion abermals
nicht mehr behandelt werden kann. Ich habe nichts
dagegen, dass der Grosse Rat jetzt auf die Diskussion
der Strafnachlassgesuche eintrete, mochte aber doch
das bestimmte Verlangen aussprechen, dass die Mo-
tion Moor morgen in erster Linie zur Behandlung ge-
lange, und den Herrn Prisidenten bitten, die Behand-
lung dieser Motion, auch wenn sie von unserer Frak-
tion herriithrt, nicht wieder hinauszuschieben.

Président. Ich muss Herrn Albrecht erwidern,
dass ich gestern vor Schluss der Sitzung die Trak-
tanden abgelesen und ausdriicklich gesagt habe, dass
in erster Linie das Geschift betreffend die Brienzer-
seebahn und dann die vom vordern Tag her uner-
ledigt gebliebenen Traktanden zur Behandlung kom-

- men werden. Die Traktanden sind also regelrecht fest-

gesetzt worden. Allerdings hat Herr Albrecht am
Schluss der gestrigen Sitzung den Wunsch ausgespro-
chen, die Motion Moor als erstes Geschift auf die heu-
tige Traktandenliste zu setzen, aber schon vorher war
gewlinscht worden, dass heute zunichst die Frage
der Brienzerseebahn erledigt werde.

Moor. Ich verlange das Wort.

Priisident. Ich erteile das Wort Herrn Regierungs-
rat Joliat zur Behandlung der Strafnachlassgesuche.

Moor. Herr Prisident, ich verlange das Wort.

Priisident. Die Diskussion iiber diese Angelegen-
heit ist geschlossen.

Moor. Ich verlange das Wort in regelmissiger
Weise und dasselbe wird mir nicht erteilt. Ich pro-
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testiere gegen eine solche Vergewaltigung und ver-
lange nochmals das Wort.

Priisident. Herr Regierungsrat Joliat hat das Wort.
Joliat, Polizeidirektor. Wie Sie . . .

Moor. Ich bitte den Herrn Regierungsrat nicht fort-
zufahren. Er wird wohl selbst jpit mir einverstanden
sein, dass einem Mitgliede des.Grossen Rates das
Wort nicht verweigert werden darf.

Joliat, Polizeidirektor. Der Grosse Rat soll ent-
scheiden, ‘

(Rufe: Schluss!)

Prisident. Ich frage den Grossen Rat an, ob wir
in der Diskussion iiber die Festsetzung der Traktanden-
liste fortfahren wollen oder nicht. Ich habe Herrn
Albrecht die gewiinschte Antwort erteilt und ich
glaube keine weiterec Rechenschaft schuldig zu sein.
Wenn der Grosse Rat Herrn Moor das Wort erteilen
will, so ersuche ich, es durch Aufstehen zu bezeugen.

Moor. Der Herr Prisident verweigert mir das
Wort und weiss noch gar nicht, itber was ich sprechen
will. Ich werde tibrigens nur eine ganz kurze Bemer-
kung anbringen.

(Niemand erhebt sich).

Moor. Wenn ein Prisident sich wihrend seiner
ganzen Amtsfihrung als so unfihig erwiesen hat, wie
der Herr Franz Wurstemberger, so sollte er sich doch
wenigstens anstindiger auffiihren.

Prasident. Ich rufe Herrn Moor zur Ordnung.r

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 30 der Beilagen.)

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates.- Wie Sie aus der gedruckten Vorlage er-
sehen, gehen die Antrige des Regierungsrates und der
Justizkommission einzig bei Fall Nr. 2 auseinander,
indem ersterer beantragt, die Bussen auf je 10 Franken
herabzusetzen, wihrend die Justizkommission eine
Reduktion derselben auf je 5 Fr. vorschligt. Der
Regierungsrat hat sich aber nachtriglich dem Antrage
der Justizkommission angeschlossen, so dass nun-
mehr vollstindige Uebereinstimmung zwischen den
Antragen der vorberatenden Behorden herrscht.

Reimann. Ich mochte das Wort zum Fall 13 ver-
langen. Der Regierungsrat und die Justizkommission
beantragen hier, das Begnadigungsgesuch abzuweisen
und sprechen sich dahin aus, dass der Erlass des
Zwbolttels der Strafe durch die Polizeidirektion den
Verhiltnissen geniigend Rechnung tragen werde. Ich
mochte den Regierungsrat bitten, etwas weiter zu
gehen, es sei denn, dass infolge des ewigen Ver-
schleppens der Strafnachlassgesuche Walther nur
noch einen Zwolftel der Strafe abzusitzen hat. Die
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Verhiltnisse der Familie Walther sind mir und der
Armenbehorde von Biel bestens bekannt. Dieselbe be-
findet sich in einer dusserst schwierigen Lage, so dass

es angezeigt wire, etwas mehr als einen Zwdolftel der

Strafe zu erlassen. Ich mochte daher wiinschen, dass
der Regierungsrat bei der Priifung dieses Falles den
schwierigen Familienverhiltnissen durch Erlass von
etwas mehr als einem Zwolftel Rechnung trage.
Wenn die Regierung diesen Antrag nicht akzeptieren
kann, so wiirde ich vorschlagen, dass der Grosse Rat
den Erlass von zwei Zwolfteln der Strafe bewillige.

Moor. Ich mochte zum Fall 26 einige Worte sagen.
Nachdem der Herr Président in einer Ordnun g smo-
tion von 9—121/, Uhr eine materielle Diskussion
zugelassen hat, wihrend wichtige Motionen, wohl weil
von Sozialdemokraten herrithrend, geflissentlich ver-
schoben werden, so werden Sie mir wohl gestatten, hier
fur einige Augenblicke lhre kostbare Zeit in Anspruch
zu nehmen. Damit habe ich iibrigens die Bemerkung
gemacht, zu deren Anbringung mir vorhin der Pri-
sident und der Grosse Rat das Wort nicht bewilligt
haben. (Heiterkeit).

Im Fall 26 handelt es sich um einen gewissen
Andreas Ruch, der vom korrektionellen Richter von
Bern zu 4 Tagen Gefingnis, wovon 2 getilgt durch
ausgestandene Haft, 85 Ir. Busse, 6 Monaten Wirts-
hausverbot und 50 Fr. 15 Staatskosten verurteilt wurde.
Der Regierungsrat und die Justizkommission bean-
tragen, die Busse auf 25 Fr. herabzusetzen. In Anbe-
tracht der nihern Umstinde mochte ich Sie aber er-
suchen, dem Ruch die Busse vollstindig zu erlassen.
Es ist allerdings richtig, dass Ruch frither keinen
besondern Anspruch aul Thre Milde und Nachsicht
hitte machen konnen, weil er, obwohl, wie mir ge-
sagt wurde, ein gutmiitiger Mensch, dem Trunke sehr
ergeben war. Sie kennen die Folgen der Trunksucht
bei solchen Leuten. Sie vernachldssigen die Fami-
lie; wenn sie mit der Polizei zusammenkommen, gibt
es Skandal auf der Strasse etc. Nun ist Ruch aber
dem Guttemplerbunde beigetreten und Abstinent ge-
worden und zwar nicht erst seit ein paar Tagen oder
Wochen, sondern schon seit einem Jahre, so dass
anzunehmen ist, dass er sich auch in Zukunft halten
und gut auffithren werde. Mit Riicksicht auf die seit-
herige gute Auffithrung des Ruch und namentlich auch
mit Riicksicht auf seine Familie beantragen die vor-
beratenden Behorden, wie gesagt, die Herabsetzung der
Busse auf 25 Fr. Nun hat Ruch aber 6 Kinder und ist
nicht gerade gut entlohnt, so dass es ihm schwer fillt,
sich durchzuschlagen. Ich mochte Sie daher ersu-
chen, ihm auch noch die 25 Fr. zu erlassen und ihm
so zu erleichtern, auf der betretenen guten Bahn fort-
zufahren. 25 Ir. sind freilich in den Augen mancher
nicht viel, aber fiir Leute, deren ganzer Wochenver-
dienst manchmal nicht mehr als 25 Fr. betrigt, ist
das eine bedeutende Summe, deren Ausfall sie schwer
empfinden. Ich glaube, es sei umsomehr am Platze
in dem von mir beantragten Sinne Nachsicht zu iben,
als Ruch immerhin die Kosten zu bezahlen hat.

Kiienzi. Ich mochte zu Fall 12 dem Regierungs-
rat einen Wunsch vorbringen. Der Vater des Fried-
rich Liithi hat mich ersucht, mich dafiir zu verwen-
den, dass sein Sohn nicht so lange in der Strafan-
stalt verbleiben miisse. Der jetzt erst 24 Jahre alte
Friedrich Liithi hatte sich vor drei Jahren als Schrei-
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nermeister in Mett etabliert. Infolge seiner grossen
Jugendlichkeit und des damit verbundenen Mangels
an den notigen Kenntnissen ging das Geschift nicht

gut. Liithi erlitt verschiedene Verluste und um sich.

aus seiner schlimmen Lage zu helfen, filschte er auf
drei Wechseln die Unterschrift seines Vaters. Er
wurde deshalb zu 11 Monaten Korrektionshaus, ab-
ziiglich 1 Monat Untersuchungshaft, verurteilt. Liithi
hat sich in der Strafanstalt sehr gut aufgefiihrt. Mit
Riicksicht hierauf und mit Riicksicht auf die Jugend-
lichkeit des Verurteilten, die ihn eigentlich nicht mit
Vorbedacht handeln liess, stellt der Regierungsrat in
Aussicht, dass er dem Liithi bei fortdauerndem guten
Verhalten in der Strafanstalt einen in seiner Kom-
petenz liegenden Strafnachlass gewihren werde. Ich
mochte nun den Regierungsrat ersuchen, von seiner
Kompetenz, die ein Viertel der Strafe betriigt, Gebrauch
zu machen, was zur Folge hitte, dass Liithi schon
im Laufe dieses Monates wieder frei wiirde. Damit
wire dem Vater und dem Sohne sehr gedient. Der
letztere wird sich jedenfalls an dem Geschehenen ein
" Beispiel nehmen und nicht riickfillig werden. Man
sollte iiberhaupt bei jungen Leuten die erste Strafe
moglichst mildern und erst bei einem Riickfall volle
Strenge wallen lassen. Ich méchte daher der Regie-
rung die Beriicksichtigung meines Gesuches bestens
empfehlen.

Scheurer. Ich sehe mich veranlasst, lhre Auf-
merksamkeil auf den letzten Fall zu lenken. Der-
selbe betrifft einen jungen Burschen, Heinrich Bach-
ofner, den ich selber habe mithelfen miissen ins Ge-
fingnis zu schicken. Der arme Bursche tat einem
wirklich leid und die Kriminalkammer schloss sich
denn auch ohne weiteres dem Begnadigungsgesuche
an. Bachofner ist in den verwickelten Verhilinissen
eines Uhrensteingeschiftes aufgewachsen, und die

Kriminalkammer hat die Ueberzeugung gewonnen,’

dass in diesen Geschiften die Eigentumsbegriffe etwas
verworren sind und dass die Uhrensteinfabriken eine
etwas zu grosse Gutmiitigkeit an den Tag legen, wenn
ihnen von Arbeitern anderer Geschifte Uhrensteine
zum Verkaufe angeboten werden. Die Versuchung war
fir den jungen Bachofner, der schlecht bezahlt war
und iiberdies eine schlechte Erziehung genossen hatte,
zu gross, als dass er die Kraft gefunden hitte, ihr
zu widerstehen. Die Kriminalkammer ist in ihrer
Urteilsfallung so milde als moglich verfahren und
verurteilte den Bachofner zu 11 Monaten Korrektions-
haus, wovon 6 Monate in 90 Tage Einzelhaft umge-
wandelt wurden. In den nichsten Tagen wird Bach-
ofner den ersten Teil seiner Strafe verbiisst haben. Ich
glaube, man sollte es hiebei bewenden lassen und ihm
den Rest der Strafe schenken. Man sollte ihn nicht
in eine Strafanstalt verbringen; er hat lange genug
gebiisst. Ich mochte Ihnen daher empfehlen, dem Bach-
ofner die zu verbiissende Korrektionshausstrafe zu
erlassen. Sie werden sicherlich keinen Unwiirdigen
begnadigen.

Wyss, Berichterstatter der Justizkommission.
Die zu den Fillen 12 und 13 gemachten Bemerkungen
betreffen lediglich Wiinsche zu Handen des Regie-
rungsrates und ich spreche mich iiber dieselben da-
her nicht aus. Im Fall 26 dagegen wird von Herrn
Moor beantragt, die Busse des Ruch ginzlich zu er-
lassen. Die Justizkommission war der Ansicht, dass
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ihm in Anerkennung seiner seitherigen guten Auffiih-
rung und um ihn zu ermuntern, auf dem eingeschla-
genen Wege auszuharren, der wesentlichste Teil der
Busse erlassen, dagegen immerhin an einem Teil
derselben festgehalten werden sollte, da Ruch sich
nicht nur in unwiirdiger und unanstindiger Weise
vergangen hatte, sondern weil er vorher schlecht
beleumdét und wegen Hausfriedensbruch, Nacht-
lirm und Skandal mehrfach vorbestraft war. Auch
der Regierungsstatthalter empfiehlt nicht eine voll-
stindige Begnadigung, sondern nur einen teilweisen
Erlass.

Was den Fall Bachofner anbelangt, so weiss ich
nicht, ob es richtig wire, nach dem Antrage des Herrn
Scheurer die Korrektionshausstrafe ginzlich zu er-
lassen. Bachofner hat doch immerhin einen betricht-
lichen Diebstahl ausgeiibt. Er entwendete iiber 16,000
Uhrensteine im Werte von etwa 600 Fr. und verkaufte
dieselben weiter. Es ist allerdings richtig, dass der
Diebstah] ihm durch die mangelhafte Kontrollierung
von seiten seines Meisters ermdglicht wurde. Aber
das schliesst die Strafwiirdigkeit des Vergehens nicht
aus und kann auch nicht als unbedingter Strafmil-
derungsgrund angesehen werden. Aus diesem Grunde
hielten der Regierungsrat und die Justizkommission
den vollstindigen Erlass des Restes der Strafzeit nicht
fur angezeigt. Sie mogen dartiber entscheiden, ob
Sie weiter gehen und die Korrektionshausstrafe ganz
erlassen wollen.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Was den von Herrn Kiienzi zu Fall 12
ausgesprochenen Wunsch anbetrifft, so kann ich er-
kliren, dass der Regierungsrat geneigt ist, den Straf-
nachlass in seiner ganzen Kompetenz zu gewdihren.

In bezug auf den Fall 13 muss ich Herrn Reimann
bemerken, dass die Kompetenz des Regierungsrates
hier' nicht weiter geht als diejenige der Polizeidirek-
tion, d. h. auf einen Zwolftel der Strafe, da Walther
eine Zuchthausstrafe zu verbiissen hat. Wenn mehr
als ein Zwolftel erlassen werden soll, so muss der
Grosse Rat entscheiden und Herr Reimann sich also
an diesen wenden.

In den beiden Féllen 26 und 31 gebe ich zu, dass
da sehr viele mildernde Umstinde vorhanden sind.
Aber der Regierungsrat und die Justizkommission sind
auf dem Wege der Milde bereits sehr weit gegangen.
Dem Ruch erlassen wir von seiner Busse von 85 Fr,
60 Fr., so dass er nur noch 25 Fr. zu bezahlen hat.
Wir glauben damit das Richtige getroffen zu haben.
Wenn aber der Grosse Rat fiir angemessen findet, noch
weiter zu gehen, so mag er es tun. Gleich verhilt es
sich mit Bezug auf den jungen Bachofner. Derselbe ist
zu 11 Monaten Korrektionshaus verurteilt worden.
Nach dem Antrage des Herrn Scheurer wiirde er
nur 3 Monate, allerdings in Einzelhaft, zu verbiissen
haben. Das konnte doch ein zu grosser Nachlass sein,
Ich glaube, auch hier haben die vorberatenden Behor-
den das Richtige getroffen. Doch der Grosse Rat
mag entscheiden.

Reimann. Nachdem durch den Herrn Vertreter
des Regierungsrates dargetan ist, dass der Regierungs-
rat im Falle 13 nicht mehr als einen Zwolitel er-
lassen kann, so mochte ich den Antrag, den ich even-
tuell gestellt habe, nun definitiv stellen und Ihnen
vorschlagen, dem Walther zwei Zwdolftel zu schen-
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ken, womit die Strafe jetzt vollstindig abgesessen wire
und Walther wieder seiner gegenwirtig auf dem Ar-
menetat befindlichen Familie zuriickgegeben wiirde.

Der Fall 31 ist mir ebenfalls bekannt, und wenn
Herr Scheurer ihn nicht zum Gegenstande eines An-
trages gemacht hitte, so wiirde ich es getan haben.
Der Pierristenberuf ist einer der eigentiimlichsten und
prekalsten der ganzen Uhrenindustrie. Mit den Uhren-
steinen geht es hiniiber und heriiber, so dass man
eigentlich gar nicht weiss, wessen Elgentum sie sind.
Picklein mit Tausenden von Uhrensteinen sind oft
wochen- und monatelang im Besitze der betreffenden
Arbeiter, bevor sie wieder zum Meister zuriickgelangen.
Soist es moglich, dass, zumal wenn etwa noch schlechte
Gesellschaft mithilft, der Begriff von Mein und Dein ver-
schwindet. Wenn iiberdies ein Arbeiter fiir diese
Steine leicht einen Kéiufer findet, so ist die Versu-
chung ausserordentlich gross, sich an fremdem Eigen-
tum zu vergreifen. Das ist selbstverstindlich keine
Entschuldigung fiir das Delikt, ldsst aber doch den
Fehler in einem etwas mildern Lichte erscheinen.
Wenn Sie im vorliegenden Falle die Korrektionshaus-
strafe vollstindig erlassen, so werden Sie der Gesell-
schaft nicht nur einen tiichtigen Biirger zuriickgeben,
sondern auch zeigen, dass Sie fiir jugendliche Ver-
irrungen Verstindnis haben und dass die Idee der
Loi Bérenger, d. h. die Idee der bedingten Verurteilung
auch bei Thnen Anhinger findet. Ich mochte Thnen
daher die Begnadigung des Bachofner im Sinne des
Antrages des Herrn Scheurer empfehlen.

Wyss, Berichterstatter der Justizkommission.
Ich habe mich tiber den Fall 13, zu dem Herr Rei-
mann nun einen definitiven Antrag stellt, noch nicht
ausgesprochen. Ich mdchte ganz bestimmt dagegen
auftreten, dass der Grosse Rat eine Begnadigung des
Walther ausspreche, da dieselbe nicht gerechtfertigt
wire. Wenn die Regierung von ihrem Rechte auf Er-
lass eines Zwolftels Gebrauch machen will, so ist
das ihre Sache. Walther ist ein gewerbsmissiger
Dieb und hat mit grosser Frechheit die verschieden-
sten Diebstihle begangen, wobei er sich Schuhe,
Téaschchen, Feilen, Sicke, Blumenstocke, Biirsten, Gli-
ser und eine Unzahl anderer Dinge zum Nachteil einer
ganzen Reihe von Ladeninhabern aneignete. In einem
Falle 6ffnete er einen verschlossenen Keller mit einem
Dietrich. Zuletzt beging er einen Diebstahl an Bank-
noten und Bargeld, der zu seiner Entlarvung fiihrte.

Nach seiner Verhaftung verlegte er sich anfing-
lich so lange als moglich aufs Leugnen; erst der sorg-
faltig gesuchten Untersuchung war es zu verdanken,
dass er der Schuld iiberfiihrt werden konnte. Bei
diesen Diebstihlen war Walther auch von seiner Frau
unterstiitzt, die ebenfalls bestraft wurde. Der Haupt-
grund aber, warum eine Begnadigung des Walther
nicht gerechtfertigt wire, ist der, dass wir es mit
einem gewohnheitsmissigen Dieb zu tun haben, der
wegen Vermogensdelikten in den Kantonen Ziirich,
Luzern und Aargau bereits vorbestraft ist. Aus diesen
Griinden halte ich dafiir, dass Sie das Recht der
Begnadigung gegeniiber Personlichkeiten geltend ma-
chen sollten, die etwas wiirdiger dastehen als dieser
Walther.

Reimann. Es kommt mir etwas eigentimlich vor,
dass Herr Wyss in diesem vormundschaftlich gehal-
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tenen Tone zu dem Grossen Rat und speziell zu mir
spricht. Ich habe ausdriicklich betont, dass ich im
Interesse der Armenbehérde von Biel spreche, und
die Belehrung des Herrn Wyss ist vollstindig iiber-
flissig. Im tbrigen halte ich dafiir, dass der Herr
Prasident der Justizkommission sich etwas sachlicher
halten und sich mit dem gedruckten Berichte begniigen
durfte. Wir haben hier keine Anwilte ndétig, son-
dern wir machen einfach von unserm Begnadigungs-
recht Gebrauch.

Wyss, Berichterstatter der Justizkommission. Es
ist eigentiimlich, dass man leicht in den Fehler ver-
fillt, den man andern vorwirft. Herr Reimann wirft
mir vor, ich wolle ihn bevormunden und nun will
er mich iiber die Pflichten eines Prisidenten der Ju-
stizkommission belehren. Diese Bevormundung muss
ich ablehnen. Ich glaube, es ist nicht nur unser Recht,
sondern unsere Pflicht, wenn abweichende Antrige
gestellt werden, die Ansicht der Justizkommission dem
Grossen Rate bekannt zu geben. Alle diese Fille sind
ja in der Justizkommission auch besprochen worden.
Der Umstand, dass die Familie des Walther der Ar-
menpflege zur Last fallt, ist kein Grund zur Begnadi-
gung. Den Hauptgrund zur Begnadigung waren wir
bis jetzt vielmehr in der wiirdigen Personlichkeit und
in der guten Auffithrung des Betreffenden zu suchen
gewohnt. Diesen Gedanken wollte ich zum Ausdruck
bringen. Herrn Reimann wollte ich keine Bemerkung
machen. Ich habe seinen Namen gar nicht erwihnt;
das fallt mir auch nicht ein. Aber sowenig als ich
Herrn Reimann Vorschriften mache, so wenig nehme
ich von ihm solche entgegen.

Abstimmung.

Zu Nr. 13:
Fir den Antrag Reimann (weiterge-

hende Begna,dlgung) : . 21 Stimmen.
Dagegen . . . B ¢ »
Zu Nr. 26:
Fiir den Antrag Moor (weltergehende
Begnadlgung) e . . 43 »
Dagegen . . I R 1 ) »
Zu Nr. 31:
Fir den Antrag Scheurer (auf weiter-
gehende Begnadlgung) . . . . 61 »
Dagegen s W w ; .. . . B9 »

Alle iibrigen Gesuche werden gemiss den iberein-
stimmenden Antrigen des Regierungsrates und der
Justizkommission erledigt.

Priisident. Ich teile Thnen noch mit, dass das Bu-
reau zur Vorberatung des Dekretes betreffend die Er-
richtung einer Pfarrstelle fiir die Anstalten Waldau
und Miinsingen folgende

Kommission
bestellt hat:
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Herr Grossrat Mirset, Prisident

» » Jacot

» » Ingold

» » Nyffenegger

» » Scherz

» » Tischer
» » Wialchli (Wiackerschwend).

" Ich schlage Thnen vor, hier die Sitzung abzubrechen
und fir die morgige Sitzung folgende Traktanden auf-
zustellen: Motion Moor betreffend Gesetzgebungsini-
tiative, Staatsverfassung, Revision der gerichtsorga-
nisatorischen Bestimmungen, Lehrlingsgesetz, Bauge-
schiifte, Interpellation Demme, Motion Moor betref-
fend Verwendung von Blei, und Konkordat betreffend
Befreiung von der Verpflichtung zur Sicherheitsleistung
fiir die Prozesskosten.

Demme. Ich mochte den Wunsch aussprechen,
meine Interpellation vor das Lehrlingsgesetz zu stel-
len, damit ich sie diesmal begriinden kann. Ich werde
Sie nicht linger als 10 Minuten mit der Begriindung
aufhalten.

Moor. Wire es vielleicht unbescheiden, wenn ich
bitten wiirde, meine Motion betreffend die Bleiver-
wendung in diesem Falle noch vor die Interpellation
des Herrn Demme zu stellen? Meine Motion ist dlter
als diejenige des Herrn Lohner, die er gestern be-
grinden durfte, womit ich tibrigens ganz einverstan-
den war. Sie ist auch élter als die Interpellation des
Herrn Demme und ‘darum mochte ich Sie bitten, wenn
Sie iiberhaupt an der fiir morgen beantragten Trak-
tandenliste etwas #dndern wollen, diese Motion noch
vor der Interpellation des Herrn' Demme auf die Tages-
ordnung zu nehmen. Auf alle Fille mochte ich Sie
ersuchen, die morgige Sitzung beschlussfihig zu ge-
stalten, damit wenigstens die Motion betreffend die
Einfithrung der Volksinitiative fiir die Bundesgesetz-
gebung behandelt werden kann.

Priisident. Den gedusserten Wiinschen entspre-
chend werden die Motion des Herrn Moor betreffend
die Verwendung von Blei und die Interpellation des
Herrn Demme der Behandlung des Lehrlingsgesetzes
vorangestellt. — Wenn das Wort nicht weiter verlangt
wird, so nehme ich an, Sie seien mit dieser Reihen-
folge der morgigen Traktanden einverstanden, und
erklire die heutige Sitzung fiir geschlossen.

Schluss der Sitzung um 11/, Uhr,

Der Redakteur :

Zimmermann,

1904.)

Achte Sitzung.

Donnerstag den 26. Mai 1904,
vormittags 9 Uhr.*)

Vorsitzender: Président v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 118 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 115 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Blanchard, Brahier,
Bratschi, Buchmiiller, Bithlmann, Burkhalter (Walk-
ringen), Biirki, Chappuis, v. Erlach, Flickiger, Girar-
din, Glauser, Gouvernon, Grosjean, Haldimann, Hen-
zelin, Hess, Hofer, Iseli (Grafenried), Jacot, Jordi,
Lanz (Trachselwald), Marschall, Milliet, Morgenthaler
(Langenthal), Mosimann, v. Muralt, Péquignot, Probst
(Emil), Probst (Langnau), Rufener, Schir, Trachsel,
Tschannen, Wyss; ohne Entschuldigung abwesend
sind die Herren: Abbiihl, Amrein, Béguelin, Berger
(Linden), Blosch, Boinay, Boss, Bourquin, Biihler (Fru-
tigen), Bithler (Matten), Choulat, Christeler, Comment,
Cortat, Crettez, Cueni, David, Dubach, Egli, Erard,
Fankhauser, Fleury, Freiburghaus, Frepp, Frutiger,
Glatthard, Gresly, Grossmann, v. Griinigen, Gurtner
(Uetendorf), Gurtner (Lauterbrunnen), Hadorn (Thier-
achern), Halbeisen, Hennemann, Hostettler, Jiggi,
Jaquet, Jenny, Jorg, Kisling, Konitzer, Kiipfer, Kuster,
Ledermann, Luterbacher, Marolf, Meyer, Michel (In-
terlaken), Michel (Bern), Minder, Mouche, Mithlemann,
Pulver, Reichenbach, Rieder, Robert, Rossé, Riiegs-
egger, Ryf, Schenk, Schlatter, Schneider (Pieterlen),
Schonmann, Schwab, Seiler, Siegenthaler, Stettler,
Stucki, Sutter, Tiischer, Vuilleumier, Walther, Wilti,
Weber (Porrentruy), Wiedmer, Will, Wolf, Wyder,
Zaugg.

Eingelangt sind folgende

Motionen :

Der Regierungsrat wird eingeladen, gestiitzt auf die
Probevermessungen im Oberland dem Grossen Rat
spezielle Vorschriften vorzulegen iiber die Vermes-
sungen in den gebirgigen Teilen des Kantons im Sinne
der Erleichterung und Beschridnkung derselben.

‘ Hadorn (Latterbach),
Gurtner (Lauterbrunnen), Wilti, Hofstet-
ter, Seiler, Thoni, Scherler, Miithlemann.

Der Regierungsrat wird eingeladen, dariiber Be-
richt und Antrag zu bringen, ob die Besteuerung der

*) Die Sitzung kann erst um 10 Uhr erdffnet werden, da der
Rat vorher nicht beschlussfihig ist.
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Wasser-. und Elektrizititswerke nicht durch Spezial-
gesetzgebung unverziiglich zu normieren sei.
Gustav Miiller,

Reimann, Néher, Briistlein, Spring,
Z’graggen, Albrecht, Moor, Schneeberger,
Schlumpf, Egenter, Nicol, Scherz, Stauf-
fer (Thun), Kiienzi, Steiger, Guggisberg,
Stauffer (Biel), Lohner, Grieb, Kindli-
mann, Morgenthaler (Burgdorf).

Die beiden Motionen werden auf den Kanzleitisch
gelegt.

Tagesordnung:

Motion der Herren Grossrite Moor und Mitunter-
zeichner betreffend Einfihrung der Volksinitiative
fiir die Bundesgesetzgebung.

(Siehe Seite 190 hievor).

Albrecht. Nachdem die verschiedenen willkiirlichen

und unwillkiirlichen Hindernisse gliicklich iiberwun-
den sind und der Grosse Rat beschlussfihig ist,
so dass die Motion behandelt werden kann, mdchte
ich Sie ersuchen, dieselbe an Stelle des sowieso
motionenbelasteten Herrn Moor durch den Sprechen-
den begriinden zu lassen.
. Art. 93 der Bundesverfassung bestimmt in seinem
ersten Alinea, dass jedem der beiden Rite, National-
rat und Stdnderat, das Vorschlagsrecht (die Ini-
tiative) zusteht. Das zweite Alinea lautet: «Das
gleiche Recht konnen die Kantone durch Korrespon-
denz ausiiben». Diese Bestimmung ist vor einigen
Jahren in diesem Saale «das Veilchen, das im Ver-
borgenen blitht» genannt worden. Wenn ich nicht
irre, war es Herr Diirrenmatt, der in seiner blu-
menreichen Sprache den Artikel so genannt hat, als
der Grosse Rat Schritte tat, um die Regierung zu
veranlassen, ihrerseits zu gunsten einer menschen-
wiirdigen Behandlung der Gefangenen in den Kon-
zentrationslagern von Siidafrika elnzuschreiten. Sonst
wurde Alinea 2 des Art. 93 der Bundesverfassung bis-
her sehr selten angewendet. Ausser dem eben zitierten
Falle ist mir nur bekannt, dass im Jahre 1890 die
Regierungen von Schaffhausen und Aargau auf die-
sem Wege — und zwar mit Erfolg — die Vereinheit-
lichung des Strafrechtes in der Bundesgesetzgebung
anstrebten. Gestiitzt auf dieses Alinea haben nun die
Motiondre im Méarz dieses Jahres den Antrag ein-
gereicht: « Der Grosse Rat beauftragt den Regierungs-
rat, geméss Art. 93, Al. 2, der Bundesverfassung, beim
Bundesrat das Initiativbegehren zu stellen, es sei die
Volksinitiative fiir die Bundesgesetzgebung (Gesetzes-
initiative) einzufiihren.»

In den letzten Jahren horte man von seiten aller
Parteien namentlich in der Presse den Vorwurf, es
werde heutzutage viel zu viel Formalpolitik getrieben.
Dieser Vorwurf richtete sich sowohl an die Adresse
der einzelnen politischen Parteien als auch an die
verschiedenen kantonalen Parlamente, wie an das
Parlament des Bundes. Es ist richtig, dass wichtige
Materien, die lingst einer Revision bediirfen, nicht re-
vidiert werden, wie z. B. das Steuergesetz, das Ge-
meindegesetz, die Haftpflichtgesetzgebung etc., und
dass andere Materien, die schon lingst hitten nor-
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miert werden sollen, gesetzlich iiberhaupt noch nicht
geregelt sind, wie z. B. die Elektrizitat u. s. w. Der
Vorwurf, es werde zu viel Formalpolitik getrieben,
muss also im allgemeinen als richtig anerkannt wer-
den. Der Grund der Untitigkeit auf materiellem Ge-
biete wird von den einen so, von den andern anders
erklirt. Es wird behauptet, es werde sehr oft ge-
flissentlich eine gewisse Emsigkeit auf formalpoliti-
schem Gebiete entwickelt, nur um die Sterilitit in
materieller Hinsicht zu maskieren. Andere behaup-
ten, diese Untitigkeit rithre von einer gewissen Armut
einzelner Parteiprogramme her und andere schreiben
dieselbe der Furcht vor dem Volke zu, das die Vor-
lagen verwerfen und so die Réte desavonieren kénnte.
Doch liegen die Verhiltnisse beim Bundesparlament
und bei unserm kantonalen Parlamente allerdings
etwas anders. Es mag richtig sein, dass beim Bun-
desparlament die Tendenz obgewaltet hat, formal-.
politisch zu arbeiten, um die Untitigkeit auf anderm
Gebiete zu maskieren. Wenigstens bekam man diesen
Eindruck im Hinblick auf die Initiative Fonjallaz-Hoch-
strasser und andere formalpolitische Fragen, auf welche
das Wort Anwendung finden musste: Viel Geschrei
und wenig Wolle. Im kantonalen Parlament sind wir
etwas ehrlicher; wir waren weder auf formalpoliti-
schem Boden besonders emsig, noch haben wir sonst
gesetzgeberisch sehr produktiv gewirkt. Seit dem Er-
lass des Armengesetzes haben wir kein Gesetz von
grosserer Bedeutung mehr behandelt. Man wird mir
entgegenhalten, unsere Motion betreffe ebenfalls eine
formalpolitische Frage. Das ist allerdings richtig.
Allein die Gesetzgebungsinitiative soll nicht dazu ein-
gefiihrt werden, um sich dann auf andern Gebieten
der Untitigkeit hinzugeben, sondern wir glauben im
Gegenteil, damit eine Quelle zu 6ffnen, aus der spiter
auch materielles Recht fliessen kann. Des weitern
halten wir dafiir, dass der Kanton Bern in dieser Rich-
tung nicht zuriickbleiben darf. Sie wissen, dass der
Kantonsrat von Ziivich eine beziigliche Motion be-
reits erheblich erklirt und beim Bundesrat Schritte
getan hat zur Einfiihrung der Gesetzesinitiative. Im
Kanton Solothurn wurde die gleiche Motion gestellt
und dhnlich soll noch in andern Kantonen vorgegan-
gen werden,

Meine Herren, schon vor ein paar Dezennien sind
bernische Staatsminner im gleichen Sinne aufgetre-
ten. Die Berner Stimpfli, Marti und andere stellten
dieses Postulat auf und unter dem Prisidium des
Rudolf Brunner wurden seinerzeit Beschliisse gefasst,
die auf die sofortige Einfithrung der Gesetzesini-
tiative im Bunde hinzielten. Wir sind nun der An-
sicht, dass wir dieses Postulat wieder aufnehmen
sollten. Wir wiirden ‘damit sicher keinen iibertrie-
benen Fortschritt auf dem Gebiete der Bundesgesetz-
gebung inaugurieren. Im Kanton Bern sind wir staats-
rechtlich ziemlich gut daran. Nach Art. 93 der Staats-
verfassung konnen wir zu jeder Zeit eine Total- oder
Partialrevision unserer Verfassung vornehmen. Seit
dem Jahre 1890 haben wir auch die Gesetzesinitia-
tive. Wir sind also in dieser Bezichung besser daran,
als es auf dem Gebiete des Bundes der Fall ist. Uebri-
gens ist der Kanton Bern nicht der einzige, der die
Gesetzgebungsinitiative besitzt, sondern dieselbe be-
steht in allen Kantonen mit Ausnahme von Luzern,
Freiburg und Wallis. Es gehort unbedingt zur Volks-
herrschaft, dass der Wille des Volkes zu jeder Zeit
und in direkter Weise zum Ausdruck gelangen kann.
Man wird uns freilich entgegenhalten, das Referen-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1904. 80*
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dum geniige vollstindig, um dem Volke Gelegenheit
zu geben, seinen Willen auszudriicken. Das ist aller-
dings in einem gewissen Sinne richtig. Allein das
Volk kann mittelst des Referendums, das ibrigens
im Bunde nicht einmal obligatorisch ist, nur eine be-
stimmte vorgelegte Frage mit Ja oder Nein beantwor-
ten. Die Worte der Bibel: « Eure Rede sei ja ja, nein
nein » treffen hier zu. Vermittelst der Initiative dagegen
kann das Volk auch in bezug auf einen Gegenstand,
iiber den es nicht befragt wird, seinen Willen zum
Ausdruck bringen und verlangen, dass diese oder jene
Materie gesetzlich geregelt werde. Mit dem Referendum
allein konnen wir nichts Positives erreichen; es ist
nur eine Halbheit und muss durch die Gresetzesinitiative
erginzt werden. Es mag freilich in den 22 Kan-
tonen, die die Gesetzesinitiative besitzen, bisweilen
vorgekommen sein, dass dieselbe fiir einen Gegenstand
angewendet wurde, der eine gesetzliche Regelung
eigentlich gar nicht verdiente. Allein das erinnert
mich an den Brief, den einer, welcher der hiesigen
Polizei entwischt war, ihr von New York aus zuschick-
te, in dem es hiess: « Lebt wohl ihr lieben Eidgenossen,
ihr habt schon- manchen Bock geschossen ». Fehler wer-
den eben immer begangen und kénnen auch bei der Ge-
setzgebungsinitiative nicht vermieden werden. Daraus
darf aber nicht gefolgert werden, dass das Institut
als solches ein falsches sei. Es wiirde heissen, das
Kind mit dem Bade ausschiitten, wenn man deshalb,
weil die Initiative da oder dort falsch angewendet
worden ist, gegen dieselbe als solche ins Feld ziehen
wollte. Auch die Reprisentative ist nicht unfehlbar;
wir wissen das aus eigener Erfahrung. Wie oft wur-
den nicht Gesetze, die hier griindlich beraten worden
waren, verworfen! Wie oft haben wir falsch gerechnet
und spekuliert! Errare humanum est, sagt der La-
teiner, und das Volk iibersetzt das manchmal mit Be-
zug auf uns: « U d’Grossrit sy o Liit.» (Heiterkeit).
Fehler, die mit der Initiative gemacht worden sind, wur-
den aber immer korrigiert. Keine Initiative wurde
noch zum Schaden des Volkes und der Gesetzgebung
durchgefiithrt. Denn wenn sie damals auch ihren Zweck
nicht erreichte, so klirte sie doch jeweilen die Situation
ab und zeigte, was der Wille des Volkes ist und was
nicht.

Man wird vielleicht auch einwenden, man habe
neben dem Referendum in der Bundesgesetzgebung
auch das Petitionsrecht und der Wille des Volkes
konne auf diesem Wege zum Ausdruck gelangen. Ge-
wiss haben wir das Petitionsrecht, aber mit dem allein
ist nicht geholfen. Denn eine Petition ist nichts an-
deres als eine fiir die Rdte unverbindliche Bittschrift.
Derartige Bittschriften kénnen in den bekannten Tiefen
der Direktionsschubladen, diesen modernen Oublietten,
verschwinden, sie brauchen gar nicht behandelt zu
werden, oder, wenn sie auch behandelt werden, kon-
nen die betreffenden Behorden kurzweg dariiber zur
Tagesordnung schreiten. Diese Petitionen konnen tibri-
gens, wie im Ziircher Kantonsrat richtig gesagt wurde,
nur dann mit der Initiative, zu deren Zustandekom-
men iiberall eine grossere Anzahl von Stimmen not-
wendig ist, verglichen werden, wenn es sich um Mas-
senpetitionen handelt. Der grundsitzliche Unterschied
ist aber, wie bereits bemerkt, der, dass wir es
bei der Petition eigentlich nur mit einer Anfrage,
einem Untertanenrecht zu tun haben, wie es schon
zur Zeit der alten Landvogte bestand, wihrend mit
der Initiative den Riten ein Auftrag erteilt wird. Sie
missen entweder die Initiative annehmen oder wenn
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sie sie nicht annehmen, miissen sie sie doch dem
Volke zur Entscheidung unterbreiten. Sie werden nicht
bestreiten kénnen, dass den modernen Anschauungen
nur das Recht der Initiative entspricht, das demokra-
tischen Charakters ist. v

Man wird vielleicht auch sagen, man habe genug
mit der Verfassungsinitiative, die Gesetzesinitiative sei
iiberfliissig. Allein es kann nicht geleugnet werden,
dass die Gesetzesinitiative die natiirliche Konsequenz
und Ergéinzung der Verfassungsinitiative ist. Es ist
Erfahrungstatsache, dass die Totalinitiative der Ver-
fassung bedeutend seltener angewendet worden ist,
seitdem man die Partialinitiative hat. Frither musste
sehr oft die Totalrevision angewendet werden, weil
man die Partialrevision nicht hatte. Im gleichen Ver-
hiltnis wie die Totolrevision zu der Partialrevision
steht die Verfassungsinitiative zu der Gesetzgebungs-
initiative. Die letztere wird uns die Moglichkeit geben,
die Verfassung, das Grundgesetz, sehr oft sein zu
lassen, wie es ist, und auf dem Gesetzgebungswege
vorzugehen. Es ist nirgends festgelegt, was Sache
der Verfassungsgesetzgebung und was Sache der iibri-
gen Gesetzgebung ist. Wir wissen allerdings, dass die
Verfassung das Grundgesetz ist, in das eigentlich nur
Grundsédtze hineingehoren, wihrend alle Ausfithrungs-
gesetze der iibrigen Gesetzgebung angehoren. Woher
kommt es aber, dass wir seinerzeit in die Bundesver-
fassung einen Schlachthausartikel, das Schachtverbot,
aufgenommen haben? Eben gerade daher, dass man
die Gesetzgebungsinitiative nicht besass. Der Wille
des Volkes war einmal da, dass den Juden das Schéch-
ten verboten werde; da man aber die Gesetzesinitia-
tive nicht hatte, der Wille des Volkes aber trotzdem
durchgedriickt werden musste, so wurde eine Ver-
fassungsinitiative lanciert und so kam ein Artikel in
die Bundesverfassung hinein, der eigentlich in ein
Schlachthausreglement gehort. Die Gesetzesinitiative
wiirde eine Reihe von Verfassungsrevisionen iiber-
flissig machen, da dem Volke damit die Gelegenheit
gebcten wire, auf direktem Wege zu erreichen, was es
jetzt nur auf dem indirekten Wege der Verfassungs-
nitiative erreichen kann.,

Die Forderung der Einfithrung der Gesetzesinitia-
tive tauchte zum ersten Mal in den eidgendssischen
Revisionsverhandlungen der Jahre 1870—1872 auf,
Das bundesritliche Revisionsprogramm vom 17, Juli
1870 enthielt allerdings kein Wort von der Gesetzes-
initiative. Das Postulat der Gesetzesinitiative ging vom
Volk aus und gelangte so in die damaligen Rite. Der
Demokratenverein von Rapperswil-Jona stellte das Po-
stulat im Juni 1870 zuerst auf. Im Februar 1871
wurde die Idee von einer Revisionsversammlung in
Chur aufgefasst und am gleichen Tag wurde dem
Postulat auch von den Zircher Demokraten zuge-
stimmt. In der nationalriitlichen Revisionskommission
vertrat der Berner Stimpfli die Idee mit Erfolg, so
dass die Kommission mit 10 gegen 5 Stimmen die
Annahme des Postulates beschloss. In der stdnde-
ritlichen Kommission verfocht Morel die Einfiithrung
der Gesetzesinitiative, allein mit 8 gegen 2 Stimmen
wurde Streichung derselben beschlossen. . In den dar-
auffolgenden Plenarversammlungen wurde unter dem
Prisidium des Berners Rudolf Brunner die Einfithrung
der Gesetzesinitiative beschlossen. An den damaligen
Verhandlungen nahmen Deucher, Anderwert, Ruchon-
net, Scherrer, Ziegler, Caflisch und Herzog teil. In
der Hauptabstimmung vom 27. Januar 1872 wurde be-
schlossen, dass 50,000 stimmberechtigte Schweizer-
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biirger oder 5 Kantone das Recht der Initiative auf
dem Gebiete der Bundesgesetzgebung haben sollen.
Sie wissen, der Volksentscheid fiel dann anders aus.
Am 12, Mai 1872 wurde die ganze Verfassungsvorlage,
die der Nationalrat mit 78 gegen 36 und der Stidnde-
rat mit 23 gegen 18 Stimmen angenommen hatten,
vom Volke mit 260,859 gegen 255,606 Stimmen ver-
worfen. Damit war die Gesetzesinitiative begraben und
es ging dann lidngere Zeit, bis sie wieder ans Tages-
licht gelangte. Zwar wurden schon im Jahre 1873
Anstrengungen gemacht, sie neuerdings auf das Re-
visionsprogramm zu nehmen, allein man gelangte da-
mals infolge der verschiedenen Ansichten in der Ost-
und Westschweiz zu einem Kompromiss, der es an-
gezeigt erscheinen liess, die Frage bei Seite zu las-
sen, um sie spiter einmal wieder hervorzuholen. Es
ging dann bis zum Jahre 1893, bis dieses Volks-
recht neuerdings zur Sprache gelangte. Im Dezember
1893 reichte Rudolf Brunner im Nationalrat die Mo-
tion ein, es sei der Bundesrat einzuladen, Bericht und
Antrag zu bringen iiber die Frage, ob nicht die Art.
89 und 90 der Bundesverfassung dahin abzuidndern
seien, dass unter anderm auch das Vorschlagsrecht
(Initiative) —umfassend - das Begehren von 30,000
stimmberechtigten Schweizerbiirgern oder von 8 Kan-
tonen um Erlass, Aufhebung oder Abdnderung eines
Bundesgesetzes oder eines ein Bundesgesetz austiih-
renden Bundesbeschlusses einzufiihren sei. Diese Mo-
tion war neben Rud. Brunner unter andern auch von
bedeutenden Méinnern wie Curti, Joos, Marti, Scher-
rer-Fillemann, Steiger (St. Gallen) und Vogelsanger
unterzeichnet. Leider starb Rudolf Brunner bereils
im Mirz 1894 und keiner der Motiondre nahm die
Motion auf, die, wie es auch bei uns hie und da vor-
kommt, eine Zeit lang auf dem Ziigelwagen als quan-
tité négligeable mitgefithrt wurde und schliesslich ver-
schwand.

Heute ist die Situation allerdings nicht mehr die-
selbe wie in den 70er Jahren. Damals kannten die
wenigsten Kantone die Initiative in ihrem kantonalen
Staatsrecht, heute dagegen ist sie, wie gesagt, in 22
von 25 Kantonen eingefithrt. Sie hat sich daselbst
eingelebt und es ist kein einziger Kanton, der dieses
Recht dem Volke wieder entziehen mochte, sondern
man hat in der Regel iiberall gute Erfahrungen damit
gemacht. Warum sollten wir nun die Erfahrungen, die
man in den Kantonen gemacht hat, nicht fiir un-
sere Bundesgesetzgebung nutzbringend anwenden? Es
liegt gar kein Grund vor, dieses in den Kantonen be-
stehende Recht nicht auch im Bund einzufiihren.
Warum sollen wir dem Volk nicht das Recht geben,
von sich aus und zu jeder Zeit auch im Bunde mit-
zusprechen? Warum soll unsern Réten, ich mochte
sagen, libre pouvoir gegeben werden und dem Volk
nur das fakultative Referendum zustehen? Dafiir liegt
offenbar gar kein Grund vor. Wir wollen damit —
Herr Diirrenmatt kann vollstindig beruhigt sein —
keineswegs die Bundesbiireaukratie stirken. Wir haben
auch das Gefiihl, dass wir unter den Garantien des
kantonalen Rechtes bedeutend besser und wohler le-
ben, als unter dem, was der Bund uns bietet. Wenn
wir im Grund auch Zentralisten sind und grundsitz-
lich auf den Einheitsstaat zusteuern, so mdchten wir
doch dem Bund, wie er jetzt existiert und wie er
uns jetzt behandelt, keinen Deut unserer kantonalen
Souveridnitit abgeben. In dieser Richtung, sage ich
also, konnen die Foderalisten beruhigt sein. Allein
es handelt sich gar nicht darum, die Bundesbureau-

319

kratie zu stirken und etwas von unsern kantonalen
Rechten preiszugeben, sondern es handelt sich um eine
(rweiterung der Volksrechte. Das Schweizervolk, zu
dem wir auch gehoren, soll das Recht bekommen, in
Sachen der Bundesgesetzgebung zu jeder Zeit und
direkt mitzusprechen. Das ist ein demokratischer Ge-
danke und ich nehme an, dass der Kanton Bern, der
in den 70er Jahren an der Spitze des demokratischen
Gedankens im Bund gestanden ist, heute diesen Stand-
punkt nicht verlassen wird. Ich empfehle Thnen daher,
die Motion erheblich zu erkldren.

Ueber die Art und Weise, wie die Regierung nach
dem Auftrag des Grossen Rates die Initiative beim
Bundesrate zu empfehlen hitte, will ich mich jetzt
nicht aussprechen. Man kann ja spiter dariiber re-
den. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass der
Kantonsrat von Ziirich vorgeschlagen hat, man mochte
die Initiative 30,000 Schweizerbiirgern oder 5 Kan-
tonen gewidhren. Sie sehen, dass man die Zahl der
notigen Blirger gegeniiber dem Antrag aus den 70er
Jahren um 20,000 vermindern mochte. Doch, wie ge-
sagt, ich will mich in keine weitern Erorterungen iiber
die Art und Weise, wie der Kanton Bern die I[nitia-
tive beim Bund empfehlen soll, einlassen, damit nicht
aus formellen Grinden an unserm Vorschlag herum-
gekrittelt werden kann. Es geniigt, wenn der Grund-
satz festgehalten und dem Bundesrat empfohlen wird.

Gobat, Regierungspriasident, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich bin vom Regierungsrat beauf-
tragt, auf die Motion zu antworten und lhnen die
Ablehnung derselben zu beantragen.

Man empfiehlt uns, das Beispiel Zirichs und an-
derer Kantone nachzuahmen, die bereits getan haben,
was die Motionsteller verlangen. Ich hatte schon
frither einmal Gelegenheit, IThnen zu erkliren, dass
wir keinen Grund haben, immer dem Kanton Ziirich
nachzuhinken, sondern dass wir unsere eigene Po-
litik haben, welche von derjenigen des Kantons Zi-
rich und anderer Miteidgenossen sehr oft abweicht,
Im Kanton Zirich gibt es allerdings Vollblutdemo-
kraten, welche die Volksrechte bis auf die dusserste
Spitze treiben und die, wenn es moglich wire, im
Kanton Zirich die direkte Demokratie einfiihren wiir-
den. Allein dieser Kanton wird vielleicht gerade
jetzt zur Einsicht gelangen, dass es manchmal ge-
fahrlich ist, mit den Volksrechten zu weit zu
gehen. Vor einiger Zeit hat der Regierungsrat des
Kantons Ziirich in Ausiibung seiner Rechte und
mit Riicksicht darauf, dass die zlircherischen Staats-
finanzen seit vielen Jahren sich in einer sehr pre-
kidren Lage Dbefinden, eine Steuererhohung verfiigt
und nun ist dort eine Volksinitiative im Gang,
um den Beschluss des Regierungsrates umzustiirzen.
Die Folge konnte sein, dass der Kanton Ziirich in die
schlimme Situation eines Staates hincingeraten wiirde,
der mit gewaltigen chronischen Defiziten zu kidmpfen
hat und infolge der Initiative nicht im stande ist,
sie zu beseitigen.

Was man heute anregt, ist eine Revision der Bun-
desverfassung. Der Kanton Bern soll bei den Bundes-
behorden Schritte tun, dass die Bundesverfassung in
dem Sinne abgedndert werde, dass neben der Ver-
fassungsinitiative auch die Geselzesinitiative in die-
selbe aufgenommen werde. Der Antrag des Herrn
Albrecht geht dahin, die Regierung des Kantons Bern
soll - dem Bundesrat einen Brief schreiben, er mochte
diese Verfassungsrevision vorlegen. Ich hatte erwartet,
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dass die Motiondre uns sagen wiirden, wie die Bun-
desbehérden, Bundesrat und Bundesversammlung in
Nichterfiillung ihrer Pflichten es versdumen, nolwen-
dige ‘Gesetze in Beratung zu bringen. Aber kein Wort
davon! Es beklagt sich niemand, dass man auf dem
Gebiete des Bundes zu wenig Gesetze mache und
gewisse Gegenstinde nicht gesetzlich regle. Herr
Albrecht hat allerdings einige Materien angefiihrt, aber
ich konstatiere, dass dieselben alle bereits gesetzlich
geregelt sind oder dass doch beziigliche Gesetzesent-
wiirfe vorliegen. Ich glaube nicht, dass man zu wenig
Bundesgesetze mache und ich erachte es nicht als
im Interesse des Volkes liegend, wenn die Gesetzes-
macherei iibertrieben wird. Man darf nicht vergessen,
dass ein Gesetz eo ipso immer eine Beschrinkung
der personlichen Freiheit des Biirgers enthilt. Dar-
um sollten eigentlich nur dann Gesetze erlassen
werden, wenn auf gewissen Gebieten die Biirger ihre
personliche Freiheit missbrauchen. Es kann aber
nicht behauptet werden, dass solche Zustinde im
Bund herrschen und es nétig wire, auf allen mog-
lichen Gebieten Gesetze zu erlassen.

Ich will auf die Hauptfrage gar nicht eintreten, ob
die Initiative iiberhaupt etwas Gutes oder etwas
Schlechtes sei. Dariiber sind die Ansichten geteilt
und wir haben diese Frage hier schon oft behandelt,
so dass wir heute davon Umgang nehmen konnen.
Wir konnen uns daraufebeschrinken, die Angelegenheit
vom formellen Standpunkt aus zu betrachten. Die Ini-
tiative ist iberhaupt ein formales Recht und es fragt
sich, ob von diesem Gesichtspunkte aus irgend welche
Veranlassung vorhanden ist, dass der Kanton Bern
einen Druck auf die Bundesbehorden ausiibe, um durch
eine Verfassungsrevision die Gesetzesinitiative einzu-
fiihren. Ich konstatiere zunichst, dass die Initia-
tive auf dem Gebiete der Verfassungsrevision zu-
nichst andern Behorden obliegt als dem Grossen
Rat des Kantons Bern. Diejenigen, welche zunichst
die Aufgabe haben, fir die Revision der Bundes-
verfassung oder der Bundesgesetzgebung voranzu-
gehen, sind in Art. 93 der Bundesverfassung ge-
nannt. Vorerst hat der Bundesrat das Recht der
Initiative und er ibt es aus, indem er der Bun-
desversammlung die notigen Vorlagen einbringt.
Dann haben die beiden Kammern, Nationalrat und
Stinderat, ebenfalls das Recht der Initiative. Sie
konnen selber Antrige stellen und Entwiirfe ausar-
beiten, die behandelt werden miissen. Im weitern
hat jedes Mitglied des National- und des Stinderates
das Recht, die Initiative zu ergreifen. Und schliess-
lich hat auch das Volk das Recht der Initiative und
kann durch eine Unterschriftensammlung verlangen,
dass iiber das, was Herr Albrecht heute beantragt,
abgestimmt werde. Von all diesen Instanzen fiihlte
bis jetzt keine das Bediirfnis, diese Initiative zu er-
greifen. Der Bundesrat hat es nicht getan, ebensowenig
einer der beiden Rite, auch kein einzelnes Mitglied
der Bundesversammlung und auch das Volk scheint
keine Neigung zu einer Verfassungsrevision im ange-
deuteten Sinne zu haben. Ich glaube, man kann daraus
schliessen, dass in den massgebenden Kreisen des
Volkes und der Rite der Wille nicht vorliegt, dass
man die Gesetzesinitiative auf dem Gebiete des Bun-
des einfithre und ich bin tberzeugt, dass, wenn wir
einen Brief im Sinne des Herrn Albrecht an den

(26. Mai 1904.)

Bundesrat schicken, die Bundesversammlung dariiber
zur Tagesordnung schreiten wird. Ich bin berech-
tigt, das zu sagen, weil seit 1874 niemand das Be-
dirfnis fithlte, die heute von Herrn Albrecht aufge-
worfene Frage in den eidgenossischen Réten zur
Sprache zu bringen. Die ganze Angelegenheit macht
mir den Eindruck, als wollen die Motionére das gleiche
tun, was sie mit der Volkswahl beabsichtigten. Sie
hatten das Gefiihl, dass die Volkswahl im Kanton
Berr. ohne die Empfehlung des Grossen Rates kaum
angenommen wiirde (Moor: Oho!) und darum woll-
ten sie die Empfehlung des Grossen Rates haben,
die allerdings, ich muss es gestehen, von einigem
Einfluss auf die Wihler sein konnte. Man mochte
nun dadurch, dass man in einigen Kantonen in be-
zug auf die Gesetzesinitiative eine Bewegung in Fluss
bringt, in gleicher Weise in den Bundeskreisen einen
Druck ausiiben. Die Initiative ist aber nach meinem
Dafiirhalten in erster Linie ein Volksrecht. Sie ist
dazu da, damit, wenn grosse Stromungen sich ein-
stellen, denen gegeniiber Regierung und Rite sich
gleichgiiltig verhalten, der Wille des Volkes sich kund-
tun kann, dass das und das geschehe. Wo dagegen
das Volk das Bediirfnis zu einer solchen Initiative
nicht fihlt, ist es nach meiner Ansicht ganz neben-
sichlich, und liegt nicht im Sinne der Initiative, wenn
dann nicht von Kreisen, die das Volk sind, sondern
nur von Volksvertretungen, Klubs oder Vereineun die
Initiative ergriffen wird. Entweder besteht das Be-
diirfnis zu einer Initiative und dann wird sie das
volk ergreifen, oder es besteht nicht und dann bleibt
das Volk eben ruhig. Das sind die Grundsitze, auf
der die Initiative basiert. ‘

Ich will nicht linger sein. Ich halte dafiir, dass
die Frage genug besprochen worden ist und dass
es sich weit mehr um eine formelle, denn um eine
materielle Frage handelt. Ich wiederhole, es hat bis
jetzt niemand in Bundeskreisen das Bediirfnis gefiihlt,
eine solche Initiative zu beflirworten, wie sie hier
beantragt wird. Daraus konnen wir schliessen, dass
der Brief an den Bundesrat hochst wahrscheinlich
seine Wirkung verfehlen wird. Es empfiehlt sich aber
nicht, sich von vornherein eine Schlappe zu bereiten.
Wir beantragen Thnen daher, die Motion der Herren
Moor und Genossen abzulehnen.

Prasident. Die Motion ist nun begriindet und be-
antwortet worden. Da die Bidnke aber bedeutend ge-
lichtet sind und die Beschlussfihigkeit des Grossen
Rates seit langer Zeit von den Stimmenzihlern bezwei-
felt wird, muss ich Ihnen beantragen, hier die Bera-
tung abzubrechen und die Session zu schliessen.

Bei diesem Anlasse verdanke ich lhnen noch das
Wohlwollen, das Sie mir wihrend des Jahres ent-
gegengebracht haben. — Ich erklire die Sitzung und
die Session als geschlossen. '

Schluss der Sitzung und der Session um 11 Uhr.

Der Redakteur :

Zimmermann.
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