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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 1. September 1903.

Herr Grossrat!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
28. September 1903 angeordnet. Sie werden daher ein-
geladen, sich am genannten Tag, nachmittags & Uhr,
auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstiinde sind

folgende: ‘

Gesetzesentwiirfe

zur zweliten Beratung:

1. Gesetz betreffend die hypothekarische Mitverpfin-
dung beweglicher Sachen als Zubehorden eines
Immobiliarpfandes.

zur ersten Beratung:

1. Gesetz iiber gewerbliche und kaufméinnische Be-
rufslehre.
2. Gesetz betreffend die Sonntagsruhe.
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. Gesetz betreffend das Verfahren in Zivilrechts-
streitigkeiten tiber Haftpflicht, Markenrecht und
geistiges Eigentum.

Dekretsentwiirfe :

. Dekret betreffend die Feuerbestattung im Kanton
Bern.

. Dekret betreffend authentische Interpretation von
§ 34 des kantonalen Expropriationsgesetzes.

. Dekret betreffend die Errichtung einer zweiten
Pfarrstelle in Steffisburg.

. Dekret betreffend die Errichtung einer zweiten

Pfarrstelle in Gsteig.
Dekret betreffend die Errichtung der Stelle eines
technischen Beamten der Hisenbahndirektion.
Dekret betreffend Zustimmung zur interkantonalen
Verordnung iiber den Motorwagen- und Fahr-
radverkehr.

Dekret betreffend authentische Interpretation von
Art. 2 des Strafgesetzbuches vom 30. Januar 1866.

Yortrge:
Des Regierungsprdsidiums :
. Ersatzwahlen in den Grossen Rat.
. Staatsverwaltungsbericht pro 1902.
. Beschwerde gegen die Regierungsstatthalterwahl
in Laufen.
Frage der Verfassungsrevision (Motion Moor).
Abstimmungskreis Willadingen; Verschmelzung mit
Koppigen.

Der Direktion der Justiz:

Expropriationen.
Verfassungsrevision betreffend gerichtsorganisato-
rische Bestimmungen.

. Beschwerde Stalder betreffend Grundbuch-Eintra-
ungen.

. Beschwerde Stampfli betreffend Aufhebung einer
Strafuntersuchung.
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Der Direktion der Polizei und der Sanitdit:

1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.

Der Direktion des Militirs :
Militér-Beférderungen.

Der Direktion der Finanzen:

Kiufe und Verkidufe von Doménen.
Staatsrechnung pro 1902.

. Kreditiiberschreitungen pro 1902.

. Schaad, J. R., Schwarzhiusern; Beschwerde
treffend Grundsteuerschatzung.

. Ankauf des Gesellschaftshauses Museum fiir die
Kantonalbank.

. Lenzstiftung ; Ankauf der Oranienburg.

o O oo

Der Direktion des Unterrichtswesens :

. Primarschulgesetz § 71; Revision.
. St. Ursanne; Kirchenrestauration.

DO —

Der Direktion der dffentlichen Bauten:

1. Strassen- und andere Bauten.

2. Solothurn-Miinster-Bahn (Weissensteinbahn); Ge-
nehmigung des allgemeinen Bauprojektes; Aktien-
beteiligung des Staates und Genehmigung des
Finanzausweises.

Der Direktion der Forsten:
Waldkiufe und -Verkiufe.

Der Direktionen des Gemeindewesens und der
Landwirtschaft :

1. Bickigen-Schwanden; Zuteilung zur Kirchgemeinde
Wynigen.

2. Niederrieder-Alpweg; Eingabe Studer.

3. Courrendlin, Gemeindewahlen ; Beschwerde Broquet.

Anziige und Anfragen:

1. Motion Briistlein und Mithafte vom 3. Juni 1902
betreffend Vorlage eines Gesetzes tiber die Erb-
schafts- und Schenkungssteuer.

2. Motion Michel und Mithafte vom 1. Oktober 1902
betreffend Revision ‘des Geb#ude-Schatzungs-
Dekretes.

3. Motion Cuenat und Mithafte vom 18. November
1902 betreffend Einfithrung der bedingten Be-
strafung in die Gesetzgebung.

4. Motion Bauer und Mithafte vom 27. November
1902 betreffend Revision des Gesetzes iiber die
medizinischen Berufsarten.

5. Motion Reimann und Mithafte vom 23. Februar
1903 betreffend Revision des Ehrenfolgengesetzes.

6. Motion Schér und Mithafte vom 20. Mai 1903 be-
treffend Revision des Gesetzes iiber die Hypo-
thekarkasse.

Wahl:
Des Obergerichtsschreibers.

(28. September 1903.)

Fir den ersten Tag werden die Vortrige des
Regierungsprisidiums und der Direktionen auf die
Tagesordnung gesetzt.

Die Wahl findet Mittwoch den 30. September statt.
Mit Hochschitzung !

Der Grossratsprdsident
F. v. Wurstemberger.

Erste Sitzung.

Montag den 28. September 1903,
nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender : Prisident v. Wurstemberger.

Der Namensaufrwuf verzeigt 187 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 46 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren Boinay, Cortat, Demme,
v.Erlach, Frepp, Frutiger, Grieb, Hamberger, Hofer,
Houriet (Courtelary), Jacot, Kohler, Kiipfer, Lohner,
Michel (Interlaken), Miihlemann, Probst (Langnau),
Scheidegger, Seiler, Trachsel, Wichli, Wolf, Wyss,
Wyssmann; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Béguelin, Blanchard, Bourquin, Brahier,
Elsidsser, Glatthard, Gurtner (Lauterbrunnen), Hadorn
(Thierachern), Haslebacher, Hofstettler, Houriet (Trame-
lan), Jiggi, Jaquet, Ledermann, Luterbacher, Neuen-
schwander (Oberdiessbach), Reichenbach, Roth, Riiegs-
egger, Stuber, Thoni, Weber (Grasswil).



(28. September 1903.)

Priisident. Indem ich heute das Priisidium Ihres
h. Rates iibernehme, verdanke ich Ihnen bestens das
Zutrauen, das Sie mir durch die Wahl geschenkt
haben. Ich danke Thnen auch im Namen der Stadt
Bern, dass Sje einem ihrer Vertreter diese Vertrauens-
stelle {iberlassen haben. Es wird mein Bestreben sein,
das mir geschenkte Zutrauen durch strenge Pflicht-
erfilllung zu rechtfertigen. Ich mochte aber auch die
Mitglieder des Grossen Rates bitten, mir ihre Unter-
stitzung und ibr Wohlwollen angedeihen zu lassen.

Meine Herren, ich bin leider im Falle, meine
heutige Titigkeit damit beginnen zu miissen, dass ich
Sie daran erinnere, dass in der letzten Zeit, mehrere
Mitglieder unseres Grossen Rates und Amtspersonen,
die dem Grossen Rate nahestanden, ins bessere Jen-
seits abberufen worden sind. Gestatten Sie mir, in
einigen Worten der Dahingeschiedenen zu gedenken.

Am 3. Juni starb in Langnau Herr alt Grossrat
Gottlieb Berger, geboren 1827. Er hat dem Grossen
Rate von 1868—1873 und dann wieder von 1878 bis
1882 angehort. In der Zwischenzeit ist er Gerichts-
priasident von Signau gewesen. In den Jahren 1882
bis 1891 hat Herr Berger den Sitzungen des Grossen
Rates als Staatsschreiber beigewohnt. 1894 wurde er
wieder in den Grossen Rat gewihlt und verblieb in
demselben bis 1902, in welchem Jahre er aus Gesund-
sundheitsriicksichten zuriicktrat. Wihrend seiner lang-
jahrigen Titigkeit war Herr Berger auch Stimmen-
zihler des Grossen Rates und Mitglied zahlreicher
Kommissionen.

IThm folgte fam 9. August 1903 Herr Ferdinand
Affolter, Gutsbhesitzer in Oeschberg. Herr Affolter war
geboren 1839. Er gehorte mit einer Unterbrechung
von einigen Jahren dem Grossen Rate von 1878 bis
zu seinem Tode an. Von 1882—1890 war er Mitglied
der Staatswirtschaftskommission und nebstdem Mit-
glied einer Anzahl anderer Kommissionen.

Am 10. August erfolgte der Hinschied des Herrn
Jakob Beutler in Heimenschwand, geboren 1837. Herr
Beutler war von 1882 bis zu seinem Tode ununter-
brochen Mitglied unseres Rates.

Fast gleichzeitig wie Herr Beutler starb Herr alt
Grossrat Hofstetter im Heustrich. Herr Hofstetter ge-
horte zwar in den letzten Jahren dem Grossen, Rate
nicht mehr an, war aber lange Jahre ein hervorragen-
des Mitglied desselben und Mitglied der Staatswirt-
schaftskommission.

Auch im Obergericht hat der Tod Einkehr gehalten.
Herr Karl Balsiger, den der Grosse Rat erst im Mai
1900 zum Mitglied des Obergerichts gewéhlt hatte,
starb plotzlich am Bettag-Nachmittag an einem Schlag-
fluss. Herr Balsiger ist ein eifriges und arbeitsames
Mitglied unseres obersten Gerichtshofes gewesen und
sein Verlust wird schwer empfunden werden.

Heute kommt die Nachricht, dass unser langjihrige
Stenograph, Herr Rudolf Schwarz nach einer schweren
Krankheit in der vorigen Nacht an einer Operation
gestorben ist. Die Beerdigung des Herrn Schwarz wird
morgen nachmittag um 23/, Uhr im Burgerspital statt-
finden und die Mitglieder des Rates sind freundlichst
eingeladen, an derselben teilzunehmen.

Meine Herren, ohne Sie linger aufzuhalten, mochte
ich lhnen nur sagen, dass diese Kollegen und; Mit-
arbeiter sowohl dem Rate als dem Vaterlande ihre
Dienste geleistet haben. Ich verzichte darauf, hier die
Verdienste jedes einzelnen hervorzuheben. Es ist und
wird in jedem einzelnen Falle am Grabe und in der
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Presse von kompetenterer Seite in gebiihrender Weise
geschehen. — Ich mochte Sie ersuchen, zum Andenken
und zur Ehrung der genannten dem Grossen Rate
nahestehenden Mitbiirger sich von Ihren Sitzen zu
erheben. (Geschieht.)

Eingelangt ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, Bericht und An-
trag einzubringen {iiber prophylaktische Massnahmen
gegen die Tuberkulose.

Dr. Gross, Schmidlin, Michel, Crettez,
Haldimann, Reimann.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Ferner sind eingelangt folgende

Eingaben :

1. eines Initiativkomitees (Raeber und Genossen)
betreffend Enquete iiber das Volkseinkommen im Kan-
ton Bern. — An die Regierung;

2. des Zentralvorstandes des bernisch-kantonalen
Bureaulistenvereins betreffend die Behandlung des Ge-
setzes tiber das Lehrlingswesen. — An die Regierung
und die Kommission ;

3. von Volksversammlungen in Langnau, Laupen
und den, Primarschulkommissionen des Amtes Wan-
gen betreffend die Verteilung der Volksschulsubven-
tion. — An die Regierung;

4. des Adolf Bischoff betreffend Entlassung der
Eheleute Bischoff aus der Armenanstalt Gottstatt. —
An die Regierung und die Justizkommission ;

5. des Gottfried Schmid betreffend vermeintlicher
Rechtsverweigerung. — An die Regierung;

6. des Vereins bernischer Bezirksbeamter betref-
fend die Besoldungsverhiltnisse der bernischen Staats-
beamten. — An die Regierung.

Prisident. Bevor wir zur Behandlung der Trak-
tanden iibergehen, erlaube ich mir, Thnen zu bemerken,
dass die gegenwiirtige Session hauptsichlich der Be-
handlung derjenigen Geschifte gewidmet sein muss,
die nach Reglement schon in der Frithjahrssession
hitten erledigt werden sollen. Ich habe daher im Ein-
verstindnis mit der Regierung und der Staatswirt-
schaftskommission in Aussicht genommen, heute die
kleinern Geschifte zu erledigen und morgen mit dem
Staatsverwaltungsbericht und der Staatsrechnung zu
beginnen und in der nichsten Woche das Geschift
betreffend die Weissensteinbahn zu behandeln.
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Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Namens der Staatswirtschaftskommission erlaube ich
mir die soeben gemachte Anregung des Herrn Prisi-
denten zu unterstiitzen. In {iblicher Weise sollten heute
die spruchreifen Baugeschifte erledigt iwerden wund
dann sollte die Behandlung des Staatsverwaltungs-
berichts und der Staatsrechnung folgen. Wir dirfen
erwarten, diese Traktanden im Laufe dieser Woche
zu erledigen. Nach Vorschrift des Reglements
sollten diese Geschifte eigentlich in der Friihjahrs-
session behandelt werden. In der Frithjahrssession
haben Sie aber auf unsern Antrag beschlossen, die
Behandlung derselben auf eine ausserordentliche Juli-
session zu verschieben. Der Grosse Rat ist im Juli
jedoch nicht einberufen worden und es wire an der
Zeit, diese Geschifte jetzt andern Traktanden vor-
gingig zu erledigen.

Beziiglich der Solothurn-Miinster-Bahn teile ich
Thnen mit, dass die Regierung erst Ende der vorletzten
Woche in Sachen einen Beschluss gefasst hat. Die
Staatswirtschaftskommission hat infolgedessen die
Akten erst zu Beginn der verflossenen Woche erhalten.
Wir haben nichts unterlassen, um die Vorberatung des
Geschifts zu befordern. Allein es war bis heute ma-
teriell unmoglich, die Akten bei allen Mitgliedern zir-
kulieren zu lassen. Die Kommission wird das Geschift
nichsten Montag vormittag endgiiltig behandeln und
bereit sein, Ihnen néchsten Montag nachmittag Bericht
zu erstatten. Das wird zur Folge haben, dass in der
nichsten Woche dann noch allerlei andere Geschifte
werden behandelt werden koénnen und die November-
session fiir die gesetzgeberischen Arbeiten disponibel
wird. '

Tagesordnung:

Ersatzwahlen in den Grossen Rat.

1. Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus
den Verhandlungen des Regierungsrates, wonach in
der Stichwahl vom 24. Mai 1903 im 54. Wahlkreis,
St. Immer  Uhrenfabrikant Alfred Vuilleumier in
Renan zum Mitglied des Grossen Rats gewihlt worden
ist.

Ferner gelangt zur Verlesung ein Protokollauszug
aus den Verhandlungen des Regierungsrats, wonach
am 7. Juni 1903 im 52. Wahlkreis, Neuenstadt,
Chemiker Arnold Rossel in Prigelz zum Mitglied
des Grossen Rates gewihlt worden ist.

Gegen diese Wahlen sind keine Einsprachen ein-
gelangt und gemiss Antrag des Regierungsrates wer-
den die Wahlen stillschweigend validiert, worauf die
Herren Vuilleumier und Rossel den verfassungmiissi-
gen Eid leisten.

(28. September 1903.)

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz betreffend die hypothekarische
Mitverpfindung beweglicher Sachen

als Zubehorden feines Immobiliar-
pfandes.
Priisident. Herr Grossrat Michel, Prisident der

Kommission, hat sich fir die ganze Session entschul-
digen lassen und den Wunsch ausgesprochen, dieses
Traktandum mochte verschoben werden.

Verschoben.

Gesetz iiber gewerbliche und kaufmén-
nische Berufslehre.

Verschoben.

Gesetz betreffend die Sonntagsruhe.

Verschoben.

Gesetz betreffend das Verfahrenin Zivil-
rechtsstreitigkeiteniberHaftpflichtetc.

Verschoben.

DekrethbetreffenddieFeuerbestattungim
Kanton Bern.

Maurer, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission hat den Dekretsentwurf in Beratung gezogen.
Am Ende der Beratung hat sie jedoch beschlossen ihn
an die Regierung zuriickzuweisen, um ihn in Bezug
auf die Verfassungsmissigkeit zu priifen. Wie mir
Herr Polizeidirektor Joliat mitteilt, ist diese Prifung
vorgenommen worden und der Regierungsrat findet,
dass die verfassungsrechtliche Grundlage die nach un-
serm Dafiirhalten dem Dekret noch fehlt, am besten
auf dem Wege der authentischen Interpretation des
Kirchengesetzes von 1874 zu schaffen sei. Wenn der
bereinigte Entwurf der Kommission noch rechtzeitig
zukommt, 'so ist es moglich, [das Geschift nichste Woche
zu behandeln.

Joliat, Polizeidirektor. Die Sache verhilt sich so,
wie der Herr Kommissionsprisident eben gesagt hat. Es
hat sich die Notwendigkeit herausgestellt, die Vorlage
noch in Bezug auf ihre Verfassungsmissigkeit zu pri-
fen. Diese Priifung hat stattgefunden und man er-
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achtet es firr notig, den Grossen Rat um eine Inter-
pretation des Artikels 3 des Kirchengesetzes zu er-
suchen. Das bestehende Dekret- iiber das Begribnis-
wesen von 1875 und das lhnen vorliegende neue De-
kret beruhen niémlich auf Artikel 3 des Kirchengesetzes,
worin nur vom Begribniswesen die Rede ist. Es ist
klar, dass entweder die vorhandene gesetzliche Grund-
lage des vorliegenden Dekrets als geniigend erklirt
oder durch ein dem Volk vorzulegendes Gesetz eine
neue gesetzliche Grundlage geschaffen werden muss.
Der Regierungsrat findet, dass die im Kirchengesetz
vorhandene Grundlage geniige, wenn man sie gehorig
interpretiere. Diese Interpretation kann aber nur vom
Grossen Rate vorgenommen werden. Eine diesbeziig-
liche Vorlage ist vom Regierungsrat bereits akzeptiert
und wird Thnen unterbreitet werden. Es eriibrigt also
nur noch, dass die Kommission diese Vorlage priife.
Wenn die Kommission derselben zustimmt, kann das
Dekret nichste Woche behandelt werden.

Priisident. Ich beantrage Ihnen, das Traktandum
vorldufig auf nichste Woche zu verschieben.

M. Péquignot. Je me permets de proposer la
suppression de cet objet de la liste des tractandas.

Il m’est avis que le Grand Conseil doit achever
d’autres travaux, plus urgents et autrement impor-
tants, avant d’entreprendre les débats du projet de
décret concernant la crémation. Je me bornerai i
citer un seul exemple.

Un projet a été présenté tout récemment i propos
de la loi sur les apprentissages, et la question elle-
méme préoccupe le Grand Conseil depuis plusieurs
années, sans que l'on soit parvenu, jusqu’ici, & li-
quider cet important objet.

D’ailleurs, messieurs, abstraction faite de quelques
grands messieurs qui ont le moyen de se payer le
luxe cofiteux, dispendieux, inconvenant & mon avis,
de faire griller et incendier leurs tibias aprés leur
mort, I'immense majorité du peuple bernois, — je
crois le connaitre suffisamment pour Vaffirmer dans
cette enceinte, se soucie de I'incinération des cadavres
comme un poisson d’une pomme.

Il me semble qu’avant de s’occuper de la cré-
mation des cadavres, on devrait s’occuper ici des
moyens d’empécher la crémation des corps vivants,
par l'abus de T'alcool. Voila le grand principe dont
la réalisation s’impose.

Permettez-moi & cet égard de rappeler que voila
plus d’une année, tous les Jurassiens, sans distinction
d’opinion, ont adressé au gouvernement, par l'organe
des préfets du Jura, une pétition dans le but d’obtenir
un subside pour lasile des buveurs dans le Jura,
dont la création est décidée depuis de longs mois. Or,
comme sceur Anne, nous ne voyons rien venir. Il
serait bien préférable de présenter sur ce sujet des
propositions fermes au Grand Conseil, plutét que de
lui parler de crémation, car je pense que les députés
qui veulent aborder ici ce point entendent affirmer
le néant de leur foi et le mépris des espérances de
Pau-dela. Cette proposition est tout simplement une
bravade et une provocation. (Protestations a la table
du gouvernement, bravos a droite.)

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Ich erlaube mir die Ordnungsmotion zu stellen, die
Diskussion iiber die Bereinigung des Traktandenver-
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zeichnisses nicht fortzusetzen. Der Grosse Rat hat
vorhin auf den Antrag des Herrn Prisidenten und der
Staatswirtschaftskommission, wenn ich es richtig auf-
gefasst habe, beschlossen, heute Baugeschifte zu be-
handeln und morgen mit dem Staatsverwaltungsbericht
und der Staatsrechnung zu beginnen. Die Erledigung
dieser Traktanden wird erfahrungsgemiss sidmtliche
vier Sitzungstage dieser Woche in Anspruch nehmen.
Nichsten Montag eventuell Dienstag kommt die Frage
der Weissensteinbahn, die uns ebenfalls ein bis zwei
Tage beschiftigen wird. Es scheint mir daher iiber-
fliissig zu sein, jetzt dariiber zu diskutieren, was allen-
falls fir nichste Woche noch auf das Traktandenver-
zeichnis genommen werden soll. Es ist wohl zweck-
méssiger, wenn der Herr Prisident sich wihrend der
Verhandlungen dieser Woche erkundigt, welche Ge-
schifte spruchreif und dringend sind und uns dann
vielleicht am letzten Sitzungstage der Woche Vor-
schlige wunterbreitet, welche Traktanden niichste
Woche zu behandeln sind. Ich mochte daher bean-
tragen, die Diskussion iiber die Feststellung des Trak-
tandenverzeichnisses hier zu ‘wunterbrechen.

Priisident. Jch kann mich dem Antrag des Herrn
Will anschliessen. Ich habe aber geglaubt, nach bis-
heriger Uebung den Grossen Rat dariiber orientieren
zu sollen, welche Geschiifte zur Behandlung bereit sind.

Diirrenmatt. Der Herr Prisident der Staatswirt-
schaftskommission wiinscht, dass das Traktandum
Weissensteinbahn auf Montag oder Dienstag angesetzt
werde. Ich schliesse mich diesem Antrag an, mochte
aber wiinschen, dass ein bestimmter Tag festgesetzt
werde. Ich méchte den Antrag bestimmt dahin fassen,
dass dieses Traktandum néchsten Montag zur Behand-
lung gelange, wie es der Herr Prisident der Staats-
wirtschaftskommission in seinem ersten Votum ausge-
sprochen hat.

M. Péquignot. Je ne veux pas m’opposer en prin-
cipe & la motion d’ordre de M. le député Will, mais

. je demande qu’il soit statué aujourd’hui méme sur

la proposition que jai faite d’éliminer de la liste des
tractandas le décret concernant la crémation.

Reimann. Ich mochte beantragen, in der Bereini-
gung des Traktandenverzeichnisses weiter zu fahren
und die Geschiifte festzustellen, welche am einen oder
andern Tag beraten werden konnen, sonst konnte
es dazu kommen, dass wir gar keine Traktanden mehr
haben. Uebrigens ist es bisher immer so gehalten
worden, dass die Traktandenliste am Anfang der
Session bereinigt wurde.

Kldy, Justizdirektor. Ich erlaube mir nur darauf
aufmerksam zu machen, dass das Obergericht den
dringenden Wunsch ausgesprochen hat, es mochte die
Ersatzwahl des verstorbenen Oberrichters, Herr Bal-
siger im Verlaufe dieser Woche vorgenommen werden.
Das sollte auch bei Annahme des Antrages des Herrn
Will geschehen. Ich wollte Thnen dies zur Kenntnis
bringen, damit die Mitglieder des Grossen Rates sich
rechtzeitig tiberlegen konnen, wen sie als Oberrichter
vorschlagen wollen.

Gobat, Regierungsprisident. Die Zeit bis niichsten
Mittwoch scheint mir zu kurz zu sein. Es wiirde sich

61%
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wohl empfehlen, die Oberrichterwahl auf Mittwoch iiber
acht Tage anzusetzen.

Bithlmann. Ich méchte den Antrag des Herrn Rei-
mann sehr unterstiitzen. Solange ich im Grossen Rate
bin, hat man immer die Traktandenliste lestgesetzt
und beschlossen, was in der Session behandelt und
was zuriickgelegt werden soll. Das ist auch unbedingt
notwendig, sonst sind wir ganz im wunsichern, was
wir in dieser Session behandeln wollen und was nicht.

Abstimmung.

Fiir Unterbrechung der Bereinigung des Traktanden-
verzeichnisses . g ow . Minderheit.

Prisident. Wir fahren also fort in der Diskussion
iber den Antrag des Herrn Péquignot, das Dekret be-
treffend die Feuerbestattung von der Traktandenliste
zu streichen.

M. Joliat, directeur de la police. Je m’oppose &
I’adoption de la proposition de M. Péquignot et tiens
en premier lieu a lui dire que le projet soumis au
Grand Conseil n’est pas d & linitiative du directeur
de la police ni du gouvernement, mais qu’il a été
réclamé & maintes reprises, et cela trés instamment,
par les sociétés de crémation de Berne et de Bienne.
Nous avons cru devair entrer dans leurs vues. Il n’est
pas le moins du monde question de rendre obligatoire
la crémation; on veut laisser chacun parfaitement
libre de prendre & cet égard les dispositions qui lui
conviendront. Lies communes seront libres aussi d’in-
troduire ou de ne pas introduire ce nouveau mode
de sépulture.

Je ne vois dés lors pas ce qui peut engager
M. Péquignot & demander I’élimination de ce projet
de décret. En examinant la chose d’'un peu pres, on
se rend compte que lincinération des cadavres n’est
pas le moins du monde attentatoire aux convictions
religieuses et n’exclut pas la piété envers les morts,

le culte est absolument le méme dans les deux cas..

Au surplus, je pense qu’il convient d’abandonner au
Juge supréme le soin de juger les hommes et qu’il
ne faut pas ici-bas considérer comme des impies ceux
qui préferent l'incinération & I'inhumation.

Je prie le Grand Conseil de ne pas sarréter aux
considérations développées par M. Péquignot. Vous
aurez du reste, Messieurs, 'occasion de les discuter
quand le décret sera soumis & vos délibérations. Je
le répéte, il serait incompréhensible que nous refusions
aux communes de Berne et de Bienne la faculté
d’installer des fours crématoires, si elles trouvent &
propos d’imiter & cet égard I’'exemple donné par une
quantité d’autres villes.

Maurer, Prisident der Kommission. Ich mochte
mich dem Streichungsantrag des Herrn Péquignot eben-
falls widersetzen. Ich glaube, es gehe nicht an ein
Geschift aus Abschied und Traktanden fallen zu lassen,
bevor man es nur angeschaut hat. Dieses Geschiift
ist nun schon seit 1899 hingig und es wire wohl an
der Zeit, dass der Grosse Rat sich entscheide, ob
er auf dasselbe eintreten will oder nicht. Ueber die
Notwendigkeit der Sache will ich mich heute nicht
dussern, ich glaube aber, dass es nicht angeht, die-
selbe einfach auf die Seite zu schieben.

(28. September 1903.)

Prisident. Wir stimmen dariiber ab, ob das De-
kret betreffend Feuerbestattung fiir diese Session von
der Traktandenliste gestrichen werden soll.

Maurer, Prisident der Kommission. Herr Péqui-
gnot hat beantragt es iiberhaupt zu streichen.

Prisident. Das ist iiberhaupt nicht moglich. Ein
solcher Antrag kann nur bei der Eintretensfrage ge-
stellt werden. Ein Geschift, das einmal einer Kom-
mission iiberwiesen ist, kann nicht einfach auf diese
Weise gestrichen werden. Ich habe die Sache so auf-
gefasst, und nehme an, dass wenn das Wort nicht
verlangt wird, der Grosse Rat diese Ansicht teilt.

Abstimmung.

Fiir Streichung von der Traktandenliste dieser
Session . . . . . . . . . .. 64 Stimmen
Fir Belassung auf derselben . . . 75

»

Dekret hetreffend authentische Interpre-
tation von § 34 des kantonalen Expro-
priationsgesetzes.

Scheurer, Prisident der Kommission. Das Traktan-
dum kann behandelt werden. Die Kommission ist zu
referieren bereit.

Dekrete betreffend die Errichtung einer
zweiten Pfarrstellein Steffisburgund
in Gsteig.

Prisident. Der Grosse Rat hat in der letzten
Session beschlossen, zur Behandlung dieser beiden
Geschifte eine Kommission von 5 Mitgliedern zu be-
stellen. Diese Kommission wird heute abend ernannt
werden.

v. Wattenwyl, Stellvertreter des Finanzdirektors.
Ich beantrage Thnen, die beiden Geschifte auf die No-
vembersession zu verschieben. Herr Finanzdirektor
Scheurer, der leider immer noch durch Krankheit, ab-
gehalten ist, die Geschifte zu besorgen, hat in dieser
Angelegenheit eine von der Kirchendirektion etwas ab-
weichende Ansicht. Es ist mir nicht moglich, seine
Intensionen hier zum Ausdruck zu bringen und es
ist angezeigt, dass der, welcher sich in eine Materie
eingelebt hat, das Geschift auch selber vertrete. Durch
die Verschiebung entsteht kein Schaden. Im Gegen-
teil liegt es vielleicht im Interesse der Sache, wenn
die Verhiltnisse ganz genau geprift werden. Die Kom-
mission fiir die Vorberatung dieser Geschifte kann
natiirlich gleichwohl bestellt werden.

Gestrichen.
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Dekret betreffend die Errichtung der
Stelle eines technischen Beamten der
Eisenbahndirektion.

Morgenthaler, Baudirektor. Ich beantrage, das
Geschiift der Staatswirtschaftskommission zu iiberwei-
sen und es die nichste Woche zu behandeln.

Bithlmann. Ich mochte Thnen beantragen, fiir die-
ses Traktandum eine besondere Kommission zu be-
stellen. Das Geschift ist von ganz grundsitzlicher Be-
deutung. Man hat bei Anlass des letzten Eisenbahn-
subventionsgesetzes die Frage aufgeworfen, ob es nicht
zweckmiissig wiire, ein Institut zu schaffen, das die
Leitung der vom Kanton subventionierten Bahnen iiber-
nehmen konnte. Es wird hier der geeignete Anlass
gegeben, dariiber eine weitergehende Untersuchung zu
veranstalten und ich méchte Thnen deshalb beantragen,
fiir das Geschift eine besondere Kommission zu er-
nennen.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Die Angelegenheit ist in der Kommission noch nicht
officiell besprochen worden. Doch haben sich einzelne
Mitglieder dariiber bereits gedussert. Sie sind zu dem
gleichen Schlusse gekommen wie Herr Bithlmann und
unterstiitzen den Antrag auf Ueberweisung an eine
Spezialkommission.

Einer vom Bureau zu wihlenden 7 gliedrigen Kom-
mission tiberwiesen.

Dekret betreffend Zustimmung zur inter-
kantonalen Verordnung iiber den Mo-
torwagen- und Fahrradverkehr.

Einer vom Bureau zu wihlenden Kommission von
7 Mitgliedern iiberwiesen. :

DekretbetreffendauthentischelInterpre-
tation von Artikel 2 des Strafgesetz-
buches vom 30. Januar 1866.

Einer vom Bureau zu wihlenden Kommission von
7 Mitgliedern iiberwiesen.

Beschwerde gegen die Regierungsstatt-
hialterwahl in Laufen.

Gobat, Regierungsprisident. Das Geschift ist vom
Regierungsrat behandelt. Wir wissen aber nicht, ob
die Wahlaktenpriifungskommission dariiber bereits be-
raten hat.

Biihler (Frutigen). Die Akten betreffend dieses
Geschift haben schon seit einiger Zeit bei den Mitglie-
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dern der Wahlaktenpriifungskommission zirkuliert. Ich
habe erwartet, dass der Herr Kommissionsprisident
uns zu einer Sitzung einberufen werde. Das ist bis da-
hin nicht geschehen und heute erhallte ich ein Schrei-
ben, worin mir der Kommissionsprisident, Herr Grieb,
mitteilt, dass er verhindert sei, der gegenwirtigen Ses-
sion beizuwohnen und mich ersucht, die Kommission
einzuberufen. Ich werde es im Laufe dieser Woche tun,
so dass das Geschift nichste Woche wird behandelt
werden konnen.

Gobat, Regierungsprisident. Ich erlaube mir, dar-
auf Gewicht zu legen, dass spitestens nichste Woche
in dieser Angelegenheit ein Entscheid gefasst werden
muss; denn die Stelle eines Regierungsstatthalters von
Laufen ist schon lange vakant.

Auf nichste Woche angesetzt.

Frage der Verfassungsrevision (Motion
Moor).

Gobat, Regierungsprisident. Das Geschiift konnte
wihrend dieses Sommers vom Regierungsrat nicht wohl
behandelt werden, weil immer Mitglieder des Regie-
rungsrates in Urlaub abwesend waren. Das Geschift
muss aber bei vollzihligem Rate beraten werden, und
es besteht die Absicht, es im Laufe des nichsten Mo-
nats zu tun, damit die Angelegenheit in der November-
session hier zur Sprache gebracht werden kann.

Verschoben.

Abstimmungskreis Willadingen; Ver-
schmelzung mit Koppigen.

Diirrenmatt. Diese Angelegenheiten sind sonst der
Bittschriftenkommission iiberwiesen worden. Ich weiss
nicht, ob es hier geschehen ist. Ich nehme aber an, dass
man beim alten Usus verbleibe und beantrage, das
Geschift der Justizkommission zu iiberweisen.

Der Justizkommission iiberwiesen.

Gobat, Regierungspriasident. Den Vortrigen des Re-
gierungsprisidiums muss noch als neues Traktandum
hinzugefiigt werden: Volksbegehren um Erlass
eines Gesetzes betreffend die Lehrerbil-
dung. Wir konnten das Geschift nicht auf die Trak-
tandenliste aufnehmen, weil damals das Volksbegehren
noch nicht eingelangt war. Seither ist die Angelegen-
heit vom Regierungsrat behandelt worden und da sie
dringlicher Natur ist, so ist es angezeigt, dass sie in
der jetzigen Session erledigt werde. Ich mochte bean-
tragen, eine 7 gliedrige Kommission zu bestellen.
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Diirrenmatt. Es fragt sich, ob der Grosse Rat
diese Initiative am 25. Oktober, der bereits ein Ab-
stimmungstag ist, oder erst spiter zur Abstimmung
bringen will. Wenn er das erstere beabsichtigt, was
nach den gesetzlichen Fristen moglich wire, so ist es
am Ort, das Traktandum schon diese Woche zu be-
handeln. Ich stelle keinen Antrag, aber ich wollte dar-
auf aufmerksam machen, dass es moglich ist, die An-
gelegenheit am 25. Oktober dem Volke zur Entschei-
dung vorzulegen, wenn der Grosse Rat sie diese Woche
behandelt.

Gobat, Regierungsprisident. Der Regierungsrat hat
die Frage des Datums der Abstimmung gepriift und ge-
funden, dass wenn die Angelegenheit vom Grossen
Rate heute erledigt wiirde, die Volksabstimmung zur
Not — wahrscheinlich aber doch nicht — auf den
25. Oktober angesetzt werden konnte. Aber mit Riick-
sicht darauf, dass das Volk aufgeklirt werden muss,
haben wir beschlossen, die Abstimmung auf den' 29.
November anzusetzen, trotzdem wir die Sache als sehr
dringlich betrachten.

Mosimann. Ich nehme an, dass wir heute nicht
dartiber beschliessen, an welchem Tag die Abstimmung
iiber das Volksbegehren stattfinden soll. Da aber die
Frage berithrt worden ist, mochte ich doch der Mei-
nung Ausdruck geben, dass die Abstimmung am 25.
Oktober vorgenommen werden sollte. Wie Sie wissen,
wird landauf landab dariber geklagt, dass wir
zu viel Abstimmungen haben. Wir haben eine solche
am 25. Oktober und am 29. November soll das Volk
schon wieder zur Urne gerufen werden! Wenn das
vorliegende Volksbegehren nicht auf den 25. Oktober
zur Abstimmung gebracht werden kann, dann sollte es
bei einer spiteren Abstimmung dem Volke vorgelegt
werden. Wir haben ja noch verschiedene Gesetze in
Beratung, unter anderen das Gesetz betreffend die Sonn-
tagsruhe, mit dem das Volksbegehren zur Abstimmung
gebracht werden konnte.

Prisident. Stellt Herr Mosimann einen Antrag?

Mosimann. Ich kann bei der Bereinigung der Trak-
tandenliste keinen Antrag stellen.

Diirrenmatt. In diesem Falle stelle ich den Antrag,
die Initiative schon diese Woche zu behandeln. Dann
steht es dem Grossen Rate frei, ob er die Abstimmung
auf den 25. Oktober oder auf ein, spiteres Datum an-
setzen will.

Priisident. Wir werden in erster Linie iiber den
Antrag des Regierungsrates abstimmen, das Volks-
begehren einer Kommission von 7 Mitgliedern zu iber-
weisen. Alles weitere wird dann davon abhingen, wie
schnell die Kommission das Geschift behandeln kann.

Biihler (Frutigen). Ich wollte das ndmliche sagen,
was eben der Herr. Prisident bemerkt hat. Der Grosse
Rat kann jetzt nichts anderes tun, als eine Kommission
ernennen. s wird sich dann zeigen, ob die Kommission
imstande sein wird, noch diese Woche zu referieren.
Ich stelle den Antrag, nur eine Kommission niederzu-
setzen und nichts weiter.

(28. September 1903.)

Diirrenmatt. Ich schliesse mich dem Antrag des

Herrn Biihler an.

Einer Kommission von 7 Mitgliedern iiberwiesen.

Expropriatilonen.

Einige Geschiifte sind bereit.

Verfassungsrevisionbetreffendgerichts-
organisatorische Bestimmungen.

Einer Kommission von 9 Mitgliedern iiberwiesen.

Beschwerden Stalder und Stampfli.

Sind Dbereit.

Naturalisationen und Strafnachlass-
gesuche.

Sollen nichsten Mittwoch behandelt werden.

Militdrbeférderungen.

Auf nichsten Mittwoch angesetzt.

Staatsrechnung pro 1902.

Soll im Anschluss an den Staatsverwaltungsbericht
zur Behandlung gelangen.

Kreditiiberschreitungen pro 1902.

Sollen gleichzeitig mit der Staatsrechnung behandelt
werden.
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v Beschwerde Schaad.

Verschoben.

Ankaufdes Gesellschaftshauses Museum.

Wird heute behahdelt werden.

Lenzstiftung.

Verschoben.

Direktion des Unterrichtswesens.

Die beiden vorliegenden Geschifte sind zur Be-

handlung bereit.

Strassen- und andere Bauten.

Zur Behandlung bereit.

Solothurn-Miinster-Bahn.

Wird auf néichsten Montag zur Beratung angesetzt.

Waldankiufe und Verkidufe.

Ein Verkauf zur Behandlung bereit.

Bickigen-Schwanden; Zuteilung zur
Kirchgemeinde Wynigen.

Kann behandelt werden.

~Niederrieder Alpweg; Eingabe Studer.

Minder, Direktor des Gemeindewesens. Dieses Ge-
schift liegt bei der Justizkommission. Zwar hat im
Lanfe des Sommers noch eine Oberexpertise statt-
gefunden und ich nehme an, die Justizkommission
werde noch von diesem Berichte Kenntnis nehmen
wollen.

Schir, Vize-Prisident der Justizkommission. Ich bin
mit Herrn Regierungsrat Schir nicht ganz einverstan-
den. Bekanntlich ist bei der Behandlung des Strafnach-
lassgesuches Studer beschlossen worden, diese Frage
abzutrennen und selbstindig zu behandeln. Es ist da-
her notwendig, dass der Grosse Rat sich zunéchst dar-
iiber ausspreche, ob die Justizkommission dieses Trak-
tandum weiter behandeln oder ob es an eine Spezial-
kommission gewiesen werden soll.

Prisident. Ich muss bemerken, dass Herr Wyss
mir mitgeteilt hat, dass er verhindert sei, an der ge-
genwirtigen Session teilzunehmen und dass er wiin-
sche, der Behandlung dieses Gegenstandes beizuwoh-
nen, da er personlich daran interessiert sei.

Biihlmann. Wenn ich nicht irre, ist diese Ange-
legenheit der Justizkommission in formlicher Weise
itherwiesen worden. Wenn es nicht der Fall sein sollte,
mochte ich ersuchen, es nachtriglich zu tun.,

Mosimann. Die Justizkommission hat bereits letzten
Sommer einen Augenschein vorgenommen. Diejenigen,
die sich bis jetzt mit der Sache befasst haben, sollen
zufahren.

Der Gegenstand bleibt der Justizkommission iiber-
lassen. Die Behandlung des Traktandums wird .ver-
schoben.

Courrendlin, Gemeindewahlen.

Kann behandelt werden.

Motion Bristleinund Mithaftevom 3.Juni
1902.

Verschoben.

MotionMichelundMithaftevom1l.Oktober
1902.

Verschoben.
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Motion Cuenat und Mithafte vom 18. No-
vember 1902.

Verschoben.

Motion Bauer und Mithafte vom 27. No-
vember 1902.

Joliat, Direktor des Sanititswesens. Es wire sehr
wiinschenswert, wenn diese Motion in der gegenwir-
tigen Session behandelt werden koénnte. Bekanntlich
hat der Vorstand der freisinnig-demokratischen Presse
eine Eingabe zur Unterstiitzung dieser Motion einge-
reicht. Diese Eingabe konnte im Zusammenhang mit
der Motion Bauer behandelt werden.

Soll, wenn méglich, in der niichsten Woche behan-
delt werden.

Motion Reimann und Mithafte vom 23. Fe-
bruar 1903.

Verschoben.

Motion Schir und Mithafte vom 20. Mai

1903.
Verschoben.
Wahlen.
Prisident. Die Wahl des Obergerichtsschreibers

und nach dem Antrag der Regierung nunmehr auch die
Wahl eines Oberrichters an Stelle des verstorbenen
Herrn Balsiger sind auf Mittwoch, den 30. September
angesetzt. Herr Regierungsprisident Gobat hat aber
bemerkt, dass die Frist etwas kurz sei und die Wahlen
auf nidchste Woche verschoben werden sollten.

Steiger. Ich mochte beantragen, die Wahlen
nichsten Mittwoch vorzunehmen. Das Obergericht ist
sehr bedringt, da es keinen Obergerichtsschreiber hat.
Ich glaube, man sei auch geniigend orientiert, um
eine eventuelle Oberrichterwahl nédchsten Mittwoch vor-

zunehmen.

Biihlmann. Ich méchte beantragen, die Wahlen
auf nichste Woche zu verschieben. Es handelt sich
um wichtige Wahlen und man sollte doch Zeit haben,
sich iiber die betreffenden Personlichkeiten zu orien-
tieren.

Heller. Ich mochte den Antrag Steiger unterstiitzen.
Es ist gar nicht sicher, dass wir Mittwoch iber acht
Tage noch Sitzung haben und darum geht es wohl

(28. September 1903.)

nicht an, die Wahlen auf diesen Zeitpunkt zu ver-
legen. Die Vorschlige kénnen auch ganz gut auf nich-
sten Mittwoch gemacht werden.

Abstimmung.

Fir Ansetzung der Wahlen auf Mittwoch, den 30.
September . . . Mehrheit.

Ankauf des Gesellschaftshauses Museum fiir die
Kantonalbank.

(Siehe Nr. 26 der Beilagen.)

v. Wattenwyl, Stellvertreter des Finanzdirektors,
Berichterstatter des Regierungsrates. Wie Sie aus dem
gedruckten Berichte ersehen, hat sich die Entwicklung
der Kantonalbank in den letzten zwanzig Jahren der-
art gestaltet, dass das bisherige Gebdude den. Anfor-
derungen nicht mehr entspricht. Im Jahre 1882 be-
trug der Geschiftsverkehr der Kantonalbank 939 Millio-
nen und im Jahre 1902 2891 Millionen. Diese Zu-
nahme des Geschiftsverkehrs bedingt natiirlich auch
eine Vermehrung der Zahl der Beamten und Ange-
stellten. Auch der Kassaverkehr und die Deponierung
von Wertschriften hat Dimensionen angenommen, wie
sie kaum zu erwarten waren. Infolgedessen ist es
der Kantonalbank moglich geworden, das Dotations-
kapital mit 6 9/, zu verzinsen. Wéhrend im Jahre 1892
die Kantonalbank an die Staatskasse 595,000 Fr. ab-
lieferte, stieg dieser Betrag in den Jahren 1901 und
1902 auf 1 ,200,000 Fr.

Schon seit langelrer Zeit hat sich die Kantonalbank
mit dem Gedanken vertraut gemacht, ihre Raumlich-
keiten zu vergrossern, nicht nur um ihren Angestellten
einen besseren Aufenthall zu gewihren, sondern na-
mentlich auch 'um dem Publikum grossere Annehmlich-
keiten zu bieten. Mit Ihrer Genehmigung hat sie vor
zwei Jahren das Nebengebdude Nummer 10 an der
Bundesgasse erworben, um sich in der Nachbarschaft
einen Bauplatz sicher zu stellen. Vorgenommene Unter-
suchungen haben aber ergeben das der mit unver-
hiltnismissig grossen Kosten verbundene Umbau an
der Bundesgasse doch nicht das bieten wiirde, was
man billigerweise erwarten konnte. Die Etagenhohe
ist in den zwei Gebiduden eine ungleiche. Die notige
Vermehrung der Bureauzimmer konnte zwar stattfin-
den, aber es wire nicht moglich, dem Publikum das
zu bieten, was es mit Recht verlangen kann.

Inzwischen hat sich der Kantonalbank Gelegenheit
geboten, mit der Aktiengesellschaft Museum, welcher
ihr Gebdude feil geworden ist, in Unterhandlung zu
treten. Der Bankrat hat sich sofort sagen, miissen,
dass die Lage des Museums fiir eine Kantonalbank un-
bezahlbar sei. Ein Bankgebidude kann natiirlich nicht
an jedem beliebigen Orte errichtet werden, sondern
muss im Centrum der Geschiftslage sich befinden.
Auch das schonste Gebidude in einem Aussenquartier
wiirde der Bank nicht dienen und miisste einen Riick-
gang der Geschifte zur Folge haben. Andere Kantone
haben in den letzten Jahren fiir ihre Banken in dieser
Richtung grosse Opfer gebracht. Waadt, Ziirich,
St. Gallen, Basel, Schaffhausen und Thurgau haben
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sehr schone Bankgebidude erstellen lassen, die den
Anforderungen, die man heute an ein Bankgebiude
stellt, Rechnung tragen.

Es fragt sich nhun, ob das Museumsgebiude rationell
umgebaut werden kann. Von drei hiesigen Firmen
hat man sich Pline und Devise ausarbeiten lassen und
alle drei Gutachten lauten iibereinstimmend dahin, dass
das Gebdude sich ganz vorziiglich fiir eine Bank eigne
und der Umbau auf keine grossen Schwierigkeiten
stosse. Der Bankrat hat im weitern noch einen Spezia-
listen im Bankbau, Herrn Architekt Brunner-in Ziirich
konsultiert. Herr Brunner hat iiber die drej Projekte
der hiesigen Firmen ein Gutachten abgegeben, in wel-
chem er sich iiber die vorgelegten Projekte sehr lo-
bend ausspricht. Herr Brunner hat auch eine Plan-
skizze, die hier im Saale aufhingt, beigelegt, um den
" Beweis zu leisten, dass das Gebdude rationell umge-
baut werden kann. Er hat namentlich auch den Nach-
weis geleistet, dass die grossen Keller im Souterrairn
sehr gut zu diebes- und feuersichern, von einem Wich-
tergang umgebenen Tresors eingerichtet werden konnen,
wihrend die gegenwiirtigen Tresors der Kantonalbank
den modernen Anforderungen durchaus nicht mehr
entsprechen. Die Kosten des Umbaus sind verhiltnis-
missig nicht gross und werden vom Bankrat auf
300,000 Fr. veranschlagt.

Der Bankrat und mit ihm die Finanzdirektion und
der Regierungsrat sind einstimmig der Ansicht, dass
sich die Gelegenheit fiir den Kanton nicht wieder bieten
wiirde, ein solches Gebdude zu erwerben, das mit
seiner monumentalen Fassade die bernische Kantonal-
bank wiirdig vertreten wiirde. Der Preis ist verhilt-
hiltnisméssig kein hoher. Das Gebdude wiirde zur
Grundsteuerschatzung gekauft werden kénnen. Wenn
man bedenkt, dass in den letzten Jahren in guter Ge-
schiftslage der obern Stadt Hiuser mit Magazinen zu
Preisen verkauft worden sind, welche den doppelten
Betrag der Grundsteuerschatzung erreichten, so kann
die Erwerbung des Museums zur Grundsteuerschatzung
als sehr giinstig bezeichnet werden. Der Wert der
Bauplitze in der obern Stadt ist in den letzten Jahren
so sehr gestiegen, dass z. B. an der Neuengasse, also
einer Nebengasse, in der Nidhe des Hotel de la gare
der Quadratmeter mit 300 Fr. und in, der Nihe der alten
Anatomiegasse sogar mit 700 Fr. bezahlt wurde. Wenn
man die giinstige Lage des Museums im Centrum der
Stadt, umgeben von andern Banken und von wichtigen
Geschiftshiusern, in Betracht zieht, so kann man fiig-
lich den Bauplatz zu 800 Fr. per Quadratmeter taxieren.

Die Kantonalbank wird die ihr jetzt gehdrenden Ge-
biude veriussern und es ist Aussicht vorhanden, dass
sie zu einem giinstigen Preis abgesetzt werden koénnen,
weil sie fiir andere Zwecke ebenfalls sehr gut gelegen
sind. Dieser Kaufpreis wire von der Kaufsummea des
Museums in Abzug zu bringen. Es ist anzunehmen,
dass die Kantonalbank den also bereinigten Kaufpreis
den sie fir das Museum in Anrechnung zu bringen
hat, gut verzinsen kann, ohne dass ihre Rendite irgend-
wie beeintrichtigt wird. Bis jetzt hat die Kantonalbank
in dem einfachen Gebdude an der Bundesgasse den
verhiltnismissig kleinen Zins von 12,000 Fr. zu tragen
gehabt. Nach dem Bezug des Museums wird sie natiirlich
einen bedeutend héhern Zins in Anrechnung bringen
miissen. Allein es ist zu erwarten, dass, wenn die
Bank dem Publikum grossere Annehmlichkeiten bieten
wird, eine wesentliche Forderung der Geschifte ein-

treten und daher auch die Rendite eine hohere wer-
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den wird, so dass sich dieser Mehrzins vollstindig
rechtfertigt.

Es muss gesagt werden, ‘dass das jetzige Bank-
gebiude den heutigen Bediirfnissen nicht mehr ent-
spricht. Die Beamten konnen nicht mehr untergebracht
werden, ohne dass sie sich gegenseitig in: der Arbeit
storen, und dem Publikum stehen nicht die notigen
Raumlichkeiten zur Verfiigung, auf die es heutzutage
billigerweise Anspruch erheben kann. Nun bietet sich
eine ungemein ginstige Gelegenheit, ein dem Kanton
wiirdiges und fir die Bank durchaus passendes Ge-
bidude zu erwerben und es wire unverzeihlich, diesen
Moment unbeniitzt vorbeigehen zu lassen. Die Re-
gierung kommt daher nach Wiirdigung aller Verhilt-
nisse zu dem Schluss, Thnen zu beantragen, es sei
der von der Kantonalbank mit der Aktiengesellschaft
Gesellschaftshaus Museum abgeschlossene Kaufvertrag
zu genehmigen.

Will, Priasident der Staatswirtschaftskommission.
Die Staatswirtschaftskommission beantragt einstimmig,
das Geschift im Sinne der Vorschlige der Regierung
zu genehmigen. Aus eigener Erfahrung kann ich bei-
fiigen, dass die gegenwirtigen Raumverhiltnisse auf
der Kantonalbank ohne ernstliche Beeintrichtigung der
Geschiftsfihrung und ihrer Entwicklung nicht weiter
andauern kénnen. Die Riumlichkeiten sind schon seit
einer Reihe von Jahren ungeniigend und mit der zu-
nehmenden Entwicklung der Geschifte werden die
Uebelstinde von Jahr zu Jahr fithlbarer. Alle. unter
Herbeiziehung des jetzigen Bankgebdudes bisher ver-
suchten Losungen haben nicht befriedigen kénnen. Nun
bietet sich fast wie ein Gliicksfall die Kaufgelegenheit
fiur das ausserordentlich gut gelegene Museumsgebiude.
In den Bankbehérden und im Regierungsrat hat na-
tiirlich die Frage entstehen miissen, ob sich das Ge-
biaude auch in technischer Beziehung zu Bankzwecken
eigne. Dem Berichte des Regierungsrates haben Sie
entnehmen konnen, dass die eigentliche banktechnische
Frage durch einen Umbau in unerwartet giinstiger Weise
und ohne verhiltnismissig grosse Kosten gelost werden
kann.

Vom Standpunkte der Staatsbehorden ist noch die
Frage zu prufen, in welcher Weise die 6konomischen
Interessen des Staates berithrt werden. Da ist fest-
zustellen, dass die vorhandenen Mittel der Bank fiir
den Kauf und Umbau des Museumsgeb#udes hinreichen
und die Staatsfinanzen in keiner Weise in Anspruch
genommen werden. Fiir die Bank entsteht allerdings
eine Mehrbelastung infolge des erhohten jahrlichen
Zinses. Allein wenn diese Erhdhung auch als eine
ziemlich erhebliche erscheint, statt bisher 12,000 Fr.
fortan 44,250 Fr., so spielt dieselbe doch: keine Rolle
im Verhiltnis zum Umsatz und bisherigen Ertrignis
der Bank. Das Ertriignis der Bank betrug in den bei-
den letzten Jahren 1,200,000 Fr. und die Erhohung des
Mietzinses kann dasselbe in keiner Weise oder doch
nur so unwesentlich beeinflussen, dass auch dadurch
die Staatsfinanzen nicht beriihrt werden.

Das Geschiift empfiehlt sich von allen Gesichts-
punkten und wir beantragen Ihnen 6 dasselbe zu ge-
nehmigen.

Genehmigt.
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Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Meiringen.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Gemeinde Meiringen will die gegen-
wirtige Friedhofanlage, die zu klein geworden ist, er-
weitern. Sie hat aber Schwierigkeiten mit einem Eigen-
timer, dessen Land in Anspruch genommen wird. Sie
kann sich mit thm nicht verstindigen und deshalb muss
ihr das Expropriationsrecht erteilt werden. Dass die
Erweiterung einer Friedhofanlage im 6ffentlichen Wohle
liegt, hat der Grosse Rat schon mehrmals entschieden.
Dem betreffenden Eigentiimer ist Gelegenheit gegeben
worden, sich iiber das Begehren auszusprechen. Der-
selbe ist mit der Expropriation einverstanden. Wir
beantragen Ihnen, dem Gesuche der Gemeinde Mei-
ringen zu entsprechen.

Schir, Berichterstatter der Justizkommission. Die
Justizkommission pflichtet dem Antrage der Regierung
bei.

Bewilligt.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Thun.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Gemeinderat von Thun stellt das Ge-
such, Sie mochten der Gemeinde Thun fiir Erstellung
des projektierten Anbaues an das Progymnasiumschul-
haus auf dem Schlossberg das Expropriationsrecht er-
teilen. Das Schulhaus ist zu klein geworden. Auch
sollen neue Aborte erstellt und mit der Kanalisation in
Verbindung gebracht werden. Es ist ohne weiteres
klar, dass das Werk, fiir dessen Erstellung die Ge-
meinde bereits einen Kredit von 30,000 Fr. bewilligt
hat, einem offentlichen Bediirfnis entspricht. Die Ge-
meinde hat aber Schwierigkeiten mit einer Eigentiime-
rin, die ein sog. Aussichtsrecht besitzt, nach welchem
das Progymnasiumgebidude eine bestimmte Hohe nicht
iberschreiten darf. Die Nachbarin ist daher der An-
sicht, dass das Progymnasiumgebdude nicht erhoht
werden diirfe. Nach der Auffassung des Regierungs-
rates befindet sich die Nachbarin aber in einem Rechts-
irrtum. Penn sobald nachgewiesen ist, dass das pro-
jektierte Werk, hier also die Erweiterung eines Schul-
hauses, eine Sache des offentlichen Wohles ist und
einem allgemeinen Bediirfnis entspricht, muss ein sol-
ches Privatrecht dem offentlichen Rechte weichen. So
gut man zu Offentlichen Zwecken Eigentum erwerben
kann, so gut kann, man auch Servitute erwerben, be-
ziehungsweise beseitigen, wenn sie der Ausfiihrung
eines oOffentlichen Werkes hinderlich sind. Das ist
hier der Fall. Man hat der Eigentiimerin Gelegenheit
gegeben, sich auszusprechen, so dass wir dafiir halten,
der Grosse Rat konne dem Gesuche entsprechen.

Schiir, Berichterstatter der Justizkommission. Die
Justizkommission pflichtet dem Antrage der Regierung
bei.

Bewilligt.

(28. September 1903.)

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Gemeinde
Delsberg.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Einwohnergemeinde Delsberg will eine
Kloakenanlage durchfithren. Die Awusfiihrung dieser
Arbeit wird die Gemeinde 200,000 Fr. kosten. Daraus
geht hervor, dass diese Anlage einem wirklichen Be-
diirfnisse entspricht und eine offentliche Angelegen-
heit ist. Solche Werke kénnen von den Staatsbehorden
nur begriisst werden, da sie dazu dienen, in sani-
tarischer Beziehung, speziell mit Riicksicht auf das
Trinkwasser, giinstig zu wirken. Die Gemeinde Dels-
berg hat aber Schwierigkeiten. mit einem Eigen-
timer, auf dessen Land die Anlage zum Teil er-
stellt werden soll. Der betreffende Eigentiimer be-
streitet zwar nicht, dass die Kloakenanlage einem
offentlichen Bediirfnisse entspreche, sondern macht
mehr formelle Einwendungen geltend. Er fihrt zum
Beispiel an, die Gemeinde Delsbherg habe unterlassen,
im Sinne des Expropriationsgesetzes vorausgehende
Massnahmen, Ausmessungen, Aussteckungen und so
weiter zu treffen. Dazu ist zu bemerken, dass eine
Unternehmung, die ein oOffentliches Werk ausfithren
will, nach dem Expropriationsgesetz allerdings das
Recht hat, von der Regierung die Bewilligung zu sol-
chen vorausgehenden Massnahmen zu verlangen. Sie
ist aber keineswegs dazu verpflichtet. Es kommt aber
dazu, dass die Gemeinde Delsberg ein beziigliches Ge-
such eingereicht hat, dem die Regierung unterm 3. Sep-
tember entsprochen hat. Dieser Einwand fillt also
dahin. Ferner wird geltend gemacht, der Fiirsprecher,
der im Namen der Gemeinde Delsberg das Expropria-
tionsgesuch eingereicht habe, sei von der Gemeinde
dazu gar nicht bevollméchtigt gewesen und im weitern
seien die beigelegten Situationspline von der Gemeinde
nicht genehmigt gewesen. Diese Einwinde sind eben-
falls nicht stichhaltig. Denn laut den Akten ist der
betreffende Fiirsprecher bevollmichtigt gewesen, das
Expropiationsgesuch einzureichen und ebenso ist der
Plan bei Anlass der Erteilung des Kredites fur die
Durchfithrung des Werkes genehmigt worden. Der Plan
ist ibrigens aufgelegt gewesen. — Wir beantragen Ihnen
deshalb, dem Gesuch der Gemeinde Delsberg zu ent-
sprechen.

Schér, Berichterstatter der Justizkommission. Die
Justizkommission pflichtet dem Antrage der Regierung
bei.

Bewilligt.

Beschwerde Stampfli betreffend Aufhebung einer

Strafuntersuchung.
Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ein Jakob Stampfli in Rumisberg ist

wegen Misshandlung mit totlichem Ausgang in Straf-
untersuchung -gestanden. Die Untersuchung ist von
den kompetenten Behorden durchgefiihrt worden und
schliesslich hat die Anklagekammer die Untersuchung
mangels Schuldbeweises aufgehoben und dem Stampfli
eine Entschidigung von 60 Fr. zugesprochen. Stampfli
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ist damit nicht zufrieden. Er verlangt vom Grossen
Rate eine Entschidigung von 1000 Fr. und stellt im
weitern das Begehren, dass der Grosse Rat das Er-
kenntnis der Anklagekammer missbillige. Dem gegen-
tiber ist geltend zu machen, dass der Grosse Rat schon
in mehrfachen Fallen beschlossen hat, dass es nicht
in seiner Aufgabe liege, Entscheide von Gerichtsinstan-
zen irgendwie abzuindern. Die Aufhebung oder Ab-
dnderung eines gerichtlichen Entscheides wiirde eine
Verletzung der Staatsverfassung sein, die in Artikel 51
ausdriicklich sagt dass keine gesetzgebende oder ad-
ministrative Behorde ein richterliches Urteil aufheben
kann. Wir glauben deshalb, der Grosse Rat konne
auf die Beschwerde Stampfli nicht eintreten.

Schir, Berichterstatter der Justizkommission. Die
- Justizkommission hat einstimmig beschlossen, es sei
auf die Beschwerde Stampfli nicht einzutreten, indem
der Grosse Rat nicht kompetent sei, derartige Ange-
legenheiten zu behandeln.

Zustimmung.

Beschwerde Stalder betreffend Grundbuch-

Eintragungen.
Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zwischen dem Notar Stalder in Huttwil

und dem Amtsschreiber von Trachselwald bestehen
héufig Differenzen in Bezug auf die Geschiiftsfithrung.
Stalder wirft dem Amtsschreiber vor, er behandle ihn
anders als andere Notare. Der Grosse Rat hat schon
letztes Jahr Gelegenheit gehabt, sich mit diesen beiden
zu befassen und am 25.September 1902 beschlossen, dass
auf die Beschwerde des Notars Stalder nicht eingetreten
werden konne. Die Sache hat inzwischen nicht geruht
und Notar Stalder richtet neuerdings eine Beschwerde
an den Grossen Rat, worin er sich tiber den Entscheid
des Regierungsrates, iiber den Entscheid der Justiz-
direktion und auch iiber das Verhalten des Amtsschrei-
bers Seiler beklagt. Wir haben diesmal gefunden, wir
wollen das’ Gesuch des genauesten priifen und dem
Grossen Rate nicht einfach beantragen, in Ausiibung
einer bestehenden Praxis zur Tagesordnung zu schrei-
ten. Der Grosse Rat hat schon mehrfach der Ansicht
Ausdruck gegeben, dass, wenn die Regierung innerhalb
ihrer Kompetenzen iiber irgend einen Streit entschieden.
habe, es nicht in der Aufgabe des Grossen Rates liege,
diesen Entscheid einer materiellen Ueberpriifung zu
unterziehen wund allenfalls jaufzuheben. Wenn der
Grosse Rat alle die Entscheide und Verfiigungen, welche
die Regierung im Verlaufe des Jahres trifft, auf dem
Rekurs- oder Beschwerdeweg einer Priifung unterziehen
und allenfalls abindern oder aufheben wollte, so wire
dann der Grosse Rat eigentlich die Regierung und
miisste sich in Permanenz erkliren. Wenn alle die
vielen Wirtschaftsrekurse, Steuerrekurse, Wohnsitzstrei-
tigkeiten etc. an den Grossen Rat gezogen werden
konnten, dann miissten Sie das ganze Jahr sitzen.
Wir haben nun im vorliegenden Falle nicht von
vornherein diesen Standpunkt eingenommen. Wir
haben die Angelegenheit durch den Inspektor fiir die
Amts- und Gerichtsschreibereien des genauesten priifen
lassen. Der Inspektor hat einen ausfithrlichen Bericht
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abgegeben und ist zum Schluss gekommen, dass der
Amtsschreiber Seiler in Trachselwald gewissenhaft und
mit Sachkenntnis arbeite. Kleinere Verstosse kommen
natiirlich auch vor, wie etwa auf jeder Amts- oder
Gerichtsschreiberei. Aber jedenfalls sei Seiler ein Sach-
verstdndiger und gewissenhafter Beamte. Wir haben
gestiitzt auf den Bericht des Inspektors tiiber die
zwischen den beiden Ménnern bestehenden Differen-
zen einen ausfithrlichen Bericht zu Handen der Justiz-
kommission und des Grossen Rates ausgearbeitet. Der-
selbe liegt hier vor. Er hat im ganzen 12 Seiten. Wir
sind bereit, ihn dem Grossen Rate zu erdffnen und
hitten es auch ohne weiteres getan. Allein die Justiz-
kommission, welcher das ganze Aktenmaterial zur Ver-
figung gestellt worden war, hat beschlossen, dass es
nicht in der Aufgabe des Grossen Rates liege, solche
Differenzen zwischen Notaren und Amtsschreibern ma-
teriell zu priifen, da sonst der Grosse Rat mit der
Arbeit nicht fertig wiirde. Angesichts dieses Beschlus-
ses der Justizkommission will ich mich vorldufig ent-
halten, von diesem ausfiihrlichen Berichte Kenntnis
zu geben. Ich werde es aber sofort tun, wenn es aus
der Mitte des Grossen Rates verlangt wird.

Wir beantragen, die Beschwerde Stalder abzuweisen.

Schwab, Berichterstatter der Justizkommission. Die
Justizkommission. hat dieses Geschift eingehend ge-
prift und ist nach lidngerer Diskussion einstimmig
zu dem Beschluss gekommen, Ihnen zu beantragen,
der Grosse Rat habe sich mit derartigen Beschwer-
den mnicht zu befassen, da die Regierung iiber
Streitigkeiten zwischen Notaren und Bezirksbeamten
endgiiltig zu entscheiden habe. Anhand des eingehen-
den Aktenmaterials, das der Regierungsrat uns zur
Verfiigung gestellt hat, haben wir die Ueberzeugung
gewonnen, dass die Beschwerde Stalder auch materiell
in keiner Weise begriindet iist. Die Untersuchung,
welche der Inspektor fiir die Amts- und Gerichtsschrei-
bereien in der- Amtsschreiberei Trachselwald vorge-
nommen hat und die namentlich sich auf die von
Stalder gertigten Fehlern sich erstreckte, hat ergeben,
dass die Beschwerdepunkte absolut nicht begriindet
sind. Der Inspektor fiir die Amts- und Gerichtsschreibe-
reien schloss sein motiviertes Gutachten dahin, die
Amtsfithrung des Amtsschreibers von Trachselwald sei

absolut nicht zu kritisieren, er habe seine Pflicht in

jeder Beziehung, also auch in den von Stalder geriigten
Geschiften getan. Die Beschwerde ist also auch in
materieller Beziehung nicht begriindet. Die Justizkom-
mission hat aber gefunden, derartige Angelegenheiten
seien iiberhaupt nicht vor den Grossen Rat zu brin-
gen und es solle schon aus formellen Griinden auf die
Beschwerde Stalder nicht eingetreten werden.

Zustimmung.

Staatsheitrag an den Neuban der Koniz-Schliern-
Oberscherli-Niedermuhleren-Untergschuneit-Strasse.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Im Jahre 1899 haben die Gemeinden

63%
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Koniz, Oberbalm, Zimmerwald, Niedermuhleren und
Riieggisberg dem Regierungsrat ein Projekt eingereicht
fiir die Korrektion, beziehungsweise den Neubau einer
Strasse IV. Klasse, die von Koéniz iiber Schliern, Ober-
scherli, Niedermuhleren nach Untergschneit fithrt. Die
Strasse hat eine Linge von 11,7 km. Die Baukosten
sind auf 154,000 Fr., die Landentschidigungen auf
73,000 Fr. veranschlagt. Der Grosse Rat hat am 28.
April 1902 das Projekt grundsitzlich genehmigt und
beschlossen, die Ausfithrung desselben mit einem Staats-
beitrag von 609/, zu subventionieren. Die Ausfiihrung
des Projektes soll jedoch sukzessive vorgenommen
werden, damit der Strassenbaukredit nicht allzusehr
belastet wird. Beim gleichen Anlass hat der Grosse Rat
die erste Sektion yon Koniz bis Lauelenacker im
Kostenbetrag von 35000 Fr. mit einem Beitrag von
21,000 Fr. subventioniert. DieyGemeinde Koniz wiinscht
nun den Strassenbau von Lauelenacker bis Ober-
scherliau fortzusetzen. Die Baukosten fiir diese Strecke
sind auf 70,000 Fr. veranschlagt. Das Projekt ist be-
reinigt und es ist an demselben nichts wesentliches
mehr auszusetzen. Es handelt sich heute also nur
um eine weitere Kredithewilligung in einem Geschéft,
das der Grosse Rat bereits erledigt hat und wir be-
antragen Thnen, den notigen Kredit von 42,000 Fr. zu
bewilligen.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Die Staatswirtschaftskommission beantragt Zustim-
mung.

Genehmigt.

Staatsheitrag an die Korrektion der Lauterbrunnen-
Stechelberg-Strasse.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Das vorliegende Geschift ist in for-
meller Beziehung ein ganz gleiches wie das eben er-
ledigte. Der Grosse Rat hat am 28. April 1902 das
Projekt fiir eine Strasse IV.Klasse von Lauterbrunnen
nach Stechelberg genehmigt und grundsitzlich be-
schlossen, an die Korrektion der Sektion Schiitzenhaus
bis Stechelberg einen Staatsbeitrag von 60 0/, zu leisten.
Der Gemeinderat von Lauterbrunnen hat am 8. Ok-
tober 1902 um definitive Bewilligung des grundsitz-
lich zugesicherten Beitrages fiir die 3400 m. lange
Strecke Schiitzenhaus-Dornige Briicke nachgesucht. Der
Kostenvoranschlag fiir diese Strecke betrigt 25000 Fr.
Der Regierungsrat hat dem Gesuch, man méochte die
Ausfithrung ohne Prijudiz fir die bereits zugesicherte
Subvention gestatten, entsprochen und die Korrektion
ist bereits ausgefithrt worden. Sie besteht in der Haupt-
sache in der Verbreiterung der Strasse auf 4,80 m.
und in der Ausgleichung der Gefillsverhiltnisse. An
wesentlichen Kunstbauten ist nur die Erweiterung der
Triimmelbachbriicke zu erwidhnen. Wir beantragen
Thnen, an die Baukosten von 25,000 Fr. den Staats-
beitrag von 600/, im Maximum 15,000 Fr., zu be-
willigen.

(28. September 1903.)

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Wir beantragen Zustimmung.

Genehmigt.

Staatsbeitrag an die Simmekorrektion in der Grodoey
bei St. Stephan.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates: Im Sommer 1901 ist die Simme in der
Grodoey hinterher St. Stephan iiber die Ufer getreten
und gleichzeitig hat ein Ausbruch des linksseitig
einmiindenden Kesselbaches stattgefunden. Dabei ist
die fruchtbare Talsohle iberschwemmt worden und
es haben grossere Uferabbriiche stattgefunden. Die
Schwellenpflichtigen haben sich selber helfen wollen
und mit einem Aufwand von 2500 Fr. Verbauungen
gemacht. Diese Verbauungen hatten aber nicht den
notigen Erfolg. Die Wasserverheerungen wiederholten
sich im Sommer 1902. Auf Ansuchen der Gemeinde
St. Stephan wurde dann ein Projekt fiir die Verbauung
des Baches aufgestellt. Dasselbe sieht hauptsdchlich
die Oeffnung des Bachlaufes auf eine durchgehende
Breite von 10 m. und im weitern Ufersicherungen teils
aus Holz teils aus Steinbdschungen vor. Der Kostenvor-
anschlag betrigt 84,000 Fr. Die Korrektion lasst sich
in zwei Abteilungen einteilen, von denen die untere
die dringendere ist. Das Projekt ist am 21. April 1903
vom Bundesrat genehmigt und mit 409/, im Maximum
33,600 Fr., subventioniert worden. Die Bundessubven-
tion gelangt in Jahresraten von hdchstens 8000 Fr. zur
Auszahlung. Wir beantragen Thnen, der Grosse Rat
moge den in solchen Fillen iiblichen Staatsbeitrag von
309/,, hochstens 25,200 Fr. an diese Korrektion
bewilligen.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Wir beantragen Zustimmung.

Genehmigt.

Umbau der Scheune in der Midchenerziehungsanstalt
Briittelen.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Scheune in der Erziehungsanstalt
Briittelen entspricht den an sie gestellten Anforderun-
gen nicht mehr. Es wird namentlich geklagt, dass die
Stallungen im hintern Teile feucht seien, dass sie an
Mangel an Luft und Licht leiden, was auf Viehstand
und Futter schédlich wirkt. Ein grosser Teil des Mauer-
werkes ist mit Salpeter infiziert. Im weitern hat sich
der Ertrag des Gutes so gehoben, dass die Scheune
auch in rdumlicher Beziehung nicht mehr geniigt. Eine
vorgenommene Untersuchung hat ergeben, dass mit
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Flickarbeit hier nicht zu helfen ist, sondern ein griind-
licher Umbau mit Erweiterung der Scheune stattfinden
muss. Das ausgearbeitete Projekt sieht vier Stallreihen
in der Querrichtung des Gebidudes vor, die 36 Kiihe,
das heisst 12 mehr als jetzt, aufnehmen konnen. Fer-
ner sind ein besonderer Kalberstall und ein grosserer
Raum fiir Zugtiere vorgesehen. Diese Stallungen neh-
men das ganze gemauerte Erdgeschoss der Scheune,
unter anderm auch die bisherige Remise ein. Die
letztere wird in einem Anbau auf der Ostseite der
Scheune untergebracht. Der Kostenvoranschlag betrigt
17,500 Fr., wobei angenommen ist, dass das meiste
Abbruchmaterial wieder verwendet werden kénne und
dass die Anstalt die notigen Erdarbeiten und Fuhrun-
gen gratis iibernehme. Die 17 500 Fr. sollen aus dem
Unterstiitzungsfonds fiir Kranken- und Armenanstalten
bestritten werden. — Wir beantragen Ihnen die Ge-
nehmigung des Projektes und die Bewﬂlmgung des no-
tigen Kredites.

Will, Priasident der Staatswirtschaftskommission.
Wir beantragen Zustimmung.

Genehmigt.

Staatsbeitrag an die Korrektion der Ruchwil-
Baggwil-Strasse.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Auch hier handelt es sich, wie bei den
beiden ersten behandelten Geschiften, bloss um eine
neue Kreditbewilligung fiir ein prinzipiell genehmigtes
Strassenunternehmen. Am 4. September 1900 hat der
Grosse Rat grundsitzlich das von der Einwohnerge-
meinde Seedorf vorgelegte Projekt fiir die Neuerstel-
lung einer Strasse IV. Klasse von Seedorf nach Lyss
und damit in Verbindung fiir die Korrektion der
Strasse von Baggwil nach Ruchwil genehmigt und
fir die erste Sektion von Lyss bis Stiicki einen
Staatsbeitrag von 60 9/, im Maximum 23,100 Fr.
bewilligt. Am 18. Februar 1902 hat der Grosse
Rat die zweite Teilstrecke von Sticki bis Seedorf
ebenfalls mit 60 ¢/, im Maximum mit 19,500 Fr.
subventioniert. Diese beiden Strecken sind nun
ausgefiihrt wund die Gemeinde Seedorf wiinscht
die unmittelbare Fortsetzung der dritten Strecke von
Ruchwil nach Baggwil. Dieselbe zweigt in, Baggwil
von der Ortschwaben-Aarberg-Strasse ab und hat eine
Liange von 3340 m. Die Breite betrigt 45 m. und
die Maximalsteigung auf 300 m. 7,59/,. Die Korrektion
ist von der Regierung und von der Staatswirtschafts-
kommission als notwendig anerkannt worden. Die
Kosten sind auf 61,000 Fr. veranschlagt, die Land-
entschidigungen auf 10,300 Fr. Die Fortsetzung der
Strasse von Ruchwil nach Dampfwil und Landerswil
wird auf spiter verschoben. — Wenn auch die Strasse
von Baggwil nach Ruchwil nicht die gleiche Bedeu-
tung hat wie die beiden ersten Sektionen, welche
Seedorf mit Lyss verbinden, so glauben wir doch, die
Verhiltnisse liegen so, dass wir das Versprechen, wel-

249

ches der Grosse Rat durch die grundsitzliche Genehmi-
gung des ganzen Projektes gegeben hat, einlésen und
einen Beitrag von 60 9/, bewilligen sollen. Wir er-
suchen Sie, den Kredit von im Maximum 36,600 Fr.
zu gen\ehmi:gen.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Wir beantragen Zustimmung.

Genehmigt.

Beitrag an die Attiswil-Dorfbach-Verbanung.
(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Oberhalb des Dorfes Attiswil entspringt
in der Gemeinde Farnern in drei Armen der sogenannte
Attiswildorfbach. Derselbe durchfliesst das Dorf Attis-
wil und miindet ungefihr 1 km. weiter unten auf dem
Gebiete des Kantons Solothurn in die Siggern ein.
Der Bach hat eine Linge von ca. 3 km. Der Hohen-
unterschied betrigt ca. 450 m. Infolgedessen findet
bei Gewitterregen und Schneeschmelze ein rascher Ab-
fluss des Wassers statt und das Dorf und das ebene
Land weiter abwirts sind in Gefahr, iberschwemmt
zu werden. Solche TUeberschwemmungen haben im
Jahre 1900 stattgefunden und Veranlassung gegeben,
die Verbauung des Baches in Erwigung zu ziehen. Die
Verbauung wiirde im Einbau von Ueberfillen in der
sogenannten Tannweite und in der Eindimmung des
Baches besonders im Dorfbezirk und im Unterlauf be-
stehen. Zwar sprach man davon, den Bach oberhalb
des Dorfes nach rechts abzuleiten. Die Ausfithrung die-
ses Projektes hitte 97,000 Fr. gekostet. Das andere
Projekt, dem jetzigen Lauf des Baches zu folgen, er-
fordert eine Kostensumme von 80,000 Fr. Die Ge-
meinde Attiswil hat sich nicht entschliessen konnen,
dem teureren Projekte beizustimmen indem sie fand,
dass es schade wire, die schonen Wiesen zu durch-
schneiden. Es wurde daher die Ausfiihrung des zweiten
Projektes in Aussicht genommen. Dabei entstanden
aber neue Schwierigkeiten, indem der Kanton Solo-
thurn die Mitwirkung an der Verbauung des auf dem
solothurnischen Gebiete liegenden ca. 300 m. langen
untersten Teiles ablehnte. Da die Verhiltnisse sich
immer mehr zuspitzten, blieb nichts anderes {ibrig,
als den Kanton Solothurn zu umgehen und oberhalb
der Kantonsgrenze in die Siggern einzumiinden. Das
Projekt sieht folgenden Kostenvoranschlag vor: fir
Ableitung des Baches von Attiswil bis zur Siggern
35500 Fr., fur Unterfilhrung des Baches unter der
Landstrasse im Dorfe Attiswil 7500 Fr., fiir Einscha-
lung in der Ortschaft Attiswil bis zu der Miihle hinauf
53,000 Fr., fir Verbauung aufwirts der Miihle 10,000
Fr., Total 105,800 Fr. Die dringendste Arbeit war
die Unterfithrung des Dorfbaches im Dorfe selber, wo
die Staatsstrassenbriicke gefihrdet und zum Teil bereits
weggerissen war. Diese Arbeit hat den andern vorgéingig
ausgefiihrt werden miissen. Der Regierungsrat hat den
notigen Kredit von 7500 Fr. bereits bewilligt und die
Sache schon damals beim Bunde angemeldet mit der
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Bemerkung, dass er diese Kosten in die Gesamtver-
bauung des Baches einbeziehen werde. Das ist hier
nun geschehen. Die nichstdringendste Arbeit ist die
Verbauung oberhalb der Miihle. Der Bundesrat hat
das vorliegende Projekt am 19. Mirz 1903 genehmigt
und einen Beitrag von 4009/, der wirklichen Kosten
zugesichert. Die Gemeinde Attiswil stellt das Gesuch,
der Kanton mochte ihr mit Riicksicht auf ihre schwache
Finanzlage ebenfalls einen Beitrag von 409/, gewihren.
Sie fithrt aus, sie habe einen Tellansatz von 31/,9/,
sei durch Schulhaus- und Strassenanlagen stark be-
lastet und habe auch eine Trinkwassereinrichtung
durchzufithren. Ich glaube, diesem Gesuche koénne der
Konsequenz halber nicht entsprochen werden. Ich will
nicht untersuchen, inwieweit die Gemeinde Attiswil zu
den wenig leistungsfihigen Gemeinden gezihlt-werden
kann, aber jedenfalls gehort sie nicht zu den ganz
armen Gemeinden und wir kénnen deshalb der Konse-
quenz halber nicht weiter als bis auf 331/59/, gehen.
Das tbliche ist, dass wenn der Bund 409/, gibt, der
Staat bloss 30 0/, verabfolgt, wihrend, wenn der
Bund 1/, ausrichtet, der Staat auch 1/, gibt. Wenn
man findet, dass eine Gemeinde besonders zu beriick-
sichtigen sei, geht der Staat bei einem Bundesbeitrag
von 400/, auf 1/; und nur in ganz ausserordentlichen
Fillen auf 400/,. Dem Gesuch der Gemeinde Attiswil
kann daher nicht entsprochen werden. Es ist iibrigens
noch zu bemerken, dass der Staat fiir den Umbau der
Strassenbriicke aus dem Baukredit noch extra 2200 Fr.
bewilligt hat. Das macht mit dem Drittel von 35,270 Fr.
zusammen einen Staatsbeitrag von 37470 Fr.. oder
35,40/, aus. Die Ausfithrung des Projektes soll sich
auf lingere Zeit verteilen. Das wird namentlich auch
der Gemeinde, die sich schwer belastet fiihlt, ange-
nehm sein.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Die Staatswirtschaftskommission beantragt auch hier
vorbehaltlos Zustimmung, obschon ihr das Geschéift
nach mehrfacher Richtung nicht ganz recht lag.
Aus den Plinen ergibt sich, dass die auszufiihrende
Korrektion im allgemeinen dem bestehenden Fluss-
lauf folgt und ein viel giinstigeres und kiirzeres Tracé
auf Wunsch der Gemeinde nicht eingeschlagen wird,
weil sonst eine Reihe von schonen Wiesen durchschnit-
ten worden wiire. Obschon die Innehaltung der geraden
Linie das bessere gewesen wire, wollen wir dem Pro-
jekt der Gemeinde doch nicht entgegentreten, da dem
Korrektionszweck auch mit der vorgesehenen Losung
geniigt wird. '

Im weitern hat die Staatswirtschaftskommission da-
ran Anstoss genommen, dass die Korrektion einer
Strecke von 300 m. auf solothurnerischem Gebiete vom
Kanton Bern subventioniert werden muss und die solo-
thurnerischen Behorden es ablehnen zu miissen glaub-
ten, den ihnen zufallenden verhiltnismissig kleinen
Beitrag zu leisten. Da aber das Geschift so weit vor-
bereitet ist, setzt sich die Kommission auch iiber die-
ses Bedenken hinweg und empfiehlt Ihnen, den An-
trag der Regierung zu genehmigen.

. Genehmigt.

(28. September 1903.)

Eingelangt sind
40 Eingaben

von jurassischen Gemeinden betreffend die Weissen-
steinbahn  welche der Regierung und der betreffenden
Grossratskommission {iberwiesen werden.

Staatsheitrag an die Korrektion der Thurnen-
Blumenstein-Staatsstrasse.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Bereits im Jahre 1895 haben die Ge-
meinderite von Thurnen und Lohnstorf um die Kor-
rektion der Staatsstrasse Thurnen-Blumenstein nach-
gesucht. Ein beziigliches Projekt wurde aufgestellt und
es hat sich ergeben, dass die Strasse, die im Dorfe
Miihlethurnen bloss 5 m. breit ist und die starke Ge-
falle von 83 und 6,59/, aufweist, der Korrektion wirk-
lich bedarf. Die Korrektion erstreckt sich auf eine
Linge von 603 m. vom nordlichen Ende des Dorfes
Miihlethurnen bis zu der Gemeindegrenze Lohnstorf
und {iber diese hinaus auf eine weitere Linge von
235 m. Im Jahre 1900 wurde das Gesuch gestellt, diese
Korrektion méchte mit Riicksicht auf die baldige Er-
offnung der Giirbetalbahn und die notwendige Erstel-
lung einer Zufahrtsstrasse zu der dortigen Station
moglichst bald ausgefithrt werden. Die Zufahrtsstrasse
Miihlethurnen nach der Station hat schon deshalb
ihre Bedeutung gehabt, weil es die Zufahrtsstrasse vom
Gurnigel zur Giirbetalbahn ist. Man hat diese Bedeu-
tung dadurch anerkannt, dass man die Korrektion des
Pontelstutzes auf der Thurnen-Riggisberg-Strasse be-
willigt hat. Man hat aber gesagt, dass es nicht angehe,
fir die Korrektion der Thurnen-Blumenstein-Strasse
neue Kredite zu bewilligen, bevor die Korrektion des
Pontelstutzes ausgefiihrt sei. Doch hat sich die Re-
gierung im Einverstindnis mit der Staatswirtschafts-
kommission, die seinerzeit einen beziiglichen Augen-
schein vorgenommen hat, einverstanden erklirt, dass
die Korrektion ohne Prijudiz fiir die spiter zu be-
willigenden Kredite unter der Bedingung ausgefiihrt
werden konne, dass sich die Gemeinde Miihlethurnen
wie tblich mit 259/, an den Gesamtkosten beteiligt.
Die Pontelstutzkorrektion ist nunmehr ausgefiihrt und
von dem vom Regierungsrat bewilligten Kredit von
26,000 Fr. ist ein Rest von 1604 Fr. 75 iibrig geblieben.
Der Moment ist daher gekommen, die im Dorfe Miihle-
thurnen bereits ausgefithrte Korrektion auch zu be-
zahlen, wie man es seinerzeit versprochen hat. Die
Ausfiihrung dieser Korrektion hat durch die Gemeinde
selbst stattgefunden. Die Kosten sind ungefdhr in dem
Rahmen des seinerzeit aufgestellten Voranschlages
geblieben. Die Gemeinde stellt nun allerdings eine
Rechnung von 24,156 Fr. 95 auf, indem sie findet,
dass der Staat an die Beseitigung des Gebdudes Bal-
siger, die etwas mehr gekostet hat, als vorgesehen
war, mehr beitragen miisse, als er in Aussicht ge-
nommen hatte. Um der Forderung der Gemeinde
einigermassen Rechnung zu tragen, glauben wir den
Beitrag an die Gemeinde auf 20,075 Fr., also etwas
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. mehr als 4000 Fr. unter der von ihr verlangten Summe
festsetzen zu sollen. Die Gemeinde kann sich aus
Billigkeitsgriinden nicht beklagen, denn der Beitrag
geht noch tiber den Betrag, zu dem sich der Regierungs-
rat, immerhin unter Vorbehalt der Genehmigung durch
den Grossen Rat verpflichtet hat. ‘

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Wir beantragen Zustimmung.

Genehmigt.

Staatsheitrag an den Neubau der Courfaivre-Soulce-
Strasse.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Einwohnergemeinden Courfaivre und
Soulce haben schon seit langer Zeit eine gegenseitige
direkte Strassenverbindung angestrebt. Die Priifung
des beziiglichen Gesuches hat ergeben, dass eine solche
fir diese Gemeinden sehr zweckmissig wire. Cour-
faivre liegt ca. 6 km. westlich von Delsberg im Sorne-
tal. Es hat eine Einwohnerzahl von etwas iiber 700
Seelen. Die Hohe iiber Meer betrigt 466 m. Soulce,
ebenfalls zum Amtsbezirk Delsberg gehorend, hat 370
Einwohner und liegt in der Luftlinie blos 3,5 km. siid-
lich von Courfaivre im Soulcebachtilchen. Die Hohe
iiber Meer betrigt 611 m. Von Soulce fiihrt eine Staats-
strasse nach Undervelier, wihrend auf den drei an-
dern Seiten des Dorfes eigentlich keine Verbindungen
existieren. Es wird nun eine direkte Verbindung iiber
die 798 m. tiber Meer gelegene Passhéhe in Aussicht
genommen. Der bestehende Weg ist schon als Fuss-
weg gefihrlich, zumal in der Winterszeit, als Fahr-
weg kann er iiberhaupt nicht bezeichnet werden. Die
Strasse wird fir die Holzabfuhr namentlich der Ge-
meinde grosse Dienste leisten. Sie wird aber auch den
Personenverkehr und Lebensmittelaustausch zwischen
beiden Gemeinden erleichtern. Ueberdies soll in der
Gegend in bedeutendem Umfange Industrie vorhanden
sein. Die Gemeinden haben ersucht, man moge das
eingereichte Projekt mit 50 bis 60 ¢/, subventionieren,
da ihnen sonst die Ausfithrung der Strasse unméglich
sei. Das zuerst vorgelegte Projekt hat umgedndert wer-
den miissen. Das neue Projekt sieht eine 73465 m.
lange Strasse mit einer Breite von 45 m. vor. Das
Maximalgefille betriagt 100/, ist aber in den Kurven
bedeutend ermissigt. Die Baukosten sind auf 97,000
Fr., die Landentschadigungen auf 2111 Fr. veran-
schlagt. Die Regierung beantragt, das Projekt zu
genehmigen und einen Staatsbeitrag von 509/, im
Maximum 48500 Fr., zu bewilligen. Die Ausrichtung
der Subvention wire auf wenigstens 3 Jahre zu ver-
teilen, um den Strassenkredit nicht allzusehr zu be-
lasten. Zwei Grinde sind hauptsidchlich bestimmend
gewesen, in der Bemessung des Staatsbeitrages nicht
iber 500/, zu gehen. Einmal sind die Landentschidi-
gungen ausserordentlich geringe. Es ist daher ange-
zeigt, dass wie tiiblich die Quote der Gemeinde in
Bezug auf die Baukosten etwas erhoht werde. Im
“weitern liegen beide Gemeinden bereits an Staats-
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strassen und die Bedeutung der neuen Strasse ist da-
rum im Offentlichen Interesse keine so grosse, dass
ein Beitrag von mehr als 500/, gerechtfertigt wiire.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Wir beantragen Zustimmung.

M. Hennemann. Je me permets de recommander
au Grand Conseil de bien vouloir porter de 50°o &
60 %o le subside pour la construction d’une route de
Courfaivre & Soulce. Vous venez d’accorder ce méme
subside pour plusieurs routes, notamment pour celles
de Koniz & Schliern, de Lauterbrunnen & Stechelberg,
de Ruchwil a Baggwil, etc. Il semblerait juste d’agir
de méme vis-4-vis des communes de Soulce et d’Un-
dervelier. Comme l'a trés bien dit M. le directeur
des travaux publics, la commune de Soulce, située
dans une vallée isolée, n’a pas de communication avec
Courfaivre et le chef lieu de district. De Soulce, le
piéton ou les chars qui veulent arriver soit & Cour-
faivre soit & Delémont, doivent faire une grande dé-
tour, passer par Undervelier, Bassecourt, etc.

Il y a trente ans que la commune de Soulce a
fait des sacrifices considérables pour sortir de son
isolement; elle a construit, avec, il est vrai, 'appui
de I'Etat, une route longue de 4 km. & peu prés, qui
néanmoins lui a coité trés cher, la commune d’Under-
velier ne voulant rien faire. La commune de Cour-
faivre a construit un mauvais sentier, qui traverse
la montagne et est trés dangereux en hiver, la circu-
lation y étant trés grande. Il existe & Soulce une
petite industrie qui consiste dans le tissage de la soie;
les ouvriers, les ouvritres surtout, employés & cette
industrie, et qui sont obligés de rapporter leur travail
soit & Delémont, soit & Laufon, ne peuvent donc
utiliser qu’un mauvais sentier entre Soulce et Under-
velier, et vice-versa.

Les deux communes de Soulce et de Courfaivre
ont depuis plusieurs années préparé les plans, les ont
déposés, ont demandé un subside. On les a renvoyées
a patience; elles auront en sus de la construction
d’une route & supporter des frais considérables pour
Pachat de terrains particuliers qui doivent é&tre pris
tant du coté de Soulce que de celui d’Undervelier;
elles seront par ce fait fortement mises & contribution.
Il serait donc juste d’accorder & ces deux communes
le méme subside que celui accordé aux communes
que je viens de citer.

Joliat, Regierungsrat. Sie mogen mir erlauben,
den Antrag Hennemann zu wunterstiitzen. Es muss in
der Tat auffallen, dass von fiinf Geschiften die vier,
welche den alten Kanton betreffen, mit 609/, subven-
tioniert werden, withrend das fiinfte; welches eine ju-
rassische Gemeinde betrifft, nur mit 500/, unterstiitzt
werden soll. Allerdings hat Thnen der Herr Baudirek-
tor die Griinde auseinandergestzt, weshalb ein Unter-
schied gemacht wurde. Allein es handelt sich im vor-
liegenden Falle doch um eine abgelegene Berggemeinde
und es ist bis jetzt immer der Grundsatz befolgt wor-
den, solchen Berggemeinden, die in absehbarer Zeit
die Vorteile einer Eisenbahn nicht geniessen werden,
den Verkehr mit einer Eisenbahn von Staatswegen so
viel als moglich zu erleichtern. Soulce ist freilich
durch eine Staatsstrasse mit Bassecourt {iber Under-
velier verbunden, allein diese Strasse macht einen
grossen Umweg um den ganzen Berg. Nun soll eine

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1903. 64
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direkte Strasse erstellt werden, welche fiir die Ge-
meinde eine grosse Wohltat, ja geradezu eine Lebens-
bedingung ist. Aus diesen Griinden halte ich dafiir,
dass diese Strasse in gleichem Masse wie die andern,
heute vom Grossen Rate behandelten Geschifte sub-
ventioniert werden sollte.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Dieses Geschift ist in der Kommission ziemlich ein-
gehend behandelt worden. Es ist von Seiten der ju-
rassischen Vertreter ebenfalls darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass es auffillig sei, dass die simt-
lichen den deutschen Kantonsteil betreffenden Ge-
schifte mit 609/, subventioniert werden, wihrend das
einzige Projekt aus dem Jura bloss einen Staatsbeitrag
von 500/, erhalten soll. Die Staatswirtschaftskom-
mission ist jedoch aus folgenden Grinden dazu ge-
kommen, dem Antrage der Regierung zuzustimmen.
Einmal ist das Projekt Courfaivre-Soulce weder von
den Gesuchstellern noch von den Behorden, die es
gepriift haben, als ein so dringendes wie die andern
vorliegenden Geschifte bezeichnet worden. Lediglich
deshalb, damit ein Landesteil nicht ganz leer ausgehe,
haben wir das Geschift auf das Programm genommen,
das mit Riicksicht auf seine geringe Dringlichkeit so
gut wie eine ganze Reihe anderer den deutschen Kan-
tonsteil betreffenden Geschiifte hitte verschoben wer-
den konnen. Sodann ist zu bemerken, dass es sich
bei den heute erledigten Geschiften aus dem deutschen
Kantonsteil um die Verbindung von Ortschaften han-
delt, die bis dahin gar keine Staatsstrassen gehabt
haben, wihrend Courfaivre und Soulce bereits an sol-
chen liegen, Soulce iberdies am Ende einer Staats-
strasse, die vor nicht sehr langer Zeit erstellt worden
ist. Im weitern liegen die Interessen an der Anlage der
Strasse Soulce-Courfaivre, welche vor allem die Mog-
lichkeit schaffen soll die ausgedehnten Gemeindewal-
dungen rationeller auszubeuten als bisher, vielmehr als
bei jedem der andern, Strassenprojekte auf Seiten der
Gemeinde und die Strasse ist weniger durch den all-
gemeinen Verkehr begriindet. Trotzdem wiirden wir
die Bewilligung eines hohern Beitrages in Erwigung
gezogen haben wenn das Gesuch nicht auf 50—60 9/,
gelautet hitte. Allein soweit unsere Erinnerungen zu-
riickreichen, ist es bisher in Bausachen nicht Brauch
gewesen, mehr zu geben als verlangt wurde. Eine
solche Praxis kénnte unter Umstinden auch gefihrliche
Folgen haben. Ferner hatten wir es mit einem ein-
stimmigen Antrag der Regierung zu tun gehabt und
der Sprechende 1st etwas iiberrascht, aus der Mitte
der Regierung einen Abinderungsantrag stellen zu
horen. Immerhin erlaube ich mir den Ordnungsantrag
zu stellen, das Geschift an die vorberatenden Behor-
den zu nidherer Priifung zuriickzuweisen und wir
sichern zum vornherein die wohlwollendste Behand-
lung unserseits zu. Es wire vielleicht moglich, das
Projekt etwas abzuindern und die Ausfiihrungskosten
zu reduzieren.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Fir den Fall dass man wirklich glaubt,
man habe den Jura anders behandeln wollen als den
deutschen Kanton, méchte ich den Riickweisungsantrag
unterstiitzen. Allein ich mochte doch betonen, dass
diese Absicht nicht vorlag. Ich will lhnen einige Fille
anfithren, die allerdings nicht vor den Grossen Rat
gekommen sind, die aber zeigen, dass deutsche Ge-
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meinden sich mit gleichen und kleineren Subventio-
nen haben zufrieden geben missen. So sind z. B.
fir folgende Subventionen gesprochen worden Hin-
delbank - Jegenstorf 50 9/, Wangen - Bannwil 50 0/,
Oberbipp-Wolfisberg (auch eine kleine Berggemeinde)
509/,, Oberburg-Zimmerberg 500/, Gstaad-Windspillen
409/,. Eine ungleiche Behandlung liegt also nicht vor.
Darum glauben wir, dass wir in einem Geschift, das
insgesamt soviel kostet, nicht ohne Not hoher gehen
diirfen, als wir anderwirts gegangen sind. Es wire
vielleicht moglich, dass, wie der Herr Prisident der
Staatswirtschaftskommission angedeutet hat, die Kosten
sich etwas reduzieren liessen. Es ist eine Strassen-
breite von 45 m. vorgesehen, vielleicht wiirde auch
eine solche von 36 m. geniigen. In diesem Falle
wire die Moglichkeit eher gegeben, den Staatsbeitrag
zu erhohen. — Ich mochte also den Riickweisungs-
antrag unterstiitzen.

Der Riickweisungsantrag Will wird stillschweigend
angenommen.

Nachsubvention an die Tschingel-Ringoldswil-Strasse.
(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Am 4. September 1900 hat der Grosse
Rat der Gemeinde Sigriswil an den Bau einer Strasse
IV. Klasse von Tschingel nach Ringoldswil einen Staats-
beitrag von 609/, das heisst im Maximum 27,600 Fr.
der auf 46,000 Fr. veranschlagten Kosten, zugesichert.
Die Strasse ist nunmehr ausgefiihrt und die vorliegende
Abrechnung weist 55,636 Fr. 80 Ausgaben auf. Da-
bei haben wir von vornherein einen Teil ausgeschieden,
da Sachen mitgebaut wurden, die eigentlich nicht zu
der Strasse gehorten. Aber auch nach diesen Aus-
scheidungen betrigt die Ueberschreitung des Voran-
schlages noch 9694 Fr. 10. JIm Dezember vorigen
Jahres hat die Gemeinde Sigriswil sich um Bewilli-
gung einer Nachsubvention von 6009/, an diese Mehr-
kosten beworben. Die Mehrkosten rihren her: 1. von
der Abiinderung des Tracé fes/untern Teiles der Strasse,
2. von der Verbesserung der Anfahrt von Ringoldswil
nach Chrinden, 3. von der Reduktion der Gefille auf-
wiirts der Oertlibachbriicke und der Hoherlegung der
letztern und 4. von der Vermehrung der Dohlen und
Entwisserungen. Die erste. Abinderung ist sehr zweck-
missig. Aber sie ist schon vor der Projektgenehmigung
ventiliert und wegen der bedeutenden Mehrkosten ab-
gelehnt worden. Die Gemeinde hat aber gefunden, sie
wolle sie gleichwohl ausfithren, ohne dass sie uns
etwas davon sagte. Sie hat von ihrem Standpunkt aus
durchaus recht gehabt, wenn sie diese Verbesserung
vornahm. Wir glauben aber schon der Konsequenz
halber, dass solche Mehrkosten, fiir die keine Bewilli-
gung nachgesucht worden ist, nicht subventioniert
werden konnen. Die zweite Verbesserung ist eben-
falls durchaus zweckméissig. Aber auch hier wurden
die Staatsbehtrden nicht begriisst. Anders verhilt es
sich mit der Reduktion der Gefille aufwirts der Oertli-
bachbriicke und der Hoherlegung derselben. Die da-
herigen Mehrkosten sind eigentlich durch den im.
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Grossratsheschluss enthaltenen Vorbehalt veranlasst
worden. Ebenso kann gegen die Vermehrung der Doh-
len und Entwisserungen, die stattfinden mussten, wenn
man nicht eine halbe Sache machen wollte, nichts ein-
gewendet werden. Die Mehrheit der Regierung bean-
tragt Thnen daher, die beiden letzten Posten zu sub-
ventionieren. Dieselben betragen zusammen 7438 Fr. 75
oder rund 7400 Fr. Wir schlagen Ihnen vor, an diese
Mehrkosten den gleichen Beitrag wie an den Neubau,
das heisst 609/, oder 4440 Fr. zu bewilligen.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Vor ungefihr Jahresfrist lag dem Grossen, Rat ein Nach-
subventionshegehren beziiglich eines Strassenbaues in
der Gegend von Thierachern vor. Damals nahm die
Staatswirtschaftskommission den Standpunkt ein, dass
kiinftig auf solche Begehren nicht mehr eingetreten wer-
den soll, um eine gewissenhaftere Vorbereitung und Devi-
sierung der Projekte und eine bessere Ueberwachung der
finanziellen Konsequenzen allfilliger Abdnderungspro-
jekte herbeizufiithren. Die Kommission nimmt im Prin-
zip noch heute diesen Standpunkt ein. Es soll den
Gemeinden iberlassen bleiben, ihre Projekte zu ver-
bessern, aber es soll auf ihre Kosten geschehen. Im
vorliegenden Falle kann aber der priezipielle Beschluss
deshalb nicht im vollen Umfang festgehalten werden,
da das Projekt zu der Zeit, da der Grosse Rat diesen
prinzipiellen Beschluss gefasst hat, bereits in Aus-
fihrung begriffen war und da bereits im Grossen Rate
durch den damaligen Sprecher der Staatswirtschafts-
kommission darauf hingewiesen worden ist, dass das
Projekt in Bezug auf die Gefille unbedingt eine Ver-
besserung bediirfe. Dabei ist zu bemerken dass mit
der Ausfiihrung dieses Projektes das Strassennetz in
der Gemeinde Sigriswil ausgebaut ist und dass die
Strasse infolge der vorgenommenen Verbesserungen
bedeutend rationeller angelegt ist als es nach dem ur-
spriinglichen Projekt der FFall gewesen wiire. Aus diesen
Grinden beantragen wir, den verlangten Nachkredit
ausnahmsweise und ohne Prijudiz fiir kiinftige Nach-
kreditbegehren zu bewilligen.

Genehmigt.

Renovationsarbeiten am Lehrerseminar Hofwil.
(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es ist eine allbekannte und schon mehr-
mals hier zur Sprache gekommene Tatsache, dass der
Unterhalt und die Einrichtungen des Seminargebdudes
in Hofwil viel zu wiinschen iibrig lassen. Man hat wohl
alle Jahre etwas verbessert, aber man hat geglaubt,
die notwendigen Umbau- wund Unterhaltungsarbeiten
moglichst verteilen zu sollen, um den Kredit nicht zu
sehr zu belasten. Nun hat die Erziehungsdirektion den
Vorschlag gemacht, eine richtigel Renovation des Ge-
baudes vorzunehmen, weil es jetzt noch ohne Be-
lastung der laufenden Verwaltung geschehen konne. Man
hat die Angelegenheit untersucht und folgende Repara-
turen und Umbauten als hochst notwendig vorgesehen :
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1. Gipser- u. Malerarbeiten, neue Zimmer-
und Gangbdden, neue Fenster im Semi-
nargebdude . . . Fr.

2. Umbau des Aborhgebau(des neue Clo-
sets, Pissoir, neue Wa,schemnchtungwen
nebst Douchena,n]ag‘e und zwei Wannen-

12,000

bidern. . . .. » 10,000
3. Einrichtung der Centralhelzung . . » 12,000
4. Einrichtung der elektr. Beleuchtung . » 5500

5. Reparaturen im Abwartgebdude (Hand-
fertigkeitsunterricht) . . . » 2500

6. Neue Wasserleitung zum Musterschul-
gebiaude . . .oy 600

7. Erweiterung der Wasserleatung im Se-
minar . . » 400

8. Abbruch der durch die Centralhelzung

entbehrlich werdenden Oefen und Ka-

mine samt den damit in Zusammenhang

stehenden Instandsetzungen der Boden,
Winde und Decken . . » 3,000

9. Versetzen von Winden und Neuerstel-

lung solcher infolge anderer Raumver-
teilung . . — 500
10. Herstellung der Gebiudefassaden . . » 3,000
11. Reparatur der Blitzableiteranlage . . » 500
Total Fr. 50,000

Die hohen Kosten erkldren sich hauptsichlich aus
den grossen Dimensionen des Gebdudes, das sich in
einem ziemlich schlechten Zustande befindet. Die
Wascheinrichtungen sollen dhnlich eingerichtet wer-
den wie diejenigen in der landwirtschaftlichen Schule
auf der Riitti. Die jetzigen Wascheinrichtungen sind
durchaus primitiv und ungeniigend. Die Centralheizung
ist in einem Teil des Gebdudes bereits eingefithrt und
soll nun auch im andern Teile eingerichtet werden.
Dies ist um so notwendiger, als die Oefen sich in
einem stark defekten Zustande befinden 'und mit grossen
Kosten erneuert werden miissten. Die Einrichtung der
elektrischen Beleuchtung empfiehlt sich in einem sol-
chen Gebidude selbstverstindlich auch. Die elektrische
Beleuchtung ist soeben in Miinchenbuchsee eingefiihrt
worden. Die notige Kraft wird von Hagneck bezogen
und man betrachtet es als selbstverstindlich, dass auch
das Seminar mit dieser Beleuchtungsart versehen werde.
Die Einrichtung der elektrischen Beleuchtung wurde als
die dringendste Arbeit betrachtet und die Regierung
hat denn auch bereits den Kredit bewilligt, um die-
selbe auszufithren. Weiter sehr dringend ist der Um-
bau der Aborte. Es macht sich wirklich nicht gut,
wenn der Staat den Gemeinden vorschreibt, wie sie
in ihren Schulhiusern die Aborte zu erstellen haben
und er selber in einer Musteranstalt so primitive Ein-
richtungen besitzt, wie sie tatsidchlich vorhanden sind.
Es ist darauf aufmerksam gemacht worden, dass es
um so weniger angehe, solche Zustinde weiter an-
davern zu lassen, da diese Einrichtungen nicht nur
von den Zoglingen, sondern auch von den Kindern der
Musterschule beniitzt werden.

Man konnte sich allerdings fragen, ob nicht die
anhingige Seminarinitiative ein Grund wire, um die
vorgeschlagenen Reparaturen und Umbauten zuriick-
zulegen. Allein es ist, trotzdem verschiedene Losun-
gen vorgeschlagen sind, von keiner Seite beantragt
worden, das Seminar ganz von Hofwil wegzunehmen.
Man will entweder das ganze Seminar in Hofwil be-
lassen. In diesem Falle muss die Renovierung des
bestehenden Gebdudes gleichwohl ausgefithrt und fir
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die Erweiterung ein neues Lehrgebdude erstellt wer-
den. Oder man lisst das untere Seminar in Hofwil und
verlegt das obere Seminar nach Bern. In diesem Falle
wird dasGebdude zum gleichenZwecke wie bisher weiter
verwendet und darum auch' repariert werden miissen.
Das gleiche wire der Fall, wenn die dritte vorgeschla-
gene Losung realisiert wiirde, wonach anderswo als in
Hofwil oder Bern ein Parallelseminar errichtet wiirde.
Es liegt also kein Grund vor, mit diesen Erneuerungs-
und Umbauten zuriickzuhalten. Zudem habe ich schon
darauf hingewiesen, dass sich gegenwirtig der An-
lass bietet, diese Bauten auszufiihren, ohne dass die
laufende Verwaltung belastet wird. Sie wissen, dass
die Subvention der Volksschule durch den Bund von
der Bundesversammlung beschlossen worden ist. Der
beziigliche Beschlussesentwurf wird sehr wahrscheinlich
in der nichsten Zeit in Kraft treten, da die Referen-
dumsfrist unbeniitzt abgelaufen sein wird. Nach diesem
Beschluss wird der Kanton Bern 60 Rp. per Einwohner
d. h. insgesamt einen Bundesbeitrag von ca. 350,000 Fr.
beziehen. Man hat in der letzten Zeit vielfach lesen
kénnen, dass iiber die Verteilung dieser Subvention
verschiedene Ansichten herrschen. Die Diskussion
iiber die Verteilung wird jedenfalls eine eingehende
werden und der Verteilungsmodus in den vorberaten-
den Behorden wie im Grossen Rate griindlich gepriift
werden wollen. Ein Kanton hat aber auf die Schul-
subvention nur dann Anspruch, wenn er die ent-
sprechenden Verwendungen im vorhergehenden Jahr
gemacht hat. Eine solche Verwendung wire der Um-
bau des Seminars. Durch dieselbe wiirde fiir die
spatere Beschlussfassung absolut kein Prijudiz geschaf-
fen, wihrenddem, wenn wir jetzt schon diejenigen
Ausgaben gewaltsam machen wollten, die wir in diesem
Jahr machen miissen, wenn wir auf die Subvention
pro 1903 Anspruch haben: wollen, wir vielleicht Aus-
- gaben machen konnten, die fir spiter ein Priju-
diz schaffen wiirden und nicht mehr gut beseitigt wer-
den konnten. Da der Kredit fiir Neubauten so schwer
belastet ist, dass auf Vorschussrechnung ca. 4 Millio-
nen Fr. figurieren, so wird es auch niemand als un-
billig ansehen, wenn wir die Gelegenheit beniitzen, um
den Kredit etwas zu entlasten. — Aus diesen Griinden
beantrage ich Thnen, die Vorlage des Regierungsrates
zu genehmigen.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Im Schosse der Staatswirtschaftskommission ist in
Uebereinstimmung mit dem Herrn Berichterstatter der
Regierung auf die wirklich ganz misslichen baulichen
Verhiltnisse im Seminar Hofwil aufmerksam gemacht
worden und auch diejenigen Kommissionsmitglieder,
welche die Gebdulichkeiten nicht haben besichtigen
konnen, haben den Eindruck bekommen, dass dieselben
notwendigerweise umfangreicher und durchgreifender
Reparaturen bediirfen, deren Verschiebung durch nichts
gerechtfertigt wire. Es ist allerdings auch die Frage
aufgeworfen worden, ob mit der Vornahme der Repara-
turen nicht die noch hingige Seminarfrage in irgend
welcher Weise prijudiziert werden konnte. Allein wir
haben uns iiberzeugt, dass dies nicht der Fall ist. Die
gegenwirtig dem Seminar dienenden Geb#ulichkeiten
miissen, wie auch die Seminarfrage gelost wird, ihrem
Zweck erhalten bleiben. Sie bedirfen also auf alle
Falle der Reparaturen. Eine Verschiebung derselben
ist durch nichts gerechtfertigt. Die kiinftigen Budgets
werden durch Neubauten in Bern oder Miinchenbuch-
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see oder anderswo schon genug belastet werden, so-
dass sich schon von diesem Gesichtspunkt aus eine
angemessene Verteilung empfiehlt. Die Staatswirt-
wirtschaftskommission ist einstimmig der Ansicht, dass
gegen die Herbeiziehung der Schulsubvention nichts
eingewendet werden kann. Es gehort doch auch zu
den hervorragenden Schulzwecken, dass die Seminar-
riumlichkeiten angemessen eingerichtet werden. Es
empfiehlt sich aber um so mehr, die Schulsubvention
jetzt heranzuziehen, weil bei den vielseitigen An-
spriichen, die an dieselbe erhoben werden, der Staat
in spitern Jahren schwerlich mehr zu diesem Zweck
aus diesem Fonds wird schopfen konnen. Eine ver-
hiiltnismiissig kleine Entnahme im gegenwirtigen Mo-
ment schidigt aber die ibrigen Zwecke, welche der
Kanton Bern mit der Schulsubvention verfolgt, in keiner
Weise. Sie entlastet dagegen betrichtlich das tber-
missig belastete Budget der Hochbauten, welche mit
fast 4 Millionen Franken auf dem Vorschusskonto der
Staatsrechnung figurieren. Wir beantragen Ihnen da-
her Zustimmung zu dem Antrage der Regierung.

Burkhardt. Ich bin vollstindig einverstanden, dass
das Seminar Hofwil repariert werde. Es hitte es schon
lingst notig gehabt. Aber ich bin damit nicht einver-
standen, dass hiezu die Schulsubvention verwendet
werde. Ich glaube, es mache sich nicht gut und nehme
sich etwas hungrig aus, wenn der Grosse Rat des Kan-
tons Bern die ersten 50,000 Fr. fir die Reparatur eines
Staatsgebdudes bestimmt. Noch kein einziger Kanton
hat iiber die Schulsubvention verfiigt. Der Regierungs-
rat sagt freilich, man konne sie sonst nicht verwen-
den und dann bekomme man sie nicht. Ich glaube
das nicht. Diesbeziigliche Gesuche sind genug vor-
handen und von denselben sind einige sehr gut. Das
notigste, wofiir man die Subvention verwenden sollte,
ist die Unterstiitzung schwer belasteter Gemeinden,
um ihnen zu ermdglichen, ihr Schulwesen auf die
Hoéhe zu bringen. Ich beantrage deshalb, der Grosse
Rat solle die Worte streichen «in der Meinung, dass
diese Ausgabe aus der Bundessubvention fiir das Schul-
wesen zuriickvergiitet werden soll. »

Prisident. Es ist konstatiert, dass wir nicht mehr

beschlussfihig sind und ich beantrage daher, die Be-
ratung hier abzubrechen.

Schluss der Sitzung um 53/, Uhr.

Der Redakteur ad interim :
Zimmermann.
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Zweite Sitzung.

Dienstag den 29. September 1903,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 201 anwesende Mitglieder.
Abwesend sind 32 Mitglieder, wovon mit Entschuldi-
gung: die Herren Albrecht, Boinay, Cortat, Demme,
v. Erlach, Grieb Houriet (Courtelary), Kiipfer, Michel
(Interlaken), Mihlemann, Probst (Langnau) Schei-
degger, Seiler, Trachsel, Wichli, Wolf, Wyss; ohne
Entschuldigung abwesend sind: die Herren Aebersold,
Berger (Schwarzenegg), Berger (Linden), Blanchard,
Buchmiiller, Christeler, Elsiisser, Glatthard, Graber,
Ingold, Reichenbach, Rossé, Sutter, Thoni, Wilti.

Als provisorischer Stimmenziihler wird an Stelle
des abwesenden Herrn Houriet, Herr Grossrat Crettez
gewihlt.

Tagesordnung :

Verkauf des Pfrundwaldes Arch.
(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

v. Wattenwyl, Forstdirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Staat Bern besitzt in der Ge-
meinde Arch eine kleine Parzelle Wald, den einzigen
Staatswald im Amtsbezirk Biiren. Dieselbe hat frither
dazu gedient, die Pfarrei mit dem nétigen Holz zu
versehen. Dieses Servitut ist abgelost worden und der
Pfrundwald dient diesem Zweck nicht mehr. Der Wald
hat mehr Wert wegen der Kiesausbeutung als wegen
des Holzbestandes. Es ist die einzige Parzelle jener
Gegend, die Kies enthilt. Es befindet sich dort eine
Gemeinde- und eine Staatskiesgrube. Auch der Kan-
ton Solothurn hat unter zwei Malen zwei Parzellen zu
diesem Zwecke gepachtet. Die Kiesausbeutung kann
aber nicht weiter ausgedehnt werden, weil auf der
Ostlichen Seite die Zufahrt fehlt und im iibrigen die
- Anlage einer Kiesgrube sofort Rutschungen im héher
gelegenen Gebiete der Burgergemeinde Arch veran-
lassen wiirde. Es ist daher begreiflich, dass die Bur-

255

gergemeinde Arch dem Staate das Anerbieten gemacht
hat, diesen Teil zu erwerben. Der gebotene Preis von
15,000 Fr. ist ein angemessener. Die Grundsteuer-
schatzung betréigt 7100 Fr. Wir beantragen Ihnen, dem
Verkauf lhre Genehmigung zu erteilen.

Genehmigl.

Auschaffang nener Schultische im Seminar Pruntrut.
(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Der Regierungsrat be-
antragt Thnen, Sie mochten auf Kredit VI E 2 fir das
Jahr 1903 einen Nachkredit von 1500 Fr. bewilligen
zum Zwecke der Anschaffung von 30 neuen Schul-
tischen, System Manchain. Es handelt sich um die
Vervollstindigung des Mobilars des Seminars Prun-
trut. Die gegenwirtigen Schulbinke sind ungefihr
schon 30 Jahre alt und zum Teil vollstindig verlottert.
Auch sind sie unbequem und unhygienisch. Es war
daher notwendig, die Neuméblierung der Schulsile
des Seminars Pruntrut an die Hand zu nehmen. Ein
Teil der daherigen Ausgaben wurde aus frithern Ein-
nahmeiiberschiissen gedeckt. Der Rest aber, der einen
ziemlich hohen Betrag ausmacht, konnte nicht aus
dem laufenden Kredit gedeckt werden. Deshalb be-
antragt IThnen der Regierungsrat diesen Betrag durch
einen Nachkredit zu bewilligen. Die Ausgabe ist abso-
lut notwendig und hitte schon lange gemacht werden
sollen.

Bewilligt.

Erstellung eines dritten Dampfkessels in der
Irrenanstalt Miinsingen.

(Siehe Nr. 27 der Beilagen.)

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Da Herr Regierungsrat Joliat gerade nicht anwesend
ist, erlaube ich mir iiber das Geschift zu referieren.
Dasselbe ist sehr einfach und klar. — In der Irren-
anstalt Miinsingen hat sich die absolute Notwendig-
keit ergeben, einen dritten Dampfkessel zu erstellen.
Hiefir ist ein Kredit von 12,700 Fr. notwendig. Die
Angelegenheit ist ausserordentlich dringlich. Die Er-
stellung des Kessels muss noch im Laufe dieses Herbs-
tes oder Winters erfolgen, wenn der Anstaltsbetrieb
nicht unwesentliche Storungen erfahren soll. Wir be-
antragen deshalb den verlangten Kredit zu bewilli-
gen. Dabei schlagen wir vor, dem Beschluss den Zu-
satz beizufiigen «auf Rubrik Irrenfonds.»

Mit der von der Staatswirtschaftskommission be-
antragten Erginzung genehmigt.

Tagblatt des Grossen Rates, — Bulletin du Grand Conseil. 1903. 65%
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Bericht iiber die Staatsverwaltung fiir das Jahr 1902.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)
Prisidialbericht.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Zur Prifung des Staatsverwaltungsberichtes und der
Staatsrechnung pro 1902 hat die Staatswirtschaftskom-
mission wieder die gleichen Unterabteilungen gebil-
det wie letztes Jahr. Diese Priifung ist im Monat Juni
vorgenommen worden und wir wiren im Juli zu refe-
rieren bereit gewesen..

Wir haben zum gedruckt vorliegenden Bericht des
Regierungsprisidiums nur wenig zu bemerken.

Vor einigen Jahren hat die Staatswirtschaftskom-
mission auf eingelangte Klagen hin die Anregung
gemacht, das grosse Format der gegenwiirtigen Hei-
matscheine mochte abgedndert und dieselben in der
handlichen Form eines Dienstbiichlein§ oder Wander-
buches erstelll werden. Zu gleicher Zeit sollte fir
dieses Aktenstiick, das unter Umstinden ein ganzes
Leben mitgetragen und vielfach gebraucht wird, eine
bedeutend bessere Qualitit Papier verwendet werden.
Dem Bericht des Regierungsprisidiums entnehmen wir,
dass im Verlaufe des letzten Jahres eine Reihe dies-
beziiglicher Versuche gemacht worden sind. Es hat
sich aber herausgestellt, dass das bisherige Format
beibehalten werden soll und von der Einfithrung eines
Heimatscheines in Form eines Biichleins abzusehen
sei. Der Bericht hebt hervor, dass das gegenwirtige
Format fast in allen Kantonen und auch im Ausland
iblich ist. Die Klagen iiber die Qualitit des Papiers
sind als begriindet anerkannt worden und seit einiger
Zeit wird denn auch ein bedeutend besseres und wider-
standsffihigeres Papier verwendet. Wir sind einver-
standen, dass damit dieser Gegenstand, der uns wih-
rend einiger Jahre beschiftigt hat, als erledigt erklirt
werde.

Ebenfalls seit einigen Jahren beschiftigt uns die
revidierte Gesetzessammlung. Die Erstellung dersel-
ben hat sehr langsame Fortschritte gemacht. Doch
kénnen wir konstatieren, dass die Beendigung dieser
wichtigen Arbeit endlich in naher Aussicht steht. Be-
reits sind von den 14 oder 15 Binden, die heraus-
gegeben werden sollen, 7 fertig gestellt. Die iibrigen
Binde sind vollstindig druckbereit und der Herr Staats-
schreiber hat mir eben versichert, dass die revidierte
Gesetzessammlung Ende dieses Jahres vollstindig her-
ausgegeben werden kann. Wir nehmen von dieser
Erklirung Kenntnis und sprechen die Hoffnung aus,
dass diese Arbeit auf Ende dieses Jahres endlich wirk-
lich als abgeschlossen werde bezeichnet werden kénnen.

Im weitern erinnern wir an die alten Klagen iiber
Raummangel im. Gebdude der Staatskanzlei, in wel-
chem das Obergericht, die Staatskanzlei, das Staats-
archiv u. s. w. untergebracht sind. Die Staatswirt-
schaftskommission hat diese Klagen schon seit Jahren
als sehr begriindet erklirt. Wenn der Geschiftsgang
nicht schwer leiden soll, muss fiir diese Verwaltungs-
abteilungen wunbedingt Raum geschaffen werden. Am
besten wiirde durch Erstellung eines Gebdudes fir das
Obergericht geholfen werden, wodurch die Rdumlich-
keiten, welche gegenwirtig das Obergericht inne hat,
fir die Staatskanzei und das Staatsarchiv verfigbar
wiirden. Wir wiederholen daher noch einmal den drin-
genden Wunsch, die Vorarbeiten fiir Erstellung eines
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Obergerichtsgebidudes mochten nach Kriften gefordert
werden.

Eine weitere Bemerkung der Staatswirtschaftskom-
mission betrifft das Besoldungswesen der Staatsheam-
ten und Angestellten. Die Ungleichheit und Unzuling-
lichkeit der Besoldungen der Beamten der Centralver-
waltung und der Bezirksverwaltungen maehen sich je
langer je mehr fithlbar. Die gegenwirtigen Besoldun-
gen entsprechen den gerechtfertigten Anspriichen der
heutigen Zeit in keiner Weise. Die Staatsverwaltung
muss unter diesem Umstand notwendig leiden und
Schaden nehmen. Geeignete Elemente -werden sich je
linger je mehr dem Staatsdienst entziehen und ander-
weitig lohnendere Titigkeit suchen. Wir sprechen da-
her den Wunsch aus, das Besoldungswesen mochte
einer Revision unterzogen werden. Diese Revision wird
am besten dadurch eingeleitet, dass die Motionen 1
und 28 — die Namen der Motionssteller sind mir nicht
gerade in Erinnerung — im Grossen Rate zur Behand-
lung und Entscheidung gebracht werden. Auf diese
Weise wird mindestens der Weg vorgezeichnet werden,
auf dem die schwierige Materie zur Losung gebracht
werden kann. — Im ibrigen empfehlen wir den Be-
richt des Regierungsprisidiums zur Genehmigung.

Diirrenmatt. Im Publikum und in der Presse ist
schon wiederholt darauf hingewiesen worden, wie un-
zuldnglich und wunzuverldssig die Veroffentlichungen
iber die Regierungsratsverhandlungen seien. In her-
vorragenden f{reisinnigen Blittern — ich nenne z. B.
den Handelskourier -— ist wiederholt der Wunsch aus-
gesprochen worden, es mochte eine etwas sub-
stantiellere Berichlerstattung zu Handen des Publikums
stattfinden. Man liest in den Bulletins Tber die Re-
gierungsratsverhandlungen, die nicht gerade in regel-
méssigen Zwischenriumen erscheinen, etwa Ernennun-
gen von Mitgliedern der Sekundarschulkommissionen,
von Assistenten an der Hochschule, von Anordnungen
von Wahlen und Abstimmungen u. dgl., aber iiber sehr
wichtige Verhandlungen erfihrt man nichts, bis etwa
im Grossen Rat Auskunft verlangt wird oder bis ein
Gegenstand auf der Traktandenliste des Grossen Rates
erscheint. Gerade in der letzten Zeit sind vom Regie-
rungsrate wichtige Beschliisse gefasst worden, auf die
das Publikum gespannt war. Aber man hat in den
Regierungsratsverhandlungen nichts davon gelesen. Ich
mochte daher auch hier dem Wunsch Ausdruck geben,
dass die Regierungsratsverhandlungen dem Publikum in
ausgiebigerer Weise mitgeteilt werden. Ich erinnere
daran, dass mach dem Inkrafttreten der 1846er Ver-
fassung die Regierungsratsverhandlungen offentlich ge-
wesen sind. Es hitte sicherlich noch jetzt grosse Vor-
teile, wenn der Regierungsrat offentlich verhandeln
wiirde. Die Sachlichkeit der Beratung wiirde jeden-
falls darunter nicht leiden. Die o6ffentlichen Verhand-
lungen des Regierungsrates haben freilich auch ihre
Unzukommlichkeiten gehabt. Allein wenn man sie fir
untunlich hilt, so sollte man dem Publikum die Ver-
handlungen doch wenigstens in moglichst ausfithr-
licher Weise mitteilen und ihm nicht nur das bieten,
was gerade das uninteressanteste daran ist.

Ein zweites Anliegen betrifft das Amtsblatt. Am
Neujahr 1903 ist das Publikum Knall auf Fall durch
ein ganz neues Gewand des bernischen Amtsblattes
iberrascht worden. Man hat auf einmal die Antiqua
eingefithrt, die bekanntlich vom Publikum durchaus
nicht etwa lieber gelesen wird als die alte Fraktur.
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Es ist, wie es scheint, bis jetzt noch zu wenig Mangel
an Interesse am Amtsblatt gewesen, dass man die
Antiquaschrift eingefithrt und dadurch das Blatt noch
-ungeniessbarer gemacht hat. Von keiner Seite, weder
von den Abonnenten, noch von den Lesern, noch von
den Interessenten ist der Wunsch auf Einfiihrung der
Antiqua ausgesprochen worden. Diese Aenderung ist
offenbar aus Liebhaberei der betr. Direktion oder aus
Bequemlichkeit des Druckers vorgenommen worden.
Das eine wie das andere halte ich fiir einen unmass-
gebenden Faktor. Das Publikum ist nichy fiirdie Drucke-
rei da, sondern der Drucker fiir das Publikum. Ich
erlaube mir deshalb den Antrag zu stellen, das Amts-
blatt sei von Neujahr 1904 an wieder in Fraktur zu
drucken. Es sollen sich da nicht die gleichen Vor-
ginge wiederholen, die wir in Bezug auf das Tag-
blatt des Grossen Rates erlebt haben, wo der Grosse
Rat einmal beschlossen hatte, dass das Tagblatt wieder
in Fraktur gedruckt werden sollte, und die Regierung
trotzdem mit dem Druck in Antiqua fortfuhr. Wenn
an dem Amtsblatt etwas zu verbessern ist, so betrifft
es eher den Insertionstarif und namentlich die Frist
fir die Einsendung der Insertionen. Man wiirde gar
nicht glauben, dass man am Anfang des 20. Jahr-
hunderts mit den Setz- und Rotationsmaschinen lebt,
wenn man den Kopf des Amtsblattes liest, dass die Ein-
sendungen fir die Samstagnummer bis am Mittwoch und
die Einsendungen fiir die Dienstagnummer bis am Frei-
tag eingeschickt sein miissen. Wo in aller Welt darf
heute eine Druckerei eines Amtsanzeigers oder eines
andern Blattes noch verlangen, dass die Inserate vier
Tage zum voraus eingesandt werden miissen? Eine
Frist von zwei Tagen ist wahrhaftig geniigend. Fir
die Riickziehung eines Inserates braucht es erst noch
eine zweitigige Frist trotzdem das Inserat bezahlt
werden muss, wie wenn es erscheinen wiirde, und
iiberdies noch ein Franken Kontrollgebiihr entrichtet
werden muss. Es sollte also auch in Bezug auf das
Insertionswesen beim Amtsblatt Remedur geschaffen
werden. Doch mdchte ich diesen Wunsch nicht gerade
zu einem Antrag formulieren, da es einige Zeit braucht,
um die Sache zu bespreclien. Dagegen erlaube ich mir
den bereits erwihnten Antrag zu stellen, dass auf
1. Januar 1904 wieder zur Fraktur zuriickgekehrt werde.

Gobat, Regierungsprisident. Auf die verschiedenen
Bemerkungen der Staatswirtschaftskommission habe
ich nichts zu antworten. Der Herr Berichterstatter hat
bereits gesagt, dass der Regierungsrat alle diese
Wiinsche in Behandlung hat. Es wird von verschie-
denen Umstinden abhingen, ob dieselben schneller oder
langsamer erledigt werden konnen. In Bezug auf die
wichtige Frage des Besoldungswesens der Staatsbeam-
tun und Angestellten muss gesagt werden; dass der
Gesundheitszustand des Herrn Regierungsrat Scheurer,
der seit mehr als einem Jahr zu winschen tbrig ldsst,
dazu beigetragen hat, dass gewisse Finanzfragen nicht
so schnell erledigt werden konnten als wiinschenswert
gewesen ware.

Herr Dirrenmatt hat gesagt, die Beschliisse des
Regierungsrates hiitten eine viel zu geringe Publizitit.
Unwichtige Beschliisse werden publiziert und wichtige
Beschliisse werden nicht publiziert. Ich glaube, das
sei etwas iibertrieben. Denn wir publizieren alle Be-
schliisse mit Ausnahme derjenigen zu Handen des
Grossen Rates. Die letztern sind nie publiziert worden,
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weil man annahm, dass es geniige, wenn sie zu Handen
des Grossen Rates publiziert wiirden und weil man
doppelte Kosten vermeiden wollte. Die Beschliisse zu
Handen des Grossen Rates sind iibrigens zuweilen so-
fort auch in der Tagespresse publiziert und so dem
weitern Publikum zuginglich gemacht worden. Doch
kann man ja sehen, ob hier eine Aenderung stattfinden
kénne. Wir sind jetzt durch Kiindigung der verschiede-
nen Vertrige mit unseren Druckereien frei und beabsich-
tigen, auf Ende des Jahres éiberhaupt eine Aenderung im
ganzen Publikationswesen einzufiihren. Bei dieser Ge-
legenheit wird es moglich sein, auf alle die Detail-
fragen, die Herr Diirrenmatt heute beriihrt hat, ndher
einzutreten.

Was die im Amtsblatt zur Verwendung gelangende
Schriftart anbetrifft, so ist es bekanntlich ein Lieblings-
wunsch des Herrn Diirrenmatt, dass so wenig als mog-
lich in Antiqua und so viel als moglich in Fraktur
gedruckt werde. Herr Dirrenmatt geht von der An-
sicht aus, dass die Fraktur eine deutsche, die Antiqua
aber keine deutsche Schrift sei, und in einem deutschen
Staate misse alles in deutscher Schrift gedruckt wer-
den. Ich glaube, ihn schon frither einmal eines andern
belehrt zu haben. Es ist ein Irrtum zu glauben, die
Fraktur sei eine deutsche Schrift. Die Fraktur ist
urspriinglich eine franzosische Schrift. Sie ist in
Frankreich von Ménchen erfunden worden, die sich
aus Zeitvertreib damit vergniigten die Antiqua durch
Schnorkel zu entstellen. Diel Franzosen sind aller-
dings spiter wieder zur Antiqua zuriickgekehrt, wih-
rend die Verschnorkelungen der Antiqua in Deutsch-
land Eingang fanden. Nun ist aber bewiesen, dass die
Antiqua. leserlicher ist als die Fraktur und darum ist
sie in deutschen Liandern gewaltig in Aufschwung ge-
kommen. In Deutschland werden sehr viele Biicher in
Antiqua gedruckt. Andere Linder sind in Bezug auf
die Schrift viel weniger nationalistisch als wir und
sehen es einfach als ein Gebot der Logik an, wenn der
Leserkreis einer Schrift immer mehr abnimmt, wihrend
der Leserkreis einer andern Schrift immer mehr zu-
nimmt, diejenige Schrift einzufithren, welche den
grossten Leserkreis hat. Dass die Antiqua am meisten
gelesen wird, ist eine Tatsache, die nicht bestritten
werden kann. Ganz England, Frankreich, Italien, Spa-
nien und viele andere Linder haben die Antiqua. So-
gar Japan hat sie eingefithrt, indem es wohl begriff,
dass man mit einer Schrift, welche oft die eigenen
Leute nicht lesen konnen, nicht in den grossen Kreis
der Zivilisation eintreten kann. Mir scheint, wir diirf-
ten auch einmal so gescheit sein, wie die Japanesen,
welche  bekanntlich sehr gescheite Leute sind.

Doch wir wollen diese Frage immerhin noch unter-
suchen. Wir haben im Amtsblatt die Antiqua einge-
fiihrt, weil der Drucker des Amtsblattes uns mitteilte,
dass seine Lettern vollstandig abgeniitzt seien und ans
vor die Alternative stellte, ihm entweder gewisse Kon-
zessionen zu machen oder ihm den Gebrauch franzo-
sicher Lettern zu gestatten. Um mit dem Druck des
Amtsblattes in Fraktur weiterzufahren, verlangte er
eine feste Hingabe des Amtsblattes fiir 5 Jahre. Der
Regierungsrat wollte sich nicht fiir eine so lange Peri-
ode binden und musste deshalb notgedrungen einwilli-
gen, dass das Amtsblatt in Antiqua gedruckt wurde.
Wir wollen sehen, ob vom nidchsten Jahre an, wo
iiberhaupt das ganze Druckwesen der Staatskanzlei
und der Direktionen anders geordnet sein wird, es
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moglich sein wird, fiir das Amtsblatt wieder die frithere
Schrift einzufithren. Aber wir kénnen nicht annehmen,
dass der Grosse Rat uns heute durch einen zwingenden
Befehl die Hdnde binde. Man kann bei Anlass der
Behandlung des Staatsverwaltungsberichts ja keine An-
triage, sondern nur Motionen stellen. Wenn Herr Diirren-
matt einen Wunsch auszusprechen hat, wenn er auf
seiner Vorliebe fiir die Frakturschrift beharrt, so soll
er eine Motion stellen. Wir werden dieselbe priifen
und spéter 'unsere Antrige einbringen.

Diirrenmatt. Der Herr Regierungsprisident sagt,
es sei eine Vorliebe von mir, wenn ich die Fraktur
wieder hergestellt wiinsche. Es handelt sich da durch-
aus um keine Sache der Vorliebe. Ich konnte Herrn
Gobat mit dem gleichen Recht sagen, er verteidige zum
hundertsten Male seine Vorliebe fir die franzosischen
Buchstaben oder auch seine Rechthaberei. Denn es
ist wirklich Rechthaberei gewesen, als die Regierung,
nachdem der Grosse Rat die Antiqua im Tagblatt des
Grossen Rates einmal aberkannt hatte, gleichwohl fort-
fuhr sie anzuwenden. Uebrigens haben wir es da nicht
blos mit einer Geschmacksache, mit einer theoretischen
Angelegenheit zu tun. Es ist darauf aufmerksam zu
machen, dass die Antiqua weiter lduft als die Fraktur,
d. h. dass bei der Antiqua die gleiche Anzahl Buch-
staben mehr Zeilen gibt als bei der Fraktur. Dadurch
wird der Insertionspreis fiir das Publikum verteuert.
Die Angelegenheit hat auch ihre praktische Seite. —
Wenn Herr Gobat gesagt hat, dass die Fraktur eigent-
-lich die alte franzosische Schrift sei, so haben wir
diese Ausfithrungen hier schon ein paarmal gehort.
Aber es handelt sich nicht darum, ausfindig zu machen,
was die Monche vor 400 und 500 Jahren geschrieben
und gelesen haben, sondern darum, wo jetzt die eine
und wo die andere Schrift in Gebrauch steht. Da ist es
Tatsache, dass die Schrift, die wir Fraktur nennen, gegen-
wirtig in den deutschen, und die Antiqua in den ro-
manischen Léndern in Gebrauch steht. Wir haben uns
nicht nach dem Gebrauch vor einem halben Jahrtau-
send, sondern nach dem gegenwértigen Gebrauch zu
richten und wir haben wuns nicht zu fragen, was in
Japan, Spanien, Frankreich oder Brasilien, sondern
was bei uns in Gebrauch ist. Es handelt sich hier
nicht um Japan, sondern um den Kanton Bern, Herr
Regierungsrat! Darum beharre ich auf meinem Antrag.

Der Bericht des Regierungsprisidiums wird, unter
Vorbehalt des Antrages Diirrenmatt, genehmigt.

Bericht der Direktion des Unterrichtswesens,

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Ich habe dem gedruckten Bericht der Staatswirtschafts-
kommission mnichts beizufiigen. Ich wiederhole nur
miindlich iden Wunsch, die aus der Volksschulsubvention
des Bundes fliessenden vermehrten Mittel in erster
Linie dazu zu verwenden, den bereits wiederholt an-
gestrebten Ausgleich in den Besoldungen der Arbeits-
lehrerinnen vorzunehmen.

Burkhardt. Ich vermisse in dem Bericht tiber das
Unterrichtswesen eine Mitteilung iiber die Verwendung
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der 100,000 Fr. ausserordentlicher Staatsbeitrag an
schwer belastete Gemeinden. Einzig in der Staatsrech-
nung heisst es, dass an ausserordentlichen Staatszu-
lagen an arme Gemeinden 99,175 Fr. verausgabt wor-
den sind. Da es in dem Gesetz heisst, dass mindestens
100,000 Fr. fiir diesen Zweck verwendet werden sollen
und nur 99,000 Fr. ausgegeben worden sind, kénnte
man meinen, es gebe keine armen Gemeinden. Dem
gegeniiber muss ich konstatieren, dass gerade dieses
Friihjahr ein Notschrei aus dem Schulbezirk Papiermiihle
in der Gemeinde Bolligen durch die Presse gegangen ist.
In der gleichen Gemeinde Bolligen gibt es einen andern
Schulbezirk, Gehristein, der noch schwerer belastet
ist, als der Schulbezirk Ittigen-Papiermiihle. Laut einem
Auszug, den ich mir habe geben lassen, bezahlt von
6 Grundbesitzern in Gehristein der erste von seinem
reinen Vermogen von 21,700 Fr. 142 Fr., der zweite
von 3900 Fr. 63 Fr., der dritte von 4600 Fr. 50 Fr.,
der vierte von 11,600 Fr. 84 Fr., der fiinfte von 6190 Fr.
107 Fr. und der sechste von 3390 Fr. 33 Fr. Schulgeld.
Das sind grosse Betrige und sie beziehen sich nur
auf das Schulwesen. Fiir das Armen- und Polizeiwesen,
das in der Gemeinde Bolligen centralisiert ist, miissen
sie mindestens noch eben so viel bezahlen.

Wie ist eigentlich der Art. 28, der von diesem ausser-
ordentlichen Staatsbeitrag handelt, entstanden? Als
das Schulgesetz in Beratung stand, habe ich den An-
trag gestellt, man solle den Staatsbeitrag fiir die Lehrer-
besoldungen per Schiiler und nicht per Schulklasse be-
messen. Damit wiren die schwer belasteten Gemein-
den, die Schulklassen mit 50, 60, 70 Schiilern haben,
in stand gesetzt worden, ihre Lehrer so zu bezahlen,
dass sie geblieben und nicht in die Stidte und reichen
Gemeinden gezogen wiren. Dieser Antrag hat aber
den Stadtern und reichen Gemeinden nicht gepasst.
Man ist uns soweit entgegengekommen, dass man in
Art. 28 einen ausserordentlichen Beitrag fiir schwer
belastete Gemeinden vorsah. Die Antrige betr. die
Hohe dieses ausserordentlichen Beitrages schwankten
zwischen 100,000, 150,000 und 200,000 Fr. Schliess-
lich einigte man sich darauf, dass mindestens 100,000
Fr. ausgerichtet werden sollen. Im Bediirfnisfalle, hiess
es, konne man dann die Summe auch iiber 200,000 Fr.
erhohen. Ich habe schon damals das Gefiihl gehabt,
dass wir damit etwas iibers Ohr gehauen werden. Ich
habe auch den Antrag gestellt, man solle den Vertei-
lungsmodus im Gesetze selbst normieren. Ich habe
das Vergniigen zu konstatieren, dass seither in einigen
Bezirken mit Bezug auf die Verteilung der Volksschul-
subvention etwas dhnliches verlangt wurde. Man hat mir
damals aber entgegengehalten das konne nicht im Ge-
setz festgestellt werden. Man werde ein Dekret machen,
in welchem meine Antrige beriicksichtigt werden
konnen. Eine Reihe von Jahren sind seither verflossen,
aber wir haben das Dekret noch nicht. Man hat An-
strengungen gemacht, das Dekret zu bekommen, aber
man hat uns vertrostet und gesagt, wir sollen warten,
bis die Schulsubvention des Bundes da sei. Diese
ist nun da und von den verschiedensten Versammlun-
gen von Schulbehérden und Lehrern sind bereits Be-
gehren geltend gemacht worden, die, wenn man ihnen
entsprechen wiirde, den drei- bis vierfachen Betrag
des bernischen Anteiles an der Volksschulsubvention
erheischen wiirden. Keines dieser Begehren kann als
ungerechtfertigt bezeichnet werden ; aber ich halte dafiir,
dass nun in erster Linie doch dafiir gesorgt werden sollte,
dass diesmal die schwerbelasteten Gemeinden nicht
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wieder mit einem Linsengericht abgespeist werden,
wie es gestern bereits den Anschein gehabt hat. Die
Regierung hat gestern beantragt den ersten Bei-
trag aus der eidgendssischen Schulsubvention dazu
zu verwenden, ein verlottertes Staatsgebdude zu flicken.
Ich halte das nicht fiir richtig und glaube, es sei nun
einmal an der Zeit, das lingst in Aussicht gestellte
Dekret iiber die Verteilung des ausserordentlichen
Staatsbeitrages an arme Gemeinden zu bringen. Ich
stelle deshalb den Antrag es sei bis zur nichsten
Session von der Regierung ein Dekret betr. die Ver-
teilung des ausserordentlichen Staatsbeitrages an
schwer belastete Gemeinden vorzulegen. Wir haben
im Armengesetz ungefihr eine gleiche Bestimmung wie
im Schulgesetz. Das Armengesetz ist vier Jahre jinger
als das Schulgesetz, aber das im Armengesetz vorge-
sehene Dekret haben wir lingst und die Gemeinden
wissen, was sie bekommen und brauchen nicht mit
dem Bettelsack nach Bern zu gehen. Ich mdchte, dass
es auch hier so gehalten werde und ich glaube, der
Herr Erziehungsdirektor sei mit mir einverstanden,
wenigstens nach der Rede, die er am 18. November
letzten Jahres in diesem Saale gehalten hat.

Biithlmann. Sie werden sich erinnern, dass Herr
Kollega Guggisberg und der Sprechende in der letzten
Session die Regierung betr. die ausserordentliche
Ueberschwemmung ‘unserer Hochschule mit russischen
Studierenden interpelliert haben. Es wurde damals
zugesichert, dass den bestehenden Uebelstinden Ab-
hilfe geschaffen werden soll. Allein ich konstatiere, dass
noch keine Massnahmen getroffen worden sind, diese
Uebelstinde, unter denen unsere schweizerischen und
speziell bernischen Studenten zu leiden haben, zu be-
seitigen. Die Verhéltnisse haben sich seither noch ver-
schlimmert. Es ist letzthin in der Presse mitgeteilt
und mir von Hochschulbehorden bestitigt worden, dass
sich in Zirich die gleiche Bewegung geltend gemacht
hat und die Behorden des Kantons Ziirich verfiigt haben,
dass speziell in den klinischen Kursen nur diejenigen
Studenten zugelassen werden, welche sich dariiber aus-
weisen, dass sie die vorgeschriebenen Vorpriifungen
bestanden haben. Gleichzeitig ist in Ziirich, das bis-
her die meisten auslindischen Studenten hatte, ver-
fiigt worden, dass die Aufnahmebedingungen fiir die
Immatrikulation erschwert werden sollen. Die Folge
dieser Beschliisse ist, dass, wenn bei uns die Ver-
héltnisse gleich bleiben wie bisher, nochmals eine
Ueberflutung der Studenten von Ziirich nach Bern statt-
finden wird und die Zustinde speziell an der medi-
zinischen Fakultit ganz unhaltbar werden. Die Zustinde
in den Kliniken sind schon jetzt derart, dass unsere
schweizerischen und bernischen Studenten ganz ausser-
ordentlich selten dazu kommen, sich in den praktischen
Kursen zu hetiitigen. Speziell in der geburtshilflichen
Klinik des Frauenspitals ist es den Studenten hochstens
noch wihrend 14 Tagen moglich den praktischen Unter-
richt mitzumachen. Diese Uebelstinde sind auch in
der Presse bereits hervorgehoben worden. Ich will
Thnen ein Citat aus einem Zeitungsartikel vorlesen,
der offenbar von sehr gut unterrichteter Seite her-
rithrt und der zeigt, wie man die Sache im Volk an-
schaut: «In unsern Kliniken, besonders im Inselspital
und seinen Annexen, werden die unbemittelten Kran-
ken unseres Volkes wohl gratis verpflegt, aber sie
miissen es sich gefallen lassen, als Demonstrations-
und Uebungsmaterial zu dienen. Das ist nun an und
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fur sich schon keine angenehme und leichte Sache,
und wir besser Gestellte, die sich im Privatzimmer
verpflegen lassen konnen, wissen nicht, welch bittere
Stunden oft so ein Kranker durchmachen muss, wenn
sein Leiden im klinischen Theater vor Hunderten von
Augen dargelegt und besprochen wird. Im Frauenspi-
tal ist die Sache am drgsten, da das weibliche Gefiihl
sich stirker gegen eine derartige Schaustellung striubt.
Freilich finden sich dort viele Vertreterinnen ihres
Geschlechtes ein, bei denen zartes Gefithl nicht mehr
vorhanden ist; aber es gibt eben doch immer Fille,
wo brave Frauen, ehrbare arme Midchen dort behan-
delt werden und sich als Unterrichtsmaterial hergeben
miissen. Dass die Leiden dieser Personen aufs ge-
ringste Mass beschrinkt werden, dafir zu sorgen, ist
eine heilige Pflicht des Staates und der betreffenden
Direktoren. Wir sind weit davon entfernt, zu be-
haupten, diese traurige Notwendigkeit der Benutzung
der Kranken sei unstatthaft; im Gegenteil méchten wir
den jungen Studenten noch mehr als bisher Gelegen-
heit geben, selbst zu sehen und zu untersuchen. Aber
es liegt doch auf der Hand, dass wenn die Zahl derer,
die unterrichtet werden, gross ist, die Kranken dann:
viel mehr herhalten miissen, als wenn sie kleiner ist.
Und hier liegt nun, das grosse Unrecht, das der Staat
Bern seinen armen Kranken zufiigt, dass er sie aus
Grossmannssucht, nachdem pie schon von hundert
Schweizern beklopft und betastet worden, noch drei-
hundert Russen iiberantwortet, die die gleiche Pro-
zedur immer wiederholen. Die Fama erzihlt von einer
verheirateten Frau, die sich weigerte, all das iber
sich ergehen zu lassen und schliesslich, als man sie
zwingen wollte, dem Professor sich entwand und wei-
nend vor dem Spital von Biirgern gefunden wurde.»
Es wird in diesem Artikel gedroht, wenn nicht bald
Abhilfe geschaffen werde, so werde auf dem Wege
der Initiative dafiir gesorgt werden, dass derartige
Uebelstinde nicht mehr vorkommen koénnen. Ich be-
trachte als das geeignetste Mittel diese Uebelstiinde, die
durch den Zufluss von Ziirich her sich noch vermehren
werden, grundsitzlich zu beseitigen, den Erlass einer
Vorschrift, wonach zu den klinischen Kursen nur die-
jenigen zugelassen werden, die wirklich die medizi-
nischen Priifungen bestehen wollen und die die eidge-
nossischen Vorpriifungen, das Physicum und das Ana-
tomicum, bestanden haben. Das wird eine natiirliche
Einschrinkung der Zahl der Besucher der klinischen
Kurse zur Folge haben und eine Reihe von auslidndischen
Damen, denen es gar nicht einfillt, diejenigen Priifun-
gen zu machen, welche fiir unsere schweizerischen Stu-
denten vorgeschrieben sind, von diesen Kursen fernhal-
ten. Est steht den auslindischen Studierenden natiirlich
frei, diese Priufungen auch zu machen und dann wer-
den sie nicht anders behandelt werden als die schwei-
zerischen Studenten. Aber es soll doch fiir Schweizer
und Auslinder das gleiche Recht gelten. Jetzt sind
die letztern besser gestellt als unsere Landsleute. Das
halte ich fiir unrecht und es ist nicht richtig, dass der
Kanton so grosse Summen ausgibt und dabei die
schweizerischen Studenten schlechter stellt als die
Ausldnder. Ich erlaube mir deshalb, nachdem die fri-
hern Anregungen zu keinem Ziel gefithrt haben, einen
positiven Antrag zu stellen und glaube dazu bei der
Beratung des Staatsverwaltungsberichtes berechtigt zu
sein. Der Antrag geht dahin: «es sei der Regierungs-
rat eingeladen, dafiir zu sorgen, dass in den Kliniken
der medizinischen Fakultit nur solche Studenten zu-
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gelassen werden, welche die vorgeschriebenen medi-
zinischen Vorpriifungen bestanden haben.» Auf diese
Weise wird gleiches Recht fiir die auslindischen und
fiir die schweizerischen Studenten geschaffen und die
Zahl der Studenten in den Kliniken erheblich reduziert,
sodass die eigenen Studenten Gelegenheit haben, sich
so auszubilden, wie es notig ist, wenn sie nachher
als Aerzte ins Land hinausgehen und wir ihnen unsere
Kranken anvertrauen sollen.

Biirki. Schon das Schulgesetz von 1856 bestimmt
in Art. 13, dass zu den speziellen Bildungsanstalten des
Kantons die Taubstummenanstalten, zum Unterricht
und zur Erziehung bildungsfihiger taubstummer Kin-
der bestimmt, gehoren. Auch alle seither in Kraft ge-
tretenen Schulgesetze enthielten Vorschriften iiber die
Bildung der taubstummen Kinder und das gegenwir-
tige Schulgesetz von 1894 schreibt in Art. 55 vor:
« Taubstumme, Blinde, schwachsinnige und epileptische
Kinder miissen, wenn sie bildungsfihig sind und nicht
in den offentlichen Schulen unterrichtet werden kon-
nen, in Spezial-Anstalten oder -Klassen untergebracht
werden. Der Staat sorgt dafiir, dass diese Anstalten
den besonderen Bediirfnissen geniigen.» Wie weit ist
der Staat, was die Taubstummen anbelangt, dieser Ver-
pflichtung nachgekommen ? In Minchenbuchsee haben
wir eine Anstalt fir taubstumme Knaben. Sie kann,
so viel ich weiss, 83 Zoglinge beherbergen und man
darf wohl sagen, dass sie dem vorhandenen Bediirf-
nis entspricht. Anders verhilt es sich mit den taub-
stummen Midchen, fir die wir keine staatliche An-
stalt besitzen. Es besteht nur eine Privatanstalt in
Wabern, die aber den vorhandenen Bediirfnissen ab-
solut nicht geniigt. Sie fasst nimlich hichstens 46 Zog-
linge und kommt in den Fall, bei den Aufnahmen, die
alle zwei Jahre stattfinden, jedesmal We.nigstens 20
bis 30 taubstumme Midchen zuriickweisen zu miissen.
Von diesen zuriickgewiesenen Midchen ist jeweilen
ein grosser Teil in ziemlich hohem Grade bildungs-
fahig. Diesen Uebelstand sollte man nicht linger an-
dauwern lassen. Man bedenke doch, welche grosse Wohl-
tat man diesen Kindern erweist, wenn sie in einer An-
stalt vor allem aus reden, aber auch schreiben und
vieles andere mehr lernen. Ich bin tiberzeugt, wenn die
Herren Kollegen einmal einem Examen in einer Taub-
stummenanstalt beiwohnen wund die Freudentrinen
sehen wirden, welche die Eltern vergiessen, die da
ihre Kinder zum ersten Male reden horen, dann
wiirde hier ohne viele Worte zu machen dafiir ge-
sorgt, das jedes irgendwie noch bildungsfihige taub-
stumme Kind des Kantons Bern in einer Amstalt unter-
gebracht werden konnte. Ich will Thnen ein konkretes
Beispiel anfithren. An einem schénen Sonntagmorgen
fahren zwei Minner nach Minchenbuchsee. Der eine
ist ein Bauer, der andere ein etwas rauh gearteter
Metzger. Sie kennen einander micht, aber im Gesprich
kommen sie darauf, dass beide nach Miinchenbuchsee
gehen wollen, um ihre Knaben zu besuchen, die sich
in der Anstalt befinden. Der Metzger sagte, sein Knabe
werde nie reden lernen; er sei jetzt 10 Jahre alt und
er habe noch nie ein Wort von ihm gehort. Sie kom-
men in die Anstalt Miinchenbuchsee. Da springt dem
Metzger sein Knabe entgegen, streckt dem Vater die
Hand dar und sagt: Guten Tag, mein lieber Vater —
und dem scheinbar gefiithllosen Metzger liuft das
Augenwasser iiber die Wangen herab. — Wir wollen
uns also doch dieser armen Kinder erbarmen und
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dafiir sorgen, dass auch den Midchen die glelche Hilfe
zu teil werde wie den Knaben.

Wie aber kénnen wir das tun? Wir konnten wie in
Minchenbuchsee eine staatliche Anstalt schaffen. Wir
konnen es aber auch billiger machen. Ich habe bereits
die Privatanstalt in Wabern erwéhnt, die aber viel zu
klein ist. Sie bietet bloss fiir 46 Kinder Raum. Die
Anstaltsdirektion hat in ihren Jahresberichten schon
lange dartiber geklagt dass sie micht mehr Platz hat.
So schreibt sie z. B. im Bericht von 1895: «Ein grosser
Uebelstand scheint uns der zu sein, dass iiberhaupt
fiir die Taubstummen zu wenig Platz in den Anstal-
ten vorhanden ist. Das bestitigt die Tatsache, dass
die Anmeldungen fiir unsere Anstalt bei jeder Neu-
aufnahme sich mehren. Bei der letzten Neuaufnahme
im verflossenen Sommer haben sich 34 gemeldet und
von diesen konnten nur 11 in die Anstalt aufgenommen
werden, sodass wir jetzt 42 Zoglinge haben, die grosste
Zahl, die bisher erreicht worden ist. Und doch ist un-
zweifelhaft, dass unter den Abgewiesenen auch solche
sind, die bildungsfihig wiren. Was geschieht nun
fir dieselben? Was wird aus ihnen werden? Das
sind Fragen, die sich da unwillkiirlich dem -einiger-
massen mitleidigen Herzen aufdringen, Fragen, die
veranlassen sollten, alles das, was moglich ist, zu
tun und zu leisten, dass unsere Anstalt, die zu einer
bedeutenden Erweiterung genugsam Raumlichkeiten be-
sitzt, imstande sei, eine grossere Anzahl armer Taub-
stummen aufzunehmen wund ihnen die Wohltat einer
christlichen Erziehung zu teil werden zu lassen.»

Die Anstalt besitzt ein Nebengebdude mit Wohnun-
gen, die vermietet sind. Sie mdochte dieses Neben-
gebiude umbauen, um fiir weitere 24—26 Zoglinge
Raum zu gewinnen, sodass sie dann im ganzen 70 bis
72 Kinder beherbergen konnte. Der Umbau ist auf
32,000 Fr. devisiert. Die Anstalt mochte nun, dass der
Staat an diese Kosten einen Beitrag von 20,000 Fr.
leiste und dass der jdhrliche Beitrag des Staates, der
bis dahin 3500 Fr. betragen hat um ca. 8000 Fr. er-
hoht werde. Der Staat wiirde fir jedes nach der Er-
weiterung mehr aufgenommene Midchen jihrlich
450 Fr. bezahlen, was fiir 26 Kinder mehr ca. 12,000
Fr. ausmachen wiirde. In diesem Sinne sind schon
wiederholt Eingaben an die Armendirektion und an
die Erziehungsdirektion gemacht worden, das erste
Mal im Jahre 1898. Ich bin iiberzeugt, dass die beiden
Direktionen der vermehrten Vorsorge ‘fiir die Bildung
taubstummer Miadchen wohlwollend gegeniiberstehen,
wiirde es aber bedauern, wenn die Angelegenheit noch
weiter hinausgeschoben wiirde. Im gegenwirtigen Jahre
sind wieder 27 taubstumme Middchen abgewiesen wor-
den. Wenn nichts geschieht, kann die nichste Auf-
nahme erst in zwei Jahren stattfinden. Dann sind aber
die 27 Madchen zum grossten Teil zu alt zur Auf-
nahme. Es sollte daher, wenn irgend moglich, dafiir
gesorgt werden, dass nichstes Jahr wieder eine Klasse
von 10 bis 12 Zoglingen aufgenommen werden kann.
Ich stelle keinen bestimmten Antrag auf Erweiterung
der Anstalt Wabern, mochte aber den Regierungsrat
einladen, uns Bericht und Antrag einzubringen, was
geschehen kénne, um wenn moglich schon im nichsten
Jahre fiir die taubstummen Médchen besser zu sorgen,
als es bisher der Fall war. Ich bedaure, dass unter
den Zweckbestimmungen, fiir welche die Bundesschul-
subvention verwendet werden darf nicht auch die
Bildungsstitten fir taubstumme Kinder genannt sind.
Allein wenn nun aus der Bundeskasse Geld fliesst,
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das auf verschiedenen Gebieten des Schulwesens wohl-
tuend wirken wird, so diirften wir doch den Anlass
beniitzen, um in die eigene Tasche zu greifen und
den armen taubstummen Kindern Gutes zu tun.

Diirrenmatt. Wohl die meisten anwesenden Mit-
glieder haben am 4. Juli der schénen Feier zur Ein-
weihung des neuen Hochschulgebdudes beigewohnt.
Diese Feier hat auch von denjenigen mit Freuden mit-
gemacht werden kénnen, die mit der Art und Weise
der Finanzierung dieses Neubaus nicht gerade einver-
standen gewesen waren. Der Sprechende ist einer von
diesen gewesen. An dem mit dieser Feier verbundenen
Bankette ist uns von Herrn Regierungsrat Gobat die
Eroffnung gemacht worden, es sei eine Festschrift er-
schienen, die den Mitgliedern werde zugestellt werden.

Sie sei zu gross, um sie in der Tasche mit nach Hause

zu nehmen, sie werde daher spiter zugeschickt wer-
den. Ich habe lange auf die Festschrift gewartet, aber
sie ist immer nicht gekommen. Ich habe mir auf
anderm Wege Einsicht in dieselbe verschaffen kénnen
und sie wirklich mit grossem Interesse gelesen. Sie
behandelt die Geschichte der hohen Schulen in Bern
von der Zeit der Reformation bis auf die Gegenwart
und ist verfasst von Herrn Dr. Haag, Professor der
Pidagogik in Bern. Diese Schrift ist ein Ehrendenk-
mal fiir den Kanton Bern. Sie erziihlt von den unge-
heuern Opfern, welche der Kanton Bern schon in frithern
Jahrhunderten fiir das Hochschulwesen gebracht hat.
Wer die Festschrift liest, kommt zu der Ansicht, dass
die hohere Kultur im Kanton Bern nicht erst um das
Jahr 1834 angefangen hat, sondern schon frither wirk-
lich grosses geleistet worden ist. Bei der Gediegenheit
des Buches habe ich es um so mehr bedauert, dass das
Versprechen des Herrn Gobat nicht gehalten und die
Schrift den Grossriten nicht zugesandt worden ist.

Auf dem Titel der Schrift heisst es « herausgegeben von -

der Direktion des Unterrichtswesens und dem Senat
der Hochschule.» Aber ich sage: das ist nicht heraus-
gegeben, wenn die FErziehungsdirektion das Buch
immer noch in ihren Schrinken hat. (Heiterkeit.) Ich
spreche den Wunsch aus, dass die Festschrift nun
doch wirklich herausgegeben werde.

Ich habe mir zu erkliren gesucht, woher es komme,
dass ein solcher Schatz unspediert in den Schrinken
der Erziehungsdirektion liegen bleibt und ich habe
mich gefragt — es tut mir leid, dass ich diese Be-
merkung ankniipfen muss; sie ist nicht bos gemeint,
aber sie muss doch einmal hier gemacht werden —,
ob nicht unser Herr Erziehungsdirektor zu stark be-
lastet sei, um iiberall die Aufsicht zu fithren und nach-
zusehen, ob die Sachen rechtzeitig spediert werden
und die Geschiffe keine Verzégerungen erleiden. Es
ist eben von Herrn Biithlmann auch erwihnt worden,
dass man mit Recht den Erlass eines Reglementes zur
Beseitigung der Uebelstéinde in den Kliniken habe er-
warten diirfen, dass aber nichts geschehen sei. Ich
musste mir sagen: Herr Regierungsrat Gobat ist etwas
zu sehr mit Nebenbeschiftigungen belastet. Das ist
freilich natiirlich. Ein Mann von solchen Kapazititen
wird links und rechts fiir alles mogliche in Anspruch
genommen. Aber ich méchte doch ehrerbietigst daran
erinnern, dass die Kapazititen des Herrn Gobat in
erster Linie dem Kanton Bern gehoren und nicht den
internationalen Unternehmungen und den Verwaltungs-
riten von Banken in Basel und andern Kantonen, wo
er schliesslich nur Miihe und Verdruss erntet und da-
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bei noch Schaden erleidet. (Heiterkeit.) Ich glaube,
wir Berner diirfen den Wunsch aussprechen, Herr Go-
bat mochte seine ausgezeichnete Befahigung und Tich-
tigkeit mehr auf den Kanton Bern als auf anderweitige
Unternehmungen konzentrieren. Ich erinnere auch da-
ran, dass der Bund ebenfalls grosse Anspriiche an
Herrn Gobat stellt. Wir haben im vergangenen Friih-
jahr die wichtige Seminarfrage diskutiert. Wihrend
dieser Verhandlungen war Herr Gobat nur einige Augen-
blicke anwesend. Am zweiten Tag hat er an eine Sif-
zung der eidgendssischen Kommission fiir die neue
Zivilgesetzgebung nach Neuenburg verreisen miissen.
Man liest in den Zeitungen, Herr Gobat sei an einem
Tag in Biel, am andern in Luzern, am dritten in Kon-
stantinopel. (Heiterkeit.) Ich gebe zu, dass das fiir
den Kanton Bern sehr ehrenvoll ist, aber ich mochte
nicht, dass darunter die Geschifte der Erziehungs-
direktion leiden. — Ich habe das nicht gerne gesagt,
aber ich habe geglaubt, dass es der Ort sei, um es
einmal hier auszusprechen. :

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Herr Burk-
hardt verwundert sich, dass in dem Berichte der Er-
ziehungsdirektion sich keine Angabe fiiber die Ver-
wendung des ausserordentlichen Staatsbeitrages von
100,000 Fr. finde, der laut Art. 28 des Schulgesetzes
an besonders belastete Gemeinden mit geringer Steuer-
kraft verteilt werden soll. Ich mdchte Herrn Burk-
hardt darauf aufmerksam machen, dass die Verteilung
der 100,000 Fr. an die verschiedenen Gemeinden im
Staatsverwaltungsbericht pro 1901 publiziert ist. Diese
Verteilung wird in der Regel nur alle zwei Jahre vorge-
nommen und es wird dariiber Auskunft erteilt wer-
den, wenn sie wieder neu erfolgt sein wird.

Was die Anregung des Herrn Burkhardt anbetrifft,
es mochte tiber die Verteilung des ausserordentlichen
Staatsbeitrages ein Dekret des Grossen Rates vorbe-
reitet werden, so mochte ich zunichst darauf hinweisen,
dass dieses Dekret durch das Schulgesetz nicht vor-
geschrieben ist, sondern dass es in Art. 28 dieses
Gesetzes bloss heisst: «Die Verteilung kann durch
ein Dekret des Grossen Rates geregelt werden. Wir
haben schon versucht, ein solches Dekret zu machen.
Es wire uns lieb, wenn die Verteilung auf diesem
Wege geregelt werden konnte, indem dadurch weniger
Anlass zu Klagen gegen die Verteilung geboten wire.
Allein wir haben eingesehen, dass es fast unmoglich
ist, ein Dekret aufzustellen und etwas anderes zu sagen,
als was der Art. 28 bereits sagf. Man kann diese Ma-
terie micht regeln, wie¢ man sie in andernDikasterien
des Regierungsrates geregelt hat. Nachdem die Armen-
direktion durch ein Dekret einen bestimmten Vertei-
lungsmodus fiir ihren ausserordentlichen Staatsbeitrag
aufgestellt hatte, glaubte ich, man konnte auch bei der
Erziehungsdirektion in der gleichen Weise verfahren.
Allein praktische Rechnungen, die ich durch Fachleute
habe vornehmen lassen, haben mich davon iiberzeugt,
dass dies rein unmoglich ist und dass die fir die
Verteilung des Beitrages der Armendirektion aufge-
stellten Grundsitze bei der Erziehungsdirektion zu den
absurdesten Konsequenzen gefiihrt hiitten. Nach diesen
Berechnungen hitte z. B. die Gemeinde Lyss, welche
heute nichts bekommt, weil sie nicht als eine beson-
ders belastete Gemeinde angesehen wird, 4500 Fr. be-
kommen. Ich habe sodann einem Mathematiker die
Frage vorgelegt ob es micht moglich, auch fir die
100,000 Fr. der Erziehungsdirektion gestiitzt auf die



262

Grundsitze des Art. 28 einen auf mathematischer
Grundlage beruhlenden Verteilungsmodus zu finden.
Der betreffende Gelehrte hat mir ein Gutachten aus-
gearbeitet und ich habe einen Lehramtskandidaten
der ein tiichtiger Mathematiker ist, beauftragt, gestiitzt
auf diese Grundlage eine neue Verteilung vorzunehmen.
Ich habe dieselbe, allerdings noch unvollstindig, in
den letzten Tagen bekommen und ich werde sehen ob
es moglich sein ‘wird idem Regierungsrat fiir das ndchste
Jahr in Bezug auf die Verteilung bestimmte Antrige
zu stellen. Mehr kann ich nicht tun, als die ganze An-
gelegenheit auf mathematische Grundlage zu stellen
zu suchen, da sonst immer behauptet werden wird,
eine Gemeinde sei ungiinstiger behandelt als die andere.
Das kann mnatiirlich beim Fehlen einer mathematischen
Grundlage vorkommen, auch wenn man sich die grosste
Mihe gibt, recht und billig zu verfahren. Ich wider-
setze mich also dem Anzug des Herrn Burkhardt nicht,
dass man versuche, ein’ Dekret zu machen; aber ich
glaube nicht, dass es gelingen werde.

Was die Frage anbelangt, ob nicht mehr als 100,000
Fr. ausgegeben werden sollten, ersuche ich Herrn Burk-
hardt, einen diesbeziiglichen Antrag zu stellen. Viel-
leicht wird derselbe jetzt eher angenommen werden
als frither, weil wir nunmehr die Bundessubvention
haben. Aber solange im Gesetzt die Limite von 100,000
gesetzt ist, diirfen wir es nicht wagen, diese Summe auf
dem Wege des Nachtragskredites zu erhéhen. Wir
wollen die angegebene Grenze innehalten, bis der
Grosse Rat dieselbe erhoht und vielleicht auf 150,000
oder 200,000 Fr. geht.

Herr Burkhardt hat einige Fille von Unzukémmlich-
keiten bei der Verteilung des Beitrages angefiihrt. Er
hat die Gemeinde Ittigen zitiert, welche sehr schwer
belastet sei. Ich mache aber darauf aufmerksam, dass
dieser Zustand in Ittigen von der im Kanton Bern be-
stehenden sehr unzukémmlichen Einrichtung der Schul-
gemeinden herriihrt, die auf einer Trennung der Schul-
ausgaben basieren. Es ist ein grosses Uebel, dass nicht
die ganze Gemeinde fiiralle ihre Teile gleichméssig sorgt,
sondern dass bestimmte Einwohner fiir bestimmte Schul-
kreise aufkommen miissen. - Dieser Uebelstand sollte
abgeschafft werden. Ich bin von der Regierung ein-
geladen worden, dahin zu wirken, aber alle Versuche
haben bis dahin versagt. Die Gemeinde Bolligen ist
eine der bessern Gemeinden des Kantons. Aber wegen
dieser Verteilung der Schulausgaben nach Schulkreisen
haben gewisse Teile schwer zu leiden, so namentlich
der Kreis Ittigen, der von Leuten bewohnt ist, die ihr
Einkommen in der Stadt Bern haben und infolge dessen
nach der bekannten schonen Bestimmung des Steuer-
gesetzes, die hoffentlich nichstens abgeindert wird,
nicht in Bolligen, sondern in Bern stewerpflichtig sind.
Ich habe den Fall von Ittigen vor die Regierung ge-
bracht und beantragt, der Gemeinde Bolligen fiir Itti-
gen einige hundert Franken zu geben. Allein man hat
mir entgegengehalten, dass die Gemeinde Bolligen nicht
arm sei und der Art. 28 nicht auf sie passe, und mein
Antrag wurde abgelehnt.

In Bezug auf die Anregung des Herrn Biithlmann
betreffend Platzmangel an der medizinischen Fakultiit
unserer Hochschule muss ich erkliren, dass seine Inter-
pellation in der vergangenen Session des Grossen Rates
nicht unerledigt geblieben ist. Ich habe sofort nach
Schluss der Session dem Hochschulverwalter und den
Professoren Weisung erteilt, iiberall da, wo sich Platz-
mangel geltend macht, Platznummern einzufithren. Das
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ist, so viel ich weiss, geschehen. Wenigstens sind
vom Hochschulverwalter die notigen Nummern ausge-
fertigt worden und hoffentlich werden die Professoren
dieselben verwendet haben. Ueber die von Herrn Biihl-
mann im Frauenspital beriihrten Verhiltnisse kann ich
keine Auskunft geben. Denn idas Frauenspital steht
nicht unter der Direktion des Unterrichtswesens, son-
dern unter der Sanititsdirektion. Ich muss es daher
dem Herrn Sanititsdirektor iberlassen, hieriiber Auf-
schluss zu erteilen. Schliesslich beantragt Herr Biihl-
mann, es soll den Studierenden, die sich nicht iiber
die beiden propiadeutischen Priiffungen ausgewiesen
haben, verboten werden, die Kliniken zu besuchen.
Ich wiinsche, dass diese Motion nach Art. 53 des
Grossratsreglementes am Ende der Beratung des Staats-
verwaltungsberichtes zur Behandlung gelange. Ich

" werde mich ihrer Erheblichkeitserklirung nicht wider-

setzen. Aber ich konnte mich nicht damit einverstan-
den erkliren, dass die Frage selber jetzt schon end-
giiltig entschieden werde, da ich ohne vorherige Unter-
suchung nicht im Falle bin, mich dariiber auszu-
sprechen.

Herr Biirki hat beziiglich der Taubstummenanstalt
Wabern einen Antrag gestellt. Wenn Herr Birki sich
zuerst iiber den Stand dieser Angelegenheit bei mir
erkundigt hitte, so hitte man vielleicht eine Diskussion
ersparen konnen. Wir besitzen im Kanton Bern zwei
Taubstummenanstalten. Die eine befindet sich in Miin-
chenbuchsee und nimmt nur Knaben auf. Vorldufig
reicht dieselbe noch aus und wir sind noch nicht in
den Fall gekommen, bildungsfihige taubstumme Knaben
abzuweisen. Fir nichtbhildungsfihige Knaben haben
wir keine Anstalt. Sie gehoren nicht nach Miinchen-
buchsee, das eine Erziehungsanstalt und keine Ver-
pflegungsanstalt ist. Fir die Midchen besitzt der Staat
keine Anstalt. Fir sie sorgt die private Gemeinniitzig-
keit, die in Wabern eine Taubstummenanstalt fiir Mad-
chen gegriindet hat. Diese Anstalt ist aber zu klein.
Sie kann ungefihr 30—40 Kinder aufnehmen, wihrend-
dem natirlich fir die taubstummen Méadchen die
gleichen Bediirfnisse vorliegen wie fiir die Knaben. Der
Staat unterstiitzt diese Anstalt seit Jahren durch Ver-
abfolgung eines jdhrlichen Beitrages von 3500 Fr.,
die fiir sogenannte Freiplidtze verwendet werden. Die
Anstalt Wabern geniigt nicht und die Direktion der-
selben hat beschlossen, sie zu erweitern. Wegen der
beschrinkten Mittel der Anstalt kann diese Erweiterung
aber nicht ohne staatliche Hilfe vorgenommen werden.
Der Staat muss fiir die Bauausgaben und die vermehr-
ten Betriebskosten autkommen. Schon im Jahre 1898
hat sich die Anstalt mit dem Gesuch um Erhéhung der
staatlichen Leistung an den Regierungsrat gewendet.
Wenn die Sache bisher unerledigt geblieben ist, so
kam es daher, dass man nicht recht im klaren war,
welche Direktion in dieser Angelegenheit die Initiative
ergreifen sollte. Es schien mir, dass vor allem aus
die Armendirektion hiezu berufen war, da es sich
in erster Linie darum handelt, den Ausbau der An-
stalt zu ermoglichen, wozu nur der bekannte Unter-
stitzungsfonds fiir Kranken- und Armenanstalten die
Mittel liefern kann. Vor kurzer Zeit ist es dann auch
auf eine wiederholte Reklamation, die der Direktor
der Taubstummenanstalt Wabern bei mir gemacht hat,
dazu gekommen, dass die Armendirektion einen be-
ziglichen Antrag vor den Regierungsrat gebracht hat
und wir werden in der Lage sein, Ihnen in der néchsten
Session daherige Vorschlige zu wunterbreiten. Wenn
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dann die Erweiterung der Anstalt stattgefunden hat,
wird die Erziehungsdirektion die Erhohung des bis-
herigen Beitrages an die Betriebskosten einbringen.
Fir den Beginn des nichstjihrigen Kurses wird die
Sache in Ordnung sein.

Herr Dirrenmatt hat gesagt, ich hitte am Bankett
bei der Einweihung der neuen Hochschule ein Ver-
sprechen abgelegt, das ich nicht eingelost habe. Ich
hitte gesagt, man werde den Teilnehmern die Fest-
schrift nach Hause schicken. Herr Diirrenmatt hat
mich missverstanden. Ich habe gesagt, ein Teil der
eingeladenen Giste werde die Festschrift bekommen.
Wir haben von vornherein keine grosse Auflage vor-
gesehen, weil die Festschrift wegen des kostspieligen
Papiers und Druckes sehr teuer zu stehen gekommen
ist. Man kann ja bei solchen Anldssen nicht sparen.
Man muss etwas gediegenes wund kiinstlerisch Awus-
gestattetes bringen. Wir haben'daher nur eine Auflage
wvon 500 Stiick in Aussicht genommen. Davon wurde eine
grosse Zahl den auslandischen Universititen und Gésten
zugestellt, so dass nicht geniigend Exemplare iibrig
blieben, um sémtlichen Mitgliedern des Grossen Rates
ein Exemplar zukommen zu lassen. Es gibt wahr-
scheinlich auch eine grosse Zahl unter Ihnen, welche
sich um diese rein geschichtliche Arbeit nicht weiter
interessiert hitten. Immerhin sind noch einige Exem-
plare vorritig und ich bin sehr gerne bereit, sie denjeni-
gen Herren, die es wiinschen, auszuteilen. Das ist mir
lieber, als wenn wir aus dem Verkauf derselben einige
hundert Franken losen. Aber ich mdchte doch die
Behauptung des Herrn Diirrenmatt berichtigen. Er hat
mich, wie gesagt, missverstanden.

Ich komme zu der mir hochst unangenehmen per-
sonlichen Bemerkung des Herrn Diirrenmatt, die er
mir sehr gut hitte ersparen kénnen. Denn ich habe
nicht den Ruf eines Beamten, der seine Geschifte liegen
lisst. Die Staatswirtschaftskommission, welche je-
weilen die Geschiftsfiihrung der Direktionen priift,
weiss, dass die Geschifte bei mir nicht liegen bleiben
und heute noch findet Herr Diirrenmatt bei mir kein
zurlickgebliebenes Geschift. Ich bin derjenige, der es
nicht leiden kann und nervés wird, wenn er auf sei-
nem Bureau einen Haufen Akten liegen hat. Ich mache
jeden Tag tabula rasa und lasse mir daher nicht sagen,
dass ich infolge von Nebengeschiften meine Amtspflicht
nicht erfiille. Es ist richtig, dass ich in der letzten
Session nicht da war, als die Seminarfrage in Behand-
lung stand. Ich war im Anfang da; als aber die Dis-
kussion sich iiber zwei Tage ausdehnte, musste ich
an eine Sitzung der nationalritlichen Kommission be-
treffend die Volksschulsubvention verreisen. Man kann
mir aber keinen Vorwurf daraus machen, dass ich
dieser Kommission angehorte, ich bin im Gegenteil
gliicklich, dass ein grosser Teil der offentlichen Mei-
nung den Erfolg der Volksschulsubvention durch den
Bund auch mir zuschreibt. — Und nun meine Reisen ins
Ausland! Ja, ich gehe viel ins Ausland. Bald bin ich
in Konstantinopel, bald in Norwegen, bald in Belgrad,
bald in Bukarest. Aber ich habe diese Reisen jedes-
mal wihrend der Ferien vorgenommen und ich vin-
diziere mir das Recht, iber meine Ferien frei zu ver-
fugen. Dariiber entscheidet Herr Gobat und nicht Herr
Diirrenmatt. (Bravo!) Ich weiss nicht, warum Herr
Diirrenmatt immer auf mir reitet wegen meiner Ab-
wesenheit und bei andern Herren, die doch das gleiche
tun, nichts sagt. Wenn ich fiir meine geistigen Aspi-
rationen auch noch ein weiteres Gebiet suche als das
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Gebiet meiner Verwaltung, so habe ich das Recht es zu
tun, wie jeder gemeinniitzige Mann, der immer héher
strebt und das Unrecht auf dieser Welt zu beseitigen
sucht. Ich beteilige mich an Bewegungen, die zum
Zwecke haben, das Schicksal der Nationen besser zu
stellen als es gegenwirtig ist, und ich glaube, man kann:
mir das nicht verwehren, wenn ich den Nachweis
leiste, dass meine Geschifte nicht leiden. Und das
behaupte ich und berufe mich auf das Urteil der Staats-
wirtschaftskommission! Bei mir bleiben keine Ge-
schiifte liegen! (Beifall.)

Diirrenmatt. Nur zwei Worte der Erwiderung an
Herrn Gobat. Ich habe durch ihn erfahren, dass die
Schrift des Herrn Professor Haag nur einigen Aus-
erwihlten zugeschickt worden ist. Ob es gerade sehr
taktvoll gewesen ist, einer Versammlung des Grossen
Rates, der bei jenem Bankett fast vollzdhlig beiein-
ander war, zu sagen: Einige von Thnen bekommen das
Buch, andere nicht, will ich unserer Unterrichtsdirektion
zur Beurteilung tiberlassen. Es scheint, ich habe nicht
zu den Auserwihlten gehort, obschon ich fiir solche
Erziehungsfragen auch einiges Interesse habe.

Was den andern Teil der Erwiderung des Herrn
Gobat betrifft so kann ich nur daran erinnern, was
eben gesagt worden ist. Wo liegen die Massnahmen
gegen die Ueberflutung unserer Hochschule durch aus-
landische Studentinnen? Es ist eben auseinanderge-
setzt worden, dass noch nichts gegangen, dass das
Geschift liegen geblieben ist. Trotz der feierlichen
Versicherung des Herrn Regierungsrat Gobat ist zur
Verbesserung dieser schreienden. Uebelstinde noch
nichts geschehen. Ob es ferner der Ehre des Kantons
Bern angemessen ist, wenn Mitglieder unserer Regie-
rung in ausserkantonalen Verwaltungsriten sitzen, die
so difficile Gerichtshidndel haben, wie derjenige des
Comptoir d’escompte in Basel, ist wieder eine andere
Frage. Ich halte dafiir, es heisse nicht fiir die Ehre
des Kantons Bern sorgen, wenn Mitglieder seiner
hochsten Verwaltungsbehorde wegen unrichtiger Ge-
schiftsfiilhrung so grosse Entschidigungen zahlen
miissen und wenn ein Mitglied der Bernerregierung in
dem Verwaltungsrat einer Bank sitzt die wegen wuche-
rischer Ausbeutung verurteilt wird. Angesichts dieser
Ereignisse wahre auch ich mir gegeniiber Herrn Gobat
die Freiheit und erachte es sogar als Pflicht eines Mit-
gliedes des Grossen Rates, derartige Vorfille hier zur
Sprache zu bringen. Ich bedaure durchaus nicht, dass
ich es getan habe. Es ist mir nicht angenehm gewesen,
aber «es het mer gwohlet».

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Es ist na-
tiirlich nicht wahr, dass es Herrn Diirrenmatt unan-
genehm gewesen ist, diese Dinge zur Sprache zu brin-
gen, sondern er hat es absichtlich getan, um mir unan-
genehm zu sein. Also Heuchelei, Herr Diirrenmatt!

Ich bin in Bezug auf die letzte Bemerkung noch
eine Erkliarung schuldig. Ich bin allerdings seit 30 Jah-
ren zu meinem grossen Schaden — ich habe dabei
viel Geld verloren — Mitglied des Verwaltungs-
rates des Comptoir d’escompte in Basel gewesen.
Ich gehorte diesem Verwaltungsrate schon an, bevor
ich in die Regierung kam und ich war gefangen und
musste aushalten da der Austritt eines Verwaltungs-
ratsmitgliedes aus einem solchen Geschift das ganze
Geschiift zu Grunde richten kann. Seit einem Jahr
bin ich aber frei, was Herr' Diirrenmatt wohl weiss,
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was ihn aber nicht hindert, die Sache so darzustellen,
als ob ich noch in der Verwaltung sisse. Der Vorwurf
ist also nicht begriindet. Ich gehore keinem Verwal-
tungsrat an als denjenigeni der Montreux-Oberland-
Bahn und dem Kreiseisenbahnrate der Bundesbahnen,
in welchen ich dig Regierung vertrete. Aber so geht
es, wenn man einen Parteigegner schidigen will, so
kommt man dazu, dass man pour les besoins de
la cause Mirchen erfindet und Unwahrheiten sagt.

Der Bericht der Direktion des Unterrichtswesens
wird, unter Vorbehalt der Antrige Burkhardt, Biihl-
mann und Biirki, genehmigt.

M. Péquignot. Si, jusqu’ici, les Jurassiens ne
sont pas intervenus dans la discussion, c’est par le
motif que beaucoup d’entre eux, d’aprés ce que j'ai
appris d’eux-mémes, n’ont pas recu le rapport de 'ad-
ministration de I'Etat pour 1902. Je suis du nombre
de ceux-la. J’ai consulté quelques-uns de nos col-
legues de droite et de gauche; plusieurs me disent
ne l'avoir pas regu. (’est 13 une regrettable erreur,
que je prie de rectifier, en demandant qu’elle ne se
reproduise plus.

(C’est une simple observation que je fais, bien en-
tendu, mais il est désirable qu’on en tienne compte.

M. le Président. — Je répondrai & M. Péquignot
que le rapport dont il parle a été imprimé et expédié
au mois de mai aux membres du Grand Conseil.

Bericht der Forstdirektion.

Freiburghaus, Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Verwaltung der Forstdirektion
kann als eine sehr gute bezeichnet werden und der Er-
16s aus den Staatswaldungen ist ein befriedigender.
Infolge des Inkrafttretens des eidgendssischen Forst-
gesetzes und der eidgendssischen, Vollziehungsverord-
nung ist der Erlass eines kantonalen Forstgesetzes
notwendig geworden. Wie mir Herr Regierungsrat von
Wattenwyl mitteilt, liegt bereits ein fertiger Entwurf
in seiner Mappe, der aber noch nicht der Oeffentlich-
keit anheim gegeben wird, weil der Herr Forstdirektor
noch abwarten will, ob nicht die Vollziehungsverord-
nung und namentlich deren viel umstrittener Art. 10
noch Abénderungen durch die Bundesversammlung er-
fahren werde.

Was die Verbesserungen der Weganlagen anbe-
trifft, so wurden seinerzeit wiederholt Klagen laut,
dass vielfach schlechte Abfuhrwege vorhanden seien,
infolge dessen der Erlos aus dem geriisteten Holz
auch ein geringer sei. Man hat nunmehr den Kre-
dit fiir Weganlagen erhoht, so dass an verschiede-
nen Orten die Abfuhrwegei werden verbessert werden
konnen und der Holzerlos daher ein etwas hoherer
sein wird.

Im weitern legt die Staatswirtschaftskommission.
grossen Wert auf die Aufforstung im Gebirge,
weil dadurch die Widbachregulierungen besser und
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billiger vollzogen werden konnen, als durch blosse
Kunstbauten. Die Forstdirektion ist bereits in diesem
Sinne vorgegangen und wird auch weiter diesen Weg
befolgen. — Die Staatswirtschaftskommission hat sonst
keine Bemerkungen zu machen. Wir empfehlen Ihnen
die Genehmigung dieses Verwaltungszweiges.

Der Bericht der Forstdirektion wird stillschweigend
genehmigt.

Bericht der Direktion des Gemeindewesens.

M. Burrus, rapporteur de la commission d’écono-
mie publique. Nous avions dans notre dernier rapport
spécialement reccommandé & la bienveillance de M. le
directeur des affaires communales le projet de revision
de la loi sur lorganisation communale demandé par
la motion de MM. Lohner et Briistlein. Cette motion
date du 27 novembre 1899. Aussi les motionnaires
avaient-ils insisté dans le dernier rapport de gestion
sur la nécessité de la revision de cette loi. Déja de-
puis 4 ans la commission d’économie publique la re-
commande aussi, car nous attribuons une grande im-
portance & la revision de cette loi, et nous insistons
pour que le projet soit sous peu soumis au Grand
Conseil.

Dans notre rapport de juillet nous rendions aussi
la Direction des affaires communales attentive & la
requéte adressée par le Conseil municipal de Schwanden,
en vue de protéger les habitants de ce village qui
sont ménacés par des éboulements de montagne. Une
commission avait été nommé & cet effet. Cette Com-
mission a fourni son rapport, et nous espérons que
le Conseil-exécutif ne laissera pas cette localité a la
merci des événements, et saura prendre les mesures
nécessaires.

Le 12 mai nous avons fait une visite dans les bu-
reaux et constaté que 3 rapports seulement étaient
parvenus des communes. D’un entretien que j’ai eu
hier avec M. le directeur des affaires communales il
résulte que les %/s des rapports communaux ont été
déposés a ce jour. Nous croyons devoir insister pour
que les communes soient plus exactes dans la remise
de ces rapports.

Der Bericht der Direktion des Gemeindewesens wird
stillschweigend genehmigt.

Bericht der Direktion der Bauten und der

Eisenbahnen.
Konitzer, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ich habe unsern schriftlichen Ausfiih-

rungen nur sehr wenig beizufiigen. — Wir haben bei
der Behandlung des Staatsverwaltungsberichtes schon
wiederholt von der Reorganisation der Bau- und Eisen-
bahndirektion gesprochen. Letztes Jahr hat man uns
versprochen, dass etwas geschehen solle. Es ist dann
auch eine Vorlage ausgearbeitet worden; aber ich muss
gestehen, dass der Entwurfl mich nicht befriedigt. Er
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ist nur eine Halbheit. Man sagt allerdings mit Recht,
dass wenn eine richtige Reorganisation soll vorgenom-
men werden konnen, zuerst das Besoldungswesen revi-
diert werden miisse. Das trifft ganz speziell beim
Bauwesen zu. Ich erinnere nur an die bestindigen
Klagen betreffend die Wegmeisterbesoldungen. Bevor
aber das Besoldungswesen iiberhaupt anders geregelt
ist, konnen wir die Wegmeister nicht besser besolden.
Auch die tbrigen Beamten; der Baudirektion sind
schlechter gestellt als die Angestellten irgend eines
Baugeschiiftes. Darum muss denn, auch die Baudirek-
tion mit dem Personal vorlieb nehmen, das ihr seine
Dienste anbietet. Bevor wir aber ein neues Besol-
dungsgesetz erlassen konnen, miissen wir auch wissen,
woher wir das Geld fir die hohern Besoldungen nehmen.

Beziiglich der Hochbauten ist zu bemerken, dass
dieses Jahr keine grossern Bauten zur Ausfiihrung
gelangen ; dagegen stehen der Bau eines Obergerichts-
gebiudes und die Erweiterung der Irrenanstalten fiir
spiter in Aussicht. Der Unterhalt der Staatsgebidude
konnte an verschiedenen Orten besser sein. Ich habe
z.B. im Gerichtshaus in Schwarzenburg unwiirdige Zu-
stinde angetroffen. Auch das Landjégerhaus in Thoris-
haus bedarf notwendiger Reparaturen. Dass an diesen
Orten nichts gemacht worden ist, mag aber auch da-
her kommen, dass die betreffenden Leute zu wenig
vorstellig wurden. — Fir die Strassen- und Briicken-
bauten haben wir eine lingere Zusammenstellung der
eingelangten und angemeldeten Projekte und der da-
raus fiir den subventionierenden Staat sich ergebenden
mutmasslichen Kosten gemacht. Diese: Kosten belau-
fen sich auf ungefihr 51/, Millionen. Daraus geht her-
vor, dass es nicht notig ist extra Projekte zu erfinden.
— Der Kredit fiir den Strassenunterhalt ist etwas
iiberschritten worden. Dies rithrt zum Teil von den
neuen Strassen, zum Teil von den durch Wasserver-
heerungen verursachten Bauten her. — Die Ueber-
schreitung in den Ausgaben fiir Wasserbauten ist, wie
alle Jahre, wieder eine betriichtliche. Das erklirt sich
namentlich daraus, dass auch verschiedene neue Werke
verheert wurden. Um solchen Verheerungen wirk-
samer entgegentreten zu konnen, sollte den Ausforstun-
gen mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. —

Unsern schriftlichen Bemerkungen zum Eisenbahn-
wesen haben wir nichts beizufiigen. Wir wiinschen
nur, dass alle unsere Eisenbahnfragen in der richtigen
Weise gelost werden.

Der Bericht der Direktion der Bauten und Eisen-
bahnen wird stillschweigend genehmigt.

Bericht der Justizdirektion.

Halbeisen, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Ich habe den schriftlichen Bemerkungen
zum Bericht der Justizdirektion nichts beizufiigen. Ich
mochte nur auch miindlich den Wunsch der Kom-
mission zum Ausdruck bringen, dass die bei der Di-
rektion hingigen legislatorischen Vorarbeiten tun-
lichst gefordert werden.

Der Bericht der Justizdirektion wird stillschwei-
gend genehmigt.
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Bericht der Sanititsdirektion.

Konitzer, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Da der Herr Kommissionsprisident momentan
abwesend ist, erlaube ich mir iiber diese Direktion zu
referieren. — Wir haben den schriftlichen Ausfithrun-
gen nur wenig beizufiigen. Wir wiinschen nur, dass
namentlich im Inselspital verschiedenen Uebelstinden
abgeholfen werde und dass im weitern die Bezirks-
spitiler etwas mehr beniitzt werden, damit so das all-
zeit iiberfiillte Inselspital etwas entlastet werde.

Joliat, Direktor des Sanititswesens. Sie mogen
mir gestatten, Thnen in Bezug auf die Ausfithrungen der
Staatswirtschaftskommission einige Auskunft zu geben.
Es wird nach den Ursachen der Ueberfillung des
Inselspitals gefragt und gesagt, der Platzmangel in
dieser Krankenanstalt rithre davon her, dass die Be-
zirksspitiler zu wenig besetzt seien. Das wird zum
Teil richtig sein. Aber die Ursachen der Ueberfiillung
des Inselspitals liegen auch anderswo. Zunichst ist
dieses Spital eine Krankenanstalt fir die Stadt und
den Amtsbezirk Bern. Ferner ziehen chirurgische und
namentlich mit Augenkrankheiten behaftete Patienten
vor, sich in der Insel behandeln zu lassen. Sozusagen
alle Augenkranken suchen das Inselspital auf. Die
Behandlung der Augenkrankheiten erfordert besondere
Fihigkeiten und ein besonderes Geschick, das die
meisten Aerzte nicht besitzen. Immerhin sollte man
z. B. in den Bezirksspitilern von Langenthal, DBiel,
Burgdorf, Thun, doch dazu kommen konnen, auch
Augenkranke aufzunehmen, damit die Augenabteilung
im Inselspital etwas entlastet wiirde. Der Bericht der
Staatswirtschaftskommission spricht sich dahin aus,
dass moglicherweise die Behorden der Bezirksspitiler
Kranke abweisen und der Insel zuweisen. Ich glaube
nicht, dass das seitens der Behorden geschehe, aber
es wird wohl richtig sein, dass die Aerzte namentlich
schwierige chirurgische Fille der Insel zur Behandlung
iiberweisen. Es ist ja vorgekommen, dass aus ent-
legenen Gemeinden des Jura solche schwere Fille der
Insel zugewiesen worden sind, bei denen die Gefahr
bestand, dassider Transport den Zustand des Patienten
wesentlich verschlimmern wiirde. Im weitern ist vieler-
orts die Tendenz vorhanden, erkrankte arme Auslin-
der, die unentgeltlich in den Spitilern aufgenommen
werden miissen, der Insel zuzuweisen, statt sie selber
zu verpflegen. Deshalb wurde schon letztes Jahr ein
Kreisschreiben an die Behorden der Bezirksspitiler
erlassen, welches sie an die Vorschrift erinnerte, dass
erkrankte arme Auslinder in dem nichsten Bezirks-
spital aufgenommen werden miissen. Ein letzter Haupt-
grund der Ueberfiillung des Inselspitals liegt darin,
dass diese Anstalt dies Kranken, deren Armut beschei-
nigt ist, unentgeltlich aufnimmt, wihrend die Bezirks-
spitiler, die keine grosseren Vermogen besitzen, ge-
notigt sind, von den Gemeinden Zuschiisse zu ver-
langen, die entweder nachi der Kopfzahl der Bevolke-
rung oder nach der Zahl der behandelten Kranken
festgesetzt werden. Meines Wissens ist das Spital in
Pruntrut die einzige Bezirksanstalt, welche die armen
Kranken wunentgeltlich verpflegt.

Das sind die Griinde, weshalb das Inselspital immer
{iberrillt ist, wihrend in den Bezirksspitilern Platz
genug vorhanden wiire. Allein wenn es auch gelingt,
es dazu zu bringen, dass die Bezirksspitiler mehr
Kranke als bisher aufnehmen, so wird sich im Insel-
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spital der Platzmangel gleichwohl geltend machen und
es wird trotzdem nétig sein, die dortigen Raumlich-
keiten zu vermehren. Das hat der Verwaltungsrat der
Insel lingst erkannt und er hat darum auch seine An-
trige gestellt. Der Regierungsrat hat dieselben ent-
gegengenommen und unterm 12. August dieses Jahres
auf unsern Antrag beschlossen, in erster Linie einen
Neubau fiir die Augenklinik zu erstellen, wo die grossten
Uebelstinde vorhanden sind. Die jetzigen Rdumlich-
keiten der Augenklinik wiirden, dann zur Erweiterung
der medizinischen Abteilung dienen. Auch soll eine
neue Abteilung fiir Nasen- und Ohrenkrankheiten kre-
iert werden. Fiir diesel Neu- und Umbauten sind be-
reits Pline ausgearbeitet und der Regierungsrat hat
die Baudirektion beauftragt, dieselben! zu priifen und
ihre Antrige zu stellen. Frither schon hatte der Re-
gierungsrat beschlossen, dass sofort mit dem Bau eines
Absonderungshauses fiir medizinische Krankheiten be-
gonnen werde, da bisher alle medizinischen Kranken,
gleichviel ob sie mit ansteckenden Krankheiten be-
haftet waren oder nicht, sich in denselben Réaumlich-
keiten befanden so dass es mehrmals vorkam, dass
ein Kranker sich im Inselspital die Diphterie oder den
Typhus holte.

Womoglich noch grosser als die Ueberfilllung des
Inselspitals ist die Ueberfillung der Irrenanstalten.
Trotz der Errichtung der grossen Anstalt in Min-
singen ist in allen drei Irrenanstalten sozusagen kein
Platz mehr. Der Platzmangel macht sich besonders
fiir die unruhigen Kranken fithlbar. Die Gemeinden
und die Polizeidirektion wissen davon zu erzihlen,
wie schwer es hilt, unruhige Kranke in einer Anstalt
unterzubringen, wie so oft ihnen die Antwort zu teil
wird, es sei kein Platz vorhanden, und wie man sich
damit behelfen muss, solche Kranke sogar in Gefing-
nissen und Arrestlokalen unterzubringen. Die Staats-
wirtschaftskommission weist darauf hin, dass vorder-
hand dem dringendsten Bediirfnis durch Erstellung
16 neuer Zellen in Miinsingen abgeholfen werden soll.
Das wire in der Tat ein Anfang. Allein die Sanitits-
direktion hielt sich doch fiir verpflichtet, dem Regie-
rungsrat in Klarlegung der ganzen Situation zu bean-
tragen, durch Schaffung der notigen Réumlichkeiten
in allen drei Anstalten sogar in derjenigen fir Unheil-
bare in Bellelay, dem bestehenden Notstand fiir jetzt
und die nichste Zukunft abzuhelfen. Die Antrige der
Sanitdtsdirektion sind dem Regierungsrat vorgelegt
worden und die Baudirektion ist beauftragt worden,
Pline fiir die Erweiterung der drei Irrenanstalten aus-
zuarbeiten.

Der Bericht der Direktion des Sanititswesens wird
stillschweigend genehmigt.

Bericht der Militirdirektion.

Ohne Bemerkung genehmigt.
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Bericht der Direktion des Kirchenwesens.

M. Burrus, rapporteur de la commission d’écono-
mie publique. La Direction des cultes ayant donné
une suite favorable & la demande que nous lui avons
faite I'année dernidre quant & 1'élaboration d'un pro-
jet concernant la répartition des paroisses catholiques
romaines du Jura, je n’ai rien &4 ajouter au rapport
écrit qui nous a été soumis.

Der Bericht der Direktion des Kirchenwesens wird
stillschweigend genehmigt.

Bericht der Finanzdirektion.

Hadorn (Latterbach), Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Wie Sie dem, gedruckten Be-
richte entnehmen, haben wir uns zunichst neuerdings
nach dem Schicksal der gesetzgeberischen Arbeiten er-
kundigt, die gegenwirtig in Arbeit sind und von denen
wir eine wesentliche Verbesserung unserer Finanzlage
erhoffen. Dies betrifft in erster Linie das neue Steuer-
gesetz, liber dessen Stand der Herr Kommissionsprisi-
dent Thnen Auskunft erteilen wird und sodann den
Gesetzesentwurf iiber Vereinfachung im Staatshaushalt.
Der Herr Finanzdirektor beabsichtigt, die letztere Vor-
lage zuriickzuziehen. Wir sind damit einverstanden,
da sich die Sache, je niher man sie betrachtet, desto
schwieriger gestaltet und wir das Gefithl haben, dass
die Mitglieder der betreffenden; Kommission, die seit
Jahren sich mit dieser Angelegenheit beschiftigt, froh
sein werden, von dieser Aufgabe einmal dispensiert
zu werden. Dagegen machen wir die Anregung, es
mochte im Hinblick auf die immer dringender werdende
Frage der Besoldungsreform der verworfene Entwurf
eines Erbschaftssteuergesetzes neuerdings beraten und
mit etwelchen Modifikationen der Volksabstimmung
unterbreitet werden. Wir diirfen an eine Revision des
Besoldungswesens nicht herantreten, ohne zu wissen,
woher wir das nétige Geld nehmen und wir halten da-
fir, dass die notigen Mittel am leichtesten auf dem
Wege der Revision des Erbschaftssteuergesetzes zu
beschaffen seien.

Auf unserm Wunschzettel steht ferner der Riickkauf
der Berner-Oberland-Bahnen. Sie erinnern sich, dass
die Regierung diesen Riickkauf den Gesellschaften
schon frither notifiziert hat. Wir halten dafiir, dass
der Riickkauf fiir den Kanton Bern ein gutes Geschift
sein und uns die Mittel liefern wird, andern notleiden-
den Dekretsbahnen unter die Arme zu greifen. Wir
gewirtigen darum Bericht und Antrige der Regierung
in nichster Zeit. Wir haben auch den Wunsch ausge-
sprochen, die Regierung mochte die ganze Aufmerksam-
keit darauf lenken, dass die Dekretsbahnen den Betrieb
moglichst sparsam gestalten, damit das in denselben
angelegte Staatsvermdgen eine wenigstens teilweise
Rendite abwerfe.

Man mag dariiber verwundert sein, dass die Staats-
wirtschaftskommission allen Quellen nachgribt, die ge-
eignet sind, unsere Finanzlage zu verbessern, da der
Abschluss der letzten Staatsrechnung doch zu keiner
Besorgnis Veranlassung gibt. Allein man muss sich
dariiber klar sein, dass die letzte Staatsrechnung eben-
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so gut mit einem betriichtlichen Defizit statt mit einem
Einnahmeniiberschuss hétte abschliessen konnen. Man
kann ja den Rechnungsabschluss konstruieren, wie
man will und es ist nicht zu vergessen, dass der letzte
Einnahmeniiberschuss dadurch veranlasst worden ist,
dass die Doménenkasse aus dem Mehrerlos der ehe-
maligen Inselliegenschaften unter dem Titel «Beitrag
fiir Zinsverlust » der laufenden Verwaltung eine ausser-
ordentliche Zuwendung von 78,120 Fr. 20 machte. Das
Gesetz betreffend Vereinfachung der Staatsverwaltung
von 1880 sagt: «Der Erlos der verkauften Doménen
ist als Stammvermogen zu behandeln und fillt in die
Doménenkasse ». Wir haben uns gefragt, ob eine der-
artige Zuwendung aus der Kapitalverwendung in die
Betriebsrechnung mit diesem Artikel nicht in Wider-
spruch stehe. Man mag dariiber denken, wie man
will, so viel ist klar, dass es schwierig ist, an der,
Klippe der Defizite voriiberzukommen, und dass es an
der Zeit ist, Ersparnisse zu machen. Aber wenn man
dann kommt und sagt, wo man sparen will, dann gibt
es einen grossen Lirm im ganzen Lande herum. Be-
kanntlich besteht unsere ganze Verwaltung aus laater
kleinen Verwaltungen und wenn die einzelnen Herren
Verwalter beriihrt werden, dann entsteht gewohnlich
eine grosse Empoérung. Wir werden bei Anlass der
Budgetberatung die eine oder andere dieser Majestiten
etwas zu betupfen in der Lage sein. Ich weiss daher
den Herren Kollegen von der Staatswirtschaftskom-
mission keinen Dank dafiir, dass Sie mich dieses Jahr
an keine andere Abteilung versetzt haben. Ich kann
zwar beifiigen, dass auch das Jahr 1903 mit einem
Einnahmeniiberschuss abschliessen wird. Allein der-
selbe riihrt einzig und allein von zwei ganz ausser-
gewohnlichen Erbschaflsfallen her, die tiber 700,000 Fr.
abwerfen. Wir sollten diese 700,000 Fr. eigentlich gar
nicht in der laufenden Rechnung verwenden, sondern
sie auf den enormen Bauvorschiissen abschreiben. Die
Bauvorschiisse waren im Jahre 1901 auf 2,900,000 Fr.
angestiegen und haben sich im letzten Jahre noch um
eine volle halbe Million, vermehrt. Solange die Staats-
kasse viele Mittel zurt Verfiigung hatte, ging es wohl
an, solche Vorschiisse zu 4 0/, zu machen, allein heute,
wo die Staatskasse keine ibrigen Betriebsmittel mehr
hat, muss man unbedingt daran denken, die Vorschiisse
innert kiirzerer Frist zu amortisieren, um der Staats-
kasse wieder die notigen Betriebsmittel zuzufithren.
Anlisslich unseres Besuches auf der Steuerverwal-
tung haben wir die Wahrnehmung gemacht, dass die
Verifikation der Steuerverschlagniskontrollen sich noch
arg im Riickstand befindet. Dies riithrt von verschiede-
nen Ursachen her. Erstens ist die betreffende Abtei-
lung der Steuerverwaltung in einem Lokal unterge-
bracht, in das weder Sonne noch Mond hineinscheinen.
Das Material hiuft sich zu wahren Bergen an. Wir
haben vor zwei Jahren den nétigen Kredit bewilligt,
um zwel weitere Arbeiter anzustellen. Einer ist an-
gestellt worden. Allein er hatte keinen Platz in dem
betreffenden Lokal sondern musste in dem zweiten
Stock untergebracht werden. Wenn er Material notig
hat, muss er vom zweiten Stock hinuntersteigen und
wenn der untere Angestellte Material bendtigt, das
sich gerade oben befindet, so muss er in den zweiten
Stock hinaufgehen. Auf diese Weise geht viel Zeit
verloren und so ist es begreiflich, dass die Arbeit fir
einzelne Bezirke wm 6—7 Jahre zuriick ist, so dass einer
gewiirtig sein kann, noch einen Steuerverschlagnisbrief
fiir das Jahr 1895 oder 1896 zu bekommen. Es ist
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Hoffnung vorhanden, dass die Justizdirektion verlegt
wird. Die bisherigen Lokalititen derselben werden sich
gut fiir diese Abteilung der Steuerverwaltung eignen.
Man wird dann auch die Arbeit der einzelnen Ange-
stellten etwas nidher anschauen wund vielleicht auch
in Bezug auf die Angestellten eine Aenderung ein-
treten lassen.

Die Zahl der Steuerrekurse hat um einige Hundert
zugenommen und dadurch die Arbeit der Finanzdirek-
tion wesentlich vermehrt. Ich weiss nicht ob diese
Vermehrung und die landliufigen Klagen iiber Will-
kir und Rechtsunsicherheit daher stammen, dass der
Bogen von den verschiedenen Steuerkommissionen zu
sehr angespannt wird.

Bei der Priifung der Staatsrechnung haben wir die
Wahrnehmung gemacht, dass der gegenwirtige Modus,
nach welchem der Amtsschaffner in seinem Bezirk
herumreist, um die verschiedenen Taglohnlisten aus-
zubezahlen, gewaltige Kosten verursacht. Wir haben
die Rechnung eines Amtsschaffners gesehen, die sich
fir Fuhrwerk, Unterhalt etc. auf 47 Fr. belief, um
einigen 20 Arbeitern den Lohn auszubezahlen. Wenn
die Lohnauszahlung per Mandat erfolgt wire, wiirde
sie 4 Fr. 60 gekostet haben. Man sollte daher mit
diesem alten Zopf abfahren. Es ist auch darauf hinge-
wiesen worden, wie manche Bezugsberechtigte, die ihr
Geld auf den Amtsschaffnereien abholen miissen, wie
Lehrer, Wegknechte u. s. w. hiufig ganz unniitz Geld
und Zeit verlieren. Diese Uebelstinde lassen sich durch
Einfiihrung des Postmandatverkehrs beseitigen, wes-
halb wir Thnen unser Postulat empfehlen: «Der Re-
gierungsrat wird eingeladen, Bericht und Antrag vor-
zulegen, ob nicht der Geldverkehr des Staates durch
Beniitzung der Post wesentlich vereinfacht werden
konnte. » '

Bithlmann. Ich habe mit Vergniigen davon Kennt-
nis genommen, dass das Geschift «Vereinfachung des
Staatshaushaltes » von den Traktanden gestrichen wer-
den soll. Ich habe seit sechs Jahren die Ehre, Prisi-
dent der betreffenden Kommission zu sein, aber wir
haben nie die geringsten Akten erhalten. Es ist uns
daher ausserordentlich angenehm  wenn die Kom-
mission einmal aufgehoben und das Traktandum ge-
strichen wird.

Ich habe das Wort speziell wegen der Steuerrekurse
ergriffen und mochte darauf aufmerksam machen, dass
nach und nach eine Praxis der Steuerbehorden sich
geltend macht, die zur reinen Anarchie fiihrt. Es ist
absolut notwendig, dass in Sachen etwas geht. Ich be-
daure, dass das Verwaltungsgericht ad calendas grae-
cas verschoben ist, da, es in dieser Frage hitte Ord-
nung schaffen konnen. Es ist mir erst dieser Tage
mitgeteilt worden, dass die emmenthalische Mobiliar-
versicherungsgesellschaft, die eine rein gemeinniitzige
Anstalt ist, die auf Gegenseitigkeit beruht und keine
Dividenden verteilt und die darum auch seit 40 Jahren
nie als steuerpflichtig betrachtet worden ist, von der
Centralsteuerkommission plétzlich zur Steuer herange-
zogen worden ist. Ich konnte eine grosse Zahl der-
artiger neu vorgekommener Eintragungen anfithren. Ich
will es aber nichti tun. Allein der Unwille im Volke
iiber diese Einschétzungen ist ein so grosser, dass eine
ganz ernste Reaktion kommen wird. Es ist Pflicht
der Behorden, hier Ordnung zu schaffen. Es ist recht,
wenn der Biirger versteuert, was er verdient. Aber es
geht nicht an, dass in willkiirlichster Weise unbe-
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griindete Einschatzungen vorgenommen und dagegen
eingereichte Rekurse unter den Tisch gewischt werden.
Durch die Schaffung eines Verwaltungsgerichtes kénnte
hier Ordnung geschaffen werden. — Ich habe diese
Bemerkungen nicht unterdriicken kénnen, weil ich die
Emporung kenne, {ie sich. der Bevolkerung in dieser
Beziehung bemaichtigt hat.

Mosimann. Ich habe die Ehre, seit 15 Jahren der
Steuerkommission des Amtsbezirks Schwarzenburg an-
zugehoren. Wir gehen bei der Taxierung gewissenhaft
vor und schitzen die Leute ein, wie wir es fir recht
und billig halten. Aber es kommt namentlich in den
letzten Jahren vor, dass Geschifte von der Zentral-
steuerverwaltung um mehr als die Hilfte hoher ein-
geschitzt werden, als wir es getan haben. Das schafft
Unwillen im Volke und die Vorwiirfe treffen diejenigen,
welche eigentlich nichts dafiir kénnen. Ich halte es
fur ungerecht, solche Hoherschitzungen ohne nihere
Unternehmung vorzunehmen. So heisst es z. B. ein
Metzger zahlt in Bern 10 Fr. Einkommensteuer per
geschlachtete Kuh, also muss er auch an einem andern
Orte so viel bezahlen. Ein Metzger in Schwarzenburg
kann aber das Fleisch nicht einzig im Dor{ Schwarzen-
burg verkaufen, sondern muss damit im ganzen Amts-
bezirk herum- oder bis nach Bern hineinfahren. Die
Zentralsteuerkommission sollte solchen verdnderten
Verhiltnissen Rechnung tragen und statt alles iiber
einen Leisten zu schlagen, die Sachlage im einzelnen
Falle niher untersuchen.

Im weiteren sollten die Steuerrekurse im gleichen
Jahre erledigt werden. Das ist jetzt nicht der Fall, son-
dern die Rekurse gelangen erst im folgenden Jahr
zur Erledigung, sodass die Steuerkommission, wenn
sie aufs neue zusammenkommt, nicht weiss, woran
sie ist. Auch die Gemeinden kommen in grosse Ver-
legenheit. Die Leute verweigern die Bezahlung der
Telle, da der Rekurs noch hingig ist, die Gemeinde-
rechnung soll aber auf Neujahr abgeschlossen werden.
Ich unterstiitze daher den Antrag des Herrn Biihlmann
dass die Steuerrekurse so schnell als mdglich, jeden-
falls vor dem Neujahr, erledigt werden, damit die
Gemeinden ihre Rechnungen rechtzeitig zum Abschluss
bringen konnen.

Diirrenmatt. Herr Bithlmann als Prisident der Kom-
mission fiir die Vereinfachung des Staatshaushaltes hat
Ihnen bereits den Dank ausgesprochen fiir die bevor-
stehende Auflésung dieser Kommission. Ich kann als
Vize-Prisident derselben mich diesem Dankanschliessen,
obschon wir es wirklich nicht bés gehabt haben. Wir
sind gar nie versammelt worden und ich habe nie die
Ehre gehabt, an der griinen Seite des Herrn Prisiden-
ten zu sitzen, da uns eben nie ein beziigliches Pro-
jekt vorgelegt worden ist. Ich muss aber doch bedauern,
dass aus dieser Vereinfachung nun gar nichts werden
soll. Man hat schon, in der Mitte der achtziger Jahre,
als die Defizite dem Staat bis an den Hals gingen,
eine solche Vereinfachungskommission aufgestellt. Der
jetzige Herr Bundesrat Miiller war Président derselben.
Wenn man aber fragte, was die Kommission mache,
so hiess es auch immer, es liege noch kein Projekt
vor, und die Kommission wurde wieder aufgelost. Die
gegenwirtige Kommission teilt dasselbe Schicksal, ohne
eine Arbeit begutachtet oder abgeindert zu haben.
Das ist zu bedauern, weil man bei verschiedenen Ge-
legenheiten, z. B. bei der Beratung des Grossratsregle-
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mentes, auf diese Arbeit hingewiesen hat. Als es sich
um gewisse Unzukommlichkeiten in Bezug auf die Tag-
gelder und Reiseentschidigungen handelte, hiess es,
dass man die Angelegenheit bei Anlass der allgemeinen
Vereinfachung beraten wolle. Nun fillt das wieder da-
hin. Das halte ich nicht fiir richtig. Wenn die Defi-
zite wieder kommen und die Staatsrechnungen nicht
mehr mit zufilligen Boni abschliessen, wird man die
Vereinfachungskommission zum drittenmal erneuern.
Allemal, wenn Not an Mann ist, wird einer solchen ge-
rufen. Ich mochte aber doch wiinschen, dass man
einmal eine Vorlage mache.

Die Anregung, dem Volke noch einmal das Erb-
schaftssteuergesetz vorzulegen, gefillt mir nicht. Das
Volk hat sich dariiber ausgesprochen. Wirhaben gesehen,
dass es dieses neue Gesetz nicht gerade wiinscht. Ich
kann grundsitzlich auf eine Revision des bestehenden
Steuergesetzes nicht eintreten, bis ein anderes Postulat,
dasihralle kennt und dasich nicht zunennen brauche,
erfillt ist. Sollte es der Sinn der Ausfithrungen der
Staatswirtschaftskommission sein, der Grosse Rat solle
beschliessen, auf das Erbschaftssteuergesetz zuriick-
zukommen, so mochte ich den Gegenantrag gestellt
haben.

Miiller (Gustav). Die Bemerkungen der Herren
Bithlmann und Mosimann veranlassen mich, das Wort
zu ergreifen. Der Wunsch rascher Erledigung der
Steuerrekurse wird auch von, mir geteilt. Es liegt im
Interesse des Staates und der Gemeinden, dass die
Steuerrekurse so rasch als moglich erledigt werden.
Denn jede Verzogerung bedeutet einen Ausfall fir
Staat und Gemeinden. Hingegen kann ich die an der
Zentralsteuerkommission geiibte Kritik nicht unerwidert
entgegennehmen. Es wurde da mit Ausdriicken wie
Willkiir und Ignoranz um sich geworfen. Diese Kritik
ist unberechtigt und schiesst iber das Ziel hinaus. Es
ist nicht richtig, dass die Einschitzungen ohne nihere
Prifung vorgenommen werden. Und, wenn Herr Biihl-
mann gesagt hat, es sei ein willkiirliches Verfahren,
wenn Einkommensteuerpflichtige, die 40 Jahre gar nicht
zur Steuer herangezogen wurden, nun eingeschitzt wer-
den, so lasse ich das auch nicht gelten. Denn nicht
das ist das entscheidende, ob die Betreffenden jahr-
zehntelang der Einschitzung entgangen sind, sondern
das, ob sie steuerpflichtig sind. Wenn die Zentral-
kommission findet, dass bisher Steuerfreie steuerpflich-
tig sind, so ist es ihre Pflicht, sie einzuschitzen. Ich
erinnere nur an die Frage der Nebeneinkommen, die
durch einen Beschluss des Regierungsrates als
steuerfrei erklirt worden waren. In der Stadt Bern
hatte man eine andere Auffassung und fand, dass die
Befreiung der Nebeneinkommen von der Steuer dem
Wesen des Steuergesetzes widerspreche. Diese Auf-
fassung ist durch alle Instanzen gebilligt worden und
alle Nebeneinnahmen sind im ganzen Kantonsgebiet
nunmehr der Steuerpflicht unterworfen, trotzdem sie
jahrzehntelang von derselben befreit waren. Wenn
man konstatieren kann, dass ein Amtsrichter in Bern,
der blos Taggelder bezieht, dabei aber auf ein Ein-
kommen von 3000 Fr. kommt, steuerfrei ist und ein
Handlanger mit 3 Fr. Taglohn fiir 200 Fr. eingeschitzt
ist, so ist das eine Ungerechtigkeit, die man nicht
weiter bestehen lassen kann.

Es ist von dem Unwillen im Volke gesprochen
worden. Wir haben aber auch in dieser Beziehung
ganz merkwiirdige Erfahrungen gemacht. Dieser Un-
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wille dussert sich nicht nur bei denjenigen, die hoher
eingeschitzt werden, sondern auch bei denjenigen, die
bis zum letzten Rappen bei der Einkommensteuer
herangezogen ‘werden, dabei aber die Erfahrung machen
miissen, dass grosse Geschiifte nicht so viel Steuer
bezahlen, als sie bezahlen sollten. Der Unwille der
letztern ist nach der Anschauung derer, die lange
Jahre im Steuerwesen beschiftigt sind, viel berech-
tigter, als der Unwille der erstern. Um zu beweisen,
wie skeptisch man werden, muss und wie sehr man
recht hat, energische Hoherschatzungen vorzunehmen,
sobald man an Hand der Lebenshaltung der Betreffen-
den Anhaltspunkte dafiir hat, dass sie nicht versteu-
ern, was sie versteuern, sollten, will ich Thnen zwei
Beispiele anfiihren, selbstverstindlich ohne Ort und
Namen und Art des Geschiiftes zu nennen. Ein Geschift
hatte sich bisher auf 5000 Fr. eingeschitzt. Dieses
Jahr lautete die Selbstschatzung auf null, indem er-
klirt wurde, dass mit Defizit gearbeitet worden sei.
Die Biicher wurden untersucht und ergaben ein steuer-
pflichtiges Einkommen von 37,000 Fr. Wie ist da gerech-
net worden? Der eine Teilhaber des Geschiftes hatte
sich von vornherein 12,000 Fr., der andere 15,000 Fr. zu-
geschrieben und beide haben sich ferner ihr Betriebs-
kapital verzinsen lassen, ohne dafiir sich steuer-
pflichtig zu erkliren. Auf diese Weise konnten sie tat-
sichlich erkliren, sie hitten mit Verlust gearbeitet,
wihrend beide neben der Verzinsung des Kapitals
eine schone Besoldung bezogen hatten. Ein anderes
Geschift gibt ein Einkommen' von 15000 Fr. an. Das
wird iibereinstimmend von allen, die das Geschift
niher kennen, als zu wenig angesehen. Man nimmt
daher eine Einschitzung von 40,000 Fr. vor. Der Ge-
schiftsinhaber offeriert die Biicher, deren Untersuchung
ein Einkommen von 60,000 Fr. ergibt. Soll man an-
gesichts solcher Verhiltnisse einer Steuerkommission
verwehren, da wo sie bestimmte Anhaltspunkte hat
und wo derartige Unterschlagungen vorkommen, ener-
gische Hoherschitzungen vorzunehmen? Es werden
ja keine Rechte der Verfassung verletzt. Der betreffende
Biirger hat das Recht, durch Vorlegen der Biicher
die Unrichtigkeit der Einschitzung nachzuweisen und
wenn der Nachweis gelingt, so wird die Einschitzung
gedndert. Solange aber die wirklichen Einkommen nicht
voll erfasst sind, haben die Steuerbehérden nicht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht, sie voll zu er-
fassen und die Ungleichheit zwischen den einzelnen
Biirgern zu beseitigen, dass nicht der eine alles und
der andere nur einen kleinen oder grosseren Teil seines
Einkommens versteuere. '

Was speziell die Metzger anbelangt so haben wir
im Interesse der Sache eine einheitliche Klassifizie-
rung vorgenommen. Wir haben einen Tarif aufgestellt,
der in der Stadt grosser ist als auf dem Land, weil
man den verschiedenen Verhiltnissen Rechnung tra-
gen wollte. Im Anfang haben alle Metzger tiber Will-
kiir geschrieen; schliesslich haben sie sich beruhigt
und dieses Jahr hat ein Metzger in der Gemeinde-
steuerkommission in Bern dafir gedankt, dass man
keinen Versuch gemacht habe, den Tarif zu revidieren.
Fir das Land ist der Tarif niedriger; wir kommen
aber bei den Metzgern, die auf den Export hin arbei-
ten, auf ganz gewaltige Summen. Es ist nun moglich,
dass abgelegene Metzger zu hoch eingeschitzt werden;
aber wenn sie nur eine einigermassen geordnete Buch-
filhrung besitzen, so haben sie es an der Hand, eine
richtige Einschitzung zu erwirken.
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v. Muralt. Aus der bisherigen Diskussion geht her-
vor, dass man die Zentralsteuerkommission nicht als
eine unparteiische Behorde betrachtet. Ob mit Recht
oder Unrecht, will ich nicht untersuchen. Der Ver-
dacht, der auf den fiskalischen Behoérden ruht, muss
aber gehoben werden. Ich bedaure es daher lebhaft
dass man vorldufig die Frage eines Verwaltungsgerich-
tes auf die Seite schieben will. Ich fiirchte, es werde
am Ende mit dieser Frage gehen wie es mit der Frage der
Vereinfachung des Staatshaushaltes gegangen ist. Man
wird die Sache ‘einige Jahre ruhen lassen und schliess-
lich. sagen, man habe lange nichts davon gehort, und
die bestellte Kommission wieder auflésen. Die Klagen
iiber die Art der Beurteilung und iiber die Verschie-
bung der Rekurse werden aber nie aufhoéren, so lange
es keine unparteiische Behorde gibt, die unabhingig
von der Finanzverwaltung alle diese Fille entscheidet.

Was die Frage der Wiederaufnahme des Erbschafts-
steuergesetzes anbetrifft so glaube ich, dass man sich
in dieser Hinsicht der Ansicht des Herrn Diirrenmatt
anschliessen soll. Ich habe seinerzeit sowohl hier im
Grossen Rate wie draussen an der Urne fiir das Erb-
schaftsgesetz gestimmt. Aber ich habe schon damals
wegen der Hohe der Ansétze Bedenken gehabt. Diese
Bedenken sind auch von dem Herrn Finanzdirektor
geteilt worden, der seither sich dahin ausgesprochen
hat, dass die Ansétze zu hoch waren und dass es ihm
nicht unlieb war, dass das Gesetz nicht angenommen
wurde. Die Hauptsache ist ja nicht die, dass das
Gesetz hohe Ansitze aufweise, sondern die, dass es
grosse Einnahmen bewirkt. Das wird aber nicht immer
durch hohe Steueransiitze erreicht, sondern wenn die
Ansitze erhoht werden, geht oft das Steuerkapital zu-
riick und die Folge ist eine Verminderung des Er-
trages.

Milliet. Der Herr Berichterstatter der Staatswirt:
schaftskommission hat an den Présidenten der Steuer-
gesetzeskommission appeliert, dass er iiber den Stand
dieser Angelegenheit Aufschluss gebe. Die Steuer-
gesetzeskommission ist im Vorsommer dieses Jahres
in wiederholten Sitzungen beieinander gewesen und
es ist mir ein grosses Vergniigen, hier zu konstatieren,
dass sie sich mit Eifer und Ausdauer an ihre Arbeit
gemacht und dieselbe auch zu einem gewissen Ab-
schluss gebracht hat. Im wesentlichen ist nur eine
wichtige Frage, die Frage der Behandlung der Aktienge-
sellschaften noch unerledigt. Dieselbe ist mit einer Reihe
anderer weniger wichtiger Fragen an die Finanzdirek-
tion zuriickgewiesen worden. Infolge der Krankheit
des Herrn Finanzdirektors ist es derselben leider nicht
moglich gewesen, dem damals erteilten Auftrag nach-
zukommen. Die Kommission ist darum seither nicht
in die Lage gekommen, sich wieder zu versammeln.
Ich muss es ausserordentlicn bedauern, dass diese
Arbeit nicht weiter geférder werden konnte, nicht nur
aus dem personlichen Motiv, dass ich sehr bedaure,
dass der Herr Finanzdirektor erkrankt ist, sondern
auch aus dem Grunde, weil mit dieser Frage eine
ganze Reihe anderer Fragen verkniipft sind. Einneues
Steuergesetz ist ein dringendes Bediirfnis. Denn alle
die Ungerechtigkeiten und Unbilligkeiten bei der Ein-
schiitzung hingen damit zusammen, dass die Bestim-
mungen des geltenden Rechts Unbilligkeiten enthalten.
Es hingen damit aber auch alle die andern Fragen
zusammen, die angefiihrt worden sind. Ich betrachte
die Ordnung des Besoldungswesens der kantonalen
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Beamten als ebenso dringlich’ und habe mir deshalb
erlaubt, bei Anlass der Motion betreffend die Volks-
wahl der Regierung den Antrag zu stellen, der Re-
gierungsrat sei einzuladen, zu, priifen und dariiber
Bericht zu erstatten, ob mnicht gleichzeitig Art. 26
Ziff. 14, der Verfassung in dem Sinne abzuiindern sei,
dass der Grosse Rat nicht nur zur Bestimmung der
Besoldungen fir neu errichtete Stellen, sondern zur
Festsetzung der Besoldungen iiberhaupt kompetent er-
klirt werde. Der Grosse Rat hat dem Antrag beige-
stimmt. Die Vorlage des Regierungsrates steht aber
noch aus. Mit der Besoldungsfrage hingt die Frage
der Vereinfachung des Staatshaushaltes zusammen.
Die Regierung hat uns gesagt, dass die Erhéhung der
Besoldungen nicht die Erhéhung der Gesamtausgaben
bedinge, sondern dass man durch Vereinfachung des
Staatshaushaltes das fiir die Verbesserung des Be-
soldungswesens notige Geld aufbringen kénne. Nun
haben wir aber vernommen, dass diese Staatshaus-
haltungsvereinfachungskommission (Heiterkeit) einge-
schlafen ist. Damit ist aber auch eine andere Kom-
mission mit eingeschlafen. Ich, bin Mitglied der Kom-
mission fiir Vereinfachnngen in der Gesetzgebung und
man hat uns gesagt, dass man diese Angelegenheit
nur behandeln koénne, wenn, die Vereinfachung des
Staatshaushaltes erreicht sei. Eines hinge mit dem
andern zusammen. Nun macht die Staatswirtschafts-
kommission die Anregung das verworfene Erbschafts-
steuergesetz wieder aufzunehmen. Ich denke, wir
haben hier iiber diesel Frage nicht zu diskutieren, da
sie unter den Postulaten der Staatswirtschaftskommis-
sion nicht aufgefiihrt wird. Wir werden diese Frage
bei der Behandlung der Motion Briistlein behandeln,
die ja das gleiche bezweckt. Ich meinerseits bin, viel-
leicht aus andern Griinden' als Herr Dirrenmatt, der
Ansicht, man solle die Erbschaftssteuergesetzgebung
nicht wieder aufnehmen. Denn ich fiirchte, dass durch
die Annahme derselben die viel wichtigere Steuer-
gesetzreform verhindert werde. Wenn man dem Staat
wieder zu etwas mehr Geld verhilft, dann wird der
Steuergesetzesvorlage aller Dampf genommen, dann
wird die Regierung nichts machen, um die allgemeine
Steuerreform durchzufithren. Es wird um so weniger
etwas geschehen, als dem Staat auch noch anderseits,
nidmlich durch den grosseren Ertrag des Alkoholmono-
pols infolge der Ermissigung der Spirituszolle und
eventuell infolge der noch' nicht behandelten Motion
Odier, Mehreinnahmen in Aussicht stehen. Diese Mehr-
einnahmen aus dem Alkoholmonopol und dem Erb-
schaftssteuergesetz wiirden zusammen geniigen, weiter
zu wursteln, ohne sich zur Vornahme der allgemeinen
Steuerreform veranlasst zu sehen. Deshalb bin ich
gegen die Wiederaufnahme der Erbschaftssteuergesetz-
gebung. Ich glaube auch, dass eine solche ohne Aus-
sicht auf Erfolg wiire.

Mit dem Steuergesetz hingt aber auch die Frage
des Verwaltungsgerichtes zusammen. Ich bedaure eben-
falls lebhaft, dass diese Frage dadurch, dass wir das
Steuergesetz nicht behandeln konnen, hinausgeschoben
wird. Aber ich halte dafiir, es sei kein Ungliick, dass
man diese Vorlage etwas niher anschaue und sie im
Steuergesetz in etwas anderer Weise ordne als im Ver-
waltungsgerichtsgesetz vorgesehen war. Man/ darf die
Schwierigkeit der Losung nicht vergessen. Dieselbe
ist grosser s man voraussah, sonst hitte man nicht
10 Jahre gewartet, bevor man an die Ausfiihrung der
beziiglichen Verfassungsbestimmung ging.
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Ich restimiere. Die Steuergesetzgebungskommission
wird ihre Arbeit wieder aufnehmen wund mit Eifer
weiterfiihren, sobald sie im Besitz der Antrige der
Finanzdirektion sein wird und wir wiirden es sehr
begriissen, wenn durch die baldige Wiederherstellung
des Herrn Finanzdirektors diese Antrige uns mog-
lichst bald unterbreitet werden konnten, weil alle an-
dern Fragen, Vereinfachungen der Gesetzgebung, Ver-
einfachung des Staatshaushaltes, Besoldungsgesetz und
Verwaltungsgericht, mit dem Steuergesetz zusammen-
hangen.

Biihlmann. Ich kann die Bemerkungen des Herrn
Miiller nicht ganz unerwidert lassen. Ich beharre dar-
auf, dass landauf landab tber die Willkiir geklagt
wird, die im Steuerwesen herrscht. Wenn gegeniiber
einer Selbsteinschitzung die Hohe des Einkommens
geidndert wird, ohne dass der betreffende Biirger irgend-
wie angehort wird, so ist das ein durchaus unzu-
lissiges Verfahren und wenn die Steuerbehorde —
das gilt nicht nur von der Zentralkommission — dieses
Verfahren einschligt so handelt sie willkiirlich. Die
Erklarung, welche der Biirger mit seiner Unterschrift
versehen abgibt, hat vorlaufig Anspruch auf Glauben.
Wenn die Steuerbehorde Zweifel hat, so kann sie
freilich dasjenige tun, was nach der Aussage des Herrn
Miiller die Zentralsteuerkommission getan hat und
wenn §ie dann ein hoheres Einkommen findet als das
angegebene, so hat sie das Recht und die Pflicht,
eine Hoherschitzung vorzunehmen. Wenn man ge-
meinniitzige Vereinigungen, die man wihrend 40 Jahren
als nicht steuerpflichtig bezeichnet hat, plotzlich
als steuerpflichtig bezeichnet, so handelt es sich
da nicht um Steuerverschlagnis, sondern um eine Aus-
legung des Gesetzes, die demselben nicht entspricht.
Derartige Feuerversicherungsgesellschaften sind keine
Erwerbsgesellschaften. — Alle diese Massnahmen er-
zeugen Unwillen und ich erklire meinerseits, dass,
wenn nicht eine unparteiische Instanz geschaffen wird,
um iiber derartige Fragen zu entscheiden, ich zu keinem
Steuergesetz mehr stimmen werde.

Der Bericht der Finanzdirektion wird, unter Vor-
behalt des Postulates der Staatswirtschaftskommission,
stillschweigend genehmigt.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur ad interim :
Zimmermann.
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Dritte Sitzung.

Mittwoeh den 30. September 1903,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 181 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 52 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung : die Herren Bigler (Biglen), Boinay, Bour-
quin, Bithlmann, Cortat, Demme, v. Erlach, Grieb, Hari,
Heller-Biirgi, Houriet (Courtelary), Konitzer, Kiipfer,
Meyer, Michel (Interlaken), Morgenthaler (Burgdorf),
Mosimann, Mithlemann, Nyffenegger, Probst (Langnau),
Wichli, v. Wattenwyl, Will, Wolf, Wyss; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind : die Herren Aebersold, Blan-
chard, Biihler (Matten), Burkhalter (Hasle), Christeler,
Cueni, Dubach, Elsisser, Glatthard, Gresly, Grosjean,
Gurtner (Uetendorf), Habegger, Hadorn (Thierachern),
Hennemann, Henzelin, Houriet (Tramelan), Laubscher,
Ledermann, Linder, Marolf, Reichenbach, Schenk, Stucki
(Steffisburg), Thoni, Vogt, Wyder.

Eingelangt ist eine Zuschrift des als Mitglied des
Obergerichts vorgeschlagenen Herrn Bommeli, Fiir-
sprecher, worin derselbe die Erkldrung abgibt, dass er
eine allfillige Wahl weder annehmen konnte, mnoch
wiirde.

Das Bureau hat auftragsgemiss folgende ..

Kommissionen
bestellt :

1. Dekret betreffend Errichtung zwei-
ter Pfarrstellenin Gsteigund Steffisburg.

Herr Grossrat Roth, Prisident.
» » Hofstetter, Vize-Prasident.
» » Stauffer (Thun).
» » Thonen.
» » Wittwer.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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2. Dekretbetreffend die Errichtungder

Stelle eines technischen Beamten der

Eisenbahndirektion.

Herr Grossrat Michel (Interlaken), Prasident.

»

Konitzer, Vize-Prisident.
v. Erlach.

Marcuard.

Mouche.

Niher.

Schlatter.

3. Dekret betreffend Zustimmung zur
interkantonalen VerordnungiberdenMo-
torwagen- und Fahrradverkehr.

Herr Grossrat Steiger, Prisident.

4.

»
»
»
»
»
»

v. Muralt, Viz e-Pras1dent
Henzelin.

Scheurer.

Spring.

Spychiger.

Wyder.

Dekret betreffend authentische In-
terpretation von Art. 2 des Strafgesetz-
buches vom 30. Januar 1866.

Herr Grossrat Schwab, Prisident.

»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»

Péquignot, Vize-Prisident.
Bauer,

Morgenthaler (Burgdorf).
Miihlemann,

Weber (Pruntrut).
Z’graggen.

5. VolksbegehrenbetreffenddenErlass

"eines Gesetzes iiber Lehrerbildung.

Herr Grossrat Bigler (Biglen), Président.

6.

»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»

Diirrenmatt, Vize-Président.
Elsésser.

Moor.

Miller (Karl).

Schneider (Pieterlen).
Seiler.

Verfassungsrevision betreffend ge-
richtsorganisatorische Bestimmungen.

Herr Grossrat Grieb, Prisident.

1903.

»

Albrecht, Vize-Prasident.
Cuenat.

Gouvernon.

Kistli.

Lenz.

Liechti.

Marschall.

Stauffer (Biel).

69%



212
Eingelangt sind:

1. Ein Gesuch mehrerer Biirger von Pleujouse,
die sich iiber die Erhebung einer Extragemeindesteuer
von 59/, beklagen.

An die Regierung und die Justizkommission.

2. Ein Gesuch einer Elisabeth Bischoff.

An die Regierung und die Justizkommission.

Tagesordnung :

Staatsverwaltungsbericht pro 1902.
(Fortsetzung.)
(Siehe Seite 256 hievor.)
Bericht der Direktion des Armenwesens.

Hadorn (Latterbach), Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Ich ergreife das Wort zunéchst
zu einer Berichtigung. Die Staatswirtschaftskommission
hat im letztjahrigen Bericht den Wunsch geiussert, die
Ausgaben der Armendirektion méchten in Zukunft so
budgetiert werden, dass es' nicht notig werde, Nach-
kredite im Betrage von fast einer Viertel-Million zu
bewilligen, wodurch das Gleichgewicht ernstlich ge-
fihrdet werden konnte. Die Armendirektion hat diese
Bemerkung so aufgefasst, als ob man ihr den Vorwurt
machen wollte, dass sie ihr Budget nicht richtig auf-
stelle. Ich betone aber, dass die Armendirektion ihre
Ausgaben richtig budgetiert hatte. Diese Ausgaben sind
zum grossten Teil von gesetzlichen Bestimmungen ab-
hingig. Allein die Finanzdirektion, sowie die Staats-
wirtschaftskommission und der Grosse Rat haben ge-
glaubt, etwelche Abstriche machen zu kénnen. Infolge
dessen hat sich die Notwendigkeit herausgestellt, Nach-
kredite zu verlangen. Unser Wunsch geht also nicht
an die Adresse der Armendirektion, sondern an die-
jenige der Finanzdirektion, der Staatswirtschaftskom-
mission und des Grossen Rates, welche das Budget
zu beraten haben.

Im fernern dussert die Staatswirtschaftkommission
denWunsch, dass die Gesuche um staatliche Beitrige aus
dem kantonalen Armen- und Krankenfonds fiir bau-
liche Verdnderungen an bestehenden Anstalten etwas
rascher erledigt werden mochten. Wir wissen, dass
diese Angelegenheit nicht schablonenmiissig behandelt
werden kann, sondern dass die Verhiltnisse von Fall
zu Fall genau untersucht werden miissen. Aber wir
glauben doch, dass solche Gesuche méglichst rasch
beriicksichtigt werden sollten.

Schliesslich ist von einem/ Mitglied der Staatswirt-
schaftskommission noch der Wunsch' ausgesprochen
worden, dass die Staatsbeitrige, namentlich die zweite
Hilfte derselben, rascher an die Gemeinden aus-
gerichtet werden als bisher. Der Staat verabfolgt un-
gefahr die Hilfte der Beitrige in der ersten Hilfte
des laufenden Jahres. Die zweite Hilfte kommt aber
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erst in der zweiten, Hilfte des darauffolgenden Jahres
zur Auszahlung. Daraus entstehen fiir die Gemeinden
Unzukémmlichkeiten. Darum ist der Wunsch ausge-
sprochen worden, die zweite Hilfte der Beitrige mochte
frither ausgerichtet werden. Der Herr Direktor des
Armenwesens wird uns am besten Auskunft geben
konnen, ob dies moglich sei.

Ritschard, Direktor des Armenwesens. Es ist der
Wunsch ausgesprochen worden, die Beitridge des Staates
an die Gemeinden sollten frither zur Auszahlung ge-
langen, als es bis jetzt der Fall war. Bei niherer
Priifung der beziiglichen Verhiltnisse wird sich aber
herausstellen, dass diese Bemerkung auf einem Irrtum
beruht. Die Auszahlung der ordentlichen Beitrige an
die Gemeinden geschieht nach' der regierungsritlichen
Verordnung in folgender Weise. Ungefihr zwei Dritt-
teile der Beitrige an, die Diirftigen- und Notarmen-
pflege werden den Gemeinden im ersten Viertel eines
Jahres ausbezahlt. Man zahlt also diesen Teil des
Staatsbeitrages nicht zu spét, sondern eigentlich zu
frith. Die Auszahlung des Restbetrages kann erst im
folgenden Jahr gemacht werden, wenn die Armendirek-
tion im Besitz des Rechnungsergebnisses der Gemeinde
ist. Die Grosszahl der Gemeinden legen ihre Rech-
nungen bis etwa im April oder Mai ab, einzelne Ge-
meinden jedoch erst spéiter. Die Rechnungen gehen
an das Regierungsstatthalteramt und erst wenn es
im Besitze simtlicher Rechnungen ist, kann es der
Armendirektion die notige Auskunft geben. Die von
den Gemeinden fiir die Pflege der Diirftigen und der
Notarmen ausgegebenen Betriige werden in ein ein-
heitliches Formular eingetragen und der Armendirektion
eingeschickt. Sofort nach Erhalt der Zusammenstel-
lung werden die restierenden; Beitrige ausgerichtet.
Es kann nun allerdings vorkommen, dass einzelne Ge-
meinden ihre Rechnungen sehr frith ablegen, wihrend
andere Gemeinden desselben Amtsbezirks ein lang-
sames Tempo einschlagen. Dann miissen aber wegen
der riickstindigen Gemeinden alle Gemeinden sich ge-
dulden und so kann der Fall eintreten, dass eine Ge-
meinde ihre Rechnung am Anfang des Jahres ablegt,
aber gleichwohl vielleicht bis im Juni auf die Ausrich-
tung des Staatsbeitrages warten muss. Da kann aber
die Armendirektion nichts dafiir und es ist wohl auch
nicht viel zu dndern.

Aehnlich verhilt es sich mit Bezug auf die Aus-
richtung der 200,000 Fr. an schwer belastete Gemein-
den. Auch da kann man erst im folgenden Jahre kon-
statieren, welchen Zuschuss eine Gemeinde an das
Armenwesen gemacht hat. Und erst dann, wenn man
die Zuschiisse aller Gemeinden kennt, kann ausge-
rechnet werden, wie viel die einzelnen Gemeinden
von dem ausserordentlichen Staatsbeitrag zu beziehen
haben. Diese Ausrechnung ist eine sehr weitschweifige
Arbeit und erfordert zirka: einen Monat Zeit. Es wird
sofort an die Arbeit gegangen und sobald die Aus-
rechnung stattgefunden hat, werden die Gemeinden
ausbezahlt. Es gewidhrt mir immer grosse Befriedi-
gung, ich kann fast sagen Freude, wenn ich den Ge-
meinden das Geld schicken kann. Seit 35 Jahren bin
ich der Apostel der Entlastung der schwer belasteten
Gemeinden und ich kenne keine grossere Befriedigung,
als die, den Gemeinden, das Geld aushindigen zu
konnen.

Was die Beitrige an die Armen- und Krankenanstal-
ten anbelangt, so werden noch einige Geschifte im
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Laufe dieses Jahres behandelt, werden kénnen. Im
iibrigen wird die Armendirektion: das bisherige Proze-
dere innehalten. Ich glaube es wire nicht gut, alle
diesbeziiglichen Gesuche in einer Vorlage zu vereinir
gen. Es gibe sonst einen Ansturm von allen Seiten
auf diesen Fonds. Koalitionen wiirden entstehen. Der
eine wiirde zum andern sagen: Stimme mir zu einem
grossern Beitrag, ich stimme dir dann auch. So wiir-
den unnatiirliche Koalitionen entstehen und die Folge
wire die, dass der Armen- und Krankenfonds in die-
sem und jenem Fall mehr als angemessen in Anspruch
genommen wiirde. Darum ist es besser, sukzessive
vorzugehen. Es gilt auch hier der Spruch: divide et
impera. Man behandelt heute dieses, morgen jenes
Gesuch und verhindert so Koalitionen und. Verstindi-
gungen auf eine mdoglichst weitgehende Inanspruch-
nahme eines Fonds, von dem doch etwas auch noch
zukiinftigen Generationen iibermittelt werden sollte.

M. Péquignot. Il y- a quelque deux ans, celui qui
vous parle a eu ’honneur de développer dans cette
enceinte une interpellation pour demander au gou-
vernement quand il entendait mettre & exécution les
dispositions de l'art. 107 de notre charte constitution-
nelle, prévoyant la création dans le Jura d’un asile
pour jeunes filles vicieuses et moralement abandonnées.
Cet art. 107 est congu comme suit:

«’Etat créera dans la partie francaise du canton,
le plus tot possible, et au fur et & mesure des besoins:
une maison de discipline pour les gargons vicieux,
une maison de travail pour hommes, une maison de
discipline pour les jeunes filles vicieuses et une mai-
son de travail pour femmes.»

Nous exposions que cet article avait été introduit
dans notre constitution a titre de compensation, &
raison des lourdes charges de l'assistance publique,
qui allaient peser sur le Jura; et nous disions que
cet article avait été loyalement accepté de part et
d’autre; nous rappelions qu’il existe dans l’ancienne
partie du canton 5 asiles pour jeunes filles vicieuses
et moralement abandonnées: Kehrsatz, Landorf, Aar-
wangen, Cerlier et Bretiege, lequel a été créé apres
Pentrée en vigueur de notre constitution. Je dois
ajouter que l'on a créé a Sonvilier un asile pour
gargons vicieux.

Répondant & mon interpellation, M. le directeur
de Tassistance publique disait ce qui suit:

«Nun soll allerdings nach der Verfassung auch
noch eine Anstalt fiir vérwahrloste Méddchen errichtet
werden. Auch in dieser Beziehung ist man nicht
lassig gewesen, sondern hat sich nach Liegenschaften
und geeigneten Gebdulichkeiten umgesehen. Man hatte
eine Liegenschaft in den Freibergen in Aussicht ge-
nommen, und man liess die Sache durch den Kantons-
baumeister und den verstorbenen Herrn Grossrat Klaye
untersuchen. Ebenso hatte man eine Liegenschaft in
Delsberg in Aussicht genommen. Allein diese Projekte
litten an irgend einem Mangel, und so konnte die
Sache bis jetzt noch nicht zur Ausfithrung gebracht
werden. In letzter Zeit hat sich nun eine Kombina-
tion gezeigt, wonach diese Anstalt sofort errichtet
werden konnte, indem eine bestehende Anstalt mit
einer andern vereinigt wiirde, wodurch man bequem
und nicht allzu teuer in den Besitz eines vortrefflich
geeigneten Gebdudes mit der zugehorigen Liegenschaft
kidme und die Anstalt sofort ins Leben rufen konnte. »

Depuis lors, nous n’avons plus eu de nouvelles au
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sujet des démarches qui ont certainement été faites
par M. le directeur de Dassistance publique. Nous
désirerions étre renseignés sur la marche de cette
affaire qui, nous l'espérons, n’a pas été perdue de
vue, car M. le directeur sait mieux que nous que
lorsque l'enfance abandonnée va & 1’égoiit, elle n’en
sort que pour aller peupler;les asiles et les 'cellules.
Or, m’est avis qu’il vaut mieux augmenter le nombre
des établissements de bienfaisance que les asiles
d’aliénés et les prisons.

Ritschard, Direktor des Armenwesens. Ich will
gerne auf die Anfrage des Herrn Péquignot Auskunft
geben. Es ist richtig, dass die Armendirektion be-
treffend die Errichtung einer Anstalt fiir verwahrloste
Madchen im Jura nicht untitig gewesen ist. Es ist
auch. richtig, dass wie ich schon vor einiger Zeit ge-
sagt habe, sich eine Kombination zeigt, die es mog-
lich macht, die Anstalt bald ins Leben zu rufen. Die
Armendirektion hat die Baudirektion ersucht, die Ge-
béulichkeiten, die man in Awussicht hat, zu besuchen
und Pline und Devise fiir die notwendigen Umbauten
und Reparaturen aufzustellen. Das Gutachten der Bau-
direktion ist der Armendirektion; vor einiger Zeit zu-
gekommen. Ich nehme an, es werde dem Grossen Rat
noch im Laufe dieses Jahres eine Vorlage gemacht
werden koénnen. Ich erwarte nur die vollstindige Ge-
nesung des Herrn Regierungsrat Scheurer, um im
Verein mit ithm die finanzielle Seite der Angelegen-
heit noch nidher zu besprechen und durch ihn die
notigen Verhandlungen iiber den Ankauf der beziig-
lichen Gebéulichkeiten einleiten zu lassen. Nach Er-
ledigung dieser Priliminarien wird ein beziigliches De-
kret erlassen werden konnen. Es liegt mir selber dar-
an diese Anstalt zur Verfiigung zu haben, denn sie ist
eine absolute Notwendigkeit fiir den neuen Kantons-
teil.

Der Bericht der Direktion des Armenwesens wird
stillschweigend genehmigt.

Wahl eines Stabsoffiziers.

Herr Hauptmann Metzener, Adjutant des Ba-
taillons 40, in Bern, wird mit 131 von 134 giiltigen
Stimmen zum Major der Infanterie befordert.

Bericht der Direktion des Innern.

Kindlimann, Berichterstatter der Staatswirtschafts-
kommission. Die Staatswirtschaftskommission hat
Thnen keine Antrige zu stellen zum Bericht der Direk-
tion des Innern. Sie begniigt sich damit, auf einige
Punkte speziell aufmerksam zu machen, damit die-
selben weniger in Vergessenheit geraten. Ich will das,
was wir im gedruckten Bericht ausgefiihrt haben, nicht
wiederholen. Dagegen erlaube ich mir einige ergin-
zende Bemerkungen betreffend die Lehrwerkstitten
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beizufiigen. In der «Basler Zeitung» vom 17. April
1903 ist ein Artikel iiber die gewerbliche Berufsbil-
dung erschienen, der hauptsichlich von den Lehrwerk-
stitten handelt. In demselben wird gesagt, dass das mit
dem System der Lehrwerkstiitten erzielte Resultat das
sei, dass der junge Mann nach Ablauf der Lehrzeit
nicht im stande sei, mit seinem Berufe das tigliche
Brod zu erwerben, da er nicht leistungsfihig genug
sei. So laute das Urteil der Fachleute in Ziirich, in
Winterthur und in Bern. Das Urteil der Eltern laute
auch nicht ginstiger und es kommen da Enttiuschun-
gen vor. Ferner wird ausgefiihrt, in den Lehrwerk-
stitten gebe man zu viel theoretischen Unterricht und
verwende zu wenig Zeit auf die eigentliche Berufs-
lehre. Dabei haben die Lehrer noch vielfach die un-
gliickliche Idee, mit ihren Lehrlingen viel zu hoch
hinaus zu wollen. Damit erzielen sie allerdings ge-
wisse Erfolge, wovon man sich jeweilen bei den Lehr-
lingspriifungen iiberzeugen konne, wo stets Arbeiten
zu sehen seien, die sehr schone, ja nicht selten aus-
gezeichnete Leistungen erkennen lassen, da die An-
stalten bei diesen Anstellungen gerne mit eigentlichen
Prunkstiicken glinzen wollen. Wenn man aber Fach-
experten hort, so klagen sie, dass der Lehrling die ein-
fachste und sozusagen tiglich in seinem Berufe vorkom-
mende Arbeit nicht fertig zu bringen vermdge. Ueber-
haupt erlernen sie den Beruf nicht so, dass sie auf
demselben nach Beendigung der Lehrzeit ihr Brod
verdienen konnen. Aus diesem Grunde habe man die
Schuhmacherabteilung in Bern eingehen lassen; es
fanden sich keine Lehrlinget mehr, weil man wusste,
dass eine Lehrzeit in, den Lehrwerkstitten in den
meisten Fillen das Fortkommen der jungen Leute nicht
sichere. Zudem seien die Kosten sehr gross. In Bern
betragen dieselben fir jeden Lehrling 1000 Fr. jihr-
lich und es fragt sich, ob eine derartige Ausgabe sich
rechtfertigt. Dieser Artikel enthilt neben offenbaren
Uebertreibungen doch auch einige Andeutungen, deren
Richtigkeit aus dem Bericht der Direktion des Innern
selber hervorgeht. Es heisst in diesem Bericht: « Nun
beklagt die Aufsichtskommission immer noch die un-
sympathische, ja fast feindliche Haltung, welche eine
Anzahl Handwerksmeister aus Furcht vor Konkurrenz
gegeniiber den Lehrwerkstitten einnehmen, was na-
tiirlich nicht anders als hemmend auf deren Gedeihen
wirken kann.» Und der Bericht der eidgendssischen
Experten spricht folgende Desiderien aus : «1. Es mochte
bei der Schlosserabteilung noch mehr auf Anfertigung
einfacher, gangbarer Gegenstinde Gewicht gelegt wer-
den. 2. Es mochte untersucht werden, ob nicht die
Kosten fiir die Ausbildung des einzelnen Lehrlings,
welche sich auf die allzu hohe Summe von 1000 Fr.
jahrlich belaufen, reduziert werden koénnen. 3. Es
sei zu priifen, ob die jungen Leute nicht dadurch et-
was iberladen werden, dass sie nach vielstindigem
Tagesunterricht in der Werkstitte abends noch die
Handwerkerschule besuchen miissen.» Die Staats-
wirtschaftskommission ist der Meinung, dass diese
Desiderien aller Beachtung wert seien wund legt der
Direktion des Innern den Wunsch nahe, dass sie die-
selben im Auge behalten und den vorhandenen Uehel-
stinden begegnen moge.

Eine zweite Bemerkung betrifft die periodische Un-
tersuchung der Blitzableiter. Die Staatswirtschaftskom-
mission spricht den Wunsch aus, es mochte bei diesem
Anlass die Frage gepriift werden, ob nicht die Erstel-
lung von Blitzableitern durch! Primien zu fordern sei.
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Denn es muss konstatiert werden, dass die Blitzgefahr
sich in den letzten Jahren vermehrt hat. Wihrend in den
90er Jahren die Zahl:der durch Blitzschlag verursach-
ten Brandfille zwischen 20 und 30 jihrlich schwankte,
weist das Jahr 1900 47 solcher Fille oder zirka 149/,
der gesamten Brandfille, 1901 65 oder 21,89/, 1902
46 oder 15,39/, auf. Wir glauben, es sei an der Zeit,
Mittel und Wege zu suchen, um der grossen Gefahr
der Blitzschlige wo méglich vorzubeugen.

Scheidegger. Als Mitglied der Lehrwerkstitten-
kommission erlaube ich mir, auf die dieses Institut
betreffenden Bemerkungen kurz zu antworten. Es ist
durchaus richtig, dass die Lehrwerkstitten von An-
fang an mit grossen Schwierigkeiten zu kimpfen hatten.
Allein der Artikel der «Basler Zeitung» beruft sich
nicht speziell auf die Lehrwerkstitten in Bern, son-
dern mehr auf die Lehrwerkstitten im allgemeinen.
Wir haben auch noch an andern Orten der Schweiz
solche Institute und wir diirfen ohne Selbstlob sagen,
dass die Lehrwerkstitten in Bern als den andern iiber-
stehend bezeichnet werden diirfen. Dass die Ausfiih-
rungen des zitierten Artikels nicht speziell die bernischen
Lehrwerkstitten berithren, geht schon daraus hervor,
dass die Summe von 1000 Fr. nicht im Einklang
steht mit dem, was die Ausbildung des Lehrlings in
Bern kostet. Die Summe ist bei uns eine kleinere. Zu-
treffend ist, dass die Schuhmacherabteilung in Bern
hat aufgehoben werden miissen. Aber es ist nicht
richtig, dass es wegen ungeniigenden Leistungen ge-
schah. Die Schuhmacherabteilung verzeichnete eben
so gute Resultate wie die andern Abteilungen. Allein
es meldeten sich fiir diese Abteilung keine Schiiler
mehr an. Im allgemeinen ist der Erfolg unserer Lehr-
werkstitten ein sehr guter. Noch im Verlauf des letzten
Jahres ist vom eidgenossischen Departement eine Sub-
vention gestrichen worden, die man seinerzeit bewilligt
hat, um dasjenige, was man heute durch die Lehr-
werkstitten erreicht, auf anderm Wege zu erreichen.
Es ist richtig, dass anfinglich die Ausbildung in den
Lehrwerkstiitten etwas langsamer vor sich ging als
bei einem Handwerksmeister. Das erklirt sich daraus,
dass der Lehrling nicht neben einem geiibten Arbeiter,
sondern nur neben Lehrlingen steht. Allein dieser
Uebelstand ist heute zum grossen Teil tberwunden.
Es ist auch richtig, dass man in verschiedenen Fillen
zu hoch hinaus wollte und zu grosse Anforderungen
stellte. Allein auch da hat die Kommission die not-
wendigen Mittel getroffen, um dem Uebelstand abzu-
helfen, der heute ebenfalls zum grossten Teil iber-
wunden ist. Man darf also versichert sein, dass die
Kommission fiir alle Mingel ein offenes Auge hat
und dieselben nach Moglichkeit zu beseitigen sucht.
Die geriigten Uebelstinde sind: denn auch meistens
gehoben, wovon sich der Herr Berichterstatter der
Staatswirtschaftskommission bei einem Besuche der
Lehrwerkstitten personlich wird i{iberzeugen koénnen.

Schneeberger. Ich vermisse in dem Berichte der
Direktion des Innern etwas, das ich schon letztes Jahr
beriihrt habe und das der Herr Direktor des Innern in
der kiinftigen Berichterstattung anzufiihren versprochen
hat. Es betrifft die Ueberzeitbewilligungen. Wir lesen im
Geschiftsbericht, dass der Regierungsrat letztes Jahr 27
Ueberzeitbewilligungen erteilt hat. Wir wissen aber, dass
dies nur einen kleinen Teil aller erteilter Ueberzeitbe-
willigungen ausmacht, da viel mehr Bewilligungen von
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den Regierungsstatthalterimtern als vom Regierungs-
rat ausgehen. Ich mdéchte winschen, dass in Zukunft
angegeben werde, wie viel Ueberzeitbewilligungen ins-
gesamt erteilt worden sind. Man kann sich dariiber
im Verwaltungsbericht nicht orientieren, sondern muss
die Berichte der Fabrikinspektoren hervorsuchen. Dass
die von den Bezirksbeamten erteilten Bewilligungen
viel zahlreicher sind als die vom Regierungsrat er-
teilten, will ich lhnen an den in den Jahren 1900
und 1901 erteilten Bewilligungen zeigen. Im Jahre
1900 sind durch den Regierungsrat und die Bezirks-
beamten fiir gewohnliche Ueberzeitarbeit 86 und fir
Sonntags- und Nachtarbeit 20, insgesamt also 106 Be-
willigungen erteilt worden, wihrend im Geschéftsbe-
richt des Regierungsrates nur 20—30 angegeben sind.
Im Jahre 1901 wurden im ganzen 83 Bewilligungen
erteilt, wilhrend im Berichte der Regierung nur 25 an-
gefithrt sind. Dieses Jahr finden wir im Berichte der
Direktion des Innern nur 27 angegeben. Man erhilt
auf diese Weise kein rechtes Bild von den Ueberzeit-
bewilligungen wund ich spreche darum den Wunsch
aus, es mochte in Zukunft in dem Verwaltungsbericht
auch mitgeteilt werden, wie viele Ueberzeitbewilligun-
gen von den Bezirksbeamten erteilt worden sind.

Im weitern ist darauf aufmerksam zu machen, dass
man in bezug auf die bewilligte Ueberzeitarbeit im
Kanton Bern immer noch viel weiter geht als in an-
dern Kantonen. Der Bericht der Direktion des Innern
gibt an, dass die Dauer der bewilligten tdglichen Ueber-
zeit zwischen, 1 und 3 Stunden und die der Ueberzeit-
perioden zwischen 14 Tagen und 2 Monalen schwankt.
Das scheint mir zu weit gegangen zu sein. Der Kanton
Zirich, der industriellste Kanton der Schweiz, be-
willigt nie mehr als 1 Stunde Ueberzeit per Tag und
nie linger als fiir eine Dauer von 14 Tagen. Von
tiichtigen Geschiftsleitern wird anerkanntermassen zu-
gestanden, dass eine Ueberzeitbewilligung von 1 Stunde
per Tag fiir eine lingere Periode als 14 Tage tiberhaupt
nutzlos sei, da die Anstrengung des Arbeiters eine
so grosse sei, dass er nach 14 Tagen nicht mehr leiste
als vorher in der gewohnlichen Arbeitszeit. Dies gilt
natiirlich noch um so mehr bei einer Ueberzeitarbeit
von 2 oder 3 Stunden pro Tag. Sodann sind viele
Fabrikanten der Meinung, dass wenn in ihren Fabrik-
ordnungen eine 10 stiindige ‘Arbeitszeit festgesetzt sei,
ihnen ohne Bewilligung gestattet sei, auf 11 Stunden
zu gehen. Das Fabrikgesetz schreibt aber ausdriicklich
vor, dass jede Aenderung der Fabrikordnung der Re-
gierung zur Genehmigung unterbreitet werden miisse.
Es wire daher gut, wenn eine schriftliche Mitteilung
an die Fabrikbesitzer erlassen wiirde, dass auch solche
Ueberzeitarbeit der Bewilligung bedarf.

Ich fiige noch bei, dass mit der langen Ueberzeit-
arbeit von 2 bis 3 Stunden per Tag die Unfallgefahr
sehr vergrossert wird. Die Tatsache, dass im Jahre
1902 etwas weniger Ueberzeitbewilligungen erteilt wor-
den sind, kommt auch in den Unfallziffern zur Gel-
tung. Wir haben im Jahre 1902 etwas weniger Un-
fille als im Jahre 1901, obschon die Arbeiterzahl sich
nicht vermindert hat. Ich mdchte daher auch aus
diesem Grunde die Direktion des Innern ersuchen, die
Ueberzeitbewilligungen in Zukunft genau anzusehen
und nur da, wo es unumginglich notwendig ist, mehr
als 1 Stunde im Tag zu bewilligen.

Steiger, Direktor des Innern. Ich kann mich ziem-
lich kurz fassen. Was die Bemerkungen in Bezug auf
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die Lehrwerkstitten betrifft, so hat Herr Grossrat Schei-
degger die Aussetzungen der Basler Zeitung im we-
sentlichen bereits richtig gestellt. Ich erlaube mir nur
noch einiges beizufiigen. Betreffend die hohen Kosten
des einzelnen Schulers ist nicht zu vergessen, dass,
was an andern Orten selten der Fall ist, in Bern mit
den Lehrwerkstitten ein Konvikt verbunden ist, wo
der Lehrling ausserordentlich billig Kost und Logis
erhilt. Wir haben in einem frithern Jahre den Grossen
Rat darauf aufmerksam gemacht, dass damit eigentlich
ein Stiick Armenpflege geiibt werde und dass ganz
streng genommen die daherigen Ausgaben zum Teil
von der Armendirektion und nicht allein von der Direk-
tion des Innern getragen werden sollten. Aber man hat
mit Recht gesagt, das komme im Grund auf das nim-
liche hinaus, das Geld fliesse in letzter Linie doch aus
derselben Kasse. Wenn mit den Lehrwerkstitten das
Konvikt nicht verbunden wire, so wiirden die Kosten
des einzelnen Schiilers wesentlich geringer sein. Allein
diese Einrichtung hat sich bewihrt und ist fir die
jungen Leute eine Wohltat, da sie sonst in der freien
Zeit ohne Aufsicht wiren; und leicht auf Abwege ge-
raten konnten. Im iibrigen sind wir bereit, auch ferner-
hin der Anstalt unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden
und namentlich den Winken des eidgendssischen In-
spektorats Rechnung zu tragen. Ich méchte aber da-
vor warnen, das Urteil einer Zeitung, 'die alle Lehr-
werkstitten im Bausch und Bogen zusammennimmt,
als massgebend zu betrachten fiir die Lehrwerkstéitten
in Bern, die sich nach dem Berichte des eidgenéssi-
schen Inspektorats gegeniiber mancher Anstalt dieser
Art auszeichnet.

Was die Bemerkung des Herrn Berichterstatters der
Staatswirtschaftskommission in Bezug auf die Blitz-
ableiter anbetrifft, so mochte ich zunidchst darauf auf-
merksam machen, dass man} nicht aus der Zahl der
Blitzschlige auf den guten' oder schlechten Stand der
Blitzableiter schliessen darf. Die vom Blitz getroffenen
Gebidude sind fast ohne Ausnahme ohne Blitzableiter
gewesen. In den Jahren 1901 und 1902 haben wir
tiberdies ausserordentlich viele Blitzschlige gehabt,
weil diese Jahre sehr gewitterreiche Sommer aufwiesen.
Dagegen hilft kein Blitzableiter. Es wére allerdings
zu wiinschen, dass die Zahl der Blitzableiter vermehrt
wiirde. Die Brandversicherungsanstalt hat mit ihren
Untersuchungen der Blitzableiter fortgefahren. Man
geht von Amtsbez:rk zu Amtsbezirk. Aber es ist noch
keine allgemeine Kontrolle eingefithrt. Zuerst sollen
dier Ergebnisse der seit einigen Jahren vorgenomme-
nen Untersuchungen abgewartet werden, um, nament-
lich auch in Bezug auf die Kosten, eine sichere Grund-
lage zu bekommen. Wenn, die Brandversicherungs-
anstalt einzig die Kosten iibernehmen wollte, so wiirde
das eine ganz gewaltige Summe ausmachen. Jeder
Experte kostet tdglich wenigstens 10 bis 15 Fr. Wir
halten dafiir, dass diese Untersuchungen nicht aus-
schliesslich auf Kosten der Brandversicherungsanstalt
vorgenommen werden sollen. Es ist in erster Linie
Pflicht des Hauseigentiimers, von Zeit zu Zeit seine
Blitzableiter untersuchen zu lassen. Doch liegen diese
Untersuchungen auch im Interesse der Brandversiche-
rungsanstalt. Wir beabsichtigen daher, dem Regierungs-
rat eine Vorlage zu unterbreiten, welche eine regel-
miissige Nachschau der Blitzableiter vorsieht und nach
der die Brandversicherungsanstalt an die Kosten einen
angemessenen Beitrag verabfolgen wiirde.

Unter Bezugnahme auf die gedruckt vorliegenden
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Bemerkungen der Staatswirtschaftskommission kann
ich mitteilen, dass in betreff der Verstaatlichung des
Technikums in Biel noch keine bestimmten Beschliisse
gefasst worden sind. Der Regierungsrat hat allerdings
die Direktion des Innern beauftragt, die Frage der
Verstaatlichung des Bieler Technikums einer moglichst
beforderlichen Losung zuzufithren. Wir haben uns zu
diesem Zwecke mit der Aufsichtskommission des Tech-
nikums und dem Gemeinderat von Biel in Verbindung
gesetzt und sie ersucht, ihren Standpunkt und ihre
Bedingungen fiir den Uebergang des Technikums an
den Staat auseinanderzusetzen. Diese Eingabe ist in
unsern Hénden und wird von uns geprift werden. Aber
Sie werden begreifen, dass die Angelegenheit im
Interesse der Anstalt selber nicht {ibers Knie ge-
brochen werden darf sondern wohl erwogen werden
muss. Wir sind willens, eine solche Umwandlung vor-
zunehmen, um den Zweck der Anstalt zu fordern und
um gleichzeitig eine gesetzliche Grundlage fiir die
Leistungen des Staates zu schaffen. Gegenwirtig
richtet der Staat alljihrlich grosse Summen an das
Technikum in Biel aus. Aber es besteht dafir keine
gesetzliche Grundlage. Wenn es dem Grossen Rat
einfallen wiirde zu sagen, wir geben jetzt nichts mehr,
so konnte gesetzlich dagegen nichts eingewendet wer-
den. Es muss also eine gesetzliche Grundlage ge-
schaffen werden. Da die Opfer des Staates fir das
Technikum in Biel tatséichlich grosser sind als die-
jenigen fiir das kantonale Technikum in Burgdorf und
da beide Anstalten einem Bediirfnis entsprechen und
gedeihen, so liegt der Gedanke nahe, das Technikum
in Biel auf den gleichen Boden zu stellen wie das-
jenige in Burgdorf, d. h. es in eine staatliche An-
stalt umzuwandeln. Die Opfer des Staates werden da-
durch nicht grosser werden. Der Kanton Bern zahlt
gegenwirtig ein Dritteil der Kosten und der Bund und
die Gemeinde Biel ebenfalls je einen Dritteil. Dieses
Verhiltnis wird auch nach der Verstaatlichung unge-
fihr beibehalten werden miissen. Wir hoffen dem
Grossen Rate bis zum nichsten Jahr eine beziigliche
Vorlage machen zu konnen. Das wird auf dem Wege
eines Gesetzes geschehen miissen. Denn das Volk,
das das Technikum in: Burgdorf durch ein Gesetz ge-
grindet hat, wird auch wiederum durch ein Gesetz
das Technikum in Biel als staatlich erkldren miissen.

Was die erste Bemerkung des Herrn Schneeberger
betreffend die Ueberzeitbewilligungen anbetrifft, so
wollen wir dem Wunsche gerne nachkommen, nicht
blos wie bisher die vom Regierungsrat, sondern auch
die von den Regierungsstatthaltern erteilten Bewilli-
gungen in unserm Bericht zu verdffentlichen. Bekannt-
lich sind nach dem Bundesgesetz die Bezirksbehorden,
bei uns also die Regierungsstatthalter, kompetent, bis
auf 14 Tage Ueberzeitbewilligungen zu erteilen. Wird
die Bewilligung fiir eine lingere Dauer nachgesucht,
so muss das Gesuch an den Regierungsrat gerichtet
werden. Nun ist es allerdings richtig, dass die Zahl
der von den Regierungsstatthaltern erteilten Bewilli-
gungen grosser ist als die Zahl der vom Regierungs-
rat ausgestellten Bewilligungen. Das kommt auch in
den andern Kantonen vor. Ich glaube aber nicht, dass
die Zahl der im Kanton Bern erteilten Bewilligungen im
Verhiltnis zu der Zahl der dem Fabrikgesetz unter-
stellten Geschiifte grosser sei als in andern Kantonen.
Aber ich fiuge bei, dass eine Zeit lang etwas Miss-
trauen hat einreissen wollen, indem es industrielle
Geschifte gab, die in kurzer Zeit ziemlich hiufig nach-
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einander beim Regierungsstatthalter Bewilligungen ein-
holten. Wenn die betreffenden Geschifte glaubten, dass
sie die kantonale Bewilligung fiir eine lingere Zeitdauer
nicht bekommen wiirden, liessen sie sich vom Regie-
rungsstatthalter 14 Tage bewilligen und arbeiteten dann
zwel, drei Wochen wieder mit der gewohnlichen Ar-
beitszeit, um nachher wiederum eine Bewilligung von
14 Tagen sich geben zu lassen. Als wir von diesen
Verhiiltnissen Kenntnis erhielten, erliessen wir ein
Kreisschreiben an die Regierungsstatthalter mit der
Weisung, dass sie innert einem Vierteljahr nicht mehr
als eine Bewilligung an das gleiche Geschift erteilen
dirfen. Wenn ein Geschift innert dieser Zeit eine
neue Bewilligung als notwendig erachte, so habe es
sich an den Regierungsrat zu wenden.

Herr Schneeberger hat weiter geriigt, dass die Ber-
ner Regierung fiir eine zu lange Dauer, bis auf 2 Mo-
nate und bis auf 3 Stunden per Tag, Ueberzeitbewilli-
gungen erteile. Wir machen da einen Unterschied.
Ich will Ihnen sagen, in welchen Fillen es hauptsich-
lich vorkommt, dass wir fiir mehrere Stunden und
fir eine lingere Dauer Ueberzeitarbeit bewilligen. Es
betrifft dies in erster Linie die kleineren und mittel-
grossen Sigereien, die nicht das ganze Jahr gleich-
missig arbeiten konnen, da sie sich nach dem Wasser-
stand richten miissen. Sie haben eine Zeit, wo sie
wenig arbeiten konnen, und eine Zeit, wo sie viel
arbeiten sollten. Die Arbeit muss getan werden, so-
lange das Wasser vorhanden ist. Ich glaube nicht,
dass der Kanton Ziirich so viele derartige Geschifte
aufweist wie der Kanton Bern in seinen Bergtilern.
Es wird dabei aber immer darauf Bedacht genommen,
eine Ueberanstrengung und Uebermiidung der Arbeiter
moglichst zu verhiiten, indem fiir die Arbeiter sei es
Tag um Tag, sei es Woche um Woche eine Ablo-
sung verlangt wird. Die Bewilligungen werden iiber-
haupt nicht schablonenmissig erteilt, sondern die Ver-
hiltnisse in jedem einzelnen Falle gepriift und die
vom Regierungsrat fiir notig erachteten Bedingungen
aufgestellt, um einer unverniinftigen Ueberanstrengung
der Arbeiter vorzubeugen. Im gleichen Falle wie dieSige-
reien befinden sich auch die Mithlen und andere Fabrik-
etablissemente, die 6fter wegen Wassermangel eine Zeit-
lang wenig arbeiten konnen und Maschinen zu Hiilfe
nehmen missen. Mit den Maschinen konnen sie aber
in der gewohnlichen Arbeitszeit nicht so viel vor-
arbeiten, um ihr ganzes Personal zu beschiftigen. Dies
gilt namentlich von den Spinnereien, Webereien, Holz-
stoffabriken und &dhnlichen Betrieben. Die Arbeit, die
durch die Maschinen verrichtet wird, muss immer in
einem richtigen Verhiltnis zu der von den ibrigen
Arbeitern verrichteten Arbeit stehen. Wenn die Ma-
schinen zu wenig verrichten, so konnen die Arbeiter
nicht beschiftigt werden. Um zu verhiiten, dass in
solchen Fillen ein Teil der Arbeiter unbeschiftigt ge-
lassen oder der normale Arbeitstag fiir sie verkiirzt
werden muss, wird, nicht fir das ganze Personal,
sondern jeweilen nur fir das Personal, das die Ma-
schinen bedient, Ueberzeil bewilligt. Es kommt vor,
dass in einer Fabrik, die 50, 70 oder 100 Arbeiter
beschiftigt, diese Ueberzeit, die es ermoglicht, dass
die Maschinen linger laufen und die nétigen Vorar-
beiten zur Beschiftigung der iibrigen Arbeiterschaft
machen, nur fir 4, 5 oder 6 Arbeiter gilt. Man muss
solche Verhiltnisse beriicksichtigen. Man darf nicht
schablonenhaft blos auf die Zahl der Ueberzeitstun-
den oder Ueberzeitwochen sehen, sondern man muss
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sich auch fragen, fiir wie viele Arbeiter Ueberzeit
bewilligt wird, ob Ablosungen und Wechsel stattfin-
den u. s. w. :

Ich gebe diese Erlduterungen, um Sie zu versichern,
dass mit aller moglichen Vorsicht vorgegangen wird.
Dabei ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass auch
die besten Absichten umgangen werden konnen und
dass da und dort ohne Bewilligung tiber die Zeit ge-
arbeitet wird. Es ist ein Irrtum, wenn ein Arbeit-
geber glaubt, bei einer reglementarischen Arbeitszeit
von 10 Stunden koénne er nach Belieben 11 Stunden
arbeiten lassen. Ich glaube, dass die kleinere Zahl
der Arbeitgeber in diesem Irrtum befangen ist. Denn
wir erhalten ziemlich oft von solchen, die im Regle-
ment eine 10 stiindige Arbeitszeit haben, Gesuche um
Verldngerung der Arbeitszeit auf 11 Stunden. Wir
ziehen bei unsern Bewilligungen auch immer die regle-
mentarische Arbeitszeit in Betracht. Wenn aber im Regle-
ment blos 10 Stunden Arbeitszeit vorgesehen sind, kann
man viel eher 2 Stunden Ueberzeit gestatten, als wenn
nach Reglement schon 11 Stunden gearbeitet wird
und 2 Stunden Ueberzeit einen Arbeitstag von 13 Stun-
den zur Folge hitten. Wir sind fiir solche Bemer-
kungen, wie sie Herr Schneeberger gemacht hat,
immer zuginglich und fiir Mitteilungen, die uns die
Nicht-Handhabung des Gesetzes zur Kenntnis bringen,
stets dankbar.

Schneeberger. Nur eine kurze Bemerkung. Ich
bin sehr damit einverstanden, wenn der Herr Direktor
des Innern in Zukunft im Verwaltungsbericht auch
angeben wird, wie viele Arbeiter die Ueberzeithewilli-
gung betroffen hat. Dariiber muss ja so wie so Sta-
tistik gefiihrt werden. Aus diesen Angaben wird man
dann erst recht ersehen, welchen Umfang die Ueber-
zeitbewilligungen annehmen. In den Jahren 1901 und
1902 betrugen diese Ueberzeitbewilligungen 1127 be-
ziehungsweise 1146 Arbeiter. Es ist richtig, dass ein
Geschiift nicht immer fiir alle Arbeiter Ueberzeit ver-
langt. — Dass es aber noch viele Arbeitgeber gibt,
welche der Meinung sind, dass sie, wenn sie nach
Reglement 10 Stunden arbeiten lassen, ohne Bewilli-
gung auf 11 Stunden gehen diirfen, habe ich erst in
letzter Zeit von einem grosseren Geschift in der Stadt
Bern erfahren, von dem mir bekannt ist, dass es nicht
im geringsten eine Gesetzesiibertretung sich wollte zu
Schulden kommen lassen. Einel dahingehende Mittei-
lung wiirde daher nur Gutes wirken. Eine solche Mit-
teilung wire namentlich auch fir die Geschifte auf
dem Lande sehr notwendig. Ich habe bereits im Laufe
des Jahres den Herrn Direktor des Innern von Fillen
Mitteilung gemacht, in denen ohne Bewilligung iiber
die Zeit gearbeitet wurde. Es wurde dagegen einge-
schritten, aber trotzdem wurde weiter tiber die Zeit
gearbeitet. Ich glaube, man konnte die Polizeiorgane
anweisen, solche Geschifte so gut wie die Wirte etwas
zu {iberwachen. Wenn ein Wirt 5 Minuten tiberwirtet,
so wird er gepackt, wenn aber ein Fabrikant eine
Stunde iiber die Zeit arbeiten lisst so sieht es nie-
mand.

Z’graggen. Ich erlaube mir einige Bemerkungen
betreffend die Handels- und Gewerbekammer zu
machen, die durch Dekret vom 19. November 1897
eingesetzt worden ist. Im Berichte der Direktion des
Innern wird angefithrt dass die Zahl der Mitglieder
dieser Kammer von 13 auf 19 erhoht worden ist. Ich
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mache darauf aufmerksam, dass gegenwiirtig ein ein-
ziger Vertreter der Arbeiterschaft, Herr Kollege Rei-
mann von Biel, der Handels- und Gewerbekammer an-
gehort, trotzdem im Dekret unter Art. 2 litt. d. ge-
sagt ist, dass unter ihre Aufgaben Fabrikwesen, Ar-
beiterschutz u. s. w. fallen. Aus der unmittelbar vor-
angegangenen Diskussion haben Sie ersehen, dass die
Arbeiterschutzgesetzgebung gewiss noch der Revision
bediirftig ist, oder dass wenigstens die Handhabung
der bestehenden gesetzlichen Vorschriften eine ener-
gischere und mehr im Wohle des Arbeiters liegende
sein kann und werden muss. Es ist daher angezeigt,
dass die Handels- und Gewerbekammer, die der Di-
rektion des Innern in solchen Fragen als begutach-
tende Behorde beigegeben ist, nicht allzu einseitig zu-
sammengesetzt und die Arbeiterschaft in derselben mit
einem andern Prozentsatz als 1 auf 19 Mitglieder ver-
treten sei.

Ein anderer Punkt betrifft die Tétigkeit der Han-
dels- und Gewerbzkammer, von der sie meines Er-
achtens eine teilwezise unrichtige Auffassung hat. Es
ist mir mitgeteilt werden, dass die Handels- und Gewerbe-
kammer allerdings sehr fleissig sei, dass einzelne Mit-
glieder sich durch eine 16bliche Tétigkeit auszeichnen,
aber auch ihren Beruf als Gesetzgeber in dieser Kam-
mer zu erfilllen suchen. Es komme in der Tat vor,
dass von der Kammer aus der Direktion des Innern
Gesetzesentwiirfe vorgelegt werden. Ich glaube nicht,
dass das Dekret eine solche Titigkeit der Kammer
beabsichtigte. Ich halte vielmehr dafiir, dass die
Selbstindigkeit der Direktion des Innern und ihres
Chefs nicht in der Weise habe beriihrt werden wollen,
dass die ganze Gesetzgebungstitigkeit auf die Handels-
und Gewerbekammer iibergehe, dass sie gewisser-
massen die Initiative ergreife und sage, wo legiferiert
werden solle. Wir koénnten auf diesem Wege leicht
dazu kommen, dass die Direktion des Innern, diesem
gesetzgeberischen Drange der Handels- und Gewerbe-
kammer nachgebead, uns eine Reihe von Sachen zur
Beratung vorlegen konnte, von denen nachher doch
niemand etwas wissen wollte. Ich halte dafiir, der
Chef der Direktion des Innern sei diejenige Persén-
lichkeit, welche, wo es notig ist, Initiative an den
Tag legen und der Handels- und Gewerbekammer alle
diejenigen Fragen iiberweisen soll, von denen er glaubt,
dass sie einer gesetzgeberischen Losung bediirfen.
Aber ich halte es nicht fiir richtig, dass das Schwer-
gewicht bei der Handels- und Gewerbekammer liege.
Es droht da etwas einzureissen, das vom Dekret nicht
gewollt ist. Es kommt schliesslich dann darauf hinaus,
dass der Chef der Direktion des Innern gewissermassen
auf den Altersteil gesetzt wird, obschon er gegen-
wiirtig zu dieser Rolle absolut noch keinen inneren
Beruf fiihlt.

Diirrenmatt. Die Reklamationen eines Vertreters
der Arbeiterpartei betreffend die Zusammensetzung der
Handels- und Gewerbekammer zeigen mir aufs neue,
dass von den drei hier vertretenen Parteien die kon-
servative Partei offenbar die bescheidenste und ge-
niigsamste ist. (Heiterkeit.) Herr Z’graggen reklamiert,
dass seine Partei in dieser Institution nur durch ein
Mitglied vertreten ist, was allerdings, ich gebe das zu,
zu wenig ist. Aber die konservative Partei, die zweit-
stirkste im Kanton, ist durch kein einziges Mitglied
in der Handels- und Gewerbekammer vertreten. Wir
haben also noch mehr Ursache als die sozialdemo-
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kratische Partei, unzufrieden zu sein. Ich nehme an,
die Vorschlige der Mitglieder der Handelskammer wer-
den von der Direktion des Innern gemacht. Ich er-
hebe keinen Vorwurf gegen den Chef dieser Direktion,
um so weniger, als er selber der konservativen Partei
nahe steht und durch seine Vorschlige bewiesen hat,
dass er entschieden unparteiisch ist und nicht etwa
in seiner Partei Parteilichkeit ausiibt. Aber ich glaube
immerhin, -dass, wenn einmall Gelegenheit zu anderer
Zusammensetzung der Handelskammer sich, bietet, die
Reklamation der konservativen Partei auch beriick-
sichtigt werden diirfe.

Im tbrigen stimme ich der Auffassung des Herrn
Z’graggen tber die Gefahr, in welcher sich diese Insti-
tution gegenwirtig befindet, vollstindig bei. Ich kann
mich auch des Gefiihls nicht erwehren, dass da so
etwas in Gesetzgeberei geleistet werde von einer Seite,
die vielleicht durch Unvereinbarkeit aus dem Grossen Rat,
ausgeschlossen ist und mns nun von dort ihre Begabung
zur Gesetzgebung zeigen will. Allein ich halte das nicht
fir die Aufgabe der Handels- und Gewerbekammer.
Gerade ihre neueste Leistung, der Vorschlag eines
Handelsgerichts, wird im Bernerlande jedenfalls noch
ordentlicher Opposition begegnen. Ich glaube, es sei
nicht die Aufgabe der Handelskammer, der Regierung
fertige Entwiirfe neuer Gesetze vorzulegen. Neue Ge-
setze sollen nicht von der Handelskammer, sondern
von der Regierung selber ausgehen.

Steiger, Direktor des Innern. Was die Vertretung
der verschiedenen Parteien in der Handels- und Ge-
werbekammer anbelangt, so muss ich in erster Linie
darauf aufmerksam machen, dass die Handels- und
Gewerbekammer keine politische Behorde ist, sondern
gewisse wirtschaftliche Interessenkreise und Interessen-
gruppen zu vertreten hat. Die Wahlart ist durch De-
kret geordnet. Von verschiedenen grossern kantonalen
Vereinen werden Vorschlige gemacht und der Regie-
rungsrat hat die Wahlen unter Beriicksichtigung dieser
Vorschlige zu treffen. Art. 3 Al 2 sagt: «Fiur die
Wahl dieser Kammer hat der Regierungsrat Vorschlige
derjenigen kantonalen Vereine oder grossern Verbinde
einzuholen, welche die Interessen des Handels, des
Gewerbes und der Industrie verfolgen, und es soll
auf moglichst allseitige Vertretung dieser Interessen in
der Kammer Bedacht genommen werden.» Auf Grund
dieser Bestimmung ist die Zusammensetzung erfolgt
und wir kénnen nichts dafiir, wenn die Vorschlige der
verschiedenen Verbénde zufillig vorwiegend Leute be-
troffen haben, die politischi andern Richtungen ange-
horen, als die Herren, Z’graggen und Diirrenmatt. Ich
halte zwar personlich die Anschauung fiir richtig, dass
man auch in nicht-politischen: Behérden die Parteien
nicht direkt ausschliesse. Die Hauptsache wire nun
die, dass die betreffenden; Angehorigen anderer poli-
tischer Parteien sich in diesen Vereinen und Interessen-
gruppen so betdtigen wiirden, dass sie auch das Zu-
trauen derselben gewinnen, um als Mitglieder der Han-
dels- und Gewerbekammer vorgeschlagen zu werden.

Der Grund, den Herr Z'graggen fiir eine stirkere
Vertretung der Arbeiterpartei angefiihrt hat, scheint
mir nicht recht zutreffend zu sein. Denn die Handels-
und Gewerbekammer hat absolut keine Kontrollbefug-
nis in bezug auf die Handhabung der Arbeiterschutz-
gesetzgebung. Auch wenn eine grossere Zahl von Ver-
tretern der Arbeiterschaft in. der Handels- und Ge-
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werbekammer sitzen wiirden, wire ihnen gar keine
Gelegenheit gegeben, auf die Handhabung der Arbeiter-
schutzgesetze einen Einfluss auszuiiben. Die Aufgabe
der Kammer ist keine administrative. Die Kammer
ist eine rein konsultative, begutachtende Kommission,
die der Direktion des Innern zur Seite gestellt ist.
Herr Diirrenmatt hat gesagt, die konservative Partei
sei in der Handelskammer gar nicht vertreten. Wir
haben, wie gesagt, auch im Regierungsrat bei den
Wahlen nicht auf den politischen Heimatschein ge-
schaut, sondern darauf, dass die verschiedenen In-
dustrien und Gewerbe durch tiichtige Leute vertreten
seien. Diesen Standpunkt wird man auch in Zukunft
einnehmen. Es kommt nicht darauf an, ob einer
schwarz, weiss, griin oder gelb sei, sondern darauf,
dass er auf dem betreffenden Gebiete ein tiichtiger
Mann ist. Zufillig sehe ich aber unter den Mitgliedern
der Handelskammer zwei Vertreter, die zweifelsnime
der konservativen Partei zuzuzihlen sind. Wir wollen
hier keinen Namen nennen. Denn, wie bereits be-
merkt, wir fithren da in politischer Hinsicht kein Re-
gister. Aber es gibt allerdings ganz solide konserva-
tive Leute im Kanton die Herr Diirrenmatt gleichwohl
nicht als Konservative anerkennen wiirde. (Heiterkeit.)
Die Bemerkung betreffend die Tétigkeit der Han-
dels- und Gewerbekammer isti ernsterer Natur. Es ist
mir nicht unlieb, dass die Frage aufgeworfen worden
ist, ob nicht die genannte Behorde ihre Aufgabe iiber-
schreite und zu sehr in Gesetzesfabrikation mache.
Durch das Organisationsdekret ist zwar nicht total
ausgeschlossen, dass die Kammer auch aus eigenem
Antrieb und nicht blos auf Einladung hin Arbeiten aus-
fithren kann. Art. 2 des Dekrets lautet folgendermassen :
«Die Handels- und Gewerbekammer hat die Aufgabe,
die Gesamtinteressen des Handels, des Gewerbes (In-
dustrie, Handwerk und Kleingewerbe) und des land-
wirtschaftlichen Handelsverkehrs des Kantons wahr-
zunehmen, insbesondere die Behorden in der Forde-
rung des Handels und der Gewerbe durch tatsdchliche
Mitteilungen und Antrige, sowie durch Erstattung von
Gutachten zu unterstiitzen und Uebelstinden, die sich
dabei zeigen, entgegenzutreten. Unter diese Auf-
d. Handels-, Ver-
kehrs- und Gewerbegesetzgebung, Lehrlingswesen, ge-
werbliches Bildungswesen, Schiedsgerichte, Submis-
sionswesen, Fabrikwesen und Arbeiterschutz u. s. w.»
Die Kammer kann also einerseits Gutachten tiber Fra-
gen abgeben und von den Oberbehidrden gewiinschte
Berichte unterbreiten und anderseits Antrige stellen.
Wir haben aber auchi das Gefithl, dass ihre Titigkeit
sich zu stark in der Richtung der Fabrikation neuer
Gesetze entwickelt, ohne dass sie vom Regierungsrat
oder von der Direktion des Innern dazu eingeladen
worden ist. Wir haben die Kammer zur Mitwirkung
eingeladen bei dem Arbeiterinnenschutzgesetz und dhn-
lichen Erlassen. Was aber das Gesetz betreffend ein
Handelsgericht anbelangt, so haben wir von dieser
Arbeit keine Ahnung gehabt, bis man uns einen Ent-
wurf zustellte. Wir haben ferner dadurch von dieser
Arbeit Kenntnis bekommen dass man uns ersuchte,
einen Kredit fiir Experten zu bewilligen. Wir haben
auf das Gesuch geantwortet, dass wir keine Experten
ernannt und darum auch keinen Kredit zu bewilli-
gen haben. Wir halten dafiir, dass das Gesetz iiber
ein Handelsgericht nicht ohne} Begriissung der Justiz-
direktion hitte an die Hand genommen werden sollen
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und dass es Sache der Justizdirektion gewesen wire,
weitere Wiinsche auszusprechen und wenn sie es fiir
gut befunden hitte, die Handels- und Gewerbekammer
beizuziehen.

Z’graggen. Wenn die Zusammensetzung irgend
einer Behorde oder Kommission hier geriigt worden
ist, so hat man immer betont, dass es sich nicht um
eine politische Behorde handle und dass die betref-
fende Behorde, ohne Riicksicht auf den politischen
Heimatsschein aus den tiichtigsten Mannern zusammen-
gesetzt werde. Es ist dabel nur eigentiimlich, dass
die Wigsten und Besten sich immer nur bei der Mehr-
heitspartei finden und dass es bei den andern Parteien
keine solche tiichtige Leute gibt, die der Sache einen
Dienst leisten konnten. Tatsdchlich werden aber diese
Kommissionswahlen eben doch auch von politischen
Gesichtspunkten aus vorgenommen. Darum, ist es ge-
rechtfertigt, hervorzuheben, dass die Minderheitspar-
teien bei diesen Kommissionszusammensetzungen zu
wenig beriicksichtigt werden. Es ist namentlich am
Platz, dass eine so bedeutende Kommission wie die
Handels- und Gewerbekammer aus den verschiedensten
Richtungen zusammengesetzt sei, gerade mit Riick-
sicht darauf, dass sie sich auch Arbeiten zuweist, die
ihr nach dem strengen Wortlaut des Dekrets gar nicht
zukommen. Wenn die Kammer sich als gesetzesvor-
beratende Behorde ausspielt, Gesetzesentwiirfe ausar-
beitet und sogar selbstindig Gutachten einholt, wih-
rend sie ja eine begutachtende Instanz zu Handen der
Direktion des Innern sein sollte, so kann man sich
nicht verhehlen, dass es in der Tat notwendig wire,
dass auch in dieser Kammer wenn nicht die Arbeiter-
partei, so doch die Interessen des arbeitenden Volkes
mehr vertreten wiren, als es gegenwirtig der Fall
ist. Es ist ja richtig, dass die Kammer mit Bezug auf
die Arbeiterschutzgesetzgebung keine direkte gesetz-
gebende Kompetenz hat und auch administrativ nicht
viel mitwirken kann. Aber ich glaube, es sollte gerade
dem Herrn Direktor des Innern angenehm sein, wenn
Arbeitervertreter ihre Ansichten in der Kammer zur
Geltung bringen konnten, wenn' Fragen der Arbeiter-
schutzgesetzgebung zur Sprache gebracht werden. In
dieser Kammer, in der viele angesehene und méchtige
Fabrikanten sitzen, ldsst sich vieles besprechen und fin-
den Anregungen leichter Eingang. Der Herr Direktor
des Innern ist schon mehrmals iiber die Unterstiitzung
froh gewesen, die ihm dem michtigen Fabrikantentum
gegeniiber zu teil geworden; ist. Ich begreife es daher
nicht recht, wie er es als nicht zutreffend anschaut,
dass diese Kammer etwas anders zusammengesetzt
werden mochte. Ich wiederhole das gestellte Begehren
und wiinsche zugleich, dass die Handels- und Gewerbe-
kammer ihre Kompetenz nicht mehr in dem Masse
iiberschreiten moge, wie es bereits geschehen ist, in-
dem sie einen Gesetzentwurf mit Uebergehung einer
andern Direktion der Regierung ausgearbeitet hat.

Diirrenmatt. Es hat keinen grossen Zweck, mit
Herrn Regierungsrat von Steiger iiber die parteipoli-
tische Zugehorigkeit der 19 Mitglieder der Handels-
kammer zu streiten. Hingegen mache ich darauf auf-
merksam, dass er wohlweislich keine Namen irgend-
welcher Konservativen, die in/ dieser Kammer sitzen
sollen, genannt hat. Ich will mich auch enthalten, die
Namen der Mitglieder der Kammer abzulesen. Ich
habe davon Notiz genommen, dass er von den Kandi-
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daten fiir diese Kammer eine gewisse Strebsamkeit
verlangt. Ich glaube, sie sei wohl angebracht und
moge hie und da zu etwas niitze sein. Uebrigens ist
noch zu bemerken, dass der Grundsatz, nur auf die
Tiichtigkeit und nicht auf die Parteizugehérigkeit zu
schauen, ganz richtig ist. Aber wir haben gleichwohl
auch. fiir die Regierungsratswahlen in der Verfassung
den Grundsatz niedergelegt, dass die Minderheiten in
denselben vertreten sein sollen. Ich nehme an, Herr
von Steiger halte es auch dort nicht fiir unangebracht,
dass es vor allem um die Tichtigkeit sich handle und
er wird mit mir einverstanden sein, dass der Minder-
heit eine Vertretung gebiihre, weil es auch in der Min-
derheit tiichtige Minner gibt. Es handelt sich bei
diesen Kommissionen nicht darum, einen Hofstaat fiir
einzelne Regierungsrite zu schaffen. Wenn man das
vermeiden will, so soll man die Tiichtigkeit auch in
andern Parteien suchen. Beim Durchgehen der Zu-
sammensetzung anderer Kommissionen, z. B. der zahl-
reichen Anstaltskommissionen kann man die gleiche
Wahrnehmung machen. Es isti auffallend, wie wenig
tiichtige Minner einzelne Partein, die bei Hofe nicht
genehm sind, aufweisen und dass alle Kenntnis, Tiich-
tigkeit und guter Wille sich nur in der grossen frei-
sinnigen Partei finden oder auch noch auf die Rechts-
Freisinnigen sich ausdehnen, an der Peripherie aber
plotzlich aufhoéren.

Der Bericht der Direktion des Innern wird still-
schweigend genehmigt.

Wahl eines Oberrichters.

Prisident. Mit Riicksicht darauf, dass Herr Fiir-
sprecher Bommeli, der auf zwei Wahlvorschligen steht,
die Wahl zum Oberrichter des bestimmtesten ablehnt,
wird die Frage aufgeworfen, ob diese Wahl nicht auf
nichsten Montag verschoben werden sollte. Wenn kein
Antrag gestellt wird, nehme ich an, dass sie dieselbe
heute vornehmen wollen.

Freiburghaus. Es scheint mir um so mehr ange-
zeigt, die Wahl zw verschieben, als sich die Parteien:
auf die Kandidatur des Herrn Bommeli geeinigt hatten,
der nun schriftlich die, Ablehnung der Wahl anzeigt.
Es fragt sich nur, ob der nichste Montag fiir die Vor-
nahme der Wahl geeignet ist. ' Die Parteien sollten:
doch Zeit und Gelegenheit haben, neue Vorschlige
aufzustellen. Ich mochte daher beantragen, die Wahl
auf nichsten Mittwoch anzusetzen.

Reimann. Das Vorgehen des Herrn Bommeli, zu
demissionieren, bevor er gewéhlt ist, scheint mir et-
was eigentiimlich zu sein. Ich mdchte darum bean-
tragen, jetzt zur Wahl zu schreiten. Wenn dann Herr
Bommeli gewihlt wird, hat er noch immer Zeit, seine
Demission einzureichen.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Freiburghaus . 62 Stimmen
Fir den Antrag Reimann . . . . 52 »

1%
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Die Wahl eines Oberrichters ist somit auf Mitt-
woch, den 7. Oktober, angesetzt.

Bericht der Polizeidirektion.

Hadorn (Latterbach), Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Im Auftrage der Herren Will
und Konitzer, welche diese Direktion besucht haben
und die heute nicht anwesend sein kénnen, soll ich
zum Berichte der Polizeidirektion zwei Bemerkungen
anbringen. Die erste Bemerkung betrifft den Lotterie-
unfug, der im Kanton, Bern einen bedenklichen Um-
fang erreicht hat. Wenn wir uns auch der grossen und
idealen Werke des Miinsterausbaues und des Theater-
baues, die mit Hiilfe, von Lotterien ausgefiihrt worden
sind, freuen, diirfen wir doch nicht verschweigen,
dass der Grossteil der hiefiir notigen Mittel nicht
von den besitzenden und wohlhabenden Klassen,
sondern von Bevilkerungsschichten, die ihr Geld viel
niitzlicher hétten verwenden konnen, zusammen-
gebracht worden sind. Neben diesen beiden grossen
Lotterien sind in der letzten Zeit noch eine grosse
Zahl anderer Lotterien und Tombolas bewilligt wor-
den. Wir haben uns eine Zusammenstellung fiir die
Jahre 1901 und 1902 geben lassen, nach welcher in
denselben nicht weniger als 79 bezw. 95 Bewilligun-
gen fiir Lotterien und Tombolas bewilligt worden sind.
Der Gesamtbetrag derselben belief sich allein fiir das
Jahr 1902 auf 670,000 Fr. Solche Lotterien und Tom-
bolas sind fiir Zwecke und Vereine gestattet worden,
iiber denen man wirklich den Kopf schiitteln muss. Ich
will nur einige Beispiele anfiihren. Da figurieren unter
anderen : Flobertschiitzengesellschaft Lyss, Heidenmis-
sion, seeldndischer Kaninchenzuchtverein, Jungfrauen-
verein in Worb, Hornusserverein u. s. w. Es ist an
der Zeit, dass diesem Unfug entgegengetreten werde
und wir hoffen, dass Regierung und Polizeidirektion
in Zukunft bei der Bewilligung von derartigen Lotte-
rien und Tombolas etwas zuriickhaltender sein werden.

Die andere Bemerkung richtet sich an die Adresse
der Kantonspolizei. Es ist uns mitgeteilt worden, dass
man in letzter Zeit wiederholt die Wahrnehmung habe
machen konnen, dass gewisse Hausierer, namentlich
die Leute von Riggisberg und Umgebung auf ihren
Fahrten Kind und Kegel mitnehmen. Durch Regie-
rungsverordnung ist es verboten, Kinder in schul-
pflichtigem Alter mitzufithren, und wir laden die Poli-
zeidirektion ein, ein wachsames Auge darauf zu hal-
ten, dass dieser Verordnung nachgelebt werde.

M. Péquignot. A Toccasion de la discussion du
rapport de gestion de la Direction de police, je me
vois dans le cas de formuler un postulat pour inviter
la Direction de police & formuler, le plus promptement
possible, des propositions concernant la suppression
des chefs de division dans le corps de gendarmerie.

D’aprés la loi sur Porganisation de la police canto-
nale, qui date de 1893 sauf erreur, 6 chefs de division
sont prévus; on les a réduits & 5, et tout récemment
encore le chef de division de Berthoud a été supprimé,
de sorte qu’il n’en reste plus que 4.

J’ai le vague sentiment qu’on pourrait parfaite-
ment s’en dispenser. d’une maniére compléte. On me

(30. September 1903.)

fait observer avec beaucoup de raison que de tous
cOtés on cherche A réaliser des économies. Depuis
longtemps, celle-ci pourrait ’étre. Les chefs de division
sont payés & raison de 3000 fr.,, ce qui ferait une
économie de 12,000 fr. Messieurs, les chefs de section
dans le corps de gendarmerie pourraient parfaitement
bien remplacer les chefs de division et correspondre
directement avec I'inspecteur de police locale ; le service
n’en serait que meilleur, plus rapide et plus expéditif.
Tel est le motif pour lequel je formule ce postulat.

Sans doute linstitution des chefs de division est
prévue dans une loi, laquelle ne peut étre abrogée
ou revisée sans que le peuple soit consulté; mais
M. Dr Milliet ne nous rappelait-il pas hier qu’il était
président de la commission chargée d’examiner les
simplifications qu’il y aurait lieu d’apposter dans la
législation. M. le directeur de la police pourrait par-
faitement soumettre des rapports et des propositions
4 cette commission, dans le sens que je viens d’in-
diquer.

M. Jacot. Je profite également de la discussion de
la gestion du dicastére de la police pour prier M. le
directeur Joliat de donner des renseignements au sujet
de la motion présentée, il y a tantot deux ans con-
cernant I'internement des buveurs dans des établisse-
ments spéciaux.

Vous vous souvenez que dans le courant de février
1902, sauf erreur, le Grand Conseil a adopté & une
grande majorité la motion que nous avions eu ’honneur
de lui présenter. Nous n’avons jusqu’a présent pas vu
le projet de loi qui doit nécessairement résulter de la
prise en considération de notre motion. Je sais d’autre
part que plusieurs communes du Jura ont adressé au
gouvernement une pétition et aussi une demande de
subside pour la création d’un établissement pour buveurs
a Montmelon. Jusqu’d présent, le gouvernement ne
leur a donné aucune réponse.

Comme ’élaboration de cette loi est en corrélation
directe avec I’établissement pour buveurs, il nous
serait agréable que le gouvernement, s’inspirant de
I'immense majorité qui a accueilli notre motion, veuille
bien se niettre & I'ceuvre, et nous présenter, le plus
promptement possible, le projet de loi3lque nous lui
réclamons depuis longtemps.

Moor. Ich bin mit den Bemerkungen, die Herr
Hadorn im Namen der Staatswirtschaftskommission
gemacht hat ganz einverstanden. Nur méchte ich
die Regierung ersuchen, nicht allzu rigoros zu ver-
fahren, sondern jeweilen den Zweck dieser Lotterien
und Tombolas ins Auge zu fassen. Ich erkldre von
vornherein, dass ich kein Freund dieser Veranstal-
tungen bin und dieselben in meinen Kreisen so viel
als moglich zu beschriinken suche. Aber immerhin
ist z. B. der Zweck ein gutér, wenn eine solche Tom-
bola veranstaltet wird, um einem Verein die Beschaf-
fung einer Bibliothek zu ermoglichen oder um eine
Sterbe-, Kranken- oder Wochnerinnen-Kasse ausser-
ordentlicherweiser mit Geldmitteln zu versehen. Man
muss nur bedauern, dass man zu einem solchen Mittel
greifen muss und das notige Geld anders nicht auf-
bringen kann. Wie aus den Bemerkungen des Herrn
Hadorn hervorgeht, scheint die Regierung im Laufe
der Zeit mit bezug auf die Bewilligung von Lotterien
und Tombolas sehr milde geworden zu sein. Denn
vor nicht sehr langer Zeit, vor etwa 10 Jahren, hat
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dieselbe auf Antrag des Herrn Lenz im Grossen Rat
einschreiten zu miissen geglaubt und der Staatsanwalt
und die ganze Staatsmacht ist aufgeboten worden,
um einen Ihnen sehr wohl bekannten armen Redaktor
im Oberaargau vor den Kadi zu schleppen und wegen
einer derartigen Verlosung, die streng genommen nicht
einmal die Form einer Lotterie gehabt hat, bestrafen
zu lassen. Die Regierung und die offentliche Mei-
nung scheinen seither, wie gesagt, milder geworden
zu sein. Wenn die Regierung wieder zu der frithern
Strenge, die sie gegen jenen Redaktor angewendet hat,
zuriickkehrt, mochte 1ch sie aber doch bitten, das
Wort zu beriicksichtigen: distinguendum est inter et
inter. Man muss immer untersuchen, um was fir
Veranstaltungen es sich handelt. Es wundert mich,
dass die Staatswirtschaftskommission ihre; Mahnungen
nur in bezug auf die kleinen Tombolas und Lotte-
rien, die vergleichsweise doch nur harmloser Natur
sind, hat erténen lassen, wihrend die grossen Veran-
staltungen viel mehr Gelegenheit bieten wiirden, ein
ernstes Wort zu reden. Man bedenke nur, welche Ver-
heerungen die grossen Ausstellungs-, Kirchen- und
Theaterlotterien mit ihren zahlreichen Serien im Volke
angerichtet haben! Fir diese Lotterien ist, wie Herr
Hadorn richtig bemerkt hat, das Geld nicht nur von
wohlhabenden Leuten amufgebracht, sondern es ist in
der Hauptsache den Aermsten aus dem Volke aus
der Tasche gelockt worden. Leute, die das Geld fir
besseres Essen, bessere Kleidung und Lebenshaltung
hiitten verwenden sollen, sind vom Spielteufel, zu dem
ihnen von den Behorden der Weg gewiesen worden
ist, ergriffen worden. Es sind da Fille trauriger Art
vorgekommen, die mich tief erschiittert haben, wie
ich Gelegenheit hatte, in das durch diese Lotterien
verursachte Elend hineinzusehen. Arme Leute, die
von der Hand ini den Mund leben und sich mit ihrer
Hénde Arbeit durchbringen miissen, haben Hunderte und
Hunderte von Franken diesem Moloch in"den Rachen
geworfen, es sind Fille vorgekommen, wo alle einiger-
massen wertvollen Haushaltungsgegenstinde, ja alles,
was nicht niet- und nagelfest war, verpfindet und ver-
kauft wurde, um dem: Spielteufel zu frohnen. Sogar
zu Betriigereien und Félschungen wund infolge davon
zu gerichtlichen Verurteilungen haben diese Lotterien
gefithrt. Angesichts solcher betriibender Vorkommnisse
sollten wir alle — und ich werde das an meinem Orte
tun — in Zukunft uns gegen derartige Veranstaltun-
gen aussprechen. —

Wenn ich das Wort, ergriffen habe, geschah es na-
mentlich auch deshalb, um Sie zu ersuchen, dass,
wenn etwa bei der Behandlung der Strafnachlassge-
suche ihre Milde in Bezug auf die angedeuteten Ver-
urteilungen angerufen wird, Sie, daran denken mogen,
dass wir alle — der Sprechende nicht ausgenommen
— durch Gehenlassen und: andere durch direktes Da-
zutun an diesen strafbaren Handlungen und an diesen
Verurteilungen wunsere Mitschuld tragen, und darum
auch die Konsequenzen daraus ziehen sollen.

Joliat, Polizeidirektor. Die Lotteriebewilligungen
werden gestiitzt auf die in Ausfithrung des § 2 des
Spielgesetzes von 1869 erlassene Verordnung vom
26. April 1899 erteilt. Nach dieser Verordnung kénnen
Verlosungen bewilligt werden fiir Gegenstinde jeder
Art, bei welchem .die Forderung der Wohltitigkeit, der
Gemeinniitzigkeit oder der Kiinste als Hauptzweck der
Verlosung zu betrachten ist. Es ‘ist natiirlich sehr
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schwer, in jedem einzelnen Falle zu sagen, ob der
angegebene Zweck ein gemeinniitziger sei oder nicht.
Jeder Verein, der eine solche Bewilligung nachsucht,
bemiiht sich darzustellen, dass der beabsichtigte Zweck
wirklich ein gemeinniitziger sei. Es ist schwer, da
eine Grenze zu iziehen. Immerhin muss ich sagen, dass
bis heute keine wichtigen Klagen gegen den vermeint-
lichen Unfug des Lotteriewesens uns zu Ohren ge-
kommen sind. Die Behorden haben uns nie Vorstellun-
gen zukommen lassen und auch im Publikum und in
der Presse ist nicht so sehr geklagt worden. Der
Regierungsrat ist jedoch bereit, fiir grossere Lotterien
keine Bewilligungen mehr zu erteilen und er wird
auch in der Bewilligung kleinerer Lotterien etwas zu-
riickhaltender sein als bisher. Immerhin ist zu be-
tonen, dass solche Bewilligungen nur auf die Empfeh-
lung der betreffenden Gemeinderdte und Regierungs-
statthalter erteilt werden.: Ich kann Thnen des bestimm-
testen erkliren, dass z. B. bei den zahlreichen Bewilli-
gungen, die in der Stadt Bern und in Biel gegeben
worden sind, in jedem Falle die Ansichtsidusserung
des Regierungsstatthalters und des Gemeinderates an-
gehort worden ist und alle von diesen Behorden nicht
empfohlenen Gesuche von uns abgewiesen worden sind.
Wir glaubten annehmen zu diirfen, dass, sobald ein
Gemeinderat und ein Regierungsstatthalter ein Gesuch
empfehlen, dabei keine grosse Gefahr fir das allge-
meine Wohl vorhanden sei.

Was den Wink der Staatswirtschaftskommission in
bezug auf die nomadisierenden Korberfamilien anbe-
trifft, so hatten wir bisher von Polizei wegen keine
Kenntnis, dass dieser Unfug wieder eingerissen ist.
Ich will aber gerne dafiir sorgen, dass unsere Poli-
zisten in dieser Richtung die notigen Weisungen erteilt
werden.

Je répondrai a M. le député Péquignot, qui de-
mande la suppression des places de chefs de divi-
sion de la gendarmerie, qu’en principe je suis d’ac-
cord avec lui. Je reconnais que 'administration de la
police peut & la rigueur se passer de cette institution,
non pas que celle-ci soit inutile, mais elle n’est poing
absolument nécessaire. ,

Lorsque M. le directeur des finances a prié toutes
les directions de présenter des propositions tendant 2
simplifier 'administration, en vue de réaliser des éco-
nomies, la Direction de la police a en tout premier
lieu indiqué commnie possible la modification proposée
par M. Péquignot, c’est-a-dire la suppression des places
de chefs de division. Il nous a paru que nous pourrions
nous passer de ce rouage, sans que l'administration
des affaires de police en souffrit.

Cette simplification ne pourrait s’opérer par mesure
administrative ni méme par un arrété du Grand Conseil,
puisque l'institution des chefs de division existe en
vertu d’'une loi, qu’il faudrait donc reviser sur ce
point. Ceci ne sera pas nécessaire, si la loi dont
s’occupe M. le directeur des finances arrive & voir le
jour; dans ce cas, on pourra profiter de l'occasion
pour donner satisfaction au veeu de M. Péquignot.
Si cette nouvelle loi n’arrive pas a chef, nous ne
perdrons quand méme pas la chose de wvue, mais
nous examinerons §’il convient de proposer la revision
de la loi sur 'organisation du corps de gendarmerie.

Je dirai & M. le député Jacot que le projet de
loi concernant linternement des buveurs est en voie
d’élaboration; je puis méme dire qu’il est terminé et
sera soumis trés prochainement au Conseil - exécutif.
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Je pense dés lors qu'il pourra étre discuté par le
Grand Conseil dans la session de novembre, pour
autant que cela dépendra du directeur de la police.

Diirrenmatt. Der gedruckte Bericht der Staats-
wirtschaftskommission enthidlt am Schlusse folgenden
Passus: «Ein Spezialfall veranlasst uns, unter Hin-
weis auf § 26, Ziffer 17 der Verfassung, festzustellen,
dass ein gerichtliches Urteil nur durch Begnadigung,
niemals aber durch die Verfiigung einer Direktion (im
vorliegenden Falle durch die Erziehungsdirektion) auf-
gehoben werden kann.» Es wire zu wiinschen, dass
dariiber Auskunft gegeben wiirde, was die Staatswirt-
schaftskommission zu dieser Riige an die Erziehungs-
direktion veranlasst hat. Wenn die Sache sich so ver-
hilt, wie sie hier angefiihrt ist, so lige ein eklatanter
Fall von Verfassungsverletzung vor, iiber den der Grosse
Rat doch Aufkldrung haben muss.

Joliat, Polizeidirektor. Ich kann da Auskunft geben.
Es handelt sich um einen Lehrer, der wegen unziich-
tiger Handlungen zu Gefdngnis und zur Einstellung
in der Ausiibung des Lehrerberufs bestraft werden
musste. Bei der Behandlung des Strafnachlassgesuches
des betreffenden Lehrers wurde die Frage aufgeworfen,
ob die Einstellung in der Ausiibung des Lehrerberufes
als eine zeitweilige oder als eine dauernde zu betrach-
ten sei. Der Herr Direktor des Unterrichtswesens —
ich glaube mich recht zu erinnern — Husserte die An-
sicht, dass es sich nicht um eine bleibende Einstel-
lung handle, sondern dass die akzessorische Strafe
nur einen zeitweiligen Charakter habe und die Direk-
tion des Unterrichtswesens nach einer gewissen Zeit
diesem Lehrer, wenn er sich gut auffihre und zu
keinen Klagen Anlass gebe, wieder gestatten konne,
eine Schule zu fithren. Der Regierungsrat war nicht
derselben Ansicht, sondern teilte die Auffassung, dass
die akzessorische Strafe einenen bleibenden Charakter
habe und nur auf dem Wege der Begnadigung durch
den Grossen Rat aufgehoben werden kénne. Die An-
gelegenheit fithrte zu keinem Beschluss, da das Straf-
nachlassgesuch von dem Betreffenden zuriickgezogen
wurde.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Ich mochte
konstatieren, dass die Bemerkung der Staatswirtschafts-
kommission unbegriindet ist. Ich habe niemals ein
Urteil aufgehoben oder so etwas getan.

Diirrenmatt. Es wundert mich, dass Herr Gobat
der Staatswirtschaftskommission diesen Vorwurf macht,
nachdem er sich gestern auf sie berufen hat.

Hadorn (Latterbach), Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Ich bedaure, dass die Herren
Will und Konitzer nicht anwesend sind. Die beiden
Herren haben anlisslich ihres Besuchs auf der Poli-
zeidirektion diesen Fall konstatiert und denselben je-
denfalls nicht unbegriindet in ihrem Berichte ange-
fihrt. Es wird sich spiter Gelegenheit bieten, die
Sache noch nidher zu untersuchen.

Der Bericht der Polizeidirektion wird, unter Vor-
behalt des Antrages Péquignot, stillschweigend ge-
nehmigt.

(80. September 1903.)

Wahl des Obergerichtsschreibers.

Von 135 giiltigen Stimmen erhalten im ersten Wahl-
gang

Herr Dr. Ernst Brand .

» Dr.

. . . . 105 Stimmen
Paul Waber . . . . . 30 »

Gewihlt ist somit Herr Dr. Brand in Bern.

Bericht des Obergerichts.

Schwab, Berichterstatter der Justizkommission. Ich
habe dem gedruckten Berichte des Obergerichts nichts
beizufiigen. Die Justizkommission beantragt Thnen ein-
stimmig, diesen Bericht zu genehmigen.

Kldy, Justizdirektor. Bei der Behandlung des
letzten Geschiftsberichts des Obergerichts hat Herr
Grossrat Lohner eine das Gerichtswesen betreffende
Motion gestellt. Es ist wohl am Platze, Thnen bei
diesem Anlass iiber das Schicksal dieser Motion Auf-
schluss zu geben. :Die Motion hatte folgenden Wort-
laut: «Der Regierungsrat wird beauftragt, die Frage
zu priifen und dariiber Bericht und Antrag einzubrin-
gen, ob nichtdie Anklagekammer einzuladen sei, durch
Erlass eines Kreisschreibens die Untersuchungsbehor-
den anzuweisen 1. in Fillen zweifelhaften Geistes-
zustandes der Angeschuldigten ein psychiatrisches Gut-
achten in der Voruntersuchung einzuholen; 2. zum
Zwecke der Kontrollierung allfilliger Suggestiviragen
den Art. 186 Strafverfahren strikt zu befolgen und,
demgemiss Fragen und Antworten getreu und genau
zu protokollieren.» Die Motion ist vom Grossen Rate
erheblich erklirt worden. Wir haben die Frage ge-
priift und namentlich auch die Anklagekammer einge-
laden, sie mochte iiber die Zweckmissigkeit des Er-
lasses eines solchen Kreisschreibens einen Bericht ab-
geben. Dieser Bericht liegt nun vor. Er ist sehr inter-
essant und nach tunserer Auffassung durchaus zu-
treffend. Ich halte es fiir notwendig, Ihnen diesen
Bericht zur Kenntnis zu bringen. Derselbe sagt fol-
gendes :

«Der erste von Herrn Grossrat Lohner relevierte
Punkt betrifft die Frage der Einholung eines psychia-
trischen Gutachtens in der Voruntersuchung, wenn der
Geisteszustand des Angeschuldigten zweifelhaft er-
scheint. Dass der Untersuchungsrichter im Laufe der
Voruntersuchung auch beziiglich des Geisteszustandes
(der Zurechnungsfihigkeit) des Angeschuldigten die
notigen Erhebungen, worunter auch die Einholung von
psychiatrischen Gutachten gehért, vorzunehmen hat,
falls er begriindete Zweifel an der Zurechnungsfihig-
keit hat, ergibt sich sowohl aus der allgemeinen Be-
stimmung des Art. 89, Al. 1 St. V., als auch aus der
speziellen des Art. 206. Auch die ‘Anklagekammer kann
erforderlichenfalls nach dieser Richtung hin gemaiss
Art. 253 St. V. eine Aktenkompletation anordnen, falls in
den ihr vorliegenden Akten sich Anhaltspunkte vor-
finden, die auf Geistesstorung des Angeschuldigten
schliessen lassen. Der Untersuchungsrichter, welcher
personlich mit dem Angeschuldigten in Beriihrung
steht, wird allerdings leichter dazukommen, allfillige
Anzeichen von Geistesstorung zu beobachten und die
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angemessenen Untersuchungsmassregeln -zu treffen.
Immerhin mag hier erwihnt werden, dass die Anklage-
kammer in der letzten Zeit mehrere Male im Falle vor,
die Einholung psychiatrischer Gutachten anzuordnen,
eventuell auch die Erginzung bereits durch den Unter-
suchungsrichter angeordneter Untersuchungen iiber den
Geisteszustand eines Angeschuldigten zu verfiigen.

Im Falle konstatierter Unzurechnungsf{ihigkeit des
Angeschuldigten zur Zeit der Tat beansprucht auch
die Anklagekammer fiir sich, wie fiir die untern Ueber-
weisungshehorden (Untersuchungsrichter und Staats-
anwalt) das Recht, die Untersuchung gegen diesen An-
geschuldigten aufzuheben, da eine strafbare Handlung
dann nicht vorliegt, wenn mangels Zurechnungsfihig-
keit des Angeschuldigten die strafrechtliche Schuld des-
selben verneint werden muss. Es liegt iibrigens auf der
Hand, dass in den meisten Fillen die Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung gegen weinen Geisteskranken prak-
tisch unmdoglich sein wird. Freilich wird es immer
Fille geben, in denen erst im Laufe der Hauptverhand-
lung vor den Assisen die Frage nach der Zurechnungs-
fahigkeit auftreten und zur Einholung eines psychia-
trischen Gutachtens Anlass geben wird, sei es, dass
der Untersuchungsrichter die Anzeichen einer Geistes-
krankheit iitbersehen hat oder dass diese erst in der
miindlichen Hauptverhandlung greifbar zu Tage treten.

Zur Frage, ob die Untersuchungsrichter durch ein
spezielles Kreisschreiben anzuweisen seien, in Fillen
zweifelhaften Geisteszustandes des Angeschuldigten die
psychiatrische Untersuchung desselben in der Vor-
untersuchung anzuordnen, haben wir folgendes anzu-
bringen.

Der gewissenhafte und seiner Aufgabe gewachsene
Untersuchungsrichter wird seiner eingangs erwihnten
gesetzlichen Pflicht ohne weitere Anweisung nachkom-
men, wie dieses schon jetzt in den weitaus meisten
Fillen tatsidchlich geschieht; demjenigen, dem das
noétige Verstindnis fiir diese allerdings nicht leicht
verstindliche Materie und das Erkennungsvermogen
fiir allfallig vorhandene psychische Mingel beim An-
geschuldigten abgehen, werden diese Eigenschaften
auch durch den Erlass eines Kreisschreibens nicht
beigebracht werden koénnen. Es wire immerhin zu
befiirchten, dass eine Weisung der Anklagekammer
in gewinschtem Sinne als Befehl aufgefasst und nur
zu exakt ohne Unterscheidung der Einzelfille ausge-
fithrt wiirde, was matiirlich auch wiederum zu vielen
Unzukommlichkeiten, und zu einer unter Umstinden
ungerechtfertigten Behandlung der Angeschuldigten
fihren konnte, da die psychiatrische Untersuchung
einer Person ohne gleichzeitige, lingere Zeit andau-
ernde Internierung in einer Irren- oder sonstigen Heil-
anstalt nur in den seltensten Fillen moglich, sein wird.
Eine strikte Weisung diirfte nur zu leicht iiber das
gewiinschte Ziel hinausschiessen und mehr Nachteile
als Vorteile nach sich ziehen.»

Was den zweiten Punkt betreffend Kontrollierung
allfalliger Suggestiviragen anbelangt, so macht die
Anklagekammer auf folgendes aufmerksam: «Nach
dem Gesetz hat der Untersuchungsrichter eine gewisse
Bewegungsireiheit in der Form ider Abhérang. Es wird
und darf je nach Lage des Falles und der Personlich-
keit des Abzuhorenden bald so, bald anders vorgehen.
Dies leugnen hiesse dem Untersuchungsrichter die
richtige Erfilllung seiner Aufgabe beinahe verunmog-
lichen. In Betracht fillt nicht nur der angefiihrte
Art. 186 Str. V., sondern auch Art. 208 Str. V. Unter
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Umsténden wird der Untersuchungsrichter nicht gleich
mit Fragen beginnen, sondern er wird den Angeschul-
digten zu einer zusammenhingenden Erzihlung ver-
anlassen, dieselbe vielleicht durch eingestreute Fragen
zu erginzen suchen. An Hand dieser Aussage wird er
das Material zur Hand haben, um neue Fragen zu
stellen und den Angeschuldigten zur Aussprache iiber
bestimmte Punkte zu veranlassen. In andern Fillen
wird der Untersuchungsrichter gendtigt sein, gleich
von Anfang an bestimmte Fragen zu stellen. Die Be-
stimmung der Art und Weise dieses Vorgehens muss
dem Ermessen des Untersuchungsrichters anheimge-
stellt werden; er hat sich dabei lediglich an die im
Gesetz befindlichen Vorschriften zu halten. Aus dem
Protokoll der Abhorung soll allerdings ersichtlich sein,
in welcher Weise dieselbe vorgenommen wird, ob
eine Aussage als Antwort auf eine spezielle Frage
des Richters oder aus freier Initiative vorgebracht wird ;
auch beziiglich der Protokollierung sind die Aktuare
der Untersuchungsrichter an die gesetzlichen Vorschrif-
ten gebunden. »

Infolgedessen kommt die Anklagekammer zum
Schluss,, ein Kreisschreiben, wie es Herr Grossrat
Lohner wiinscht, werde von keinem grossen Wert sein.
Die Regierung teilt die ndmlichen Gefiihle. Ein Unter-
suchungsrichter, der seine Pflicht kennt, wird die ge-
setzlichen Bestimmungen ohne weiteres zur Anwen-
dung bringen und wenn er beobachtet, dass der Geistes-
zustand eines Angeschuldigten, den er abhort, zweifel-
haft ist, ohne weiteres Experten beiziehen und ein
psychiatrisches Gutachten verlangen. Derjenige Unter-
suchungsrichter aber, der nicht auf der Hohe seiner
Aufgabe steht, wird durch ein solches Kreisschreiben
doch nicht zu einem guten Untersuchungsrichter ge-
macht werden. Man 'soll nicht zu viel solcher Kreis-
schreiben erlassen, weil dadurch ihr Wert herabge-
setzt wird. Es ist auch moglich, dass ein Unter-
suchungsrichter, wenn er angehalten wird, die Vor-
schrift betreffend die psychiatrischen Gutachten zu be-
folgen, auch in solchen Fillen ein Gutachten verlangt,
in denen es nicht absolut notwendig ist. Das hat
zur Folge, dass der betreffende Angeschuldigte in eine
Irrenanstalt versetzt wird, wo er nicht bloss wochen-,
sondern monatelang verbleiben muss. Infolgedessen
halten wir es mit der Anklagekammer dafiir, die An-
klagekammer soll nicht angehalten sein, den Unter-
suchungsrichter auf dem Wege eines Kreisschreibens
eine solche Weisung zukommen zu lassen und wir be-
antragen Thnen, der Motion Lohner keine weitere Folge
zu geben.

Der Bericht des Obergerichtes wird stillschweigend
genehmigt. :

Bericht des Generalprokurators.

Schwab, Berichterstatter der Justizkommission. Die
Justizkommission hat diesen Bericht durchberaten und
beantragt Thnen, denselben zu genehmigen.

Der Bericht des Generalprokurators wird stillschwei-
gend genehmigt. | ,

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1903. 72
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Bericht der Direktion der Landwirtschaft.

Freiburghaus, Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Wie Sie dem schriftlichen Berichte
entnommen haben werden, ist die Geschiftsfithrung
der Direktion der Landwirtschaft eine promptere ge-
worden. Diese erfreuliche Erscheinung ist zum guten
Teile dem Umstand zuzuschreiben, dass die neue
Stelle eines Kantonstierarztes kreiert worden ist. Die
Regierung hat fiir die Besetzung dieser Stelle in der
Person des Herrn Eichenberger eine gliickliche Wahl
getroffen. Der Kantonstierarzt, der seine Arbeit muster-
haft besorgt, hat Zeit gefunden, ausserhalb seiner
Bureaustunden die Normalstatuten der Viehversiche-
rungskassen auszuarbeiten, die nichstens den Gemein-
den, welche die Viehversicherung einzufithren geden-
ken, ausgehindigt werden.

Die Bestrebungen der Weinbaugesellschaften am
Bielersee zur Hebung des Weinbaues verdienen alle
Anerkennung und sind mit Bezug auf die aufgetretenen
Krankheiten durchaus am Platze. Es ist zu wiinschen,
dass die Staatssubvention, die ihnen fiir das Jahr 1903
ausgerichtet wird, ungekiirzt auch fiir das Jahr 1904
zugewendet werde. KEs wird auch versucht werden
missen, vom Bund einen Beitrag zu erhalten.

Aufgefallen ist der Staatswirtschaftskommission ein
Beschluss der Regierung betreffend die Maikédfersamm-
lung. Am 19. Mirz 1897 hat die Regierung im wohl-
verstandenen Interesse der Landwirtschaft ein Dekret
erlassen, wonach den Gemeinden, welche das Ein-
sammeln der Maikéfer obligatorisch erkldren, fiir Quan-
tititen, welche das vorgeschriebene Pflichtmass iiber-
schreiten, ein Beitrag von 5 Rp. per Liter verabfolgt
werden soll. Dieses Jahr ist bekanntlich wieder ein
Maikiferflugjahr gewesen. Die Schidlinge sind ausser-
ordentlich zahlreich aufgetreten, so dass man befirch-
tete, dass der Landertrag sich fiir die folgenden Jahre
bedeutend reduzieren werde. Da war es um so auf-
fallender, dass der Regierungsrat am 4. Mai dieses
Jahres beschloss, die Leistungen des Staates herabzu-
setzen. Die Staatswirtschaftskommission erwartet mit
aller Bestimmtheit, dass der wurspriingliche Zustand
wieder hergestellt werde und den Gemeinden iiber
das obligatorische Mass hinaus 5 Rp. per Liter ver-
giitet werden. Was das laufende Jahr anbelangt, so
ist zu bemerken, dass die beziiglichen Berichte und
Rechnungen von nicht weniger als 80 Gemeinden,
welche das Einsammeln obligatorisch erkldrt haben,
bereits eingereicht worden sind. Darnach wiirde der
Staat einen Beitrag von ca. 20,000 Fr. zu verabfolgen
haben, wihrend nach dem Beschluss vom letzten Mai
die staatliche Leistung im Maximum auf 10,000 Fr.
festgesetzt ist. Wir halten aber dafiir, dass die fehlen-
den 10,000 Fr. auf dem Wege des Nachkredits bewilligt
werden sollen, damit den betreffenden Gemeinden der
Beitrag 4 raison von 5 Rp. per Liter ausgerichtet
werden kann.

Mit Bezug auf die Bodenverbesserungen im Flach-
lande und im Alpengebiete muss es angesichts der
zahlreich einlangenden Gesuche um diesbeziigliche Bei-
trige auffallen dass der fir den Kanton Bern verhilt-
nisméissig spirliche Kredit mitunter nicht aufgebraucht
wird. Dies rithrt daher, dass fir die Behandlung dieser
Gesuche nur ein Beamter, der Kulturtechniker, da ist.
Es ist diesem Beamten nicht méglich, die einlaufenden
Gesuche in der wiinschbaren Zeit zu begutachten, und
zwar um so weniger als der Bund an die Auszahlung
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seiner Beitrige die Bedingung kniipft, dass sowohl
vor der Einleitung eines Gesuches, als nach erfolgter
Ausfihrung der Arbeit eine Inspektion vorgenommen
werde. Der Beamte kann beim besten Willen diese
Inspektionen und Berichterstattungen nicht schnell ge-
nug vornehmen. Darum harren eine ganze Menge sol-
cher Gesuche ihrer Erledigung. Man konnte diesem
Uebelstand in der Weise abhelfen, dass man das Re-
gulativ in dem Sinn abinderte, dass fiir die kleinern
Geschifte wie Reparaturen von Brunnenleitungen und
dergleichen mit einem Kostenaufwand von bloss 100
oder 200 Fr. nicht der Kulturtechniker selber ins Ober-
land oder in den Jura reisen und zwei Tage verlieren
muss, sondern dass entweder die Stelle eines Adjunk-
ten geschaffen wird, was mir zwar widerstreben wiirde,
oder dass die Erledigung derartiger Geschifte den
Oberwegmeistern tibertragen wird. Dadurch wiirde der
Kulturtechniker entlastet und er hitte mehr Zeit, die
grossern Geschifte zu erledigen, die in nicht unbe-
deutender Zahl noch auf Erledigung warten.

Wir konnen die erfreuliche Tatsache konstatieren,
dass die Krediterhohung zu gunsten der Rindviehzucht
gute Friichte tragt. Auf der soeben abgeschlossenen
schweizerischen landwirtschaftlichen Ausstellung in
Frauenfeld hat das Simmentalervieh den Glanzpunkt
gebildet. Das ist auf das einsichtige Vorgehen der
Viehzuchtgenossenschaften und der einzelnen Ziichter
zuriickzufithren. Der Bund hat den Kredit fiir die He-
bung und Forderung der Rindviehzucht fiir das Jahr
1904 von 400,000 Fr. auf 500,000 Fr. erhoht. Demzu-
folge wird sich die Quote des Kantons Bern auf
109,254 Fr. erhohen. Ich halte dafir, dass der Kanton
Bern darnach trachien muss, dieses Geld vom Bund
im vollen Umfang zu erhalten. Zu diesem Zweck muss
natiirlich auch von dem Kanton ein entsprechender Bei-
trag bewilligt werden. Dieses Geld sollte nun aber nicht
allein fiir Zuchtprimien, die schon hoch genug sind.
sondern zum Teil auch fiir die Forderung der Vieh-
zuchtgenossenschaften verwendet werden. Es kann
wohl nicht bestritten werden, dass die Viezuchtge-
nossenschaften in unserm Lande sehr wohltitig wirken.
Wenn dieselben mehr als bisher unterstiitzt werden
sollen, so werden das auch unsere Freunde aus dem
Oberland nicht mit Missirauen aufnehmen, sondern;
sich dessen bewusst bleiben, dass wenn die Viehzucht-
genossenschaften auf die Hohe kommen wollen, sie
gute Zuchtstiere kaufen miissen, die sie am besten im
Oberland finden. Die Landwirtschaftsdirektion hat mit
derUnterstiitzung der Viehzuchtgenossenschaften bereits
einen Anfang gemacht und an 11 Genossenschaften
825 Fr. Beitrige fiir den Ankauf von Zuchtstieren aus-
bezahlt. In Zukunft wird man aber erheblich grossere
Beitrige bewilligen miissen. Was die Frage anbelangt,
ob dann der Bundesbeitrag von 109,254 Fr. zum Teil
zum Ankauf von Zuchtstieren verwendet werden diirfe,
so ist zu bemerken, dass das im Bundesgesetz und in
der zudienenden Vollziechungsordnung nicht deutlich
auseinandergehalten ist; aber das eidgenossische Land-
wirtschaftsdepartement hat sich auf eine beziigliche An-
frage dahin ausgesprochen,dass es in irgend einer Form
werde gemacht werden konnen.

Ueber den Punkt, in Bezug auf welchen die Staats-
wirtschaftskommission ein Postulat aufgestellt hat, will
ich mich jetzt nicht weiter aussprechen. Die Begriin-
dung des Postulates wird Gelegenheit geben, auf die
Sache ndher einzutreten.

Ich komme noch auf den landwirtschaftlichen Be-
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trieb in den Strafanstalten Thorberg, St. Johannsen
und Witzwil zu sprechen. Eine Delegation der Staats-
wirtschaftskommission hat sich in diese Anstalten be-
geben und bezeichnet den landwirtschaftlichen Betrieb
derselben als einen durchaus befriedigenden. In Thor-
berg ist das Grundeigentum ziemlich parzelliert. Es
bestehen verschiedene Hofe und die Leitung und Auf-
sicht ist infolge dessen etwas schwierig. Das Terrain
ist sehr coupiert. Die Betriebswirtschaft gestaltet sich
daher nicht so giinstig wie in Witzwil und St. Johann-
sen. Doch darf auch der Betrieb in Thorberg unter Be-
riicksichtigung dieser besonderen Verhiltnisse ein
durchaus befriedigender genannt werden. In Witzwil und
St. Johannsen ist es den Verwaltern gelungen, in ver-
hiltnisméssig wenigen Jahren den Futter- und Stroh-
ertrag ganz bedeutend zu erhéhen und es darf wohl
hervorgehoben werden, dass da die richtigen Ménner
als Verwalter titig sind.

Ich erlaube mir auch eine kurze Bemerkung be-
treffend die Primien fiir den Anbau der Zuckerriibe,
da die finfjihrige Periode fiir die Pramienbewilligung
auslduft und sich die Frage stellt, ob solche Priamien
aufs neue bewilligt werden sollen. Es ist zu bemerken,
dass die Zuckerfabrik in Aarberg auch die ersten
Kinderkrankheiten hat durchmachen miissen. Im wei-
tern hat sie unter dem Sinken der Zuckerpreise zu
leiden gehabt was auf die Rentabilitit der Fabrik und
auf die Vermehrung des Anbaues der Zuckerriibe un-
ginstig gewirkt hat. Mit Riicksicht auf die Abschaf-
fung der Zuckerausfuhrprimien in den uns umgeben-
den Staaten ist begriindete Aussicht vorhanden, dass
die Zuckerpreise wieder in die Hhe gehen. Zum Teil
ist es bereits der Fall. Das wird fir die Fabrik in
Aarberg giinstig wirken und zur Folge haben, dass
sie hohere Preise fiir die Zuckerriitbe wird bezahlen
kénnen. Ich mochte mich dahin aussprechen, dass
die Primien fiir den Anbau der Zuckerriibe auch neuer-
dings nicht vorenthalten werden.

Der Bericht der Direktion der Landwirtschaft wird,
unter Vorbehalt des Postulats der Staatswirtschaftskom-
mission, stillschweigend genehmigt.

Prisident. Wir sind mit der Behandlung des Staats-
verwaltungsberichts zu Ende gelangt. Ich beantrage
Thnen, mit diesem Geschéft hier abzubrechen und die
Staatsrechnung sowie die gestellten Motionen, Postu-
late und Antrige auf die Tagesordnung der morgigen
Sitzung zu setzen.

Zustimmung.

Revision des § 71 des Primarschulgesetzes.
(Siehe Seite 391 des letzten Jahrgangs.)

. Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Es handelt sich um ein
Geschiift, das bereits vorgelegen ist, das aber damals
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nicht vollstindig behandelt sondern auf eine spitere
Session verschoben worden ist. Es betrifft die Frage,
ob Art. 71 des Schulgesetzes so auszulegen sei, dass
in den Gemeinden, in denen sich eine Sekundarschule
befindet, auch noch eine erweiterte Oberschule er-
richtet werden kénne. Diese Frage ist durch eine Be-
merkung der Staatswirtschaftskommission zum Staats-
verwaltungsbericht pro 1901 aufgeworfen worden. Die
Anregung dazu ging von der Stadt Bern und einigen
andern grossern Ortschaften des Kantons aus, die
neben ihren Sekundarschulen noch erweiterte Ober-
schulen errichten mochten. Die Regierung hat Ihnen
iber diese Frage einen gedruckten Bericht ausgeteilt,
der mit dem; Antrage schliesst, es sei der Motion, des
Herrn Grossrat Miller, den Art. 71 so zu interpre-
tieren, dass auch in den Ortschaften mit Sekundar-
schulen erweiterte Oberschulen errichtet werden kon-
nen, keine Folge zu geben. Wir haben Thnen in dem
gedruckten Vortrag die Griinde auseinandergesetzt,
warum wir dafiir halten, dass Art. 71 in dem Sinne des
Ausschlusses der erweiterten Oberschulen fiir diejeni-
gen Gemeinden, welche eine Sekundarschule besitzen,
auszulegen sei, wie ihn der Regierungsrat fortwih-
rend ausgelegt hat. Im Laufe der Diskussion wurde
von einem Mitglied, das die Anschauungsweise des
Regierungsrates als die richtige anerkannte, die An-
sicht ausgesprochen, dass es sich hier nicht um eine
Interpretation, sondern um eine Revision des Art. 71
handle. Darauthin wurde die Diskussion unterbrochen
und die Regierung eingeladen, sich noch weiter iiber
die  Angelegenheit auszusprechen. Urspriinglich stand
in dem jetzigen Art. 71 ein Passus, aus welchem ganz
klar hervorging, dass nur in lenjenigen Ortschaften, in
denen keine Sekundarschulc besteht, erwciterte Ober-
schulen errichtet werden k¢. 1en. Dieser Passus wurde
bei der Beratung des Gesetzes beseitigt, aber nicht
in der Meinung, dass der in demselben enthaltene Ge-
danke nicht richtig sei, sondcrn deshalb, weil man
ihn fiir tiberflissig hielt. Wir haben inzwischen noch
weitere Forschungen iiber die verschiedenen Ansich-
ten angestellt, welche bei Anlass der Beratung des
Schulgesetzes im Regierungsrat zur Geltung kamen.
Ich bin dabei auf eine Bestimmung aufmerksam ge-
macht worden, die ich selber geschrieben hatte, die
mir aber aus dem Sinn geschwunden war. Die Er-
ziehungsdirektion und mit ihm der Regierungsrat haben
ndmlich zum Schulgesetz einen allgemeinen Bericht
erstattet. Derselbe ist in den Grossratsverhandiungen
abgedruckt und enthilt zu den Art. 75—79 des Schul-
gesetzes folgende Stelle: «Die gemeinsame Oberschule,
eine neue Art von Schule, soll den Gegenden, in wel-
chen keine Sekundarschulen bestehen, die Moglichkeit
geben, einen etwas griindlicheren und héheren Unter-
richt einzufithren.» Der Regierungsrat erkldrte also
ausdriicklich, dass die erweiterte Oberschule eine
Schule sei, welche fiir diejenigen Gegenden eingefiihrt
werden konne, in denen sich keine Sekundarschule
befindet. Dieser Ansicht wurde nicht widersprochen;
niemand hat verlangt den Artikel in der Weise zu
dndern, dass auch in den Ortschaften mit Sekundar-
schulen erweiterte Oberschulen einzufithren gestattet
sei. Man muss daraus den Schluss ziehen, dass der
Artikel klar genug ist, und dass die vom Regierungsrat
vertretene Ansicht die richtige ist . Unter diesen Um-
stinden halten wir dafiir, dass man von der Revision
des Gesetzes Umgang nehmen soll. Wenn man be-
denkt, dass wenn nur ein Wort im Gesetz abgeindert
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werden will die Angelegenheit dem Volke unterbreitet
werden muss und dass, wenn man einmal zu &ndern
anfingt, noch andere Abinderungen folgen wund die
Revision zu einem grossen Werke wird, dann ist es
doch wohl nicht der Miithe wert, wegen dieses einen
Artikels, der nach wunserer Ansicht klar genug ist,
eine Revision des Gesetzes vorzunehmen. — Wir
wiederholen den Antrag, es sei der Motion des Herrn
Grossrat Miller keine weitere Folge zu geben.

Angenommen.

Restauration der Kirche in St. Ursanne.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. In St. Ursanne befindet
sich eine der idltesten Kirchen der franzosischen
Schweiz, die aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
stammt. Dieselbe ist im Laufe der Jahre infolge von
durch Brandfille verursachten Verwiistungen allerdings
zum Teil umgebaut worden. Sie hat aber immerhin
einen sehr prignanten, eigenen Charakter bewahrt. Die
Kirche war urspriinglich ganz im romanischen Stil
gebaut, der sich in der Schweiz nicht stark verbreitet
hat; die meisten Kirchen wunseres Landes sind im
gothischen Stil errichtet worden. Die Kirche von St. Ur-
sanne hat abgesehen von der Vermischung der beiden
bekanntesten und besten Bauarten, die Eigentiimlich-
keit, dass sie einen Kreuzgang und eine sehr inter-
essante Krypta, eine unterirdische Kirche, in welcher
namentlich der romanische Stil zum Ausdruck gelangt,
besitzt. Eine andere Merkwiirdigkeit der Kirche ist
das Portal, das sehr kunstvoll mit allerlei Skulpturen,
und Verzierungen geschmiickt ist. Durch ihre Details,
namentlich durch das Portal und den Kreuzgang, er-
innert die Kirche mehrfach an das Miinster in Basel.
Es ist sehr gut moglich, dass die Kiinstler, die an der
Kirche zu St. Ursanne arbeiteten, sich zum Teil durch
das Basler Miinster inspirieren liessen. Eigentiimlich
ist auch, dass das kunstvoll geschnitzte Portal wie
ein Portal des Basler Minster dem heil. Gallus ge-
widmet ist. Die Kirche hat im Laufe der Zeiten unter
dem Einfluss der Witterungsverhiltnisse, der Durch-
sickerung des Wassers, gegen die sie nicht geniigend
geschiitzt worden ist und auch infolge der Eingriffe von
Menschen gelitten. Bei verschiedenen Anldssen haben
sogenannte Kiinstler kleinere Renovationen vorgenom-
men. Wenn etwas zu renovieren war, beschrinkte man
sich nicht immer darauf, sondern man fiigte auch neues
dazu. Infolgedessen wurde die Restauration zu einer
Entstellung des Baudenkmals.

Es handelt sich jetzt darum, sehr bedeutende Repa-
raturen an der Kirche vorzunehmen, um sie vor ginz-
lichem Verfall zu bewahren. Dabei entsteht natiirlich
die Frage, ob bei diesem Anlass nicht diejenigen Be-
standteile, die durch Menschenhand verunstaltet wor-
den sind, wieder in ihren frithern Zustand gebracht
werden sollen. Die Kirche ist von verschiedenen Fach-
minnern besucht worden und das iibereinstimmende
Gutachten dieser Experten wie Professor Rahm und
Prof. Zemp, geht dahin, dass das eines der wichtigsten
Baudenkmiler der Schweiz sei und deshalb verdiene,
nicht nur erhalten, sondern auch vollstindig restau-
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riert zu werden. Herr Architekt Popper in Biel hat
ein Projekt fiir die Restauration dieser Kirche aus-
gearbeitet. Dasselbe ist dem Regierungsrat mit dem
Gesuch um einen Staatsbeitrag zugestellt worden. Da
der Bund fiir solche Zwecke ebenfalls Beitrige ver-
abfolgt, haben wir uns in erster Linie an ihn ge-
wendet, um zu erfahren, ob er sich an dieser Restau-
ration beteiligen wiirde. Die Kosten sind auf 60,000 Fr.
devisiert. Es ist zwar moglich, dass auf diesem Devis
etwas erspart werden kann. Allein die Architekten
haben eine etwas hohere Summe angesetzt, weil man
nie weiss, wie weit die Reparaturen eines alten Ge-
bdudes fiihren konnen. Der Bund hat sich sofort bereit
erklirt, einen Beitrag von 509/, an die Kosten zu
verabfolgen, unter der Bedingung, dass der Kanton
und die Gemeinde die andere Hilfte iibernehmen. Die
Kirchgemeinde hat bereits einen Vierteil, d. h. 15,000
Fr. auf sich genommen. Diese Leistung der Kirch-
gemeinde St. Ursanne ist sehr lobenswert. Denn diese
Gemeinschaft ist nichts weniger als reich. Die Kirch-
gemeinde St. Ursanne besteht aus dem Stddtchen
gleichen Namens, welches seinerzeit, wie Sie wissen,
fiir den Bau der Jurabahn grosse Opfer gebracht hat,
und aus den kleinen Gemeinden Seleute, Montenol,
Montmelon und Rocourt, die zusammen kaum eine
Einwohnerzahl von 500 Seelen aufweisen. Trotzdem
hat diese nichts weniger als gut situierte Kirchgemeinde
15,000 Fr. ibernommen. Unter solchen Umstinden
glaubte der Regierungsrat nicht zuriicktreten zu konnen
und er hat ebenfalls einen Beitrag von 15,000 Fr. be-
schlossen, unter Vorbehalt der Genehmigung durch
den Grossen Rat. Als diese Angelegenheit das erste
Mal vor den Regierungsrat kam, wurde der Antrag
der Erziehungsdirektion von 15,000 Fr. auf 10,000 Fr.
ermissigt. Man hielt es fiir passender, wenn der Bei-
trag innerhalb der Kompetenz des Regierungsrates sich
bewege und glaubte, die Kirchgemeinde St. Ursanne
wiirde vielleicht die 5000 Fr. noch tibernehmen. Der
Sprechende wurde beauftragt, mit der Kirchgemeinde
St. Ursanne zu verhandeln und eine Erhohung ihres
Beitrages von 15000 Fr. auf 20,000 Fr. zu erwirken.
Allein die Unterhandlungen fiihrten zu keinem Resul-
tat und ich musste die Ueberzeugung gewinnen, dass
es nicht moglich sei, von der Kirchgemeinde St. Ur-
sanne mehr zu bekommen als sie beschlossen hatte.
Allseitig, auch vom Regierungsstatthalter in Pruntrut,
wird ganz bestimmt die Ansicht ausgesprochen, dass
die Kirchgemeinde St. Ursanne nicht weiter als auf
15,000 Fr. gehen konne. Infolgedessen habe ich dem
Regierungsrat einen neuen Antrag unterbreitet, der
folgendermassen lautet: «Es wird beschlossen, auf
den Beschluss des Regierungsrates vom 13. Juni 1903
zuriickzukommen und dem Grossen Rat zu beantragen,
fir die Restauration der Stiftskirche zu St. Ursanne
einen Beitrag von ein Viertel der Gesamtkosten, im
Maximum 15000 Fr., zu bewilligen. Dieser Beitrag
wird in den Jahren 1904 und 1905 zur Auszahlung ge-
langen und ist auf Rubrik VI G 8 einzutragen. Die
Pline und der Kostenvoranschlag sollen vor Beginn
der Arbeiten von der Baudirektion genehmigt werden,
und diese hat die Ausfithrung der Arbeiten zu beauf-
sichtigen.» Dieser Antrag ist vom Regierungsrat zum
Beschluss erhoben worden, und ich empfehle Ihnen,
den Beschluss des Regierungsrates zu genehmigen.

Genehmigt.
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Renovationsarbeiten im Lehrerseminar Hofwil,
(Fortsetzung.)
(Siehe Seite 253 hievor.)

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Es handelt sich hier eigent-
lich um ein Baugeschiift. Dasselbe.ist aber infolge der
Anregung des Herrn Burkhardt zu einem Geschift der
Erziehungsdirektion geworden. Sie erinnern sich aus
frithern Diskussionen, dass iiber den baulichen Zu-
stand des Seminars Hofwil bitter geklagt worden ist.
Der Regierungsrat hat nicht ermangelt, namentlich seit-
dem es ausser Zweifel steht, dass wenigstens ein Teil
unserer Lehrerbildungsanstalt in Hofwil bleiben wird,
die notwendigen baulichen Reparaturen und Uménde-
rungen durch die Baudirektion konstatieren zu lassen.
Dieselbe hat beziigliche Projekte aufgestellt und De-
vise ausgearbeitet, aus denen hervorgeht, dass fiir die
Instandstellung des Gebiudes, das wir seinerzeit von
Herrn Miiller in Hofwil gekauft haben, eine Ausgabe
von 50,000 Fr. notig ist. Die Erziehungsdirektion hat
darauf gedrungen, dass die Arbeiten noch dieses Jahr
vorgenommen werden. Der Regierungsrat ist auf
diesen Vorschlag eingetreten, aber unter der Bedin-
gung, dass die Ausgabe aus der Schulsubvention ge-
deckt werde. Wenn die Erziehungsdirektion nicht be-
antragt hétte, die Ausgabe aus der Schulsubvention
zu bestreiten, wire der Regierungsrat auf die Sache
gar nicht eingegangen oder dann erst das nichste Jahr
oder noch spiter. Die Reparaturen sind aber absolut
dringender Natur. Nun wird aus der Mitte des Grossen
Rates beantragt, die 50,000 Fr. zu bewilligen, aber
nicht auf Rechnung der Schulsubvention sondern aus
dem gewohnlichen Kredit der Baudirektion. Ich halte
aber dafiir, dass es grundsitzlich ein Fehler wire,
die Schulsubvention pro 1903 zur Deckung dieser Aus-
gabe nicht zu verwenden. Die Schulsubvention pro
1903 ist fir die Kantone gleichsam gefundenes Geld.
Da das Gesetz erst gegen Ende dieses Jahres in Kraft
treten wird, hétte der Bundesrat ganz gut sagen kionnen,
dass die Schulsubvention erst fiir das Jahr 1904 aus-
gerichtet werde. Die Kommissionen der eidgenossi-
schen Rite haben aber darauf Gewicht gelegt, dass die
Kantone das Geld schon fiir dieses Jahr verlangen
konnen. Natiirlich konnen die Kantone nicht einfach
ihren Anteil vom Bundesrat verlangen, sondern sie
miissen beweisen, dass sie im Jahr 1903 neue, im
Budget nicht vorgesehene Ausgaben gemacht haben,
fir welche die Schulsubvention verwendet werden
kann. Die Ausgaben, die erst im Jahre 1904 und spiiter
gemacht werden sollen, kommen bei der Verteilung
der Schulsubvention fir das Jahr 1903 gar nicht in
Betracht. Nun ist es nicht ganz leicht, in den drei
Monaten, die vom Tag des Inkrafttretens des Gesetzes
bis zum Schluss des Jahres noch laufen werden, neue
Ausgaben im Betrag von 350,000 Fr. zu machen, die
uns erlauben, die Bundessubvention in Anspruch zu
nehmen. Zu diesem Zwecke miissten Beschliisse in
grosserem Masstabe gefasst werden, die aber noch
nicht vorbereitet sind und noch nicht vorbereitet wer-
den konnten und die darum erst noch im Regierungs-
rat behandelt werden missen, bevor sie vor den
Grossen Rat gelangen. Von diesem Standpunkte aus ist
es geboten, die 50,000 Fr. aus der Schulsubvention zu
schopfen. Wir brauchen nur zu sagen, dass wir diese
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Summe dieses Jahr fiir einen im Bundesgesetz vorge-
sehenen Zweck ausgelegt haben, und die Bundessub-
vention muss uns dafiir ausgerichtet werden. Die Aus-
gabe der 50,000 Fr., die erst im Laufe dieses Jahres
als notig erachtet worden ist, steht natiirlich nicht
im Budget der Baudirektion. Sie wissen aber, dass
dieses Budget meistens nicht geniigt, um nur den lau-
fenden Bedirfnissen zu entsprechen. Wir wiirden da-
her genotigt sein, im Laufe des nichsten Jahres einen
bedeutenden Nachkredit zu verlangen da die laufende
Verwaltung nur so viel belasten wiirde. Wenn es ein
Mittel gibt, solch grosse Nachkredite zu verhiiten und
das Gleichgewicht, das bisher mit grosser Miithe her-
gestellt worden ist, auch fernerhin zu erhalten, so
sollten wir doch zu diesem Mittel greifen. Herr Burk-
hardt braucht deshalb keine Angst zu haben. Die Ge-
meinden werden aus dem Bundesbeitrag pro 1903 eine
erkleckliche Summe bekommen. Diejenigen, die in
diesem Jahr Bauten ausgefiihrt, Schultische angeschafft,
die Lehrmittel vervolistindigt haben, sollen nach
meinem Dafiirhalten Beitrige erhalten. Ich habe un-
gefihr 100 Gesuche erhalten und wir werden allen
diesen (esuchen gerecht werden koénnen, auch wenn
wir die 50,000 Fr. fiir die Instandstellung des Seminars
Hofwil aus der Bundessubvention nehmen und so diese
Bauten ausfithren, ohne die laufende Verwaltung zu
belasten. Der Regierungsrat kann unbedingt nicht ein-
willigen, dass die 50,000 Fr. aus der laufenden Ver-
waltung bestritten werden und ich habe den Auftrag,
IThnen zu erkliren, dass wenn der Antrag des Re-
gierungsrates nicht genehmigt wird, er denselben ganz
zuriickzieht und die Reparaturen einfach nicht vor-
nehmen lisst.

Ich fiige noch bei, dass ich bereits vor einigen
Monaten dem Regierungsrat einen Bericht iiber die
Verwendung des Bundesbeitrages pro 1903 unterbreitet
habe. Es soll ein grosser Teil der Bundessubvention
fiir Gemeindezwecke verwendet werden. Leider konnte
die Angelegenheit infolge der Krankheit des Herrn Re-
gierungsrat Scheurer bis jetzt nicht behandelt werden.
Doch ‘soll sie in niichster Zeit in Beratung gezogen
werden, damit dem Grossen Rat in der November-
session iiber die Verwendung der Bundessubvention
pro 1903 Mitteilung gemacht werden kann. Der Re-
gierungsrat wird fiir die folgenden Jahre ebenfalls An-
trige einbringen, nach idenen eine bestimmte Summe
fur grossere Zwecke auf eine lingere Dauer festge-
nagelt werden soll. Der Grosse Rat wird also Gelegen-
heit haben, sich sowohl fiir das Jahr 1903 als fir die
kiinftigen Jahre klaren Wein einschenken zu lassen
und der Regierungsrat wird die Wiinsche, die hier
zur Sprache gelangen, auch beriicksichtigen. Jetzt aber
handelt es sich nur um die Summe von 50,000 Fr. und
ich erlaube mir, Ihnen die Vorlage des Regierungsrates
zur Annahme zu empfehlen.

Burkhardt. Es ist mir leid, dass ich meinen An-
trag nicht zuriickziehen kann. Wenn der Antrag des Re-
gierungsrates angenommen wird, geben wir den andern
Kantonen mit Bezug auaf die Verwendung der Volksschul-
subvention kein gutes Vorbild. Ich begreife jetzt, warum
unsere Regierungsminner gegeniiber den Gemeinden
ein so grosses Misstrauen haben, dass sie von der
Schulsubvention eine schlechte Verwendung machen,
wenn ihnen dieselbe ohne Vorschrift {ibergeben werde.
Es schickt sich fiir den Kanton Bern nicht, die 50,000 Fr.
fir die Reparaturen eines Staatsgebdudes, die viel-
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leicht schon vor 15 Jahren hiitten gemacht werden
sollen, aus der Schulsubvention zu nehmen. Ich wollte
dieselben fast lieber verlieren, als sie so verwenden.
Uebrigens glaube ich nicht, dass die 50,000 Fr. ver-
loren gehen, wenn wir den Antrag der Regierung nicht
annehmen. Denn es ist doch gewiss leicht, in bezug
auf die Verwendung des diesjihrigen Bundesbeitrages
noch Bestimmungen zu erlassen. Viel besser als heute
die Regierung hat mir vor 9 Jahren Herr Regierungs-
rat Scheurer gefallen, als er in seiner Rede betreffend
den Beutezug erklirte, der Kanton Bern verlange vom
Bund kein Geld, er habe kein Geld nétig. Eine solche
Sprache ist eines stolzen Finanzdirektors wiirdig. Ich
glaube, es wire dem Regierungsrat leicht gewesen,
ein Dekret vorzulegen, nach dem die 50,000 Fr. in
wiirdigerer Weise Verwendung gefunden hitten als jetzt
vorgeschlagen wird. Ich halte daher meinen Antrag
aufrecht.

™ Schir. Die Berichterstattung des Herrn Erziehungs-
direktors veranlasst mich, Thnen den Ordnungsantrag
zu stellen, das Geschift zuriickzulegen, bis der Vor-
schlag des Regierungsrates iiber die Verwendung der
ganzen Schulsubvention pro 1903 vorliegt. Ich glaube,
dies diirfe geschehen, weil die Reparaturen im Seminar
Hofwil wohl bis zur Novembersession zuwarten kon-
nen. Wir haben gehort, dass dem Grossen Rat im No-
vember eine Vorlage iiber die Verwendung der Schul-
subvention pro 1903 und dann auch iber diejenige
einer Anzahl fernerer Jahre gemacht werden, soll. Es
hat daher keinen Sinn, heute einen Teil dieser Vor-
lage zu behandeln, wenn wir doch in kurzer Zeit
iiber die ganze Vorlage werden beraten miissen. Ich
beantrage daher, das Geschaft zuriickzulegen, bis die
ganze Vorlage in Behandlung kommen wird.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Angesichts der Schwierig-
keiten, die uns entgegengestellt werden, ziehen wir
den Antrag zuriick.

Naturalisationsgesuche.

Auf Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 131 giiltigen Stimmen (er-
forderliche 2/;-Mehrheit: 88) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich tiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Eh-
ren, sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbs-
verhiltnisse ausgewiesen bhaben, auf ihr Ansuchen hin
in das bernische Landrecht aufgenommen, in dem
Sinne jedoch, dass die Naturalisation erst mit der
Zustellung der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit
tritt:

1. Ernst Christian Antoine, von Dabo im franzs-
sichen Departement der Meurthe, geboren den 26. Mai
1871, ledig, Coiffeur in Biel, seit seiner Geburt da-
selbst wohnhaft, mit zugesichertem Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde Lingenbiihl — mit 129 Stimmen.

2. Gottfried Gustav Schneider, von Zerbst, Her-
zogtum Anhalt-Dessau, geboren den 7. Januar 1856,

Gértnermeister im Gurnigel,’; Gemeinde Riithi, seit

(30. September 1903.)

18817daselbst wohnhaft, verheiratet mit Maria Magda-
lena Stalder, Vater von neun minderjihrigen Kindern,

‘mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Einwohner-

gemeinde Riithi — mit 130 Stimmen.

3. Auguste Feessel, von Dasle im franzosischen
Departement des Doubs, geboren den 19. Juli 1881,
ledig, Vergolder in Miinster, seit seiner Kindheit da-
selbst wohnhaft, mit zugesichertem Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde Epiquerez — mit 125 Stimmen.

4. Antoine Jules Arnoux, von Charmauvilliers im
franzosischen Departement des Doubs,’ geboren den
15. Januar 1856, Uhrenschalenmacher in Noirmont,
seit seiner Geburt daselbst wohnhaft, verheiratet mit
Adele Constance Eugénie Kucher, Vater von drei
minderjéhrigen Kindern, mit zugesichertem Ortsburger-
recht der Einwohnergemeinde Noirmont — mit 127
Stimmen.

5. Christian Fridolin Kinsberger, von Hainhau-
sen, Grossherzogtum Hessen, geboren den 6.Mirz 1875,
ledig, Geschiftsfithrer in Burgdorf, seit 1900 daselbst
wohnhaft, mit zugesichertem 8rtsburgerrecht der Ein-
wohnergemeinde Bremgarten — mit 128 Stimmen.

6. Karl Kohler, von Oberschopfheim, Grossher-
zogtum Baden, geboren den 20. Januar 1857, Uhren-
fabrikant in Mett, seit 1887 im Kanton Bern nieder-
gelassen, verheiratet mit Karoline Schneider, Vater
von drei minderjihrigen Kindern, mit zugesichertem
Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Mett — mit 130
Stimmen.

7. Max Theodor Reiner, von Arnsgriin, Konig-
reich Sachsen, geboren den 23. Mirz 1872, ledig, Instru-
mentenmacher in Thun, seit 1892 daselbst wohnhaft,
mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burgengemeide
Thun — mit 131 Stimmen.

8. Friedrich Kasper, von Leutwil, Kanton Aargau,
geboren den 9. August 1859, Schmiedmeister in Thun,
seit 1884 daselbst wohmhaft, verheiratet mit Rosa
Glanzmann, Vater von zwei minderjahrigen Kindern,
mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde
Thun — mit 127 Stimmen.

9. Emil Fricker, von Hunzenschwil, Kanton Aar-
gau, geboren den 21. Juli 1857, Angestellter des Be-
treibungs- und Konkursamtes von Thun, seit 1880 da-
selbst wohnhaft, verwitwet, kinderlos, mit zugesichertem
Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Thun — mit 127
Stimmen.

10. Louis Félix, von Belfort, Frankreich, geboren
den 19. September 1881, ledig, Uhrmacher, seit seiner
Geburt in Eschert, mit zugesichertem Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde Epiquerez — mit 123 Stimmen,

11. Emil Arnold Baumann, minderjihrig, von
Metz, Elsass - Lothringen, geboren den 28. September
1882, ledig, Konditor in Bern, seit 1898 daselbst wohn-
haft, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burger-
gemeinde Lowenburg — mit 123 Stimmen.

12. Eduard Mandowski, von Pless, Preussen,
Handelsmann, seit 1877 wohnhaft in Biel, geboren den
23. August 1855, verheiratet mit Bertha geb. Feibel-
sohn, Vater von sechs minderjahrigen Kindern, mit
zugesichertem Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde
Mont-Tramelan — mit 111 Stimmen.

13. Georg Salb, von Rattelsdorf, Bayern, Bahn-
meister bei den schweizerischen Bundesbahnen, wohn-
haft seit 1883 in'Laufen, geboren am. 7. Januar 1850,
Witwer der Anna Maria geb. Rdder,  Vater eines
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minderjahrigen Kindes, mit zugesichertem Ortsburger-
recht der Burgergemeinde Lowenburg — mit 126 Stim-
men.

14. Georges Duplain, von Grandsvillars beiBelfort,

Frankreich, Sattler, seit mehr als 30 Jahren in Prun-

trut wohnhaft, geboren am 10. Januar 1832, verheiratet
in zweiter Ehe mit Marie Rosalie geb. Bernard, Vater
von zwei minderjihrigen Kindern aus zweiter Ehe,
mit zugesichertem Ortsburgerrecht der;Bur gergememde
Rocourt — mit 126 Stimmen.

15. Frangois Joseph Richert, von Striith, Elsass,
Landwirt, seit 18 Jahren wohnhaft in Damphreux,
geboren am 9. April 1861, verheiratet mit Marie
Virginie geb. Trouillat, Vater von acht minderjéhrigen
Kindern, mit zugesnchertem Ortsburgerrecht der Burger-
,gememde Lugnez — mit 126 Stimmen.

16. Joseph Jemelen, von Vauthiermont, Frank-
reich, (durch Option), Schuhmacher, wohnhaft seit 30
Jahren in Pruntrut, geboren am 1. September 1853, ver-
heiratet mit Hedwig geb. Wéhri, Vater von zwei minder-
jahrigen Kindern, mit zugesichertem Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde Courtemaiche — mit 124 Stimmen.

17. Karl Jakob Rauch, von Mittelbergheim, Elsass,
geboren am 30. April 1879, Dienstbote, wohnhaft in
Reconvilier, ledig, mit zugesichertem Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde Lowenburg — mit 127 Stimmen.

Schluss der Sitzung: 123/, Uhr.

Der Redakteur ad interim :
Zimmermann.
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Vierte Sitzung.

Donnerstag den 1. Oktober 1903,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident v. Wurstember ger.

Der Namensaufruf verzeigt 132 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 101 Mitglieder, wovon m it Ent-
schuldigung : die Herren Albrecht, Amrein, Berger (Lin-
den), Bigler (Biglen), Boinay, Brahier, Biihler (Matten),
Bithlmann (Grosshochstetten), Burkhalter (Walkringen),
Burrus, Cortat, Cuenat, Demme, v. Erlach, Frepp, Grieb,
Halbeisen, Hari, Haslebacher, Hofer, Hofstetter, Houriet
(Courtelary), Iseli (Jegenstorf), Jordi, Kindlimann,
Konig, Kipfer, Marcuard, Meyer, Michel (Interlaken),
Minder, Morgenthaler (Ursenbach), Mosimann, Miihle-
mann, Nyffenegger, Probst (Langnau), Roth, Schmid-
lin, Tuscher, Vuilleumier, Wichli, Walchli (Wéicker-
schwend), v. Wattenwyl, Will, Wolf Wyder, Wyss,
Zaugg; ohne Entschuldlgung abwesend sind: die
Herren Abbiihl, Béguelin, Bigler (Wasen), Blanchard,
Blaser, Blésch, Boss, Buchmiiller, Bihler (F rutigen),
Burkhalter (Hasle), Burri, Choulat, Comte, Cueni, Egli,
Elsisser, Erard, Frutiger, Glatthard, Gouvernon, Gresly,
Grosjean, Gurtner (Uetendorf), Gurtner (Lauterbrunnen),
Gyger, Habegger, Hadorn (Latterbach), Hadorn (Thier-
achern), Hennemann, Henzelin, Houriet (Tramelan),
Jaggi, Jenni, Kisling, Lanz (Roggwil), Lenz, Marolf,
Morgenthaler (Leimiswil), Neuenschwander (Oberdiess-
bach), Pulver, Reichenbach, Robert, Ryf, Schenk,
Schlatter, Siegenthaler, Spychiger, Stettler, Stuber,
Stucki (Steffisburg), Thoni, Tiéche, Tschannen.

Tagesordnung :

Staatsrechnung pro 1902.
(Siehe Nr. 24 der Beilagen.)

Miiller (Gustav), Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Priifung der Staatsrechnung
hat auch dieses Jahr in gewohnter Weise stattgefun-
den. Eine Delegation der Staatswirtschaftskommission
hat die Rechnung mit den Originalvisa kontrolliert und
den Belegen verglichen, einzelne Abschnitte im De-
tail gepriift und bei andern Stichproben vorgenommen.
Wir konnen auch dieses Jahr vollstindige Ordnung
im Rechnungswesen konstatieren.
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Was das Resultat selber anbelangt, so kénnen Sie
dem gedruckten Berichte entnehmen, dass das reine
Staatsvermogen sich um 413504 Fr. 93 vermindert
hat. Diese Verminderung ist aber nur scheinbar. Sie
ist die nachtrigliche Rektifikation der grossen Ver-
mogensvermehrung des Jahres 1901, in welchem Jahre
bereits der Wert des neuen Amtshauses dem Vermogen
zugewachsen ist, wihrend der Beitrag an diesem Neu-
bau erst im Jahre 1902 fixiert und in Rechnung ge-
bracht werden konnte. '

Die laufende Verwaltung verzeigt einen Einnahme-
iiberschuss von 12,391 Fr. 32, wihrend ein Defizit von
899,225 Fr. budgetiert gewesen war, sodass sich das
Rechnungsresultat mm 911616 Fr. 32 giinstiger stellt
als das Budget. Das sieht giinstig aus. Doch kann
einem diese grosse Besserstellung eigentlich nicht ver-
wundern, wenn man die vorsichtige Art kennt, mit
der jeweilen das Budget aufgestellt wird, wobei die
Einnahmen moglichst niedrig angesetzt werden, um
sicher zu sein, einen erheblich bessern Rechnungs-
abschluss zu erzielen. Wenn man aber die Sache etwas
niher prift, so sieht sie weniger giinstig aus. Man
hat konstatiert, dass ein wirkliches Defizit nur da-
durch vermieden worden ist, dass die Doménenkasse
aus dem Mehrerls der ehemaligen Inselliegenschaften
unter dem Titel «Beitrag fiir Zinsverlust» der laufen-
den Verwaltung eine Zuwendung von 78120 Fr. 20
machte. Das ist eine kiinstliche Herbeifihrung von
Einnahmeiiberschiissen. Eine derartige Vergiitung er-
gibt sich keineswegs aus dem natiirlichen Verhiltnis
zwischen Kapitalrechnung und Betriebsrechnung. Es
wiire etwas anderes, wenn der Staat seinerzeit die In-
selliegenschaften in der Meinung tibernommen hiitte,
dass das Risiko wund die Chancen ihm zukommen
und er nur kontrollweise die Geschiifte der Insel be-
sorge. Das ist aber nicht der Fall gewesen. Der Kan-
ton Bern hat allerdings der Insel gegeniiber ein Ent-
gegenkommen bewiesen. Aber er hat ihr die betreffen-
den Liegenschaften in einem gewohnlichen Kaufe ab-
genommen. Das natiirliche Verhiltnis zwischen Kapi-
tal- und Betriebsrechnung wire darum das, dass der
Wert der Liegenschaften im Dominenetat als Ver-
mogenszuwachs figurieren 'und der Ertrag desselben
der laufenden Verwaltung zufallen wiirde, wihrend
hier ausserordentlicherweise der Zinsverlust fir die
Zeit, wihrend welcher das Land brach gelegen ist,
berechnet worden ist. Dieser Zinsverlust betrdgt im
ganzen zirka 178 000 Fr., von denen ein Betrag von
78,000 Fr. der laufenden Rechnung zuriickvergiitet wor-
den ist, um ein wirkliches Defizit zu verhiiten. Man
kann sich fragen, ob ein solches Verfahren finanzpoli-
tisch richtig ist. Aber es ist nun einmal geschehen und
die Staatswirtschaftskommission hat keine Veranlas-
sung, im jetzigen Momente eine Aenderung zu ver-
langen. Man kann aber die Frage aufwerfen, ob die
78,000 Fr. nicht bei dem Abschluss der Rechnung pro
1903, die einen bedeutenden Einnahmeiiberschuss ver-
zeichnen wird, wieder der Doméinenkasse zuriickver-
glitet werden sollen. Momentan liegt kein Grund zur
Beunruhigung vor, da wir, wie schon Herr Hadorn
bemerkt hat, infolge ausserordentlicher Erbschaftsfille
mit einer unvorhergesehenen Einnahme von ungefihr
700,000 Fr. rechnen konnen, sodass sich fiir das Jahr

1903 sicher ein bedeutender Ueberschuss ergeben wird.
‘ Die Kreditiiberschreitungen sind in gewohnter Weise
in drei Klassen eingeteilt. Zunichst haben wir es mit
Kreditiiberschreitungen zu tun, die durch die Austfiih-
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rung spezieller Beschliisse des Grossen Rates entstan-
den oder von demselben genehmigt, aber nicht aus-
driicklich mit der bestimmten Summe im Budget auf-
genommen worden sind. Wir hatten bei diesen Kredit-
tberschreitungen nur zu priifen, ob die bezliglichen
Beschliisse tiberall bestanden, und das ist tatsichlich
der Fall.

Ferner gibt es Kreditiiberschreitungen fiir Ausgaben,
die durch gesetzliche Vorschriften, Tarife oder Ver-
trige bestimmt werden und die deshalb auch keiner
besonderen Begrindung bediirfen. Sie sind zum Teil
auf die bessern ‘Rechnungsergebnisse, die auch ver-
mehrte Kosten nach sich zogen, zuriickzufithren. Lin-
zig beim Armenwesen, wo die Kreditiiberschreitung
nicht weniger als 222,000 Fr. betrigt, ist zu konsta-
tieren, dass der bewilligte Kredit den tatséchlichen
Verhiltnissen in keiner Weise entspricht. Es ist ja
durchaus richtig, in allen den Fillen zuriickzuhalten,
wo man durch die Beschrinkung der Kredite auch
eine Beschrinkung der Ausgaben bewirken kann, um
die Ausgaben nicht ins ungeheure wachsen zu lassen.
Allein das trifft beim Armenwesen nicht zu. Die
Leistungen der Armendirektion sind durch das Gesetz
fixiert und ‘es ist eine reine Selbsttiuschung, wenn
man in der Kreditbewilligung um 200,000 Fr. unter
dem wirklichen Bediirfnis bleibt, wihrend man doch
ganz sicher sein kann, dass der Kredit um diesen Be-
trag tiberschritten werden wird. Es ist daher zu emp-
fehlen, den Kredit beim Armenwesen mit den tatséch-
lichen Verhiltnissen besser in Einklang zu bringen.

Bei den iibrigen Krediten ist wieder darauf hinzu-
weisen, dass der Kredit fiir Druckkosten der Staats-
kanzlei fortwihrend iberschritten wird. Man sollte
auch hier den tatsichlichen Verhiltnissen mehr Rech-
nung tragen und -denjenigen Betrag kreditieren, der
sich durch lange Jahre hindurch als notwendig er-
wiesen hat. Die Ausgaben fiir diese Abteilung nehmen
natiirlich mit der Zunahme der ganzen Staatswirt-
schaft nicht ab, sondern zu.

Die verschiedenen Ueberschreitungen, die auf die
Kosten fiir Beheizungund Beleuchtung des neuen Amts-
hauses zuriickzufithren sind, geben uns zu keinen Be-
merkungen Anlass, da sie sich ohne weiteres aus den
verdnderten Verhidltnissen ergeben.

Eine bedeutende Kreditiiberschreitung ist bei der
Rubrik « Konfektion der Bekleidung und Ausriistung »
zu konstatieren, die 'uns zu einer Bemerkung veran-
lasst. Nach dem Voranschlag sollten sich hier Ein-
nahmen und Ausgaben aufheben, wihrend die Rech-
nung einen Ausgabeniiberschuss von zirka 30,000 Fr.
aufweist, die rein von der Eidgenossenschaft profitiert
werden, da sie die Einheitspreise einseitig bestimmt.
Trotzdem die Konkurrenz auf diesem Gebiete eine
scharfe ist und von einem ungehérigen Gewinn der
Lieferanten nicht die Rede sein kann, kommt man hier
nicht aus und die Kantone werden direkt geschidigt.
Es wire daher zu priifen, ob nicht eine den Verhilt-
nissen besser entsprechende Verrechnung eingefithrt
werden konnte.

Eine letzte Bemerkung allgemeiner Natur betrifft
die Kreditiiberschreitungen bei der Polizei, beim Unter-
richtswesen und bei dem Bauwesen, die von der Her-
tibernahme von unbezahlten Rechnungen des Vorjahres
herrithren. Es scheint uns nicht richtig zu sein, Rech-
nungen. vom Vorjahr ins neue Jahr zu ibertragen,
nur um in den Grenzen des Budgets zu bleiben, weil
dadurch die Situation des betreffenden Jahres nicht



(1. Oktober 1903.)

richtig dargestellt wird und weil so im neuen Jahre
neue Kredititberschreitungen hervorgerufen werden.
Wir wiinschen deshalb, dass solche Uebertragungen so
viel als moglich eingeschrinkt oder ganz vermieden
werden.

Mit diesen Bemerkungen empfiehlt Ihnen die Staats-
wirtschaftskommission die Staatsrechnung wund die
Nachkredite zur Genehmigung.

Genehmigt.

Im Anschluss an die Durchberatung des Staatsver-
waltungsberichtes und der Staatsrechnung bringt der
Vorsitzende nunmehr die verschiedenen im Laufe der
Beratung gestellten Antrige zur Abstimmung:

a) Erstes Postulat der Staatswirtschaftskommission :
Es sei der pro 1902 nicht zur Verwendung ge-
kommene Betrag von 11512 Fr. auf der Rubrik
Rindviehzucht, um denselben seinem gesetzlichen
Zwecke zu erhalten, fiir 1903 vorzutragen.

Miiller (Gustav). Ich mochte dem Postulat der
Staatswirtschaftskommission Opposition machen. Zu-
nichst bestimmt mich dazu ein formeller Grund. Wenn
das Postulat angenommen wird, so dndert sich die
Rechnung in allen Rubriken um die 12,000 Fr. Ich
halte das nicht fir angingig, wenn nicht eine falsche
Buchung nachgewiesen ist. Ich werde in meiner
Stellungnahme aber auch von einem materiellen Grund
geleitet. Wenn ich gendtigt bin, hier im Grossen Rate
gegen das Postulat Stellung zu nehmen, so hat das
seinen Grund darin, dass ich der Sitzung der Staatswirt-
schaftskommission nicht habe beiwohnen konnen, als
diese Antriige bereinigt wurden. Zur Begriindung des
Postulates fihrt die Staatswirtschaftskommission in
ihrem Berichte an, dass der im Gesetz von 1896 vor-
gesehene Minimalbetrag von 80,000 Fr. fur Rindvieh-
primien nicht ausgerichtet worden sei und dass des-
halb die gesetzliche Minimalsumme ausgesetzt werden
miisse. Ich halte das nicht fiir richtig. Denn tatsich-
lich sind tber 80,000 Fr. an Primien ausgerichtet
worden. Aber die zuriickerstatteten Pramiengelder und
eingegangenen Bussen haben den Nettobeitrag des
Staates auf zirka 69,000 Fr. reduziert. Es scheint
mir nun nicht anzugehen, die riickfilligen Primien und
Bussen im gleichen Jahr fiir Primien zu verwenden,
weil diese Riickginge erst im Dezember vorkommen
und sich im Laufe des Jahres nicht genau berechnen
lassen. Ich mochte Thnen deshalb beantragen, dem
Postulat keine Folge zu geben. Die Landwirtschaft
leidet deshalb keinen Schaden, da im Budget pro 1903
der Minimalbetrag von 80,000 Fr. auf 90,000 Fr. er-
hoht ist.

Freiburghaus. Ich bemerke zuniichst, dass mit
Ausnahme des Herrn Miiller alle Mitglieder der Staats-
wirtschaltskommission mit dem Postulat einverstan-
den sind. Die Sache selbst verhilt sich folgender-
massen. Aus der Rechnung des letzten Jahres geht
hervor, dass fiir Forderung der Rindviehzucht ein Be-
trag von 80,000 Fr. vorgesehen war. DieR Roheinnahmen
beliefen sich auf 90,549 Fr. und die Rohausgaben auf
159,037 Fr., sodass der Staat noch eine effektive Aus-
gabe von 68488 Fr. zu machen hatte. Es ist inter-
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essant zu vernehmen, wie man dazu gekommen ist,
den Staat nicht zu einer grossern Leistung herbeizu-
ziehen. Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom
25. Oktober 1896 wurde fiir Rindviehprimien ein jihr-
liches Minimum von 80,000 Fr. festgesetzt. Im Ver-
lauf der Jahre wurde dieser Posten auf dem Budget-
wege erhoht, einmal auch auf 92,000 Fr. Als dann die
Jahre mit ungiinstigen Rechnungsabschliissen kamen,
war es angezeigt dass auch die Landwirtschaft mit
ihren Forderungen etwas zuriickhielt. Die Vertreter
der Landwirtschaft haben sich daher in ihrer ange-
borenen Bescheidenheit mit einem Ansatz von 80,000
Fr. begniigt, jedoch unter der Bedingung, dass die
riickfilligen  sogenannten Primienbussen jeweilen:
zum Primienkredite zugeschlagen werden. Die Mit-
glieder der Rindviehpriamierungskommission haben
sich aber dahin gedussert, dass sie so immer in der
Ungewissheit dariiber seien, mit welcher Summe sie
rechnen kénnen und dass es wiinschenswert wiire,
wenn ihnen ein bestimmter Betrag, z. B. die 80,000 Fr.
als Minimum und als Ertrag der riickfilligen Prii-
mienbussen 10,000 Fr., also zusammen 90,000 Fr.
zar Verfiigung gestellt wiirde. Die 10,000 Fr. hiitten
ungefdhr dem Durchschnitt der friithern Jahre ent-
sprochen. So wollten wir es machen fiir das Jahr 1902,
wihrend fiir 1901 noch die Bestimmung Geltung
hatte, dass die riickfilligen Priimienbussen zu Vieh-
primien verwendet werden sollten. Nun ist da ge-
kiinstelt worden. Das geht aus dem Bericht der Land-
wirtschaftsdirektion hervor. Es heisst dort Seite 251:
«Die Einnahmen setzen sich zusammen! aus'der| Restanz
des vorjahrigen Kredites: 1956 Fr. 85 und dem Er-
trag der Pramienrtickerstattungen wund freiwillig be-
zahlten Bussen (nachstehender Posten wumfasst den
grossten Teil des Ertrignisses pro 1901, plus die ge-
samten Einnahmen pro 1902): 21237 Fr. 50, Total
23,134 Fr. 35.» Auf diese Weise wiire von den Roh-
ausgaben des Staates der Betrag von 23,149 Fr. wieder
in die Staatskasse gefallen. Es geht nun nicht an, die
Pramienriickerstattungen und Bussen des Jahres 1901
ihrem Zwecke zu entfremden. Die Landwirtschaft
konnte eine solche Handlungsweise nicht dulden und
darum empfehlen wir Ihnen das Postulat anzunehmen
und den pro 1902 nicht zur Verwendung gekommenen
Betrag von 11512 Fr. fiir 1903 vorzutragen.

Miiller. Ich mdchte nur wiederholen, dass ich in
der betreffenden Sitzung der Staatswirtschaftskom-
mission nicht anwesend war und meine Ansicht nicht
geltend machen konnte. Es ist daher jedenfalls nicht
von grosser Bedeutung, dass ich mit meiner Ansicht
einzig dastehe. Ich mache darauf aufmerksam, dass
die Staatswirtschaftskommission mit sich selber in
Widerspruch kommt. Sie empfiehlt Jahr fur Jahr der
Regierung, die Kreditiibertragungen so viel als mog-
lich zu beschrinken und nun verlangt sie, dass die
gesamte Rechnung wegen der 12000 Fr. gedndert
werde. Wenn man die 12,000 Fr. wirklich noch zu
diesem Zwecke verwenden wollte, so miisste es in
der Form eines Nachkredites pro 1903 geschehen.
Uebrigens handelt es sich nicht etwa um eine Ver-
letzung der Vorschrift des Gesetzes von. 1896. Es heisst
in diesem Gesetz, dass fiir Rindviehpramien mindes-
tens 80,000 Fr. ausgerichtet werden miissen. Das ist
tatsiichlich der Fall gewesen. Wenn auch die Primien-
riickerstattungen und Bussen einen solchen Betrag er-
reichen, dass die Nettoausgaben unter die 80,000 Fr.
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hinabgehen, so sind doch die 80,000 Fr. effektiv ver-
wendet worden.

Abstimmung.

Fiir das Postulat der Staatswirtschafts-

kommission . . . . . . . . . . 74 Stimmen
Fir den Antrag Miiller (Ablehnung des '
Postulats . . . . . . . . . . . 27 »

b) Zweites Postulat der Staatswirtschaftskommission :
Der Regierungsrat wird eingeladen, Bericht und
Antrag vorzulegen, ob nicht der Geldverkehr des
Staates durch Beniitzung der Post wesentlich ver-
einfacht werden konnte.

Angenommen.

¢) Antrag des Herrn Diirrenmatt: Das Amtsblatt des
Kantons Bern soll vom 1. Januar 1904 an wieder
-in Fraktur gedruckt werden.

Gobat, Regierungsprisident. Ich habe schon bei
Anlass der Diskussion tiber den Staatsverwaltungsbe-
richt gesagt, dass nach dem Grossratsreglement simt-
liche bei der Behandlung des Staatsverwaltungsberich-
tes gestellten Antrige als Motionen zu verstehen sind.
Der Regierungsrat schligt Ihnen daher vor, die Mo-
tion des Herrn Diirrenmatt ohne Préjudiz erheblich
zu erkliren, in dem Sinne, dass der Regierungsrat
Thnen vor dem 1. Januar 1904 'dariiber Bericht erstatte.

Angenommen.

d) Antrag des Herrn Burkhardt: Der Regierungsrat
wird eingeladen, bis zur nichsten Session das
in Art. 28 des Primarschulgesetzes vorgesehene
Dekret dem Grossen Rate vorzulegen.

Gobat, Regierungsprisident. Ich gebe hier die
gleiche Erklirung ab wie vorhin. Der Regierungsrat
widersetzt sich der Erheblichkeitserklirung der Motion
ohne Préjudiz nicht.

Angenommen.

e) Antrag des Herrn Biithlmann: Der Regierungsrat
wird eingeladen, dafiir zu sorgen, dass in den Kli-
niken der medizinischen Fakultit nur solche Stu-
denten zugelassen werden, welche die vorgeschrie-
benen medizinischen Vorpriifungen bestanden
haben.

Gobat, Regierungspriasident. Auch hier gebe ich
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die gleiche Erklirung ab wie bei den beiden ersten
Motionen. -

Angenommen.

/) Antrag des Herrn Biirki: Der Regierungsrat wird
eingeladen, zu prifen und Bericht und Antrag
einzubringen, wie fiir taubstumme Miadchen die
gleiche Vorsorge getroffen werden konnte, wie
sie fiir die Erziehung taubstummer Knaben be-
steht.

Gobat, Regierungspriasident. Ich habe vorgestern
erklart, dass die Unterstiitzung der Taubstummenan-
stalt fiir Médchen in Wabern durch den Staat bereits
Gegenstand eines Antrages ist, der gegenwiirtig vor
dem Regierungsrat liegt und unter allen Umstinden
vor der Novembersession behandelt werden wird. Ich
habe Herrn Biurki mitgeteilt, dass seine Motion voll-
stindig gegenstandlos ist. Da er aber ‘darauf beharrt,
dass sie behandelt werde, habe ich nichts dagegen
einzuwenden.

Biirki. Da der Herr Regierungsprisident die ganz
bestimmte Erklirung abgegeben hat, dass die Erweite-
rung der Anstalt Wabern in so naher Aussicht stehe,
dass schon nichstes Jahr eine neue Klasse aufgenom-
men werden konne, ziehe ich meinen Antrag zuriick.

Zurilickgezogen.

g) Antrag des Herrn Péquignot: Le gouvernement est

invité a formuler, le plus promptement possible,
des propositions tendantes a la supression, dans
l'organisation de la police cantonale, des chefs
de division. —
(Die Regierung wird eingeladen, moglichst rasch
Bericht und Antrag zu erstatten, ob nicht die Or-
ganisation der kantonalen Polizei zu revidieren
sei, resp. ob nicht die Stellen der Divisionschefs
aufzuheben seien.)

Gobat, Regierungsprisident. Diese Motion ist im
Regierungsrat nicht zur Sprache gekommen und der
Herr Polizeidirektor ist momentan nicht anwesend.
Ich glaube aber im Namen der Regierung sagen zu
konnen, dass wir uns der Erheblichkeitserklirung der
Motion ohne Prijudiz nicht widersetzen.

Angenommen.

Bickigen-Schwanden ; Zuteilung zur Kirchgemeinde
Wynigen.

Schiir, Berichterstatter der Justizkommission. Der
Herr Direktor des Gemeindewesens ist augenblicklich
nicht anwesend. Ich glaube aber, dass wir dieses
Geschift gleichwohl behandeln kénnen. — Schon vor
zirka zwei Jahren ist das Gesuch gestellt worden, die
beiden Gemeinden Bickigen und Schwanden mochten
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mit der Kirchgemeinde Wynigen vereinigt werden. Die
(remeinden haben sich aber bis zur Stunde tber die
nidhern Details der Verschmelzung nicht einigen kén-
nen. Der Regierungsrat beantragt daher, man mochte
zurzeit auf das Gesuch nicht eintreten. Die Justiz-
kommission schliesst sich diesem Antrag an. Eine
weitere Berichterstattung ist mir nicht méglich, da
ich die Akten nicht zur Hand habe. Aber ich glaube,
wir konnen gleichwohl das Geschift erledigen, da der
Antrag des Regierungsrates und der Justizkommission
einstimmig auf Abweisung des Gesuches geht.

Abgewiesen.

Courrendlin, Gemeindewahlen; Beschwerde Broquet.

Schwab, Berichterstatter der Justizkommission. Die
vorliegende Beschwerde ist durch die Gemeinderats-
wahlen in Courrendlin vom Dezember 1902 provo-
ziert worden. FEine Anzahl Biirger von Courrendlin
haben gegen diese Wahlen beim Regierungsstatthalter
von Miinster Beschwerde gefithrt. Nach gewalteter
Untersuchung hat der Regierungsstatthalter die simt-
lichen Wahlen kassiert. Der Gemeinderat von Cour-
rendlin hat gegen dieses Urteil innerhalb der gesetz-
lichen Frist an die hohe Regierung rekurriert. Der
Regierungsrat hat in Beobachtung der gesetzlichen Vor-
schriften eine Ueberpriifung angeordnet und gestiitzt
auf das Resultat derselben das erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Wahl von 6 Gemeinderiten von
Courrendlin gutgeheissen, dagegen die Wahl eines Mit-
gliedes des (remeinderates kassiert. Gegen diese Ver-
figung des Regierungsrates hat nun ein Biirger Bro-
quet eine Beschwerde an den Grossen Rat eingereicht,
in der er beantragt, der Grosse Rat mochte die Ver-
fuigung des Regierungsrates kassieren und das erst-
instanzliche Urteil des Regierungsstatthalters von
Miinster bestitigen. Die Justizkommission findet, der-
artige Geschifte fallen, gestiitzt auf das Gemeindegesetz
von 1852, nicht in die Kompetenz des Grossen Rates.
Der Regierungsrat ist nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes diejenige Behorde, die in derartigen IFéllen
endgiiltig entscheidet. Aus diesem formellen Grunde
beantragt Thnen die Justizkommission mit dem Re-
gierungsrat einstimmig, auf die Beschwerde nicht ein-
zutreten. Aber auch in materieller Beziehung stimmt
der Entscheid des Regierungsrates mit der Praxis {iber-
ein, die sich seit Jahren in solchen Angelegenheiten;
gebildet hat. Wir halten daher die Beschwerde Bro-
quet auch materiell fiir durchaus unbegriindet und
beantragen Ihnen, wie gesagt, dieselbe abzuweisen.

Abgewiesen.

Schluss der Sitzung um 101/, Uhr.

Der Redaktewr ad interim :
Zimmermann.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 1. Oktober 1903.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, seine
Sitzungen zu vertagen und Montags den 5. Oktober,
nachmittags 22 Uhr, wieder zu beginnen.

Solothurn - Miinster - Bahn (Weissensteinbahn);
Genehmigung des allgemeinen Bauprojektes;
Aktienbeteiligung des Staates und Genehmi-
gung des Finanzausweises.

Eventuell: Beschwerde gegen die Regierungs-
statthalterwahl in Laufen.

Mit Hochschétzung!
Der Grossratsprdsident

F. von Wurstemberger.

)

Funfte Sitzung.

Montag den 5. Oktober 1903,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender : Prisident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 203 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 30 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung die Herren: Berger (Schwarzenegg),
Boinay, Brahier, Bratschi, Demme, v. Erlach, Grieb,
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v. Griinigen, Haslebacher, Hofstettler, Houriet (Courte-
lary), Marcuard, Maurer, Michel (Interlaken), Probst
(Paul), Wichli, v. Wattenwyl, Weber (Pruntrut), Wyss;
ohne Entschuldigung abwesend sind: die Herren Ab-
biithl, Brand, Burkhalter (Hasle), Erard, Frutiger, Glatt-
hard, Hadorn (Thierachern), Hari, Marthaler, Weber
(Grasswil), Zehnder.

Tagesordnung:

Staaisbeitrag an den Neubau der Courfaivre-Soulce-
Strasse.

(Siehe Seite 251 hievor.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Heute vor acht Tagen ist bei der Be-
handlung der Baugeschifte auch die Subventionierung
einer Strasse IV. Klasse von Courfaivre nach Soulce
zur Sprache gekommen. Der Regierungsrat hatte im
Einverstindnis mit der Staatswirtschaftskommission be-
antragt, an die auf 97,000 Fr. veranschlagten Kosten
einen Beitrag von 509/, im Maximum 48,500 Fr., zu
leisten. Herr Hennemann hat geglaubt, darauf auf-
merksam machen zu sollen, dass bei den drei andern
damals behandelten Subventionsgeschiften der Staats-
beitrag 609/, betragen habe und dass es darum nach
seiner Meinung angezeigt sei, auch fiir dieses Strassen-
projekt 609/, zu bewilligen. Nach lingerer Diskussion
wurde dann der Antrag des Herrn Prisidenten der
Staatswirtschaftskommission, das Geschift an die vor-
beratenden Behorden zuriickzuweisen, angenommen.
Inzwischen sind nun zwei Erklirungen der Gemeinde-
riter von Courfaivre und Soulce eingelangt worin sie
mitteilen, dass sie mit einem Staatsbeitrag von 509/,
zufrieden seien und sich lieber mit dieser Subventions-
quote begniigen, als durch eine neue Untersuchung
noch mehr Zeit zu verlieren. — Wir beantragen IThnen
deshalb, auf das Geschift zuriickzukommen und den
gedruckt vorliegenden ‘urspriinglichen Antrag der
Staatswirtschaftskommission und des Regierungsrates
auf Verabfolgung eines Staatsbeitrages von 500/, an
die Courfaivre-Soulce-Strasse zu genehmigen.

Genehmigt.

Genehmigung des allgemeinen Bauprojektes und des
Forfait-Vertrages, Aktienbeteiligung des Staates
Bern und Genehmigung des Finanzierungsver-
trages sowie des Finanzausweises fiir die Solo-
thurn-Miinster-Bahn (Weissensteinbahn).

(Siehe Nr. 25 der Beilagen.)
Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-

gierungsrates. Der schriftliche Vortrag der Baudirek-
tion an den Regierungsrat zu Handen des Grossen
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Rates ist wegen der ‘komplizierten Verhiltnisse und
wegen der langen Vorgeschichte dieses Geschiftes et-
was weitldufig geworden. Ich will mich in der Re-
produktion seines Inhaltes aber moglichst kurz fassen.

Es handelt sich"‘um eine normalspurige Bahn, welche
das Birstal mit dem Aartal auf moglichst kurzem Wege
mittelst eines Tunnels verbinden soll. Bereits in den
sechsziger Jahren sind beziigliche Projekte aufgestellt
worden. Zuerst war ein Maximalgefille von 379/,
vorgesehen, spiter hat man noch héher gehen und auf
Anraten des Bergbahnbauers Riggenbach eine Zahn-
radbahn erstellen wollen. Im Jahre 1885 hat der da-
malige solothurnische Kantonsingenieur Spielmann in
Verbindung mit dem Stadtschreiber Walker die Kon-
zession fiir eine normalspurige Linie Solothurn-Miinster
mit einer Maximalsteigung von 309/, nachgesucht und
erhalten. Diese Konzession ist seither mehrfach ver-
lingert worden und isie lduft, wenn ich nicht irre, Ende
dieses Jahr endgiiltig ab, wenn sie nicht vorher wieder
verlingert wird. Die Finanzierung der Bahn ist schon
im Anfang auf Schwierigkeiten gestossen. Die Ein-
wohnergemeinde und die Burgergemeinde Solothurn
haben sich allerdings stark angestrengt und schon friihe
grosse Subventionen bewilligt. Eine weitere Beteili-
gung von namhafter Bedeutung blieb aber aus, bis
der Volksbeschluss des Kantons Bern vom Jahre 1897
welcher eine Beitragsleistung des Kantons Bern von
nicht nur 40,000 sondern 80,000 Fr. im Maximum cr-
moglichte, eine Wendung brachte. Nach diesem Volks-
beschluss liess das Initiativkomitee durch Herrn
Ingenieur Ritter-Egger ein meues Projekt aufstellen,
das spiter durch die Firma Miiller & Zeerleder modi-
fiziert wurde. Dieses Projekt sah eine Bahn von
21,946 km. Linge und mit einer Maximalsteigung von
270/0o vor. Die Steigung im Tunnel ist auf 189/, re-
duziert. Die Linge des Tunnels sollte 3578 m. be-
tragen. Der Kulminationspunkt befindet sich am Nord-
ausgang des Tunnels auf Kote 726 m. Die Anlage-
kosten sind auf 6,250,000 Fr. oder rund 285,000 Fr.
per km. berechnet. Der Voranschlag fiir die Strecke
auf dem Gebiet des Kantons Bern betrug 1,718,000 Fr.
oder 206,240 Fr. per km. Die Subvention des Kan-
tons Bern wiirde gemiss dem Subventionsbeschluss
von 1897 666,000 Fr. betragen haben. Im Februar
1897 richtete das Initiativkomitee fiir die Solothurn-
Miinster-Bahn an den Grossen Rat ein Gesuch um
Einzahlung der ersten 200/, der Staatssubvention, da-
mit die Konstituierung der Gesellschaft nach Mass-
gabe des Obligationenrechtes ermoglicht werde. Der Re-
gierungsrat hat diesem Gesuch in iiblicher Weise ent-
sprochen und ein Fiinftel der ordentlichen Subvention
von 666,000 Fr. bei der Kantonalbank unter dem Vor-
behalt deponiert, dass der Betrag der Verwaltung der
Solothurn-Miinster-Bahn nicht zur Verfiigung gestellt
werden diirfe, bis der Finanzausweis der Bahn durch
den Grossen Rat genehmigt sei.

Die Weissensteinbahn hat aber inzwischen Kon-
kurrenz bekommen. Herr Oberingenieur Moser in Zii-
rich hat im Auftrag der Solothurner Regierung ein Gut-
achten iiber die Weissensteinbahn ausgearbeitet. Er
anerkannte in demselben durchaus die volkswirtschaft-
liche Bedeutung dieses Projektes, machte aber zugleich
darauf aufmerksam, dass es eine viel bessere Losung
des Juradurchstichs gebe, nidmlich die Erstellung einer
Bahn von Minster nach Grenchen. Wir werden auf die
Ueberlegenheit dieses Projektes tiber das Weissenstein-
bahn-Projekt noch zu reden kommen. — Im weitern



(5. Oktober 1903.)

suchte die Jura-Simplon-Bahngesellschaft eine bessere
Verbindung von Delle nach, dem Aaretal durch die
Erstellung einer neuen Linie von Glovelier und Re-
convilier nach Reuchenette zu erreichen.

Diese Verhiiltnisse haben die Regierung veranlasst,
die Bedeutung der verschiedenen Projekte durch eine
Expertise feststellen zu lassen. Als Experten wurden
die Herren Ingenieur Hittmann und Rigibahndirektor
Fellmann bezeichnet, die wir schon von der Behand-
lung des Bern-Neuenburg-Projektes her kennen. Ihr
Gutachten lautet dahin, dass die Weissensteinbahn
mit einem Kostenvoranschlag von 61/, Millionen ge-
baut werden konne wund fir den Kanton Bern von
grosser Bedeutung sei. Dem Projekt hafte allerdings
ein Mangel an, indem in der Hauptverkehrsrichtung
Jura-Aaretal in Minster eine Spitzkehre entstehe, die
nur durch einen weiteren Aufwand von 3/, bis 1 Million
Fr. beseitigt werden konne. Im weitern spricht sich
das Gutachten dahin aus, dass die Linie Miinster-Gren-
chen nach dem Projekt Moser als Transitlinie der
Weissensteinbahn in jeder Beziehung tiberlegen sei.

Mittlerweile hat die Verwaltung der Solothurn-
Miinster-Bahn sich konstituiert. Thre Statuten sind am
21. September 1899 vom bernischen Grossen Rat ge-
nehmigt und durch Bundesratsbeschluss vom 17. Ok-
tober 1899 sanktioniert worden. Nach diesen Statuten
hat die Gesellschaft Solothurn-Miinster-Bahn ihren Sitz
in Solothurn. Sie sehen ein Aktienkapital von 3,858,500
Fr. vor. Wihrend der Bauzeit sollen die Aktien zu 49/,
verzinst werden. An der Spitze der Gesellschaft steht
ein Verwaltungsrat von 21—27 Mitgliedern, von denen
je 1—4 von den Kantonen Solothurn und Bern gewéhlt
werden. Der Regierungsrat hat bei der ersten for-
mellen Einzahlung von 2009/, des Aktienkapitals des
Kantons Bern verlangt, dass die Statuten dahin abge-
dndert werden, dass wihrend der Bauzeit keine Zinsen
an die Aktiondre bezahlt werden. Das ist fiir ein Unter-
nehmen, das nicht auf Spekulation beruht, selbstver-
stindlich, da jaidie Zinsen doch vom Kapital genommen
werden miissen. Die Verwaltung hat dieser Forderung
Rechnung getragen, indem sie von sidmtlichen Aktio-
nidren mit einer ganz kleinen Ausnahme die Erklirung
bekommen hat, dass sie auf eine solche Verzinsung
verzichten. Das ist alles was die Regierung in Sachen
getan hat. Die weitere Zumutung, die uns zu ver-
schiedenen Malen gemacht worden ist, dem Grossen
Rate die Frage vorzulegen, ob er die im Gesetz von
1902 vorgesehene Extrasubvention von 500,000 Fr.
geben wolle, haben wir abgewiesen, indem wir uns
sagten, dass es frith genug sei, in dieser Beziehung
Beschluss zu fassen, wenn einmal der Finanzausweis
dem Grossen Rat zur Genehmigung unterbreitet werde.
Es lag damals auch kein Grund vor anzunehmen, dass
der Grosse Rat auf diese Forderung nicht eintreten
werde. Es wire das erste Mal gewesen, dass er es
nicht getan hitte. Von einer Konkurrenz, wie sie heute
besteht, war damals ernstlich noch keine Rede. Wenn
also die Genehmigung des Finanzausweises, wie es
sonst iiblich ist, bald mnach der Konstituierung der
Gesellschaft, d. h. im Jahre 1900 oder 1901, hiitte
stattfinden konnen, so wiirden wir heute wahrschein-
lich kurz vor der Eroffnung der Weissensteinbahn
stehen. Die Finanzierung hat aber den Herren in Solo-
thurn, die in der Sache naturgemiss von jeher die
Fihrung gehabt haben, grosse Schwierigkeiten bereitet.
Nicht nur ist das Aktienkapital bis in die letzte Zeit
nicht vollstindig beschafft gewesen, sondern es lag
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namentlich die Unméglichkeit vor, das Obligationen-
kapital auf normale Weise zu beschaffen. Die Kan-
tonalbank von Solothurn hatte bei dieser Beschaffung
nicht mitwirken wollen und die Kantonalbank von Bern
konnte natiirlich in dieser Angelegenheit nicht die Fiih-
rung iibernehmen. So ist die Sache jahrelang hingig
geblieben, bis es schliesslich der Gesellschaft gelang,
ahnlich wie seinerzeit bei der Spiez-Erlenbach-Bahn
das Obligationenkapital durch einen Aversalbauvertrag
aufzubringen. Nach dem Zustandekommen dieses Ver-
trages richtete die Solothurn-Miinster-Bahn-Gesellschaft,
Priasident Herr Nationalrat Vigier in Solothurn, unterm
10. Juni 1903 das in unserm Vortrag wortlich mitge-
teilte Gesuch an den Regierungsrat zu Handen des
Grossen Rates. In demselben wird verlangt, es mochte
der Solothurn-Miinster-Bahn die im Subventionsgesetz
vorgesehene Staatssubvention von 80,000 Fr. per km. fiir
das auf dem Gebiete des Kantons Bern liegende Teilstiick
zuerkannt und im fernern die im gleichen Gesetz vor-
gesehene Extrasubvention; voni500,000 Fr. zugesprochen
werden. Dabei wird auf die grossen Vorteile aufmerk-
sam gemacht, welche der Kanton Bern aus dieser
Bahnlinie ziehen werde. Das vorgelegte Projekt da-
tiert vom Mirz '1900. Es ist nicht mehr das von den
Herren Miller & Zeerleder ausgearbeitete, sondern ein
durch den Oberingenieur Rytz, gegenwiirtigen baulei-
tenden Ingenieur der Saignelégier-Glovelier-Bahn, ver-
bessertes und durch die Organe der Solothurn-Minster-
Bahn-Gesellschaft, denen als Techniker unter andern
auch die Herren Leuch und Dinkelmann angehéren,
gepriiftes Projekt. Das neue Tracé geht, wie ibrigens
die frithern auch, vom Bahnhof Alt-Solothurn (436,06 m.
iiberm Meer) aus, folgt der Bielerlinie und fiihrt mit
einer Steigung von 25 9/, iiber Langendorf und Lommis-
wil nach Oberdorf. In Langendorf, Lommiswil und
Oberdorf sind Stationen vorgesehen. Oberhalb Ober-
dorf tritt die Bahn in den Weissensteintunnel ein. Der-
selbe hat eine Lidnge von 3653 m. und eine Steigung
von 1890/, und liegt ganz im Gebiet des Kantons Solo-
thurn. Jenseits des Tunnels befindet sich die Station
Génsbrunnen, die der Kulminationspunkt (722,09 m.)
der ganzen Linie ist. Auch hier ist eine Verbesserung
gegeniiber dem frithern Projekt zu verzeichnen, indem
der Kulminationspunkt um 4 m. herabhgesetzt ist. Die
Station Génsbrunnen liegt bereits auf dem Gebiet des
Kantons Bern, wihrend die Ortschaft gleichen Namens
solothurnisch ist. Von Ginsbrunnen geht die Bahn
mit einem Gefille von 259/, iiber Corcelles, Crémines
und Grandval nach Miinster. Die Linge der Solothurn-
Miinster-Bahn betragt, von Mitte Bahnhof Solothurn
bis Mitte Bahnhof Mimnster gemessen, 22,390 m. Da-
von entfallen auf den Kanton Solothurn 13,828 m. und
auf den Kanton Bern 8562 m. Die Gemeinschaftsstracke
mit den schweizerischen Bundesbahnen betriigt in Solo-
thurn 140 m. und in Miinster 110 m. Bisheriger Praxis
gemiss berechnen wir die Gemeinschaftsstrecke in
Miinster auch mit bei der Bemessung der Staatssub-
vention. Der Minimalradius betrigt 260 m., allerdings
nur in einer Kurve von 800 m. Linge bei der Schleife
in Lomiswil. Die Dimensionen ides Bahnkorpers sind
diejenigen einer Nebenbahn. Fiir den Oberbau sind
Stahlschienen von 36 kg. Gewicht per laufenden Meter
vorgesehen. Das Rollmaterial besteht aus 4 Lokomo-
tiven, 12 Personen- und 38 Giiterwagen. Am Tracé
selbst ist nichts auszusetzen. Einzig die Bemerkung
der Experten kann wiederholt werden, dass die Be-
seitigung der Spitzkehre in Miinster wiinschenswert
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wére. Ich glaube zwar nicht, dass darauf so grosses
Gewicht gelegt werden sollte. Wir haben solche Spitz-
kehren z. B. in ganz grossartiger Weise auch in Bern
fir die Verkehrsrichtungen Biel-Thun, Olten-Thun u.s. w.
und in den meisten neuern Bahnhofen, die als End-
bahnhife gebaut worden sind, wie Luzern, Ziirich etc.
Wir halten es daher nicht fir angezeigt, fur die Be-
seitigung dieses nicht sehr schwer ins Gewicht fallen-
den Nachteils in Miinster einen Aufwand von 1/, bis
1 Million Fr. zu machen.

Ueber die geologischen Verhiltnisse im Weissen-
stein - Tunnel liegt ein Gutachten des Herrn Pro-
fessor Dr. Schmidt in Basel vor, das dahin geht,
dass der Wechsel zwischen festen Kalksteinschichten
und weichen, tonigen, sandigen ‘und mergeligen
Schichten, sowie der Wasserzufluss im Innern des
Berges voraussichtlich die Ausmauerung von we-
nigstens der halben Tunnellinge notwendig machen.
Die geologischen Verhiltnisse sind {brigens beim
Miinster-Grenchen-Tunnel dhnliche.

In bezug auf die Wasserverhiltnisse am Nord-
ausgang des Tunnels sind Vorbehalte zu machen,
indem es moglich wire, dass der Raussbach und na-
mentlich eine denselben speisende Quelle, die gerade
auf der Grenze Bern-Solothurn in den Bach fliesst
und ein Minimalquantum von 800 Minutenliter liefert,
durch das einseitige Gefille des Tunnels auf Solo-
thurnergebiet abgeleitet wiirde. Dadurch wiirden die
Wasserrechte im Rausstal und an der Birs wesentlich
geschidigt. Man ist von verschiedener Seite darauf
aufmerksam gemacht worden, dass man sich in dieser
Beziehung vorsehen miisse. Darum ist im Beschlusses-
anfrag auch ein beziiglicher Vorbehalt aufgenommen
worden.

Der urspriingliche Kostenvoranschlag des Projektes
betrug 6,700,000 Fr. Derselbe ist von den von uns
bestellten Experten als durchaus geniigend erklirt wor-
den. Infolge des Abschlusses eines Forfait-Vertrages
hat der Kostenvoranschlag aber bedeutende Aenderun-
gen erfahren miissen. Zunéichst sind von den im Vor-
anschlag von 1900 enthaltenen 150,000 Fr. fiir Or
ganisations- und Verwaltungskosten 80,000 Fr. von
der Unternehmung iibernommen worden, so dass der
Bahngesellschaft nur noch 70,000 Fr. verbleiben.
Diese Teilung ist dadurch gerechtfertigt, dass die
Bauunternehmung sdmtliche Bauvorlagen zu machen
hat und die Bauleitung infolge des Forfait- Ver-
trages fiir die Bahngesellschaft wesentlich verein-
facht wird. — Der Posten I B. Verzinsung des
Baukapitals, 54,000 Fr., ist ganz von der Unter-
nehmung iibernommen worden. Dies ist insoweit nicht
richtig, da der Bahngesellschaft auf dieser Rubrik fiir
Erstellung der Aktien- und Obligationentitel, Stempel-
gebithren, Publikationen und anderes mehr Kosten im
Betrage von 10,000—15,000 Fr. erwachsen werden.
— Der Ansatz fiir Expropriationen ist von urspriing-
lich 475,000 Fr. auf 400,000 reduziert worden. Die
Expropriationen bleiben ganz zu Lasten der Bahngesell-
schaft. Der Kostenvoranschlag stiitzt sich auf eine
Berechnung, welche der in Expropriationssachen sehr
erfahrene verstorbene Herr Nationalrat Gysi seinerzeit
noch aufgestellt hat und die ergibt, dass der vorge-
sehene Betrag von 400,000 Fr. ausreichen wird, trotz-
dem die aus der Expropriation hervorgehenden Unter-
bauarbeiten noch aus dieser Summe werden bestritten
werden miissen. Es wird dabei allerdings mit Vor-
sicht vorgegangen werden miissen. — Die grosste Er-
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héhung hat der Posten I D 1 Unterbau erfahren, der
von urspriinglich 3,920,000 Fr. auf 4,703,900 Fr. ge-
bracht worden ist. Diese Position beschligt die Haupt-
arbeit und ist diejenige, bei der die Unternehmer sich
gegen allfiillige Ueberraschungen, die vorkommen kon-
nen, sicher stellen miissen. Die Unternehmer miissen
hier auch die Entschidigung fir den Kursverlust
suchen. Wir werden aus dem Forfaitvertrag ersehen,
dass die Obligationen al pari einbezahlt werden miissen.
Unter normalen Verhéltnissen miissen da ziemlich
sicher 3—4 9/, Kursverlust in Kauf genommen werden,
was eine Summe von 75,000—100,000 Fr. ausmachen
wird, die spiter amortisiert werden muss. Diese Er-
hohung lidsst sich aber namentlich dadurch rechtferti-
gen, dass in bezug auf die Kosten des Tunnelbaus
in neuerer Zeit neue Anschauungen Platz gegriffen
haben. Es ist durch die Zeitungen bekannt geworden,
wie beim Simplontunnelbau ganz enorme Nachforde-
rungen gestellt werden, wobei die Unternehmer drohen,
den Bau einzustellen, wenn ihren Nachforderungen
nicht entsprochen werde, da sie lieber die Kaution
fahren lassen, als noch weiter Schaden erleiden wollen.
Dieses Vorkommnis beeinflusst selbstverstindlich die
Tunnelpreise bei neuern Unternehmungen.— Die Kosten
fiir den Oberbau sind von 712,000 Fr. auf 629,100 Fr.
reduziert worden. Davon werden fiir das Legen des
Oberbaues 39,100 Fr. in den Forfait-Vertrag einbe-
zogen, wihrend der Bahngesellschaft, welche die Ma-
teriallieferung zu besorgen hat, 590,000 Fr. verbleiben.
Diese Summe wird nach unsern Berechnungen ge-
niigen. — Der Hochbau mit einem Kostenvoranschlag
von 243,000 Fr. bleibt der Unternehmung. Fiir die Ru-
brik Telegraph etc. sind 70,000 Fr., fiir Rollmaterial
550,000 Fr. und fiir Mobiliar und Geritschaften 35,000
Fr. vorgesehen, die simtlich von der Bahngesellschaft
iibernommen werden, die die notigen Ausgaben zu
bestreiten hat. Man kann ruhig sagen, dass diese An-
siitze geniigen. — Fir Unvorhergesehenes bleibt der
Bahngesellschaft bloss ein Betrag von 140,000 Fr. und
als Betriebsfonds ist ein Posten von 175,000 Fr. einge-
stellt, auf den ich noch zu sprechen kommen werde.
Aus den 140,000 Fr. missten allfdllige Ueberschrei-
tungen der von der Bahngesellschaft zu bestreiten-
den Posten und namentlich die Mehrausmauerung des
Tunnels bestritten werden, wovon ich bei der Behand-
lung des Forfaitvertrages noch reden werde.

Der Forfaitvertrag tritt nur dann in Kraft, wenn
der Finanzvertrag, der auch hier eine grosse Rolle
spielt, ebenfalls in Kraft tritt. Derselbe sieht eine For-
faitsumme von 5,120,000 Fr. vor, die sich aus den
soeben angegebenen Posten zusammensetzt. Der For-
faitvertrag ist uns bekanntlich nicht sympathisch. Wir
hatten in der letzten Zeit zweimal Gelegenbeit gehabt,
darauf aufmerksam zu machen, dass diese Art des
Bauabschlusses wenn immer moglich vermieden wer-
den sollte. Seitdem der Kanton Bern Bahnen baut
oder in grosserm Masse subventioniert, ist es das
vierte Mal, dass uns ein solchcr Vertrag vorliegt. Das
erste Mal war es bei Anlass der Spiez-Erlenbach-Bahn.
Der betreffende Subventionsbeschluss hat hier viel zu
reden gegeben. Aehnlich war es bei der Erlenbach-
Zweisimmen-Bahn und bei der Montreux-Oberland-
Bahn. Aber iiberall hat man sich gesagt, dass wenn der
Forfaitvertrag nicht angenommen werde, damit das
betreffende Unternehmen verunmdglicht werde. Das
trifft auch im heutigen Falle zu. Das Obligationenkapi-
tal war eben anders als in Verbindung mit einem For-
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faitvertrag nicht zu beschaffen gewesen. Der vorlie-
gende Vertrag entspricht fast wortlich dem Vertrag,
den die gleiche Baufirma mit der Gesellschaft Erlen-
bach-Zweisimmen abgeschlossen hatte. Er unterschei-
det sich von demselben in vorteilhaltem Sinne we-
sentlich einzig dadurch, 'dassinicht nur das Rollmaterial,
sondern auch das Oberbaumaterial und das Mobiliar
durch die Bahngesellschaft selber beschafft werden
kann. Dagegen unterscheidet er sich nach meiner Mei-
nung in nicht vorteilhafter Weise dadurch, dass die
Expropriation nicht in dem Aversalbetrag inbegriffen
ist. Denn die Expropriation ist nicht nur eine miih-
selige Arbeit, sondern sie ist auch die Rubrik, bei der
man am wenigsten einen richtigen Voranschlag aufstellen
kann. Allein die betreffende Baufirma hat bei der
Erlenbach-Zweisimmen-Bahn Erfahrungen gemacht, die
sie veranlassten, hier nicht neuerdings auf die Ueber-
nahme der Expropriation einzutreten.

Im weitern spricht fiir die Genehmigung des IFor-
faitvertrages der Umstand, dass der Tunnel, der mehr
als die Hilfte der Unterbauarbeiten reprisentiert, ohne-
hin durch einen Aversalvertrag hitte vergeben werden
miissen. Der Tunnelbau kann schon deshalb nicht
auf Nachmass vergeben werden, weil die Kosten der
Installationsarbeiten sehr verschieden sind. Die Kosten
der Installationen hingen namentlich von der Lei-
stungsfihigkeit der Unternehmung im Tunnelbau
ab. Es ist allgemein anerkannt, dass es einen
Tunnelbau auf Nachmass nicht geben kann, sondern
dass derselbe entweder durch einen Aversalver-
trag oder auf dem Wege des Regiebaus erfolgen
muss. Der Regiebau wiire aber hier schon deshalb
nicht angezeigt, weil zwei Kantone beteiligt sind und
die Befehlsgebung infolgedessen eine etwas kompli-
zierte wiirde. Allein auch sonst misste man Gefahr
laufen, weitgehende Ueberschreitungen izu erleben, with-
renddem man bei einem Forfaitvertrag, bei dem man
es mit einem soliden Unternehmer zu tun hat, da-
gegen sicher gestellt ist. ' Allerdings muss man eine
etwas erhohte Bausumme in Kauf nehmen, da sich
der Unternehmer auch gegen Ueberraschungen sicher
stellen muss. Nach meiner Ansicht darf der Forfait-
vertrag hier mindestens so gut genehmigt werden wie
bei den vorhin erwihnten Bahnen.

Der Vertrag enthidlt im weitern die Bestimmung,
dass die Arbeiten anfangs September 1907 beendigt
sein sollen, so dass die Betriebsersffnung noch im
Herbst 1907 stattfinden kann. Die von der Unterneh-
mung zu leistende Kaution ist auf 250,000 Fr. festzu-
setzen. Riickbehalte auf der gelieferten Arbeit werden
nicht gemacht, wie dies auch bei der Spiez-Erlenbach-
Bahn nicht der Fall war. Weiter sind einige Vorbe-
halte in bezug auf die Arbeiterverhiltnisse gemacht,
die wir allerdings nicht als geniigend ansehen kénnen.
Die Zahlungsbedingungen, Abschlagszahlungen etc.
sind die gleichen wie bei der Spiez-Erlenbach-Bahn.
Die Unternehmung wird verpflichtet, im Kanton Solo-
thurn eine Zweigniederlassung zu errichten. Streitig-
keiten sollen durch ein Schiedsgericht erledigt werden.
Der Bauvertrag unterliegt der Genehmigung nicht nur
der Aktiondrversammlung, sondern auch der Behorden
der Kantone Solothurn wund Bern.

Wir beantragen lhnen, einige Erginzungen des Ver-
trages zu verlangen. In bezug auf die Arbeiter, soll,
wie man es in neuerer Zeit immer gemacht hat, bei-
gefiigt werden, dass sie in schweizerischer Landes-
miinze, wenigstens monatlich einmal abzuléhnen und
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ihnen auf Verlangen 14 tigige Vorschusszahlungen
ebenfalls in schweizerischer Landesmiinze zu gewdih-
ren sind. Im weitern wiirde die Bestimmung aufzu-
nehmen sein, die auch anderorts aufgestellt wurde,
dass die Bauunternehmung sich allen Verfiigungen der
Bahnverwaltung zu ‘unterziehen hat, welche letztere
im Interesse des Arbeiterschutzes zu erlassen fiir nétig
erachtet. Ferner wird der Vorbehalt gemacht, dass fir
die Entnahme von Baumaterialien aus den Gewissern,
sowie fur die Eroffnung von Steinbriichen im Kanton
Bern die bei uns existierenden Vorschriften gelten.
Man hat die Erfahrung gemacht, dass die Bauunter-
nehmer leicht zu sagen geneigt sind, bei der Genehmi-
gung eines Vertrages und eines Finanzausweises habe
der Kanton Bern Gelegenheit, seine Wiinsche geltend
zu machen und man brauche keine weitere Genehmi-
gung mehr einzuholen. Das ist ein Irrtum. Im weitern
miissen wir verlangen, dass die Unternehmung auch
im Kanton eine Zweigniederlassung errichte und sich
mit der Finanzdirektion beziiglich der Stempelgebiihr
fir den Bauvertrag und der Versteuerung des Ein-
kommens I. Klasse verstindige. Diese Bestimmung
ist hauptsiichlich gestiitzt auf die beim Bau des Kander-
werks in Spiez gemachten Erfahrungen von der Fi-
nanzdirektion schon fiir die Montreux-Oberland-Bahn,
vorgeschlagen und vom Grossen Rat akzeptiert worden.

Ich gehe tiber zur Finanzierung des Unternehmens.
Es ist ein Obligationenkapital von 2,500,000 Fr. vor-
gesehen, das in Verbindung mit der um die 500,000 Fr.
erhohten Subvention des Kantons Bern, die Finan-
zierung, wie sie von der Gesellschaft vorgesehen ist,
ermoglicht.  Der Voranschlag sieht bekanntlich im
ganzen ein Anlagekapital von 7,150,000 Fr. vor. Der
Finanzierungsvertrag enthilt die Bestimmung, dass von
dem Obligationenkapital, das die Unternehmer im Ver-
ein mit der Basler Handelsbank al pari iibernehmen,
die eine Hilfte durch eine Hypothek ersten Ranges und
die  andere Hilfte durch eine Hypothek zweiten Ran-
ges sicher gestellt werden misse. Fir die Hypothek
zweiten Ranges hat die EiInwohnergemeinde Solothurn
volle Kapital- und Zinsengarantie iibernehmen miissen.
Dieselbe hat sich fiir die Hilfte des Betrages, also fir
einen Vierteil des ganzen Obligationenkapitals ihrerseits
wieder durch die mitbeteiligten solothurnischen wund
bernischen Gemeinden Riickgarantie geben lassen. Die
Garantiescheine liegen vor. Der Finanzierungsvertrag
tritt natlirlich nur in Kraft, wenn der Forfait-Bauver-
trag in Kraft tritt und spitestens bis 15. November
1903 ratifiziert ist. In bezug auf die Einziehung des
Obligationenkapitals sind &hnliche Bedingungen auf-
gestellt, wie seinerzeit bei der Erlenbach-Zweisimmen-
Bahn.

Der Bauvertrag enthilt eine Bestimmung, die ich
noch nicht erwihnt habe, nimlich die, dass der Tunnel
von der Unternehmung nur zur Hilfte ausgemauert
werden muss. Wenn die Ausmauerung mehr als die
Hiilfte betrigt, muss die Bahngesellschaft die daherigen,
Kosten selbst bezahlen. Wenn sie aber weniger als
die Hélfte betrigt, so wird die Ersparnis zwischen der
Bauunternehmung wund der Bahngesellschaft geteilt.
Das ist der schwichste Punkt des ganzen Vertrags.
Man hat tiber die Notwendigkeit der Ausmauerung keine
festen Anhaltspunkte. Das geologische Gutachten, das
ich bereits erwdhnt habe, sagt, dass die Ausmauerung
von wenigstens der Hilfte des Tunnels in Aussicht
genommen werden miisse. (eologische Gutachten sind
aber nicht absolut sicher. Sie koénnen sich wohl
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cinigermassen mit Sicherheit iiber die Gesteinsart, die
Schichten, die Wasserverhiltnisse u. s. w. aussprechen,
aber nicht iiber den Aufbau und die Konsistenz des Ge-
birges. Sicheren Aufschluss hieriiber scheinenmirdieVer-
hiiltnisse bei andern Tunnels des Jura zu geben. Beim
Hauensteintunnel sind bis jetzt 84,20/, ausgemauert, beim
Hauts-Geneveys-Convers-Tunnel, der annidhernd so lang
ist wie der Weissensteintunnel 54,3 9/, beim Convers-
Chauxdefonds-Tunnel bloss 409/;. Am meisten Aehn-
lichkeit mit dem Weissensteintunnel diirfte der Pierre
Pertuis-Tunnel haben, der bei einer Lénge von 1300 m.
bloss 87,6 ¢/, Ausmauerung hat. Der Tunnel bei Moutier
hat nur 281/, 9/, Ausmauerung, wihrend in den Tunnels
zwischen Delsberg und Delle, wo wir wieder ein weni-
ger kompaktes Gebirge haben, die Ausmauerung eine
fast vollstindige ist. In der ersten Vorlage hatte die
Solothurn-Miinster-Bahngesellschaft bloss einen Vier-
teil des Tunnels ausmauern wollen. Erst gestiitzt auf
das Gutachten der Geologen hat sie auf die Hilfte
abgestellt. Die Vergleichung mit den Tunnels des Juras
bringt mir die Ueberzeugung oder wenigstens den Glau-
ben bei, dass die Ausmauerung der Hilfte des Weissen-
steintunnels fiir den Anfang geniige. Wenn die Not-
wendigkeit sich herausstellt, wird man spiter nach
und nach die Ausmauerung weiter fiihren, wie man
es bei den Jurabahnen -auch hat machen miissen.
Immerhin ist das ein unsicherer Posten und das hat
mich veranlasst, hauptsidchlich zur Deckung desselben
eine Erhohung des Baukapitals vorzusehen.

Das Aktienkapital ist in folgender Weise zusammen-
gebracht worden: Der Kanton Solothurn iibernimmt
547,500 Fr., die Einwohnergemeinde und Burgerge-
meinde Solothurn je 700,000 Fr., die tbrigen Gemein-
den 123,000 Fr. und Gesellschaften und Private 645,000
Fr., so dass aus dem Kanton Solothurn im ganzen fiir
2715,000 Fr. Aktien gezeichnet worden sind. Diese
Zcichnungen rithren zum Teil schon aus dem Jahre 1891
her. Was die Aktienzeichnung aus dem Kanton Bern
anbelangt, so finden Sie im gedruckten Bericht ein
Verzeichnis der Gemeindesubvention, die zusammen
308,500 Fr. betragen. Dazu kommen noch 316,500 Fr.
von Gesellschaften und Privaten, so dass das Total der
Aktienzeichnungen aus dem Kanton Bern ohne die
Staatssubvention 625,000 Fr. ausmacht. Die gesamte
Aktienbeteiligung, ohne den Staat Bern, betrigt
3,512,000 Fr. .

Der Subventionsbeschluss des Kantons Solothurn
ist in der gedruckten Vorlage wortlich aufgefiihrt. Ich
habe das fiir notig erachtet, weil er einige Bestimmun-
gen enthiilt, die fiir die Behandlung des Geschifts
von Wichtigkeit sind. Ich verweise z. B. auf die
Bestimmung, dass der Volksbeschluss dahinfillt,
wenn innerhalb 5 Jahren, vom Subventionsbeschluss
an gerechnet, das Bahnunternehmen Solothurn-Miinster
nicht zu stande kommt, bezw. die Arbeiten zu dessen
Ausfiihrung nicht begonnen haben. Der Termin, auf
welchen der Volksbeschluss erlischt, ist der 19. No-
vember 1903. Im weitern enthilt der Beschluss die
Bestimmung, dass das Obligationenkapital nicht mehr
als ein Drittel des Gesamtanlagekapitals betragen diirfe.
DerTermin des 19.Novembers 1903 macht uns die heutige
Vorlage schwierig. Allerdings haben die Unternehmer
auch einen Termin in ihre Vertrige aufgenommen und
die Bedingung aufgestellt, dass diese Vertrige fiir sie
nicht mehr verbindlich seien, wenn sie bis zum 15.
November 1903 nicht genehmigt, resp. die Bedingun-
gen, auf denen sie basieren, wozu auch die Verabfol-
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gung der bernischen Extrasubvention von 500,000 Fr.
gehort, nicht erfillt seien. Dieser Termin hitte mich
indessen nicht stark beunruhigt. Die Unternehmer wiir-
den wohl eine Verlingerung von 2--3 Monaten zuge-
standen haben. Anders aber verhilt es sich mit dem
im solothurnischen Volksbeschluss festgesetzten Ter-
min. Wenn dieser Termin abliuft, so fillt der Be-
schluss dahin und das Solothurner Volk muss neuer-
dings um die Subventionierung der Miinster-Solothurn-
Bahn begriisst werden. Man konnte sagen, das sei
keine so grosse Sache. Wir hatten ja kaum ein neues
Subventionsgesetz erlassen, als wir mit der Schwarzen-
burghahn wieder vors Volk gingen, und das Volk hat
dieser Bahn auch noch eine Staatssubvention ge-
sprochen. In Solothurn aber scheinen, wie ich mich
massgebenden Orts genau erkundigt habe, fiir die Er-
neuerung des Volksbeschlusses grosse Schwierigkeiten
zu bestehen, da bekanntlich der Kanton Solothurn nicht
sehr subventionsfreundlich ist. Schon der Beschluss
von 1898 ist nicht mit grosser Mehrheit gefasst wor-
den, trotzdem die Gegend zwischen Solothurn und
der Berner Grenze bei Biel fiir denselben mitgewirkt
hat. Aus Griinden, auf die ich noch zu sprechen kom-
men werde, ist dieser Teil des Kantons Solothurn der
Sache jetzt nicht mehr giinstig und es wird mir ver-
sichert, dass ein Volksbeschluss fiir Subventionierung
der Weissensteinbahn heute nicht mehr zu stande kime.
Man wird mir einwenden, das konnte uns nicht ge-
nieren. Wenn die Solothurner nicht mehr an der
Weissensteinbahn hangen, die ihnen in erster Linie
grosse Vorteile bringe, so kénnen wir uns auch ge-
dulden. Das wire richtig, wenn wir unsern Beschluss
nur den Solothurnern zu lieb fassen wollten. Das ist
aber nicht der Fall. Wir haben allen Grund — die
Subventionszeichnungen beweisen es — die Weissen-
steinbahn im Interesse des Kantons Bern
zu unterstiitzen. Wenn dabei Solothurn auch profi-
tiert, so kann wuns das nur freuen. Der Hinfall
des Solothurner Subventionsbeschlusses ist also der
Grund, warum wir uns so schnell entscheiden miissen,
ob wir das Unternehmen perfekt machen, oder ob
wir es durch Verschiebung der ganzen Angelegen-
heit oder auf Umwegen durch Bemingelung einzelner
kritisierbarer Stellen fiir immer verunmoglichen wollen.

Die Berechnung der Aktienbeteiligung des Staates
Bern ist eine sehr cinfache. Die im Subventionsgesetz
vorgesehenen 80,000 Fr. per Kilometer fir die im
Kanton Bern liegende Teilstrecke von 8562 m. machen
rund die Summe von 685,000 Fr. aus. Dazu kommt
die Extrasubvention von 500,000 Fr. Das macht zu-
sammen eine Gesamtaktienbeteiligung des Staates Bern
von 1,185,000 Fr. aus. Wir beantragen Thnen, diese
Summe ‘unter den im Beschlussesentwurf von mir zum
Teil bereits mitgeteilten Bedingungen zu verabfolgen.
Zu diesen Bedingungen gehoren die Genehmigung der
Pline fir alle Kunstbauten, Strasseniiberginge wund
dergleichen, soweit sie den Kanton Bern betreffen,
die Regelung der Wasserverhiltnisse an der Rauss
und die Bestimmungen betreffend Lohnauszahlung und
Arbeiterschutz im Forfaitvertrag. Ferner muss aus-
dricklich gesagt werden, dass der Kanton Bern sich
vorbehilt, im offentlichen Interesse Aenderungen oder
Erginzungen des Bauprojektes zu verlangen und dieses
Recht durch die Genehmigung des Forfaitvertrages in
keiner Weise beschrinkt ist. Die Aktienbeteiligung wird
an die Bedingung gekniipft, dass dem Regierungsrat
der Nachweis geleistet werden muss, dass mit Riick-
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sicht auf eine eventuelle Mehrausmauerung des Weissen-
steintunnels das Aktienkapital auf rund 4,750,000 Fr.
gebracht wird. Das bedeutet eine Erhohung des Anlage-
kapitals um 100,000 Fr. Dadurch werden {fiir den
Bau 150,000 Fr. frei. Der Forfaitvertrag sieht vor, dass
zur Bestreitung der Verzinsung des Obligationenkapi-
tals ein Betriebsfonds von 100,000 Fr. reserviert blei-
ben miisse. Anderseits haben wir gesehen, dass der
solothurnische Subventionsbeschluss vorsieht, dass das
Obligationenkapital nicht mehr als ein Drittel des An-
lagekapitals betragen darf. In Wirklichkeit betrigt es
mehr. Aber man hat sich so geholfen, dass man sagte,
der Betriebsfonds ist nicht Anlagekapital. Wenn man
nun einen gewissen Betriebsfonds einerseits vom An-
lagekapital, anderseits vom Obligationenkapital sub-
trahiert, so kann man das Obligationenkapital auf
einen Drittel des Anlagekapitals bringen. Die Summe,
die hier subtrahiert werden muss, betrigt 175000 Fr.
Wenn wir das Anlagekapital um 100,000 Fr. erhéhen,
so braucht es nur noch 125000 Fr. Beiriebsfonds,
um der im solothurnischen Subventionsbeschluss ent-
haltenen Bedingung Geniige zu leisten. Der Belrag
von 125,000 Fr. entspricht immer noch der im Forfait-
vertrag aufgenommenen Bedingung. So wiirden vom
Betriebsfonds auch 50,000 Fr. zu Bauzwecken frei,
so dass im ganzen eine Erhohung des Baukapitals um
150,000 Fr. stattfinden wiirde und der Posten fiir Un-
vorhergesehenes von 140,000 Fr. auf 290,000 Fr. erhoht
werden konnte. Mit dieser Erhohung habe ich per-
sonlich durchaus kein Bedenken mehr, dass die un-
sichern Posten, zu denen namentlich cine Mehraus-
mauerung des Tunnels gehort, nicht bezahlt werden
konnen. Denn es liegt absolut kein Grund vor anzu-
nehmen, dass in diesem festen Gestein mehr als drei
Vierteile des Tunnels ausgemauert werden miissen. Die
Erhoéhung des Aktienkapitals wm 100,000 I'r. sollte
nach meinem Dafiirhalten der Gesellschaft noch mog-
lich sein. Es wird Thnen heute der Antrag gestellt wer-
den, diese Summe noch um 250,000 Fr., also im ganzen
um 350,000 Fr. zu erhéhen. Das heisst aber so viel
als die ganze Sache zuriickweisen. Denn der Termin
bis zum 15. November reicht nicht mehr hin, um
Gemeindebeschliissse zu provozieren; die geselzlichen
Fristen sind hiefiir nicht mehr vorhanden. Die 100,000
Fr. aber konnen noch durch Privatzeichnungen auf-
gebracht werden, da gewisse Gegenden sich bis dahin
nicht iiberanstrengt haben.

Im weitern werden an die Aktienbeteiligung des
Staates Bern die tiblichen Bedingungen beziiglich Bau-
aufsicht, Lieferungsvertrige etc. und die Bedingung,
dass der fiir die Genehmigung des allgemeinen Bau-
projektes und des Forfaitvertrages gemachten Kondi-
tionen Geniige geleistet sei, gekniipft. Die Statuten
sind natiirlich einer den Verhiltnissen entsprechen-
den Revision zu unterziehen. Im weitern muss
der Regierungsrat erméichtigt werden, den Finanzaus-
weis zu genehmigen, wenn alle vom Grossen Rate be-
schlossenen Bedingungen erfiillt sein werden. Das
gleiche Vorgehen wurde schon bei der Saignelégier-
Glovelier-Bahn eingeschlagen, wo vom Grossen Rate
auch noch Leistungen der Gemeinden verlangt worden
waren und wo der Regierungsrat ebenfalls beauftragt
wurde, den Finanzausweis als definitiv genehmigt zu
erkliren, sobald diese Leistungen erfiillt sein wiirden.

Die im Subventionsgesetz von 1902 vorgesehenen
Voraussetzungen fiir die Leistung der kantonalen Sub-
vention sind nach unserer Ansicht durchaus vorhanden.
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Die betreffenden Gegenden haben sich in einer Art
und Weise beteiligt, wie es in der letzten Zeit, seit-
dem wir die Staatssubvention haben, nicht immer der
Fall gewesen ist. Daraus kann gefolgert werden, dass
die zunichst interessierten Kreise mit aller Macht an
dem Zustandekommen dieses Bahnunternehmens ge-
arbeitet haben und fiir dasselbe einstehen. Das grosste
Hindernis in der ganzen Angelegenheit bildet die
Miinster-Grenchen-Bahn und auf das Konkurrenzver-
hidltnis zwischen der Weissensteinbahn und Miinster-
Grenchen-Bahn muss ich noch zu sprechen kommen.

Ich habe bereits mitgeteilt, dass Herr Oberingenieur
Moser schon im Jahre 1898 auf einen Miinster-Grenchen-
Basistunnel aufmerksam gemacht, wodurch eine viel
vorteilhaftere Verbindung des Birstales mit dem Aare-
tal zu stande kommen wiirde, als vermittelst der
Weissensteinbahn mit einem Gefille von 259/, Zu-
nichst wurde durch diese Mitteilung keine grosse Auf-
regung hervorgerufen. Als dann aber Herr Moser nach
der Durchfithrung des Riickkaufs der Eisenbahnen in
zwei geharnischten Artikeln in der schweizerischen
Bauzeitung, die in Separatabdruck erschienen sind, den
Bund aufforderte, in seinem Interesse dafiir zu sorgen,
dass ein rationeller, dem grossen Transitverkehr die-
nender Jura-Durchstich erstellt und die Weissenstein-
bahn mit den unginstigen Steigungsverhiltnissen ver-
hindert werde, nahmen sich die Bieler der Sache an
und bildeten ein Initiativkomitee, das die Anregung
des Herrn Moser aufnahm. Bereits etwas frither war
von einem Initiativkomitee in Grenchen ein Kon-
zessionsgesuch fiir einen Basistunnel eingereicht wor-
den. Der Kostenvoranschlag sah aber nur eine Ausgabe
von etwa 7—9 Millionen vor und daran hat schon dazu-
mal niemand recht geglaubt. Die Regierung von Bern kam
im Juni 1900 in den Fall, sich iiber das Basistunnel-
Konzessionsgesuch von Grenchen auszusprechen. Ge-
stiitzt auf das Gutachten der Herren Hittmann wund
Fellmann anerkannte sie unumwunden, dass der Gren-
chener Tunnel dem Weissensteintunnel unbedingt vor-
zuziehen sei. Die Distanzverhiltnisse bleiben fiir simt-
liche beteiligten Gemeinden ungefihr die gleichen. Das
Miinster-Grenchen-Projekt hat einzig den Nachteil, dass
dann das Rausstal keine Bahn bekdme. Aber fiir die
Verbindung des Jura mit dem Oberaargau bleiben die
Verhiltnisse die gleichen. Hingegen wiirde das See-
land, Biel u. s.'w. mit dem Grenchenprojekt viel besser
bedient und fiir alle Beteiligten wiirde die Fahrzeit
wegen der glinstigern Gefillsverhiiltnisse eine wesent-
lich kiirzere als beim Weissensteintunnel. Fiir den
Transitverkehr ist unzweifelhaft das Grenchener Pro-
jekt weit vorzuziehen. Das Komitee von Biel hat die
Angelegenheit energisch an die Hand genommen und
in bezug auf die Kosten nicht nur in Schiitzungen ge-
macht, wie dies beim Initiativkomitee von Grenchen
der Fall war, sondern eine griindliche Kostenberech-
nung aufstellen lassen. Dieselbe ist aber so ausge-
fallen, dass man vorliufig annehmen muss, dass eine
Verwirklichung des Projektes ohne Hiilfe des Bundes
nicht moglich ist. Die Kosten eines Basistunnels, der
oberhalb Grenchen ausmiinden und von wo Abzwei-
gungen nach Biel und Solothurn fithren wiirden, sind
auf 18,740,000 Fr. berechnet worden. Dabei ist das
Rollmaterial nicht mitgerechnet worden ; denn es wurde
angenommen, dass die Bundesbahnen die Linie betrei-
ben wiirden. Von Herrn Moser ist ein anderes Projekt
studiert und berechnet worden, wonach der Tunnel
unterhalb Grenchen im jetzigen Bahnhof einmiinden
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wiirde. Dieses Projekt wiirde zirka 2 Millionen we-
niger kosten, da die Zufahrtslinien von Biel und Solo-
thurn nicht zu bauen wiren. Ich habe fiir das Pro-
jekt nach Variante II, das fir die Bieler, die in dieser
Frage die Fithrung haben, einzig in Frage kommen
kann, auf Seite 14 des gedruckten Vortrages einen
Finanzierungsvorschlag aufgestellt und komme zum
Schluss, dass wenn der Bund die Hilfte des Aktien-
kapitals mit rund 6 Millionen iibernimmt, diese Bahn
auch finanziert werden kann, vorausgesetzt, dass die
Beteiligung von Gemeinden wund Privaten wungefihr
gleich hoch sei wie sie fiir die Weissensteinbahn ge-
wesen ist. Ich nehme an, dass fiir den Grenchen-
tunnel verschiedene Subventionen aus dem Kanton
Solothurn wegfallen wiirden, die aber durch neue
Interessenten auf der Bielerseite gedeckt wiirden. Wir
wiinschen nun auch nichts lieber, als dass der Bund
bei der Finanzierung der bessern Bahn mitwirken
wiirde. Aber ich habe in dem schriftlichen Vortrag
ausfithrlich mitgeteilt, wie sich die Bundesbahnen
dariiber bisher gedussert haben. Sie sagen, es liege zur
zeit fiir sie keine Veranlassung vor, einen neuen Jura-
durchstich auszufiihren. Ferner sagen sie, dass sie
nicht helfen kénnen, fiir eine solche Bahn, die jeden-
falls den Charakter einer Vollbahn habe, eine Kon-
zession zu geben. Weiter wird behauptet, dass es
verfritht wire zu sagen, welches der rationellste Jura-
durchstich sei, indem man zuerst wissen miisse, wel-
cher Berner-Alpen-Durchstich gemacht werde. End-
lich wird die Weissensteinbahn mit 259/, Gefille als
ein unrationelles Projekt bezeichnet. In einer spitern
Vernehmlassung teilt die Generaldirektion der Bundes-
Bahnen dem Eisenbahndepartement mit, dass sie zum
Zwecke der Gleichstellung der beiden Projekte einver-
standen, sei, dass die Konzession auch fiir das Pro-
jekt Miinster-Grenchen erteilt werde. Die Generaldirek-
tion macht dann Vorbehalte in bezug auf den frithern
Riickkauf dieser Linie und behiilt sich vor, sich an
diesem Unternehmen bis zur Hilfte des Aktienkapitals
zu beteiligen. Wenn man irgendwie glauben konnte,
dass namentlich das letztere ernst gemeint sei, wire
die Sache eine ganz einfache. Der Bund wiirde)
sich mit der Hilfte des Aktienkapitals beteiligen
und die Finanzierung des Projekts wire perfekt.
Aber aus der ersten Aeusserung der Generaldirek-
tion geht deutlich hervor, dass sie eine solche Be-
teiligung am Juradurchstich nicht fiir notwendig hilt.
Das ist auch klar. Die Bundesbahnen haben keinen
Grund, sich selber Konkurrenz zu machen. Wenn die
Weissensteinbahn ausgefithrt wird, so hat sie eine
ganz enorme Abkiirzung zur Folge. Die Distanz von
Miinster nach Solothurn wird von 64 km. auf 23 km.
herabgemindert. Der Bund hat es allerdings gestiitzt
auf das Tarifgesetz in der Hand, die Verkehrsleitung
nach seinem Gutfinden zu dirigieren; aber er muss
die Taxen nach der kiirzesten Linie berechnen. Ich
habe die Ueberzeugung, dass wenn ein Juradurchstich
gemacht werden soll, der Bund lieber die Weissenstein-
bahn als den Basistunnel sieht. Der Bund wird die
Giiter nicht zum gleichen Preis iiber Biel nach dem
Oberaargau und dem Emmental fithren konnen wie
die Weissensteinbahn. Nach dem Tarifgesetz miisste
er es aber tun. Andererseits hat die Weissensteinbahn
ein Interesse daran, bei der Bestimmung der Taxen
nicht die allerkiirzeste Distanz zur Anrechnung zu
bringen, sondern sie wird wegen der ungiinstigen Stei-
gungsverhiltnisse gern Hand dazu bieten, eine Majo-
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ration vorzunehmen, um mehr Einnahmen zu haben.
Es wird daher zwischen Bund und Weissensteinbahn
eine Verstindigung in dem Sinne stattfinden, dass der
Bund der Weissensteinbahn dasjenige zuweist, was
ihr zu leben ermdglicht. Damit wird der Bund sich
selber auch vor grésserem Schaden bewahren. Das
ist auch alles, was wir wiinschen. Wir wollen mit
der Staatssubvention keine glinzende Kapitalanlage
machen. Das ist nicht der Sinn unseres Subventions-
gesetzes gewesen. Wenn wir durch direkten und in-
direkten Nutzen fiir die Ausgaben die der Staat macht,
gedeckt sind, so ist das alles, was uns notwendig ist.
Aus diesem Grunde ist es auch gegeben, dass der Bund
lieber die Weissensteinbahn kommen sieht, als dass
er sich an einer grossern Bahn, die mehr als das
Doppelte kostet, beteiligt.

Immerhin kénnte man sich mit dieser Ansicht im
Irrtum befinden. Der Bund konnte moglicherweise
sagen, wenn etwas gemacht werden miisse, so soll
es ein rationeller Juradurchstich sein wund er
wolle die Linie als rationellen Ausbau des Bun-
des-Bahnnetzes lieber selber erstellen als sie an-
dern Leuten in die Hinde geben. Fir den
Fall, dass der Bund diese Stellung einnehmen wiirde,
haben wir im Beschlussesentwurf noch die Ziffer VI
aufgenommen, wonach der Subventionsbeschluss des
Kantons Bern dahinfallen wiirde, wenn die Bundes-
bahnbehorden bis zum 10. November 1903 die Zu-
sicherung geben wiirden, dass der Bund den Bau eines
neuen Juradurchstichs zwischen Biel und Solothurn
angemessen subventionieren, eventuell selbst binnen
spitestens 4 Jahren in Angriff nehmen wolle. Das
ist allerdings ein sehr kurzer Termin. Ja der Termin
miisste ohne weiteres als ein zu kurzer bezeichnet
werden, wenn es sich um den Bau durch den Bund selber
handeln wiirde. Dagegen ist er nicht zu kurz dafiir,
dass die Bundes-Versammlung, die in diesen Tagen
zusammentritt, nur dariiber eine Erkldrung abgebe, ob
der Bund sich an einem Juradurchstich finanziell be-
teiligen werde. Wenn auch keine solche Erklirung
abgegeben wird, so hat doch die Diskussion die ein
solcher Vorbehalt hervorrufen wird, den Vorteil, dass
wir davor sicher gestelll werden, dass die Bundes-
behorden nicht in kurzer Frist das Projekt Miinster-
Grenchen ausfithren werde, wenn die Weissenstein-
bahn gebaut sein wird. Die Erstellung der Miinster-
Grenchen-Bahn wire natiirlich der Ruin der Weissen-
steinbahn und man darf vom Bund so viel Riicksicht
verlangen, dass er sich in dieser Beziehung wenigstens
einigermassen verbindlich ausspreche und die An-
schauung der Generaldirektion, dass fiir die Bundes-
bahnen vorlaufig kein neuer Juradurchstich notwendig
sei, sanktioniere. Seitdem ich diesen Antrag im Re-
gierungsrat gestellt habe, bin ich zwar durch Be-
sprechungen mit massgebenden Personlichkeiten der
Bundesbahn-Verwaltung zu der Ueberzeugung gekom-
men, dass der Bund in keiner Weise daran denken wird,
im Sinne der Ziffer VI vorzugehen. Wenn wir die
Zusicherung bekommen, dass man 'uns nicht den Kon-
kurrenztunnel baut, wenn wir die Weissensteinbahn
erstellt haben, so ist das alles, was wir gegenwirtig
bediirfen.

Damit schliesse ich vorliufig meine Ausfithrungen.
Es ist Aussicht vorhanden, dass die Diskussion noch
von verschiedenen Seiten benutzt werden wird. Ich
mochte meinerseits den Antrag des Regierungsrates
warm empfehlen. Ich habe mir auch wohl iiberlegt,



(5. Oktober 1903.)

ob wir zusagen oder absagen sollen. Wenn es von
meinem personlichen Gefithl abgehangen hitte, wiirde
ich die Angelegenheit im Interesse der grossen Eisen-
bahnpolitik gerne verschoben haben. Aber da eine
Verschiebung gleichbedeutend ist mit einer Verweige-
rung der staatlichen Hiilfe an die Weissensteinbahn,
so halte ich dafiir, dass dieselbe eine ungleiche Be-
handlung derjenigen Landesteile, die jetzt mit einem
Subventionsgesuch an die Staatsbehorden gelangen,
gegeniiber solchen, die in jingster Zeit mit Erfolg
an die Behorden gewachsen sind, bedeuten wiirde. Man
kann verschiedener Ansicht dariiber sein, ob die kleine
oder die grosse Eisenbahnpolitik in den Vordergrund
gestellt werden soll. Ich glaube, hier liegt uns die
kleine ndher und wir wollen sie der grossen nicht
opfern, wo die letztere nicht oder nicht wesentlich be-
rihrt wird. Durch die Weissensteinbahn wird keine
Verschlechterung der Zufahrt zum Berner-Alpen-Durch-
stich geschaffen. Wenn das der Fall wire, dann wurde
ich sagen, dass wir die ortlichen Verhéltnisse opfern
miissen. Allein wir verbessern einigermassen die Zu-
fahrtlinie Delle-Bern. Ich will nicht auf die Details
eintreten; ich behalte mir das fiir spéter vor. Gewiss
wiirde die Verbesserung sehr viel grosser sein, wenn
wir den Grenchener Tunnel bauen wiirden. Aber wenn
der nicht moglich ist, und ich halte dafiir, dass es nicht
moglich ist, thn ohne Bundeshilfe zu bauen und dass
diese Bundeshilfe in weiter Ferne steht, so sollten
wir doch das Erreichbare und Mdgliche tun, auch wenn
es weniger gut ist.

Will, Berichterstatter der Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission. Dem Mehrheitsantrag der Regie-
rung stellt die Mehrheit der Staatswirtschaftskommis-
sion folgende Antrige gegeniiber, die Ihnen gedruckt
werden ausgeteilt werden.

Fir den Fall der Genehmigung des Antrages des
Regierungsrates zu Ziffer II des Beschlussesentwurfes
schlidgt Thnen die Staatswirtschaftskommission mit 6
gegen 2 Stimmen vor, in dem Forfaitvertrag folgende
Ziffer 7 aufzunehmen: «Beziiglich der Ausfithrung des
Weissensteintunnels wird speziell bestimmt, dass die
Kosten der Ausmauerung, soweit dieselbe von den
Aufsichtsbehorden als erforderlich erachtet wird, in
der Forfaitsumme inbegriffen sind und von der Unter-
nehmung von daher keinerlei Nachforderung gestellt
werden kann.»

Mit 5 gegen 3 Stimmen beantragt Thnen aber die
Staatswirtschaftskommission den in Ziffer II erwihn-
ten Forfaitvertrag tiberhaupt nicht zu genehmigen und
die Ziffer 1I des Entwurfes folgendermassen zu fassen:
«Der zwischen der Bahngesellschaft und der Unter-
nehmung Aktiengesellschaft Alb. Buss & Cic in Basel
abgeschlossene Forfait-Bauvertrag wird nicht geneh-
mit und es sind auf Grund des Submissionsverfahrens
abgeschlossene Bauvertrige vorzulegen, deren Geneh-
migung durch die zustindigen bernischen Behorden
vorbehalten wird. »

Im weitern stellt die Staatswirtschaftskommission
mit 5 gegen 3 Stimmen den Antrag, der Ziffer III,1
in Abweichung von der regierungsrétlichen Vorlage
folgenden Wortlaut zu geben: «Die Aktienbeteiligung
des Staates Bern tritt erst in Kraft, wenn dem Regie-
rungsrat des Kantons Bern der Nachweis geleistet sein
wird, dass mit Riicksicht auf den solothurnischen Volks-
beschluss vom 13. November 1898 und auf eine even-
tuelle Mehrausmauerung des Weissensteintunnels das
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Aktienkapital auf rund 5,000,000 Fr. gebracht und der
Finanzausweis durch den Kanton Solothurn genehmigt
sein wird. »

Endlich haben wir ebenfalls wieder mit 5 gegen
3 Stimmen beschlossen, in Ziffer VI den vom Regie-
rungsrat auf den 10. November 1903 angesetzten Ter-
min bis Ende 1904 zu verlingern.

Die Minderheit der Staatswirtschaftskommission be-
antragt Ihnen, dem Beschlussesentwurf der Mehrheit
des Regierungsrates zuzustimmen.

Ich bedaure lebhaft, dass es uns nicht moglich war,
Ihnen diese Antrige schon vor Beginn der Diskussion
schriftlich zu unterbreiten. Allein Sie wissen, dass uns’
die Akten erst vor verhiltnismissig kurzer Zeit haben
zugestellt werden konnen, so dass die Zeit knapp hin-
reichte, das Material einer Durchsicht zu unterziehen
und es schlechterdings nicht moglich war, frither zu
einer Beschlussfassung zu gelangen.

Obschon die Bestrebungen zur Verwirklichung der
Weissensteinbahn fast so alt sind wie die schweize-
rische Eisenbahnpolitik und bis in die 50er Jahre zu-
riickreichen und obschon dieselben in den 60er Jah-
ren mit grossem Eifer betrieben worden sind, so ist
doch wohl noch nie ein Eisenbahngeschift vor den
Grossen Rat gekommen, das seitens seiner Urheber
und Freunde mit weniger Begeisterung vertreten und
seitens seiner Forderer mit mehr Missbehagen auf-
genommen worden ist, als das Projekt einer Weissen-
steinbahn. Das rithrt nicht von zufilligen Ursachen
oder einer unrichtigen Behandlung seitens seiner For-
derer her, sondern hat seinen Grund in den grossen,
nur schwer zu iiberwindenden Schwierigkeiten, die in
der Natur des Projektes liegen. Eine besondere Schwie-
rigkeit bildete die Beschaffung des Obligationenkapi-
tals in einem Drittel des Gesamtanlagekapitals. Darin
liegt wohl der beste Beweis, dass dem Projekt von
seiten der Finanzkreise kein Vertrauen entgegengebracht
werde. Erst mit Hiilfe des Forfaitvertrages, der uns
so ausserordentlich unsympathisch ist, ist es endlich
gelungen, das Obligationenkapital zu beschaffen.

Wenn behauptet wird, das Aktienkapital und das
Obligationenkapital seien nunmehr aufgebracht wund
der Finanzausweis konne geleistet werden, so miissen
wir dem widersprechen. Der Finanzausweis kann des-
halb nicht als geleistet bezeichnet werden, weil nach
dem solothurnischen Volksbeschluss das Obligationen-
kapital nicht mehr als ein Drittel des Gesamtanlage-
kapitals betragen darf, wiihrend sich das Gesamtanlage-
kapital von 7,150,000 Fr. aus 2,500,000 Fr. Obligatio-
nen- und 4,650,000 Fr. Aktienkapital zusammensetzt.
Um dem solothurnischen Volksbeschluss gerecht zu
werden, muss also das Aktienkapital auf 5,000,000 Fr.
gebracht werden. Wir erweisen dem solothurnischen
Volksbeschluss eine sehr grosse Ehre, derselbe ver-
setzt uns in die Zwangslage, das Projekt in einem
sehr ungelegenen Momente zu behandeln, da wir vor
der Losung der grossen Lotschbergfrage stehen, deren
Losung allerdings nicht einzig von der Frage des Jura-
durchstichs abhingig ist, von derselben aber doch in
hohem Masse beeinflusst wird. Darin schon liegt fiir
uns die Verpflichtung, diesem Volksbeschluss in jeder
Beziehung gerecht zu werden. Es wurde uns vorhin
vorgerechnet, im Finanzausweis sei vorgesehen, dass
175,000 Fr. nicht fiir Anlagekosten sondern als Betriebs-
fonds verwendet werden wund dieser Betriebsfonds
werde vom Obligationenkapital genommen und somit
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der fiir den Bau bestimmte Teil desselben um 175,000
Fr. reduziert. Allein auch diese Rechnung stimmt
nicht. Unter allen Umstinden wire der Anleihensver-
trag, der ganz klar auf 2,500,000 Fr. und auf keine
andere Summe lautet und der in jeder Hinsicht so
scharfe Bestimmungen enthilt, hinfillig. Und wenn
man von den bisher auf 7,150,000 Fr. berechneten
Anlagekosten den Betriebsfonds von 175,000 Fr. in
Abzug bringen wiirde, so wiirden die Anlagekosten
nur noch 6,975,000 Fr. betragen, infolgedessen das
Missverhéltnis zwischen dem Obligationenkapital und
der Gesamtanlagekosten nur noch ein grosseres sein.

Aus diesem formellen Grunde kann der Finanzaus-
weis unserseits nicht als geleistet betrachtet werden.
Dies ist aber in materieller Beziehung noch weniger
der Fall. Der Bericht der Eisenbahndirektion spricht
sich tiber den Kostenvoranschlag im allgemeinen pessi-
mistisch aus und sagt insbesondere auf Seite 8, dass
fir die Expropriation nur dann ein geniigender Be-
trag vorgesehen sei, wenn besonders giinstige Ver-
hiltnisse eintreten, dass die vorgesehene Summe fiir
die Ausmauerung des Tunnels nicht geniige und dass
fiir die Bauten, die sich infolge der Expropriation als
notwendig erweisen, wie Wasserleitungen, Durchlisse,
Weganlagen u. s. w. gar nichts eingesetzt sei. Der
Bericht sagt hieriitber wortlich folgendes «Der Vor-
anschlag von 400,000 Fr. entspricht demnach einem
Ansatz von 21,345 Fr. per Bahnkilometer. Hohe Land-
preise werden nur in Solothurn zu bezahlen sein.
An den Abhingen des Weissensteins wird das beno-
tigte Land nicht viel kosten. Dagegen wird diese Ru-
brik etwas schwer helastet werden durch die in Art. 6,
Alinea 3 des Bauvertrages enthaltene Bestimmung, wo-
nach die infolge der Expropriation notwendigen An-
lagen, soweit dieselben nicht im Projekt Ritz ent-
halten sind, nicht auf Rechnung der Unternehmung
ausgefithrt werden sollen.» Weiter heisst es beziiglich
der Ausmauverung des Tunnels: «Gestiitzt auf das geo-
logische Gutachten von Prof. Dr. Schmidt erscheint
jedoch heute die Annahme durchaus gerechtfertigt, dass
wenigstens 2/, der Tunnellinge, also etwa 2435 m.
ausgemauert werden missen. Die daherigen Mehr-
kosten betragen gegeniiber dem Kostenvoranschlage
zum Forfaitvertrag 114,000 Fr. Diese eventuelle Mehr-
ausmauerung wire gemiss Art. 9 des Bauvertrages
unabhingig von der Forfaitsumme und dem derselben
zugrunde liegenden Kostenvoranschlag durch die Bahn-
gesellschaft zu bezahlen. »

In bezug auf die Expropriation ist zu bemerken,
dass in dem Projekt vom Jahre 1900 hiefiir ein Be-
trag von 475,000 Fr. vorgesehen war. Dieses Projekt
ist seither verbessert worden, um giinstigere Gefiills-
verhéltnisse herbeizufithren. Die Bahnlinie ist linger
geworden. Da die vorhandenen Mittel nicht ausreich-
ten, hat man der Bahnverlingerung in bezug auf die
Expropriation nicht nur keine Rechnung getragen, son-
dern man hat den Betrag fir die Landentschidigungen
sogar auf 400,000 Fr. herabgesetzt. Das ist ein un-
losbarer Widerspruch. Dazu kommt der Umstand, dass
der Wert des Terrains in der Stadt Solothurn infolge
der Forderung des Projektes keineswegs gesunken ist.
Die Befiirchtung, welche die Baudirektion in ihrem
Berichte dussert, dass die 400,000 Fr. sehr knapp be-
rechnet seien, ist nur zu wohl begriindet. Der Be-
merkung der Baudirektion, dass fiir Bauobjekte, die
infolge der Expropriationen notwendig werden, in dem
Finanzplan gar nichts vorgesehen ist, habe ich nichts
beizufiigen.
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Was die Ausmauerung des Tunnels anbelangt, so
ist bloss die Ausmauerung des halben Tunnels vorge-
sehen. Die Organe der Bahnverwaltung mogen des
guten Glaubens leben, dass dies geniigend sei. Allein
die Erfahrungen, die man in den letzten Jahren und
iberhaupt immer bei den Tunnelbauten gemacht hat,
gehen dahin, dass man bei diesen Bauten stets zu
optimistisch und nicht zu pessimistisch denkt. Ich
erinnere nur an die Erfahrungen, die man beim Bau
der Tunnel der Jurabahnen gemacht hat, wo man
glaubte, dass keine Ausmauerung notwendig wére und
wo die Ausmauerung zum Teil noch vor der Betriebs-
ertffnung erfolgen musste, wodurch der Finanzplan
ausserordentlich erschwert wurde. Als berufenen Zeu-
gen im vorliegenden Falle zitiere ich mit den Herrn
Baudirektor den Geologen Prof. Dr. Schmidt, den Fach-
mann der Bauunternehmung wund der Solothurn-
Miinster-Bahn-Gesellschaft. Herr Prof. Schmidt sagt:
«In dieser Hinsicht (Ausmauerung des Tunnels) wird
«es gut sein fir sofortige Ausmauerung folgende
«Strecken in Vorschlag zu bringen:

« 500— 700 m. vom Siideingang = 200 m.
« 850—-1750 m. » » = 900 m.
«1950—2650 m. * » » = 700 m.
«2950—3270 m. » » = 320 m.

«Zusammen 2120 m.

«Auf den restierenden 1550 m. ist die Gesteinsart
«derart, dass namentlich bei trockenem Gebirge sehr
«wohl an eventuell spiter nachzuholende Ausmaue-
«rung gedacht werden kann.»

Es ist also deutlich gesagt, dass die Ausmauerung
auf der ganzen Strecke notwendig ist, dass man sie
eventuell auf einer Strecke von 1550 m. erst spiter
vornehmen konne, sofern das Gebirge trocken ist und
ganz besonders giinstige Verhiiltnisse angetroffen
werden. Ob diese obtimistische Hoffnung zur Tatsache
werden wird, vermag ich natirlich so wenig als ein
anderer zu behaupten. Bis jetzt haben aber opti-
mistische Behauptungen beim Tunnelbau immer ver-
sagt und ins Gegenteil umgeschlagen. Als weiteren
Zeugen darf man den Geologen der Grenchen-Miinster-
Bahn Dr. Rollier, einer der besten Jurakenner auf-
rufen, der ein Gutachten ausgearbeitet hat, das der
Grenchen-Miinster-Bahn zu Grunde liegt. Herr Rollier
empfiehlt unbedingt eine vollstindige Ausmauerung des
Miinster-Grenchen-Tunnels. Beildufig wird gesagt, dass
die Verhiltnisse an beiden Stellen, namentlich beziig-
lich Variante II des Minster-Grenchen-Projektes so
ziemlich dhnliche seien. Gestiitzt auf das Gutachten des
Herrn Rollier, hat der Verfasser des Miinster-Grenchen-
Projektes nicht nur die vollstindige Ausmauerung des
Tunnels, sondern auch eine bedeutend stirkere Aus-
mauerung nach den Typen 1, 2, 3 und sogar 4 und 5,
Typen die selbst eine Auswolbung in der Tunnelsohle
vorsehen, um dem grossen Bergdruck zu begegnen. Der
letztere Umstand hat das Projekt Grenchen-Munster so
ausserordentlich verteuert.

Auch in bezug auf die gefihrdeten Quellen spricht
sich die Baudirektion dahin aus, dass die Bahngesell-
schaft verantwortlich gemacht werden miisse, dass
das Rausstal und das Birstal dieselben nicht verliere.
Das ist eine vorsorgliche Bestimmung, die wir lebhaft
begriisssen und unterstiitzen. Aber wir suchen im Fi-
nanzplan vergeblich nach irgend einem Posten, der
den daherigen Kosten begegnen koénnte.

Der Herr Baudirektor sucht in seinem Vorschlag
nach Moglichkeit allen Eventualititen innerhalb dem
gegebenen Rahmen zu begegnen. Er sieht die Aus-
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mauerung des Tunnels bis auf zwei Drittel nach dem
Typus 1 zu einem Einheitspreis von 190 Fr. per m.
vor und beantragt auch die entsprechende Erhohung
des Aktienkapitals. Wir fragen uns aber, ob Typus 1,
der den Technikern des Grenchener Tunnel-Projektes
nicht geniigt hat und dort nur auf ganz kurze Strecken
vorgeschlagen wird, auf der ganzen Strecke des
Weissensteintunnels geniigen werden. Nach dem zur
Verfiigung stehenden Material muss angenommen wer-
den, dass mindestens streckenweise auch eine teuerere
Ausmauerung stattfinden miisse. Wenn z. B. auf die
vorgeschlagene Mehrldnge von 591 m. der Typus 2 zu
250 Fr. per m. Anwendung finden muss, so ergibt sich
daraus eine Mehrausgabe von 148,000 Fr., also 34,000
Fr. mehr als Mittel vorhanden sind. Wenn gar, wie
der Geologe der Gesellschaft vorsieht, die Ausmaue-
rung zum vornherein auf der ganzen Strecke erfolgen
muss, so ergibt sich bei Zugrundelegung von Typus 1
eine Kostenvermehrung von 348,000 Fr., bei Anwen-
dung von Typus 2 fiir nur 1/, des Tunnels eine solche
von 458,750 Fr. Wenn gar starke Typen zu einem
Einheitspreis von 500 Fr., wie er den Berechnungen
fiir das Miinster-Grenchen-Projekt zu grunde liegt, not-
wendig wiirden, so wiirde das Mehrkosten im Betrag
von 917,600 Fr. verursachen. Wir wollen nun nicht
mit dieser schlimmsten Eventualitit rechnen; aber es
ist gut, wenn diese Moglichkeit derselben hier signali-
siert wird. lch werde spiter noch zeigen, wie begriin-
det es ist, darauf hinzuweisen. Wenn auf eine spiitere
Ausmauerung vertrostet wird, so mag das nach dem
Gutachten des Herrn Dr. Schmid méglich sein. Allein
unter allen Umstinden wird eine spitere stiickweise
Ausmauerung teurer zu stehen kommen, als wenn die-
selbe wihrend der Bauperiode vor Ersffnung des Be-
triebes ausgefithrt werden kann. Jedenfalls wiirde da-
mit die ohnehin sehr knappe Rentabilititsberechnung
in unzulidssiger Weise belastet. Denn die Rentabili-
titsberechnungen der Herren Dietler und Arbenz sehen
fiir solche nachtriglichen Arbeiten die aus dem Be-
trieb bezahlt werden miissten, nichts vor.

Wenn im weitern die Berechnung der Baukosten der
Weissensteinbahn als eine geniigende bezeichnet wird,
so miissen wir dieser Behauptung ein Gutachten ent-
gegenhalten, das im Auftrag der Eisenbahndirektion
bestellt worden ist. Anldsslich der Projektierung der
Miinster-Grenchen-Bahn ist der Wunsch gedussert wor-
den, Herr Ingenieur Greulich mochte ein vergleichen-
des Gutachten ausarbeiten. Diesem Wunsch der Eisen-
bahndirektion wurde entsprochen und das Gutachten
ist in dem Ihnen bekannten Projekte enthalten. Herr
Greulich kommt in demselben zum Schluss, dass der
Tunnel vollstindiger Ausmauerung bediirftig sei und
die Mehrkosten 1,027,000 Fr. betragen. Diese Rech-
nung stimmt mit den Zahlen, die ich Ihnen vorhin
mitgeteilt habe, annihernd iiberein. Im weitern be-
rechnet Herr Greulich fiir eine Reihe anderer Bau-
teile wesentlich hohere Ziffern, kommt bei andern
Posten auf niedrigere Zahlen und das Schlussresultat
seiner Berechnung ist, dass Minderkosten im Betrag
von 242500 Fr. und Mehrkosten im Betrag von
1,790,000 Fr. entstehen, so dass sich eine Differenz
von 1,548,000 Fr. gegeniiber dem frithern Kostenvor-
anschlag fiir die Weissensteinbahn ergab. Seither ist
das Anlagekapital der Solothurn-Miinster-Bahn um
450,000 Fr. erhoht worden, so dass die Ditferenz
zwischen der Berechnung des Herrn Greulich und der-
jenigen der Bahngesellschaft noch etwas mehr als eine
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Million betréigt. Ich hielt es fiir notwendig, das im
Auftrag der Eisenbahndirektion erstellte Gutachten des
Herrn Greulich, das im Berichte des Herrn Baudirek-
tors keine Wiirdigung erfahren hat, dem Grossen Rate
zur Kenntnis zu bringen.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass der For-
faitvertrag die Gesellschaft wvor einer wesentlichen
Ueberschreitung der Baukosten schiitze. Beim Forfait-
vertrag werden die Arbeiten zu einem fixen Preis ver-
geben. Dieser Preis soll sich gleich bleiben, ob sich
mehr oder weniger Arbeit als vorgesehen dort ergebe.
Diesem charakteristischen Merkmal des Forfaitvertra-
ges entspricht aber der hier vorliegende Vertrag in
ganz ungeniigender Weise. So lautet Art.5 Alinea 1 fol-
gendermassen: « Werden der Unternehmung von der
Bahngesellschaft Arbeiten iibertragen, welche gemdiss
Art. 3 in der Forfaitsumme nicht inbegriffen sind, so
sind die beziiglichen Einheitspreise vor Beginn der
Arbeiten zu vereinbaren. Fir die Ausfithrung solcher
Arbeiten sind im iibrigen die Vorschriften dieses Ver-
trages, sowie der Pflichtenhefte ebenfalls massgebend. »
Es ist hier also geradezu gesagt, dass im Forfaitver-
trag nicht alle Arbeiten vorgesehen sind und dass
Extraarbeiten auch extra bezahlt werden miissen. Noch
bedenklicher ist der Passus beziiglich der Ausmaue-
rung des Tunnels in Art. 11 Alinea 3 wo es heisst: «Be-
ziglich der Ausfiihrung des Weissensteintunnels wird
speziell bestimmt und vereinbart, dass derselbe zur
Hilfte mit Ausmauerung und zur Hilfte ohne Aus-
mauerung in dem Kostenvoranschlag enthalten ist, dass
also von beiden Kontrahenten vorausgesetzt wird, dass
von der Unternehmung in der Forfaitsumme nur die
Ausmauerung von 1835 m. Linge nach Type I der
Normalien herzustellen ist. Mehrausmauerung ist der
Unternehmung nach den Einheitspreisen des in Art. 2
erwithnten Kostenvoranschlages als Mehrleistung un-
abhingig von der Forfaitsumme zu bezahlen, wih-
rend Minderleistungen der Unternechmung an der
Tunnelausmauerung zu den gleichen Einheitspreisen
durch die Bahngesellschaft an der & forfait-Summe
in Abzug gebracht werden.» Auch hier ist noch der
iibertrieben optimistischen Auffassung Raum gegeben,
als ob weniger als die Hilfte des Tunnels ausgemauert
zu werden brauche und die Bahngesellschaft von da-
her noch etwas Riickvergiitung erhalte.

Als besonders liickenhaft muss es erscheinen, dass
im Kostenvoranschlag, in welchem die Einheitspreise
vorgesehen sind, fiir stirkere Mauertypen als I, I und
IV keine Preise festgesetzt sind, sondern es Sache der
spitern Verhandlungen ist, die Preise fiir allfillig not-
wendig werdende stirkere Mauertypen festzustellen.
In welcher Zwangslage wird sich die Bahngesellschaft
befinden, wenn stirkere Druckpartien vorkommen, die
eine stirkere Ausmauerung notwendig machen! Wird
sie nicht der Baugesellschaft fast ganz ausgeliefert
sein? KEs ist ja unmoglich, dann noch eine andere
Bauunternehmung in Konkurrenz zu ziehen, die keine
Installationen an Ort und Stelle hat und nicht ein-
gerichtet ist, diese Arbeiten sofort an die Hand zu
nehmen. Was haben wir in der allerletzten Zeit mit
dem Forfaitvertrag fiir die Erlenbach-Zweisimmen-Bahn
fiir Erfahrungen gemacht, der, wie der Herr Baudirektor
gesagt hat, ungefdhr gleich lautet wie der uns heute
vorliegende ? Die Firma Alb. Buss & Cie, der ich im
iibrigen nichts nachteiliges nachreden will, hatte ge-
stiitzt auf diesen Forfaitvertrag den Bau der Erlenbach-
Zweisimmen-Bahn iibernommen und doch wird eine
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Nachforderung im Betrag von 700,000 Fr. geltend ge-
macht, iiber welche gegenwiirtig der Streit waltet. Wel-
chen Ausgang die Angelegenheit nehmen wird, weiss
gegenwiirtig noch niemand. Das ist die Folge des
Forfaitvertrages, von dem man behauptet, dass er
einen vor jeder Nachforderung schiitze. Aus diesem
Grunde kommen wir zu dem bereits erwdhnten An-
trag, dass auf die Genehmigung des Forfaitvertrages
nicht eingetreten werde und statt dessen auf Grund
des Submissionsverfahrens abgeschlossene Bauver-
trige vorzulegen seien. Man wird® einwenden, dass
auch das Submissionsverfahren nicht vor Nachforde-
rungen schiitze. Bei der Bern-Neuenburg-Bahn und
bei der Spiez-Frutigen-Bahn seien auch solche Nach-
forderungen entstanden. Allein dem ist entgegenzu-
halten, dass die Arbeiten bei der Ausschreibung bis
zu 109/, unter der devisierten Summe vergeben wer-
den konnten. Ebenso ist daran zu erinnern, dass bei
den genannten Bahnbauten allerlei Aenderungen not-
wendig wurden, die selbstverstindlich vom Besteller
bezahlt werden miissen. Es entsteht aber auch noch
die andere Frage, ob es billig sei, dass in der gegen-
wirtigen Zeit einer Baukrisis infolge des Umstandes,
dass eine fremde Baufirma mit Hilfe von Bankinsti-
tuten imstande ist, das Obligationenkapital zu liefern,
die im Kanton Bern ansidssigen Bauunternehmer bei
der aus offentlichen Geldern erstellten Bahn von der
Konkurrenz ausgeschlossen werden. Ich halte das fiir
eine Ungerechtigkeit.

In dem gedruckten Vortrag der Baudirektion und
in einer Reihe von Kundgebungen wird gesagt, die
Weissensteinbahn befriedigt die allergrossten Verkehrs-
interessen. Es ist richtig, dass einzelne bernische Lan-
desteile gewisse Vorteile von dieser Bahn geniessen
werden. Aber der Hauptvorteil kommt doch sicher der
Stadt Solothurn zu. Darum wird auch von dort aus
das Projekt mit der bewundernswerten Energie ver-
folgt. Allein, wie gesagt, es handelt sich in der Haupt-
sache nicht um ein bernisches, sondern um ein solo-
thurnisches Eisenbahnprojekt und von diesem Gesichts-
punkt aus wollen wir es auch beurteilen. Das legt
uns die Pflicht auf, dasselbe mit andern Konkurrenz-
projekten zu vergleichen.

Zu den vielen Juraiibergingen mit ganz ungiinstigen
Gefills- und Betriebsverhiltnissen soll eine neue Bahn
gebaut werden, die auf 679/, ihrer Linge 259/, Stei-
gung aufweist und also an der Grenze der nutzbaren
Leistungsfidhigkeit angelangt ist. Es wird behauptet,
es bestehen eine Reihe solcher Bahnen, selbst die
Gotthardbahn habe auch solche Steigungen und nun

wolle man dieser einen Bahn, die neu erstellt werden:

soll, den Vorwurf machen, sie entspreche den An-
forderungen nicht. Gewiss ist es richtig, dass wir eine
Reihe solcher Bahnen haben. Aber bei vielen dersel-
ben, z. B. gerade bei den bernischen Jurabahnen lag
die Notwendigkeit vor, sie so zu erstellen, wie sie
sind, damit die Ortschaften in den Tédlern von ihnen
berithrt wurden. Wenn diese Bahnen nicht gebaut
wiren, so miissten wir sie neu bauen, da in diesen
Tdlern der Verkehr, die Industrie, der Handel wund
der Grossteil der Bevolkerung zu finden ist. Das {rifft
aber bei der Weissensteinbahn nicht zu. Die Weissen-
steinbahn beriihrt freilich einige Ortschaften, aber
Verkehrsinteressen von Landesteilen befriedigt sie
wenigstens nach dieser Richtung nicht. Wenn behaup-
tet wird, dass wir schon eine Reihe von Bahnen mit
2590/y, Steigung haben und es darum nicht viel schade,
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noch eine neue dazu zu bekommen, so kommt mir das
vor, wie wenn ein Bauer ein paar 1dhme und dimpfige
Rosse im Stalle hat, mit denen er nicht wvorwirts
kommt und nun wenn er auf dem Markte wieder ein
dimpfiges Ross findet sagt, der passt gerade zu meinen
Giulen, die ich zu Hause habe und -es auch noch kauft.
(Heiterkeit.)

Der Herr Baudirektor hat uns nachgewiesen — und
dadurch sind die vielen Nachweise, die schon zu er-
bringen versucht worden sind, erginzt worden, dass
die Weissensteinbahn durch die Majoration der Tarife
lebensfiihig sein und eine gewisse Rentabilitit haben
werde. Das mag ja richtig sein. Es wird wohl moglich
sein, durch hohere Tarife, die den grossen Baukosten
und dem teuern Betrieb entsprechen, die Bahn nach
Zeit und Weile zu einer gewissen Rentabilitit und
Lebensfihigkeit zu bringen. Aber wo bleiben da die
berechtigten Anspriiche, welche die Volkswirtschaft,
Handel, Verkehr und Landwirtschaft an einen ratio-
nellen Bahnbetrieb stellen miissen? Sie bleiben zu
gunsten lokaler Interessen vernachlissigt!

Sie werden mir erlauben, das Konkurrenzprojekt
der Grenchen-Miinster-Bahn auch noch einer kurzen
Betrachtung zu unterziehen. Die Personen, die uns
dazu raten, nicht die Weissensteinbahn zu bauen, son-
dern das rationellere Projekt Miinster-Grenchen aus-
zufiithren, sind zahlreich. Es sind die unbestreitharen
Autorititen auf dem Gebiete des Verkehrs- und Eisen-
bahnwesens. Vor allem aus ist es Herr Oberingenieur
Moser in Ziirich, der eine lebenslange, reiche Erfah-
rung in eisenbahntechnischer Beziehung hinter sich
hat. Zu ihm gesellt sich Herr Ingenieur Strub, der
als gewissenhafter Experte bekannt ist. Dazu kommen
Herr Ingenieur Bachmann in Ziirich, ein unabhingiger
Fachmann und die Experten Herren Hittmann und
Fellmann in Bern. Die Notwendigkeit der Verbesserung
der Juraiibergiinge findet ihren Beweis darin, dass die
Jura-Simplon-Bahn eine solche schon lang anstrebte
und auch durchgefithrt hétte, wenn sie noch linger
am Leben geblieben wiire. Einen weitern Beweis lie-
fern die Bestrebungen der Zentralbahn, den Hauen-
steintunnel durch einen Basistunnel zu ersetzen. Dieser
Auffassung tritt auch die Generaldirektion der Schwei-
zerischen Bundesbahnen bei, die nicht nur im Mai
1902 ein Gutachten abgegeben und von der Erstellung
der Weissensteinbahn abgeraten hat, sondern die im
Bericht zur Konzessionierung der Miinster-Grenchen-
Bahn der letztern den Vorzug vor jeder andern Ver-
bindung gibt.

Was die Befriedigung der lokalen Interessen der
Weissensteinbahn durch das Grenchen-Minster-Bahn-
Projekt anbelangt, will ich den Herren aus dem Jura,
Oberaargau und Emmenthal nur einige Ziffern ins
Gediichtnis zuriickrufen, die in dem offiziellen Memo-
rial {iber neue Eisenbahnprojekte im Juragebiet stehen.
Die Weissensteinbahn weist von Delsberg bis Solo-
thurn eine Linge von 36 km., die Miinster-Grenchen-
Bahn eine solche von 34 km. auf. Die virtuelle Lange
zwischen Delsherg und Solothurn ist fiir die Weissen-
steinbahn 62 km., fiir die Minster - Grenchen - Bahn
37 km; die Tariflinge 49 bezw. 36 km. Die Summe
von Steigen und Fallen betrigt bei der Weissenstein-
bahn 602, bei der Miinster-Grenchen-Bahn 255,7. Die
Fahrzeit zwischen Solothurn und Minster ist beim
Projekt Miinster-Grenchen 46 Minuten kiirzer als iiber
den Weissenstein. Die Interessen des Jura, des Ober-
aargaus und des Emmentals werden also durch das
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Projekt Minster-Grenchen in viel hoherem Masse be-
friedigt als durch die Weissensteinbahn. Allein es
wird nun entgegengehalten, dass das Projekt Miinster-
Grenchen nicht durchfiihrbar sei, da es zu teuer zu
stehen komme. Im Bericht der Baudirektion wird auf
eine Bausumme von 181/, Millionen fiir die Miinster-
Grenchen-Bahn verwiesen. Diese Ziffer ist nicht ganz
zutreffend. Sie wiirde fiir die Variante 11 mit dem
hoher gelegenen Tunnel und den Abzweigungen nach
Biel und Solothurn zutreffen. Allein bei dem Finanz-
plan, den die Baudirektion dem Projekt zugrunde legt,
ist die Mitwirkung des Bundes in Aussicht genommen,
der aber unter keinen Umstiinden die Variante II ak-
zeptiert, sondern die Einmiindung in den Bahnhof
Grenchen verlangen wird. Volkswirtschaftlich ist die-
ses Verlangen gerechtfertigt, wenn es auch unsern In-
tensionen in Biel und Solothurn nicht entspricht. Die
Variante I weist aber nur einen Kostenbetrag von
16,348,000 Fr. auf. Dazu kann noch 1!/, Million fiir
Rollmaterial gerechnet werden, so dass die Gesamt-
kosten sich auf rund 17 Millionen belaufen wiirden,
Das ist allerdings eine grosse Summe und ich verhehle
mir die Schwierigkeit fiir die Finanzierung dieses Pro-
jektes keineswegs. Allein da diese Bahn infolge ihrer
ausserordentlich giinstigen Verhiltnisse einen grossen
Verkehr an sich ziehen wird, so wird sie auch vom
ersten Tag an lebensfihig sein. Einzig die Ersparnis
im Betrieb gegeniiber der Weissensteinbahn ist von
Herrn Oberingenieur Moser auf jihrlich 363,000 Fr.
berechnet worden, was zu 49/, kapitalisiert einen Be-
trag von 9 Millionen ausmacht. Ein andrer Eisenbahn-
techniker, der noch gegenwiirtig im praktischen Dienste
steht und dessen Name ich verschweigen muss, be-
rechnet die jédhrliche Betriebsersparnis sogar auf
480,000 Fr., was einem Kapital von 12 Millionen ent-
sprechen wiirde. Es wiren somit iiber diese 9 bezw.
12 Millionen eigentlich nur noch 8 bezw. 6 Millionen
aufzubringen. Denn in der giinstigen Rendite liegt
der Gegenwert fiir den Betrag von 9 bezw. 12 Millio-
nen. Fir den Rest des Kapitals koénnte die gleiche
oder eine giinstigere Rentabilititsberechnung als fiir
die Weissensteinbahn aufgestellt werden.

In dem Bericht der Baudirektion ist der Versuch
eines Finanzplanes fiir die Grenchen-Miinster-Bahn ge-
macht worden, wobei angenommen wurde, dass Solo-
thurn die sdmtlichen fiir die Solothurn-Miinster-Bahn
gezeichneten Beitrige auch der Grenchen-Miinster-Bahn
zuwenden werde. Ich halte das fiir unwahrscheinlich.
Denn es ist nicht anzunehmen, dass man sich im Kan-
ton Solothurn fiir dieses Projekt ebensosehr erwirmen
werde, obschon es dem Kanton Solothurn mehr Vor-
teile bringen wiirde als die Weissensteinbahn. Die
Finanzierung miisste sich nach unserer Auffassung un-
gefihr folgendermassen machen. Der Kanton Bern
wiirde sich nach dem Subventionsgesetz mit zirka
2,150,000 Fr. beteiligen. Die Subventionen aus dem
Kanton Solothurn bemessen wir auf rund 2 Millionen.
Aus den zunichst beteiligten Gegenden Seeland, Gren-
chen etc. wiren ohne Uebertreibung eine weitere Million
aufzutreiben, was zusammen eine Aktienbeteiligung
von etwas tiber 5 Millionen Fr. ergeben wiirde. Dabei
sind das sehr interessierte Mittelland und die Stadt
Bern nicht einbezogen. Bei den ausserordentlich
ginstigen Verhiltnissen und der sichern Rentabilitiit
der Grenchen-Miinster-Bahn kann so gut wie bei an-
dern bernischen Unternehmungen die Hilfte des An-
lagekapitals, d. h. 8!/, von 17 Millionen, in Obligatio-
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nen aufgebracht werden.. Es bleiben dann noch zirka
3—31/, Millionen zu beschaffen. Diesbeziigliche Vor-
verhandlungen haben mit beteiligten Kreisen des Aus-
landes bereits stattgefunden. Wenn wir dieselben
nicht weiter gefiihrt haben, so geschah es zunichst
deshalb, weil wir bis zur Stunde noch keine Konzession
gehabt haben, deren Besitz als das erste Erfordernis
der weitern Organisation bezeichnet worden ist. Der
andere Grund lag darin, dass wir die im Ausland zu
gunsten der Lotschbergbahn angekniipften Beziehun-
gen in keiner Weise beeintréchtigen und stéren wollten.
Aus Lovyalitit gegeniiber den grossen bernischen Eisen-
bahnbestrebungen haben wir uns auf das Notigste be-
schrinkt und sind iiber eine leise Vorbehandlung des
Geschiiftes nicht hinausgegangen. Man tut uns Un-
recht, wenn man uns das als Schwiche auslegt. Es
ist uns, ich wiederhole es, also zugesichert, dass die
fehlenden 31/, Millionen sehr wohl aufgebracht werden
kénnen, denn es steht auch fir auslindische Bahn-
gesellschaften ein sehr grosses Interesse auf dem Spiel.
Es darf daran erinnert werden, dass eine ausldndische
Bahngesellschaft die Linie Frasne-Vallorbes mit einem
ausserordentlich langen Juratunnel und einem Kosten-
aufwand von rund 40 Millionen Fr. fast einzig erstellt,
nur um eine giinstige Zufahrtslinie zum Simplon zu
erhalten. Wenn die eine Bahngesellschaft ein solch
immenses Opfer bringt, so ist wohl anzunehmen, dass
ihre Konkurrentin vor einem Opfer von 31/, Millionen
nicht zuriickschrecken wird. Wenn diese Voraussetzung
nicht zutreffen sollte, bleibt schliesslich noch die Hiilfe
des Bundes. In einem neuen Konzessionsentwurf ist
vorgesehen, dass der Bund sich bis zu 50 0/, des
Aktienkapitals beteiligen kann. Eine Verpflichtung
liegt darin nicht, aber es ist das erste Mal, dass eine
solche Bestimmung in einer schweizerischen Konzession
steht. Was hier ermoglicht wird, ist uns allen wiinsch-
bar, nicht nur fiir die Grenchen-Miinster-Bahn, son-
dern auch fir das Eisenbahnprojekt, das uns allen
noch viel mehr am Herzen liegt.

Ich habe bereits daraufl hingewiesen, dass die Inter-
essen derjenigen Landesteile, die an der Weissenstein-
bahn hangen, durch das Grenchen-Miinster-Bahn-Projekt
viel besser befriedigt werden. Dazu kommt nun noch,
dass die wohlbegriindeten Interessen eines weitern Lan-
desteiles, des Seelandes mit Biel, der industriellen
und zweitgrossten Stadt des Kantons durch dieses
Projekt ebenfalls ihre Beriicksichtigung finden. Wenn
angedeutet worden ist, dass wir durch die Verun-
moglichung der Weissensteinbahn grosse Landesteile
vor den Kopf stossen, so dass sie fiir die Durchfiihrung
der grossen Aufgabe des Lotschberges nicht mehr zu
haben sein werden, so wiren wir im Seeland, die wir
eine solche Drohung noch nicht ausgesprochen haben,
hiezu ebensosehr berechtigt als alle andern. Unsere
Lokalinteressen haben so viel legalen Anspruch auf
Beriicksichtigung wie diejenigen anderer Landesteile
und wenn die Moglichkeit vorhanden ist, allen Landes-
teilen und dazu noch in einer bessern Art als mit
dem vorliegenden Projekt der Weissensteinbahn zu
dienen, so soll man es tun.

Dazu kommt nun noch die grosse Frage des Lotsch-
berges. Wir streben dem Simplon zu und wollen eine
internationale Verbindung durch den Kanton haben.
Wir wissen, dass davon das Gedeihen aller unserer
kleinern und grossern Unternehmungen abhiingt oder
doch sehr stark beeinflusst wird. Wir wissen aber
auch, dass westlich und 6stlich von uns grosse Kon-
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kurrenz sich geltend macht. Wir wissen was der Gott-
hard geleistet hat und ferner zu leisten imstande ist.
Wir wissen, mit welcher Energie im Waadtland ver-
sucht wird Frasne-Vallorbe zu realisieren. Die gleichen
ausserordentlichen Anstrengungen gehen von Genf aus,
um mittelst der Durchbohrung des Faucille an den
Simplon heranzukommen. Es wird uns sicher gelin-
gen, den Lotschberg zu bauen. Er ist ja nicht absolut
von einem neuen Juradurchstich abhingig. Aber eine
andere Frage ist, ob er auf die Dauer rentabel be-
trieben werden kann. Wenn wir aber heute, in dem
Momente, da es nur noch einige Wochen gehen wird,
bis die Experten uns die Antwort auf unsere Anfragen
erteilen werden, iiber die Zufahrtslinie zum Létsch-
berg entscheiden, so prédjudizieren wir die Frage des
Lotschberg in einer Art und Weise, die unter Umstin-
den verhiingnisvoll werden kann. Der Moment ist ernst
genug, um uns wohl zu iiberlegen, was wir tun. Ich
verweise da auf einen Ausspruch eines Eisenbahn-
ingenieurs, der Mitglied unseres Grossen Rates ist,
des Herrn v. Erlach. Herr v. Erlach schreibt unterm
2. Dezember in dem Brief, in welchem er seine Ab-
wesenheit fiir die gegenwirtige Session entschuldigt:
« Wire es mir moglich gewesen, an den Sitzungen Teil
«zu nehmen, so wiirde ich gegen die Genehmigung des
«Finanzausweises der Solothurn-Miinster-Bahn ge-
«stimmt haben, indem ich es nicht als im Interesse
«unserer bernischen Eisenbahnpolitik erachte, einer
« Bahngesellschaft eine Extrasubvention von 500,000
«Fr. zu geben in einem Momente wo der Kanton durch
«drei Experten die rationellste Losung unserer Eisen-
«bahnfragen (Alpen- und Jura-Durchstich) priifen lisst.

« Abgesehen von dieser prinzipiellen Seite der Ange-
«legenheit ist es noch der Bauvertrag, welcher mir zu
« Bedenken Anlass gibt. Ein' & Forfait-Vertrag in welchen
« Klauseln, wie eventuell vermehrte Ausmauerung im
«Tunnel, sowie die nétigen Erweiterungen der beiden
« Anschlusshahnhofe aufgenommen werden und deren
«Kosten der Bahngesellschaft {iberlassen werden, ist
«meiner Ansicht nach als Grundlage der Finanzierung
«absolut verwerflich, indem ja gerade das «Unvorher-
« gesehene » zu Lasten der Aktiengesellschaft verbleibt.
«Es durften auch gerade obenerwihnte zwei Posten
«eine ganz bedeutende Summe erfordern, welche im
« vorliegenden Finanzausweis keine Berticksichtigung
«gefunden hat.»

Auch der franzosische Eisenbahnminister, eine
Autoritit auf dem Gebiete des Kisenbahnwesens, hat
sich, zufillig in der Schweiz im Urlaub weilend, iiber
diese gesiussert und sich dahin ausgesprochen, dass
der Berneralpendurchstich dann seine Bedeutung er-
langen werde, wenn er durch die Ausfiihrung des
Projektes G. M. erginzt werde. Dies beweist, dass
man auch in auslédndischen Eisenbahnbeho¢rden dieser
Frage die vollste Aufmerksamkeit schenkt. Ein Eisen-
bahndirektor des Auslandes hat sich schriftlich im
gleichen Sinn ausgesprochen, indem er erklirt: «II
«est incontestable en effet que I’établissement de la
«ligne de Lotschberg, qui serait d’une importance si
«capitale pour la ville et le canton de Berne, présen-
«terait également un sérieux intérét pour . .....
«surtout si la nouvelle ligne était complétée par une
«amélioration de la traversée du Jura bernois. »

Die Experten, die man mit grosser Sorgfalt gewihlt
hat, um die Frage des Létschberg zu begutachten, haben
auch die Frage des Juradurchstichs zu beantworten.
Ihre Antwort wird, wie gesagt, in wenigen Wochen
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vorliegen. Sollen wir diese Antwort nicht abwarten ?
Es wird gesagt, wir befinden uns wegen des solothur-
nischen Volksbeschlusses in einer Zwangslage. Ich
glaube doch daran erinnern zu diirfen, dass das Berner-
volk schon oft wegen wichtiger und weniger wichtiger
rasenbahniragen hat zur Urne gehen miissen und stets
das rechte Verstindnis gezeigt hat, auch wenn es
sich nicht um die Gesamtinteressen, sondern um die
Interessen einzelner Kantonsteile gehandelt hat. Denkt
denn das Solothurner Volk kleiner? Ich habe keine
Berechtigung, das anzunehmen sondern glaube, dass,
wenn das Projekt Minster-Solothurn diese Bedeutung
fir den Kanton Solothurn hat, das Solothurner Volk
demselben immer die Staatssubvention bewilligen wird.
Wenn das nicht der Fall sein sollte, so wiirden die
fehlenden Mittel 'wohl in anderer Weise aufzubringen
sein. Man konnte der Bahngesellschaft gestatten, das
Obligationenkapital um den betreffenden Betrag zu er-
hohen. Die Bahngesellschaft verpflichtet sich nach dem
Anleihensvertrag, die eine Hilfte des Obligationen-
kapitals im ersten Rang zu dem fiir unsere Zeit sehr
hohen Zinsfuss von 41/,0/; zu verzinsen und fiir den
Rest des Obligationenkapitals im zweiten Rang einen
Zins von 49/, zu bezahlen und dazu noch die Ge-
meindegarantie zu geben. Zu diesen Bedingungen kann
sicher ein bedeutend hoheres Obligationenkapital be-
schafft werden. Die Gldubiger riskieren ja gar nichts,
sondern sie erhalten ein gutes, borsenfihiges Papier,
das alle Garantien bietet. — Des solothurnischen Volks-
beschlusses wegen wird uns also heute das Messer
an die Brust gesetzt. Wir wollen zu einem Entschluss
schreiten, der den interessierten Kreisen nicht so liegt,
wie sie es wiinschen, der grosse Teile des Kantons
schidigt oder mindestens vernachlissigt und unter
Umstinden unsere ganze Eisenbahnpolitik gefahrdet.
Wir sollen das tun, weil behauptet wird, dass wir
moralisch dazu verpflichtet seien. Ich bestreite diese
Behauptung. Im bernischen Subventionsgesetz steht
ausdriicklich, dass die ausserordentliche Subvention
von 500,000 Fr. entweder der Weissensteinbahn oder
der Grenchen-Miinster-Bahn zu verabfolgen sei. Das
gesetzliche Versprechen geht nach beiden Richtungen
gleich weit und steht iiber den Versprechungen, die
allfillig von dieser oder jener Seite gegeben worden
sind und die angesichts des klaren Wortlauts des
Gesetzes und der grossen Interessen, die auf dem
Spiele stehen, wohl von niemandem in verbindlicher
Weise gemacht werden konnten. Jedenfalls ist der
Grosse Rat als Behorde an solchen Versprechungen
in keiner Weise beteiligt und hat sich durchaus freie
Hand gewahrt. Als bei Anlass der Genehmigung der,
Statuten der Solothurn-Miinster-Bahn in der Staats-
wirtschaftskommission wie hier im Grossen Rate Oppo-
sition gemacht werden sollte, hat man uns die aus-
driickliche Versicherung gegeben dass das Geschift
durch die Genehmigung jener Statuten in keiner. Weise
priajudiziert sei. Bei der Beratung des Eisenbahnge-
setzes hat man wiederum die viel grossere Bedeutung
des Grenchen-Minster-Projektes hervorgehoben und
von allen Seiten betont, dass die Frage des Jura-
durchstichs in keiner Weise prijudiziert werden diirfe
und dass man an sie herantreten werde, wenn sie
spruchreil sei. Heute ist weder das eine noch das
andere Projekt spruchreif.

Meine Herren, wir stehen vor einem folgenschweren
und verantwortungsvollen Schritt. Hier im Saale und
draussen im Bernervolke hat sich schon mancher Kampf
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in Eisenbahnsachen abgespielt. Grosse Gesichtspunkte
haben allezeit das Bernervolk und seine Behoérden in
Eisenbahnfragen geleitet und diesem Umstande ist es
zu verdanken, dass wir unsere Eisenbahnpolitik mit
so grossem Erfolg haben durchfithren und neuerdings
wieder so kraftvoll haben aufnehmen konnen. Seien
wir uns der Verantwortlichkeit, die wir mit dem heu-
tigen Beschluss iibernehmen, bewusst! Vergessen wir
nicht, dass wir unter Umstinden einen Schritt tun,
der nicht mehr gut zu machen ist und unsere Eisen-
bahnbestrebungen fiir alle Zeiten kompromittiert! Ich
mochte Sie bitten, auch bei der Beurteilung der vor-
liegenden Frage sich nicht von naheliegenden Inter-
essen, sondern von den grossen Interessen des Kan-
tons Bern leiten zu lassen.

Kindlimann, Berichterstatter der Minderheit der
Staatswirtschaftskommission. Namens der Minderheit
der Staatswirtschaftskommission empfehle ich Ihnen,
die Antrige der Regierung anzunehmen, da die An-
nahme jedes Abinderungsantrages die Weissenstein-
bahn unmoglich machen wiirde. Ich will nicht in die
Geschichte der Weissensteinbahn eintreten und mich
nicht auf die technischen Details einlassen. Aber ich
kann auch nicht der Argumentation des Herrn Vor-
redners folgen. Denn ich glaube, wir sind hier doch
kein internationales Komitee, das dafiir zu sorgen hat,
internationale Eisenbahnlinien zu bauen, sondern wir
sind hier im Grossen Rat des Kantons Bern und haben
uns mit bernischen Linien zu befassen. Wir haben
auch nicht zu untersuchen, ob das, was uns vorgelegt
wird, ausserkantonalen Gesetzgebungen angepasst sei
oder nicht, sondern nur, ob es der bernischen Gesetz-
gebung entspreche. Wir haben uns heute mit dem
Gesuch der Weissenstein-Bahngesellschaft zu befassen.
Beim Studium der Akten habe ich den Eindruck be-
kommen, dass wir es mit einem sorgfiltig ausgearbei-
teten Projekt zu tun haben, das von Fachménnern, die
unser Zutrauen besitzen, gepriift worden ist. Auch
unser verehrter Herr Baudirektor hat das Projekt ge-
prift und wuns griindlich dariiber orientiert, dass es
sich sehen lassen darf und dass es von allen Aus-
weisen, welche unsere Gesetzgebung verlangt, begleitet
ist, dass der Finanzplan den gesetzlichen Bestimmun-
gen angepasst ist und dass wir das Projekt herzhaft
annehmen kénnen und auch ohne weiteres angenom-
men hiitten, wenn nicht inzwischen ein anderes Pro-
jekt aufgetaucht wire.

Es wird so viel iiber den Forfaitvertrag gestritten.
Ich habe aber beim Studium der Akten erkennen
miissen, dass dieser Forfaitvertrag wesentlich besser
ist als diejenigen, die uns bei andern Anlissen vor-
gelegt worden sind und die wir anstandslos sanktio-
niert haben, weil wir uns in die Zwangslage versetzt
sahen, sie anzunehmen, wenn nicht das Zustande-
kommen der betreffenden Bahnen gefihrdet werden
sollte. Das ist auch hier der Fall. Aber wie gesagf,
der vorliegende Forfaitvertrag ist besser, indem nach
demselben wichtige Bestandteile wie Expropriation,
Beschaffung des Rollmaterials etc. der (resellschaft
vorbehalten sind. Ich bin im Gegensatz zu dem Herrn
Baudirektor der Ansicht, dass es ein Vorzug die-
ses Vertrages ist, dass die Expropriation von dem-
selben ausgeschlossen ist. Denn ich halte dafiir, dass
die Bahngesellschaft billiger expropriieren wird, als
die fremde Baugesellschaft. Wir kénnen also den Bau-
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vertrag herzhaft annehmen und miissen es tun, wenn
wir der bisherigen Praxis getreu bleiben wollen.
Das Gesuch der Weissenstein-Bahngesellschaft geht
dahin, es mochte der Kanton Bern nicht nur die ordent-
liche Subvention von 409/, des Anlagekapitals, im
Maximum 80,000 Fr. per km. bewilligen, sondern es
mochte der Grosse Rat auch noch die in seiner Kom-
petenz liegende Extrasubvention von 500,000 Fr. be-
schliessen. Wir haben zu untersuchen, ob dieses Ge-
such gerechtfertigt ist oder nicht. Wir haben uns da-
bei an Art. 6 des Subventionsgesetzes von 1902 zu
halten, der folgendermassen lautet: «Bei der Fest-
setzung der Hohe der Aktienbeteiligung hat der Grosse
Rat einerseits auf die Wichtigkeit der neu zu erstellen-
den Linie und auf die fiir dieselben von der beteiligten
Landesgegend gebrachten Opfer, sowie deren Leistungs-
fihigkeit, andrerseits auf die Schwierigkeiten wund
Kosten des Baues Riicksicht zu nehmen.» Die Wichtig-
keit der Linie Minster-Solothurn ist durchaus unbe-
stritten. Man ist ja seit Jahren bestrebt, das Birstal
mit dem Aaretal zu verbinden. Die Weissensteinbahn
vertritt wichtige Interessen, da sie den Jura mit dem
Oberaargau und dem Emmenthal in Verbindung setzt.
Die Weissensteinbahn wird aber auch dazu dienen,
andere bernische Eisenbahnen, z. B. die Emmenthal-
bahn und die Burgdorf-Thun-Bahn zu alimentieren,
die zum Teil auch mit bernischen Staatsgeldern gebaut
sind. Der Nutzen, den diese Linien von der Weissen-
steinbahn haben werden, wird auch den bernischen
Staatsfinanzen zu gut kommen. Eine hohe Subventio-
nierung ist auch mit Riicksicht auf die Kosten und
Schwierigkeiten gerechtfertigt, die bei dieser Bahn, die
auf einer verhédltnismissig kurzen Strecke einen Tunnel
von 3!/, km. Linge zu erstellen hat, natiirlich sehr
gross sind. Und wenn wir im weitern die Opfer in
Betracht ziehen, welche die betreffenden Landesgegen-
den gebracht haben, so miissen wir gestehen, dass
dieselben mindestens so gross oder noch grésser sind
als die je von anderer Seite aufgebrachten Opfer. Ich
erlaube mir da auf einen Passus hinzuweisen, der in
dem Votum des Herrn Baudirektors bei Anlass der Sub-
ventionierung der Sensetalbahn enthalten ist. Herr
Regierungsrat Morgenthaler sagte damals folgendes:
«Ich habe eine Zusammenstellung von 10 Bahnen, die
seit 12 Jahren ausgefithrt worden oder in Ausfiihrung
begriffen sind — die Sensetalbahn mit eingeschlossen
— gemacht und ausgerechnet, wie viel die Beteiligung
der Interessenten in Prozenten der gesamten Kosten-
summe betrage. In dieser Zusammenstellung stehen
obenan Langenthal-Huttwil und Burgdorf-Thun mit je
340/, Dann folgen: die Giirbetalbahn mit 28,2, die
Spiez-Erlenbachbahn mit 26, die Saignelégier-Glovelier-
bahn mit 21,7 und hierauf die Sensetalbahn mit 20,8 9/,.
Nach der Sensetalbahn folgen: Spiez-Frutigen mit
18,9, Pruntrut-Bonfol mit 18,5, Erlenbach-Zweisimmen
mit 16,3 und Bern-Neuenburg mit 15,49/,.» Die An-
lagekosten der auf dem Gebiete des Kantons Bern
liegenden Teilstrecke der Weissensteinbahn sind auf
1,780,000 Fr. veranschlagt. Die Aktienzeichnungen ber-
nischer Gemeinden und Privaten betragen 625,000 Fr.
oder 350/, obiger Anlagekosten, d. h. 19/, mehr als
der hochste Prozentsatz der genannten Eisenbahnen.
Wenn wir die Berechnung auf die ganze Linie der
Weissensteinbahn ausdehnen, so sehen wir, dass bei
einem Total der Anlagekosten von 7,150,000 Fr. die
Gemeinden und Privaten der Kantone Solothurn wund
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Bern sich mit im ganzen 2,793,000 Fr. oder 399/, des
Anlagekapitals beteiligen. Die Beteiligung der betreffen-
den Landesgegenden darf sich also wohl sehen lassen
und die betreffenden Gegenden sind berechtigt, eine
hohe Staatssubvention zu verlangen.

Es ist befremdend, dass der Weissensteinbahn von
einer Seite jede Extrasubvention abgesprochen werden
will, weil ihr in letzter Zeit ein gefihrlicher Gegner er-
wachsen ist. Der Gedanke eines Basistunnels und einer
Bahn mit nur 10—119/,, Steigung hat in der Tat
etwas ungemein Bestechendes. Ich anerkenne durch-
aus die Vorzige einer solchen Linie; allein es ist
auch ein «aber» dabei. Auch diese Linie hat ihre
Mingel: der lange Tunnel, die wenigen Stationen der
auf den internationalen Verkehr zugeschnittenen Bahn,
welche die durchzogene Gegend nicht bedient, und
dann namentlich der enorme Kapitalaufwand. Man
weiss im Jura, im Emmenthal und im Oberaargau die
Vorteile der Miinster-Grenchen-Bahn wohl zu wiirdigen,
aber diese Gegenden wollen von dieser Bahn nichts
wissen, weil sie in absehbarer Zeit nicht finan-
ziert werden kann. Wenn man uns vorrechnet, die
Grenchen-Miinster-Bahn sei ein gutes Geschift, und
wenn man uns sagt, es konnen so und so grosse Er-
sparnisse gemacht werden und die Bahn werde ihr
Auskommen finden, so bin ich solchen Behauptungen
gegeniiber etwas skeptisch. Ich halte dafiir, wir wollen
uns auf das Erreichbare, das mit verhiltnismissig
geringen Mitteln erstellt werden kann, beschrinken.

Man macht gegen die Weissensteinbahn immer die
Einwendung geltend, sie habe 250/, Steigung und
sei deshalb nicht geeignet, eine Hauptbahn zu werden.
Dem gegeniiber mochte ich doch daran erinnern, dass
die Weissensteinbahn sich mit ihren 259/, Steigung
in guter Gesellschaft befindet. Auch die Jura-Simplon-
Bahn hat 259/, Steigung, die Gotthardbahn hat 279/,
der Lotschberg ist mit 271/, 9/, projektiert, der Mont-
Cenis hat 309/, der Arlberg hat tiber 319/, und
doch wird niemand diesen Bahnen die Leistungsfihig-
keit absprechen wollen.

Wenn im weitern die Spitzkehre in Miinster als
ein grosser Nachteil der Weissensteinbahn bezeichnet
wird, so kann dem, wie iibrigens bereits geschehen
ist, entgegengehalten werden, dass solche Spitzkehren
iiberall vorkommen, so z. B. auch in Bern, Olten,
Lausanne u. s. w. Der durch die Spitzkehre entstehende
Nachteil kann durch zweckentsprechende Geleisean-
lagen leicht auf ein Minimum herabgesetzt werden.
Wenn Sie iibrigens die Grenchen-Miinster-Bahn bauen,
so wird in Grenchen ebenfalls eine Spitzkehre, zwar
nicht in der Richtung Biel, aber ich nehme an in der
Richtung Solothurn, entstehen.

Wenn iibrigens die genannten Nachteile die Weissen-
steinbahn wirklich ungeeignet machen, eine Hauptbahn
zu werden, so wird sie in Gottes Namen eine Neben-
bahn sein. Die inleressierten Gegenden werden sich
damit abzufinden wissen. Sie werden lieber eine
Nebenbahn wollen, als eine internationale Hauptbahn,
die unterirdisch von einer Station zur andern fiihrt
oder durch das Land rast, ohne die Gegend zu be-
dienen und sie werden lieber eine Nebenbahn wollen
als gar keine Bahn. Jedenfalls ist die Weissenstein-
bahn ebenso existenzberechtigt und lebensfihig wie
die meisten andern Bahnen, die wir im Kanton Bern
gebaut haben. Sie hat auch den Vorteil, dass sie
nicht nur neue Gegenden dem Verkehr erschliesst,
sondern auch mit bescheidenen Mitteln gebaut wer-

(5. Oktober 1903.)

den und dem Kanton in absehbarer Zeit auch noch
eine Rendite abwerfen kann.

Nach all dem hier schon Gehéorten hat es fast den
Anschein, als halte man dafiir, dass der Grosse Rat
absolut freie Hand habe, der Weissensteinbahn die
Extrasubvention zu bewilligen oder nicht. Ich habe
eine andere Ansicht. Nach der Diskussion, die bei
der Beratung des Subventionsgesetzes gewaltet hat
und namentlich nach der bisherigen Praxis des Grossen
Rates scheint es mir, dass wir zum mindesten mo-
ralisch verpflichtet sind, der Solothurn-Miinster-Bahn
die Subvention zuzusprechen. Der Kanton Bern hat
bereits bei der Konstituierung der Bahngesellschaft
mitgewirkt und die erste Einzahlung von 200/, ge-
leistet. Im tibrigen erfiillt die Unternehmung auch alle
Bedingungen, welche das Subventionsgesetz aufgestellt
hat. Die Weissensteinbahn ist heute zur Ausfithrung
bereit und es kann ihr im Ernste niemand zumuten,
dass sie gebunden und geknebelt zuwarten miisse, bis
auch der Gegner kampfbereit sei und sie definitiv
abgetan werden koénne. Das ist nicht der Wille des
Gesetzgebers und namentlich nicht des Bernervolkes
gewesen. Nach meinem Dafiirhalten ist das Subven-
tionsgesetz von 1902 als ein Pakt zwischen dem Staate
Bern und den einzelnen Landesteilen zu betrachten
und dieser Pakt soll von beiden Seiten treu und red-
lich gehalten werden. Die betreffenden Landesteile
haben den Pakt durch die Annahme des Subventions-
gesetzes gehalten und es ist nun an dem Staate Bern,:
ihn ebenfalls zu erfiillen und mit der Subventionierung
der Weissensteinbahn nicht zuriickzuhalten, die ge-
geniiber dem andern Projekt auch den Vorzug hat,
dass sie das dltere Projekt ist und bereits fertig zun
Ausfithrung vorliegt.

Wenn Sie heute einen ablehnenden Entscheid
fassen, ist das Weissensteinbahn-Projekt fiir alle Zeiten
begraben und die Arbeit von Jahrzehnten mit einem
Schlag vernichtet. Aber nicht nur das, auch das gute
Einvernehmen zwischen den einzelhen Landesteilen
wird gestort und die Freude an der bernischen Eisen-
bahnpolitik wird sich in den betreffenden Gegenden,
in Verbitterung verwandeln, so dass es schwer halten
wird, fiir andere grosse Aufgaben die Begeisterung
zu wecken. Ich will damit keine Drohung ausstossen,
wie der Herr Berichterstatter der Mehrheit der Staats-
wirtschaftskommission gesagt hat. Das liegt mir ganz
ferne; aber man darf doch darauf aufmerksam machen.

Man wartet auch ausserhalb des Kantons mit Span-
nung auf unsern Bescheid und man wiirde es wohl
mit heimlicher Freude sehen, wenn Berns Eintracht
im Eisenbahnwesen in die Briiche ginge. Diese Freude
wollen wir unsern Neidern nicht bereiten. Ich erinnere
an das Votum, das ein hervorragender Vertreter des
Seelandes bei der Beratung des Subventionsbheschlusses
von 1897 in diesem Saale abgegeben hat: «Die Herren
Berichterstatter der vorberatenden Behorden haben aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass man bei Ausar-
beitung des Entwurfs bestrebt war, moglichst allen
Landesteilen gerecht zu werden. Es ist deshalb auch
nicht zu bezweifeln, dass das Dekret im ganzen Lande
gute Aufnahme finden und dass das Volk demselben
wie schon dem Dekret von 1891 seine Genehmigung
erteilen wird. Ich erlaube mir bloss, namens eines
Landesteiles, der im Dekret nicht bedacht worden ist
— er hat es auch nicht notig — hier noch einen klei-
nen Vorbehalt anzubringen. Es betrifft dies das See-
land und einen Teil des Jura. Wir haben es nicht
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notig, durch dieses Dekret bedacht zu werden, weil
wir schon seit einer Reihe von Jahren im Besitze
guter Eisenbahnverbindungen sind. Allein durch den
vorliegenden Beschluss und seine Folgen werden doch
auch unsere Verkehrsbeziehungen etwas in Mitleiden-
schaft gezogen. Stidwestlich von uns gedenkt man die
grosse direkte Verbindung Bern-Neuenburg einzulegen
und nordostlich sind mehrere Verbindungen durch den
Jura nach dem Oberaargau und dem Gotthard geplant.
Es ist nicht zu bezweifeln, dass durch die Ausfiihrung
dieser Linien unsere Verbindungen bedeutend beein-
flusst werden. Es sind denn auch in letzter Zeit, wie
schon 1891, in unsererGegend Stimmen laut geworden, ob
man dem Beschluss nicht Opposition machen oder min-
destens gewisse Vorbehalte an denselben kniipfen sollte.
Allein es wire von unserer Seite, nachdem wir seit
einer Reihe von Jahren im Besitz des vorziiglichen
Verkehrsmittels der Eisenbahn sind, nachdem uns der
Staat zu diesem Verkehrsmittel geholfen hat und nach-
dem wir dessen Vorteile seit Jahren geniessen, schnoder
Undank, wenn wir nun Opposition machen und andern
Gegenden, die dieses Verkehrsmittel entbehren, Schwie-
rigkeiten bereiten wiirden. Ich sage deshalb ausdriick-
lich, dass man den Beschlussesentwurf auch da, wo
derselbe vielleicht Nachteile bringen wird, unterstiitzen
und ihm zur Annahme verhelfen wird.» Das war
eine vornehme und ideale Sprache. Diesen Boden soll-
ten wir nicht verlassen und uns heute noch auf diesen
Standpunkt stellen. Fiir die Stadt Biel, welche Knoten-
punkt von 5 Hauptlinien ist, kann von einer Gefihr-
dung der Verkehrsinteressen offenbar keine Rede sein.
Ein Platz wie Biel, der eine in der Schweiz fast einzig
dastehende Entwicklung hat und so viel eigenen Ver-
kehr und so viel schone Industrie besitzt, kann nicht
abgefahren werden, am allerwenigsten durch unsere
arme, unscheinbare Weissensteinbahn. Wenn man
uns entgegenhilt, dass man uns etwas viel Besseres,
an Stelle der Weissensteinbahn die Miinster-Grenchen-
Bahn igeben wolle, so antworten wir darauf, dass uns
das nicht dienen kann. Man verlangt von uns, dass
wir den Sperling aus der Hand fliegen lassen und die
Taube auf dem Dache fangen. Die Grenchen-Minster-
Bahn bekommen wir nie. :

Diese Erwigungen fithren mich zum Schluss, dass
fir uns nichts anderes iibrig bleibt, als die Antrige
der Regierung tale quale anzunehmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 5!/, Uhr.

Der Redakteuwr ad interim :
Zimmermann.
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Sechste Sitzung.

Dienstag den 6. Oktober 1903,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 209 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 24 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Berger (Schwarzenegg),
Boinay, Bratschi, Demme, v. Erlach, Frutiger, Grieb,
v. Grinigen, Haslebacher, Hostettler, Houriet (Courte-
lary), Ledermann, Marcuard, Michel (Interlaken), Probst
(Langnau), Wichli, v. Wattenwyl, Wyder, Wyss;ohne
Entschuldigung abwesend sind: die Herren Abbiihl,
Burkhalter (Hasle), Glatthard, Hadorn (Thierachern),
Schneider (Rubigen).

Die Bittschriften eines Daniel Bischoff in Gottstalt
bei Biel und eines Christian Wyss, Schnitzler in Ring-
genberg gehen an die Regierung wund die Justiz-
kommission.

Tagesordnung:

Solothurn-Miinster-Bahn (Weissensteinbahn).
(Fortsetzung.)
(Siehe Seite 294 hievor.)

Bithlmann, Nachdem Sie das gestrige Referat des
Herrn Berichterstatters der Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission angehort haben, werden Sie wohl
alle mit mir den Eindruck bekommen haben, dass die
heute gedruckt ausgeteilten Antrige der Mehrheit der
Staatswirtschaftskommission in keiner Weise mit den
gestrigen Ausfithrungen iibereinstimmen. Die ganze
Argumentation des gestrigen Referates tendierte ja
dahin, die Situation bei der Weissensteinbahn als eine
solche darzustellen, die es angezeigt erscheinen lasse,
die ganze Weissensteinfrage zu verschieben, bis man
sicher sei, dass Miinster-Grenchen nicht gebaut wer-
den konne. Ich habe daher erwartet, dass der An-
trag kommen werde, auf die Vorlage zurzeit nicht ein-
zutreten. Allein man hat diesen Weg nicht eingeschla-
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gen, sondern vorgezogen, auf indirektem Wege das
gleiche zu erreichen. Man hat den Finanzausweis des
Weissenstein-Projektes in einer Art und Weise bemin-
gelt, auf die ich noch werde zu sprechen kommen, und
man hat Anforderungen gestellt, von denen man ganz
sicher ist, dass die Weissenstein-Bahngesellschaft sie
unmoglich erfilllen kann. Man weiss gar wohl, dass
das Verlangen solcher Abdnderungen gleichbedeutend
ist mit der Beseitigung des Weissenstein-Projektes, die
man in der Hauptsache verfolgt. Ich halte ein solches
Vorgehen nicht fiir richtig. Die richtige Schlussfolge-
rung aus den gestrigen Ausfithrungen des Herrn Be-
richterstatters wire einzig und allein das gewesen,
Nichteintreten auf die Vorlage zu beantragen. Der
Grosse Rat wire so in der Lage gewesen, sich grund-
sitzlich dariiber zu #ussern, ob er eintreten oder nicht
eintreten wolle. Die Situation wire eine einfachere
und natiirlichere gewesen. Ich halte das Vorgehen
der Mehrheit der Staatswirtschaftskommission auch
deshalb nicht fiir loyal, weil man offenbar die Ueber-
zeugung gehabt hat, dass wir es hier mit gesetzlichen
Bestimmungen zu tun haben, welche das Bernervolk
aufgestellt hat und die sich nicht einfach so wunter
den Tisch wischen lassen. Deshalb hat man auf dem
Wege der Bemingelung des Kostenvoranschlages und
des Finanzausweises das Ziel zu erreichen gesucht,
um das es einem in Wirklichkeit zu tun ist.

Man darf uns mit Riicksicht auf die gestrige Argu-
mentation nicht ibel nehmen, wenn wir die Beméinge-
lungen des Finanzausweises nicht ernst nehmen, zu-
mal man sich bei der Begriindung dieser Bemingelun-
gen selber in die grossten Widerspriiche verwickelt
hat. Es ist in sehr einlidsslicher Weise und unter Zi-
tation einer Reihe von Gutachten nachgewiesen wor-
den, dass die Ausmauerung des Tunnels im Minimum
eine Million mehr kosten werde als vorgesehen sei.
Die logische Folgerung dieser Ausfilhrung wire der
Antrag gewesen, den Kostenvoranschlag in der Weise
zu erginzen, dass fir die Ausmauerung des Tunnels
nicht nur 250,000 Fr. sondern eine entsprechende
Summe mehr eingesetzt und das Anlagekapital um
diesen Betrag erhoht wiirde. Das ist aber nicht ge-
schehen, sondern man hat eine willkiirliche Sumun.c
von 250,000 Fr. eingesetzt und man ldsst uns im Un-
klaren dariiber, was mit der tibrigen Summe, die man
als notwendig bezeichnet hat, geschehen soll.

Im weitern wurde der Finanzausweis in formeller
Weise bemingelt, indem man geltend machte, in dem
betreffenden Subventionsbeschlusse des Kantons Solo-
thurn sei die Bedingung aufgestellt, dass das Obli-
gationenkapital einen Drittel des Anlagekapitals nicht
itberschreiten diirfe. Es wurde ausgerechnet, dass bei
einem Anlagekapital von 7,150,000 Fr. das Obliga-
tionenkapital von 2,500,000 Fr. dieser Bedingung nicht
entspreche. Demgegeniiber mache ich darauf aufmerk-
sam, dass es sich hier um einen solothurnischen Volks-
beschluss handelt und dass das Recht der Interpre-
tation dieses Volksbeschlusses nicht den bernischen,
sondern den solothurnischen Behorden zusteht. Die
Mehrheit der Regierung erklirt daher mit Recht
in Ziffer III, 1 1hres Antrages, dass die Aktien-
beteiligung des Staates Bern dann in Kraft tritt, wenn
der Finanzausweis durch den Kanton Solothurn ge-
nehmigt sein wird. Es ist Sache der solothurnischen
Behorden, den Volksbeschluss zu interpretieren und
wenn dieselben erkldren, der Finanzausweis entspreche
diesem Beschluss, so kann uns das geniigen. Man will
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hier also Sachen herbeiziehen, die den Grossen Rat
des Kantons Bern absolut nichts angehen. Darum
nehme ich die Bemingelung nicht ernst.

In materieller Beziehung beméngelt man den Finanz-
ausweis darin, dass die Tunnelausmauerung im Kosten-
voranschlag ungeniigend beriicksichtigt sei. Ich will
darauf nicht eintreten. Ich bin nach dieser Richtung
so wenig Experte als Herr Will. Da steht Gutachten
gegen Gutachten. Das Gutachten, auf das sich die
Mehrheit der Staatswirtschaftskommission berufen hat,
ist im Interesse des Miinster-Grenchen-Projektes ge-
macht worden. Dem gegeniiber haben wir eine Reihe
von Untersuchungen von Leuten, denen ich volles
Zutrauen schenke. An der Spitze derselben steht Herr
Dietler, der jedenfalls ebensoviel praktische Erfahrung
hat wie die Herren Schmidt und Moser. Herr Dietler
hat selber Eisenbahnen gebaut. Die Emmenthalbahn
ist zum Teil unter seiner Direktion erstellt worden.
Ich kenne Herrn Dietler als genauen, zuverlissigen
und tiichtigen Mann und wenn er sagt, dass der Kosten-
voranschlag den notwendigen Ausgaben entspricht, so
bin ich vollstindig beruhigt. Der Grosse Rat des Kan-
tons Bern kann um so mehr beruhigt sein, als er in
dieser Frage nicht in erster Linie beteiligt ist. Die
Behorden des Kantons Solothurn sind in viel stirkerem
Masse engagiert und wir diirfen daher annehmen, dass
sie alles getan haben, um zu einem richtigen Urteil
iiber die Kosten des Unternehmens zu gelangen. Es
ist ja moglich, dass zwei Drittel des Tunnels ausge-
mauert werden miissen. Sie ersehen aus den Antri-
gen der Regierung, dass auch sie diese Auffassung teilt
und aus diesem Grunde eine Vermehrung des Aktien-
kapitals um 100,000 Fr. verlangt. Sollten die Mehr-
kosten noch grosser sein, so miissen natiirlich die
Mittel dafiir beschafft werden. Aber wir haben keine
Veranlassung, heute an der Richtigkeit des Voran-
schlages zu zweifeln, nachdem ein so erfahrener Mann
wie Herr Dietler denselben als geniigend erklidrt hat.
Die Leistungen des Kantons Bern werden iibrigens mit
der heute verlangten Subvention ein fiir allemal ab-
geschlossen sein. Wir konnen nach Gesetz nicht zu
weitern Subventionen herangezogen werden. Wenn
weitere Mittel notwendig werden sollten, so wird es
Sache der solothurnischen Interessenten sein, diesel-
ben zu beschaffen. Doch wie gesagt glaube ich, dass
dieser Fall nicht eintreten wird und wir beruhigt sein
kénnen, dass der Voranschlag richtig ist.

Man hat im weitern die Expropriation bemingelt.
Doch auch hier masse ich mir kein Urteil an und ver-
weise auf die eben gemachten Ausfithrungen.

Endlich hat man den Forfaitvertrag in sehr ein-
lasslicher Weise bemingelt. Ich bin auch kein Freund
solcher Vertrige und hitte als Mitglied einer Eisen-
bahnverwaltung nie Hand zum Abschluss eines sol-
chen Vertrages geboten. Die Risiken, die der Unter-
nehmer iibernimmt, miissen eben doch bezahlt werden
und es tritt deshalb ein gewisser Zuschlag ein. Allein
es ist nicht das erste Mal, dass uns ein solcher Ver-
trag vorliegt. Wir haben bei der Erlenbach-Zweisim-
men-Bahn und bei der Fortsetzung dieser Bahn nach
dem Genfersee derartige Vertrige ausdriicklich gut ge-
heissen. Es wire daher eine Ungleichheit vor dem
Gesetz, wenn wir der Weissensteinbahn-Unternehmung,
die sich in analoger Situation befindet und die nétigen
Mittel fiir die Finanzierung ihres Werkes in dhnlicher
Weise wie die beiden andern Unternehmungen gefun-
den hat, erkliren wiirden, dass wir bei derartigen
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Finanzausweisen keinen Forfaitvertrag dulden, sondern
den Abschluss eines andern Bauvertrages verlangen.
Man hat hauptsichlich damit argumentiert, dass die
Forfaitvertrige regelmissig Nachforderungen nach sich
ziehen, trotzdem man glaube, sich dagegen gesichert
zu haben. Man hat speziell auf die Nachforderungen
von 700,000 Fr. bei der Spiez-Erlenbach-Bahn hinge-
wiesen. Allein, meine Herren, ich habe nach dieser
Richtung auch Erfahrungen. Wir haben bei der Burg-
dorf-Thun-Bahn die Arbeiten auf dem Submissionswege
vergeben. Wir haben nicht die billigste Offerte be-
riicksichtigt und den Vertrag mit einem Mann abge-
schlossen, bei dem wir vor Nachforderungen sicher
zu sein glaubten. Gleichwohl wurden spiter Nach-
forderungen im Betrag von iiber 100,000 Fr. geltend
gemacht. In gleicher Weise entstanden bei der Spiez-
Frutigen-Bahn fiir 200,000—300,000 Fr. Nachforderun-
gen, obschon dort ebenfalls kein Forfaitvertrag abge-
schlossen war. Derartigen Begehrlichkeiten von Unter-
nehmern, die billig eingegeben haben, werden Sie
immer begegnen. Ich glaube nicht, dass die Riicksicht
auf die Nachforderungen ein Grund sei, einen Forfait-
vertrag als unzuldssig zu erkliren. Auch dieser Ein-
wand kann nicht ernst genommen werden. Thm liegt
ebenfalls nichts anderes als die Tendenz zu grunde,
die ganze Finanzierung der Weissensteinbahn zu ver-
unmoglichen.

Die ganze Argumentation gegen die Weissenstein-
bahn-Unternehmung griindet sich nur auf die Kon-
kurrenz des Miinster-Grenchen-Projektes. Ich habe
meine Stellung zum Miinster-Grenchen-Projekt seiner-
zeit in bestimmter Weise zum Ausdruck gebracht, als
ich die Ehre hatte, bei der Beratung des Subventions-
gesetzes Berichterstatter der Kommission zu sein. Ich
habe damals erklirt, dass die Kommission mit Herrn
Will der Ansicht sei, dass der Miinster-Grenchen-Durch-
stich jedem andern Durchstichsprojekt vorzuziehen
sei. Darum haben wir auch beide Projekte mehr oder
weniger gleichzeitig in das Subventionsgesetz einge-
stellt. Trotzdem ich an der Spitze einer Bahn stehe,
die an der Erstellung der Weissensteinbahn grosses
Interesse hat, wiirde ich auch heute noch, wenn Unter-
nehmen gegen Unternehmen stiinde, erkliren, dass ich
fiir dasjenige Unternehmen stimme, das ich als das
rationellere betrachte. Aber so stehen die Dinge heute
nicht. Wir haben auf der einen Seite die Weissenstein-
bahn, die nach jahrzehntelangem Ringen am Ziele
ist und auf der andern Seite ein Unternehmen, das
erst inletzter Stunde aufgetaucht ist. Warum kam man
mit diesem Projekt nicht zu einer Zeit, da die grossen
Anstrengungen von Staat, Gemeinden und Privaten fiir

die Weissensteinbahn noch nicht gemacht waren, und

die ganze Bevoélkerung, die an der Weissensteinbahn
hingt, noch nicht engagiert war? Ist es nicht etwas
frivol, in letzter Stunde mit einem neuen Projekt die
Weissensteinbahn iiber den Haufen zu werfen? Wir
haben aus den Krorterungen des Herrn Will nichts
vernommen, dass die Interessenten des neuen Pro-
jektes wirklich zu Opfern bereit sind, um dasselbe zu
verwirklichen. Es besteht nicht einmal eine Kon-
zession. Wenn man behauptet, die 18 Millionen fiir
die Miinster-Grenchen-Bahn werden sich mit Leichtig-
keit finden, so halte ich das fir ausserordentlich frag-
lich. Wer soll die Miinster-Grenchen-Bahn erstellen ?
Der Kanton Bern? Der Staat Bern ist durch ein Sub-
ventionsgesetz bei der Minster-Grenchen-Bahn enga-
giert. Er kann die gew¢hnliche Subvention von 80,000
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Fr. per km., den besondern Beitrag von 100,000 Fr.
per km. der Tunnelstrecken und die Extrasubvention
von 500,000 Fr. ausrichten. Allein das macht einen aus-
serordentlich kleinen Teil der 18 Millionen aus, der
kaum in Betracht fallt. Man sagt, der Kanton Solothurn
kénne die fiir die Weissensteinbahn bewilligten Opfer
fir Miinster-Grenchen bringen. Man hat in dieser Rich-
tung Anstrengungen gemacht, allein man hat selbst-
verstindlich von den solothurnischen Interessenten
eine negative Antwort bekommen. Sie wollen lieber
den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.
Man kann ihnen nicht zumuten, ihre Opfer einem
Werke zuzuwenden, das ihren Interessen nicht in
gleicher Weise entspricht wie die Weissensteinbahn,
das die Tendenz hat, den Verkehr nach einer andern
Richtung zu leiten und dessen Finanzierung ganz
zweifelhaft ist. Im weitern kommen die interessierten
Gemeinden. Man hat gestern unterlassen, uns die Ge-
meinden zu bezeichnen, die zu grossen Opfern fiir die
Miinster-Grenchen-Bahn bereit sind und ich erachte
es als sehr zweifelhaft, ob von den Gemeinden irgend-
welche erhebliche Beitrige zu bekommen seien. Die-
jenigen Gemeinden, welche bereits eine Bahnverbin-
dung mit dem Jura haben, sind an der Miinster-
Grenchen-Bahn nicht stark interessiert. Eine etwas
schnellereVerbindung wire ihnen ja schon recht und
bequem, aber sie werden mit Recht sagen, dass es
ihnen nicht einfdllt, hiefiir grosse Opfer zu bringen.
An dem Grenchen-Minster-Projekt sind einzig und
allein die Bundesbahnen interessiert. Ich betrachte
es als absolut ausgeschlossen, dass jemand anders
diesen Durchstich erstellen kann als die Bundesbahnen.
Das ist schon deshalb nicht mdoglich, weil der Betrieb
dieses Tunnels nicht ein selbstindiger sein kann, son-
dern von der Bahn, die auf beiden Seiten an
den Tunnel anstésst, iibernommen werden. muss. Ich
glaube nun nicht, dass jemand das Geld finde,
diesen Durchstich zu erstellen und ihn dann den
Bundesbahnen fix wund fertig zum Betrieb zu iiber-
reichen. Auf diese Weise lassen sich Eisenbahn-
projekte nicht finanzieren. Es bleibt daher nichts
andres ibrig, als dass die Linie durch die Bun-
desbahnen selber erstellt werde. Wie stellen sich
nun die Bundesbahnen zu dem Projekt Grenchen-
Miinster? Wir besitzen dariiber eine ganz bestimmte
Erklirung der Behorden. Ich habe erst gestern Ge-
legenheit gehabt, mit einer ganzen Anzahl von her-
vorragenden Mitgliedern der Bundesbahnen-Verwaltung
dariiber zu reden. Dieselben haben erkldrt, es sei
gar nicht daran zu denken, dass die Bundesbahnen in
den nichsten 20 Jahren derartige neue Linien erstellen.
Sie haben mit Riicksicht auf die Bahnhofbauten, die
Bestimmungen des Ruhetaggesetzes etc. genug zu tun,
den Betrieb der gegenwirtigen Linien rentabel zu
machen. Das ist auch offiziell im Berichte der Re-
gierung mitgeteilt. Die Bundesbahnen werden in der
nichsten Zeit keine ihren eigenen Linien Konkurrenz
machende Projekte zur Ausfiihrung bringen.

Man hat auch von der grossen internationalen
Eisenbahnpolitik gesprochen und gesagt, es handle sich
bei der ganzen Frage um nichts anderes als um eine
bessere Zufahrtslinie zum Létschberg. Die ganze An-
gelegenheit, ob Weissensteinbahn oder Grenchen-
Miinster, stehe mit dem Loétschberg im Zusammenhang.
Nach den Erfahrungen, die ich gemacht habe, ist die
Konkurrenzfrage in der grossen Eisenbahnpolitik nichts
anderes als eine Tariffrage. Als die Burgdorf-Thun-
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Bahn erstellt wurde, hat man wegen der Abkiirzung
von 15 km. zwischen Burgdorf und Thun auch darauf
gerechnet, dass der grosse Transitverkehr nun iiber
diese Bahn gehen werde. Allein die Schweizerische
Centralbahn hat mit der Eréffnung der Burgdorf-Thun-
Bahn sofort ihre Personen- und Giitertarife auf die
gleichen Betrige wie diejenigen der Burgdorf-Thun-
Bahn herabgesetzt, obschon sie die Giiter und Per-
sonen 15 km. weiter zu fithren hat. So geht es auch
in der grossen Eisenbahnpolitik. Wer am billigsten
transportiert, dem fillt alles zu, ob die Linie etwas
kiirzer oder etwas linger sei, und ob die Steigung
250/,, oder 129/, betrage. Diese Erfahrungen haben
franzosische Gesellschaften, die Gotthardbahn wund
andere gemacht. Die Differenz in den Steigungsver-
hiltnissen fillt nicht so in Betracht, wie gewisse Theo-
retiker behaupten. Wir haben grosse Bahnen, welche
die ndmliche Steigung aufweisen, wie die, welche man
der Weissensteinbahn zum Vorwurf macht, die aber
leichwohl eine natiirliche Entwicklung genommen ha-
en. Selbstverstindlich werden die Betriebskosten bei
der Weissensteinbahn infolge der grdssern Steigung
etwas grosser sein, als bei der Miinster-Grenchen-Bahn.
Ob aber die Reduktion der Steigung von 2509/, auf
1290/,, und die mit der Minster-Grenchen-Bahn ver-
bundene Abkiirzung von 14 km. von Delle nach Gren-
chen ein Opfer von 20 Millionen wert ist, werden sich
die Bundesbahnen wohl iiberlegen. Ich glaube nicht,
dass die Bundesbahnen diese Frage bejahen werden.
Aus allen diesen Griinden kann ich nicht daran glau-
ben, dass wir in absehbarer Zeit zu einer Finanzierung
des Miinster-Grenchen-Projektes kommen werden. Da-
rum mochte ich den Grossen Rat ersuchen, auf das
Weissenstein-Projekt einzutreten und die Verpflich-
tungen zu erfiillen, die nach meinem Dafiirhalten der
Kanton Bern dem Weissenstein-Projekt gegeniiber ein-
gegangen ist.

Ich moéchte auch darauf hinweisen, dass man mit
der grossen Eisenbahnpolitik schliesslich zu Resul-
taten gelangt, die uns nicht befriedigen koénnen. Die
beste Linie von Basel nach Genua wire natiirlich eine
schnurgerade Linie, die in einer Reihe von Tunnels
das Land durchschneiden wiirde. Das wire die idealste
internationale Linie in der Schweiz. Aber ich mochte
bezweifeln, ob es grosse Eisenbahnpolitik wire, eine
solche Linie, die auf die durchfahrenen Gegenden ab-
solut keine Riicksicht nimmt, zu erstellen. Wenn wir
iibrigens einzig und allein die grosse Eisenbahnpolitik
im Auge haben wollten, so diirften wir auch nicht
beim Miinster-Grenchen-Projekt stehen bleiben, son-
dern wir miissten einen Basistunnel schaffen, der direkt
ausmiindet und die Bahn in gerader Linie in der
Richtung Busswil weiter fiihren. So wiirden wir dem
entsprechen, was in den Augen der Mehrheit der Staats-
wirtschaftskommission das rationellste ist und eine
moglichst gerade, kurze und wenig Gefille aufweisende
Linie bekommen. Ob dann die Herren von Biel, die
sich fiir das Miinster-Grenchen-Projekt so energisch
wehren, mit der gleichen Begeisterung fiir dieses
Unternehmen eintreten wiirden, wollen wir gewérti-
gen. Ich mochte ein grosses Fragezeichen dazu machen
und glaube, dass eine derartige Eisenbahnpolitik nicht
im Interesse des Landes liegt. Wir wollen mit unserer
Eisenbahnpolitik doch* auch die Bediirfnisse der be-
treffenden Gegenden beriicksichtigen, und es ist mach-
gewiesen worden, dass die Weissensteinbahn nicht nur
keine Interessen des Landes verletzt, sondern grosse
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Interessen des Landes durchaus befriedigt. Uebrigens
wird die kleine Weissensteinbahn kein Hindernis sein,
die grosse Eisenbahnpolitik ins Praktische umzusetzen.
Das Opfer, das wir bringen, ist ein verhédltnisméissig
geringes. Wenn das Grenchen-Miinster-Projekt, was
ich zwar nicht glaube, einmal ausgefithrt wird, so
wird die Weissensteinbahn allerdings in eine schlimme
Situation geraten, aber sie wird als Lokalbahn immer
noch existieren konnen und gewisse Verkehrsinteressen
befriedigen, die das andere Projekt nicht in gleicher
Weise befriedigen kann.

Man hat gestern erklirt, das Weissensteinbahn-
Unternehmen sei von Anfang an ein totgeborenes Kind
gewesen. Es mache sich fiir dasselbe keine Begeiste-
rung geltend, und selbst dessen Freunde seien nur
mit halber Freude dabei. Ich glaube, die Begeisterung
driicke sich am besten in den Opfern aus, die man fir
eine Sache aufbringt. Wenn Sie nun daran denken,
weleh grosse Opfer die solothurnischen und bernischen
Interessenten gebracht haben, so werden Sie zugeben
miissen, dass fiir dieses Unternehmen eine grosse Be-
geisterung vorhanden ist. Wenn man bedenkt, dass
das Berner Volk in den Jahren 1891 und 1897 die
Subventionsdekrete und im Jahre 1902 das Sub-
ventionsgesetz, in welchen jeweilen die Weissen-
steinbahn enthalten war, mit Begeisterung ange-
nommen hat, so fillt ein Teil der Begeisterung
auch auf den Kanton Bern, und wenn man sich
erinnert, dass bernische Gemeinden und Gesell-
schaften fiir die Weissensteinbahn diejenigen Beitrige
gezeichnet haben, die Sie im gedruckten Berichte an-
gegeben finden, so wird man doch nicht behaupten
diirfen, dass bei den Griindern der Weissensteinbahn
keine Freude und keine Begeisterung fiir dieses Unter-
nehmen herrsche.

Sodann habe ich noch einen andern Grund, der
mich bestimmt, fiir den Antrag der Regierung einzu-
treten, das ist die moralische und rechtliche Pflicht,
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass wir durch
die Beschliisse von 1891, 1897 und 1902 dem Kanton
Solothurn die Zusicherung gegeben haben, dass wir
die Weissensteinbahn nicht im Stiche lassen werden.
Man hat gestern erklirt, das sei nicht richtig. Der
Grosse Rat des Kantons Bern habe der Weissenstein-
bahn gegeniiber keine rechtliche Verpflichtung. Ich
teile diese Ansicht nicht. Der Art. 5 des Subventions-
gesetzes sagt allerdins bloss, der Kanton Bern kann
oder darf die und die Subvention geben und nicht, er
muss sie geben. Aber meine Herren, ich muss Sie bei
Ihrer Ehre anfassen: Hat wirklich jemand daran ge-
dacht, dass das nicht bestimmte Zusicherungen seien?

.Sind wir nicht verpflichtet, die im Gesetz angefiihrten

Subventionen zu bewilligen?, Ist schon einmal der
der Fall vorgekommen, wo man dasjenige nicht be-
willigt hitte, was der Kanton Bern nach dem Gesetz
bewilligen darf? Wir haben eine zwanzigjahrige
Praxis, eine ganz konstante Willensidusserung des Vol-
kes und der Behorden des Kantons Bern hinter ‘uns,
aus der es sich ganz unzweifelhaft ergibt, dass wir die
Verpflichtung haben, hier ein gegebenes Wort einzu-
losen. Wir haben dieses Wort dem Kanton Solothurn
gegeben, das Berner Volk hat durch drei Beschliisse
erklirt, dass es sich an der Weissensteinbahn beteilige,
weil dieselbe auch die bernischen Interessen fordere.
Wenn man nun heute, nachdem in letzter Stunde ein,
Konkurrenzunternehmen aufgetaucht ist, das noch gar
kein Projekt ist, das noch keine Konzession hat und fiir
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welches die Finanzen in absehbarer Zeit nicht werden
aufgebracht werden konnen, plotzlich erklirt, der
Grosse Rat kénne machen wie er wolle, er sei keine
Verpflichtung eingegangen, so begeben wir uns da-
mit auf einen gefihrlichen Weg. Bisher sind wir stolz
gewesen, das Wort, das wir gegeben haben, auch ein-
zulosen und wir werden bei dem Lotschbergunterneh-
men notig haben, dass man auf das Wort des Kantons.
Bern bauen kann. Wir diirfen darum heute die Weissen-
steinbahn nicht im Stiche lassen und im Widerspruch
mit der bisherigen Praxis der bernischen Behérden
nicht sagen, dass wir keine rechtliche Verpflichtung
gegen die Weissensteinbahn haben. Fir mich ist es
Ehrensache, das gegebene Wort einzulosen und ich
wiirde mich als Berner schimen, wenn man uns den
Vorwurf machen kénnte: Ihr habt uns im Stich ge-
lassen, trotzdem ihr durch dreimaligen Volksbeschluss
euer Wort gegeben habt. (Bravo.) — Ich empfehle
[hnen sehr, den Antrag des Regierungsrates zum Be-
schluss zu erheben.

Stauffer (Biel). Ich muss natiirlich auf die soeben
gehorten Ausfithrungen des Herrn Bithlmann antwor-
ten und ich erlaube mir, dabei etwas auszugreifen.,

Man hat seinerzeit in Biel immer daran gedacht,
die Zufahrt aus dem Jura nach Biel und dem Hoch-
plateau des Kantons Bern durch die Erstellung eines
Tunnels von Glovelier nach Reconvilier und von Re-
convilier nach Reuchenette zu korrigieren. In diesem
Gedanken ist man lange Zeit befangen gewesen und
hat darin das Heil erblickt. Dann kam ein Mann mit
grosser Erfahrung auf eisenbahntechnischem Gebiet,
Herr Oberingenieur Moser, der tibrigens ein Oberaar-
gauver ist, und machte am Schluss eines Gutachtens,
das er dem Kanton Solothurn iiber die Weissenstein-
bahn abzugeben haftte, darauf aufmerksam, dass es
noch etwas Besseres zu machen gibe, ndmlich den
Juradurchstich bei Miinster-Grenchen. Man hat im An-
fang nicht darauf gehort. Erst als Herr Moser zum
zweitenmal in einer Broschiire, die Ihnen bekannt ist,
erklarte, dass er den Bau der Weissensteinbahn als
ein Landesungliick betrachte, sind wir aufmerksamer
geworden und haben uns vorgenommen, uns mit den
Solothurnern in Verbindung zu setzen, um gemeinsam
das Bessere zur Ausfithrung zu bringen. Die Solothur-
ner haben uns eine Zeit lang glauben lassen,
dass sie uns dabei helfen wollen. Am 10. Mirz
1902 fand in Solothurn eine Konferenz statt und
man sagte uns damals, dass man wuns helfen
wolle, wenn der Tunnel zwischen Miinster und
Grenchen so gelegt werde, dass Solothurn ganz
gleich beriicksichtigt werden kénne wie Biel. Man hat
sich an das Studium einer solchen Loésung gemacht
und die Anhaltspunkte gefunden, die es moglich machen
wiirden, etwas Besseres als die Weissensteinbahn zu
schaffen. Man zweifelt nun daran — das ist der haupt-
sichlichste Einwand in der Rede des Herrn Bithlmann
gewesen — dass uns die Finanzierung des Unterneh-
mans gelingen werde. Meine Herren, ich zweifle nicht
daran. Aber freilich wird sie uns nicht gelingen, wenn
man uns heute gleich totschléigt. (Heiterkeit.) Das ist aber
der Fall, wenn Sie heute die Subvention fiir die Weissen-
steinbahn beschliessen. Denn wenn die Weissenstein-
bahn gemacht wird, so werden wir auf absehbare Zeit
mit dem Miinster-Grenchen-Projekt nicht mehr kommen
konnen. Man sagt, man wolle beide Projekte gleich-
halten. Man hilt uns aber absolut nicht gleich. Denn
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wenn die Finanzierung der Weissensteinbahn zu stande
kommt, dann haben wir das Nachsehen.

Man redet s> viel davon, dass die Weissensteinbahn
fir die betreffenden Landesteile ein Bediirfnis sei. Herr
Kindlimann hat gestern gesagt, dass wir nobel sein
und zu dem stimmen sollen, was uns direkt schadet.
Wir haben das seinerzeit getan. Wir sind fiir die Bern-
Neuenburg-Bahn eingestanden, obschon wir wussten,
dass sie uns zum Schaden gereichen werde. Aber wir
traten bescheiden zuriick, weil wir uns sagten, dass
diese Bahn fiir die betreffende Gegend ein Bediirinis
sei. Nun verlangt man von uns wieder, dass wir be-
scheiden zuriicktreten, weil andere Gegenden auch auf
Bahnen Anspruch haben. Man glaubt, dass die Weissen-
steinbahn der Emmentalbahn, der Herzogenbuchsee-
Solothurn-Bahn wund der Burgdorf-Thun-Bahn wund
damit der ganzen dortigen Gegend niitzen werde.
Ich gebe das zu. Aber ist die Bahn fiir diese
Gegenden wirklich ein Bediirfnis? Ein Blick auf
die Karte zeigt wuns, dass sie dort Bahnen ge-
nug haben. Von Solothurn geht ein ganzes Netz
von Eisenbahnen aus und die betreffenden Landes-
gegenden werden kaum behaupten wollen, dass sie
nicht reichlich mit Bahnen versehen seien.

Herr Bithlmann hat gesagt, wir wollen nichts an-
dres als das Zustandekommen der Weissensteinbahn
verhindern. Das sei die ganze Tendenz unseres Pro-
jektes. Wir seien gar nicht imstande, die Minster-
Grenchen-Bahn zu finanzieren. Wir seien iberhaupt
nichts und konnen nichts leisten. Dafir liegt kein
Beweis vor. Wir werden uns anstrengen, das Projekt
zu finanzieren und wir werden wahrscheinlich die
Mittel hiefiir auch finden, vielleicht rascher als es
bei der Weissensteinbahn der Fall gewesen ist. Man
wirft uns vor, wir haben noch gar keine Konzession.
Es ist in der Tat richtig, dass wir sie noch nicht haben.
Allein wir haben die Eingabe schon lingst gemacht
und ihre Erledigung ist nur durch die frither von den
Bundesbahnen eingenommene Haltung verzogert wor-
den. Nun hat aber die Generaldirektion der Bundes-
bahnen beschlossen, die Konzession zu befiirworten
und wenn die Herren Nationalrite, die uns heute ent-
gegentreten, uns in der Bundesversammlung helfen
werden, so werden wir die Konzession bald bekommen.
An die Finanzierung kann aber erst dann herangetreten
werden, wenn gestiitzt auf eine Konzession Proposi-
tionen gemacht werden kénnen. Wir sind allerdings
noch nicht so weit, aber wir werden dazu kommen,
geradesogut, wie seinerzeit die Weissensteinbahn dazu
gekommen ist. Darin liegt als» noch kein Grund, uns das,
war wir gerne ausfithren wiirden, zu verunméglichen.

Es wurde gesagt, die Staatswirtschaftskommission
hiitte einen Verschiebungsantrag stellen sollen. Das
wiire uns Bielern auch lieber gewesen. Man hat aber
weiter behauptet, die Einwendungen der Staatswirt-
schaftskommission seien nicht ernst zu nehmen. Meine
Herren, ich habe sie sehr ernst genommen. Ich habe
die Priifung auch gemacht und die Erfahrung lehrt,
dass man bei Eisenbahnbauten stets nachzahlen muss.
Die knappe Summe, die man hier eingesetzt hat, wird
jedenfalls noch lange nicht hinreichen, das Projekt
durchzufithren. Ich bin fest tiberzeugt, dass uns die
Angelegenheit noch einmal beschiftigen wird und dass
wir mit der Subvention, die wir heute beschliessen
sollen, noch nicht das letzte Wort gesprochen haben
werden. Wer muss dann zahlen, wenn die jetzigen
Mittel nicht hinreichen ? Der Kanton Solothurn? Nein,
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der wird nicht zahlen. Wenn der Kanton Solothurn
an die Weissensteinbahn, welche der Kanton Bern:
mit 1,185,000 Fr. subventioniert, nur etwas mehr als
500,000 Fr. gibt und schon jetzt vor einer neuen Volks-
abstimmung Angst hat, so wird er nicht zu haben sein,
um den Rest, den die Bahn noch kosten wird, zu be-
zahlen. Die Stadt Solothurn? Vielleicht. Aber der
Kanton Bern wird doch immer zu Hiilfe kommen
miissen, wenn man uns schon sagt, dass wir uns zu
nichts anderem als dem, was uns heute vorgeschlagen
wird, verpflichten. Denken wir nur an die Bern-Luzern.
Bahn. Hat etwa der Kanton Luzern damals die Bahn
von Langnau nach ‘Luzern fertig gemacht, als kein
Geld mehr vorhanden war? Nein, sondern der Kanton
Bern. Das nimliche wird sich bei der Weissenstein-
bahn wiederholen; davon bin ich fest tiberzeugt.

In welchem Verhiltnis steht die Weissensteinbahn
zu unserem grossen Alpendurchstich? Ich halte da-
fiir, dass sie denselben sehr schidigen wird, weil sie
die viel bessere Zufahrt tiber Miinster-Grenchen ver-
hindern wird. Man sagt, die Interessengruppen, die
tiir die Weissensteinbahn eingestanden seien, werden
fiir das Miinster-Grenchen-Projekt nicht zu haben sein.
Es ist aber ausdriicklich nachgewiesen, dass dieses
Projekt die betreffenden Gegenden mindestens eben-
sogut, ja noch besser als die Weissensteinbahn be-
dienen und dass es iberdies eine gute Zufahrtslinie
zum bernischen Alpendurchstich schaffen wird.

Ich sehe darum nicht ein, weshalb man uns heute
einfach auf die Seite schieben und uns sagen will,
wir seien zu spiit aufgestanden und sollen nur wieder
nach Hause gehen. Man sollte uns wenigstens doch
Zeit lassen, Ihnen zu beweisen, dass wir das
Bessere machen konnen und wollen.

Leuch. Sie werden mir verzeihen, wenn ich in
dieser Angelegenheit das Wort ergreife. Aber ich fiihle
mich als Vertreter des Staates Bern in dem Verwaltungs-
rat der Weissensteinbahn dazu verpflichtet. Der Herr
Berichterstatter der Minderheit der Staatswirtschafts-
kommission hat die Griinde fiir die Annahme des re-
gierungsritlichen Antrages bereits hervorgehoben. Herr
Bithlmann, dem ich mich voll anschliesse, hat eben-
falls erklirt, dass es fiir den Grossen Rat eine Ehren-
sache sei, das gegebene Wort zu halten. Die Ausfith-
rungen des Herrn Stauffer, Stadtprisident in Biel und
Mitglied des Initiativkomitees der Miinster-Grenchen-
Bahn verstehe ich vollstindig. Es ist ja richtig, dass
ein Unternehmen nicht finanziert werden kann, so-
lange fiir dasselbe noch keine Konzession erteilt ist.
Richtig ist auch, dass man das Projekt, das Herr Moser
im Jahre 1898 aufgestellt und der Weissensteinbahn
zur Verfiigung gestellt hat, einer allseitigen Priifung

unterzog, <dass man aber wegen der grossen
"~ Kosten der Miinster-Grenchen-Bahn, fiir die man
die Mittel nicht aufbringen zu konnen glaubte,
davon abkam wund sich mit der Ausfithrung des
bescheidnern Weissenstein-Projektes begniigte. Ich
mochte aber doch kurz die Behauptung widerlegen,
dass es den Griindern und Freunden der Weissenstein-
bahn an der notigen Begeisterung fehle. Es ist zu-
zugeben, dass die Griinder der Weissensteinbahn etwas
zogernd an dem Zustandekommen des Weissenstein-
Projektes gearbeitet haben. Die Konzession ist im
Jahre 1889 nachgesucht worden. Nach Erteilung der-
selben haben die Burgergemeinde und die Einwohner-
gemeinde Solothurn im Jahre 1891 die grundlegenden
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Beschliisse gefasst. Der erste Volksbeschluss im Kan-
ton Bern datiert ebenfalls vom Jahre 1891. In dem-
selben wurden der Weissensteinbahn eine Subvention
von 40,000 Fr. per km. der auf bernischem Gebiet gebau-
ten Bahnstrecke zugesichert. Der zweite bernische
Volksbeschluss wurde im Jahre 1897 gefasst, in welchem
ohne Widerstand der Zuschlag von 500,000 Fr. be-
willigt wurde. Die Konzession der Weissensteinbahn
ging nunmehr in die Hénde eines Initiativkomitees tiber,
welche sich nun auch an die solothurnische Regierung
mit dem Gesuch um Verabfolgung einer Staatssubven-
tion wandte. Durch den solothurnischen, Volksbeschluss
von 1898 wurde diese Subvention bewilligt. Inzwischen
waren von bernischen Gemeinden und von der Emmen-
thalbahn Aktienzeichnungen beschlossen worden. Die
Mittel, die dem Initiativkomitee zur Verfiigung standen,
gingen zur Neige. Die Solothurner waren fiir weitere
Projektstudien nicht mehr zu haben und wir mussten
bei den bernischen Gemeinden und bei der Emmen-
thalbahn anklopfen, um die Studien fortsetzen zu kon-
nen. DasProjekt der Firma Miiller & Zeerleder kam zu
stande. Daraufhin konstituierte sich die Gesellschaft
am 30. April 1899. Im gleichen Jahre wurden die Sta-
tuten vom Grossen Rate des Kantons Bern 'unter der Be-
dingung genehmigt, dass die Bauzinse fallen gelassen
werden. Infolgedessen mussten die 32 bernischen Ge-
meinden, die bereits ihre Subventionen beschlossen
hatten, sich nochmals dariiber aussprechen, ob sie
sich unter dieser Bedingung an der Weissensteinbahn
beteiligen wollten oder nicht. Simtliche bernischen,
wie tibrigens auch die solothurnischen Gemeinden, er-
klarten sich mit dem Wegfall der Bauzinse einverstan-
den. Jeder einzelne der Aktionire, die unterschrieben
hatten, musste ebenfalls seine Zustimmung geben. Dies
geschah unter Namensaufruf in der Generalversamm-
lung vom Dezember 1899. Der solothurnische Kan-
tonsrat musste diese Reduktion ebenfalls beschliessen
und sich auf das Dringen der bernischen Regierung,
welche die Bauzinsen gestrichen hatte, also zum
zweiten Male mit der Weissensteinbahn befassen. Ein-
stimmig wurde der Antrag auf Streichung der Bau-
zinse im Kantonsrat von Solothurn angenommen. Im
weitern verlangte die Berner Regierung mit Riicksicht
auf den ‘Alpendurchstich, dass das Projekt Miiller & Zeer-
leder geindert werde. Das geschah ebenfalls, was eine
nicht unerhebliche Vermehrung der Kosten zur Folge
hatte. Die urspriingliche Steigung von 279/,, wurde
auf 259/, herabgesetzt. — Da erfolgte die Revision
des bernischen Volksheschlusses von 1897. Bei diesem
Anlasse - wurde das Weissenstein-Projekt durch den
Basistunnel Miinster-Grenchen konkurrenziert. Es
wurden schon damals grosse Anstrengungen gemacht,
die Weissensteinbahn nicht wieder unter die Subven-
tionsbahnen aufzunehmen. Der Grosse Rat beschloss
jedoch mit iiberwiegender Mehrheit, die Weissenstein-
bahn in der Form, wie sie im Handelsregister einge-
tragen war, in den Volksbeschluss hiniiberzunehmen.
So wurde also zum dritten Male die formelle Ver-
pflichtung iibernommen, die Weissensteinbahn zu sub-
ventionieren. Mittlerweile suchte man das Obligationen-
kapital zu beschaffen. Schwierige Unterhandlungen
wurden gepflogen, die uns zur Einsicht brachten, dass
wir das Obligationenkapital nicht aufbringen konnen,
wenn wir nicht denselben Weg einschlagen, den die
Oberlinder unter drei Malen eingeschlagen haben, um
ihre Bahnprojekte zu realisieren. Es wurde mit der
Firma Alb. Buss & Cie unter Mitwirkung der Basler
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Handelsbank ein Forfaitvertrag abgeschlossen. Der
von der Firma Alb. Buss & Cie vorgelegte Forfaitver-
trag wurde von seiten der Bahnverwaltung gepriift 'und
es gelang derselben, dank der Mitwirkung des Herrn
Dinkelmann, den definitiven Vertrag wesentlich giinsti-
ger zu gestalten, als der vorgelegte Entwurf gewesen
war. Dieser Forfaitvertrag wird nun heute beanstandet.
Ich gebe zu, dass in demselben einiges noch besser sein
konnte als es ist. Allein es ist klar, dass man bei
Vertragsabschliissen sich gegenseitig Konzessionen
machen muss. Der Vertrag ist von der Baudirektion,
ebenfalls einldsslich gepriift worden und sie kommt
zum Schluss, dass derselbe zu genehmigen sei.

Der Finanzvertrag wurde gleichfalls einer Priifung
unterworfen. Derselbe bietet uns die Garantie, dass
das Unternehmen, auch wenn es im Tunnel Schwierig-
keiten geben sollte, ohne Nachhilfe von seiten des
Kantons Bern durchgefiihrt werden kann. Nach dem
Vertrag mit der Basler Handelshank hat das Obliga-
tionenkapital von den Gemeinden riickgarantiert werden
miissen und diese Gemeinden wiirden noétigenfalls da-
zu stehen miissen, das Unternehmen fertig zu stellen.

Auf das Grenchen-Miinster-Projekt trete ich nicht
ein. Ich gebe unumwunden zu, dass es vom technischen
Standpunkt aus das schonere ist. Aber auf der andern
Seite sind die Mehrkosten so gross, dass die bessera
Linie schon wesentliche Betriebsersparnisse und einen
bedeutend grossern Verkehr als die Weissensteinbahn
aufweisen muss, wenn sie rentabel sein soll. Wenn
ibrigens dieser grossere Verkehr wirklich eintreten
wiirde, so wiirde der einspurige Tunnel zur Bewilti-
gung desselben nicht mehr geniigen und er miisste
doppelspurig angelegt werden, wodurch die Kosten
noch einmal gewaltig vermehrt wiirden. Wenn wir
jetzt etwas erreichen wollen, so miissen wir zu den
Antrigen der Regierung stimmen. Andernfalls bekom-
men wir die Verkehrsverbesserung, welche die Weissen-
steinbahn dem Jura, Oberaargau und Emmenthal brin-
gen wiirde, in absehbarer Zeit nicht. Wir erreichen mit
der Weissensteinbahn fiir grosse Gegenden eine Ab-
kiirzung von 40 km., die fiir den Lokalverkehr zwischen
Jura und Oberaargau und Emmenthal nicht zu unter-
schiitzen ist. Damit die Frage des Juradurchstichs
einmal ihre Erledigung findet und die Gemeinden nicht
immer und immer wieder frisch begriisst werden
miissen, um neue Beschliisse zu fassen, mochte ich
Thnen beantragen, die verlangte Subvention fir die
Weissensteinbahn zu bewilligen. Es ist ein Akt der
Billigkeit, dass wir dieser Verkehrsverbesserung teil-
haftig werden.

Scheidegger. Es isl gestern und heute wiederholt
auf die Stellungnahme der Generaldirektion der Bun-
desbahnen hingewiesen und gesagt worden, dass der
Bund in absehbarer Zeit die Linie Munster-Grenchen
nicht bauen oder iibernehmen wiirde. Es ist notwendig,
dass man sich iber die Stellungnahme der General-
direktion klar werde. Dies geschieht am besten, wenn
wir uns in ihrem Gutachten vom 27. Mai 1902 um-
sehen. Dort heisst es u. a.: «Zum voraus ist die
grundsiitzliche Frage zu ertrtern, ob der Bund eine
allfillige Normalbahn Miinster-Grenchen selbst bauen
oder deren Erstellung Dritten iberlassen soll. Wir
sind nun der Ansicht, dass der Aushau des schweize-
rischen Hauptbahnnetzes nur Sache des Bundes bezw.
der Bundesbahnen sein kénne.» An, anderer Stelle
wird gesagt: «Die projektierte Bahn Miinster-Grenchen
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ist nun, wie der Regierungsrat des Kantons Bern richtig
hervorhebt, als Verbesserung einer internationalen
Hauptlinie gedacht, als Abkiirzung der bestehenden
Linien ab Delle und Basel nach der Westschweiz
(Distanzkiirzung 14—-15 km.) und ab Delle nach Bern
und dem Berner Oberland (Distanzkiirzung/15—17 km.),
nach dem Vierwaldstittersee (Distanzkiirzung 15 km.)
und dem Gotthard (Distanzkiirzung 8 km.), unter Ver-
besserung der Steigungsverhiltnisse; sie soll damit
die Bedienung des Verkehrs iiber Delle und Basel
erleichtern. » Daraus geht hervor, dass der Bund einer-
seits der Ansicht ist, dass er Linien von internationaler
Bedeutung erstellen soll und anderseits, dass die
Linie Miinster-Grenchen eine Linie von internatio-
naler Bedeutung ist. Darum begreift man auch
ganz gut seinen Beschlussesantrag, in dem er sagt:
«Es wire verfritht, heute schon iiber den Vorzug einer
allfallig spiter zu erbauenden Abkiirzungslinie von
Miinster nach Grenchen oder Solothurn einen Ent-
scheid zu treffen, bevor iiber den Aushau des Bahn-
netzes siidlich des Jura (Lotschbergbahn wu. s. w.)
die Situation besser abgekldrt ist.» Das ist unbedingt
die Situation und so sollte sie auch fir uns sein. Wir
miissen die Linien Minster-Grenchen oder Miinster:
Solothurn mit der Erstellung der Lotschbergbahn
in  Zusammenhang bringen. Wenn der Lotsch-
berg zustande kommt, so ist es wohl kaum moglich
eine andere Linie als Minster-Grenchen zu erstellen.
Dabei fallen mehr als die 14 km. Abkiirzung beson-
ders die Steigungsverhiiltnisse in Betracht. Man wird
heute, wenn man nicht absolut gezwungen ist, keine
Linien mit 25 und mehr 9/, Steigung erstellen, sondern,
man wird die Steigung reduzieren. Wenn auch ein Tun:
nel mit einer kleinern Steigung mehrkostet,so sind
nachher die Betriebskosten um so viel geringer, so dass
sich die Mehrkosten gut rentieren. Von diesem Gesichts-
punkte aus habe ich es zum vornherein bedauert, dass
man heute iiber die Weissensteinbahn abstimmen will;
bevor man bestimmt weiss, ob ein Durchstich der
Berner Alpen kommen wird oder nicht. Diese Fragée
ist heute noch nicht gelost. Wenn man sich die Er-
fahrungen beim Simplontunnel vergegenwirtigt und
bedenkt, dass der Lotschbergtunnel, wenn man ihn tiefer
legen will als er urspriinglich projektiert war, eben
so lang oder noch linger als der Simplontunnel werden
wird, so ist es wohl fraglich, ob der Liotschbergdurch-
stich kommen wird. Kommt er aber nicht, so tritt die
Frage der Weissensteinbahn in ein anderes Stadium
und ich wiirde in diesem Fall fiir die Weissenstein-
bahn stimmen, wihrend ich eine solche Stimmabgabe
nicht verantworten kann, solange die Frage des Lotsch-
berg noch hingig ist. Wir kénnen nicht von vornherein
eine Konkurrenzlinie fiir den Lotschberg schaffen. Der
Lotschberg muss fiir die Alimentierung hauptsichlich
auf die Richtung von Basel und Delle her rechnen —
mit dem Bau der Linie Frasne-Vallorbe wird der Ver-
kehr von Pontarlier in der Richtung nach Lausanne
abgeleitet — wund darum kann im Falle des Alpen-
durchstichs fiir uns keine andere Linie als Miinster-
Grenchen in Frage kommen. Ich habe gehofft, es werde
heute jemand einen Verschiebungsantrag stellen. Ich
hitte demselben zugestimmt. Da es nicht geschehen
ist und da der Antrag der Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission, welche mit Recht dem Bund Ge-
legenheit geben will, sich zu iiberlegen, ob er sich bei
einer Linie Mimnster-Grenchen beteiligen will oder
nicht, mehr oder weniger sich mit einem Verschie-
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bungsantrag deckt, so stimme ich meinerseits diesem
Antrag zu.

Freiburghaus. Obwohl anzunehmen ist, dass die
Meinungen im Grossen Rate iiber die vorliegende Frage
gemacht sind, erlaube ich mir doch einige Worte mit
Riicksicht auf die grosse Wichtigkeit des Entscheides,
welchen der Grosse Rat heute oder morgen treffen wird.
Ich kann mich aber kurz fassen, da die Griinde, welche
die Mehrheit der Staatswirtschaftskommission veran-
lasst haben, die lhnen gedruckt vorliegenden Antrige
zu stellen, von dem Herrn Berichterstatter bereits aus-
fithrlich geltend gemacht worden sind. Ich beschrinke
mich darauf, die Antrige der Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission noch etwas nidher zu beleuchten.
Dabei betone ich ausdriicklich, dass ich die Existenz-
berechtigung der Weissensteinbahn in keiner Weise
anfechte. Ich gebe vielmehr voll und ganz zu, dass
die Weissensteinbahn berufen ist, den Interessen spe-
ziell der Stadt Solothurn, aber auch eines ziemlich
grossen Teils des Kantons Solothurn und eines Teils
des Jura, des Oberaargaus und des Emmenthals zu die-
nen. Ich bemerke auch ausdriicklich, dass ich die Extra-
subvention im Betrag von 500,000 Fr. nicht verwei-
gern will. Aber auf der andern Seite muss doch be-
tont werden, dass der Entwurf des Regierungsrates
gewisse Mingel aufweist, die vom allgemeinen Stand-
punkt aus und speziell im Hinblick auf das Munster-
Grenchen-Projekt etwas unter die Lupe genommen wer-
den miissen.

Ich komme zunichst auf den, Forfaitvertrag zu reden.
Die Vergebung des Baues einer Bahn um eine be-
stimmte Pauschalsumme entspricht den Intensionen
des Gesetzgebers weniger als die Ausschreibung auf
Ausmessen. Man sagt aber, ein solcher Forfaitvertrag
habe bereits bei der Spiez-Erlenbach-Bahn, der Erlen-
bach-Zweisimmen-Bahn und der Montreux-Berner Ober-
land-Bahn Platz gegriffen. Der Vorteil des Forfaitver-
trages soll darin bestehen, dass die betreffende Bahn-
gesellschaft vor allfilligen Mehrforderungen gesichert
werde. Die Erfahrungen speziell bei der Spiez-Erlen-
bach-Bahn lehren aber, dass dem nicht so ist, indem
dort Nachforderungen im Betrag von 700,000 Fr. gel-
tend gemacht worden sind. Wir wollen annehmen,
dass ein ganz bedeutender Teil dieser Forderung als
nicht berechtigt werde gestrichen werden konnen.
Allein derartige Verwicklungen sind fiir die Bahngesell-
schaften hochst unangenehm. Herr Leuch hat gesagt,
dass dieser Weg bei der Weissensteinbahn mit Riick-
sicht auf die Beschaffung des Obligationenkapitals habe
eingeschlagen werden miissen. Herr Will hat aber
bereits in zutreffender Weise ausgefiihrt, dass bei der
gewihrten Sicherheit das Obligationenkapitel unter den
heutigen Geldverhiltnissen auf einem andern Wege
mindestens ebensogut hitte aufgebracht werden kon-
nen. Der Zins von 41/,9/, fir die erste durch eine
Hypothek ersten Ranges sichergestellte Hiilfte des Obli-
gationenkapitals ist etwas hoch und es hitte moglich
sein sollen, das Geld zu 49/, zu bekommen. Die zweite
Halfte, fir welche die Einwohnergemeinde Solothurn
volle Kapital- und Zinsengarantie iibernommen hat,
muss mit 40/, verzinst werden. Der Forfaitvertrag
bestimmt, dass die Ausfiihrung der Arbeiten von der
Firma Buss & Cic zur Devissumme iithernommen werde.
Ich halte das fir einen Nachteil gegeniiber den Ver-
trigen nach Ausmass. Ich bemerke, dass z. B. bei
der Bern-Neuenburg-Bahn die von den Unternehmern
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gemachten Abgebote auf der Devissumme die respek-
table Summe von 880,000 Fr. ausgemacht haben. Mit
einer solchen Summe kann man schon einige Locher
stopfen und einige Unternehmer -befriedigen, soweit
ihre Nachforderungen gerechtfertigt sind. Die Firma
Buss & Cie hat offenbar wohl gewusst, warum sie einen
solchen Vertrag abgeschlossen hat und ich nehme an,
dass sie auf einen bedeutenden Gewinn rechnet; sonst
wiirde sie auf den Forfaitvertrag nicht eingegangen
sein.

Die zweite :Abdnderung, welche die Mehrheit der
Staatswirtschaftskommission beaniragt, besteht in der
Erhoéhung des Aktienkapitals von 4,750,000 Fr. auf
5,000,000 Fr. Sie stellt diesen Antrag mit Riicksicht
darauf, dass die Ausmauerung des Tunnels, die nur
fur die halbe Lidnge vorgesehen ist, moglicherweise
in weiterm Umfange als vorgesehen gemacht werden
muss. Wenn Herr Bithlmann sagt, Herr Will habe
nicht die richtige Konsequenz aus seiner Behauptung
gezogen, dass der Tunnel statt zur Hilfte wohl ganz
werde ausgemauert werden miissen, und er hiitte den
Antrag stellen sollen, in der Erhohung des Aktien-
kapitals noch weiter zu gehen, weil die vollstindige
Ausmauerung des Tunnels mindestens 1,500,000 Fr.
kosten wird, so muss ich Herrn Biithlmann erwidern,
dass die Staatswirtschaftskommission sich eben auf
einen loyalen Boden gestellt und nur das absolut not-
wendige, le stricte nécessaire verlangt hat. Der Zu-
schlag, den die Staatswirtschaftskommission verlangt
ist ein bescheidener, aber mit Riicksicht auf den zer-
klifteten Jurastein ein durchaus gerechtfertigter.

Neben dem Tunnel fallen auch noch die Expropria-
tionen in Betracht. Sie werden mir zugeben, dass ich
in dieser Beziehung etwelche Erfahrung besitze. Herr
Kindlimann hat richtig gesagt, dass im Gegensatz zu
frithern Forfaitvertrigen hier die Bahngesellschaft die
Expropriation durchfithre und infolgedessen darauf ge-
rechnet werden konne, dass die Expropriation billiger
zu stehen kommen werde, als wenn die’ Bauunterneh-
mung sie durchfithren wiirde. Ich bin damit einver-
standen. Von den Freunden des Weissenstein-Projektes
ist aber ein Punkt verschwiegen worden. Er betrifft
die Wasserverhiltnisse, speziell betreffend den Rauss-
bach und die sich in denselben ergiessende Quelle, so-
wie die davon gespiesenen gewerblichen Etab-
lissemente. Man ist bei der Ausfiihrung derar-
tiger Arbeiten nie sicher, dass nicht da oder
dort einem Landwirt eine Quelle abgegraben wird.
Wir haben das bei der Berni- Neuenburg-Bahn
erfahren und wir haben das Vergniigen gehabt die be-
treffenden Leute entweder zu entschiddigen oder ihnen
auf andere Weise Wasser zu verschaffen. Das wird
auch hier eintreten und wenn dann irgend ein Eta-
blissement nicht mehr arbeiten kann, wird die vor-
gesehene Summe fiir die Expropriation sofort sich er-
hohen. Auch von diesem Gesichtspunkt aus ist eine
Erhohung des Aktienkapitals durchaus gerechtfertigt,
damit die Bahngesellschaft nicht in die unangenehme
Lage versetzt wird, kein Geld mehr zu haben, bevor

‘der Bau vollendet ist.

Der Hauptpunkt unserer Aussetzungen betrifft die
dem Bund gesetzte Frist, bis zum- 10. November 1903
sich betreffend den Juradurchstich auszusprechen. Man
muss sich wirklich fragen: legt man dieser Frist auch
einen praktischen Wert bei oder will man den
Interessenten der Miinster-Grenchen-Bahn nur den
Speck durch den Mund ziehen ? Ich glaube, das letztere
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trifft hier zu. Diese Frist hat keinen praktischen Wert,
weil es absolut unméglich ist, dass die Bundesbehor-
den sich bis zum 10. November in verbindlicher Weise
iiber die vorliegende Frage aussprechen, obschon die
Bundesversammlung am 26. Oktober zusammentritt.
Denn iibungsgemiss werden derartige Angelegenheiten
zuerst an die Kommissionen gewiesen und von den
Kommissionen dann vor die Rite gebracht. Wenn
man noch einigermassen eine Galgenfrist gewahren will,
so muss die Frist mindestens bis Ende 1904 ausgedehnt
werden. Die Frist von etwas mehr als einem Jahr ist
immer noch verhiltnisméssig kurz bemessen und wenn
die Interessenten der Miinster-Grenchen-Bahn sich mit
derselben einverstanden erkliren, so zeigen sie da-
mit aufs neue, dass sie der Weissensteinbahn ihre
Subvention nicht vorenthalten wollen. Sie wiinschen
aber mit Bezug auf die unabgeklirte Situation in der
Lotschbergfrage unbedingt eine Frist, die ihnen er-
moglicht, dartiber Gewissheit zu bekommen, ob das
Miinster-Grenchen-Projekt realisiert’ werden kann oder
nicht. Wenn man der Weissensteinbahn aus Billig-
keitsgrimden die Subvention nicht vorenthalten will,
so haben anderseits die Interessenten des Miinster-
Grenchen-Projektes das volle Recht, aus Billigkeits-
grinden zu verlangen, dass ihnen diese Frist bis Ende
1904 gewihrt werde. Wenn bei der Weissensteinbahn
der Kanton Solothurn und einige bernische Landstriche
interessiert sind, so ist auf der andern Seite nicht
Zu vergessen, dass beim Miinster-Grenchen-Projekt nicht
nur der Jura, der Oberaargau und das Emmenthal, son-
dern simtliche Landesteile des Kantons Bern inter-
essiert sind. Darum darf man uns.die Frist bis Ende
1904 nicht verweigern.

Das sind die Griinde, weshalb ich Thnen empfehle
den Antrigen der Mehrheit der Staatswirtschaftskom.
mission zuzustimmen.

Gobat, Regierungsprisident. Ich mdchte zuniichst
die personliche Erklirung abgeben, dass ich ein ent-
schiedener und zu Taten geneigter Anhinger eines
Durchstichs der Berner Alpen als Zufahrtslinie zum
Simplon bin. Ich habe deshalb -das Projekt einer
Miinster-Grenchen-Bahn “begriisst, weil dasselbe unter
gewissen Eventualititen namentlich auf die Rentabili-
tat eines Alpendurchstichs von grossem Einfluss ist.
Allein wir fillen heute keinen definitiven Entscheid
iber das Minster-Grenchen-Projekt. Beide Fragen,
Weissensteinbahn und Miinster-Grenchen-Bahn, konnen
ganz unabhingig von einander gelost werden. Ich
werde Ihnen das sofort nachweisen. Man konnte sich
fir die Abkiirzung der Minster-Grenchen-Bahn um so
mehr erwirmen, als eine Zeit lang das Weissenstein-
Projekt sozusagen begraben und wihrend einiger Jahre
mehr oder weniger aufgegeben schien. Nachdem dieses
Projekt nun aber finanziell in Ordnung gebracht und
allen Bedingungen des Gesetzes Geniige geleistet ist,
kann man es nicht einfach unter dem Vorwand, dass
spiter eine Abkiirzung Minster-Grenchen notwendig
werde, auf die Seite schieben. Im {ibrigen muss man
zugestehen, dass der Riickkauf der Eisenbahnen durch
den Bund auf die Zufahrtslinie zum Simplon einen
sehr wesentlichen Einfluss ausgeiibt hat und noch aus-
then wird. Man darf die Eisenbahnpolitik des Bundes
nicht nach den heutigen Grundsitzen, wenn man tber-
haupt von solchen reden kann, beurteilen. Man muss
anerkennen, dass der Bundesrat und die Bundesbahnen
mit Recht in bezug auf die wirtschaftliche Ausbildung
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des schweizerischen Eisenbahnnetzes zurtickhaltend
sind, weil sie doch in erster Linie zusehen miissen,
wie sich das Netz in Zukunft rentieren wird. Die
Bundesbehorden miissen mit der grossen Eisenbahn-
politik zuwarten, bis die Zukunft der Bundesbahnen
gesichert ist. Wenn das einmal der Fall ist, wird der
Bund durch die Macht der Verhiltnisse und die Kan-
tone gezwungen werden, auch die Eisenbahnpolitik
zu fordern. Ich zweifle meinerseits nicht daran, dass
die Berner in den n#chsten Jahren schon fiir ihre
Zufahrtslinien zum Simplon die notige Unterstiitzung
der Behorden finden werden.

-~ In bezug auf die Antréige der Mehrheit der Staats-
wirtschaftskommission will ich nicht wiederholen, was
Herr Bihlmann bereits gesagt hat, dass es eig‘entlich
kleinlich ist, ein Projekt so auf die Seite zu schieben,
wie die Mehrheit der Staatswirtschaftskommission es
vorschligt. Sie beantragt, den Finanzausweis zu ge-
nehmigen, stellt aber drei Bedingungen, von denen
jede derart ist, dass durch deren Annahme das ganze
Projekt verunmoglicht wirde. Es wire darum viel
besser gewesen, wenn man gesagt hiitte, wir stehen
hier vor einer grundsitzlichen Frage, entweder—oder,
entweder Lotschberg oder nicht Lotschberg. Man
hitte sich dann iiber diese grundsitzliche Frage ent-
scheiden kénnen. Allein man will das Projekt auf indirek-
tem Wege und unter Aufstellung von Behauptungen, die
absolut keine gesetzliche Grundlage haben, unmdglich
machen. Die Mehrheit der Staatswirtschaftskommission
will nicht nur den Forfaitvertrag nicht genehmigen,
sondern dem Unternehmen geradezu das Submissions-
verfahren vorschreiben. Woher nimmt die Staatswirt-
schaftskommission dieses Recht? Es steht nirgends
geschrieben, dass eine Bahn nur auf dem Submissions-
wege ausgefiihrt werden diirfe. Von seiten der Mehr-
heit der Staatswirtschaftskommission, der auch Herr
Freiburghaus angehort, wurde das Submissionsverfah-
ren tiberhaupt so besungen, als ob es das einzig richtige
wire. Herr Freiburghaus wird in den Fall kommen,
iiber dieses Verfahren ein anderes Lied zu singen. Er
kennt eine Bahn, es ist die Direkte, wo das Sub-
missionsverfahren zur Anwendung kam. Was haben
wir davon? Wir besitzen seit zwei Jahren noch gar
keine Abrechnung; eine Menge Prozesse sind hingig
und wir wissen ganz genau, dass der seinerzeitige
Voranschlag wesentlich wird tiberschritten werden.
Ueberhaupt scheint es mir, dass die Staatswirtschafts-
kommission sich dem Vorwurfe aussetzt, dass man
bei der Finanzierung der verschiedenen Bahnen nicht
den gleichen Massstab anwende und gewisse lokale
und andere Verhiltnisse zu sehr beriicksichtige. Bei
der Bern-Neuenburg-Bahn z. B. hatten wir eine Finan-
zierung, die lange nicht so gut in Ordnung war wie
die Finanzierung der Weissensteinbahn. Wir werden
es sehen, wenn die Rechnung vorgelegt wird. Bei
der Direktion waren die Anschlussverhiltnisse im Bahn-
hof Neuenburg wund im Bahnhof Bern bei der
Finanzierung ganz ausser Acht gelassen, obschon
es sich dabei um mehrere hunderttausend Fran-
ken handelte. Man ist leichten, ja zu leichten
Herzens dariiber hinweg gegangen und hier be-
rechnet man nur, wie viel Meter mehr oder weniger
im Tunnel ausgemauert werden miissen.

Soviel iber die Antrige der Mehrheit der Staats-
wirtschaftskommission. Ich will nicht weiter auf die-
selben eintreten. Ich nehme an, der Herr Referent
des Regierungsrates werde sich iiber die verschiede-
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nen Ziffern und Berechnungen noch aussprechen. Ich
mochte Thnen nur sagen, dass wir vor der Anwendung
des Gesetzes von 1902 iiberdie Beteiligung des Staates
am Bau und Betrieb von Eisenbahnen stehen. Da muss
doch der Grundsatz gelten, dass wenn eine Gesell-
schaft die Bedingungen des Gesetzes erfiillt, sie auch
das Recht hat zu verlangen, dass sie von den Vor-
teilen des Gesetzes nicht ausgeschlossen werde. Es
besteht eine Gesellschaft fiir den Bau der Linie Miinster-
Solothurn. Sie ist schon lange gebildet und zwar mit
der Beteiligung des Staates, der bereits einen Fiinftel
seiner Aktien einbezahlt hat. Der Finanzplan liegt vor
und ist nach meiner Ansicht jedenfalls so geniigend wie
mancher Finanzplan anderer Unternehmungen, den man
frither angenommen hat. Es kommt jetzt nur mehr
die eine Frage in Betracht: Soll die Linie Miinster-
Solothurn die 500,000 Fr. bekommen, welche der Grosse
Rat nach Art. 5 des Gesetzes von 1902 zu bewilligen
das Recht hat? Dasistdie einzige Frage, die heute zu
entscheiden ist, wenn man ehrlich sein und diesem
Unternehmen gegeniiber nicht eine Strenge anwenden
will, die man bei andern Unternehmungen nicht an-
gewandt hat. Was wird das fiir eine Wirkung haben,
wenn man sagt, das vorliegende Unternehmen, das
speziell im Eisenbahngesetz erwihnt ist und nach dem-
selben nicht nur ein Anrecht auf die gewdohnlichen
Vorteile derselben sondern auch auf den ausserordent-
lichen Staatsbeitrag hat, wird ausgeschlossen, und aus-
geschlossen nach welchen Vorgingen? Der Grosse Rat
hat vor kurzer Zeit die 500,000 Fr., die man fir die
Weissensteinbahn verlangt, fiir die Montreux-Oberland-
Bahn bewilligt, fiir ein Unternehmen, das in der Haupt-
sache freiburgisch-waadtlindisch ist, das fir uns in
national6konomischer Beziehung weniger Wichtigkeit
hat als fiir andere Kantone, das als Touristenbahn
wohl von grosser Bedeutung ist, aber sich mit der
Weissensteinbahn doch nicht messen kann. Die Folge
wird die sein, dass wir nicht nur ein oder zwei Téler,
das Delsberg- und Miinstertal, die an dem Bau der
Weissensteinbahn interessiert sind, sondern den ganzen
Jura verstimmen. Denn der Jura hat die gute Ge-
wohnheit, wenigstens in Eisenbahnsachen solidarisch
zu sein. Er weiss zu gut, welchen Einfluss die Soli-
daritit eines Landes auf dessen Wohlfahrt hat, da
ohne diese Solidaritit die Jurabahnen nicht zu stande
gekommen wiren. Und der Jura bleibt in Eisenbahn-
angelegenheiten solidarisch. Es gibt auch Teile des
Jura, welche an der Weissensteinbahn nicht nur kein
Interesse haben, sondern denen die Weissensteinbahn
vielleicht zum Nachteil gereichen wird. Das St. Immer-
tal kann ungefihr das gleiche Lied singen, wie Biel.
Es wird auch abgefahren. Aber es tut es nicht. Es
erklart sich solidarisch. Sie werden nicht durch eine
ausnahmweise Anwendung des Gesetzes von 1902 einen
ganzen Landesteil verstimmen wollen. Das wire eine
schlechte Politik. Wir werden einander noch notig
haben. Alle Landesteile werden schon noch in den
Fall kommen, sich gegenseitig zu unterstiitzen. Ich
mochte hiefiir ein Argument von grosser Bedeutung
anfiithren, das bisher noch nicht geltend gemacht wor-
den ist. Wir werden in der allerniichsten Zeit ge-
zwungen sein, das Subventionsgesetz von 1902 zu
revidieren, weil dasselbe leider und gegen den Antrag,
den ich im Regierungsrate gestellt habe, den Durchstich
der Berner Alpen festgenagelt hat, indem man sagte:
Hie Lotschberg und nichts anderes. Vielleicht wird
die Lotschbergbahn bleiben, aber jedenfalls wird sie
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nicht nach dem sogenannten Projekt Hittmann und
Greulich, sondern mit einem Basistunnel ausgefiihrt
werden. Die Expertise, die wir angerufen haben, wird
das — wir wissen es schon — als eine conditio sine
qua non aufstellen. Da aber ein Hochtunnel die Grund-
lage des Gesetzes von 1902 gebildet hat, werden wir
den betreffenden Artikel revidieren miissen, weil die
Berechnung fiir den Staatsbeitrag nicht mehr richtig
ist. Die Revision des Gesetzes wird noch um so no-
tiger sein, wenn allenfalls das ganze Tracé geédndert
und statt der Lotschbergbahn die Wildstrubelbahn er-
stellt werden sollte. Es ist daher nicht der Zeitpunkt,
einen ganzen Landesteil zu verstimmen, was die Folge
haben konnte, dass dann fiir ein neues Gesetz die Ein-
stimmigkeit des Landes nicht mehr zu {inden wire.

Als Hauptargument gegen die Bewilligung der Extra-
subvention an die Weissensteinbahn — und ich ge-
stehe, dass es das einzige ist, das verniinftigerweise
geltend gemacht werden kann — wurde der Létsch-
berg, oder sagen wir einfach die bernische Alpenbahn,
ohne eine besondere Richtung zu nennen, — denn die
Frage bleibt sich gleich ob wir den Lotschberg oder
den Wildstrubel oder einen andern Alpendurchstich
haben — angefithrt. Man sucht die Frage auf den
Boden zu spielen: Entweder Miinster-Solothurn und
keine bernische Alpenbahn oder Miinster-Grenchen und
eine bernische Alpenbahn. Zwischen beiden miisse
man wihlen und darnach seinen Entscheid treffen.
Wenn die Argumentation richtig wire, so wiirde
ich keinen Augenblick zégern, mich gegen die Weissen-
steinbahn zu wenden. Denn ich stelle den Alpendurch-
stich iiber alles und glaube, dass wenn ein solcher
nicht kommt, die politische und 6konomische Stellung
des Kantons Bern fiir eine sehr lange Zukunft gewaltig
geschidigt wird. Aber man darf die Frage nicht so
stellen. Man nimmt gewohnlich an, dass die moglichst
grosse Abkiirzung im Jura notig sei, um den bernischen
Alpendurchstich zu ermdéglichen und rentabel zu ge-
stalten und dass nur auf diese Weise die bernische
Alpenbahn die kiirzeste Zufahrtslinie zum Simplon
sel. Das ist aber ein Irrtum. Fir die Berechnung der
Distanz missen wir zwei Punkte ins Auge fassen:
Calais und Mailand. Zur Beurteilung der Konkurrenz-
verhiltnisse in bezug auf die bernische Zufahrtslinie
zum Simplon haben wir einfach auszurechnen, welche
Distanz zwischen Calais und Mailand sich fiir die be-
reits bestehenden oder in Aussicht genommenen Zu-
fahrtslinien ergibt. In dieser Beziehung ist folgendes
zu sagen: Die Distanz Calais-Mailand betréigt iiber
Belfort-Basel-Gotthard 1147 km., iiker die jetzige Jura-
bahn und den Loétschberg 1110 km., iiber die Weissen-
steinbahn-Létschberg 1096 km., iiber den Mont-Cenis
1247 km., tiber Frasne-Vallorhe 1128 km., iiber Pon-
tarlier-Lotschberg 1112 km. und iiber Frasne-Vallorbe-
Lotschberg 1112 km. Die Distanz Calais-Mailand ist
also iiber den Weissenstein die kiirzeste. Es ist darum
nicht richtig zu sagen, der Durchstich Miinster-Gren-
chen sei zur Erméglichung der Konkurrenz mit andern
Bahnen absolut notwendig. Sogar ohne die Abkiirzung
Miinster-Solothurn ist die Jurabahn, auch wenn Frasne-
Vallorbe gebaut wird, immer noch der kiirzeste Weg
von Calais nach Mailand. Allerdings gebe ich gerne zu,
dass die Linie Minster-Grenchen eine noch grossere
Abkiirzung wire und infolgedessen sich mit dieser
Linie die Konkurrenz noch besser gestalten wiirde.
Aber wir sollen doch nicht wegen einer solchen Even-
tualitit, die vielleicht. kommen wird, aber jedenfalls
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noch in weiter Ferne liegt, die Weissensteinbahn ein-
fach verhindern. Es ist noch gar nicht gesagt, dass
die Abkiirzung Miinster-Grenchen kommen muss. Wenn
die Linie Frasne-Vallorbe nicht gebaut wird, so fillt
das Projekt Miinster-Grenchen ohne weiteres dahin.
Wir brauchen es dann gar nicht. Herr Will hat gestern
bemerkt, Frasne-Vallorbe sei beschlossen und koste
40 Millionen. Das ist nicht richtig. Die Bahn kostet in,
den 20 Millionen und ist vorldufig noch nicht erstellt. Ich
glaube im Gegenteil, dass noch einige Zeit verstreichen
werde, bis ihr Schicksal endgiltig entschieden sei. Wenn
Frasne-Vallorbe wirklich gebaut wird, dann ist ‘es
allerdings der Mithe wert, die Abkiirzung Miinster-
Grenchen auszufithren und dann sollen alle Hebel in
Bewegung gesetzt werden, um diese Bahn zu erstellen.
Allein, meine Herren, dann werden wir uns wieder
finden. Dann werden auch diejenigen, die heute die
Weissensteinbahn unterstiitzen, fiir die Miinster-Gren-
chen-Bahn einstehen und ich bin iiberzeugt, dass dann
auch der ganze Jura, Minster inbegriffen, fiir dieselbe
stimmen wird. Eine Landschaft hat ja um so mehr Vor-
teile von den Eisenbahnen, wenn mehrere Bahnen in
der gleichen Richtung' gehen.

Wie die Sache heute liegt, kann man auf dem Boden
des Gesetzes von 1902 nicht an die Ausfiihrung der
Linie Miinster-Grenchen denken. Dieser Grund hat mich
in der Hauptsache bewogen, die Stellung einzunehmen,
die ich heute einnehme. Frither bin ich der Ansicht
gewesen, dass man vorlidufig noch abwarte — ich
war nie gegen die Weissansteinbahn —, bis die Ver-
hiltnisse des Lotschberg sich abgeklirt haben. Aber
tch habe die Ueberzeugung gewonnen, dass die Loétsch-
bergbahn auf den Boden des Gesetzes von 1902 nicht
gebaut werden wird. Ich kann deshalb den Einwand
nicht annehmen, dass die Bahn Minster-Solothurn die
Bahn Miinster-Grenchen ausschliesse. Allerdings ist
in diesem Gesetz gesagt, dass der Staat nur eine der
beiden Bahnen subventionieren kann. Allein wie ge-
sagt, es scheint mir eine Unmoglichkeit zu sein, dass
die Bahn Miinster-Grenchen auf Grund dieses Gesetzes
gebaut werden konne. Stellen Sie sich diese Bahn
einmal vor. Sie ist 22 km. lang und verbindet die
beiden Stagionen der Bundesbahnen Miinster und Gren-
chen und kostet 18 Millionen und vielleicht noch mehr.
Ist, es denkbar, dass sich fiir den Bau und Betrieb
derselben eine Gesellschaft bilde? Ich glaube es nicht.
Eine solche Bahn kann sich unmoglich rentieren. Sie
kann und wird sich rentieren bloss in Verbindung mit
dem Bundesbahnennetz und sie kann daher auch nur
vom Bund erstellt werden.

Ich wiederhole, dass wir heute nicht den Stand-
punkt einnehmen diirfen, als handle es sich hier um
die Zukunft des Lotschberges und als wiire der Lotsch-
berg verloren, wenn wir die Weissensteinbahn bauen
helfen. Dieser Standpunkt ist nicht richtig, wie ich
Ihnen bewiesen zu haben glaube. Vergessen wir nicht,
dass wir, alle Landesteile solidarisch, ein Eisenbahn-
gesetz angenommen haben, wobei wir uns wohl be-
wusst waren, dass die Ausfiihrung gewisser Eisen-
bahnstrecken gewisse Landesteile schidigen konnen.
Das geht in Eisenbahnsachen nicht anders. Da sind
die lokalen Interessen sehr entgegengesetzte. Die einen
miissen unter den andern leiden. Das ist eine not-
wendige Folge des heutigen Verkehrs. Wir haben das
Gesetz von 1902 mit der Solidaritit des ganzen Lan-
des durchgesetzt. Wir wollen diese Solidaritit heute
nicht brechen. Wir wollen uns nicht den Anschein
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geben, als wollten wir die Interessen gewisser Landes-
teile zu ungunsten anderer bevorteilen. Die Solidari-
tit, das Zusammenwirken eines Landes hat immer
gute Friichte gezeitigt, die Formel aber: alles fiir
uns und nichts fiir andere, hat einem Lande immer
zum Nachteil gereicht.

Diirrenmatt. Es freut mich und ich betrachte es
als ein gutes Zeichen, dass ich die Ehre habe, gerade
nach Herrn Regierungsrat Gobat zur Sache zu reden.
Ich glaube, es ist zum vornherein ein -Beweis der
Giite unserer Meinung, wenn zwei so ungleich geartete
Gemiiter in einer so wichtigen Angelegenheit vollstindig
einig gehen und ich sage mit Freuden: ich wunter-
schreibe jedes Wort, welches Herr Gobat soeben in
seiner grossen Beredtsamkeit ausgesprochen hat. (Hei-
terkeit.) '

Wir sind gestern von Herrn Will, dem Préisidenten
der Staatswirtschaftskommission, der zwar weniger als
Berichterstatter der Staatswirtschaftskommission denn
als Fithrer des Initiativkomitees der Miinster-Grenchen-
Bahn gesprochen hat, anders behandelt worden.
Er ist mit unserem Mimster-Solothurn-Projekt sehr
scharf ins Gericht gegangen und sein Kollege vom
Seeland und von der Staatswirtschaftskommission, Herr
Freiburghaus hat ihn heute noch energisch unterstiitzt.
Dabei ist namentlich der Bauvertrag der Solothurn-
Miinster-Bahn einer wie mir scheint sehr ungerechten
und unzutreffenden Kritik unterzogen worden. Bis jetzt
ist auf diese Kritik noch nicht viel erwidert worden.
Sie werden mir daher wohl gestatten, dass ich, wenn
ich schon ein Laie bin, das kund gebe, was ich aus
Kreisen von Technikern dariiber weiss.

Sowohl Herr Will als Herr Freiburghaus griffen die
Wasserverhiltnisse der Rauss heraus. Die Regierung
hat mit Recht verlangt, dass diese bernische Quelle
dem Staate Bern gesichert werde. Man macht
aber aus dieser Raussgeschichte eine zu grosse Affaire.
Die fragliche Quelle entspringt ausserhalb des Tunnels
auf der Grenze zwischen Bern und Solothurn und es
wird nach dem jetzigen Stand der Technik sehr leicht
moglich sein, das Wisserlein dem Kanton Bern voll-
stiindig zu sichern. Wie ich mich habe orientieren
lassen, kann es sich hochstens um eine Sohle von
vielleicht 100 m. Linge handeln, die allfillig miteinem
Kostenaufwand von 60 Fr. per Meter, d. h. insgesamt
6000 Fr. abgedichtet werden muss.

Im weitern wird unserm Bauvertrag zum Vorwurf
gemacht, dass in demselben fiir die Ausmauerung des
Tunnels zu wenig eingesetzt sei. Es ist wahr, der Ver-
waltungsrat hat anfinglich nur die Ausmauerung des
halben Tunnels vorgesehen. Man hat sich gesagt, man
wolle gleich verfahren wie bei den iibrigen jurassi-
schen Tunnels, die seit 30 Jahren im Gebrauch stehen
und in ihrem Bestand ganz unverindert sind, und zu-
erst nur das Notwendigste ausmauern und das andere
spiter nachholen. Wenn z. B. eine Strecke von 100
oder 200 m. in der Ausmauerung iibersprungen werden
kann, so soll man nicht sagen, die wird jetzt
auch gerade ausgemauert, weil man nachher sonst
wieder mauern muss. Wenn ohne Schidigung des
Werkes eine Ersparnis gemacht werden kann, warum
sollte sie nicht gemacht werden ? Was den Typus
der Ausmauerung anbelangt, von dem Herr Will
gesprochen hat, so muss ich gestehen, dass ich
zu den Ingenieurs, zu den Fachminnern ersten Ranges
— ich nenne nur Herrn Dinkelmann — die den Bauver-
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trag gemacht haben, das Zutrauen habe, dass sie nicht
nach Nidau gehen miissen, um zu fragen, ob der Typus
I, II, IIT oder IV fiir die Ausmauerung des Weissenstein-
Tunnels gewihlt werden miisse. (Heiterkeit.) Die Re-
gierung verlangt die Ausmauerung von 3600 m. statt
2400 m. und nimmt dafiir einen Mehrbetrag von 100,000
Fr. in Aussicht. Herr Will fithrte gestern an, dass nach
dem Gutachten des Herrn Prof. Schmidt sofort wenig-
stens 2100 m. ausgemauert werden miissen. Wir unter-
ziehen uns nun dem Vorschlag der Regierung, 2400 m.
auszumauern und dafiic 100,000 Fr. mehr aufzubrin-
gen, was eine grosse Erschwerung des ganzen Werkes
bedeutet, und akzeptieren also mehr als die von Herrn
Will angerufene geologische Autoritit verlangt.

Fiir die Expropriation haben wir 1 Fr. 40 per Qua-
dratmeter eingesetzt. Es ist uns bekannt, dass bei ge-
genwirtigen dhnlichen Unternehmungen im Jura, z.B.
bei der Saignelégier-Glovelier-Bahn viel billiger expro-
priiert worden ist. Das felsige Land wurde dort fur
20 Rp. und Wiesen- und Weidland fiir 32 Rp. expro-
priiert. Bei der Burgdorf-Thun-Bahn ist in der Ge-
meinde Oppligen vom besten Land fiir 70 Rp. ex-
propritert worden. Wir haben 1 Fr. 40 eingesetzt
und betrachten es als einen Vorzug des Bauvertrags,
dass wir die Expropriation selber vornehmen konnen,
indem wir hoffen, dass dabei Ersparnisse erzielt wer-
den. Wenn man uns nun gerade diese drei Punkte, in
denen wir so skrupulds vorgegangen sind, zum Vor-
wurf macht, so kann ich mir das nicht anders er-
kliren als dadurch, dass man dem Projekt tiberhaupt
nicht griin ist und es absolut zu Falle bringen mochte.

Ich muss noch auf einige anders Aussetzungen des
Herrn Will antworten. Die Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission hat den Bauvertrag, ich mochte fast
sagen mit einem 4 ldufigen Revolver empfangen, der
mit 4 Schiissen geladen ist, von denen drei absolut
totlich sind und der vierte dem Weissenstein-Projekt
eine schwere Verletzung beibringt. Die Mehrheit der
Staatswirtschaftskommission verlangt die Verwerfung
des Forfaitvertrages und die Einleitung des Submis-
sionsverfahrens. Es hat seine guten Griinde, warum
wir das nicht tun konnen. Der Versuch ist gemacht
worden, aber es gelang uns nicht, auf diese Weise
das Obligationenkapital zu beschaffen. Schliesslich
haben wir es vermittelst eines Forfaitvertrages auf-
bringen konnen, allerdings, ich gebe das zu, zu einem
etwas hohen Zinfuss. Dass aber die Gemeinden gleich-
wohl die Garantie iibernommen haben, beweist, wie
sehr die Bevolkerung an dem Projekte hiangt. Wenn
Sie nun das Submissionsverfahren absolut als Bedin-
gung aufstellen wollen, so ist das gegenwirtige Projekt
begraben, und wir miissen die Finanzierung wieder auf
eine ganz andere Grundlage stellen.

Ebenso verhilt es sich mit der Verschiebung des
Termins fiir den Bundesrat bis Ende 1904. Wenn
dies angenommen wird, so fallen die Subvention des
Kantons Solothurn und wunser Finanzvertrag dahin.
Dann hat natiirlich Herr Will, was er verlangt: Das
Weissenstein-Projekt ist zu gunsten des Miinster- Gren-
chen-Projekts begraben. Man sagt, der Kanton Bern
konne sich nicht vom Kanton Solothurn vorschreiben
lassen, bis wann er die Extrasubvention von 500,000
Fr. beschliessen miisse. Wenn der solothurnische Volks-
beschluss hinfillig werde, so sollen die Solothurner
es eben auch machen, wie es die Berner gemacht haben
und den Subventionsbeschluss ernsuern. Wir haben
das schon oft getan. Das ist oberflichlich betrachtet
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eine ganz richtige Argumentation. Aber sie entspricht
nicht den anders gearteten Verhiltnissen im Kanton
Solothurn. Der Kanton Bern hat eine grosse Eisen-
bahnpolitik mit grossen historischen Unterlagen. Wir
sind daran gewohnt, dass ein Landesteil dem andern
aushelfen muss. Alle unsere Eisenbahnbeschliisse von
1874, 1891, 1897 und 1902 beruhen auf der Solidaritit
der Landesteile, wie Herr Gobat gesagt hat, oder auf
dem Gleichgewicht der Interessen. Jeder Landesteil
war sich bewusst, dass er den andern beistehen musste,
wenn der einzelne seinen Zweck erreichen sollte. Im
Kanton Solothurn verhilt es sich. ganz anders. Das
Gebiet des Kantons Solothurn ist zerrissen und zer-
kliiftet und wenn der Kanton Solothurn schon
nach der Sprache ein einheitliches Ganzes ist,
so  befindet er sich schon wegen seiner geo-
graphischen Beschaffenheit und nach seinen po-
litischen Bestrebungen nicht in der gleichen ein-
heitlichen Lage, wie der Kanton Bern. Der Kan-
ton Solothurn hat keinen so schénen Einheits-
gedanken wie ihn der Kanton DBern in Eisen-
bahnsachen schon so oft verwirklicht hat. Ein
Bucheggberger und ein Schwarzbube stehen in eisen-
bahnpolitischen Fragen viel weiter auseinander als ein
Emmenthaler und ein Oberhasler. Darum kann man
dem Kanton Solothurn nicht zumuten, dass er mit
dem gleichen Elan Finanzbeschliisse fasse wie der
Kanton Bern. Der solothurnische Volksbeschluss be-
schligt tiiberdies nur eine einzige Bahn, die Linie
Solothurn-Miinster. Es sind keine andern Subventio-
nen damit verbunden, obschon auch andere Bestre-
bungen z. B. in Grenchen und in Olten sich geltend
machen. Es sind keine Interessen vorhanden, die ein-
ander ausgleichen. Darum muss der Kanton Bern froh
sein, dass sich iiberhaupt einmal im Kanton Solothurn
der Moment hat finden lassen, um das Volk zu einem
so grossen Beschluss zu bewegen, wie es die Subven-
tion von 547,500 Fr. fiir den Kanton Solothurn wirk-
lich ist. Nebstdem darf, wenn man die kantonale Sub-
vention bemingeln will, gesagt werden, dass die Stadt
Solothurn Gewaltiges geleistet hat. Sie bringt Opfer,
wie man sie im Kanton Bern nur an wenigen Orten
findet, etwa im Jura, der hier wieder so mannhaft
eintritt. Die Einwohnergemeinde und die Biirgerge-
meinde Solothurn leisten an dieses Werk allein zu-
sammen 1,400,000 Fr. und die Opfer des ganzen Kan-
tons erreichen doch die respektable Summe von
23/, Millionen. Glauben Sie, dass die Stadt Biel, wenn
sie am Platze Solothurns stiinde, 11/, Millionen auf-
gebracht hitte? Wir konnen uns Glick wiinschen,
dass zwischen dem Oberaargau und dem Emmenthal
einerseits und dem Jura anderseits ein schmaler Streifen
Land eingekeilt ist, der als Kanton ehren- und schan-
denhalber verpflichtet gewesen ist, an das Unternehmen
eigentlich mehr zu leisten als ihn nach dem Inter-
essenkreise treffen wiirde. Daneben haben wir freilich
kein Interesse, um der schonen Augen der Solothurner
willen unsere Opfer zu bringen. Allein das Solothurn-
Mimster-Unternehmen hat eigentlich nicht den rich-
tigen Namen. Man sollte es Pruntrut-Thun nennen.
Denn es handelt sich nicht nur um Solothurn wund
Miinster, sondern im Jura um das ganze Hinterland
und bei uns um das ganze Gebiet bis nach dem Ober-
land. Es ist so gut ein eminent bernisches wie ein
solothurnisches Unternehmen. Von 63 beteiligten
Gemeinden sind 32 bernische Gemeinden, die wir
nicht im Stich lassen diirfen. Es sind Gemeinden
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diesseits und jenseits des Jura, die durch Ver-
zichtleistung auf die Bauzinse wund durch Ueber-
nahme der Garantie fiir einen Teil des Obli-
gationskapitals = wiederholt ausgesprochen  haben,
dass sie dieses . Unternehmen als. ein bernisches Unter-
nehmen betrachten. Nun ist ein grosses und schones
Konkurrenzprojekt, das Miinster-Grenchen-Projekt, auf-
getaucht und macht in der letzten Stunde dem andern
das Leben sauer. Das mahnt mich fast daran, wie
wenn ein Vater zwei Tochter hat, eine grosse, die
Weissensteinbahn, die schon lingst versprochen ist
und nédchstens heiraten will, und eine kleine, die
Miinster-Grenchen-Bahn, die 10 oder 12 Jahre jinger
ist, die vielleicht noch schéner und hiibscher zu wer-
den verspricht als die dltere, die aber noch nicht
admittiert ist und noch lange in die Schule gehen muss,
bis sie an die Verlobung denken kann. Nun soll dié
Hochzeit der iltern Tochter stattfinden, aber da kommt
die jingere und sagt zur &ltern: «Du musst noch
warten, ich will zuerst Hochzeit machen.» (Heiterkeit.)
Da antworten wir dem Minster-Grenchen-Projekt: Du
musst erst noch geschult werden und wirst noch viel er-
leben, bis du auf den Standpunkt der dltern Schwester,
des Solothurn-Miinster-Projektes gekommen sein wirst.
Wenn man wegen des Minster-Grenchen-Projektes wirk-
lich das andere aufgeben wollte, so hitte man uns
das schon im Jahre 1897 und namentlich 1902 sagen sol-
len. (Albrecht: Man hat es gesagt.) Man hat uns nicht
gesagt: wir nehmen euch, Solothurn-Miinster, auch ins
Gesetz auf, aber nur deswegen, damit ihr auch fiir
das Gesetz stimmt, wenn ihr dann euer Projekt ver-
wirklichen konnt, dann setzen wir euch ab den Trak-
tanden und schliessen euch aus. Nein, meine Herren,
das hat man uns nicht gesagt, sondern man hat uns
in den gleichen Rang gesetzt wie alle iibrigen im
Eisenbahngesetz von 1902 angefiihrten Projekte. Nun
soll auf einmal das Kind, das wir mit so viel Sorg-
falt und Schmerzen aufgezogen haben, einem an-
dern Projekt zu lieb, von dem noch gar nichts perfekt
ist, in die Ecke gestellt werden. Denn an dem Projekt
Miinster-Grenchen ist noch nichts perfekt als der gute
Wille Wills, (Heiterkeit) das Miinster-Solothurn-Projekt
zu bodigen. Es ist noch keine Konzession vorhanden,
noch keine Aktie gezeichnet, keine Obligation an den
Mann gebracht und was Herr Will gestern an Veranstal-
tungen fiir die Finanzierung vorgefithrt hat, das hat er
selber nur als leise Verhandlungen bezeichnet, oder um
bei dem vorigen Bild zu bleiben, als erste Liebesbriefe,
die ausgetauscht worden sind. (Heiterkeit.) An wun-
serm Projekt dagegen hat sich der Staat beteiligt. Er
hat seine Delegierten in den Verwaltungsrat geschickt
und ein Mitglied der Regierung hat sich im Verwal-
tungsrat grosse Verdienste um die Finanzierung der
Solothurn-Miinster-Bahn erworben. Der Staat hat sich
an der Aktienzeichnung beteiligt und den fiinften Teil
bereits einbezahlt. Nun soll das alles auf einmal im
Stiche gelassen werden! Ich halte den Grossen Rat
des Kantons Bern dessen nicht fihig. Das wire ein
Wortbruch (Will: Das ist nicht richtig.), wie man ihn
im Grossratssaale Berns noch niemals erlebt hat, und
ein solcher Wortbruch ist im Kanton Bern nicht
moglich.

Herr Will hat fiir die Vortrefflichkeit des Miinster-
Grenchen-Projekts allerdings eine Anzahl Autorititen
angefithrt, die wir aber zum Teil ebensogut anrufen
konnen wie. er. Ich verbeuge mich z. B. vor einem
Robert Moser, den Herr Will angefiihrt hat. Ich aner-
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kenne denselben als Autoritit; aber es wird mir schwie-
rig, mich zu orientieren, wenn Herr Moser sich selber
nicht treu bleibt, wenn er das eine Jahr dieses, das
andere Jahr etwas anderes sagt. Herr Moser
hat in seinem Gutachten von 1898 zugegeben,
dass die Minster-Solothurn-Bahn fiir einen gros-
sen Teil des Landes von Nutzen sei. Spiter,
um die Zeit, da er in die Verwaltung der Bun-
desbahnen trat, ist er auf einmal mit dem Projekt
Miinster-Grenchen hervorgetreten, das in der Tat schon
im Jahre 1889 ventiliert worden ist. Es wurde damals
nicht ernsthaft in Betracht gezogen und der ungeheuren,
Kosten wegen wieder fallen gelassen. Erst nachdem
wir die Steigung der Miinster-Solothurn-Bahn auf 250/,
reduziert und die Finanzierung eine ernstere Gestalt an-
genommen hatte, wurde das Miinster-Grenchen-Projekt
wieder hervorgeholt und modern gebiirstet und ge-
striegelt. Man sprach dabei zuerst nur von einem
Kostenautwand von 9 Millionen. Diese 9 Millionen
sind dann aber auf 13,600,000 Fr., 14 und 16 Millionen
gestiegen. Herr Will selber geht auf 17 Millionen und
unsere Regierung sagt, eine rationelle Durchfithrung
des Projekts koste 18,470,000 Fr. Bei aller Hochach-
tung vor dem Talent und den Kenntnissen des Herrn
Moser halte ich denn doch dafiir, dass diese Verdnder-
lichkeit und immerwihrende Teurergestaltung des
Miinster-Grenchen-Projektes durchaus nicht fiir dessen
Vortrefflichkeit in jeder Beziehung spreche. Jedenfalls
konnen wir mit den 440,000 Fr. Zinsersparnis, die
aus den um 111/, Millionen geringern Baukosten der
Solothurn-Miinster-Bahn resultiert, schon viele Loko-
motiven heizen und manchen Extrazug fiihren.

Herr Will hat auch noch andere Autorititen ange-
rufen, so Herrn v. Erlach, der jiingst in unsere Be-
horde eingetreten und ein sehr tiichtiger Ingenieur
ist, der aber vielleicht sein spezielles Fach besser
kennt als unser Eisenbahngesetz, wenn es ihm mit
seinem Ausspruch némlich ernst ist, dass er nicht
dafiir sei, iiber die gesetzliche Subvention hinaus et-
was zu geben. Die 500,000 Fr., die wir verlangen,
sind auch eine gesetzliche Subvention. Sie ist im
Gesetz niedergelegt und deshalb verlangen wir sie.
Herr Will hat auch das franzosische grosse Tier zi-
tiert, das jungst in der Schweiz herumgereist ist und
das sich ebenfalls iiber die Miinster-Grenchen-Bahn
giinstig ausgesprochen haben soll. Aber ich mochte
fragen, welchen ernsten Wert haben solche Aeusse-
rungen? Wir sind auch im Falle, uns auf Autorititen
zu stiitzen, und zwar auf Autorititen von ebenso grosser
Zuverldssigkeit wie diejenigen der Herren Will und
Freiburghaus. Unser Projekt ist von Herrn Gotthard-
bahndirektor Dietler gepriift worden, der die Verzin-
sung des Obligationenkapitals fiir unzweifelhaft erklirt
und sogar fiir das Aktienkapital eine Verzinsung von
13/, 9/, ausrechnet. Das Projekt ist weiter von dem
friithern Nordostbahndirektor, Herrn Arbenz gepriift wor-
den, und zwar nicht in unserm Auftrag, sondern im Auf-
trag der Finanzinstitute, die das Obligationenkapital
beschaffen und die natiirlich das erste Interesse haben,
sich sicher zu stellen. Das Gutachten, das Thnen aus-
geteilt worden ist, schliesst ebenfalls damit, dass die
Verzinsung des Obligationenkapitals sicher sei. Wir
diirfen auch zu den bernischen Ingenieurs und Eisen-
bahntechnikern Zutrauen haben, die in hervorragender
Weise am Abschluss des Bauvertrages und des Finanz-
vertrages mitgewirkt haben. Ich stelle an die Spitze
unsern Eisenbahndirektor, der ein Fachmann ist und
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der sich sowohl im Eisenbahnbau und -Betrieb wie
in der Verwaltung als hervorragender Kenner un-
seres Fisenbahnwesens ausgewiesen hat. Herr Regie-
rungsrat Morgenthaler hat gestern die Vorlage mit
warmen Worten und sicher nach griindlichem Stu-
dium zur Annahme empfohlen. Das biirgt uns in erster
Linie dafiir, dass wir die Subvention bewilligen diirfen.
Ebenso hat sich Herr Dinkelmann, der Vorgénger des
Herrn Morgenthaler auf der Eisenbahndirektion und
ein Mann erster Giite im Eisenbahnwesen, in verdienst-
vollster Weise um den Bauvertrag bemiiht. Es ist
das unvergingliche Verdienst des Herrn Dinkelmann,
dass wir so weit gekommen sind. Ich weiss, wie viel
Konferenzen er gehabt hat und wie oft er die Zange
hat ansetzen miissen, bis der Gegner fast gequietscht
hat. Ich weiss auch, wie pessimistisch er das ganze
Projekt beurteilt hat. Er hat nie geglaubt, dass wir auf
diesen Boden gelangen werden. Und als der Bau und
Finanzvertrag endlich fertig waren, da hat er aufge-
atmet und gesagt, dass er nun das Projekt mit gutem
Gewissen empfehlen diirfe. Wir haben im weitern die
wertvolle Mithiilfe des Herrn Leuch gehabt, der sich
ebenfalls auf diesem Gebiete ausgewiesen hat und
aut dessen Urteil die Verwaltung hat gehen konnen.
Ich glaube, diese vier Fachleute diirfen den Gros-
sen Rat dariiber beruhigen, dass wir es nicht mit
einem oberflichlichen, leichthin abgefassten Projekt
zu tun haben.

Bevor ich von der Staatswirtschaftskommission Ab-
schied nehme, mochte ich noch Herrn Freiburghaus
eine Bemerkung machen. Es hat mich verdrossen,
dass wir gerade von dieser Seite so viele Anfechtungen
erfahren. Herr Freiburghaus hat uns vorgerechnet, dass
man bei der Bern-Neuenburg-Bahn durch das Sub-
missionsverfahren 800,000 Fr. erspart habe. Ich mochte
fragen: Ja, wo habt ihr sie denn? (Heiterkeit.) lhr
seid ja vor den Grossen Rat getreten und habt eine
Million verlangt. Man hal fiir euch extra einen Art. 18
machen miissen, der den Grossen Rat ermichtigt, der
Bern-Neuenburg-Bahn iiber die 500,000 Fr. hinaus einen
Vorschuss zu machen. Ich glaube, wir haben es am
allerwenigsten verdient, dass man uns von dieser Seite
einen Bengel zwischen die Beine wirft. Die Bern-
Neuenburg-Bahn sollte bedenken, dass auch sie das
Schmerzenskind des Kantons Bern gewesen und
immer noch ist, und ich rufe Herrn Freiburghaus darum
zu: Was du nicht willst, dass man dir tu’, das fiig auch
keinem andern zu! (Heiterkeit.)

Es ist nun schon lange tber die halbe Million ver-
handelt worden. Wenn iiber jede halbe Million, die
wir schon fiir Eisenbahnen ausgegeben haben, im
Grossen Rat so lange verhandelt worden wire, so
wiirden noch nicht viele Kilometer Eisenbahnen fahren.
Ich will das tbrigens niemandem veriibeln. Es han-
delt sich ja um einen wichtigen Entscheid und es ist
ein erfreuliches Zeichen, dass fast alle Landesteile
sich zu einer Vorbesprechung dieser wichtigen An-
gelegenheit versammelt haben. Die Jurassier sind zu-
sammengekommen, die Seelinder haben den Anfang
gemacht, allerdings mit einer ablehnenden Haltung,
die Emmenthaler hatten auch einen Tag angesetzt, der
dann durch Zufall verschoben worden ist, die Stadt-
berner haben sich auch versammelt und allerdings,
glaube ich, einen verschiebenden Beschluss gefasst.
Auch die Oberaargauer sind zusammengetreten. Ich
will offen sagen, dass da auch Bedenken geltend ge-
macht worden sind von seiten des untersten Teiles
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des Kantons, der mehr an der Wasserfallenbahn be-
teiligt ist und von der Erstellung der Weissensteinbahn
eine Verzogerung der Wasserfallenbahn fiirchtet. Ich
glaube allerdings, das Wasserfallenbahnprojekt konnte
dem Miinster-Grenchen-Projekt einmal noch iiber den
Kopf wachsen. Es tritt uns da eine dritte Tochter ent-
gegen, die noch hiibscher werden konnte als Miinster-
Grenchen. (Heiterkeit.) Aber auch die Bedenken von
Langenthal und Umgebung sind gegeniiber dem grossen
Zweck und der Solidaritit in den Hintergrund ge-
treten. Wir haben.uns das Wort gegeben, dass wir
das Wasserfallenprojekt, bei dem jedenfalls der Bund
sich wird beteiligen miissen, mit Freuden begriissen
werden. Dieses Projekt, welches viel grossere Inter-
essenkreise befriedigen wird als die Weissensteinbahn

und das auch der Stadt Bern dienen wird, wird kom-

‘men und wir werden freudig dazu stehen. Ich frage
aber, wie wollen die andern Landesteile ihre Oppo-
sition begriinden ? Hat Seeland seinen Teil nicht reich-
lich bekommen? Hat es nicht ein 30 jdhriges Jura-
durchstichmonopol genossen. Ich will nicht fragen,
ob es dafiir auch Leistungen aufzuweisen hat wie
z. B. die jurassischen Gemeinden fir die Jurabahnen?
Aber auch Biel wird durch die Weissensteinbahn nicht
ernsthaft geschidigt. Ich begreife gar nicht, wie man
vor der Weissensteinbahn einen solchen Schrecken
hat und vor der Miinster-Grenchen-Bahn weniger. Wenn
der Bund Miinster-Grenchen baut, so ist doch nicht
anzunehmen, dass er mit der Bahn einen Umweg iiber
Biel machen werde, sondern er wird dieselbe direkt
nach Biiren-Lyss weiter fiihren. Das Seeland hat aber
andere Linien. Man hat den Bahnen Flammatt-Laupen-
Gimmenen und Murten-Ins keine Opposition gemacht,
sondern es als selbstverstindlich betrachtet, dass man
dem Seeland Wort halte. Man hat auch dem Mittelland
Wort gehalten. Die Stadt Bern hat sich nicht zu be-
klagen. Sie steht mitten in dem Eisenbahnnetz. Als
es sich anfangs des Jahres 1867 um die Legung des
Grundsteins der Jurabahnen gehandelt und die Stadt
Bern zum Teil eine zégernde Haltung eingenommen hat,
da hat ihnen Stimpfli zugerufen: Was, euch Stadtber-
nern haben wir Bern-Thun gebaut, und bauen euch Bern-
Biel und Bern-Langnau, und jetzt wollt ihr euch ins
Schneckenhaus zuriickziehen ? Seither sind noch eine
Anzahl Linien dazugekommen, die der ganze Kanton
mit Freuden begriisst hat: die Girbenthalbahn, Bern-
Muri-Worb, auch ein Schmerzenskind, das man aber
nicht «versirbeln» Lisst, und Bern-Neuenburg. Die
Stadt Bern ist heute noch viel mehr im Zentrum aller
Eisenbahnbestrebungen als vor 30 Jahren und nun
will sie sich auf dem Wege der Verschiebung ins
Schneckenhaus zuriickziehen! Das wollen wir nicht
hoffen. Auch vom Oberland, dem wir alles be-
willigt haben, worauf es nach dem Eisenbahngesetz
Anspruch hat, erwarten wir,” dass es zum heutigen
Beschluss mitwirken werde. Wir wollen nicht, dass
das Volk zu der Meinung komme, man hore in Bemn
keinen andern Ruf mehr als «Bern-Interlaken», wie
es bei den internationalen Schnellziigen der Fall ist.
Wir konnen uns nicht mit dem grossen Transit be-
fassen, wir miissen auch fiir den internen Verkehr
sorgen, sonst sterben die Gliedmassen ab. Und sie
wiirden absterben und die Begeisterung fiir das grosse
Projekt des Berner Alpendurchstichs wiirde verglimmen.
Gebt uns heute die Weissensteinbahn wund dann,
wird sie in 4 Jahren fahren konnen. Die Lotschberg-
oder die Wildstrubelbahn wird nach den Ausfithrungen
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des Herrn Finanzdirektors Scheurer so wie so friihe-
stens in 10 Jahren in Angriff genommen werden kénnen.
Wenn Sie behaupten, die Weissensteinbahn schidige
den Alpendurchstich, so werden jedenfalls die 6 Jahre
von 1907 bis 1913, wo der Lotschberg im giinstigsten
Falle wird angefangen werden kénnen, fiir denselben
ohne Schaden sein und wir haben dann, wenn der
Lotschberg- oder Wildstrubeldurchstich da ist, vier
gute Zufahrtslinien, Locle-Chauxdefonds-Neuenburg-
Bern, Locle-Chauxdefonds-Biel-Bern, Basel-Olten-Bern
und Weissenstein-Bern, die den Alpendurchstich einst-
weilen geniigend alimentieren werden. Spiter kann
man dann wieder iiber die Sache reden und die ge-
machten Erfahrungen zu nutze ziehen und so erst in
verniinftiger und rationeller Weise weiter bauen.
Der Jura, der Oberaargau und das Emmenthal stehen
wie ein Mann zusammen und verlangen, dass das
Weissenstein-Projekt nun einmal realisiert werde. An
die Seeldnder kann ich nicht appelieren. Sie haben
sich etwas verrannt. Aber ich mdchte an die weitsichti-
gen, solidarisch gesinnten Mitbiirger und Kollegen aus
den andern Landesgegenden, namentlich aus dem Mit-
telland appellieren. Wir werden einander fiir die Giirbe-
thalbahn auch noch nétig haben. Ich denke auch an
das Amt Schwarzenburg. Aber auch die Oberlinder
werden es begreifen, was fiir einen kldglichen Eindruck
es machen miisste, wenn wir mit der Weissensteinbahn
im Stiche gelassen wiirden. Als es sich um die Grund-
steinlegung zu den Jurabahnen gehandelt hat, ist be-
kanntlich auch Herr Regierungsrat Moschard ein eifri-
ger Forderer derselben gewesen — konservativ sein
und Eisenbahnen bauen schliesst einander nach meiner
Ansicht nicht aus — und er hat auf die jahrelangen
Anstrengungen und Vertrostungen verwiesen, die man
dem Jura fiir den Bau dieser Bahnen gemacht hat. Herr
Moschard hat den Alt-Bernern zugerufen: «Der Glaube
ohne Taten ist kein niitze; ihr habt uns zum Glauben
geholfen.» Auch jetzt hat man uns in allen Eisen-
bahndekreten zum Glauben an die Weissensteinbahn
geholfen. Helft uns nun auch zu Taten! (Bravo.)

M. Crettez. Au lieu d'un rapport spécial, c’est
plutot un plaidoyer en faveur du Moutier-Granges,
qui n’est pas en jeu, que M. le président de la com-
mission d’économie publique a présenté hier au Grand
Conseil. Nous avons & statuer sur une pétition ou
une demande de subvention du Moutier-Soleure et a
examiner si cette compagnie remplit les conditions
prévues par la loi de 1902.

Je me bornerai 4 'examen de cette question.

La ligne de Moutier-Soleure est absolument néces-
saire. Si nous jetons un coup d’ceil & vol d’oiseau sur
le pays ou sur la carte topographique, nous consta-
tons que cinq lignes importantes, desservant la région
sud de la chaine du Jura, viennent aboutir & Soleure
au pied du Weissenstein: Bienne-Soleure, Berthoud-
Soleure, Herzogenbuchsee - Soleure, Liyss-Soleure et
Olten-Soleure.

Pour pénétrer de ce cOté-ci dans la partie du Jura
qui s’étend du vallon de St-Imier & la frontiére fran-
caise 4 I'ouest, 'Alsace au nord et Bale & l'est, il faut
contourner avec les lignes des Chemins de fer fédé-
raux par Bienne-Sonceboz-Delémont d’un co6té- ou
par Olten-Bale-Delémont de lautre. Il en est de
méme lorsque du Jura Pon veut pénétrer dans la
Haute-Argovie, I'Emmenthal et pays circonvoisins.
Ces grands détours ont demandé des sacrifices im-
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portants de temps et d’argent, au profit, dans une
grande partie, de Bile, tandis qu’ils compromettaient
les anciennes relations de trafic agricole et de com-
merce existant entre le Jura et ces contrées avant
I'ouverture des chemins de fer.

C’est pourquoi depuis plus de 40 ans des hommes
d’initiative, des communes et des particuliers des deux
versants du Jura ont travaillé avec énergie & rac-
courcir ces distances par un chemin de fer de Moutier
a Soleure.

Aujourd’hui, aprés de nombreuses modifications de
plans, de tracéds, de statuts, et en présence des im-
portants sacrifices que se sont imposés les intéressés,
cette entreprise est arrivée a chef et n’attend plus
que la subvention extraordinaire de 500,000 fr. pour
commencer les travaux.

Cette ligne, vous le savez, part de la gare de
Moutier, traverse la vallée industrielle et agricole de
la Rauss, en passant par Eschert, Belprahon, Grand-
val, Cremines, Corcelles et St-Joseph, au pied nord
du Weissenstein, point de jonction avec la vallée de
Balsthal ; traverse le Weissenstein, descend de Soleure
par Oberdorf, Lommiswyl et Langendorf. De Soleure,
elle nous conduit directement par les cinqg lignes que
je viens de citer, au coeur du plateau suisse, 4 Berne,
a Berthoud, & Herzogenbuchsee, & Langenthal et &
Olten. Elle se décompose comme suit: ’
Longueur  Frais

m. .

Souscription
fr

A. Territoire soleurois : fr.

1. A ciel ouvert 10 k. 158
2. Tunnel . 3k.670 13,828 5,369,135 2,715,000
B. Sur Berne, 4 ciel

ouvert. . 8,062 1,780,865 685,000

500,000

22,390 17,150,000 1,185,000
625,000

actions
1,810,000

Total
Elle a une rampe de 25 %o sur 14,729 km., 15 a
18 oo sur 8 km., avec des rails de 36 kg. par m.
Elle raccourcit la distance de
de 41 km.
» 41 »

> > »

» Langenthal

» » » » Herzogenbuchsee » 40  »
» » » » Berthoud » 31 »
» » » » Berne » 6 »

Au point de vue du trafic, la nécessité de cette
ligne se démontre donc absolument; la ligne actuelle
du J.-S. est surchargée; de Moutier & Sonceboz, il y
a 43 & 47 courses de trains réguliers, facultatifs et
de machines, suivant la saison. Il faut, avant qu’il
arrive des malheurs, prendre les mesures que com-
porte la situation en construisant le Moutier-Soleure.

En 1901, les districts de Moutier, Delémont, Por-
rentruy et Laufon ont donné ensemble 1,146,000 voya-
geurs, et les gares de Moutier, Delémont, Porrentruy
et Laufon une recette totale de !1,341,000 fr.; celle
de Choindez seule 601,000 fr.

Ces chiffres sont une preuve évidente et incon-
testable de Iimportance, de la vitalité et de la ren-
tabilité de cette ligne, qui sont d’ailleurs établies par
les experts spéciaux, MM. Dietler et Arbenz. Elle ren-
dra des services immenses aux nombreuses usines de
Moutier, Choindez, Delémont et de la vallée de Laufon
ainsi qu’a celles de la Haute-Argovie et de ’Emmenthal.

Cette ligne est nécessaire au point de vue écono-
mique et politique pour rattacher par un nouveau
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lien de fer les deux parties du canton et elle est assez
mire, pour étre couronnée du succes.

Elle fera le bonheur et la prospérité des contrées
qu’elle est appelée & desservir.

Elle peut vivre avec ou sans le Lietschberg, mais
elle en sera l'une des artéres nourriciéres des plus
importantes pour le trafic sur Delle-Paris par I'Est
francais.

J’en arrive maintenant & I'obligation pour le canton
de Berne de subventionner cette ligne. Voyons pour-
quoi ce subventionnement.

La subvention du canton de Berne & cette entre-
prise était déja acquise par le décret du d juillet 1891,
le décret du 8 février 1897 et enfin par la loi du
4 mai 1902, loi qui a été votée par nous tous, sauf
2 voix, et sanctionnée par le peuple & une immense
majorité. Or, du texte et de l'esprit de cette loi il
ressort que si P'une des lignes y dénommées répond
aux prescriptions de la dite loi, les subventions de
PEtat, prévues par l'article 5, lui sont légalement ou
légitivement dues, sans aucun mctif de refus.

Or, pour accorder ces subventions, le gouverne-
ment a exigé de la compagnie qu’elle réduise par un
nouveau tracé la rampe de 28 4 25 %o de la ligne
a ciel ouvert, et celle du tunnel de 23 & 18 %boo.

En outre, tous les actionnaires ont di renoncer a
Iintérét de 4°o qui leur était promis par les statuts
pendant la période de construction de la ligne.

Ces conditions ont été remplies et la compagnie
remplira celles qui sont posées par le projet d’arrété
qui nous est soumis. De sorte que, en ce moment,
IPEtat de Berne est tenu, de par la loi, de participer
4 la construction de cette ligne dans les proportions
indiquées, il ne peut refuser de le faire.

Si cette ligne a des adversaires, ils devaient faire
en sorte de Dévincer lors des débats de la loi du
4 mai 1902, mais, au contraire, vous l'avez admise.
Aujourd’hui, c’est trop tard: le Grand Conseil s’est
prononcé, le peuple a parlé, c’est un fait accompli
qui n’attend que votre sanction.

D’autres considérations que vous me permettrez
de faire valoir militent encore en faveur du subven-
tionnement de cette ligne par I'Etat.

Au 31 décembre 1902 la participation financiere
de 'Etat a4 la construction des chemins de fer ascende
a 20,331,480 fr., qui ne rapportent encore rien pour
le moment. Le Jura y figure pour 2,850,000 fr. Reste
pour lancien canton 17,481,480 fr. Le produit net
des foréts du canton en 1902 est de 908,254 fr.; le
produit net des foréts du Jura 326,053 fr. L’impot
foncier de 'ancien canton qui était en 1873 de 981,300 fr.
est aujourd’hui de 1,881,650 fr.; I'impdt foncier du
Jura qui était de 330,000 fr. est aujourd’hui de 522,750 fr.
L’impot sur le revenu de l'ancien canton qui était de
387,622 fr. est aujourd’hui de 1,734,648 fr.; Pimpot
sur le revenu du Jura a passé de 172,167 fr. a
543,770 fr.

Ces chiffres se passent de commentaires; ils dé-
montrent par leur éloquence: 1° qu’aux sacrifices du
canton correspond toujours une augmentation des
valeurs imposables; 2° que la subvention se justifie
a plus d’un titre.

Cette subvention est demandée par une pétition
signée de 92 conseils communaux du Jura et par
270 citoyens de langue allemand habitant Delémont
et Moutier. Elle est soutenue par la députation una-
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nime du Jura, de la Haute-Argovie et de 'Emmen-
thal, représentant une population de 250,000 dmes.

Cette ligne a suscité de I'opposition. On a dit dans
cette enceinte qu’elle desservirait les intéréts d’un
canton voisin au détriment des intéréts bernois.

Les rampes de 25 %0 sont trop fortes, dit-on, et
cette ligne serait un obstacle au Leetschberg. Cet
argument n’est pas sérieux; quand on veut fouetter
quelqu’un, on cherche un motif pour pouvoir le faire.

Les rampes de

I’Arlberg sont de . e oo . 31,4 %00
Mont Cenis-. . . . . . . . . . . . 30 »
Gothard . . . . . . . . . . . . . 2T >
Hauenstein . . . . . . . . . . . . 26 »
Leetschberg . . . . . . . . . . . . 206 »
Wildstrubel . . . . . . . . . . . . 26 »
Simplon, sud . 25 -
Le Jura- Slmplon a sur un parcours de 21 km.

de Moutier & Bienne. . . . . . . . 20
Wimmis-Zweisimmen . . 25 »

Ces chiffres que l'on pourralt multlpher sur nos
lignes suisses démontrent que quant aux rampes, le
Moutier-Soleure se trouve mieux placé que plusieurs
de nos lignes internationales.

Il ne peut donc absolument pas géner la création
du Lieetschberg, mais, au contraire, en activer 'achéve-
ment.

Quant au Moutier-Granges, je n’en aurais pas
parlé, mais puisqu’une partie du Grand Conseil semble
devoir le défendre, il faut que j’essaie de le démolir.

Quant au Moutier-Granges, c’est une chimeére, et
ce quil y a de drdle, c’est une chimere soutenue par
des hommes sensés et trés sérieux. Il est encore dans
les brouillards du lac de Bienne et fait antichambre
devant les chancelleries fédérales. On voudrait au-
jourd’hui nous le présenter comme projet concurrant,
alors qu’il n’existe pas. Il est évident que la ligne
droite est la plus courte, mais il faut avoir les moyens
de la faire. Si l'on construisait une ligne directe
Berne-Brigue elle vaudrait mieux pour le trafic direct
que les lignes projetées pour le Loetschberg. Mais
vous savez tous que le mieux est 'ennemi du bien et,
dans le cas qui nous occupe, le bien, c’est le Moutier-
Soleure.

Le Moutier-Granges ne se construira pas, et voici
pourquoi:

1o Parce qu’au lieu de cotter 18,470,000 fr., il
colitera au moins 20,000,000 fr., m&me avec la simple
voie (M. Will: Ce n’est pas vrai). Nous verrons. Les
expropriations ne sont cotées & Moutier que — fr. 80
a 1fr. 50 le metre, tandis qu’elles cofiteront des cen-
taines de mille francs de plus; il faudrait en effet
démolir une maison d’école, trois ou quatre fabriques,
tout un quartier, acheter des terrains qui se paieront
de 5 fr. & 15 fr. le métre carré. Puis, le devis du Mou-
tier-Granges ne parle pas du matériel roulant. On ne
prévoit pas non plus opposition que le Moutier fera
valoir au sujet des eaux. M. le professeur Rollier,
dont on a hier vanté les capacités, dit dans un rap-
port que, si on fait le Moutier-Granges, la source trées
importante de la «Foule», captée pour obtenir des

eaux potables, sera détournée contre Granges, — le
chemin de fer se dirigeant en pente de Moutier contre
Granges.

20 Du c6té du Jura, personne ne demande cette
ligne Moutier, et les communes veisines'n’en veulent

rien; elle ne leur sert rien & et elles ne souscriront pas
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d’actions. Nous avons des relations excellentes avec
de trées bonnes correspondances sur Bienne qui nous
y amenent en 1 heure & 1'/4 heure, de 6 heures du
matin & 10 heures du soir. Nous sommes trés bien
desservis et ne demandons pas de changement. Peut-
étre, du coté du Jura, rencontrera-t-on un ou deux
particuliers disposés & mettre leur argent dans cette
entreprise, mais les communes disposées & subven-
tionner le Moutier-Soleure ne donneront rien du tout
pour le Moutier-Granges, et cela pour bien des mo-
tifs, que je ne veux pas indiquer ici. Ce n’est pas
pour gagner une demi-heure que les communes voi-
sines sacrifieront des centaines de mille francs pour
se rapprocher de la ville de Bienne.

Autre chose. S’imagine-t-on trouver des action-
naires assez fous, insensés pour exploiter un «trou »
qui, des deux cOtés, rencontre des lignes concurrentes
des chemins de fer fédéraux. Qui fera ce trongon?
Il n’y a que les chemins de fer fédéraux qui aient
intérét & le construire, mais ils ont encore pour long-
temps autre chose & faire.

3o Il ne resterait ainsi que Bienne et I'Etat de
Berne pour construire le Moutier-Granges, et quand
on connait la générosité de Bienne en matitre de
chemins de fer, je puis vous assurer d’avance que ce
chemin de fer ne se fera pas. D’ailleurs, vous savez
tout aussi bien que moi que lorsqu’on voudra faire
le Moutier-Granges, Bienne s’y opposera comme au-
jourd’hui et n’en voudra rien. Pourquoi? Parce que
c’est son intérét. Lies intéréts parlent si haut pour le
statu quo que nous avons la conviction que si l'on
pouvait voir dans le coeur de tout Biennois, nous y
lirions en lettres de feu: ni I'un, ni lautre.

J’en arrive aux propositions formulées par la com-
mission. d’économie publique.

Ces propositions ne peuvent absolument pas é&tre
acceptées, parce qu’elles tendent toutes & un refus
déguisé, n’importe laquelle. Quand on sait — et la
commission d’économie publique est bien placée pour
le savoir — que la concession du Moutier-Soleure
expire le 9 décembre 1903 et le décret soleurois le
15 novembre 1903, et que ce dernier ne sera pas
renouvelé, parce que les circonstances de 1898 ne se
présenteront plus maintenant, — Granges votera contre,
Olten contre, Schwarzbubenland contre; seule la ville
de Soleure soutiendrait encore le décret. Quand on
sait tout cela, on ne vient pas mettre les batons dans
les roues, ni chercher des poux dans la paille.

On a voulu critiquer les plans. Or, on sait aussi
que les gouvernements de Berne et Soleure ne jettent
pas de l'argent dans une entreprise sans faire faire
I'examen de ces plans par des gens compétents. Les
plans, contrats, etc., ont été examinés par des experts
intercantonaux, et le gouvernement les a trouvés
suffisants pour justifier la subvention sous les condi-
tions posées, de sorte que je ne comprends pas que
la commission d’économie publique s’érige en critique
des ingénieurs.

Il y a trente ans, M. le président et messieurs, que
le Jura a voté avec un élan magnanime fr. 10,162,000
pour la construction des chemins de fer jurassiens.
Delémont a voté fr. 1,000,000, Porrentruy 940,000 fr.,
St-Imier 525,000 fr., St-Ursanne fr. 500,000, Ocourt,
qui est & 5 kilomsétres de la gare, 100,000 fr., etc.,
Moutier 210,000 fr., les communes du « Cornen» que
nous allons desservir 150,000 fr.

Bt qu’est-ce que Bienne, la seconde ville du canton,
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a voté? 240,000 fr.,, elle qui a eu beurre et Iargent
du beurre des chemins de fer jurassiens!

Un magistrat bernois, M. Gonzenbach, disait en
1867:

«Les plus beaux jours de l’histoire de Berne ne
sont pas ceux ol il s’est livré au calcul. Quand les
Bernois ont été grands, c’est quand ils n’ont pas
compté les troupes de Charles le Téméraire, ni les
guerriers du duc de Savoie. . .»

Vous avez été grands quand en 1867 vous avez
voté fr. 6,750,000 pour le réseau jurassien et que vous
lui avez cédé pour fr. 10,000,000 le Berne-Bienne-
Neuveville.

Vous avez été grands et magnanimes quand en
1881, avec 40,000,000 fr. de dettes pour les chemins
de fer, vous avez garanti un emprunt de 33,000,000 fr.
pour les chemins de fer du Jura.

Vous avez bien fait et vous n’avez rien perdu.

Je conclus en vous proposant de voter arrété du
gouvernement tel quel.

Représentants de 1’'Oberland, du Mittelland et du
Seeland, vos collégues et le peuple du Jura, de la
Haute-Argovie et de 'Emmenthal vous demandent
aujourd’hui Pexécution de la loi que vous avez votée.
Nous ne venons pas ici en suppliants, nous ne de-
mandons pas une grice, ni un secours, mais I'acquit
d’un engagement, d’'une dette légale.

Voter oui, c’est faire acte d’amitié avec nos con-
fédérés de Soleure; c’est accomplir un acte de justice,
d’équité, de solidarité envers le Jura, la Haute-Argovie
et ’Emmenthal.

Voter non, c’est creuser un fossé profond entre le
canton de Berne et nos amis de Soleure, entre I'an-
cienne partie du canton et vos concitoyens du Jura.

C’est trancher, pour ainsi dire, le lien de confra-
ternité qui nous unit 4 'ancien canton.

Le Jura tout entier attend avec anxiété, mais avec
confiance, votre décision.

Vous avez su étre grands et magnanimes, il y a
trente ans; vous le serez encore aujourd’hui, car nous
n’avons pas démérité et vous n’avez pas dégénéré.
(Bravos!)

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redaktewr ad interim :
Zimmermann.
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Siebente Sitzung.

Mittwoech den 7. Oktober 1903,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 194 anwesende Mitglie-
der. Abwesend sind 39 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Berger (Schwarzenegg), Boi-
nay, Boss, Biihler (Matten), Bithlmann, Demme, v.
Erlach, Frutiger, Glauser, Grieb, v. Griinigen, Ha-
dorn (Latterbach), Haldimann, Heller, Hostettler,
Houriet (Courtelary), Jenni, Konitzer, Ledermann,
Marcuard, Michel (Interlaken), Milliet,. Probst (Lang-
nau), Wichli, v. Wattenwyl, Wyder, Wyss; ohne Ent-
$chuldigung abwesend sind: die Herren Abbiihl, Burk-
halter, Christeler, Cortat, Glatthard, Gurtner (Ueten-
dorf), Gurtner (Lauterbrunnen), Hadorn (Thierachern),
Moor, Schenk, Thoéni, Vuilleumier.

Eine Bittschrift des Ulrich Studer betreffend Nieder-
rieder Alpweg wird zu den ibrigen diesbeziiglichen
Akten gelegt.

Schiir. Ich erlaube mir zu der heutigen Tages-
ordnung einen Abidnderungsantrag zu stellen. Sie
haben gestern gehort, dass der Herr Prisident die
Motion des Herrn Gross als erstes Traktandum fir
die heutige Sitzung angesetzt hat. Ich mochte nun
beantragen, diese Motion zuriickzulegen und sofort mit
der Behandlung der Weissensteinfrage weiter zu fahren.
Gleichzeitig beantrage ich, in der Weissensteinangele-
genheit Schluss der Diskussion zu erkliren, so dass
gemiss der Vorschrift des Reglementes nur noch die
eingeschriebenen Redner das Wort erhielten. Im wei-
tern schlage ich vor, der Grosse Rat moge beschliessen,
dass die Dauer der Reden auf 10 Minuten limitiert werde.
Ich weiss, dass das Reglement in dieser Richtung nichts
vorsieht; aber es verbietet eine Beschrinkung der Rede-

zeit auch nicht. Nach den bisherigen Verhandlungen

halte ich es fiir gerechtfertigt, dass etwelche Schranken
gezogen werden. Es lisst sich nichts Neues mehr vor-
bringen und die Redner, die etwa noch mit Riicksicht
auf ihre Wihler das Wort ergreifen miissen, kénnen
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ihre Awusfithrungen in 10 Minuten wohl beendigen. —
Ich empfehle Thnen, meine Antrige anzunehmen.

Reimann. Wenn der Antrag des Herrn Schir auf
Limitierung der Redezeit am Montag gestellt worden
wire, so hiitte ich als der Erste demselben zugestimmt.
Allein, nachdem wir wissen, dass nach den langen
Reden der Herren Biihlmann, Gobat und Diirrenmatt
sich auch eine Anzahl Gegner zum Wort gemeldet
haben, halte ich es fiir ein Gebot der Loyalitit, an
die man gestern appelliert hat, dass nun auch diesen
die Rededauer nicht beschrinkt werde. Ich rede
nicht pro domo. Was ich zu sagen habe, kann ich
in 5 Minuten abtun. Allein das Vorgehen nach dem An-
trage des Herrn Schir scheint mir nicht korrekt.

Will, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Ich widersetze mich dem Antrag des Herrn Schir eben-
falls, obschon ich mit den Ausfiihrungen, die ich noch
anzubringen habe, wahrscheinlich in 10 Minuten fertig
sein werde. Aber ich widersetze mich aus prinzi-
piellen Griinden. Verfassung und Reglement gestatten
in unserm Saale unbeschrinkte Redefreiheit. Dieser
Grundsatz darf aus keinen Riicksichten beeintrichtigt
werden. — I ibrigen halte ich auch das Motiv, das
Herr Schir angefithrt hat, fiir nicht zutreffend, dass
man in dieser Angelegenheit fiir seine Wihler reden
miisse.

Abstimmung.

1. Fiir den Antrag Schir auf Streichung
der Motion von der heutigen Tagesordnung Mehrheit

2. Fiir den Antrag Schér auf Schluss der
Diskussion . . . . . . . . . . Mehrheit

Schiéir. Da ich sehe, dass mein dritter Antrag filsch-
lich dahin ausgelegt wird, als ob ich damit die Gegner
der Weissensteinbahn benachteiligen wollte, ziehe ich
denselben zuriick und spreche nur den Wunsch aus,
dass die Mitglieder des Grossen Rates, die noch das
Wort erhalten werden, mit Riicksicht auf die grosse
Zahl der noch eingeschriebenen Redner sich mog-
lichster Kiirze befleissen.

Prisident. Da Herr Schir seinen dritten Antrag
zuriickzieht, ist die Angelegenheit erledigt. Ich mochte
Sie meinerseits ebenfalls ersuchen, in Thren Voten
recht kurz zu sein, da noch 18 Redner eingeschrieben
sind.

Tagesordnung :

Solothurn-Miinster-Bahn (Weissensteinbahn).
(Fortsetzung.)
(Siehe Seite 309 hievor.) »
M. Cuénat. Dans le but d’activer les délibérations

du Grand Conseil, et persuadé que je suis que les
opinions sont faites sur l'objet en discussion, je dé-
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clare renoncer & la parole, tout en exprimant l'espoir
que dans cette question ou les destinées du Jura

sont en jeu, la politique des chemins de fer sera

suivie A I'égard- de cette partie du canton de Berne
Somr?le, elle I'a été pour les autres parties du canton.
‘ai dit.

Bigler (Biglen). Ich mochte Thnen beantragen, die
Antrige der Regierung in globo anzunehmen und auf
die Abinderungsantrige der Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission nicht einzutreten.

Die Mehrheit der Staatswirtschaftskommission
schligt Ihnen vor, den Forfait-Bauvertrag nicht zu ge-
nehmigen und die Vorlage eines auf Grund des Sub-
missionsverfahrens abgeschlossenen Bauvertrages zu
verlangen. Zur Begrimdung dieses Antrages hat Herr
Freiburghaus namentlich hervorgehoben, dass auf
dem Wege des Submissionsverfahrens grosse Er-
sparnisse = erzielt werden konnen. Herr Freiburg-
haus hat sogar gesagt, dass man auch in Zu-
kunft keine Forfaitvertrige mehr akzeptieren sollte.
Demgegeniiber erinnere ich daran, dass gerade ein
gut vorbereiteter Forfaitvertrag am meisten vor
Nachforderungen schiitzt. Man hat es da mit einem Un-
ternehmer zu tun, den man kennt. Man unterhandelt
mit ihm, man legt ihm das Projekt vor und er muss
dasselbe genau priifen, um eine Forfaitsumme aussetzen
zu konnen. Der Unternehmer muss sich also mit dem
Objekt viel inniger vertraut machen, als dies beim Sub-
missionsverfahren der Fall ist, wo man eben in der
Regel das billigste Angebot beriicksichtigen und oft
einen Unternehmer wihlen muss, den man vorher
gar nicht gekannt und nicht gewollt hat. Freilich ist
darauf hingewiesen worden, dass auch ein Forfaitver-
trag nicht immer vor Nachforderungen schiitzt. Wir
haben z. B. in den letzten Tagen aus den Zeitungen
vernommen, dass mit dem Simplonunternehmen Ver-
handlungen wegen der Bewilligung einer Nachsubven-
tion gepflogen werden. Allein diese Nachsubvention
wird nicht deshalb bewilligt werden, weil man eine
strikte. Verpflichtung dazu anerkennt, sondern mehr
aus allgemeinen Riicksichten. Ich weise ferner darauf
hin, dass seinerzeit bei der Burgdorf-Thun-Bahn das
Submissionsverfahren gewihlt worden ist. Die Ausfiih-
rung des Baues wurde derjenigen Unternehmung iiber-
tragen, welche das billigste Angebot.gemacht hatte und
zugleich die nétige Garantie bot. Allein im Verlaufe der
Arbeiten sind wir von dem Submissionsverfahren zum
Forfaitvertrag iibergegangen und haben die noch nicht
vollfihrten Arbeiten dem Unternehmer zu einer be-
stimmten Pauschalsumme {ibergeben. Es ist gestern
auch schon bemerkt worden, dass fiir das Unterneh-
men, welches Herr Freiburghaus so sehr gerithmt und
als Beispiel angefithrt hat, noch gar keine Abrechnung
vorliegt und dass wegen verschiedener Nachforderun-
gen eine Reihe von Prozessen hingig sind, die wahr-
scheinlich bei einem Forfaitvertrag nicht entstanden
wéren.

Wie ist nun der Forfaitvertrag fiir den Bau der
Weissensteinbahn zu stande gekommen? Die in dem
Verwaltungsrat der Weissensteinbahn sitzenden Tech-
niker haben den Auftrag bekommen, mit einer Unter-
nehmung einen Forfaitvertrag abzuschliessen. Derselbe
ist nach dem Schema, das sich nach und nach in den
Praxis herausgebildet hat, erstellt worden. Die gegen-
wiirtigen Forfaitvertrige sind natiirlich viel sorgfiltiger
stipuliert- als die fritheren. Die Erfahrungen, die im
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Laufe der Zeit gemacht wurden, wurden zu Rate ge-
zogen und es wird ein Wortlaut der Vertragsbestim-
mungen gesucht, der die Moglichkeit eines Prozesses
sozusagen ausschliesst. So heisst es denn auch in
Artikel 9 des vorliegenden Vertrages, dass alle
und jede Arbeit und Materiallieferung in der For-
faitsumme inbegriffen ist. Es wirde zu weit
filhren, auf alle Einzelheiten des Vertrages ein-
zutreten. Wir miissen auch hier zu den vorberatenden
Behorden Zutrauen haben. Wir diirfen nicht vergessen,
dass tiichtige Techniker bei dem Zustandekommen die-
ses Vertrages mitgewirkt haben, die erkliren, dass
es bei Nichtannahme desselben unmoglich sei, einen
giinstigern Vertrag abzuschliessen. Auch der Herr Ver-

treter des Regierungsrates hat sich mit dem
Vertrag einverstanden erklirt und es ist daher
unbegreiflich, wie man beantragen kann, den-

selben mnicht zu genehmigen und an dessen Stelle die
Vorlage eines auf Grund des Submissionsverfahrens
abgeschlossenen Vertrages zu verlangen. Ein solcher
Antrag ist gleichbedeutend mit der vollstindigen Ab-
lehnung der Weissensteinbahn.

Im weiteren werde geltend gemacht, der fiir die
Expropriation angesetzte Betrag reiche nicht aus. Herr
Will hat dies mit dem Hinweis auf den Bericht des
Regierungsrates begriindet und Ihnen den betreffenden
Passus verlesen. Aber er hat vergessen, Ihnen noch
den letzten Satz dieser Stelle zur Kenntnis zu bringen,
wo die Baudirektion folgendes sagt: «Trotzdem diirfte
eine vorsichtig zu Werke gehende Bauverwaltung mit
dem Ansatz von 400,000 Fr. fiir Expropriation aus-
kommen. » Es ist gegeniiber den zu Expropriierenden
selbstverstindlich, dass sich die Baudirektion in dieser
Weise ausdriickt. Denn wenn von vornherein gesagt
wiirde, dass da enorme Forderungen werden gestellt
werden und der vorgesehene Betrag nicht ausreiche,
so wiirden dadurch die Begehrlichkeiten geweckt. Herr
Freiburghaus hat, wie mir gesagt wurde in dieser
Richtung Erfahrungen gemacht. Er hat seinerzeit
gesagt, die Unternehmung Bern-Neuenburg werde bei
der Expropriation noch 100,000 Fr. iibrig haben und
nachher haben dann 200,000 Fr. gefehlt. Wir diirfen
also dem Forfaitvertrag ruhig unsere Zustimmung
geben. Derselbe ist sorgfiltig ausgearbeitet. Es kon-
nen ja ausserordentliche Verhiltnisse vorkommen, die
ein Ueberschreiten der Forfaitsumme nicht ganz aus-
schliessen. Aber solche haben sich auch bei anderen
Unternehmungen gezeigt und man hat deshalb den
Forfaitvertrag doch nicht zuriickgewiesen.

Der zweite Antrag der Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission bezieht sich auf die Ausmauerung
des Tunnels und verlangt, dass, wenn die Aufsichts-
behorden eine weitergehende Ausmauerung des Tun-
nels als die im Vertrag vorgesehene als erforderlich
erachten, die Ausfithrung derselben der Unternehmung
ohne weitere Entschidigung tiberbunden werde. Eine
solche Verpflichtung kann natiirlich die Unternehmung
nicht eingehen und es bliebe ihr nichts anderes iibrig,
als vom Forfaitvertrag zurlickzutreten. Sie kann diese
Verpflichtung nicht iibernehmen, weil ja anzunehmen
ist, dass die Aufsichtsbehorden sehr kurzsichtig sein
miissten, wenn sie nicht von dieser Vertragsklausel
Gebrauch machen und die Ausmauerung des.ganzen
Tunnels verlangen wiirden. Wir haben aber im Jura
eine grosse Zahl von Tunnels, die nicht ganz ausge-
mauert sind und bei denen sich noch keine Schwierig-
keiten gezeigt haben. Wenn man Geld genug hitte, und
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machen koénnte, wie man wollte, so wiirde man aller-
dings so verfahren, wie Herr Will gesagt hat, dass
es beim Minster-Grenchen-Tunne! geschehen soll, wo
man ein grosses Profil vorzieht, den ganzen Tunnel
ausmauert und iiberhaupt alles viel besser macht als
bei der Weissensteinbahn. Aber wenn ein volkswirt-
schaftliches Unternehmen mit geringern Mitteln ohne
Nachteil ausgefiihrt werden kann, so soll man nicht
das Unmdogliche verlangen, sondern der betreffenden
Gegend so viel als moglich entgegenkommen. Der
Herr Président der Staatswirtschaftskommission hat
sich iibrigens im Irrtum befunden, wenn er gesagt hat,
dass die Kosten fiir die nachherige wihrend des
Betriebes notig werdende Ausmauerung des Tunnels
auf die Betriebsrechnung fallen. Sie belasten nicht
die Betriebsrechnung, sondern als Erginzung die Bau-
rechnung.

Der dritte Antrag der Mehrheit der Staatswirtschafts-
kommission geht dahin, dass das Aktienkapital von
4,750,000 Fr. auf 5,000,000 Fr. erhoht werden soll.
Ich halte dies fiir eine willkiirliche Zumutung. Wenn
man bei fritheren Unternehmungen ohne sich auf tech-
nische Gutachten zu stiitzen, derartige Antrige ge-
stellt hiitte, so wiirde man gesagt haben, dass doch
zuerst technische Gutachten die Ansicht der Baudirek-
tion widerlegen miissten, dass mit dem vorgesehznen
Aktienkapital die Bahn gebaut und belriebsfihig ge-
macht werden kénne. Es geht nicht an, dass man mit
einem Federstrich der Weissensteinbahn eine sclche
Forderung aufoktroyiert, ohne dass dieselbe technisch
begriindet ist. Kein Techniker hat sich gegen die dem
Gesuch der Weissenstein-Bahn-Gesellschaft beigelegten
Gutachten und gegen die Anschauung der Baudirektion
ausgesprochen. Die Baudirektion ist lediglich zum
Schluss gekommen, dass man allerdings 100,000 Fr.
hoher gehen \diirfe als vorgesehen war, dass aber
dieser erhohte Betrag dann vollstindig geniigen werde.

Der letzte Antrag der Mehrheit der Staatswirtschafts-
kommission, mit dem definitiven Entscheid bis Ende
1904 zuzuwarten, kommt ebenfalls einer vollstindigen
Ablehnung des Subventionsgesuches gleich. Es ist
wiederholt bemerkt worden, dass die geographische
Beschaffenheit des Kantons Solothurn es voraussicht-
lich unmoglich macht, auf den frither gefassten Volks-
beschluss noch einmal zuriickzukommen. Die Inter-
essen des Kantons Solothurn sind sehr geteilt. Auch
handelt es sich hier, wie Herr Diirrenmatt gestern her-
vorgehoben hat, eigentlich um ein bernisches und nicht
um ein solothurnisches Unternehmen. Es sind die ber-
nischen Landesteile, zwischen denen zufillig der Kan-
ton Solothurn drin liegt, welche das grosste Interesse
an der Weissensteinbahn haben. Darum ist von dem
Vertreter der Regierung mit Recht gesagt worden, dass
das Gesuch der Weissensteinbahn vollstindig gleich-
berechtigt sei wie andere Gesuche, die uns frither vor-
gelegen sind. Man hitte bei der Bern-Neuenburg-Bahn,
welche zum Teil durch den Kanton Freiburg geht und
den Kanton Neuenburg mit Bern verbindet, mit glei-
chem Recht sagen konnen, der Kanton Neuenburg solle
den Weg nach Bern suchen, und nicht Bern mnach
Neuenburg und die neuenburgischen Interessen iiber-
wiegen die bernischen. Man hat es aber nicht getan.
Wir haben der Sensethalbahn, die auch freiburgisches
Gebiet durchzieht, und der Zweisimmen-Montreux-
Bahn, bei der die Hauptinteressen auf der.anderen Seite
im Kanton Waadt liegen, ebenfalls Subventionen be-
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willigt. Im weiteren hat der Herr Baudirektor hervor-
gehoben, dass die Nichtbewilligung des vorliegenden,
Gesuches eine ungleiche Behandlung der einzelnen Lan-
desteile bedeuten wiirde. Endlich hat Herr Regie-
rungsrat Morgenthaler in seinem Votum darauf hin-
gewiesen, dass die Weissensteinbahn eine bessere Zu-
fahrtslinie zum Lotschberg bilde. Die Gegner der
Weissensteinbahn haben immer als Hauptargument an-
gefithrt, dass die Weissensteinbahn den Létschberg
verhindere, weil dann die Miinster-Grenchen-Bahn nicht
erstellt werden kénne. Ich mochte ein grosses Frage-
zeichen zu dieser Behauptung machen. Es ist sehr
wahrscheinlich -— abgemacht ist freilich noch nichts
— dass die Emmenthalbahn, welche auch die Burgdorf-
Thun-Bahn betreibt und so bis nach Thun sich er-
streckt, ebenfalls den Betrieb der Weissensteinbahn
tibernehmen wird. Damit bekommt die Emmenthalbahn
eine Zufahrtslinie zum Lotschberg in die Hand, die
in bernischem Interesse gegen die Bundesbahnen auf-
treten und eine Verteilung des Verkehrs verlangen
kann. Ich gebe zu, dass das keine ideale Losung 1st,
aber es ist doch eine Losung, die fiir heute befriedigen
kann. Wir kénnen uns im FEisenbahnbau nicht mit
idealen Losungen befassen, sondern miissen uns jewei-
len mit dem begniigen, was mdglich ist. Das ist je und je
so gewesen und es ist nicht so gegangen, wie Herr
Will gesagt hat. Er hat nach meinem Dafiirhalten ein
sehr -boses Wort gebraucht, als er sich ausdriickte,
es kidme ihm vor, wie wenn der Kanton Bern eine An-
zahl ddmpfiger Giule besitze, und man sage, es kime
nicht darauf an, ob er noch einen mehr dazu habe. Ich
erinnere daran, dass das jurassische Bahnnetz vom
Kanton Bern erstellt worden ist. Herr Direktor Marti
sel. ist der Vater dieses Netzes und er hat es wahrlich
nicht verdient, dass man sein Werk mit diampfigen
Géulen vergleiche. (Will: Ist auch nicht geschehen.)
— Ich berufe mich auf das Stenogramm und ersuche
den Herrn Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission mich nicht zu wunterbrechen. — Allerdings
weisen die jurassischen Bahnen Steigungen bis zu
27 9/, auf. Andere Bahnen haben solche von 25 ¢/,,;
selbst die Simplonbahn hat in der Rampe von Iselle
nach Domodossola auf 41 km. eine Steigung von 259/,,.
Die Weissensteinbahn befindet sich also mit ihrer
25 0/y, Steigung in guter Gesellschaft. Als man die Jura-
bahnen baute, wiire es nicht moglich gewesen, Basis-
tunnels zu machen und es wire auch nicht im Interesse
der Ortschaften gewesen, sie zu unterminieren wund
unten durch zu fahren. Die Bahnen wiirden sich auch
nicht entwickelt haben, wie es tatséichlich geschehen
ist. Man hat aber damals das Mogliche ausgefiihrt
und man soll nun nicht heute diese Bahnen mit dam-
pfigen G#ulen vergleichen. Sie sind bis jetzt gut ge-
fahren und haben dem Lande grossen Nutzen ge-
stiftet und gereichen ihm jetzt noch zur Ehre.

Man muss sich eben auch in Eisenbahnsachen nach
den Verhéltnissen richten. Wie lange hat man sich
nicht wegen der Briinighahn gestritten. Man sagte,
man miisse Luzern mit dem Oberland durch einen
Tunnel verbinden. Allein das Geld fand sich hiefiir
nicht. Als dann aber die Idee auftauchte, die Bahn
iiber den Briinig zu fiihren — freilich keine so ideale
Linie wie die mit einem Basistunnel —, da fand man
das Geld sofort. Der Kanton Bern hatte schon fiir das
frithere Unternehmen Aktien gezeichnet, die dann bei
der spiteren Aktienzeichnung mehr galten, sodass er
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einen Profit von 30,000 Fr. machte. Wenn das Ober-
land auf die Erstellung einer idealen Briinighahn mit
Basistunnel hiitte warten miissen, so wire es in dieser
Zeit vom Verkehr vollstindig isoliert worden. Die
Erstellung der jetzigen Briinigbahn brachte aber dem
Oberland enormen Nutzen. Seit der Eroffnung der
Briinigbahn floriert die Fremdenindustrie wieder im
Oberland, wihrenddem sie sich vorher in sehr pre-
kiren Verhiltnisse befand. Man hat also hier
mit dem, was moglich war, grossartige volkswirtschaft-
liche Erfolge erzielt. Das gleiche wird auch mit der
Weissensteinbahn der Fall sein. Gegenden werden mit
einander verbunden werden wund grosser volkswirt-
schaftlicher Nutzen wird sich geltend machen. Mit
der idealen Bahn kann man spiter immer noch kom-
men. Es ist also durchaus am Platz, dass man die
Angelegenheit der Weissensteinbahn einmal zum Ab-
schluss bringt und den seit Jahren gemachten Anstren-
gungen Rechnung trigt. Man hat es seiner Zeit ver-
sprochen, dass man helfen werde und es wire nach; mei-
nem Dafiirhalten ein ausserordentlich betriibender Be-
schluss, wenn Sie entgegen dem Antrag der Regierung
von dem gegebenen Versprechen zuriicktreten und die
500,000 Fr. nicht bewilligen wiirden. Ich glaube nicht,
dass der bernische Grosse Rat das tun werde. Herr
Will hat gesagt, man solle sich hiiten, einen Schritt
zu tun, den man nachher nicht wieder ungetan machen
konne. Ich halte es fiir den fatalsten Schritt, den den
Kanton Bern tun koénnte, wenn er nur einen Schein
auf sich laden wiirde, dass er ein gegebenes Ver-
sprechen nicht einlose. Ich mochte diesen Schein ver-
meiden und ersuche Sie daher, dem Antrage der Re-
gierung zuzustimmen und das Subventionsgesuch zu
genehmigen.

Rossel. Ich halte auch dafiir, dass es vorzuziehen
wére, wenn die Diskussion etwas abgekiirzt wirde.
Die Fortsetzung der Diskussion liesse sich begreifen,
wenn es sich um eine wichtige politische Frage han-
deln wiirde. Bei einem solchen Anlass kann selbstver-
stdndlich nie griindiich genug geredet werden. Allein
es handelt sich heute nicht um eine politische Frage,
sondern um eine Frage der Wohlfahrt des Landes. Ich
habe das Wort nur ergriffen, 'um als Mitglied der juras-
sischen Gruppe, die in der Angelegenheit Stellung ge-
nommen hat, eine Erklirung abzugeben. Die Juras-
sier haben sich solidarisch erklirt, einzelne vielleicht
gegen die Interessen ihrer Wahlkreise. Aber, meine
Herren, ich bin in der letzten Zeit durch die Verhilt-
nisse gezwungen worden, einigermassen die Verfas-
sung kennen zu lernen, ich habe dieselbe einige Male
gelesen und bin da einem Artikel begegnet, welcher
sagt: «Die Mitglieder des Grossen Rates sind Stell-
vertreter der'Gesamtheit des Volkes und nicht der Wahl-
kreise, durch welche sie erwiihlt worden. Sie diirfen
keine Instruktionen annehmen». Wir haben die
Weissensteinfrage studiert und sind zu der Ueberzeu-
gung gekommen, dass die Regierung fir keine andere
Unternehmung so genaue Bedingungen aufgestellt habe,
wie fiir die Weissensteinbahn und dass diese Bedin-
gungen nun erfiillt seien. Der Herr Prisident der
Staatswirtschaftskommission hat gesagt, es seien der
Weissensteinbahn keine Versprechungen gemacht wor-
den, ja, die Moglichkeit solcher Versprechungen sei
iiberhaupt nicht denkbar. Ja wohl, meine Herren, es
sind Versprechungen gemacht worden. Das Volk hat
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das Subventionsgesetz angenommen und damit das
Versprechen abgegeben, dass, wenn bei den verschie-
denen Eisenbahnunternehmungen ein Landesteil die
und die Bedingungen erfillt, die Regierung den Vor-
schlag machen werde, die gesetzliche Subvention zu
bewilligen und der Grosse Rat hat sich verpflichtet,
auf der Seite der Regierung zu stehen. Wir Jurassier
haben die Ueberzeugung gewonnen, dass diese Be-
dingungen nunmehr erfiillt sind und stehen darum auch
fir die Weissensteinbahn ein. Es tut uns leid genug
— ich kann Sie dessen versichern — und es hat uns
eine ganz bedeutende Ueberwindung gekostet, gegen
Biel und das Seeland aufzutreten, welche glauben, dass
ihre Interessen durch die Weissensteinbahn geschidigt
werden. Das tut uns weh ; denn wir Jurassier haben mit
Biel geholfen, die Jurabahnen zu bauen und gehen
auch in unseren politischen Bestrebungen mit Biel
einig. Wenn man mir vor einem Jahr gesagt hitte,
dass ich mit den Konservativen des Mittellandes gegen
das Seeland stimmen werde, hiitte ich mich zweimal
besonnen, iiberhaupt in diese Versammlung zu treten.
Aber es kommen merkwiirdige Dinge vor, und es ist
denkbar, dass die Frage der Weissensteinbahn ge-
rade zur Einigung fiihre. Vor ein paar Tagen sind der
Prisident der Regierung und der Leader der konser-
vativen Partei aufeinander geprallt, so dass wir, wenn
der Herr Prasident nicht mit der grossten Vorsicht vor-
gegangen wire, gar nicht gewusst hitten, was noch
daraus entstehen konnte, und gestern haben sich die
beiden Herren die schonsten Komplimente gemacht.
Wenn die Weissensteinbahnfrage eine solche Einigung
bewirken kann,. so miissen wir ihr dankbar sein. Ich
mochte noch den Bielern und Seelindern die Versiche-
rung geben, dass wir trotz der Weissensteinbahn auf
Ihrer Seite stehen und bleiben werden. Die Stadt Biel
hat sich ausserordentlich entwickelt. Sie erfiillt die
grossen Verpflichtungen, die sie dem Staate gegen-
iiber hat, wie vielleicht kein anderer Teil im Kanton.
Es ist daher auch wunsere Pflicht, die Stadt Biel zu
unterstiitzen und wir Jurassier werden das nie ver-
gessen. Wenn wir fiir die Weissensteinbahn stimmen,
so tun wir es deshalb, weil wir das Gefithl haben,
dass wir aus Solidaritit gegeniiber dem Oberaargau
und dem Emmenthal schuldig sind, es zu tun.

Reimann. Ich erlaube mir folgende Ordnungs-
motion zu stellen: «In Anbetracht, dass bei einem
grossen Teil der Grossratsmitglieder die Befiirchtung be-
steht, es konnten durch die Subventionierung der
Weissensteinbahn die allgemeinen Interessen des Kan-
tons Bern weniger wichtigen Interessen geopfert wer-
den, in Anbetracht ferner, dass weder die Antrige der
Regierung, noch diejenigen der Staatswirtschaftskom-
mission geeignet sind, diese Befiirchtungen zu zer-
streuen, beantrage ich Riickweisung aller Antrige an
die vorberatenden Behorden mit'der Weisung, mit den
Bundesbehorden in Verbindung zu treten und dieselben
zu veranlassen, sich innerhalb angemessener Frist iiber
die Aussichten einer Beteiligung des Bundes am Bau
der Miinster-Grenchen-Bahn auszusprechen. »

Zur Begrindung dieses Antrages fithre ich nur an,
dass trotz den Berichten der Regierung, trotz den Aus-
filhrungen der Vertreter der Mehrheit und der Minder-
heit der Staatswirtschaftskommission und trotz den
langen Voten der Herren Biihlmann, Gobat, Diirren-
matt u. s. w. bei einem grossen Teil des Grossen Rates
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Befiirchtungen bestehen, dass die allgemeinen Inter-
essen des Kantons Bern — und um diese handelt es
sich in erster Linie — minderwichtigen Interessen ge-
opfert werden kénnten. Ich mache darauf aufmerksam,
dass anlisslich des Ueberganges der Jura-Simplon-Bahn
an den Bund auchschon wichtige Interessen des Kan-
tons Bern geopfert worden sind. Man sieht dies in Biel
jeden Tag mehr. Im Kreise I und II der Bundes-
bahnen bestehen Reparaturwerkstitten. Die Re-
paraturwerkstiitte des Kreises I ist nach Yverdon, die-
jenige des Kreises II nach Olten verlegt worden und
die grosse, mit einem ausgezeichnet geschulten Per-
sonal versehene Reparaturwerkstétte von Mett ist voll-
stindig isoliert worden. Alle grossen Auftrige aus den
Kreisen I und II gehen entweder nach Yverdon oder
nach Olten und die Reparaturwerkstitte in Mett, die
800 Personen ausreichend beschiftigen kénnte, wird
mehr oder weniger nur zu Flickarbeiten benutzt.

Der viel wichtigere Punkt ist die Lotschbergfrage.
Man hat uns nicht tiberzeugen konnen, dass die Frage
des Lotschberg durch den Bau der Weissensteinbahn
nicht wesentlich beeinflusst werde. Wenn man aber
noch an die Zukunft des Lotschberg glaubt — wund
es ist wohl kein Mitglied des Grossen Rates, das den Bau
der Létschbergbahn nicht herbeisehnt und fiir méglich
und niitzlich hilt —, so muss man nur das tun, was
diesem grossen Unternehmen forderlich ist. Dasselbe
wird aber durch den Bau der Weissensteinbahn nicht
gefordert, man mag dariiber sagen, was man will. Der
Bau einer Lokalbahn wird dem Lotschberg keine wich-
tigen Zufahrten erdffnen, die er aber absolut notig hat.
Wenn man diese Ueberzeugung hat, so muss man un-
bedingt kleine Lokalinteressen gegeniiber den wichtigen
Allgemeininteressen in den Hintergrund stellen. Ich
bin weder bei der einen noch bei der andern Bahn
interessiert. Ich bin nicht Aktionidr, sitze in keinem
Verwaltungsrat und werde kaum einmal Vertreter des
Staates in einer dieser Bahnverwaltungen sein. Ich
kann daher frei und offen und ohne irgendwelche
Nebengedanken und Nebeninteressen reden und wenn
ich zugunsten der allgemeinen Interessen spreche, so
darf man das von mir als ehrlich gemeint entgegen-
nehmen. . Wenn die Durchtunnelung des Lotschberg
kommen soll und wenn der Kanton Bern seiner Eisen-

bahnpolitik treu bleiben will, dann dirfen wir die

Weissensteinbahn nicht bauen. Es ist ja nicht wegen
der halben Million Extrasubvention, die bewilligt wer-
den soll; daran geht der Kanton Bern nicht zugrunde.
Allein es steht das grosse allgemeine Interesse im
Spiele. »

Im Antrage der Regierung heisst es, dass, wenn
die Bundesbehorden sich bis zum 10. November dahin
aussprechen, dass der Bund die Miinster-Grenchen-Bahn
subventionieren oder selbst bauen werde, die Ak-
tienbeteiligung des Staates. Bern an der Weissen;
steinbahn dahinfalle. Ich weiss nicht, ob der
Antrag der Regierung ernsthaft gemeint . ist. Aber
jedenfalls wire es ein Unikum in der Welt-
geschichte, wenn die Bundesbehorden sich in nicht
einem Monat iiber eine so wichtige Frage entscheidend
aussprechen miissten. Es muss hiefiir doch eine an-
gemessene Frist festgesetzt werden. Diese Frist kann
aber nicht nach Wochen und Monaten bestimmt wer-
den, sondern es muss den Organen des Bundes die
notige Zeit gelassen werden, damit sie sich auch in-
formieren und ein richtiges Urteil abgeben konnen. Herr
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Biihlmann hat gesagt, es sei gar nicht daran zu denken,
dass der Bund in der nidchsten Zeit an die Subventio-
nierung oder an den Bau der Miinster-Grenchen-Bahn
gehen werde, Ich gebe gerne zu, dass er bei der ge-
genwirtigen Zusammensetzung der Bundesbahnver-
waltung diese Pline noch nicht studiert. Allein die
Verhiltnisse sind stirker als die Menschen und die
Verhiltnisse werden die Bundesbahnen veranlassen,
in absehbarer Zeit den Bau der Miinster-Grenchen-
Bahn zu unternehmen oder zu subventionieren. Ob
dies gegenwirtig im Willen der Bundesbehorden liege
oder nicht, ist irrelevant. Die Verhiltnisse werden sie
dazu zwingen.

Wenn man alle diese Faktoren in Betracht zieht und
das, was behauptet worden ist und das, was tatsichlich
richtig ist, einander gegeniiberhilt, so muss man sagen,
dass die ganze Angelegenheit iiberstiirzt ist. Sie ist
nicht abschliessend begriindet worden, man hat auf
die allgemeinen Interessen des Landes zu wenig Riick-
sicht genommen und zu wenig an den Lotschberg ge-
dacht, so dass vom Kanton Bern nicht verlangt wer-
den kann, dass er sich fiir die Weissensteinbahn und
gegen die Miinster-Grenchen-Bahn ausspreche. Gegen
Minster-Grenchen ist nichts anderes vorgebracht wor-
den, als das, dass die nétigen Mittel dafiir nicht be-
schafft werden kénnen. Aber es ist fiir die Behauptung
auch nicht der Schein eines Beweises erbracht wor-
den. Man soll doch denjenigen, welche die Arbeit in
die Hand genommen haben, Zeit lassen, um sich dar-
iiber auszuweisen, ob die Mittel beschafft werden kon-
nen oder nicht. Wenn es ihnen in ein, zwei oder drei
Jahren gelingt, den Nachweis zu erbringen, dass sie
imstande seien, die Miinster-Grenchen-Bahn zu bauen,
dann wird sich der Grosse Rat gratulieren diirfen,
dass er heute die ganze Angelegenheit an die vorbe-
ratenden Behorden zuriickgewiesen hat und es wird
wie ein Alp von ihm genommen werden, wenn er sich
sagen kann, es ist gut gewesen, dass man die Weissen-
steinbahn nicht subventioniert hat.

Ich empfehle lhnen meine Ordnungsmotion. Sie
entspricht den gegenwirtigen tatsdchlichen Verhilt-
nissen und ihre Annahme wird uns jedenfalls mehr
Befriedigung gewidhren, als wenn Sie heute die Inter-
essen des Kantons Solothurn unterstiitzen helfen.

Prisident. Ich eroffne die Diskussion tber die
Ordnungsmotion des Herrn Reimann.

Ritschard, Regierungsrat. Ich mochte beantragen,
dass diejenigen, welche zu der Ordnungsmotion
sprechen wollen, auch berechtigt seien, iiber die Sache
selber zu reden. Denn die vorliegende Ordnungsmotion
unterscheidet sich von den gewdhnlichen Ordnungs-
motionen dadurch, dass sie mit der Materie selber in
einem engen Kausalzusammenhange steht.

Diirrenmatt. Ich halte ein solches Vorgehen nicht
fir statthaft. Nach dem Reglement soll bei der Dis-
kussion iiber eine Ordnungsmotion nicht iiber die Sache
selber verhandelt werden. Ich erlaube mir aber den
Antrag zu stellen, auf die Ordnungsmotion iiberhaupt
nicht einzutreten. Was Herr Reimann -an allgemeinen
Griinden angefithrt hat, ist nicht allgemeiner als das,
was die Bieler bisher geltend gemacht haben. Die Inter-
essen Biels sind gewiss nicht allgemeiner als die Inter-
essen des Jura, des Oberaargaus und des Emmenthals.
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Reimann. Ich ziehe von meinem Antrag nur den
Titel zuriick. Dann haben wir es nicht mehr mit einer
Ordnungsmotion zu tun, sondern mit einem Antrag,
welcher den Antrigen der Regierung und der Staats-
wirtschaftskommission gegeniibersteht und mit ihnen
behandelt werden kann.

Burkhardt. Vor zwei Jahren ist auf Antrag der
Regierung und der Staatswirtschaftskommission das
Eisenbahngeschift Bern-Schwarzenburg verschoben
worden, damit die Frage gepriift werde, ob nicht an
Stelle einer Schmalspurbahn eine Normalbahn, die den
Interessen besser diene, gebaut werden soll. Heute
liegt ein dhnliches Geschift vor. Nur stellt jetzt die
Regierung den Antrag, dasselbe zu genehmigen, ob-
schon sie selber der Ansicht ist, dass etwas Besseres
geschaffen werden koénnte. Gestern habe ich Bericht
bekommen, dass in bezug auf die Bern-Schwarzenburg-
Bahn das Bessere, das seinerzeit die Regierung und
die Staatswirtschaftskommission verlangten, moglich
ist und dass die Generalversammlung der Bern-Schwar-
zenburg-Bahn beschlossen hat, die Normalbahn zu
bauen. Das Unternehmen sei finanziert. Sollte nicht
auch bei dem heute vorliegenden Geschiift vielleicht
in einem Jahr die Moglichkeit eintreten konnen, das
Miinster-Grenchen-Projekt auszufithren, das alle Red-
ner als das einzig richtige bezeichnen? Herr Kindli-
mann hat gesagt, man diirfe die heutige Angelegenheit
mit Ricksicht auf die grossen Opfer der betreffenden
Gemeinden nicht verschieben. Herr Kindlimann hat
die Sache nicht genau studiert. lch habe es aber ge-
tan und gefunden, dass 32 bernische Gemeinden fiir
die Weissensteinbahn 308,800 Fr. zusammengebracht
haben. Die Aktienzeichnungen von Gesellschaften und
Privaten des Kantons Bern belaufen sich auf 316,500
Fr. Das macht zusammen einen Betrag von 625,000
Fr. Der Staat Bern dagegen soll sich mit 1,185,000 Ir.
beteiligen. Ich halte diese Beteiligung von 32 Gemein-
den, die fast alle reiche Gemeinden sind, nicht fiir eine
grossartige. Bei der Bern-Schwarzenburg-Bahn hatten
7 Gemeinden und Private zusammen fiir 670,000 Fr.
Aktien gezeichnet. Ueberdies stellten die Grundbesitzer
von Schwarzenburg bis an die Grenze der Gemeinde
Bern das Land zur Grundsteuerschatzung zur Ver-
fugung, was wieder einen bedeutenden Betrag aus-
macht. Die Staatsbeteiligung betrug 720,000 Fr. Wenn
man die Leistungen der Gemeinden und Privaten bei
der Bern-Schwarzenburg-Bahn und bei der Weissen-
steinbahn einander gegeniiber stellt, so kann ich nicht
begreifen, dass man heute sagt, die Weissensteinbahn-
Angelegenheit diirfe nicht verschoben werden, weil
die Gemeinden so viel beigetragen haben, wihrend
seinerzeit die Erledigung der Bern-Schwarzenburg-Bahn-
Frage hinausgeschoben wurde, obschon die Gemeinde-
leistungen dort viel betrdchtlicher waren.

Und wie steht es mit der Finanzierung der beiden
Bahnen. Bei der Bern-Schwarzenburg-Bahn hatte die
Baudirektion gesagt, es sei mehr als genug Geld vor-
handen und man koénne ganz gut eine Normalbahn
bauen. In bezug auf die Weissensteinbahn haben die
meisten Redner zugeben miissen, dass sie weder zahlen-
miissig noch formell finanziert sei. Wenn Herr Biihi-
mann ausgefithrt hat, dass wir uns darum nicht zu
kiimmern haben, der Kanton Bern sei mit einer fixen
Summe beteiligt und das andere gehe uns nichts an,
so muss ich gestehen, dass mir ein solches von Herrn
Oberst Bithlmann im bernischen Grossratssaal gespro-
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chenes Wort nicht imponiert hat. Das Geld des Kantons
Bern soll nicht leichtfertig ausgegeben werden und es
dart nicht gesagt werden, wir haben uns um das Geschiift
nicht weiter zu kiimmern, mége aus demselben wer-
den was da wolle.

Man hat im weitern geltend gemacht, dass es ein
Wortbruch wire, wenn heute Verschiebung beschlossen
wiirde. Ich teile diese Meinung nicht. Der gleiche
Einwand hitte iibrigens dann auch bei derBern-Schwar-
zenburg-Bahn erhoben werden kénnen. Man sagt, man
habe ein Versprechen abgegeben. Allein es liegt nichts
vor als unser Eisenbahngesetz, welches sagt, dass
entweder die Weissensteinbahn oder die Miinster-Gren-
chen-Bahn mit so und so viel Aktienkapital des Kan:
tons Bern subventioniert werden soll. Ob aber die
im Subventionsgesetz enthaltenen Bedingungen erfillt
seien und ob dieses oder jenes Projekt vorzuziehen
sei, dariiber zu entscheiden steht einzig dem Grossen
Rat zu. Ein Wortbruch liegt also nicht vor, wenn wir
die Angelegenheit heute verschieben. Vielmehr glaube
ich, dass wir einen Wortbruch begehen wiirden, wenn
wir heute das Weissensteinprojekt vorziehen, bevor
wir die ganze Frage genau gepriift haben. Herr Bigler
hat heute Herrn Marti zitiert. Allein ich weiss ganz
sicher, dass Herr Marti, wenn er hier wire, anders
sprechen wiirde, als es die Herren Biithlmann, Bigler
und Gobat getan haben. Der Kanton Bern ist mit der
Verstaatlichung der Eisenbahnen vorangegangen und
hat dem Bund das Versprechen gegeben, mit seinem
Vorgehen die Bundesbahnen zu fordern. Wird dieses
Versprechen gehalten, wenn heute die Weissenstein-
bahn subventioniert und gebaut wird? Herr Bithimann
hat gesagt, der Bund solle seine Bahnen selber bauen.
Das ist gut zu sagen, aber ich habe doch gefunden, Herr
Biithlmann hitte dieses Wort nicht aussprechen sollen.
Denn mit der Minster-Grenchen-Bahn wird fur die
Bundesbahnen eine Transitlinie geschaffen, die nicht
mehr gebaut werden muss. Durch den Bau der Weissen-
steinbahn wird die Miinster-Grenchen-Bahn aber ver-
unmoglicht und der Bund wird seine Transitlinie an
einem andern Ort durchzufiihren suchen. Herr Diirren-
matt hat gestern gesagt, wo sie ungefihr durchkommen
wiirde. Ich behaupte, wenn der Oberaargau, das Em-
menthal, der Jura und das Seeland ernsthaft wollen, ist
das Minster-Grenchen-Projekt sicher durchzufiihren.
Es handelt sich da ja um reiche Landesgegenden, die
sich nur halb so anzustrengen brauchen wie die 7 Ge-
meinden der Bern-Schwarzenburg-Bahn. Ich hoffe, es
werde bei der Abstimmung ein etwas anderer Geist
herrschen als gestern und heute morgen, wo aus allen
Reden der Gedanke heraustonte, dass es eigentlich
besser wire, wenn man die Subvention heute nicht
beschliessen wiirde, allein die Umstinde liegen jetzt
s0, dass man nicht anders konne. Herr Dirrenmatt hat
gestern den Finger aufgehalten und uns zugerufen:
Ihr Interessierten an der Schwarzenburghahn habt eure
Bahn auch noch nicht, darum seht euch vor bei der
Abstimmung tber die Subvention an die Weissenstein-
bahn. Allein das imponiert mir nicht. Denn wir haben
ein Recht darauf, dass die Bern-Schwarzenburg-Bahn
gebaut werde und iiberdies haben sich die Privaten
so herbeigelassen, dass diese Bahn schliesslich auch
ohne Staatskapital erstellt werden konnte. (Heiterkeit.)
Dann ist auch nicht zu vergessen, dass wir den Bund
fir den Bau der Berner-Alpen-Bahn nétig haben und
darum ist es nicht klug, ihn dadurch vor den Kopf
zu stossen, dass wir die Weissensteinbahn bauen und
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damit das Zustandekommen der richtigen Transitlinie
Mimster-Grenchen verhindern.

Aus allen diesen Griinden wiirden wir gut daran tun,
die Sache noch etwas zu iiberlegen. Man wendet ein,
wir diirfen die Erledigung der Angelegenheit nicht
hinausschieben, weil der solothurnische Volksbeschluss
nur noch bis im November Geltung habe. Allein wir
diirfen doch nicht vergessen, dass der Kanton Solo-
thurn nur 500,000 Fr. gibt. Die tibrigen Subventionen
aus dem Kanton Solothurn wiirden aber auch der
Minster-Grenchen-Bahn zugewendet werden, da die
Subventionire an der Erstellung dieser Bahn das gleiche
Interesse haben wie an der Weissensteinbahn und
auch der Staat Solothurn wiirde sich wohl genieren,
seine Subvention wegzunehmen. Ich halte also dafiir,
dass es am besten sei, die Angelegenheit nicht iiber
das Knie zu brechen, sondern ihre Erledigung auf
spitere Zeit zu verschieben.

Briistlein. Ich will Sie nicht mit den Gefahren des
Forfaitvertrages, noch weniger mit den Wasserrechten
an der Rauss langweilen. Zum Forfaitvertrag bemerke
ich nur, dass, die Hauptsache jedes Vertrages, sei es
nun ein Forfaitvertrag oder ein Vertrag nach Preisein-
heiten, ein gut studiertes Projekt ist. Ein gut studiertes
"Projekt kann schliesslich auch & Forfait vergeben wer-
den, withrend ein schlecht studiertes Projekt immer Ent-
tduschungen bringen wird, ob ein Forfait- oder ein
anderer Vertrag abgeschlossen werde. Ob das vor-
liegende Projekt ein gut oder schlecht studiertes sei,
dariiber kénnen aber wir Laien uns nicht aussprechen.

Was mich veranlasst, das Wort zu ergreifen, ist
lediglich die moralische und Rechtsfrage. Von seiten
der Anhédnger der Weissensteinbahn ist nicht bloss ge-
sagt worden, dass in ihren Augen das Weissenstein-
bahn-Projekt das volkswirtschaftlich richtige sei. Das
ist eben Geschmacks- und Temperamentssache. Der
eine hat mehr Vorliebe fiir die lokalen, der andere mehr
fir die allgemeinen Interessen, der eine fir das, was
momentan in die Augen springt und der andere fiir die
Zukunft. Allein es ist auch behauptet worden, es sei
eine moralische und eine Rechtspflicht, fiir die Weissen-
steinbahn einzutreten. Ich nehme es mit den mo-
ralischen und Rechtspflichten sehr genau und ich habe
mich darum gefragt, ob es sich hier wirklich so ver-
halte, wie gesagt worden ist, aber ich habe nichts ge-
funden, das mich veranlassen konnte, die Frage zu be-
jahen. Der Rechtsboden ist durch das Eisenbahngesetz
von 1902 gegeben. Was frither gegangen und anders
gewesen ist, wurde durch dieses Gesetz durchgetan.
Nach diesem Gesetz verpflichtet sich der Staat, sich an
gewissen Bahnen zu beteiligen, unter anderem an
einer Bahn Minster-Biel und Miinster-Solothurn, oder
Solothurn-Miinster (Weissensteinbahn). Der Staat hat
also die Wahl ; das ist der Wille des bernischen Volkes.
Und das Gesetz verlangt, dass das Wahlrecht mit aller
notigen Klugheit und Umsicht ausgeiibt werde. Was
die moralische Pflicht anbelangt, so ist fiir mich die
oberste moralische Pflicht, an die spitere Genera-
tion zu denken. Ich nehme es mit dieser moralischen
Pflicht sehr ernst und bin fiir keinen Vorwurf em-
pfindlicher als fiir den, welchen spitere Generationen
mir machen kénnten, weil ich dann nicht mehr da wiire,
um mich zu verantworten. Wenn man aber an die Zu-
kunft denkt, so kann man nicht im Zweifel sein, nach
welcher Seite die Wahl getroffen werden soll. Das ist
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vor einem Jahr auch die Meinung des Herrn Biithlmann
gewesen. Eg ist schwierig, dem Herrn Biithlmann zu
widersprechen, ohne ihn eines Bessern zu belehren.
Ich mochte es da halten wie mit dem Diamant. Man
kann den Diamanten nur mit dem Diamanten schleifen.
Herr Biihlmann, eine so grosse Autoritiit in unserem
Grossen Rate, ist auch so ein Diamant. Man kann ihn nur
mit seinen eigenen Worten widerlegen, mit den eigenen
schwachen Kriften vermdchte man es nicht. Was hat
Herrn Biihlmann nur vor einem Jahr gesagt? «Es
wire die Bahn (Weissensteinbahn) zweifellos bereits
im Bau, wenn der Grosse Rat die halbe Million, zu
welcher er die Kompetenz hatte, bewilligt hitte. Die
Kommission ist nun der Meinung, dass es fiir den
Kanton Bern ausserordentlich zu begriissen ist, dass
es noch nicht so weit gekommen, sondern die Frage
eines rationellen Durchstichs des Jura noch eine offene
ist.» Er hat sich also noch vor -einem Jahr dar-
iiber gefreut, dass die Frage noch eine offene ist, dass
sie nach beiden Seiten gepriift werden kann und heute
will er sie schliessen. Und weiter hat Herr Biihl-
mann gesagt: « Wenn Sie das ausgeteilte Kértchen
ansehen, so werden Sie sich iiberzeugen, dass dieser
Durchstich — er meint den Miinster-Grenchen-Durch-
stich — in der Tat die weitaus rationellste Losung bil-
det, indem sowohl in der Richtung nach Biel, wie in
derjenigen nach Solothurn Entwicklungsfihigkeit vor-
handen ist. Es ist daher zweifellos, dass die Linie
Miinster-Grenchen als die fiir den Kanton Bern einzig
rationelle bezeichnet werden muss. Wir haben deshalb
den Durchstich Minster-Grenchen in erste Linie ge-
stellt, und dies geschah in der ganz bestimmten Hoff-
nung und Ueberzeugung, dass eine Verstindigung mit
den Interessenten der Weissensteinbahn mdéglich sein
werde, denn auch diese werden einsehen, dass die
Durchbohrung Miinster-Grenchen das einzig Richtige
ist und deshalb das Weissensteinbahn-Projekt fallen
gelassen werden sollte». Das sagte Herr Biihlmann
vor einem Jahr und heute spricht er von der mora-
lischen Verpflichtung, einzig und allein die Weissen-
steinbahn zu bauen. Ich glaube, solche wetterwen-
dische Moral ist eigentlich keine absolute Moral mehr,
sondern eine Moral des Augenblicks, iiber die man sich
fuglich hinwegsetzen darf.

Wenn man sich iiber diese Moral hinweggesetzt hat
und sich fragt, wie es sich prinzipiell in dieser Angele-
genheit verhilt, so muss man Herrn Biihlmann vom
vorigen Jahr gegeniiber Herrn Bithlmann von heute
Recht geben. Der zufillige Umstand, dass heute das
Staatsrecht des Kantons Solothurn unangenehm pri-
judiziert ist, geht uns nichts an. Jeder Kanton soll seine
Pflicht tun. Wir haben die Pflicht, die richtige Wahl
zwischen den beiden Projekten zu treffen. Der Kanton
Solothurn hat seinerseits seine Pflicht und wenn er
derselben getreu ist, wird er wissen, was er zu tun
hat. Wenn die Wiirfel gefallen sind und ein anderer
Juradurchstich definitiv beschlossen sein wird, wird der
Kanton Solothurn jedenfalls auch seinen Teil beitragen
wollen.

Das ist merkwiirdigerweise auch das Gefiihl der
Baudirektion und der Regierung gewesen. Sie aner-
kennt ja, dass man in dem Momente, da es sich darum
handelt, dem Bund den Lotschberg zu wunterbreiten
und ihn zu ersuchen, an diesem Projekt mitzuwirken,
— denn ohne Mitwirkung des Bundes kénnen wir den
Lotschberg nicht ausfithren — anstéindigerweise dem
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Bund den Lotschberg nicht beschnitten prisentieren
darf, sondern als ein ganzes mit seinen Zufahrtslinien
vorlegen muss. Der Loétschberg will alimentiert sein
und wenn man von vornherein diese Alimentierung
verschlechtert oder geradezu verhindert, so wird man
schwerlich mit gutem Gewissen an den Bund heran-
treten und ihm sagen kénnen : wir haben unsere Pflicht
getan, hilf uns nun auch. Darum hat die Regierung
in der Verlegenheit beantragt, dem Bund eine Frist
von 4 Wochen zu setzen, um sich auszusprechen. Nach-
dem wir Jahre und Jahre lang die Frage erwogen
haben, soll sich der Bund in 4 Wochen entscheiden.
Da muss ich sagen, dass wihrend wir auf der einen
Seite dem Kanton Solothurn gegeniiber viel zu nach-
giebig und zu gutmiitig sind, wir auf der anderen Seite
dem Bund gegeniiber geradezu wunanstindig sind. Es
wire mir viel lieber, wenn diese Frist {iberhaupt ge-
strichen wiirde, statt dass man sich den Humbug er-
laubt, dem Bund zuzumuten, die grosse Frage der Fi-
nanzierung des Lotschbergs und der Zufahrtslinie
Miinster-Grenchen in einem Monat zu entscheiden.

Man hat gesagt, es sei bis jetzt bernische Praxis
geweuen, dass der Staat die betreffenden Gegenden
habe machen lassen und erst wenn das betreffende Ini-
tiativkomitee mit seinem Projekt ungefihr fertig ge-
wesen sei, habe der Kanton Bern eingegriffen und in
der Form einer Subvention seinen Segen dazu gegeben.
Das ist leider in den letzten 10 Jahren so gegangen.
Die bernische Eisenbahnpolitik hat sich in eine Eisen-
bahnpolitik von zehn, zwanzig Initiativkomitees auf-
gelost, die man wursteln lisst. Das ist kein grosser
Zug in unserer Eisenbahnpolitik und wir sollten darum
mit diesem System brechen, ganz abgesehen davon,
dass es ungemein kostspielig ist, dass wir so eine
Menge von Verwaltungen haben und dass alle diese
Linien, fiir welche der Kanton Bern seinen Kredit in
die Schanze schligt, doch 4 und 5 9/, fiir ihr Geld
bezahlen miissen, wihrend der Staat es viel billiger
haben konnte. Der Staat muss Geld opfern und hat
alle Nachteile, die Vorteile der Staatseinmischung aber
geniessen wir nicht. So ist es gekommen, dass wir
z. B. in dem einen Tal zwischen Spiez und Zweisimmen
zwel (Gesellschaften haben, wihrend man doch min-
destens hitte verlangen kionnen, dass diese Linie einer
einzigen Gesellschaft gehoére und dass diejenige Ge-
sellschaft, welche den unteren Teil der Linie gebaut
hatte, auch den oberen Teil baue. Die Initiative in
unserer Eisenbahnpolitik sollte nicht den einzelnen
Komitees in den verschiedenen Landesgegenden {iiber-
lassen werden, sondern die Regierung sollte sie an die
Hand nehmen.

Die Folge des bisherigen falschen Systems war auch,
dass das Weissenstein-Projekt schneller vorbereitet war
als das Munster-Grenchen-Projekt. Es ist klar, dass bei
diesem System die lokalen Interessen frither aufstehen
als die allgemeinen Interessen und es ist begreiflich,
dass die Weissensteinbahn, welche auf lokalem Boden
ruht, schneller zu stande kam als die Miinster-Grenchen-
Bahn, die keinen Lokalinteressen dient. Die Miinster-
Grenchen-Bahn schiidigt die nichst beteiligten Inter-
essen, ist aber eine Lebensfrage fiir den ganzen Kanton.
Man kann nun nicht verlangen, dass die Organisation
der allgemeinen Interessen, fiir welche die Regierung
bisher nichts getan hat, so schnell bereit sei, wie die
kleine Organisation von lokalen Interessen. Wenn man
gesagt hat, die Weissensteinbahn sei vorzuziehen, weil
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uns ein fertiges Projekt vorliege, so kommt mir das
vor wie wenn man den Droschkengaul, der bei einem
Pferderennen, bei welchem keine Bestimmungen fiir
die Abfahrzeit aufgestellt wurden, drei Tage unterwegs
war und nun als erster das Ziel erreicht, fiir das bes-
sere Pferd erkliren wiirde als den Renner, der erst
im letzten Moment bestiegen wurde und pur um eine
halbe Linge zu spit ans Ziel kommt. Ich glaube, dieses
Bild entspricht der Situation besser als das Bild von
den zwei Tochtern, das Herr Diirrenmatt uns vorge:
fihrt hat und das er der Bibel entnommen hat. Der be-
treffende Freier ist der Herr Jakob und die beiden Toch-
ter hiessen Lea und Rahel. Da dazumal die Polygamie
erlaubt war — die gleiche Eisenbahnpolygamie hat
Herr Gobat uns heute gerithmt — nahm Jakob zunichst
mit der Lea trotz ihrer Triefaugen vorlieb und freite
die Rahel dann spidter. Wenn aber schon damals
die Polygamie verboten gewesen wire, dann wiirde
Jakob lieber noch ein paar Jahre linger dem Laban
um Rahel gedient haben und wiirde die triefdugige Lea
haben links liegen lassen. (Heiterkeit.)) Wenn die
Weissensteinbahn einmal gebaut sein, wenn Jakob die
Lea geheiratet haben wird, dann wird das Interesse
des Kantons Bern fiir den Lotschberg plotzlich er-
lahmen. Der Kanton Bern wird dem Bund den Lotsch-
berg nicht mehr als lebensfidhige Transitlinie pra-
sentieren konnen. Der Bund wird dem Kanton Bern
sagen, dass er dieser Transitlinie den Lebensfaden ab-
geschnitten habe, und wenn der Kanton Bern einwenden
wollte, der Bund koénne ja Miinster-Grenchen auch
bauen, dann wiirde sich wahrscheinlich im Kanton
Bern eine grosse Opposition erheben. Denn wir kénnten
nicht verantworten, dass die durch den Bau der Miin-
ster-Grenchen-Bahn in Schatten gestellte Weissenstein-
bahn vielleicht nicht einmal mehr ihren Betrieb decken
konnte. Wir miissten also, obschon wir wissen, dass
Miinster-Grenchen die natiirliche Zufahrtslinie zum
Lotschberg ist, unseren eigenen Ideen Opposition
machen. Man hat gesagt, die Weissensteinbahn wiirde
dann zu einer Lokalbahn degradiert. und als solche ihr
Leben fristen kénnen. Ich glaube, dass eine Lokalbahn
z. B. dem Brienzersee entlang ihre Betriebskosten
decken kann; aber eine Lokalbahn, welche die Verzin-
sung eines ldngeren Tunnels tragen muss und Ge-
birgsbahn ist, kann sich nicht verzinsen. Die Jura-
bahnen hitten sich als Lokalbahn ebenfalls nicht ver-
zinst.

Das sind die Griinde, weshalb ich dem Antrage
des Herrn Reimann zustimme. Ich ziehe den Antrag
des Herrn Reimann demjenigen der Mehrheit der
Staatswirtschaftskommission, vor, weil es iiberhaupt
nicht angeht, dem Bund eine Frist zu setzen, bevor
man mit ihm unterhandelt hat. Eine Frist von einem
Jahr ist unter Umsténden zu lang und unter Umstinden
zu kurz. Wir miissen dem Bund zuerst tiberhaupt die
Frage vorlegen, wie er sich zum Lotschberg stellt.
Wenn er uns dann eine bestimmte Antwort gibt, wissen
wir, woran wir sind. Wenn der Bund z. B. nach drei
Monaten erklirt, er wolle von dem Lotschberg nichts
wissen, dann kénnen wir schon nach drei Monaten
die Weissensteinbahn bauen.

Meine Herren, bisher galt der Kanton Bern als die
leitende Macht in der Schweiz. Friiher hiess es, was
der Kanton Bern wolle, das strebe er auch im Bund
an. Das kann es auch heute noch heissen, wenn man
geniigend Selbstvertrauen hat. Aber man muss sich
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nicht mit sich selber in Widerspruch setzen durch ein
Projekt, das die grosse Eisenbahnpolitik durchkreuzt.
(Bravo.)

Ritschard, Regierungsrat. Ich erlaube mir, das
Wort zu ergreifen, um Ihnen meine Stellung darzulegen,
die ich in dieser Angelegenheit im Regierungsrat ein-
genommen habe. Ich habe in der Regierung den An-
trag gestellt, die Angelegenheit einstweilen bis nach
der Abklirung verschiedener Verhiltnisse zu ver-
schieben. Mein Antrag fillt also so ziemlich mit dem
Vorschlag des Herrn Reimann zusammen, so dass ich
von einer eigenen Antragstellung hier im Grossen Rate
Umgang nehmen kann.

Die vorliegende Angelegenheit ist eine der schwie-
rigsten und verquicktesten Eisenbahnangelegenheiten,
die im Kanton Bern je zur Sprache gekommen sind.
Sie wissen, dass seit vierzig, fiinfzig Jahren im Grossen
Rate sehr schwierige und verquickte Eisenbahnangele-
genheiten verhandelt worden sind. Frither lagen die

Schwierigkeiten allerdings anderswo als es heute der

Fall ist. Sie waren mehr finanzieller Natur; zwar nicht
dass man frither das Geld nicht auch gehabt hitte,
um sich der Eisenbahnen anzunehmen, allein man hatte
frither hauptsichlich die Ansicht, dass man mit dem
Bau einer Eisenbahn einen Vermdgenswert schaffe, an
den man, wie an andere Vermogenswerte die Anforde-
rung der Rentabilitit stellen miisse. Von dieser Auffas-
sung ist man allméhlich abgegangen und die Finanzen
des Staates sind so beschaffen, dass heute fiir Eisen-
bahnangelegenheiten mehr getan werden kann als frii-
her. Es hatsich daim Laufe der Zeit also eine intellek-
tuelle und man kann wahl sagen auch eine wirtschaft-
liche Aenderung vollzogen. Eine weitere Schwierigkeit
fritherer Zeiten lag darin, dass die Eisenbahnangele-
genheiten sich auf dem Boden der Parteien abspielten.
Wihrend Jahrzehnten sind die Parteikimpfe zugleich
Eisenbahnkimpfe gewesen, Die radikale Partei hat so-
weit moglich, tberall Verkehrsverbesserungen einfiih-
ren wollen und ist immer fiir diesen Fortschritt einge-
standen. Die konservative Partei waretwas iingstlicher
und ging in Konformitdt mit einer gewissen Gesamtle-
bensauffassung hier mit derradikalen Partei nicht einig,
So haben sich in den Eisenbahnangelegenheiten grosse
politische Kidmpfe abgespielt. Der letzte Kampf fand
damals statt, als die Bern-Luzern-Bahn gebaut wurde
und man die Ottsche Algebra, die sich im Laufe
der Zeit doch als richtig herausgestellt hat, in allen
Tonarten licherlich machte. Als man dann sah,
dass alle die Triibsehereien und Gefahren, die
man in Aussicht gestellt hatte, sich zum grossten Teil
nicht erwahrten, war die konservative Partei einsich-
tig und patriotisch genug, von ihrer fritheren Stellung-
nahme abzugehen. So kam eine Einigung in den Eisen-
bahnangelegenheiten zu stande und wir sind heute da-
hin gelangt, dass die Fisenbahnkimpfe aus unseren
politischen Kémpfen vollstindig ausgeschieden sind.
Das ist als eine grosse Errungenschaft zu bezeichnen.
Denn die Partei hat nicht den Zweck, bloss Partei zu
sein, sondern sie ist ein Instrument, um andere zu
belehren und um ihren Ansichten und Meinungen auch
bei andern Eingang zu verschaffen. Das ist im Laufe
der Zeit erreicht worden und wir stehen heute auf
einem gemeinsamen Boden. Die Schwierigkeiten, die
frither mit unseren FEisenbahnkimpfen verbunden
waren, sind heute bei uns gliicklicherweise aus Ab-
schied und Traktanden gefallen.
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Es haben sich aber andere Schwierigkeiten einge-
stellt, die fast ebensoschwer zu iiberwinden sind, wie
die parteipolitischen Kdmpfe. Eine dieser Schwierig-
keiten betrifft das Verhiiltnis zwischen Bund und Kan-
tonen. Es gibt eine Bundeseisenbahnpolitik und eine
kantonale Eisenbahnpolitik mit Beriithrungs-, aber auch
mit Abstossungspunkten. Gerade in der vorliegenden
Frage bildet die Berithrung der kantonalen Eisenbahn-
politik mit der Bundesbahnenpolitik eine dieser
Schwierigkeiten. Eine andere Schwierigkeit liegt darin,
dass, wie Herr Morgenthaler gesagt hat, unter Umstén-
den gegeniiber der kleineren Eisenbahnpolitik eine gros-
sere auftritt, wie der vorliegende Fall auch zeigt. Weitere
Reibungen entstehen, wie Herr Briistlein angefiihrt
hat, aus dem Kampf der Gegenwart mit der Zukunft.
Die Gegenwart will dieses oder jenes auf einen be-
stimmten Tag, weil sie ein Recht darauf zu haben be-
hauptet, wihrend die Zukunft sich auf den Boden
stellt, dass sie sagt, wenn dermalen das und das ge-
schieht, so werden fiir die Zukunft wichtige Interessen
gefahrdet. Wir begegnen solchen Reibungen auch in
der heutigen Angelegenheit. Andere Schwierigkeiten,
die uns heute beschiftigen, entstehen aus dem Wider-
streit der allgemeinen mit den regionalen Interessen.
Gerade in der vorwirfigen Frage haben wir es mit
allgemeinen Interessen zu tun, die gewahrt zu werden
wiinschen. Daneben stehen gewisse regionale Inter-
essen im Vordergrund, die verlangen, dass sie vor
allem beriicksichtigt und die allgemeinen Interessen
hintan gesetzt werden.

Es ist mun gar nicht leicht, aus diesen Schwierig:
keiten und Konflikten herauszukommen. Ich habe mir
auch die Mithe genommen, es zu tun, und bin nach
reiflicher Erwiigung der Sache auch zu einem Entscheid
gekommen. Ich masse mir freilich nicht an, die richtige
Meinung gefunden zu haben und ich verlange von nie-
mandem, dass er meine Meinung als die richtige an-
erkenne. Aber was ich glaube beanspruchen zu konnen,
ist, dass man anerkenne, dass ich das Richtige ge-
sucht habe, wie ich dann auch jedem anderen zu-
geslehe, dass er in dieser Angelegenheit das Richtige
gesucht, ohne zuzugeben, dass er es auch gefun-
den habe. Ich bin nun allerdings nicht durch eine
so leichte Operation zu einem Schluss gekommen wie
Herr Bithlmann. Bei ihm ist die Frage viel klarer
und nackter gelegen. Die Emmenthalbahn resp. die
Burgdorf-Thun-Bahn hat ein grosses Interesse an der
Weissensteinbahn und ich will es Herrn Biithlmann
nicht wverargen, dass er gesagt hat: Gut, weil die
Weissensteinbahn im Interesse der Bahn ist, in welcher
das Geld unserer Landesgegend steckt, bin ich fir
die Weissensteinbahn. Auf diesem einfachen und nahe-
liegenden Wege habe ich nicht zu meiner Meinung kom-
men konnen. Ich mochte bei diesem Anlasse eine
Aeusserung des Herrn Biithlmann zuriickweisen. Er
hat gesagt, er wiirde sich schimen, den Antrag der
Regierung nicht anzunehmen und die 500,000 Fr. nicht
zu geben. Logischerweise muss man diesen Ausspruch
dahin weiter folgern, wie er in der Lage sei, sich zu
schimen, so sollen andere sich auch schimen und
wenn andere sich nicht schimen, sondern eine andere
Meinung haben, so seien das eigentlich Leute, denen
es am notigen Schamgefiihl fehle. Ich kann diesen
Vorwurf durchaus nicht akzeptieren und Herrn Biihl-
mann auch nicht als Generalpidchter der Schamhaftig-
keit anerkennen. (Heiterkeit.) Der Ausspruch des Herrn
Bihlmann ist nach meinem Dafiirhalten eine Ge-
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schmacklosigkeit gewesen und es ist am besten, wenn
man an geschmacklosen Dingen so rasch als moglich
voriibergeht.

Fiir meine Stellungnahme in der vorliegenden An-
gelegenheit ist folgendes massgebend. Es liegen uns
zwei Projekte vor. Allerdings sind dieselben nicht
gleich weit gearbeitet, aber wenn man sich nur an
den Gedanken dieser Projekte hilt, kann man sagen,
dass zwei Projekte vorliegen. Das eine, das Miinster-
Grenchen-Projekt ist ein allgemeines und das an-
dere ist ein regionales Projekt. Darum reiben sich,
wie ich gesagt habe, hier allgemeine und regionale
Interessen aneinander. Im weiteren ist zu konstatie-
ren, dass das regionale Projekt das allgemeine schi-
digt. Das allgemeine Projekt fordert aber nicht nur
unsere allgemeinen Interessen, sondern entspricht, wie
schon andere Redner betont haben, und worauf ich
ein besonderes Gewicht lege, auch den regionalen In-
teressen weit besser als das regionale Projekt der
Weissensteinbahn. Es ist schon in einer Druckschrift
darauf hingewiesen worden, dass die Weissensteinbahn
allerdings die Interessen eines Teiles des Jura,
des Oberaargaus und des Emmenthales fordert. Das
Miinster-Grenchen-Projekt tut aber das ganz gleiche
in noch viel besserer Weise. Es stellt eine Verbindung
des ‘Jura mit Solothurn, aber auch mit Biel und der
Westschweiz her.

Bei diesem Anlass erlaube ich mir folgende Be-
merkung zu machen. Es ist mit Recht schon hervor-
gehoben worden, dass das Weissenstein-Projekt haupt-
sichlich ein solothurnisches Projekt ist. Es ist na-
mentlich der Kanton und vor allem aus die Stadt Solo-
thurn, die an demselben interessiert sind, mehr als
irgend eine bernische und als namentlich auch die
jurassischen Gemeinden. Dafiir spricht deutlich ein
Ausspruch in dem Gutachten des Ingenieurs Dietler
tiber die Weissensteinbahn. Ich habe da namentlich
einen Passus im Auge, wo die Achillesferse des
Weissenstein-Projektes gegeniiber den bernischen In-
teressen sehr deutlich hervorschaut. Herr Dietler ist
Solothurner und belenchtet das Weissenstein-Projekt
zuerst vom solothurnischen Standpunkt aus. Er kommt
dann auch auf die Interessen im Oberaargau zu reden
und sagt: « Wir haben somit in dem projektierten
Schienenwege eine neue, zwischen Biel und Olten ein-
geschaltete Durchquerung der Jurakette, welche vor
allem zwei bedeutende Stidte, Solothurn und Miinster
miteinander verbindet. Das aufstrebende Solothurn
mit wachsender Industrie, bedeutenden Handels -und
Bankgeschiften, einer unternehmenden Bevélkerung
von 8317 Seelen, Hauptort des Kantons, umgeben von
einem Kranze ebenso industrieller Ortschaften als be-
deutender Fabriken, war bis jetzt auf der ganzen Nord-
seite, ‘also anndhernd in der Hilfte seines Umfanges,
von dem natiirlichen, nidchstgelegenen Verkehrsgebicte
abgeschlossen, somit in dieser Richtung vollstindig
im Verkehrsleben gehemmt. Selbst mit den eigenen,
im Jura wohnenden Kantonsangehorigen konnte die
Stadt nur auf sehr erheblichen Umwegen in Beriihrung
treten. Stellen wir demgegeniiber zum Vergleich die
Verhiltnisse der Nachbarstadt Biel, so werden wir fin-
den, dass die letztere in bezug auf die Verkehrswege
mit dem Jura schon seit langem ungemein giinstiger
gestellt ist als Solothurn. Zuerst besass sie die Kunst-
strasse durch die Kluse von Reuchenette nach dem

St. Immerthal einerseits und nach ‘dem Birsthal ander-.

seits, somit eine direkte Verbindung mit allen Télern
Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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des Jura. Diese Kunststrasse wurde in der Mitte
des 18. Jahrhunderts erstellt. Sodann kam im Jahre
1874 (1. Mai) die Eréffnung der Berner Jurabahn:
Biel-Convers, Sonceboz-Tavannes, welcher bald die Er-
offnung des gesamten jurassischen Eisenbahnnetzes
folgte. Man vergleiche damit die Entwicklung der Ein-
wohnerzahlen der Stidte Biel und Solothurn. Die-
selben betrugen 1860 fiir Biel 5973, Solothurn 5916,
1870: 8113—7054, 1888: 15289—8311.» Die letzte Volks-
zdhlung ist nicht mehr angefiihrt; nach derselben hat
Biel eine Bevélkerung von zirka 25,000 Seelen, wihrend;
Solothurn so ziemlich stationdr geblieben ist.

Aus diesem Passus des Gutachtens geht hervor,
wie missgiinstig im ganzen — ich muss diesen Aus-
druck brauchen — Herr Dietler auf Biel hinweist. Das
aufwiirts strebende Biel soll nun durch die Weissen-
steinbahn offenbar in seiner Entwicklung gehemmt und
es soll in Solothurn ein Konkurrenzort geschaffen wer-
den.. Deshalb setzen die Solothurner auf das Zu-
standekommen der Weissensteinbahn einen enormen
Wert und deshalb hat die Stadt Solothurn, nicht die
iibrigen Ortschaften, so grosse Beitrige gezeichnet,
weil sie in der Weissensteinbahn das wesentlichste
Instrument sieht, um vorwiirts zu kommen, wihrend
es mit Biel rickwirts gehen wird, da ein Teil
des jurassischen Verkehrs mnach Solothurn gehen
wird. =~ Die Mirkte Solothurns werden fiir den
Jura © an Bedeutung zunehmen und Biel wird
verlieren. Ich bin nun sonst durchaus nicht so
engherzig, dass ich meine, ein Land soll nicht
auch nach anderen Gebieten hin geoffnet werden. Das
wire eine unverstiindige Verkehrspolitik. Denn wenn
ich eine Oeffnung aus dem eigenen Land in ein an-
deres mache, so wird auch aus diesem anderen Land
eine Oeffnung in mein Land gemacht und der neue
Verkehrsweg ist auch fiir mich von Nutzen. Ich mdchte
deshalb im grossen ganzen derartigen Bestrebungen
nicht hindernd entgegentreten. Allein wo die Sache so
klar am Tag liegt wie hier, ist man doch verpflichtet,
vor allem fiir das eigene Land zu sorgen. Ich fiige
neuerdings hinzu, dass Solothurn durch die Minster-
Grenchen-Bahn nicht geschidigt wird ; denn diese Linie
ist ebenso kurz und wenn Sie die virtuelle Linge in
Betracht ziehen, noch kiirzer als die Weissensteinbahn.
Durch die Minster-Grenchen-Bahn wird also Biel ge-
schiitzt und Solothurn nicht geschidigt, wihrend durch
die Weissensteinbahn ein grosser Teil des Verkehrs
aus dem Jura einfach nach Solothurn abgeleitet wird.
Dafiir zu sorgen ist nicht unsere Aufgabe.

Man ist bei anderen Eisenbahnen auch ganz anders
vorgegangen. Man hat die Bern-Schwarzenburg-Bahn
zu einem guten Teil deshalb unterstiitzt, weil man sich
sagte, dass der Verkehr des Amtes Schwarzenburg
je linger je mehr nach dem Kanton Freiburg abge-
zogen werde. Es ist aber eine falsche Verkehrspolitik,
den Verkehr unserer eigenen Amtsbezirke nach anderen
Gegenden sich ablenken zu lassen und darum haben
wir die Bern-Schwarzenburg-Bahn subventioniert, um
diesen Verkehr wieder dem Kanton und namentlich
der Stadt Bern zuzuwenden. Aehnliche Gesichtspunkte
leiteten uns bei der Subventionierung der Saignelégier-
Glovelier-Bahn. Durch die Erstellung der Chauxde-
fonds-Saignelégier-Bahn hatte sich der Verkehr aus
den Freibergen nach Chauxdefonds deplaziert. Die
wirtschaftlichen Interessen der Freiberge haben ihre
Befriedigung in Chauxdefonds gesucht. Man wollte
das nicht ruhig geschehen lassen und hat deshalb
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die Saignelégier-Glovelier-Bahn sehr namhaft unter-
stiitzt, obschon man sich dessen bewusst war, dass
sie kein rentables Geschiift ist. Allein man sucht die
Rendite dieser Bahn eben darin, dass dieser Kantonsteil
politisch und wirtschaftlich wieder mit dem Kanton
Bern verbunden werde. Das ist richtige Verkehrspo-
litik. Eine falsche Verkehrspolitik dagegen ist es, den

Solothurnern einfach auf Kosten der Berner den Ver- -

kehr zu heben. Ich habe durchaus keine Antipathie
gegen die Solothurner, allein man muss sich in Gottes
Namen mit den Realititen des Lebens abfinden. Die
Solothurner machen das tibrigens auch so und sie ver-
stehen es in vortrefflicher Weise. Ich mache ihnen
keinen Vorwurf daraus. Aber sie sind ein sehr ge-
riebenes und geschicktes Volk. Das geht schon daraus
hervor, dass die freisinnige Partei bei ihnen immer
die Mehrheit hat, obschon sie ein katholisches Volk sind,
wihrend es sonst keinen katholischen Kanton in der
Schweiz gibt, der dies zu stande gebracht hitte. Aber
auch die Eisenbahnpolitik haben sie als geriebene Leute
betrieben. Man hat ihnen freilich keine so grosse
Eisenbahnpolitik zumuten kénnen wie dem Kanton
Bern. Dafiir waren sie zu klein. Statt Geld haben sie
Diplomatie und Geschicklichkeit bieten miissen und

das haben sie in grossem Masse getan. Sie sind auf

allen Seiten mit verhiltnisméssig geringen Subventio-
nen zu Eisenbahnen gekommen.

Ich weiss nun nicht, wie die Solothurner sich zum
Lotschberg verhalten werden. Der Kanton Solothurn
gehort ja zu den sogenannten Lotschbergkantonen, wie
es aus den seinerzeit noch von Herrn Teuscher sel. an-
gefertigten Tableau hervorgeht. Die Solothurner haben
auch an einigen Besprechungen iiber die Lotschberg-
frage teilgenommen. Als es sich spéter darum han-
delte, eine Eingabe, die alle iibrigen Lotschbergkan-
tone unterschrieben hatten, an den Bundesrat zu
machen, dass im gegebenen Zeitpunkt der Lotschberg
oder eine andere Alpenbahn in gleicher Weise wie
Frasne-Vallorbe behandelt werden mochte, gaben wir
uns der freudigen Hoffnung hin, dass die Herren von
Solothurn namentlich angesichts der hiingigen Weissen-
steinbahn auch mithelfen werden. Allein sie ‘haben
die Eingabe zunichst sehr lange behalten, so dass die
Angelegenheit fast versiumt wurde und als sie zur
Unterzeichnung gemahnt wurden, gaben sie zur Ant-
wort, sie unterschreiben einstweilen nicht, da die Si-
tuation noch zu wenig klar sei.

Wie verhilt es sich nun mit den allgemeinen In-
teressen beim Bau der Weissensteinbahn? Aus allen
Berichten geht hervor, dass eine rationelle Verbin-
dung fiir den Lotschberg nur durch das Miinster-
Grenchen-Projekt  hergestellt werden kann. Die
Weissensteinbahn schidigt nicht nur die regionalen,
sondern in hohem Masse auch die allgemeinen Inter-
essen. Dazu mochte ich wenigstens im gegenwirtigen
Moment nicht mithelfen. Es muss hier darauf hinge-
wiesen werden, wie bei anderen Alpenbahnen alle
Beteiligten sehr sorgfiltig darauf hielten, ein richtiges,
auf die betreffende Alpenbahn hin tendierendes Am-
schlussnetz zu schaffen. Denken wir vor allem an die
Gotthardbahn. Die ganze Ostschweiz hat ihre Ver-
kehrsinteressen in dieser Richtung zu wahren gewusst.
Die Botzbergbahn, die Linie Thalwil-Zug und eine ganze
Reihe anderer nach dem Gotthard tendierender ost-
schweizerischer Bahnen wurden erstellt. Ich weise
namentlich auch auf die Bern-Luzern-Bahn hin, die
seinerzeit uns selber angehort hat. Die Weiterfithrung
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dieser Bahn von Langnau nach Luzern kam vor-
nehmlich deshalb.zu stande, weil man einen moglichst
direkten Weg zum Gotthard schaffen wollte.” Ich fithre
noch ein anderes Beispiel an, das nicht mit dem Gott-
hard zusammenhiingt, sondern eigentlich schon mit
der Linie nach Delle und infolgedessen auch mit der
Lotschbergbahn. Als die Linie Bern-Biel gebaut wurde,
sollte dieselbe zuerst iiber Aarberg geleitet werden,
was eine Verlingerung von 7 km. ausgemacht hitte.
Eine grosse erste Schlacht im Grossen Rate endigte
mit dem Sieg der Aarberger. Allein es stellte sich nach-
her heraus, dass der Briickeniibergang bei Busswil
erstellt werden kénne und die Angelegenheit kam einige
Monate spiter im Grossen Rate wieder zur Sprache,
nachdem sie vorher in Aarberg den Sieg bereits mit
Kanonenschiissen gefeiert hatten. Der Grosse Rat kam
auf seinen fritheren Entscheid zuriick und beschloss
nunmehr die Erstellung der Bahn iber Busswil, in-
dem namentlich aus dem Jura geltend gemacht wurde,
dass die Bahn nur dann eine grosse Bedeutung erhalten
werde, wenn sie mdoglichst direkt gehe und dass ein
Umweg von 7 km. fiir eine internationale Linie von
grossem Nachteil sei. Sie sehen also, wie man frither
schon auf die rationelle Gestaltung der Zufahrtslinien
zu den Alpenpissen sorgfiltig bedacht war und nun
sollten wir am heutigen Tage, wo man einem bernischen
Alpendurchstich viel niher steht als je und wo man
sich auch im Bund mit diesem Gedanken wohl oder
iibel vertraut zu machen sucht, dem Lotschberg durch
die Erstellung einer Bahn, die nie und nimmer eine
Zufahrtslinie fiir denselben sein wird, gewissermassen
ein Bein abschlagen.

Das sind die allgemeinen Gesichtspunkte, die uns
verhindern sollten, die Angelegenheit heute zu erle-
digen. Ich bin allerdings auch der Meinung und habe
es auch in der Regierung erklirt, dass wenn sich in -
kiirzerer Zeit — es darf keine paar Jahre gehen — her-
ausstellt, dass die Miinster-Grenchen-Bahn nicht erstellt
werden kann, die Weissensteinbahn gebaut werden soll.
Wir brechen also das Wort nicht. Wir sagen ein-
fach, es liegl uns heute ein minderwertiges Projekt
vor, an dessen Stelle ein anderes Projekt treten kann,
das die Interessen der Anhinger der Weissensteinbahn
und iiberdies die allgemeinen Interessen und die In-
teressen Biels viel besser wahrt; darum wartet ab,
bis sich die Situation abgeklirt hat. Das wird man
allenthalben begreifen und im Grunde steht auch die
Regierung auf diesem Boden. Denn sie will nicht &
outrance die Weissensteinbahn bauen. Wenn der Bund
erklirt, dass er die Minster-Grenchen-Bahn erstellen
will, so ist die Regierung damit auch einverstanden.
Man braucht also wegen des Weissensteinbahnbaues
nicht einen solchen Heidenlirm zu machen, da ja
auch die Regierung denselben je nach der Gestaltung
der Verhiltnisse fahren lisst und an dessen Stelle
das Miinster-Grenchen-Projekt einsetzt. Jeder hier im
Saale wird den an der Weissensteinbahn Interessierten
die Erklirung abgeben, dass sie sich nur noch eine
kurze Zeit zu gedulden haben. Entweder kommt das
eine oder das andere ; aber beides wird ihren Interessen
dienen.

Noch eine letzte Betrachtung. Wir haben iiber diese
Frage ein Expertengutachten verlangt. Wenn man das-
selbe jetzt nicht abwarten will, so wire es besser ge-
wesen, dasselbe gar nicht zu verlangen. Wenn wir

. heute den Bau der Weissensteinbahn beschliessen,

hat das Gutachten gar keinen Sinn mehr. Im weiteren
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frage ich mich, wie wir uns eigentlich dem Bund gegen-
iiber stellen, wenn wir die Weissensteinbahn einfach
beschliessen. Ich bemerke, dass ich dem Bund durch-
aus keine Argumente ausliefere, die er gegen uns
ausspielen kiénnte, sondern es sind Argumente, welche
beim Bund wohl bekannt und in der Presse releviert
worden sind. Ich nehme an, wir verlangen vom Bund
eine Subvention - fiir unsere Alpenbahn. Nun be-
schliessen wir aber heute die Weissensteinbahn, die er
selber als eine Schidigung des Bundesbahnnetzes an-
schaut. Was wird er uns dann sagen, wenn wir die Sub-
vention fiir den Lotschberg nachsuchen? Er wird uns
sagen: Erstens habt ibr euren Lotschberg geschidigt,
indem ihr eine wichtige Zufahrtslinie verpfuscht habt
und zweitens habt ihr uns geschidigt, indem ihr eben-
falls unser Netz zu verpfuschen geholfen habt. Diese
beiden Gesichtspunkte werden den Bund nicht sehr
disponieren, uns fiir den Lotschberg eine grosse Sub-
vention zuzuhalten.

Herr Kindlimann namentlich hat betont, man mache
wegen der 25 9/, Steigung der Weissensteinbahn so
viel Aufhebens. Man finde solche Steigungen auch beim
Hauenstein, bei der Gotthardbahn, beim Arlberg u.s. w.
und diese Bahnen fahren doch gut. Allein der Ver-
gleich hinkt. Wir haben es bei der Weissensteinbahn
mit einer kleinen Bahn von 22 km. zu tun, welche die
25 90/,, Steigung nicht vertragen kann. Die grossen
Bahnen haben in ihren Rechnungen Ausgleichsmo-
mente, so dass sie grosse Steigungen wohl in Kauf
nehmen konnen, aber eine kleine Bahn muss bei so
grossen Steigungen fast zu Grunde gehen oder in
ihrer Lebensfihigkeit doch wenigstens sehr beschrinkt
werden. Ein Grundbesitzer, der einen Hof von 300
Jucharten hat, mag es schon ertragen, wenn er auf
seinem Gut einen Herrenstock erstellt, ein kleiner
Grundbesitzer dagegen, der nur 20, 30 Jucharten hat,
wiirde an dem Bau eines Herrenstockes zu Grunde
gehen.

Auch die Austiihrungen des Herrn Gobat halte ich
nicht fir zutreffend. Herr Gobat hat gesagt, die
Weissensteinbahn bilde die kiirzeste Verbindungslinie
zwischen Calais und Mailand. Allein man wird
doch nicht iiber die Weissensteinbahn fahren. Sie ist
eine Lokalbahn, die nie den grossen Verkehr an sich
ziehen kann — wir haben derartige Erfahrungen schon
gemacht — iso wenig als die Linien Chexbres-Vivis oder
Solothurn-Thun den grossen Verkehr an sich ziehen
werden.

Ich hitte noch verschiedene Bemerkungen zu
machen; ich habe mir noch einige Punkte notiert.
Allein die Zeit ist vorgeriickt und Sie haben schon
zur Geniige Reden angehort. Ich schliesse damit, dass
ich Thnen den Antrag des Herrn Reimann bestens
empfehle.

Prisident. Das Wort hat Herr Albrecht.
Albrecht. Ich verzichte auf das Wort. (Bravo.)

Schiir. Ich werde Thre Geduld nicht lange in An-
spruch nehmen. Als ich mich gestern in die Redner-
liste habe eintragen lassen, habe ich im guten Glauben
gelebt, dass ich mich wieder werde streichen lassen
konnen. Allein einige heute gefallene Bemerkungen
veranlassen mich doch, kurz das Wort zu ergreifen.

Ich schicke voraus, dass wir im oberen Teil des
Emmenthales eigentlich herzwenig an der ganzen An-
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gelegenheit interessiert sind und dass es uns im Grunde
gleichgiiltig sein kann, ob die Weissensteinbahn oder
die Minster-Grenchen-Bahn erstellt werde. Wir werden
durch die Erstellung der Weissensteinbahn keine Ver-
kehrszunahme bekommen wund wir werden mit der
Weissensteinbahn oder mit der Miinster-Grenchen-Bahn
gleich schnell nach Basel reisen kénnen. Wenn wir
nun gleichwohl fiir die Weissensteinbahn eintreten,
so bestimmen uns dazu folgende Griinde.

Wir betrachten das Eisenbahngesetz von 1902 als
ein Ganzes, das dem Volk als Ganzes vorgelegt und
von ihm als solches angenommen worden ist. Es
geht darum nicht an, einzelne Teile herauszunehmen
und als nichtig zu erkldren. Ich bin mit Herrn Dr.
Bristlein vollstindig einverstanden, dass die An-
sichten iiber das allgemeine Wohl Sache des Tem-
peraments und der subjektiven Auffassung seien. Herr
Briistlein hat im weiteren erklirt, dass er Recht und
Moral als die hochsten Giiter betrachte und es damit
sehr genau nehme.  Leider habe ich aus den von
Herrn Briistlein angefithrten Motiven ersehen, dass
auch seine Auffassung der Moral eine subjektive ist. Ich
fir mich sage, wenn wir in einem Gesetz gewissen
Landesteilen Zusicherungen machen, so iibernehmen
wir damit eine Verpflichtung. Wenn ein Privatmann
einem Dritten das Versprechen gibt, unter gewissen
Voraussetzungen gewisse Leistungen zu iibernehmen,
so darf er, wenn diese Voraussetzungen zutreffen,
sein Wort nicht zuriicknehmen, ohne sich sagen lassen
zu missen, er habe das Wort gebrochen, er sei kein
Ehrenmann. Der Kanton Bern darf das noch viel we-
niger tun. Das Bernervolk, das je und je auf die
Standhaftigkeit seines Charakters stolz gewesen ist,
darf nicht so vorgehen. Ich hitte die Motive, welche
die Herren Briistlein und Ritschard heute in sehr
kluger Weise vorgebracht haben, voll und ganz unter-
stiitzt, wenn sie vor einem Jahr bei Anlass der Be-
ratung des Eisenbahngesetzes geltend gemacht worden
wiiren. Die Bedenken, die heute aufgetaucht sind, wa-
ren schon vor einem Jahr bekannt, allein keiner der
Herren hat damals den Mut gehabt, sie zu &Hussern.
Wenn sie es getan hitten, dann wiren wir vor der
Wahl gestanden, die Weissensteinbahn aufrecht zu er-
halten oder fallen zu lassen. Wir hitten sie vielleicht
fallen lassen, aber dann hitten wir den Jura, den
Oberaargau und einen Teil des Emmenthales zu Geg-
nern des Gesetzes gemacht. Das wollte man nicht und
deshalb hat man nichts gesagt. Ich finde es nun nicht
schon, nachdem das Gesetz angenommen und das Pro-
jekt fertig iist, dasselbe in dieser Weise beseitigen
zu wollen. Aus diesem Grunde stimmen wir Emmen-
thaler fiir die Weissensteinbahn.

Im weiteren leiten uns auch Griinde des Zustande-
kommens des Lotschberges. Mehr als ein guter Jura-
durchstich fordert die Einigkeit des Kantons das Zu-
standekommen des Lotschberges. Wenn wir aber heute
das Weissensteinbahnprojekt verwerfen, geht diese
Einigkeit in die Briiche. Wir beweisen, dass es uns mit
dem Eisenbahngesetz von 1902 nicht ernst ist und wir
siien so Misstranen im Bernervolk. Der Jura, der Ober-
aargau und ein Teil des Emmenthales werden fiir den
Lotschberg nicht zu haben sein, wenn wir heute ein
ausgearbeitetes Projekt, dem wir unsere Hilfe zuge-
sichert hatten, einfach beseitigen. Deshalb stimmen
die Vertreter des Emmenthales fiir die Weissenstein-
bahn.

Ich habe Wert darauf gelegt, Ihnen die Griinde klar-
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zulegen, die uns bestimmen, fir den Antrag der Re-
gierung einzutreten und ich mochte Sie namentlich
im Interesse der Erhaltung der Einigkeit des bernischen
Volkes bitten, das Weissensteinbahnprojekt anzuneh-
men. (Beifall.)

Y Miiller (Karl). Ich habe mich zum Wort gemeldet,
um im Namen einer Anzahl Kollegen der Stadt Bern
und des Mittellandes eine Erklirung abzugeben, warum
wir heute zu den Antrigen der Regierung stimmen.
Ich bin zu dieser Erkldrung durch die gestern gefallene
Bemerkung veranlasst worden, eine Versammlung stadt-
bernischer Vertreter des Grossen Rates habe die Ver-
schiebung dieser Angelegenheit beschlossen. Ich habe
der betreffenden Versammlung nicht beigewohnt, hinge-
gen haben mir Kollegen, die an derselben anwesend wa-
ren, ausdriicklich versichert, dass in dieser Versamm-
lung wohl die Meinungen ausgetauscht, aber keine Be-
schlisse gefasst worden sind. Selbstverstindlich wiir-
den sich die Freunde des Weissensteinbahn-Projektes
durch derartige Beschliisse auch nicht haben binden
lassen. lch bin zu dieser Erklirung in weiterem da-
durch veranlasst worden, dass gestern ein Kollege
aus der Stadt Bern seinen Standpunkt als Gegner
der Vorlage hier motiviert hat. Es ist uns daran ge-
legen, zu manifestieren, dass eine Anzahl Vertreter der
Stadt Bern und des Mittellandes fiir die Antriige der Re-
gierung stimmen und ich erlaube mir, unsere Stellung-
nahme kurz zu begrimden.

Wir begreifen ganz gut, dass die zunichst betei-
ligten Landesteile Jura, Oberaargau und Emmenthal
ihre Stellungnahme vor allem aus durch ihre lokalen
und regionalen Interessen beeinflussen lassen. Eine
solche - Interessenpolitik ist in einem gewissen
Masse gerechtfertigt. Jeder Landesteil, jede grissere
Ortschaft treibt solche Interessenpolitik und wenn die
allgemeinen Interessen nicht geschidigt werden, darf
dieselbe nicht als unberechtigt bezeichnet werden. Die-
jenigen, die an dem Projekt nicht direkt interessiert
sind, sollen sich nach unserem Dafirhalten in ihrer
Stellungnahme durch die Riicksicht auf die allgemeinen
Landesinteressen leiten lassen. Bei diesen allgemei-
nen Landesinteressen fillt zuniichst die Frage - des
Berneralpendurchstichs ins Gewicht und sodann die
Frage, ob nicht durch das Nichteintreten auf die heutige
Vorlage grosse berechtigte Interessen zuriickgesetzt und
dadurch in grosseren Landesteilen eine nachhaltige
Verstimmung hervorgerufen werde, welche der allge-
meinen Landespolitik schiddlich werden konnte.

Wir halten dafiir, dass der Alpendurchstich durch
die Weissensteinbahn weder geférdert noch gehindert
werde. Es wird ja so sein, dass die vorgeschlagene
Linie in eisenbahntechnischer Beziehung und als Tran-
sitlinie nicht gerade ein ideale ist. Allein man kann
schliesslich jedem Projekt ein noch idealeres entgegen-
setzen; es fragt sich nur, ob dasselbe auch ausfithr-
bar sei. Wir haben aus der Diskussion vernehmen kon-
nen, dass das Gegenprojekt Miinster-Grenchen in ab-
sehbarer Zeit nicht wird ausgefiihrt werden konnen.
Eine Gesellschaft zur Durchfiilhrung dieses Projektes
wird sich kaum bilden und dasselbe nicht finanzieren
konnen. Es bleibt nur die Moglichkei: éibrig, dass der
Bund diese Bahn baue, was aber in absehbarer Zeit
ebenfalls nicht der Fall sein wird, (Reimann: Ist
nicht bewiesen) oder dass die Minster-Grenchen-
Bahn an das Projekt eines Berner Alpendurchstichs
angehingt wird, wodurch die Finanzierung dieses Un-
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ternehmens erschwert wiirde. Andererseits wird das
Weissenstein-Projekt grosse Teile des Kantons Solo-
thurn mit der bernischen Verkehrszone verbinden und
zwel Landesteile des Kantons Bern einander néiher brin-
gen und damit dem ganzen Kanton zum Vorteile ge-
reichen. Wir hoffen, dass nach dem Zustandekommen
der Weissensteinbahn auch die Frage nach-einer bes-
seren Verbindung zwischen Solothurn und Bern, nach
einer Solothurn- eventuell Utzenstorf-Schonbiihl-Bahn
in Fluss geraten werde und wir haben das Zutrauen,
dass diejenigen, welche heute fiir die Weissenstein-
bahn eintreten, dann auch zu haben sein werden,
In der Verkehrspolitik kann ja nicht nur der eine be-
vorzugt werden, sondern es muss jedem das Seine
werden. Wir sind iiberzeugt, dass in Zukunft auch
anderen berechtigten Interessen Gerechtigkeit widerfah-
ren wird, wenn wir heute an der bisherigen Eisen-
bahnpolitik des Kantons Bern festhalten. Ein Nicht-
eintreten auf die heutige Vorlage der Regierung wire
aber ein Abweichen von der bisherigen Eisenbahn-
politik des Kantons Bern. Man hat bisher Ausweise,
wie sie uns heute vorliegen, als geniigend erachtet und
es wirde einen strengern Massstab, im Lande draussen
wiirde man sagen ungleiche Elle anwenden heissen,
wenn wir heute anders als bisher verfahren wiirden.
Einzelne Landesteile wiirden sich zuriickgesetzt fithlen
und Verstimmung, vielleicht sogar Verbitterung wiirde
Platz greifen, die wir nicht als von gutem erachten wiir-
den. Auch in der Politik muss es noch Treu und Glauben
geben. Es ist unwidersprochen, dass die Forderer
des Weissensteinprojektes des Glaubens gewesen sind,
dass der Kanton Bern ihnen helfen werde und dass
sie in diesem Sinne gearbeitet haben. Es wire eine
Neuheit in der bernischen Eisenbahnpolitik, wenn man
ihnen, nachdem sie jahrelang an dem Projekt gear-
beitet haben, im letzten Augenblick einen Bengel zwi-
schen die Beine werfen wiirde. Es ist auch schon
andere Male vorgekommen, dass einem nach langen
Kéampfen zustande gekommenem Projekt -in letzter
Stunde Schwierigkeiten gemacht worden sind. Der
Direkten Bern-Neuenburg ist auch eine Konkurrenz-
linie iber Radelfingen entgegengestellt worden, welche
die grossen Verkehrszentren Rosshiusern und Spen-
gelried (Heiterkeit) abgefahren hitte, aber man ist
nicht darauf eingetreten. Ich glaube, wir sollen auch
heute so verfahren, damit es nicht heisse, es werde
in eisenbahnpolitischen Angelegenheiten ungleichmis-
sig vorgegangen.

Das sind die Griinde, die eine Anzahl Stadtberner
und Mittellinder bewegen, fiir die Vorlage der Regie-
rung einzutreten. Wir glauben damit einen Akt freund-
nachbarlicher Politik gegeniiber dem Kanton Solothurn
und namentlich einen Akt guter Politik gegeniiber den
interessierten Gemeinden des Jura, des Oberaargaus
und des Emmenthales auszufithren. (Bravo.)

M. Nieol. En me faisant inscrire sur la liste des
orateurs, je ne supposais pas que le débat prendrait
une si grande ampleur. Aussi je puis me contenter
de ce qui a été dit quant au Moutier-Soleure, et je
renonce & la parole en formulant le veeu que des
sentiments d’équité et de justice dictent la volonté
de T'honorable assemblée du Grand Conseil. (Bravos
sur quelques bancs.)

Spring. Nur ein kurzes Wort. Es hat sich in der
letzten Zeit herausgestellt, dass man aus der vorliegen-
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den Angelegenheit einen richtigen Kuhhandel macht.
Ich habe von glaubwiirdiger Seite erfahren, dass Ver-
treter des Oberlandes Briefe erhalten haben, worin
ihnen geschrieben wurde, dass man ihnen daran den-
ken wiirde, wenn sie die und die Stellung in diesem
Saale einnehmen wiirden. Das beweisst, dass das ganze
Weissensteinprojekt auf sehr schwachen Fissen steht
und dass es ein krankes Kind ist, das nur mit grosster
Miithe am Leben erhalten werden kann. Auch der Um-
stand, dass fiir diese Bahn, die bloss 22 km. lang ist,
29 Verwaltungsrite gewidhlt wurden, damit dieselben
im Lande herum recht die Werbetrommel schlagen
konnten, zeigt dass dieses Projekt keine rechte Lebens-
kraft besitzt. Man hat uns Seelindern vorgeworfen,
wir haben ein speziell bielerisches Projekt im Auge.
Nein, meine Herren, die Seelinder verfechten nicht
“ihre Sackinteressen, sondern wir stehen deshalb fir
das Minster-Grenchen-Bahn-Projekt ein, weil wir der
grossen Fisenbahnpolitik unserer Vorfahren getreu blei-
ben wollen, deren Namen iiber die Grenzen unseres
engeren und weiteren Vaterlandes hinausgedrungen
sind und weil wir uns nicht mit einem minderwertigen
Projekt zufrieden geben wollen, das im Grunde niemand
begriisst und das nur deshalb akzeptiert werden soll,
weil es weiter vorgeschritten ist als das andere und
weil man den Spatz in der Hand lieber will als die
Taube auf dem Dache.

Steiger. Ich hitte das Wort nicht ergriffen, wenn
gestern nicht Herr Diirrenmatt von dem Beschlusse ge-
redet hitte, den die stadtbernische Delegation gefasst
haben soll, und den er gar nicht gekannt. Es ist richtig,
wie Herr Miller gesagt hat, dass gar kein Beschluss
gefasst worden ist. Aber die in der Versammlung An-
wesenden sind alle einig gewesen, in der Anschau-
ung, die ich Thnen kurz dartun mochte.

Wir sind weder Freunde noch Gegner der Weissen-
steinbahn und weder Freunde noch Gegner des Gren-
chenerdurchstiches. In dem Gesetz betreffend die Be-
teiligung des Staates am Bau und Betrieb von Eisen-
bahnen steht ausdriicklich, dass entweder die Bahn
iiber den Weissenstein oder die Bahn Dbiiinster-Biel
und Miinster-Solothurn erstellt werden soll. Nun sind
die beiden Projekte aufgetaucht und wir stehen vor
einer Alternative. Es fragt sich, welches Projekt ist
das bessere. Diese Frage kann aber nur dann gelost
werden, wenn die Situation ganz ahgeklart ist. Dies
ist aber noch nicht der Fall. Man kann die Situation
vielleicht mit Bezug auf die Weissensteinbahn als ab-
geklirt betrachten, obschon von der Staatswirtschafts-
kommission auch hier Bedenken geiussert wurden, aber
mit Bezug auf die Mimster-Grenchen-Bahn ist sie es
nicht. Wir kénnen die beiden Projekte weder in tech-
nischer noch in finanzieller Beziehung einander gegen-
iiberstellen, um zu entscheiden, welches vorzuziehen
sei. Ich mochte nur auf einen Punkt hinweisen, iiber
den wir noch ganz im unklaren sind. Im Vertrag der
Regierung steht, dass das Projekt Minster-Grenchen
181/, Millionen kosten werde, wihrend der Herr Pri-
sident der Staatswirtschaftskommission nur von etwa
16 Millionen gesprochen hat. Das allein beweist, dass
das Miinster-Grenchen-Projekt noch nicht abgeklirt ist.
Wenn man uns vorhilt, wir begehen eine Ungerech-
tigkeit gegeniiber der Weissensteinbahn, wenn wir die
Vorlage der Regierung annehmen, so entgegnen wir,
dass wir die genau gleiche Ungerechtigkeit gegeniiber
der Grenchen-Miinster-Bahn begehen, wenn wir uns

339

jetzt fiir den Weissenstein entscheiden. Wir kénnen
dariiber erst nach vollstindiger Abklirung der Ver-
hiltnisse entscheiden.

Der Hauptgrund, der uns in unserer Stellungnahme
leitet, ist folgender. Vor nicht langer Zeit hat die Re-
gierung eine Expertenkommission aus anerkannten Au-
toritdten Belgiens, Frankreichs und Italiens besteilt,
damit sie die Frage des Lotschbergs und seiner Zu-
fahrtslinien prife. Jedermann ist mit dem Vorgehen
der Regierung einverstanden. Dieses Gutachten liegt
jetzt aber noch nicht vor und wir fragen uns mit
Recht: Warum bezeichnet man denn Experten, wenn
man entscheiden will, bevor das Gutachten eingelangt,
ist? Man hat allerdings bernische und schweizerische
Experten angehort. Allein man hat auch ausldndische
Experten bezeichnet, um das Ausland fir den Lotsch-
berg zu interessieren und um zu vernehmen, was das
Ausland von diesem Projekt hilt. Wenn man will,
dass Belgien, Frankreich und Italien sich am Lotsch-
berg beteiligen, so dirfen wir nicht von vornherein
ein Projekt auf die Seite schieben und die drei Linder
dadurch vor den Kopf stossen, dass wir ihren Autori-
titen kein Gehor schenken. Ich weiss nicht, zu wel-
chem Urteil die Experten gelangen werden. Sie werden
aber die Zufahrten von Basel und von Delle her priifen.
Vielleicht kommen sie zum Schlusse, dass man fir
Basel die Wasserfallenbahn und fiir Delle die Miinster-
Grenchen-Bahn ausfithren soll, vielleicht empfehlen
sie die Erstellung der Weissensteinbahn. Doch, wie
gesagt, wir wissen nicht, was die Experten uns raten
werden; aber bevor sie uns ihren Befund mitgeteilt
haben, diirfen wir keinen Entscheid abgeben und dar-
um sind wir heute nicht im Falle, einen Beschluss zu
fassen.

Es ist wiederholt behauptet worden, den beteiligten
Landesgegenden sei das Versprechen abgegeben wor-
den, dass die Weissensteinbahn erstellt werden soll
und es ist der schwere Vorwurf erhoben worden, dass
wir uns des Wortbruches schuldig machen, wenn wir
heute die Extrasubvention nicht bewilligen. Ich bin
der letzte, der einen Wortbruch auf sich nehmen wiirde.
Aber darum halte ich auch dafiir, dass man einen
solchen Vorwurf nicht leichtfertig erheben soll. Das
ist aber geschehen, da der gemachte Vorwurf jeder
Grundlage entbehrt (Beifall). Ich habe schon darauf
hingewiesen, dass das Subventionsgesetz eine Weissen-
steinbahn oder eine Miinster-Grenchen-Bahn vorsieht.
Man hat kein Versprechen gegeben, dass unter allen
Umstinden die Weissensteinbahn gebaut werden soll,
so wenig als man versprochen hat, dass nur die Miin-
ster-Grenchen-Bahn erstellt werden soll; sondern man
hat nur gesagt, die eine oder andere Bahn muss er-
stellt werden, man hat das einzige Versprechen ab-
gegeben, dass ein Juradurchstich erstellt werden soll.
Dieses Versprechen wollen wir alle halten, sowohl
diejenigen, die fiir die Weissensteinbahn sind als die-
jenigen die fiir die Miinster-Grenchen-Bahn eintreten
als diejenigen, die sich noch nicht entschliessen kon-
nen. Ein Juradurchstich muss erstellt werden, aber
welcher wissen wir noch nicht. Das ist der Haupt-
grund, der wuns veranlasst, fiir Verschiebung zu
stimmen.

Noch eins. Es ist gesagt worden, wenn heute Ver-
schiebung beschlossen werde, so werde das Weissen-
stein-Projekt unter keinen Umstéinden ausgefiihrt wer-
den konnen. Ich glaube das nicht. Wenn wir heute
beschliessen, dass die Angelegenheit verschoben wer-
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den soll, so wird damit an der gegenwirtigen Situa-
tion der Weissensteinbahn nichts gedndert. Es ist ge-
stern bemerkt worden, das Weissensteinbahn-Projekt
datiere schon aus den 60er Jahren und Herr Diirren-
matt hat von einer schonen Tochter geredet, die uns
da vorgestellt werde. Ich gebe zu, dass es sich da um
eine schone Tochter handelt, aber wenn sie es nun
schon 30 Jahre lang ist, so wird es ihren Reizen keinen
Abbruch tun, wenn sie noch ein Jahr auf die Hoch-
zeit warten muss, sofern diese Reize echte, und keine
entlehnten sind (Heiterkeit). Das einzige, was durch
den heutigen Verschiebungsbeschluss gedndert wiirde,
besteht in der Aufhebung des Volksbeschlusses des
Kantons Solothurn. Man sagt, es sei nicht sicher,
dass der Kanton Solothurn noch einmal den gleichen
Beschluss fassen werde. Allein so gut als der Kanton
Bern in Eisenbahnsachen schon verschiedene Be-
schliisse gefasst hat, kann auch der Kanton Solothurn
auf diesen Beschluss zuriickkommen. Wenn der Kan-
ton Solothurn wirklich so ernsthaft an dem Weissen-
stein-Projekt festhilt, wird er auch die Subvention noch
einmal bewilligen und wenn er es nicht tun wiirde,
so wire damit der Beweis gegeben, dass kein Bediirf-
nis fir die Weissensteinbahn vorhanden ist. Wir
miissen also unter allen Umstinden noch zuwarten,
um zu sehen, ob ein wirkliches Bediirfnis fiir die
Weissensteinbahn besteht.

Das ist die Stellung, welche die Versammlung stadt-
bernischer Grossrite eingenommen hat und die ich
Ihnen auseinandersetzen wollte, damit keine [rrtimer
entstehen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Wahl eines Mitgliedes des Obergerichts.

Von 158 giiltigen Stimmen fallen im ersten Wahl-
gang auf:

Herrn Gerichtsprésident Ernst . 154 Stimmen

»  Firsprecher Schnell . . 2 »
»  Gerichtsprisident Langhans 1 Stimme
»  Firsprecher Dr. Seiler . . 1 »

Gewihlt ist somit Herr Gerichtsprisident Walter
Ernst in Bern.

Die Beeidigung des Herrn Ernst wird dem Oberge-
richt iibertragen.

Priisident. Ich teile noch mit, dass das Bureau
als Ersatz fiir den verstorbenen Herrn Affolter, Herrn
Grossrat Witschi-Glauser in die Kommission be-
treffend Einteilung der romisch-katholischen Kirchen-
gemeinden gewihlt hat.

Schluss der Sitzung um 121/, Uhr.

Der Redakteur ad interim :
Zimmermann.

(7. Oktober 1903.)

Achte Sitzung.

Mittwoch den 7. Oktober 1903,

nachmittags 21/, Uhr.
Vorsitzender : Prisident vv. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 191 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 42 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Berger (Schwarzenegg),
Boinay, Boss, Biihler (Matten), Biihimann, Demme, v.
Erlach, Frutiger, Glauser, Grieb, v. Griinigen, Hadorn
(Latterbach), Haldimann, Heller, Hostettler, Houriet
(Courtelary), Jenni, Kénig, Konitzer, Ledermann, Mar-
cuard, Michel (Interlaken), Michel (Bern), Milliet, Probst
(Langnau), Thoni, Wachl, v. Wattenwyl, Wyder, Wyss;
ohne Entschuldigung abwesend sind: die Herren Ab-
bithl, Burkhalter (Hasle), Christeler, David, Glatthard,
Gross, Gurtner (Uetendorf), Gurtner (Lauterbrunnen),
Hadorn (Thierachern), Hutmacher, Schenk, Vuil-
leumier.

Tagesordnung:

Erteilung der juristischen Personlichkeit an die Zentral-
armenkasse des Amitshezirks Courtelary.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Zentralarmenkasse des Amtsbezirks
Courtelary stellt an den Grossen Rat das Gesuch,
es mochte ihr die juristische Personlichkeit erteilt wer-
den. Diese Anstalt hat einen durchaus gemeinniitzigen
Zweck. Sie will dem Elend in den verschiedenen For-
men steuern, indem sie sich der Kranken, Alten und
verwahrlosten Kinder annimmt, und namentlich auch
den nicht unter das Armengesetz fallenden Bediirf-
nissen entsprechen. Es liegt im Interesse der Anstalt,
wenn sie sich frei bewegen kann und wir beantragen
Thnen, dem Gesuch unter den iiblichen Bedingungen
zu entsprechen.

Schér, Berichterstatter der Justizkommission. Wir
schliessen uns dem Antrag der Regierung an.

Bewilligt.
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Erteilung der juristischen Persénlichkeit an das
Waisenhaus des Amtsbezirks Courtelary.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ein dhnliches Gesuch wie das eben be-
handelte reicht das Orphelinat des Amtsbezirks Cour-
telary ein. Die Gemeinniitzigkeit dieser Anstalt steht
ebenfalls ausser Zweifel und wir beantragen Ihnen
daher, ihr die juristische Personlichkeit unter den
iiblichen Bedingungen zu erteilen.

Schiir, Berichterstatter der Justizkommission. Die
Justizkommission ist auch hier mit dem Antrag der
Regierung einverstanden.

Bewilligt.

Solothurn-Miinster-Bahn.
(Fortsetzung.)
(Siehe Seite 326 hievor.)

Prisident. Es hatsich ferner zum Wort angemeldet
Herr Frepp. Derselbe ist jedoch nicht anwesend und
ich erteile daher das Wort dem nichstfolgend einge-
schriebenen Redner Herrn Oberst Roth.

Roth. Ich erlaube mir auch ein ganz kurzes Wort
iiber die vorwiirfige Angelegenheit. Ich bin von vorn-
herein ein Feind der langen Reden, indem ich glaube,
dass sie doch nicht viel niitzen, aber ich halte mich
hier doch zu einigen Ausfithrungen verpflichtet.

Man hat hauptséchlich den mit der Firma Buss
& Cie. abgeschlossenen Forfaitvertrag angegriffen, der
gegen Ueberraschungen wund Nachforderungen nicht
schiitze. Da kann ich Thnen ein frappantes Beispiel
anfithren, wie es einem auch beim Submissionsver-
fahren ergehen kann. Als die Zentralbahn im Jahre
1872 den Bau der Wasserfallenbahn und der Bahn
Fraubrunnen-Schonbiihl beschlossen hatte, wurde die
Wasserfallenbahn zur Konkurrenz ausgeschrieben und
die Ausfithrung der Arbeiten der Firma iibergeben,
welche das niedrigste Angebot gemacht hatte. Kaum
ein Jahr nachher ging die Firma fallit und konnte den
Arbeitern den restierenden Lohn im Betrag von 80,000
Fr. nicht ausbezahlen, die dann von der Zentralbahn
aufgebracht werden mussten. Im ganzen betrug das
Opfer, das die Zentralbahn zu bringen hatte, nicht we-
nigen als 1,400,000 Fr. Ich fithre das an, um zu
zeigen, dass auch ein Submissionsvertrag nicht immer
. vor Ueberraschungen schiitzt. Die Hauptsache bei einem
Forfaitvertrag wie bei einem Submissionsvertrag ist,
dass man mit einer soliden Firma zu tun hat und ich
glaube sagen zu diirfen, dass die Firma Buss & Cie.,
die in Wangen einen grossen Kanal gebaut hat und
die ich habe kennen und schitzen lernen, zuverlissig
ist und ihren Forfaitvertrag voll und ganz erfiillen wird.

Man hat ferner geltend gemacht, die kiirzeste Linie
sei fir den Transitverkehr das Massgebende. Dazu
ist zu bemerken, dass die P.-L.-M. gewisse Waren
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zum gleichen Frachtansatz von Marseille nach Delle
fiihrt wie von Marseille nach Genf, obschon die erstere
Distanz um 150 km. linger ist als die letztere. Die
billigen Taxen wund nicht die kiirzere oder lingere
Linie sind massgebend. So wird es keinem Menschen
einfallen, Waren aus Afrika von Marseille per Bahn
kommen zu lassen, sondern er wird sie immer per
Schiff tiber Antwerpen-Strassburg beziehen.

Es ist im weiteren behauptet worden, durch die
Weissensteinbahn werden die Bundes-Bahnen geschi-
digt. Im Gutachten des Herrn Moser bhegegnen wir
aber folgendem Passus: «Ein weiterer Vorteil der
neuen Linie (Miinster-Grenchen-Bahn) besteht darin,
dass sie die Erstellung eines zweiten Geleises auf der
Strecke Biel-Miinster entbehrlich macht, von der schon
stark die Rede ist und die bei den schwierigen Bau-
verhilinissen, den vielen Tunnels (11 mit 3200 m.
Lénge) und den zahlreichen Briicken, Mauern u. s. w.
einen ungemein hohen Betrag (nach oberflichlicher
Veranschlagung von wenigstens 8 Millionen) erhei-
schen wiirde». Dieses zweite Geleise wiirde selbst-
verstindlich auch mach der Erbauung der Weissen-
steinbahn nicht mehr notwendig sein und die Bundes-
Bahnen wiirden also eine Ersparnis von iiber 8 Mil-
lionen machen.

Ferner ist bemerkt worden, wenn die Weissenstein-
bahn heute begraben werde, so werden sich Stadt
und Kanton Solothurn an der Miinster-Grenchen-Bahn
beteiligen. Das ist eine irrige Auffassung. Ich wohne
zunichst beim Kanton Solothurn und glaube dessen
Volk von allen hier im Saale am besten zu kennen. Ich
bin aber iiberzeugt, dass wenn die Weissensteinbahn
nicht gemacht, Solothurn seine Interessen nicht in
Grenchen suchen, sondern sich nach Osten wenden
wird, nach der Wasserfallenbahn, an welcher das ganze
Gau und das Amt Thierstein interessiert sind. Diese
Bahn ist bereits bis nach Balsthal erstellt und es fehlt
nur noch das kleine Stiick Balsthal-Liestal. Die Was-
serfallenbahn wiirde fiir den Kanton Solothurn von
ungeheurem Nutzen sein, da sie mit ihrer Fortsetzung
iiber Utzenstorf-Fraubrunnen die grossen.Stidte Basel
und Bern verbinden wiirde. Ich gestehe offen, dass fiir
mich die Frage eine schwierige gewesen ist, nach wel-
cher Seite ich mich entscheiden soll. Allein ich glaube
doch, dass es fiir den Kanton Bern von grosser Wich-
tigkeit sei, wenn der grosse Jura ndher mit dem
Oberaargau und dem Emmenthal verbunden werde.
Wenn heute St. Urs und Viktor, die Schutzpatrone der
Stadt Solothurn die Hand uns entgegenstrecken und
sagen: Du starkes und michtiges Bern, hilf mir eine
Bahn vollenden, wozu ich die Kraft und die Mittel
nicht habe, ich will ein Bindeglied zwischen dem
Jura und dem Oberaargau und dem Emmenthal schaf-
fen, so sollten wir in die gebotene Hand einschlagen.

Es wurde auch gesagt, die Angelegenheit konne mit
Riicksicht auf das Gutachten der drei ausldndischen
Experten heute nicht erledigt werden. Warum ist denn
dieses Gutachten erst in letzter Stunde verlangt wor-
den? Seit 20 Jahren hat man nun von der Weissen-
steinbahn geredet und es liegen dariiber Gutachten
von den Herren Hittmann und Fellmann, Dietler, Moser
u. a. vor.

Ich glaube, es liege im Interesse des Kantons Bern,
heute fiir die Weissensteinbahn zu stimmen. Wenn
dann spiter der Lotschberg eine neue, bessere Ver-
bindung mit dem Jura verlangt, dann werden wir uns
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wieder finden und zusammenstehen unter dem Rufe:
Hie Bern, hie Eidgenossenschaft.

Prisident. Herr Stauffer (Biel) verzichtet auf das
Wort.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Sie werden es mir nicht {ibel nehmen,
wenn ich nicht auf simtliche Einwendungen, die im
Laufe der drei Tage gegen die Vorlage des Regierungs-
rates gemacht worden sind, antworte. Meine Erwide-
rung beschrinkt sich auf einige Hauptpunkte.

Zunichst etwas, das vielleicht auch persénlich mit
dem Herrn Prisidenten der Staatswirtschaftskommis-
sion hitte abgemacht werden kénnen, worauf ich aber
doch hier zu sprechen kommen muss, da zu verschie-
denen Malen Gewicht darauf gelegt worden ist. Herr
Will hat gesagt, das Gutachten des Herrn Greulich
sei im Auftrag der Baudirektion gemacht worden. Es
heisst allerdings auf Seite 6 des Gutachtens des Herrn
Greulich: «Die Baudirektion des Kantons Bern ver-
langte, dass die Erstellung des Tracé u. s. w.» Als
ich das seinerzeit gelesen habe, nahm ich an, der Re-
dakteur des Gutachtens sei nicht recht orientiert ge-
wesen. Allein nachdem diese Behauptung von dem
Herrn Prisidenten der Staatswirtschaftskommission,
der zugleich Mitglied des Initiativkomitees Minster-
Grenchen ist, bestitigt worden ist, muss ich doch
daran erinnern, dass dieses Gutachten nicht im Auf-
trag der Baudirektion, sondern des Initiativkomitees
gemacht worden ist. Das Initiativkomitee hat mich
allerdings immer auf dem Laufenden erhalten und ich
habe ihm meine Ratschlige erteilt, wie ich dies alle-
zeit als meine Pflicht erachte, wo ich iiber etwas
um Rat gefragt werde. Es ist also nicht richtig, dass
ich ein Gutachten verlangt und dann in meiner Be-
richterstattung ignoriert habe. Es ist auch nicht richtig,

dass ich die Finanzierung der Weissensteinbahn als un-

geniigend bezeichnet habe. Ich bin im Gegenteil an-
derer Meinung.

Die Diskussion hat sicn wihrend der drei Tage
wesentlich gewendet. Wihrend im Anfang derselben
hauptsichlich die Vorlage der Regierung, der Finanz-
ausweis, der Forfaitvertrag u. s. w. bemiingelt worden
sind, wurde nachher die allgemeine, grosse Eisenbahn-
politik gegen die Weissensteinbahn ins Feld gefiihrt.
Ich kann mich daher in Bezug auf die Bemiingelung
der Vorlage durch die Staatswirtschaftskommission
ziemlich kurz fassen. Ich wiederhole nur, dass nach
meiner Ueberzeugung das Projekt ein gut studiertes
ist. Der betreffende Oberingenieur, den ich griind-
lich kenne und mit dem ich lange Zeit gearbeitet habe,
bietet mir alle Gewihr, dass das Projekt besser und
griindlicher ausgearbeitet ist als manches andere, das
wir schon genehmigt haben.

Ueber den Forfaitvertrag will ich mich nicht weiter
verbreiten. Die Vorteile und Miingel der beiden Systeme
sind zur Geniige hervorgehoben worden. Ich habe
bereits gesagt, dass er in einem wesentlichen Punkte
besser ist als andere, die wir schon genehmigt haben.
In anderer Richtung ist er vielleicht etwas weniger
giinstig, aber jedenfalls ist er derart, dass wir ihn
ohne Bedenken akzeptieren diirfen.

Als schwache Punkte der ganzen Vorlage sind
erstens die Expropriation, zweitens die Ausmauerung
des Tunnels und drittens die Wasserableitungsverhilt-
nisse an der Rauss hervorgehoben worden. In Wieder-
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holung des bereits Gesagten bemerke ich, dass die fiir
die Expropriation eingestellte Summe nach meinem
Dafiirhalten vollstindig geniigt. Der neue Voranschlag
stiizt sich, wie ich bereits angefiihrt habe, auf die Be-
rechnungen eines ganz erfahrenen Technikers und auf
die Schitzungen des Herrn Nationalrat Gisi sel. Die
zur Verfiigung stehende Expropriationssumme betrigt
21,500 Fr. per km. In den letzten Tagen, bevor die
Vorlage von den Regierungsrat gelangte, habe ich
das Tracé begangen, um mich in dieser Beziehung
perscénlich zu orientieren und icn bin tiber die Dotierung
der Rubrik: Expropriation vollstindig beruhigt wor-
den. Ausser in Solothurn und in der 'unmittelbaren
Nihe von Minster ist wenig wertvolles Land zu expro-
priieren. Wir sind seinerzeit bei der Langenthal-Hutt-
wil-Bahn, die wenig kiirzer ist, als die Weissenstein-
bahn und die durch Dorfer und durch lange und schéne
Wiesen geht, mit einer Expropriationssumme von
18,000 Fr. per km. ganz gut ausgekommen.

In Bezug auf die Wasserverhiltnisse an der Rauss
sind auf irrtimlicher Orientierung beruhende Behaup-
tungen aufgestellt worden. Die Wasserverhiltnisse an
der Rauss sind im Vertrag und Kostenvoranschlag nicht
unberiicksichtigt geblieben. Die Ableitung des Wassers
der Rauss und ihrer Zufliisse nach der Nordseite sind
vielmehr in der Aversalsumme inbegriffen und wenn
allenfalls etwas auf Rechnung der Bahnverwaltung
fallen sollte, so kann es sich' nur um einen ganz ge-
ringen Betrag handeln. Denn es liegt keine Gefahr vor,
dass die schone Quelle, von der mehrfach die Rede
war, durch den Tunnel fliesse, wenn sie nicht kiinst-
lich abgeleitet wird. Es wiren mehr Kunstbauten no-
tig, um die Quelle durch den Tunnel abzuleiten, als um
sie in der natirlichen Richtung fortzuleiten.

Was die Tunnelausmauerung anbelangt, so habe
ich selber das als den schwiichsten Punkt der Vorlage
betrachtet und daher die vom Regierungsrat geneh-
migte Erhchung des Aktienkapitals vorgeschlagen, die
auch hier nicht angefochten ist. Man kann nicht zum
zum voraus genau konstatieren, wie weit der Tunnel
ausgemauert werden muss. Wenn dies moglich wire,
hitte ich den Antrag gestellt, die Vorlage zuriickzu-
weisen und durch weitere Ausmessungen genau fest-
stellen zu lassen, wie weit die Ausmauerung des Tun-
nels sich zu erstrecken habe und den Grossen Rat
dann extra zu versammeln. Allein es kann eben zum
voraus nicht festgestellt werden, wie weit man gehen
soll, sondern es ist das mehr oder weniger eine Glau-
benssache. Die (eologen konnen es selber nicht sagen,
ihre Anschauungen konnen in guten Treuen ausein-
andergehen. Allein die Vergleichung mit den anderen
jurassischen Tunnels beweist mir, dass wir mit der
Ausmauerung von drei Vierteilen des Tunnels ohne
Bedenken auskommen koénnen.

Im ganzen muss ich erkliren, dass ich Ihnen die
Vorlage, was die technische Seite und den Kostenvor-
anschlag anbetrifft, mit gutem Gewissen empfehlen
kann. Ich kann natiirlich keine Garantie {ibernehmen,
aber ich habe die volle Ueberzeugung, dass bei rich-
tiger technischer und administrativer Leitung des Ge-
schiftes man leicht im Rahmen des Kostenvoranschla-
ges bleiben kann. Ueberraschungen sind damit natiir-
lich nicht ausgeschlossen. Allein soviel wir beurteilen
konnen, ist das Geschift durchaus annehmbar.

Nun ist behauptet worden, dass von Anfang an fiir
dieses Unternehmen ausserordentlich wenig Begeiste-
rung geherrscht habe und aus diesem Grunde sollen
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wir uns auch nicht begeistern. Ich erlaube mir Thnen
da einige Zahlen aus dem Aktionirenverzeichnis an-
zufithren. Es sind an Aktien gezeichnet worden im
Kanton Solothurn von 21 Einwohnergemeinden
788,000 Fr., von 12 Burgergemeinden 735,000 Fr.,
von 10 Gesellschaften 145,000 Fr., wovon eine einzige
(v. Roll) mit 100,000 Fr., von ca. 1000 Privaten
~-500,000 Fr., im Kanton Bern von 31 Einwohnergemein-
den 228500 Fr., von 14 Burgergemeinden 80,000 Fr.,
von 11 Gesellschaften 193,500 Fr., worunter die
Emmenthalbahn mit 150,000 Fr., von 138 Privaten
122,500 Fr. Hiezu kommen noch Zeichnungen aus dem
Kanton Aargau mit 1500 Fr., Baselstadt 160,500 Fr.,
Freiburg 500 Fr., Luzern 1000 Fr., Neuenburg 500 Fr.,
Schwyz 1000 Fr., Waadt 4000 Fr., Wallis 1500 Fr.
und Ziirich 2000 Fr. Diese Zahlen beweisen, dass
eine Begeisterung vorhanden war, wie wir sie bei
manchen Eisenbahnunternehmungen, die wir in neuerer
Zeit behandelt haben, vergebens suchen wiirden. Da-
zu kommen noch die Kundgebungen der jurassischen
Gemeinden, von denen 8 dem Amtsbezirke Courtelary,
9iden Freibergen, 14 Pruntrug, 9 Delsberg| 2 Laufenjund
28 Minster angehoren. Im weiteren liegen zwei mit
unzihligen Unterschriften von Privaten bedeckten Bo-
gen vor, welche den Grossen Rat eindringlich ersuchen,
dem Jura zu gewéhren, was anderwirts gewidhrt wor-
den ist. Diese Einstimmigkeit des Jura ist ein gutes
Zeichen fiir seine Solidaritit. Es wiirde einem nicht
verwundert haben, wenn namentlich das St. Immer-
thal nicht mitgemacht hiitte. Allein auch das St. Immer-
thal erklart sich solidarisch.

Sie werden es mir erlassen, von der grossen, all-
gemeinen Eisenbahnpolitik in dem Ton zu reden, wie
es heute von verschiedenen Seiten geschehen ist. Ich
beschrinke mich darauf, meine Meinung in dieser Be-
ziehung mitzuteilen. Es ist mir schon im Regierungs-
rat zum Vorwurf gemacht worden, dass ich im schrift-
lichen Bericht davon nichts gesagt habe. Ich habe
es nicht getan, weil ich glaubte, dass der Bericht
ohnehin schion lang genug sei. Ich will nun aber
hier auf diesen Punkt zuriickkommen. Ich habe die
Ueberzeugung, dass in bezug auf die Lotschbergfrage
eine allgemeine Begeisterung in wunserem Kanton
herrscht, die sehr zu begriissen ist, durch die man
aber hie und da verfiihrt wurde, nicht immer auf der
richtigen Fihrte zu bleiben. Man ist auf Abwege ge-
raten, die unbedingt hier zur Sprache kommen miissen.
Ich will zunichst den Punkt herausgreifen, den Herr
Grossrat Scheidegger releviert hat. Er hat sich auf
einen Passus im Gutachten der Generaldirektion der
Bundesbahnen gestiitzt, und zwar gerade auf den Pas-
sus, der nach meinem Dafiirhalten in diesem Gutachten
der schwichste ist. Die Generaldirektion der Bundes-
bahnen sagt ndmlich u. a., es wire verfritht, jetzt
schon zu sagen, welcher Juradurchstich gemacht wer-
den solle; man miisse mit dem Entscheid abwarten,
bis man wisse, welcher Alpendurchstich erstellt werde.
Dabei lisst sie durchblicken, dass wenn der Létsch-
berg komme, vielleicht ein Basistunnel Miinster-Solo-
thurn dem Basistunnel Miinster-Grenchen vorzuziehen
sei. Das ist ein Irrtum oder ein Vorwand der General-
direktion, Denn gerade nach dieser Richtung ist die
Angelegenheit durchaus abgeklirt. Wir wollen doch
gewiss im Kanton Bern keine andere internationale
Linie schaffen, als eine solche, die iiber Bern geht.
Die anderen Fixpunkte sind durch die bestehenden
aus Frankreich und dem Norden in die Schweiz ein-
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fithrenden Linien gegeben. Wir haben drei Hauptein-
gangstore: Pontarlier fiir den Verkehr von Paris her,
Delle fiir den Verkehr von Calais her-und Basel fiir
den Verkehr von Ostende her. Damit ist das Drei-
eck Basel-Pontarlier-Bern festgelegt und in diesem Drei-
eck liegt der Juradurchstich, komme er da oder dort.
Die Generaldirektion der Bundesbahnen kann sich

also wohl orientieren, welchen Juradurchstich sie
will; aber sie will eben, wie wir wissen, kei-
nen. Im weiteren ist von verschiedenen Seiten,

behauptet worden, dass «der Létschberg unmog-
lich gemacht werde, wenn man nicht den besten
Juradurchstich erstelle. Eine solche Behauptung kann
ich nicht verstehen. Wenn der Berner Alpendurch-
stich auf Grund der jetzt bestehenden Verhiltnisse
nicht berechtigt ist, dann sollten wir den Gedanken
an einen solchen iiberhaupt aufgeben. Allein das Ex-
pertengutachten, das in einiger Zeit uns vorgelegt
werden wird, wird uns beweisen, dass der Alpen-
durchstich seine volle Berechtigung gestiitzt auf die
jetzigen Verhaltnisse hat. Es ist daher unrichtig, dass
die Frage des Juradurchstichs die Lotschberghahnfrage
stark beeinflusse. Durch den Juradurchstich wird aller-
dings die Bedeutung des Lotschberg erhoht. Aber, wenn
wir diese Erhohung fiir notwendig finden, wo miissen
wir sie denn in erster Linie suchen? Doch an den
beiden Grenzlinien, die konkurrenziert sind. Die Linie
Ostende-Basel ist durch den Gotthard konkurrenziert.
Der Lotschberg kann sich mit demselben messen und
es wird also in der Praxis hier eine Verkehrsteilung
zwischen Gotthard und Lotschberg stattfinden miissen.
Wenn wir nun die Bedeutung dieser konkurrenzierten
Linie erhohen wollen, so miissten wir nach dieser
Richtung in erster Linie Verbesserungen vornehmen
und da kiime in erster Linie die Wasserfallenbahn
in Frage. Ebenso ist die Linie Paris-Pontarlier kon-
kurrenziert. Allein der Lotschberg kann sich auch
dann noch mit der Linie iber Laussanne messen, wenn
Frasne-Vallorbe erstellt sein wird, weil wir durch den
Bau der Direkten Bern-Neuenburg eine Verbesserung ge-
macht haben. Nicht konkurrenziert ist die mittlere
Linie Calais-Delle. Es ist allerdings nicht ausgeschlos-
sen, dass die Bundesbahnen seinerzeit in ihrem In-
teresse hier eine bedeutende Verbesserung fiir not-
wendig erachten werde. Aber fiir den Kanton Bern
kommt die Verbesserung dieser Zufahrislinie erst in
dritter Linie in Betracht. Das ist meine Anschauung.
Andere konnen andere Ansichten haben. Ich nehme
es ihnen nicht iibel, aber ich habe es fiir meine Pflicht
erachtet, auch meiner Meinung Ausdruck zu geben. Ich
schliesse aus diesen Ausfiihrungen, dass wir mit der
Erstellung der Weissensteinbahn unseren Alpendurch-
stich in keiner Weise gefihrden werden. Wir sind ja
alle einig, dass ein rationeller Juradurchstich zu wiin-
schen wire; aber wenn wir den jetzt nicht haben
kénnen, so wollen wir doch wenigstens das ausfiihren,
was moglich ist.

Im weiteren ist von dem Herrn Priisidenten der
Staatswirtschaftskommission voriibergehend erwihnt
und heute von den Herren Ritschard und Stadtprisi-
dent Steiger sehr hervorgehoben worden, dass es eigent-
lich doch ein Nonsens sei, ein Expertengutachten zu
bestellen und dasselbe dann nicht abzuwarten. Das
veranlasst mich, mitzuteilen, wie es mit diesem
Expertengutachten gegangen ist. Das Initiativko-
mitee fir die Lo6tschbergbahn hat ein Experten-
gutachten bestellt, und den Experten ein Fragenschema
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vorgelegt. Dieses Fragenschema ist von der Baudirek-
tion entworfen und von dem Initiativkomitee beraten
worden. In dem Entwurf stand von dem Juradurch-
stich nichts, weil wir in dieser Beziehung ganz im
Klaren sind und die Experten Fellmann und Hittmann
uns seinerzeit die Vorteile einer Miinster-Grenchen-
Bahn so schlagend nachgewiesen haben, dass keiner
unter uns mehr im Zweifel ist, welches Projekt, Miin-
ster-Grenchen oder Weissenstein, das bessere ist. Herr
Grossrat Will, der auch Mitglied dieses Initiativko-
mitees ist, hat dann gewiinscht, dass noch die Frage
in das Schema aufgenommen werde, ob die den Jura
traversierenden Linien den Bedingungen entsprechen,
die man an eine Zufahrtslinie des Alpendurchstichs
stellen miisse oder ob es notwendig sei, die Zufahrt
im Jura zu verbessern und welche Verbesserung even-
tuell die richtige sei. Ich habe im Initiativkomitee er-
kldrt, warum ich diese Frage nicht aufgenommen habe;
aber auf Wunsch des Herrn Grossrat Will ist sie
schliesslich aufgenommen worden. Ich habe mich nicht
widersetzt, da es ja interessant sein wird, auch in
dieser Beziehung einen Expertenbericht zu erhalten.
Aber wir haben entschieden keine Ursache, wegen der
Einfiigung dieser Frage unsere Angelegenheit zu ver-
schieben.

In Bezug auf die Anfrage an den Bundesrat ist
gesagt worden, es sei ein Humbug, fiir die Beant-
wortung derselben einen so kurzen Termin anzusetzen.
Der betreffende Redner hitte aus dem gebrauchten
Ausdruck auch die Konsequenz ziehen und den Antrag
stellen sollen, diesen Schlusssatz der regierungsrit-
lichen Vorlage zu streichen. Ich personlich habe nichts
gegen diese Streichung, wenn der Grosse Rat die Ver-
antwortlichkeit iibernehmen will, dass wir vom Bund
keine offizielle Erklirung provozieren. Nun ist es mit
der Frist von drei Wochen nicht so gefihrlich. Der
Bund hat ja mehr als drei Jahre Zeit gehabt, die Sache
zu studieren. Vor vier oder mehr Jahren ist von einem
ersten Initiativkomitee in Grenchen ein Konzessions-
gesuch fiir die Miinster-Grenchen-Bahn eingereicht
worden. Dasselbe wurde der Berner Regierung zur
Vernehmlassung iibermittelt. Wir teilten dem eidge-
nossischen Eisenbahn-Departement mit, wir halten da-
fiir, dass diese Bahn gebaut werden sollte. Sie biete
nach den von uns eingeholten Gutachten sowie nach
dem Gutachten des Herrn Oberingeniecur Moser na-
mentlich fiir die Bundesbahnen so viele Vorteile, dass
wir deren Nicht-Erstellung bedauern wiirden. Sie kénne
aber nur unter Mitwirkung des Bundes gebaut werden.
Wenn der Bund nicht mitwirken wolle, so konne das
Gesuch nur dazu dienen, die Erstellung der Weissen-
steinbahn hinauszuschieben. Wir ersuchten den Bund,
uns seine Intensionen bekannt zu geben. Nach fiinf
Viertel Jahren hat uns das Eisenbahndepartement auf
Recharge hin geantwortet, wir sollen unsere Anfrage
an die Verwaltung der Bundesbahnen richten. Wir
hatten das nicht getan, weil es damals iiberhaupt noch
keine Bundesbahnen-Verwaltung gab und wir hiitten
erwarten diirfen, dass wenn das Eisenbahndepartement
die Frage wirklich nicht selber hat behandeln wollen,
es das Gutachten der Bundesbahnen-Verwaltung ein-
holen werde. Das hat uns veranlasst, dem Rat des
Eisenbahndepartements nicht zu folgen und die An-
frage bei den Bundesbahnen nicht zu stellen. Seither
hat das Eisenbahndepartement die Vernehmlassung der
Bundesbahnen selber einholen kénnen. Es liegt nun-
mehr ein zweites Konzessionsgesuch fiir eine Miinster-
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Grenchen-Bahn vor, das in der nichsten Session der
Bundesversammlung behandelt werden soll und dem
zweifelsohne entsprochen werden wird. Das Argument,
man habe noch keine Konzession, kann also nicht stark
ins Gewicht fallen. Die Botschaft des Bundesrates
betreffend die Konzession der Miinster-Grenchen-Bahn
enthilt zunichst wieder die Vernehmlassung des Eisen-
bahndepartements, von der ich gesprochen und aus
welcher Herr Scheidegger einen Punkt herausgegriffen
hat und sodann eine zweite Ansichtsdusserung, die mit
der ersten nicht ganz im Einklang steht. Der Bundes-
rat selber hiitet sich wohl, irgendwie Stellung in der
Sache zu nehmen und die Antwort der Bundesbahnen
ist [deutlich. Sie sagt, wir wollen keinen neuen Jura-
durchstich, da kein Bediirfnis dafiir vorhanden ist.
Man brauche den Verkehr Basel-Jura-Westschweiz nicht
mehr iiber den Jura zu leiten. Da die frithere N. O. B.
und S. C. B. nunmehr eins seien in der Hand der Bun-
desbahnen werde der Verkehr von Basel nach dem
Gotthard nicht mehr iiber Olten, sondern iiber den
Bétzberg geleitet. Dadurch werde die Linie Basel-
Olten entlastet und der Verkehr durch den Jura werde
in Zukunft iber Olten und die G#ubahn geleitet. Darum
sei eine Verbesserung der Linie Basel-Jura-Westschweiz
fir absehbare Zeit nicht notwendig. Wenn die Ge-
neraldirektion der Bundesbahnen gleichwohl die Kon-
zessionserteilung Miinster-Grenchen empfiehlt, so be-
griindet sie es damit, dass man die beiden Konkurrenz-
projekte auf gleiche Linie stellen will, mit anderen
Worten die Bundesbahnen sehen auch die Weissen-
steinbahn nicht gern kommen. Das ist auch ganz be-
greiflich. Die Bundesbahnen haben einen neuen Jura-
durchstich nicht nétig und es wire ihnen lieber, wenn
keiner zu stande kdme. Aber wenn wir die Weissen:
steinbahn bauen, die eine Nebenbahn ist, so konnen
uns die Bundesbahnen nicht viel dagegen haben.
Ich habe, wie ich schon Montags bemerkte, die
volle Ueberzeugung, dass die Weissensteinbahn fiir
die Bundesbahnen das kleinere Uebel sein wird
und man sich iiber die Verkehrsteilung wird ver-
stindigen konnen. Die Bundesbahnen werden froh
sein, wenn die Weissensteinbahn erledigt ist und
wir ihnen nicht weiter mit dem Miinster-Grenchen-Pro-
jekt, das sie wenigstens 6 Millionen kosten wiirde, in
den Ohren liegen.

Herr Burkhardt hat den Anlass benutzt, um Ver-
gleichungen mit der Bern-Schwarzenburg-Bahn anzu-
stellen. Es hiitte mich verwundert, wenn es nicht ge-
schehen wire (Heiterkeit). Allein der Vergleich hinkt.
Herr Burkhardt hat gesagt, man sei bei der Bern-
Schwarzburg-Bahn auch mit einem fertigen Projekt
gekommen und der Grosse Rat habe es zuriickgewiesen ;
darum solle man sich nicht beklagen, wenn auch das
heute vorliegende Projekt zuriickgewiesen werde. Allein
es ist doch ein grosser Unterschied zwischen beiden
Projekten. Die Schwarzenburghahn hat eine Vorge-
schichte von blos zwei Jahren gehabt und es ist dort
nach unserer Ansicht etwas zu schnell vorgegangen
worden. Das ganze Unternehmen wurde in der Haupt-
sache eigentlich von Kéniz aus dirigiert, wihrenddem
sich die bescheidenen Hinterlinder mitreissen liessen
und was man ihnen vorschlug, fiir gut annahmen.
Ich glaube, man wird uns dankbar sein, dass wir die
Sache zuriickgewiesen haben. Ich mochte niemanden
einen Vorwurf machen, allein man kann mit gutem
Gewissen sagen, dass die Angelegenheit nicht griind-
lich gepriift war. Die Weissensteinbahn dagegen hat
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eine Vorgeschichte von Jahrzehnten. Ihre Forderer
sind nun am Ziele ihrer Bestrebungen angelangt, und
der Grosse Rat sollte ihnen nicht entgegentreten,
wenn die Weissensteinbahn nicht allgemeine Landes-
interessen schidigt. Das ist aber nicht der Fall.

Auch das Interesse Biels wird nicht geschidigt wer-
den. Ich nehme es zwar den Bielern nicht iibel, wenn
sie das Gegenteil behaupten; allein ich glaube, sie
sehen zu schwarz. Es ist heute gesagt worden, man
suche Biel hintanzusetzen wo man nur koénne, man
habe sogar zum grossen Teil die Werkstitten verlegt.
Das ist mir zwar das Neueste.

Reimann. Ist aber tatsichlich der Fall.

Priisident. Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen.

Morgenthaler. . . . .. Ich zweifle nicht daran,
Allein wenn in eine Stadt 5 Hauptlinien einmiinden,
wenn fir dieselbe ein Projekt fiir den Urabau des
Bahnhofs mit einem Kostenvoranschlag von 14 Millio-
nen in Arbeit ist und néchstens zur Vorlage gelangen
wird, so liegt doch kein Grund zu der Befiirchtung
vor, dass diese Stadt voraussichtlich an Bedeutung
verlieren werde. Biel und das Seeland sind mir so
lieb, wie der Jura ‘und die andern Gegenden, die
durch die Weissensteinbahn bedient werden, und es
liegt mir ferne, jemandem Unrecht anzutun. Aber wie
gesagt, Biel wird nicht stark geschidigt werden und
die Bieler sehen zu schwarz.

Ich moéchte noch einen Punkt beriihren, den Herr
Briistlein ins Feld gefithrt hat. Ich habe zwar dies-
beziiglich keinen direkten Auftrag, mochte aber doch
da es bisher von anderer Seite nicht geschehen ist,
die Stellungnahme des Herrn Grossrat Bithlmann etwas
rechtfertigen. Herr Briistlein hat Herrn Bithlmann vor-
geworfen, dass er vor einem Jahr genau das Gegen-
teil von dem gesagt habe, was er gestern austiihrte.
Das wird richtig sein. Aber es ist entgegen der Be-
hauptung des Herrn Briistlein nicht richtig, dass die
Verhiltnisse letztes Jahr und dieses Jahr die gleichen
seien. Wir haben vor einem Jahr wohl mit Begei-
sterung von dem Miinster-Grenchen-Durchstich reden
und sagen konnen, dass die Miinster-Grenchen-Bahn die
unendlich viel verbesserte Weissensteinbahn sei. Denn
dazumal war nur von einer Kostendifferenz von 2 bis
21/, Millionen -die Rede. Heute aber sind wir gestiitzt
auf ein griindliches Gutachten dariiber orientiert, dass
die Differenz 8 bis 10 oder noch mehr Millionen be-
tréagt.

Damit glaube ich das Wesentliche gesagt zu haben.
das mir noch auf dem Herzen lag. Ich wiederhole noch,
einmal, dass ich Thnen das Geschift mit gutem Ge-
wissen empfehlen kann und mit Herrn Miiller glaube,
dass der Schaden, den wir durch die heutige Verschie-
bung anrichten, fiir die bernische Eisenbahnpolitik
grosser ist, als wenn wir die Vorlage genehmigen.
In grossen Bezirken des Kantons Bern wiirde eine
gerechtfertigte Missstimmung Platz greifen. Es sind
in diesem Saale viele Herren, die schon an dem Zu-
standekommen von Eisenbahnen mitgewirkt haben und
die wissen, wie viel Miihe und Sorge dies die betreffen-
den Leitenden kostet. Ich bedauere sehr, dass die
Energie, mit der die Bieler fiir den Grenchener Durch-
stich ans Werk gegangen sind, vorldufig nicht von
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besserm Erfolg gekrént werden kann. Aber die Bieler
sollen nicht vergessen, dass man ihnen auch wieder
entgegenkommen wird und dass die allgemeine ber-
nische Eisenbahnpolitik jedenfalls mehr gewinnen wird,
wenn man denen, die jahrzehntelang an dem Zustande-
kommen der Weissensteinbahn gewirkt haben, heute
auch entgegenkommt, als wenn man ihre ganze Arbeit
vernichtet.

Ich mochte auch der Behauptung entgegentreten,
dass, wie hauptsichlich Herr Ritschard gesagt hat,
die Weissensteinbahn eine ausschliesslich solothur-
nische Bahn sei. Das muss absolut bestritten werden.
Wir bauen die Weissensteinbahn nicht wegen den
Solothurnern. Wir haben bernische Interessen genug,
welche diese Bahn rechtfertigen und ich glaube be-
haupten zu diirfen, dass der Kanton Bern im Ver-
héltnis zu den Vorteilen, dic er durch die Weissen-
steinbahn geniessen wird, sehr billig wegkommt (D -
renmatt: Sehr gut.), selbst wenn man die Moglich-
keit ins Auge fassen wollte, dass die Bundesbhahnen
einmal den Basistunnel Miinsier-Grenchen erstellen und
die Weissensteinbahn dadurch ruiniert wiirde. Ich
glaube das wire auch kein Landesungliick. Wir haben
schon ganz andere Verhiltnisse geschaffen. Wir haben
die Spiez-Erlenbach-Zweisimmen-Bahn gebaut, an wel-
cher der Kanton Bern mit 21/, Millionen mehr be-
teiligt ist als an der Weissensteinbahn. Sie haben
nun gelesen, dass ein hervorragender Eisenbahn-
techniker, [Herr Ingenieur Stockalper in Sitten -ein
Projekt eines bernischen Alpendurchstichs gemacht
hat, in welchem er fiir den Umbau der Spiez-Zwei-
simmenlinie, falls sie die Zufahrtslinie der interna-
tionalen Alpenbahn bilden soll, 5 oder 6 Millionen,
also so viel als die Linie gekostet hat, verlangt. Ich
glaube aber, wir brauchen, auch wenn der Alpen-
durchstich kommen wird, es gar nicht zu bereuen,
dass wir diese Bahn gebaut haben und die Simmer-
thaler werden dem Kanton Bern dankbar sein, dass
er sie in den Besitz dieser Linie gesetzt hat.

Die Vorteile, welche der Kanton Bern infolge der
Erstellung der Weissensteinbahn geniesst, — ich
mochte das nur nebenbei betonen — sind meiner An-
sicht nach nicht nur volkswirtschaftlicher sondern auch
— und das wiirde einzig schon das Opfer des Kan-
tons Bern rechtfertigen — politischer Natur, indem
dadurch der neue Kanton enger mit dem alten Kanton
verbunden wird, wie das besser nicht geschehen kann,
es sei denn durch die Ausfithrung der Miinster-Gren-
chen-Bahn. Wenn Herr Ritschard heute gesagt hat,
dass wir keinen Grund haben, den Solothurnern den
Hasen in die Kiiche zu jagen, so wiederhole ich, dass
wir das durchaus nicht wegen den Solothurnern, son-
dern in unserm eigenen Interesse tun, fiige aber auch
bei, dass wir keinen Grund haben, es zu bedauern, wenn
der Nachbarkanton Solothurn, mit dem wir immer
in guten Beziehungen gestanden, bei dem Bau der
Weissensteinbahn auch seinen Vorteil findet. Er muss
fir dieselbe ja noch grissere Opfer bringen als der
Kanton Bern. — Ich empfehle Ihnen nochmals die
Antrige der Regierung.

Will, Berichterstatter der Mehrheit der Staatswirt-
schaftskommission. Ich will zunichst ein Missver-
stindnis aufzukliren suchen. Der Herr Baudirektor
hat im Eingang seines letzten Votums gesagt, die
Baudirektion habe das Gutachten des Herrn Greulich
nicht bestellt. Das ist richtig. Dagegen hat der Herr



346

Baudirektor, als man seine Ratschlige betreffend das
Gutachten Greulich eingeholt hat, den dringenden
Wunsch ausgesprochen, es mochte dem Projekt Miin-
ster-Grenchen ein vergleichendes Gutachten beziiglich
der Weissensteinbahn beigelegt werden. Um diesem
Wunsche nachkommen zu kénnen, hat uns der Herr
Baudirektor séimtliche Akten der Weissensteinbahn zur
Verfigung gestellt und gestitzt auf das eigene Ma-
terial der Weissensteinbahn ist das bei den Akten lie-
gende Gutachten ausgearbeitet worden. Ich habe mich
nun in der Tat dariiber beklagt, dass dieses Gutachten,
das ein offizielles Aktenstiick geworden ist, im Be-
richte der Regierung nur insofern Beriicksichtigung
gefunden hat, als man eine Bauziffer betreffend das
Miinster-Grenchen-Projekt in iibersetzter Weise mitge-
teilt hat, wihrend auf der anderen Seite nicht ge-
sagt worden ist, dass Herr Greulich die Finanzierung
der Weissensteinbahn fiir eine unzulingliche hilt. Das
hiitte der Vollstindigkeit halber geschehen koénnen.
Dass eine bose Absicht dabei im Spiele gewesen sei,
behaupte ich auch jetzt nicht.

Im weiteren glaube ich, dass wir schuldig sind,
einem Manne, der gestern von Herrn Dirrenmatt
schwer angegriffen wurde, Genugtuung zu verschaf-
fen. Herr Oberingenieur Moser in Ziirich arbeitet seit
vielen Jahren in der uneigenniitzigsten Weise nicht
nur in der bernischen, sondern auch in der eidgends-
sischen Eisenbahnpolitik und stellt die reichen Er-
fahrungen eines langen Lebens in den Dienst der
Oeffentlichkeit. Gestern ist der Vorwurf erhoben wor-
den, Herr Moser habe sich einer Zweideutigkeit schul-
dig gemacht, indem er einerseits die Weissensteinbahn
als rentabel begutachtete und nachher die Miinster-
Grenchen-Bahn in den Vordergrund steilte. Ls ist
richtig, dass Herr Moser im Jahre 1898 im Auftrage
des Verwaltungsrates der Weissensteinbahn, dem auch
Herr Diirrenmatt angehort, ein Gutachten betreffend
die Weissensteinbahn abgegeben hat, in welchem er
zu den Schlussfolgerungen gelangt, dass diese Bahn
eine gewisse Lebensfihigkeit habe und ihr die Pros-
peritit nicht abgesprochen werden koénne. Aber als
gewissenhafter Mann hilt er sich fir verpflichtet, dem
Gutachten auf drei Seiten Schlussbemerkungen bei-
zufiigen, in welchen er den Solothurnern sagt, dass die
Bahn, die sie bauen wollen, allerdings durchfithrbar
und knapp lebensfihig sei, dass sie aber tiber Grenchen
eine andere Bahn von Mimster nach Solothurn fithren
konnen, die in absoluter Distanz 11/, km. und im Be-
trieb 65 virtuelle km. kiirzer wire und nur 10 oder
12 /o, Gefille hitte, sodass sie in allen Teilen fir sie
vorteillhafter wiare. Wie kann man nun Herrn Moser
den Vorwurf der Zweideutigkeit machen, nachdem
er seine Meinung dem Verwaltungsrat der Weissen-
steinbahn in so deutlicher und objektiver Weise aus-
einandergesetzt hat. Es sind freilich, allerdings nicht
mit Wissen des Herrn Diirrenmatt, Versuche ge-
macht worden, die Schlussbemerkungen des Herrn
Greulich zu wunterdriicken- und es ist der Loya-
litdit der Solothurner Regierung zu verdanken, dass
die Schlussbemerkungen mit dem Gutachten gedruckt
worden sind. Ich habe es der Lovalitit des Herrn
Leuch zu verdanken, dass diese Schlussbemerkungen
mir sehr frithzeitig bekannt geworden sind und ge-
stiitzt auf dieselben haben wir in Biel unsere Bestre-
bungen an die Hand genommen.

Von Seiten des Herrn Schir ist heute wieder das
ungliickliche Wort gefallen, wir begehen einen Treu-
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bruch, wenn wir heute der Weissensteinbahn die
Extrasubvention bewilligen. Ich wiederhole, was schon
von anderer Seite angedeutet worden ist, dass wenn
die Nichtannahme der heutigen Vorlage der Regierung
ein Treubruch wire, die Ablehnung der von Biel aus-
gehenden Bestrebungen fiir die Miinster-Grenchen-Bahn
ebenfalls ein Treubruch sein miisste. Denn im Ge-
setze heisst es ausdriicklich: entweder — oder, das
eine oder das andere und der Miunster-Grenchen-Tunnel
wird in erste Linie gestellt. Herr Biithlmann stellte
in seinem damaligen Votum das Projekt Minster-Gren-
chen ausdriicklich als das fir die bernischen Interessen
viel giinstigere und als das vom Kanton Bern zu for-
dernde in den Vordergrund. Wenn also ein Wort-
bruch vorkommen sollte, so wire der Grosse Rat
in der Zwangslage, ihn gegen die eine oder die andere
Partei zu begehen. Es will mich bediinken, Herr Schir
hitte als Oberemmenthaler eine etwas vorsichtigere
Haltung einnehmen diirfen, und sein Votum zwingt
uns dazu, an den Vorgang bei der Bern-Luzern:
Bahn zu erinnern, der etwa 30 Jahre zuriick-
liegt. Damals lagen zwei Projekte vor, von denen,
das eine einen gewissen Vorsprung hatte, dabei
aber mit allen Mingeln behaftet, zu wenig stu-
diert und wungeniigend finanziert war. Die Anhinger
des anderen Projektes, das noch weniger weit vorge-
riickt war, ersuchten, der Entscheid mochte um einige
Wochen oder Monate hinausgeschoben werden. Da-
durch gelang es, den Bau der Langnau-Entlebuch-Lu-
zernbahn durchzusetzen. Was war die Folge davon?
Alle die Beanstandungen, die hier gemacht worden
waren, haben sich nicht nur als richtig, sondern noch
als zu wenig stark erwiesen. Das Unternehmen fiihrte
zu einem Krach und die Folge war eine politische Ver-
bitterung und Verhetzung wie sie seit 50 Jahren nicht
mehr vorgekommen ist. Das Unternehmen kam in
Konkurs; allein nicht diejenigen, welche ausserhalb
des Kantons Bern das Projekt gefordert und 'unter-
stiitzt haben, hielten es tber Wasser, sondern der
Kanton Bern musste es erwerben. Ohne das kriiftige
Einschreiten des Kantons Bern wire jenes Unterneh-
men vielleicht noch jetzt nicht erstellt. Und wer stand
damals an der Spitze der Bestrebungen, das Unter-
nehmen zu retten? Etwa die Aemter Konolfingen und
Trachselwald ? Nein, sondern die freisinnige Partei
des Kantons Bern und vor allem die freisinnigen See-
linder. Herr Schir hat mich gezwungen, ihn und
seine Freunde daran zu erinnern.

Welches ist das Ergebnis der materiellen Diskus-
sion? Ist nachgewiesen worden, dass der mit allen
Mingeln des Erlenbach-Zweisimmen-Vertrags behaftete
Forfaitvertrag kein mangelhafter sei? Es ist nicht be-
stritten worden, dass bei einer eben abgeschlossenen
Unternehmung gestiitzt auf einen &dhnlichen Forfait-
vertrag eine Nachforderung von 700,000 Fr. entstan-

den ist. Es ist nicht bestritten worden, dass die
Finanzierung des Unternehmens eine knappe ist.
Es ist namentlich nicht bestritten worden, dass

der Basistunnel Minster-Grenchen den bernischen
Eisenbahnbestrebungen unendlich grossere Dienste zu
leisten berufen ist, als die Bergbahn tiber den Weissen-
stein.

Der Herr Baudirektor hat gesagt, in Biel sehe man
zu schwarz, wir miissen nicht so #ngstlich sein in
Bezug auf unsere Zukunft. Was haben wir aber fiir
Erfahrungen gemacht? Herr Kindlimann hat sich ver-
anlasst gefunden, aus einem seinerzeit von mir hier
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abgegebenen Votum einige Sitze vorzulesen und er
hat gesagt, dass wir Seeldnder gegeniiber dem Eisen-
bahndekret von 1897 eine noble Haltung eingenommen
haben. Was stand in jenem Eisenbahndekret. Das-
selbe sah den Bau einer Direkten Bern-Cornaux vor,
welche gerechtfertigte lokale Interessen hitte befrie-
digen solien. Das Weissenstein-Projekt lag damals noch
in nebelhafter Ferne. Dagegen machten sich bei der
Jura-Simplonbahn Bestrebungen geltend, die Linie im
Jura zu verbessern. Diese Situation war entscheidend
fiir unsere damalige Haltung. Inzwischen ist die Di-
rekte gebaut worden, aber nicht als Lokalbahn, son-
dern als direkte Linie Bera-Neuenburg. Alle Schnell-
zugsverbindungen iiber Pontarlier gehen nun iber die
Direkte. Ein Geschift, das wie es in der Uhrenindustrie
fast tdglich vorkommt, Eilpostsendungen nach Paris,
England oder in einen Hafenplalz zu machen oder
Reisen auszufiihren hat, muss diese Schnellziige be-
nutzen und infolgedessen iiber Bern fahren. Sind un-
sere Befiirchtungen daher nicht begriindet? Kann man
es uns tbel nehmen, wenn wir uns rechtzeitig fir un-
sere Interessen wehren, zumal wenn wir etwas noch
viel Besseres an den Platz stellen?

Es wird behauptet, die Finanzierung des Minster-
Grenchen-Projektes sei unmoglich und deshalb wolle
man nicht noch zwei bis drei Monate warten. Das
ist nicht richtig. Ich glaube im Gegenteil, die Freunde
der Weissensteinbahn fiirchten, dass es uns in we-
nigen Wochen oder Monaten gelingen werde, den
Finanzausweis zu erbringen und deshalb soll nun
der Grosse Rat in diese Zwangslage versetzt werden.
fch mo6chte Sie bitten: Geben Sie uns nach dem An-
trag der Staatswirtschaftskommission ein paar Mo-
nate, geben Sie uns ein Jahr Zeit und wir wollen
Ihnen den Beweis erbringen, dass wir die Miinster-
Grenchen-Bahn finanzieren und das unendlich Bessere
an Stelle des anerkannt Unvollkommenen setzen kon-
nen. Gelingt uns dieser Nachweis nicht, so werden
Sie in uns loyaie Unterstiitzer lhrer Bestrebungen
finden. Wir haben iibrigens unsere Loyalitit schon
dadurch bewiesen, dass wir lhnen den Weg gezeigt
haben, auf dem Sie die fehlenden 500,000 Fr. be-
schaffen konnen, nidmlich auf dem Wege des An-
leihens. Bei 41/,9/,igen Obligationen und bei 4 9/;jigen
Obligationen, die durch die Gemeinden garantieri sind,
ist die Moglichkeit einer Lrhohung des Obligations-
kapitals ganz sicher.

Herr Roth hat uns von St. Urs und Victor geredet,
die uns heute die Hand zu gemeinsamer Unternch-
mung entgegenstrecken. Vor ungefihr Jahresfrist haben
wir auch eine den Kanlon Solothurn betreffende An-
gelegenheit behandelt, in der uns der Kanton Solo-
thurn seit 30 Jahren die Hand hétte reichen sollen.
Es handelte sich um die Juragewiisserkorrektion. Seit
1868 besteht ein interkantonaler Vertrag, nach welchem
die Kantone Waadt, Freiburg, Neuenburg, Bern und
Solothurn die grosse Juragewisserkorrektion durch-
fithren wollen. Ende der 70er Jahre war das Unter-
nehmen vollendet, ausgenommen auf dem Gebiete des
Kantons Solothurn. Herr Roth hat vor einem Jahr
daran erinnert, dass Solothurn zur Ausfithrung der
Korrektion angehalten werden sollte, weil grosse ber-
nische Landesteile darunter leiden, dass die Korrek-
tion auf dem solothurnischen Gebiet nicht ausgefiihrt
ist und er hat gesagt, dass der Kanton Solothurn diese
Arbeiten sehr wohl ausfithren konne, da die solo-
thurnische Steuer nicht den vierten Teil der bernischien
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ausmacht. Herr Roth nimmt vielleicht den Anlass
wahr, dahin zu wirken, ‘dass St. Urs und Victor auch
in dieser Beziehung die Hand uns reichen (Bravo).

Herr Reimann hat den Antrag gestellt, das Ge-
schift unprdjudiziert zuricckzuweisen. So ungern es
auch geschieht, schliesst sich die Mehrheit der Staats-
wirtschaftskommission diesem Antrag an, ohne auf
ihre Antrige zu verzichten, in der Meinung, dass der
Anlrag Reimann zuerst zur Abstimmung gelange und
unsere Antriige nachher eventuell erledigt werden.
Wir sind mit der Zuriickweisung einverstanden, ob-
schon wir gestehen miissen, dass auch wir den Zeit-
punkt herbeiwiinschen, der uns dariiber aufklirt, ob
wir unsere Arbeit niederlegen sollen. Wir stimmen
der Zuriickweisung bei, damit der Grosse Rat spiter
nach Abklirung der Situation seinen Entscheid treffen
kann, ohne irgendwie gebunden zu sein. Ich glaube,
wir diirfen uns auf diesen Antrag einigen. Wir ver-
schieben damit einen Beschluss, der niemanden ganz
befriedigt und sehr viele im Kanton Bern reuen wird
und wir gewinnen noch einmal Zeit zur Ueberlegung.
Wenn wir uns d;ie Sache noch einmal iiberlegt haben
werden, wollen wir ohne Voreingenommenheit an die
Entscheidung herantreten und die Frage losen, ge-
wissenhaft und loyal, den bernischen Traditionen und
den grossen Ziigen unserer Eisenbahnpolitik getreu.

Préasident. Die Diskussion ist geschlossen und wir
gehen zur Abstimmung iber. Wir werden zunichst
iiber den Antrag des Herrn Reimann abstimmen und
wenn dieser Antrag abgelehnt wiirde, sodann auf die
Antrige der Regierung und der Staatswirtschaftskom-
mission eintreten.

Crettez. Je demande le vote & I'appel nominal.

Der Antrag Crettez wird von geniigend vielen Mit-
gliedern unterstiitzt. Die Abstimmung itiber den An-
trag Reimann findet daher unter Namensaufruf statt.

Abstimmung.

Mit «Ja», das heisst fiir Riickweisung nach Antrag
Reimann stimmen 70 Mitglieder, nimlich die Herren
Grossrite: Albrecht, Amrein, Bihni, Bauer, Blosch,
Bourquin, Brand, Bratschi, Bristlein, Bihler (Fra-
tigen), Burkhardt, Egenter, Egli, Freiburghaus, Gross-
mann, Gyger, Hamberger, Hini (Suberg), Hinni
(Thun), Hari, Hofstetter, Ingold, Jiggi, Jordi-Kocher,
Junker, Kiienzi, Kuster, Laubscher, Lauper, Lenz,
Linder, Lohner, Marolf, Marschall, Marthaler, Marti
(Lyss), Marti (Aarberg), Moor, Miihlemann, Miiller
(Gustav), v. Muralt, Niher, Probst (Emil), Reimann,
Rieder, Scheidegger, Scherz, Scheurer, Schlatter,
Schlumpf, Schmidlin, Schneeberger, Schneider (Pie-
terlen), Schwab, Seiler, Spring, Stauffer (Biel),
Stauffer /(Thun), Stebler, Steiger, Stuber, Stucki
(Steffisburg), Stucki (Ins), Sutter, Trachsel, Tischer,
Wilti, Will, Zehnder, Z’graggen.

Mit « Nein », das heisst fiir Verwerfung des Antrages
Reimann stimmen 120 Mitglieder, nimlich die Herren
Grossrite: Aebersold, Béguelin, Berger (Langnau),
Berger (Linden), Bigler (Biglen), Bigler (Wasen),
Blanchard, Blaser, Blum, Brahier, Buchmiiller,
Burkhalter (Walkringen), Biirki, Burri, Burrus, Chap-
puis, Choulat, Comment, Comte, Cortat, Crettez,
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Cuenat, Cueni, Dubach, Diirrenmatt, Egger, Elsisser,
FErard, Fankhauser, Fleury, Fliickiger, Frepp, Gasser,
Girardin, Gouvernon, Graber, Grandjean, Gresly, Gros-
jean, Guggisberg, Habegger, Halbeisen, Haslebacher,
Hennemann, Henzelin, Herren, Hess, Hofer, Hof-
mann, Houriet (Tramelan-dessus), Iseli (Jegenstorf),
Iseli (Grafemried), Jacot, Jaquet, Jobin, Jorg, Kiser-
mann, Késtli, Kindlimann, Kisling, Kohler, Krebs,
Kipfer, Lanz (Roggwil), Lanz (Trachselwald), Leuch,
Liechti, Luterbacher, Maurer, Meyer, Minder, Morgen-
thaler (Leimiswil), Morgenthaler (Ursenbach), Morgen-
thaler (Burgdorf), Mosimann, Mouche, Miller (Karl),
Miirset, Neuenschwander (Emmenmatt), Neuenschwan-
der (Oberdiessbach), Nicol, Nyffenegger, Péquignot,
Probst (Edmund), Pulver, Reber-Hubler, Reichenbach,
Robert, Rossé, Rossel, Roth, Rothenbiihler, Riiegs-
egger, Rufener, Ryf, Ryser, Schir, Scherler, Schnei-
der (Rubigen), Schénmann, Siegenthaler, Spychiger,
Stauffer (Corgémont), Stettler, Thonen, Tiéche, Tschan-
nen, Vogt, Wilchli (Wickerschwend), Wiilchli (Alchen-
fliih), Walther, Weber (Grasswil, Weber (Porrentruy),
Wiedmer, Witschi- Glauser, Wittwer, Wolf, Wyss-
mann, Zaugg, Zurflih.

Prisident. Die Herren Grossrite Boss, Bithlmann
und Thoni lassen erkldren, dass sie, wenn anwesend,
fur die Antréige der Regierung gestimmt haben wiirden ;
Herr Boss bemerkt iiberdies, dass er in erster Linie
fir den Verschiebungsantrag Reimann sich ausge-
sprochen hitte.

Wir gehen nun zu der Bereinigung der Antrige
des Regierungsrates und der Staatswirtschaftskommis-
sion tber. lch schlage Ihnen vor, Ziffer fiir Ziffer
zu nehmen und die verschiedenen Antrige eventuell
zu erledigen und sodann eine Schlussabstimmung tiber
Annahme oder Verwerfung des Entwurfes, wie er aus
den Eventualabstimmungen hervorgegangen sein wird,
vorzunehmen.

Einverstanden.

Abstimmung.

Ziffer I ist nicht bestritten und wird vom Prisiden-
ten als angenommen erklirt.

Ziffer II.

1. Eventuell fiir den Antrag der Staats-
wirtschaftskommission (Aufnahme ei-
ner Ziffer 7) - .

Dagegen . e

2. Fir Festhalten an Ziffer II nach An-

trag des Regierungsrates

Ziffer III.

1. Fiir den Antrag der Staatswirtschafts-
kommission, die Worte: «auf den
solothurnischen Volksbeschluss vom
13. November 1898 und » einzufiigen

2. Fur den Antrag der Staatswirtschafts-
kommission, das Aktienkapital auf
rund 5,000,000 Fr. zu erhohen.

Ziffer IV und V sind nicht bestritten
und werden vom Prisidenten als ange-
nommen erklirt.

56 Stimmen.
108 »

Mehrheit.

Minderheit.

Minderheit.
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Ziffer VI.
Fiir den Antrag der Staatswirtschafts-

kommission, den Termin bis Ende 1904

zu verlingern . . . . . . . . . 59 Stimmen.
Iiir den Antrag des Regierungsrates 110 »

Schlussabstimmung.

Fir Annahme des Beschluss-Ent-
v e e e e e Mehrheit.

wurfes

Schluss der Sitzung um 43/, Uhr.

Der Redakteur ad interim :
Zimmermann.

Neunte Stitzung.

Donnerstag den 8 Oktober 1903,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident v. Wurstemberger.

Der Namensaufruf verzeigt 140 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 93 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Amrein, Berger (Schwar-
zenegg), Bigler (Wasen), Blum, Boinay, Boss, Biibler
(Matten), Bihlmann, Demme, v. Erlach, Flickiger,
Frutiger, Glauser, Grieb, v. Griinigen, Hadorn (Latter-
bach), Haldimann, Heller, Hostettler, Houriet (Courte-
tary), Iseli (Grafenried), Jenni, Jordi, Kénig, Konitzer,
Lanz (Roggwil), Lanz (Trachselwald), Ledermann,
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Liechti, Mareuard, Michel (Interlaken), Michel (Bern),
Milliet, Nyffenegger, Probst (Paul), Rufener, Schlatter,
Thoni, Trachsel, Wichli, v. Wattenwyl, Wyder, Wyss;
ohne Entschuldigung abwesend sind: die Herren Ab-
biihl, Béguelin, Blanchard, Blosch, Bourquin, Brahier,
Bratschi, Buchmiiller, Burkhalter (Hasli), Burrus Chap-
puis, Christeler, Cortat, Crettez, David, Fleury, Frepp,
Glatthard, Grosjean, Gurtner (Uetendorf), Guriner (Lau-
terbrunnen), Habegger, Hadorn (Thierachern), Henzelin,
Hess, Houriet (Tramelan), Hutmacher, Jiggi, Jaquet,
Kisling, Kiipfer, Luterbacher, Marolf, Marthaler, Marti
(Aarberg), Meyer, Mouche, Miihlemann, Reichenbach,
Rossé, Roth, Schenk, Siegenthaler, Stettler, Tischer,
Vuill%eumiver, Wilchli (Alchenflith), Walti, Witschi,
Wolf. :

Will, Président der Staatswirtschaftskommission.
In dem Bericht der Staatswirtschaftskommission zum
Staatsverwaltungsbericht pro 1902, Abteilung Ge-
meindewesen, war die Bemerkung enthalten, der Be-
richt der seinerzeit betreffend die Ueberschwemmungen
und Rutschungen in der Gemeinde Schwanden ein-
gesetzten Kommission sei noch nicht eingelangt und
die Kommission sei zu verhalten, diesen Bericht ein-
zureichen. Es stellt sich heraus, dass diese Bemer-
kung der Staatswirtschaftskommission auf Irrtum be-
rubt. Der betreffende Bericht ist im Dezember 1902
eingegangen. Die Bemerkung der Staatswirtschafts-
kommission rithrt von einer unrichtigen Uebersetzung
her, welche den Berichterstatter iiber die Direktion,
des Gemeindewesens irregefithrt hat. Auf Wunsch
der betreffenden Kommission wird hiemit dieser Irr-
tum richtig gestellt.

Tagesordnung :

Seminarinitiative,
(Siehe Nr. 28 der Beilagen).

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Am 19. Februar dieses
Jahres hat der Grosse Rat auf Antrag des Regierungs-
rates mit grosser Mehrheit den Beschluss gefasst,
es solle zum Zweck der Erweiterung des Seminars
Hofwil eine Abteilung desselben in Bern errichtet
werden. Die Abteilung in Bern hat den Zweck, die-
jenigen Schiller, die wir infolge des Lehrermangels
iber die gewohnliche Zahl hinaus aufnehmen missen
und die wegen ungeniigender R&umlichkeiten in Hof-
wil nicht eintreten konnen, aufzunehmen. Mit dieser
Verlegung eines Teiles des Seminars nach Bern sind
verschiedene Vorteile verbunden, auf die ich jedoch
hier nicht weiter eintreten will. Auf Betreiben des
Herrn Diirrenmatt wurde gegen den Beschluss des
Grossen Rates ein Volksbegehren eingeleitet. Ueber
12,000 Biirger haben mit ihrer Unterschrift erklirt, eine
formulierte Initiative einzureichen. Die Unterschriften
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wurden erst vor kurzer Zeit, allerdings noch innerhalb
der durch das Dekret vorgesehenen Frist, der Staats-
kanzlei zugestellt, so dass es nicht wohl moglich ge-
wesen wiire, die Volksabstimmung tiber dieses Volks-
begehren schon auf den 25. Oktober, der bereits ein
Abstimmungstag ist, anzusetzen. Der Regierungsrat
hat das Volksbegehren gepriift und gefunden, dass von
den 13,060 eingereichten Unterschriften 12,950 in Be-
tracht fallen, 110 Stimmen mussten als ungiiltig er-
klirt werden, weil entweder die Beglaubigung der Un-
terschriftbogen nicht in Ordnung war oder weil meh-
rere Unterschriften offenbar von einer und derselben
Hand herriihrten. Trotz dieses Abzuges bleiben also
iiber 12,000 Stimmen iibrig, so dass das Volksbegehren
als zu stande gekommen erklirt werden muss. Es
handelt sich nun darum, den Tag der Volksabstim-
mung festzusetzen. Der Regierungsrat hatte anfing-
lich den 6. Dezember hiefiir bestimmt, wurde dann
aber ersucht, das Datum abzuindern, da an diesem
Tage in Bern eine Abstimmung stattfinde. Als Ab-
stimmungstag wurde hierauf vom Regierungsrat der
29. November bestimmt. Die Kommission beantragt
dagegen die Volksabstimmung auf den 13. Dezember
zu verschieben, damit man mehr Zeit habe, das Volk
iber die vorliegende Frage aufzukliren. Wir erkliren
uns mit diesem Vorschlag einverstanden.

Es bliebe noch die Frage zu entscheiden, ob der
Grosse Rat in einer Botschaft an das Volk seinen
Standpunkt in dieser Angelegenheit klarlegen soll oder
nicht. Art. 9 der Staatsverfassung erlaubt den Erlass
einer Botschaft des Grossen Rates in allen Fillen
der Initiative und der Regierungsrat hilt dafiir, dass
der .Grosse Rat hier von seinem Recht Gebrauch
machen soll. Wie schon bemerkt, wurde der Beschluss
des Grossen Rates seinerzeit mit einer grossen, fast
an Einstimmigkeit grenzenden Mehrheit — es waren
nur etwa 20 Opponenten — gefasst und es liegt bei
einem solchen Stimmenverhdltnis in der Wiirde des
Grossen Rates, nicht einfach stillzuschweigen, sondern
seine Ansicht geltend zu machen. Wir beantragen dem
Grossen Rat daher, es mochte der Grosse Rat be-
schliessen, dass das Volksbegehren zu stande ge-
kommen sei, dass die Abstimmung am 13. Dezember
1903 stattfinden soll und dass die Vorlage durch Aus-
teilung an die stimmberechtigten Biirger bekannt zu
geben und mit einer Botschaft zu begleiten sei, in
welcher der Grosse Rat dem Bernervolk die Verwer-
fung der Vorlage empfiehlt.

Bigler (Biglen), Berichterstatter der Kommissions-
mehrheit. Laut Vortrag des Regierungsrates ist am
8. September abhin von den Herren Grossrat Dirren-
matt, Firsprecher Burkhardt und Grossrat Kistli ein
Initiativhegehren in Form eines ausgearbeiteten Ent-
wurfes eingereicht worden, welches dahin geht, es sei
der Beschluss des Grossen Rates vom 19. Februar
1903 wieder aufzuheben. Zur Prifung dieses Ge-
schiiftes haben Sie eine Kommission niedergesetzt, die
aus den Herren Diirrenmatt, Miiller (Karl), Moor, Seiler,
Schneider, Elsdsser und dem Sprechenden besteht. Die
Kommission hat den Vortrag der Regierung im Laufe
dieser Woche behandelt. Der Regierungsrat schligt
Ihnen vor, das Initiativbegehren als zu stande ge-
kommen zu erkldren, die Volksabstimmung urspriing-
lich auf den 29. November anzusetzen und die Gesetzes-
vorlage durch Austeilung an die stimmberechtigten
Biirger bekannt zu geben, unter Begleitung einer Bot-
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schaft, welche die Verwerfung der Initiative empfiehlt.
Unterm 19. Februar dieses Jahres hat, wie Thnen be-
kannt, der Grosse Rat mit 127 gegen 22 Stimmen be-
schlossen, einen Teil des Lehrerseminars von Hofwil
nach Bern zu verlegen. Gegen diesen, Beschluss istischon
damals von Herrn Grossrat Diirrenmatt eine Initiative an-
gekiindigt worden und er hat denn auch am 8. September
der Staatskanzlei die mit 13,060 Unterschriften, von
denen 12,950 giiltig waren, versehenen Unterschriften-
bogen iibergeben. Das Initiativbegehren ist demnach
zu stande gekommen und muss laut Art. 9 der Staats-
verfassung auf den erstfolgenden oder spitestens den
zweitfolgenden ordentlichen Abstimmungstag dem
Volke zur Abstimmung vorgelegt werden. Der Grosse
Rat kann auch laut Verfassung seine Ansicht iiber
das Volksbegehren den Stimmberechtigten in einer Bot-
schaft zur Kenntnis bringen. Die Kommission glaubt
in ihrer Mehrheit gegeniiber der Initiative an dem
Beschluss vom 19. Februar 1903 festhalten zu sollen
und ist in ihrer Mehrheit, 5 gegen 2 Mitglieder, mit
der Regierung der Meinung, dass eine Botschaft in
verwerfendem Sinne zu erlassen sei. Der Grosse Rat
ist es seiner Wiirde schuldig, den Stimmberechtigten
mitzuteilen, ob er durch die Initiative allfillig zu einem
andern Entschluss gekommen sei oder ob er an dem
Beschluss vom 19. Februar festhalten wolle. Es hat
sich bereits auch in der Presse eine lebhafte Diskus-
sion entsponnen und man hat derselben entnehmen
konnen, dass man namentlich in Lehrerkreisen der
Initiative nicht glinstig gestimmt ist. FEine Veri-
fikation der Unterschriften hat ergeben, dass von den
ungefihr 2000 Lehrern des Kantons Bern nur 20 die
. Initiative unterschrieben haben. Die Lehrerschaft hat
sich also neutral verhalten.

Die Minderheit der Kommission, bestehend aus den
Herren Dirrenmatt und Elsidsser beantragt, den letzten
Satz des Art. 3 der regierungsritlichen Vorlage zu
streichen und also keine Botschaft zu erlassen. Herr
Diirrenmatt wird Thnen namens der Minderheit diesen
Antrag empfehlen.

Die Kommission war einstimmig der Ansicht, dass
es nicht angezeigt sei, die Volksabstimmung auf den
zweitfolgenden ordentlichen Abstimmungstag, also auf
das Frithjahr 1904 anzusetzen, sondern dass es wiin-
schenswert sei, die Frage sobald als moglich zu erle-
digen. Die Minderheit hilt an dem in dem regierungs-
ritlichen Vortrag vorgeschlagenen 29. November als
Abstimmungstag fest, wihrend die Mehrheit der Kom-
mission glaubt, dass dieser Tag zu nahe bei der Ab-
stimmung vom 25. Oktober liege und darum den 13. De-
zember als Abstimmungstag empfiehlt, wenn sich, wie
Sie gehort haben, die Regierung einverstanden erkliirt.

Wir empfehlen Ihnen daher, den Beschlussesent-
wurf des Regierungsrates, wie er vorliegt, anzuneh-
men, mit der einzigen Ausnahme, dass in Art. 2 statt
des 29. Novembers der 13. Dezember eingesetzt werde.

Diirrenmatt, Berichterstatter der Kommissionsmin-
derheit. Sowohl der Herr Berichterstatter des Re-
gierungsrates als derjenige der Kommissionsmehrheit
haben sich in anerkennenswerter und korrekter Weise
an das Geschiftsmissige des vorliegenden Traktandums
gehalten und ich will versuchen, in meiner Bericht-
erstattung ebenso trocken und kurz zu sein.

Es ist zwar eine Bemerkung mitunterlaufen, welche
einigermassen richtig zu stellen ist. Es betrifft dies
die Rolle, die ich bei dieser Initiative gespielt haben,
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soll. Der Herr Regierungsprisident hat gesagt, die,
Initiative sei auf mein Betreiben hin ins Werk ge-
setzt worden. Das ist insofern richtig, als ich das
Organ einer vorhandenen Stimmung gewesen bin, die
mit dem Beschlusse des Grossen Rates nicht zufrieden
war. Aber es wiire irrtiimlich, wenn man aus diesem
Ausdruck schliessen wollte, dass ich da «treiben»
musste. Die Initiative ist bekanntlich erst an die Hand
genommen worden, nachdem sich 80 Landgemeinde-
rite dafir ausgesprochen hatten, dass man es nicht
bei dem Beschluss des Grossen Rates vom 19. Februar
beruhen lasse. Dazu brauchte es keinen Antrieb, son-
dern man hat einfach angefragt, wie man sich zu der
Initiative verhalte und aus allen Landesteilen sind zu-
stimmende Antworten gekommen, dass man die Initia-
tive an die Hand nehme. Es handelt sich darin eigent-
lich nur der Form nach um eine Initiative, dem Inhalt
nach haben wir es mit einem Referendum zu tun.
Da wir aber nur das obligatorische und kein fakul-
tatives Referendum haben, hat man nicht nur sagen
konnen, der Beschluss des Grossen Rates vom 19. Fe-
bruar unterliegt der Volksabstimmung, sondern wir
haben etwas Positives hinsetzen miissen, weil die Initia-
tive einen positiven und nicht einen negativen Charakter
hat. So war man genétigt, zu sagen was an Stelle
dieses Beschlusses geschehen soll. Allein man hiitete
sich wohl, daraus eine grosse Bewegung zu machen
und anderc Fragen, die nahe gelegen wiren, herbei-
zuziehen und mitzubehandeln, z. B. die Fragen be-
treffend die geistige Leitung des Seminars, betreffend
die Aufsicht u. s. w., sondern man gestaltete die
Sache so einfach als moglich. Man hat es aber als
den Willen der Initianten anerkennen miissen, dass
die Anstalt auf dem Lande bleibe. Darum wurde der
Artikel in die Initiative aufgenommen, dass neu zu
errichtende Seminarien in Bezirken mit vorwiegend
landlicher Bevilkerung erstellt werden sollen. Damit
sind natiirlich Landstidte, Provinzialstidte nicht aus-
geschlossen, aber es sollen Bezirke mit vorwiegend
landlicher Bevolkerung und nicht blosse Stadtbezirke
beriicksichtigt werden.

Im Berichte der Regierung hat man durchblicken
lassen, dass wenn die Initiative frither eingereicht
worden wiire, der Grosse Rat sie auch friither hiitte
zur Volksabstimmung bringen koénnen. Das ist ganz
richtig. Allein der Fehler liegt nicht auf Seiten der
Initianten. Wir hatten uns vorgenommen, die Unter-
schriften wenn moglich bis zur Maisession des Grossen
Rates zu sammeln. Es waren in der Tat bis am 25. Mai
etwas liber 12,000 bei einander. Allein man sagte sich,
es sollte ein etwas grosserer Ueberschuss vorhanden
sein, damit wenn die eine oder andere Unterschrift,
was noch immer vorgekommen ist, nicht akzeptiert
wiirde, doch geniigend Unterschriften da seien. Da-
zu kam noch, dass in jenem Zeitpunkt des Zusam-
mentrittes des Grossen Rates in dem offiziellen Organ
der Lehrerschaft, dem Korrespondenzblatt, die Auf-
forderung enthalten war, den Unterschriftensammlern
in den Arm zu fallen, so dass die Sammlung einen
Augenblick stockte. Bis Anfang Juni waren dann aber
die 13,000 Unterschriften beisammen, allein der Grosse
Rat war dann nicht mehr versammelt. Die Unter-
schriftensammlung wurde nicht mehr fortgesetzt. Doch
wurden die Unterschriften nach Beschluss des Ko-
mitees noch nicht abgeliefert, weil man sich sagte,
der Grosse Rat werde wegen dieses einzigen Trak-
tandums nicht extra zusammenkommen, und man die
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Gemiter nicht unnéotig aufregen wollle. Die Einrei-
chung einer Initiative wird doch gewissermassen als
eine Kriegserklirung betrachtet und wir wollten sie
daher lieber behalten, bis der Grosse Rat wieder zu-
sammenkam. lch glaube, man kann uns daraus keinen
Vorwurf machen. Man sagte sich allerdings auch, es
sei nicht notig, dass jedermann die Unterschriften
durchstobere, wie es auch schon vorgekommen ist.
Die Staatskanzlei verdient allerdings das Zeugnis, dass
sie sich bei solchen Initiativen — ich bin schon oft
dabei gewesen — vollstindig unpartetisch verhilt, wor-
tiber wir uns nur freuen konnen. Allein ich vernehme
soeben, dass man die Unterschriften in bezug auf die
Beteiligung seitens der Lehrerschaft gepriift und ge-
funden hat, dass nur 20 Lehrer unterschrieben haban.
Ich verwundere mich einigermassen, dass das geschah.
Will man etwa den betreffenden Lehrern den Marsch
machen oder sie massregeln? Ich kann mir sonst
nicht recht vorstellen, warum man diese Untersuchung
vorgenomimen hat. .Ich méchte doch auch den Lehrern
vollstindige Freiheit in ihren Meinungsiusserungen
wahren. Wenn der Grosse Rat, wie hier beantragt
worden war, die Angelegenheit aul dem Gesetzeswege
behandelt hitte, was er mit Riicksicht auf die auch
von anderer Seite anerkannte Wichtigkeit derselben
hiitte tun sollen, so hitte die Volksabstimmung schon
lingst stattfinden konnen. Dass die Angelegenheit jetzt
noch nicht erledigt ist, dafiir ist also in erster Linie
die Mehrheit des Grossen Rates verantwortlich.

Ueber die formelle Seit: der Unterschriftensamm-
lung sind in dem gedruckten Eerichte und in der Presse
einige Bemerkungen gefallen. Von den 13,060 Unter-
schriften sind alle bis auf 110 giiltig befunden worden.
Wegen dieser 110 ungiiltigen Unterschriften wurde
nun in einem Teil der Presse — ich glaube, es stamme
aus Lehrerfedern — ein grosses Aufheben gemacht,
als ob das eine grosse Zahl wiire, die ein fatales
Licht auf den Bildungsstand der Initianten werfe. Ge-
rade das Gegenteil ist der Fall. Die Zahl der ungiil-
tigen Unterschriften ist kleiner als in fritheren Fillen.
Noch bei der letzten Initiative waren von etwa 24,000
bis 25,000 Unterschriften 659 ungiiltig, wihrend hier
nur 110 von 13,000, also nicht einmal 1 9/, ungiltig
sind. Wenn die Zahlen der guten Noten bei den Re-
krutenpriifungen sich in gleichem Verhiltnis verbessert,
wie die Zahl der unkontestierbaren Unterschriften bei
der Initiative, so wird der Kanton Bern im Rang bald
einmal vorriicken. Es ist sicher, dass nicht etwa ein
bildungsfeindlicher Teil der Bevélkerung sich an der
Unterschriftensammlung beteiligt hat.

Die Minderheit der Kommission pilichtet dem An-
trage der Regierung bis auf einen Punkt bei. Am
Schlusse der Ziffer 3 der regierungsriitlichen Vorlage
heisst es, es sei eine Boischaft beizugeben, durch
welche den stimmberechtigten Biirgern zur Kenntnis
gebracht werde, dass der Grosse Rat dem Bernervolk
die Verwerfung der Geselzesvorlage empfehle. In die-
sem Punkte geht die Minderheit mit der Regierung
nicht einig. Wir unterscheiden in der Frage, ob eine
Botschaft zu erlassen sei oder nicht, eine taktisch-prak-
tische und eine grundsitzliche Seite. Aus taktisch-
praktischen Grinden ist die Minderheit durchaus nicht
gegen den Erlass einer Botschaft gegen die Initiative.
Wir haben auf Grund der bisherigen Erfahrungen nichts
dagegen, wenn der Grosse Rat dem Bernervolk iiber
die Folgen der Annahme der Initiative Himmel und

Holle vorstellt. Seit der Einfiihrung der Initiative hat -
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der Grosse Ral nur in zwei Fillen eine Botschaft
fir Verwerfung erlassen, ndmlich gegeniiber der Anti-
Impfzwang-Initiative im Jahre 1894 und gegeniiber der
Salzpreis-Initiative im Jahre 1900. Diese beiden Ini-
tiativen sind ebenfalls unmittelbar auf Beschlussfas-
sungen des Grossen Rates hin in Gang gesetzt worden
und beide Male hat das Volk die Annahme der I[nitiative
beschlossen. Es kann uns also nach den bisherigen
Vorgingen nur recht sein, wenn der Grosse Rat auch
eine Botschaft fiir Verwerfung erlassen will. Wir glau-
ben, die Aussichten fiir die Annahme der Initiative seien
nur desto besser (Heiterkeit).

Anders verhilt es sich in bezug auf die grundsiitz-
liche Seite der Irage. Ich habe mir erlaubt, in der
Kommission den Anlrag zu stellen, es sei keine solche
Botschaft zu erlassen, die sich gegen eine Bewegung
nichtet, die nun einmal aus dem Volk heraus gewachsen
ist. Die Botschaft des Grossen Rates qualifiziert sich
als eine offizielle Agitation, die natiirlich auch mit
offiziellen Mitteln d. h. mit Staatsgeld vorgenommen
wird. Wir halten daftr, es sei nicht billig, dass der
eine Gesetzgeber, der Grosse Rat sich mit offiziellen
Mitteln an jeden Biirger mit einem Ilugblatt wenden.
konne, wihrend die Initianten, die auch ein verfas-
sungsmissig anerkanntes Gesetzgebungsrecht aus-
iben, dies mit eigenen Mitteln tun miissen. Eine Ini-
tiative ist immer mit grossen Opfern an Zeit und Geld
verbunden, welche die Initianten selber bringen mis-
sen. Sie miissen mit threm Geld und ihrer Zeit fiir die
offentlichen Interessen einstehen und darum halten
wir es nicht fir recht, wenn der Grosse Rat aus Staats-
mitleln eine solche Agitation entfaltet, wenn sie auch
nicht viel niitzt. Daher habe ich mir aus prinzipiellen
Grimden erlaubt, den Gegenantrag zu stellen, von dem
Erlass einer Botschaft Umgang zu nehmen.

In Bezug auf das Datum der Abstimmung ist die
Kommission einig gewesen. Die Regierung hatte den
29. November vorgeschlagen. Herr Redakteur Miiller
beantragte, die Abstimmung auf den 13. Dezember an-
zusetzen, womit sich die Kommission einverstanden
erklirte. Ich glaube, in dieser Beziehung seien die
Spiesse auf beiden Seiten gleich lang. Wenn etwas
mehr Zeit zur Verfiigung steht, kénnen sich die Birger
etwas besser aufkliren. Das kommt beiden Teilen
zu gut. Auch wir wiinschen keine Verzigerung in der
Erledigung der Angelegenheit, in dem wir wohl wissen,
dass wenn die Initiative angenommen wird, im Se-
minar Hofwil Aenderungen notwendig sind. Es liegt
uns vollstindig fern, Schwierigkeiten bereiten zu
wollen und deshalb stimmen wir dem Antrag, die
Abstimmung auf den 13. Dezember anzusetzen, zu.

Bigler, Berichterstatter der Mehrheit der Kom-
mission. Das Votum des Herrn - Diirrenmatt veran-
lasst mich, noch einmal das Wort zu ergreifen. Herr
Diirrenmatt hat schon in der Kommission gesagt, der
Erlass der Botschaft sei eine offizielle Agitation mit
Staatsmittein. Man hat ihn bereits damals darauf wuf-
merksam gemacht, dass ein solcher Ausdruck nicht
zulédssig sei. Denn es ist in Art. 9 der Verfassung aus-
driicklich vorgesehen, dass der Grosse Ratl eine solche
Botschaft erlassen kann. Er hat dazu das Recht und
wenn er es als niitzlich erachtet, auch die Pflicht.
Die Mehrheit der Kommission muss daher den Vor-
wurf des Herrn Diirrenmatt entschieden zuriickweisen.

im ferneren ist daraul aufmerksam zu machen,
dass ein ausgearbeiteter Entwurf nach der Annahme

89%
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durch das Volk Gesetz ist und der Grosse Rat nichts
daran #dndern kann. Herr Diirrenmatt hat nun aber
seinem Gesetzesentwurf bereits eine Interpretation ge-
geben, die spiter wahrscheinlich zu grossen Diskus-
sionen Anlass geben konnte. Der Art. 4 des Entwurfs
bestimmt, dass wenn der Staat nach Art. 1 des Ge-
setzes lber die Lehrerbildungsanstalten vom 18. Juli
1875 neue Lehrerseminarien erstellt, dieselben in Amts-
bezirken mit vorwiegend lindlicher Bevolkerung zu
errichten sind. Der genaue Wortlaut dieses Artikels
wiirde sagen, dass Lehrerseminarien nur in solchen
Amtsbezirken errichtet werden diirfen, in denen die
Mehrzahl der Einwohner Landgemeinden und nicht
Stadtgemeinden angehoren. Infolgedessen diirften z. B.
in Burgdorf, Thun, Biel und wahrscheinlich auch in
Pruntrut keine neuen Lehrerseminarien errichtet wer-
den. Herr Diirrenmatt hat nun aber gesagt, diese
Bestimmung richte sich nur gegen die grosseren Stidte,
die Landstidte fallen nicht unter den Artikel. Ich weiss
nun nicht, was eine Landstadt ist. Ich kenne diesen
Ausdruck nicht. Derselbe kommt aber ins Stenogramm
und wir miissen uns daher dariiber klar werden, ob
wir diesen Ausdruck akzeptieren konnen oder nicht.
Ich mache darauf aufmerksam, dass bei dem Vieh-
pramiierungsgesetz derartige Irrtiimer unterlaufen sind
und man sich spiter sagte, dass man die Sache besser
hétte anschauen und die Biirger auf die Irrtiimer auf-
merksam machen sollen. Es kann sich heute nicht
darum handeln, diesen Artikel zu interpretieren. Wir
haben denselben einfach den Biirgern zu unterbreiten,
wie er vorliegt. Wir kénnen an denselben nichts dn-
dern und ich halte es fiir unstatthaft, heute schon eine
Interpretation vorzunehmen, wie es Herr Diirrenmatt
getan hat. Wenn das Gesetz einmal angenommen ist,
wird der Grosse Rat den Artikel interpretieren, wenn
es notwendig ist.

Herr Diirrenmatt hat es auch getadelt, dass man
aus den Unterschriften etwas veroffentlicht hat. Dazu
ist zu bemerken, dass die Unterschriften von den Mit-
gliedern des Grossen Rates eingesehen und demge-
miss von denselben auch Notizen daraus gemacht
werden diirfen.

Miiller (Karl). Herr Diirrenmatt hat im Eingang
seines Votums den Herren Berichterstattern der Re-
gierung und der Mehrheit der Kommission dafiir ge-
dankt, dass sie die Sache von der reinen formalen
Seite aus behandelt haben und er hat erklirt, er werde
bestrebt sein, den gleichen trockenen Ton anzuschlagen.
Wir anerkennen dieses Bestreben, miissen aber konsta-
tieren, dass es beim blossen Bestreben geblieben und
Herr Dirrenmatt des trockenen Tones bald satt gewor-
den ist. Wir sind bereit, sofort in die materielle Dis-
kussion einzutreten, wenn der Grosse Rat es wiinscht.
Allein wir glauben, das sei nicht der Wunsch des
Grossen Rates und wir konnen uns auf die Bespre-
chung der regierungsritlichen Vorlage beschrinken,
die sich einzig auf die Abstimmung iiber die Initia-
tive bezieht. Es wire daher nicht notig gewesen, aller-
lei Abschweifungen zu machen, auf Zeitungsartikel
zu reden zu kommen, die im Laufe der Kampagne er-
schienen sind. Ich halte mich einzig an die formelle
Seite der Frage und mochte in dieser Beziehung nur
darauf hinweisen, dass der Grosse Rat nach meiner An-
sicht sich selber schuldig ist, eine Botschaft an das Volk
zu erlassen. Es istdie Meinung der gesamten Kommis-
sion, dass die Botschaft keinen agitatorischen Charakter
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tragen soll. Allein es ist nicht ganz das Gleiche, ob
der Grosse Ral einer Initiative gegeniiber steht, die
aus dem Volk hervorgegangen ist, und etwas Neues
anregt oder ob wir vor einer Initiative stehen, die sich
direkt gegen einen Beschluss des Grossen Rates richtet,
wie es hier der Fall ist. Unter diesen Umstinden ist
der Grosse Rat nach unserem Dafiirhalten sich schuldig,
entweder zu erkliren, er schliesse sich der Initiative
an, weil sie etwas Besseres biete, als was er selber
geschaffen, oder aber zu sagen, er beharre auf seinem
Beschluss. Wir glauben dem Volk erkliren zu sollen,
dass unsere Ansicht die richtige ist. Das soll natiirlich in
durchaus ruhiger und sachlicher Weise geschehen.
Die Botschaft muss dem Volk zum mindesten auch
auseinandersetzen, warum es sich bei der Aufhebung
des Grossratsbeschlusses vom 19. Februar handelt.
Die Initiative enthilt den Satz, der Beschluss des
Grossen Rates vom 19. Februar ist aufgehoben. Das
Volk weiss aber gar nicht, worin dieser Beschluss be-
steht und es kann sich dariiber micht in offiziellen
Aktenstiicken erkundigen. Es ist daher demokratisch
und heisst, die Spiesse gleich lang machen, wenn wir
dem Volk auch sagen, worin der Beschluss des Grossen
Rates besteht und kurz begriinden, warum der Grosse
Rat diesen Beschluss gefasst hat und warum er ihn
festhilt.

Moor. Wir haben zwar in der Kommission aus-
gemacht, dass nur der Herr Prisident der Kommission
und Herr Dirrenmatt das Wort ergreifen sollen, um
so die Verhandlungen abzukiirzen. Da nun aber Herr
Miiller far notwendig gefunden hat, auch ein Votum
vom Stapel zu lassen, dem ich nichts Neues habe ent-
nehmen koénnen als den unberechtigten Vorwurf, Herr
Diirrenmatt sei in die materielle Diskussion der An-
legenheit eingetreten, erlaube ich mir, ebenfalls Thnen
kurz zu sagen, warum ich fir den Erlass einer Bot-
schaft gestimmt habe. Ich bin allerdings kein Freund
derartiger Botschaften und habe schon oft die Erfah-
rung gemacht, dass Vorlagen, die von einer empfeh-
lenden Botschaft des Grossen Rates begleitet waren,
vom Volk mit grosser Mehrheit verworfen worden sind,
so dass Herr Diirrenmatt etwas ironisch sagen konnte,
fur ihn personlich wire es nur wiinschbar, dass eine
Botschaft erlassen wiirde, es wire das ein giinstiges
Ohmen fiir die Annahme der Initiative. So weit gehe
ich nicht. Ich bin auch prinzipiell nicht gegen den
Antrag der Regierung und finde es in dem vorliegen-
den Falle, wo einc weitere Aufklirung des Publikums
gewiss notwendig ist, am Platz, dass eine Botschaft
erlassen werde. Nur soll diese Botschaft nicht lang-
weilig und unlesbar und auch nicht einseitig abge-
fasst sein, sondern kurz zusammengefasst die Griinde
anfithren, die den Grossen Rat seinerzeit zu seinem
Beschluss bewogen haben.

Diirrenmatt, Berichterstatter der Minderheit der
Kommission. Der Herr Berichterstatter der Mehrheit
hat sich vielleicht mit Recht einigermassen an dem
Ausdruck «Landstadt», den ich gebraucht habe, be-
lustigt. Ich gebe zu, dass dieser Ausdruck einen An-
griffspunkt bildet, gute oder schlechte Witze zu machen,
wenn man Freude daran hat. Ich habe aber diesen
Ausdruck :durch den anderen «Provinzialstadt» er-
ginzt.

Sie miissen mir erlauben, auf den Satz, den Herr
zuriickzukommen. Herr
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Bigler stosst sich an dem Ausdruck « Amtsbezirk mit
vorwiegend lidndlicher Bevolkerung». Er folgert aus
diesem Ausdruck, dass in Burgdorf und Thun keine
Seminarien errichtet werden diirfen. Das geht aber
aus diesem Artikel gar nicht hervor. Burgdorf wund
Thun sind Amtsbezirke mit vorwiegend lindlicher Be-
volkerung. . Der Amtsbezirk Thun hat 33,000, das
Stiadtchen Thun nur 6000 Einwohner und der Amts-
bezirk Burgdorf hat 30,000 und die Stadt Burgdorf
etwa 8000 Einwohner. Das sind also immerhin Amts-
bezirke mit vorwiegend lindlicher Bevilkerung, so dass
also in Burgdorf und in Thun ein Seminar errichtet
werden darf. Ich halte darauf, das jetzt schon zu
konstatieren.

Was Herr Bigler in Bezug auf die Kompetenz des
Grossen Rates, Botschaften zu erlassen, gesagt hat,
so bin ich darin mit ihm vollstindig einverstanden.
Ich hatte auch nicht behauptet, dass die offizielle Agi-
tation, wie ich den Erlass einer Botschaft genannt
habe, verfassungswidrig sei. Nach der Verfassung
kann der Grosse Rat eine Botschaft erlassen. Das ist
sicher. Der Grosse Rat kann auch zum Fenster hin-
ausspringen (Heiterkeit). Es ist noch manches erlaubt,
aber man macht es nicht und ich glaube, der Grosse
Rat wiirde auch hier besser tun, es nicht zu machen.

Miirset. Nur eine ganz kurze Erklirung. Herr
Diirrenmatt hat gefragt, warum man die Unterschriften
auf die Beteiligung von Seiten der Lehrer angesehen
habe und ob man die Lehrer, welche unterschrieben
haben, massregeln wolle. Daran denkt niemand, son-
dern man hat diese Prifung vorgenommen, weil es in
der Berner Volkszeitung mehrfach geheissen hat, die
Lehrerschaft beteilige sich in grosserer Zahl an der
Unterschriftensammlung. Diese Bemerkung lag der
Lehrerschaft schwer auf. Man konnte die Behauptung
nicht widerlegen, weil man das Gegenteil nicht be-
weisen konnte. Die Erbringung des Beweises war erst
dann moglich, als die Unterschriften hier vorlagen.
Bei der Priifung der Unterschriften hat sich herausge-
stellt, dass nur ein verschwindend kleiner Teil der
Lehrerschaft mitgemacht hat. Das wollten wir kon-
statieren und dies ist der einzige Grund, warum wir
die Unterschriften nachgesehen haben.

Président. Art. 1 und 2 sind unbestritten, da die
Regierung sich in bezug auf das Datum der Volks-
abstimmung dem Antrag der Kommission anschliesst.
Ich erklire daher die beiden Artikel als angenommen.
— Bei Art. 3 liegen dagegen zwei verschiedene An-
trige vor, iiber die wir zur Abstimmung schreiten.

Abstimmung.

Fir den Antrag des Regierungsrates
und der Mehrheit der Kommission (auf

Erlass einer Botschaft) Mehrheit.
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Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 29 der Beilagen).

Prisident. Ich teile dem Grossen Rat mit, dass
bei den Gesuchen Nr. 2, 26, 33, 47 und 50 die Re-
gierung sich nachtriglich den Antrigen der Justiz-
kommission angeschlossen hat, so dass in bezug auf
alle Gesuche Uebereinstimmung zwischen den vor-
beratenden Behorden herrscht.

Samtliche Gesuche werden stillschweigend nach den
iibereinstimmenden Antrigen der Regierung und der
Justizkommission erledigt. :

Sehiér, Berichterstatter der Justizkommission. Sie
haben gesehen, dass der Hauptvorlage ein Nachtrag
beigefiigt worden ist, der noch weitere 14 Gesuche
behandelt. Ich erachte es fiir notwendig, dem Grossen
Rat zu erkliren, dass die Justizkommission diesen
Nachtrag noch nicht hat behandeln kénnen und dass
derselbe infolgedessen auf die nichste ordentliche
Session zuriickgelegt werden muss.

Kldy, Justizdirektor. Ich bemerke nur, dass dieser
Nachtrag den Grossratsmitgliedern noch nicht ausge-
teilt worden ist.

Beschwerde gegen die Regierungsstatthalterwahl
in Laufen.

Gobat, Regierungsprisident, Berichterstatter der
Regierung. Am 19. Juli 1903 fand in Laufen infolge des
Todes des fritheren Regierungsstatthalters eine Er-
satzwahl statt. Es kandidierten zwei Biirger, nimlich
von seiten der Freisinnigen Herr Frepp und von seiten
der Ultramontanen Herr Schumacher. Das Wahler-
gebnis war, dass Herr Frepp mit einer Mehrheit von
ungefihr 20 Stimmen gewihlt wurde. Gegen diese
Wahl reichten die Herren Fiirsprecher Scholer und
Redakteur Baumgartner innert niitzlicher Frist eine
Beschwerde ein. Auch von seiten der Freisinnigen,
langte eine Beschwerde ein. Wir hatten aber keine
Gelegenheit, auf die letztere einzutreten, da es sich
im vorliegenden Falle einzig darum handelte, die Be-
schwerde Scholer und Baumgartner zu erledigen. Da
diese Beschwerde sich auf die Wahl des Regierungs-
statthalters bezieht und der Amtsverweser des Be-
zirks Laufen mit dem zum Regierungsstatthalter ge-
wihlten Biirger identisch ist, mussten wir die Unter-
suchung der Wahlbeschwerde einem Kommissir iiber-
tragen. Die Regierung bezeichnete als solchen Herrn
Staatsschreiber Kistler.

Die in der Beschwerde Scholer und Baumgartner
namhaft gemachten Punkte sind teils spezieller, teils
allgemeiner Natur. Spezieller Natur ist die Behauptung,
dass 35 nicht stimmberechtigte Biirger an der Wahl
teilgenommen haben. Allgemeiner Natur sind einer-
seits’ gewisse Wahlumtriebe, die den Freisinnigen von
ultramontaner Seite vorgeworfen werden und ander-
seits die in der Fithrung der Stimmregister herrschende
Unordnung. In Bezug auf den letzten. Punkt muss an-
erkannt werden, dass im Amtsbezirk Laufen nicht



354

nur in freisinnigen, sondern auch in anderen Ge-
meinden in der Fihrung der Stimmregister nicht die
beste Ordnung herrscht. Allein das ist kein Grund,
eine Wahl zu kassieren, sondern das soll zur Mass-
regelung der nachlissigen und fehlbaren Gemeinden
Veranlassung geben. Die Hauptsache bei der Behand-
lung jeder Wahlbeschwerde ist natiirlich die Prifung,
ob das Wahlresultat ein richtiges sei oder nicht. Wenn
sich die Behauptung der Herren Scholer und Baum-
gartner als richtig erwiesen hiitte, dass 85 nicht stimm-
berechtigle Biirger an der Wahl teilgenommen haben,
so hitte die Wahl kassiert werden miissen, da der be-
treffende Kandidat nicht mehr die ndétige Stimmen-
zahl auf sich vereinigt hiitte. Es fand hieriiber von
Seiten des Kommissirs eine eingehende Untersuchung
statt. Die Wahllisten wurden nachgesehen, verschie-
dene Zeugen wurden abgehort und das Ergebnis der
Untersuchung, das nicht bestritten werden kann, ist,
dass wenn auch eine gewisse Anzahl Stimmen, die
allerdings von nicht stimmberechtigten Biirgern her-
rithrten, abgezogen werden, Herr Frepp doch gewihlt
bleibt. Das endgiiltige Resultat nach Abzug der Nicht-
stimmberechtigten ist niémlich folgendes: Absolutes
Mehr 808, Frepp 819 Stimmen. Herr Frepp ist also
mit 11 Stimmen iiber dem absoluten Mehr gewihlt.
Dariiber kann nicht gestritten werden. Dieses Wahl-
ergebnis ist auch von der Kommission nicht bestritten
worden, obschon sie sich in eine Mehrheit und eine
Minderheit teilt.

Es fragt sich nun, ob die Wahl wegen gewisser
allgemeiner Unregelmissigkeiten, die allerdings statt-
gefunden haben, kassiert werden soll. Wie Sie sich
erinnern hal sich der Grosse Rat in gewissen Fillen
auf Antrag des Regierungsrates dahin ausgesprochen,
dass auch wenn Jdas Wahlresultat ein richtiges ist,
die Wahl wegen gewisser Umtriebe, wenn sie gravie-
render Natur sind und namentlich wenn sie von einer
Partei ausgehen, doch kassiert werden kann. Im vor-
liegenden Fall sind Wahlumtriebe verschiedener Art
vorgekommen. Es hat sicn herausgestellt, dass von
seiten von Beamten und Angestellten eine Art Druck
ausgeiibt, oder besser gesagt, eine Propaganda gemacht
worden ist, die zu weit ging und als Taktlosigkeit
bezeichnet werden muss. Es ist vorgekommen, dass
Arbeitgeber einen ungehorigen Druck auf ihre Arbeiter
ausgeiibt haben und dass in einem speziellen Fall der
Versuch gemacht worden ist, durch Kennzeichnung
von Wabhlzetteln deren Inhaber mehr oder weniger zu
kompromittieren. Namentlich ist auch die bekannte
Religionsgefahr und zwar in sehr starker Weise aus-
gespielt worden. Ich kann lhnen einen Aufruf vor-
lesen, der nach unserm Dafiirhalten in dieser Bezie-
hung etwas zu viel geleistet hat. Der betreffende Auf-
ruf hat folgenden Wortlaut: «Katholische Wihler des
Laufenthals! Wenn ihr nicht wollt, dass der traurige
Kulturkamp!{ wiederkehre; wenn ihr nicht wollt, dass
eure katholischen Geistlichen neuerdings geichtet, ge-
knechtet und vertrieben werden; wenn ihr nicht wollt,
dass eure Kirchen und Pfarrhiuser neuerdings ab-
gefallenen, eidbriichigen Geistlichen ausgeliefert wer-
den ; wenn ihr nicht wollt, dass eure, des katholischen
Glaubens wegen schwer verfolgten Eltern sich ihrer
Séhne wegen unter dem Boden schimen miissen, dann
katholische Minner, katholische Jinglinge, stimmt
keinem Feind unseres heiligen Glaubens, dann stimmt
einem gliubigen katholischen Manne. Katholische
Ménner und Jinglinge, vergesset die 70er Jahre nicht;
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Hans Frepp ist ein Altkatholik, ist gegen uns und unsere
heilige Ueberzeugung; hinter ihm steht die Frei-
maurerei mit ithrem Losungsworte: Kampf der Kirche
und Kampf der gliubigen Schule. Katholische Wihler,
werdet nicht Verriter an eurem heiligen Glauben, an
eurer heiligen Sache. Christus ruft euch zu: Wer
nicht mit uns, ist gegen uns. Katholische Wiihler, stehet
treu zu unserm katholischen Kandidaten Herrn Ver-
walter Richard Schumacher. Gott sei mit uns! Vor-
wirts zum gerechten Kampf und zum Sieg!» Dieser
Aufruf, in welchem Christus die Wihler apostrophiert,
ist nicht elwa unterschrieben: Christus, sondern: Eine
Anzahl Veteranen aus dem Kulturkampf.

Das sind im grossen und ganzen die vorgekomme-
nen Wahlumtriebe. Einige derselben sind sehr gra-
vierender Natur. Es haben sich namentlich zwei Ar-
beitgeber solcher Handlungen schuldig gemacht, gegen
welche Strafartikel in Anwendung gebracht werden
konnen. Andere Umtriebe sind ebenfalls gravierender
Art, gegen die aber in Ermangelung bestimmter straf-
rechtlicher Bestimmungen keine Strafverfolgung ein-
treten kann. Die Regierung hat bereits beschlossen,
gegen diejenigen, die sich bei dieser Wahl einer straf-
baren Handlung schuldig gemacht haben, Strafver-
folgung einzuleiten. Hier handelt es sich aber um die
Frage, ob die Verhiiltnisse und Wahlumtriebe, unter
denen diese Wahl stattgefunden hat, die Kassation des
ganzen Wahlresultates verlangen.

Der Regierungsrat verneint diese Frage, zunichst
aus Griinden der Opportunitit. Einmal muss darauf
hingewiesen werden, dass sich die Parteien im Laufen-
thal ungefahr die Stange halten. Es ist kein grosser
Unterschied in dem Stiirkeverhiltnis der beiden Par-
teien und es ist bekannt, dass in den katholischen Be-
zirken die Mehrheit sich sozusagen von einem Tag
auf den andern dndern kann. Sodann muss konsta-
tiert werden, dass die Ultramontanen sémtliche Be-
zirksbeamtenstellen besitzen. Das ganze Amtsgericht
ist ultramontan und es blieb also den Freisinnigen nur
noch das Regierungsstatthalteramt. Wir halten dafiir,
dass es unter solchen Umstiinden ein Gebot der Billig-
keit ist, dass der jetzigen Minderheit wenigstens eine
Stelle eingerdiumt werde. In den anderen Bezirken
ist man bekanntlich nicht so schroff verfahren wie
im Bezirk Laufen, sondern hat sich gegenseitig ins
Einvernehmen gesetzt und sozusagen eine Verteilung
der Beamtenstellen vorgenommen, wodurch in friher
stark aufgeregte Bezirke ein gewisser Friede eingekehrt
ist. Allein wir haben nach gewalteter Untersuchung
uns auch tiberzeugen miissen, dass die Wahlumtriebe
grosstenteils auf seiten der ultramontanen Partei vor-
gekommen sind. Dort haben die griossten Missbriuche
stattgefunden. Das geht schon daraus hervor, dass
die beiden Arbeitgeber, von denen ich gesprochen habe,
und welche der Regierungsrat dem Strafrichter iiber-
wiesen hat, zur ultramontanen Partei gehoren. Die
Beschwerde der Herren Scholer und Baumgartner
nimmt sich daher sehr merkwiirdig aus. Denn in der-
selben kann nicht genug behauptet werden, wie von
radikaler Seite her gefehlt worden sei und wie die an-
dern natiirlich unschuldige Limmer seien, wihrend
die Untersuchung ergeben hat, dass die grossten Miss-
brauche auf seiten der Ultramontanen vorgekommen
sind. Das erklirt sich schon aus der starken Ein-
mischung der katholischen Geistlichkeit. Wenn diese
sich geltend gemacht hat, kann man sicher sein, dass
auf Seiten der Ultramontanen die grosseren Wahl-
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umtriebe stattgefunden haben; denn Sie wissen, welch
grossen Einfluss die katholische Geistlichkeit in jenen
Bezirken in der Politik ausiibt.

Aus diesen Grinden ist der Regierungsrat zum
Schluss gekommen, dass es trotz der Wahlumtriebe
nicht geboten sei, die Wahl zu kassieren. Die Be-
schwerde kommt von wultramontaner Seile her. Sie
ist in bezug auf das Wahlresultat unbegrimdet und
wenn die Beschwerdefiithrer sich darauf berufen, dass
ganz bedeutende Wahlumtriebe stattgefunden haben,
so kann entgegengehalten werden, dass gerade auf
ihrer Seite die Wahlumtriebe die stirksten gewesen
sind. — Der Regierungsrat beantragt Thnen daher,
es sei die Beschwerde der Herren Scholer und Baum-
gartner abzuweisen und die Wahl des Herrn Frepp
als Regierungsstatthalter in Laufen zu validieren.

Biihler (Frutigen), Bericherstatter der Mehrheit der
Wabhlaktenpriifungskommission. Die Wahlaktenprii -
fungskommission hat den vorliegenden Wahlrekurs
letzten Montag behandelt. Sie wissen, dass die Kom-
mission wegen Abwesenheit des Prisidenten nicht voll-
ziahlig ist. Es nahmen nur vier Mitglieder an der Be-
ratung ‘teil. Zwei Mitglieder sprachen sich fir Vali-
dierung aus, ein Mitglied enthielt sich der Stimmab-
gabe und ein Mitglied, Herr Diirrenmatt stellte den
Antrag auf Kassation. Ich habe lhnen im Namen der
Mehrheit den Antrag auf Validierung zu stellen und
zu begriinden, und iiberlasse es Herrn Dirrenmatt, ob
er auch hier den Antrag auf Kassation stellen will.

Das reichhaltige Material, das durch den Regierungs-
kommissér Herrn Staatsschreiber Kistler zusammen-
getragen worden ist, hat uns einen klaren Einblick
in die im Amtsbezirk Laufen noch bestehenden Wahl-
sitten und Wabhlverhiiltnisse verschafft. Schon der
Umstand, dass vor der Einreichung der Wahlbe-
schwerde durch die unterlegene Partei von der siegen-
den Partei eine Gegenbeschwerde eingereicht wurde,
ist sehr bezeichnend. Vollends bezeichnend ist der
Ton, in welchem die in anticipando eingereichte Gegen-
beschwerde gehalten ist. Es steht in derselben unter
anderem folgendes: «Wir machen darauf aufmerk-
sam, dass fiir den Fall, dass die Wahl kassiert wiirde,
ein heftiger Biirgerkrieg ausbhrechen wiirde, der unbe-
rechenbare Folgen haben wiirde. Wir zweifeln nicht
daran, dass die Oberbehorden nicht Hand bieten wer-
den, dass die regierungsgetreue Partei des Laufenthals
durch die wultramontanen Heisssporne mit Hilfe der
Pfarrherren vernichtet werde. » Diese Gegenbeschwerde
ist von verschiedenen hohen Wiirdentrigern des
Laufenthals unterschrieben und wir haben uns sagen
miissen, dass wenn diese Wiirdentriger in amtlicher
Stellung eine derartige Eingabe an die Regierung vom
Stapel gelassen hitten, es wohl angezeigt wire, den
Herren, zu Gemiite zu fihren, dass es sich nicht
schickt, eine solche Sprache zu fithren. Allein sie
. haben diesen Ukas nicht in ihrer amtlichen Stellung,
sondern als Birger unterschrieben und deshalb geht
es nicht an, ihnen eine Riige zu erteilen. Ich nehme
jedoch an, sie werden sich in Zukunft hiiten, derartige
Schriften zu unterzeichnen, und der Regierung zuzu-
stellen.

Im weiteren ist zu sagen, dass diese Wahlangelegen-
heit im Laufenthal beidseitig mit ausserordentlicher
Heftigkeit gefithrt worden ist. Beide Parteien haben
ihre sidmtlichen Truppen aufmarschieren lassen. Es
soll den Parteien deshalb kein Vorwurf gemacht wer-
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den, es ist im Gegenteil eigentlich eine sehr schone
Exscheinung, wenn von 1760 Stimmberechtigten alle
bis auf 60 oder 70 an die Urne gehen und es wire
gut, wenn die gleiche Beteiligung auch bei Abstim-
mungen und nicht bloss bei Wahlen konstatiert werden
konnte. Allein es fragt sich, ob die Mittel, die ange-
wendet wurden, um die Leute so zahlreich zur Urne
zu bringen, auch die richtigen waren. Es ist zu sagen,
dass in dieser Beziehung von beiden Parteien gefehlt
worden ist. Es sind Dinge vorgekommen, die von der
Kommission und speziell von dem Sprechenden durch-
aus nicht gebilligt werden kénnen und die nicht nur
einen ernsten Tadel verdienen, sondern auch die An-
wendung der Strafgesetze notwendig machen. Im
Laufenthal scheint bei beiden Parteien die eigentiim-
liche Ansicht zu bestehen, der Arbeitgeber habe iiber
die Stimmen seiner Arbeiter zu verfiigen (M oo r: Nicht
nur dort). Fabrikinhaber lassen ihre Arbeiter in Grup-
pen vereinigt zum Abstimmungslokal fithren, wo die
Stimmabgabe kontrolliert wird. Diese Auffassung
scheint dort eine so allgemeine zu sein, dass ein Fa-
brikant, der einmal eine Ausnahme machen wollte,
sich bemiissigt gefiihlt hat, durch Anschlag bekannt
zu geben, dass diesmal die Stimmabgabe frei sei
(Heiterkeit). Einzelne Arbeitgeber und auch Beamte
haben ihre Stellung sogar derart missbraucht, dass
sie nach Ansicht der Mehrheit der Kommission mit
dem Strafgesetz in Konflikt kommen und eine strenge
Ahndung der Fehlbaren notwendig erscheint. . . .

Moor. Ich habe keine Angst, dass ihnen etwas
passieren werde.

Prisident. Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen.

Bithler (Frutigen) . ... Ich beginne mit der frei-
sinnigen Partei. Da hat ein Staatsbannwart, wie im
Obersimmenthal ein Wegmeister, geglaubt, er konne
iiber seine Waldarbeiter vollstindig verfiigen. Er hat
sie zu einer Versammlung eingeladen, damit sie dort
fir den freisinnigen Kandidaten stimmen. Die Ar-
beiter sind aber nicht gekommen und sie haben recht
gehabt. Allein wenn man den Wegmeister im Ober-
simmenthal geriiffelt hat, so soll nach unserem Dafiir-
halten der fehlbare Staatsbannwart im Laufenthal auch
nicht anderes behandelt werden.

Der Amtsschaffner-Stellvertreter hat bei Anlass der
Auszahlung der Arbeiter denselben ausseramtliche, mit-
telst Durchlocherung kenntlich gemachte Wahlzettel fir
Frepp gegeben, damit nachher konstatiert werden kénne,
ob die Betreffenden auch wirklich fiir den freisinnigen
Kandidaten gestimmt haben. Die Sache wurde ruch-
bar und schon die Bezirksversammlung hat in richfiger
Anwendung des Dekrets, wonach ausseramtliche
Wabhlzettel nur dann gjiiltig sind, wenn sie kein beson-
deres Merkmal an sich tragen, die betreffenden Stim-
men kassiert. Ja, sie ist sogar zu weit gegangen, in-
dem sie 11 Stimmen kassiert hat, wihrend in Wirk-
lichkeit nur 9 zu kassieren waren. Der Staatsbeamte
hat dadurch diese Leute nicht nur um die freie Aus-
iibung des Stimmrechts, sondern um das Stimmrecht
iiberhaupt gebracht. Ich halte das unbedingt fiir einen
strafbaren Amtsmissbrauch. Es scheint in dieser Be-
ziehung anderwiirts eine andere Ansicht zu bestehen,
allein nach meiner Ueberzeugung kann eine derartige
Handlungsweise eines Beamten nicht anders denn als
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Amtsmissbrauch bezeichnet werden, gemiss Art. 91 des
Strafgesetzbuches, welcher sagt: «Ein Staats- oder
Gemeindebeamter, der vorsitzlich die ihm anvertraute
Gewalt zu unerlaubter Benachteiligung oder Begiinsti-
gung einer Person missbraucht, soll unter Vorbehalt
der etwa verwirkten Strafe mit Korrektionshaus bis
zu zwel Jahren und mit Geldbusse von 50 bis zu
500 Fr. bestraft, gleichzeitig seines Amtes entsetzt und
bis zu fiinf Jahren in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit
eingestellt werden. » Ich halte dafiir, der Amtsschaffner-
Stellvertreter habe seine Stellung missbraucht, indem
er bei Anlass der Lohnauszahlung den Arbeitern sagte,
dass sie so und so stimmen sollten und ihnen Wahl-
zettel berlieferte, welche ihm eine Kontrollierung der
Stimmabgabe ermoglichte.

Auf konservativer Seite ist es vorgekommen, dass
in Dittigen ein Steinhauerpolier einem armen alten
Steinhauer im Wahllokal den Wahlzettel aus der Hand
riss und als sich herausstellte, dass derselbe auf den
freisinnigen Kandidaten lautete, ihn vernichtete. Der
Steinhauer verlangte einen zweiten Zettel, der aber
vom Polier wieder zerrissen wurde. Unter diesen Um-
stinden verzichtete der Mann lieber auf die Ausiibung
seines Stimmrechts. Das Wahlbureau sah dem Treiben
rubhig zu und liess es geschehen, dass der betreffende
Biirger um sein Stimmrecht kam. Allerdings ist dann
nachtriglich diese Stimme durch den Kommisséir Herrn
Frepp wieder zugezihlt worden. Allein es war diesem
Wiihler gegeniiber doch ein schweres Unrecht begangen
worden.

Der andere Fall betrifft einen grosseren Herrn, nim-
lich den Ingenieur Kilcher, technischer Leiter der Fa-
brik seines Vaters in Grellingen. Derselbe liess durch
den Buchhalter einen Arbeiter auf sein Bureau kommen
und fragte ihn, wem er stimmen werde. Als der Ar-
beiter sich fiir Herrn Frepp aussprach, drohte ihm
der Fabrikherr mit Entlassung. Am Tage der Wahl
stellt sich Herr Kilcher vor dem Wahlbureau auf und
wie der Arbeiter kommt, weist er seinem Brotherrn
einen auf den konservativen Kandidaten lautenden
Wahlzettel vor, um ihm zu beweisen, dass er ihm
gehorcht habe und um so nicht um seinen Verdienst
zu kommen. Herr Kilcher hat auch die anderen Ar-
beiter seiner Fabrik in Behandlung genommen und
ihnen auf den konservativen Kandidaten lautende aus-
seramtliche Wahlzettel zugestellt.

Diese beiden Herren, der Steinhauerpolier und der
Ingenieur haben sich mit Art. 86 des Strafgesetzes
in Konflikt gesetzt, wo es heisst: « Wer gesetzlich ab-
gehaltene politische oder Wahl- oder Gemeindever-
sammlungen stort, oder Stimmberechtigte an der Aus-
iibung ihres Stimmrechtes durch Gewalt oder wunbe-
fugte Drohungen zu hindern sucht, wird, falls die
Tat nicht in eine schwere Gesetzesverletzung iiber-
geht, mit Gefdngnis bis zu 60 Tagen oder je nach
Umstéinden mit Korrektionshaus bis zu 6 Monaten
oder wenn die Tat durch eine zusammengerottete
Menge veriibt worden ist, bis zu einem Jahre be-
straft. Die Schuldigen sollen in allen Fillen im Aktiv-
biirgerrecht bis zu fiinf Jahren eingestellt werden.»
Es liegt ausser allem Zweifel, dass diese beiden Herren
durch Gewalt und Drohungen die Leute an der Aus-
iibung des Stimmrechts gehindert haben und dass sie
daher gemiiss Art. 86 des Strafgesetzes zu behandeln
sind. Ich spreche deshalb die ganz bestimmte Erwar-
tung aus, dass die Regierung griindlich die Frage
priife, ob die drei genannten Biirger sich gegen das
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Strafgesetz vergangen haben und wenn ja, die Staats-
anwaltschaft beauftrage, Strafuntersuchung gegen sie
einzuleiten. Mit blossen Ermahnungen und Riigen ist
es da nicht getan, sondern es muss einmal die Strenge
des Gesetzes in Anwendung gebracht werden.

Die Beschwerde der Herren Scholer und Baum-
gartner fiithrt verschiedene Beschwerdepunkte an, in
der Hauptsache richtet sie sich aber gegen die Stimm-
registerfihrung in Laufen und behauptet namentlich,
dass 35 nicht stimmberechtigte Biirger an der Wahl
teilgenommen haben. Es ist nachgewiesen, dass die
Fihrung und namentlich der Abschluss des Stimmre-
gisters in Laufen den Bestimmungen des Dekrets
nicht entsprochen hat. Die Neuauflage des Stimmregi-
sters ist nicht rechtzeitig abgeschlossen und dem Ge-
meinderat vorgelegt worden. Es sind also Inkorrekt-
heiten vorgekommen, allein es kann nicht nachgewiesen
werden, dass infolgedessen auch nur ein einziger Biir-
ger um sein Stimmrecht gekommen und das Wahl-
resultat ein anderes gewesen wire. Hitte dies nach-
gewiesen werden konnen, so ldge hier ein Kassations-
grund vor. Im weitern ist behauptet worden, dass
35 Biirger, deren Namen angegeben werden, das Stimm-
recht ausgetibt haben, obschon sie nicht stimmbe-
rechtigt waren. Der Kommissér hat die Stimmberech-
tigung dieser Birger in jedem einzelnen Fall gepriift
und es hat sich herausgestellt, dass in der Beschwerde
iibertriebene Behauptungen aufgestellt worden sind,
indem von diesen 35 Mann in Wirklichkeit nur 11
nicht stimmberechtigt waren. Wenn man nun diese
11 Stimmen dem freisinnigen Kandidaten abzieht, so ist
das Wabhlresultat folgendes: Zahl der abgegebenen
giltigen Stimmen 1615, absolutes Mehr 808, Frepp 819
Stimmen. Somit ist Herr Frepp mit 11 Stimmen iiber
dem absoluten Mehr gewihlt. Unter diesen Umstinden
hilt die Mehrheit der Kommission dafiir, dass kein
stichhaltiger Grund vorliegt, die Wahl des Herrn Frepp
zu kassieren. Er hat die absolute Mehrheit der Stim-
menden erhalten und die Vergehen, die begangen wor-
den sind, konnen ihm micht zur Last gelegt werden.
Wir schlagen deshalb vor, die Wahl des Herrn Frepp
sei zu validieren. Dabei sprechen wir den dringenden;
Wunsch aus, dass man in Zukunft im Amtsbezirk
Laufen das gute Beispiel befolgen moge, welches an-
dere jurassische Bezirke gegeben haben. In Pruntrut,
Delsberg u. s. w. sind frither die Parteien auch stark
aufeinander geraten, allein in letzten Jahren fand dort
eine Verstindigung in der Weise statt, dass die Par-
teien sich iiber die Verteilung der Bezirksbeamten-
stellen einigten, und seither herrschen dort viel gesun-
dere und erfreulichere Verhiltnisse. Im Laufenthal
dagegen hatte die konservative Partei den Gerichts-
prisidenten und das ganze Amtsgericht, wihrend ein-
zig der Regierungsstatthalter, der nunmehr verstorbene
Herr Fleury der freisinnigen Partei angehorte. Nun
haben die Ultramontanen auch diesen Sitz noch er-
obern wollen, wobei der Kampf namentlich auf das
religiose Gebiet hintibergezogen wurde. Es wiire wiin-
schenswerl, dass sich die Parteien auch in Laufen
verstindigen wiirden und keine solchen Wahlkdmpfe
mehr vorkiimen, wie der letzte war. — Ich empfehle
Thnen namens der Mehrheit der Kommission die Vali-
dierung der Wahl des Regierungsstatthalters in Lau-
fen und spreche nochmals den bestimmten Wunsch
und die Erwartung aus, dass die Regierung gegen die-
jenigen, die sich gegen das Strafgesetz vergangen
haben, mit aller Strenge einschreite.
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Diirrenmatt, Berichterstatter der Minderheit der
Kommission. Es ist soeben gesagt worden, dass die
Kommissionsmehrheit aus zwei Mitgliedern besteht,
wihrend die Minderheit von dem Sprechenden gebildet
wird, der in der Kommission den Antrag auf Kassa-
tion der Wahl gestellt hat. Ich mochte diesen Antrag
im Grossen Rat aufrecht erhalten.

Der Herr Berichterstatter der Mehrheit, der sich
in der Kommission und hier im Saale einer aner-
kennenswerten Objektivitit beflissen hat, hat zwar aus-
einandergesetzt, dass das Resultat der Wahl kein an-
deres gewesen wire, auch wenn alle vorgekommenen
Unregelmissigkeiten verhiitet worden wiren. In sol-
chem Falle kann der Grosse Rat eine Wahl trotz vor-
gekommener Unregelmissigkeiten validieren. Allein es
kann gerade in bezug auf die gekennzeichneten Stimm-
zettel das Resultat der Wahl durchaus nicht mit Sicher-
heit festgestellt werden. Wenn diese Stimmen Herrn
Frepp schon abgerechnet worden sind, weiss man doch
nicht, wie die betreffenden Staatsangestellten gestimmt
haben wiirden, wenn kein Druck auf sie ausgeiibt worden
wire. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Resul-
tat ein anderes hitte sein konnen.

Ein zweiter Grund fiir die Kassation liegt darin, dass
der Abschluss des Stimmenregisters in Laufen nicht
in regelmiissiger Weise stattgefunden hat. Die Stadt-
gemeinde Laufen besitzt etwa den dritten Teil der
Stimmberechtigten des Amtsbezirks. Sie ist die grosste
Gemeinde und wenn hier im Stimmregister nicht Ord-
nung herrscht, so muss das ganze Ergebnis der Wahl
dadurch in gewaltiger Weise beeinflusst und verin-
dert werden. Die Regierung ist auch sonst in bezug
auf die Fithrung und den Abschluss der Stimmregister
von der grossten Strenge und es ist noch nicht lange
her, dass sie bei Anlass einer Kirchgemeinderats-
wahl auch im Amtsbezirk Laufen einzig den man-
gelnden Abschluss des Stimmregisters als einen ge-
niigenden Kassationsgrund erachtet hat. In einer Be-
schwerdeerkenntnis der Regierung vom Jahre 1900
heisst es: «Der Kirchgemeinderat Réschenz-Burg un-
terliess aber auch den Abschluss des Stimmregisters
gemiss § 5, Al. 2, der Verordnung vom 27. April
1874. Das Stimmregister fiir die Kirchgemeindever-
sammlung vom 21. Januar 1900 ermangelte demnach
jeder Authentizitit. Der Regierungsrat hat nun bereits
entschieden, dass die auf Grundlage eines solchen
Stimmregisters vorgenommenen Wahlverhandlungen
absolut und, abgesehen von der Frage, ob infolge
Nichtbeobachtung der Verordnung vom 27. April 1874
Unberechtigte an diesen Wahlverhandlungen teilgenom-
men haben oder Berechtigte davon ausgeschlossen ge-
wesen seien, angefochten werden konnen; vergleiche
Entscheid vom 20. August 1891 in Sachen Simon
Gogniat in Pruntrut gegen die dortige katholische Kirch-
gemeinde. Es ist nicht Veranlassung vorhanden, heute
in anderem Sinne zu entscheiden.» Die gleichen
Griinde liegen auch hier vor. Die richtige Fithrung
des Stimmregisters ist wirklich von kapitaler Bedeu-
tung und namentlich soll nicht, wie es hier geschehen
ist, bezeugt werden, dass das Stimmregister abge-
schlossen sei, obschon kein Abschluss stattgefunden
hat und bis zur letzten Stunde Aenderungen vorge-
nommen werden konnten.

Was die Strafverfolgungen anbelangt, von welcher
der Herr Berichterstatter der Mehrheit gesprochen hat,
so ist zu bemerken, dass die Kommission darin einig
ging, dass solche Fille, mogen sie nun bei dieser oder
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jener Partei vorgekommen sein, stratbar seien und ich
darf es hier schon sagen, dass gerade auf den Antrag
des Herrn Prisidenten beschlossen worden ist, dass
man erwarte, dass auch der fehlbare Vize-Amtsschaft-
ner, der die Wegmeister zusammenkommen liess und
ihnen gekennzeichnete Wahlzettel aushindigte, bestraft
werde. Ich gebe in bezug auf die Taxation dieser
Fille mit der Mehrheit nicht einig. Ich halte den Fehler
des Staatsbeamten nicht fiir leichter als diejenigen der
privaten Arbeitgeber. Im Gegenteil, ich finde, der
Staat als Arbeitgeber soll durch das Organ seiner Be-
amten noch viel dngstlicher dariiber wachen, dass auf
die untern Angestellten kein Druck ausgeiibt werde als
man es privaten Arbeitgebern zumuten kann. Ich halte
iiberhaupt nicht dafiir, dass wir hier entscheiden kon-
nen, auf welcher Seite die grosseren Unregelmissig-
keiten vorgekommen seien. Den angezogenen Aufrufen
der konservativen Partei stehen die Aufrufe der frei-
sinnigen Partei gegeniiber, die auch nicht mit Zucker-
wasser und Lavendel redigiert sind. Die Parteien haben
sich da wohl wenig vorzuwerfen. Ich mochte es auch
gar nicht verwerfen, wenn die katholische Partei ihre
Wihler darauf aufmerksam macht, was sie wihrend
des Kulturkampfes unter den damaligen Regierungs-
statthaltern erfahren hat. Denn die ersten Ausschrei-
tungen, die giftigsten Aeusserungen, die grossten Ge-
walttitigkeiten im Kulturkampf sind eben von den Pri-
fekten ausgegangen. Dieselben sind damals noch nicht
vom Volk gewihlt worden, sondern man hat sie ihm
von Bern aus aufoktroyiert. Ich glaube, der Kulturkampf
der im ganzen doch eine beklagenswerte Erscheinung
gewesen ist, war mehr das Werk der jurassischen
Prifekten und Vizepriifekten als der Regierung selber.
Ich verwundere mich daher gar nicht, wenn die katho-
lische Partei, die unter dem Kulturkampf gelitten hat
— ich war Zeuge davon — ihre Glaubensgenossen
heute daran erinnert, was sie von entgegengesetzten
Regierungsstatthaltern zu erwarten haben.

Man sagt, das Amtsgericht Laufen sei schon ganz
aus sogenannten Ultramontanen zusammengesetzt. Das
wird so sein. Allein esist tiberhauptim Jura so Brauch
gewesen, dass eine Partei, wenn sie Meister war, ihre
Macht ausnutzte. Das war in Laufen auch der Fall, so-
lange die Radikalen die Mehrheit hatten und so war
es in Delsberg und Pruntrut. Wenn die Radikalen
Meister waren, so haben sie auch das ganze Amts-
gericht aus Radikalen zusammengesetzt. Dazu kommt
aber noch, dass die Regierung selber bei der Ernennung
der Bezirksbeamten, die sie zu wihlen hat, sich nicht
etwa der Neutralitit befleisst. In Pruntrut, in Dels-
berg, in Laufen und ich glaube auch in den Freibergen
sind die Bezirksbeamten, welche die Regierung zu er-
nennen hat, gew6hnlich durch die Bank weg Radikale.
Da ist es nicht zu verwundern, wenn das Volk bei den
ihm zustehenden Wahlen Gegenrecht iibt. Wenn die
Regierung in der Missigung und Billigkeit vorangehen
wollte, so konnte sie z. B. wenn ein Regierungsstatt-
halter radikal ist, einen konservativen Amtsverweser
withlen ; denn wenn das Volk einen konservativen Re-
gierungsstatthalter wiihlt, ernennt sie auch einen radi-
kalen Amtsverweser. Die Regierung sollte in beiden
Fillen gleich verfahren wund sie sollte auch die
konservative Partei nicht von den Staatsbeamtungen,
Kommissionen und Verwaltungen der Bezirke aus-
schliessen.

Wir haben aus dem Jura und von anderwiirts
schon wunzihlige Rekurse gehabt und ich mochte
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nicht, dass die Jurassier mit Grund die Mei-
nung sollten haben konnen, dass wenn der Be-
schwerdefiihrer konservativ sei, er Unrecht und

wenn der Beschwerdefithrer radikal sei, er Recht be-
komme. Wenn wir die Spiesse gleich lang machen,
und beide Parteien gleich behandeln wollen, so miissen
wir auch diesmal die Wahl kassieren. Das wird denn
auch in Laufen fiir die kiinftige genaue Beobachtung
der Gesetze und Dekrete mehr Erfolg haben als wenn
wir heute einige strafbare Fille herausgreifen, im
iibrigen aber die Wahl giiltig erkldren. Die Kassation
wird beide Teile treffen und sie ist kein Schlag gegen
die siegreiche Partei, sondern wird beiden Teilen zu
verstehen geben, dass wir verlangen, dass Gesetze
und Dekrete gehandhabt werden. Aus diesem Grunde
stimme ich fiir Kassation.

Halbeisen. Der Grund, warum der Grosse Rat sich
so hiufig mit Wahlbeschwerden aus dem Laufenthal
zu befassen hat, liegt offenbar in dem Umstand, dass
dort die politischen Parteien — bis jetzt nur zwei
(Moor: Wir kommen schon noch.) — annithernd gleich
stark sind. Es ist daher ganz natiirlich, dass bei
einer umstrittenen Wahl, wie die angefochtene, jede
Partei grosse Anstrengungen macht, um die wenigen
ihr zum Sieg mangelnden Stimmen zu gewinnen. Ge-
lingt’s nicht, so wird schliesslich noch das Mittel der
Beschwerde versucht.

Es ist auch begreiflich, einmal die Gemiiter er-
regt, wenn da oder dort der eine oder der andere
je nach Temperament allzueifrig wird und das Mass
des Erlaubten iiberschreitet. Ich mochte deshalb nicht
die Rolle des Ankligers iibernehmen, vielmehr em-
pfehlen, gegeniiber den Fehlbaren mit Nachsicht zu
verfahren. v

Was sodann das Wahlresultat anbetrifft, so ist durch
die munitios gefiihrte Untersuchung festgestellt, dass
Frepp, nach Abrechnung aller als ungiiltig erfundenen
Wabhlzettel 11 Stimmen {tiber das absolute Mehr er-
halten hat, somit gewé&hlt ist. Das ist auch unbe-
stritten. Es wird nun gleichwohl, auf die vorgefallenen
Unregelmissigkeiten begriindet, ein Kassationsantrag
gestellt. Dessen Begriindung erweist sich jedoch als
unhaltbar. Wie erwihnt, sind alle unregelmissig ab-
gegebenen Stimmen annulliert worden und die grobsten
Ausschreitungen bei den Wahlverhandlungen fallen er-
wiesenermassen der beschwerdefithrenden Partei be-
ziehungsweise deren Anhénger zur Last und konnen
demnach nicht zur Anfechtung der Wahl des andern
Parteikandidaten verwertet werden. Das Argument aus
nicht rechtzeitigem Abschluss von Stimmregistern er-
scheint als unerheblich, da nicht behauptet worden,
dass Stimmberechtigte nicht aufgetragen worden und
dadurch von der Ausiibung des Wahlrechts ausge-
schlossen worden seien.

Zu den allgemeinen Erwigungen, die eher fiir Va-
lidierung als fiir Kassation der Wahl sprechen, mochte
ich noch etwas hinzufiigen. Der Gewiihlte amtet schon
seit Monaten in der Eigenschaft als Auitsverweser und
man darf sagen, zur allgemeinen Zufriedenheit. Die
Gemiiter sind denn auch ganz beruhigr.

Im Interesse der Ruhe, des Friedens, der Moglich-
keit einer kiinftigen Verstindigung unter den Parteien
fiir eine billige Verteilung der Beamtenstellen, erlaube
ich mir dem Grossen Rat den, Antrag der Regierung und
der Mehrheit der Wahlaktenpriifungskommission zur
Annahme zu empfehlen.

(8. Oktober 1903.)

Moor. Wenn wir in der Presse oder in parlamen-
tarischen Korperschaften unsere Klagen tiber Wahl-
rechtsbeeintrichtigung und Wahlrechtsbheraubung vor-
bringen, finden wir entweder gar kein Gehor oder be-
gegnen einem mitleidigen Licheln. Man glaubt uns
einfach micht, dass tatséchlich iiberall zu Stadt und
Land von Seiten des Arbeitgebers dahin getrachtet
wird, dem o6konomisch abhiingigen Biirger sein Wahl-
recht zu verkiirzen. In der Stadt haben wir das den
Herren nun schon ein wenig ausgetrieben. Unsere Or-
ganisation in Bern und in Biel ist so stark, dass solches
nicht mehr gewagt werden darf. Um so stirker ge-
schieht es aber auf dem Lande. Wir haben in den
letzten Jahren bei den verschiedensten Wahlen Vor-
kommnisse gehabt, die ebenfalls unter die genannten
Strafbestimmungen zu subsummieren wiren. Wahlauf-
rufe unserer Partei sind unter den Augen der Behorden
aus den .Lokalen hinausgeschmissen und Leute, die
mit der Verteilung derselben beauftragt waren, mit
Drohungen und Gewaltanwendungen von den Lokal-
eingdngen weggejagt worden. Wir haben Dutzende von
solchen Klagen vernommen, untersucht und richtig
befunden und diese Klagen werden nicht verstummen,
bis die Minderheiten auch {iberall in den Wahlbureaux
vertreten sein werden. So sehr wir nun auch die
Vorfille in Laufen an sich bedauern, so wohl tut es
uns doch, endlich einmal derartige Vorfille bei einem
Anlass, wo wir selber als Partei nicht in Frage kom-
men, durch die amtliche Untersuchung und hier im
Grossen Rate durch eine grosse Stiitze der herrschen-
den Partei bestiitigt zu finden. Das mag lhnen, meine
Herren, vielleicht nahe liegen, in Zukunft auch wun-
seren Beschwerden ein geneigteres Gehor zu schenken.

Was den Streit zwischen den Freisinnigen und Kon-
servativen selber anbelangt und die Frage, wer die
irgsten Gesetzesverletzungen, Wahlrechtsberaubungen
und -Beeintrichtigungen sicn habe zu schulden kom-
men lassen, so will ich mich darauf nicht einlassen;
es fillt mir da nur die « Disputation » von Heinrich Heine
ein und ich sage mit dem Dichter: « Doch es will mich
schier bediinken, dass sie alle beide stinken.» Wenn
Herr Halbeisen gesagt hat, es seien, mildernde Umstindel
aus der Tatsache herzuleiten, dass die beiden Par-
teien im Laufenthal gleich stark seien, so will ich
ihm die Versicherung geben, dass wir bereit sind, die-
sem ihm selbst bedauerlich scheinenden Umstand bald-
maoglichst abzuhelfen und wir hoffen nur, dass uns
weingstens von seiten der Freisinnigen, die das be-
dauern, Unterstiitzung zu teil werde, wenn wir kom-
men werden — und wir werden nichstens kommen
(Heiterkeit). _

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Regierungsrates und

der Mehrheit der Kommission (auf Validie-

rung) Mehrheit.

Schluss der Sitzung und der Session um 113/, Uhr.

Der Redakteur ad interim :
Zimmermann.
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