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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Nidau, den 14. Januar 1902.

Herr Grossrat:

Der Unterzeichnete hat im Einverstéindnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
27. Januar 1902 angeordnet. Sie werden daher einge-
laden, sich am genannten Tag, nachmittags 22 Uhr,
auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegensténde sind
folgende:

Gesetzesentwiirfe

zur zweiten Beratung:

1. Gesetz betreffend den Tierschutz.

2. Gesetz betreffend die Einfithrung eines Verwaltungs-
gerichtes.

3. Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern.
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zur ersten Beratung:

. Gesetz betreffend einige Vereinfachungen wund
Aenderungen in der Gesetzgebung.

Gesetz Dbetreffend Vereinfachungen im Staats-
haushalt.

Gesetz iiber die Viehversicherung.

Gesetz betreffend die Sonntagsrube.

Gesetz iiber gewerbliche und kaufminnische Be-
rufslehre.

6. Gesetz betreffend die Beteiligung des Staates am

—

3.

—d

Bau und Betrieb von Hisenbahnen.

Dekretsentwiirfe :

Dekret betreffend den Alkoholzehntel.
Dekret tiber das Verfahren bei Volkswahlen und
Volksabstimmungen.
Dekret iiber die Organisation der kantonalen Irren-
anstalten Waldau, Miinsingen und Bellelay.
Dekret betreffend die Besoldungen und Kautionen
der Beamten der Kantonalbank.

Dekret betreffend die Organisation der Landwirt-
schaftsdirektion.

Dekret betreffend Abénderung von § 16 der Feuer-
ordnung.

. Dekret betreffend Feststellung des Reprisentations-

verhiltnisses der Grossratswahlkreise.

Vortriige :

Des Regierungsprdasidiums :

. Validierung von Grossratswahlen.

Beschwerde gegen die Gerichtsprisidentenwahl im
Ober-Simmenthal.

Der Direktion der Justiz:

Expropriationen.
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Der Direktion der Polizei und der Sanitit:

1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.
3. Dr. Cortazzi; Ausiibung des Arztberufes.

Der Direktion der Finanzen:

Ksufe und Verkdufe von Dominen.

Der Direktion der dffentlichen Bauten :

1. Strassen- und andere Bauten.

2. Spiez-Faulensee-Krattigen-Strasse; Beschwerde der
Gemeinde Spiez.

3. Bericht betreffend die Wahl der Vertreter des
Kantons in die Verwaltungsbehorden der Bundes-
bahnen.

4. Berner-Oberland-Bahnen; Riickkaufsankiindigung.

Der Direktion der Forsten:

Waldkéiufe und -Verkiufe.

Anziige und Anfragen.

1. Motion Milliet und Mithafte vom 23. Mai 1900 be-'

treffend Verwertung der Abfallstoffe der Stadt
Bern.

2. Motion Miiller und Mithafte vom 26. Februar 1901
betreffend die Arbeitslosen-Versicherungskassen.

3. Motion Moor und Mithafte vom 5. Marz 1901 be-
treffend Abschaffung der Strafminima.

4. Motion Zgraggen und Mithafte vom 7. Marz 1901
betreffend Titularprofessuren.

5. Motion Steiger vom 20. Mai 1901 betreffend die
Gebiihren in amtlichen Giiterverzeichnissen.

6. Motion Gross und Mithafte vom 18. November 1901
betreffend Massnahmen zur Bek#mpfung der
Blatternepidemien.

7. Motion Demme vom 27. November 1901 betreffend
Revision des Armenpolizeigesetzes.

8. Motion Will und Mithafte vom 27. November 1901
betreffend eine rationellere Eisenbahnverbindung
durch den Jura.

9. Motion Demme vom 28. November 1901 betreffend
BErrichtung einer Anstalt fiir arbeitsunfihige oder
beschrankt arbeitsfihige Personen.

Wahlen::
Wahl des Oberingenieurs.

Fur den ersten Tag werden die Vortrige des
Regierungsprisidiums und das Gesetz iiber die Vieh-
versicherung auf die Tagesordnung gesetzt.

Die Wahl findet Mittwoch den 29. Januar statt.

Mit Hochschitzung !

Der Grossratsprdisident
Ed. Will

1902.)

Erste Sitzung.

Montag den 27. Januar 1902,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Ed. Will.

Der Namensaufruf verzeigt 163 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 48 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung : die Herren Blosch, Burri, Crettez, Egli,
Etter, Grosjean, Houriet (Tramelan), Konizer, Maurer,
Michel, v. Muralt, Rollier, Roth, Schirer, Weber (Prun-
trut), Wildbolz; ohne Entschuldigung abwesend sind
die Herren: Abbiihl, Béguelin, Berger (Langnau),
Berger (Schwarzenegg), Beutler, Dr. Boinay, Boss,
Brahier, Christeler, Comte, Coullery, Cuenat,
Droz, Flickiger (Liitzelfliih), Héberli, Herren, Marti,
Meister, Meyer, Neuenschwander, Ochsenbein, Péteut,
Reichenbach, Reymond, Riem, Ruchti, Riiegsegger,
Stauffer (Biiren), Steiner (Grossaffoltern), Steiner (Lies-
berg), Walther (Landerswil), Wuilleumier.

Prisident. Ich gebe IThnen Kenntnis, dass in der
ausserordentlichen Sitzung vom 10. Dezember zur Be-
handlung der sogenannten Burenmotion aus Ihrer Mitte
freiwillig ein Betrag von 1049 Fr. zu Gunsten der
notleidenden Burenfrauen und -Kinder in den Kon-
zentrationslagern zusammengelegt worden ist. Sie
haben Ihr Bureau beauftragt, diesen Betrag bestim-
mungsgeméss zu verwenden. Nach eingehenden Er-
kundigungen, in welcher Weise der Betrag am rasche-
sten seiner Zweckbestimmung zugefithrt werden
konnte, hat Ihr Bureau denselben der Volksbankfiliale
Ziirich. zu handen des Komitees in Ziirich tiiberwiesen.
Die beziiglichen Akten liegen zur Einsicht auf.

Ein Strafnachlassgesuch eines Leon Juilleratgeht
an die vorberatenden Behorden.
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Vom Seelindischen Wegmeisterverein ist einge-
langt folgende ‘

Eingabe :

Der bernische seelindische Wegmeister-Verein
an den
Grossen Rat des Kantons Bern in Bern.
Hochgeehrte Herren !

Bezugnehmend auf die, Ihnen bereits in den Jahren
1895 und 1900 eingereichten Petitionen betreffend
Altersversorgung des bernischen Wegmeisterpersonals,
erlaubt sich Unterzeichneter bei Ihnen, hochgeehrte
Herren, nochmals vorstellig zu werden, mit der hof-
lichen

Bitte:

Der Altersversorgung, wenn irgend mdoglich, Rech-
nung zu tragen und zu entsprechen, damit diejenigen,
welche wegen Altersschwiiche aus dem Staatsdienst
treten miissen, nicht génzlich verarmen, und deren
Familien nicht auf die offentliche Wohltitigkeit an-
gewiesen sind und am Ende gar auf dem Etat der
Notarmen erscheinen.

Die Annalen enthalten schon viele solcher Fille;
ein ausgedienter Wegmeister ist kaum noch im stande,
durch seiner Hinde Arbeit sein eigen Leben zu fristen,
geschweige denn das zum Unterhalt seiner ganzen Fa-
milie Notwendige auf redliche Weise zu erschaffen.
Seine frithere Stellung zwang ihn, jeder Zeit sich den
Unbilden der Witterung auszusetzen, und so zieht sich
mancher fiir das Alter Schwéchen und bleibende Nach-
teile zu, welche ihn sozusagen lahmlegen. Zum gere-
gelten Dienst ist er nicht mehr fihig; er gehort, einmal
ausgedient, kurz gesagt, unter das alte Eisen.

Es giebt Staatsangestellte, welche eine Pensions-
kasse haben, und weshalb sollte man hier bei diesen
so bescheiden bezahlten Wegmeistern dieses schone,
edle Werk nicht in Ausfilhrung bringen kénnen, damit
denn auch einmal die ldngstersehnte Besserstellung
des bernischen Wegmeisterpersonals erreicht wiirde.

Indem wir Thnen, hochgeehrte Herren, diese Pe-
tition zur gutfindenden Wiirdigung unterbreifen, ge-
wirtigen wir diesmal Ihre giitige Zustimmung und
zeichnen

mit aller Hochschitzung
Namens
des bernischen seelindischen Wegmeistervereins :
Der Prisident:
Joh. Stebler.
Biel, im Januar 1902.

Geht an den Regierungsrat zum Bericht und Antrag.

Tagesordnung:

Ersatzwahl in den firossen Rat.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach in der
Stichwahl vom 19. Januar 1902 im Wahlkreise Biel
zum Mitglied des Grossen Rates gewihlt wurde: Herr
Fiirsprech Julius Albrecht in Biel.

Gegen diese Wahl ist keine Einsprache eingelangt.
Gemiéss Antrag des Regierungsrates wird die Ersatz-
wahl vom Grossen Rate stillschweigend validiert, wo-
rauf Herr Grossrat Albrecht das verfassungsgemisse
Amtsgeliibde ablegt.

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Priisident. Im Kinverstindnis mit der Regierung
hat Thr Prisidium die sdmtlichen gegenwirtig beim
Grossen Rate noch hiingigen Geschifte in das Verzeich-
nis aufgenommen, in der Meinung, dass wir uns dar-
iiber Rechenschaft geben miissen, welche Traktanden
im Verlaufe der gegenwirtigen Amtsperiode noch er-
ledigt werden konnen und welche besser von der Trak-
tandenliste abgesetzt und auf eine spétere Legislatur-
periode verschoben werden. Dabei wird es von Wich-
tigkeit sein, sich zunéchst noch iiber ein neues Trak-
tandum und die Art und Weise seiner Behandlung
Rechenschaft zu geben. Wie den Herren bestens be-
kannt ist, ist seitens der Regierung ein neuer Gesetzes-
entwurf tber die Beteiligung des Staates am Baue
neuer Eisenbahnlinien im Kanton Bern ausgearbeitet
worden. Dieser Gesetzesentwurf wird von allen Seiten
als ausserordentlich dringend bezeichnet, und man be-
tont die Notwendigkeit, dieses Gesetz bereits am Wahl-
und Abstimmungstag im Mai dem Volke zur Annahme
oder Verwerfung vorzulegen. Um nun dasselbe in
unserem Rate in der vorgeschriebenen Weise zweimal
beraten zu koénnen und gleichzeitig auch der Kom-
mission die erforderliche Zeit zu einer griindlichen
Vorberatung dieses wichtigen Gesetzesentwurfes zu ge-
ben, wird von Ihrem Priasidium im Einverstindnis
mit denjenigen Mitgliedern der Regierung, die in die-
ser Angelegenheit zu sprechen waren, sowie auch im
Einverstindnis mit denjenigen Mitgliedern der Staats-
wirtschaftskommission, die bei dieser Besprechung an-
wesend waren, der Vorschlag gemacht, es mochte in
dieser Woche bis Donnerstag beraten werden, um dann
fir 14 Tage auszusetzen und die Session am 17. Fe-
bruar wieder aufzunehmen und wihrend 14 Tagen
fortzusetzen. Im weitern wird der Antrag gestellt, den
genannten Gesetzesentwurf zur Vorberatung einer Spe-
zialkommission, sowie der Staatswirtschaftskommission
zu liberweisen. Dies zur vorlidufigen Kenntnisnahme.
Wird hiezu das Wort verlangt? — Wenn nicht, so
nehme ich an, Sie seien zunichst damit einverstanden,
dass wir diese Woche 4 Tage Sitzung halten und uns
dann bis zum 17. Februar vertagen. — Wir gehen iiber
zur Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Tierschutzgesetz.

Soll im zweiten Teil der gegenwirtigen Session be-
handelt werden.
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Gesetz betreffend Einfiihrung eines
Verwaltungsgerichtes.

Milliet. Ich mdéchte mir in Bezug auf die zweite Be-
ratung dieses Gesetzes nur einen Wunsch gestatten.
Wir haben bis jetzt die Frage sozusagen ausschliesslich
vom Standpunkt der Justiz aus beurteilt. Nun hat
der Grosse Rat nicht den geringsten Anlass, die vollig
korrekte Art und Weise, in welcher der Herr Justiz-
direktor den Standpunkt der Regierung in dieser Sache
vertreten hat, irgendwie zu bemingeln, und ich per-
sonlich kann dem Herrn Justizdirektor nur dankbar
sein, dass er meine abweichende Ansicht so objektiv
gepriift hat; allein ich habe das Gefiihl, es werden
in diesem Gesetz Materien behandelt, welche doch
nicht so ausschliesslich nur als Rechtsfragen aufge-
fasst werden diirfen. Es handelt sich im grossen ganzen
um die Gestaltung unseres gesamten Finanzwesens,
und deshalb habe ich das Bediirfnis, auch die finanzielle
Seite der Angelegenheit von den vorberatenden Be-
horden erdrtert zu sehen. Ich denke natirlich in erster
Linie an die Finanzdirektion und die Staatswirtschafts-
kommission. Angesichts der Entstehung dieses Gesetzes-
entwurfes begreife ich zwar, dass speziell der Herr
Finanzdirektor sich einer gewissen Zuriickhaltung be-
fleissigt. Dagegen hat die Staatswirtschaftskommission
sich seiner Zeit mit der Angelegenheit befasst und
sogar Beschliisse gefasst, und ich glaube, es sei doch
von Wichtigkeit, dass auch die Staatswirtschaftskom-
mission in dieser Angelegenheit Stellung nehme. Von
diesem Gesichtspunkte aus mochte ich den Wunsch
ausdriicken, es sei die Staatswirtschaftskommission zu
veranlassen, sich in der zweiten Beratung tiber die
Vorlage ebenfalls auszusprechen.

Priisident. Ich widersetze mich dieser Anregung
nicht; die Staatswirtschaftskommission wird deshalb
ersucht, sich an der Vorberatung ebenfalls zu betei-
ligen und mir Mitteilung zu machen, wenn sie bereit
ist, zu referieren.

Biihler (Frutigen). Ich werde die Staatswirtschafts-
kommission zu einer Sitzung einladen, und dann wer-
den wir sehen, ob wir zu einem Beschluss kommen
oder nicht.

Diirrenmatt. Das Gesetz bedeutet einen ganz neuen
Organismus in unserer Staatsverwaltung. Es handelt
sich dabei darum, zwischen richterlichen und Ver-
waltungskompetenzen eine Ausscheidung zu treffen,
und es scheint mir deshalb, es wire am Platz, auch
die Herren Oberrichter zu der Beratung einzuladen.
Ich mache einen beziiglichen Vorschlag und wiinsche,
dass die Herren Oberrichter sich dann auch wirklich
an der Diskussion beteiligen mochten.

Milliet. Der gleiche Wunsch ist von mir schon
bei der ersten Beratung gedussert worden und infolge-
dessen unterstiitze ich die Anregung des Herrn
Diirrenmatt.

Prisident. Wird zu diesem Antrage das Wort ver-
langt? — Wenn nicht, so haben Sie beschlossen, es
sei das Obergericht einzuladen, an der Beratung die-
ses Gesetzes teilzunehmen. Desgleichen ist auch die
Staatswirtschaftskommission eingeladen, sich dariiber
auszusprechen. Dies wird zur Folge haben, dass das

Gesetz erst im zweiten Teil der gegenwirtigen Session
oder in der Mirzsession behandelt werden kann.

Steuergesetz.

Priisident. Ich denke, man wird allgemein einver-
standen sein, die zweite Beratung dieses Gesetzes min-
destens auf die Mirzsession zu verschieben, indem
die Zeit zur Diskussion im Volke bis jetzt keine hin-
lingliche gewesen ist.

Zustimmung.

Gesetz betreffend Vereinfachungen in
der Gesetzgebung.

Kliy, Justizdirektor. Ein Entwurf liegt vor, und
es ist derselbe auch bereits von der grossritlichen
Kommission behandelt worden. Im Schosse der Kom-
mission wurde indessen die Anregung gemacht, den
Entwurf, weil er ins Rechtsgebiet einschligt, auch
dem bernischen Anwaltsverband zu unterbreiten, sowie
spiter auch dem Obergericht. Beides ist geschehen.
Das Obergericht hat dem Entwurf zum teil zugestimmt,
in einzelnen Punkten aber Abidnderungen gewiinscht.
Mittlerweile hat dann aber die Finanzdirektion einen Ge-
setzesentwurf betreffend Vereinfachungen im Staats-
haushalt in Aussicht gestellt und gewtiinscht, es mochte
mit der Beratung des andern Gesetzes zugewartet wer-
den, da beide Entwiirfe in Wechselbeziehung stehen.
Infolgedessen wurde die Arbeit eingestellt, und es kann
das Gesetz jedenfalls in dieser Legislaturperiode nicht
mehr behandelt werden.

Prisident. Ich schlage Thnen vor, sowohl diesen
Gesetzesentwurf, wie denjenigen betreffend

Vereinfachungen im Staatshaushalt
vorliufig auf die Mirzsession zu verschieben, in der
Meinung, dass dannzumal iiber Behandlung oder Ab-
setzung von den Traktanden zu beschliessen sei.

Milliet. Als Prisident der Kommission betreffend
das Gesetz iiber Vereinfachungen in der Gesetzgebung,
erklire ich mich mit dem Vorschlage des Herrn Justiz-
direktors einverstanden. Was das Gesetz betreffend
Vereinfachungen irn Staatshaushalt anbelangt, mit dem
das andere Gesetz in Verbindung gebracht worden ist,
so spreche ich den Wunsch aus, es mochte dasselbe
nicht mehr so lange auf sich warten lassen. Es leiten
mich dabei sehr praktische Interessen, nimlich die
Finanzinteressen der Stadt Bern. Nach Mitteilungen,
die frither vom Herrn Finanzdirektor gemacht worden
sind, sollen in diesem Vereinfachungsgesetz den Ge-
meinden gewisse Kompetenzen zum Bezug von Steuern,
beziehungsweise von Gebithren eingeriumt werden,
zu deren Bezug sie heute nicht berechtigt sind.

Prisident. Wird das Wort weiter verlangt? —
Wenn nicht, so haben Sie beschlossen, die Beratung
dieser beiden Gesetzesentwiirfe vorldufig auf die Mérz-
session zu verschieben.
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Viehversicherungsgesetz.

Iseli (Jegenstorf). Auf Veranlassung der Pferdever-
sicherungsgesellschaft des Amtes Burgdorf wurde auf
morgen nachmittag eine Versammlung von Vertretern
simtlicher Pferdeversicherungsgesellschaften im Kan-
ton Bern einberufen, zur Besprechung der Frage, ob
nicht der Wunsch ausgesprochen werden sollte, dass
die Pferdeversicherung in die Viehversicherung ein-
bezogen werden mochte. Damit diese Versammlung
Gelegenheit bekommt, ihre Wiinsche eventuell noch
geltend zu machen, wiirde ich es gerne sehen, wenn
der Beginn der Beratung dieses Gesetzes auf Mittwoch
oder Donnerstag verschoben werden konnte.

Prisident. Sie haben in der Novembersession be-
schlossen, dieses Gesetz in der Januarsession in erster
Linie zu behandeln. Ich bedaure, dass die Herren,
die sich fiir dieses Gesetz interessieren, ihre Sitzung
nicht auf einen frithern Zeitpunkt anberaumt haben,
um eventuell ihre Wiinsche geltend zu machen.

Jenny, Prisident der Kommission. Ich mochte Sie
ersuchen, auf die Beratung des Gesetzes einzutreten.
Was die Pferdeversicherung betrifft, so hat die Kom-
mission die Sache gepriift und sich tiberzeugt, dass
eine Pferdeversicherung mit der Viehversicherung nicht
verbunden werden kann. Es hat daher keinen Zweck,
die Beratung zu verschieben.

Prisident. Stellt Herr Iseli einen Antrag?
Iseli (Jegenstorf). Nein!

Prisident. In diesem Falle werden wir noch in
der heutigen Sitzung auf die Beratung des Gesetzes
eintreten.

Gesetz iber die Sonntagsruhe.

Soll im zweiten Teil der Session behandelt werden.

Gesetz betreffend die gewerbliche und
kaufminnischeBerufslehre.

Kindlimann, Prisident der Kommission. Die Kom-
mission hat die Vorberatung dieses Gesetzes noch nicht
zu Ende gefithrt; dasselbe wird daher erst in der zwei-
ten Hilfte der Session behandelt werden kénnen.

Gesetz betreffend die Beteiligung des
Staates am Baue neuer Eisenbahnen.

Das Bureau wird beauftragt, zur Vorberatung dieses
Gesetzes eine aus 19 Mitgliedern bestehende Kom-
mission zu bezeichnen. Dasselbe soll ausserdem der
Staatswirtschaftskommission zur Vorberatung zuge-
wiesen werden.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Dekret betreffend Alkoholzehntel.

Priisident. Sie haben bereits frither beschlossen,
diesen Entwurf noch fiir ein Jahr zu suspendieren.
Derselbe ist mehr aus Versehen auf die Traktanden-
liste gekommen.

Dekret iiber das Verfahren bei Volks-
wahlen und -Abstimmungen.

Biibler (Frutigen), Prisident der Kommission. Die
Kommission sieht sich genoétigt, Ihnen zu beantragen,
es sei dieses Geschift von den Traktanden abzusetzen
und dessen Weiterbehandlung auf den Anfang der
nichsten Legislaturperiode zu verschieben. Wir sind
in der Novembersession auf die Beratung eingetreten
und bis zu § 21 vorgeriickt. In diesem § 21 wird
bekanntlich eine sehr wichtige Neuerung vorgeschlagen,
die darin besteht, dass die Stimm- und Wahlzettel
den Stimmberechtigten ins Haus gebracht werden, dort
ausgefiillt werden kénnen und dann im Abstimmungs-
lokal in ein Couvert zu legen sind. Diese von der
Regierung vorgeschlagene und von der Regierung
acceptierte Neuerung ist im Grossen Rate auf heftige
Opposition gestossen, und auf Antrag des Herrn Grieb
wurde beschlossen, es sei die Vorlage an die Kom-
mission zuriickzuweisen mit dem Auftrage, diese Neue-
rung in Wiedererwigung zu ziehen. Ich habe nun
die Kommission auf letzten Freitag einberufen. Infolge
Inanspruchnahme in andern Kommissionen und durch
Geschiifte waren aber leider 4 Mitglieder verhindert,
der Sitzung beizuwohnen, und wir fanden, die Riick-
sicht auf die abwesenden Mitglieder gestatte uns nicht,
in dieser wichtigen grundsitzlichen Frage Stellung zu
nehmen, sondern man sei es den abwesenden Mit-
gliedern schuldig, ihnen Gelegenheit zu geben, sich
an der Beratung beteiligen zu konnen. Es fragt sich
nun, ob man wiinscht, dass dieses neue Dekret bereits
bei den nichsten Grossratswahlen zur Anwendung
komme. Ist dies der Fall, so muss das Dekret unbe-
dingt schon in dieser Woche durchberaten werden,
um den Gemeinden Gelegenheit zu geben, ihre Vor-
bereitungen zu treffen und dem Regierungsrat zu er-
moglichen, die Einfiihrungsverordnung frithzeitig ge-
nug zu erlassen. Die Kommission hilt dafiir, es sei
nicht unbedingt notig, dass das Dekret schon fiir die
nichsten Grossratswahlen in Kraft trete. Wir haben
nun schon verschiedene Male den Grossen Rat nach
den Vorschriften des alten Dekrets gew#hlt und werden
dies auch noch das nichste Mal tun konnen. Wir
legen mehr Gewicht darauf, ein Dekret zu stande zu
bringen, das nach allen Richtungen griindlich vor-
bereitet ist und dann fiir lingere Zeit Giiltigkeit be-
sitzt. Es soll dem Dekret nicht das Schicksal des-
jenigen von 1892 zu teil werden, das unmittelbar nach
seinem Inkrafttreten zum teil als verfassungswidrig
bezeichnet wurde und von welchem schon zwei Jahre
nach dessen Inkrafttreten im Grossen Rate erklirt
werden musste, es sei nach verschiedenen Richtungen
hin revisionsbediirftig. Wir beantragen Thnen deshalb,
es seiin der gegenwirtigen Session auf die Behandlung
dieses Dekretes nicht einzutreten und dasselbe iiber-
bhaupt von den Traktanden der gegenwirtigen Legis-
laturperiode abzusetzen.

Zustimmung.

1902, 2*
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Dekret iiber die Organisation der kanto-
nalen Irrenanstalten.

Joliat, Direktor des Sanititswesens. Wir haben
vorderhand auf die Behandlung dieses Dekretes ver-
zichtet und dafiir einen Gesetzesentwurf eingebracht,
der aber vom Regierungsrat noch nicht vollstindig
durchberaten ist, indem beim Grossen Rate noch ge-
nug andere Traktanden hingig sind. Dieser Gegen-
stand kann daher in der gegenwirtigen Session nicht
zur Behandlung kommen.

Prisident. In diesem Falle wird dieses Dekret
ebenfalls definitiv von der Traktandenliste abgesetzt.
Der Grosse Rat gewirtigt die Vorlage des genannten
Gesetzes, um dann iiber das weitere Vorgehen Be-
schluss zu fassen.

Dekret betreffend die Besoldungen und
Kautionen der Beamten der
Kantonalbank.

Scheurer, Finanzdirektor. Mit Riicksicht auf mitt-
lerweile eingetretene verdnderte Verhiltnisse, die ich
hier nicht néher erdrtern will, beantrage ich, es solle
dieses Traktandum, wie das vorhergehende, fiir die
gegenwirtige Legislaturperiode von der Traktandenliste
abgesetzt werden.

Zustimmung.

Beschwerde der Gemeinde Spiez
betreffend die Spiez-Faulensee-
Krattigenstrasse.

Préasident. Von Herrn Kommissionsprisident Biih-
ler wird Verschiebung gewiinscht.

Vertreter des Kantons in den
Verwaltungsbehdrden
der Bundesbahnen.

Wah!l der

Prisident. Dieses Traktandum kann eventuell mit
dem Gesetz betreffend die Beteiligung des Staates am
Baue neuer Eisenbahnen erledigt werden. Vorliufig
belassen wir es auf dem Traktandenverzeichnis.

Rickkauf der Berner-Oberland-Bahnen.

Priasident. Es wird beantragt, diesen Gegenstand
der gleichen Kommission zur Vorberatung zu iiber-
weisen, welche das Eisenbahngesetz zu beraten hat,
ebenso auch der Staatswirtschaftskommission.

Einverstanden.

Anziige und Anfragen.

Prisident. 1In Bezug auf die Motion Nr. 8 kann
ich lhnen erkliren, dass dieselbe eventuell ebenfalls
mit dem Eisenbahngesetz erledigt werden kann. Was
die iibrigen Motionen betrifft, so mochte ich die Herren
Motionssteller bitten, mir mitzuteilen, an welchem Tage
sie ihre respektiven Motionen behandelt zu sehen wiin-
schen. Um die simtlichen Motionen so rasch als mog-
lich zu erledigen, werde ich moglichst jeden Tag eine
derselben auf die Tagesordnung sefzen.

Beschwerde gegen die Gerichtsprasidentenwahl
im Obersimmental.

(Siehe Seite 252 des letzten Jahrganges.)

Kliy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Am 22. September letzten Jahres wurde
im Amt Obersimmental mit 605 von 1108 giiltigen
Stimmen ein Lehrer Senften an der Lenk zum Gerichts-
prisidenten gewiihlt. Gegen diese Wahl hat Fiirsprech
Dr. Biihler in Bern, namens von 3 stimmberechtigten
Biirgern vom Obersimmental Beschwerde eingereicht.
In derselben macht er geltend, die Wahl widerspreche
dem Art. 59 der Staatsverfassung, indem der Gewihlte
keine juristische Bildung besitze. Der genannte Art.
59 schreibt nimlich vor, dass nicht nur die Ober-
richter, sondern auch die Gerichtsprisidenten rechts-
kundige Minner sein sollen. Herr Biihler schliesst
infolgedessen mit dem Antrage an den Grossen Rat,
es mochte diese Wahl, weil verfassungswidrig, kas-
siert werden.

Der Grosse Rat hat diese Beschwerde zum Bericht
und Antrag an die Regierung und eine Spezialkom-
mission gewiesen. Die Regierung hat sich mit der
Sache befasst und vor allem dem gewdhlten Lehrer
Senften Gelegenheit gegeben, sich iiber diese Be-
schwerde auszusprechen. Lehrer Senften ist dieser
Einladung nachgekommen und hat sich im wesent-
lichen darauf gestiitzt, es existiere keine gesetzliche
Vorschrift, wonach ein Gerichtsprisident sich iiber ein
Rechtsstudium oder iiber den Besitz eines Patentes
beziiglich seiner Rechtskundigkeit ausweisen miisse.
Deshalb gehe es auch nicht wohl an, dass man - einem
Autodidakten von vornherein das Attribut der Rechts-
kundigkeit abspreche. Dass er, Senften, nicht rechts-
kundig sei, konne bloss durch eine Prifung nachge-
wiesen werden. Im fernern macht er darauf aufmerk-
sam, dass auch in andern Amtsbezirken Nichtjuristen
als Gerichtsprisidenten titig seien; wenn dies in an-
dern Amtsbezirken geduldet werde, so diirfe auch im
Obersimmental ein Nichtjurist als Gerichtsprisident ge-
duldet werden.

Die Regierung war der Ansicht, es handle sich hier
um eine grundsitzliche Frage und glaubte deshalb,
es dirfte am Platze sein, auch das Obergericht dariiber
einzuvernehmen. Sie ersuchte deshalb das letztere, sich
in einer motivierten Ansichtsiusserung dariiber aus-
zusprechen, ob die Wahl des Herrn Senften als ver-
fassungsmiissig betrachtet werden konne oder nicht.
Das Obergericht ist diesem Auftrage nachgekommen
und hat sich im grossen und ganzen auf den Standpunkt
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des Lehrers Senften gestellt. Es kommt zum Schluss,
es konne diese Wahl nicht als verfassungswidrig be-
trachtet werden, es fehlen hiefiir gentigende Anhalts-
punkte, erst die Zukunft werde lehren, ob Senften der
Stelle gewachsen sei oder nicht. Zur Begriindung die-
ses Schlusses beruft es sich namentlich auf die Be-
ratung der Verfassung vom Jahre 1846 und macht
darauf aufmerksam, es habe sich im Jahre 1846 spe-
ziell im Verfassungsrat eine etwas gereizte Stimmung
gegen die Advokaten geltend gemacht und man habe
infolgedessen dafiir sorgen wollen, dass nicht zu viele
Juristen als Gerichtsprisidenten gewihlt werden. Es
werden denn auch verschiedene Voten zitiert, die in
diesem Sinne gefallen sind. Es wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es Personen gebe, die keine Rechts-
studien genossen haben, aber infolge langjihriger juri-
discher Titigkeit, sei es als Amtsrichter oder als Frie-
densrichter, so viele Kenntnisse erworben haben, dass
sie mit Erfolg eine Gerichtsprisidentenstelle versehen
kénnen. In der Tat wurde im Jahre 1846 im Ver-
fassungsrat der Antrag gestellt und von verschiedenen
Seiten verfochten, es mochte das Requisit der Rechts-
kundigkeit beztiglich der Gerichtsprisidenten und
Oberrichter gestrichen werden. Der Verfassungsrat hat
jedoch mit grossem Mehr beschlossen, es solle bei
der Dbisherigen Bestimmung verbleiben, mit andern
Worten, das Requisit der Rechtkundigkeit solle auf-
recht erhalten werden. Im Jahre 1893, bei Anlass
der Beratung der gegenwdrtigen Verfassung, ist die
Frage von keiner Seite aufgegriffen worden, und in-
folgedessen ist die Bestimmung, wonach von den Ge-
richtsprisidenten und Oberrichtern Rechtskundigkeit
verlangt wird, ohne Opposition und ohne Diskussion
in die neue Verfassung iihergegangen. Das Obergericht
kommt nun mit Riicksicht darauf, dass im Jahre 1846
der Antrag gestellt wurde, die Rechtskundigkeit zu
streichen, zum Schluss, es gehe nicht an, das Re-
quisit der Rechtskundigkeit nun so auszulegen, dass
nur patentierte Juristen als Gerichtsprisidenten wihl-
bar seien. Es konne infolgedessen nicht angenommen
werden, dass Senften ein verfassungswidriger Richter
sei, denn es gehe nicht an, einem gewihlten Richter
von vornherein das Attribut der Rechtskundigkeit ab-
sprechen, man miisse den Mann zuerst an der Arbeit
sehen und erst, wenn er sich nicht als tiichtig er-
weise, konne auf dem Wege der Abberufung Remedur
geschaffen werden.

Die Regierung bedauert, diese Ansicht des Ober-
gerichts nicht teilen zu konnen. Sie ist einstimmig
anderer Meinung und stellt dem Grossen Rate nach
reiflicher Priifung der Angelegenheit den Antrag, es
mochte die Beschwerde als begriindet erklart und die
Wahl des Herrn Senften kassiert werden. Wir gehen
dabei von folgenden Erwigungen aus.

Will man die Vorschrift der Rechtskundigkeit auf
rechtshistorischem Boden interpretieren, so tut man
wohl am besten, auf die Zeit zuriickzugehen, wo diese
Bestimmung zum ersten Mal in einem gesetzlichen
Erlasse Aufnahme ‘gefunden hat. Zum ersten Mal er-
scheint dieselbe in der Verfassung vom Jahre 1831.
Damals hat man sich auch gefragt, welche Qualifi-
kationen von den Richtern, seien es Oberrichter oder
Gerichtsprisidenten oder Amtsrichter, verlangt werden
miissen, und man war von vornherein mit dem Ent-
wurfe, der dem Verfassungsrate zur Beratung vorgelegt
wurde und welcher von den Oberrichtern und Gerichts-
prasidenten Rechtskundigkeit verlangte, allgemein ein-

verstanden. Es machte sich keinerlei oppositionelle
Meinung geltend. Die Protokolle iiber die Beratung
sind etwas summarisch abgefasst — man hat damals
meines Wissens noch nicht stenographiert — aber
das wenige, was in den Protokollen enthalten ist, giebt
geniigenden Aufschluss dariiber, wess Sinn und Geistes
der Verfassungsrat in dieser Frage war. Das Protokoll
sagt folgendes: « Ein Mitglied stellt die Wichtigkeit vor,
dass der Gerichtsprisident der Amtsgerichte ein Rechts-
gelehrter sei (es wurde also sogar von Rechtsgelehrten
gesprochen!) aber wiinscht, dass er dlter sei als 25
Jahre. Er verlangt von ihm das vollendet 29. Jahr. Der
Prisident miisse freilich frei unter allen Biirgern ge-
wéahlt werden, dagegen sollten die Amtsrichter aus
dem Amte genommen werden, da sie nicht Rechts-
gelehrte sein miissen. Nach Schluss der Diskussion
wurde sodann einstimmig erkannt, dass der Prisident
des Gerichtes ein rechtskundiger Mann sein und sein
29. Jahr vollendet haben solle und dass er aus dem
ganzen Kanton genommen werden konne.» Beziiglich
der Oberrichter meinte ein Verfassungsrat, die Zahl
sei nicht wichtig, wichtig sei aber, dass die Mitglieder
Rechtskundigkeit besitzen; «zehn juristisch gebildete
Méanner leisten mehr, als dreissig ungebildete». So
hat man damals im Verfassungsrat beziiglich dieser
Bestimmung sich ausgesprochen. Im Jahre 1846, wo
die Verfassung neuerdings zur Beratung gelangte und
dabei speziell auch der Artikel betreffend die Rechts-
kundigkeit der Oberrichter und Gerichtsprisidenten,
wurde, wie das Obergericht mit Recht hervorhebt, die
genannte Bestimmung angefochten, aber schliesslich,
wie ich schon anfithrte, mit grossem Mehr doch wieder
aufgenommen. Wir kommen nun nicht zum némlichen
Schlusse, wie das Obergericht, sondern sagen: gerade
weil die Bestimmung im Jahre 1846 angefochten, aber
schliesslich doch mit grossem Mehr wieder aufgenom-
men worden ist, und ohne Opposition in die Ver-
fassung von 1893 diberging, muss man daraus den
Schluss ziehen, dass es im Willen der Behérden
gelegen habe, dass das Begehren der Rechtskundigkeit
nicht eine illusorische Bestimmung sein diirfe, sondern
ihre Bedeutung und ihren Zweck haben solle. Wenn
man {ibrigens die Berichte nachliest, die tiber die Ver-
fassung von 1831 geschrieben worden sind, teils offi-
zioser, teils offizieller Arl, so kann man keinen Zwei-
fel haben, dass auf das Requisit der Rechtskundigkeit
damals grosses Gewicht gelegt wurde. Es kommen
da Stellen vor wie: die Vorschrift der Rechtskundig-
keit sei die hochste und einzige Garantie einer rich-
tigen und guten Rechtspflege.

Mit dem Obergericht gehen wir in der Beziehung
einig, dass die Vorschrift der Rechtskundigkeit nicht
allzu eng, sondern elastisch interpretiert werden soll.
Wir sind auch der Ansicht, wie das Obergericht, dass
nicht nur ziinftige Juristen, nicht nur Firsprecher und
Notare, als Gerichtsprisidenten sollen gewihlt werden
konnen, sondern auch andere Minner, die vermoge
ihrer bisherigen Titigkeit, sei es als Amtsrichter oder
als Friedensrichter oder vielleicht sogar als Aktuar,
die notigen Kenntnisse sich erworben haben, um eine Ge-
richtsprisidentenstelle mit Erfolg bekleiden zu konnen.
Es giebt Zivilaktuare, intelligente Leute, welche jahre-
auf Richterdimtern oder andern Bezirksbureaux titig
gewesen sind, die sich ganz gut eignen wiirden, eine
kleinere Gerichtsprasidentenstelle zu versehen. Es
kommt denn auch schon gegenwiirtig vor, dass nicht
nur der Gerichtsschreiber einem zum Gerichtsprisi-
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denten gewihlten Laien in einem gegebenen Falle zu
Hiilfe kommen muss, sondern auch Aktuare, wie ich aus
meiner Praxis als Anwalt aus Erfahrung bezeugen
kann. Dagegen sind wir mit dem Obergericht in der Be-
ziehung nicht einverstanden, man miisse abwarten, bis
der als Gerichtsprisident gewihlte Laie sich als un-
tichtig erweise; erst in diesem Moment kénne man
einschreiten und den Mann abberufen. Darin scheint
uns eine Verkennung des in Art. 59 der Verfassung
ausgesprochenen Grundsatzes zu liegen. Man wird als
Gerichtspriisident gewihlt, weil man rechtskundig ist
und nicht, damit man es erst auf dem Gerichtsprisi-
dentenstuhl werde. Die Verfassung will, dass der ge-
wihlte Gerichtsprisident schon beim Antritt seiner
Stelle ein rechtskundiger Mann sei und es nicht erst
auf Kosten des rechtsuchenden Publikums werde. Ich
glaube deshalb, dieser Schluss des Obergerichtes sei
nicht zutreffend, und wir kénnen ihm daorts nicht
beistimme. Ich mache darauf aufmerksam, dass in
den 30 Amtsbezirken 32 Gerichtsprisidenten amten,
indem das Amt Bern drei Gerichtsprisidenten besitzt.
Rechnen wir die angefochtene Wahl im Bezirk Ober-
simmental ab, so bleiben 31 Gerichtsprisidenten. Von
diesen sind 27 patentierte Juristen, entweder Fiir-
sprecher oder Notare, auch ein Rechtsagent ist noch
als Gerichtsprisident tdtig. Der ganze Jura hat nur
patentierte Juristen als Gerichtsprisidenten, desgleichen
der Oberaargau, das Emmental und das Mittelland. Im
Seeland amtet einzig im Amt Laupen ein Nichtjurist
als Gerichtsprisident. Dagegen sind allerdings im
Oberland gegenwiirtig drei Gerichtsprisidenten titig,
die beim Antritt ihres Amtes, so viel uns bekannt,
keine juristischen Kenntnisse besassen. Es sind die-
jenigen von Saanen, Niedersimmental und Ober-
hasli. Das Amt Obersimmental hat seit Jahrzehn-
ten immer patentierte Juristen als Gerichtsprisi-
denten gehabt. Herr Senften macht in seiner Be-
schwerdeantwort darauf aufmerksam, in andern Amts-
bezirken seien ja auch Nichtjuristen als Gerichtspri-
sidenten titig. Es will uns nun scheinen, man wiirde
besser tun, seine Beispiele nicht in der Tiefe, sondern
in der Hohe zu suchen, mit andern Worten, auf ver-
fassungsmissigem und nicht auf verfassungswidrigem
Boden. Herr Senften hitte sich ebensogut sagen kon-
nen: In der grossen Mehrzahl der Amtsbezirke funk-
tionieren patentierte Juristen als Gerichtsprisidenten,
ich muss mich deshalb zuerst fragen, ob ich geeignet
bin, diese Stelle zu versehen. Fasst man den franzo-
sischen Text des Art. 59 der Verfassung ins Auge,
so liest man dort: «Les membres et les suppléants
de la Cour supréme doivent posséder les deux langues
nationales; ils doivent en outre, ainsi que les prési-
dents des tribunaux de district, étre versés dans la
connaissance du droit.» Ich frage diejenigen Herren,
welche der franzgsischen Sprache méchtig sind: Kann
man von einem Lehrer, der notorisch nie auf einem
Rechtsbureau titig gewesen ist und noch nie als Richter
in Funktion gestanden hat, annehmen, dass er in der
Kenntnisse der Gesetze und des Rechtes versiert sei?
Herr Senften hat sich in seiner Beschwerdeantwort in
folgender Weise vorgestellt: «Ich stehe im 28. Alters-
jahr, habe mir das bernische Primarlehrerpatent erwor-
ben:und wurde 1894 vom hohen Regierungsrat zum Of-
fizier ernannt.» Wenn man den ernsten Willen hat, der
Verfassung nachzuleben, so wird man nicht behaupten
ten konnen, dass mit diesen Eigenschaften, die Herr
Lehrer Senften den Behorden zur Kenntnis bringt, dem

Erfordernis der Verfassung Geniige geleistet werde.
Ein Lehrer ist nicht von vornherein rechtskun-
dig, das Offiziersbrevet geniigt auch nicht (Hei-
terkeit), so wie umgekehrt ein Rechtskundiger auch
nicht im stande wire, eine Lehrerstelle mit Er-
folg zu bekleiden. Wenn der Grosse Rat sich heute
zur Ansicht bekennen sollte, dass ein Lehrer, der selber
nicht zu behaupten wagt, dass er die von der Ver-
fassung verlangten Eigenschaften besitze, als Gerichts-
prisident funktionieren konne, so miisste man sich
schliesslich fragen, wer denn eigentlich im Staate Bern
als rechtskundig betrachtet werden konnte. Sind es
nur die Analphabeten, das heisst solche, welche weder
lesen noch schreiben konnen? Wenn Sie sich heute
auf diesen Boden begeben, so hat dies nachstehendes im
Gefolge. Die Verfassung stellt die Oberrichter und
Gerichtsprisidenten beziiglich der Rechtskundigkeit
auf die gleiche Linie. Wenn Sie nun einen Nicht-
juristen, einen Mann, der nicht zu behaupten wagt,
dass er Rechtskenntnisse besitze, als tauglich erach-
ten, um die Stelle eines Gerichtspriasidenten zu be-
kleiden, so steht nichts mehr im Wege, auch einen
Professionisten, einen Schuster oder Schreiner, zum
Gerichtsprisidenten oder auch ins Obergericht zu
wihlen. Wenn wir uns erinnern, wie man sich
im Jahre 1831 iiber den Sinn und die Bedeutung
dieser Verfassungsbestimmung ausgesprochen hat,
so kann man wahrhaftig nicht im Zweifel sein, was
die Verfassung will. Im Jahre 1894 hat der Grosse Rat
ein Dekret betreffend die direkte Besoldung der An-
gestellten der Bezirksbureaux durch den Staat erlas-
sen. Danach miissen Angestellte, welche die Wohl-
taten des Dekretes geniessen wollen, bei einem
Notar oder Fiirsprech eine Lehrzeit von minde-
stens 2 Jahren gemacht haben. Wie wiirde es sich
nun ausnehmen, wenn der Grosse Rat heute erkldren
wiirde: Angestellte auf einem Bezirkshureau miissen
allerdings vorher bei einem Fiirsprecher oder Notar
titig gewesen sein, ein Gerichtsprisident dagegen
braucht keine Rechtsstudien gemacht und tberhaupt
keine Erfahrung sich erworben zu haben, um als
Richter funktionieren zu konnen! Schliesslich kann
man sagen: Es hat jeder Staat diejenigen Beamten,
die er verdient und dementsprechend auch zum
Schlusse kommen: Jeder Amtsbezirk hat denjenigen
Gerichtsprisidenten, den er verdient, respektive wihlt.
Das konnte man unter Umstinden gelten lassen mit
Bezug auf diejenigen, die dem Betreffenden gestimmt
haben oder iiberhaupt mit Bezug auf die stimmbe-
rechtigten Biirger. Allein es giebt noch andere Leute
in einem Amtsbezirk, welche darauf Anspruch haben,
dass ihre Rechtsgiiter, Leben und Leib, Ehre und
Eigentum, von Fachminnern, von tiichtigen Leuten im
Sinne der Verfassung geschiitzt werden. Dies sind die
Frauen, die Waisen und Kinder. Im gegenwirtigen
Verkehrsleben spielt sich iiberhaupt das Rechtsleben
nicht mehr im einzelnen Amtsbezirk ab, sondern der
lebhafte Verkehr bringt es mit sich, dass auswirts
wohnende Leute in andern Amtsbezirken oder Kanto-
nen, sogar solche in andern Staaten in den Fall kom-
men, in irgend einem Amtsbezirk den Rechtsschutz
in Anspruch zu nehmen, und es will uns scheinen,
die Ehre des Kantons, nicht nur des Amtsbezirks er-
fordere, dass man auf solche wichtige Posten Leute
setze, die ihrer Stelle gewachsen sind. Die Anforde-
rungen, welche gegenwirtig an die Gerichtspriasidenten
gestellt werden, sind viel grosser, als vor 70 Jahren,
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im Jahre 1831, die Arbeit hat zugenommen und die
Gesetzgebung ist weitschichtiger geworden. Ich er-
innere nur an die verschiedenen Bundesgesetze, an
das Betreibungs- und Konkursgesetz, an das Haftpflicht-
gesetz und andere eidgenossische Erlasse. Wenn man
es im Jahre 1831 fiir notig erachtete, dass der Ge-
richtspriasident ein rechtskundiger Mann sei, so liegt
diese Notwendigkeit heute in noch viel h6herem Masse
vor. Als man sich im Jahre 1846 dariiber stritt, ob
man das Wort «rechtskundig» streichen oder aufrecht
erhalten wolle, hat ein, K Mitglied des Verfassungsrates
folgendes gesagt: Er habe das Recht nicht studiert,
er sei aber seit Jahren Gerichtsprisident und habe da-
bei erfahren konnen, wie notwendig es sei, dass die
Richter etwas vom Recht verstehen. Das ist ein Aus-
spruch, der von Erfahrung zeugt, und die Erfahrung
ist immer die beste, wenn auch oft eine ernste Lehr-
meisterin. Die Romer, um damit zu schliessen, hatten
ein Diktum, das man hier vielleicht auch erwiihnen
darf. Die Romer waren bekanntlich praktische Leute,
Meister in der Gesetzgebung und haben auf eine gute
Rechtspflege viel Gewicht gelegt. Sie sagten: «Ne
sutor supra crepidam.» Heute sagen wir: Schuster,
bleib beim Leist! und ich mochte dem als letztes
Wort beifiigen: Dem Amte einen Mann und nicht dem
Manne ein Amt!

Steiger (Bern), Berichterstatter der Kommission.
IThre Kommission teilt einstimmig die Anschauungs-
weise des Regierungsrates und beantragt lhnen, es
sei die Wahl des Herrn Senften zum Gerichtsprisi-
denten vom Obersimmental zu kassieren, die Be-
schwerde also als begriindet zu erkliren. Nach den
ausfithrlichen Mitteilungen des Herrn Justizdirektors
kann ich mich kurz fassen und will nur noch weniges
beifiigen.

Die Staatsverfassung sieht in Art. 59 vor, dass
die Mitglieder und Ersatzminner des Obergerichts so-
wie die Amtsgerichtsprisidenten rechtskundige Min-
ner sein sollen. Sie stellt also die bestimmte Vorschrift
auf, dass als Gerichtsprisidenten nur solche Perso-
nen gewihlt werden konnen, die rechtskundig sind,
und sagt damit, dass alle diejenigen, die nicht rechts-
kundig sind, nicht zu Gerichtsprisidenten gewihlt wer-
den diirfen. Es fragt sich daher in erster Linie, was
unter einem rechtskundigen Mann zu verstehen ist.
Wollte man streng wissenschaftlich interpretieren, so
miisste man sagen: Nur derjenige ist rechtskundig,
der alle Gebiete des Rechts vollstindig beherrscht,
der alle Gesetze kennt und sie richtig anzuwenden
versteht, das heisst also, nur derjenige, der das Stu-
dium des Rechts zu seinem Beruf gemacht hat. Nun
glaube ich aber, die Verhiltnisse in unserem Kanton
zwingen uns dazu, das Wort «rechtskundig» in etwas
weiterem Sinne auszulegen, denn bekanntlich sind un-
sere Besoldungsverhiltnisse in Bezug auf die Gerichts-
prasidenten derart, dass es nicht {iberall moglich ist,
studierte Leute zu finden, die sich fir dieses Amt
melden. Man wird deshalb das Wort rechtskundig in
dem Sinne auslegen miissen, dass jeder zum Gerichts-
prasidenten oder Oberrichter gewihlt werden konne,
welcher die Gesetze so kennt, dass er sie in einem
Streitfall auf denselben anzuwenden vermag. In diesem
Sinne sollen nicht nur die sogenannten ziinftigen Ju-
risten als Gerichtspriasidenten wihlbar sein, sondern
auch solche Personen, die in ihrer amtlichen Stellung
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oder sonstwie mit dem Gesetze ndher vertraut geworden
sind, wie z. B. Regierungsstatthalter, Betreibungsbe-
amte, Friedensrichter etc., sowie auch solche Perso-
nen, die aus finanziellen oder familidiren Griinden ihre
Rechtsstudien nicht beendigen konnten, iiberhaupt
kann man sich noch verschiedene Kategorien von Per-
sonen denken, welche die Gesetze so weit kennen,
dass sie dieselben in einem konkreten Falle anzu-
wenden verstehen. Die Kommission geht also, gleich
wie der Regierungsrat, in der Auslegung des Wortes
«rechtskundig » weiter, als man eigentlich an und fiir
sich gehen sollte, und zwar gestiitzt auf unsere tat-
sichlichen Verhéltnisse. Dabei ist aber die Kommission
einstimmig der Meinung, dass Rechtskundigkeit in dem
ausgefithrten Sinne wirklich verlangt werden miisse,
wenn jemand zum Gerichtsprisidenten solle gewiihlt
werden konnen. Ich verweise in dieser Beziehung nur
auf andere Beispiele. Wenn ich krank bin, so gehe
ich zu jemand, der die Anatomie des Korpers kennt,
der weiss, was fir Mittel man anwenden muss, damit
ich wieder gesund werde, mit andern Worten, ich be-
gebe mich zu einem Arzt. Oder wenn ich einen Wagen
erstellen lassen will, so gehe ich nicht zu einem Fiir-
sprech, sondern zu jemand, der es versteht, einen
Wagen zu machen. Oder wenn ich Kinder in die Schule
zu schicken habe, so schicke ich sie nicht zu einem
Doktor oder Professor, sondern zum Lehrer, der sich
auf den Unterricht versteht. Warum sollte man bei
einem Richter eine Ausnahme machen und sagen:
Ein Richter braucht nicht rechtskundig zu sein, es
ist nicht notig, dass er die Gesetze kennt, er soll nach
dem gesunden Menschenverstand wurteilen! Meine
Herren, es ist schon, einen gesunden Menschenver-
stand zu besitzen, aber ein Richter muss noch
mehr haben: Er muss die Gesetze kennen, damit
er sie richtig anzuwenden vermag, er muss davor be-
wahrt bleiben, dass er zur Willkiir greift, was der
Fall sein konnte, wenn ihm die Kenntnis der Ge-
setze abgeht. Es muss deshalb von einem Richter
absolut Gesetzeskenntnis verlangt werden. Es liegt
dies auch im Interesse des Gerichtsprisidenten sel-
ber. Sein erster Untergebener ist der Gerichtsschrei-
ber, der nach unserer Gesetzgebung entweder ein Fiir-
sprecher- oder ein Notariatspatent besitzen muss. Be-
sitzt der Gerichtsprisident keine Gesetzeskenntnis, so
wird er in die Lage kommen, seinen Untergebenen kon-
sultieren zu miissen, wie er urteilen solle. Was ist
das aber fiir eine Stellung fiir einen Gerichtsprisi-
denten! Ich glaube, jeder Gerichtsprisident wird froh
sein, wenn er mindestens so viel weiss, wie der Ge-
richtsschreiber, damit er nach Gesetz und Recht ur-
teilen kann.

Ich méchte auch noch auf eine Folge aufmerksam
machen, welche eintreten wiirde, wenn die Beschwerde
abgewiesen wiirde. Wie ich bereits angedeutet habe,
sind in der Verfassung die Oberrichter und die Ge-
richtsprisidenten auf die gleiche Linie gestellt; es
wird mit Bezug auf beide verlangt, dass sie rechts-
kundig seien, und ich halte dafiir, es sei vollstindig
richtig, sie auf die gleiche Linie zu stellen. In erster
Linie ist zu bemerken, dass die Gerichtsprisidenten
bedeutend mehr Straffille zu erledigen haben, als das
Obergericht. Die Gerichtspriasidenten erledigen ja per
Jahr viele Tausende von Fillen, wihrend das Ober-
gericht nur in einigen Hunderten von Fillen mitzu-
sprechen hat. Ferner ist darauf aufmerksam zu machen,
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dass in kleinen Hindeln, in sogenannten Kompetenz-
fillen, wo der Gerichtsprisident endgiiltig urteilt, ge-
nau so wichtige Fragen vorkommen koénnen, wie in
grossen Fillen, die vor das Obergericht gelangen. Wenn
es sich in einem Geschift auch nur um 100 Fr. han-
delt, so kénnen doch genau gleich komplizierte Recht-
fragen zum Entscheid kommen, wie in einem Geschift,
wo der Streitwert mehrere tausend Franken betrigt,
und deshalb muss man fiir die Gerichtsprisidenten
und die Oberrichter die gleichen Eigenschaften ver-
langen. Ich gehe aber noch weiter und sage: Es ist
geradezu eine sozialpolitische Forderung, dass die Ge-
richtspriisidenten die gleichen Eigenschaften besitzen,
wie die Oberrichter. Wirde man diese Forderung nicht
aufstellen, so wiirde damit gesagt: Fiir die Reichen
ist es notwendig, dass ein Richter urteilt, der die
Gesetze und das Recht kennt, fiir die Armen aber be-
steht diese Notwendigkeit nicht, hier handelt es sich
nur um Kkleine Geschiifte, wo es nicht viel darauf
ankommt, wie sie entschieden werden. Die kleinen
Geschifte sind aber fiir den kleinen Mann gerade so
wichtig, wie fiir den Reichen die grossen, und man
darf nicht der Willkiir Thiir und Thor 6ffnen, sondern
muss unbedingt verlangen, dass die Gerichtsprasiden-
ten und Oberrichter in Bezug auf die an sie zu stel-
lenden Anforderungen einander gleichgestellt werden,
das heisst, dass sie rechtskundige Méanner seien.

Es fragt sich nun: Wie verhdlt es sich im Falle
Senften, ist Herr Senften rechtskundig, ja oder nein?
Herr Senften wird in den Wahlzetteln als Oberleutnant,
Leutnant oder Lehrer bezeichnet, und in einer seiner
Antworten auf die Beschwerde hat er erklirt, er sei
Lehrer und Offizier. Alle Achtung vor diesen beiden
Stellungen! Allein ich denke, wie der Herr Justiz-
direktor ‘bereits ausfiihrte, das Offiziersbrevet geniigt
nicht, um als Richter wihlbar zu sein, und auch das
Lehrerpatent ist kein Ausweis {iber Gesetzeskenntnis.
Der Lehrer soll in der Schule Stunden erteilen, der
Richter soll streitige Fille entscheiden. Herr Senften
hat in keiner Weise dargetan, dass er juristische
Kenntnisse besitze. Er sagt nur, es seien noch andere
Nichtjuristen als Gerichtsprisidenten titig. Nun weiss
ich nicht, ob die betreffenden Gerichtsprisidenten durch
vorgingige Bekleidung anderer Stellungen Gesetzes-
kenntnis oder einige Erfahrungen im Recht erlangt
haben, sicher ist nur, dass sie nicht ziinftige Juristen
sind. Allein die Kommission ist mit der Regierung
durchaus einverstanden, es solle nicht verlangt werden,
dass die Gerichtsprisidenten ziinftige Juristen seien.
Man begniigt sich damit, dass sie Gesetzeskenntnis
besitzen. Diese geht aber Herrn Senften ab. Man
konnte sich hochstens fragen: Ist es nicht einiger-
massen stossend, nun im vorliegenden Falle zu er-
klaren, jeder Gerichtspriasident miisse Gesetzeskennt-
nis besitzen, wihrend man dies bis jetzt nicht getan
hat? Dem gegeniiber mache ich darauf aufmerksam,
dass der Grosse Rat bis jetzt nicht in den Fall ge-
kommen ist, diese Frage zu entscheiden, weil noch
nie eine derartige Beschwerde eingereicht worden ist.
Wird nicht Beschwerde gefiihrt, so ist die Wahl giiltig;
sobald aber eine Beschwerde einlangt, so muss man
sich fragen, ob die geltend gemachten Beschwerde-
griinde gentigend sind oder nicht. Im vorliegenden
Falle sind dieselben durchaus geniigend, weil in keiner
Weise nachgewiesen ist, dass Herr Senften Gesetzes-
kenntnis besitzt.

Ich will nicht weitldufiger sein. Im Namen der
Kommission beantrage ich lhnen, es sei die Wahl des
Herrn Senften zu kassieren.

Diirrenmatt. Der Herr Berichterstatter der Regie-
rung hat am Schlusse seines Rapportes eine ideale
Schilderung der Anforderungen entworfen, die man
an einen Richter heutzutage stellen miisse, wo die
Rechtsverhiltnisse ja allerdings komplizierter sind, als
vor 50 und 70 Jahren, aus welcher Zeit die gegenwirtig
noch giiltige Verfassungsbestimmung herdatiert. Ich
schliesse mich dieser Schilderung im Grundsatz voll-
stindig an, denn ich gebe zu, dass man das Begehren
der Rechtskundigkeit eines Gerichtsprisidenten mit Fug
und Recht stellen kann. Allein man kann die Welt
nicht nur nach idealen Vorstellungen auffassen, son-
dern muss sich in sehr vielen Fillen an die praktische
Notwendigkeit halten.

Was nun den vorliegenden Kasus anbetrifft, so
muss ich mich doch einigermassen verwundern, dass
die Regierung in Bezug auf die Auslegung des Art. 59
der Verfassung so viel rigoroser ist, als das Obergericht,
das ja aus lauter Juristen besteht. Es scheint mir, die
Regierung verfillt da in einen Fehler, den man Staats-
méannern und Juristen sonst nicht vorhilt, sondern
eher den Schulmeistern und gewesenen Schulmeistern,
nimlich in den Fehler der Pedanterie. Die Verfassung
verlangt allerdings Rechtskundigkeit, aber geht denn
aus den Verhandlungen des Verfassungsrates von 1831
und 1846 hervor, in welchem Umfange der Richter
rechtskundig sein miisse? Wird dort behauptet, dass
er volle Rechtskenntnis tiber sidmtliche Rechtsgebiete
besitzen misse? Ist vorgeschrieben, dass er das ro-
mische Recht kennen miisse, ferner das bernische, das
germanische, sowie das Prozessrecht? Nein, das ist
nicht vorgeschrieben. Ich stelle mir vor, unter der
Rechtskundigkeit sei verstanden, dass der Richter we-
nigstens das Landldufige von der Rechtspflege im eige-
nen Lande kenne und im stande sei, ein Gesetz und
Referate tiber ein Gesetz, wie sie in den juristischen
Zeitschriften enthalten sind, zu verstehen. Es will
mir nun scheinen, fiir eine solche etwas reduzierte
Anforderung sollte doch die Bildung, tiber die ein
Primarlehrer und ein Offizier verfiigen muss, geniigen.

Man sagt uns immer: Geht man zu einem Advo-
katen, um sich iiber Schulfragen zu erkundigen, geht
man nicht vielmehr zum Lehrer? Freilich, meine
Herren, geht man in solchen Fragen zu einem Advo-
katen! Seit Inkrafttreten der Verfassung von 1846
standen dem Erziehungswesen 4 Advokaten, 2 Pfarrer
und 1 Doktor vor, niemals hat man sich herbeigelassen,
einen Lehrer, der doch im Erziehungswesen in erster
Linie Bescheid wissen sollte, mit dieser Mission zu
betrauen! Ich denke, so gut als ein Advokat sich ins
Schulwesen einarbeiten kann, so gut kann sich auch
ein Lehrer in die Rechtsprechung einarbeiten, und
wenn er Fehler begeht, so wird es jedenfalls nicht
die Regierung sein, welche darunter in erster Linie
zu leiden hat, sondern das Obergericht, das seine
Entscheide kassieren und kritisieren muss. Nun ist
ja aber gerade das Obergericht in seiner Auffassung
weitherziger, als die Regierung. Wenn man es am
einen Ort nicht so streng nimmt, so finde ich, man
sollte es auch am andern Ort nicht so streng nehmen,
namentlich wenn man bedenkt, dass es in beiden
Fillen unter Umstinden nicht gut herauskommen
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kann. Man hat gute Erfahrungen gemacht mit
Gerichtsprisidenten, welche keine juristischen Stu-
dien gemacht haben, und anderseits hat man auch
schon schlimme Erfahrungen gemacht mit Gerichts-
prasidenten, welche sehr tiichtige juristische Stu-
dien hinter sich hatten und zwar waren dieselben
nicht vom Volk vorgeschlagen, sondern vom Grossen
Rat den betreffenden Amtshezirken aufgezwingt wor-
den. Ich konnte ganz drastische Beispiele erzihlen,
was man mit patentierten Fiirsprechern'im Amt Schwar-
zenburg fiir Erfahrungen gemacht hat, doch will ich
darauf nicht mehr zuriickkommen, weil die Betref-
fenden zum Teil nicht mehr am Leben sind und von
den Toten der Spruch gilt: «De mortuis nil nisi bene ».
Es mahnt mich dieses strenge Vorgehen der Regierung
an einen Ausspruch von Prof. Samuel Schnell sel.,
dem Schopfer des noch geltenden bernischen Zivil-
gesetzbuches, der im Jahre 1849 gestorben ist. An-
fangs der 40er Jahre Jahre ist die Idee aufgetaucht,
die Pfarrer der periodischen Wéihlbarkeit zu unter-
werfen. Infolgedessen verfiigte sich der Schultheiss
zu Herrn Schnell, um ihn um seine Meinung zu be-
fragen. Schnell klopfte ihm auf die Achsel und meinte:
Ja, entweder das tun, oder dann die Regierungsriite
und Schultheissen einem Examen unterwerfen ! Darauf-
hin hat der Schultheiss nicht mehr von der Wieder-
wahl der Pfarrer gesprochen und dem Gutachten des
Herrn Professors Schnell nicht mehr viel nachgefragt;
die Sache blieb liegen bis zum Jahre 1874.

Ich mochte noch eine andere Parallele anfiihren.
Die Verfassung enthilt in Bezug auf die Wihlbarkeit
von Staatsbeamten auch andere Vorschriften, die vom
Grossen Rat nicht immer so rigoros ausgelegt worden
sind. Der Art. 23 der Verfassung enthilt die Vorschrift,
dass die Mitglieder der Regierung beider Landesspra-
chen «kundig» sein sollen. Es ist also auch hier der
Ausdruck «kundig» gewdhlt. Nun ist es aber dem
Grossen Rate niemals eingefallen, dieses «beider Lan-
dessprachen kundig» so streng auszulegen, dass man
verlangl hat, ein Regierungsrat miisse deutsch und
welsch parlieren und schreiben kénnen und die fran-
z0sische Litteratur kennen, sondern man hat sich hie
und da mit etlichen «oui» und einigen «ma foi» begniigt
(Heiterkeit) und angenommen, die Herren haben ja
ihre Sekretire. Diese freimiitige Bemerkung geht selbst-
verstindlich nicht etwa die gegenwirtige Regierung
an. Es ist auch vorgekommen, dass ein in die Regie-
rung Gewéhlter, der lange unser Kollege gewesen ist,
die Wahl abgelehnt hat mit der Motivierung, er sei
zu wenig beider Landessprachen kundig, obschon ihn
der Grosse Rat fiir sprachkundig genug gehalten
hatte. Die Verfassungen von 1831, 1846 und 1893
enthalten allerdings alle den Ausdruck «rechtskundig»,
aber dass von einem Richter ein juristisches Patent
oder eine Lehrzeit auf einem Notariatsbureau verlangt
werde, ist nirgends gesagt. Man ist auch in Bezug auf
das Obergericht nicht immer so streng vorgegangen. Es
existiert allerdings, so viel ich mich erinnere, im Ge-
setz iiber die Gerichtsorganisation keine Bestimmung,
wonach die Oberrichter das Fiirsprecherpatent besitzen
sollen, wihrend dieses Requisit tiir die Bezirksprokura-
toren vorgeschrieben ist. Nun stehen diese letztern
immerhin unter dem Obergericht, und es diinkt einen,
wenn die Bezirksprokuratoren ein Fiirsprecherpatent
besitzen sollen, so sollten sich auch die Oberrichter
iiber den Besitz eines solchen ausweisen miis-
sen. Es ist dies die gleiche Argumentation, welche

Herr Regierungsrat Kliy in Bezug auf die Gerichts-
prisidenten und die Gerichtsschreiber vorgebracht hat.
Allein es ist wiederholt vorgekommen, dass Mitglieder
ins Obergericht gewihlt wurden, die kein Fiirsprecher-
patent besassen, ja es ist sogar vorgekommen, dass
das Obergericht den Betreffenden von sich aus das
Firsprecherpatent verabfolgt hat, weil es fand, sie
seien tiichtig. Einzelne dieser Herren erfuhren auch

 andere Auszeichnungen aller Art, trotzdem ihnen die-

ser Gewihrsmangel, wenn man es so nennen will, an-
haftete, weil man eben fand, der Betreffende habe
sein Amt recht versehen. :

Es ist auch von andern Gerichtsprisidenten die
Rede gewesen. Der Herr Justizdirektor meinte, Herr
Senften hitte seine Beispiele nicht in der Tiefe, son-
dern in der Hohe suchen sollen. Allein ich kann [hnen
mitteilen, dass gerade einer von diesen hier in Be-
tracht fallenden Gerichtsprisidenten bei der ersten In-
tegralerneuerung mit einer solchen Einmiitigkeit be-
stitigt wurde, dass ihm im ganzen nur 9 Stimmen
gefehlt haben. Das ist ein Laienrichter, auch aus dem
Simmental, und demnach scheint die Bevolkerung —
nicht nur diejenigen, die dem Betreffenden das erste
Mal stimmten — das Gefiihl gehabt zu haben, dass
der Mann sein Amt recht versehe.

Ich wiederhole: Ich will mit allen diesen Parallelen
und Beispielen dasjenige, was der Herr Justizdirektor
und der Herr Berichterstatter der Kommission gesagt
haben, nicht bestreiten, sondern mdchte mich selber
auch auf den Boden stellen, dass die Gerichtsprisi-
denten wenigstens ein Notariats- und die Oberrichter
ein Iiirsprecherpatent besitzen sollen. Allein was ver-
hindert uns, das einzufilhren? Warum koénnen wir
nicht das Gesetz iiber die Gerichtsorganisation in dem
Sinne abdndern, dass gesagt wiirde, fiir die Bekleidung
der Stelle eines Gerichtsprisidenten sei mindestens
ein Notariatspatent erforderlich? Zur Aufstellung einer
derartigen Vorschrift helfe ich mir, trotz meiner auf-
richtigen demokratischen Ueberzeugung, da ich glaube,
es wire das zum Besten des Volkes. Allein wir wol-
len nicht mit einer Ausnahmemassregel ‘den Anfang
machen. Nachdem es wihrend 70 Jahren nicht vorge-
kommen ist, dass ein Richter wegen Rechtsunkundig-
keit nicht bestitigt worden wire, wollen wir nun nicht
auf einmal die strenge Auffassung hervorkehren. Woll-
ten wir uns auf diesen Standpunkt stellen, so wire
sogar der Konig Salomo, der schliesslich doch auch
einige richterliche Talente besass, nach der Ausle-
gung des Herrn Justizdirektors nicht fihig ‘gewesen,
ein Richteramt zu bekleiden. Der Grosse Rat moge
also die Gerichtsorganisation revidieren und in Zu-
kunft diese und diese Qualifikation verlangen; aber
fiir diesmal méchte ich Gmade fir Recht ergehen las-
sen, das heisst, ich wiirde es eben nicht als recht
betrachten, sondern es als einen Willkiirakt ansehen,
wenn man nun auf einmal mit einer andern Praxis be-
ginnen wollte.

Was wiire die Folge, wenn die Wahl kassiert wiirde ?
Vor Herrn Senften war ein Lehrer Welten zum Ge-
richtspriisidenten gewihlt worden, der seither gestor-
ben ist. Nach Herrn Welten wurde Herr Lehrer
Senften gewihlt, und zum drittenmal fallt die Wahl
vielleicht wiederum auf einen Lehrer. Konnen Sie
die Simmentaler zwingen, jemand anders zu wéihlen,
namentlich angesichts des Umstandes, dass infolge der
niedrigen Besoldung kein Jurist zu bekommen ist? Bis
man die beiden Bezirke verschmelzen und infolge des-
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sen eine hohere Besoldung aussetzen kann, wird es
nicht moglich sein, fiir die Stelle eines Gerichtspra-
denten einen Juristen zu gewinnen, was zur Folge
haben wird, dass das Interregnum, die richterlose Zeit,
die nun schon sehr lange dauert, im Obersimmental
noch linger andauern wird. Ich beklage es sehr, dass
die Regierung sich nicht etwas mehr beeilt hat, um
uns ihre Antriige vorzulegen. Die Angelegenheit ist
nun schon viele Monate hingig, und inzwischen haben
sich im Obersimmental die entsetzlichsten Mordtaten
ereignet. Ich weiss nicht, ob dieselben nicht auch
einigermassen damit im Zusammenhang stehen, in-
dem sich die Leute sagen, es sei ja im Amtsbezirk
kein Richter vorhanden. Ich behaupte, wenn es im
ganzen Kanton so gewesen wiire, so wiirde noch man-
ches Verbrechen mehr vorgekommen sein, denn Auf-
gabe der Gerichte ist es, den Verbrechen zu wehren.

Ich stelle aus diesen Griinden den Antrag, der Grosse
Rat moge die Wahl des Herrn Senften genehmigen.
Herr Senften hat nun bereits Zeit gehabt, sich einiger-
massen zu erkundigen, was rechtens ist, und ich
mochte den richterlosen Zustand im Obersimmental
nicht verlingern und die Gemiiter nicht weiter auf-
regen, sondern durch die Wahlbestitigung des Herrn
Senften lieber etwas zur «Besenftigung» beitragen
(Heiterkeit).

Steiger (Bern), Berichterstatter der Kommission.
Herr Diirrenmatt geht von der unrichtigen Voraus-
setzung aus, Regierung und Kommission seien der
Ansicht, es diirfen nur solche Personen zu Gerichts-
prisidenten gewidhlt werden, die ein juristisches Pa-
lent besitzen, sei es ein IMiirsprecher- oder ein Nota-
riatspatent. Sowohl der Herr Justizdirektor als der
Sprechende haben ausdriicklich erklirt, dass auch an-
dere Personen Gerichtsprisidenten werden konnen, so-
fern sie die notige Gesetzeskenntnis besitzen. Herr
Diirrenmatt verlangt in Bezug auf Gesetzeskenntnis
sehr wenig, wenn er meint, Herr Senften habe nun Zeit
genug gehabt, sich ‘dariiber zu erkundigen, was ein
Gerichtsprisident wissen miisse. Wenn er die noétigen
Figenschaften nicht schon vorher besass, sondern erst
in den letzten zwei oder drei Monaten das Recht
studiert hat, so wird er kein fihiger Richter sein.
Herr Diirrenmatt macht auch darauf aufmerksam, bis
jetzt habe man noch nie einen Lehrer zum Erziehungs-
direktor gewihlt. Es mag das richtig sein; allein ich
mache darauf aufmerksam, dass keine Verfassungs-
vorschrift existiert, welche sagt, als Vorsteher der Di-
rektionen des Regierungsrates diirfen nur Fachleute
gewihlt werden. Hier dagegen haben wir es mit einer
bestimmten Vorschrift der Verfassung zu tun, welche
sagt, ein Gerichtsprisident miisse rechtskundig sein.
Diese Vorschrift wollen wir nicht bloss als Dekoration
in der Verfassung stehen lassen, sondern sie auch
wirklich zur Anwendung bringen. Wollte man so vor-
gehen, wie Herr Diirrenmatt es beantragt, so konnen
wir den Art. 59 der Verfassung ruhig streichen. Dieser
Artikel ist aber nicht ohne Grund aufgenommen wor-
den. Man wollte ihn im Jahre 1846 streichen, er ist
aber mit grosser Mehrheil aufrecht erhalten geblieben.
Und wenn Herr Diirrenmatt sagt, das Obergericht habe
am meisten darunter zu leiden, wenn ein Gerichtsprisi-
dent unrichtig urteile, so ist auch das durchaus un-
richtig. Nicht das Obergericht hat darunter zu leiden,
sondern das rechtsuchende Publikum. Es konnen ja
die wenigsten Fille weitergezogen werden. In allen

Kompetenzfillen entscheidet der Gerichtsprisident end-
giiltig, das Obergericht erhilt also davon keine Kennt-
nis, und so sind es die betreffenden Biirger, die unter
unrichtigen Urteilen zu leiden haben. Ich mdochte Sie
deshalb dringend warnen, diese Wahl zu bestitigen,
nicht wegen der Person des Herrn Senften, sondern
wegen des Prinzips. Wir miissen das Prinzip hoch-
halten und den Art. 59 der Verfassung zur Anwen-
dung bringen.

Wyss. Ueber die Abweisung oder Begriindeter-
klirung der Beschwerde will ich mich nicht ausspre-
chen. Man kann in dieser Beziehung verschiedener
Ansicht sein, wie die Stellungnahme des Regierungs-
rates und des Obergerichtes beweist. Dagegen mochte
ich mich gegen eine Auffassung wenden, die nament-
lich vom Herrn Kommissionsprisidenten als Entschul-
digung dafiir geltend gemacht worden ist, dass man
gegenwiirtig einige Richter im Kanton Bern habe, die
nicht rechtskundig sind, indem man sagt, der Grosse
Rat sei in diesen Fillen nicht in die Lage gekommen,
sich dariiber auszusprechen, es sei keine Beschwerde
eingereicht worden und somit habe man die Leute
als gewiihlt betrachten miissen. Diese Ansicht teile
ich nicht, und wenn es auch fir die Angehorigen der
Juristenzunft durchaus schmeichelhaft ist, wenn man
wiinscht, die Gerichtsprisidentenstellen mochten mit
Juristen, beziehungsweise mit rechtskundigen Leuten
besetzt werden, so muss ich doch offen gestehen, dass
es etwas Stossendes hat, einem Manne gegeniiber, dem
der Bezirk sein Zutrauen dadurch bekundete, dass
er ihn mit grossem Mehr gewiéhlt hat, nun plotzlich
eine andere Praxis einzuschlagen als bisher, und ich
frage mich, ob Verfassung und Gesetzgebung uns nicht
Mittel bieten, um die Wiederkehr derartiger Situationen
zu verhindern. Wenn dies moglich wire, so wire
dies nach meinem Dafiirhalten ein Vorteil fiir unsere
Rechtsprechung und unsere demokratische Entwick-
lung. Es ist noch nicht lange her, dass ein Rechts-
unkundiger zum Gerichtsprisidenten gewihlt wurde,
und als ihm nachher ein guter Freund sagte: Aber
hore, du verstehst nichts von dem, was machst du
mit den Gesetzen? antwortete er: Ich brauche die
Gesetze gar nicht zu kennen, ich urteile nach dem
gesunden Menschenverstand! Ich glaube, wenn sich
solche Fille wiederholen, wo der gewdhlte Gerichts-
prisident, vermdge seiner bisherigen Tiitigkeit, nicht
rechtskundig ist, so ist es nicht notig, eine Beschwerde
abzuwarten, sondern es ist geradezu Aufgabe der Re-
gierung, selbstindig eine Beschwerde einzureichen.
Der Art. 59 der Verfassung verlangt von einem Ge-
richtspriasidenten Rechtskundigkeit, und die Regierung
ist in erster Linie dafiir da, dariiber zu wachen, dass
die Verfassung nicht verletzt werde. Wenn daher eine
solche Wahl vorkommt, so erblicke ich kein Hinder-
nis, dass die Regierung von sich aus dagegen auf-
tritt und dem Grossen Rate Bericht erstattet. Nehmen
wir ein Beispiel. Sie wissen, dass die Angehorigkeit
zum Grossen Rat von der Zuriicklegung des 25. Alters-
jahres abhéngig gemacht wird. Nehmen wir nun an,
es werde in einem Amtsbezirk jemand in den Gros-
sen Rat gewihlt, der erst 23 Jahre alt ist und der
Mann sei so populdr, dass niemand eine Beschwerde
einreicht. Glauben Sie, dass dann der Betreffende qua-
lifiziert wéire, als Grossrat hier zu sitzen? Gewiss
nicht! Man wiirde nach einem Mittel suchen miissen,
damit diese Wahl als ungiiltig hingestellt wiirde, und
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dieses Mittel konnte kein anderes sein als das, dass
die Regierung selbstindig Beschwerde einreichen, das
heisst, dem Grossen Rate von der Sache Kenntnis
geben wiirde, worauf dieser letztere die Wahl kas-
sieren misste, weil der Gewihlte das gesetzliche Alter
nicht erreicht habe.

Dies die wenigen Bemerkungen, welche ich bei die-
sem Anlass mit Ricksicht auf die Zukunft anbringen
wollte. Geht die Regierung, wenn sich dhnliche Fille
wieder ereignen sollten, in der angedeuteten Weise
vor, so haben wir die Garantie, dass nach und nach
die rechtsunkundigen Richter verschwinden werden
und in Bezug auf die Besetzung der Richterstiihle
“hinsichtlich der Rechtsunkundigkeit Gleichmissigkeit
eintreten wird, was, wie ich glaube, fiir unser Land
von Vorteil wire.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Es ist bereits vom Herrn Kommissions-
priasidenten Herr Diirrenmatt geantwortet worden,
dass keine Vorschrift existiert, welche gebietet, Lehrer
als Erziehungsdirektoren zu wihlen, wihrend hier die
bestimmte Vorschrift besteht, dass die Gerichtsprisi-
denten rechtskundige Minner sein sollen. Man moége
nicht etwa glauben, die Regierung habe Herrn Senften
aufs Korn nehmen und dessen Wahl mit aller Gewalt
kassieren wollen. Wir geben zu, dass Herr Senften
nicht weniger geeignet und nicht mehr ungeeignet ist,
die Stelle eines Gerichtspriasidenten zu versehen, als
andere, die bereits als Gerichtsprisidenten amten. Der
Grund, der die Regierung veranlasst, diesen Fall niher
unter die Lupe zu nehmen, ist der, dass eine Be-
schwerde eingereicht wurde, wihrend dies in den
frithern Fillen nicht der Fall war, sodass der Grosse
Rat keine direkte Veranlassung hatte, sich dariiber
auszusprechen. Ich bin mit Herrn Wyss durchaus ein-
verstanden, dass, wenn sich Fille ereignen, die sich
als direkte Verfassungsverletzungen qualifizieren, es
in der Kompetenz der Regierung liegen muss, eine
Beschwerde einzureichen und dem Grossen Rat be-
ziigliche Antrége zu stellen. Allein die Regierung kann
nicht immer in allen Amtsbezirken Obacht geben, ob
dieser oder jener Beamte, der vom Volke gewdhlt wird,
das erforderliche Alter habe oder nicht, ob er die
notigen Kenntnisse besitze oder nicht, sondern sie muss
hierauf aufmerksam gemacht werden. Was die Re-
gierung im vorliegenden Falle getan hitte, wenn eine
Beschwerde nicht eingereicht worden wire, weiss ich
nicht. Aber nachdem der Fall akut geworden ist, indem
eine Beschwerde vorliegt, liegt es in der Pflicht des
Grossen Rates, als Wichter der Verfassung, den Fall
zu beurteilen, wie er nun vorliegt; man kann nicht
sagen, wir wollen den nichsten Fall abwarten und
dann solle die Regierung eine Beschwerde einreichen.
Ob die Regierung oder ein stimmberechtigter Biirger
Beschwerde einreiche, ist gleichgiiltig, sonst konnte
der Grosse Rat das nichste Mal, wenn wieder eine
solche verfassungswidrige Wahl getroffen wird, wieder-
um sagen, man wolle die nichste derartige Wahl ab-
warten. Der Fall ist nun einmal akut geworden und
es liegt in unserer Pflicht, ihn so zu behandeln, wie
es im Sinne der Verfassung liegt, wenigstens mochte
sich die Regierung fiir den Fall, dass die Angelegenheit,
die nun bereits eine gewisse Beriihmtheit erlangt hat,
vor die Bundesbehorden weiter gezogen werden sollte,
nicht von dieser letztern mores lehren lassen, wir
wollen gedeck sein; der Grosse Rat mag die Ver-
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antwortlichkeit tibernehmen, aber ich bemerke, dass
alle Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, dass der Fall
vor das Bundesgericht gezogen wiirde. Herr Senften
hat sich im ibrigen, glaube ich, nicht zu beklagen.
Man gab ihm Gelegenheit, sich iiber den Besitz der
verfassungsmissigen Requisite auszuweisen. FEr hat
in seiner Beschwerdeantwort, wie ich bereits andeutete,
gesagt: «Der Beweis, dass ich nicht rechtskundig sei,
kann bloss durch eine Priifung erbracht werden.» Wir
haben nun geglaubt, wir miissen ihm entgegenkommen,
da er sonst der Regierung mit Fug und Recht den
Vorwurf machen kénnte, man habe ihm nicht Gelegen-
heit gegeben, sich iiber seine Rechtskundigkeit auszu-
weisen. Wir liessen deshalb Herrn Senften durch den
Regierungsstatthalter von Obersimmental anfragen, ob
er bereil sei, sich einer Priifung in Bezug auf seine
Rechtskundigkeit zu unterziehen. Darauf langte ein
durchaus ausweichender, das heisst, ablehnender Be-
scheid ein. Eine Priifung sei nirgends vorgeschrieben
und daher auch nicht zulissig. Wire Herr Senften
wirklich rechtskundig, so hitte er der Regierung sehr
wohl antworten kénnen, er sei bereit, sich einem Exa-
men zu unterziehen. Es wire das nichts Ausserordent-
liches gewesen, kennt doch die Gerichtsorganisation
ein solches Priifungsrecht auch gegeniiber den Beamten
der Staatsanwaltschaft. Besitzt ein Kandidat kein Fiir-
sprecherpatent, so kann man ihn zu einem Examen
veranlassen, bevor man ihn wihlt. Allein, wie gesagt,
Herr Senften hat ausweichenden Bescheid gegeben,
und wir wiirden ihn natiirlich auch nicht angefragt
haben, wenn er nicht so bestimmt die Behauptung
aufgestellt hiitte, dass er nicht rechtkundig sei, konne
nur durch eine Priifung konstatiert werden. Auf dieses
Anerbieten mussten wir doch eingehen!

Diirrenmatt. Nur eine kurze Bemerkung auf die
letzte Mitteilung des Herrn Justizdirektors. Es ist mir
von der Priifungsangelegenheit auch erzithlt und ge-
sagt worden — ich weiss aber nicht, ob es richtig
ist — Herr Senften habe geantwortet, er sei bereil,
die Prifung abzulegen, wenn ihm die Regierung sage,
gestiitzt auf welchen Artikel der Verfassung oder eines
Gesetzes sie diese Priifung abnehmen wolle. Ist diese
Antwort richtig, so ist sie mir ein Beweis, dass Herr
Senften ziemlich gesetzeskundig ist (Heiterkeit).

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich will Herrn Diirrenmatt nur noch mit-
teilen, dass sich in den Akten eine andere Stelle vor-
findet, die demjenigen, was Herr Diirrenmatt beziiglich
der Rechtskundigkeit des Herrn Senften ausfiihrt, dia-
metral entgegensteht. Herr Senften hat nimlich be-
hauptet: «Die Wahl von Nichtjuristen ist im Berner-
land nichts Ungewohnliches. Warum kann im Ober-
simmental nicht ein Nichtjurist gewihlt werden, wenn
in den Aemtern Saanen, Niedersimmental, Oberhasli
und Laupen Nichtjuristen als Gerichtsprisidenten
amten und deren Wahl vom hohen Regierungsrat vali-
diert werden konnte?» Meine Herren, der Regierungs-
rat hat keine Gerichtsprisidentenwahlen zu validieren,
nicht einmal der Grosse Rat, sondern das Volk wihlt
direkt !

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Regierung und der

Kommission . . . . . . . . 115 Stimmen.
Fir den Antrag des Herrn Diirrenmatt . 12 Stimmen.
1902. 4*
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Prisident. Sie haben Kassation der Wahl des Herrn
Senften beschlossen. Die Regierung wird beauftragt,
den Beteiligten diesen Beschluss zu erdffnen und in
nichster Zeit einen neuen Wahlgang anzuordnen.

{Gesuch des Dr. Cortazzi betreffend Ausiibung
des Arztberufes.

Joliat, Direktor des Sanititswesens, Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Ein Herr Dr. Cortazzi, aus
dem Kanton Tessin gebiirtig, hat an den Grossen Rat
das Gesuch gerichtet, es mochte ihm gestattet werden,
im Kanton Bern den #rztlichen Beruf auszuiiben. Cor-
tazzi war vor einigen Jahren in Chaux-de-Fonds nie-
dergelassen, wo er in die bekannte Affire des Dr.
Favre verwickelt und wegen eines Verbrechens gegen
das keimende Leben zu 3 Jahren Gefingnis und 100 Fr.
Busse, 10 Jahren Einstellung in der biirgerlichen Ehren-
fihigkeit, sowie zu 3 Jahren Einstellung in der Ausiibung
des drztlichen Berufes verurteilt wurde. Vom Grossen
Rate des Kantons Neuenburg wurde er spiter begnadigt,
das heisst, es wurde ihm die Busse sowie ein be-
trichtlicher Teil der Gefingnisstrafe erlassen. Cortazzi
kam dann nach Biel und wollte dort die drztliche Praxis
ausiiben. Er legte uns sein eidgenossisches Arztdi-
plom vor, und da wir von seiner Bestrafung im Kanton
Neuenburg keine Kenntnis hatten, wurde ihm die Be-
willigung zur Ausiibung des Arztberufes erteilt. Bald
darauf erhielten wir jedoch von seiner Bestrafung
Kenntnis, worauf ihm die erteilte Bewilligung wieder
entzogen wurde. Gegen diesen Beschluss des Regie-
rungsrates rekurrierte Cortazzi an das Bundesgericht,
das jedoch seinen Rekurs abwies und in der Begriin-
dung seines Entscheides feststellte, dass das eidge-
nossische Arztdiplom als blosses Fahigkeitszeugnis zu
betrachten sei und der Art. 3 unseres Medizinalgesetzes
von 1865 noch zu recht bestehe, das heisst, dass die
kantonalen Bestimmungen betreffend Erteilung und Ent-
zug der Bewilligung zur Ausiibung des Arztberufes
noch in Kraft seien. Cortazzi stellt nun das Gesuch,
der Grosse Rat mochte ihm gestatten, im Kanton Bern
zu praktizieren. Seit Erlass der Verfiigung des Re-
gierungsrates sind keine neuen Tatsachen hinzugetreten
und die frithern Tatsachen bestehen unverdndert fort,
sodass der Regierungsrat keine Veranlassung hat, dem
Grossen Rate das Gesuch zu empfehlen, sondern im
Gegenteil Nichteintreten auf dasselbe beantragen muss.
Ich fiige bei, dass Cortazzi das Resultat seines Ge-
suches an den Grossen Rat nicht abgewartet, sondern
sich kiirzlich in Delsberg niedergelassen und dort zu
praktizieren begonnen hat. Natilrlich wurde, als dies
der Polizeidirektion zu Ohren kam, eine Strafanzeige
gegen ihn veranlasst, und er wurde auch bereits vom
Polizeirichter in Delsberg bestraft.

Heller-Biirgi Berichterstatter der Justizkommis-
sion. Die Justizkommission empfiehlt Thnen Zustim-
mung zum Antrage des Regierungsrates. Nach den Vor-
kommnissen, die sich Dr. Cortazzi zu Schulden kom-
men liess, ist kein Grund vorhanden, demselben die
Ausiibung des drztlichen Berufes wieder zu gestatten,
um so weniger, als in letzter Zeit sich noch Vorkomm-
nisse einstellten, wie der Herr Polizeidirektor andeu-

tete, welche es mit der Auffassung vom Arztberuf
unvereinbar erscheinen lassen, dem Dr. Cortazzi die
gewiinschte Bewilligung zu erteilen.

Der Antrag der Regierung und der Justizkommission
wird stillschweigend zum Beschluss erhoben.

Gesetz

iiber

die Viehversicherung fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 456 des letzten Jahrganges.)

I. Errichtung der Viehversicherungs-
kassen.

Art. 1.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Es ist bereits bei Behand-
lung der Eintretensfrage gesagt worden, dass der vor-
liegende Gesetzesentwurf sich auf dem Boden des fa-
kullativen Obligatoriums befinde, das heisst, dass es
den Viehbesitzern eines Kreises anheimgestellt sei,
fiir ihren Kreis die Viehversicherung einzufiithren oder
es beim bisherigen Zustand verbleiben zu lassen. Der
Art. 1 des Gesetzes sagt nun, in welcher Weise ein
Beschluss betreffend Beitritt zur Viehversicherung zu
stande kommen konne. Danach haben wenigstens 10
Rindviehbesitzer einer Gemeinde beim Gemeinderat das
Begehren um Errichtung einer Viehversicherungskasse
zu stellen. In diesem Falle hat der Gemeinderat ein
Verzeichnis aller Viehbesitzer aufnehmen zu lassen,
mit Ausschluss der berufsmissigen Viehhindler, indem
das Vieh dieser letztern nicht in die Versicherung
aufgenommen werden soll. Sodann sind die Viehbe-
sitzer auf einen bestimmten Tag zur Beschlussfassung
dartiber einzuladen, ob sie die Viehversicherung ein-
fihren wollen oder nicht. Man nahm dabei an, dass
der Versicherungskreis in der Regel mit dem Gemeinde-
bezirk zusammenfallen solle, und deshalb wurde hier
das Wort « Einwohnergemeinde » aufgenommen. Man
glaubte, es werde dies in der Regel ein Kreis sein,
der zirka 500 bis 600 Stiick Rindvieh umfasse und
in einem solchen Kreise werde es moglich sein, den
Viehstand in allen Teilen des Verbandes genau zu
kennen und nach allen Richtungen hin eine gehorige
Kontrolle auszuiiben. Damit eine Initiative betreffend
Grindung einer Viehversicherungskasse leichter zu
stande komme, hat man die Zahl der Initianten nicht
allzu hoch angesetzt, sondern auf 10 Viehbesitzer
festgestellt. Die grossrétliche Kommission mdchte den
Zusatz beifiigen: «Bei Gemeinden mit weniger als
20 Viehbesitzern kann das Verlangen nach Errichtung
einer Viehversicherungskasse von der Hilfte der Vieh-
besitzer gestellt werden.» Der Regierungsrat konnte
diesem Zusatz nicht beistimmen, da er findet, es liege
nicht in seiner Aufgabe, dem Fortbestand allzu klei-
ner Gemeinden noch Vorschub zu leisten.
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Der Verband fiir Simmentaler-Alpfleckviehzucht, so
wie der Verband bernischer Fleckviehzuchtgenossen-
schaften haben den Antrag gestellt, es mochte in litt.a
des Art.1 das Wort « Viehbesitzer » durch « Rindviehbe-
sitzer» ersetzt werden. Nun ist das ganze Gesetz so
verstanden, dass es sich nur auf die Rindviehbesitzer
beziehe; es ist nirgends von Pferden die Rede. Man
fand, die Pferdeversicherung sei eine so heikle Sache
und es handle sich dabei um so hohe Werte, dass man
sie mit der Rindviehversicherung nicht wohl ver-
quicken kénne; es sei auch von keiner Seite ein be-
ziigliches Begehren gestellt worden und deshalb wolle
man die Pferdeversicherung vorldufig aus dem Spiele
lassen. Was die Kleinviehversicherung betrifft, so
wurde allerdings nachtriglich ein beziiglicher Artikel
aufgenommen, das heisst, man hat es den Sta-
tuten der einzelnen Versicherungsgesellschaften iber-
lassen, ob sie das Kleinvieh in die Versicherung ein-
beziehen wollen oder nicht. Das vorliegende Gesetz
ist also bloss fiir die Rindviehversicherung zugeschnit-
ten, und da es im Eingang des Art. 1 heisst: «Sofern
10 Rindviehbesitzer . . ..» so glauben wir, es sei da-
mit deutlich genug gesagt, dass das Gesetz bloss die
Rindviehbesitzer im Auge habe. Wenn es aber ge-
wiinscht wird, dass das Wort «Viehbesitzer» durch
«Rindviehbesitzer » ersetzt werde, so hat der Regie-
rungsrat nichts dagegen einzuwenden.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Vorerst
muss ich mir eine Bemerkung in Bezug auf den Ent-
wurf im allgemeinen erlauben. Es ist bereits bei Be-
handlung der Eintretensfrage mitgeteilt worden, dass
der Entwurf des Regierungsrates, wie er hier vorliegt,
der bereinigte Entwurf des Regierungsrates und der
Kommission ist. Wer die Arbeit mit Aufmerksamkeit
verfolgt hat, weiss, dass seitens der Kommission viel-
fache Ab#nderungen vorgenommen worden sind, die
dann spiter vom Regierungsrat im grossen und ganzen
acceptiert wurden. Dies zur allgemeinen Orientierung.

Im fernern mochte ich einige orientierende Bemer-
kungen iiber den ersten Abschnitt vorausschicken. Der-
selbe handelt von den Vorkehren, welche zum Zwecke
der Errichtung von Viehversicherungsgesellschaften zu
treffen sind. Es ist Ihnen bereits gesagt worden, dass
die Errichtung von Viehversicherungskassen der Initia-
tive der einzelnen Kreise vorbehalten ist. Es ist dies
die Folge des fakultativen Obligatoriums, das wir dem
Entwurf zu Grunde gelegt haben. Kommission und
Regierung fanden nun, es sei notig, eine Anzahl von
Bestimmungen aufzustellen, welche fiir die Errichtung
von Viehversicherungskassen als Stiitzpunkte dienen
konnen, und die betreffenden Kreise ermichtigen, von
den Gemeindebehorden zu verlangen, die einleitenden
Schritte zu tun. Wire das staatliche Obligatorium ein-
gefithrt worden, so hitte dieser Abschnitt allerdings
bedeutend kiirzer gefasst werden koénnen. Ich betone
dies, da bei der Eintretensfrage die Bemerkung mit
unterlaufen ist, es hitte der Entwurf kiirzer gefasst
werden sollen. Sie werden aus der Beratung der ein-
zelnen Artikel dieses und der andern Abschnitte er-
sehen, inwieweit diese Einwendung Berechtigung hat.

Die Kommission war mit der Regierung der Ansicht,
dass die Errichtung von Viehversicherungskassen mog-
lichst erleichtert werden solle. Diesem Bestreben ent-
gegenkommend, bestimmt der Art. 1, dass 10 Viehbe-
sitzer in einer Einwohnergemeinde das Recht haben,
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rungskasse zu verlangen, worauf der letztere nach
Massgabe der litt. a und b die nétigen Schritte einzu-
leiten hat. Thre Kommission ist in dem Bestreben, die
Einfithrung von Viehversicherungskassen zu erleich-
tern, noch weiter gegangen, indem sie den Zusatz
beantragt: «Bei Gemeinden mit weniger als 20 Vieh-
besitzern kann das Verlangen nach Errichtung einer
Viehversicherungskasse von der Hilfte der Viehbesitzer
gestellt werden.» Es muss allerdings zugegeben wer-
den, dass eine solche Bestimmung nur ausnahmsweise
Anwendung finden wird und dass der Zusatz ohne
wesentlichen Schaden fiir die Viehversicherung ge-
strichen werden kann. Nachdem aber in der Kommis-
sion an hand praktischer Beispiele die Notwendigkeit
eines solchen Zusatzes nachgewiesen worden ist, hat
die Kommission geglaubt, sie solle sich demselben nicht
widersetzen.

Wie Ihnen bekannt ist, haben die bernischen Vieh-
zuchtgenossenschaftsverbinde an den Grossen Rat eine
Eingabe gerichtet, worin sie im grossen und ganzen
den Kommissionsantrigen beipflichten, aber noch wei-
tere Wiinsche geltend machen. Thre Kommission hat
Veranlassung genommen, heute morgen zusammenzu-
treten, um diese Eingabe, die dem Vorsitzenden sehr
wohl durchdacht erschien, zu besprechen. Mit dem
Wunsche zu Art. 1, es mochte in litt. a das Wort
«Viehbesitzer» durch « Rindviehbesitzer» ersetzt wer-
den, konnen wir uns umsomehr einverstanden erkli-
ren, als es sich nur um eine redaktionelle Aenderung
handelt, indem die Kommission ebenfalls der Ansicht
ist, dass diese Kassen vorerst nur fiir das Rindvieh
errichtel werden sollen. Immerhin ist den Kleinvieh-
besitzern die Moglichkeit gegeben, wie Sie aus einem
spiteren Artikel ersehen werden, sich ebenfalls zur
Aufnahme in die Versicherung zu melden.

Mit diesen kurzen Bemerkungen empfehle ich Thnen,
den Arf. 1 mit dem Zusatz der Kommission und der
redaktionellen Abinderung in litt. a, wonach statt
«Viehbesitzer» gesagt wird, «Rindviehbesitzer», zu
acceptieren.

Herr Vizeprisident v. Wurstemberger iiber-
nimmt den Vorsitz.

Witschi. Ich glaube, die Vorlage wiirde mit viel
mehr Freude begriisst werden, wenn sie eine allgemeine
Versicherung in Aussicht nihme, sodass auch Pferde
versichert werden konnten. Unsern Landwirten er-
wichst, wie allgemein bekannt ist, der grosste Scha-
den dann, wenn ein Pferd umsteht, denn beim Rind-
vieh ist immerhin die Moglichkeit der Fleischverwertung
vorhanden, was beziiglich der Pferde nicht der Fall
ist. Ich bin iiberzeugt, wenn die Vorlage im Volk
zur Diskussion kommen wird, so wird sich dieser
Wunsch lebhaft geltend machen, denn ich habe an
verschiedenen Orten, wo man von der Viehversicherung
gesprochen hat, gehort, dass man mehr auf die Pferde-
versicherung, als nur einzig und allein auf die Vieh-

,versicherung Gewicht legt. Ich will indessen heute

beim Gemeinderat die Errichtung einer Viehversiche- * keinen beziiglichen Antrag stellen, sondern bis zur



16 (27. Januar 1902.)

zweiten Beratung des Gesetzes warten, in der Ueber-
zeugung, dass sich unterdessen bezligliche Wiinsche
geltend machen werden.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die Be-
merkung des Herrn Witschi ist allerdings bis zu einem
gewissen Grade gerechtfertigt, und ich habe bereits
bemerkl, dass diese Frage in der Kommission behan-
delt worden ist, dass letztere aber nach eingehender
Priifung einstimmig zur Ansicht gekommen ist, es
sei eine Verbindung der Pferdeversicherung mit der
Viehversicherung nicht wohl méglich, da fiir die Pferde-
versicherung eine ganz andere Organisation geschal-
fen werden miisste. Im iibrigen mache ich darauf auf-
merksam, dass das Bundesgesetz betreffend die For-
derung der Landwirtschaft die Pferdeversicherung nicht
vorsieht, dass also an dieselbe kein Beitrag verabfolgt
wird. Es miisste deshalb in erster Linie der Weg ge-
ebnet werden, damit auch fir die Pferdeversicherung
ein Bundesbeitrag erhiltlich wire. Da Herr Witschi
keinen Antrag stellt, glaube ich, auf die Frage nicht
weiter eintreten zu sollen; vielleicht werden wir bei
cinem andern Artikel noch Gelegenheit haben, darauf
zuriickzukommen.

Abstimmung.

Fir den Entwurf der Regierung (gegeniiber dem
Antrag der Kommission) - Minderheit.

Art. 2.

Angenommen.

Art. 3.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Regierungsrat hat hier
die Bestimmung aufgenommen, dass ein Beschluss be-
treffend Errichtung einer Viehversicherungskasse nur
dann verbindlich sei, wenn an der Versammlung mehr
als die Héilfte der Besitzer von dauend in der Gemeinde
eingestelltem Rindvieh, welche zugleich mehr als die
Hélfte des Rindviehbestandes besitzen, fiir die Errich-
tung einer Viehversicherungskasse stimmen. Die gross-
ritliche Kommission will das Erfordernis, dass die-
jenigen, welche fiir die Errichtung einer Viehversiche-
rungskasse stimmen, mehr als die Hilfte des Rindvieh-
bestandes besitzen miissen, nicht aufnehmen, dafiir aber
sagen, es miissen zwei Drittel der Besitzer von dauernd
in der Gemeinde eingestelltem Rindvieh fiir die Errich-
tung der Kasse stimmen. Man kann verschiedener An-
sicht sein, welche Fassung die richtigere sei. Ich denke,
dass der Regierungsratnicht allzusehr auf seiner Fas-
sung verharren wird. Sollte dieselbe belieben, so misste
in Art. 1, litt. a, gesagt werden, dass nicht nur ein
Verzeichnis aller Viehbesitzer, sondern auch ein solches
der Viehbestinde aufzunehmen sei. Nach der An-
schauung des Vereins bernischer Tierdrzte ist die Fas-
sung der grossritlichen Kommission gliicklicher ge-
withlt, indem dieser Verein behauptet, diese Fassung
sei demokratischer, als diejenige der Regierung; es
solle nicht vom Viehbestand abhangen, ob ein Beschluss
betreffend Errichtung einer Viehversicherungskasse zu

stande komme oder nicht, sondern lediglich von den
Viehbesitzern an sich.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Auch in
Bezug auf Art. 3 ist die Kommission von der Ansicht
ausgegangen, es solle die Errichtung von Viehversiche-
rungskassen in den Gemeinden moglichst erleichtert
werden. Infolge dessen mussten wir von Anfang an
dem Anirag der Regierung entgegentreten, wonach der
Beschluss betreffend Errichtung einer Viehversiche-
rungskasse nicht nur von der Mehrheit der Viehbesitzer,
sondern auch von der Grosse des Viehstandes abhiin-
gig gemacht wiirde. Durch einen solchen Zusatz wiirde
die Errichtung von Viehversicherungskassen in vielen
Gemeinden so zu sagen verunmdglicht. Wir diirfen
nicht vergessen, dass in vielen Gemeinden eine ver-
hiltnismissig kleine Zahl von Viehbesitzern iber die
Mehrheit des Viehbestandes verfiigt, und ferner wissen
wir aus der Eintretensdebatte, dass gerade die grossern
Viehbesitzer der Einfiihrung der Viehversicherung nicht
sympathisch gegeniiberstehen. Es isl zwar anzuneh-
men, dass sie aus Solidaritiitsgefithl nicht gegen das
Gesetz auftreten werden, aber immerhin werden diese
Viehbesitzer in den Gemeinden dahin wirken, dass
eine Viehversicherungskasse nicht zu stande komme.
Infolgedessen halten wir dafiir, es solle der Zusatz,
welcher die Errichtung einer Viehversicherungskasse
auch von der Grosse des Viehbestandes abhingig
machen will, gestrichen werden. Es ist auch zu sagen,
dass eine solche Bestimmung unsern demokratischen
Prinzipien nicht entsprechen wiirde, und ferner wissen
wir, dass die Landwirte, wo sie sich freiwillig zu
Genossenschaften zusammengetan haben, wie solche
zu Hunderten in unserem Kanton bestehen, die Be-
schlussfassung einzig von den Personen abhingig
machen und nicht von der Grosse des Besitzes und
des Viehbestandes. Die Kommission glaubte indessen,
der Regierung doch etwas entgegenkommen zu sollen
und hat deshalb eine Zweidrittelmehrheit der Viehbe-
sitzer vorgesehen. Dabei ist zu bemerken, dass in der
Kommission verschiedene Ansichten obgewaltet haben;
eine Stromung ging dahin, die absolute Mehrheit sei
geniigend, die Mehrheit der Kommission hat sich dann
aber schliesslich fiir zwei Drittel entschieden. Wir
haben es unterlassen, einen Mehrheits- und einen Min-
heitsanirag in die Vorlage aufzunehmen, indem wir
sagten, es moge dies der Diskussion im Grossen Rate
vorbehalten bleiben. Nachdem nun in den Eingaben
berufener Verireter der Viehzuchtgenossenschaften das
Ansuchen gestellt wird, es mochte die Errichtung von
Viehversicherungskassen nicht erschwert, sondern mdog-
lichst erleichtert werden, hat die Kommission diesen
Morgen den Sprechenden zu der Erklirung ermichtigt,
sie sei einverstanden, dass die Beschlussfassung von
der Mehrheit, nicht von zwei Dritteln der Viehbesitzer
abhingig gemacht werde. Ich beantrage lhnen also,
das Alinea 1 nach Antrag der Kommission anzuneh-
men, jedoch mit der Abdnderung, dass die Worte « zwei
Drittel » ersetzt wiirden durch: «die Mehrheit».

Abstimmung.

Eventuell: Fir den abgednderten Antrag der
Kommission: «die Mehrheit» statt: «zwei
Drittel » N Mehrheit
Definitiv: Fir den Antrag der Regierung (ge-
geniiber dem abgeénderten Antrag der Kom-

mission.) Minderheit.
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Art. 4.
Angenommen.

Art. 5.
Angenommen.

Art. 6.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
hier nur eine redaktionelle Abdnderung vorschlagen,
die sich auf unsere Beschlussfassung zu Art. 3 be-
zieht. Es kehrt ndmlich hier der bereits in Art. 3 des
Regierungsrates enthaltene Zusalz wieder: «ohne
Ricksicht auf die Grosse des Viehstandes». Sie haben
nun bei Art. 3 beschlossen, es solle diese Beifiigung
gestrichen werden, und ich beantrage Ihnen deshalb,
diese Worte auch hier zu streichen.

Weber, (Grasswil). Sie haben bei Behandlung des
Art. 1 das Wort «Viehbesitzer» durch «Rindviehbe-
sitzer» ersetzt. Das nidmliche muss nun auch hier
geschehen. Im {ibrigen habe ich keine Bemerkung
zu machen.

Mit den beantragten Abinderungen angenommen.

Art. 7.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Hier wird gesagt, dass
der Regierungsrat Normalstatuten aufstellen solle, die
dann natiirlich nach den verschiedenen lokalen Verhilt-
nissen zugeschnitten werden miissen. Ferner ist be-
stimmt, dass die Statuten der einzelnen Viehversiche-
rungskassen der Genehmigung des Regierungsrates un-
terliegen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
lhnen beantragen, den Art. 7 bis zur Behandlung von
Art. 38 zuriickzulegen. Sie sehen, dass in Art. 38
Vorschriften in Bezug auf die Viehsémmerung und
tiberhaupt in Bezug auf die Dislozierung des Viehes
aufgestellt sind. Je nachdem der Art. 38 im Grund-
satz angenommen wird oder nicht, wird auch die Re-
daktion der Statuten verschieden austallen.

Herr Grossratspriisident Will tbernimmt wieder
den Vorsitz.

Bithlmann. Da beantragl ist, den Art. 7 zuriickzu-

legen,. mochte ich die Kommission ersuchen, zu priifen;.
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ob es nicht moglich wiire, dem Art. 7 eine solche
Fassung zu geben, dass das ganze zweite Kapitel weg-
gelassen werden konnte. Wird in Art. 7 gesagt, die
Statuten missen grundsitzlich die und die Bestim-
mungen enthalten, sie miissen einen Vorstand, eine
Schatzungskommission, einen Kassier und einen Sekre-
tir, der von Amtes wegen Viehinspektor ist, vorgesehen,
und wird ausserdem die Bestimmung festgehalten dass
der Regierungsrat die Statuten zu genehmigen habe,
so dass er auf allfidllige Liicken aufmerksam machen
und Ergidnzung verlangen kann, so werden die Art. 10
bis 17 uberfliissig. In ein Gesetz in weitliufiger Weise
ganz selbstverstindliche organisatorische Vorschriften
aufzunehmen; und zu sagen, was der Prisident, der
Kassier und der Sekretir zu tun haben, scheint mir
des Guten zu viel zu sein.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die von
Herrn Biihlmann aufgeworfene Frage wird bei Bera-
tung des Abschnitts II zu behandeln sein. Es ist not-
wendig, dass der Kommission (elegenheit gegeben
werde, sich dariiber auszusprechen, warum sie diese
Vorschriften ins Gesetz aufnehmen und nicht den Sta-
tuten iiberweisen will. Ich mdochte Ihnen deshalb be-
antragen, den Art. 7 vorldufig zuriickzulegen, die von
Herrn Bithlmann aufgegriffene Frage dagegen bei Ab-
schnitt II zu behandeln.

Heller-Biirgi. Ich moéchte doch wiinschen, dass
der Art. 7 im Sinne des Antrages Biihlmann zuriickge-
legt wiirde, damit die Kommission Gelegenheit be-
kommt, sich nochmals zu tiberlegen, ob es nicht méglich
ist, alle diese in Abschnitt II enthaltenen Bestimmun-
gen in die Statuten zu verweisen. Je kiirzer man ein
Gesetz macht, desto besser ist es. Man weiss aus Er-
fahrung, dass, wenn man derartige Detailbestimmungen-
in ein Geset/ aufnimmt, dleselben spiter nicht selten
hindernd im Wege stehen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
vorldufig ist es wunniitz, den Artikel im Sinne des
Herrn Biithlmann an die Kommission zuriickzuweisen.
Die Kommission hat die Frage wiederholt gepriift und
ist zur Ansicht gekommen, die in Abschnitt 1I ent-
haltenen Bestimmungen seien ins Gesetz aufzunehmen.
Werden wir bei Behandlung des Abschnittes II eines
andern belehrt, so sind wir bereit, das ganze Kapitel,
in Verbindung mit Art. 7, nochmals zu priifen; aber
auf alle Fille muss vorerst iiber den Abschnitt Il eine
Diskussion stattfinden.

Priisident. Wird gegeniiber den Antrigen der
Herren Jenny und Bithlmann der Antrag gestellt, den
Art. 7 sofort zu beraten? Wenn dies nicht der
Fall ist, so haben Sie sich nur dariiber zu entscheiden,
in welchem Sinne Sie den Art. 7 zuriickweisen
wollen.

Abstimmung.

Fiir Riicklegung des Art. 7 im Sinne des Herrn
Jenny 41 Stimmen
Fiir Ruckwelsung im Sinne des Anlrages des Herrn:
Bithlmann : 30 Stimmen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

1902. 5
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Priisident. Soeben ist folgendes Telegramm einge-
troffen: «Dr. Cortazzi retire sa requéte. Cortazzi.»

Schluss der Sitzung um 5'/2 Uhr.

Der Redakteur :
Rud. Schwarz.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 28 Januar 1902,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident Ed. Will.

Der Namensaufruf verzeigt 173 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 38 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Bigler (Wasen), Burri,
Ciienin, Egli, Etter, Frutiger, Grosjean, Hari (Reichen-
bach), Konizer, Leuch, Maurer, Dr. Michel, Michel,
v. Muralt, Probst (Langnau), Roth, Schirer, Weber
(Pruntrut), Wildbolz; ohne Entschuldigung abwe-
send sind die Herren: Béguelin, Beutler, Blosch, Boss,
Brahier, Coullery, Droz, Houriet (Tramelan), Meister,
Meyer, Neuenschwander, Ochsenbein, Péteut, Reichen-
bach, Ruchti, Steiner (Liesberg), Walther (Landerswil),
Weber (Pruntrut), Wuilleumier.

Tagesordnung s

Gesetz
tiber

die Viehversicherung fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 14 hievor.)

Art. 8.

Minder, Direkior der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Mit der Annahme der Sta-
tuten und der Genehmigung derselben durch den Re-
gierungsrat ist die Versicherungskasse errichtet. Es
hat sich nun gefragt, welchen rechtlichen Charakter
diese Versicherungskasse haben, das heisst, ob man
sie unter die Bestimmungen des Obligationenrechtes
iiber die Genossenschaften einreihen solle. Allein dies
wiire ein etwas schwerfilliger Apparat. Die Gesell-
schaft und die Mitglieder des Vorstandes missten ins
Handelsregister eingetragen werden und bei jedem
Wechsel im Personalbestand miisste eine neue Eintra-
gung erfolgen. Nach den Vorschriften des Obligationen-
rechtes ist es ferner jedem Mitglied gestattet, jeden
Augenblick auszutreten, was unter dem fakultativen
Obligatorium, wie der Entwurf es vorsieht, nicht an-
geht. Man glaubte deshalb, man solle der Versiche-
rungskasse einen offentlich-rechtlichen Charakter im
Sinne des Art. 719 des Obligationenrechtes geben,
welcher lautet: «Das kantonale Recht ordnet die Ent-
stehung und die Verhiltnisse der Korperschaften des
offentlichen Rechtes, der Stiftungen und anderer ju-
ristischer Personen (Allmendgenossenschaften und so
fort.» Im fernern wird noch gesagt, dass fiir die Ver-
bindlichkeiten der Kasse nur ihr eigenes Vermdgen
hafte. Eine personliche Haftbarkeit der Mitglieder ist
ausgeschlossen. Die Statuten konnen eine Nachschuss-
pflicht der Mitglieder vorsehen.

Wyss. Ich mochte mir die Frage erlauben, ob es
nicht zweckmissig wire, dass eine derartige Versiche-
rungskasse im Handelsregister Aufnahme finde. Vom
Moment an, wo die Versicherungskasse auf eigenen
Namen Rechte erwerben und Verbindlichkeiten ein-
gehen kann, ist es, glaube ich, vorsichtig, ja sogar
notwendig, sie ins Handelsregister einzutragen, und ich
vermute, dass dies auch die Ansicht der Regierung
und der Kommission sei. Eine solche Eintragung hat
den Vorteil, dass diejenigen, welche mit solchen Ver-
sicherungskassen etwas zu tun haben, sich an hand
des Handelsregisters sofort orientieren konnen, wie
die Kasse organisiert ist und wer an deren Spitze
steht. Damit diejenigen, welche in den Fall kommen,
solche Statuten zu beraten, von vornherein darauf auf-
merksam gemacht sind, dass ihre Genossenschaft ins
Handelsregister eingetragen werden solle, halte ich da-
fiir, es sollte zum ersten Alinea ein Zusatz gemacht
werden, und ich moéchte mir erlauben, denselben wie
folgt zu fassen: «Sie ist in das Handelsregister ein-
zutragen. »

Jenny, Berichterstatter der Kommission. So weit
ich mich erinnere, ist es weder die Auffassung der
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Regierung noch der Kommission, dass die Versiche-
rungskassen ins Handelsregister eingetragen werden
sollen, und gerade deswegen hat man gesagt, es seien
diese Kassen Korporationen kantonalen offentlichen
Rechts im Sinne von Art. 719 O. R. und nicht Ge-
nossenschaften im Sinne des 0. R. Die Eintra-
gung ins Handelsregister ist immer mit Umstind-
lichkeiten und Kosten verbunden, wie jeder weiss,
der in dieser Materie gearbeitet hat. Jede Verinde-
rung im Vorstand muss angezeigt werden, was Arbeit
und Kosten verursacht, die wir den Versicherungs-
kassen ersparen wollten. Ferner ist darauf aufmerk-
sam zu machen, dass die Mitglieder einer (Genossen-
schaft jederzeit den Austritt nehmen kénnen, wihrend
dies bei einer obligatorischen Versicherungsanstalt
nicht der Fall ist. lch glaube deshalb im Namen
der Regierung und der Kommission zu sprechen,
wenn ich der Ansicht des Herrn Wyss entgegentrete.

Abstimmung.

Fir den Entwurf (gegeniiber dem Antrag

Wyss) Mehrheit.

Art. 9.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
slatter des Regierungsrates. Mit Riicksicht auf die
verschiedene Grosse der Gemeindegebiete glaubte man,
es sei am Platz, dem Regierungsrate vorzubehalten,
allzu kleine Gemeinden mit andern verschmelzen zu
kénnen, und anderseits ihn zu ermiichtigen, bei allzu
grossen Gemeinden eine Teilung in mehrere Versiche-
rungskreise zu gestatten. Es ist ja begreiflich, dass
nicht alle Gemeinden einen annihernd gleich grossen
Viehstand aufweisen, da sie ihrer Grosse und jeden-
falls auch dem Viehstand nach sehr ungleich sind.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Dieser Ar-
likel ist von grosser Wichtigkeit. Er normiert die ter-
ritoriale Ausdehnung der Versicherungskreise. Als
Normaltypus eines Versicherungskreises kann man eine
kleinere bis mittlere Gemeinde annehmen. Grossere
Gemeinden werden in verschiedene Versicherungskreise
getrennt werden miissen, und anderseits haben wir
vorgesehen, dass kleinere Gemeinden zu einem Ver-
sicherungskreis zusammengezogen werden kénnen. Will
man sich dariiber Rechenschaft geben, welche Grosse
eines Versicherungskreises am zweckmissigsten er-
scheint, damit die Prosperitit der Kasse gewahrt wer-
den kann, so hat man ungefihr folgende Faktoren
in Betracht zu ziehen. In erster Linie ist darauf auf-
merksam zu machen, dass das Risiko desto besser
ausgeglichen wird, je grosser der Versicherungskreis
ist. Vom Standpunkt einer moglichst guten Verteilung
der Lasten aus miisste man also grosse Versicherungs-
kreise wahlen. Dem steht aber gegeniiber, dass grosse
Versicherungskreise in Bezug auf die Kontrolle, die
Aufsicht iiber die Versicherten ihre grossen Nachteile
haben und einen grossen, kostspieligen Verwaltungs-
apparat erfordern. Wir wissen aus Erfahrung, nicht
nur bei der Vieh-, sondern iiberhaupt bei jeder Ver-
sicherung, dass die beste Kontrolle diejenige der Ver-
sicherten selber ist, und wenn wir von diesem Stand-
punkt ausgehen, so werden wir maglichst kleine Kreise

wiéhlen, immerhin muss dabei, gestiitzt auf die ver-
sicherungstechnischen Grundsitze, eine Grenze gezo-
gen werden. Zieht man alle diese Faktoren in Betracht,
so kann als Normaltypus ein Kreis gelten, der einen
Viehbestand von zirka 500 bis 600 Stiick aufweist,
und dem entspricht ungefihr die Einteilung, die in
Art. 9 vorgesehen ist.

Diirrenmatt. Es scheint mir in Art. 9 eine Un-
klarheit vorhanden zu sein. Es heisst hier, dass Ge-
meinden, welche einen zu kleinen Viehstand haben,
um eine eigene Versicherungskasse zu bilden, mit an-
dern Gemeinden sich vereinigen kénnen, « beziehungs-
weise durch Beschluss des Regierungsrates vereinigt
werden.» Aus dieser Redaktion konnte man schliessen,
die Regierung kénne kleinere Gemeinden notigen, die
Viehversicherung einzufiihren, obschon ein Hauptgrund-
satz des Gesetzes der ist, dass die Gemeinden in dieser
Beziehung autonom sein sollen. Im zweiten Satz ist
die Sache deutlicher stilisiert, indem es dort heisst,
der Regierungsrat konne die Teilung einer Gemeinde
in mehrere Versicherungskreise gestatten. Aehnlich
sollte auch der erste Satz redigiert sein: «Gemeinden,
welche einen zu kleinen Viehstand haben, um eine
eigene Versicherungskasse zu bilden, kann der Re-
gierungsrat die Vereinigung mit einer andern Gemeinde
gestatten». Vielleicht wiire es am richtigsten, diesen
Punkt zur Ab#dnderung an die Kommission zuriickzu-
weisen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die Be-
merkung des Herrn Diirrenmatt ist durchaus zutref-
fend. Ich wiirde sagen: «Gemeinden, welche einen
zu kleinen Viehstand haben, um eine eigene Versiche-
rungskasse zu bilden, konnen mit andern Gemeinden
mit  Genehmigung des Regierungsrates vereinigt
werden.

Biihlmann. Der Art. 9 enthilt jedenfalls eine Liicke.
Ich habe die Bestimmung so aufgefasst, dass wenn
die Zahl der Viehbesitzer in einer Gemeinde weniger
als 20 betrigt, die Mehrheit derselben den Anschluss
an eine andere Gemeinde verlangen, und dass der
Regierungsrat, falls die andere Gemeinde den Anschluss
verweigere, sie dazu zwingen konne. Ich glaube, dies
ist der einzig richtige Sinn des Artikels, und in diesem
Sinne sollte derselbe etwas klarer und priziser redi-
giert werden.

Diirrenmatt. Ich bin mit Herrn Bithlmann einver-
standen, dass die grossere Gemeinde die kleinere nicht
soll abweisen konnen. Dagegen mochte ich nicht eine
kleinere (remeinde auf dem Wege der Vereinigung mit
einer andern zwingen, die Viehversicherung einzufiih-
ren, wenn sie von derselben grundsitzlich nichts
wissenn will, was nach der vorliegenden Fassung ge-
schehen konnte. Es wiire deshalb wohl am besten,
wenn der Artikel zum Zwecke anderer Redaktion, im
Sinne der Ausfithrungen des Herrn Bithlmann und des
Sprechenden an die Kommission zuriickgewiesen
wiirde.

Die beantragte Riickweisung wird stillschweigend
zum Beschluss erhoben.
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I[I. Organisation der Viehversicherungs-
kassen.

Priisident. Zu diesem Kapitel hat Herr Biithlmann
den Antrag eingereicht, es sei dasselbe zu streichen
und durch folgende organisatorische Bestimmungen zu
ersetzen :

Art. 10.
selbst.
" Die Viehversicherungskasse verwaltet sich selbst.

Die Versammlung der versicherten Viehbesitzer be-
stellt durch Mehrheitsheschluss:

1. Den Vorstand, bestehend aus Prisident, Vizepri-
sident, Kassier, Sekretar und allfilligen Beisitzern.

2. Die Schatzungskommission, deren Mifglieder auch
Mitglieder des Vorstandes sein kénnen. ‘

3. Dic Rechnungsrevisoren.

Die Viehversicherungskasse verwaltet sich

Art. 11. Der Sekretir ist von Amtes wegen Vieh-
inspektor des Versicherungskreises und braucht nicht
Mitglied der Kasse zu sein.

is konnen in der gleichen Viehversicherungskasse
mehrere Inspektionskreise gebildet werden; in diesem
Falle sind die betreffenden Inspektoren von Amtes
wegen Mitglieder des Vorstandes.

Die Wahl der Viehinspektoren bedarf der DBestiti-
gung durch den Regierungsstatthalter.

Art. 12 gleich Art. 17 des Entwurfes.

Art. 13. Alles weitere regeln die Statuten.

Alles tbrige von Abschnitt Il wiirde gestrichen und
den Statuten iiberlassen. Als Kapitel IT wiirden folgende
Bestimmungen in das Gesetz aufgenommen:

Art. 18b¢s. Zum Zweck einer gerechten Verteilung
des Risikos wird ausserdem eine zentrale Viehver-
sicherungskasse fiir die Viehbesitzer des ganzen Kan-
tons, welche einer Gemeindeversicherungskasse ange-
héren, errichtet.

Die Organisation dieser Kasse erfolgt durch Dekret
des Grossen Rates.

Art. 29bis. Von den jahrlichen Beitriigen fallen in
die Zentralvichversicherungskasse 409/, und in die-
jenige der Gemeinde 6079/

Nach demselben Verhiltnis haben diese beiden
Kassen jeweilen die Schadensvergiitung zu tragen.

Art. 40. Der Staat unterstiitzt die Vichversicherungs-
kassen :

1. Durch Uebernahme der Verwaltungskosten der
Zentralviehversicherungskasse.
2. Durch Zuwendung folgender Einnahmen :
a. der Stempelgebiihren fiir Viehgesundheits-
scheine vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an;
b. des Zinsertrages auf dem gemiss Art. 2 des
(resetzes iiber die Viehentschidigungskasse vom
H. Mai 1895 bisher angesammelten Viehver-
sicherungsfonds;
c. des Ertrages eines zu erlassenden Viehverkehrs-
gesetzes.
3. Durch einen Staatsbeitrag von jihrlich 1 Fr. per
versichertes Stiick Rindvieh und 20 Rappen per Stiick
Kleinvieh.

Die Zuwendungen Ziff. 2 und 3, sowie ein Beitrag
des Bundes werden auf die beiden Kassen in dem in
Art. 29bis normierten Verhiltnis verteilt.

Ich schlage lhnen vor, itber das Kapitel II zunichst
eine allgemeine Diskussion zu erdffnen und nach ge-
walteter Diskussion iiber das zu wihlende System zu
entscheiden. Je nachdem wiirden wir dann auf
die artikelweise Beratung der gedruckten Vorlage
oder der soeben mitgeteilten Antrige eintreten. —
Sie scheinen mit diesem Vorschlage cinverstanden zu
sein.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Grund, weshalb man
iber diec Organisation der Versicherungskassen eine
Reihe von Artikeln aufgenommen hat, ist der, dass
man sich sagte, nach gemachten Erfahrungen verlange
das Volk, dass nicht nur Grundsitze aufgestellt und
alles tbrige der Verordnung oder den Statuten iiber-
lassen werde, weil in diesem Falle die Ausfithrungsbe-
stimmungen oft iiber das Gesetz hinausgehen oder
etwas ganz anderes enthalten, als dasjenige, was man
erwartet habe. Auf diesen Einwand kann man aller-
dings antworten, die Statuten konnen ja den lokalen
Verhiiltnissen entsprechend eingerichtet werden. Es ist
somit in Bezug auf diesen Punkt keine grosse Gefahr
vorhanden, dass den Wiinschen der Bevdlkerung nicht
entgegengekommen werden konnte, und so glaube ich
allerdings, dass man die meisten der hier aufgestellten
Artikel in die Statuten verweisen konnte, sofern man
gewisse Grundsiitze aufstellt, wie sie in den vom Herrn
Prisidenten verlesenen Antrigen enthalten sind. So
muss jedenfalls im Gesetze selbst gesagt werden, dass
jeder Versicherungskreis eine eigene Versicherungs-
kasse mit gesonderter Verwaltung besitzen miisse. Fer-
ner muss in das Gesetz der Grundsatz aufgenommen
werden, dass die Versicherungskasse die Obliegenhei-
ten des Viehinspektors zu iibernehmen habe, da die
Vollziehungsverordnung zum Bundesgsetz dies verlangt,
sofern man auf einen Bundesbeitrag Anspruch machen
will. Im weitern wiirde es jedenfalls nichts schaden,
wenn als Organe der Versicherungskassen im Gesetz
selbst bezeichnet wiirden: Die Generalversammmlung,
der Vorstand, die Schatzungskommission und die Rech-
nungsrevisoren. In Bezug auf die Schatzungskommis-
sion diirfte es nichts schaden, schon im Gesetze zu
sagen, dass dieselbe die Ein- und Abschitzung nach
besonderer Instruktion zu besorgen habe, damit in
dieser DBeziehung ein Zweifel nicht bestehen kann,
denn ich halte dafiir, eine solche Instruktion sei
am Platz. Dies meine Bemerkungen zum zweiten
Abschnitt.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die so-
eben verlesene Eingabe des Herrn Biithlmann besteht
aus zwei Bestandteilen, erstens aus den Bestimmungen
iber die Organisation der Viehversicherungskassen und
zweitens aus Beslimmungen betreffend eine zu griin-
dende Zentralkasse.

Was den ersten Teil anbelangt, so steht derselbe
materiell dem Entwurf der Kommission und des Re-
gierungsrates nicht gegeniiber. Es besteht lediglich eine
formelle Differenz, indem Herr Biihlmann wiinscht,
dass gewisse organisatorische Bestimmungen nicht im
Gesetze Aufnahme finden, sondern in die Statuten ver-
wiesen werden. Trotz dieser bloss formalen Differenz
ist es notig, mich tiber den ganzen Abschnitt etwas zu
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verbreiten, um lhnen zu sagen, weshalb die Kommis-
sion, in Verbindung mit der Regierung, die hier vor-
gesehene Form gewihlt und die organisatorischen Be-
stimmungen etwas detaillierter aufgenommen hat, als
Herr Biihlmann dies wiinscht.

Die Forderung, die Bestimmungen iiber die Organi-
sation der Versicherungskassen den Statuten zu iiber-
weisen, hat allerdings viel fiir sich, und der Sprechende
darf das Verdienst in Anspruch nehmen, dass er in
der ersten Sitzung der Kommission die Frage zur Dis-
kussion gebracht hat, ob man nicht vielleicht besser
tite, die Bestimmungen tber die Organisation zu strei-
chen und in die Statuten zu verweisen, namentlich mit
Riicksicht darauf, dass im Kanton Bern sehr verschie-
dene Verhiltnisse existieren, weshalb man den Ver-
sicherungsgesellschaften moglichste IFreiheit lassen
miisse. Die Kommission hat dieses Argument gewiir-
digt, hal aber nach lingerer Diskussion gefunden, es
solle die hier vorgeschlagene Form gewihlt werden und
zwar in der Ueberzeugung, dass damit den Versiche-
rungskassen und den Viehbesitzern besser gedient sei.
Die Kommission hat sich also nicht etwa aus Bequem-
lichkeit der Anschauung des Regierungsrates ohne wei-
leres angeschlossen, sondern hatdie Frage der organisa-
torischen Bestimmungen ernstlich gepriift, und sie war
auch materiell mit der ersten Fassung des Regierungs-
rates durchaus nicht einverstanden.

Ein erster Differenzpunkt war der, dass die Re-
gierung die Funktionen des Sekrefirs, Kassiers und
Viehinspektors in einer Person vereinigen wollte, was
den Vorteil einer einfachen Verwaltung gehabt und
anderseits auch auf den Umstand Riicksicht genommen
hitte, dass in manchen Versicherungskreisen nur wenige
Personen vorhanden sind, welche die notigen Qualifi-
kationen besitzen, um ein solches Amt zu iibernehmen.
Die im Entwurf des Regierungsrates vorgeschene Aem-
terkumulation hatte indessen in Bezug auf die Ver-
sicherungskassen doch etwas Beunruhigendes, und des-
halb verlangte die Kommission, dass das Kassieramt
von den Funktionen des Sekretirs und Viehinspektors
getrennt werde, was in Bezug auf die Kontrolle ent-
schieden ein Vorteil ist. Die Kommission sagte sich,
wenn {iberhaupt organisatorische Bestimmungen ins
(iesetz aufgenommen werden sollen, so sollen sie so
gefasst werden, dass sie dem Viehbesitzer und gegen
Misswirtschaft moglichste Garantie bieten. Der Re-
gierungsrat hat sich dieser Ansicht angeschlossen, und
gestiitzt darauf ist der vorliegende Entwurf zu stande
gekommen.

Von welchen Gesichtspunkten hat sich nun die Kom-
mission in Bezug auf die Aufnahme dieser organisatori-
schen Bestimmungen ins Gesetz selbst leiten lassen?
Vorerst ist Thnen bekannt, dass die Hauptforderung
des Bundes darin besteht, dass die Viehversicherungs-
gesellschatten die Funktionen der Viehinspektoren iiber-
nehmen. Es ist dies ja der Hauptgrund, weshalb der
Bund die Viehversicherungskassen unterstiitzt, indem
er glaubt, mit Hilfe des Instruments der Viehversiche-
rungskassen eine bessere Handhabung der Viehseuchen-
polizei durchfithren zu konnen. Dieser Forderung des

Bundes muss deshalh im Gesetze selbst in bestimmter

Weise Ausdruck gegeben werden, und bei Priifung
der Frage, wie dies am besten geschehen konnte, kam
die Kommission zur Ueberzeugung, es sei am zweck-
méssigsten, die organisatorischen Bestimmungen in den
Hauptgrundziigen ins Gesetz selbst aufzunehmen, im-
merhin in der Meinung, dass den Versicherungsgesell-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

21

schaften die Moglichkeit gegeben werden solle, sich
den ortlichen Verhiltnissen anzupassen.

Die Kommission hat sich ferner gesagt, eine Strei-
chung des zweiten Abschritts wiirde den Zusammen-
hang der ganzen Arbeit storen. Man darf nicht ver-
gessen, dass eine solche Arbeit nach bestimmten Ge-
sichtspunkten ausgefiihrt wird und alle Details inner-
halb gewisser Grenzen entworfen sind, die sich in
gleicher Weise durch alle Abschnitte hindurchziehen.
Bei Streichung des zweiten Abschnittes ginge deshalb
der Zusammenhang verloren und es miisste die ganze
Arbeit an die Regierung zuriickgewiesen werden mit
dem Auftrag, den Entwuri anders aufzubauen. Man
konnte in dhnlicher Weise, wie es hier geschieht, auch
bei andern Abschnitten eine Reduktion vornehmen,
indem man einfach dieses und jenes in die Verord-
nung weisen wiirde. Die Kommission findet jedoch,
es lsei besser, eine gewisse Anzahl von Detailbestimmun-
gen ins Gesetz selber aufzunehmen.

Die Kommission glaubte ferner, man erweise den
Viehbesitzern selber einen zrossen Dienst, wenn die Or-
ganisation in ihren Hauptgrundziigen im Gesetze selbst
klargelegl werde, damit sie wissen, wie sich die Ge-
schiftsfithrung der Versicherungskasse machen wird.
Man hat auch geglaubt, es liege im Interesse der Vieh-
versicherung selbst und der Zentralverwaltung des Kan-
tons, wenn von Anfang an in der Hauptsache eine
cinheitliche Durchfithrung des Gesetzes angebahnt
werde, ohne in Bezug auf die Details der Geschifts-
filhrung die Freiheit der einzelnen Kassen ecinzu-
schrinken.

Der gestern erhobene Einwand, ¢s stche dem Geselze
nicht gut an, derartige Details aufzunehmen, ist nach
meinem Dafiirhalten nicht stichhaltig. Jedenfalls be-
finden wir uns damit in guter Gesellschaft. Ich mache
darauf aufmerksam, dass im ersten Entwurf des aar-
gauischen Viehversicherungsgesetzes ganz dhnliche Be-
stimmungen enthalten waren, und im Dezember des letz-
ten Jahres wurde im Grossen Rate des Kantons Waadt
ein Entwurf gutgeheissen, der fast wortlich die nim-
lichen Bestimmungen enthilt, welche hier niedergelegt
sind. Nun wissen wir, dass der Kanton Waadt im
Viehversicherungswesen mehr Erfahrung hat, als wir,
indem dort das freiwillige Versicherungswesen sehr
entwickelf ist.

Herr Regierungsrat Minder hat bereits betont, und
ich glaube mit Recht, es seien auch referendumspoli-
tische Riicksichten bestimmend gewesen, weshalb man
in Bezug auf diese Bestimmungen vielleicht eclwas
weiter gegangen sei, als absolut notig gewesen
wiire. Man muss hiiufig den Vorwurf entgegennchmen,
man iiberweise zuviel der Verordnung, sodass man
spater den ausfithrenden Organen ausgeliefert sei.
lch komme damit auf einen Hauptpunkt zu sprechen,
der schon fir sich allein ausschlaggebend sein solite,
Sie zu bestimmen, die hier vorliegende Fassung anzu-
nehmen. Dies ist die Riicksicht auf die zukiinftige Aus-
filhrung des Gesetzes. Die Ausfiihrung eines Geselzes
ist jedenfalls ebenso wichtig, wie die Redaktion des-
selben, und wir haben in den letzten Jahren im Kanton
Bern Erfahrungen gemacht, welche uns nicht sehr er-
mutigen, Gesetze zu entwerfen, die alles den Verord-
nungen iiberlassen. Auf Details will ich in dieser Be-
ziehung nicht eintreten. Es liegen Tatsachen vor, die
hier im Grossen Rat zur Diskussion Anlass gegeben
haben, wonach gewisse Bevolkerungsschichlen sich
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tiber die Ausfithrung von Gesetzen zu beklagen hatten.
Ueberweist man alles der Verordnung, so sind die
betreffenden Kreise vollstindig denjenigen Verwaltungs-
organen ausgeliefert, welche die Pflicht haben, diese
Materie zu leiten und zu beaufsichtigen. Es wird viel-
fach vergessen, dass wir hier ein Gesetz fiur die land-
wirtschaftliche Bevélkerung machen, und gewisse
Kreise glauben, es sei nun der Moment gekommen, wo
sie die fetten Triften dieser Doméne abweiden konnen.
Wenn wir die zukiinftige Organisation der Landwirt-
schaftsdirektion ins Auge fassen und wissen, dass spe-
ziell die Viehversicherung einem besondern Zweig die-
ser Verwaltung anheimgestellt sein wird, so besteht
die Gefahr, dass sich in diesem Zweig der Staatsver-
waltung bei Ausfithrung des Viehversicherungsgesetzes
Linfliissse geltend machen, die jedenfalls nicht im Vor-
teil der beteiligten Viehbesitzer liegen, weshalb die-
selben verlangen miissen, dass die organisatorischen
Bestimmungen, nicht nur in diesem, sondern auch
in andern Abschnitten, wenigstens in ihren Haupt-
grundziigen, ins Gesetz selber aufgenommen werden.

Dies die Griinde, welche die Kommission veranlas-
sen, mit aller Entschiedenheit an den hier aufgenom-
menen Bestimmungen festzuhalten. Ich gebe zu, dass
man dariiber verschiedener Ansicht sein kann und
dass es vom gesetzgeberischen und juristischen Stand-
punkt aus empfehlenswerter wire, diese Bestimmun-
gen nicht ins Gesetz aufzunehmen; allein anderseits
sprechen so viele Griinde fiir die Annahme derselben,
dass ich glaube, der Grosse Rat sollte nicht davor
zuriickschrecken, dem Anfrage der Kommission zu fol-
gen und im Sinne des Entwurfes auf die Detailbe-
ratung einzutreten.

Was den zweiten Teil der Antrige des Herrn
Bithlmann betrifft, so will ich zuniichst gewirtigen,
was er dariiber ausfithren wird, mir vorbehaltend,
diesen Punkt speziell noch einer Besprechung zu
unterziehen.

Bithimann. Die Herren Berichterstatier haben mir
mil ihren eingehenden Ausfithrungen iiber meinen An-
trag viel zu viel Ehre angetan. Mein Antrag unter-
scheidet sich in einem einzigen Punkte von demjenigen
der Kommission. Ich will nur dasjenige, was bei uns
jeder «Hifelischiiler » weiss — dass ein Verein einen
Prisidenten haben miisse, der prasidiert, einen Kassier,
der die Einnahmen und Ausgaben besorgt, und einen
Sekretir, der das Protokoll fithrt — nicht ins Gesetz
aufnehmen, sondern mich auf diejenigen Bestimmungen
beschrianken, welche wirklich notwendig sind. Dass
es sich bei meinen Vorschligen um eine vollstindige
Umkehrung des Gesetzes und um eine Riickweisung
desselben an die vorberatenden Behorden handle, ist
einfach licherlich. Wenn ich sage, die Versicherungs-
kassen verwalten sich selbst, die Versammlung der
versicherten Viehbesitzer bestelle durch Mehrheits-
beschluss den Vorstand, die Schatzungskommission und
die Rechnungsrevisoren, so ist damit das nidmliche
gesagt, wie im Entwurf, nur sage ich nicht, dass der
Prisident prisidiere, der Sekretir das Protokoll fiithre
und der Kassier die Einnahmen und Ausgaben besorge.
Und wenn man ausfiihrt, durch Aufnahme aller dieser
Detailvorschriften werde ein gewisses Misstrauen im
Volke beseitigt, so ist auch dies nicht zutreffend. Miss-
{rauen besteht dann, wenn gewisse im Gesetz niederge-
legte Grundsitze durchden grossen Rat oder die Regie-
rung ausgefithrt werden sollen. Wenn wir es dagegen

den Viehversicherungskreisen iiberlassen, ihre Statuten
selber zu machen und sich so einzurichten, wie sie es
fir gut finden, so wird dadurch kein Misstrauen ge-
pflanzt. Die Leute werden im Gegenteil dankbar sein,
dass manihnen die Aufstellung der Statuten berldsst
und nicht die geringsten Details schon im Gesetze ordnet.
Es wird also genau das Gegenteil dessen eintreten,
was man befiirchtet. Im fernern ist auch darauf auf-
merksam zu machen, dass das Volk gegen Gesetze
ausserordentlich misstrauisch ist, die eine grosse Zahl
von Paragraphen enthalten, indem man dahinter alles
mogliche wittert. Wenn daher mit wenigen Worten
das Gleiche gesagt werden kann, so ist das sicher
nur vom guten. Herr Jenny meinte, dass die spétere Aus-
fihrung durch die Organe der Landwirtschaftsdirektion
die Viehbesitzer nicht befriedigen konnte. Ich kann
auch dies nicht anerkennen, da der ganze Unterschied
meines Antrages von demjenigen der Kommission ein
rein formeller ist. In materieller Beziehung hitte ich
mir nicht erlaubt, der Autoritit des Herrn Jenny ent-
gegenzutreten.

Aus allen diesen Griinden mochte ich lhnen sehr
empfehlen, meine Antrige anzunehmen. Man hat sich
auf die gute Gesellschaft berufen. [ch kann dies auch
tun. Das Viehversicherungsgesetz des Kantons Ziirich
ist bekanntlich das weitaus klarste, einfachste und
priiziseste, das wir in der Schweiz haben, und es
wurde vom Volke angenommen, trotzdem es alle diese
Detailbestimmungen nicht aufweist, sondern iiber die
Organisation einen einzigen Artikel enthalt, der folgen-
des sagt: «Jeder Versicherungskreis giebt sich im
Rahmen dieses Gesetzes Statuten, in welchen iiber
die innere Verwaltung und die Verwertung des Fleisches
der gefallenen Tiere das Erforderliche bestimmt wird.
Der Regierungsrat erlasst eine Anleitung fiir die Er-
stellung der Statuten. Die Statuten unterliegen der
Genehmigung der Direktion des Innern.» Das ist alles,
was das ziircherische Gesetz enthilt und es ist voll-
stindig geniigend; ich berufe mich also fiir meine
Ansicht ebenfalls auf die gute Gesellschaft.

Weber (Grasswil). Es ist ganz richtig, dass Herr
Nationalrat Bithlmann mit seiner Ansicht nicht einzig
dastehl. Seine Antrige sind auch in der Kommission
cestellt worden und auch noch weitergehende bei an-
dern Abschnitten, welche ebenfalls die Tendenz ver-
folgten, die ganze (vesetzgebung zu vereinfachen. Allein
die Kommission hat sich eben, wie die Herren Bericht-
erstatter der Regierung und der Kommission ausge-
fiihrt haben, auf den Boden gestellt, man solle dem
Volke in der Weise entgegenkommen, dass man ihm
die Aufstellung der Statuten erleichtere, und gleichzeitig
solle man auch auf ein einheitliches Verfahren hin-
arbeiten. Ich finde nun, man sollte gleich verfahren,
wie bei der Beralung des Steuergesetzes. Herr Biihl-
mann mag seine Antrige formulieren und dann werden
die Mitglieder des Grossen Rates Gelegenheit haben,
die Sache zu prifen. Findet sich etwas Besseres, so
konnen wir Herrn BithImann nur dankbar sein. Unter-
dessen aber sollte der Grosse Rat in der Beratung
des Entwurfes fortfahren, um dann das Resultat der-
selben mit den Anftrigen des Herrn Bithlmann und
andern Anregungen ins Volk zu werfen, worauf die
Sache fiir die zweite Beratung gepriift und eventuell dem
Grossen Rate ein einfacheres Gesetz vorgelegt werden
konnte. Ich mochte deshalb Herrn Biithlmann er-
suchen, seinen Antrag in die Form eines Wunsches
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tir die zweite Beratung zu kleiden. Das Volk wiinscht
einmal einen Entwurf zu bekommen, wihrend, wenn
Sie den Antrag des Herrn Biihlmann annehmen, die
ganze Materie — da man die Tragweite der Antrige
des Herrn Biithlmann nicht ohne weiteres zu iiber-
blicken vermag; ich wenigstens kann das nicht —
an die vorberatenden Behorden zuriickgewiesen wer-
den muss, sodass wir nicht zu einem Abschluss der
ersten Beratung kommen.

Biihlmann. Zunichst moéchte ich bemerken, dass
ich hier nicht Nationalrat, sondern Grossrat bin, und
sodann muss ich erkliren, dass es mir ein eigentiim-
liches Begehren zu sein scheint, man mochte keinen
Gegenantrag stellen. Schliesslich macht der Grosse
Rat das Gesetz und zwar gilt dasselbe fiir den ganzen
Kanton und nicht nur fiir diejenigen Viehbesitzer,
welche im Grossen Rate und in der Kommission sind.
Es hat deshalb jedes Mitglied das Recht, Antrige zu
stellen, iiber die der Grosse Rat nach Gutfinden entschei-
den mag. Icherlaube mir, dies zu tun, ohne den Vor-
wurf acceptieren zu kénnen, dassich den Tendenzen der
Viehversicherung hemmend entgegentreten wollte. Meine
Herren, es handelt sich um eine Licherlichkeit.
Ich will einfach nicht, dass man in das Gesetz Dinge
aufnehme, die in unserem Kanton mit Hunderten von
Vereinen jedermann kennt und jedem Primarschiiler
bekannt sind. Materiell unterscheiden wir uns in kei-
ner Weise, und es ist deshalb sehr gut moglich, die
Sache heute zu erledigen, sei es im einen oder im
andern Sinne. Ich glaubte, im Interesse des Gesetzes
meinen Antrag stellen zu sollen, da ich finde, wir
sollen uns nicht mit derartigen Bestimmungen licher-
lich machen.

Diirrenmatt. Es geht mir mit den Abinderungs-
antrigen dhnlich, wie Herrn Weber. Beim blossen
Verlesen vergisst man die Hilfte, sodass man
schliesslich nicht mehr weiss, wie sich alles verhilt.
Will man auf die Abdnderungsantrige des Herrn Biihl-
man eintreten, so sollte man sie gedruckt vor sich
haben, um sie mit der Vorlage vergleichen zu kénnen.
[m allgemeinen bin ich dafiir, dass man eher etwas
zu viel in ein Gesetz aufnehme als zu wenig, denn die
Klage ist ziemlich allgemein, es werde bei Gesetzes-
beratungen zu viel dem Dekret und der Verordnung
vorbehalten, und ich lasse mir lieber einen tiberflissi-
gen Satz, als diesen Vorwurl gefallen. Immerhin gebe
ich zu, dass sich im Sinne des Herrn Bithlmann einiges
vereinfachen lisst, aber wir sollten die Sache schwarz
auf weiss vor Augen haben. lch méchte deshalb be-
antragen, diesen Abschnitt zuriickzuweisen, damit die
Antrige gedruckt werden kénnen. Dies wird allerdings
vielleicht zur Folge haben, dass die erste Beratung
in dieser Session nicht abgeschlossen werden kann,
sondern vielleicht erst im Méirz. Allein es sind ja
sowieso schon einige Artikel an die Kommission zuriick-
gewiesen worden und wenn auch die erste Beratung
erst in 14 Tagen oder drei Wochen abgeschlossen
werden kann, so ist das kein sehr grosses Ungliick.

Priisident. Ich erodffne tiber den Riickweisungsan-
trag des Herrn Diirrenmatt die Diskussion.

Schér. Ich moéchte nur rasch auf das Votum des
Herrn Biihlmann einiges erwidern und mich sodann
iiber den Ordnungsantrag dussern. Als Mitglied der

Kommission muss ich erklidren, dass ich die im zweiten
Abschnitt enthaltenen Detailvorschriften nicht als eine
solche Licherlichkeit betrachte, wie Herr Biihlmann
sie soeben erklart hat. Ich mache nur auf einen Punkt
aufmerksam, der von Seite des Herrn Kommissions-
prisidenten etwas zu wenig beleuchtet worden ist, in
der Kommission aber ziemlich ausschlaggebend war.
Sie wissen, dass nach dem Antrag der Kommission
sowohl, als nach demjenigen des Herrn Bithlmann, ein
grosser Teil der Versicherungsprimien von Kanton und
Bund getragen werden muss. Bund und Kanton, ins-
besondere das letztere, haben nun ein wesentliches In-
teresse daran, dass das Gesetz im ganzen Kanton gleich-
missig angewendet und vollzogen werde. Dies war
fiir mich ein Hauptgrund, weshalb ich mir sagte, wir
wollen das Gesetz so ausfiihrlich gestalten, als es
itberhaupt zuldssig ist. Wir wissen, dass es gerade
in den Kreisen der Viehbesitzer . . . .

Prisident. Ich bitte Herrn Schiar um Entschuldi-
gung, dass ich ihn unterbreche. Allein wenn ich ihm
gestatte, materiell iiber die Sache zu sprechen, so
muss ich natiirlich andern Mitgliedern das gleiche Recht
einrdumen. Ich glaubte, es handle sich nur um eine
kurze Mitteilung; da Herr Schéir sich aber materiell
weiler verbreitet, muss ich ihn bitten, nur zum
Ordnungsantrag des Herrn Diirrenmatt zu sprechen.

Schér. Ich bitte um Entschuldigung, dass ich etwas
weiter gegangen bin, allein ich glaubte, als Einleitung
diesen Punkt doch erwihnen zu sollen. Was den Riick-
weisungsantrag des Herrn Diirrenmatt betrifft, so muss
ich denselben voll und ganz unterstiitzen. Es ist nicht
zuldssig, der Kommission und dem Regierungrat, die
in ihren Antrigen einstimmig waren, ohne weiteres
die Hauptmaterie wegzunehmen und dem Rate neue
Antrige zur Diskussion vorzulegen, ohne dass sie Ge-
legenheit haben, die Sache zu priiffen. Ferner muss
auch der Grosse Rat Gelegenheit haben, die Antrige
des Herrn Bithlmann mit denjenigen der Regierung
und der Kommission gedruckt vergleichen zu konnen.
Ich mochte deshalb den Riickweisungsantrag des Herrn
Diirrenmatt warm zur Annahme empfehlen.

Wyssmann. Ich bin mit der Riickweisung an
die Kommission einverstanden. Wenn aber Herr Diir-
renmat! sagt, er sei dafiir, dass man ein ausfiihrliches
Gesetz mache, da das Volk finde, man behalte allzu
viel der Vollziehungsverordnung vor, so mochte ich
doch bemerken, dass der Fall hier nicht der gleiche
ist. Ich stehe durchaus auf dem Boden des Herrn
Biithlmann und glaube, man kénne ohne Schaden das
Gesetz kirzer gestalten. Die Quintessenz dieses Ka-
pitels ist die Bestimmung, dass der Viehinspektor Mit-
glied des Vorstandes sein muss. Dies wird vom Bun-
desgesetz verlangt und dem wird auch durch den An-
trag des Herrn Biihlmann geniigend Rechnung getra-
gen. Alle selbstverstindlichen Bestimmungen soll man
weglassen und in dieser Beziehung auf die Meinungs-
dusserung der interessierten Kreise horen. Nun wiin-
schen die beiden kantonalen Viehzuchtgenossen-
schaftsverbinde in ihrer Eingabe ausdriicklich, der
endgiiltige Entwurf mochte sich «auf die gesetzliche
Regelung der unerlisslichen Punkte beschrinken und
die Organisation soweit tunlich den Statuten iiberlas-
sen.» In diesem Sinne stimme ich ebenfalls fiir Riick-
weisung.



24 (28. Januar 1902.)

Prisident. Der Antrag des Herrn Diirrenmatt ist
von keiner Seite bestritten und somit angenommen.
Der Abschnitt 1I ist demnach an die Kommission zu-
riickgewiesen.

IMI. Umfang der Versicherung, Versiche-
rungspflicht und Ausschluss von der
Versicherung.

Biihlmann. Ich glaube, vorerst sollte mein Antrag
betreffend Bildung einer Zentralviehversicherungskasse
behandelt werden. Derselbe beschligt einen Gegen-
stand fir sich und steht mit den ibrigen Bestimmun-
gen des Gesetzes nicht im Zusammenhang.

Priisident. Ich schlage Thnen vor, zunichst grund-
siitzlich iiber das ganze Kapitel zu diskutieren. Dabei
wird Herr Bithlmann Gelegenheit haben, seinen Antrag
zu begrinden, und hierauf wird der Grosse Rat dar-
iiber entscheiden. -— Sie scheinen damit einverstan-
den zu sein.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Abschnitt II1 enthilt
die Vorschriften tber Umfang der Versicherung, Ver-
sicherungspflicht und Ausschluss von der Versicherung.
Nach Art. 18 umfasst die Versicherung alles Rindvieh,
welches in einer Gemeinde, respektive in einem Ver-
sicherungskreis bleibend eingestellt ist. Es wird aller-
dings Fille geben, wo man sich fragen kann, was unter
dem Ausdruck «bleibend eingestellt» zu verstehen sei.
Diesbeziiglich wird in der Eingabe der Verbdnde der
Viehzuchtgenossenschaften namentlich auf Verhiltnisse
aufmerksam gemacht, wie sie im Oberland bestehen.
Es wird darauf hingewiesen, dass nicht nur der Alp-
weidebetrieb, sondern auch die Aufitzung des in den
zahlreichen Heuschobern und Scheunen eingelagerten
Futters eine hiufige Dislozierung der Tiere notwendig
mache. Es konnte deshalb sowohl zur Sommers-,
als zur Winterszeit der Fall eintreten, dass das Rind-
vieh desselben Besitzers sich zu gleicher Zeit in zwei
oder mehreren. Gemeinden, beziehungsweise Versiche-
rungskreisen befinde. In manchen Viehzuchtsbetrieben
der Alpengebiete kenne man Vieh, das an ein und dem-
selben Orte auch nur einigermassen lingere Zeit
«bleibend eingestellt» wire, kaum. Nun ist allerdings
hier die Sache nicht auf alle Eventualitiiten zugespitzt,
sondern es wird nur im allgemeinen der Grundsatz auf-
gestellt, dass sich das Vieh bleibend in dem Versiche-
rungskreise befinden miisse. Ausnahmsweise Ver-
hiiltnisse konnen ja immerhin auch beriicksichtigt
werden.

Ferner wird vorgeschrieben, dass krankes und
krankheitsverdichtiges Vieh, sowie Jungvieh unter 4
Monaten von der Aufnahme in die Versicherung aus-
geschlossen sein solle. Dass krankes und krankheits-
verdichtiges Vieh nicht aufgenommen werden soll, ver-
steht sich von selbst. Was das Jungvieh unter 4 Monaten
betrifft, so hat namentlich der oberlindische Viehzucht-
genossenschaftsverband gewiinscht, man mochte die Al-
tersgrenze auf 2 Monate herabsetzen, mit Riicksicht dar-
auf, dass bei ihnen gesunde Kilber guter Abstammung

schon in den ersten Tagen nach der Geburt einen
hohen Wert reprisentieren. Die Vertreter der vieh-
ziichtenden Kreise des Unterlandes dagegen glauben,
man sollte mit Riicksicht auf das Risiko nicht unter
vier Monate herabgehen, indem das Jungvieh allen
moglichen Einfliissen unterliege und die Todesgefahr
viel grosser sei, als beim Jungvieh.

Im weiteren wird gesagt, durch Beschluss der Gene-
ralversammlung konne auch Kleinvieh in die Viehver-
sicherung aufgenommen werden. Von diesem ist das
nimliche zu sagen, wie in Bezug auf das Jungvieh
unter 4 Monaten. Das Risiko ist derart, dass man
sich fragen muss, ob es angezeigt sei, das Kleinvieh
auch in die Versicherung aufzunehmen. An einzelnen

- Orten, wo man wertvolles Kleinvieh besitzt — ich er-

innere an die Saanenziegen oder an die Zucht wert-
voller Eber — ist es vielleicht am Platz, dasselbe in
die Versicherung aufzunehmen; man glaubt aber, man
solle es den betreffenden Generalversammlungen iiber-
lassen, ob sie diese Kategorie von Tieren in die Ver-
sicherung aufnehmen wollen oder nicht.

Sodann wird auch eine obere Altersgrenze ange-
nommen. In den Versicherungskreis eingefiihrte Kiihe,
welche iiber 10 Jahre alt sind, dirfen nicht in die
Versicherung aufgenommen werden, ebensowenig Han-
delsvieh, weil das letztere alle Augenblicke den Stand-
ort wechselt, so dass es schwierig wire, iiber den
Gesundheitszustand etc. eine genaue Kontrolle zu fiih-
ren. Ferner ist vorgesehen, dass einzelne Viehbesitzer
auf Beschluss der Generalversammlung von der Ver-
sicherung, sei es dauernd oder bloss zeitweise, aus-
geschlossen werden konnen. Der Ausschluss kann ins-
besondere stattfinden wegen der Schwierigkeit der
Ueberwachung der Viehhabe eines Viehbesitzers oder
wegen des besonders hohen Grades der Verlustgefahr,
welcher ein Viehbesitzer aus irgend einem Grunde,
z. B. infolge schlechter Behandlung seiner Tiere, unter-
liegt. Es ist Tatsache, dass das Vieh nicht uberall
gleich serios gehalten wird, wie die Mitglieder frei-
williger Viehversicherungsgesellschaften wohl schon hie
und da erfahren haben. Es giebt Mitglieder, die alle
moglichen Kniffe anwenden, um die Gesellschaft zu
schidigen, wobei man grosse Miithe hat, diese Kniffe
zu entdecken. Solche Leute sollen dauernd oder zeit-
weise ausgeschlossen werden kénnen, um sie so in
einer Art und Weise zu strafen, die ihrem Gebahren
entspricht.

Im weiteren wird bestimmti, dass die Tiere nicht
bei andern Viehversicherungsgesellschaften gegen dic-
selben Gefahren versichert werden dirfen. Die Doppel-
versicherung ist also ausgeschlossen, eine Bestimmung,
die in den Vorschriften aller Viehversicherungsgesell-
schaften enthalten ist.

Des ferneren ist gesagt, wann die Versicherung be-
ginnen und wie lange sie dauern solle, sowie bestimmt,
dass jedes Tier, das in den Versicherungskreis einge-
fihrt wird, auf den Gesundheitszustand untersucht wer-
den soll, namentlich auf Tuberkulosts. Wird das Tier
krankheitsverdichtig befunden, soist eine tierirztliche
Untersuchung anzuordnen. Wird das Tier krank be-
funden, so ist dessen Aufnahme in die Versicherung
zu verweigern. Dieser Artikel hat zu verschiedenen
abweichenden Ansichtsiusserungen Anlass gegeben.
Der Verein bernischer Tierirzte erklirt, die Tuberku-
losis sei oft sehr schwer zu erkennen und wenn eine
Versicherungsgesellschaft nicht von Anfang an in hohem
Masse geschidigt werden solle, miisse mit allen Mitteln
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dahin getrachtet werden, dass von Tuberkulosis be-
fallene Tiere von vornherein nicht aufgenommen wer-
den. Zu diesem Zwecke miisse unbedingt eine Unter-
suchung durch einen Tierarzt vorgenommen werden;
es geniige nicht, diese Untersuchung durch ein Mit-
glied der Schatzungskommission oder den Viehinspek-
tor vornehmen zu lassen, da die Viehinspektoren im
allgemeinen nicht befdhigt seien, eine solche Krank-
heit, wie die Tuberkulosis, die ohnehin schwer zu
erkennen sei, auf den ersten Blick zu konstatieren.
Werde die Untersuchung bloss durch den Viehinspektor
oder ein Mitglied der Schatzungskommission vorgenom-
men, so riskiere man, dass eine grosse Zahl tuberku-
loser Tiere in die Versicherung aufgenommen werde.
Anderseits haben die Vorstinde der Fleckviehzucht-
genossenschaften die hier aufgestellten Bestimmungen
als zu rigoros angesehen und beantragen Regelung der
Untersuchung durch die Statuten. Angesichts dieser
widersprechenden Meinungen diirfte es wohl das beste
sein, es bei den Bestimmungen des Entwurfes bewen-
den zu lassen.

Sodann folgt eine Bestimmung in Bezug auf die
Tuberkulosis versicherter Tiere, indem gesagt wird,
wenn ein versichertes Tier der Tuberkulosis verdich-
tig sei, so sei der Viehbesitzer verpflichtet, dem Vor-
stand des Versicherungskreises sofort Anzeige zu
machen, behufs Anordnung der tierdrztlichen Unter-
suchung. Die Folgen der Unterlassung der Anzeige
seien in den Statuten zu bestimmen. Werde das Tier
tuberkulés befunden und liege Gefahr der Ansteckung
fir Menschen und Tiere vor, so habe der Vorstand
die Abschlachtung anzuordnen, die natiirlich auf Kosten
der Versicherungskasse zu geschehen hat.

Ich habe damit, dem Wunsche des Herrn Prisi-
denten entsprechend, tiber den ganzen Abschnitt refe-
riert und habe infolgedessen nicht mehr notig, spiter
auf die einzelnen Artikes einzutreten.

Prisident. Infolge eines Schreibfehlers habe ich
mich iiber die Einschaltung der von Herrn Biithlmann
vorgeschlagenen neuen Bestimmungen geirrt. Statt um
einen Art. 18bis, der als solcher unter den Abschnitt
I fallen wiirde, handelt es sich um einen Art. 17bis,
der bestimmt, dass neben den Gemeindeversicherungs-
kassen eine Zentralversicherungskasse einzufithren sei.
Es wird deshalb besser scin, wenn wir nun Herrn
Biihlmann Gelegenheit geben, seinen Antrag zu be-
griinden, um denselben dann mit dem ganzen Abschnitt
IT ebenfalls an die Kommission zu weisen, sofern er
nicht von vornherein verworfen wird. — Sie scheinen
mit diesem Vorgehen einverstanden zu sein.

Bithlmann. Der Gedanke, dem ich hier Ausdruck
geben mochte, ist nicht neu. Wir haben eine dhnliche
Einrichtung bei der Brandassekuranz, und es enthielt
auch der erste Entwurf eines Viehversicherungsge-
setzes einen ganz dhnlichen Vorschlag. Im Versiche-
rungswesen gilt als oberster Grundsatz, dass das Ge-
schift desto vorteilhafter ist, je grosser der Kreis der-
jenigen ist, die der Versicherung angehoren. Es wire
deshalb theoretisch weitaus das richtigste, wenn eine
einheitliche Viehversicherung fiir den ganzen Kanton
eingefithrt wiirde. Nur auf diese Weise ist eine ge-
rechte Verteilung der Risiken moglich und kénnen die
Beitrige in einem annehmbaren Mass gehalten werden.
Nun sind aber die Interessen und Bediirfnisse der Vieh-
versicherung so ganz spezielle, dass eine solche ein-
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heitliche Viehversicherung unmdoglich ist. In erster
Linie muss die Kontrolle tiber die Einschitzungen und
die Schadensfille und Erkrankungen so intensiv sein,
dass sie nur im kleinen Kreise der direkt Interessierten
richtig ausgefithrt werden kann. Schon dadurch ist
die Errichtung kleinerer Kassen gegeben. Auch die
Erledigung der Schadensfille wiirde beim DBestehen
einer zentralen Verwaltung so grosse Umtriebe, Kosten
und Schwierigkeiten zur Folge haben, dass es viel
richtiger ist, die Grundlage der Versicherung in die
einzelnen Kreise zu verlegen. Dies schliesst aber nicht
aus, den theoretisch richtigen Gedanken moglichster
Verteilung der Risiken in anderer Form aufzunehmen.
Wie die Herren wissen, wurde bei unserer Brandasse-
kuranz in dieser Beziehung eine Einrichtung getrof-
fen, mit welcher wir die allerbesten Erfahrungen ge-
macht haben. Die Gebidudebesitzer der Gemeinde tragen
einen Teil des Schadens, ein weiterer Teil wird den
Gebédudebesitzern des Bezirkes auferlegt, und schliess-
lich ist noch die grosse Zentralkasse des Kantons da,
die den Hauptteil des Schadens trigt. Im gleichen
Verhiltnis werden auch die Pridmien verteilt. Eine
dhnliche Einrichtung méchte ich auch hier treffen. Es
liegt auf der Hand, dass die vom Gesetz vorgesehenen
sehr kleinen Kassen unter Umstinden in eine sehr
fatale Situation geraten konnten. Nehmen Sie an, es
seien bloss 20 Viehbesitzer vorhanden mit zusammen
40 bis 50 Stiick Vieh und es trete zufillig in einem
Jahre ein Verlust von nahezu der Hilfte des Vieh-
standes ein, so gerit die Kasse derart in Schulden,
dass sie nicht mehr existenzfihig ist. Um solche Fille
zu vermeiden, sollte der Schaden auf eine grossere
Zahl von Interessenten verteilt werden. Diesem Ge-
danken trug auch der erste Entwurf des Regierungs-
rates Rechnung, indem er eine Versicherungskasse fiir
den ganzen Kanton in der Weise vorsah, dass die
Stempelgebiihren und ein grosserer Teil der Viehver-
sicherungskasse in einen Riickversicherungsfonds ge-
flossen wiiren, woraus alle Schiden, welche eine Primie
von 11/, 0/, iibersteigen, zur Hilfte hitten gedeckt wer-
den sollen. Es scheint mir nun, dass diese Losung
der Riickversicherungsfrage zu grossern Komplikatio-
nen fithren wiirde, als mein Vorschlag. Ich mochte
ndmlich, dhnlich wie bei-cer Brandassekuranz, sagen:
cinen Teil des Schadens triagt von vornherein die Vieh-
versicherungskasse und einen andern Teil die Zentral-
kasse, welche die Viehbesitzer des ganzen Kantons
in sich schliesst. Wie das Beitragsverhiltnis und die
Verteilung des Schadens geregelt werden soll, dariiber
lasse ich,mich gerne belehren. Ich glaube, das beson-
dere Wesen der Viehversicherung macht es notig, dass
das Hauptinteresse bei der Viehversicherungskasse lie-
gen muss, speziell mit Riicksicht auf die gegenseitige
Kontrolle und die richtige Erledigung der Schadens-
falle, sowie um zu verhiiten, dass man vom grossern
Kreis moglichst viel zu erlangen sucht. Alles dies
weist darauf hin, wenigstens die Hilfte oder vielleicht
noch etwas mehr der betreffenden kleinen Kasse zu
iiberlassen. Damit sie aber in hesondern Féllen nicht
ganz ruiniert und der Schaden besser verteilt wird,
sollte ein bestimmter Teil desselben der Zentralkasse
iiberantwortet werden, und zwar habe ich vorgesehen,
dass von den jihrlichen Beitrdgen 4/,, in die Zentral-
viehversicherungskasse, ¢/,, in diejenige der GGemeinde
fallen sollen und dass auch der Schaden im gleichen Ver-
héltnis verteilt werden solle. Ich glaube, diese Losung
der Riickversicherungsfrage sei dierichtige. Wir haben
1902. 7
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in dieser Beziehung bei der Brandassekuranz eine ganz
originelle Losung gefunden, indem diese Art der Ver-
teilung der Risiken in der Gesetzgebung der ganzen
Welt ganz einzig dasteht. Wir haben damit auch sehr
gute Erfahrungen gemacht, indem sich unsere Brand-
assekuranzverhiltnisse nach jeder Richtung gebessert
haben, und ich finde, wir sollten auf diesem Weg
der originellen Losung weitergehen und auch bei der
Viehversicherung diese Art der Riickversicherung wih-
len. Selbstverstindlich kann die Frage heute nicht
definitiv gelost werden; immerhin habe ich der Sache
redaktionell eine bestimmte Form gegeben, damit man
weiss, was damit gemeint ist. Heissen Sie die Anre-
gung grundsitzlich gut, so muss die Sache dann selbst-
verstindlich an die Kommission zuriickgehen, da eine
Reihe von Gesetzesbestimmungen damit im Zusammen-
hang steht. In diesem Sinne empfehle ich lhnen meine
Anregung zur Annahme.

Morgenthaler (Leimiswil). So gut der Antrag des
Herrn Biithlmann gemeint ist, halte ich denselben doch
nicht fir richtig. Wenn ein Viehbesitzer Schaden hat,
so muss er wieder ein anderes Stiick einstellen und
deshalb moglichst bald zu seinem Gelde kommen. Der
Entwurf sieht deshalb vor, es solle die Entschidigung
innert 10 Tagen, was vielleicht etwas kurz bemessen
ist, ausbezahlt werden. Dass beim System des Herrn
Biihlmann die Schadensregulierung auf die lange Bank
geschoben und die Sache von Pontius zu Pilatus gehen
wiirde, liegt klar am Tage. Ich lege fiir mich das
Hauptgewicht darauf, dass die kleinern Kassen in den
Gemeinden sehr sorgfiltig zu Werke gehen werden,
wenn sie wissen, dass die Gefahr vollstindig auf ihnen
ruht, und dass viel eher allerlei Unlauteres mit unter-
liuft, wenn ein grosser Teil des Risikos von einer
Zentralkasse getragen wird. Mit der Brandassekuranz
kann man nicht wohl einen Vergleich ziehen, da die
Verhiltnisse insofern nicht die gleichen sind, als die
Brandversicherungsentschidigungen erst nach Unter-
suchung der Sache, das heisst, erst nach Ablauf einer
gewissen Zeit aushezahlt werden. Ich glaube deshalb,
man sollte bei dem bleiben, was der Entwurf bietet.
Uebrigens kénnen Regierung und Kommission die Sache
ja immerhin bis zur zweiten Beratung noch niher
priifen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Vom ver-
sicherungstechnischen Standpunkt aus ist der Antrag
des Herrn Biithlmann durchaus richtig und zutreffend.
Allein mit Riicksicht auf die im Grossen Rat und im
Volk gestellte Forderung, es mdochte ein moglichst ein-
facher Verwaltungsapparat geschaffen werden, ist es
nicht tunlich, der Viehversicherung eine derartige Kom-
plikation anzuhéngen. Es ist sehr richtig, dass im
ersten Entwurf des Regierungsrates diesem Gedanken
Ausdruck gegeben wurde, allerdings in der Form einer
Riickversicherung, und die Kommission hat sich anfing-
lich diesem Gedanken auch angeschlossen, obschon
sie grosse Bedenken hatte. Im Laufe der Zeit sind nun
verschiedene Eingaben gemacht worden, in welchen
auch dieser Punkt beriihrt und iibereinstimmend ge-
wiinscht wurde, es mochte diese komplizierte Maschi-
nerie gestrichen werden, und nachdem die Kommission
nochmals in die Beratung dieser speziellen Materie
eingetreten ist, kam sie einstimmig zur Ansicht, es
sei die Riickversicherung zu streichen, und ich be-
trachte dies noch heute als eine Haupterrungenschaft

unserer Arbeit. Herr Biihlmann iibersieht einzelne
Punkte, die im Entwurf niedergelegt sind, und ich bin
verpflichtet, ihn nach dieser Richtung zu beruhigen.
Wir diirfen nicht vergessen, dass die Gefahren fiir die
lokalen Versicherungsgesellschaften nicht so gross sind,
wie Herr Bithlmann meint, schon deshalb nicht, weil
die in Aussicht genommene Entschidigung sich nicht
auf alle Schadensfille bezieht, indem alle Verluste
infolge von Seuchen von der Versicherung ausgeschlos-
sen sind. Wéiren dieselben mit eingeschlossen, so
miisste man notwendigerweise dem Antrage des Herrn
Biithlmann beistimmen, da sonst, wenn eine Ortschaft
von Seuchen heimgesucht wiirde, die Versicherungs-
kasse zu Grunde gehen miisste, wenn sie keinen Riick-
halt hitte. Wir haben es aber nach dem Entwurf nur
mit Todesfillen zu tun, die in ziemlich normaler Weise
wiederkehren. Wir haben in dieser Beziehung auch
statistisches Material zur Hand. Aus einem Bericht
iber die Viehversicherung im Kanton Ziirich, der nun
eine 6jihrige Erfahrung hinter sich hat, geht hervor,
dass sich die Primien wihrend 4 Jahren im Durch-
schnitt auf 0,820/, beliefen und zwar schwankten die-
selben in diesen 4 Jahren zwischen 0,73 9/, und 0,829/,
gingen also sehr wenig auseinander, mit andern Worten,
die Schadensfille waren normale, eben mit Riicksicht
darauf, dass alle Seuchen-, sowie auch die Brandfille

" ausgeschlossen sind. Nach diesen Erfahrungen istnicht

anzunehmen, dass eine Viehversicherungsgesellschalft,
wenn sie richtig geleitet wird, durch zu grosse
Schadensfille zu Grunde gerichtet werden konnte. Im-
merhin haben wir dem Gedanken, dem Herrn Biihlmann
Ausdruck giebt, Rechnung getragen. Nachdem wir den
Riickversicherungsverband gestrichen hatten, mussten
wir darauf Bedacht nehmen, dass der Reservefonds
der lokalen Gesellschaften erhoht werde, weshalb wir,
wihrend frither ein Reservefonds von im Maximum
39/, der Versicherungssumme vorgesehen war, dieses
Maximum auf 59/, erhohten. Ich mache auch darauf,
dass andere Kreise, die auch bei der Viehversicherung
interessiert sind, die Tieriirzte, in einer Eingabe fol-
gendes ausfithrten: «Eine Riickversicherung ist un-
serer Ansicht nach einstweilen absolut nicht notwendig,.
Dieselbe kann sehr zweckmissig ersetzt werden durch
die Erleichterung der Moglichkeit lokaler Reservefonds,
welche aus verschiedenen versicherungstechnischen
Griinden unbedingt begiinstigt werden sollten und im
Minimum 19/, des Versicherungskapitals betragen miis-
sen.» Sie sehen, dass auch diese Kreise der Ueber-
zeugung sind, dass eine Riickversicherung nicht notig
ist, und nachdem im Grossen Rate gestern und heute
immer darauf hingewiesen worden ist, es mochte ein
moglichst einfacher Entwurf hergestellt werden, und
nachdem sich namentlich Herr Bithlmann auf diesem
Boden bewegt hat, mochte ich, mich auf den nidm-
lichen Boden stellend, lhnen Ablehnung des Antrages
des Herrn Bithlmann beantragen.

Diirrenmatt. Herr Bithlmann und unser Prisidium
sind selber der Ansicht, dass dieser Antrag des Herrn
Bithlmann unter den vorigen Abschnitt — Organisation
— gehore. Dieser Abschnitt ist aber bereits an die
Kommission zuriickgewiesen, und deshalb glaube ich,
man sollte auf das Materielle des Antrages Bithlmann
nicht eintreten, sondern ein Blatt tiberschlagen und den
dritten Abschnitt in Beratung ziehen. Diese Bemer-
kung enthilt durchaus keine Kritik der Prasidialleitung,
da ja bemerkt worden ist, dass der Antrag des
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Herrn Bithlmann infolge eines Schreibfehlers als
Art. 18bis eingereicht worden ist, statt als Art. 17bis.

Priisident. Der Antrag des Herrn Diirrenmatt geht
dahin, den Antrag des Herrn Bithlmann ohne Prijudiz
an die Kommission zu weisen. Wird dieser Ordnungs-
antrag bekdmpft? — Es scheint dies nicht der Fall
zu sein; derselbe ist zum Beschluss erhoben. Wir
gehen {iber zur artikelweisen Beratung des Ab-
schnittes III.

Art. 18.

Prisident. Nachdem der Herr Berichterstatter der
Regierung sich bereits iiber den ganzen Abschnitt aus-
gesprochen hat, erteile ich dem Herrn Berichterstatter
der Kommission das Wort.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Zu Art.
18 keine Bemerkung!

Hadorn (Latterbach). Ich mochte zu Art. 18 zwei
Abidnderungen vorschlagen. In erster Linie schlage
ich vor, im ersten Alinea die Worte «sowie Jungvieh
unter 4 Monaten» zu streichen, und zwar aus folgen-
den Griinden. Wie ich Thnen bereits bei Behandlung
der Eintretensfrage mitgeteilt habe, bildet das Jung-
vieh einen grossen Prozentsatz des im Viehstand des
Viehziichters angelegten Kapitals, und es ist das Risiko
in diesem Alter, wie vom Herrn Berichterstatter der
Regierung zugegeben worden ist, weitaus das grosste.
Bei ordentlicher Pflege und Aufmerksamkeit tritt bei
alten Tieren selten ein Schadensfall ein; umgekehrt
dagegen kann ein Viehziichter, wenn er mit seinem
Jungvieh Ungliick hat, nahezu ruiniert werden, ohne
etwas dagegen machen zu koénnen. Unsere Leute sagen
deshalb, und ich glaube mit Recht: Was niitzt uns
eine Viehversicherung, wenn man sich gerade gegen
den Schadensfaktor, der uns die meisten Schiden zu-
fiigt, nicht versichern kann! Unsere Ziichter wiren
sehr gerne bereit, fiir solche Tiere in jugendlichem Alter
eine hohere Primie zu bezahlen, wenn sie dieselben
ebenfalls versichern konnten. Es ist klar, dass die
Versicherung nicht schon mit der Geburt platzgreifen
kann; allein wenn einmal ein Kalb 8 Wochen alt ist,
so ist die grosste Gefahr vorbei. Natiirlich sind die
Verhiltnisse nicht im ganzen Kanton die gleichen. Wo
Milchwirtschaft getrieben wird, haben die Kélber nicht
den Wert, wie im Stalle des Ziichters, weshalb man
auf deren Versicherung auch weniger Gewicht legt.
Es sollte deshalb dieser Punkt in die Statuten verwie-
sen werden, um den einzelnen Versicherungskreisen
(velegenheit zu geben, sich in dieser Beziehung so ein-
zurichten, wie es den Bediirfnissen des Kreises ent-
spricht. Zu diesem Zwecke wiirde ich im ersten Alinea
beifiigen : « Die Statuten setzen das Alter des aufzuneh-
menden Jungviehes fest, jedoch muss dasselbe minde-
stens zwei Monate alt sein.»

Ein fernerer Antrag bezieht sich auf den Begriff
«bleibend eingestellt» im ersten Alinea. Wir halten
dafiir, es werden sich bei unsern Verhiltnissen aus
diesem Begriff sehr viele Zweifel und Differenzen er-
geben. Es ist bereits vom Herrn Berichterstatter der

Regierung hervorgehoben worden, wie schwierig es
im konkreten Falle sein werde, zu sagen, welchem Ver-
sicherungskreise ein Viehstand angehore. Der Prasident
unseres Verbandes wintert sein Vieh in Wimmis und
sommert es in der Gemeinde Diemtigen. Nun kann man
allerdings sagen, das Vieh solle da versichert sein,
wo es sich lingere Zeit aufhalte. Aber wie, wenn der
Betreffende im folgenden Jahre auch in der Gemeinde
Diemtigen Heu kauft und das Vieh wihrend 2/; des
Jahres in dieser Gemeinde sich aufhilt und nur wih-
rend 1/; in Wimmis? Ich selbst habe meinen Viehstand
im Sommer in Diemtigen, im Winter in Erlenbach. Wir
glauben deshalb, es sollte eine Instanz bezeichnet wer-
den, die entscheidet, was im einzelnen Falle gelten
soll, und deshalb mochte ich beifiigen: «Die General-
versammlung entscheidet auch tiber den Begriff «blei-
bend eingestellt». Gegen ihren Entscheid kann an
das in Art. 21 vorgesehene Schiedsgericht rekurriert
werden. »

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
lhnen beantragen, und zwar wiederum mit Riicksicht
auf die Vereinfachung des Gesetzes, bei der Fassung
des gedruckten Entwurfes zu bleiben. Die Bemerkungen
des Herrn Hadorn konnen beriicksichtigt werden, ohne
die Sache an die Kommission zuriickzuweisen.

Was den Begriff «bleibend eingestellt» anbetrifft,
so ist das allerdings eine sehr dehnbare Bezeichnung,
allein sie entspricht ungefihr der Auffassung, die in
den betreffenden viehzuchttreibenden Kreisen in Be-
zug auf dieses Moment herrscht. Ich glaube nicht,
dass dariiber eine nihere Interpretation notwendig sei,
und es bleibt ja immerhin den betreffenden Landes-
gegenden vorbehalten, das «bleibend» nach Gutfin-
den zu interpretieren.

Was die Altersgrenze betrifft, so mégen die Aus-
fihrungen des Herrn Hadorn fir gewisse Landesge-
genden zutreffen. Die Kommission hat geglaubt, man
solle hier eine Richtschnur aufstellen, das heisst das
Alter nach unten normieren und zwar aus folgenden
Griinden. An der Feststellung des Alters ist nicht
nur die Versicherungskasse interessiert, sondern auch
der Staat, indem derselbe per Stiick Vieh einen Bei-
trag von 1 Fr. bezahlt, ebenso der Bund. Vom Stand-
punkt einer gleichmissigen Herbeiziehung der Staats-
finanzen fir die Durchfithrung der Versicherung in
den einzelnen Landesgegenden aus muss man nun
darnach trachten, hier eine Norm zu schaffen, damit
die Heranziehung der Staatsfinanzen iiberall mit dem
nimlichen Alter eintritt. Dies war der Hauptgrund,
weshalb die Kommission auf die Eingabe der oberlidn-
dischen Viehzuchtgenossenschaften nicht eintreten zu
konnen glaubte. Die Viehzuchtgenossenschaften im Un-
terland sind, wie bereits mitgeteilt worden ist, der
Ansicht, dass ein Alter von vier Monaten den Verhélt-
nissen entspreche, und ich fiige noch bei, dass in
der Kommission, speziell von jurassischer Seite aus,
die Ansicht vertreten wurde, die Altersgrenze sollte
auf 6 Monate hinaufgesetzt werden. Mit Riicksicht
auf die geltend gemachten verschiedenen Ansichten
kamen wir dazu, als Norm ein Alter von 4 Monaten auf-
zustellen. In der Praxis wird diese Norm nicht sehr
exakt eingehalten werden konnen, und wenn die Vieh-
ziichter des Oberlandes darauf dringen, das Jungvieh
etwas friher in die Versicherung aufzunehmen,
so konnen Sie dies ja tun. Mit Riicksicht auf eine
gleichmissige Herbeiziehung der Staatsfinanzen bean-
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trage ich Thnen also, beim Entwurf der Kommission
zu bleiben.

Abstimmung.

1. Fiir das erste Alinea des Entwurfes (gegeniiber
dem ersten Antrag des Herrn Hadorn) . Mehrheit.
2. Fir das erste Alinea des Entwurfes (gegeniiber
dem Zusatzantrage des Herrn Hadorn) . Mehrheit.

Art. 19.

Morgenthaler (Leimiswil) findet, eine obere Alters-
grenze von 10 Jahren sei ein zu vager Begriff und
beantragt, den Art. 19 wie folgt zu fassen: «In den
Versicherungskreis eingefithrte abgeschaufelte Kiihe
diirfen nicht in die Versicherung aufgenommen wer-
den.» Die nihere Begriindung dieses Antrages ist, der
im Saale herrschenden allgemeinen Unruhe wegen, am
Stenographentisch nicht verstindlich.

Bithlmann. Ich nehme an, die Bestimmung des
Art. 19 sei so verstanden, dass neu eingefiihrte Kiihe,
die ein gewisses Alter iiberschritten haben, nicht ver-
sichert werden diirfen, dass dagegen solche Kiihe, die
frither eingefiihrt wurden und wihrend der Dauer der
Versicherung das betreffende Alter erreichen, ver-
sichert bleiben. Um dies deutlicher zum Ausdruck zu
bringen, diirfte es zweckméissig sein, zu sagen: «In
den Versicherungskreis neu eingefithrte Kithe . . .»

M. Stauffer. Je ne suis absolument pas d’accord
avec la proposition de M. Morgenthaler. Il faut étre
un peu au courant de l'opération qui se fait quant
aux dents de remplacement. Il m’est arrivé d’avoir
des génisses qui avaient huit dents de remplacement
lorsqu’elles étaient prétes & véler.

Et pourtant, on admettait que c’étaient encore de
jeunes pieces de bétail. L’adoption de la proposition
Morgenthaler aurait ce résultat que toute une série
de nos agriculteurs ne pourraient pas avoir de bétail
assuré. L’art. 19 est clair et précis. (Quand une pitce
de bétail a poussé toutes ses dents de remplacement,
on peut compter les cercles qui se trouvent & ses
cornes, c’est plus que suffisant; une bonne vieille
matrone qui a une demi-douzaine de ces cercles a
dix ans. Je vous propose d’accepter l'art. 19 tel qu’il
figure au projet de loi.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Der Ar-
tikel ist so gemeint, wie Herr Bithlmann ihn auffasst.
Es handelt sich nicht um Kiihe, die bereits versichert
sind. Ein einmal versichertes Tier bleibt natiirlich
versichert, auch wenn es das Alter von 10 Jahren
erreicht hat. Die Kommission glaubte, es sei die hier
aufgestellte Vorschrift eine wirtschaftliche Massnahme,
die im Interesse der Viehbesitzer liege, indem sie ge-
eignet sei, einen raschern Wechsel des Viehstands an-
zubahnen. Ich beantrage Ihnen deshalb, den Artikel
so anzunehmen, wie er vorliegt und auch auf den
Antrag des Herrn Morgenthaler nicht einzutreten.

Prisident. Der Antrag des Herrn Bithlmann bezieht
sich bloss auf den deutschen Text, da das Wort «neu»
im franzosischen Text bereits enthalten ist.

M. Stauffer. Je me permets cependant de poser
une question: Au cas ol la proposition de M. Jenny
serait acceptée, ce mot ne devrait-il pas étre biffé
dans le texte francais? — Car il y figure déja. Au
fond nous n’avons pas & voter la-dessus.

Priisident. Der Originaltext ist der deutsche; die
Uebersetzung hat sich nachher dem deutschen Text
anzuschliessen.

Abstimmung.
1. Fir den Entwurf (gegeniiber dem Antrag Mor-

genthaler) . . .. Mehrheit.
2. Fiir den Entwurf (gegenuher dem Antrag Biihl-
mann) s s @ : Minderheit.

Art. 20.

Hadorn (Latterbach). Ich nehme an, die Bestim-
mung, dass Handelsvieh von der Versicherung aus-
geschlossen werden konne, habe den Sinn, dass der
einzelne Versicherungskreis in den Statuten hiertiber
nach Gutfinden Bestimmungen treffen koénne. Es ist
sehr schwer, zu sagen, wo der Begriff « Handelsvieh»
anfingt und wo er aufhort. Bei uns wenigstens ist
jeder Viehziichter mehr oder weniger auch Hindler,
indem er im Frithjabr eine Anzahl Stiick Vieh kauft
die er im Herbst wieder verkauft; da wire sehr schwer
zu unterscheiden zwischen Handelsvieh und bleibend
eingestelltem Vieh.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
dem Wunsche des Herrn Hadorn ist durch das Wort
«kann» Rechnung getragen. Danach steht es den ein-
zelnen Versicherungskreisen frei, die Sache so zu ord-
nen, wie sie es fiir gut finden.

Priisident. Ist Herr Hadorn befriedigt?

Hadorn (Latterbach). Ja!

Art. 21.

Hadorn (Latterbach). Ich schlage lhnen vor, im
zweiten Alinea statt des Entscheides der Landwirt-
schaftsdirektion einen Entscheid durch ein dreiglied-
riges Schiedsgericht vorzusehen. Ich schicke voraus,
dass wir in die Objektivitit des Urteils der Landwirt-
schaftsdirektion keineswegs Zweifel setzen; allein man
weiss, wie es in solchen Fillen zugeht: wenn jemand
ein Interesse daran hat, einen Entscheid in seinem
Sinne zu provozieren, so wird er mit 7 Eideshelfern
nach Bern auf die Landwirtschaftsdirektion reisen, und
ebenso wird der Vorstand einer Kasse, wenn er an
der Sache interessiert ist, seine Leute nach Bern
schicken, um hier zu antichambrieren. Dies wiinschen
wir nicht. Der Landwirtschaftsdirektor wird nicht aus
eigener Wahrnehmung urteilen, das heisst nicht selber
die Parteien abhoren koénnen, sondern wird den Re-
gierungsstatthalter oder sonst jemand damit beauftragen
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miissen. Ich schlage deshalb vor, ein Schiedsgericht
vorzusehen, in welchem der Regierungsstatthalter des
Amtsbezirks den Vorsitz fithrt, und zu diesem Zwecke
zu sagen: «Im Streitfalle entscheidet ein dreigliedriges
Schiedsgericht, in welchem der zustindige Regierungs-
statthalter den Vorsitz hat . .. »

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Als Direktor der Land-
wirtschaft bin ich mit dem Antrage des Herrn Hadorn
voll und ganz einverstanden, indem es nur zu begriissen
ist, wenn der Landwirtschaftsdirektion eine Last ab-
genommen werden kann.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission hat diesen Antrag, der in der Eingabe der Vieh-
zuchtgenossenschaftsverbéinde enthalten ist, gestern
morgen besprochen, ist aber zur Ansicht gekommen, es
solle bei der gedruckten Vorlage verbleiben. Sie sagte
sich, durch die Einfithrung eines Schiedsgerichts fiir
jede Viehversicherungskasse wiirde die Verwaltung wie-
der komplizierter und, was noch mehr dagegen spricht,
auch kostspieliger gestaltet. Es' miissten natiirlich diese
Schiedsrichter ausserhalb des Versicherungskreises ge-
sucht werden, was Umstindlichkeiten und Kosten ver-
ursacht. Anders, wenn die Landwirtschaftsdirektion
entscheidet. Nach der zukiinftigen Organisation der
Landwirtschaftsdirektion soll eine spezielle Abtei-
lung fir das Viehversicherungs- und Seuchenwe-
sen etc. geschaffen werden. Es besteht deshalb
keine Gefahr, dass von dieser Stelle nicht richtig
vorgegangen werde, und anderseits besteht der grosse
Vorzug, dass diese Urteile im ganzen Kanton einheitlich
ausfallen werden. Im tibrigen ist nicht zu vergessen, dass
solche Ausschliessungen sehr selten vorkommen wer-
den — in der Ostschweiz gehoren sie zu den selten-
sten Ausnahmen — und noch viel seltener wird der
Fall eintreten, dass ein Ausgeschlossener rekurriert.
Die Landwirtschaftsdirektion, respektive die zu schaf-
fen beabsichtigte Abteilung derselben, welche sich so-
zusagen das ganze Jahr hindurch mit der Viehversiche-
rung beschiftigen wird, ist am ehesten berufen, iiber
diese Félle zu urteilen, und zwar kostenlos, was ein
Schiedsgericht nicht tun kénnte. Es liegt deshalb nicht
im Interesse der Versicherungskassen, ein derartiges
Schiedsgericht vorzusehen.

Abstimmung.

Fir den Entwurf (gegeniiber dem Antrag
Hadorn) . . . . . . . .

\

Mehrheit.

Art. 22,

Angenommen.

Art. 23.
Angenommen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Art. 24.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. In der
Eingabe der Viehzuchtsgenossenschaftsverbinde wird
der Wunsch ausgesprochen, es mochte dieser Artikel
gestrichen und die Regelung der Untersuchung der
in den Versicherungskreis eingefithrten Tiere den Sta-
tuten iiberlassen bleiben. Die Kommission hat sich
nun gestern Vormittag mit diesem sehr wichtigen Ar-
tikel und dem nachfolgenden, der damit im Zusammen-
hang steht, sehr eingehend befasst und ist zur Ansicht
gekommen, es solle der Artikel so angenommen werden,
wie er gedruckt vorliegt, mit Ausnahme der Worte
«insbesondere auf Perlsucht (Tuberkulosis)», indem
man glaubt, durch Streichung dieser Worte den Wiin-
schen der Simmentaler Viehzuchtgenossenschaften ent-
sprechen zu konnen. Dieser Artikel hat eine lingere
Vorgeschichte. Im ersten Entwurf der Regierung hiess
es, jedes in den Versicherungskreis eingefiihrte Tier
miisse einer tierdrztlichen Untersuchung unterzogen
werden. Die Kommission hat nun diesen Artikel ge-
priift und ist zur Ueberzeugung gekommen, dass der-
selbe nicht ausfithrbar wire. Wir waren deshalb vor
die Frage gestellt: Soll der Artikel gestrichen und eine
Bestimmung hieriiber in die Statuten verwiesen, oder
derselbe so gefasst werden, dass er praktisch durch-
fithrbar ist ? Sie wissen, dass in einem grossen Versiche-
rungskreis ein tiglicher Wechsel im Viehbestand statt-
findet, indem einzelne Stiicke verkauft, andere neu
gekauft werden. Nach dem Wortlaut des regierungsrit-
lichen Entwurfes, der eine tierdrztliche Untersuchung
verlangte, hitte eine stéindige Beamtung geschaffen
werden miissen, um dieser Forderung entsprechen zu
konnen. Wir sagten uns nun, ein derartiger Artikel
diirfe schon aus referendumspolitischen Griinden nicht
aufgenommen werden, indem dies der Nagel zum Sarge
des Gesetzes wire, sodann aber auch deshalb nicht,
weil die Versicherungskassen beim Bestehen eines der-
artigen Artikels nicht prosperieren konnten, da die
Kosten viel zu grosse wiren. Gleichwohl sagten wir
uns, es sollte der Gedanke der Untersuchung von neu
in den Versicherungskreis eingefithrtem Vieh im Gesetz
Aufnahme finden, die Untersuchung solle aber nicht
durch den Tierarzt, sondern durch den Vorstand des Ver-
sicherungskreises, den Viehinspektor oder ein anderes
dazu qualifiziertes Mitglied erfolgen. Wir fanden, der Ge-
sundheitszustand eines Tieres kénne von einem prak-
tisch-erfahrenen Viehziichter jedenfalls .ebensogut beur-
teilt werden, wie von einem jiingern Tierarzt, anderseits
aber werde dadurch die Viehversicherungskasse ent-
lastet, indem der Viehinspektor jedenfalls mit einer be-
stimmten jdhrlichen Entschidigung abgefunden werde,
dabei aber die Verpflichtung habe, jedes eingefiihrte
Stiick Vieh zu untersuchen. Der Viehinspektor muss
sowieso in solchen Versicherungskreisen, die eine
Schatzungssumme der Versicherung zu Grunde legen,
auf Ort und Stelle kommen und kann bei diesem An-
lasse die Tiere auf ihren Gesundheitszustand unter-
suchen. Und auch da, wo eine Einschatzung nicht
stattfindet, muss der Viehinspektor eine Kontrolle in
Bezug auf die Zahl der eingefithrten Tiere ausiiben,
hat also wiederum auf Ort und Stelle zu erscheinen.
Wir finden deshalb, er, beziehungsweise sein Stellver-
vertreter, sei der qualifizierte Mann, um die Tiere
auch in Bezug auf ihren Gesundheitszustand zu unter-
suchen. Steigen ihm dabei irgendwelche Zweifel auf,
so wird dann allerdings eine tierdrztliche Untersuchung

1902. 8* )



30 (28. Januar 1902.)

notwendig. Eine solche wird aber doch nur ausnahms-
weise stattfinden, und infolgedessen werden die Kosten
fir die Versicherungskasse nicht so grosse sein. Dabei
haben wir auf eine Krankheit, die Tuberkulose, be-
sonders aufmerksam gemacht. Die Untersuchung wird
sich indessen auch dann hierauf lenken, wenn dariiber
keine besondere Vorschrift besteht, und deshalb glau-
ben wir, die Worte «insbhesondere auf Perlsucht (Tu-
berkulosis) » kénnen, um den Wiinschen der Viehzucht-
genossenschaften Rechnung zu tragen, gestrichen wer-
den.

v. Steiger, Regierungsrat. Im dritten Alinea ist
von dem Falle die Rede, wo ein Tier tuberkulos be-
funden wird und Gefahr der Ansteckung von Men-
schen und Tieren vorliegt. Es scheint mir, man sollte
hier von den Menschen nicht sprechen. Erstlich ist
die Frage der Uebertragbarkeit der Tuberkulosis von
Tieren auf Menschen eine bestrittene . . . . .

Prisident. Ich mache darauf aufmerksam, dass
wir erst bei Art. 24 stehen.

v. Steiger, Regierungsrat. Dann bitte ich um Ent-
schuldigung.

M. Fleury. Au sein de la commission, je n’ai pas
pu me mettre d’accord avec mes collegues au sujet
de Part. 24. J’ai voulu, & plusieurs reprises, sans succes
je Tavoue, apporter un amendement & cet article.
Les motifs que jindiquais au sein de la commission,
je me suis dit que je pourrais mieux les faire valoir
peut-étre devant le Grand Conseil. Les voici.

Je ne saurais admettre qu’une pitce de bétail,
avant d’étre controlée pour I'inspection, soit visitée
par un inspecteur de bétail ou par les membres de
la commission d’estimation, notamment pour savoir
si elle est atteinte de tuberculose.

Messieurs, les hommes de l'art, en dépit de tous
les moyens qui leur sont connus, éprouvent eux-
mémes de la difficulté & diagnostiquer l'existence de
la tuberculose. Pouvez-vous admettre dés lors qu’un
simple laique, qu’un simple fonctionnaire ou inspec-
teur de bétail, un membre de la commission d’esti-
mation déclarent en connaissance de cause que telle
piece de bétail ne peut étre admise, parce qu’elle est
tuberculeuse! Je ne le pense pas. Malgré tous les
moyens d’inoculation dont il dispose, malgré la tuber-
culine, ’homme de 'art n’est pas sir de son fait, les
résultats n’ont pas toujours été concordants pour
pouvoir diagnostiquer la tuberculose d’une maniére
certaine.

Pour tous ces motifs, j’ai 'honneur de proposer
de dire apres les mots: «étre examinée par l'inspecteur
de bétail», ceux-ci: «étre examinée par un membre
de la commission d’estimation dans le but de s’assu-
rer s'il est en santé. Si 'animal est considéré comme
suspect de maladie, il doit étre soumis, aux frais du
cercle de l'assurance, &4 I'examen du vétérinaire qui
prononcera définitivement sur ’admission ou l'exclu-
sion ».

Toutefois si cet amendement devait étre rejeté,
Je préférerais, au lieu de voir subsister les art. 24 et 2
tels qu’ils existent dans le projet, je préférerais, dis-
je, et je demanderais que ces deux articles fussent
biffés du projet, & cause du mot que 'on y a intro-
duit, consacrant l'existence de la tuberculose. Comme

P’a trés bien dit M. Steiger il y a des doutes sur la
transmissibilité de la tuberculose de ’animal & ’homme,
mais il n’y a plus de doute sur la contagion de la
tuberculose si la piéce de bétail est atteinte dans
une écurie renfermant plusieurs piéces de bétail.

M. Stauffer., Mon honorable collégue M. Fleury a
parfaitement raison quand il dit qu’il n’est pas pos-
sible & un agncultem ou & linspecteur de bétail de
constater qu’une piéce de bétail est atteinte de tu-
berculose, mais nous pourrions parfaitement, et j’en
fais la proposition, nous contenter de la rédaction que
lui donne maintenant M. le député Jenny qui pro-
pose de biffer les mots: «et notamment s’il n’est pas
atteint de tuberculose». Il me semble que cela est
plus que suffisant. On ne peut pas exiger, d’une
ferme du pays isolée, que toutes les pitces de bétail
soient envoyés devant la commission.

Weber (Grasswil). Der Herr Kommissionsprisident
hat Thnen Streichung der Worte «insbesondere auf
Perlsucht (Tuberkulosis)» beantragt und zwar mit vol-
lem Recht. Man war anfinglich der Meinung, man
miisse in Bezug auf die Tuberkulosis ausreichende
sichernde Bestimmungen aufstellen. Als Mittel zur Er-
kennung der Tuberkulosis verwendete die Wissenschaft
in neuerer Zeit das Tuberkulin. Die Erfahrung hat nun
aber gezeigt, dass ein auf Tuberkulosis geimpftes Tier
bei wiederholter Impfung keine Reaktion mehr zeigt,
sodass die Krankheit nicht mehr zu tage tritt. Man
ist deshalb von der Verwendung dieses Diagnostikums
abgekommen, und es konnen auch die Tierdrzte die
Tuberkulosis erst in sehr vorgeschrittenen Stadien mit
Sicherheit feststellen. Ich glaube deshalb, die Worte
«insbesondere auf Perlsucht (Tuberkulosis) » diirfen fiig-
lich gestrichen werden.

Priisident. Herr Fleury beantragt, den Art. 24 fol-
gendermassen zu fassen: «Jedes in den Versicherungs-
kreis eingefithrte versicherungspflichtige Tier ist vor
der Eintragung in das Versicherungsverzeichnis durch
die Schatzungskommission auf den Gesundheitszustand
zu untersuchen. Wenn das Tier krankheitsverdichtig
ist, so ist es auf Kosten des Versicherungskreises der
Untersuchung durch einen Tierarzt zu unterstellen, wel-
cher endgiiltig iiber die Aufnahme entscheidet.» Even-
tuell, das heisst fiir den Fall der Ablehnung seines
Antrags, stellt Herr Fleury den Antrag, es seien die
Art. 24 und 25 zu streichen. — Die von der Kom-
mission beantragte Streichung der Worte «insbesondere
auf Perlsucht (Tuberkulosis)» ist von keiner Seite be-
stritten und daher beschlossen. Sie haben sich daher
lediglich iiber den Antrag des Herrn Fleury auszu-
sprechen.

Abstimmung.

Fir die modifizierte Fassung des Entwurfs (gegen-
iiber dem Antrage des Herrn Fleury) Mehrheit.

Prasident. Es liegt nun noch der Antrag des Herrn
Fleury auf Streichung der Art. 24 und 25 vor. Bevor
ich jedoch dariiber abstimmen lasse, méchte ich doch
iiber den Art. 25 die Diskussion erdffnen.
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Art. 25.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission ist anfinglich mit der Regierung darin ein-
verstanden gewesen, dass es auch in der Aufgabe
der Versicherungskassen liege, die Tuberkulosis zu be-
kdmpfen, bekanntlich eine Krankheit, die den Vieh-
stand sehr dezimiert und in Bezug auf die bisher die
Ansicht herrschte, dass Gefahr der Ansteckung fiir
die Menschen vorliege. In diese letztere Ansicht hat
bekanntlich Herr Professor Koch in jiingster Zeit, ge-
stiilzt auf seine Untersuchungen, Bresche geschossen.
Veranlasst durch die Eingabe der Viehzuchtgenossen-
schaften ist die Kommission in ihrer gestrigen Sitzung
auf den Art. 25 nochmals zuriickgekommen. Die Vieh-
zuchtgenossenschaften verlangen némlich, es solle die-
ser Artikel gestrichen, iiberhaupt die Tuberkulosis im
Gesetze nicht speziell genannt werden; es solle den
einzelnen Viehversicherungsgesellschaften vorbehalten
bleiben, ob sie dieselbe in geeigneter Weise bekdmpfen
wollen oder nicht. Nach eingehender Diskussion hat
sich Thre Kommission zur Ansicht bekehrt, unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen sei es am zweckmissig-
sten, den Artikel vorldufig zu streichen, hauptsichlich
mit Ricksicht darauf, dass von einer wirksamen Be-
kimpfung der Tuberkulosis auf Grundlage der fakul-
tativen Versicherung nicht die Rede sein kann. Will
man die Tuberkulosis wirksam bekdmpfen, so muss
ein staatliches Obligatorium der Viehversicherung fiir
den ganzen Kanton eingefiihrt werden. Beim fakulta-
tiven Obligatorium gestaltet sich die Sache so, dass
neben Gemeinden mit obligatorischer Viehversicherung
solche bestehen, welche die Viehversicherung nicht
kennen. Es liegt nun die Gefahr vor, dass solche
benachbarte Gemeinden, welche die Viehversicherung
nicht kennen, solche Tiere, welche im Verdacht der
Tuberkulosis stehen, den Versicherungskassen anderer
Gemeinden zuzuschieben suchen werden, wie dies auch
im Kanton Zirich durch Einfuhr derartiger Tiere aus
andern Kantonen geschehen ist. Da also eine wirk-
same Bekdmpfung der Tuberkulosis auf Grundlage des
fakultativen Obligatoriums nicht mdglich ist, ist es
besser, davon iiberhaupt Umgang zu nehmen, abge-
sehen davon, dass die Ansichten der Wissenschaft
hieriiber heutzutage noch auseinandergehen. Im Ein-
verstindnis mit den bernischen Viehzuchtsgenossen-
schaftsverbinden schlagen wir lhnen daher vor, die-
sen Artikel zu streichen, womit auch dem Antrag des
Herrn Fleury, wenigstens teilweise, Rechnung getra-
gen wiirde.

v. Steiger, Regierungsrat. Fiir den Fall, dass der
Art. 25 vollstindig gestrichen werden sollte, konnte
ich natiirlich auf das Wort verzichten. Sollte die Strei-
chung nicht belieben, so mochte ich mir erlauben, in
Bezug auf das dritte Alinea eine Ab#dnderung zu be-
antragen. In diesem Alinea wird der Fall vorgesehen,
wo der tuberkuldse Zustand nachgewiesen ist, also
nicht bloss Verdacht vorliegt, und zudem die Gefahr
der Ansteckung von Menschen und Tieren besteht.
[ch méchte Thnen nun beantragen, die Menschen hier
aus dem Spiel zu lassen, indem es im einzelnen Falle
unter Umstinden schwer nachweisbar wire, dass fir
diese oder jene Person eine Ansteckungsgefahr vor-
liege. Bekanntlich ist die Frage, ob die Tuberkulosis
des Rindviehes auf Menschen iibertragen werden konne,
gerade gegenwiirtig unter den Ménnern der Wissen-

schaft wieder aufgelebt, und es stehen in dieser Be-
ziehung Autorititen gegen Autorititen. Der bekannte
Bakteriologe Koch in Berlin, der seiner Zeit neben
Pasteur als erste Autoritit galt, hat sich im letzten
Jahre mit grosser Bestimmtheit auf Grund vielfacher
Untersuchungen dahin ausgesprochen, eine Uebertra-
gung der Tuberkulosis vom Rindvieh auf Menschen
komme nicht vor. Andere Forscher widersprechen die-
ser Ansicht, andere zweifeln noch und es werden neu-
erdings lber diese Frage Untersuchungen angestellt.
Es empfiehlt sich deshalb, hier diese Frage aus dem
Spiel zu lassen, indem sich daraus nur Schwierigkeiten
ergeben konnten. Auch der Nachweis, dass eine Ge-
fahr der Ansteckung fiir andere Tiere vorliege, kann
unter Umstéinden noch zweifelhaft sein. Angenommen,
ein armes Béuerlein besitzt eine einzige Kuh, die tuber-
kulds befunden wird. Da dieselbe aber einzig im Stalle
steht, so liegt fiir andere Tiere keine Gefahr der An-
steckung vor. In einem solchen Falle kénnte man sich
also fragen, ob es notig sei, das Tier abzuschlachten,
wenn es sich im {ibrigen, was ja bei der Tuberkulosis
oft vorkommt, noch in einem recht ordentlichen
Zustand befindet, viel Milch giebt, also noch einen
Nutzen abwirft. — Ich empfehle Ihnen also, die Worte
«liegt Gefahr der Ansteckung von Menschen und Tieren
vor» zu ersetzen durch: «liegt Gefahr der Ansteckung
tir andere Tiere vor ».

Wyssmann. Ich bin ganz einverstanden, dass dieser
Artikel gestrichen werde. Es hat mit der Tuberkulosis
eine eigene Bewandtnis. Herr Jenny hat lhnen sogar
gesagt, eine Bekdmpfung der Tuberkulosis habe beim
fakultativen Obligatorium keinen Zweck, da sie immer
wieder aus andern Kreisen, wo die Versicherung nicht
bestehe, eingeschleppt wiirde. Allein auch im Kanton
Zirich, der die obligatorische Viehversicherung besitzt
und wo die Bekdmpfung der Tuberkulose zu den spe-
ziellen Aufgaben der Viehversicherung gehért, konnte
bis jetzt keine Abnahme, sondern im Gegenteil eher
eine Zunahme dieser Krankheit konstatiert werden.
Ich bin deshalb mit der Streichung des Art. 25 ein-
verstanden und mochte im fernern den Antrag des
Herrn Fleury unterstiitzen, es sei auch der Art. 24
zu streichen. In diesem Artikel ist vorgesehen, dass
die Viehinspektoren die erste Untersuchung vorzuneh-
men haben. Der Viehinspektor wird also quasi zum
Vieharzt gestempelt. Ich glaube nicht, dass dies das
richtige sei. Es wire richtiger gewesen, den Antrag
des Herrn Fleury anzunehmen, dass die Schatzungs-
kommission die Untersuchung vorzunehmen habe und
dass im Zweifelsfall ein Tierarzt beizuziehen sei. Der
Viehinspektor wird sich im grossen und ganzen jeden-
falls dafiir bedanken, diese Untersuchung vorzunehmen
und damit auch die Verantwortung zu tragen; er wird
einen Fachmann im Riicken haben wollen, der doch
immerhin besser im stande sein soll, die Untersuchung
vorzunehmen. Nach meinem Dafiirhalten ist es am
richtigsten, die Ordnung dieses Punktes der Praxis
zu iiberlassen, das heisst es den Versicherungskassen
anheimzustellen, in den Statuten zu sagen, wer die
Untersuchung vorzunehmen habe. Ich mochte deshalb
den Antrag des Herrn Fleury auf Streichung des Art.
24 unterstiitzen.

Priisident. Die Diskussion ist geschlossen. Der
Antrag auf Streichung von Art. 25 ist von keiner Seite
bestritten und daher angenommen. Sie haben sich
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nun noch iiber den Antrag des Herrn Fleury auszu-
sprechen, es sei auch der Art. 24 zu streichen.
Abstlmmung

~ Fiir Belbehaltung des: Art 24
Fir Streichung ;

72 Stimmen.
36 Stimmen.

Hier wird auf Antrag des Herrn v. Wattenwyl,
mit 69 gegen 42 Stimmen Abbrechen beschlossen.

Président. Sie haben gestern das Bureau beauf-
tragt, zur Vorberatung des Eisenbahnsubventi-
onsgesetzes eine Kommission von 19 Mitgliedern
zu bestellen. Das Bureau wiinscht nun, dass die Kom-
mission. aus 21 Mitgliedern zusammengesetzt werde.
Wenn kein anderer Antrag gestellt wird, so nehme ich
an, Sie seien damit einverstanden. Das Bureau hat,. in
dieser Voraussetzung, die Kommission wie folgt zu-

sammengesetzt :
Herr Grossrat Bihlmann, Prisident.
« « y. Muralt, Vizeprisident.
« « Brand.
€« Burkhalter (Walkmngen)

Diirrenmatt.
Freiburghaus.
Gouvernon.
Hoffmann.
Haslebacher.
Jordi.

Lohner.

Dr. Michel.
Marti.
Péquignot.
Reimann.
Rufener.
Reichenbach.
Rothacher.
Steiger.
Weber (Pruntrut).
Z’'graggen.

« «
« «
« «
« «

Schluss der Sitzung um 12!/, Uhr,

Der Redakteur :
Rud. Schwarz.

Dritte Sitzung.

Mittwoeh den 29. Januar 1902,

vormittags 9 Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 172 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 38 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Albrecht, Burri, Cuenin,
Egli, Etter, Frutiger, Grosjean, Hari (Reichenbach),
Konizer, Maurer, Miller-Jaggi, v. Muralt, Nyffenegger,
Probst (Langnau), Schir, Schérer, Scheurer, Wildbolz;
ohne Entschuldigung abwesend sind: die Herren Ber-
ger (Langnau), Berger (Schwarzenegg), Beutler, Blosch,
Boss, Burrus, Coullery, Droz, Fliickiger (Liitzelfliih),
Graber, Jiggi, Meyer, Morgenthaler (Ursenbach), Neu-
enschwander, Ochsenbein, Ruchti, Schlatter, Steiner
(Liesberg), Walther (Landerswil), Wuilleumier.

Fingelangt ist folgende
Motion :

Le Conseil-exécutif est invité & étudier la question
de savoir §’il ne conviendrait pas de présenter une
loi d’apreés laquelle les individus — qui par suite
d’ivrognerie se nuisent & eux-mémes ou nuisent &
leur entourage et sont ainsi la cause de leur ruine

matérielle ou morale — pourraient étre internés ad-
ministrativement dans un asile de buveurs.
Jacot,

Fleury, Brand, Comte, Burrus, Henzelin,
Reymond, Schlatter, Hadorn (Latterbach),
Marolf, Chappuis, Gouvernon, Elsisser,
Milliet, Houriet, Demme, Scherz, Steiger,
Edm.Probst, Jordi, Tanner, Robert, Frepp,
Crettez, Jaquet, Grandjean, Reimann,
Tieche, Gross, Rollier, A. Stauffer, Com-
ment, Choulat, Mouche.

(Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen, ob es nicht angezeigt wire, einen Gesetzesent-
wurf einzubringen, nach welchem Personen, welche
durch ihre Trunksucht sowohl sich selber, als ihrer
Familie Schaden zuftigen und so die Ursache von
deren materiellem oder moralischem Ruin sind, auf
dem Administrativwege in eine Trinkerheilanstalt ver-
setzt werden konnten.)

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.
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Eine Eingabe des Ulrich Studer in Niederried be-
treffend das von demselben eingereichte Strafnachlass-
gesuch geht an die vorberatenden Behorden.

Tagesordnung:

Gesetz

iiber

die Viehversicherung fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 18 hievor.)
[V. Einschidtzung, Prdmienentrichtung
und Schadenvergiitung.

Art. 26.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Es handelt sich hier in
erster Linie um die Frage, wie der Versicherungswert
der zu versichernden Tiere festgestellt werden solle.
Es kann dies auf verschiedene Weise geschehen, nim-
lich durch Selbstschatzung, durch Selbstschatzung un-
ter Mitwirkung eines Organs des Vorstandes, das heisst
des Viehinspektors, sowie durch ein- oder mehrmalige
jahrliche Einschatzung durch eine Schatzungskommis-
sion. Ferner kann die Feststellung des Versicherungs-
wertes auch durch Festsetzung einer einheitlichen
Primie ersetzt werden, die auf dem Durchschnittswert
des Tieres basiert. Im wurspriinglichen Entwurf war
das Prinzip der Selbstschatzung aufgenommen. Es hiess
dort: «Die Ermittlung des Versicherungswertes ge-
schieht durch Selbstschatzung . ... Es ist gestattet,
bei Wertverinderungen des Viehstandes Neuschatzun-
gen einzureichen.» Ferner war vorgesehen, dass die
Schatzungskommission Inspektionsschatzungen vorneh-
men lassen konne, fiir den Fall, dass man in Bezug
auf die Richtigkeit der Selbstschatzung Zweifel haben
sollte. Infolge der tiber diesen Artikel gewalteten Dis-
kussion einigte man sich dann aber auf eine andere
Redaktion, indem es nun heisst: «Die Beilrige der
Versicherten werden je nach dem Ermessen der Ver-
sicherungsgemeinde nach dem Schatzungswert oder
nach der Stiickzahl entrichtet. » Man sagte sich némlich,
die eine Versicherungsgesellschaft werde das Scha-
tzungsverfahren vorziehen, wihrend eine andere im
Interesse der Vereinfachung der Verwaltung, von einer
derartigen Einschatzung Umgang zu nehmen und sich
auf eine einheitliche Wertung, z. B. von 400 Fr. per
Stiick, zu beschrinken wiinsche. Der Regierungsrat
hat sich dieser abgeinderten Fassung ebenfalls an-
bequemt und empfiehlt lhnen dieselbe zur Annahme.
Sie steht auch mit den Anschauungen der Verbdnde der
Ileckviehzuchtgenossenschaften sowie des Vereins ber-
nischer Tieriirzte in Uebereinstimmung. Das System
des Bezugs einer einheitlichen Primie nach der Stiick-
zahl ist auch in andern Kantonen eingefiihrt und so
viel man hort, hat sich dasselbe dort bewihrt. Ich
empfehle lThnen den Art. 26 in der neuen Fassung zur
Annahme.
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Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission war der Ansicht, es solle in Bezug auf die
Festsetzung der Primien den Gemeinden iiberlassen
werden, eine Schatzung der Tiere vorzunehmen oder
eine einheitliche Primie nach Massgabe der Stiick-
zahl zu beziehen. Das letztere Verfahren besitzt den
Vorzug einer einfachern Verwaltung. Solchen Gemein-
den, die das Schatzungsverfahren wihlen, ist es nach
dem Entwurf vollstindig freigestellt, ob sie zum Zwecke
der Berechnung der Pridmie eine ein- oder mehrma-
lige Schatzung vornehmen wollen. Im ferner bestimmt
der Entwurf, dass bis zur niichsten ordentlichen Ein.
schatzung die unter Mitwirkung des Viehinspektors,
der sowieso auf Ort und Stelle kommen muss, vor-
genommene Selbsttaxation des Eigentiimers gelten solle.
Im fernern glaubten wir eine Bestimmung aufneh-
men zu sollen, wonach die Verifikation der Stiickzahl
innerhalb einer gewissen Zeit erfolgen soll, ndmlich
innert der ersten 8 Tagen des Rechnungsjahres. Jede
Gesellschaft, die ihre Geschifte in richtiger Weise be-
sorgen will, miisste eine derartige Bestimmung in ihre
Statuten aufnehmen. Wir haben aber geglaubt, es sei
ebenso gut, dieselbe gerade ins Gesetz einzufiigen,
um die Gesellschaften von vornherein zu zwingen,
ihre Versicherungsgeschiifte in rationeller Weise zu
besorgen.

Nach dem vorliegenden Artikel ist eine Gemeinde,
welche die Priamien nach der Stiickzahl bezieht, nicht
gehalten, eine Schatzung vorzunehmen, und es hat auch
die Einschatzung in diesem Falle keine wesentliche
Bedeutung mehr. Es ist vorauszusehen, dass jedenfalls
die meisten Versicherungskreise sich zu diesem Ver-
fahren entschliessen werden. Allerdings kann der Ein-
wand erhoben werden, es habe dieses System eine
ungleiche Belastung der Viehbesitzer zur Folge, und
es hat diese Einwendung auf den ersten Blick vieles
fir sich. Wenn man aber der Sache auf den Grund
geht, so wird man sich iiberzeugen, dass diese schein-
baren Ungleichheiten in der Praxis sich ausgleichen
werden, indem der einzelne Viehziichter in der Regel
neben einem gewissen Prozentsatz Jungvieh, dessen
Wert unter der Durchschnittsschatzung steht, ander-
seits auch Vieh besitzt, dessen Wert die Durchschnitts-
schatzung tbersteigt. Es haben auch die im Kanton
Freiburg gemachten Erfahrungen gezeigt, dass dieses
System zu keinen Bedenken Anlass giebt, sondern die
Viehbesitzer mit dieser Ordnung der Dinge zufrieden
sind. Dieses Verfahren besitzt auch den Vorzug, dass
die Verwaltungskosten ‘wesentlich reduziert werden kon-
nen, ein Faktor, der bei jeder Versicherungsanstalt
in Betracht fallt und ganz besonders bei unsern kleinen
Verhiltnissen in Betracht gezogen werden muss, da
man hiufig dem Einwand begegnet, die Viehversiche-
rung bedinge einen komplizierten Verwaltungsapparat,
der grosse Kosten zur Folge habe. Im Kanton Zirich
betragen die Verwaltungskosten im Durchschnitt 0,220/,
der Versicherungssumme, wihrend die Primien 0,820/,
der Versicherungssumme ausmachen. Mehr als ein
Viertel der Jahresprimien wird also durch die Ver-
waltungskosten aufgezehrt. Dieser hohe Prozentsalz
ist allerdings dort auf Momente zuriickzufiihren, die
ich hier nicht niiher erértern will. Ich bin tberzeugt,
dass bei dem von uns vorgeschlagenen Verfahren die
Verwaltungskosten sich ganz bedeutend, jedenfalls auf
mindestens die Hilfte, reduzieren werden. Schon mit
Riicksicht hierauf ist es empfehlenswert, den Gesell-
schaften freie Hand zu lassen, ihre Primien nach Mass-
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gabe der Stiickzahl zu beziehen oder eine Schatzung
vorzusehen. Ich empfehle Ihnen den Art. 26 in der
Fassung der Kommission zur Annahme.

Wyssmann. Bereits bei Anlass der Eintretensfrage
habe ich erklart, dass ich namentlich zum Abschnitt
IV einige Bemerkungen anzubringen habe. Ich erlaube
mir, dies generell zu tun, indem ich beantrage, es sei
der ganze Abschnitt an die Kommission zuriickzu-
weisen. Der Abschnitt IV ist jedenfalls der wichtigste
des ganzen Gesetzes und man muss sich fragen, ob
das Volk denselben, wie er hier vorliegt, annehmen
werde oder nicht. Es geht hier an den Geldsickel
und es wird deshalb wesentlich davon abhingen, wie
dieser Abschnitt gestaltet wird, ob wir ein Viehver-
sicherungsgesetz zu stande bringen, das vom Volke
angenommen werden wird. Wird der Abschnitt IV
so belassen, wie er hier vorliegt, so bin ich tberzeugt,
dass es keinen Zweck hat, das Gesetz vor das Volk
zu bringen. Zur Begriindung mdochte ich folgendes
anbringen.

In erster Linie bin ich durchaus einverstanden,
dass nach dem Antrage der Kommission die Primien
auch nach der Stiickzahl sollen bezogen werden kon-
nen, da dies viel einfacher ist und weniger Kosten
verursacht, als wenn die Tiere jedes Jahr ein- oder
zweimal geschitzt werden miissen. Was dagegen die
Schatzung selbst betrifft, so muss man das Néhere
hieriiber unbedingt den einzelnen Versicherungskreisen
iberlassen. Die Verhiltnisse im Kanton Bern sind
so verschiedenartig und der Wert des Viehes ist so
different, dass wir unbedingt keine fiir alle giiltige
Norm aufstellen konnen. Man braucht sich nur an
die intensive Viehzucht zu erinnern, die im Ober-
land betrieben wird, um sich sofort zu iiberzeugen,
dass der Wert der Tiere ein sehr verschiedener und
am einen Ort vielleicht doppelt so gross ist, als an
einem andern. Man iiberlasse es deshalb den einzel-
nen Kreisen, das Maximum der Schatzung nach Gut-
finden festzustellen, namentlich zwinge man die ober-
lindischen Viehziichter nicht, bei weiblichen Tieren
nur auf eine Schatzung von 800 Fr., bei minn-
lichen Tieren nur auf eine solche von 1000 Fr. zu
gehen, da die Entschiddigung in diesem Falle fiir sie
unter Umstinden eine wahre Bagatelle ausmachen
wiirde. Die dortigen Viehziichter erkliren denn auch,
sie seien bereit, entsprechend héhere Primien zu
bezahlen.

Was das Eintrittsgeld anbetrifft, so scheint 1/,9/,
der Schatzungssumme oder 2 Fr. per Stiick kein grosser
Betrag zu sein. Allein fiir einen mittleren Bauer mit
10 Stiick Vieh macht das Eintrittsgeld immerhin 20
Fr. aus, wozu dann noch die Primien kommen, die,
nach der Stiickzahl berechnet, ebenfalls 20 Fr. be-
tragen. Der betreffende Bauer hitte somit bei Beginn
der Versicherung 40 Fr. zu bezahlen und ich weiss
nicht, ob dies Anklang finden wird. Wenn die Be-
geisterung fiir die Viehversicherung im Volke nicht
grosser ist, als hier im Ratssaal, so haben wir jeden-
falls keine Aussicht, die Sache durchzubringen. So-
fort nachdem die Beratung der Viehversicherung be-
gonnen hatte, haben sich die Binke geleert, und gestern
und heute wurde dem Gegenstande so viel Aufmerk-
samkeit geschenkt, dass wir einander kaum verstanden
haben! Ist das Interesse im Volke nicht grosser, als
hier im Ratssaale, so besteht wenig Aussicht, dass

wir das Gesetz durchbringen werden, und deshalb miis-
sen wir alles ins Gesetz aufzunehmen vermeiden, von
dem wir von vornherein wissen, dass es vom Volke
nicht acceptiert wiirde. Der Viehbesitzer fragt sich in
erster Linie, wie viel er bezahlen miisse, ohne an die
mit der Versicherung verbundenen Vorteile zu denken,
gleich wie auch der Steuerzahler iiber die von ihm ge-
forderte Steuer schimpft, ohne sich die Vorteile zu ver-
gegenwirtigen, welche Staat und Gemeinde ihm bieten.
Man hat mir gestern von einem Viehversicherungsverein
im Amte Konolfingen erzihlt, der nach einiger Zeit
verkrachte. Warum? Es befand sich in diesem Kreise
ein sehr grosser Bauer mit einem sehr zahlreichen
Viehstand. Derselbe bezahlte weitaus am meisten Préa-
mie. Natiirlich hatte er hie und da auch einen Schadens-
fall zu verzeichnen, aber im Verhiltnis viel seltener,
als die kleinern Viehbesitzer. Allein jedesmal hiess
es: Seht, der nimmt alles vorweg, ohne diesen wiirden
wir viel besser fahren! Die Leute haben eben sich
nicht vergegenwirtigt, was der Betreffende bezahlte,
sondern nur dasjenige gesehen, was er bezog. Des-
halb sage ich: Wir missen in Bezug auf die Pridmien
doppelt vorsichtig sein und es den Kassen iiberlassen,
dieselben nach Gutfinden zu bestimmen. Nehmen
wir hieriiber etwas ins Gesetz auf, so schrecken wir
die Leute ab. Graubiinden sagt in seinem einfachen
Gesetze kein Wort tiber den Primienbezug und die
Schatzung, und im ersten Jahresbericht iiber die dortige
Viehversicherung heisst es, es sei sehr gut gewesen,
dass man den einzelnen Gemeinden so viel Freiheit
gelassen habe, man habe aus der Organisation der
einzelnen Kassen ersehen, wie sehr verschieden die
Verhiltnisse seien. In einem spétern Jahresbericht und
einem Schreiben der Landwirtschaftsdirektion wird
allerdings gesagt, man gedenke nachtriaglich Normalsta-
tuten aufzustellen, um die Sache etwas einheitlicher
zu gestalten. Wir befinden uns nun in einem dhnlichen
Falle, wie Graubiinden, ja die Verhiltnisse sind bei
uns noch differenter mit Riicksicht auf die intensive
Simmentaler Viehzucht, die sehr wertvolle Tiere produ-
ziert, wihrend Graubiinden im Vergleich zu Bern im
grossen und ganzen einen minderwertigeren Viehstand
aufweist. Auch das freiburgische Gesetz sagt nichts
von der Primienzahlung, obschon man dort daran ge-
wohnt war, Beitrige an die Viehseuchenkasse zu be-
zahlen, und ausserdem das Referendum nicht besteht.
Es heisst im Gesetz einfach, die Viehversicherungs-
kassen sollen am FEnde des Jahres berechnen, was
sie notig haben und dann den betreffenden Betrag be-
ziehen. Ich glaube, das ist ganz verniinftig. Ich habe
beobachtet, dass Viehversicherungskassen anfiinglich
ziemlich viel einbezahlten, vielleicht so viel, als sie
von Bund und Kanton erhielten. Allein dies hatte zur
Folge, dass die Leute sich bald beklagten, sie miissen
immer nur bezahlen, sie wollen keine Primien mehr
bezahlen, sondern sich mit dem Beitrag von Kanton
und Bund begniigen und diesen verteilen. In der Tat
kann es dem Staat ja vollstindig gleichgiiltig sein, ob
die Viehversicherungskassen grossere oder kleinere Pri-
mien beziehen.

Man wendet ein, ein derartiges Gesetz wiirde vom
Bund nicht sanktioniert. Dem gegeniiber wiederhole
ich, dass man auf dem Departement erklirt hat: Thr
konnt den Bundesbeitrag verwenden, wie ihr wollt,
nur muss er fiir Viehschadensfiille Verwendung finden ;
uns ist die Hauptsache, dass die Viehkontrolle eine
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bessere wird und wir infolgedessen auch eine bessere
Viehseuchenpolizei ausiiben konnen. In dieser Bezie-
hung haben wir also nichts zu befiirchten.

Mit der Bildung eines Reservefonds bin ich ganz
einverstanden, doch geht man viel zu weit, zu ver-
langen, dass derselbe bis auf 59/, der Versicherungs-
summe gedufnet werden solle. Wir veranschlagen die
Schadensfille auf durchschnittlich 29/, der Versiche-
rungssumme, was geniigend ist, wenn die Leute ein
Interesse daran haben, zum Vieh Sorge zu tragen. Kann
man im Geld «kriischlen», so steigt die Begehrlichkeit
und wird nicht mehr so gut zur Sache gesehen. Wird
die Versicherung auf einfacher Basis aufgebaut, ver-
figt die Kasse im wesentlichen nur tber die Beifrdge
von Staat und Bund, so ist weniger zu befiirchten,
dass die Tiere vernachlissigt oder gar absichtlich krank
gemacht werden, namentlich, wenn der Eigentiimer
bemerkt, dass ein Tier im Vergleich zur Schatzung
minderwertig geworden ist. So hat der Kanton Ziirich
die Erfahrung gemacht, dass die Schadensfiille im Stei-
gen begriffen sind. An die Kosten der Viehversiche-
rung bezog dieser Kanton, beildufig bemerkt, bis jelzt
einen Bundesbeitrag von 633,000 Fr., gewiss eine
schone Summe, die unsern Bauern, namentlich den
kleinen, auch zu goénnen wire und die sie brauchen
konnten.

Auch in Bezug auf die Schadensvergiitung soll man
freie Hand lassen und nicht sagen, es sollen 809/,
des Schadens vergiitet werden. Man iberlasse auch
dies dem einzelnen Versicherungskreis, der das am
besten zu beurteilen vermag. Im Kanton Freiburg be-
stand die Einrichtung, dass fiinf bis acht Zehntel des
Schadens vergiitet wurden. Dies hatte den Vorteil,
dass der Eigentiimer eines Tieres im Falle der Er-
krankung desselben ein Interesse daran hatte, die Sache
nicht zu verschleppen und mit dem Abschlachten even-
tuell nicht allzu lange zu warten, um nicht zu ris-
kieren, dass das Tier ihm vielleicht nur zu 5 oder
6 Zehnteln, statt mit 8 Zehnteln vergiitet werde. Ich
stelle mir vor, unsere Versicherungsgesellschaften konn-
ten eine dhnliche Einrichtung treffen, doch soll man
sie auch in dieser Beziehung nicht binden, sonst geht
das Gesetz bachab.

Auch in Bezug auf die Fleischverwertung soll man
den Versicherungskassen Freiheit einrdumen, damit sie
sich auch in diesemn Punkte den Verhiltnissen anpas-
sen konnen. Ist ein Verkauf nicht moglich, so soll
man es einfach unter die Versicherten verteilen. Dabei
ist nicht zu vergessen, dass dies auch eine Art Pri-
mienzahlung der Versicherten bedeutet; sie sind ver-
pflichtet, wenn sie aufgeboten werden, das Fleich zu
einem gewissen Preise zu holen, obschon sie das Geld
momentan vielleicht sonstwie gut brauchen konnten.
Schon mit Riicksicht auf diese Prémienzahlung darf
man die andere Primie nicht allzuhoch ansetzen. An-
genommen, ein Versicherungskreis zdhle 500 Stick
Vieh, so wird der durchschnittliche jihrliche Verlust

vielleicht 8 bis 10 Stiick betragen. Nun betrigt der

Beitrag von Bund und Kanton 1000 Fr., sodass man
fiir jedes zu Verlust gekommene Stiick Vieh zum Er-
16s aus dem Fleisch 100 Fr. drauflegen konnte, wenn
es notig ist, was nicht immer der Fall sein wird;
eventuell fiige der Versicherungskreis noch das Er-
forderliche bei, aber man lasse den Leuten in dieser
Beziehung volle Freiheit.

Noch ein Wort iiber die Alpsémmerung. Auch hier
sind die Verhiltnisse sehr verschieden, weshalb man

auch in dieser Beziehung die Sache den einzelnen
Versicherungskassen {iiberlassen soll. Es giebt viele
Gemeinden, in welchen gar nicht gesommert wird,
wihrend in den Bergen die Viehbesitzer ihr Vieh den
ganzen Sommer iiber auf der Weide haben.

Ich bin aus allen diesen Griinden der Anmsicht, es
sollte der ganze Abschnitt IV im Sinne der Verein-
fachung an die Kommission zuriickgewiesen werden.
Dabei sollten aber insbesondere iiber die Hohe der
Primien, der Eintrittsgelder, des Reservefonds und der
Schatzung keine Vorschriften gemacht werden.

Der Herr Kommissionsprisident hat gestern so bei-
liufig bemerkt, eine gewisse Klasse von Leuten suche
durch das Mittel der Viehversicherung fette Triften
abzuweiden. Ich weiss nicht, ob er dabei die Tier-
irzte oder jemand anders im Auge hatte. Nach den
in den Kantonen Freiburg und Ziirich gemachten Er-
fahrungen sollte man glauben, Herr Jenny habe nicht
an die Tierdrzte gedacht. Tm Kanton Freiburg be-
trugen némlich die Verwaltungskosten fiir 3/, Jahre
34 Rappen oder etwas zu 45 Rappen per Jahr. Dies
macht fiir einen Kreis von 500 Stiick Vieh 240 Fr.
aus. Das ist eine verhiiltnismissig hohe Summe; die-
selbe ist aber nicht den Tierirzten, sondern den Vieh-
inspektoren zugeflossen. Und was den Kanton Ziirich
betrifft, so nehme ich an, dass auch dort der Haupt-
teil der Ausgaben dem Viehinspektor oder der Kom-
mission zu gute kommt, namentlich deshalb, weil man
dort eine zweimalige Schatzung kennt, was die Kon-
trolle kompliziert und mehr Schreibereien zur Folge
hat. Das also sind diejenigen, welche zum Teil ab-
weiden ; die Tierdrzte kommen nicht dazu und suchen
bei der Viehversicherung nichts fiir sich selber! Mir ist
daran gelegen, unsern Viehbesitzern, namentlich den
kleinen, zu helfen ; ihnen soll das Geld des Bundes und
Kantons zukommen, nicht jemand anderm, und deshalb
méchten wir auch dafiir sorgen, dass die Verwaltungs-
kosten moglichst gering ausfallen. Der Herr Kommis-
sionsprisident hat seinen Ausspruch mit dem Kantons-
{ierarzt in Beziehung gebracht. Dem gegeniiber méchte
ich nur konstatieren, dass Herr Jenny selber die Motion
betreffend Schaffung der Stelle eines Kantonstierarztes
stellte, und ich denke, er wird einverstanden sein, dass
wir einen Kantonstierarzt im Interesse des viehbe-
sitzenden Publikums wihlen wollen und nicht zu dem
Zwecke, um fette Triften abzuweiden, sondern um
Schaden zu verhiiten, der infolge von Viehseuchen
eintreten konnte. Diesen gegen die Tierdrzte erhobenen
Vorwurf — ich musste ihn auf diese beziehen — muss
ich also zuriickweisen. Dass die Tierdrzte mit der
Viehversicherung in Beziehung gebracht werden miis-
sen, ist selbstverstindlich. Wenn es sich um den Vieh-
stand handelt, kann man nicht zum Schulmeister gehen,
sondern muss sich an den Tierarzt wenden, und deshalb
soll man sich diesem Stande gegeniiber auch etwas
weniger schroff aussprechen.

Ich will Sie nicht linger aufhalten. Ich wieder-
hole: Es liegt unbedingt im Interesse der Annahme
des Gesetzes durch «das Volk, wenn Sie diesen Ab-
schnitt an die Kommission zuriickweisen, damit der
Entwurf mehr der Gesetzgebung anderer Kantone ange-
gepasst werde, welche die Viehversicherung bereits
eingefiihrt haben. Ich wiirde es im Interesse der Vieh-
besitzer bedauern, wenn die Arbeit eine vergebliche
sein sollte. Die Kommission hat, das wollen wir an-
erkennen, sehr intensiv gearbeitet; allein der Entwurf
war von vornherein allzu breit angelegt. Schon bei
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Abschnitt Il wurde gesagt, man sollte das Gesetz kiir-
zer fassen, und wenn dies hier geschieht, so liegt
dies sicher nur im Interesse der Sache selbst; wir
haben eher Aussicht, dass das Velk sich sagt: Wir
wollen sehen, wie die Sache herauskommt und die
Subvention, welche der Bund mit offener Hand dar-
bietet, annehmen.

Bithlmann. Ich bin mit dem Riickweisungsantrage
einverstanden, jedoch aus etwas anderen Motiven als
Herr Wyssmann und bin deshalb gendtigt, auf die
Sache selbst einzutreten, weil ich nur auf diese Weisc
den Antrag begriinden kann.

Herr Wyssmann stosst sich hauptsiichlich an den
im Gesetze vorgesehenen Primien von 50 Rappen per
100 Fr. Schatzungswert, beziehungsweise von 2 Fr. im
Falle der Einschatzung nach der Stiickzahl. Er meint,
cine Primie werde ja schon dadurch geleistet, dass
man das Fleisch der geschlachteten Tiere den betref-
fenden Besitzern abnehme, und hilt dafir, es wire
am einfachsten, keine Pramien vorzusehen, sondern
sich mit den sonstigen Einnahmen der Kassen zu be-
gniigen. Ich bin nicht dieser Meinung und glaube nicht,
dass der Bund an eine derartige Viehversicherung einen
Beitrag leisten wiirde. Sollte die Idee des Herrn Wyss-
mann durchdringen, so konnte man ein ausserordent-
lich einfaches Gesetz machen; es wiirde geniigen, zu
sagen: Es besteht im Kanton Bern eine Viehversiche-
rung; Primien bezahlen Bund und Kanton mit so und
so viel per Stiick, und ausserdem fallen die Einnahmen
aus den Viehgesundheitsscheinen in die Kasse; aus
diesen Ertriignissen wird der Schaden insoweit ver-
giitet, als die Mittel ausreichen. Ob dies eine obliga-
gatorische Viehversicherung im Sinne des Bundesge-
setzes wire, ist mir hochst zweifelhaft. Sobald der
Versicherte selber nichts beitrigt, kann man nicht mehr
von einer Versicherung sprechen, und ich glaube auch,
eine solche Organisation wiirde unserm Viehstand zu
grossem Schaden gereichen. Damit man wirklich von
einer Versicherung sprechen kann, muss die Einbe-
zahlung von Primien vorgesehen sein, und es muss
deshalb das Gesetz hieriiber Bestimmungen enthalten.
Wenn ich aber trotzdem einverstanden bin, dass der
vorliegende Abschnitt an die Kommission zuriickge-
wiesen werde, so liegt der Grund hiefiir in dem Art.
26, der gegenwiirtig in Diskussion ist. Von Seite der
Herren Berichterstatter wurde es als eine grosse Er-
rungenschaft bezeichnet, dass die Einschatzung nicht
nur nach dem Schatzungswert, sondern auch nach
der Stiickzahl erfolgen diirfe. Darin erblicke ich nun
keine echte Perle des Gesetzes, sondern betrachte dies
als eine falsche Perle. Sollte diese Bestimmung beibe-
halten werden, so wiire die Folge die, dass ein armes
Schuldenbiuerlein, das eine Kuh im Werte von 200
Fr. besitzt, genau gleich viel Primie bezahlen miisste,
wie ein grosser Viehziichter, dessen wertvolle Kiihe
mit dem Maximum von 800 Fr. eingeschiitzt sind. Tritt
ein Schadensfall ein, so erhielte der Schuldenbauer
200 Fr., der grosse Ziichter 800 Fr. Es ist sicher nicht
zuldssig, dass fiir einen vierfach grossern Wert die
nimliche Primie bezahlt wird; das wire ein Grund-
satz, der der Gleichheit vor dem Gesetze direkt
ins Gesicht schliige und fiir den auch kein Bediirfnis
vorhanden ist. Man sagt, dieses Verfahren sei ein-
facher und habe weniger Kosten zur Folge. Ich muss
dies bestreiten. Der Primienbezug mag etwas einfacher
werden, dagegen glaube ich nicht, dass in Bezug auf

das Schatzungsverfahren eine grossere Kostenersparnis
eintreten wird. Eine Einschitzung der Tiere muss ja
auf alle Fille stattfinden, das Tier muss gemiss Vor-
schrift des Gesetzes untersucht werden, bevor es ver-
sicherungsfihig ist, und in Verbindung mit dieser Un-
tersuchung kann auch die Einschatzung vorgenommen
werden. Fir die Versicherung erwachsen deshalb hier
keine weitern Kosten. Ich wire der Meinung, dass
man die zweimalige Untersuchung ganz gut weglassen
konnte. Man konnte vielleicht das Vieh in drei Klassen
einteilen und fiir die Schatzung des gesamten Viehbe-
standes eine Wertung nach der Klasse einrichten, was
die Sache ausserordentlich vereinfachen wiirde. Auch
beim System der Priamienzahlung nach der Stiickzahl
muss sich die Kommission auf Ort und Stelle ver-
fiigen, um einen eingetretenen Schaden festzustellen.
lch bestreite also, dass das vorgeschlagene System
eine wesentliche Vereinfachung zur Folge habe. Da-
gegen wird durch dasselbe ein Grundsatz aufgestellt,
wonach der arme Schuldenbauer, der in der Regel
minderwertiges Vieh besitzt, die gleiche Primie be-
zahlen muss, wie der Besitzer wertvollen Zuchtviehes.
Man hat allerdings bemerkt, eine Ausgleichung werde
dadurch herbeigefithrt, dass neben wertvollem Vieh
auch Jungvieh vorhanden sei. Das mag sich ja hie
und da so verhalten, ich glaube aber nicht, dass da-
durch wirklich eine Ausgleichung herbeigefithrt werde,
denn der grosse Viehziichter besitzt in der Regel auch
wertvolles Jungvieh, ist ja doch mitunter ein 6 Monate al-
tes Stierkalb sofort 1500 Fr. bis 2000 Fr. wert. Es ist
deshalb durchaus notig, dass die Kommission die Frage
priife, ob wirklich an dem von ihr aufgestellten System
festgehalten werden solle, und in diesem Sinne mochte
ich mir erlauben, ebenfalls Riickweisung dieses Ab-
schnittes an die Kommission zu beantragen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Namens
der Kommission muss ich mich diesen Rickweisungs-
antrigen widersetzen und zwar mit aller Bestimmtheit.
Aus den Voten der beiden Herren Vorredner haben
Sie gehort, dass auch bei denjenigen, die anderer Mei-
nung sind, die Ansichten ausecinandergehen und dass
der Entwurf der Kommission in der goldenen Mitte
liegt. Nach der Ansicht des Herrn Biihlmann ist der
Entwurf zu einfach, nach derjenigen des Herrn Wyss-
mann zu detailliert gehalten. Die vorgebrachten Griinde
sind von der Kommission nach jeder Richtung gepriift
worden, und wenn Sie den Abschnitt an die Kom-
mission zuriickweisen, so wird dieselbe einfach mit
dem némlichen Antrage wieder vor Sie treten, da sie
itberzeugt ist, dass nur auf diesem Boden eine rationelle
Viehversicherung organisiert werden kann. Auch in
den uns zugekommenen Eingaben wurde einerseits ver-
langt, dass man noch das und das ins Gesetz auf-
nehme, wiithrend andere wiinschten, dass iiber den
betreffenden Punkt im Gesetze gar nichts gesagt werde.
Wir haben alle diese Eingaben studiert, und in Beriick-
sichtigung der darin vorgebrachten Wiinsche sind wir
zu der Fassung gekommen, die hier vorliegt.

Geht man der Sache aulf den Grund, so sind die
Ansichten der Kommission und des Herrn Wyssmann
nicht so weit auseinander, und es kann den Forderun-
gen des Herrn Wyssmann in sehr vielen Punkten in der
Detailberatung Rechnung getragen werden. Es sind
dhnliche Wiinsche auch in der Eingabe der Viehzucht-
genossenschaftsverbinde gedussert worden, und die
Kommission kam in ihrer Sitzung vom letzten Montag
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vormittag einstimmig zur Ansicht, es konnen die zu
Abschnitt 1V gedusserlen Wiinsche sozusagen .aus-
nahmslos acceptiert werden. Sie sehen hieraus, dass
die Kommission sich nicht auf ihre eigene Ansicht
versteift, sondern fiir alle Anregungen dankbar ist,
und auch Herrn Wyssmann zu Dank verpflichtet
ist, wenn er den Entwurf so zu gestalten mithilft,
wie er unsern Verhiltnissen am besten entspricht.

Herr Wyssmann beantragt Riickweisung im Sinne
der Streichung des ganzen Abschnittes IV, der unge-
fahr einen Viertel der ganzen Vorlage ausmacht, wih-
rend Herr Bihlmann doch so entgegenkommend ist,
dass er den Abschnitt nicht vollstindig streichen, son-
dern nur modifizieren will. Dass das Gesetz durch
Streichung des Abschnittes IV dem Volke genehmer
gemacht wiirde, glaube ich nicht. Mit demselben Recht
kann man sagen, wenn man alles in die Statuten und
Verordnungen verweise, werde dies beim Volke Miss-
trauen erwecken, sodass es den Entwurf zuriickweisen
werde. Es ist allerdings eine etwas merkwiirdige Er-
scheinung, dass zwei Votanten, die in den gleichen
Verhiiltnissen leben und arbeiten und iber die Sache
einigermassen orientiert sind, in einer so einfachen
Frage zu so auseinandergehenden Ansichten kommen.
Ich will den Ursachen dieser Divergenz nicht nach-
forschen und nur darauf aufmerksam machen, dass
beide das gleiche im Auge haben, das Wohl der
Viehbesitzer und der Vichversicherungskassen, und
doch zu ganz entgegengesetzten Ansichten’ gelangen.

Herr Wyssmann meint, man diirfe im Gesetz nicht
von einem Primienbezug sprechen. In dieser Bezie-
hung habe ich eine etwas bessere Meinung von un-
sern Bauern. Man miisste geradezu an allen kulturellen
Anstrengungen verzweifeln, welche im Laufe der Jahre
zur Hebung des Volkes gemacht worden sind, wenn
Herr Wyssmann recht hitte, dass der Bauer nicht
im stande sei, eine so einfache Frage zu beurteilen.
Ich glaube, auch der hinterste Bauer wird sich dar-
iihber klar sein, dass wenn man den Viehbesitzern durch
das Mittel der Viehversicherungskasse in der Weise
entgegenkommen will, dass im Schadensfall fiir ein
verlornes Stiick Vieh sofort ein neues Stiick in den
Stall gestellt wird, die Kasse auch gespiesen werden
muss, was nur durch Beitrige der Versicherten gesche-
hen kann. Das darf man aber auch im Gesetz sagen,
denn es wiire ein trauriges Zeugnis fiir den Bildungs-
zustand unseres Volkes, wenn man demselben nicht
sagen diirfte, wie die Kasse gespiesen werden solle.
Wenn man bedenkt, welchen gewaltigen Fortschritt
das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen in we-
nigen Jahren im Kanton Bern gemacht hat, so muss
man sich sagen, dass unsere Bauern auch fur die
Viehversicherung Verstindnis haben werden, denn die
Grundsitze beider Institutionen sind genau die nidm-
lichen. Hat das Volk fiir das Genossenschaftswesen
Verstindnis, das auf dem Prinzip der gegenseitigen
Hiilfeleistung beruht, so wird es der Viehversicherung
in noch hoherem Masse Verstindnis entgegenbringen.
Die von Herrn Wyssmann gedusserte Befiirchtung ist
daher durchaus nicht stichhaltig. Die in den letzten
Tagen kiinstlich geziichtete Stimmung gegen die Vieh-
versicherung geht nicht vom kleinen Manne aus, wie
Herr Wyssmann meinte, sondern von den grossen Land-
wirten und gewissen spezifischen Berufsklassen.

Nachdem Riickweisung des ganzen Abschnittes be-
antragt ist, hat es keinen Zweck, auf die einzelnen
Artikel einzutreten. Ich wiederhole nur, dass den Wiin-
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schen des Herrn Wyssmann bei der Detailberatung in
weitgehendem Masse Rechnung getragen werden kann
und die von den Viehzuchtgenossenschattsverbdnden
gedusserten Wiinsche Beriicksichtigung finden sollen.
Es ist deshalb nicht nétig, Rickweisung an die Kom-
mission zu beschliessen, was gleichbedeutend wiire
mit der Riickweisung an die Regierung mit dem Auf-
trage, den Entwurf zu begraben und einen neuen
auszuarbeiten, ein Vorgehen, das allerdings von
gewisser Seite als zweckmissig erachtet werden mag.

Was die Vorschriften iiber den Pramienbezug be-
trifft, so glaubten wir, im Gesetze selbst eine Minimal-
primie vorsehen zu sollen, um der Versicherungskasse
von Anfang an einen soliden Riickhalt zu geben. Wir
sagten uns, wenn die Versicherungsanstalt prosperieren
solle, so miisse von Anfang an ein Reservefonds ge-
grilndel und zu diesem Zwecke die Gesellschaft von
Gesetzes wegen dazu verhalten werden, eine Minimal-
pramie zu beziehen. Dabei ist aber im Entwurf deut-
lich gesagt, wenn die Versicherungskasse einmal ent-
sprechend organisiert und fundiert sei, es dem Er-
messen der Gesellschaft anheimgestellt bleibe, die Auf-
lagen nach Gutfinden zu bestimmen. Da stehen wir
also auf dem Boden des Herrn Wyssmann. Ein Unter-
schied besteht nur fiir den Anfang, aber gerade hierauf
muss grosser Wert gelegt werden. Wir mochten nicht
dazu Hand bieten, dass das Versicherungswesen durch
eine mangelhafte Organisation von Anfang an diskre-
ditiert wiirde. Sollen Bund und Kanlon so grosse Bei-
trige leisten, so haben die Behorden auch die Pflicht,
die Gesellschaften anzuhalten, von Anfang an die Vieh-
versicherung in richtiger Weise zu organisieren.  So-
bald ein geniigender Reservefonds vorhanden ist, steht
es denselben dann vollstindig frei, die Hohe der Prii-
mien nach ihren Bediirfnissen zu bestimmen, doch
wird eine Pramie auf alle Fille bezogen werden miissen.
Ich kann mich nicht auf den Standpunkt der Bildung
blosser Fleischvereine stellen, denn diese sind keines-
wegs iberall sehr sympathisch, und in den meisten
grossen Amtsbezirken sind dieselben zu Grunde ge-
gangen, weil ihnen bedeutende Mingel anhafteten.
Im Bezirk des Herrn Wyssmann mogen sie gedeihen,
an andern Orten gedeihen sie nicht, und unter kei-
nen Umstinden wird eine obligatorische Viehver-
sicherung auf dem Boden der Fleischvereine aufgebaut
werden konnen.

Auf die Bemerkungen des Herrn Wyssmann iiber
die in andern Kantonen gemachten Erfahrungen will
ich nicht néher eintreten. Der Kanton Freiburg besitzl
allerdings eine sehr einfache Einrichtung, aber ich
mache daraul aufmerksam, dass trotzdem dort eine
gewisse Willkiir herrscht. Obschon der Kanton Frei-
burg die obligatorische Versicherung eingefiihrt hat,
giebt es noch heute grosse Bezirke, in welchen samt-
liche Gemeinden nicht versichert sind und von der
Sache keine Notiz genommen haben, trotzdem ihnen
die staatliche obligatorische Versicherung von Herrn
Fython angerithmt worden war. Von dieser Seite soll
man daher nicht mit Beispielen aufmarschieren. Wenn
elwas uns zum Muster dienen soll, so ist es die ost-
schweizerische Versicherung, in den Kantonen Ziirich,
Thurgau und Schaffhausen, und dieser Versicherung
ist auch die unsrige einigermassen angepasst.

Mit diesen wenigen Bemerkungen glaube ich ge-
nligend nachgewiesen zu haben, dass es nicht im In-
teresse der Sache liegt, auf den Riickweisungsantrag
des Herrn Wyssmann einzutreten. Namens der Kom-
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mission mochte ich Thnen des bestimmtesten empfehlen,
denselben abzulehnen.

Weber (Grasswil). *) Herr Wyssmann mochte aus
referendumspolitischen Griinden die ganze Materie ver-
einfachen. Allein man kann dem Wunsche des Herrn
Wyssmann entsprechen, ohne deshalb diesen Abschnitt
an die Kommission zuriickweisen zu miissen. Bei Aus-
richtung von Subventionen wird es gewohnlich so ge-
halten, dass Bund, Kanton und Subventionierte je einen
Drittel bezahlen, und dementsprechend haben wir auch
bei den Art. 28 und 29 eine Reduktion in der Weise
zu beantragen beschlossen, dass das Maximum der
Pramie statt auf 2 Fr. auf 1 Fr. festgesetzt wiirde.
In dieser Beziehung sind wir also bereit, Herrn Wyss-
mann entgegenzukommen, und dies kann geschehen,
ohne dass der Abschnitt an die Kommission zuriick-
gewiesen zu werden braucht.

Was die Bemerkung des Herrn Biithlmann betrifft,
dass in Bezug auf die Primienberechnung der kleine
Viehbesitzer ungiinstiger gestellt sei, als der grosse,
so bin ich mit ihm nicht ganz gleicher Meinung. Bei
Berechnung der Pridmie nach der Stiickzahl gleichen
sich die Wertunterschiede im grossen und ganzen aus,
und zudem ist es nicht richtig, dass die kleinen Bauern
nur Kithe im Werte von 200 Fr. besitzen, wihrend
der Grossbauer wertvolles Vieh sein eigen nenne. Ge-
rade die Kleinbauern sind genétigt, weil sie keine
Pferde und Stiere besitzen, sondern ihr Land mit den
Kithen bearbeiten miissen, mindestens so tiichtige
Zuchttiere zu halten, als im Durchschnitt diejenigen
des grossen Viehbesitzers sind. Aus diesen Griinden
mochte ich Sie ersuchen, keinen der beiden Riickwei-
sungsantrige anzunehmen, sondern in der Beratung
fortzufahren.

Wyssmann. Herrn Biithlmann gegeniiber mdichte
ich nur bemerken, dass, wenn der Bund die Gesetze
anderer Kantone anerkannt hat, in welchen kein Wort
vom Bezug fester Pridmien steht, er dies wohl auch
gegeniiber dem Kanton Bern tun wird.

Herr Jenny glaubt, man solle das Gesetz moglichst
griindlich machen. Es ist allerdings richtig, dass das
Volk vollstindige Gesetze wiinscht und nicht will, dass
dieselben durch Vollziehungsverordnungen verdreht
werden konnen, wie es hie und da vorgekommen ist.
Hier ist aber der Fall ein anderer. Wenn man dem
Volke die Freiheit lisst, sich selber die ihm gutschei-
nenden Vorschriften zu geben, so wird es das Gesetz
sicher eher annehmen, als wenn es zum vornherein
weiss: Wir miissen jedes Jahr so und so viel Primie
bezahlen. Ich will auch Primien, aber nur fakultativ;
man sage den Gesellschaften: Beziehet Pramien, wenn
ihr solche notig habt! Dabei bin ich tiberzeugt, dass
wenn hieriiber Bestimmungen in die Normalstatuten
aufgenommen werden, die Sache im ganzen Kanton
ziemlich einheitlich gestaltet werden wird, gleich wie
es der Fall war, als die Kisereigesellschaften sich, ge-
stiitzt auf das Obligationenrecht, als Genossenschaften
organisieren mussten.

Herr Jenny exemplifiziert mit dem Genossenschafts-
wesen, und ich gebe zu, dass das Volk fiir dasselbe
sehr viel Verstindnis gezeigt hat. Allein das ist nicht
das gleiche. Das Genossenschaftswesen bietet dem

~*) Der im Saale herrschenden Unruhe wegen am Stenographen-
tisch nur zum Teil verstindlich.

Bauer nur Vorteile, indem er alle diejenigen Artikel, die
er sowieso braucht, durch die Genossenschaft billiger
beziehen kann. Dagegen hat er keine Extraprdmien
zu bezahlen, wie dies hier der Fall ist. Dies ist der
Unterschied. p

Ferner wollen wir nicht vergessen, dass der kanto-
nale Beitrag grosstenteils aus Geldern geleistet wird,
welche die Viehbesitzer in Form der Stempelgebiihren
tiir Viehscheine selber zusammengelegt haben. Daneben
sollen allerdings auch die Patentgebiihren, die man in
einem erst noch zu erlassenden Viehhandelsgesetz in
Aussicht nimmt, fiir die Viehversicherung verwendet
werden; allein auch diese stammen wieder von der
viehbesitzenden Bevolkerung her. Die Staatskasse wird
also nicht stark in Mitleidenschaft gezogen werden.
Es handelt sich fiir uns mehr um die Erhiltlichmachung
des Bundesbeitrages; aber es ist sicher im Interesse
der Annahme des Gesetzes, wenn wir darin lediglich
den Grundsatz aufnehmen, dass in den Statuten Pri-
mien vorzusehen seien, die Festsetzung der Hohe der-
selben aber den einzelnen Gesellschaften iiberlasse.
Der Art. 14 des freiburgischen Gesetzes sagt in dieser
Beziehung folgendes: «Es wird fiir jedes der Schatzung
unterworfene Tier nach Massgabe des versicherten Wer-
tes ein doppelter jihrlicher Beitrag entrichtet. Der
Steuerfuss fiir die allgemeine Versicherung wird vom
Staatsrat nach dem Ergebnis der Rechnung des Vor-
jahres festgestellt. Der Beitrag fiir die lokale Versiche-
rung wird: von der Generalversammlung des Kreises
bestimmt und soll in der Regel den Fehlbetrag des
(reschiftsjahres decken.» Der Beitrag fiir die allge-
meine Versicherung bezieht sich auf die Seuchen; Frei-
burg entschiddigt ndmlich Félle von Maul- und Klauen-
seuche, Lungenseuche, Milz- und Rauschbrand ganz
anders als der Kanton Bern; es bemisst die Entschi-
digung nach der Schatzungssumme, nicht nach dem
Alter. Eine Bestimmung, dhnlich derjenigen Freiburgs,
konnten wir ebenfalls ins Gesetz aufnehmen. Der Auf-
nahme einer fixen Primie dagegen muss ich mich
mit Riicksicht auf die Volksabstimmung widersetzen.

Witschi. Ich mochte den Antrag des Herrn Kom-
missionsprisidenten unterstiitzen und in die Detail-
beratung des Abschnitts IV eintreten, sonst kommen
wir nicht vorwirts. Wir haben dann Gelegenheit, bis
zur zweiten Beratung die Wiinsche des Volkes zu ver-
nehmen, um dieselben dann eventuell hier geltend zu
machen.

Abstimmung.

Fir den Riickweisungsantrag Wyssmann Minderheit.

Prisident. Damit haben Sie beschlossen, in die
Detailberatung einzutreten. Ich erdffne nochmals die
Diskussion iiber den Art. 26.

Bithlmann. Ohne Gesagtes zu wiederholen, bean-
trage ich, die Worte «oder nach der Stiickzahl» zu
streichen, sodass die Beitrige nur noch nach dem
Schatzungswert zu bezahlen wiren. Sollten Sie diesen
Antrag ablehnen, so wiirde ich beantragen, die Worte
«oder nach der Stiickzahl» zu ersetzen durch: «oder
nach Wertklassen». Ich halte es nicht fiir zulissig,
dass in der einen Kasse die Primien nach dem
Schatzungswert, in der andern nach der Stiickzahl be-
zogen werden, bei welch letzterem Verfahren fiir eine
wertvolle Kuh die gleiche Pramie geleistet wiirde, wie
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fiir ein minderwertiges Kilblein. Wenn man erwidert,
es stehe ja den Versicherungskassen frei, die Beitrige
nach der Stiickzahl oder nach dem Schatzungswert
zu beziehen, so ist doch darauf hinzuweisen, dass
sich die Minderheit einer Gemeinde der Mehrheit fiigen
muss. Wollen Sie von einer Detailbehandlung des ein-
zelnen Tieres abgehen, womit ich mich am Ende ein-
verstanden erkliren kann, indem dadurch die Sache
etwas vereinfacht wird, so soll man wenigstens Wert-
klassen aufstellen und z. B. sagen: Kithe bis 300 Fr.
Wert bilden eine Wertklasse und bezahlen so und
so viel Pramie; Kithe von 300 Fr. bis 500 Fr. Wert
eine Primie von so und so viel; solche von 500 Fr.
bis 800 Fr. Wert eine solche von dem und dem Be-
trage, und ménnliche Tiere von 800 Fr. bis 1000 Fr.
Wert eine Primie von so und so viel Franken. Bei
dieser Organisation hitten wir 4 Wertklassen mit
fixen Pramien. Alljahrlich kénnte man die versicherten
Tiere des Kreises zusammenkommen lassen und sie
den verschiedenen Klassen zuteilen, um so vorgekom-
mene Verdnderungen wieder auszugleichen. Dies wire
eine ausserordentlich einfache Sache, wire mit keinen
Kosten verbunden fund wiirde die grosse Ungerechtigkeit
vermeiden, wonach fiir ein Kalb, das 50 bis 60
Franken wert ist, gleich viel Primie bezahlt werden
miisste, wie fiir eine Kuh im Wert von 800 Fr.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Der Ein-
wand des Herrn Biithlmann scheint auf den ersten
Blick durchaus zutreffend zu sein und eine gewisse
Berechtigung zu haben. Nun haben wir ja aber dafiir
gesorgt, dass den Ansichten in den verschiedenen Ge-
meinden Rechnung getragen werden kann. Es ist keine
Gemeinde gezwungen, die Primie nach der Stiickzahl
zu erheben, sondern es steht den Gemeinden
vollstindig frei, ob sie sich in Bezug auf die
Berechnung der Primie auf eine vorhergehende
Schatzung stiitzen oder eine einheitliche Pridmie
nach der Stiickzahl erheben wollen. Herr Biihl-
mann macht nun allerdings geltend, durch das letztere
Verfahren werden die Besitzer minderwertiger Tiere
benachteiligt, indem sie die gleiche Pramie bezahlen
miissen, wie die Besitzer wertvollern Viehes, im Scha-
densfalle aber nur nach Massgabe des eingetretenen
Schadens entschiddigt werden. Das ist richtig, aber
ich habe bereits auseinandergesetzt, dass sich dies fiir
den einzelnen Viehbesitzer ausgleichen werde, indem
der Besitzer von Jungvieh daneben gewdhnlich auch
wertvolles Zuchtvieh besitzen wird, sodass der Durch-
schnitt der Schatzung ungefdhr dem vorgesehenen Be-
trag entsprechen diirfte. Herr Biihlmann findet aber,
der kleine Viehbesitzer besitze durchschnittlich mehr
minderwertiges Vieh als der grossere. Dies mag einiger-
massen zutreffen, und nach dieser Richtung wire der
kleinére Viehbesitzer benachteiligt, wie nicht bestritten
werden kann. Ich habe diesen Einwand, als wir die
Frage zum ersten Mal behandelten, auch erhoben, man
hat sich jedoch gesagt, die kleinen Viehbesitzer wer-
den in der Regel in einem Versicherungskreis die Mehr-
heit bilden, sie haben es daher in der Hand, wenn
sie sich durch die Berechnung der Primie nach der
Stiickzahl benachteiligt glauben, zu beschliessen, es
sollen die Primien nach dem Schatzungswert entrich-
tet werden. Mit Riicksicht hierauf sollte sich auch
Herr Biihlmann, wie mir scheinen will, vollstindig
beruhigen konnen. Anderseits glaube ich auch darauf
hinweisen zu diirfen, dass die Viehversicherung ge-

rade von den grossern Viehbesitzern ein gewisses Opfer
verlangt und dass sie deshalb dieser Versicherung,
welche den kleinen Viehbesitzern durch Mitwirkung
der grossern aufhelfen soll, nicht sympathisch gegen-
itberstehen. Ich glaube, der kleine Viehbesitzer sollte
diesem Moment doch auch einigermassen Rechnung
tragen, abgesehen davon, dass er es, wie ich bereits
ausgefithrt habe, in den meisten Gemeinden in der Hand
hat, die Einfiihrung des Schatzungsverfahrens zu
beschliessen. Ich mochte Ihnen deshalb empfehlen,
den Art. 26 so anzunehmen, wie er hier vorliegt.

Abstimmung.

Eventuell fiirdenFall der Ablehnung des Haupt-
antrages Biihlmann:

Fir Ersetzung der Worte «oder nach der Stiickzahl »
durch «oder nach Wertklassen » 62 Stimmen.

Dagegen fiir den Entwurf . 37 Stimmen.

Definitiv: Fir den so modifizierten Entwurf (ge-
geniiber dem Hauptantrag Biithlmann) . Minderheit.

Prisident. Sie haben somit den Antrag des Herrn
BithImann angenommen. Dies bedingt, dass im zweiten
und ebenso im letzten Satz, eine kleine redaktionelle
Aenderung eintreten muss. Die Staatskanzlei wird be-
auftragt, in Verbindung mit den vorberatenden Be-
horden den Text redaktionell festzustellen.

Art. 27.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
erstatter des Regierungsrates. Die vorberatenden Be-
horden fanden, es sei angezeigt, eine obere Schatzungs-
grenze festzusetzen und beantragen, es seien die weib-
lichen Tiere im Maximum mit 800 Fr., die minnlichen
im Maximum mit 1000 Fr. einzuschiitzen. Die Vor-
stinde der Viehzuchtgenossenschaften haben den
Wunsch gedussert, es mochte an der Maximalschatzung
nur fiir den Fall festgehalten werden, dass die Primie
nach der Stiickzahl bezogen werde. Nachdem Sie den
Antrag des Herrn Bithlmann angenommen haben, fallt
diese Anregung nun dahin. Erfolge die Primienzah-
lung nach der Schatzungssumme, so solle dieselbe
erh6ht, beziehungsweise es solle den Statuten iiber-
lassen bleiben, die obere Grenze festzustellen.

Jenny, Berichterstatier der Kommission. Ich habe
schon vorhin gesagt, dass die Kommission bereit sei,
den von den Viehzuchtgenossenschaften angebrachten
Wiinschen so viel als moglich gerecht zu werden. So
hat sich die Kommission gestern auch mit dem vor-
liegenden Artikel nochmals befasst. Allerdings hatte
der Herr Landwirtschaftsdirektor nicht Gelegenheit, der
Sitzung beizuwohnen, sodass er nun iiber unsere
Beschlussfassung nicht orientiert ist. Die Feststellung
eines Maximums der Schatzung war notwendig, so lange
die Ausrichtung eines Staatsbeitrages nach Massgabe
der Versicherungssumme, also nach Massgabe der
Schatzung der Tiere in Aussicht genommen war; denn
in diesem Falle konnte es dem Staat nicht gleichgiiltig
sein, ob die Tiere zu 1500 oder 2000 Fr. eingeschitzt
werden, indem er dadurch zu vermehrten Beitrags-
leistungen herbeigezogen worden wire. Nachdem wir
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nun einen Staatsbeitrag nach der Stiickzahl in Aus-
sicht genommen, kann es dem Staat gleichgiillig sein,
ob die Gesellschaften ihre Tiere hoch oder niedrig
einschiitzen, und hauptsichlich mit Riicksichl hierauf
hat die Kommission geglaubt, man diirfe dem Verlan-
gen der Viehzuchtgenossenschaften entsprechen, das
heisst, den Artikel streichen und es den Statuten iiber-
lassen, hiertiber nach Gutfinden Bestimmungen aufzu-
stellen. Wir beantragen also Streichung, und ich denke,
der Herr Vertreter der Regierung werde sich diesem
Antrage anschliessen konnen.

Prisident. Der Herr Berichterstatter der Regierung
erkliarl sich mit der Streichung einverstanden.

Gestrichen.

Jenny. Ich mochte das Worl verlangen zur Stel-
lung eines Ordnungsantrages. Es folgen nun einige
Artikel, deren Redaktion mil Riicksicht auf den vor-
hin angenommenen Antrag 'dies Herrn Biithlmann ab-
cefindert werden muss. Nun bin ich aber iberzeugt,
dass vorhin die Abstimmung von einem Teil der Mit-
alieder des Grossen Rates unrichtig aufgefasst worden
ist, indem sie glaubten, in der Hauptabstimmung werde
der Artikel 26 des Entwurfs unverdndert dem Antrage
des Herrn Bithlmann gegeniibergestellt. Ich mochte
deshalb empfehlen, auf die Abstimmung zuriickzukom-
men, indem ich iiberzeugt bin, dass eine neue Ab-
stimmung ein ganz anderes Resultat ergeben wird.

Prisident. Nach dem Reglement ist ein Antrag
auf Zuriickkommen erst am Schlusse der Beratung
zuliissig. Da aber die weitere Diskussion in der Tat
sehr von der Beschlussfassung tiber Art. 26 abhingt,
stelle ich es dem Grossen Rat anheim, ob er schon
jelzt auf den Art. 26 zuriickkommen will oder nicht.
fch mache aber schon jetzt darauf aufmerksam, dass

es mir nicht moglich sein wird, die Sache deut-
licher zur Abstimmung vorzulegen, als es vorhin

geschehen ist.

Mit 47 gegen 36 Stimmen wird beschlossen, auf
die Abstimmung iiber Arl. 26 zuriickzukommen.

Priasident. Ich wiederhole nun, dass Herr Biihl-
mann den Hauptantrag stellt, den Art. 26 im Ein-
gang wie folgt zu fassen: «Die Beitrige der Versicher-
ten werden an der Hand einer Einschatzung nach Wert-
klassen entrichtet. » Eventuell, das heisst fiir den Fall,
dass Thnen dies nicht belieben sollte, schligt Herr
Bithimann vor, die Worle «oder nach der Stiick-
zahl» zu ersetzen durch: «oder nach Wertklassen. »

Abstimmung.

Eventuell, fir den Fall der Ablechnung des Haupt-
antrages Bithlmann: '

Fir Ersetzung der Worte «oder nach der Stiick-
zahl» durch: «oder nach Wertklassen» 46 Stimmen.

Dagegen fiir den Entwurf . 36 Stimmen.

Definitiv: Fiar den Entwurf (mit der in evenlt.
Abstimmung beschlossenen Abéinderung) 33 Stimmen.

Fiir den Hauptantrag Bithlmann . 42 Stimmen.

Art. 28.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Hier wird ein Reserve-
fonds vorgesehen und gesagt, wie er gespiesen werden
soll. Es soll jedes Mitglied der Versicherungskasse ein
Eintrittsgeld von 50 Rappen vom Hundert der Ver-
sicherungssumme bezahlen. Der zweite Teil des ersten
Satzes: «oder, wo die Primie nach der Stiickzahl
zahl entrichtet wird, zwei Franken per Stick Rind-
vieh» muss nun gestrichen werden. Im iibrigen habe
ich nichts beizufiigen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Infolge
der gefassten Beschliilsse miissen nun natiirlich die
Worte «oder, wo die Primie nach der Stiickzahl ent-
richtet wird, zwei Franken per Stiick Rindvieh» ge-
strichen werden.

Biihlmann. Ich mochte beantragen, die Redaktion
heute nicht definitiv festzustellen, sondern die end-
giiltige Redaktion bei Behandlung der zuriickgewiesenen
Artikel vorzulegen.

Pulfer. Nachdem der Antrag des Herrn Bithlmann
als angenommen erkliart worden ist, was nach meiner
Meinung noch jetzt nicht richtig ist, da der Original-
antrag der Kommission gar nicht zur Abstimmung ge-
kommen ist, beantrage ich, es seien alle Artikel, die
mit dem gefassten Beschluss im Zusammenhang stehen,
das heisst die Art. 28, 29 und 30, an die vorbera-
tenden Behorden zuriickzuweisen, denn es muss nun
die ganze Vorlage dem gefassten Beschlusse angepasst
werden. Setzen wir die Beratung fort, so fuchteln
wir mit der Stange im Nebel herum und kommen
nicht zum Ziel.

Priisident. Ich finde mich veranlasst, Herrn Pulfer
zu erwidern, dass die Behauptung durchaus unrichtig
ist, der Antrag der Kommission sei nicht zur Ab-
stimmung gekommen. Ich habe den Abstimmungsmo-
dus der Versammlung vorgelegt, und wenn Herr Pulfer
anderer Ansicht gewesen wire, so hitte er es sagen
und einen anderen Vorschlag machen sollen. Herr
Pulver hat dies nicht getan, und eine nachtriigliche
Kritik scheint mir wenig passend zu sein. Es ist ja
freilich unangenehm, mit seiner Ansicht in der Minder-
heit zu bleiben, allein die Minderheit muss sich eben
der Mehrheit fiigen. — Im ibrigen erdffne ich iiber
den Riickweisungsantrag des Herrn Pulfer die Dis-
kussion.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich méchte
beantragen, in der Beratung fortzufahren, da es sich
nur um einige redaktionelle Abinderungen in den Art.
28, 29 und 30 handelt, auf die man dann spiter, falls
man vielleicht wieder anderer Ansicht sein wird, wieder
zuriickkommen kann.

M. Staufter. Je voulais également proposer de
continuer les délibérations. Sans doute, la loi sur
I'assurance du bétail donne lieu & de longs débats.
Cependant, nous sommes surpris que les représentants
des cercles agricoles qui, en toute occasion et sur
tous les tons se plaignent de ce qu'on ne fait rien
pour les agriculteurs, qu'on ne s’occupe pas assez
d’eux, ne soient pas plus assidus et ne s'intéressent
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qu'imparfaitement & ce qui se dit aujourd’hui au
sein du Grand Conseil. Qu’ils y mettent un peu. plus
d’amour - propre, qu’ils défendent les intéréts qu’ils
ont & défendre, plutdt que de se préter 4 une con-
fusion comme celle qui se présente en ce moment.
Avec un peu de bonne volonté, les représentants des
cercles industriels doivent prouver eux aussi que les
intéréts agricoles ne les laissent pas indifférents. Que
si 'on ne peut espérer arriver a un résultat qui ne
saurait satisfaire tout le monde, il en satisfera au
moins une partie de la population. Pour ces motifs,
continuons la discution, cela se peut fort bien; il
suffit de laisser de coté le petit alinéa ayant rapport
au nombre de tétes de bétail assuré. Je vote donc
le rejet de la proposition Pulfer.

Abstimmung.

Fir den Riickweisungsantrag des Herrn

Pulfer Minderheit,

Priisident. Die Beratung wird fortgesetzt; die end-
giiltige Redaktion bleibt vorbehalten.

Weber (Grasswil). Ich mochte doch dem Antrage
des Herrn Wyssmann teilweise entgegenkommen und
beantrage deshalb, statt 1/,9/, nur 1/,0/, zu setzen.
Das némliche wiire auch in Art. 29 zu beschliessen.

M. Rollier. J’appuie la maniére de voir de
M. Weber, en ce sens qu’au lieu de 'z, '/s de la
valeur estimative d’une piéce de bétail pourrait étre
suffisant. J’irai plus loin, jestime que l'on pourrait
demander 1 fr. au lieu de 2 fr. comme prime. Le
chiffre de 2 fr. effrayerait beaucoup d’agriculteurs.
Quantité d’entre ceux-ci saluent avec plaisir la loi
sur l'assurance que nous discutons au]'omd hui; mais
dés qu’il s’agira de faire appel a leur boulsc et
de les prier de consentir & des sacrifices peut Btre
considérables, ils se déclareront contre la loi. C’est
pourquoi je plop()ae de réduire a 1 fr. le chiffre
de 2 fr.

Priisident. Nachdem Sie den Bezug der Primie
nach der Stiickzahl gestrichen haben, fillt nun selbst-
verstindlich die Bestimmung betreffend die 2 Fr. tiber-
haupt dahin, sodass iiber den beziiglichen Antrag des
Herrn Rollier nicht abzustimmen ist. Sie haben sich
somit nur tiber den Antrag des Herrn Weber zu ent-
scheiden.

Abstimmung.

Fir den Entwurf (gegenuber dem Antrage des Herrn
Weber) . S Minderheit.

Art. 29.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Hier handelt es sich um
den Jahresbeitrag und zwar ist vorgesehen, dass der-
selbe im Minimum 50 Rappen per 100 I'r. Versiche-
rungssumme betrage. I'iir jedes versicherte Stiick ist der
ganze Jahresbeitrag zu bezahlen. Wenn an Stelle eines
verdusserten im Versicherungsjahr ein neues Stiick
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angeschafft wird, so ist der Beitrag fiir den Rest des
Jahres bloss . vom allfilligen Mehrwert des neuen
Stiickes zu leisten. Seitens der Viehzuchtgenossen-
schaftsverbdnde wurde gewiinscht, es mochte die
letztere Bestimmung gestrichen und zur Vereinfachung
der Rechnung gesagt werden, falls im Laufe des
Jahres ein Stiick Vieh durch ein anderes ersetzt werde,
so sei fiir dieses nochmals die ganze Primie zu be-
zahlen. Was das letzte Alinea anbetrifft, so muss
dasselbe nun natiirlich gestrichen werden.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Der Art.
29 handelt von den ordentlichen Jahresbeitrigen. Es
ist ja selbstverstiindlich, dass wenn eintretende Sché-
den vergiitet werden sollen, die Kasse der Gesellschaft
gespiesen werden muss und zwar soll dies durch die
ordentlichen Jahresbeitrige geschehen. Ein Beitrag von
50 Rappen per 100 Fr. Versicherungssumme, wie er
hier vorgesehen ist, diirfte ungefihr der Wirklichkeit
entsprechen. I[hre Kommission hat Umschau gehalten,
was fiir Ansitze in andern Kantonen, welche die Vieh-
versicherung eingefithrt haben, festgestellt sind, und
gefunden, dass im Kanton Ziirich die Minimalprimie
im Durchschnitt der letzten 4 Jahre 0,839/, der Ver-
sicherungssumme betragen hat. Man sagte sich nun,
so hoch brauche man nicht zu gehen, aber man miisse
doch immerhin eine Minimalprimie in Aussicht neh-
men, wenn man die Kasse in den Stand setzen wolle,
ihren Verpflichtungen nachzukommen und gleichzeitig
einen Reservefonds zu bilden, um allfillige Schwan-
kungen in Bezug auf die Schadensfillle auszugleichen.
Es ist ausserordentlich viel angenehmer, wenn Jahr
fir Jahr der gleiche Beitrag bezogen wird, als wenn
man genotigt ist, grosse Nachschiisse zu beziehen. Der
Widerstand der Viehbesitzer wiirde sich im letztern
Fall sofort geltend machen, wihrend dies nicht der
Fall ist, wenn sie von vornherein wissen, dass der
ordentliche Beitrag so und so viel ausmacht und dass
demselben die und die Leistungen gegeniiberstehen.

Warum brauchen wir einen weniger hohen Beitrag in
Aussicht zu nehmen, als er im Kanton Ziirich bezogen
wird ? Im Kanton Ziirich fallen verschiedene Faktoren
in Betracht, welche die Hohe des Beitrages beinflus-
sen. Zunichst ist daran zu erinnern, dass im Kanton
Zirich die Bekiimpfung der Tuberkulosis als eine Haupt-
forderung aufgestellt und mit aller Entschiedenheit
durchgetuhrt worden ist. Dabei hat sich herausgestelit,
dass 350/, aller Schadensfille der Tuberkulosis zuzu-
schreiben sind. Nun wissen Sie, dass wir gestern be-
schlossen haben, die Bekidmpfung der Tuberkulosis im
Gesetz nicht vorzusehen. Infolgedessen wird sich die
Zahl der Schadensfille infolge Tuberkulosis jedenfalls
reduzieren und statt 359/, vielleicht nur 159/, be-
tragen. Schon mit Riicksicht hierauf ist mit Sicher-
heit vorauszusehen, dass eine bedeutend ggrlnﬂere Auf-
lage, als die im Kanton Ziirich bezogene, geniigen wird,
um den Verpflichtungen der Versicherungskasse nach’
zukommen. Ferner besitzt Ziirich eine sehr kostspielige
Verwaltung, speziell infolge der Einschatzung, welche
Sie vorhin, auf Antrag des Herrn Biihlmann, ebenfalls
acceptiert haben. Herr Bithlmann will die Fmschatzung
allerdings noch viel komplizierter gestalten, als dies
im Kanton Ziirich der Fall ist. Will man dieses Ver-
fahren durchfithren, so werden den Versicherungskassen
so hohe Verwallungskosien erwachsen, dass von einer
Prosperitit nicht mehr die Rede sein ’kann. Ich hoffe
aber, man werde auf die Sache wieder zuriickkommen.

1902. 11
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Wir haben den Bezug der Primien nach der Stiickzahl
als eine Haupterrungenschaft betrachtet, und nicht bloss
die Landwirte, sondern auch wissenschaftliche Kreise,
die Tierdrzte, haben dieser Ansicht beigepflichtet. Ein
dritter Punkt, weshalb eine weniger hohe Beitrags-
leistung in Aussicht genommen wurde, ist der, dass
im Kanton Zirich und auch in andern Kantonen der
Staatsbeitrag nicht nach Massgabe der Versicherungs-
summe oder per Stick berechnet wird, wie wir es
vorschlagen, sondern in Prozenten der Schadenssumme.
Dieses System hat zur Folge, dass die Gesellschaften
den Staatsbeitrag etwas stark in Anspruch zu nehmen
suchen, vielleicht mehr als gerade noétig wire. Es kann
dies auf einfache Weise geschehen, indem man das
Fleisch, das unter die Viehbesitzer verteilt wird, zu
sehr billigem Preise abgiebt. Dies hat zur Folge, dass
der Schaden grosser wird, sodass Bund und Kanton
in erh6htem Masse zu Beitrigen herbeigezogen werden
koénnen. Allerdings miissen auch die Versicherten selbst
etwas hohere Primien bezahlen, sie sind aber durch
den billigeren Preis des Fleisches gedeckt.

In Beriicksichtigung aller dieser Faktoren glauben
wir, mit einem Beitrag von 2 Fr. per Stiick auskom-
men zu konnen.

Es ist nun gewiinscht worden, es mochte auch hier
eine Reduktion eintreten, und nachdem Sie in Art.
28 das Eintrittsgeld auf 1/,9/, herabgesetzt haben,
glaube ich, man sollte die ndmliche Reduktion auch
hier vornehmen.

In redaktioneller Beziehung ist zu bemerken, dass
der letzte Satz, nachdem Sie den Antrag des Herrn
Bihlmann angenommen haben, nun gestrichen werden
muss, und ebenso bin ich einverstanden, dass das
Alinea 3, dem Wunsche der Viehzuchtgenossenschaften
entsprechend, gestrichen werde. Ich betone zwar, dass
diese Streichung allen administrativen Grundsétzen
widerspricht. Nachdem aber von verschiedenen Seiten
der Wunsch nach Vereinfachung ausgesprochen worden
ist, hat die Kommission nichts dagegen, dass dieses
Alinea gestrichen werde.

Wir schlagen lhnen also vor, die beiden letzten
Alinea des Artikels zu streichen und in Alinea 1
den Beitrag von 50 auf 25 Rappen herabzusetzen.

Biihlmann. Ich muss doch gegen die Art und Weise
protestieren, wie mein Antrag, den Sie zum Beschluss
erhoben haben, behandelt wird. Es wird als ein todes-
wirdiges Verbrechen dargestellt, wenn man sich er-
laubt, einen abweichenden Antrag zu stellen! Der
Grosse Rat hat in zweimaliger Abstimmung beschlos-
sen, dass das System der Wertklassen das richtigere
und praktischere sei. Ich protestiere gegen die Be-
hauptung, dass dasselbe eine Komplikation und ko-
lossale Vermehrung der Kosten zur Folge haben werde.
Das Gegenteil wird der Fall sein, indem es eine
sehr einfache Sache ist, alljabrlich die Tiere den ver-
schiedenen Wertklassen zuzuteilen, und ich protestiere
nochmals dagegen, dass man es mir bei jedem An-
lass zum Vorwurf macht, dass mein Antrag angenom-
men worden ist.

Was die Hohe der Beitrige anbetrifft, so mdchte
ich doch mein Bedenken dussern, auf die Hilfte her-
unterzugehen ; die Herren der Kommission haben aber
die Berechnungen besser gemacht als ich, und wenn
sie erkliren, die Hilfte sei geniigend, so habe ich
nichts dagegen. Immerhin zweifle ich sehr, ob ein

Beitrag von 1/,0/, geniigen wird, um mdoglichst bald
einen Reservefonds zu schaffen.

Priasident. Der Antrag der Kommission, die
Alinea 3 und 4 zu streichen und in Alinea 1 den
Beitrag von 50 auf 25 Rappen herunterzusetzen, ist
von keiner Seite bestritten und deshalb zum Beschluss
erhoben.

Art. 30.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Dieser Artikel handelt von
den Nachschiissen. Ferner ist allgemein iiblich, dass
solche Mitglieder, welchen eine Entschidigung ausge-
richtet wurde, im folgenden Jahre einen erhohten Bei-
trag zu bezahlen haben. Im zweiten Alinea wird be-
stimmt, dass allfiallige Ueberschiisse des Rechnungs-
jahres in den Reservefonds fliessen. Im Alinea 3 wird
gesagt, eine Reduktion der Jahresprimie unter 50 Rap-
pen per 100 Fr. Versicherungssumme, respektive 2
Fr. per Stick Rindvieh, diirfe von der Generalver-
sammlung erst dann beschlossen werden, wenn der
Reservefonds 5%/, der Versicherungssumme, respektive
20 Fr. per Stlick ausmache. Da nun vorhin das Minimum
des Jahresbeitrages auf 25 Rappen herabgeselzt wor-
den ist, so wird man auch hier, statt «50 Cts.» setzen
miissen: «25 Cts.». Allerdings wird es dann ent-
sprechend linger gehen bis der Reservefonds 50/,
der Versicherungssumme ausmachen wird. — Im
ibrigen habe ich nichts zu bemerken.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Nachdem
wir die ordentlichen Beitrige reduziert haben, muss
selbstverstindlich auch hier statt «50 Cts.» gesagt
werden: «25 Cts.» Im fernern bin ich einverstanden,
dass der Reservefonds von 59/, auf 39/, der Ver-
sicherungssumme herabgesetzt wird, da dies geniigend
sein wird. Im iibrigen habe ich nichts zu bemerken.

Prisident. Es ist beantragt, im letzten Alinea den
Ansatz von 50 auf 25 Cts. und den Reservefonds
von 5 auf 39/, zu reduzieren. Diese Antrige sind
von keiner Seite bestritten und somit angenommen.
Redaktionell ist zu bemerken, dass im letzten Alinea
die Worte «respektive 2 Fr. per Stiick Rindvieh», so-
wie «respektive 20 Fr. per Stiick» zu streichen sind.

Angenommen.

Art. 32.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Art. 32 spricht von
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den Leistungen der Versicherungskasse, indem gesagt
wird: «Die Versicherungskasse leistet nach Massgabe
des Art. 34 und der Statuten den Versicherten Ersatz
fiir den Schaden, welchen sie erleiden durch Krankheit
oder Unfall der versicherten Tiere in Verbindung mit
nachfolgendem Tod oder notwendig gewordener Totung
derselben, sowie fiir den durch Umstehen versicherter
Tiere erlittenen Schaden. Von den Entschidigungs-
anspriichen sind ausgeschlossen die Verluste von ver-
sicherten Tieren, welche durch Brandfall oder durch
solche Seuchenkrankheiten umkommen, fiir welche der
Bund und der Kanton besondern Ersatz gewihren.»
In erster Linie ist zu bemerken, dass in Zukunft auch
fiar Fille von Maul- und Klauenseuche ein Ersatz ge-
leistet werden soll, sofern die betreffenden Tiere um-
gestanden sind oder notgeschlachtet werden mussten,
wihrend bisher in Fillen von Maul- und Klauenseuche
weder vom Staat noch vom Bund eine Entschidigung
ausbezahlt wurde. Dagegen verlangt der Bund, dass
von der Versicherung solche Seuchenkrankheiten aus-
geschlossen seien, fiir die der Bund oder der Kanton
besondern Ersatz leisten. Es sind dies namentlich
Rausch- und Milzbrand, Lungenseuche, Rotz etc. Fer-
ner soll auch die Entschiddigung fiir solche Tiere ausser
Betracht fallen, welche durch Brandfall zu Grunde
gehen, indem man annahm, die betreffenden Viehbe-
sitzer seien in der Lage, ihr Vieh in die Mobiliar-
assekuranz aufnehmen zu lassen. Man hat sich gefragt,
ob auch Verluste infolge von Blitzschlag ausgenommen
werden sollen, indem auch in dieser Beziehung die
Mobiliarversicherungsgesellschaften in ihren Statuten
die Moglichkeit bieten, die betreffenden Objekte zu ver-
sichern. Die Fleckviehzuchtsgenossenschaftsverbiinde
beantragen, es mochte den einzelnen Versicherungs-
kassen freigestellt werden, die Versicherung der Tiere
gegen Feuersgefahr und Blitzschlag zu gestatten. Sie
machen darauf aufmerksam, dass in den Bergen das
Vieh hdufig in minderwertigen Gebiulichkeiten unter-
gebracht sei, in Bezug auf die sich eine Versicherung
nicht verlohne, da die untere Wertgrenze der Brandver-
sicherung 500 Fr. betrage und sehr viele Stille diese
Wertgrenze nicht erreichen. Man miisse deshalb den
Viehbesitzern die Moglichkeit geben, in derartigen nicht
versicherten Gebédulichkeiten untergebrachtes Vieh
gleichwohl irgendwie versichern zu koénnen. In einem
frithern Artikel ist gesagt, es diirfe ein Tier nicht
schon bei einer andern Versicherungskasse versichert
sein, und man wollte damit die Doppelversicherung ver-
meiden. Wenn nun der Grosse Rat glaubt, es sei
zweckmissig, den Versicherungskassen auch die Ver-
sicherung gegen Feuersgefahr und Blitzschlag zu ge-
statten, in der Voraussetzung, dass die betreffenden
Tiere nicht bereits anderswo versichert seien, so
wird nicht viel dagegen einzuwenden sein. Eine
Doppelversicherung sollte allerdings vermieden werden.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Die Art.
32 bis 34 betreffen die Schadensvergiitung. Der Art.
32 bestimmt diejenigen Fille, in welchen die Versiche-
rungskasse gehalten ist, eine Entschiddigung auszube-
zahlen. Es ist selbstverstindlich, dass solche Schiden,
die nur im Minderwert der Tiere infolge von Unfall
und Krankheit bestehen, nicht entschidigt werden, son-
dern dass die Entschidigung erst Platz zu greifen
hat, wenn ein erkranktes oder verunfalltes Tier not-
geschlachtet werden muss oder tiberhaupt mit Tod
abgeht.

In Alinea 2 sind diejenigen Fille speziell genannt,
die von der Versicherung ausgeschlossen sind. Von
der Versicherung sind in erster Linie solche Verluste
ausgeschlossen, welche durch Seuchenkrankheiten ein-
{reten, fiir welche der Bund und der Kanton besondern
Krsatz leisten. Unter diesen Seuchenkrankheiten ist
die Maul- und Klauenseuche nicht inbegriffen, sodass
nach dem Wortlaut des Alineas 2 Viehverluste infolge
von Maul- und Klauenseuche ebenfalls entschidigt wer-
den miissten. Die Auffassung der Kommission und der
Regierung ist jedoch nicht die, dass wirklich die Maul-
und Klauenseuche in die Versicherung aufgenommen
werden solle; denn dies wire viel zu riskiert, indem
eine Versicherungskasse durch das Auftreten dieser
Krankheit ja ruiniert werden koénnte. Vor zwei Jahren
mussten in der Umgebung von Bern eine grosse Zahl
von Tieren infolge Maul- und Klauenseuche geschlachtet
werden oder sie sind sonst umgestanden, ein Beweis,
dass eine Versicherungskasse durch eine solche Krank-
heit sofort ruiniert wiirde ; es kann also keine Rede davon
sein, die Maul- und Klauenseuche in die Versicherung
einzuschliessen. Wir haben uns nun gesagt, es werde
dem bei Revision des Dekretes iiber die Viehentschidi-
gungskasse, welche grundsitzlich beschlossen ist, Rech-
nung getragen werden koénnen, indem man bei Anlass
dieser Revision auch die Entschidigung der Maul- und
Klauenseuche aufnehmen werde. Dies zur Orientie-
rung in Bezug auf die Maul- und Klauenseuche.

Ferner fand man, es sei jedenfalls am Platz, auch
Verluste durch Brandfall von der Versicherung auszu-
schliessen. Auch hier konnte bei Ausbruch eines gros-
sern Brandes der Fall eintreten, dass die Versiche-
rungskasse ihren Verpflichtungen nicht nachzukommen
vermdchte. Die oberlindischen Viehzuchtgenossen-
schaften weisen nun allerdings auf die bei ihnen be-
stehenden besondern Verhiltnisse hin und wiinschen,
es mochte den Viehversicherungsgesellschaften in Be-
zug auf die Versicherung gegen Brandfall und Blitz-
schlag freie Hand gelassen werden.

Im iibrigen habe ich den Ausfithrungen des Herrn
Berichterstatters des Regierungsrates nichts beizu-
fiigen und empfehle Thnen den Art. 32, wie er vorliegt,
zur Annahme.

Biihlmann. Ich méchte mir nur die Anfrage ge-
statten, ob es nicht moglich wire, speziell in Bezug
auf die Maul- und Klauenseuche auch dann eine Ent-
schiidigung eintreten zu lassen, wenn das Tier nicht
seschlachtet werden muss. Der Schaden infolge von
Maul- und Klauenseuche besteht in der Regel darin,
dass das Tier wihrend langerer Zeit einen ausseror-
dentlich geringen Milchertrag liefert und iiberhaupt
seine ganze Konstitution sehr geschwicht wird. Es
ist deshalb fiir den Besitzer auch dann ein sehr er-
heblicher Schaden vorhanden, wenn das Tier nicht
geschlachtet werden muss, und es sollte die Moglich-
keit gegeben sein, diesen Schaden wenigstens teilweise
auf dem Wege der Versicherung zu decken. Ob dies
wirklich angeht, wage ich nicht zu entscheiden; ich
mochte nur in dieser Beziehung eine Anfrage an die
Kommission stellen.

Witschi. Ich bin nicht ganz der Meinung, dass
man die seuchenkranken Tiere ausscheiden solle. In
Fillen von Milz- und Rauschbrand werden allerdings
vom Staat Entschidigungen ausbezahlt. Allein die-
selben sind sehr minim, und ich glaube, die Differenz
zwischen der ausgerichteten Entschidigung und der
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Schatzung des Tieres sollte ebenfalls versichert wer-
den kénnen. Wenn man glaubt, die Kassen seien in
dieser Beziehung nicht solid genug, so wiirde ich auf
den gestern von Herrn Bithlmann gestellten Antrag
zuriickkommen, dahingehend, eine Zentralversiche-
rungskasse zu grinden. Mit der Bildung einer Vieh-
versicherung, in welcher die Maul- und Klauenseuche
nicht aufgenommen ist, welche als eine der gefihr-
lichsten Krankheiten unseres Viehes zu bezeichnen ist
und unter welcher unsere Landwirte am meisten zu
leiden haben, kénnte ich mich nicht einverstanden er-
kliren. Das nédmliche gilt auch fiir solches Vieh, wel-
ches infolge von Brandfillen umkommt. Ich mdchte
Ihnen deshalb beantragen, daszweite Alinea durch fol-
gende Fassung zu ersetzen : « Fiir Tiere, die durch Brand-
fall und Blitzschlag umkommen, sowie fiir Tiere, welche
bei Seuchen umkommen, fiir welche Bund und Kanton
besonders Krsatz gewihren, bezahlt die Versicherung
nur die Differenz zwischen der erhaltenen Entschiidi-
gung und der Versicherungssumme». Mit dieser Ab-
dnderung ist, glaube ich, den Wiinschen vieler Land-
wirte Rechnung getragen, und ich mochte Thnen des-
halb dieselbe zur Annahme empfehlen.

Hadorn (Latterbach). Gestatten Sie mir zwei Be-
merkungen zum zweiten Alinea des Art. 32. Die erste
betrifft die Entschiidigung in Fillen von Rausch- und
Milzbrand. Wie Thnen die Herren Berichterstatter der
Regierung und der Kommission mitgeteilt haben, sind
diese Fille durch das Bundesgesetz von der Versiche-
rung ausgeschlossen. Nun habe ich bereits bei der
Jintretensfrage darauf hingewiesen, dass jede Vieh-
versicherung, wenigstens fiir uns Viehziichter im Ober-
land, eine Halbheit ist, welche keine bessere Entschi-
digung der Milz- und Rauschbrandfille vorsieht. Sie
werden mit mir einverstanden sein, dass eine Ent-
schidigung von 120 Fr. fiir ein einjihriges Rind im
Werte von 500 bis 700 Fr. keine Entschidigung
mehr ist, sondern ein blosses Almosen. Die Rausch-
brandfille sind bei uns jeden Sommer noch ausser-
ordentlich zahlreich, und es erleiden viele Ziichter
dadurch ganz empfindlichen Schaden. Mit Riicksicht
hierauf ist vom Grossen Rate schon vor Jahren eine
Revision des Dekretes tiber die Viehentschidigungs-
kasse beschlossen worden ; beziigliche Vorarbeiten sind
meines Wissens gemacht, und ich mdochte wiinschen,
dass dieses Dekret noch vor der 2. Beratung des Vieh-
versicherungsgesetzes hier zur Beratung kime.

Die zweite Bemerkung betrifft die Entschidigung
fiir Tiere, die durch Brandfall verungliicken. Ich nehme
mit Befriedigung von der Aeusserung des Herrn Kom-
missionsprisidenten Kenntnis, der, wenn ich ihn recht
verstanden habe, mit der Streichung des Wortes
«Brandfall » einverstanden ist. Unser Vieh befindet
sich nicht, wie im Unterland, das ganze Jahr in ge-
mauerten, ziegelgedeckten Gebduden, sondern die
Scheunen und Stille sind aus Holz erstellt und haben
Schindeldicher, was zur Folge hat, dass sehr hohe
Primien verlangt werden, sodass bei uns sehr wenige
Tiere versichert sind, auch aus dem Grunde, weil bel
uns die Tiere keinen bestimmten Standort haben.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
bereits betont, dass der Entwurf die Ausrichtung von
Entschidigungen bei Seuchenkrankheiten ausschliesst.
Alle Viehversicherungsgesetze machen zwischen Vieh-
verlusten infolge von Seuchen und solchen infolge

anderer Krankheiten einen Unterschied und zwar mit
vollem Recht. In Bezug auf die Viehseuchen besitzen
wir ein Dekret, das die Entschiadigungen fiir Verluste
ordnet. Sie wissen ferner, dass der Bund gegenwiirtig
die Revision des eidgenossischen Viehseuchenpolizei-
gesetzes angebahnt hat, und es wird in dem revidierten
Gesetz jedenfalls eine erhohte Entschidigung fiir Ver-
luste infolge von Seuchenkrankheiten in Aussicht ge-
nommen werden missen, und auch wir werden unser
Dekret iber die Viehentschidigungskasse revidieren
miissen, indem von allen Seiten die Dringlichkeit die-
ser Revision hervorgehoben wird und dieselbe auch
von den Behorden anerkannt worden ist. Erfolgt diese
Revision im Sinne einer Erhshung der Entschidigun-
gen, so glaube ich, es sei damit den Wiinschen der
Herren Vorredner Rechnung getragen. Nach dem Wort-
laut des Entwurfs miisste momentan die Maul- und
Klauenseuche allerdings in die Versicherung einbezo-
gen werden ; allein es ist zweifellos, dass die Maul- und
Klauenseuche in das revidierte Dekret iiber die Vieh-
entschidigungskasse aufgenommen und also von jener
Seite her entschidigt werden wird. Es wire unter
keinen Umstinden zuldssig, Seuchenkrankheiten in die
Viehversicherung einzubeziehen ; denn in diesem Falle
wire eine Viehversicherung, welche auf so bescheide-
nen Grundlagen basiert, wie der Entwurf sie vorsieht
— ohne Riickversicherung und ohne Zentralkasse —
bei jeder Gelegenheit sofort ruiniert. Auch die Brand-
falle wollte man anfinglich aus dem gleichen Grunde
nicht in die Versicherung einbeziehen, indem die Leute
Gelegenheit haben, sich sonst zu versichern. Aller-
dings giebt es gewisse spezielle Verhiiltnisse im Ober-
land, und was mich betrifft, so bin ich nicht abgeneigt,
dem in dieser Beziechung ausgesprochenen Wunsche ent-
gegenzukommen.

Was die Frage des Herrn Bihlmann betrifft, ob
nicht der Minderwert der Tiere infolge von Maul- und
Klauenseuche entschiidigt werden sollte, so muss die-
selbe verneint werden. Der ganze Entwurf beruht auf
dem Gedanken, dass eine Entschidigung nur dann
geleistet werden soll, wenn ein Tier umsteht oder
geschlachtet werden muss. Das gleiche ist bei allen
andern Viehversicherungen der Fall, soweit uns die-
selben bekannt sind. Bei Maul- und Klauenseuche be-
trigt der Minderwert der Tiere allerdings durchschnitt-
lich 509/, und es wire ausserordentlich wiinschens-
wert, wenn man hierfiir eine Entschiddigung ausrich-
ten konnte. Es wird vielleicht in der eidgendssischen
Gesetzgebung ein beziiglicher Versuch gemacht werden,
ich zweifle indessen, ob man darauf eintreten wird,
indem die Bestimmung der Entschidigung eine ausser-
ordentlich schwierige Sache wire. Ich glaube, die eid-
genossischen Bestimmungen miissen eher dahin ten-
dieren, eine sehr intensive Bekidmpfung vorzusehen
in der Weise, dass, wenn irgendwo die Seuche aus-
bricht, die Tiere ohne weilteres geschlachtet werden,
um so der Verbreitung der Seuche den Faden abzu-
schneiden. Dies scheint mir fiir den Bund das billigste
und auch das zweckmissigste Verfahren zu sein. Eine
Entschiadigung des Minderwertes dagegen ist eine
ausserordentlich delikate Frage, welche nicht so leicht
beantwortet werden kann und auf die wir im vor-
liegenden Gesetz keine Riicksicht nehmen diirfen.

Priisident. Die Diskussion ist geschlossen. Bean-
tragt Herr Hadorn Streichung der Worle «durch Brand-
fall » ?
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Wenn der Herr Kom-
stellt, so stelle

Hadorn (Latterbach). Ja!
missionsprisident diesen Antrag nicht
ich denselben.

Biihlmann. Ich mochte beantragen, die Abstim-
mung iiber den Antrag des Herrn Witschi zu leilen
und Gber die Finhe/le\hun% des Brandschadens und
der Viehseuchen gesondert abzustimmen. Da nach Art.
22 die Dopp(‘lvorswhel ung ausgeschlossen ist und gegen

Brandfall spezielle Versicherungen bestehen, glaube
ich nichl, dass es angehe, den Brandschaden ein-
zubeziehen.

Abstimmung.
I.Eventuell:
a) fir den Fall der Annahme des gedruckten Ent-
wurfes

IFiir Beibehaltung der Worte «durch Brand-
fall » (gegeniiber dem Streichungsan-
trage Hadorn) Mehrheit.

b) fir den Fall der Annahme des i\nt.mges Witschi :

i Helb(,hall,ume der Worte «durch Brand-

fall» . . Minderheit.

(. Definitiv: Fir den Entwurf (gegeniiber dem
Antrag Witschi) Mehrheit.

Art. 33.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Ich bin nicht ganz im
klaren, ob der Art. 33, nachdem Sie bei Art. 26 eine
Abidnderung vorgenommen haben, noch in der vor-
liegenden Fassung beibehalten werden kann. Derselbe
lautet: «Im Schadensfall ist der Wert des Tieres durch
eine neue Schatzung festzustellen. Der Abschatzung
soll der Werl des Tieres vor der den Schaden ver-
ursachenden Krankheit oder dem Unfall zu Grunde
gelegt  werden. Bei Versicherungskassen,
welche das Vieh mindestlens zweimal im
Jahr einschitzen, findet eine Abscha-
fzung im Schadensfalle nicht statt» Ich
frage mich nun: Hat die Vorschrift der mindestens
zweimaligen Kinschitzung angesichts der nunmehrigen
Fassung des Art. 26 (Einschalzung nach Wertklassen)
noch mendwcl(hv Bedeutung? Es will mir scheinen,
bei Auf%t,ellung von \Verlkldsseu sei ecine besonderc
Ilinschiitzung nicht notig.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Der Arl.
33 bestimmt, dass im Schadensfall eine Abschalzung
staltzufinden habe. Ich nehme an, dass trotz Einfithrung
des Systems der’ Wertklassen die Versicherungsgesell-
schaften freie Hand haben sollen, auch das Schatzungs-
verfahren einzufithren, und es kann deshalb trotz der
bei Art. 26 beschlossenen Abédnderung die Redaktion
des Entwurfes gleichwohl aufrecht erhalten bleiben. Es
wird hier gesagt, dass im Schadensfall das Tier abzu-
schiitzen und dabei auf die Einschiitzung eine gewisse
Riicksicht zu nehmen sei. Es ist diese Bestimmung in

den Verhilinissen selbst gelegen, indem die Ab-
schatzung hiufig in einem Moment erfolgl, wo das

Tier in Bezug auf seinen Wert nicht mehr richtig
beurteilt werden kann, sodass die Schitzer froh sein
werden, wenn sic in der letzten Schatzung einen An-
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haltspunk! finden. Dabei haben wir allerdings geglaubt,
man solle es denjenigen Kassen, welche das Vieh mehr
als zweimal im Jahr ecinschitzen, freistellen, ob- sie
von der Abschatzung im Schadensfall abstrahieren wol-
len, in dem Sinne, dass die letzte Schatzung fiir dic
Bestimmung des bchadm.s massgebend wiire. Die Kom-
mission mochte dieses Verfahren allerdings nicht be-
sonders empfehlen und glaubte dasselbe nur deshalb
vorsehen zu sollen, weil es in einigen Kantonen iblich
ist und man den Gesellschaften "auch in dieser Be-
ziehung Freiheit lassen wollte. Wenn die letzte
Schatzung Regel macht und eine Abschatzung nicht
slattfindet, so besteht die Gefahr, dass ‘die Kasse miss-
braucht wird, indem die Viehbesitzer nicht in gleicher
Weise zu richtigen Besorgung des Viehes stimuliert
werden, wie dies der Fall ist, wenn im Moment des
Todesfalles ecine Abschatzung eintritt. Es ist z. B.
der Fall denkbar, um die Sache an einem Beispiel
zu illustrieren, dass einem Viehbesitzer bekannt ist,
dass eines seiner Tiere tuberkulds oder sonst nicht
gesund isl, indem er in gewissen Perioden konstatieren
kann, dass das Tier abnimmt; da das Tier aber noch
immer einen grossen Milchertrag abwirft, so hat er
ein Interesse daran, dasselbe noch so lange zu behalten,
als sich dies fiir ihn rentiert, da er ja weiss, dass bei
der spitern Abschlachtung fiir die DBestimmung der
Entschddigung ja immerhin die letzte Einschatzung
massgebend sein wird. Ich denke deshalb, jede Ver-
sicherungsgesellschaft werde mit Riicksicht auf diese
Gefahr im Todesfall die Abschatzung anordnen, und
zwar nehme ich an, diese Abschalzung werde statt-
finden, sobald der Ausbruch der Krankheit zur An-
zeige gebracht wird. Dies zur Orientierung. Ich em-
pfehle Thnen den Art. 33 in der Fassung der Kommis-
sion, die mir empfehlenswerter zu sein scheint, weil
sie den Gemeinden Freiheit ldsst, zur Annahme.

Bithlmann. Ich nehme als selbstverstindlich an,
dass die Abschatzung die Versicherungsschatzung nicht
iibersteigen darf, was ja auch denkbar wire. Wenn
cine hochtrichtige Kuh einen Unfall erleidet, ist sie
im Momente des Unfalles vielleicht mehr wert, als
die Einschitzung betriigl. lch erlaube mir deshalb,
damit in dieser Bezichung kein Zweifel bestehen kann,
den Antrag zu stellen, dem ersten Satz von Alinea |
noch beizufiigen: «die aber den Hochsthetrag der Wert-
klasse, in der dasselbe eingeleilt worden ist, nicht
tibersteigen darf. »

Priisident. Die Diskussion ist geschlossen. Der An-
{rag des Herrn Biihlmann ist von keiner Seite bestrit-
ten und somil angenommen. Beziiglich des zweiten
Alineas hat der (Grosse Rat zu entscheiden zwischen
der Fassung der Regierung und derjenigen der Kom-
mission.

Abstimmung.

IFir die Fassung der Regierung (gegeniiber derjeni-

gen der Kommission) Minderheit.

Art. 34.

Landwirtschaft, Berichter-
Der Art. 34 geht von der
Teil

Minder, Direktor der
statter des Regierungsrates.
Voraussetzung aus, dass der Geschidigte einen

1902. 12*
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des Schadens durch Selbstversicherung tragen solle.
Es wird deshalb vorgesehen, dass eine Schadensvergii-
tung in der Weise berechnet werden solle, dass vom
Schatzungswert des Tieres der Erlos aus den verwert-
baren Teilen in Abrechnung fillt und vom Rest dem
Versicherten 800/, ausbezahlt werden, und zwar inner-
halb zehn Tagen, vom Schadensfall an gerechnet, so-
fern der Vorstand nicht Einwendungen zu machen hat,
in welchem Falle die Generalversammlung entscheiden
soll. Die teilweise Selbstversicherung ist in den Ver-
sicherungsgesetzen aller andern Kantone, welche bis
jetzt die Viehversicherung eingefiihrt haben, vorge-
sehen. Allerdings ist der Betrag der Schadensvergiitung
nicht iberall auf 809/, fixiert. Allein anlisslich einer
vom schweiz. Landwirtschaftsdepartement einberufe-
nen Konferenz, an welcher auch diese Frage zur
Sprache gekommen ist, haben sich die meisten Ver-
treter aus den verschiedenen Kantonen dahin gedus-
sert, eine Entschidigung im Betrage von 809/, sei
den Verhiltnissen am angemessensten. Wir haben des-
nalb geglaubt, ebenfalls auf diesen Betrag abstellen
zu sollen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Der Art.
34 bestimmt die Leistungen der Versicherungsanstalt,
und zwar soll im Todesfalle eine Vergiitung in der
Weise ausgerichtet werden, dass vom Schatzungswert
des Tieres der Erlos aus den verwertbaren Teilen in
Abrechnung kommt und vom Rest 800/, ausbezahlt
werden. Ich will dies an Hand eines Beispieles klar-
legen. Angenommen, ein Tier sei von der Kommission
aul 500 Fr. eingeschitzt, beziehungsweise die Ab-
schatzung laute auf diesen Betrag, und es belaufe sich
der Erlos aus den verwertbaren Teilen auf 300 Fr.
In diesem Falle betrigt der wirkliche Schaden 200 Fr.,
wovon der Versicherte durch Selbstversicherung einen
Teil iibernehmen muss. Wie hoch soll nun dieser Teil
bemessen werden? Die Kommission schligt in Ueber-
einstimmung mit der Regierung vor, es sollen 809/,
des Schadens vergiitet werden, was in dem zitierten
Beispiel 160 Fr. ausmachen wiirde. Der betreffende
Viehbesitzer wiirde somit beziehen 300 Fr. aus den
verwertbaren Teilen plus 160 Fr. an Entschidigung
der Versicherungsanstalt, zusammen 460 Fr., sodass
er an sich selbst nur einen Schaden von 40 Fr. zu
fragen hiitte. Man wird vielleicht einwenden, dass die-
ses Verfahren sich fiir die betreffenden Viehbesitzer
allzu giinstig gestalte. Dem ist nun folgendes entge-
genzuhalten. Vor allem aus muss bemerkt werden,
dass der Abschatzungswert in der grossen Mehrzahl
der Fille unter dem eigentlichen Wert bleiben wird,
indem das Tier sich im Moment der Abschatzung in
den meisten Fillen bereits in einem etwas reduzierten
Zustand befinden wird. Schon mit Riicksicht hierauf
darf eine etwas hohere Entschiddigung in Aussicht ge-
nommen werden. Anderseits wird durch das hier vor-
gesehene Verfahren der Besitzer stimuliert, sein Tier
in einem guten Erndhrungszustande zu erhalten, denn
je hoher die Verwertung des Tieres sich belaufen wird,
desto geringer ist fiir den Viehbesitzer der Verlust.
Auch hat der Viehbesitzer ein grosses Interesse daran,
sofort, wenn er in Bezug auf den Gesunddheitszustand
eines Tieres etwas Verdichtiges bemerkt, die Behor-
den in Kenntnis zu setzen und zur Abschatzung des-
selben zu veranlassen. Das vorliegende Verfahren ist
also scheinbar fiir den Viehbesitzer giinstig gestaltet;
es sind aber damit fiir die Versicherungsgesellschaft

grosse Vorteile verbunden, die dasselbe entschieden
empfehlenswert machen.

Im iibrigen schligt die Kommission vor, es solle
auf gesetzlichem Wege dafiir gesorgt werden, dass
die Ausbezahlung der Entschiddigung rechtzeitig er-
folgé. Wir wollen einem Schlendrian, der sich in der
Geschiftsfiihrung einnislten konnte, im Interesse der
Anstalt und der Versicherten im Gesetze selbst vor-
beugen, denn ein Hauptmoment der Versicherung be-
steht darin, den zu Verlust gekommenen Viehbesitzer
in den Stand zu setzen, seinen Verlust sofort zu er-
setzen, damit er in seinen Einnahmen nicht geschmi-
lert wird. Wird dies ermdglicht, so hat die Versiche-
rung ihren Zweck erreicht. Die der Anstalt zugemutete
lLeistung ist eine etwas grosse, aber sie entspricht
dem Zwecke, den die Versicherung hat.

Angenommen.

Art. 35.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Art. 35 handelt vom Modus
der Fleischverwertung. In dieser Beziehung kann in
verschiedener Weise vorgegangen werden, sei es, dass
der Geschiidigte selber die Verwertung vornimmt, in-
dem er das Fleisch an den Mann zu bringen sucht,
oder dass die Gesellschaft selbst die Verwertung be-
sorgt. Nach hierseitiger Ansicht wire es besser, wenn
die Verwertung von der Gesellschaft aus stattfinden
wiirde, indem auf diese Weise eine grossere Einheit-
lichkeit in die Art der Verwertung kidme, als wenn
sie am einen Ort durch die Gesellschaft, am andern
durch den Geschidigten erfolgt. Mit Riicksicht auf
die Verschiedenartigkeit der Verhiltnisse glaubte man
jedoch, es sei das richtigste, die Aufstellung beziiglicher
Vorschriften den Statuten zu iiberlassen. Deshalb die
vorliegende IFassung.

Bei diesem Anlasse bemerke ich, dass seitens des
Vereins bernischer Tierirzte gewiinscht wurde, es
mochte in diesem Artikel die drztliche Fleischbeschau
und Fleischtaxation vorgeschrieben werden. Die vor-
heratenden Behorden glaubten jedoch, es gehe zu weit,
eine solche Vorschrift ins Gesetz aufzunehmen.

Angenommen.

Président. In redaktioneller Beziehuug mochte ich
den vorberatenden Behorden fiir die zweite Beratung
zur Erwigung anheimgeben, ob es nicht tunlich wiire,
im deutschen Texl statt: «Ueber den Modus der
Verwertung . . . .» zu sagen: «Ueber die Art der
Verwertung . . . .».

Art. 36.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
slatter des Regierungsrates. In den vorberatenden Be-
horden gab namentlich die litt. a Anlass zur Disskussion :
«Der Anspruch auf Entschidigung fillt ganz oder teil-
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weise weg: a. wenn nach Erkrankung nicht ein pa-
tentierter Tierarzt zugezogen wird, Notfille ausgenom-
men.» Im ersten Entwurf hiess es: «wenn nach Er-
krankung nicht sofort ein patentierter Tierarzt zu-
gezogen wird, Notfille ausgenommen.» In der Kom-
mission wurde nun vom Vertreter des Oberlandes dar-
auf aufmerksam gemacht, dass es namentlich im Som-
mer, wenn das Vieh auf den Bergen sei, unter Um-
stinden nicht wohl mdglich sei, sofort einen paten-
tierten Tierarzt beizuziehen, indem ein solcher even-
tuell sehr weit entfernt wohne. Der Verein bernischer
Tierdrzte hat dagegen gewtiinscht, es méchte das Wort
«sofort» beibehalten werden, indem er findet, es sei

das von grossem Wert, da bei rechtzeitiger Beiziehung -

eines Tierarztes ein Stiick Vieh unter Umstinden noch
gerettet werden konne und es im Interesse der Vieh-
versicherungsgesellschaft selber liege, wenn in dieser
Beziehung kein Mittel unversucht gelassen werde.

In litt. b wird bestimmt, dass der Anspruch auf
Entschiidigung ganz oder teilweise dahinfalle, « wenn
der Unfall oder die Krankheit, welche den Tod her-
beifithrte, die Folge mangelhafter Fitterung, ungenii-
gender Pflege oder sonstiger fahrlissiger Behandlung
oder von Misshandlung seitens des Viehbesitzers oder
derjenigen Personen war, denen das Tier zur Pflege
oder Obhut anvertraut wurde.» Es wird allerdings
nicht immer leicht festgestellt werden konnen, was
die Todesursache war, namentlich wenn man es der
Kommission iiberlisst, diese Ursache festzustellen. Die-
selbe wird deshalb doch in vielen Fillen einen Tier-
arzt beiziehen miissen, und man kann sich deshalb
fragen, ob es nicht am besten wire, von vornherein
einen Tierarzt beizuziehen, damit derselbe sofort die
Todesursache konstatieren konnte. Ich mache in die-
ser Beziehung auf einen Fall aufmerksam, der seiner
Zeit im Oberland passierte. Da langte aus einer Ort-
schaft der Bericht ein, es sei einem Viehbesitzer, iiber
den absolut nichts Nachteiliges gesagt werden konne,
ein Stiick um das andere umgestanden. Es wurde
ein Tierarzt beigezogen, der aber nichts Abnormes
finden konnte und nicht zu sagen vermochte, was die
Todesursache gewesen sei. Es wurde deshalb Herr
Professor Hess auf Ort und Stelle geschickt, da man
glaubte, ihm dirfte es vielleicht gelingen, die Todes-
ursache zu entdecken. Herr Hess fragte den betref-
fenden Besitzer iiber die Behandlung etc. aus, der
ihm erklirte, das Vieh sei einzig und allein von seinem
Sohne besorgt worden und der Gedanke, dass derselbe
irgendwie wunerlaubte Manipulationen vorgenommen
kaben konnte, sei absolut ausgeschlossen. Herr Professor
Hess sah sich das Tier, das noch lebte — andere waren
bereits frither umgestanden — niher an und entdeckte
infolge gewisser Symptome, dass die innern Organe des
Tieres durch gewisse Manipulationen so verletzt worden
waren, dass es infolge dieser Verletzungen umstehen
musste, und schliesslich gab der Sohn des Besitzers,
der das Tier gepflegt hatte, zu, er habe das Tier in
dieser Weise misshandelt. Aehnliche Fille konnten
sich noch mehr ereignen, und es ist deshalb unter
Umstéinden sehr geboten, dass eine genaue Unter-
suchung stattfinde, um die Todesursache zu kon-
statieren.

In litt. ¢ ist die Bestimmung aufgenommen, dass
der Anspruch auf Entschidigung ganz oder teilweise
dahinfalle, wenn die Tiere anderswo versichert waren,
und in litt. d wird es den Gesellschaften iiberlassen,
in den Statuten noch andere Fille, die unter die Be-

stimmungen des Art. 36 fallen sollen, namhaft zu
machen.

Wihrend der Verein bernischer Tierdrzte wiinscht,
dass bei Erkrankung sofort ein Tierarzt beigezogen
und der Sektionszwang eingefithrt werde, beantragen
die Vorstinde der Fleckviehzuchtgenossenschaften, die-
sen ganzen Artikel zu streichen und alles den Statuten
der einzelnen Viehversicherungskassen zu iiberweisen.
Was den Regierungsrat betrifft, so nehme ich an, er
werde an der Fassung festhalten, wie sie hier vor-
liegt.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
den Ausfilhrungen des Herrn Berichterstatters der Re-
gierung nicht viel beizufiigen und mochte nur auf
eine interessante Erscheinung auch hier aufmerksam
machen, die sich im Laufe der Diskussion ergeben
hat. Vom Herrn Berichterstatter der Regierung ist be-
merkt worden, von tierdrztlicher Seite habe man ver-
langt, dass in litt. « gesagt werde: «wenn nach Er-
krankung nicht sofort ein patentierter Tierarzt zu-
gezogen wird.» lhre Kommission war der Ansicht,
das Wort «sofort » sei zu streichen, weil zu weitgehend.
Nun beantragen die Viehzuchtgenossenschaften des
Oberlandes noch eine dritte Version, indem Herr Ha-
dorn namens derselben die Fassung der Kommission
noch weiter abschwichen und sagen mochte: «wenn
nach ernsthafter Erkrankung nicht ein patentier-
ter Tierarzt zugezogen wird.» Sie konnen auch dieser
Erscheinung entnehmen, dass die Kommission die gol-
dene Mitte gewandelt ist.

Biihlmann. Gerade der vom Herrn Berichterstatter
der Regierung zitierte Fall scheint es mir notwendig zu
machen, die litt. b etwas allgemeiner zu fassen, als es
hier der Fall ist. Es werden in derselben die einzelnen
Fille aufgezihlt: Mangelhafte Fiitterung, ungeniigende
Pflege oder sonstige fahrlissige Behandlung oder Miss-
handlung. Es giebt aber Fille, welche nicht unter
diese Aufzéhlung passen*), und deshalb wiirde ich Thnen
folgende allgemeinere Fassung beantragen: « Wenn der
Unfall oder die Krankheit, welche den Tod . herbei-
fithrte, infolge nachgewiesenen Verschuldens des. Besi-
tzers oder derjenigen Personen eingetreten ist, denen die
Pflege der Tiere anvertraut wurde.» Diese Redaktion
umfasst alle Fille und ist sicher einer Aufzdhlung
der einzelnen Fille vorzuziehen. Ich empfehle Ihnen
dieselbe zur Annahme.

Diirrenmatt. Wenn ich den Herrn Berichterstatter
der Kommission recht verstanden habe, so hat er ge-
sagt, es werde von einer Seite gewiinscht, dass unter
litt. @ gesagt werde: «wenn nach ernstlicher Er-
krankung . . . .» Ich mdchte diesen Antrag eventuell
unterstiitzen. Mein Hauptantrag aber geht dahin, die
litt. @ iberhaupt zu streichen. Ich erblicke in dersel-
ben eine unberechtigte Klausel, die nahezu zur obli-
gatorischen Beiziehung eines patentierten Tierarztes
in jedem einzelnen Falle fithren wiirde. Auch wenn der
Bauer sich gewohnt ist, leichtere Erkrankungsfille
selbst zu behandeln, was bei tiichtigen Landwirten viel-
fach vorkommt, miisste er doch in jedem einzelnen Falle,
wenn er nicht riskieren will, eventuell den Entschédi-
gungsanspruch ganz oder teilweise zu verlieren, einen

*) Redner erldutert dies an zwei Beispielen; seine Ausfithrun-
gen sind jedoch am Stenographentisch der im Saale herrschenden
Unruhe wegen nur zum Teil verstindlich.
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Tierarzt beiziehen. Anderseits wird diese Vorschrift
nicht gentigen, um den Zweck zu erreichen, den Kom-
mission und Regierung im Auge haben. Denken wir
an eine schwierige Geburt. Das ist keine Erkrankung,
aber es kann sich doch wihrend des Vorganges die
Notwendigkeit herausstellen, einen Tierarzt beizuzie-
hen. Wenn nun dies versiumt wird, trotzdem es mog-
lich gewesen wire, einen Tierarzt zur Stelle zu schaf-
fen, so konnte diese Nachlidssigkeit nicht geahndet wer-
den, indem der Geburtsakt nicht eine Erkrankung, son-
dern ein ganz natirlicher Vorgang ist. Da die litt. a
also einerseits ungeniigend ist, indem der Zweck nicht
in allen Féllen erreicht w1rd und anderseits deren
Aufnahme die Bauern stutzig machen miisste, mochte
ich sie am liebsten streichen. Sollte Thnen dies nicht
belieben, so moéchte ich Ihnen die vom Herrn Pri-
sidenten der Kommission angedeutete Fassung em-
pfehlen: « Wenn nach ernstlicher Erkrankung..».

Hadorn (Latterbach). Wie schon Herr Jenny be-
merkt hat, stelle ich den Antrag, es mochte in litt. a
eingeschaltet werden: « Wenn nach ernsthafter Er-
krankung . ..» Wir sind nun zwar bereits daran gewo6hnt,
dass man unsern speziellen Verhiltnissen und Bediirfnis-
sen bei Beratung dieses Gesetzes durchaus keine Rech-
nung triagt. Dennoch werden Sie meinen Antrag be-
areiflich finden, wenn Sie sich vergegenwértigen, dass
sich gegenwiirtig von Thun bis Zweisimmen, also auf
eine Distanz von 10 Stunden, ein einziger patentierter
Tierarzt findet (ein zweiter Arzt in Wimmis kommt
wegen hohen Alters nicht in Betracht). Unsere Leute
haben grosse Abneigung gegen den tierirztlichen Be-
handlungszwang. Infolge des fortwihrenden Zusam-
menlebens mit dem Viehstand und der langjihrigen
Erfahrung glaubt jeder, wenigstens leichtere Kranheiten
selber behandeln zu konnen. Wir sind einverstanden,
dass in Fillen, wo die Krankheit einen gefihrlichen
Verlauf nimmt oder Symptome wirklicher Gefahr vor-
handen sind, der Tierarzt beigezogen werden soll. Wenn
dagegen ein Tier an einer Verdauungsstorung leidet
oder lahm geht, so soll man deswegen nicht 4, 5
Stunden weit zum Tierarzt springen missen. Ich em-
pfehle Thnen die beantragte Einschaltung zur Annahme.

Prisident. Die Diskussion ist geschlossen. Der
Antrag des Herrn Biithlmann ist von keiner Seite be-
stritten ‘und somit angenommen. Beziiglich litt. a be-
antragl Herr Diirrenmatt Streichung, wiihrend Herr Ha-
dorn Einschaltung des Wortes «ernsthafter » wiinscht.

Diirrenmatt. Eventuell mochte ich sagen :
licher » statt «ernsthafter ».

« ernst-

Hadorn (Latterbach). Einverstanden!

Priasident. Die eventuelle Beifiigung des Wortes
«ernstlicher» in litt. ¢ ist von keiner Seite bestritten
und deshalb beschlossen. Sie haben sich somit einzig
dariiber zu entscheiden, ob Sie die litt ¢ beibehalten
oder, nach Antrag des Herrn Diirrenmatt, streichen
wollen.

Abstimmung.

Fiir Beibehaltung der litt. @ (gegeniiber dem Strei-
chungsantrage des Herrn Diirrenmatt) Mehrheit.

Art. 37.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statlter des Regierungsrales. Ueber diesen Artikel war
man anfiinglich namentlich in der grossritlichen Kom-
mission verschiedener Ansicht; allein schliesslich er-
klarte der Prisident derselben, er und seines Wissens
auch die iibrigen Mitglieder der Kommission seien mit
diesem von der Landwirtschaftsdirektion vorgeschla-
genen Artikel einverstanden. Wir fanden, man sollte
doch die Todesursache kennen, wenn ecine Entschidi-
gung ausbezahlt werden solle; da aber hie und da
ein Zweifel moglich sei, so sei es gut, wenn fiir solche
Fille die tierirztliche Sektion vorgesehen werde. Der
Verein bernischer Tierdrzte geht in seinen Forderungen
weiter und mochte fiir alle I'dlle den Sektionszwang
einfithren ; die vorberatenden Behorden glaubten aber,
die vorliegende Fassung geniige, wonach mit Riick-
sicht aul die Kosten nur in zweifelhaften Fillen die
Sektion eintreten soll.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Dieser
Artikel wurde nachtriiglich aufgenommen infolge einer
Eingabe des Vereins bernischer Tierirzte, der aller-
dings noch weiter ging und vorschlug, es mochte der
tierirztliche Sektionszwang, nebst schriftlicher Bericht-
erstattung iiber das KErgebnis der Sektion, eingefiihrt
werden. Wir fanden — nicht nur der [’rdsulent son-
dern auch andere Mitglieder der Kommission — man
solle diesem Begehren soweil als moglich entgegen-
kommen, obschon gesagt werden muss, dass es ziem-
lich aufs gleiche herauskommt, ob der Artikel auf-
genommen werde oder nicht. Von tierdrztlicher Seite
wurde nun gewiinscht, der Art. mochte, in dieser Fas-
sung, gestrichen werden. Personlich habe ich nichts
gegen die Streichung, habe aber kein Recht, einen
solchen Antrag zu stellen, da ich nicht Gelegen-
heit hatte, mit den Kommissionsmitgliedern Riick-
sprache zu nehmen.

Der Artikel wird stillschweigend angenommen.

Art. 38.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Art. 38 nimmt Riick-
sicht auf das Sommerungsvieh, sowie das fiir die Win-
terung dislozierte Vieh, indem er bestimmt, solches
Vieh solle in der Versicherung verbleiben und zwar
da, wo es in dieselbe aufgenommen wurde. In Bezug
auf das Sommerungsvieh wird eine besondere Behand-
lung vorgesehen, indem gesagt wird: «Die Schatzung
der Sommerungstiere findet unmittelbar vor der Alp
auffahrt durch den Eigentiimer und den Viehinspektor
unter Herbeiziehung eines Tierarztes statt.» Diese
Schatzung soll fiir die Bemessung einer allfiilligen Ent-
schiidigung massgebend sein. lch denke, auch hier
solle die Schatzung den Hochstbetrag der beziiglichen
Wertklasse nicht {iibersteigen.

Im zweiten Alinea wird vorgesehen, dass die Gene-
ralversammlung der Viehbesitzer befugt sei, in Riick-
sicht auf die erhohte Gefahr, welcher Alpvieh ausge-
setzt ist, die Primiensiitze zu erhohen ; immerhin diirfe
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dieser Zuschlag 200/, der ordentlichen Primie nicht
ibersteigen. Die Statuten sollen hieriiber die ndhern
Bestimmungen aufstellen.

Gurtner (Uetendorf). Ich mdchte beantragen, die
Worte «unter Herbeiziehung eines Tierarztes » zu strei-
chen und zu ersetzen durch: «unter Herbeiziehung
eines Mitgliedes der Schatzungskommission». Ich
glaube, die Mitglieder der Schatzungskommission sind
ebensogut im stande, die Tiere zu schitzen, als ein
Tierarzt.

Thoni. Ich mochte den Antrag des Herrn Gurtner
unterstiitzen. Es kommt z. B. in unserer Gegend vor,
dass viele Viehbesitzer ihre Alpen nicht in der gleichen
Gemeinde haben und dass ferner die Alpfahrt gross-
tenteils am nimlichen Tage stattfindet. Es wire des-
halb unter Umstinden unmdoglich, einen patentierten
Tierarzt zur Schatzung beiziehen zu kénnen. Wir be-
sitzen im Amt Oberhasli nur einen solchen, und unter
Umsténden sind die Viehbesitzer stundenweit vonein-
ander entfernt.

M. Stauffer. Je me permets de vous rendre atten-
tifs & un état de choses qui se présente tout parti-
culierement dans le Jura. Dans la partie supérieure
du Chasseral, les vachers habitent les alpages en été,
vont fourrager en hiver soit dans le canton de Neu-
chatel, qo1t dans ceux de Fribourg, de Soleure, de
Bale- Campagne Tous font partie de nos cercles d’as-
surance, mais il serait difficile de controler leur bétail
dans I'un ou lautre de ces cantons. Je me demande
si I'on peut appliquer ici 'art. 21 et tout simplement
les exclure de Passurance. S’il fallait appliquer la
teneur de l'art. 38, il est possible que nous devrions
avoir mettre en route tout I’hiver un fonctionnaire
qui visiterait les dits troupeaux et controlerait les
pertes que ces gens-la ont subies.

Je voudrais dono demander & M. le président de
la commission et & M. le rapporteur du gouvernement
si lapplication de lart. 21, 2¢ alinéa, est apphcable
dans le cas qui nous occupe

Gurtner (Lauterbrunnen). Nachdem man in Art.
33, Alinea 2, die Bestimmung aufgenommen hat, dass
Versicherungskassen, welche das Vieh mehr als zwei-
mal im Jahre einschitzen, zu einer Abschatzung im
Schadensfalle nicht verpflichtet seien, ist das Alinea 1
von Art. 38 meines Erachtens iiberflussig, und ich
mochte Thnen dessen Streichung beantragen.

Weber (Grasswil). Es ist Ihnen allen bekannt, dass
die Tiere vor der Alpfahrt gegen Milz- und Rausch-
brand geimpft werden sollten. Dies ist der Grund,
weshalb man hier die Beiziehung des Tierarztes vor-
gesehen hat. Man glaubte damit den Leuten entgegen-
zukommen, damit sie Gelegenheit haben, diese Im-
pfung vornehmen zu lassen und diese Vorsichtsmass-
regel nicht versidumen.

M. Rollier. Je voulais précisément parler dans
le méme sens que le préopinant.

Abstimmung.

Eventuell, fir den Fall der Beibehaltung des

. Alineas:
Fiir den Entwurf (gegenuber dem Antrag Gurtner
[Uetendort]) Minderheit.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Definitiv. Fiir Beibehaltung des ersten Alineas
in der eben beschlossenen Fassung (gegeniiber dem
Streichungsantrage Gurtner [Lauterbrunnen]) Mehrheit.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Naturalisationsgesuche.

Auf Antrag des Regierungsrates und der Bittschrif-
tenkommission werden bei 137 giiltigen Stimmen (er-
forderliche 2/,-Mehrheit: 92) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und
Ehren, sowie iiber giinstige Vermdgens- und Erwerbs-
verhiiltnisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin
in das bernische Landrecht aufgenommen, in dem
Sinne jedoch, dass die Naturalisation erst mit der
Zustellung der Naturalisationsurkunde in Wirksam-
keit tritt:

1. Emil Noyer von Bras-Vully, Kanton Freiburg,
geboren am 6. Mirz 1860, Professor an der Tierarz-
neischule der Hochschule in Bern, seit 1882 daselbst
wohnhaft, verheiratet mit Elise Chervert, Vater von
sechs Kindern, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der
Burgergemeinde der Stadt Bern — mit 137 Stimmen.

2. Dr. Johann Ulrich Brauchli von Grossandel-
fingen, Kanton Ziirich, und Wigoltingen, Kanton Thur-
gau, geboren am 21. Juli 1862, Direktor der kan-
tonalen Irrenanstalt in Bellelay, seit 1890 im Kanton
Bern wohnhaft, verheiratet mit Frieda Farner, Va-
ter von vier Kindern, mit zugesichertem Ortsbur-
gerrecht der Burgergemeinde der Stadt Bern — mit
137 Stimmen.

3. Frau Witwe Lina Knechtli, geb. Bonzli von
Muhen, Kanton Aargau, geboren am 4. April 1863,
Wirtin in Erlach, seit ihrer Jugend im Kanton Bern
wohnhaft, kmderlos mit zugesichertem Ortsburgerrecht
der Burgergememde Erlach — mit 135 Stimmen.

4. Franz Xaver Helderlin von Montbéliard,
Frankreich, geboren am 17. Mirz 1836, Privatier in
Jern, seit 1863 im Kanton Bern wohnhaft, verheiratet
mit Maria Margaretha Studer, kinderlos, mit zugesicher-
tem Ortsburgerrecht der Elnwohnergememde Iffwil —
134 Stimmen.

5. Georg Hipleh von Gundheim, Grossherzogtum
Hessen, geboren. am 26. Mirz 1858, Karousselbesitzer
in Biel, seit 1885 daselbst wohnhaft, verheiratet mit
Marie Rosalie Walt, Vater von acht minderjihrigen Kin-
dern, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burger-
gemeinde Biel — mit 137 Stimmen.

6. Karl Hermann Stolz von Grenzach, Grossher-
zogtum Baden, geboren am 26. Oktober 1875, Schrift-
setzer, seit seiner Geburt in der Schweiz und seit
Anfang des Jahres 1901 in Bern wohnhaft, verheiratet
mit Elise Justine Sophie Marchand, mit zugesichertem
Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Kaufdorf —
mit 125 Stimmen.

7. Frau Witwe Anna Hédnsler geb. Ita, von
Stetten, Grossherzogtum Baden, geboren am 27. De-
1902. 13
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zember 1856, Negociantin in Burgdorf, seit 1884 da-
selbst niedergelassen, Mutter von sechs minderjihri-
gen Kindern, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der
Einwohnergemeinde Bremgarten — mit 136 Stimmen.

Schluss der Sitzung um 1Y4 Uhr.

Der Redaktewr :
Rud. Schwarz.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 30. Januar 1902,

vormittags 9 Uhr.
Vorsitzender: Priasident Ed. Will.

Der Namensaufruf verzeigt 161 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 50 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung :die Herren Buchmiiller, Egli, Etter,
Grosjean, Houriet (Tramelan), Liechti, Maurer, Miiller-
Jiggi, v. Muralt, Probst (Langnau), Reymond, Schenk
(Steffisburg), Steiger, Tanner, Tiischer, Wildbolz, Wyss,
Wyssmann; ohne Entschuldigung abwesend sind:
die Herren Berger (Langnau), Beutler, Blésch, Boss,
Burrus, Choulat, Comment, Comte, Coullery, Droz,
Fluckiger (Liitzelflih), Gouvernon, Graber, Hiberli,
Hadorn (Thierachern), Hennemann, Hostettler, Kiipfer,
Leuenberger, Marti, Meyer, Dr. Michel, Morgenthaler
(Ursenbach), Mouche, Niaher, Ochsenbein, Péteut,
Ruchti, Steiner (Liesberg), Tieche, Walther (Landers-
wil), Wuilleumier.

Tagesordnung:

Erweiterungsbauten in der Strafanstalt Witzwil.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungrates. In der Strafanstalt Witzwil fehlt ein Kran-
kenzimmer fiir Striflinge. In schweren Féllen wurden
die Striflinge bis jetzt in Spitidler verbracht, in
leichten Fillen in den Zellen selber etwas besser un-
tergebracht. Beim Vorkommen epidemischer oder un-
heilbarer Krankheiten, wo eine Unterbringung in Spi-
tilern nicht moglich ist, existiert also quasi ein Not-
stand. Im fernern ist es notig, einen zweiten grossern
Arbeitsraum zur Beschiftigung der Striflinge im Win-
ter zu erstellen. Ein Projekt zur Schaffung dieser
Réiume ist vom Kantonsbauamt, im Einverstindnis mit
den Staatsbehorden aufgestellt worden. Dasselbe
sieht den Aufbau der beiden Zwischenfliigel auf
die Hohe der Seitenfliigel vor. Dadurch wiirde im
einen Zwischenfliigel ein Krankenzimmer fiir 4 Betten,
ein Wirterzimmer und 3 Kammern fiir Vorrite ge-
schaffen und im andern ein neuer Raum zur Beschif-
tigung der Striflinge. Die Bauart ist die nédmliche,
wie beim bestehenden Gebdude, das heisst, der Aufbau
wird aus Backsteinen mit Granitfassung ausgefiihrt.
Die Kosten sind auf 19,000 Fr. veranschlagt, und die
Anstalt anerbietet sich, den Bau fiir 18,000 Fr. selber
auszufithren. Wir beantragen lhnen, gemiss dem ge-
druckt vorliegenden Beschlussesentwurf, den Kredit von
18,000 Fr. zu bewilligen und den Regierungsrat zu
michtigen, den Bau durch die Strafanstalt Witzwil
selber ausfithren zu lassen.

Genehmigt.

Griinekorrektion am Fliihlenstalden bei Griinen.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Griinekorrektion am Flithlenstalden
istnétig infolge von Wasserverheerungen, die vom 4. bis
8. April 1901 stattgefunden haben, indem daselbst die
Schwellenbauten und ein Strassenstiick weggerissen
wurden. Die Wiederherstellungsarbeiten waren zum
Teil sehr dringend, und auf Weisung der Regierung
wurde das Notigste bereits ausgefithrt. Fir die voll-
stindige Wiederherstellung der Ufer und der Strasse
wurde eine Vorlage ausgearbeitet, die einen Kostenvor-
anschlag von 48,500 Fr. vorsieht. Man hat sich fiir
diese Arbeiten um eine Bundessubvention bewor-
ben, und der Bundesrat hat sich bereit erklirt, diese
Korrektion aus dem im Jahre 1897 fiir die Griine-
korrektion zwischen Riedboden und Griinen bewillig-
ten Kredit zu subventionieren. Man hatte damals eine
Korrektion im Kostenbetrag von 125,000 Fr. vorge-
sehen, an die der Bund 40, der Kanton 330/, be-
willigte. Dieser Kredit ist nun noch nicht aufgebraucht,
und es konnen die notigen Herstellungsarbeiten aus
diesem bereits bewilligten Kredit ausgefiihrt werden. Die
Regierung glaubt aber, sie sei nicht kompetent, ohne
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weiteres die Verwendung des seiner Zeit bewilligten
Kredits an einer andern als der vorgesehenen Stelle
zu bewilligen. Wir beantragen Thnen nun, Sie méchten,
um den Kredit parallel mit demjenigen des Bundes
aufzubrauchen, die fiir diese Wiederherstellungsarbei-
ten erforderliche Summe ebenfalls dem seiner Zeit be-
willigten Kredit entnehmen. Im fernern wire noch
ein ausserordentlicher Beitrag aus dem Kredit fiir Was-
serschaden im Betrage von 159/, im Maximum 7275
Fr., zubewilligen, sowie fiir die Wiederherstellung der
Strasse, deren Kosten auf 2400 Fr. veranschlagt sind,
ein Kredit von 759/, im Maximum 1800 Fr. Die
simtlichen Kredite wiirden der Gemeinde Sumiswald
zur Verfiigung gestellt, welche die Arbeiten auszufiihren
hitte. Immerhin wiirden wir uns vorbehalten, die
Strassenkorrektion eventuell selber auszufithren. Wir
beantragen Ihnen Genehmigung des vorliegenden Be-
schlussentwurfes.

Genehmigt.

Aarekorrektion Oltigen-Aarberg.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Schon seit mehreren Jahren wird an
der Verbauung der Aare zwischen Oltigen und Aarberg
gearbeitet, und es sind hierfiir bereits 3 Kredite be-
willigt worden: der erste im Jahre 1898 fiir eine
Voranschlagssumme von 104,100 Fr., der zweite im
Februar 1900 fiir eine Voranschlagssumme von 118,000
Fr. und der dritte im November 1900 fiir eine Voran-
schlagssumme von 97,040 Fr. Der Bund hat an simt-
liche 3 Kredite eine Subvention von je 409/, bewil-
ligt, wihrend der Kanton Bern an die beiden ersten
Kredite je 1/; der Kosten bewilligte und den letzten
Teil, mit Riicksicht auf die bei diesen Arbeiten stark
interessierte Staatsstrasse, mit 600/, subventionierte.
Diese Kredite sind nun nahezu aufgebraucht, und es
wurde im Einverstindnis mit den Bundesbehorden
eine Vorlage ausgearbeitet, welche die Vollendung der
Korrektion auf dieser Strecke ermoglichen wiirde. Es
sind dabei vier Schwellenbezirke, Niederried, Oster-
manigen-Jucher, Radelfingen und Aarberg, beteiligt.
Der Voranschlag fiir die noch auszufithrenden Arbeiten
belduft sich auf 124,500 Fr. und es wiirden daraus er-
stellt :

Verbauungen am linken Ufer im Bezirk Niederried,

Voranschlag . . . . . . . . 15,900 Fr.
Verbauungen am rechten Ufer im Be-

zirk Ostermanigen - Jucher 42,000 «
Verbauungen im Bezirk Radelfingen 50,000 «
Verbauungen im Bezirk Aarberg . 16,600 «

Der schwierigste Teil ist die Verbauung einer Strecke
von 550 m. Linge lings der sogenannten Ribibesitzung,
die der Burgerschiitzengesellschaft von Aarberg gehort.
Der Schatzungswert des dort schwellenpflichtigen
Grundeigentums betrdgt bloss 540 Fr. Es wird des-
halb nétig sein, an diesen Teil einen etwas grissern
Beitrag zu leisten, was um so eher geschehen darf,
als an diesen Arbeiten auch die Staatsstrasse inter-
essiert ist. Der Bund hat an die Voranschlagssumme

von 124500 Fr. unterm 5. Dezember abhin einen Bei-
trag von 409/, oder 49,800 Fr. bewilligt. Wir be-
antragen Ihnen, der Grosse Rat mochte an die auf
107,900 Fr. veranschlagten Bauten in den Schwellen-
bezirken Niederried, Ostermanigen-Jucher und Radel-
fingen 1/, der wirklichen Kosten, im Maximum 36,000
F'r., sowie an die auf 16,600 Fr. veranschlagten Bauten
auf der vorhin erwdhnten Strecke im Bezirk Aarberg
409/, der wirklichen Kosten, im Maximum 6640 Fr.,
total 42,640 Fr. bewilligen, gemiss dem vorliegenden
Beschlussesentwurf.

Bewilligt.

Korrektion der Emme bei Emmenmatt.
(Siehe Nr. 4 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die ausserordentlichen Hochwasser vom
April des letzten Jahres haben auch an der Emme arg
gehaust. Einer der grossten Schiden entstand infolge
Wegschwemmung der erst vor 4 Jahren erstellten Trom-
schwelle unterhalb der Eisenbahnbriicke bei Emmen-
matt. Diese Tromschwelle ist unmittelbar beim Zu-
sammenfluss der Emme und der Ilfis erstellt worden
und dient einerseits zum Schutze der Eisenbahnbriicke,
ist aber anderseits ebenso wichtig fiir die richtige Aus-
bildung des Flusslaufs der Emme. Es handelt sich
nun darum, an Stelle der weggerissenen moglichst
bald eine neue Tromschwelle zu erstellen, die weitern
Hochwassern zu widerstehen vermag. Zu diesem Zwecke
ist es notwendig, die Schwelle pneumatisch zu fun-
dieren. Ein beziigliches Projekt ist ausgearbeitet wor-
den, und der Bund hat an die auf 90,000 Fr. veran-
schlagten Kosten eine Subvention von 400/, bewil-
ligt. An Staatsbeitrag war eine Subvention von einem
Drittel der Kosten in Aussicht genommen. Es hat sich
nun darum gehandelt, wem der Rest der Baukosten auf-
zuerlegen sei. Die erste Tromschwelle wurde auf Rech-
nung der Emmekorrektion einerseits und mittelst eines
Beitrages der Jurabahn anderseits erstellt. Schon da-
mals protestierte das Unternehmen der Emmekorrektion
gegen die Auflage von Kosten und insbesondere prote-
stierte es gegen die Uebernahme des kiinftigen Unter-
halts der Schwelle. Die letztere Frage ist bis jetzt unerle-
digt geblieben, wihrend beziiglich der erstern die Emme-
korrektion sich fiigen und einen kleinen Beitrag leisten
musste. Nachdem nun ein Neubau nétig ist, nament-
lich zur Verhinderung von Gefahren fir die Jura-Sim-
plonbahn, haben wir der letztern zugemutet, die iiber
den Bundes- und Kantonsbeitrag hinausgehenden
Kosten vollstindig zu ibernehmen, desgleichen den
spitern Unterhalt, und nach langer Weigerung hat sie
sich schliesslich damit einverstanden erklirt. Im Re-
gierungsrat wurde nun seitens der Finanzdirektion ver-
langt, dass die Emmekorrektion, die in Bezug auf
den Unterhalt fir die Zukunft vollstindig entlastet
werde, doch bei den Baukosten etwas beteiligt werde
und zwar solle diese Beteiligung dem Staate zu gute
kommen. Wir haben deshalb den Beschlussesentwurf
in dem Sinne abgeindert, dass der Kanton von den
Baukosten nicht einen Drittel, sondern nur 309/, im
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Maximum 27,000 Fr. trigt, wihrend die Emmekor-
rektion 31/50/, zu ibernehmen hitte. Ich empfehle
Ihnen den gedruckt vorliegenden Beschlussesentwurf
zur Annahme.

Biihler (Frutigen), Berichterstatter der Staatswirl-
schaftskommission. Die Staatswirtschaftskommission
ist mit dem Antrage des Regierungsrates einverstanden
und mochte die Vorlage nur in einem Punkte erginzen.
Aus den Akten ist ersichtlich, dass das Emmekorrek-
tionsunternehmen sich ablehnend verhalten hat und
weder an den Bau, noch an den Unterhalt etwas bei-
tragen mochte. Nach Antrag des Regierungsrates soll
nun die Sache so geordnet werden, dass die Jurabahn
allerdings einen Beitrag von 24,000 Fr. bezahlt und
den kiuinftigen Unterhalt tbernimmt, dass aber auch
das Emmekorrektionsunternehmen 3000 Fr. in bar
leisten soll. Es ist dies um so gerechtfertigter, als
der Unterhalt der neuen Tromschwelle der Schwellen-
genossenschaft vollstindig abgenommen wird, was na-
tirlich eine ganz andere Ziffer ausmacht, als diese
3000 Fr., welche als Beitrag geleistet werden sollen.
Um nun sicher zu sein, dass das Emmekorrektions-
unternehmen diese 3000 Fr. auch wirklich leistet, nach-
dem es sich wiederholt ablehnend verhalten hat, schla-
gen wir vor, dem letzten Alinea des Beschlussesent-
wurfes beizufiigen: «welch letzteres sich innert 30
Tagen iiber die Annahme der Subventionsbedingungen
auszusprechen hat.»

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung ist mit diesem Zusatz
einverstanden.

Mit dem von der Staalswirtschaftskommission hean-
fragten Zusatz genehmigt.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 2 der Beilagen.)

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wie Sie gesehen haben, besteht eine
Differenz zwischen den Antrigen der Regierung und
denjenigen der Justizkommission einzig und allein in
Bezug auf den Fall Nr. 1, Ulrich Bieri und Johann
Burger betreffend. Der Regierungsrat hilt an seinem
urspriinglichen Antrage fest, indem er glaubt, wenn
er den Erlass der Hilfte der Gefingnisstrafe beantrage,
so gehe er in der Beriicksichtigung der verschiedenen
Umstinde dieses Falles weit genug. Der Regierungsrat
hilt an der Auffassung fest, dass es sich hier um einen
Betrug handelt, der vom Gericht ganz richtig unter
Anwendung des Strafgesetzbuches bestraft worden ist.
Auf den Fall selbst will ich nicht weiter eintreten,
da er schon in der letzten Session des Grossen Rates
des langen und breiten behandelt worden ist. Sie
mogen nun entscheiden!

Heller, Berichterstatter der Justizkommission. Der
Fall Bieri und Burger, in Bezug auf den einzig eine
Differenz besteht, ist schon in der letzten Session be-
handelt worden. Wihrend der Behandlung hat sich

herausgestellt, dass es angezeigt wiire, das Geschift
nochmals an die Regierung und die Justizkommission
zurlickzuweisen, da einzelne mnicht genau abgeklirte
Punkte auftauchten. Sie haben hierauf Riickweisung
beschlossen, und infolgedessen liegt das Geschift zum
zweiten Male vor dem Grossen Rate.

Wenn die Justizkommission der Anschauung des
Regierungsrates nicht beipflichten kann, sondern eine
weitergehende Begnadigung beantragt, so lisst sie sich
dabei von dem Gedanken leiten, dass das Vergehen der
beiden nicht so schwerwiegend ist, wie es dargestellt
wurde. Wenn man die Akten studiert und die Ver-
hiltnisse in Betracht zieht, so kommt man zur Ueber-
zeugung, dass zwar gegen das Urteil formell nichts
einzuwenden ist, dass aber das Vergehen der beiden
nicht so schwerwiegender Natur und daher moglichste
Milde am Platze ist.

Man hat sich in erster Linie gefragt, ob es nicht
angezeigt wire, eine Umwandlung der Gefingnisstrafe
in Geldstrafe zu beantragen. Dabei wurde die prinzi-
pielle Frage aufgeworfen, ob der Grosse Rat dies tiber-
haupt tun dirfe. Nun giebt es eine ganze Anzahl von
Priazedenzfillen, in welchen der Grosse Rat eine solche
Umwandlung vorgenommen hat. Es wiirde also in
dieser Beziehung kein neuer Usus angewendet. Die
Umwandlung wiire um so gerechtfertigter, als das Ge-
setz, gegen das sich die beiden vergangen haben, nim-
lich das Gesetz betreffend Forderung und Veredlung
der Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht, alle andern
Vergehen mit Geldbusse belegt. Die Kommission
hat sich jedoch in ihrer Mehrheit dieser Auffassung
nicht anschliessen kénnen, obschon sie im {ibrigen
moglichste Milde walten lassen will, indem sie dem
Grossen Rate empfiehlt, die Gefingnisstrafe fur jeden
der beiden auf 3 Tage herabzusetzen. Ich darf wohl
voraussetzen, dass die Mitglieder die gedruckte Vor-
lage gelesen haben, und es ist daher nicht nétig, auf
Details einzutreten. Man kdnnte sich vielleicht fragen,
ob nicht zwischen Bieri und Burger ein Unterschied
gemacht werden solle. Die Prifung der Akten hat aber
ergeben, dass Bieri, damals Burgers Knecht, ebenso
schuldig, wenn nicht schuldiger ist, als der Eigen-
tiimer des Viehes. Wie die Sachlage geschildert wor-
den ist, ist anzunehmen, dass Burger durch Bieri zu
dieser unerlaubten Manipulation veranlasst worden ist.
Es ist deshalb nicht angezeigt, einen Unterschied zu
machen, sondern es sollen beide gleich behandelt wer-
den.

Hadorn (Latterbach). Leider bin ich auch diesmal
im Falle, namens der Kommissionsminderheit einen
abweichenden Antrag zu stellen. Ich war der Mei-
nung, das Votum des Herrn Weber, sowie der Riick-
weisungsbeschluss des Grossen Rates in der letzten
Session habe den Sinn gehabt, die vorberatenden Be-
horden mochten untersuchen, wie dieser Fall behan-
delt werden konnte, wonach die beiden Schuldigen
zwar bestraft werden, ihnen aber das Entehrende der
Gefingnisstrafe erspart bleibe. Ich stand mit dieser
Auffassung nicht einzig da, sondern sie wurde vom
Herrn Kommissionsprisidenten geteilt, ebenso von
Herrn Weber, wie derselbe gerne bestitigen wird. Wie
IThnen nun die Berichterstatter der vorberatenden Be-
horden mitgeteilt haben, haben sich diese dieser Auf-
fassung nicht anschliessen koénnen, sondern beharren
auf der Gefingnisstrafe. Dem gegeniiber beantrage ich,
es sei die Gefdngnisstrafe in Geldbusse umzuwandeln
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und zwar fiir Burger in eine solche von 300 Fr., fiir
Bieri in eine solche von 200 Fr. Ich weiss wohl,
dass man den Einwand erheben kann, es sei nicht
am Ort, dass derjenige, der eine Geldbusse zu bezahlen
vermoge, sich von einer Gefingnisstrafe loskaufen
konne, wihrend cin anderer, der nicht die notigen
Mittel habe, sie absitzen miisse. Allein es ist doch
darauf hinzuweisen, dass der Grosse Rat bereits in
zahlreichen Fiillen solche Umwandlungen vorgenom-
men hal. Ich erinnere an einen Fall, der vor zirka
3 Jahren hier zur Behandlung kam. Ein Viehinspektor
im Oberaargau wurde wegen einer falschen Bescheini-
gung auf einem Gesundheitsschein mit 15 Tagen (e-
fangenschaft bestraft, welche Strafe damals vom Gros-
sen Rate in eine Geldbusse von 80 oder 100 Fr.
umgewandelt wurde. Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass es sich im vorliegenden Falle keineswegs um
ausgesprochen reiche Leute handelt. Beide sind An-
fainger und hitten es nicht nétig, eine derartige Busse
zu bezahlen. Wenn sie trotzdem lieber diese 500 Fr.
bezahlen, als sich einstecken zu lassen, so ist das
aller Ehren wert und soll diese Abneigung gegen die
Gefangnisstrafe respektiert werden.

Es hat keinen Sinn, die zahlreichen Griunde zu wie-
derholen, welche fiir die Begnadigung der beiden spre-
chen. Ich habe dieselben in der letzten Session dar-
gelegt. Ich erinnere nur daran, dass in Sachen des
Viehhandels und Viehverkehrs, wie allen im Saale
anwesenden Landwirten bekannt ist, gar manches Un-
lautere und Unreelle vorkommt, das nach dem stren-
gen Buchstaben des Strafgesetzes sich als Betrug qua-
lifizieren wiirde, aber mit Riicksicht auf die in Bezug
auf derartige Delikte herrschenden Volksanschauungen
nur sehr selten zur Bestrafung gelangt. Ich bin ganz
einverstanden, dass man derartigen unlautern Praktiken
enfgegentrete; allein mir scheint, man sollte im vor-
liegenden Falle die beiden in einer Weise bestrafen
kénnen, wobei diesen jungen Leuten, gegen deren guten
Leumund und Rechtschaffenheil niemand etwas ein-
wenden kann, das Entehrende einer Gefingnisstrafe
erspart bleibt. Ich empfehle Ihnen meinen Antrag auf
Umwandlung der Strafe zur Annahme.

Schneider. Die Art und Weise, wie man solche
Idlle behandelt, scheint mir geradezu etwas licherlich
zu sein. Obschon ich dem Grossen Rate noch nicht
sehr lange angehore, habe ich mich schon oft dariber
aufgehalten, dass Félle, wie der vorliegende, Jagd-
frevelfille etc. nicht nach Gesetz, sondern je nach
den Umstinden behandelt werden. Wofiir machen wir
denn unsere Gesetze und wofiir verlangen wir vom
Richter, dass ersich an die Gesetze halte? Der Richter
tut seine Pflicht und verurteilt, nachher kommt der
Grosse Ral und erklirt, man miisse ein Auge zu-
driicken, es handle sich in dem Fall um die und die
Person, vielleicht aus einer etwas vornehmen Familie,
und so wird der Betreffende begnadigt! Allen Respekt
vor dem Grossen Rate, dass er sich bis dato noch nicht
in jedem Falle hat hinreissen lassen, solche Person-
lichkeiten zu begnadigen, allein es ist doch immerhin
in vielen Fillen geschehen. Ich mochte nur auf einen
Fall hinweisen, der letztes Jahr erledigt worden ist.
Es handelte sich um einen Birger von Mett, der wegen
Jagdfrevel bestraft worden war. Zu seinen Gunsten
wurde ausgefithrt, derselbe sei ein armer Kerl und
habe fiir 7 unerzogene Kinder zu sorgen. Der Mann ist
denn auch wirklich begnadigt worden. Der Spre-
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chende hat allerdings nicht fir DBegnadigung ge-
stimml, weil er prinzipiell gegen derartige Begna-
digungen ist. Als der Mann von seiner Begnadi-
cung Kenntnis erhielt, verfiigte er sich in die
nichste Wirtschaft, wo er sich tber den Landjiger,
der ihm den Freispruch tiberbrachte, und den Richter
lustig machte und meinte: Da sieht man, was Ihr
fiir Finken seid, der Grosse Rat hat mehr Verstand
gehabt und mich begnadigt! Derartige Vorkommnisse
ermutigen die Richter nicht, ihre Pflicht auch ferner-
hin zu erfiillen, und ich muss sagen, wenn ich Richter
wire, und ein derartiges Urteil auf dem Wege der
Begnadigung durch den Grossen Rat aufgehoben wiirde,
so wirde ich erkliren: Der Grosse Rat mag in Zu-
kunft selber jugieren, ich mache nichts mehr (Heiter-
keit). Dass Herr Hadorn die beiden als rechtschaffene
Leute bezeichnet, obschon sie das Gesetz umgangen
haben, erscheint mir als eine etwas kuriose Auffas-
sung des Begriffes Rechtschaffenheit. Ich gebe zwar zu,
dass der niamliche Schwindel auch schon frither ge-
trieben worden ist, ohne dass dagegen geklagt wurde.
Nun scheint mir der Fall gleich zu liegen, wie der
Fall des zum Gerichtspriasidenten von Obersimmen-
tal gewihlten Lehrers Senften, allerdings mit dem Un-
terschied, dass im letztern Falle natiirlich nicht von
Schwindel gesprochen werden kann. Im Falle Senften
wurde geltend gemacht, es seien schon wiederholt
rechtsunkundige Personlichkeiten zu Gerichtsprisiden-
ten gewihlt worden, ohne dass dagegen reklamiert
worden sei, man miisse nun aber einmal ernst machen
und feststellen, dass eine solche Wahl dem Gesetze
nicht entspreche. Auch bei Behandlung der Strafnach-
lassgesuche miissen wir einmal aufhoren, da oder dort
ein Auge zuzudriicken, entgegen den Vorschriften des
Strafgesetzbuches. Ich will nicht verlangen, dass die
beiden wirklich 30 Tage Gefangenschaft ausstehen sol-
len, aber ich empfehle Thnen, nicht zum Antrage der
Justizkommission oder des Herrn Hadorn zu stimmen,
sondern den Antrag des Regierungsrates, Herabsetzung
der Strafe auf 15 Tage Gefangenschaft, anzunehmen.

Mosimann. Ich will mich iiber den Fall selber
nicht aussprechen, dagegen stosse ich mich an den
Ausfithrungen des Herrn Vorredners. Sein Vorfahr,
Herr Grossrat Kunz, hat vor Jahren in diesem Saale
ganz anders gesprochen. Ein gewisser Viehbesitzer,
wahrscheinlich ein Nachbar des Herrn Schneider, kam
in den Fall, zwei Kithe nach Bern zu fiihren. Da der
Viehinspektor nicht daheim war, ebenso der Vicevieh-
inspektor nicht, stellte ein Mitglied des Gemeinderates
einen Gesundheitsschein aus. Wegen dieser Handlung
wurde der Betreffende, ein sehr ehrenwerter Mann,
nach gesetzlicher Vorschrift mit Gefangenschaft be-
straft, der Grosse Rat hat ihn jedoch begnadigt,
trotz Gesetz, denn dafiir steht ihm eben das Begna-
digungsrecht zu.

v. Steiger, Regierungsrat. lch fithle mich doch
veranlasst, mit einigen Worten fiir den Antrag der
Regierung zu sprechen, der von derselben einstimmig
beschlossen worden ist. Es scheint mir in den Voten
derjenigen Herren, die sich fiir eine mildere Behand-
lung der beiden Verurteilten ausgesprochen haben, man-
ches Trrtiimliche mit unterlaufen zu sein. Der Herr
Priasident der Justizkommission hat erwihnt, es miisse
anerkannt werden, dass alle andern Uebertretungen
des Gesetzes iber die Veredlung der Pferde- und Rind-
viehzucht nur mit Geldstrafe bedroht seien, nicht mit

1902. 14*
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(refangenschaft. Allein es kommt eben darauf an, wel-
cher Art die Uebertretung ist. Alle andern Uebertre-
tungen, welche das Gesetz erwidhnt — Veriusserung
eines priamierten Stiickes Vieh oder Nichtvorweisung
zur vorgeschriebenen Zeit zur Kontrolle etc. — sind
eben solche Widerhandlungen, die man wirklich mit
Geldbusse bestrafen darf, es sind nicht, ich mochte sa-
gen moralische Vergehen. Wenn jemand ein priamiertes
Stiick Vieh verkauft, so weiss er zum voraus, dass er
die Primie zuriickgeben und eine Busse in dem und
dem Betrage bezahlen muss, und es kommt nicht selten
vor, dass der betreffende Viehbesitzer die Sache selber
zur Anzeige bringt. Er hat auch bereits beim Ver-
kauf die Riickgabe der Priamie und die Bezahlung der
Busse mit in Berechnung gezogen und den Kaufpreis
dementsprechend angesetzt. Oder wenn jemand ein
primiertes Tier an der nichsten Schau nicht vorfiihrt,
so ist das eine Sache der Nachlissigkeit, die man
ganz gut, ohne das Gerechtigkeitsgefithl zu verletzen,
mit Geldbusse bestrafen kann. Im vorliegenden Falle
aber handelt es sich um etwas ganz anderes, nimlich
um einen wohlgeplanten Betrug, und deshalb stiitzt
sich auch das Urteil nicht auf das Gesetz betreffend
die Veredlung der Pferde- und Rindviehzucht, sondern
auf das Strafgesetzbuch.

Ich muss auch noch einen andern Irrtum berich-
tigen. Man hat darauf hingewiesen, dass der Grosse
Rat Viehinspektoren begnadigt habe, soweit eine Gefan-
genschaftsstrafe in Frage kam, die ungesetzliche Vieh-
scheine ausgestellt haben, oder auch andere Personen,
die an Stelle des Viehinspektors Viehscheine ausstell-
ten. Ob der Grosse Rat gut getan hat, in allen diesen
Fillen zu begnadigen, ist fraglich, und wenn man
einmal vielleicht einen Fehler begangen hat, go ist
dies kein Grund, in alle Zukunft nun gleich lax zu
verfahren und sogar noch weit gravierendere Fille
in gleicher Weise zu behandeln. Jene Personen, wel-
che in unbefugter Weise einen Gesundheitsschein un-
terzeichneten, weil der Viehinspektor nicht daheim
war, taten dies nicht aus gewinnsiichtiger Absicht,
sondern aus Gefilligkeit. Im vorliegenden Falle han-
delt es sich um eine betriigerische Manipulation in
der Absicht, sich selber einen Nutzen zuzuwenden.
Ob dabei Burger oder Bieri der Anstifter gewesen sei,
darauf kommt nicht viel an. Es ist ja moglich, dass
der Knecht zuerst auf den Gedanken verfiel — einem
Knecht fillt hie und da auch etwas Feines ein —:
Ich konnte auch Primien beziehen, wenn der Meister
mir einige Stiicke Vieh abtreten wollte, nachher gebe
ich ithm dieselben wieder zuriick. Das Vergehen ist
also im vorliegenden Falle wirklich viel gravierender,
als in den erwihnten Fillen, wo der Grosse Rat die
Begnadigung eintreten liess. Ich mache beildufig auch
darauf aufmerksam, -dass Burger und Bieri durch ihre
Handlungsweise nicht nur den Staat, sondern auch
andere Viehbesitzer betrogen haben. Der zur Aus-
richtung von Primien bestimmte Kredit ist jeweilen
fur jeden Schaukreis ziemlich genau bestimmt, und es
miissen sehr oft Tiere unprimiert bleiben, nur weil
zur Ausrichtung von Primien kein Geld mehr zur
Verfiigung steht. Ich habe selber einer Schau in Er-
lenbach beigewohnt, die im Kanton Bern wohl noch
immer im ersten Rang steht, und damals ging das
Urteil der Kommission dahin, man koénnte mit den
abgewiesenen Stiicken eine neue Schau bilden und
sie ebenfalls prdmieren, wenn man Geld hétte.
Daraus folgt, dass infolge der Handlungsweise des Bur-

ger und Bieri, die 4 Stiicke in ungesetzlicher Weise
zur Primierung gelangen lassen konnten, vier andere
Stiicke, die ehrlichen Ausstellern gehorten, zuriickge-
wiesen werden mussten. Durch die Handlungsweise
der beiden wurden also anderer Aussteller um das be-
trogen, was ihnen gebiihrt hiitte.

Ich glaubte, Sie auf diese Punkte noch aufmerksam
machen zu miissen, um Ihnen zu erkliren, weshalb
der Regierungsrat, trotz der Riickweisung, an seinem
Antrage einstimmig festhilt und findet, wenn ein an-
fanglich auf 2 Monate Korrektionshaus lautendes Ur-
teil schliesslich auf 15 Tage Gefangenschaft herab-
geminderl werde, so sei die Milde bereits in weitem
Masse zur Geltung gekommen. Noch weiter zu gehen,
schiene uns ein Missbrauch des Begnadigungsrechtes
zu sein. Es ist ein schones Recht des Grossen Rates,
in Fallen, wo ein Urteil wirklich eine ungebiihrliche
Hérte enthilt, indem der Richter gezwungen war, ein
schiarferes Urteil zu fillen, als er es nach seinem
Herzen gerne getan hitte, oder wo Not und Armut
es notig macht, einen Vater seiner Familie wieder zu-
riickzugeben oder wo sich jemand infolge jugend-
lichen Leichtsinnes zu einer Handlung hinreissen
liess, die mit schwerer Strafe belegt werden musste
etc., eine Begnadigung eintreten zu lassen. Aber hiiten
wir uns wohl, dieses Begnadigungsrecht in Misskredit
zu bringen! Die Folge wire die, dass der Glaube an
die Justiz allméhlich untergraben und das Rechtsgefiihl
im Volk abgestumpft wiirde, wihrend wir als Behorde
die Pflicht haben, einer solchen Gefahr entgegenzu-
treten und das Rechtsgefithl des Volkes zu schirfen,
und wenn auch im Publikum manches Unstatthafte
milde beurteilt wird, so ist dies kein Grund, dass sich
auch die Behorden auf den gleichen Standpunkt stellen
sollen.

Was die Umwandlung der Gefingnisstrafe in Geld-
busse betrifft, so hat Herr Hadorn selber zugeben miis-
sen, eine solche Umwandlung miisste den Eindruck
machen, wer Geld besitze, konne sich loskaufen, wer
nicht iiber die notigen Mittel verfiige, miisse dagegen
ins Loch wandern. Die Regierung kann nicht dazu
Hand bieten, diese Anschauung zu fordern.

Endlich macht man den Nachteil geltend, der den
beiden unbescholtenen jungen Mannern zugefiigt wiirde,
wenn sie eine Gefingnisstrafe aushalten miissten. Ja,
wo ist im vorliegenden Falle die Unbescholtenheit?
Wenn ein Mann Ehrgefithl hat und sich geniert, in
die Gefangenschaft zu gehen, so hitte ihm sein Ehr-
gefiihl auch verbieten sollen, Unrecht zu tun; das
wire das richtige Ehrgefiihl gewesen. Und wenn der
Betreffende die Erfahrung macht, dass er die Sache
mit Geld abtun kann, so leisten wir ihm fiir die Zu-
kunft einen schlechten Dienst, denn dann setzt sich
bei ithm die Ansicht fest, es habe nichts zu sagen,
etwas zu betriigen und den Staat und andere Biirger
um ihr Geld zu bringen, man kénne ja alles mit Geld
wieder gut machen. Dazu kann die Regierung nicht
Hand bieten und deshalb hilt sie an ihrem Antrage,
Erlass der Hilfte der Strafe, fest.

Lohner. Ich zweifle keinen Augenblick, dass die
schonen und ernsten Worte, welche der Herr Direktor
des Innern soeben an den Grossen Rat gerichtet hat,
ihren Eindruck nicht verfehlt haben. Trotzdem wage
ich es, die Meinung, welche der Ansicht des Regie-
rungsrates entgegensteht, auch noch mit einigen Wor-
ten zu verfechten und lhnen den Antrag des Herrn
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Hadorn zur Annahme zu empfehlen. Die Griinde, die
mich hierbei leiten, sind kurz folgende.

Der erste Grund ist ein solcher juristischer Natur.
Das Viehprimierungsgesetz hat eine Reihe von Vor-
schriften aufgestellt, deren Uebertretung im Gesetz sel-
ber mit Strafe bedroht worden ist. Wer z. B. ein primier-
tes Pferd nach ausserhalb des Kantons verkauft, bevor
die Frist abgelaufen ist, wird mit Geldstrafe bestraft,
desgleichen, wer den Vorschriften iiber die Ausstellung
von Kleinvieh zuwiderhandelt etc. Daraus geht her-
vor, dass diese Delikte, dhnlich wie Polizeiiiber-
tretungen, nicht wie Vergehen behandelt werden sol-
len, mit Bezug auf die das allgemeine Strafgesetz mass-
gebend ist. Zu den Vergehen, die durch dieses Gesetz
umschrieben worden sind, gehort nun auch dasjenige,
das im vorliegenden Falle in Frage steht. Die Ten-
denz der betreffenden Bestimmung ist eine klare: da
nur beschrinkte Mittel vorhanden sind, wollte man
verhiiten, dass die grossen Viehbesitzer alle Primien
vorwegnehmen wund der kleine Mann leer ausgehe.
Das Gesetz hat es aber unterlassen, die Konsequenzen
dieser Bestimmung zu ziehen. Die Polizeikammer hat
in ihrem Urteil selber erkldrt, es handle sich hier
lediglich um eine Ordnungsvorschrift. Damit giebt sie
zu, es seien keine innern, juristischen Griinde vor-
handen gewesen, um speziell auf die Zahl 12 abzu-
stellen. Wer vor Erlass des Gesetzes in die Lage kam,
Kithe pridmieren zu lassen, war nicht an die Zahl 12
gebunden und wurde nicht bestraft, wenn er mehr
als 12 Stiick auffiihrte. Das Gesetz bedroht denn auch
die Verletzung des Art. 18 desselben nicht mit Strafe,
und es ist juristisch durchaus unhaltbar, bei denjenigen
Delikten, welche im Gesetze ausdriicklich mit Strafe
bedroht sind, eine Geldbusse auszusprechen, ganz
gleichartige Vergehen dagegen, in Bezug auf die das
Gesetz keine Strafe vorsieht, als Betrug mit Gefangen-
schaft zu bestrafen.

Zu diesem juristischen Grund kommt noch ein Bil-
ligkeitsgrund. Die Tendenz des Viehprimierungsge-
setzes 1st bekanntlich die, die Veredlung der Pferde-
und Rindviehzucht zu fordern und die Stellung des
Staates dabei zu normieren. Ich sage nun: Das Ge-
setz gerit mit seiner eignen Tendenz in Widerspruch,
wenn es zahlenmissig eine Beschrinkung der Pri-
mierungswiirdigkeit aufstellt, da es doch wirtschaft-
lich von Vorteil ist, wenn moglichst viele prdmierungs-
wiirdige Tiere im Lande existieren. Bei einer Revision
des Gesetzes wird dies jedenfalls beriicksichtigt wer-
den miissen und zwar vielleicht am besten in der
Weise, dass man keine Beschrinkung der Zahl der
zu priamierenden Tiere aufstellt und einfach den vor-
handenen Primienbetrag auf die sédmtlichen primie-
rungswiirdigen Tiere verteilt.

Ich sage also: Der Ursprung dieses schiefen Han-
dels, den ich nicht beschoénigen will, liegt in der Man-
gelhaftigkeit des Gesetzes, und es beweist gerade die-
ser Fall die Dringlichkeit einer Revision desselben in
etwas largerem Sinne, — wie, das mogen die Herren
Sachverstindigen beurteilen !

Wenn Herr Regierungsrat v. Steiger sagt, es handle
sich hier darum, ob derjenige, der Geld besitze, sich
solle loskaufen konnen, wihrend ein anderer, der iiber
keine Mittel verfiige, brummen miisse, so ist ja das
allerdings richtig; allein hier sage ich eben: Es ist
nicht gerechtfertigt, dass das gleiche Vergehen am
einen Ort mit Haft, am andern mit Busse bedroht ist,
und deshalb rechtfertigt es das Rechtsgefiihl, die Haft-

strafe in eine Busse umzuwandeln. Wie hoch diese
Busse sein soll, lasse ich dahingestellt sein; ich
schliesse mich in dieser Beziehung dem Antrage des
Herrn Hadorn an.

Zum Schlusse mochte ich auch noch darauf hin-
weisen, dass es nicht das erste Mal ist, dass der
Grosse Rat sich mit Vergehen dhnlicher Natur zu be-
fassen hat. Es liegt in dieser Beziehung ein Prizedenz-
fall vor, der den meisten Anwesenden wahrscheinlich
noch in Erinnerung sein wird. Es ist dies der Fall
des Jakob Wilt,, Viehinspektor in Niederwichtrach,
der im Jahre 1897 mit einem von Herrn Grossrat Biihl-
mann und andern Herren empfohlenen Begnadigungs-
gesuch vor den Grossen Rat trat. Walti, Gemeinderat
und Viehinspektor, hatte fiir ein ihm selber gehoren-
des Hengstfohlen einen unrichtigen Gesundheitsschein
ausgestellt und wurde infolgedessen zu 30 Tagen Ein-
zelhaft verurteilt. Damals erorterte der Grosse Rat
die prinzipielle Frage, ob die Begnadigungsbehorde be-
rechtigt sei, von sich aus eine Haftstrafe in Geld-
busse umzuwandeln. Die Angelegenheit wurde zur
Begutachtung an die Regierung zuriickgewiesen, und
bei der zweiten Beratung kam man mit aller Bestimmt-
heit zur Annahme, dass der Grosse Rat diese Kompe-
tenz besitze, und gestiitzt hierauf wurde die tiber Walti
verhingte Gefingnisstrafe, dessen Vergehen ungleich
viel schwerer war, als das heute vorliegende, in eine
Busse von 100 Fr. umgewandelt. Dass der Unter-
schied zu Gunsten des heutigen Falles ein gravieren-
der ist, liegt auf der Hand. Ich mache auch darauf
aufmerksam, dass der Staatsanwalt vor Amtsgericht
selber beantragte, das Gericht moge die Angeklagten
nicht freisprechen, wohl aber sie mit dem Minimum der
Strafe belegen und gleichzeitig beschliessen, von Amtes
wegen die Begnadigung zu beantragen, und die Staats-
anwaltschaft ist doch diejenige Behorde, welche
sich in erster Linie Rechenschaft geben soll, ob
eine Begnadigung gerechtfertigt ist oder nicht.

Ich glaube also, es seien juristische und andere
Griinde zur Geniige vorhanden, welche eine Herab-
setzung der Strafe rechtfertigen. Der Grosse Rat
soll von seinem Recht, Gnade fiir Recht ergehen zu
lassen, namentlich dann Gebrauch machen, wenn
er im Zweifel ist, ob das zur Anwendung gebrachte
Recht nicht in Wirklichkeit ein Unrecht ist. Ich mochte
Ihnen deshalb den Antrag des Herrn Hadorn bestens
zur Annahme empfehlen.

Hari (Reichenbach). Ich mochte Ihnen ebenfalls
den Antrag des Herrn Hadorn zur Annahme empfehlen
und zwar aus folgenden Griinden. Nachdem bei der
Direktion der Landwirtschaft Klage erhoben worden
war, wies dieselbe diese Klage an die Kommission
fir Rindviehzucht behufs Ansichtiusserung. Dieselbe
hat das Geschift behandelt und gefunden, es sollte
dieses Vergehen nur mit Geldbusse bestraft werden,
weil wir alle iiberzeugt waren, dass Burger sich der
Sache nicht bewusst war und namentlich nicht wusste,
wie die Sache vom Richter angesehen werde, da das
Gesetz keine bezigliche Strafbestimmung enthilt und
auch in den Bekanntmachungen hieriiber nichts ge-
sagt war. Gestiitzt hierauf hat die Kommission be-
schlossen, in die Bekanntmachungen inskiinftig den
Passus aufzunehmen, dass dieses Vergehen auf dem
Strafwege verfolgt werde, damit die Landwirte in Zu-
kunft dariiber orientiert seien.

Es ist wohl nicht nétig, weitldufiger zu sein, da
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Herr Lohner die Sache in richtiger Weise auseinander-
gesetzt hat. lch empfehle Thnen, dem Antrage des
Herrn Hadorn zuzustimmen.

Heller-Biirgi, Berichterstatter der Justizkommis-
sion. Die Voten der Herren Schneider und Regierungs-
rat v. Steiger veranlassen mich, zur Wahrung der
Stellung der Justizkommission nochmals das Wort zu
ergreifen. Wenn Herr Schneider bemerkte, es sei ge-
radezu licherlich, wie man solche Sachen behandle,
so liegt darin ein versteckter Vorwurf gegeniiber der
Kommission, den wir uns nicht gefallen lassen. Uns
ist es bei der Behandlung derartiger Fille ernst, und
ich glaube nicht, dass der Ausdruck licherlich am
Platze ist, wenn es sich darum handelt, ob man jemand
wihrend 15 Tagen ins Gefingnis stecken oder ihn
begnadigen wolle. Wir haben uns von der gleichen
Erwigung leiten lassen, wie Herr Hari, der mit der
Sache genau vertraut ist. Wir haben uns iiberzeugt,
dass Burger sich gar nicht bewusst war, einen so weit-
tragenden Fehltritt zu tun, und dass diese Auffas-
sung richtig ist, geht wohl aus dem ersten Urteil her-
vor. Das Amtsgericht von Niedersimmental hat Burger
freigesprochen, und erst nachdem auf dem Wege der
Appellation durch den Staatsanwalt die Sache weiter
gezogen wurde, erfolgte eine Verurteilung. Darin liegt
doch gewiss der beste Beweis, dass verschiedene Mo-
tive zur Begnadigung vorliegen, sonst wire der erst-
instanzliche Richter gewiss nicht zu einem freispre-
chenden Urteil gekommen.

Der Herr Direktor des Innern hat bemerkt, wenn
man in Bezug auf die Begnadigung so weit gehe, wie
wir es beantragen, so sei dies ein Misshrauch des
Begnadigungsrechtes. Auch dagegen mochte ich mich
verwahren, dass wir zu einem Missbrauch des Be-
gnadigungsrechtes Veranlassung geben mochten. Und
wenn Herr Regierungsrat v. Steiger bemerkte, die Re-
gierung habe ihren Beschluss einstimmig gefasst, so
kann ich dem entgegenhalten, dass auch die Justiz-
kommission einstimmig der Ansicht war, man solle
hier moglichste Milde walten lassen, und sie - hitte
gerne der Auffassung des Herrn Hadorn beigepflichtet,
wenn sie sich nicht von der Erwigung hiitte leiten
lassen, dass man den Vorwurf erheben konnte, wer
zu bezahlen vermoge, kionne sich von der Gefidng-
nisstrafe frei machen. Ich kann auch noch beifiigen,
dass mir ein Mitglied der Regierung bei der letzten
Behandlung dieses Falles sagte, nach seiner Auffas-
sung sei Burger gar nicht so strafwiirdig. Die Ein-
stimmigkeit in der Regierung kann daher kaum eine
so vollstindige gewesen sein. Ich bin iiberzeugt, dass
Burger von der Tragweite seiner Handlungsweise keine
Ahnung hatte, so wenig wie diejenigen ahnten, wie
weit die Sache fithren werde, welche gegen ihn eine
Anzeige einreichten; denn sie selbst treten heute fir
ihn ein und empfehlen ihn zur Begnadigung, ebenso
die Behorden von Niedersimmental. — Ich empfehle
lhnen den Antrag der Kommission nochmals zur An-
nahme.

Schir. Sie entschuldigen, wenn ich Ihre Aufmerk-
samkeit auch noch einen Augenblick in Anspruch
nehme. Allein die Darstellung des Falles, wie sie hier
vorgebracht worden ist, veranlasst mich, als Mitglied
der Justizkommission, den Fall an Hand der Akten,
die ich genau studiert habe, auch noch einigermassen
zu beleuchten.

In erster Linie mochte ich mich entschieden gegen
das Votum des Herrn Lohner wenden, welcher aus-
fithrte, es sprechen rechtliche Griinde fiir die Begnadi-
gung. Es giebt keinen Rechtsgrund, der uns irgendwie
gestattet, die Begnadigung auszusprechen. Wollten wir
Rechtsgriinde im Begnadigungswesen {iiberhaupt wiir-
digen, so wiirden wir uns als Richter der Gerichte auf-
spielen, wir wiirden die Instanzen, welche zur Recht-
sprechung niedergesetzt sind, desavouieren und just
das tun, was die Verfassung verbietet, die ausdriick-
driicklich vorschreibt, es diirfe kein richterliches Ur-
teil durch administrative Behorden kassiert oder auf-
gehoben werden. Wenn wir daher aus rechtlichen Griin-
den ein ergangenes Urteil in der Weise kassieren,
dass wir Straflosigkeit eintreten lassen, so begehen
wir im wahren Sinne des Wortes eine Verfassungsver-
letzung. In Wirklichkeit liegen aber juristische Griinde
fiir eine Begnadigung gar nicht vor. Es wird uns
immer gesagl, der Art. 18 des Viehprimierungsgesetzes
enthalte keine Strafandrohung und alle in andern Ar-
tikeln vorgesehenen Strafen bestehen nur in Geldbus-
sen. Nun mache ich aber darauf aufmerksam, dass
iberhaupt nicht eine Wiederhandlung gegen den Art.
18 vorliegt. Der Art. 18 des Viehprimierungsgesetzes
sagt ausdriicklich, es diirfe kein Viehbesitzer mehr
als 12 Stiick an einer Schau auffithren. Nun hat aber
Burger nicht mehr als 12 Stiick aufgestellt. Hitte er
unter seinem Namen mehr als 12 Stiicke aufgefiihrt,
dann hitte er sich gegen den Art. 18 schuldig ge-
macht und die Folge wiire einfach die gewesen, dass
die Kommission ihm erklirt hitte, sie miisse die zu
viel aufgefithrten Stiicke zuriickweisen. FEine Bestra-
fung ist dabei ausgeschlossen. Burger und Bieri ha-
ben die Sache aber schlauer angestellt. Weil sie die
Vorschrift des Art. 18 karnten, so wurde der Knecht
Bieri veranlasst, auf seinen Namen dem Burger ge-
horende Kiihe aufzustellen. Darin liegt das Delikt, dass
Bieri die Kommission angelogen hat, die von ihm auf-
gefithrten Tiere seien sein Eigentum, und dass Burger
ihn zu dieser Lige veranlasste. Infolgedessen fallt
das Delikt nicht unter den Art. 18 des Viehprimierungs-
gesetzes, sondern unter die allgemeinen strafrechtli-
chen Vorschriften, und es ist auch diesbeziiglich das
Urteil der Polizeikammer so deutlich motiviert, dass
dartiber kein Zweifel walten kann. Damit Sie sich
in dieser Beziehung selber ein Urteil bilden konnen,
mogen Sie mir gestatten, die betreffende Stelle des
Urteils wortlich vorzulesen.: Es heisst darin unter
anderm :

«Das erwihnte Gesetz vom 25. Oktober 1896 ent-
hilt nun keine Strafandrohung gegen die Vorschrift des
Art. 18. Diese Vorschrift ist vielmehr als Ordnungsvor-
schrift aufzufassen, in dem Sinn, dass die die Vieh-
schau vornehmenden staatlichen Organe (Viehschau-
kommission) nicht mehr als 12 Stiicke Rindvieh des
gleichen Ausstellers an der Viehschau zulassen sollen.
Geschieht eine Umgehung dieser Vorschrift aber in
der Weise, dass in dieser die Tatbestandsmerkmale
des Betruges (Art. 231 Strafgesetzbuch) verwirklicht
werden, so unterliegt es gar keinem Zweifel, dass die
im Strafgesetzbuch befindlichen und allgemein Geltung
habenden Strafandrohungen anzuwenden sind; denn
in diesem Falle liegt eben nicht nur eine Wiederhand-
lung gegen § 18 leg. cit., die an sich nicht mit Strafe
bedroht ist, sondern vielmehr eine solche gegen Art.
231 Strafgesetzbuch vor. Die Meinung des erstinstanz-
licher: Richters, dass die Geltung des allgemeinen Straf-
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gesetzbuches im Spezialgesetz ausdriicklich vorbehalten
sein miisste, muss als rechtsirrtiimlich bezeichnet
werden, denn dieser Vorbehalt versteht sich von
selbst. »

Diese Motivierung des Obergerichts lisst keinen
Zweifel dariiber zu, ‘ob {der Art. 18 des Viehprimierungs-
gesetzes oder das Strafgesetzbuch zur Anwendung
komme. So viel betreffend die ins Feld gefithrten ju-
ristischen Griinde.

Was nun die Billigkeit anbelangt, so wissen Sie,
dass ich in der letzten Session zum Regierungsantrag
gestimmt habe und es ist mir in der Kommissions-
sitzung schwer geworden und fillt mir noch heute
schwer, mich dem Antrage der Kommission anzu-
schliessen. Allein ich habe gesehen, dass der Fall
weitere Kreise erregt und dass das vorliegende De-
likt — und dies war fiir mich ein Hauptmotiv — in
den Kreisen, wo es begangen worden ist, nicht neu
ist. Das Rechtsgefithl hat sich in dieser Beziehung
abgestumpft, sodass diejenigen, welche das Delikt be-
gangen haben, sich nicht mehr bewusst waren, etwas
Unrechtes zu tun. Darin kann einigermassen fiir den
betreffenden Delinquenten ein Milderungsgrund gefun-
den werden, aber es ist nicht richtig, dass man nun
in den betreffenden Kreisen dieses Delikt vollig straflos
ausgehen lassen mochte. lch muss unbedingt daran
festhalten, dass ein Delikt, wie das vorliegende, mit
Gefangenschaft bestraft werden konne, und im Interesse
des Ansehens des Grossen Rates mochte ich davor
warnen, im vorliegenden Ialle die Strafe in eine Busse
umzuwandeln.

Lohner. Das Votum des Herrn Schir veranlasst
mich zu einigen kurzen Gegenbemerkungen. Wenn
wir der Theorie des Herrn Schiir iiber Umfang
und Natur unseres Begnadigungsrechtes folgen woll-
ten, so kiimen wir auf eine ganz schiefe Ebene. Unser
Begnadigungsrecht beschrinkt sich nicht auf juri-
stische oder Billigkeitsmotive, sondern es ist vollstin-
dig unbeschrinkt. Wir konnen eine Begnadigung aus-
sprechen aus welchen Griinden wir wollen, und wenn
im vorliegenden Falle eine Strafumwandlung beschios-
sen wird, so bin ich iiberzeugt, dass die Beweggriinde,
welche die einzelnen Mitglieder veranlassen, fiir diese
Umwandlung zu stimmen, sehr verschieden sein wer-
den. FEinzelne werden sich durch juristische, andere
durch Griinde der Billigkeit, andere durch persénliche
Grinde bestimmen lassen. Welche Motive fiir die ein-
zelnen Mitglieder massgebend sind, geht uns gar nichts
an, und damit ist auch die Anschauung widerlegt,
dass die Umwandlung der Strafe als ein Eingriff des
Grossen Rates in die richterliche Kompetenz aufge»
fasst werden konnte.

Ferner wird gesagt, es liege iiberhaupt keine Wider-
handlung gegen den Art. 18 des Viehprimierungsge-
setzes vor. Das ist die Schwiiche des Standpunktes des
Herrn Schir. Was liegt denn sonst fiir eine Widerhand-
lung vor? Der Art. 18 sagt, es diirfe kein Viehbesitzer
mehr als 12 Stiick primieren lassen. Nun hat aber
Burger effektiv 16 Stiick Vieh pridmieren lassen, wo-
von allerdings 4 Stiick unter dem Namen seines Knech-
tes. Er hat also just das getan; was der Art. 18
verbietet, hat also diesen Art. 18 verletzt. Wie gesagt,
wire diese Handlung vor dem gegenwirligen Vieh-
primierungsgesetz vorgekommen, so hitte niemand von
einer strafbaren Handlung sprechen koénnen. Es liegt
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deshalb unzweifelhaft der Tatbestand des Art. 18 vor,
und deshalb musste auch die Polizeikammer den etwas
sonderbaren Begriff einer Ordnungsvorschrift anrufen.
das heisst zu einem Notbehelf greifen, um iiber die
Schwierigkeit hinwegzukommen und das allgemeine
Strafgesetz zur Anwendung bringen zu konnen.

Ich will Thnen nur noch mitteilen, da es die Herren
vielleicht interessieren wird, was iiber den Art. 18
des Viehpréimierungsgesetzes im Grossen Rate gesagt
wurde, als der betreffende Gesetzesentwurf auf dem
Wege der Initiative dem Grossen Rate vorgelegt wurde.
Damals fiihrte Herr Kollega Biihlmann als Berichter-
statter der Kommission folgendes aus: «Nach § 18
soll kein Tier durch irgend ein Zeichen erkennbar
gemacht werden. Die Kommission darf also nicht wis-
sen, wem die Tiere gehoren und daher kann sie auch
nicht kontrollieren, wie viele Stiicke einer ausstelit,
sofern er nicht fiir mehr als 12 Stiick eine Pridmie er-
hiilt. Auch materiell erscheint diese Bestimmung nicht
gerechtfertigt, weil damit doch eine gewisse Ungleich-
heit vor dem Gesetz geschaffen wird. Man behandell
den einen Aussteller, der darauf hilt, schone Zucht-
resultate zu erzielen und der mehr als 12 Stick aus-
stellen mochte, anders als einen andern, der weniger
ausstellt und es wiirde sich fragen, ob diese Bestim-
mung von den Bundesbehérden, wegen Ungleichheit
vor dem Geselz nicht kassiert werden wurde » Also
schon damals haben sich im Schosse des Grossen Rates
sehr gewichtige Bedenken gegen den Art. 18 erhoben.
Leider halt der Grosse Rat darauf verzichtet, einen
Gegenentwurf auszuarbeiten, wozu er berechtigt ge-
wesen wire, und ich zweifle keinen Augenblick, dass
in einem solchen Gegenentwurf der § 18 eine andere
[Fassung erhalten hitte, wonach der Tatbestand, der
uns heute beschiftigt, nicht strafbar gewesen wire.
Sie sehen, dass es sich nicht um ein Vergehen handelt,
das unter allen Umstinden als ein betriigerisches ange-
sehen werden kann.

Herr Schir meint, man miisse ein Exempel statuie-
ren, man miisse in denjenigen Kreisen, deren Rechts-
bewusstsein abgestumpft sei, dasselbe wieder schéir-
fen. Ich weiss nicht, wie weit die Kreise reichen,
die Herr Schir gezogen hat und will es denjenigen,
die diesen Kreisen angehoren und hier durch viele Her-
ren vertreten sind, tiberlassen, sich mit Herrn Schiir
iber diese ]nbmuatlon selber auseinandersetzen. —-
Ich empfehle Thnen nochmals den Antrag des Herrn
Hadorn zur Annahme.

Schwab. Ich kann der Auffassung des Herrn Lohner
nicht beistimmen. Er stiitzt seine Ansicht auf den Art.
18 des Viehpriamierungsgesetzes. Nun geht aber aus
dem Urteil der Polizeikammer hervor, dass jener Art.
18 eine Ordnungsvorschrift ist und zwar zu Handen
der betreffenden Kommission. Burger und Bieri wuss-
ten genau, dass sie nach Art. 18 des Gesetzes nicht
mehr als 12 Stick Vieh auffithren diirfen. Burger
wollte sich aber einen grossern Nutzen zuwenden und
hat deshalb seinen Knecht angestellt, um in seinem
eigenen Namen Vieh an die Schau zu fithren. Man
kann deshalb nicht behaupten, die beiden haben unicht
gewusst, um was es sich handelt; das glaubt ihnen
niemand, und Herr Lohner selbst glaubt nicht, dass
die beiden so unschuldige naive Burschen seien, dass
sie das unerlaubte ihrer Manipulation nicht 0ekannt
hiitten. Wiire dies wirklich der Fall gewesen, so hiitte
Burger einfach seine 16 Stiick aufgefithrt, in wel-
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chem Falle dann die Kommission 4 Stiick zuriickge-
wiesen haben wiirde.

Im iibrigen moéchte ich Thnen noch eines zu beden-
ken geben. Auf dem Lande hegt namentlich der kleine
Bauer Misstrauen gegen die Viehschauen. Wenn wir
im vorliegenden Falle nach dem Antrag der Herren
Hadorn und Lohner vorgehen, so wird dieses Miss-
trauen noch verstirkt, und wenn lhnen daran gelegen
ist, dass das Viehversicherungsgesetz, das wir gegen-
wiirtig in Beratung haben, im Volk und namentlich
bei dem kleinen Bauer annehmbar erfunden werde,
so miissen wir in derartigen Fallen absolut streng
vorgehen. Dass die beiden sich eines Betrugs schul-
. dig gemacht haben, geht aus dem Urteil der Polizei-
kammer deutlich hervor, und deshalb méchte ich Thnen
empfehlen, den Antrag des Regierungsrates und nicht
denjenigen der Kommission anzunehmen.

Weber (Grasswil). Ich habe in der letzten Session
Riickweisung beantragt, weil ich das Gefiihl hatte,
man sei sich nicht recht klar dariiber, ob man die
Strafe in eine Geldbusse umwandeln oder eventuell
die Gefingnisstrafe ganz erlassen solle. Der Herr Di-
rektor des Innern hat lhnen nun mit biindigen Worten
den Sachverhalt klargelegt und es ist an seinen Aus-
fithrungen nicht viel zu riitteln. Trotzdem stimme ich
zum Antrage der Minderheit, weil mir seither Vor-
kommnisse in Erinnerung gekommen sind, welche eine
mildere Auffassung rechtfertigen.

Wiederholt wurde hier im Ratssaale auf die Méngel
des Viehversicherungsgesetzes hingewiesen und ge-
fragt, wie es habe kommen konnen, dass das Gesetz
solche Mingel aufweise. Ich habe bis jetzt dazu ge-
schwiegen, weil ich nicht etwas kritisieren wollte,
wobei ich selber mitgemacht hatte oder womit ich
wenigstens einverstanden war. Meine Herren, der Ge-
setzesentwurf wurde mehreren tiichtigen Juristen unter-
breitet, die gebeten wurden, das Gesetz, da es nur
von Bauernminnern zusammengestellt worden sei, re-
daktionell zu bereinigen und uns zu sagen, in welchen
Punkten man es korrigieren sollte. Die Kommission hat
dann auch beschlossen, das Gesetz in dem Sinne, wie
es uns vorgeschlagen wurde, redaktionell zu bereini-
gen; allein wir hatten die Rechnung ohne Herrn Burger
gemacht, der die redaktionellen Aenderungen einfach
strich. Ich koénnte Thnen den Nachweis leisten, dass
ich Herrn Burger mitteilte, das gehe nicht an, worauf
derselbe zuriicktelegraphierte, das Gesetz sei jetzt in
allen Teilen der Windrose und kénne nicht méhr ge-
indert werden. Die Kommission sagte sich dann, wenn
man das Gesetz selber desavouiere, so arbeite man
denjenigen in die Hidnde, die ein solches Gesetz iiber-
haupt nicht wollen, und so beschlossen wir, gute Miene
zur Sache zu machen; sei das Gesetz einmal unter
Dach, so konne der Grosse Rat es ja mit der Zeit
wieder revidieren.

Was nun den vorliegenden Fall anbelangt, so weiss
ich ganz bestimmt, dass am Schluss von § 49 die
Bestimmung enthalten war, wenn jemand mehr als
12 Stiick Vieh ausstelle, so sei er mit 100 bis 200 Fr.
zu bestrafen. Wire diese Bestimmung wirklich ins
Gesetz aufgenommen worden, so hitten die beiden,
Burger und Bieri, mit vollem Recht mit einer Geldbusse
belegt werden konnen und damit wire die Sache ab-
getan gewesen. Ich habe geglaubt, Thnen dies noch
mitteilen zu sollen und beantrage lhnen, die Gefing-
nisstrafe fiir Burger in eine Geldbusse von 500 Fr.,

fiir den drmern Bieri in eine solche von 200 Fr. um-
zuwandeln.

v. Steiger, Regierungsrat. Ich mochte doch die
Versammlung nicht unter dem Eindruck des letzten
Votums des Herrn Heller lassen, der mitteilte, ein
Mitglied der Regierung habe sich dahin ausgesprochen,
es halte den Burger durchaus nicht in diesem Masse fiir
strafbar. Demgegeniiber muss ich wiederholen, dass
bei der Abstimmung im Regierungsrat keine einzige
Stimme fiir eine Abénderung unseres Antrages gefal-
len ist. Private Ansichten sind zollfrei; aber wir hal-
ten uns an die amtlichen Verhandlungen in der Regie-
rung.

Joliat, Polizeidirektor. Nur ein kurzes Wort, ver-
anlasst durch die Erklirung des Herrn Direktors des
Innern. Um die Diskussion nicht zu verlingern, hitte
ich auf das Wort verzichtet, obschon ich nicht be-
griffen habe, wie er von einem einstimmigen Beschluss
des Regierungsrates sprechen konnte. Da er dies nun
wiederholt, so muss ich doch erkliren, dass eine Ein-
stimmigkeit nur deshalb vorhanden war, weil der Pri-
sident nicht zur Stimmabgabe kam. Ich hitte person-
lich gerne etwas mehr Milde walten lassen, als der Re-
gierungsrat, obschon ich anderseits nicht so weit gehen
mochte, wie Herr Hadorn es beantragt. Ich hitte am
liebsten fiir einen Antrag ungefihr im Sinne desjenigen
der Kommission gestimmt und habe mich auch in
diesem Sinne ausgesprochen. Herr Regierungsrat v.
Steiger ist formell im Recht, wenn er von einer Ein-
stimmigkeit spricht, da der Prisident bekanntlich
nicht zur Stimmabgabe kommt, aber er hiitte letzteres
immerhin beifiigen diirfen, damit man nicht etwa glaubt,
es habe sich ein Mitglied des Regierungsrates im
Schosse dieser Behdrde so und ausserhalb derselben
anders ausgesprochen.

Moor. Ich méchte zum vorliegenden Falle nur den
Wunsch aussprechen, die Mitglieder des Grossen
Rates mochten, wenn es sich z. B. um einen armen
Arbeiter handelt, oder um eine arme Arbeiterin, sei
es nun aus der Stadt oder vom Lande, iitberhaupt um
arme, in kleinen Verhéltnissen lebende Leute, die etwa
mit dem Gesetz in Konflikt geraten und die Gnade
Threr Behorde anrufen, ebenso lang und ebenso ge-
wissenhaft alle fiir den Verurteilten in Betracht fal-
lenden giinstigen Umstdnde erwigen, wie Sie es hier
getan haben und wie Sie es zu tun pflegen, wenn
es sich um einen Viehziichter oder einen Grossbauer
handelt.

Hadorn (Latterbach). Ich schliesse mich dem
Antrage des Herrn Weber an und ziehe meinen An-
trag zuriick.

Président. Die Diskussion iiber den Fall Nr. 1 ist
geschlossen. Der Herr Kommissionspriasident hat nun
noch das Wort zum Falle Nr. 16, Ulrich Studer be-
treffend, verlangt.

Heller-Biirgi Berichterstatter der Justizkommis-
sion. Ich mochte Thnen beantragen, den Fall Nr. 16
zuriickzulegen. Es ist gestern von dem betreffenden
Gesuchsteller, Studer in Niederried, in diesem Sinne
cin Gesuch eingelangt, und ich glaube, man solle dem-
selben Rechnung {ragen und dem Gesuchsteller Ge-
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legenheit geben, sich iiber die Punkte, die er in seiner
neuen Kingabe anfiihrt, noch rechtfertigen zu koénnen.
Der Fall konnte dann in der nichsten Session behan-
delt werden.

Prisident. Wird beziiglich dieses Falles ein anderer
Antrag gestellt? — Wenn nicht, so haben Sie dem
Antrage auf Verschiebung beigestimmt. Wird zu einem
andern Falle noch das Wort verlangt? — Es scheint
dies nicht der Fall zu sein.

Abstimmung.

1. Fall Burger und Bieri. Von 143 giiltigen Stimmen
vereinigen sich auf den Antrag der Regierung (gegen-
iiber den weitergehenden Antrigen der Justizkommis-
sion und des Herrn Weber): im Falle Burger 81, im
IFalle Bieri 85 Stimmen.

Fir eine weitergehende Begnadigung werden ab-
gegeben: Im Falle Burger 54, im Falle Bieri 58
Stimmen.

Es ist somit der Antrag der Regierung angenommen,
das heisst, die Strafe fiir jeden der beiden Petenten
auf 15 Tage Gefangenschaft herabgesetzt.

2. Alle tbrigen Strafnachlassgesuche werden still-
schweigend nach den iibereinstimmenden Antriigen der
Regierung und der Justizkommission erledigt.

Fingelangl ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, dariiber Bericht
und Antrag zu stellen, ob es nicht angezeigt sei, dass
fir den Amtsbezirk Biel durch Beschluss des Grossen
Rates dem Gerichtspriasidenten von Biel ein eigener
Untersuchungsrichter beigeordnet werde, dessen Wahl
durch das Volk zu erfolgen habe.

Albrecht, Reimann, Jordi.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Gesetz
iiber
die Viehversicherung fiir den Kanton Bern.
Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 33 hievor.)

V. Aufsicht und Beitragsleistung des
Staates.

Art. 39.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Art. 39 verlangt in
der Hauptsache, dass die Viehversicherungskassen un-
ter staatliche Kontrolle gestellt werden, indem der Land-

wirtschaftsdirektion alljihrlich ein Exemplar der Jah-
resrechnung zur Prifung und Genehmigung zugestellt
werden soll. Mit Riicksicht darauf, dass von Bund
und Kanton Beitrage erwartet werden, glaubt man,
dass diese Vorschrift ganz gerechtfertigt sei; der Kan-
ton soll wissen, was in den Kassen vorgeht.

Angenommen.

Art. 40.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Dieser Artikel ist ein
Hauptartikel des ganzen Gesetzes, indem er sich auf
die Staatsbeteiligung bezieht. Mit Bezug auf densel-
ben gehen die Ansichten des Regierungsrates und der
Kommission auseinander. In erster Linie mache ich
darauf aufmerksam; dass im Gesetz iiber die Viehent-
schidigungskasse vom Jahre 1895 die Bestimmung ent-
halten ist, dass die Stempelgebiihren fiir Viehgesund-
heitsscheine vom Inkrafttreten des Gesetzes an (1.
Januar 1896) gedufnet werden sollen, um einen Vieh-
versicherungsfonds zu bilden. Infolgedessen wird bis
Ende 1901 ein Fonds im Betrage von zirka 300,000
Fr. beieinander sein, indem die Stempelgebiihren fiir
Viehgesundheitsscheine jahrlich zirka 50,000 Fr. aus-
machen. Ferner soll der Zinsertrag dieses Versiche-
rungsfonds ebenfalls der Viehversicherung zufliessen;
derselbe kann auf zirka 10,000 Fr. bemessen
werden. Im weitern sollen auch die Einnahmen
aus einem noch zu erlassenden Viehhandelsgesetz
der Viehversicherung zugewendet werden. Endlich
kommt auch noch der Bundesbeitrag dazu. Der
Regierungsrat glaubt, wenn diese hier unter Ilitt.
a bis d. aufgezdhlten Zuwendungen erfolgen, so
sollte es nicht notig sein, den Staat noch in direkter
Weise in Anspruch zu nehmen. Allerdings wurde seiner
Zeit im Regierungrate der Antrag gestellt, man mochte
doch wenigstens einen Maximalbeitrag von 50,000 Fr.
direkt in {Aussicht nehmen; diese Ansicht gewann je-
doch im Regierungsrate nicht Oberhand, sodass die
Landwirtschaftsdirektion diesbeziiglich dem Beschlusse
des Regierungsrates sich unterziehen muss.

Die grossritliche Kommission ist mit den vom Re-
gierungsrat in Aussicht genommenen Zuwendungen ein-
verstanden, mochte aber noch weiter gehen und dem
Staat zumuten, er solle einen jihrlichen Beitrag von
1 Fr. per versichertes Stiick Rindvieh leisten. Zur
Deckung desselben solle er die unter litt. a bis ¢
verzeigten Einnahmen verwenden koénnen, der Rest
solle aus der Staatskasse gedeckt werden. Wie wiirde
sich danach die Belastung des Staates machen? Nach
der letzten Statistik z#hlt der Kanton Bern rund
300,000 Stiick Rindvieh. Davon muss aber ein
Abstrich gemacht werden, da nach dem Gesetz Jung-
vieh unter 4 Monaten, sowie Handelsvieh nicht in die
Versicherung aufgenommen wird. Diese beiden Kate-
gorien mogen ungefihr 50,000 Stiick ausmachen, sodass
zirka 250,000 Stiick versichert wiren, vorausgesetzt,
dass die Versicherung im ganzen Kanton durchgefiihrt
wiirde. Der Staatsbeitrag wiirde in diesem Falle 250,000
Fr. ausmachen, wovon der Erlés fiir Viehgesundheits-
scheine mit zirka 50,000 Fr., sowie der Zinsertrag
aus dem bestehenden Viehversicherungsfonds mit zirka
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10,000 Fr. in Abzug kdme. Die Einnahmen aus einem
kiinftigen Viehhandelsgesetz konnen nicht berechnet
werden, weil man zur Stunde {iberhaupt nicht weiss,
ob ein solches Gesetz einmal in Kraft treten wird.
Sicher wire also vorldufig nur eine Einnahme von
rund 60,000 Fr., sodass aus der Staatskasse ein Bei-
trag von zirka 200,000 Fr. geleistet werden miisste.
Der Regierungsrat findet nun, ein derartiger Anspruch
an die Staatskasse gehe zu weit, man miisse denselben
unter allen Umstinden, den Finanzverhiltnissen ent-
sprechend, reduzieren. Er miisste deshalb, fiir den
Fall, dass der Antrag der grossritlichen Kommission
angenommen werden sollte, den Antrag stellen, der Res(
sei durch die Staatskasse zu decken, «sobald durch
die Steuergesetzgebung das im Viehstand liegende Ver-
mogen steuerpflichtig erklirl sein wird.» Bei Annahme
dieses Zusatzes wiirden die Bedenken, dass die Staats-
kasse allzusehr belastet werden mochte, verschwinden.
Wiire seiner Zeit der Beschluss des Grossen Rates,
wonach der Salzpreis von 15 auf 18 Rappen herauf-
gesetzt wurde, angenommen worden, so miisste man
in Bezug auf die Viehversicherung nicht so skrupulds
vorgehen. Jene Erhohung des Salzpreises hitte eine
Mehreinnahme von zirka 300,000 Fr. ausgemacht, wo-
von 100,000 Fr. zur Aeufnung der Viehentschidigungs-
kasse hitten verwendet werden konnen, was die Mog-
lichkeit geschaffen hitte, auch die Fille von Maul- und
Klauenseuche entschidigen zu konnen. Leider wurde
jener Beschluss des Grossen Rates auf dem Wege
der Initiative verworfen. Es wird am Platze sein, dass
wir iiber diesen Artikel auch noch den Herrn Finanz-
direktor anhoren, der ja besser im Falle ist, auf die
fiir die Staatskasse erwachsenden Gefahren aufmerk-
sam zu machen, wenn ein direkter Staatsbeitrag von
200,000 Fr. geleistet werden miisste.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich kann
mich nach den Ausfithrungen des Herrn Berichter-
statters des Regierungsrates ganz kurz fassen. Der
Unterschied zwischen Regierung und Kommission in
Bezug auf den Art. 40 bezieht sich hauptsiichlich aul
den Schlusssatz des regierungsritlichen Entwurfes, lau-
tend : «Sollte infolge grosserer Ausdehnung der Vieh-
versicherungskassen dieser Staatsbeitrag zu Ausrich-
tung des Maximums nicht mehr geniigen, so wird die
Beitragsquote entsprechend reduziert.» Eine fernere
Differenz besteht darin, dass die Kommission glaubt,
die vom Regierungsrat vorgesehenen Mittel werden
nicht geniigen, es sollen deshalb die allfilligen weitern
Bedurfnisse aus der Staatskasse befriedigt werden. Ich
will gewiirtigen, was fir Ausfiihrungen von anderer
Seite vorgetragen werden und iiberlasse das Urteil in
Bezug auf den Staatsbeitrag dem Grossen Rate.

Scheurer, Finanzdirektor. Der Art. 40 ist aller-
dings, wie der Herr Direktor der Landwirtschaft be-
merkt hat, einer der wichtigsten des ganzen Gesetzes,
da in demselben das weittragende Unternehmen einer
kantonalen Viehversicherung finanziert wird und ins-
besondere, weil in dieser Beziehung seitens der Kom-
mission Vorschlige gemacht werden, welche fiir die
Finanzen des Kantons von grosster Bedeutung sind
und im stande wéiren, unter Umstinden den ge-
ordneten Stand der Finanzen in einen ungeordneten
umzuwandeln, das hergestellte Gleichgewicht zu zer-
storen und wiederum eine Defizitperiode herbeizufiih-
ren. Der Herr Landwirtschaftsdirektor hat Thnen die

Summe von 250,000 Fr. genannt, bis zu welcher unter
Umstinden die Leistung des Staates gesteigert werden
konnte. Dies ist eine. so respektable. Summe,; dass
man begreifen wird, dass der Staat diesclbe mnicht so
ungepriift ibernehmen kann. Die Inanspruchnahme des
Staates kann aber noch weiter gehen, da der Antrag
der Kommission in dieser Beziehung keine Grenze vor-
sieht; sie beantragt eine jener ungeheuer gefithrlichen
Vorschriften, wonach uferlose Anforderungen an den
Staat gestellt werden konnen. Unter litt. d wird nim-
lich einfach gesagt: «Der Rest wird durch die Staats-
kasse gedeckt.» Den Behorden und Beamten des Staa-
tes und namentlich denjenigen der Finanzverwaltung
steht laut dem Entwurf kein Mittel zu Gebote, diese Aus-
cabe des Staates in irgendwelchen verniinftigen Schran-
ken zu halten. Die ganze Anlage des Gesetzes geht
dahin, dass die Verwaltung der Viehversicherung von
der Staatsverwaltung soviel als unabhiingig is(;
es wird lediglich der Regierung und der Landwirt-
schaftsdirektion ein gewisses Oberaufsichts- und Ge-
nehmigungsrecht vorbehalten, im iibrigen aber bleibt
die ganze Oekonomie der Viehversicherung den im
Gesetze vorgesehenen Behorden vorbehalten und diese
konnten das ganze Institut so gestalten, dass es fiir
den Staal enorme Ausgaben mit sich bringen miisste.
Soll fiir die Viehversicherung iiberhaupt eine Staats-
unterstiitzung im Gesetz vorgesehen werden, so muss
man sich eine gewisse DBeschrinkung auferlegen und
sich mit einem sich in verniinftigen Grenzen haltenden
Beitrag begniigen. Man hiitte sich mit einem Beilrag
von 50,000 Fr., wie er, wenn ich mich nicht irre,
im ersten Entwurl vorgesshen war, zufrieden geben
sollen. In diesem Falle hiitte man gewusst, in wel-
chem Masse der Staat bei der Sache beteiligl sei und
man hitte sich nicht den Gefahren ausgesetzt, wie
es der Fall ist, wenn der Antrag der Kommission an-
genommen werden sollte.

Bei der Entstehung des vorliegenden Geselzes hal
man sich namentlich an das Beispiel des Kantons Ziirich
gehalten, der eine solche Viehversicherung ctablier
hat und dieselbe auch einen Staatsheitrag aus-
richtet. Allein ich hiitte gewiinscht, dass die Kom-
mission den Kanton Ziirich auch in einer andern
Richtung sich zum Beispiel genommen hiitte.  Dorl
wird ndmlich nicht nur das bewegliche Vermo-
gen von Industriellen und Handelsleuten, indirekt
wenigstens, versteuert, sondern auch dasjenige des
Landwirtes; im Kanton Ziirich miissen dic Bauern
von ihrem sidmtlichen Vermigen, namentlich auch vom
Viehstand, Steuern bezahlen, einzig die Haus- und Feld-
geriite sind ausgenommen. Im Kanton Bern dagegen
ist der Viehstand, dieser bedeutende Teil des Volks-
vermogens, den man auf 100 oder mehr Millionen
schiitzt, steuerfrei, und wenn man frigt, warum dies
geschehe, so wird man in vielen Fillen die Sache
nicht gut begriinden koénnen. Ich will nichl behaup-
len, dass das letzte Kiihlein versteuert werden sollte;
aber Leute, welche vielleicht ein Vermogen bis zu
100,000 Fr. in ihrem Stalle haben, fiir ein eben ge-
borenes Kalb schon einige hundert Franken verlangen,
kein Stiick aus ihrem Stalle weggeben, das nicht we-
nigstens 1000 Fr. gilt und Stiicke besitzen, die einen
Wert von mehreren tausend Franken haben, Leute
also, die aus ihrem Viehstand ein bedeutendes Ein-
kommen erzielen, sollten fir dieses Vermogen jeden-
falls ebensogut zur Besteuerung herangezogen werden,
als viele andere Vermdgen und ebensogut als die vielen
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kleinen Einkommen von Arbeitern etc. Es ist bis jetzl
diese Frage nicht auofgeworfen worden, und auch
bei Anlass der Steuergesetzberatung hat man diesen
Teil des Vermogens nicht herbeigezogen ; nachdem man
nun aber mit solchen enormen Anforderungen an den
Slaat herantritt, gerade zur Erhaltung dieses Teils des
Volksvermogens, darf man von der andern Seile der
Sache doch auch zu sprechen beginnen, und niemand
wird mehr sagen diirfen, dass es unbillig wire, wenn
fir dieses Vermogen auch eine entsprechende Steuer
bezahlt werden miisste. Wenn man in dieser Bezie-
hung auf Seiten derjenigen, die dieses Gesetz anstre-
ben, billig und gerecht ist, und sich die Frage vor-
legt: - Wie wird das Gesetz im Volke aufgenommen
werden ?, so wird man sich sagen miissen, dass es
doch Opposition hervorrufen diirfte, wenn die Nicht-
landwirte zu Stadt und Land, welche schon gegen-
wiirlig einen grossen Teil der Steuern bezahlen miissen,
neuerdings zu Gunsten der Landwirtschaft, speziell
der Viehziichter, in Kontribution gesetzt werden woll-

ten. Ich glaube deshalb, es lige im Interesse der
Annahme des Geselzes, wenn man in dieser Bezie-

hung mit Mass und Bescheidenheit verfahren wiirde.
Nun prisentiert sich aber die Sache so, wie sie hier
vorliegt, und Sie werden begreifen, dass die Finanz-
direktion derselben einige Aufmerksamkeit schenken
musste und es fiir ihre Pthcht hielt, im Regierungsrat
zu Handen des Grossen Rates den Antrag zu stellen,

dass, fiir den Fall der Annahme des Anirages der
Kommission, die Ziff. d in der bereits vom Herrn
Landwirtschaftsdirektor erwiihnten Weise redigiert
werde, nimlich: «Der Rest wird durch die Staals-
kasse gedeckt, sobald durch die Steuerge-
selzgebung das im Viehstande licgende

Vermogen stcucerpflichtig erkliart sein

wird.»

Jenny, Berichterstatier der Kommission. Mit Riick-
sichl auf dic Ausfithrungen des Herrn Finanzdirektors
bin ich verpflichtel, den Standpunkt der Kommission
des nidhern darzulegen. Herr Scheurer hal den An-
trag der Kommission als staatsgefiihrlich dargestellt
und erklirt, die Fassung dieses Antrages sei derart, dass
die Ausgaben des ‘wmates uferlose sein konnten. Dies
ist, wenn man der Sache aul den Grund geht, nicht
der Fall. Ihre Kommission glaubte gerade durch dic
Art und Weise, wie sie den Staatsbeitrag bemessen
mochte, das Interesse des Staates in hohem Masse
zu wahren, indem ihr Vorschlag dem Staal viel mchr
Garantie gegen Ucbervorteilung bietel, als der urspriing-
liche Antrag des Regierungsrates. Nach dem Entwurf
der Regierung basierte die Bemessung des Staatshei-
trages auf der Versicherungssumme, wiithrend wir den
Staatsbeitrag nach Massgabe der Stiickzahl bestimmen
wollen. Es ist selbstverstindlich, dass bei dieser Be-
rechnungsarl der Staal nicht iibervorteilt werden kann,
die Versicherungsgesellschaften mogen im iibrigen ar-
beiten wie sie wollen. Der Staat wird sich aus den
Jahresberichten und Jahresrechnungen iiberzeugen, wie
viel Stiick Vieh die Geselischaften versichert haben und
[iir diese Zahl cinen bestimmten Beitrag ausrichten,
sodass eine uferlose Herbmzmhung der btaatsﬁmn/en
zur Viehversicherung rein unmoglich ist, sondern der
Beitrag genau berechnet werden kann.

Nachdem die Finanzgefahr wieder in diistern Far-
ben an die Wand gemalt worden ist, glaube ich es
der Versammlung schuldig zu sein, sie iber die all-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

61

fillige finanzielle Tragweite des Gesetzes einigermas-
sen zu orientieren. Der Herr Berichterstatter derRe-
gierung hat richtig ausgefithrt, dass in erster Linic
die schon jetzt zur Verfiigung stehenden Mittel her-
beigezogen werden sollen. Gliicklicherweise ist vom
Staate Bern schon frither Vorsorge getroffen. worden,
dass fir eine spiitere Viehversicherung Mittel geschal-
fen wurden. Ausser dem fortlaufenden Ertrag des so
geschaffenen Fonds soll auch das Erlrdgnis aus . den
Vlehgesundheli%(’hemen fir die Viehversicherung ver-
wendet werden. Nach dem Jahresbericht fiir 1900 be-
lduft sich dieses Krtrignis auf rund 54,000 Fr., ein
Betrag, der sich jedenfalls nicht vermindern wird, son-
dern eher noch anzuwachsen geneigt ist. Es kann. also
canz gut auf die Summe von 54,000 Fr. abgestelll
werden. Der im Jahre 1895 gegriindete Viehversiche-
rungsfonds belduft sich auf den heutigen Tag bereits
auf eine Summe von 310,000 Fr., und da wir vorliufig
erst von der Viehversicherung sprechen, wird dieser
Fonds, der durch das Ertrignis der Viehgesundheits-
scheine gespiesen wird, sich rasch dufnen und jeden-
falls zu einer Summe von einer halben Million an-
gewachsen sein, bevor Viehversicherungskassen mit An-
forderungen an den Staat herantreten. Veranschlagen
wir den Ertrag dieses Fonds auf rund 20,000 Kr
so werden wir also, wenn die Viehversicherung in
Wirksamkeit tritt, eine Summe von jéhrlich 75,000
Fr. zur Verfiigung haben, ohne den Staat im gering-
sten in Anspruch nehmen zu miissen. Nun beruht der
vorliegende Entwurf auf dem Boden des fakultativen
Obligatoriums und es ist deshalb klar, dass die An-
forderungen an die Staatskasse nur successive wach-
sen werden. Soweit ich die Sache zu beurteilen ver-
mag, bestimmie Anhaltspunkte hat man allerdings
nich(, ist anzunehmen, dass es vom Inkrafitreten: des
Gesetzes an einer Periode von langen Jahren bediirfen
wird, bis der zur Verfugung stehende Betrag von
75,000 Fr. durch die Viehversicherung vollstindig in
Anspruch genommen wird, das heiss(, es kann mit
Sicherheit angenommen werden, dass in den ersten
8 bis 10 Jahren der Staat in keiner Weise in Anspruch
genommen werden muss. Entwickelt sich das Vieh-
versicherungswesen dann weiter, sodass der Staal ho/r—
beigezogen werden muss, so soll er dies begriissen,
denn was er hier ausgiebt, wird ihm in anderer Form
wieder zugewendet. Wenn wir durch das Mittel der
Viehversicherung die Leistungsfithigkeit grosser Schich-
ten des Volkes heben konnen, soist diesfiir den Staat
indirekt auch von Vorteil. Welche Summe misste
der Staal schlimmsten Falles aufwenden? Wir haben
im Kanton Bern gegenwiirtig rund 335,000 Stiick Rind-
vieh. Davon muss dasjenige Vieh in Abzug gebracht
werden, das nach dem Gesetz von der Versicherung
ausgeschlossen ist, nimlich Jungvieh unter 4 Monaten,
gewisse Tiere, die mehr als 10 Jahre alt sind, kranke
and krankheitsverdidchtige Tiere, sowie das Handels-
vieh. Dies wird zur Folge haben, dass die Zahl der
versicherten Tiere im Maximum 200,000 Stiick betra-
gen wird. Nun ist aber nicht anzunehmen, dass auch
die hinterste Gemeinde die Viehversicherung einfiih-
ren wird, sodass dieses Maximum von 200,000 Stiick
niemals erreicht werden diirfte. Aber selbst wenn die-
ses Maximum wirklich erreicht wiirde, das heisst, wenn
der Viehstand im ganzen Kanton versichert wire, so
wiirde der vom Staat nach Massgabe von' Art. 40
zu leistende Beitrag hochstens 125,000 Fr. betra-
gen. Dies, meine Herren, sind die richtigen Zah-
1902. 16*
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len; eine andere Rechnung giebt es in dieser Be-
ziehung nicht.

Nun mochte ich Sie doch noch auf etwas weiteres
aufmerksam machen. Ich hitte davon Umgang genom-
men, wenn mich nicht die Ausfithrungen des Herrn
Finanzdirektors veranlassen wiirden, auf frithere Vor-
ginge zuriickzukommen. Sie wissen, dass vor bald
cinem Jahrhundert ein Fonds gegrimdet wurde, um
spiter in dieser oder jener Weise die Vichversicherung
einzufithren. Dieser Fonds wurde aus Geldern ge-
spiesen, welche die Landwirte, und zwar die kleinen
wie die grossen, zusammengelegt hatten, und ist nach
und nach zu einer erheblichen Summe angewachsen,
sodass den Staat die Lust ankam, diesen Fonds zu
andern Zwecken zu verwenden. Ich will davon Um-
gang nehmen, an Hand der Zahlen nachzuweisen, was
alles diesem Fonds zu andern Zwecken in gesetzlicher
und ungesetzlicher Weise entnommen wurde und nur
betonen, dass in runder Summe ein Betrag von einer
Million in zweckwidriger Weise verwendet wurde, also
cine Summe, deren Zinsertrag auf 40,000 Fr. veran-
schlagt werden kann. Zu den vorhin erwihnten 75,000
I'r. hinzugerechnet, kommen wir auf eine Summe von
jihrlich 115,000 Fr., sodass der Staat auch im
schlimmsten Falle keine 100,000 Fr. aus der Staats-
kasse fiir die Viehversicherung zu leisten hiitte. Man
kann daher, wenn man dies alles in Betracht zieht,
nicht sagen, dass der Staat Bern durch die Vichver-
sicherung tiber Gebithr in Anspruch genommen wiirde.

s ist auch am Platze, Vergleichungen mit andern
Kantonen anzustellen, und ich will in dieser Beziehung
nicht gerade mit dem Kanton Ziirich exemplifizieren,
obschon derselbe am niichsten lige, sondern will auf
den Kanton Graubiinden hinweisen, der die Viehver-
sicherung vor 3 Jahren ebenfalls auf Grund des fa-
kultativen Obligatoriums einfithrte. Es hat sich gezeigt,
dass die Viehversicherung in jenem Kanton einem wah-
ren Bediirfnis entgegengekommen ist, indem bereits
heute nicht weniger als 122 Gemeinden die Versiche-
rung eingefiihrt haben, das heisst, es wurde innert 3
Jahren die Hilfte des biindnerischen Viehstandes in
die Versicherung aufgenommen. Dort bezahlt der Staat
einen Beitrag von 1 Fr. 50 per Stiick, und wenn man
in Betracht zieht, dass der biindnerische Viehstand
im Werl dem unsrigen bedeutend nachsteht, so kann
sich der Herr Finanzdirektor nur gratulieren, dass Thre
Kommission nur einen Staatsbeitrag von 1 Fr. per Stiick
vorschlidgt. Stellen wir Vergleichungen mit dem Kanton
Ziirich an, so kommen wir noch zu einem ganz andern
Resultat. Der Kanton Ziirich besitzt nach der letzten
Zihlung im ganzen 94,700 Stick Vieh, es hiitte also
der dortige Staat nach unserm Entwurf einen Beitrag
von Fr. 94,700 zu bezahlen. In Wirklichkeil aber iiber-
nimmt der Kanton Ziirich folgende Leistungen: Vor-
ers| bezahll er 200/, des eingetretenen Schadens,
was 92,000 IFr. ausmacht. Ferner richtete er letztes
Jahr aus den fir die Viehversicherung bestehenden
Fonds 53,000 Fr. aus, sodass er im ganzen 145,000
Ir. an die Viehversicherung leistete. Der Bund bezahlte
allerdings nur eine dem Staatsbeitrag von 92,000 Fr.
gleichkommende Subvention. Reduziert man den ziir-
cherischen Staatsbeitrag auf die Stiickzahl, so ergiebt
sich ein Beitrag von 1 Fr. 60 per Stiick, wobei zu
bemerken ist, dass der Durchschnittswert des berni-
schen Viehstandes jedenfalls ebenso hoch bemessen wer-
den kann, wie derjenige des ziircherischen. Ich konnte

ferner auf das Beispiel der Kantone Schaffhausen und
Thurgau hinweisen, welche in Bezug auf die Berech-
nung des Schadens und des Staatsbeitrages eine dhn-
liche Gesetzgebung haben, wie der Kanton Ziirich, will
jedoch darauf nicht eintreten.

Ich glaube also, die Ausfithrungen des Herrn Fi-
nanzdirektors seien zu schwarz gemalt und es konne
der Grosse Rat, ohne Gefahr fiir den Staat, in ungeord-
nete Finanzverhiltnisse zu geraten, den Antrag der
Kommission ruhig annehmen.

Was die Redaktion anbetrifft, sokann sich die Kom-
mission derjenigen des Regierungsrates anschliessen;
in Bezug auf die materielien Differenzen muss sie an
ihrem Antrag festhalten.

Scheurer, Finanzdirektor. Die Aufklirungen, wel-
che Herr Jenny gegeben hat, lassen erkennen, dass,
wenigstens nach seinem Dafiirhalten, die Ziff. d der
Kommission fiir die Staatskasse nicht so gefihrlich
ist, wie sie aussieht. Aber gefihrlich sieht sie aus
und sie sticht nicht nur mir in die Augen, sondern
ich bin tberzeugt, dass noch viele Referendumsbiirger
an einer solchen Bestimmung Anstoss nehmen werden.
Wenn es daher moglich wire, die Redaktion zu &an-
dern, so konnte dies nur im Interesse des Gesetzes
sein. Herr Jenny hat Ihnen auseinandergesetzt, wie sich
die Sache finanziell ungefdhr machen werde, und ich
nehme an, bis zur zweiten Beratung des Gesetzes wer-
den sich die Faktoren, um eine beziigliche Berechnung
vorzunehmen, noch vermehren. Finen wichtigen Faktor
kennt man bereits, nimlich wie gross der Viehstand
im Kanton Bern ist, und man kann auch annihernd
sagen, ein wie grosser Teil desselben versichert wer-
den wird. Ich glaube nun, man sollte ein Budget auf-
stellen und schwarz auf weiss, natiirlich nur in sehr
approximativer Weise, sich selber, dem Grossen Rate
und dem Volke Rechenschaft geben, wie weit diese
Bestimmungen in finanzieller Hinsicht gehen. Ich
bin ein Freund der Viehversicherung, was ich mir
bei diesem Anlass zu sagen erlaube, denn ich habe
oft genug gesehen, wie sehr drmere Leute durch Ver-
lust eines Stiickes Vieh in eine Notlage geraten sind
und ein wie grosser Vorteil es gewesen wiire, wenn sie
eine Entschidigung erhalten hitten, um ein anderes
Stiick kaufen zu konnen, und als Freund des Gesetzes
mochte ich nicht, dass es an dieser Finanzklippe schei-
tere und namentlich nicht, dass durch die Redaktion
Anlass gegeben wiirde, dass im Volke Befiirchtungen
auftauchen, die unter Umstinden nicht begriindet sind.
[ch mochte deshalb beantragen, die vorberatenden Be-
horden sollen eingeladen werden, bis zur zweiten
Beratung des Gesetzes moglichst eingehende Berech-
nungen liber die finanzielle Wirkung des Gesetzes,
namentlich hinsichtlich der Beanspruchung der Staats-
kasse aufzustellen und es solle, in Gewértigung dieser
Aufstellungen, der Art. 40 dann in der zweiten Bera-
tung definitiv bereinigt und redigiert werden. Bis da-
hin sind wir einverstanden, dass auch der von mir
gestellte eventuelle Antrag zuriickgelegt und ebenfalls

_den vorberatenden Behérden zur niihern Erdauerung zu-

gewiesen werde.

Prisident. Ich erdffne {iber diesen Ordnungsantrag
die Diskussion.

Jenny. Berichterstatter der Kommission. Nachdem
bereils ein anderer Artikel zuriickgelegt worden ist
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und die Kommission also ohnedies wieder zusammen-
kommen muss, habe ich nichts dagegen, dass dem
Wunsche des Herrn Scheurer entsprochen werde, ob-
schon ich nicht glaube, dass die Kommission in Be-
zug auf Inanspruchnahme der Staatsfinanzen eine Aen-
derung beschliessen wird.

Prisident. Der Riickweisungsantrag ist von keiner
Seite bestritten und es ist somit der Art. 40 mit
den dazu gestellten Abinderungsantrigen an die vor-
beratenden Behorden zuriickgewiesen mit der Einla-
dung, Erhebungen dariiber zu machen, welche finan-
ziellen Konsequenzen die gestellten Antrige haben wiir-
den. Ich frage Sie an, ob in die Riickweisung nicht
auch der Art. 41bis, der von der Kommission bean-
tragt wird, einbezogen werden sollte, da derselbe eben-
falls mit der Finanzfrage zusammenhéngt ? — Sie schei-
nen auch mit dieser Riickweisung einverstanden zu
sein.

VI. Rechnungsstellung.
Art. 41.

Diirrenmatt. Ich habe in der ganzen Vorlage keine
Bestimmung iiber die Anlage der Gelder der Versiche-
rungskassen gefunden, und es scheint mir, es sollte
doch wenigslens gesagt werden, dass die Statuten hier-
iiber Bestimmungen enthalten sollen, damit die Re-
gierung weiss, dass sie bei Genehmigung der Statuten
hierauf zu sehen hat. Der Kassier einer Viehversiche-
rungskasse wird unter Umstinden ganz ansehnliche
Betrige in seiner Kasse haben, und ich nehme an,
dieselben sollen zinstragend angelegt werden, sei es
bei einem staatlichen Institut, Hypothekarkasse oder
Kantonalbank, sei es bei einer Amtsersparniskasse.
IFerner wird man sich fragen miissen, ob ein solcher
Kassier nicht Sicherheit zu leisten habe. Da ich nicht
gerade eine bezligliche Redaktion zur Hand habe, so
mochte ich wiinschen, dass die erwidhnten beiden
Punkte auch noch der Kommission tiberwiesen werden,
damit sie vor Fertigstellung der ersten Beratung dar-
iitber Bericht erstatte.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. In Art. 13, der allerdings
unter den Abschnitt II, Organisation, fillt, ist mit Be-
zug auf die Obliegenheiten des Kassiers bereits gesagt:
«Die Statuten bestimmen die Art und Hohe der vom
Kassier zu leistenden Kaution.» Was die Verwaltung
der Gelder anbetrifft, so ist hieriiber im Gesetze aller-
dings nichts gesagt und ich habe nichts dagegen, dass
noch eine beziigliche Vorschrift aufgenommen werde,
ungefihr des Wortlautes: Die Statuten bestimmen die
Art und Weise der Verwaltung der Gelder. Ich habe
geglaubl, es sei nicht gerade notwendig, hiertiber eine
Bestimmung aufzunehmen, da die Gesellschaften in
Bezug auf die Anlage der Gelder schon von sich aus
das Richtige vorkehren werden.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
den Anregungen des Herrn Diirrenmatt konne bei Ab-
schnitt I1 Rechnung getragen werden. Es ist dort be-
reits eine Bestimmung i{iber die Kautionsleistung des

Kassiers aufgestellt und es kann im gleichen Abschnitt
auch die zweite Anregung des Herrn Diirrenmatt Be-
riicksichtigung finden. Es wird das wesentlich davon
abhangen, in welcher Ausdehnung der Abschnitt II
zur Annahme gelangen wird. Bekanntlich herrschen
dartiber verschiedene Auffassungen; die einen moch-
ten etwas detailliertere Vorschriften aufnehmen, andere
diese Bestimmungen so viel als mdglich ausschalten.
Uebrigens wird demjenigen, was Herr Diirrenmatt an-
regt, durch das Mittel der dem Staate zustehenden
Aufsicht Rechnung getragen werden konnen. Sie wis-
sen, dass eine bestimmte Amtsstelle damit beauftragt
werden wird, das Viehversicherungswesen zu leiten,
an welche Amtsstelle die Statuten und Jahresrechnun-
gen zur Genehmigung einzusenden sind. Man wird es
deshalb in ausreichender Weise in der Hand haben,
die Kassen anzuhalten, in Bezug auf die Anlage der
Gelder das Notige vorzukehren.

Der Art. 41 wird unveridndert angenommen.

Art. 42.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Hier ist von allfilligen
Bussen die Rede, die nach den Statuten etc. den ein-
zelnen Viehbesitzern auferlegt werden konnen. Solche
Bussen sollen in den Reservefonds fliessen.

Weber (Grasswil). Ich mochte beantragen, den Art.
42 zu streichen und denselben dem Art. 40 als zweites
Alinea beizufiigen.

Prisident. Die Art. 40 und 40b sind an die Kom-
mission zuriickgewiesen ; sie sind also erledigt und es
konnen zu denselben keine Antrige mehr gestellt wer-
den. Dagegen bleibt es den vorberatenden Behor-
den unbenommen, bei der Fortsetzung der ersten
Beratung gemiss Antrag Weber einen Antrag ein-
zubringen.

Weber (Grasswil). Einverstanden !

Der Art. 42 wird als angenommen erklirt.

VII. Auflésung und Liquidation.

Art. 43.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Hier besteht zwischen Re-
gierungsrat und Kommission eine kleine Differenz. Der
Regierungsrat findet, es sollte fiir die Auflosung einer
Viehversicherungskasse die gleiche Mehrheit erforder-
lich sein, wie fiir die Errichtung einer solchen, wihrend
die Kommission der Ansicht ist, es solle fiir die Auf-
l6sung eine Zweidrittelmehrheit verlangt werden. Im
fernern beantragt die Kommission, es sei das zweite
Alinea zu streichen, lautend: «Von abwesenden oder
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nicht stimmenden Mitgliedern wird angenommen, dass
sie gegen die Auflosung stimmen.» Dieses Alinea
wurde aufgenommen in der Meinung, es solle die Auf-
losung einer Viehversicherungskasse nicht allzu leicht
gemacht werden. Vielleicht dass sich die Kommission
nun, nachdem der Art. 3 eine andere Fassung erhal-
ten hat, mit der Anschauung des Regierungsrates ein-
verstanden erklidren kann.

Der Artikel bestimmt im weitern, dass das bei Auf-
losung der Anstalt vorhandene Vermdgen bei der Hy-
pothekarkasse zinstragend angelegt werden solle. Es
entspricht dies den bisher in Bezug auf derartige In-
stitute befolgten Prinzipien. Wird innerhalb 10 Jahren,
vom Auflosungsbeschluss an gerechnet, im betreffen-
den Versicherungskreis eine neue Versicherungsanstalt
mit dhnlichem Zwecke gegriindet, so soll das Vermo-
gen nebst Zinsen dieser neuen Anstalt zukommen und
zur Bildung eines Reservefonds verwendet werden.
Sollte innert 10 Jahren keine neue Anstalt entstehen,
so soll das Vermdgen dem kantonalen Viehversiche-
rungsfonds als Eigentum anheimfallen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. Nur eine
Bemerkung beziiglich des Differenzpunktes in Alinea
1. Die Kommission glaubt, es sollte die Auflosung
nicht erleichtert, sondern eher erschwert werden und
beantragt deshalb, fir die Beschlussfassung betreffend
die Auflosung eine Zweidrittelmehrheit zu verlangen.
Fs ist nicht ausser acht zu lassen, dass gerade in den
ersten Jahren Fille eitreten werden, welche die Mit-
glieder veranlassen konnten, im ersten Missmut einen
voreiligen Auflosungsbeschluss zu fassen. Dem moch-
ten wir entgegentreten, und deshalb empfehle ich [hnen
den Antrag der Kommission zur Annahme.

Abstimmung.
1. Fir das Alinea 1 in der Fassung der Regierung
(gegeniiber der Fassung der Kommission) Minderheit.
2. Fir das Alinea 2 nach Entwurf (gegeniiber dem
Streichungsantrag der Kommission) Minderheit.

Uebergangs-
und Vollziehungsbestimmungen.

Art. 44.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Art. 44 steht mit
Art. 40 in Beziehung und da dieser letztere zu nihe-
rer Priifung an die Behorden zuriickgewiesen worden
ist, so glaube ich, es sollte das Gleiche auch mit Art.
44 geschehen.

Jenny, Berichterstatter der Kommission. FKinver-
standen |

Die beantragte Riickweisung wird stillschweigend
beschlossen.

Art. 4b.
Angenommen.
Art. 46.
Angenommen.
Prisident. Damit ist das Gesetz durchberaten. Die

Diskussion iiber Titel und Einleitung beantrage ich
zu verschieben, bis die erste Lesung beendigt werden
kann. — Sie scheinen damit einverstanden zu sein.
Der Gegenstand ist fiir einmal erledigt.

Dekret

betreffend

die Feststellung des Reprisentationsverhiltnisses
der Grossrais-Wahikreise.

(Siehe Nr. 3 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor. Leider ist der Herr Re-
gierungsprisident nicht anwesend, und ich habe keinen
Aultrag, tiber dieses Dekret Bericht zu erstatten. Allein
ich glaube, es konne gleichwoh! behandelt werden, da
die Sache ausserordentlich einfach ist. Nachdem der vom
Regierungsrat vor einiger Zeit gestellte Antrag auf Ab-
inderung der Wahlkreiseinteilung des Kantons vom
Grossen Rate nicht acceptiert worden ist, es also bei der
schon seit langen Jahren tblichen Einteilung sein Ver-
bleiben haben soll, und da die Zahl der Reprisentanten
der einzelnen Wahlkreise von der offiziellen Volksziih-
lung abhiingig ist, so handelt es sich um eine rein mathe-
matische Arbeit, die, so viel ich gesehen habe, richtig
ausgefiihrt worden ist. Namens des Regierungsrates
beantrage ich Ihnen, es sei auf die Vorlage einzu-
treten.

Biihler (Frutigen), Berichterstatter der Kommission.
Dieser Dekretsentwurf ist der ndmlichen Kommission
zur Vorberatung iiberwiesen worden, die das Dekret
iber Wahlen und Abstimmungen zu beraten hat. Die
Kommission hat den Entwurf letzten Freitag behandelt
und beantragt Ihnen einstimmig, auf die Vorlage ein-
zutreten und dieselbe in globo anzunehmen.

Miiller (Bern). Ich beantrage, auf das vorliegende
Dekret nicht einzutreten, sondern dasselbe an die Re-
gierung zurtickzuweisen, mit dem Auftrag, vorgingiy
der Feststellung des Reprisentationsverhiltnisses der
Grossralswahlkreise ein Dekret {iber Abiinderung der
Wahlkreise vorzulegen und zwar in der Meinung,
dass grundsitzlich solche Kreise, die mehr als
6 Mitglieder erhalten wiirden, geteilt werden sollen.
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Wie Sie wissen, ist seitens der Regierung letztes
Jahr ein Dekret iiber Einteilung des Staatsgebietes
in Grossratswahlkreise vorgelegt worden, wobei dar-
auf aufmerksam gemacht wurde, dass der Art. 18 der
Kantonsverfassung vorschreibe: «Fiir die Wahlen in
den Grossen Rat wird das Staatsgebiet in moglichst
gleichmissige Wahlkreise eingeteilt.» Der Regierungs-
rat hat bei Vorlage dieses Dekretes erklirt, dass der
gegenwiirtige Zustand dieser verfassungsmissigen Vor-
schrift nicht entspreche und dass es deshalb noétig sei,
wenigstens die grossten Ungleichheiten zu beseitigen.
Die vom Grossen Rate bestellte Kommission beantragte
einstimmig Nichteintreten auf den von der Regierung
vorgelegten Dekretsentwurf, und es wurde deshalb, da
der Grosse Rat diesem Antrag beipflichtete, von Seiten
unserer Fraktion eine verfassungsrechtliche Beschwerde
ans Bundesgericht gerichtet. Diese Beschwerde wurde
zur Beantwortung an den Grossen Rat iiberwiesen. In
der von der grossritlichen Kommission redigierten
Antwort, die dem Grossen Rate nicht zur Kenntnis
gebracht wurde, wird mit Bezug auf die in der Be-
schwerde enthaltene Bemerkung, dass der Grosse Rat
das Nichteintreten als ein definitives betrachte und dass
darum die Verfassungsverletzung um so deutlicher ins
Auge springe, geantwortet, es sei mit dem Nichtein-
tretensbeschluss nicht gesagt, dass der Grosse Rat
nicht neuerdings auf die Sache zuriickkommen und
einen neuen Entwurf vorlegen werde, mit andern Wor-
ten, die grossritliche Kommission hat dem Bundes-
gericht gegeniiber den Anschein erweckt, als werde
der Grosse Rat neuerdings auf die Sache eintreten,
nur vielleicht unter Modifikation des seiner Zeit vor-
gelegten Dekretsentwurfes. Meine Herren, wenn Sie
nun das Dekret, betreffend Feststellung des Reprii-
sentationsverhiltnisses der Grossratswahlkreise an-
nehmen, so desavouieren Sie lhre Kommission in
schroffster Weise, indem Sie damit den festen Willen
bekunden, an der gegenwirtigen verfassungwidrigen
Finteilung festzuhalten und es fiir wenigstens 10 Jahre
bei derselben verbleiben zu lassen. Uns Rekurrenten
kann es selbstverstindlich vollstindig gleichgiltig sein,
ob Sie auf das Dekret eintreten wollen, im Gegenteil,
wenn Sie heute, bevor die verfassungsrechtliche Be-
schwerde entschieden ist, dem Bundesgericht in mog-
lichst deutlicher Weise zeigen wollen, in welchem Sinne
es die Beschwerde zu entscheiden habe, so mogen
Sie dies tun und auf das Dekret eintreten! Wollen
Sie dies nicht, sondern den bundesgerichtlichen Ent-
scheid vollig unbeeinflusst abwarten, so kénnen Sie
auf das Dekret nicht eintreten, sondern Sie werden, der
Feststellung des Reprisentationsverhiltnisses vorgin-
gig, eine Abinderung der Wahlkreiseinteilung vorneh-
men miissen. Da ich dem Grossen Rate die Lektion,
welche er mit Bezug auf die Beobachtung der Ver-
fassung vom Bundesgerichte erhalten diirfte, erspa-
ren mochte, empfehle ich Thnen meinen Antrag zur
Annahme.

Biihler (Frutigen), Berichterstatter der Kommission.
Ich bin genotigt, diesem Riickweisungsantrage entge-
genzutreten. Die Kommission hat ihren Beschluss ein-
stimmig gefasst, obwohl derselben Angehorige aller

politischen Richtungen, sowie auch Vertreter der Stadt"

Bern angehéren. Der Grosse Rat hat auch in Bezug auf
die Wahlkreiseinteilung bereits Stellung genommen, in-
dem er auf den Antrag seiner Kommission die Vor-
lage des Regierungsrates betreffend eine neue Wahl-
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kreiseinteilung mit {iberwiltigendem Mehr abgelehnt
hat, und ich glaube nicht, dass der Grosse Rat einige
Wochen spiter in .dieser Angelegenheit eine andere
Haltung einnehmen werde. Wir wollen den bundes-
gerichtlichen Entscheid gewirtigen. Inzwischen aber
muss das vorliegende Dekret erledigt werden, indem
die Regierung erklirt hat, es miisse dasselbe unbedingt
in dieser Session zur Behandlung kommen. Ich halte
es deshalb fiir meine Pflicht, Sie zu ersuchen, auf
die Vorlage einzutreten.

Diirrenmatt. Obschon das Votum des Herrn Kom-
missionsprisidenten der Beschlussfassung der Kommis-
sion vollstindig entspricht, muss ich demselben unter
den gegenwirtigen Umstinden doch entgegentreten. Die
Mitteilungen beziglich des staatsrechtlichen Rekurses
sind der Kommission nicht vorgelegen, und nun muss
ich bekennen, dass ich schon bei Beratung des De-
krets tiber die Einteilung des Staatsgebietes in Gross-
ratswahlkreise gefunden habe, der Grosse Rat sei neben
der Verfassung vorbeispaziert — ich will nicht sagen,
er habe sie gebrochen. Wenn sich nun eine Gelegen-
heit bietet, um diese Missachtung der Verfassung gut
zu machen, so konnte ich es mit meinem Gewissen
nicht vereinbaren, diese Gelegenheit nicht auch jetzt
noch zu ergreifen. Der Art. 18 der Staatsverfassung
sagt deutlich, dass fiir die Wahlen in den Grossen
Rat das Staatsgebiet in moglichst gleichmissige Wahl-
kreise eingeteilt werden solle. Nun haben wir nach
der Vorlage Wahlkreise mit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 und
13 Mitgliedern, Das ist in der Tat nicht eine méog-
lichst gleichmissige, sondern eine méglichst ungleich-
missige Einteilung; es ist geradezu das Gegenteil des-
sen, was die Verfassung verlangt. Der begangene Feh-
ler lisst sich, wenn schon die Sache dringlich ist,
doch in kurzer Zeit gut machen, das heisst, bis zur
Fortsetzung der gegenwirtigen Session. Nach dem An-
trage, wie er von Herrn Miiller eingebracht worden ist,
wiirde es sich nur um eine Abinderung von drei
Wahlkreisen (Bern, obere Gemeinde, Biel und Nidau)
handeln, was am Ende doch keine Hexerei ist, son-
dern bis zur Fortsetzung der Session vorbereitet wer-
den kann. Trotzdem ich bei der einstimmigen Beschluss-
fassung der Kommission ebenfalls mitwirkte, sehe ich
mich doch veranlasst, heute dafiir einzutreten, dass
der Grosse Rat die Unebenheit gutmache, welche er
sich der Verfassung gegeniiber hat beikommen lassen.

Prisident. Ich sehe mich veranlasst, beziiglich des
staatsrechtlichen Rekurses folgende Mitteilung zu ma-
chen.” In der Novembersitzung hat der Grosse Rat
beschlossen, auf den Dekretsentwurf betreffend die Ein-
teilung der Grossratswahlkreise nicht einzutreten, wor-
auf Herr Dr. Briistlein sofort den -staatsrechtlichen
Rekurs ankiindete. In der Sitzung vom 10. Dezember
wurde dem Grossen Rat von diesem Rekurs Kenntnis
gegeben und, da die Regierung dessen Beatwortung
ablehnte, eine Kommission bestellt, um eine Ant-
wort zu entwerfen. Im weitern haben Sie Ihr Prisi-
dium mit der Unterzeichnung der Antwort und der
Vertretung des Grossen Rates in dieser Angelegenheit
beauftragt. Die Antwort ist in der Dezembersession
hier aufgelegen, wovon dem Grossen Rate Mitteilung
gemacht wurde. Vorgestern ist die Replik des Be-
schwerdefithrers Herrn Dr. Bristlein eingelangt, die
ich gemdss dem frithern Beschluss der Kommission
itherwiesen haben, damit sie eine Duplik feststelle. Ich
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habe dem Grossen Rat hievon vorgestern nicht Kennt-
nis gegeben, lediglich aus Versehen, ohne irgendwelchen
Hintergedanken. ‘Wenn der Grosse Rat mit diesem Ver-
fahren nicht einverstanden ist, so gewirtige ich seiner
Zeit Dbeziigliche Vorschlige. Im iibrigen dauert die
Diskussion iiber die Eintretensfrage fort.

Reimann. Ich vermag nicht einzusehen, weshalb
man materiell auf das vorliegende Dekret nicht ein-
treten soll. Bis die Antwort des Bundesgerichtes vor-
liegt und die Regierung eventuell eine ncue Vorlage
gemacht hat, mussen” wir auf dem Dekretswege die
Reprisentationsziffern fiir die Wahlen in den Grossen
Rat feststellen. -‘Wenn dann das Bundesgericht die Wei-
sung giebt, ein anderes Dekret aufzustellen, weil wir
die Verfassung verletzt haben, so dndert man das De-
kret einfach ab. Wir miissen doch die neuen Repri-
sentationsziffern feststellen, was nur durch Abdnderung
des Dekretes von 1893 geschehen kann. Ich mochte
deshalb den Antrag der Kommission unterstiitzen.

Abstimmung.

Fiir ‘Eintreten Mehrheit.

Art. 1.

Scheurer, Finanzdirektor. Ich kann nur wiederholen,
dass Arl.:-1 lediglich die mathematische Anpassung
der neuen Bevolkerungsziffer ist. Infolge der Bevolke-
rungsvermehrung sind 23 neue Grossratssitze entstan-
den, ‘die auf die einzelnen Wahlkreise, gemiss der
nunmehr vorhandenen Wohnbevolkerung, verteilt wer-
den.

Milliet. lch mochte mir in Bezug auf den Art. 1
eine Anfrage an die vorberatenden Behorden gestat-
ten, die sich auf den Berechnungsmodus bezieht. Nach
der Bundesverfassung wird die Zahl der Nationalrile
so bestimmt, dass. auf 20,000 Seelen ein Mitglied
kommt und ferner Bruchteile iiber 10,000 Seelen eben-
falls zu einem Nationalratssitz berechtigen. Nun las-
sen sich fiir die Durchfithrung dieses Grundsatzes zwei
Wege denken. Der eine besteht darin, dass man die
Bevolkerungszahl der Schweiz durch den Faktor 20,000
dividiert und die so festgesetzte Zahl als massgebend
betrachtet. Der zweite Modus ist der, dass man die
Bevolkerungszahl jedes einzelnen Kantons durch 20,000
dividiert und die so festgesetzte Zahl als die richtige
ansieht. Gegenwiirtig wird die zweite dieser Berech-
nungsarten angewendet. Die Differenz zwischen den
beiden Berechnungsarten betrigt einen Nationalrats-
sessel. .

Was nun unsere kantonalen Verhiltnisse anbetrifft,
so wird im vorliegenden Dekret ebenfalls die zweite
dieser Berechnungsarten angewendet, allein die Gleich-
heit der Berechnung auf eidgendssischem Gebiet und
der unsrigen ist nur -eine scheinbare. Ganz offenbar
ist der Sinn aller dieser Bestimmungen der, dass man
die Feststellung des Reprisentationsverhiltnisses auf
einen Faktor stittzen will, der von der Willkiir unbe-
einflusst ist, ndmlich auf die Bevolkerungszahl, deren
Beeinflussung wir nicht in der Hand haben.. Wie beim
Bund, bleibt auch bei uns diese Grundidee aufrecht

crhalten, weil wir ebensowenig auf die Bevolkerungs-
zahl im Kanton einen Einfluss haben, wie auf diejenige
der Schweiz. Auf kantonalem Gebiet wird aber durch
Annahme des zweiten Berechnungsmodus ein Faktor
der Willkéir in die Sache hineingetragen, indem die
Wahlkreise nach der Willkiir des Grossen Rates fest-
gestelll werden konnen. Unter geschickter Ausniitzung
des massgebenden Restes von 1251 Seelen, der zu
einem weitern Grossratssitz berechtigt, wire es mog-
lich, eine Einteilung zu schaffen, bei welcher sich
mehr Grossrite ergeben wiirden, als wenn man die
Gesamtbevolkerung zur Grundlage nehmen wiirde. Es
handelt sich hier um eine grundsitzliche Frage, grund-
sitzlich darin, dass ich sage: Der Sinn der Abstel-
lung dieses Rechnungsverhiltnisses auf die Bevolke-
rung kann nur der sein, dass man etwas der Willkiir
Entriicktes zur Grundlage machen wollte, withrend wir
bei unserer Berechnung etwas in der Willkiir Liegendes
zur Grundlage machen.

Wenn Sie nun die Frage aufwerfen, wie es sich in
dieser Hinsicht in Bezug auf den Vorschlag des Re-
gierungsrates verhalte, so ist folgendes zu sagen. Wenn
Sie die gesammte Wohnbevolkerung zur Basis der Be-
rechnung machen, so kommen Sie auf die Zahl von
236 Grossriten, wihrend nach dem vorliegenden De-
kret, dessen Berechnung auf der Bevolkerungsziffer
der Wahlkreise basiert, nur 235 Grossrite gewihlt
werden. Wir hiitten also einen Grossrat zu wenig.
Dies ist nun angesichts der grossen Mitgliederzahl kein
so grosses Uebel, sondern es handelt sich fiir mich
mehr um die grundsitzliche Frage, ob die eine oder
die andere Berechnungsweise als die richtige gelten
soll. Ich fiir mich halte die dem Dekret zu Grunde
gelegte Berechnungsart nicht fiir richtig, stelle aber
keinen Abinderungsantrag, sondern es liegt mir nur
daran, zuniichst die Ansicht der vorberatenden Be-
horden zu vernehmen, weshalb man zu einem Be-
rechnungsmodus gekommen ist, der uns in seiner Ge-
samtheit des Vergniigens beraubt, den 236sten Gross-
rat kennen zu lernen (Heiterkeit).

Scheurer, Finanzdirektor. Herr Milliet wirft eine
I'rage auf, tber die sich bis jetzt, glaube ich, noch
niemand den Kopf zerbrochen hat. Die Frage ist auch
im Schosse des Regierungsrates nicht zur Sprache
gekommen, sondern man ist einfach im alten Trab
weitergefahren. Die dem Dekret zu Grunde gelegte
Berechnungsart ist die im Kanton Bern von jeher iib-
liche. Ich gebe zu, dass nach den Vorschriften der
Verfassung auch anders verfahren werden konnte und
dass es vielleicht richtiger -wire, so zu operieren, wic
es angedeutet wurde, denn das war allerdings der Sinn
der Verfassung, das der Kanton Bern so viele Gross-
rite haben solle, als die Gesamtbevolkerungszahl divi-
diert durch 2500 ergiebt, gebe es auch einen mehr,
als das Dekret hier vorsieht oder vielleicht auch nur
cinen halben mehr (Heiterkeit). Es konnte also so
gerechnet werden, wie Herr Milliet ausgefithrt hat.
Nun ist aber die Sache doch nicht so sehr wichtig, und
wenn eines aus der angewendeten Berechnungsart her-
vorgeht, so ist es das, dass die Aemtersucht im Kan-
ton Bern vielleicht doch nicht so gross ist, wie ander-

© wiirts, sonst wiirde man ganz sicher diesen 236sten

Grossrat herausdividiert haben! Ich glaube also, man
solle von - der Bemerkung des Herrn Milliet fiir die
Zukunft Notiz nehmen, : fiir diesmal jedoch bei der
bisherigen Behandlungsart verbleiben, wobei ich noch
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bemerke, dass man nicht nur .in dieser Beziehung
konservativ geblieben ist, sondern eben auch in Bezug
auf die Wahlkreiseinteilung. Die gegenwiirtige Einfei-
lung datiert aus einer Zeit, wo die Verhiltnisse totai
andere waren, wo z. B. der Wahlkreis Biel nur einige
tausend Seelen ' zdhlte und die Stadt Bern dreimal
weniger Einwohner hatte als gegenwiirtig. Ich sage,
auch in dieser Beziehung ist man konservativ geblieben,
nach meinem Dafiirhalten zu konservativ, denn ich
gehore auch zu denjenigen, welche den total verdnder-
ten Verhiltnissen einigermassen hitten Rechnung tra-
gen mogen. Allein nach dem Beschlusse, den der Grosse
Rat vor einiger Zeit mit sehr grosser Mehrheit gefasst
hat, glaubte der Regierungsrat, es sei gegeben, auch
in Bezug auf die Ausmittlung der Zahl der Grossrats-
mitglieder gleich zu verfahren, wie bisher.

Milliet. Ich danke Herrn Regierungsrat Scheurer
fiir seine Aufschliisse. Er hat mir zwar einen Wechsel
auf etwas lange Sicht ausgestellt, indem er Beriick-
sichtigung meiner Anregung beim nichsten Anlass in
Aussicht stellte. Der nichste Anlass wird nimlich ersl
in 10 Jahren eintreten, wenn eine neue Volkszihlung
ergangen ist. Ich habe keinen Antrag gestellt, will aber
doch darauf aufmerksam machen, dass der von mir
gedusserte (redanke mit der Wahlkreiseinteilung in en-
gem Zusammenhang steht. Wenn nidmlich die Wahl-
kreiseinteilung eine gleichmiissige wiire, so wire eine
Differenz zwischen der Berechnung auf Grund der ein-
zelnen Wahlkreise und derjenigen auf Grund der Ge-
samtbevolkerung nicht moglich.

Diirrenmatt. Die von Herrn Milliet aufgeworfene

Irage, die in Bezug auf ihre Wichtigkeit wirklich als’

eine eigentliche Doktorfrage bezeichnet werden kann,
ist durch das Vorgehen des Grossen Rates im No-
vember entschieden. Das ist die Folge davon, dass
der Grosse Rat nicht beschlossen hat, moglichst gleich-
missige Wahlkreise einzufithren! Nun ist der Scha-
den allerdings nicht so gross, da es in Wirklichkeit
nicht einmal einen ganzen Grossrat ausmacht (Hei-
terkeit), sondern nur einen auf Grund der Bruchziffer
gewithlten. Nach der neuen Volkszidhlung hat der Kan-
ton Bern eine Wohnbevilkerung von 589,433 Seelen.
Diese Zahl durch 2500 dividiert, ergiebt 235 ganze
Grossrite, und dann bleibt ein Rest von 1933 ; das
giibe noch zirka einen %/, - Grossrat. Ich wollte diese
Zahlen nur deswegen anfithren, um zu zeigen, dass
es sich in Wirklichkeit nicht um einen sehr erheblichen
Unterschied handelt.

Der Art. 1 wird unverindert angenommen.

Art. 2.

Angenommen.

Titel und Einleitung.

Angenommen.

Schlussabstimmung.

Fir Annahme des Dekretes Mehrheit.

Priisident. Damit erklire ich Schluss des ersten
Teils der Session und wiinsche den Herren eine gliick-
liche 'Heimreise.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redakteur :
Rud. Schwarz,

Kreisschreiben
an die

- Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 5. Februar 1902.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat in seiner Sitzung vom 30. Ja-
nuar beschlossen, seine Sitzungen zu vertagen und
Montag den I7. Februar 1902, nachmittags £ Uhr, wieder
zu beginnen.
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Auf die Tagesordnung des 17. Februar 1902 wird
gesetzt :

Das Gesetz betreffend Beteiligung des Staates am
Bau und Betrieb von Eisenbahnen.

Mit Hochschatzung!

Der Grossratsprisident
Ed. Will

Finfte Sitzung.

Montag den 17. Februar 1902,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Ed. Will.

Der Namensaufruf verzeigt 172 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 39 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Etter, Fleury, Grosjean,
v. Griinigen, Jacot, Kohler, Kiipfer, Maurer, Nigeli,
Reymond, Riiegsegger, Schirer, Steiner (Liesberg),
Tanner; ohne Entschuldigung abwesend sind: die
Herren Berger (Langnau), Berger (Schwarzenegg), Beut-
ler, Blosch, Boinay, Boss, Brahier Burrus, Christeler,
Comte, Cou]lery, Droz, Hostettler Leuenberger Mouche
Neuenschwander OChsenhein Roth, Schneider,
Schwab, Stebler, Steiner (Llesberg) Stettler, Walther
(Landerswil), Wildbolz.

Zur Verlesung gelangt folgende

Eingabe :

Interlaken-Unterseen, den 11. Februar 1902.

Herrn Oberst Will, Grossratsprisident!
Hochgeehrter Herr,!

Erlauben uns hiermit, Ihnen Nachstehendes zu
unterbreiten. Der hiesige Griitliverein veranstaltete
auf Sonntag den 9. Februar eine 6ffentliche Versamm-
lung, welche von einer, aus allen Schichten der Be-
volkerung, zahlreichen Zuhdérerschaft besucht war.

Gestiitzt- auf das Ergebnis der ersten Beratung
des Grossen Rates ;vom 25. und 26. November 1901
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern, er-
laubten wir uns, iiber dieses Postulat, nach Anhérung
des Referenten, auch einige Worte zu verlieren. Der
Vorstand des Griitlivereins erhielt den Auftrag, namens
der Versammlung die gutgeheissenen Wiinsche zu
handen des Grossen Rates weiterzuleiten, und mit der
freundlichen Bitte, unsern :Begehren entgegen zu
kommen.

Als solche nennen wir:

I. Amtliche Inventarisation bei Todesfillen.

1I. Erhohung des Existenzminimums fiir Familien-
viter von 600 auf 800 Fr. nebst dem im Entwurf vor-
gesehenen Abzug. fiir Kinder.

ITI. Beiziehung zur Steuerpflicht der nach dem
Entwurf steuerfrei ausgehenden Pichter grosserer
Giiter.

IV. Herabsetzung des Ansatzes der Einkommen-
steuer.

V. Bestimmte Weisung zur Erhebung einer Steuer
von den Saisonarbeitern i allen Gemeinden, welche
eine Steuer erheben.

VI. Es sollen ebenso wie die Fixbesoldeten auch die
Lohnarbeiter berechtigt sein, einen Abzug von 10 %o
vom Gesamteinkommen machen zu dirfen.

Indem wir nun hoffen, Sie werden uns in dieser
Weise einigermassen entgegenkommen, und thr Wohl-
wollen damit bezeugen, zeichnet

Hochachtungsvollst

Namens des Griitlivereins
Interlaken - Unterseen
der Priasident:
Rudolf Kungz,
der Sekretir :
Gottf. Wenger.

Geht an die vorberatenden Behorden.

Ein telegraphisch eingelangtes Gesuch des Ulrich
Studer von Niederried um Verschiebung seines
Strafnachlassgesuches geht an die vorberatenden Be-
horden.
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Fingelangt ist folgende

Interpellation :

In Nr. 2 des «Amtlichen Schulblattes» findet sich
eine Bekanntmachung der Erziehungsdirektion, worin
den Kandidaten fiir den Primarlehrerberuf zur Kennt-
nis gebracht wird, dass sie ihre Berufsbildung statt
im Seminar zu Hofwil schon im Frithjahr 1902 an einem
Gymnasium mit Abschluss in einem zu griindenden
Oberseminar finden konnen, wofiir ihnen von der ge-
nannten Direktion Stipendien im Betrage von je 600
Fr. zugesichert werden.

Der Unterzeichnete wiinscht von der Direktion des
Unterrichtswesens noch in dieser Session Auskunft dar-
iiber zu erhalten, auf welche beruflichen Griinde und
auf welche gesetzlichen Bestimmungen sie diese wich-
tigen Aenderungen in der staatlichen Lehrerbildung
stitzt und woher sie die Befugnis nimmt, Stipendien
zu versprechen fiir ein Oberseminar, das noch gar
nicht existiert.

Ulrich Diirrenmatt.

Geht an den Regierungsrat.

Priisident. Gemiiss Finladungszirkular ist auf die
heutige Tagesordnung die Behandlung des Gesetzes
betreffend Beteiligung des Staates am Bau und Betrieb
von Eisenbahnen gesetzt. In der Sitzung der beiden
Kommissionen wurde diesen Morgen der Wunsch ge-
dussert, es mochte, der Behandlung dieses Gesetzes
vorgingig, zuniichst eine Erklirung beziiglich des Ge-
schiftes «Riickkauf der Berneroberlandbahnen» ent-
gegengenommen werden. Wenn nicht Einspruch er-
hoben wird, so nehme ich an, der Grosse Rat sei
damit einverstanden. Das Wort hat der Prisident der
Spezialkommission, Herr Grossrat Bithlmann.

Bithlmann, Prisident der Spezialkommission.
Sie haben das Traktandum «Genehmigung der An-
kiindigung des Riickkaufes der Berneroberlandbahnen »
der Spezialkommission fiir das Eisenbahngesetz und
der Staatswirtschaftskommission iiherwiesen. Beide
Kommissionen haben diesen Morgen Vortrige der Her-
ren. Baudirektor Morgenthaler und Finanzdirektor
Scheurer entgegengenommen und einstimmig beschlos-
sen, in die materielle Behandlung des Geschiftes vor-
ldufig nicht einzutreten, sondern den Regierungsrat zu
ersuchen, es mochte, vorgingig der Behandlung die-
ses Traktandums im Grossen Rate, eine eingehende
Priifung der finanziellen Folgen dieser Angelegenheit
vorgenommen werden und es mochte die Frage der
Ankiindigung des Riickkaufes und des Riickkaufes sel-
ber in einer einheitlichen Vorlage den Kommissionen
und nachher auch dem Grossen Rate iiberantwortet
werden. Wir sind alle der Meinung, dass es sich um
ein Geschiift handelt, das dem Referendum unterliegf,
weshalb es zweckmissiger sei, die ganze Angelegenheit
im Grossen Rate in einer und derselben Debatte zu
behandeln, um sie dann unmittelbar nachher dem Re-
ferendum zu unterstellen. Wir beantragen Ihnen des-
halb, auf die fragliche Angelegenheit vorldufig nicht
einzutreten, sondern den weitern Bericht der Regie-
rung und der Kommission abzuwarten.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Priisident. Von dieser Erklirung des Herrn Kom-
missionsprisidenten wird zu Protokoll Kenntnis ge-
nommen. '

Tagesordnung:

Gesetz
betreffend

Beteiligung des Staates am%Bau und Betrieb
von Eisenbahnen.

Erste Beratung.
(Siehe Nr. 5 und 6 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Seit dem 28. Februar 1897, das heisst
seit dem Tage, an welchem das Bernervolk die gegen-
wirtig in Kraft bestehende Eisenbahnvorlage mit gros-
sem Mehr sanktionierte, haben sowohl im weitern als
engern Vaterlande auf dem Gebiet des Eisenbahnwe-
sens namhafte Verinderungen stattgefunden. Auf
schweizerischem Gebiete hat sich, wie die Herren wis-
sen, kurz nachdem der Simplondurchstich durch Staats-
vertrage von 1895 und 1896 gesichert war, die grosse Ak-
tion des Riickkaufs der 5 Hauptbahnen durch den
Bund vollzogen. Dieselbe nahm Gestalt an durch das
Riickkaufsgesetz vom 15. Oktober 1897, das in der
Volksabstimmung vom 20. Februar 1898 mit grossem
Mehr gutgeheissen wurde. Durch diese Aktion wurde
der konzessionsgemisse Riickkauf der Zentralbahn,
der Nordostbahn, der Vereinigten Schweizerbahnen, der
Jura-Simplonbahn und der Gotthardbahn mit einem
Gesamtnetz von zirka 2700 Km. beschlossen. Wie
die Herren wissen, ist der Vollzug dieses Riickkaufes
im Begriff, leichter vor sich zu gehen, als man seiner
Zeit angenommen hat. Man glaubte, es werde, gestiitzt
auf die Konzessionsbestimmungen, eine Masse von
Prozessen entstehen, bevor der Riickkaufspreis fixiert
werden konne. Bereits ist aber durch freihdndigen
Riickkauf die Zentralbahn an den Bund ibergegangen
und zwar auf Neujahr 1901, ebenso auf Neujahr 1902
die Nordostbahn. Die beiden daherigen Vertrige sind
perfekt. Ebenso ist ein Vertrag mit den Vereinigten
Schweizerbahnen vereinbart und harrt nur noch der
Ratifikation durch die zustindigen Bundesbehorden
und die Aktiondre der Gesellschaft. Auch die
Jura-Simplonbahn ist, dem Vernehmen nach, nahe
daran, auf dem Wege freihindigen Rickkaufes an
den Bund iberzugehen. Dagegen wird die Gott-
hardbahn allerdings voraussichtlich vor 1909, das
heisst vor dem konzessionsgemissen Riickkaufstermin,
nicht an den Bund ibergehen. Bereits ist auch die
Organisation der Bundesbahnen zum Teil durchgefiihrt
und es zeigt sich, dass wir in dieser Beziehung einen
ziemlich grossen Apparat bekommen werden. An Stelle
der b gegenwiirtig bestehenden Privatverwaltungen wer-
den wir 5 Kreisverwaltungen erhalten, allerdings mit
etwelchen Reduktionen. Wie gross die letztern wer-
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den, kann heute noch nicht gesagt werden. Ueberdies

aber bekommen wir eine grosse Zentralverwaltung,

welche ihren Sitz, wie Sie wissen, in Bern hat und
einen grossen Umfang annehmen wird. Wie sich diese
Organisation schliesslich machen wird, ob sie die Er-
wartungen befriedigt, die man auf den Riickkauf ge-
setzt hat, ob tberhaupt der Riickkauf das bieten wird,
was man von ihm erhofft hat, das wird die néchste
Zukunft lehren. Auch den Einfluss der Verstaatlichung
der 5 Hauptbahnen auf die bernischen Eisenbahnen
konnen wir heute noch nicht beurteilen. Vorerst aller-
dings koénnen wir sagen, dass dieser Einfluss nicht
ein sehr giinstiger gewesen ist, indem eine Bahn, ndm-
lich die Brienzerseebahn, sicher gebaut worden wire,
wenn nichtl der Riickkauf dazwischen gekommen wire.
Im weitern sind beim Bau der in letzter Zeit im Kan-
fon Bern ausgefiihrten Eisenbahnen Schwierigkeiten
in Bezug auf die Anschlussverhiltnisse eingetreten,
die zum Teil ebenfalls auf den Rickkanf zuriickzu-
fiithren sind. Allein wir wollen nicht vergessen, dass
die ganze Geschichte in der Entwicklung begriffen ist
und dass wir wohl hoffen diirfen, dass die Bundes-
bahnen, wenn sie sich einmal von der Schablone der
Privatbahnen, von welcher sie gegenwiirtig naturgemiss
noch einigermassen befangen sind, losgemacht haben,
doch. dem Schweizervolke im grossen und ganzen das
bieten werden, was es von ihnen erwartet hat.

Nicht weniger wichtige Verdnderungen haben sich
auch auf kantonalem Gebiete abgespielt. Der Subven-
tionsheschluss vom 28. Februar 1897 hat seine volle
Wirkung ausgeiibt. Wihrend unter der Herrschaft der
beiden frithern Subventionsbeschliisse von 1875 und
1891. im ganzen bloss 127 Km. Normalbahnen und
36 Km. Schmalspurbahnen, total 163 Km., gebaut wur-
den, mit einem Kostenaufwand des Staates von
1,850,000 Fr., sind nun in den 5 Jahren des Bestehens
des neuen Subventionsbeschlusses nicht weniger als
264 Km. Normalbahnen ausgefithrt worden oder in
Ausfithrung begriffen, sowie 10 Km. Schmalspurbah-
nen, total 274 Km. mit einem Kapitalaufwand des
Staates von rund 16 Millionen, sodass der Staat gegen-
wiirtig an einem Eisenbahnnetz von 437 Km. beteiligt
ist, ein Netz, das grosser ist, als das an den Bund
ithergegangene: Zentralbahnnetz. Hieran ist der Kan-
ton mit zirka 17,850,000 Fr. beteiligt. | .

Dies eine Wirkung des Subventionsbheschlusses von
1897. Fine weitere Wirkung besteht darin, dass der
Staat dazu kam, das schon im frithern Beschlusse vor-
gesehene Unternchmen  des Simplondurchstiches mit
einer Million zu subventionieren und ein fernerer nicht
zu unterschiitzender lirfolg des Subventionsbeschlusses
von 1897 ist dadurch zu verzeichnen, dass im Kanton
Bern die erste elektrische Vollbahn erstellt wurde. Ich
glaube, der Grosse Rat darl stolz sein darauf, dass
er nach Inkrafttreten des Subventionsbeschlusses von
1897 den Mut gehabt hat, die Burgdorf-Thunbahn mit
einer viel grossern Subvention zu bedenken, als es vor
Inkrafttreten des Subventionsheschlusses moglich gewe-
sen wire, um einen Versuch zu machen, der nicht nur fiir
uns im Kanton Bern, sondern fiir den Eisenbahnbetrieb
der ganzen Welt von grosser Bedeutung ist. Diesen Ver-
such konnen wir hereits heute als gelungen bezeichnen,
und wir werden frither oder spiter dazu kommen,
die gemachten Erfahrungen auf andere Bahnen an-
zuwenden.

Ein vierter Erfolg des Subventionsheschlusses von
1897 besteht darin, dass infolge der darin enthaltenen

Bestimmungen eine Menge neuer Linien aufgetaucht
sind. Von diesen neuen Linien hatte man zum Teil bisher
noch nicht gesprochen, zum Teil waren sie frither zur
Sprache gekommen, aber als aussichtslos aufgegeben
worden. Nachdem man nun sah, dass der Staat wirk-
lich die Absicht habe, nicht nur auf dem Papier Bah-
nen zu bauen, sondern sie so zu subventionieren, dass
sie ausgefithrt werden konnen, ist eine ganze Reihe
von Linien frisch aufgetaucht.

Im grossen und ganzen konnen wir sagen, dass
der Erfolg des bernischen Subventionsbeschlusses von
1897 ein vollstindiger ist, das heisst, das mit diesem
Beschluss seiner Zeit aufgestellte Programm ist zum
Teil verwirklicht und auf dem besten Wege, weiter ver-
wirklicht zu werden. Der Herr Finanzdirektor hat bei
Anlass der Behandlung der Eintretensfrage am 26. Ja-
nuar 1897 hier gesagt: « Wir sollen den Schritt ein-

mal recht tun und erkliren: Es ist der Entschluss
der Regierung, des Grossen Rates und, wie ich
glaube, auch des Volkes, dass die schon lange

auf ihr Zustandekommen harrenden bernischen Eisen-
bahnprojekte einmal wirklich ausgefithrt und die not-
wendigen Opfer gebracht werden, um eine neue Periode
kraftvoller und hoffentlich auch erfolgreicher berni-

scher Eisenbahnpolitik zu inaugurieren.» Das in die-

sen Worten fixierte Programm ist zum teil ausgefiihrt
oder in Ausfithrung begriffen. Wenn wir trotzdem schon
heute dazu kommen, den Wirkungen des Subventions-
beschlusses von 1897 in den Arm zu fallen und eine
andere Vorlage an die Stelle dieses Beschlusses zu
setzen, so sind lhnen die Griinde hiefiir bereits be-
kannt. Sie bestehen hauptsichlich darin, dass man
es als Pflicht der Behorden erachtet hat, die inzwischen
gesammelten wichtigen Erfahrungen zu Nutzen zu
ziehen. Diese Erfahrungen sind nach drei Richtungen
von Bedeutung.

Erstens hat sich gezeigt, dass im allgemeinen iber
diese Bahnen, die mit Staatssubvention erstellt wer-
den, einc mangelhafte Kontrolle existiert. Der Staat
genehmigt den Finanzausweis und die Statuten und
beschliesst, mit welcher Summe er sich an dem Unter-
nehmen beteiligen wolle. Hat er dies getan, so isl
nach dem gegenwiirtigen Subventionsbeschluss seine
Titigkeil sozusagen erschopift, er hat nicht Gelegenheit,
eine richtige, intensive Kontrolle iiber die Verwendung
der von ihm eingeschossenen Gelder vorzunehmen.
Ir hat allerdings seine Vertreter in den Verwaltungs-
riten, aber in der Sturm- und Drangperiode, wie ein
Fisenbahnbau sie darstellt, ist es dem Verwaltungsrat
nicht moglich, hauptsidchlich dann, wenn man sich
in der Bestellung der ausfithrenden Organe geirrt hat,
sich rechtzeitig zu orientieren, um allfillig eine un-
richtige Verwendung von Geldern zu verhindern. Es
wird deshalb gut sein, wenn wir die Kontrolle etwas
ausdehnen und dem Regierungsrat die Moglichkeit ge-
ben, sich jederzeit nicht nur tiber den Stand der Bau-
arbeiten, sondern namentlich auch iber den Stand
der Finanzverhiltnisse zu orientieren.

Eine zweite Erfahrung besteht darin, dass es unbe-
dingt notig ist, die Bahnen in ihren ersten Betriebs-
jahren davor zu schiitzen, dass sie den Notjahren,
wie andere, jetzt blithende Bahnen sie auch durchge-
macht haben, zum Opfer fallen. Jede Bahn, die einem
wirklichen Bediirfnis entspricht — und das ist wohl
bei allen unsern Bahnen der Fall, denn sonst wiirden
die zunichst interessierten Gegenden sie nicht sub-
ventioniert haben — wird zweifellos zur Folge haben,
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dass das Leben der von ihr bedienten Gegend einen
Aufschwung nimmt, dass Handel und Verkehr nach
und nach zur Bliite kommen. Umgekehrt wird dieses
Aufblithen - einer Gegend die Bahn selber rentabel
machen, und so haben wir schon mehrfach die Erfah-
rung gemacht, dass in Fillen, wo &ngstliche Gemiiter
sich verwunderten, dass man nun da eine Bahn er-
stellen wolle, obschon ja nicht einmal ein Fuhrmann
mit dem Giitertransport sein Auskommen finde, der
aufblithende Verkehr die Bahn in einer Weise alimen-
tierte, dass dieselbe nach einigen Jahren bereits kon-
solidiert war. Dagegen ist es leicht moglich, dass eine
¢inzelne Bahn nicht von Anfang an ihren Verpflich-
tungen geniigen, das heisst, aus den Betriebsergebnis-
sen die Betriebskosten bezahlen und das Obligationen-
kapita! verzinsen kann. Nun enthilt das Gesetz iiber
Liquidation von Eisenbahnen in dieser Beziehung
sehr strenge Bestimmungen. Die Bahngldubiger kon-
nen die Liquidation verlangen, wenn die zur Bezah-
lung des Kapitals bestimmte Frist verstrichen oder
der den Teilhabern zugesicherte Zins am Verfalltag
nicht bezahll worden ist. Wird ein solches lLiquida-
tionshegehren auch nur von einem einzigen Obliga-
tionsinhaber beim Bundesgericht eingereicht, so hat
dasselbe eine Gliaubigerversammlung einzuberufen.
Stimmen an derselben die Vertreter von mehr als der
Hilfte des Obligationenkapitals dem Liquidationsbe-
gehren bei, so muss das Bundesgericht die Liquidation
verfiigen. Wenn aber nach Ablauf eines Jahres ein
einziger Glaubiger, dessen Coupon nicht eingelost wor-
den ist, die Liquidation verlangt, also seit dem Verfall-
tag des nichtbezahlten Coupons mehr als ein Jahr ver-
sirichen ist, so muss das Bundesgerichl die Liqui-
dation beschliessen, auch wenn nicht die Mehrheit der
Vertreter des Obligationenkapitals damit einverstanden
ist, und das Bundesgericht ist lediglich befugt, der
betreffenden Gesellschaft eine Frist bis zu 6 Monaten
einzurdumen, um die Gliubiger zu befriedigen. Er-
folgt dies nicht, so muss die Liquidation vollzogen
werden, die Bahn wiirde also auf eine Steigerung kom-
men. Dieser Gefahr, dass die eine oder die andere Bahn
unter den Hammer komme und die ‘Spekulation sich
geltend machen konnte, welche wir mit unsern Sub-
ventionsbeschliissen von den Unternehmungen mog-
lichst fern halten wollten, indem diese Spekulation
darauf ausgehen wiirde, die Bahn um das Obligationen-
kapital oder Gberhaupt zu einem geringen Preis zu er-
werben, withrend nicht nur der Staat, sondern auch
die Gemeinden und Privaten ihr Geld verlieren miiss-
fen, muss vorgebeugt werden. Wir erfiillen nur eine
Pflicht, die jedem Hausvater obliegt, wenn wir dafiir
sorgen, dass das Geld des Staates und der Gemeinden
moglichst sichergestellt wird. Gestiitzt auf unsere im
Eisenbahnwesen seit 50 oder mehr Jahren gemachten
Erfahrungen diirfen wir mit Sicherheit annehmen, dass
jede der erstellten Bahnen in absehbarer Zeit eine
rentable Bahn werden wird, wenigstens in dem Sinne,
dass sie ihre Obligationen verzinsen und ihre Betriebs-
kosten- bestreiten kann. Wenn irgendwo, so darf man
auf dem Gebiete des Verkehrswesens Optimist sein.
Iis wiirde sich also darum handeln, die Bahnen in den
ersten Notjahren iiber Wasser zu halten. Dieses Be-
diirfnis ist nicht neu und hat sich auch schon unter
den frithern Subventionsbeschliissen gezeigt. lIch er-
innere an die Bahnen Langenthal-Huttwil, Huttwil-Wohl-
husen, Spiez-Erlenbach etc., in Bezug auf die im Gros-
sen Rate grosse Bedenken gedussert wurden, ob sie

im Anfang ihre Verpflichtungen werden erfiillen kénnen.
Die Leiter dieser Bahnen glaubten selber nicht an
diese Moglichkeit und haben deshalb einen gewissen
Teil des' Baukapitals in Reserve zu behalten gesucht,
um eventuell in den ersten Betriebsjahren aushelfen
zu konnen und 'die Bahn nicht in Liquidation geraten zu
lassen. Meines Wissens war es bei keiner der ge-
nannien Bahnen notig, diese Reserve in Angriff zu
nehmen, obschon keine viel zu rithmen hatte. Andere
Bahnen aber konnen eine solche Aushiilfe wirklich
notig haben, weil die Verhiiltnisse iiberhaupt nicht
mehr ganz die gleichen sind. Man kann vielleicht
nicht mehr iiberall, wenn man den Forderungen des
Fisenbahndepartements entsprechen will, so sparen,
wie es beim Bau der erwidhnten Bahnen geschehen ist,
und deshalb wird es vielleicht der einen oder der an-
dern Bahn nicht moglich sein, eine derartige Baureserve
zu schaffen. Anderseits haben wir auch die Erfahrung
gemacht, dass man nicht iberall so vorsichtig vor-
gegangen ist, sondern frohlich drauf los gebaut und
die Bahn flott in stand gesetzt, bei Aufstellung der Ab-
rechnung aber gefunden hat, dass das Baukapital nicht
nur aufgebraucht, sondern sogar bedeutend iberschrit-
ten worden sei. An andern Orten fand man es aus
andern Griinden nicht fiir notwendig, eine Baureserve
aufzusparen, sondern man sagte sich, allfillige Er-
sparnisse sollen auf den Ausbau der Bahn verwendet
werden. Fur alle diese Fille wollte man nun die Mog-
lichkeit der Hiilfeleistung schaffen und zwar in Form
von Vorschiissen, die man den betreffenden Bahnen
machen wiirde. Diese Vorschiisse miissen selbstver-
stindlich limitiert sein und sollen zuriickbezahlt
werden, bevor den Akfiondren ein Zins ausgerichtel
wird. ‘

Ferner hat sich die Notwendigkeit herausgestellt,
dafiir zu sorgen, dass die Staatsbehorden einen ge-
wissen Einfluss auf den Betrieb ausiiben konnen, da-
mit nicht jedes kleine Unternehmen nach seiner Manier
fuhrwerkt, namentlich da nicht, wo infolge der geo-
graphischen Lage der verschiedenen Bahnen eine Ver-
einigung des Betriebes im Interesse der sdmtlichen
Bahngesellschaften liegen muss. Wir haben zur Zeit
eine solche Betriebsvereinigung im Einverstindnis mit
den betreffenden Verwaltungen bereits durchgefiihrt.
Sie wissen, dass die Betriebsleitung der Thunerseebahn
auch eine ganze Anzahl anderer Bahnen betreibt, und

.zwar wird die Rechnung zeigen, wie wir hoffen  zu

dirfen glauben, dass diese Betriebsvereinigung im In-
teresse der betreffenden Bahnen gelegen ist. Der Vor-
teil ist nicht nur darin zu suchen, dass die Verwal-
tungskosten auf eine grossere Anzahl von Bahnen ver-
teilt werden, sondern namentlich darin, dass eine bes-
sere Ausnutzung des Personals und .insbesondere des
Rollmaterials stattfindet, wenn nicht nach der Durch-
fahrt jedes kleinen Teilstiickes alles wechseln muss.
Kine solche Betriebsvereinheitlichung sollte nach der
neuen Vorlage staatlich sanktioniert werden und zwar

sollte man sich vorbehalten, dass von der Regierung

eine solche Vereinigung verlangt werden konne. Hitte
man es nur mit solchen Bahnen zu tun, die erst noch
zu subventionieren sind, so konnte man gleich eine
bestimmte beziigliche Vorschrift aufnehmen. Wir haben
es aber auch mit Bahnen zu tun, welche schon erstellt
sind und deshalb kénnen wir nicht tiber das Obliga-
tionenrecht hinweg Gesetze aufstellen, sondern miissen
den Bestimmungen in der neuen Vorlage mehr die
Form einer Weisung an die Regierung geben. Hier-
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iber kann iibrigens in der Detailberatung noch niiher
gesprochen werden.

Dies die Erfahrungen, welche uns bewogen haben,
schon vor Ablauf des Subventionsheschlusses von
1897 mit einer neuen Vorlage vor Sie zu treten. Dazu
kommt nun aber noch ein anderer Umstand, ndmlich
die Lotschbergbahn. Bekanntlich hat der Grosse Rat
dem Regierungsrat im August 1898 den Auftrag er-
leilt, Vorstudien fiir die Erstellung einer Lotschberg:
bahn zu machen, ferner ein Gutachten iiber eine Wild-
strubelbahn einzuholen, sowie i{iber die Ausfithrung
und Finanzierung des Unternehmens Bericht und An-
trag vorzulegen. Der Grosse Rat hat dies getan, weil
die Idee eines bernischen Alpendurchstiches als etwas
sicher Anzustrebendes betrachtet werden konnte, nach-
dem der Simplontunnel gesichert war. Die Regierung
hat den ihr gewordenen Auftrag in seinem ersten Teil
bereits ausgefiithrt, indem sie die notigen Vorstudien
hat machen lassen und nun tiber die finanziellen Folgen
eines solchen Alpendurchstiches orientiert ist. Sie wird
nunmehr an den zweiten Teil ihrer Aufgabe schreiten
und die zur Durchfithrung des Unternehmens nétigen
Schritte tun miissen. Zu diesen Schritten gehort in
erster Linie, dass man die sidmtlichen  interessierten
Kreise heranzieht und sie zur Mitwirkung zu veran-
lassen sucht. Zu diesem Zwecke muss man aber den
betreffenden Kreisen zeigen, dass es dem Kanton Bern
ernst ist; dass er nicht nur die Rolle eines Griinders
spielen und Geld aus dem Auslande zusammentreiben
will, um ja um jeden Preis einen Alpendurchstich zu
erstellen, sondern bereit ist, bei der Finanzierung und
der Durchfithrung des Unternehmens auf gesunder Ba-
sis tatkriftig mitzuhelfen. Diesen festen Willen des
Kantons Bern konnen wir nun nicht besser ausdriicken
als dadurch, dass wir im Subventionsgesetz eine Summe
zur Subventionierung der Lotschbergbahn aufnehmen,
die nach unserer Meinung hinreichen sollte, um diese
Bahn auf gesunder Grundlage zu finanzieren. Nach dem
Subventionsbeschluss von 1897 wiire dies nicht mog-
lich. Die Lotschbergbahn von Frutigen bis Brig wiirde
eine Gesamtlinge von 59,674 Km. erhalten. Davon
liegen auf dem Gebiet des Kantons Bern nach dem
generellen Projekt von Hittmann und Greulich 28,5
Km.; die nach dem Subventionsbeschluss von 1897
mit 80,000 Fr. per Km. subventioniert werden konn-
ten, also mit einem. Betrage von 2,280,000 Fr. Dazu

kime ein Zuschlag fiir' 13 Tunnels in einer Gesamt-.

linge von 11 Km. mit 1,100,000 Fr., sowie, gemiss
Art. 3 des gegenwiirtigen Subventionsbeschlusses, eine
Extrasubvention von einer Million. Im ganzen konnte
also die Lotschbergbahn mit 4,380,000 Fr. subven-
tioniert werden. Nun wissen Sie aber, dass nach dem
Gutachten Hittmann und Greulich die Létschbergbahn
einen Kostenaufwand von zirka 70 Millionen erfordert.
Es wiirde sich deshalb sehr drmlich ausnehmen, wenn
der Kanton Bern weitere Kreise fiir die Finanzierung
dieser Bahn interessieren wollte und dabei erklidren
miisste, dass er nur mit einer Subvention von 4 Mil-
lionen zu haben sei. Wir schlagen Ihnen deshalb vor,
eine ganz bedeutend hohere Summe in Aussicht zu

nehmen, die geeignet ist, auch im Ausland iiber den -

Ernst der Auffassung des Bernervolkes Klarheit zu
schaffen und dazu beitragen wird, dass diejenigen,
welche an einer solchen Bahn wirklich ein Interesse
haben, sich ebenfalls beteiligen.

Die Herren werden nun fragen, warum die neue
Vorlage so dringlich sei, ob es nicht besser wire,

die Behandlung einer so wichtigen Vorlage auf die
neue Legislaturperiode zu verschieben. Darauf ist zu
erwidern, dass nicht alle Griinde, welche die vorlie-
gende Vorlage veranlassten, wirklich dringender Natur
sind. Es ist dies z. B. beziiglich der Ausiibung der
Kontrolle beim Bau nicht der Fall, denn man hat es
ja in der Hand, bei Anlass der Genehmigung des Fi-
nanzausweises der einzelnen Unternehmung in dieser
Beziehung Vorschriften aufzustellen. Allein dringender
ist die Hiilfe, welche wir bereits bestehenden Bahnen
bringen miissen, wenn sie nicht in Kalamititen ge-
raten sollen. Ebenso ist dringend, dass der Staat
auf den Betrieb der Bahnen einen Einfluss auszuiiben
vermag, um auch so zur Sanierung der Verhiltnisse
beizutragen. Nicht gerade sehr dringend, aber nach
unserer Ansicht doch ebenfalls moglichst bald zu er-
ledigen ist die Frage des Lotschberges, denn auch
wenn wir sofort vorgehen, wird doch bis zum Beginn
der Bauarbeiten eine geraume Zeit verstreichen, in-
dem wir erst jetzt dazu kommen, durch Bildung zu-
niichst eines bernischen, nachher eines interkantonalen
und spéter eines iiber die Grenzen der Schweiz hinaus-
reichenden Initiativkommitees, an die Finanzierung her-
anzutreten. Zudem wollen wir nicht vergessen, dass
wenn man die Sache nicht jetzt behandelt, sie auf
lingere Zeit verschoben ist, da man im Anfang einer
neuen Legislaturperiode gewdhnlich nicht solche Ge-
schiifte behandelt, indem man die Zeit fir interne
Angelegenheiten, Konstituierung etc., notig hat. Wir
durfen aber auch nicht warten, bis wir in Bezug auf
das eine oder das andere Unternehmen in eine Not-
lage kommen. Dié Bern-Muri-Worb-Bahn, die sich in
einer Notlage befindet, hat uns belehrt, dass es besser
ist, wenn wir uns rechtzeitig vorsehen. In Bezug auf
alle andern Bahnen liegt eine Dringlichkeit nicht vor,
indem alle diejenigen, welche ebenfalls in Frage kom-
men konnten, erst im Laufe des letzten Jahres er-
Offnet wurden. Allein es ist doch gut, wenn wir uns
rechtzeitig vorsehen und Vorkehren treffen, welche uns
ermoglichen, eventuell einem Unternehmen die im In-
teresse des Staates und auch der Gemeinden not-
wendige Hiilfe leisten zu konnen.

Dies die Hauptgriinde, welche die Vorlage veran-
lasst haben und sie als dringlich erscheinen lassen.
Die nicht besprochenen Teile der Vorlage sind in der
Hauptsache ziemlich unverindert aus der alten Vor-
lage heriibergenommen worden. So haben wir unter
anderm die Beteiligungsquote des Staates ziemlich un-
verdndert gelassen. Wir haben ja die Erfahrung

. gemacht, dass mit der gegenwirtigen Beteiligung des

Staates jede Bahn, die fiir die betreffende Gegend
einigermassen ein Bediirfnis ist, finanziert werden
kann.

Wir haben ferner in die Vorlage alle diejenigen
Projekte aufgenommen, die seit Erlass des Beschlusses
von 1897 neu aufgetaucht sind und uns einige Berech-
tigung auf Staatssubvention zu haben schienen. Seit
Bekanntwerden der Vorlage sind aber noch weitere
Gesuche um Aufnahme in die Vorlage eingereicht wor-
den, so in erster Linie ein solches vom Gemeinderat
von Herzogenbuchsee in Bezug auf die Oensingen-Her-
zogenbuchseebahn, das die Kommission bereits zu
beriicksichtigen beschlossen hat. Ferner ein solches
des Gemeinderates von Eriswil, der eine andere Fas-
sung beziiglich der ihn interessierenden Bahn wiinscht,
worauf -wir zuriickkommen werden. Von Basel aus
langte sodann ein Gesuch ein betreffend Subventionie-
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rung der Liitzeltalbahn, die schon bei Beratung des
Subventionsbeschlusses von 1897 zur Sprache gekom-
men ist. Dieses Gesuch ist von Mitgliedern des Gros-
sen Rates und den beteiligten Gemeinden unterstiitzt.
Ferner langten ein: Gesuche um Aufnahme einer Eisen-
bahn von Reconvilier nach Bellelay und einer solchen
von St. Ursanne mnach St. Hippolyte, sowie ein Ge-
such betreffend Einbeziehung der Bahn Meiringen-In-
nertkirchen. Da diese Gesuche in der kurzen Zeit
noch nicht niher gepriift werden konnten, haben die
Kommissionen beschlossen, es solle dies bis zur zwei-
ten Beratung geschehen; ich habe aber geglaubt, [hnen
einstweilen von den eingelangten Gesuchen Mitteilung
machen zu sollen.

Ausser den bereits angefithrten Punkten ist die
Bestimmung neu in die Vorlage aufgenommen worden,
dass der Grosse Rat zur Ausbezahlung der Subventio-
nen, soweit das Staatsvermogen hierzu nicht hinreicht,
die Aufnahme von Anleihen beschliessen konne. End-
lich haben wir, was noch nicht erwidhnt worden ist,
eine Bestimmung aufgenommen, wonach ausdriicklich
gesagl wird, dass der Regierungsrat diejenige Behorde
ist, welche die Vertreter des Staates in den Eisenbahn-
verwaltungen wihlt. Wie die Herren wissen, ist eine
Motion des Herrn Grossrat Bihlmann hidngig, welche
verlangt, dass dies irgendwo gesagt werde. Gegenwir-
tig befindet sich weder in der Verfassung, noch in
irgend einem Gesetz eine beziigliche Vorschrift und
man hat lediglich gestiitzt darauf aus der Verfassung
herauskonstruiert, dass der Regierungsrat die Wahl-
behorde sei, weil die Wahl nicht ausdriicklich dem
Grossen Rate vorbehalten ist. Es war dies jedenfalls
auch die Meinung, als man seiner Zeit die Verfas-
sung erlassen hat, aber es wird gut sein, dies hier
ausdriicklich zu sagen.

Damit glaube ich lhnen die Veranlassung zu der
neuen Vorlage dargelegt und den Inhalt des Ge-
selzes, soweit dies fiir die Eintretensfrage notwen-
dig ist, kurz skizziert zu haben und empfehle Thnen
Kin(reten.

Scheurer, Finanzdirektor, als zweiter Berichter-
statter des Regierungsrates. Ich habe die Aufgabe, die
finanzielle Seite dieser Vorlage zu hehandeln und dem
Grossen Rate dariiber Bericht zu erstalien, ob die
Finanzen des Kantons es erlauben, die grossen Aus-
gaben, die man durch diese Vorlage in Aussicht nimmt,
auch zu machen. Ich habe Gelegenheit gehabt, mich
dariiber in einer ausserparlamentarischen Versamm-
lung auszusprechen, bei welcher die meisten Mitglie-
der des Grossen Rates anwesend gewesen sind und
die betreffenden Erorterungen angehort haben. Dies
enthebl mich aber nicht der Pflicht, in der offiziellen
Verhandlung des Grossen Rates mich neuerdings tiber
die Frage auszusprechen, doch denke ich, man werde
mir gestatten, mich etwas kiirzer zu halten und nur das-
jenige, was in jener Versammlung offiziés ausgespro-
chen worden ist, hier nun offiziell und mit voller
Verantwortlichkeit zu wiederholen.

Bevor ich jedoch auf diese eigentliche Aufgabe des
Finanzdirektors eintrete, kann ich mich nicht enthal-
ten, die Angelegenheit, soweit sie sich auf die Haupt-
sache, nimlich einen bernischen Alpendurchstich be-
zieht, auch etwas von der historischen Seile ins Auge
zu fassen.

Meine Herren, es ist nicht das erste Mal, dass
die Frage eines bernischen Alpendurchstiches im Gros-

sen Rate zur Behandlung kommt, sondern diese Frage
hat schon vor Jahrzehnten das ganze Land und den
Grossen Rat beschiiftigt. Als die Frage eines Alpen-
durchstiches, der den Norden mit dem Siiden, Deutsch-
land, die Schweiz und Frankreich mit Italien verbin-
den sollte, zum ersten Mal in den Vordergrund trat,
wurden als solche Durchstiche ins Auge gefasst: der
Lukmanier, der Mont Cenis und dazwischen die Grim-
sel, also ein Alpendurchstich, wonach eine Eisenbahn
den ganzen Kanton Bern vom einen Ende desselben
bis zum andern hitte durchziehen sollen. Spiter tra-
ten noch andere solche Alpendurchstiche in Konkur-
renz, namentlich der Gottharddurchstich, und zwischen
diesem und dem Grimselprojekt hat sich im Jahre
1866 in diesem Saale in einer langen Diskussion, die
eine Vormittags- und eine Nachmittagssitzung in An-
spruch nahm, ein Kampf abgespielt. Es lagen damals
verschiedene Antrige vor. Der Regierungsrat hatte be-
antragt:

« Der Kanton Bern bewilligt an das Unternehmen
der Gotthardbahn eine Subsidie von einer Million fiinf-
hunderttausend Franken, unter der Bedingung, dass
diese Summe nicht zur Auszahlung gelange bis 1. ge-
niigende Sicherheit fiir die Ausfithrung des Werkes
gegeben, und 2. das Zustandekommen der Verbindungs-
bahn Langnau-Luzern durch das Entlebuch gesichert
ist.» Die Mehrheit der Kommission beantragte: «Der
Kanton Bern spricht sich grundsitzlich fiir eine Be-
teiligung an der Subvention fiir das Unternehmen einer
Gotthardbahn aus und beauftragt den Regierungsrat,
iiber das Mass und die Bedingungen dieser Beteiligung
die notigen Unterhandlungen zu pflegen, und das Er-
gebnis dem Grossen Rate zur definitiven Genehmi-
gung vorzulegen.» Eine Minderheit der Kommission
beantragte: «Der Regierungsrat ist beauftragt, tber
das bernische Eisenbahnnetz und die Alpenbahn iiber
die Grimsel die geeigneten Unterhandlungen anzu-
kniipfen und allfillig notwendig werdende Studien vor-
zunchmen. Fiir diese Studien und Unterhandlungen
wird dem Regierungsrate ein Kredit von 50,000 Fr.
bewilligt. Der Grosse Rat lehnt einstweilen die Sub-
vention zur Ausfithrung der Gotthardbahn, sowie jede
weitere Mitwirkung zu deren Vorbereitung ab.» Der
Anirag der Kommissionsmehrheit war unterzeichnet
von den Herren Blosch, Egger, Gfeller und
Stampfli, also von den beiden Fithrern der beiden
grossen damaligen politischen Parteien. Den Minder-
heitsantrag hatten unterschrieben die Herren Jolis-
saint, Kaiser von Laufen und Michel von Interlaken.
Das Resultat dieser Diskussion im Schosse des Gros-
sen Rates war das, dass ein im Laufe der Debatte
von Herrn Carlin von Delsberg gestellter Antrag, der
dahin ging, fiir einstweilen jede Subvention an eine
Gotthardbahn abzulehnen, mit 100 gegen 90 Stimmen
angenommen wurde. Die Stimmung im Bernervolk und
im Grossen Rate war also damals derart, dass, trotz-
dem die Gotthardbahn von den einflussreichsten Min-
nern beider Parteien empfohlen worden ist, die Min-
derheit der Kommission, bestehend aus Jurassiern und
einem Oberldnder, die sich zu Gunsten des Grimselpro-
jektes aussprach, obsiegte. Diese Diskussion hat sich wie
erwithnt, anfangs des Jahres 1866 abgespielt, leider ist
daraus nicht dasjenige Resultat hervorgegangen, das
man erhoffte, dass nimlich das bernische Unternehmen
zu stande kommen werde, sondern die Verhiltnisse
haben sich in einer Art und Weise entwickelt, und
zwar nicht nur speziell bei uns in der Schweiz, sondern
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auf dem ganzen europiischen Theater, dass diese Stel-
lungnahme des bernischen Grossen Rates wirkungslos
wurde. Im Jahre 1866 ist bekanntlich der Krieg zwi-
schen Preussen und Italien einerseits und Oesterreich
anderseits entbrannt. Es entstand die preussisch-italie-
nische Allianz und infolge derselben das Bediirfnis die-
ser beiden Staates, auch kommerziell in nihere Ver-
bindung zu treten. Oder mit wenigen Worten gesagt:
Die Entwicklung infolge der kriegerischen Ereignisse
hat dazu gefithrt, dass der Gottharddurchstich Ober-
wasser bekam, wogegen sich die Freunde des Grim-
selunternehmens im Kanton Bern natiirlich nicht weh-
ren und sperren konnten, sondern der Notwendigkeit
und der hoéhern Gewalt nachgeben mussten. In-
folgedessen kam es so weit, dass der Gottharddurch-
stich auch vom Kanton Bern subventioniert worden
ist. Die auf diese Subventionierung beziigliche Verhand-
lung des Grossen Rates hat im Jahre 1870 stattge-
funden. Bei diesem Anlasse wurden allerdings noch
wehmiitige Riickblicke auf den schonen Gedanken
einer Grimselbahn, iiberhaupt einer Durchbohrung der
Berneralpen geworfen, allein, wie gesagt, man hat
sich der Notwendigkeit fiigen und sich mit den
Verhiltnissen so gut als moglich abfinden miis-
sen. Charakteristisch ist, was diesbeziiglich der Be-
richterstatter der grossritlichen Kommission im Schosse
des Grossen Rates ausfiihrte. Er sagte:

«Glauben Sie nicht auch, es wire eine gewisse
Eifersucht von Seiten der andern Kantone gegeniiber
dem Kanton Bern entstanden, wenn die Hauptverkehrs-
linie der Alpenbahn ihrer ganzen Linge nach mitten
durch unsern Kanton gezogen worden wire? Glauben
Sie namentlich, die Nordostbahn, der Kanton Ziirich
und andere Kantone wiirden sich beim Grimselprojekt
in der nidmlichen Weise beteiligt haben, wie dies nun
gegeniiber dem Gotthardunternehmen geschehen ist?
Ich glaube, es sei ein gliicklicher Zufall, dass die
Gotthardlinie nicht durch einen grossen, michtigen Kan-
ton fiihrt, sondern 2 bis 3 kleinere Kantone beriihrt,
von denen man nicht zu befiirchten braucht, dass
sie, wenn sie die Hauptverkehrsader erhalten, das
Uebergewicht iiber andere Kantone erlangen werden.
Ich méchte mich dahin ausdriicken: Die Gotthardlinie
fihrt zwischen den beiden Rivalen Bern und Ziirich
durch neutrales Gebiet. »

Die Entwicklung der Dinge hat dieser nahezu naiven
Auffassung nicht Recht gegeben. Wenn man auch an-
nehmen will, die Gotthardlinie habe durch neutrales
Gebiet gefithrt, so hat sie eben doch nach Ziirich ge-
fuhrt und Zirich gross gemacht. Die Vorteile der Gott-
hardbahn haben sich nicht zwischen Bern und Ziirich
verteilt, wie man damals geglaubt zu haben scheint,
sondern Ziirich hat den Lowenanteil bekommen und
Bern hat von der Gotthardbahn herzwenig profitiert.

Ich will dem Gesagten noch beifiigen, dass damals
dem Grimselprojekt vorgeworfen wurde, es koste 45
Millionen mehr, nach damaliger Berechnung, als der
Gottharddurchstich, und dass die Verhéltnisse fiir eine
Grimselbahn damals in der Tat viel ungiinstiger lagen,
als sie gegenwirtig fiir eine Lotschbergbahn liegen,
denn um aus dem Kanton Bern nach Italien zu ge-
langen, hitte man nicht nur die Grimsel durchbohren,
sondern auch die Walliseralpen durchstechen miissen;
man hitte die Bahn entweder unter dem Gries- oder
Nufenenpass durchfithren miissen, um ins Bedretto-
oder ins Formazzatal einzumiinden, man hitte also

zwei grosse Tunnels erstellen miissen. Damals waren
in die Berechnung auch die Kosten einer Briinighahn
aufgenommen, indem man sich sagte, es gehdre zum
ganzen Projekt, dass die Mittelschweiz mit dieser Welt-
bahn verbunden werde. In dieser Beziehung liegen
die Verhiltnisse heute ungemein viel giinstiger, indem
der Durchstich durch die Walliseralpen bereits in Aus-
filhrung begriffen und auch die Briinighahn erstellt
ist, sodass die beziiglichen Kosten nicht mehr in Be-
tracht gezogen zu werden brauchen.

Ich wiederhole also: Es ist nicht das erste Mal,
dass diese Frage den Grossen Rat beschiftigt, sondern
es ist dies schon vor langer Zeit geschehen, und wie
sehr der Wunsch einer Durchtunnelung der Berner-
alpen im Volke Boden gefasst hatte und wie sehr man
in weiten Kreisen dariiber unzufrieden war, dass das
Projekt einer Grimselbahn nicht zu stande gekommen
ist, geht auch daraus hervor, dass noch in den 70er
Jahren in politischen Brochiiren gegen gewisse Partei-
fiihrer, namentlich der radikalen Partei, als einer der
schwersten Vorwiirfe derjenige erhoben wurde, sie ha-
ben sich seiner Zeit, als es sich um den Gotthard
und die Grimsel gehandelt, zu wenig fiir dic Grimsel
gewehrt und dem Gotthard gegeniiber zu leicht nach-
gegeben. ‘ ;

Nach diesem historischen Exkurs auf die Sache
selber eintretend, namentlich auf die finanzielle
I'rage, kann ich dem Grossen Rate kurz folgendes
mitteilen.

Die Vorlage besteht aus zwei Teilen. Der eine
Teil soll das Eisenbahndekret von 1897 erginzen und
erweitern. Es werden eine Reihe von Bahnen, die die
verschiedenen Landesteile direkt berithren und die man
mehr oder weniger als Lokalbahnen bezeichnen kann,
aber bisher noch nicht ausgefithrt werden konnten,
neuerdings in die Vorlage aufgenommen und einige
davon werden mit hohern Subventionen dotiert, als
im Dekret von 1897 vorgesehen war, um auch diesen
Bahnen, die bis jetzt mangels geniigender Hiilfsmittel
nicht zu stande kommen konnten, zur Verwirklichung
zu verhelfen. Ferner werden eine Reihe von Bahnen,
fiir die sich ein Bediirfnis geltend gemacht hat, neu
aufgenommen. Die Staatsbeteiligung fiir diesen Teil
der Vorlage wird von der Baudirektion auf zirka 18
Millionen berechnet. Dazu kommt dann als zweiter
Teil der Vorlage die Lotschbergbahn, die den Kanton,
wenn man eine Staatssubvention von 259/, ins Auge
fasst, 171/, Millionen kosten wird. Da ich vorhin vom
Gotthardunternehmen gesprochen habe, an dem sich
der Kanton Bern mit einer Million und spéter noch
mit einer Summe von etwas zu 400,000 Fr. beteiligte,
so will ich daran erinnern, dass dannzumal die Sub-
vention der Schweiz fiir die erste Finanzierung der
Gotthardbahn nur 20 Millionen betragen hat, dass also
die damals als enorm betrachtete Beteiligung der
Ostschweiz, des Kantons Ziirich, der Zentralbahn und
der Nordostbahn, weit unter dem bleibt, was als Lei-
stung des Kantons Bern an die Lotschbergbahn in Aus-
sicht genommen wird.

Die genannten dem Staate zugemuteten Summen
sind allerdings sehr bedeutende, die einem ganz gut
auf den ersten Blick erschrecken kénnen. Wenn man
sie aber niher ins Auge fasst, so glaube ich, dass sie
viel oder alles von ihrem Schrecken verlieren, und
ich glaube auch hier wiederholen zu diirfen, als Ver-
treter der Regierung in Bezug auf die finanzielle Seite
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der Sache, dass es sich um Leistungen und Opfer han-
delt, die das Land zu ertragen vermag.

Ich will mich iiber die gegenwiirtige Finanzlage des
Kantons in aller Kiirze aussprechen und nur wieder-
holen, dass die Befiirchtungen, welche noch vor einiger
Zeit am Platze waren, sich gliicklicherweise nicht er-
fiillt haben, indem vergangenes Jahr unerwarteter und
unvorhergesehener Weise einen sehr giinstigen Rech-
nungsabschluss verzeichnet werden konnte, und auch
das Jahr 1901, mit Bezug auf welches das Budget
einen so grossen Ausgabeniiberschuss vorsah, eben-
falls ohne Ausgabeniiberschuss abschliessen wird und
ferner fiir 1902 ebenso giinstige Aussichten vorhanden
sind, wie fiir das abgelaufene Jahr. Die gegenwirtige
Finanzsituation ist also eine giinstige und zwar ist sie
giinstig, trotzdem man seit dem Jahre 1897 bereits 15
Millionen fiir Eisenbahnen ausgegeben habe, die sich
bis jetzt direkt noch nicht verzinsen, wihrend sie frii-
her als Staatsvermégen einen Ertrag abgeworfen haben.
Da das Resultat der Staatsrechnung trotz dieser Be-
lastung der laufenden Verwaltung ein giinstiges ist, so
konnen wir sagen, diese 15 Millionen seien von der
Staatsverwaltung bereits verdaut.

Nun kommt eine Ausgabe von weitern 18 Millionen
{iir kleinere Bahnen aller Art. Diese Bahnen werden
wahrscheinlich nicht alle zur Ausfithrung gelangen,
allein immerhin ist vorldufig mit diesen 18 Millionen
zu rechnen. Ich habe nun fiir mich die Ueberzeugung,
dass ein Zinsausfall von dieser Summe von der Staats-
verwaltung ebenfalls ertragen zu werden vermag, an-
gesichts der vorhandenen ordentlichen Hiilfsmittel und
der Hiilfsmittel, die sich in Zukunft bieten werden. Ich
wiederhole auch hier, dass sich seit Jahren in den
Einnahmen des Staates eine bestdndige Zunahme gel-
tend macht, die in den letzten 10 Jahren durchschnitt-
lich 400,000 Fr. betrug, und zwar gestiitzt auf Ur-
sachen, die bleibende sind und nicht auf nur momentan
wirkende Verhiltnisse zuriickgefiihrt werden kénnen.
Dazu kommt, dass die Einnahmen im Begriffe sind,
sich zu vermehren, speziell durch ein neues Erb-
schaftssteuergesetz, das hoffentlich vom Volke, in Ver-
bindung mit den mneu zu beschliessenden Ausgaben
fiir Eisenbahnen, acceptiert werden wird.

Was die Lotschberghahn anbetrifft, so ist in dieser
Beziehung vorerst ins Auge zu fassen, dass dieselbe
nicht von heute auf morgen gebaut werden wird, dass
es mehrerer Jahre der Vorbereitung bedarf und einer

-noch lingeren Reihe von Jahren fiir die Ausfithrung,

dass also noch manche Jahre verstreichen werden,
bevor durch diese Bahn die Staatsfinanzen voll in
Anspruch genommen werden, und dass die Einzah-
lung der Staatssubvention nicht auf einmal geleistet
werden muss, sondern sich auf eine Reihe von Jahren
verteilt.

Es kann allerdings eingewendet werden, dass man
heute iiber die zukiinftige Gestaltung der kantonalen Fi-
nanzen nicht ein absolut sicheres Urteil abgeben konne,
sondern dass in dieser Beziehung Fluktuationen und
Riickschlige moglich seien, an welche man heute nicht
denkt. Riickschlige in der Finanzsituation grosserer (re-
meinwesen giebt und gab es in der Tat zu allen Zeiten.
Sie machen sich von Zeit zu Zeit mit einer gewissen
Naturnotwendigkeit geltend und kommen gerade gegen-
wiirtig sogar bei dem finanziell so gut gestellten Bund
zum Vorschein und zeigen sich auch in der Gemeinde-
verwaltung von Bern, die man mit Ricksicht auf ihre
Ausdehnung fiiglich mit einer kantonalen Verwaltung

in Parallele bringen kann. Sie haben sich auch von
Zeit zu Zeit in der bernischen Verwaltung geltend ge-
macht, und es hat in dieser Beziehung niemand mehr
und unangenehmere FErfahrungen gemacht, als der
Sprechende selber. Ich will als drastisches Beispiel
nur das Jahr 1884 erwihnen. Nachdem im Jahre 1878
die neue Verwaltung ins Leben getreten war, welche die
Hauptaufgabe hatte, das schwer gestorte Gleichgewicht
des Staates wiederherzustellen, was bis zum Jahre
1884 gelungen war, hatte der Sprechende die feste
Absicht, nach geloster Aufgabe wiederum nach Su-
miswald zuriickzukehren und statt zu den Finanzen
des Staates, zu den eigenen Finanzen zu sehen und
von Sumiswald aus seinen Nachfolger und die
Staats- und Finanzverwaltung kritisieren zu helfen.
Allem das sollte nicht sein. Im Jahre 1884 ka-
men plotzlich bei der Kantonalbank die Folgen jah-
relanger unvorsichtiger Verwaltung zum Vorschein.
Iis traten Verluste im Betrage von 700,0000 bis
800,000 Fr. ein und statt dass die Staatsver-
waltung einen Ertrag der Kantonalbank verzeichnen
konnte, musste eine Ausgabe von vielen Hunterttausend
Franken gebucht werden: Dieses Ereignis iibte auf die
Staatsrechnung von 1884 einen derartigen Einfluss aus,
dass sich statt eines Einnahmeniiberschusses ein Defi-
zit von 700,000 bis 800,000 Fr. herausstellte, wes-
halb der Finanzdirektor glaubte, vielleicht in verfehl-
tem Ehrgeiz, er diirfe in diesem Moment die Verwal-
tung nicht verlassen, sondern miisse dabei verharren
bis dieses Defizit wieder ausgemerzt sei, was bis zum
Jahre 1890 allerdings gelungen ist. Diese Erfahrung
ist an der Finanzverwaltung nicht spurlos voriiberge-
gangen, sondern man hat, allerdings auch unter einer
neuen Organisation der Kantonalbank, fiir solche Even-
tualititen vorgesorgt und eine Ersatzreserve von einer
Millionen gesammelt, um aus derselben, fiir den Fall,
dass wieder etwas Unerwartetes eintreten sollte, was
unter der neuen Organisation zwar weniger zu be-
firchten ist, als unter der frithern, ohne Storung der
Finanzverwaltung schopfen zu konnen. Ich flige bei,
dass wir zu jener Zeit, wo wir in Bezug auf die Kan-
tonalbank so unangenehme Erfahrungen machten, eben-
so unangenehm auch von einem andern Zweig der
Staatsverwaltung, nimlich der Forstverwaltung, iiber-
rascht wurden. Damals herrschte unter den Forstern
des Kantons ein ganz eigentiimlicher Geist. Sie bil-
deten eine Zunft fiir sich, die sich als von der Staats-
verwaltung vollstindig unabhingig betrachtete und
meinte, die Wilder des Kantons seien so eine Art
Lustgarten fir die Forster (Heiterkeit), diese haben
keine Riicksicht darauf zu nehmen, ob die Wélder
viel oder wenig abwerfen. Es fand ein mehrjdhriger
Kampf zwischen den Laien und den Forstern statt.
Die Laien verlangten, dass die Wélder fiir den Staat,
auch bei richtiger forstmanischer Verwaltung, einen
ihrem Werte entsprechenden Nutzen abwerfen, und
nach und nach bekamen die Laien in dieser Sache
die Oberhand, jedoch wurde der richtige Zustand der
Dinge erst von dem Momente an hergestellt, wo Herr
v. Wattenwyl in die Forstverwaltung eintrat, der nicht
nur im Kanton Bern herumgeforstert hat, sondern auch
im Ausland gewesen ist, und dort gelernt hat, wie man
Forstverwaltung treiben kann, um sowohl den Anfor-
derungen einer richtigen Behandlung der Wilder, als
auch den berechtigten Forderungen des Eigentiimers in
Bezug auf Rendite gerecht zu werden. Unter Herrn v.
Waltenwyl wurde die gegenwirtige schone Einrichtung
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ins Leben gerufen, wonach auf Grund eines 10jihrigen
Wirtschaftsplanes jedes Jahr ungefihr der nimliche
Ertrag in die laufende Verwaltung fillt, die Wilder
aber nach den jeweiligen Konjunkturen exploitiert wer-
den, indem man dann Holz verkauft, wenn es hoch
im Preise steht und das Holzschlagen - einschrinkt,
wenn die Preise niedrig sind. Auf diese Weise
ist es gelungen, dem Staate einerseits schone Frtrig-
nisse zuzufithren und auf der andern Seite einen Re-
servefonds anzusammeln fiir den Fall, dass man wiih-
rend einem oder mehreren Jahren darauf verzichten
miisste, grossere Quantititen Holz zu verkaufen, wenn
man nicht dem Staate Schaden zufiigen will.

Die gemachten Erfahrungen sind also nicht spurlos
an der Verwaltung voriibergegangen, sondern man hat
sie beherzigt, sodass dem Staat in diesen Richtungen
in den nichsten Jahren keine unangenehmen Ueber-
raschungen bevorstehen. Und wie auf den genannten
Gebieten, so ist seit Jahren iiberall darnach getrachtet
worden, das Staatsvermogen so solid als moglich zu
gestalten, Reserven zu sammeln, nicht von der Zu-
kunft zu leben, sondern sich auf dieselbe vorzubereiten
und zu stirken.

Es ist sodann auch nicht zu vergessen, dass die
Millionen, die wir in den letzten Jahren ausgegeben
haben und welche wir weiter auszugeben im Begriffe
stehen, nicht einfach verloren sind, sondern Zins tra-
gen werden. Von mehreren der gegenwiirtigen berni-
schen Eisenbahnen wissen wir schon jetzt mit Sicher-
heit, dass sie infolge der Vollendung anderer Unter-
nehmungen zu rentabeln Bahnen werden und schon zur
Zeit, wo die Lotschberghahn im Bau ist, wird dieselbe
unsern Eisenbahnen erheblich mehr Verkehr zufiithren.
Man vergegenwiirtige sich nur die Frequenz auf der
Spiez-Frutigen und der Thunerseebahn etc., wenn der
Lotschbergdurchstich einmal in Angriff genommen ist
und diese vielen Millionen dort verbaut werden. Die
genannten Bahnen miissen schon infolge des Baues
der Lotschberghahn rentabel werden, und wenn diese
letztere einmal erstellt ist und denjenigen Verkehr,
den man sich von ihr verspricht, dem Kanton Bern
und den bernischen Eisenbahnen wirklich zufiithren
wird, so darf frither oder spiter auf eine Rendite dieser
letztern gerechnet werden. Wir miissen also, wenn
wir nicht unnétig schwarz sehen und pessimistisch
rechnen wollen, auch diesen in der Zukunft sicher
zu erwartenden Einnahmen Rechnung tragen.

Im weitern mochte ich auch hier betonen, dass in
der Zukunft unserer Finanzverwaltung Faktoren lie-
gen, welche zu beruhigen geeignet sind. Wir ha-
ben unsere Anleihen derart ecingerichtet, dass deren
Riickzahlung in einer verhiltnismissig kurzen Zeit er-
folgt. Bis zum Jahre 1905 werden die Amortisations-
quoten dazu verwendet, die aus der Periode vor 1878
stammenden Defizite vollstindig zu decken und also
fiktives Vermogen in tatsichliches umzuwandeln. Von
1905 an, das heisst, ungefihr von der Zeit an, wo es
mit der Lotschbergbahn ernst werden kann, steht diese
Amortisationsquote im Betrage von annihernd 500,000
Fr. im Notfalle fiir andere Zwecke der laufenden Ver-
waltung zur Verfigung. Ferner werden auch die Amor-
tisationsquoten des 20 Millionenanleihens, sowie des
50 Millionenanleihens der Hypothekarkasse im Betrage
von nahezu 200,000 Fr., die gegenwiirtig zur Deckung
des Kursverlustes verwendet werden, wieder fiir die
laufende Verwaltung verwendbar.

Was nun die Geldbeschaffung anbetrifft, so sind
auch in dieser Beziehung die Verhiltnisse sehr giin-
stig. Der Staat hat gegenwiirtig noch so viele Kapi-
talien zur Verfiigung, dass er, ohne ein Anleihen auf-
nehmen zu miissen, 15 bis 18 Millionen fliissig machen,
also alle diejenigen Kisenbahnen subventionieren kann,
die man als Lokalbahnen bezeichnen darf. Wir ver-
fugen iber Wertschriften in dem genannten Betrage,
die man bisher nicht verdusserte mit Riicksicht auf
den niedrigen Kurs derselben. Nun haben sich aber
die Kursverhiiltnisse verbessert, so dass die Verwer-
tung dieser Wertschriften vorgenommen werden kann.
Ferner ist das 15 Millionenanleihen, das wir im Jahre
1900 in vorsorglicher Weise fiir die Kantonalbank auf-
genommen haben, um dieselbe in den Stand zu
stellen, allen gegenwirtigen und kiinftigen Verpflich-
tungen nachkommen zu koénnen, fiir sie bei den ge-
genwiirtigen Verhiltnissen iberflissig geworden. s
werden der Kantonalbank in nichster Zeit sonst sehr
viele Gelder zufliessen, namentlich wenn der Rickkaut
der Jura-Simplonbahn vollzogen wird, was auf frei-
hiindigem Wege dies Jahr oder auf dem gesetzlichen
Boden im niichsten Jahre der Fall sein wird. Die
Kantonalbank besitzt fiir 8 Millionen Stammaktien,
die sie gliicklicherweise rechtzeitig gekauft hat und
worauf sie einen schonen Profit machen wird. Ausser
diesen 8 Millionen werden ihr auch in viele Millionen
gehende Werte anderer Art zuriickbezahlt werden, so-
dass man schon niichstes Jahr an die Lotschbergbahn
herantreten kénnte, ohne von der Aufnahme eines An-
leihens sprechen zu miissen. Die Kantonalbank
brauchte bloss ihr 15-Millionenanleihen dem Kanton
abzutreten. Wenn daher in der Vorlage von einem An-
leihen die Rede ist, bis auf 20 Millionen sogar, so
geschieht dies ganz eventuell und lediglich in vor-
sorglicher Weise, fiir den Fall, dass die Verhiltnisse
bis dahin sich so éindern sollten, dass die Kantonal-
bank ihre 15 Millionen vielleicht nutzbringender ver-
wenden konnte als durch deren Abtretung an den
Kanton Bern. Es ist also auch in dieser Beziehung
aller Grund zur Beruhigung und zu einer giinstigen
Auffassung der Dinge vorhanden.

Es kann gefragt werden, warum man auf einmal so
optimistisch auftrete, withrend gelegentlich der I'inanzdi-
rektor die I'inanzverhiltnisse des Staates nicht schwarz
genug habe malen konnen und unter Umstinden
sogar eine gewisse Knorzerei ins Feld fiihre. Meine
Herren, der Vorwurf des Knorzertums ist der gegen- |
wiirtigen Finanzverwaltung von Anbeginn an gemacht
worden. Derjenige, der zumeist davon hiitte getrof-
fen werden konnen, hat sich aber dariiber mit gutem
(iewissen hinweggesetzt, da er die Ueberzeugung hatte,
dass nur zu dem Zwecke geknorzt und gespart werde,
um am rechten Ort, da wo es vieler Mittel bedarf,
um so leistungstihiger zu sein. Und wenn man auf
diese 24jahrige Knorzerperiode, um sie so zu nennen,
zuriickblickt, so darf heute kithn behauptet werden,
dass keine vorhergehendeVerwaltung im Kanton Bern im
geistigen und materiellen Interesse des Landes so viel ge-
leistet hat, wie gerade die Periode seit 1878. Wenn Sie die
Verhiltnisse vorurteilsfrei priifen und die ungezihlten
Millionen zusammenzihlen, die bisher — von Eisenbahn-
bauten nicht zu sprechen — auf Strassen- und Briik-
kenbauten, auf die Erweiterung der Irrenpflege, die
mehr als 5!/, Millionen verschlang, die Erweiterung
der Krankenpflege im allgemeinen (Neubau des Insel-
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spitals, die nur mit grosser Staatshiilfe zu stande kam
ete.), die Reform des Gefingniswesens, diesen jahr-
zehntelangen Traum,. deren Verwirklichung thr Haupl-
verfechter, Herr Pegierungsrat Bitzius, leider nicht mehr
erleben sollte, die Verbesserung des Schulwesens und
anderes verwendet und ohne Steuererhohung aus der
laufenden Verwaltung bestritien wurden, so wird man
anerkennen missen, dass in dieser Periode viel ge-
leistet worden ist. Diese grossen Leistungen sind nur
moglich  geworden durch Anwendung des Grund-
satzes in der Finanzverwaltung: «Wer nicht
Kleinen spart, hat nie genug fiir etwas (irossesl» Ich
glaube, wer im Kleinen spart, nicht wie ein Hamster
um das B rsparte an einen Haufen zu legen und nutz-
los zu vergraben, sondern zu dem Zweck, mit den
ersparlen Franken dann Hunterttausende und Millionen
zu gemeinniitzigen Zwecken und im o6ffentlichen Nutzen
verwenden zu koénnen, der sei wiirdig, dass man ihn
nicht nur nicht schief ansche, sondern von ihm sage:
Fr hal doch auch seine gute Seite! Es ist ja zuzu-
geben, dass man mitunter, wenn man sich mitten in
diesem Finanzgetriebe befindet und es mit Tausenden
und Abertausenden von einzelnen Postchen zu tun hal,
aus welchen die Staatsrechnung und das Budget be-
steht und angesichts der unzéhligen Anspriiche aller
Art, bei der Budgetberatung auch tiber das Ziel hin-
ausschiesst. Man muss nichl vergessen, dass sich der
Finanzdirektor bei der Budgetberatung in einer Art
pathologischen Zustandes befindet (Heiterkeit), aber
trotzdem ist noch immer und iiberall, etwas friither
oder etwas spiiter, allen Bediirfnissen Rechnung ge-
fragen worden, und es wird das auch in Zukunft, trotz
lisenbahnen, der Fall sein.

Ich glaube also, um mich zu resiimieren, namens
des Regierungsrates, hier erkliren zu dirfen, dass
die gegenwiirtige und zukiinftige Finanzlage des Staates,

soweit man die letztere heute beurteilen kann, es
durchaus gestattel, auf die Vorlage einzutreten, na-

tirlich immer vorausgesetzt, dass man nicht, gestiitzl
auf die momentan giinstige Finanzlage, einer gewissen
Sorglosigkeil sich hingiebt, sondern die Aufrechterhal-
fung des Gleichgewichtes im Staatshaushalt als eine
H{tlll)lduf“db(‘ der Behorden betrachtet, das vorausge-
setzt, so dirfen Grosser Ral und Volk mit Mut und
Vertrauen an die neue Aufgabe herantreten und das dir-
fen sie tun, um diesen Punkt auch noch zu beriihren,
ohne deswegen mit den Interessen des Bundes, die wir
auch stets im Auge behalten miissen, in Widerspruch zu
geraten. leh mochte auch an dieser Stelle die Auf-
fassung bekdmpfen, der schon hin und wieder Ausdruck
gegeben wurde, dass die neuere Eisenbahnpolitik des
Kanton Bern eine Gegnerschaft zu derjenigen des Bun-
des bedeute. Ich glaube, dariiber seien wir alle hinaus.
Wenn wir heute diesen neuen Boden betreten oder
auf dem betretenen Boden weitergehen, so geschieht
es nicht, um dem DBund und den Bundesbahnen
Schwierigkeiten zu bereiten, sondern deswegen, weil
wir wohl wissen, dass man heute dem Bund
diejenigen Aufgaben nicht zumuten darf, welche wir
nun selber 16sen wollen, indem der Bund mit
der bereits iibernommenen grossen Aufgabe genug zu
tun hat. Aber ich méchte wiederholen, was ich schon
im «Museum» gesagt habe: Der Kanton Bern kann
nicht warten, bis der Bund sich in der Lage fiihlt,
das zu tun, was der Kanton jetzt tun will. Deshalb
ergreift er die Initiative, um von sich aus vorzugehen.
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Ist dann einmal der Moment gekommen, wo sich die
Machtsphire des Bundes in Eisenbahndingen noch mehr
erweitern kann und erweitern wird, so wird es wieder-
um der Kanton Bern sein, der ihm die Hand reicht
und ihm unter annehmbaren Bedingungen die Friichte
dieser neuern kantonalen Eisenbahnpolitik gerne. ab-
treten wird. Ich glaube, das wird, wenn es heute noch
nicht der Fall sein sollte, in engern und weitern Bun-
deskreisen in absehbarer Zeit begriffen werden, und
ich fiir mich habe das bestimmte Gefiithl, dass der
Bund uns in unserm Feldzug, den wir unternehmen,
nicht nur keine Schwierigkeiten bereiten, sondern dass
der Moment kommen wird, wo er uns in unserm
Hauptbestreben, der Erstellung der Lotschberghahn,
aus  eisenbahn- . und staatspolitischen  Griinden
seine Unterstiitzung angedeihen lassen wird und
der unerbittlichen Logik der Tatsachen Rechnung
tragen muss.  Derjenige Bund, der den Gott-
hard zu stande gebracht und den Simplon unter
seine Protektion genommen und finanziell unler-
stiitzt hat, der die biindnerischen Eisenbahnen finan-
ziell unterstiitzt, den Bau der Rickenbahn {ibernom-
men hat und sich, wie man hort, auch mit Bezug
auf - den Tunnel Frasne-Vallorbe nicht feindselig
verhilt, wird kaum anders konnen, als auch
den Lotschberg zu unterstiitzen, namentlich dann,
wenn nicht nur der Kanton Bern, sondern, wie wir
erwarten, auch andere Kantone dahinterstehen. Und
ich méchte noch beifiigen: Der Bund kann kein [n-
teresse daran haben, dass unsere grossen Schweizer-
stidte sich alle nur an der Grenze, an der dussersten
Peripherie des Landes, entwickeln — die, ich will
nicht von einem Kriegsfall sprechen, sondern nur von
einem Neutralititshbruch, unter Umstinden mit all ihren
grossen Hiilfsmitteln beim ersten Anlauf in die Hinde
eines (iegners gelangen konnen dass dagegen dic
in sicherer Hut befindliche Bundeshauplstadt verkiim-
mert, sondern drer Bund wird auch das Wohlergehen
und die Prosperitit der Hauptstadt des Schweizerlan-
des in den Bereich seiner Fiirsorge ziehen miissen
und zu diesem Zwecke das Zustandekommen der fiir
die Entwicklung der Bundeshauptstadt so wichtigen
Berneralpenbahn unterstiitzen.

Also, meine Herren, so viel an uns, wollen wir auf
die Sache herzhaft und mit Gottvertrauen eintreten, und
da es sich nicht um einen abschliessenden Entscheid.
des Grossen Rates handelt, sondern das letzte Wort
dem Volke zusteht, so méchte ich wiederholen, was ich
im Jahre 1897 bei Behandlung des damaligen. Eisen-
bahnsubventionsdekretes am Schlusse meines Vortrags
gesagl habe: Wenn die Behorden des Kantons den
Mut haben werden, auf die Sache einzutreten, und sie
dem Volke vorzulegen, so wird das Volk die Vorlage
auch genehmigen ; es handelt sich um ein grosses Werk,
aber das Bernervolk hat sich noch immer gross ge-
zeigt, wenn es sich um grosse Fragen gehandell lmt'
(Beifall.)

Biithlmann, Perichterstatter der Spezialkommission.
Sie werden nicht erwarten, dass ich nach den ausser-
ordentlich interessanten Ausfithrungen der beiden Ver-
(reter der Regierung und nachdem schon in einer freien
Vorversammlung, an welcher die Mitglieder des Grossen
Rates ausserordentlich zahireich anwesend waren, die
Frage, die uns heute beschiftigl, in sehr eingehender
Weise erortert worden ist, sowie angesichts der ge-
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druckten Berichte der Finanz- und Baudirektion, noch-
mals einlisslicher auf die Bedeutung der heutigen Vor-
lage eintrete. Es ist dies um so weniger notwendig, als
wir vor ziemlich genau 5 Jahren die nimliche Debatte
hatten und ich damals die volkswirtschaftliche Be-
deutung eines richtigen FEisenbahnnetzes fiir unsern
Kanton und die einzelnen Teile desselben in sehr ein-
gehender Weise auseinandergesetzt und den Beweis
erbracht habe, dass die Opfer, die der Kanton Bern
bisher fiir das FKisenbahnwesen gebracht hat, gute
Friichte gezeitigt haben. Dagegen glaube ich, es sei
meine Pflicht, kurz auseinanderzusetzen, in welcher
Weise die beiden Kommissionen, Eisenbahnkommis-
sion und Staatswirtschaftskommission mit zusammen
30 Mitgliedern, den Entwurf behandelt haben, und ich
will mir zur Pflicht machen, dies mit aller Ob-
jektivitil zu tun und allen in der Kommission gefal-
lenen Bemerkungen gerecht zu werden.

Als die Vorlage vor die Kommission kam, hal

sie im allgemeinen eine gewisse Bedenklichkeit
hervorgerufen. Diese Bedenklichkeit hat ihren Aus-
druck vorersl darin gefunden, dass einzelne Mit-
clieder fanden, die ganze Sache sei eine etwas

iberstiirzte, man trete zu plotzlich mit einer solch
kolossalen Vorlage, die Ausgaben im Betrage von 35
bis 40 Millionen im Gefolge haben werde, vor den
Grossen Rat und wiinsche, die ganze Sache noch in
der gegenwirtigen Verwaltungsperiode zum Abschluss
zu bringen. Es wurden denn auch Antriage gestellt,
welche dahin gingen, man mochte nicht in der letzten
Stunde der gegenwirtigen Verwaltungsperiode eine der-
artige Vorlage quasi iiber das Knie brechen, sondern
die Angelegenheit verschieben. Dem gegeniiber wurde
von Mitgliedern der Regierung und des Grossen Rates
darauf aufmerksam gemacht, dass die Dringlichkeit
der Vorlage ja freilich gegeben sei. Der Herr Bau-
direktor hat lhnen diese Dringlichkeit eingehend
auseinandergesefzt, und es ist eine solche in der
Tat vorhanden, einmal mit Riicksicht auf die neu
aufgetauchten Projekte, in welcher Beziehung ich spe-
ziell das Projekt einer andern Durchbohrung des Jura,
als derjenigen durch den Weissenstein erwiihne, sowie
eine Reihe anderer Projekte, auf die wir bei der Detail-
beratung zu sprechen kommen werden. Die Dring-
lichkeit ist ferner gegeben mit Riicksicht auf Vorginge
in Bezug auf Bau und Betrieb bestehender Bahnen, in
welcher Beziehung man zur Ueberzeugung gekommen
1st, dass dem Staat griossere Kompetenzen hinsicht-
lich einer Finwirkung seiner Verwaltungsbehorden ge-
geben werden miissen. Endlich ist die Dringlichkeit
vorhanden mit Riicksicht auf die Lotschbergbahn. Sie
wissen, dass die Fortschritte am Simplontunnel der-
artige sind, dass die Fertigstellung dieses grossen Wer-
kes in wenigen Jahren erfolgen wird, und wenn die
Liotschberghahn, die bekanntlich einen direkten An-
schluss an den Simplontunnel ermoglicht, zur Austfiih-
rung kommen soll, so muss sie bei Zeiten vorbereitet
und finanziert werden, damit sie moglichst bald nach
Durchbohrung des Simplon ebenfalls in Betrieb ge-
setzt werden kann. Es ist dies deshalb notig, damit
der Verkchr nicht andere Wege sucht und nicht durch
Staatsvertrige und Kombinationen der grossen Eisen-
bahngesellschaften etc. Abkommen getroffen werden,
durch welche die Zukunft der L6tschbergbahn gefihr-
det wiirde. Es ist durchaus dringlich, dass wir die
Lotschbergfrage zu einer Zeit 16sen, welche gestattet,

mdoglichst bald nach Erstellung der Simplonbahn auch
mit dem Bau der Lotschbergbahn beginnen zu kénnen.
Die Kommission hat deshalb, den erhobenen Beden-
ken gegeniiber, mit grosser Mehrheit die Dringlichkeit
der Vorlage anerkann( und glaubt, der Grosse Ral
des Kantons Bern konne seiner Titigkeit withrend der
gegenwiirtigen  Legislaturperiode  keinen schonern
Schlussstein einfiigen, als durch Fertigstellung dieses
Eisenbahngesetzes.

Ein zweites Bedenken, das in der Komission zu
tage trat, betrifft die grosse Summe, um die es sich
hier handelt; es ist die finanzielle Frage, iiber die
wir den Herrn Finanzdirektor in eingehender Weise
sprechen horten und welche in der Tat gewissen Be-
denken rufen muss. Man suchte diesen Bedenken von
gewisser Seite dadurch Ausdruck zu geben, dass man
heantragte, es sei die (resamtsumme, um die es sich
in der Vorlage handelt, im Gesetz selber zu fixieren,
das heisst, es sei in irgend einem Artikel die Bestim-
mung aufzunehmen, die Ausgaben des Staates diirfen
fir die Lotschbergbahn 171/, Millionen und fiir die
iibrigen Bahnen 18 Millionen nicht {iibersteigen. In
dieser Beziehung hat die Kommission mit grosser Mehr-
heit gefunden, ein derartiges Vorgehen wire ecinmal
ein durchaus neues. Die bisherigen Subventionshe-
schliisse von 1875, 1891 und 1897 haben ein solches
Vorgehen nicht gekannt, und es sei auch unmoglich,
eine genaue Fixierung vorzunehmen, weil den im Ge-
setze genannten Linien zum Teil bloss ganz summa-
rische Kostenberechnungen zu Grunde liegen, sodass es
unmoglich wiire, eine bestimmte Summe festzustellen.
I*tir einzelne Projekte liegen nicht einmal Konzessionen
vor und bei andern ist die Kostenberechnung, wie ge-
sagt, eine rein summarische, indem man derselben,
ohne eingehende Studien zu machen, einfach einen
gewissen Einheitspreis zu Grunde legte. Wiirde man
daher die Ausgaben von vornherein fixieren, so wire
die Folge die, wenn man nicht einen sehr grossen Zu-
schlag fiir Unvorhergesehenes machen wiirde, dass die-
jenigen Projekte, welche ihre Situation rechtzeitig
sichern wiirden, ausgefiihrl werden kénnten, wiithrend
alle andern Projekte, wenn die vorgesehene Summe
einmal aufgebraucht wiire, das Nachsehen hitten. Hie-
zu konnte die Kommission nicht Hand bieten, und
sie hat deshalb auch diese Anregung mit Mehrheit
abgelehnt.

Die finanzielle Inanspruchnahme des Kantons durch
die neue Vorlage ist allerdings eine sehr bedeutende,
indem die Ausgaben des Staates fiir die Lotschberg-
bahn auf 171/, und fir die dbrigen Bahnen auf zirka
18 Millionen veranschlagt sind. Dazu kommt, dass in
der Kommission noch eine ganze Anzahl neuer Projekte
zur Sprache gekommen ist, die man vorldufig auf die
zweite Beratung zuriickgelegt hat. Werden alle diese
Projekte auch noch in die Vorlage aufgenommen, so
wird die Summe von 18 Millionen nach meiner An-
sicht kaum geniigen, sondern man wird mit einigen
Millionen mehr zu rechnen haben. Das Opfer, das wir
bringen wollen, ist fiir unsern verhiiltnismissig kleinen
Staat mit einer Bevolkerung von rund 600,000 Seelen
ein sehr grosses, es ist aber doch noch nicht einmal
anndhernd so gross, wie dasjenige, das der Kanton
Bern bei der ersten Etappe seiner Eisenbahngesetz-
gebung aul sich genommen hat, und ich glaube, ge-
rade dieser Umstand ist geeignet, die erhobenen Be-
denken ausserordentlich abzuschwichen. Aus dem Be-
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richt der Finanzdirektion haben wir gesehen, dass in
der ersten Zeit unserer Eisenbahnentwicklung, wo die
ungliickliche Ost-Westbahn und die Bern-Luzernbahn
Objekte unserer Eisenbahnpolitik waren und das Netz
der Jurabahn erstellt wurde, der Kanton Bern mit rund
40 Millionen Staatsgeld engagiert war, wozu noch wei-
tere Verpflichtungen des Staates Bern (Garantie fiir
das Obligationenanleihen der Jurabahn) im Betrage
von 33 Millionen kamen. Der Kanton Bern war also
vor 30, 40 Jahren bei den wenigen Objekten seines
cigenen Bahnnetzes mit 73 Millionen engagiert, und
heute haben wir die Genugtuung, konstatieren zu kon-
nen, dass dieses kolossale Engagement einen ausser-
ordentlich guten Austrag genommen hat, indem wir
nur ganz geringfiigice Summen eingebiisst, dafiir- aber
dem Jura ein rationelles Eisenbahnnetz gegeben und
einen andern grossen Landesteil an den Weltverkehr
angeschlossen haben. Auch die Opfer, welche der Kan-
ton Bern durch seitherige Subventionsbeschliisse auf
sich genommen hat, haben nicht minder grosse Summen
heschlagen. Sie wissen, dass im Subventionsbeschluss
von 1875 eine Ausgabe des Staates von zirka 13 Mil-
lionen vorgesehen war, im Subventionsbeschluss von
1891 eine solche von 10 Millionen und in denjenigen von
1897 eine Summe von 23 Millionen, also Summen, die,
wenn man sie als verloren betrachten wiirde, geeignet
wiiren, das Gleichgewicht des Staatshaushaltes ausser-
ordentlich zu stéren und uns eventuell in eine be-
denkliche Situation zu versetzen. Wir haben auch hier
die Genugtuung, dass das ausgegebene Geld zwar direkt
keinen grossen Zins abwirft, dass sich aber die Pro-
speritiit des Kantons und der bedienten Gegenden aus-
serordentlich gehoben hat, das Geld daher sehr gut
angelegt war. Wir haben auch geglaubt, dass die Art
und Weise der Verwaltung unseres Staatshaushaltes
durch die Regierung und speziell unsern langjihrigen
Finanzdirektor ebenfalls eine gewisse Garantie dafiir
biete, dass wir es mit Ausgaben zu tun haben, die
nicht als leichtsinnige und nicht als solche bezeichnet
werden konnen, die unsern Staatshaushalt gefihrden.
Wir haben aus dem Munde des Herrn Finanzdirektors
gehort, dass er seinerseits keine Bedenken hat. Wir
wissen, dass in der Brust des Herrn Scheurer, er
hat es selber ausgesprochen, zwei Seelen wohnen, eine
Seele der Sparsamkeit in kleinen Dingen, die manch-
mal auch berechtigte Begehren ausserordentlich schroff
und ernsl abweist, und eine Seele, die in grossen
Fragen immer einen grossen Gesichtspunkt eingenom-
men und einem Optimismus gehuldigt hat, dessen
Friichte wir alle vor uns gesehen haben. Es ist zu
konstatieren, dass es jedesmal, wenn der Herr Finanz-
direktor diese Seele des Optimismus hervorkehrte, gut
herausgekommen ist, und die Kommission ist {ber-
zeugt, dass dies auch im vorliegenden Falle der Fall
sein wird, und dass die ausserordentlich energische
Unterstiitzung dieser grossen Ausgaben fiir Eisenbahn-
zwecke seitens des Finanzdirektors uns das Zutrauen
geben soll, dass es sich um eine Ausgabe handelt,
welche zum Gliick und Heil des Kantons Bern aus-
schlagen wird. Dies war mit ein Grund, weshalb wir
glaubten, finanzielle Bedenken nicht haben zu sollen.
Wir haben das Zutrauen zur Regierung und speziell
zur Finanzdirektion, dass die Sache wohl iiberlegt ist
und dass, wenn man uns erklidrt, der Kanton Bern
sei stark genug, diese Ausgabe zu machen, wir
darauf bauen kénnen und auch das Volk darauf
bauen darf.

Andere Bedenken sind hinsichtlich der Verfassungs-
miissigkeit der Vorlage aufgetaucht und zwar wurden
solche nach verschiedenen Richtungen ausgesprochen.
Man machte auf die Art. 6 und 111 der Verfassung
aufmerksam. In Art. 6 steht die Bestimmung, dass
Beschliisse des Grossen Rates, die fiir den gleichen
Gegenstand eine Gesamtausgabe von mehr als 500,000
I'r. zur Folge haben, der Volksabstimmung unterliegen,
ebenso seien Beschliisse betreffend die Aufnahme von
Anleihen der Volksabstimmung zu unterbreiten. Und
der Art. 111 bestimmt, dass keine Dekrete, Verordnun-
nungen und Beschliisse erlassen werden dirfen, die
mit der Verfassung in Widerspruch stehen. Man hat
nun geltend gemacht, dass die Vorlage nach verschie-
denen Richtungen diesen Bestimmungen widerspreche.
Finmal gelte dies hinsichtlich der Aufnahme von An-
leihen, wie sie in Art. 3 der urspriinglichen Antrige
der Regierung vorgesehen war, wo es hiess, der Grosse
Rat werde ermichtigt, «zur Bestreitung der aus Art.
1 und 2 erwachsenden Ausgaben die erforderlichen
Gelder, soweit die verfiigharen Mittel des Staates nicht
hinreichen, auf dem Wege des Anleihens zu beschaffen.»
Man machte darauf aufmerksam, die verfassungsmis-
sige Kompetenz des Volkes, in jedem einzelnen Falle
iiber die Aufnahme von Anleihen zu beschliessen, diirfe
nicht in dieser Weise auf den Grossen Rat iibertragen
werden. Man hat nun, um diese bestrittene Frage
hier und vor dem Volke nicht aufzurollen, diesem
Bedenken entsprochen und einmal im Titel des Gesetzes
auf die Aufbringung der erforderlichen Geldmittel auf-
merksam gemacht und sodann die Anleihenskompe-
tenz des Grossen Rates auf eine gewisse Summe,
das heisst auf hochstens 20 Millionen limitiert.

Fin anderes verfassungsmiissiges Bedenken stiitzt
sich auf den Art. 19 der Vorlage, wonach notleidenden
Bahnen verzinsliche Vorschiisse bis zum Betrag von
109/, des Anlagekapitals der auf bernischem Gebiet
gelegenen Strecken sollen gemacht werden konnen, um
denselben Hiilfe zu leisten und sie vor weitern Kala-
mititen zu bewahren. Es wurde nun die Frage auf-
geworfen, ob angesichts der Bestimmungen der Ver-
fassung eine derartige Uebertragung der Kompetenz,
soweit die Summe von 500,000 Fr. iiberschritten werde,
zuldssig sei. Die Mehrheit der Kommission konnte
die beziiglichen Bedenken nicht teilen, sondern musste
sich sagen, wenn eine Bahn infolge gewisser Krank-
heiten, welche sie im Anfang durchmachen muss, na-
mentlich infolge der Schwierigkeiten des Betriebes
einer Nebenbahn, notleidend werde, so seidie Gewih-
rung von Vorschiissen rein nur ein Mittel, um die
grossen Summen, welche der Kanton durch seine Ak-
tienbeteiligung und die Kantonalbank in Form dieses
Obligationenanleihens in die betreffende Bahn gesteckt,
zu retten, und mit Riicksicht auf diesen rein vor-
beugenden Charakter konne es kaum als verfassungs-
widrig bezeichnet werden, wenn man einer Bahn diese
Hiilfe angedeihen lasse, umsoweniger, als man die
Summe im Maximum auf 109/, des Anlagekapitals
fixiere und die Hiilfeleistung auf mit Staatsbeteiligung
gebaute Bahnen beschrinke.

Konstitutionelle Bedenken wurden ferner in Bezug
auf den Art. 20 geltend gemacht, wonach der Grosse
Rat ermichtigt werden sollte, «den Ankauf von Eisen-
bahnlinien, welche mit Staatsbeteiligung gebaut wor-
den sind, zu beschliessen.» Nach eingehender Dis-
kussion — es war dies derjenige Punkt, der vielleicht
die lingste Diskussion zur Folge hatte — kam zunéchst
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die Staatswirtschaftskommission einstimmig zur An-
sicht, es solle, um auch in dieser Beziehung die
verfassungsmiissigen Bedenken zu beseitigen, diese
dusserste Massregel zur FErhaltung der in eine Bahn
gesteckten Staatsgelder aus dem Gesetze weggelassen
werden und dem einzelnen Fall tberlassen bleiben.
Die Spezialkommission hat sich heute morgen diesem
Beschlusse der Staatswirtschaftskommission ange-
schlossen, sodass zwischen den beiden Kommissionen
auch in dieser Beziehung Uebereinstimmung herrscht.
Es ist also in Bezug auf die verfassungsmissigen
jedenken eine Einigung erzielt worden, mit einziger
Ausnahme des Art. 19, in Bezug auf welchen ein
Mitglied der Kommission erklirt hat, es werde den
in der Kommission eingenommenen Standpunkt im
Grossen Rate noch weiter verfechten. '
Wie ich bereits bemerkt habe, wurde im Schosse
der Kommission die Aufnahme einer Anzahl weiterer
Linien in das Gesetz angeregt, es wurde jedoch be-

schlossen — und die Regierung hat sich damit ein-
verstanden erklidrt — es sollen diese weitern Projekte

auf die zweite Beratung verschoben werden. Es be-
(rifft dies die Liitzeltalbahn, die wir schon einmal zu
diskutieren Gelegenheit hatten, eine Linie von Re-
convilier nach Bellelay, das Gesuch des Herrn Miiller-
Landsmann betreffend eine Bahn von Meiringen nach
Innertkirchen, sowie endlich eine Bahn von St. Ursanne
nach St. Hippolyte, fiir den Fall, dass die Liitzeltal-
bahn nicht zu stande kommen sollte. Die Kommission
wird diese Projekte bis zur zweiten Beratung priifen
und lhnen dann beziigliche Antrige stellen.

Eine zweite Anregung der Kommission betrifft die
Strassenbahnen. Mit grosser Energie wurde im Schosse
der Kommission betont, wie ausserordentlich wichtig
fiir grosse Teile unseres Kantons die Moglichkeit der
Subventionierung der Strassenbahnen sei, namentlich
da, wo es nicht moglich sei, die Mittel fiir die Erstel-
lung einer normalen, sei es einer normal- oder einer
schmalspurigen Bahn aufzubringen. Man hat mit Recht
auf das ausgedehnte Strassenbahnnetz in Belgien und
Norditalien hingewiesen, durch welches grosse Teile
der betreffenden Staaten in ausserordentlich frucht-
barer Weise mit dem Verkehr in Verbindung gebracht
werden. Die Kommission hat auch diese Frage, ob-
schon sich eine Opposition nicht geltend machte, zu
niherer Priifung fiir die zweite Beratung zuriickgelegt,
desgleichen eine Anregung hinsichtlich des Art. 22,
betreffend die Beriicksichtigung der verschiedenen In-
teressengruppen in der Vertretung des Staates in den
lisenbahnverwaltungen.

Auf einige weitere Anregungen werde ich in der
Detailberatung zu sprechen kommen. Abgesehen von
den erwihnten Punkten, hat sich die Kommission mit
der Vorlage des Regierungsrates durchaus einverstan-
den erklirt, speziell auch hinsichtlich der Lotschberg-
baln. Es geht mit dieser letztern &hnlich, wie mit
andern grossen bernischen Fragen. Seitdem das Pro-
jekt aufgetaucht ist, ist die Frage immer in Fluss ge-
.blieben, und es hiesse Wasser in die Aare tragen,
wenn ich tber die Berechtigung der Lotschbergbahn
noch weitere Worle verlieren wiirde. Der Charakter un-
seres Volkes ist ein zdher; wenn der Berner einmal
ein bestimmtes Ziel sich vorgesteckt hal; so lisst er
nicht nach, bis dasselbe erreicht ist. Dabei werden
wir nicht Opfer zu bringen brauchen, wie sie Bern
vor Jahrhunderten bringen musste, um seine Macht

und sein Ansehen zu vergrossern. Allein die gleiche
Zihigkeit, die damals herrschte, um eine starke Stel-
lung in der Welt zu erreichen, macht sich auch in
Bezug auf die Lotschbergbahn geltend, und wir sind
alle einverstanden, dass sie sich geltend machen solle,
da wir tiberzeugt sind, dass diese Bahn den bernischen
Interessen entspricht. Durch die im Auftrag des Gros-
ses Rates vorgenommenen Vorarbeiten haben wir. ge-
zeigt, dass es ernst gilt, was der Schritt, den wir
heute tun wollen, nachdriicklich bekriftigen wird. Kon-
nen wir vor vornherein erkliren, der vierte Teil der
erforderlichen Summe liege bereit, so werden wir bei
den anzukniipfenden Verhandlungen eine ganz andere
Position haben, als wenn die Sache nur auf dem Pa-
piere steht. Solche Verhandlungen sind aber notig,
denn mit den 171/, Millionen kénnen wir die Lotsch-
bergbahn natiirlich nicht finanzieren, sondern es wird
dieses Unternehmen erst dann lebenskriftig, wenn sich
grossere Kreise dafiir interessieren. Sollte diese Be-
teiligung anderer Interessenkreise wider Erwarten aus-
bleiben, so miissten wir dann nochmals an die Frage
herantreten und priifen, was zu machen sei. Vorldufig
leben wir der Zuversicht, dass die gesunden Grund-
lagen, auf denen das Lotschbergprojekt beruht, da-
zu fithren werden, dass sich andere Interessenkreise
finden, und dann ist die Zukunft der Lotschbergbahn
gesicherl, indem wir die Garantie haben, dass die-
selbe einen Verkehr erhalten wird, der fiir eine ordent-
liche Rendite derselben geniigt. Wie bereits der Herr
Finanzdirektor ausgefiihrt hat, ist die Frage nicht eine
rein bernische, sondern wir sind iiberzeugt, dass die
Durchtunnelung des Lotschbergs, in Verbindung mit
derjenigen des Simplon, eine Situation schafft, welche
fir Erhaltung der Unabhiingigkeit unseres ganzen
Schweizerlandes von grosser Wichtigkeit ist. Wenn
die grossen Pulsadern des Weltverkehrs zwischen
Norden und Stiden durch wunser neutrales Land
fihren und die auswirtigen Grossméichte an diesen
PPulsadern interessiert sind, so liegt darin die beste
Garantie unserer Unabhiéngigkeit und Neutralitit, denn
keiner der umliegenden Staaten wird zugeben, dass
eine andere Macht sich dieser grossen Pulsadern des
Verkehrs bemichtige. Die Durchbohrung des Lotsch-
berges hat daher, in Verbindung mit den andern Alpen-
durchstichen, einen schweizerischen Hintergrund, und
auf diese ihre Bedeutung fiir die Erhaltung unserer
Selbstindigkeit werden wir gegeniiber den Bedenken,
welche seitens der Bundesbahnen und unsern Nach-
barn in der Ost- und Westschweiz beziiglich der Lotsch-
bergbahn erhoben werden, mit vollem Recht hinweisen
koénnen.

lhre Kommission beantragt lhnen einstimmig Ein-
treten auf die Vorlage, in der Ueberzeugung, dass
wenn das Bernervolk dieselbe genehmigt, damit wie-
der ein grosser Schritt zur Forderung der Prosperitii
des Kantons Bern getan ist.

Biihler (Irutigen), Berichterstatter der Staalswirl-
schaftskommission. Nachdem Sie bereits drei einléss-
liche Berichterstattungen angehort haben, werden Sie
kein grosses Bediirfnis fithlen, noch einen vierten Be-
richterstatter anzuhoren. Ich verzichte auf diese Be-
richterstattung und beschriinke mich darauf, im Na-
men der Staatswirtschaftskommission zu erkliiren, dass
sie, namentlich auch vom finanziellen Standpunk( aus,
keine Bedenken friigt, auf die Vorlage einzutreten. Es
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lag ndmlich in der Aufgabe der Staatswirtschaftskom-
mission, diese wichtige Angelegenheit nach der finanzi-
ellen Seite hin zu priifen. Dies haben wir in lingerer
‘Beratung getan und sind dazu gelangt, uns den Aus-
fihrungen des Herrn Finanzdirektors, die wir miindlich
und schriftlich entgegennehmen konnten, vollstindig
anschliessen zu konnen. Wir beantragen Ihnen einstim-
mig Eintreten auf den gemeinschaftlichen Entwurf der
Regierung und der beiden Kommissionen.

M. Péquignot. La minorité du groupe de la dépu-
tation jurassienne — je crois pouvoir le dire, bien
que je n’en aie pas regu le mandat formel — n’assiste
pas a cette séance, dans l'intention de faire systéma-
tiquement échec au projet de loi dont nous discutons
en ce moment l’entrée en matiére. Au contraire, apres
les concessions faites ce matin & la minorité "de la
. commission, grice & l'intervention de M. le président
de la commission d’économie publique, M. Biihler,
nous croyons — je le crois du moins personnellement
— pouvoir voter sans crainte aucune lentrée en
matiere.

Monsieur le président et Messieurs! Loin de moi
lintention de chercher & égarer, & faire dévier la
discussion sur la pente savonneuse, sur le terrain
toujours bralant des excitations politiques et religieuses.
Il s'agit, dans le cas particulier, d’une question éco-
nomique intéressant le canton tout entier, il s’agit,
comme l’a si bien dit M. le directeur des finances, du
bien général, devant lesquels les préoccupations d’ordre
secondaire doivent céder le pas. Nous autres, Messieurs,
nous autres membres de la minorité avons d’autant
plus le droit de le dire, que depuis que les événe-
ments politico-historiques de 1814 & 1815 nous ont
ralliés au canton de Berne, nous avons toujours été
animés, quoiqu’on en ait dit, du patriotique souci de
I’avenir économique, du développement matériel de
notre pays. — Nous voulons aussi nous souvenir que
lorsqu’en 1866 ou 1867, sauf erreur, a surgi dans le
canton de Berne la question du subventionnement
du réseau des chemins de fer jurassiens, nous avons
obtenu, de la part de 'Etat, un large subside, et ce,
— on a oublié de le dire tout & I’heure — malgré
une vive, une violente opposition du Grand Conseil,
qui était sans doute de bonne foi, opposition que les
Jurassiens ne sont parvenus a surmonter que grace
4 une union étroite, grace a lattitude compacte de
la députation jurassienne, laquelle avait su alors com-
prendre — que ne le fait elle plus souvent, Mes-
sieurs, qu’il vaut mieux comme le disait avec raison
un homme d’esprit, couvrir son pays de voies ferrées
que de le couvrir de ridicule!

Aujourd’hui comme alors, nous ne sommes pas
des adversaires irréductibles, faisant bon marché des
euvres de progrés, nous sommes animés, nous aussi,
d’un sentiment de solidarité et nous ne voulons pas
assumer la responsabilité lourde d’une opposition &
I'entrée en matitre. Il est bien entendu, Messieurs,
que nous réservons formellement et expressément —
je tiens A le souligner — la question de savoir si
I'une ou Pautre des dispositions du projet ne heurtent
pas notre charte constitutionnelle. Nous pourrons
I’examiner, lorsque 'entrée en matiére sera votée.

Cela étant dit, permettez-moi, pour terminer, d’ex-
primer cependant une réserve. Abstraction faite des
revendications politiques qui ont été formulées dans

la commission, au début de la séance, comme aussi
4 lassemblée officieuse tenue a la salle du Musée,
par un représentant du groupe démocrate-socialiste —
et auxquelles, pour mon compte personnel, je déclare
souscrire pleinement et entierement, — nous voudrions,
nous minorité du Jura, une contrepartie, une com-
pensation du concours loyal que nous préterons &
a cette ceuvre d’'une importance économique consi-
dérable. Nous voudrions que I'on nous accordat une
bonne fois le minimum de cette somme d’égalité et
de liberté religieuse réclamé vainement par nous, dans
cette enceinte, depuis longtemps. Nous voudrions
qu'on ne se bornat pas, Messieurs, & nous promettre
monts et merveilles, du haut d’une tribune de tir
cantonal ou lors de I'inauguration d'un chemin de fer,
quitte aprés & ne rien faire. Nous voudrions voir-
cesser une bonne fois cette série de mesquineries, de
tracasseries, de taquineries, qui ne font qu’énerver,
aigrir inutilement notre population. Nous voudrions,
en un mot, que le gouvernement et la majorité du
Grand Conseil, en entreprenant la discussion d’une
ceuvre si importante, au point de vue économique et
financitre, et & laquelle nous collabererons, tant qu’elle
restera dans les limites constitutionnelles, se péné-
trassent de cette vérité qu'un homme d’Etat, dont
Penvergure politique équivalait pour le moins & celle
de nos hommes d’Etat actuels, — M. Adolphe Thiers,
— proclamait il y a quelque quarante ans, du haut
de la tribune francaise, & savoir que la pire folie des
gouvernements, était d’intervenir dans les affaires
religieuses de leurs administrés. Sous le bénéfice de
ces réserves, Messieurs, je déclare vouloir voter 1’en-
trée en matiere.

Miiller (Bern). Im Namen der sozialdemokratischen
Partei gebe ich hier die Erklirung ab, dass wir ge-
schlossen fiir Eintreten auf diese Vorlage stimmen und
zwar ohne Bedingungen irgendwelcher Art daran zu
kniipfen. Wir geben diese Erklirung ab, weil wir die
Ueberzeugung haben, dass wir hier vor einem Werke
stehen, das ohne momentane Befriedigung parteipoli--
tischer Forderungen, deren Berechtigung wir jederzeit
nachzuweisen in der Lage sind, durch gemeinsame
Arbeit aller Parteien zu stande kommen soll, um
so das materielle Wohlergehen des Kantons, das
wir mit dieser Vorlage verkniipft sehen, gemeinsam
zu fordern.

Wenn ich diese Erklirung abgebe, so spreche ich
gleichzeitig die Erwartung aus, der bereits an der offi-
ziosen Versammlung Ausdruck verliehen und die auch
in den beiden zusammen tagenden Kommissionen wie-
derholt worden ist, dass man unsern berechtigten For-
derungen loyal und ohne Hintergedanken, wie wir heute
loyal und ohne Hintergedanken fiir dieses Werk ein-
stehen wollen, ebenfalls Rechnung tragen werde. Wir
sehen davon ab, in der heutigen Sitzung von den ver-
schiedenen Parteien, namentlich seitens der herrschen-
den Partei, bindende Erklirungen zu verlangen; aber
wir weisen darauf hin, dass die sozialpolitischen For-
derungen, welche wir mit andern Minorititen wieder-
holt, aber bisher ohne Erfolg hier vertreten haben,
von uns nach wie vor angestrebt werden, und ich habe
die feste Ueberzeugung, dass die Logik der Tatsachen
und der Entwicklung in unserm Kanton dazu fiithren
wird, dass den von unserer Seite gestellten demokra-
tischen Forderungen wird Rechnung getragen werden
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miissen und dass sich eine ganze Reihe von Gelegen-
heiten bieten wird, wo wir mit Nachdruck auf unser
gegenwirtiges Vorgehen werden hinweisen und ver-
langen konnen, dass uns ebenfalls ohne jeden Markt
Gerechtigkeit zu teil werde. Daneben weisen wir darauf
hin, dass auch die materiellen Forderungen derjenigen
sozialen Schichten, welche wir hier im Saale vertre-
ten,. in bescheidenem Masse Befriedigung verlangen.
Man wird uns wihrend unserer Titigkeit im Grossen
Rate kaum den Vorwurf machen konnen, dass wir
mit Riicksicht auf unsere weitausschauenden politi-
schen Gedanken uns dazu haben verleiten lassen, un-
erfiillbare Forderungen zur Besserstellung der Armen
und Aermsten zu stehen, sondern wir waren uns immer
bewusst, dass wir mit den Mitteln des Staates rech-
-nen missen und dass es sich daher nur um eine nach
und nach eintretende Besserstellung handeln konne.
Trotzdem sind verschiedene unserer Forderungen nicht
berticksichtigt worden, und ich mache darauf aufmerk-
sam, dass die materielle Wohlfahrt des Kantons
schliesslich doch nicht nur in der Verkehrsentwick-
lung liegt, obwohl dieselbe natiirlich ein méchtiger
Faktor fir die Entwicklung des ganzen Landes ist,
sondern das die materielle Entwicklung sich schliess-
lich darauf aufbaut, dass die untersten Schichten ge-
hoben werden und durch diese materielle Hebung auch
deren geistige Hebung gefoérdert werde. Wenn bereits
bei der nichsten Budgetberatung von uns derartige
Forderungen gestellt werden, so werden wir uns da-
bei auf die heutige Schilderung der Finanzlage be-
rufen kénnen. Ich habe mich durch Priifung der Staats-
rechnung iiberzeugt, dass der Optimismus des Herrn
Scheurer im Stand der Staatsfinanzen seine Grundlage
und Berechtigung hat, indem der Staat die vorgesehene
grosse Last zu ertragen vermag, dass das Verhiltnis
zwischen dem reellen und dem fiktiven Staatsvermogen,
im Gegensatz zu einzelnen Gemeinwesen, ein durch-
aus gilinstiges ist, dass wir ferner von der Entwick-
lung unserer Verkehrswege auch eine giinstige Riick-
wirkung auf alle diejenigen Gegenden erwarten diir-
fen, welche durch Erstellung von Eisenbahnen dem
Verkehr erschlossen und so indirekt auch zu vermehr-
ten Leistungen gegeniiber dem Staate befiahigt wer-
den, und dass endlich eine gewisse Garantie darin liegt,
dass wir Ausgaben fiir Eisenbahnunternehmungen be-
reits in bedeutendem Masse machen konnten, ohne
dass die laufende Verwaltung dadurch irgendwie be-
eintrachtigt wurde. Wenn wir dies heute feststellen,
so weisen wir gleichzeitig auch darauf hin, dass un-
sern Forderungen, welche gewiss im Rahmen des Mog-
lichen und Erreichbaren gehalten sind, ebenfalls Rech-
nung getragen werden sollte, und falls Herr Scheurer
bei der nichsten Budgetberatung in dieser Bezie-
hung zu viel pathologische Symptome zeigen sollte, so
werde ich mir erlauben, vom kranken Herrn Scheurer
an den gesunden Herrn Scheurer zu appellieren (Hei-
terkeit).

Diirrenmatt. Der Herr Berichterstatter der Spezial-
kommission hat erwidhnt, dass im Schosse derselben
ein Verschiebungsantrag gestellt worden sei, und es
freut mich, ihm die Anerkennung zollen zu kénnen,
dass er die fiir die Verschiebung geltend gemachten
Bedenken in loyaler Weise berithrt und dargestellt
hat. Ich brauche daher darauf nicht einzutreten
und will auch den Verschiebungsantrag nicht wieder-

holen, obwohl ich derjenige war, der denselben in der
Kommission gestellt hat. Ich will nur bestitigen, was
Herr Biihlmann allerdings auch schon bemerkt hat,
dass ein Hauptbedenken in Bezug auf den Art. 19 be-
steht, und ich erwarte, dass im Laufe der Beratung
es noch gelingen werde, diesen Artikel mit unsern
demokratischen Begriffen und, wie ich glaube, auch
mit unserer Verfassung in Einklang zu bringen.

Ich muss im fernern gegeniiber dem Herrn Finanz-
direktor noch einen andern Vorbehalt machen. Er hat
sein brillantes Votum fiir die Vorlage dazu benutzt,
nebenbei auch fiir das Erbschaftssteuergesetz etwas
Propaganda zu machen und uns ans Herz zu legen,
nicht nur die heutige Vorlage, sondern auch das Erb-
schaftssteuergesetz anzunehmen. Nun habe ich schon
bei Beratung dieses letztern Gesetzes gegen dasselbe
gestimmt, und ich muss bekennen, so leid es mir tut,
dass ich mich durch die Erklirung des Herrn Finanz-
direktors nicht etwa binden lassen mochte, so wenig
als es den Herren von der Mehrheit jeweilen beliebt,
dass wir an solche Gesetze, die anderer Natur sind,
Bedingungen kniipfen. Aufrichtigkeitshalber wollte ich
ausdricklich erkliren, dass ich mir in Bezug auf das
Erbschaftssteuergesetz freie Hand vorbehalte.

Seiler. Ich glaube diesen Anlass nicht vorbeigehen
lassen zu diirfen, ohne den Finanzdirektor und den
Prisidenten der Staatswirtschaftskommission an Ver-
sprechen zu erinnern, die sie mir vor 5 Jahren bei
Anlass der Behandlung des damaligen Subventions-
beschlusses gegeben haben. Es wurde damals die Frage
aufgeworfen, ob, wenn so viel Geld fiir Eisenbahnen
ausgegeben werde, auch noch fiir berechtigte Strassen-
bauten Mittel verfiighar sein werden, worauf vom Fi-
nanzdirektor und dem Présidenten der Staatswirt-
schaftskommission die Erklirung abgegeben wurde, die
Finanzlage gestatte es, auch in dieser Beziehung berech-
tigte Winsche zu beriicksichtigen. Es handelte sich
namlich damals auch um die Erstellung einer Brienzer-
seebahn — die heute wieder in der Vorlage figuriert —
und zwar machte sich ein Zwist dariiber geltend, ob
eine rechts- oder eine linksufrige Bahn gebaut werden
solle. Nun hat die Bundesversammlung nur fiir eine
rechtsufrige Bahn die Konzession erteilt, sodass die
linksufrige wohl als dahingefallen angesehen werden
muss. Eshatsich nun inzwischen ein Initiativkomitee
gebildet zur Anlegung einer linksufrigen Brienzersee-
strasse, das sich sofort an den Regierungsrat wendete
und ihn ersuchte, er mochte ein beziigliches Projekt
aufnehmen lassen. Es hiess jedoch, man habe hiefiir
kein Geld, und mit Riicksicht auf die damalige Finanz-
lage haben wir dies begriffen, umsomehr, als man uns
damals mit Recht entgegenhalten konnte, eine Abkli-
rung, ob eine links- oder eine rechtsufrige Brienzer-
seebahn erstellt werden solle, liege noch nicht vor
und fiir den Fall, dass eine linksufrige Bahn erstellt
werden sollte, werde auch das Oberland nicht darauf
beharren, dass neben der Bahn noch eine Strasse
erstellt werde. Vor einem Jahre wurde nun unser
Gesuch erneuert, worauf die Antwort einlief, wenn
die Gemeinden mithelfen und das zum Abstecken nétige
Material liefern, so sei die Regierung bereit, dem Ge-
such zu entsprechen. Die sdmtlichen interessierten
Gemeinden haben dies einstimmig beschlossen, allein
trotzdem wurde kein Projekt aufgenommen! Wir haben
dann einen erneuten Versuch gemacht, und am 2.
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Juli 1901 lief die Antwort ein, die Regierung habe in
Aussicht genommen, im Jahre 1902 ein Projekt auf-
nehmen zu lassen. Die Kosten sind auf ca. 8000 Fr.
berechnet. Ich sage mir nun: Wenn die Finanzlage
so ist, wie sie heute und vor 14 Tagen im « Museum »
dargelegt worden ist, so glaube ich, man diirfe diese
8000 Fr. einmal wagen, um dieses Frithjahr ein Projekt
fiir eine linksufrige Brienzerseestrasse aufzunehmen. Es
wiirde dies dazu beitragen, auch dem Eisenbahngesetz
Freunde zu gewinnen. Der Herr Baudirektor hat mir
vor einiger Zeit bei der Budgetberatung gesagt, es
solle dieses Friithjahr ein Projekt aufgenommen wer-
den, und ich weiss, dass die Baudirektion schon lange
willens gewesen wire, es zu tun. Ich hoffe, es werde
nun geschehen. Es handelt sich aber nicht nur um
dieses oberldndische Projekt, sondern man sollte im
ganzen Kanton etwas nachsehen, ob nicht da oder
dort Strassenkorrektionen nétig wiiren. Nicht alle Ge-
genden haben das Gliick, an einer Eisenbahn zu liegen,
und deshalb soll man darnach trachten, dass wenig-
stens ihre Strassen verbessert werden und, wenn nétig,
so viel als moglich an den Staat iibergehen. Man
sagt allerdings, wir haben schon so viele Millionen
an Strassen gegeben, die nichts abtragen. Das gebe
ich zu, aber deswegen soll man den Bau von' Strassen
nicht vernachlissigen, und was speziell die linksufrige
Brienzerstrasse anbelangt, so hat auch der Bundesrat
die Idee als berechtigt anerkannt und wird der
Bundesversammlung wohl ohne Zweifel beantragen,
eine Subvention zu verabfolgen. Wiirde man Projekte
fiir die Korrektion und Neuerstellung von Strassen
im ganzen Kanton herum aufnehmen und hieriiber ein
Gesetz dem Volke vorgelegen, dhnlich demjenigen iiber
die Subventionierung neuer Eisenbahnen, so bin ich
iiberzeugt, dass das Volk dieses Gesetz acceptieren
und erkliren wiirde: Wenn die Sache auch Millionen
kostet, so wollen wir doch auch hier mithelfen. Und
gewiss wiirden auch diejenigen, denen heute Eisen-
bahnsubventionen zugesprochen werden, fiir ein sol-
ches Gesetz stimmen und erkliren: Wir wollen den-
jenigen, welche keine Bahnen besitzen, auch helfen,
so gut, wie sie uns mit zu Eisenbahnen verholfen
haben. Ich meine also, man solle das eine tun, aber
das andere nicht lassen, und empfehle Thnen in die-
sem Sinne ebenfalls Eintreten auf die Vorlage.

Jenny. Ich ergreife das Wort nicht deshalb, um
mich iiber die Sache selbst weiter zu verbreiten. Nach-
dem die finanziellen Bedenken durch Herrn Finanz-
direktor Scheurer zerstreut worden sind, betrachte ich
es als selbstverstindlich, dass man nun allgemein zu
dieser Vorlage stimmt, deren Verwirklichung als ein
Gebot der Selbsterhaltung fiir den Kanton Bern be-
trachtet werden muss. Ich ergreife das Wort mehr
nur zu dem Zwecke, um ein kleines Anliegen anzu-
bringen, das allerdings mit der Vorlage nicht direkt,
aber doch indirekt zusammenhingt. Ich mochte nam-
lich fiir eine Landesgegend Fiirsprache einlegen, die
bei der Gabenverteilung im Gebiet des Eisenbahn-
wesens, wie sie nun schon zu verschiedenen Ma-
len im Kanton Bern stattgefunden hat, bis dahin
nicht beriicksichtigt werden konnte und welche auch
durch die heutige Vorlage nicht beriicksichtigt werden
kann. Es handelt sich merkwiirdigerweise um eine
Gegend, die in der Nédhe unserer Landeshauptstadt
liegt und sich von der Hohe von Zollikofen west-

wirts erstreckt, siidlich von der Aare begrenzt ist und
nérdlich sich iiber die Frienisbergeranhche bis nach
Aarberg hinzieht. Es ist das sogenannte Plateau von
Frienisberg, das folgende Gemeinden umfasst: Brem-
garten, den westlichen Teil von Zollikofen, Wohlen,
Kirchlindach, Maikirch, Radelfingen und die siidlichen
Teile der Gemeinden Seedorf und Schiipfen. Es giebt,
wenn die heutige Vorlage zur Annahme gelangt, woran
nicht zu zweifeln ist, keine Gegend im Kanton Bern,
die, wenn man ihre Ausdehnung, ihre Bevolkerungs-
zahl und ihre Leistungen an den Staat in Betracht
zieht, so stiefmiitterlich behandelt ist, wie die eben
erwihnte. Die Hauptverbindung derselben tendiert nach
der Stadt Bern. Sie wissen aber, dass die Gegend
nach dieser Richtung hin durch den tiefen Einschnitt
des Aaretales formlich abgeschnitten ist. Seit Jahr-
zehnten wurden Versuche gemacht, mit der Haupt-
stadt eine rationelle Verbindung zu bekommen; allein
bis jetzt sind alle diese Versuche gescheitert und man
hat sich mit einigen Palliativmittel beholfen, die nun-
mehr den grossen Nachteil haben, dass sie einem ra-
tionellen Projekt hindernd in den Neg treten. In den
letzten Jahren sind nun neuerdings ernstliche Anstren-
gungen gemacht worden, diese Gegend entweder durch
eine Hochbriicke iiber das Aaretal in Verbindung mit
der Hauptstadt zu bringen oderdurcheine Eisen-
bahnverbindungvon Zollikofennach Ker-
zerz zu bedienen. Welche von diesen Bestrebungen
Oberwasser gewinnt, wird die Zukunft lehren, und die
Gegend wird hierauf mit einem berechtigten Begehren
um Unterstiitzung vor die Baudirektion und die gesetzge-
bende Behorde treten. Ich mochte nun den Herrn Baudi-
rektor schon heute ersuchen, diesen Bestrebungen seine
volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und seine Kraft in
den Dienst derselben zu stellen, damit nicht durch
Ausfithrung von ganz unzweckmissigen Projekten
eine richtige Bedienung dieser grossen Landesgegend
verunmoglicht wird. Es ist klar, dass eine Ueberbriick-
ung der Aare mittelst einer Hochbriicke grosse Opfer
erheischen wird, und deshalb mdchte ich schon jetzt
auf die Notwendigkeit hinweisen, einen ausserordent-
lichen Beitrag in Aussicht zu nehmen, wenn es sich
einmal darum handeln wird, diese Landesgegend mit
der Stadt Bern in eine richtige Verbindung zu bringen.
Ich zweifle nicht, dass der Grosse Rat dieser Auf-
fassung beipflichtet und seiner Zeit einem solchen Be-
gehren entsprechen wird.

Prisident. Wird das Wort weiter verlangt? — Es
scheint nicht der Fall zu sein. Die Diskussion ist
geschlossen. Der Antrag, auf die Vorlage einzutreten,
ist von keiner Seite bestritten und ich konstatiere
hiermit dessen einstimmige Annahme.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Eingelangt ist folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen und dariber Bericht und Antrag einzubringen,
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ob nicht Art. 33 der Staatsverfassung des Kantons

Bern dahin abzuidndern sei, dass die Wahl der Re-

gierung durch das Volk stattzufinden habe.
Moor, Z’graggen, Miiller, Schlumpf,
Scherz, Reimann, Niher, Albrecht,
Dr. Briistlein, Boinay, Diirrenmatt,
Chappuis, Dr. Jobin, Henzelin, El-
sisser, Grandjean, Wilchli (Wicker-
schwend), Milliet, Lohner, Rufener,
Jenny.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Auf Antrag des Vorsitzenden wird beschlossen,
diese Woche wihrend 4 Tagen Sitzung zu halten und
Montag den 24. Februar die Session wieder aufzuneh-
men, um die verschiedenen noch hingigen Geschifte
zu erledigen. Am 17. Mérz soll eine neue Session
beginnen, vorab zum Zwecke der zweiten Beratung
des Eisenbahnsubventionsgesetzes.

Schluss der Sitzung um 5%z Uhr.

Der Redakteur :
Rud. Schwarz.

Sechste Sitzung.

Dienstag den 18. Februar 1902,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Ed. Will.

Der Namensaufruf yerzeigt 183 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 28 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Buchmiiller, Etter, Fleury,
Grosjean, Griinigen, Kiipfer, Maurer, Moor, Nigeli, Rey-
mond, Riiegsegger, Scheurer, Steiner (Liesberg); ohne
Entschuldigung abwesend sind die Herren: Albrecht,
Blésch, Boss, Chappuis, Christeler, Coullery, Droz, Egli,
Hostettler, Jordi, Lanz (Trachselwald), Meister, Och-
senbein, Walther (Landerswil), Wildbolz.

Tagesordnung :

Staatsbeitrag an die Lyss-Seedorf-Strasse,
zweite Sektion.

(Siehe Nr. 8 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wenn Sie erlauben, so mochte ich Thnen
zuniichst mitteilen, welche Strassenbaugeschifte zur
Behandlung in diesem Jahre in Aussicht genommen
sind. Fiir heute liegen leider nur drei solche vor,
indem die Eisenbahnvorlage die Zeit der Baudirek-
tion in den letzten Wochen so in Anspruch genommen
hat, dass heute nicht die sdmtlichen vorbereiteten
Geschifte vorgelegt werden konnen; es wird aber die
Herren interessieren, zu vernehmen, welche Geschifte
man fiir dieses Jahr zu behandeln in Aussicht genom-
men hat.

Zunichst werden diejenigen Geschéfte behandelt wer-
den miissen, die vom Regierungsrat bereits letztes Jahr
oder sogar vorletztes Jahr grundsitzlich genehmigt
worden sind, in Bezug auf die jedoch Griinde vor-
lagen, die definitive Bewilligung des Beitrages noch
etwas zu verschieben. Der Regierungsrat hat grund-
sitzlich den Bau folgender Strassen bewilligt, ohne
dass damit die Subventionswiirdigkeit dieser Strassen
prajudiziert sein soll:

Im 1. Ingenieurbezirk: das Urbachtalstrisschen,
Beitrag an Kosteniiberschreitung, ferner die Zweiliit-
schinen-Grindelwaldstrasse, Korrektion in Grindelwald ;

im 2. Ingenieurbezirk: die Bleiken-Heimenschwand-
strasse;
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im 3. Ingenieurbezirk: die Korrektion der Bahn-
hofstrasse in Huttwil, die Lueg- Hirseggstrasse, die
Langental-Herzogstrasse, die Hindelbank-Minchringen-
Jegenstorfstrasse, die Oberburg-Zimmerbergstrasse;

im 4. Ingenieurbezirk : die Illiswil-Steiniswegstrasse,
die Lyss-Seedorfstrasse, zweite Sektion, die Thurnen-
Blumensteinstrasse, das
strisschen ; :

im 5. Ingenieurbezirk: die Ins-Witzwilstrasse, die
Vauffelin-Romontstrasse ;

im 6. Ingenieurbezirk: die bekannte Kanalisation
in Pruntrut, die Doubsbriicke & la Goule, die Bahn-
hofstrasse in Obertramlingen, die Roche-d’Orstrasse,
die Rossemaison-Delsbergstrasse.

Diese Geschiifte fallen meistens in die Kompetenz
des Regierungsrates; zwei derselben, die in die Kom-
petenz des Grossen Rates gehoren, kénnen heute be-
handelt werden. Als im Vordergrund stehende Projekte,
deren Behandlung in Aussicht genommen ist, soweit
der Kredit hinreicht, sind folgende zu nennen:

Im 1. Ingenieurbezirk: die Haslebergstrasse, Neu-
bau, zweite Quote der letztes Jahr bereits bewilligten
Subvention, der grosse Scheideggweg, Fortsetzung vom
Zwirgi nach Rosenlaui, die WHderswil-Mattenstrasse
und die Lauterbrunnen-Stechelbergstrasse ;

im 2. Ingenieurbezirk die Horrenbach-Buchenstrasse,
zweite Quote des letztes Jahr beschlossenen Beitrages,
die Bleiken-Teuffenbachstrasse, die Erweiterung des
Rawilpasses, die Vechigen-Worbstrasse, die Thun-
Steffisburgstrasse, die Sigriswil-Rotmoosstrasse, die
Kinelthal - Hiuslenbachstrasse, diei Dornhalden - Thun-
strasse, die Amsoldingen-Gliitschstrasse und die Gstaad-
Gsteigstrasse;

im 3. Ingenieurbezirk : die Riedtwil-Wickerschwend-
strasse, die Schiipbach-Eggiwilstrasse, Korrektion zwi-
schen Schiipbach und Bubenei, die Hindelbank-
Krauchtalstrasse, die Hulligen-Huttwilstrasse, die Loch-
bach - Busswilstrasse, die Langental - Bitzbergstrasse,
Korrektion in Langental, die Roggwil-St. Urbanstrasse,
Korrektion in Roggwil und die Ludligenstrasse, Kor-
rektion in Melchnau;

im 4. Ingenieurbezirk: die Lyss-Seedorfstrasse,
zweite Sektion, die Meikirch - Wahlendorfstrasse, die
Kéniz - Schliern - Muhlernstrasse, erste Sektion, die
Thurnen-Blumensteinstrasse und die Schwarenburg-
Milken-Ryffenmattstrasse; ’

im 5. Ingenieurbezirk: die Erneuerung der Hag-
neckbriicke, die Neuenstadt-Préles-Diessestrasse, die
Aarebriicke in Lyss, Neubau, die Leuzigen-Bibern-
strasse, die Aarebriicke bei Dotzigen und das Gerol-
fingen-Seestrisschen ;

im 6. Ingenieurbezirk: die Roche d’Orstrasse, die
Glovelier- Saulcystrasse, eine Verbindungsstrasse in
Courtedoux, die Roschenz-Metzerlenstrasse, die Tavan-
nes-Miinsterstrasse, die Delsberg-Rossemaisonstrasse,
sowie ein Strassenbau im Faubourg des Moulins in
Delsberg.

Diese sédmtlichen in Aussicht genommenen Strassen,
auf deren Verwirklichung seit langem gedrdngt wird,
wiirden allerdings eine ganz bedeutende Ueberschrei-
tung des Budgetkredits von 225,000 Fr. zur Folge ha-
ben. Man wird deshalb sehen miissen, welche der-
selben man auf das nichste Jahr verschieben oder in
Bezug auf welche eine Verteilung des Kredites auf
zwei Jahre vorgenommen werden kann. Immerhin ist
zu bemerken, dass der Strassenbaukredit in den letzten
Jahren bekanntlich etwas beschnitten worden ist, so-
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dass im Jahre 1900 etwa 84,000 Fr. weniger bewilligt
worden sind, als budgetiert waren. Sogar im Jahre
1901 wurde der Kredit nicht vollstindig erschopft.
Ich glaube deshalb, wir diirfen den Kredit dies Jahr
sehr wohl erschopfen, und wir werden darnach trach-
ten, von den gesamten Strassenprojekten so viele
als moglich zur definitiven Genehmigung vorzulegen.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen gehe ich iiber
zum ersten der heute vorliegenden Strassenbauge-
schifte: Lyss-Seedorf, Strasse 4. Klasse, Neubau der
zwelten Sektion, das heisst des Stiickes bis Seedorf.
Der Grosse Rat hat am 4. September 1900 das Projekt
fir die ganze Lyss-Seedorfstrasse genehmigt und an
die erste Sektion im Voranschlag von 38,5600 Fr. einen
Staatsbeitrag von 609/, im Maximum 23,100 Fr. be-
willigt. Der Bau dieser ersten Sektion ist ausgefiihrt
und die Baukommission und der Gemeinderat von See-
dorf haben bereits letztes Jahr bei dem Regierungs-
rat die Bewilligung eingeholt, ohne Prijudiz beziiglich
der Subvention mit dem Bau der zweiten Sektion be-
ginnen zu koénnen. Diese Bewilligung wurde erteilt.
Das Projekt liegt nun heute zur definitiven Bewilligung
der Subvention vor und zwar mit einem etwas er-
hohten Kostenvoranschlag. Es hat sich ndmlich her-
ausgestellt, dass die Voraussetzungen beziiglich der
Gewinnung des Steinmaterials nicht zutreffen, sondern
das Material aus ziemlich weiter Entfernung herbeige-
fithrt werden muss. Es hat dies fiir die zweite Sektion
eine Vermehrung der Kosten um zirka 4000 Fr. zur
Folge, wihrend auf der ersten Sektion gegeniiber dem
Voranschlag 900 Fr. erspart worden sind. Die Kosten
der zweiten Sektion sind veranschlagt auf 32,500 Fr.
Die Linge der beiden ersten Sektionen von Lyss bis See-
dorf betrigt 4250 m., die Strassenbreite ist zu 5,40 m.
vorgesehen, die Maximalsteigerung zu 6,2°/,. Wir be-
antragen Ihnen, an diese zweite Sektion den nidm-
lichen Beitrag zu bewilligen, wie an die erste, nim-
lich 609/, oder im Maximum 19,500 Fr., unter den
im gedruckten Antrag enthaltenen Bedingungen.

Bewilligt.

Staatsbeitrag an die Hindelbank-Krauchthal-Strasse,
letzte Sektion.

(Siehe Nr. 8 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Korrektion der Staatsstrasse Hin-
delbank-Krauchtal ist schon seit Jahren angestrebt und
im Jahre 1899 in Angriff genommen worden. Der
Grosse Rat hat an dieselbe am 2. Juni 1899, ferner
am 4. September 1900 und am 5. Mirz 1901 fiir ge-
wisse Teile Subventionen bewilligt. Die gesamten
Kosten waren auf 51,000 Fr. veranschlagt und als
Strassenbreite war eine solche von 5,40 m. in Aus-
sicht genommen. Bei Ausfithrung der 3 bisher be-
willigten Sektionen hat sich etwelche Kostentiberschrei-
tung ergeben, namentlich infolge unvorhergeschener
Arbeiten, wie Wasserableitung im Dorfe Hindelbank
und in der Nihe des Dorfes Krauchtal. Diese Kosten-
iiberschreitungen wurden jedoch kompensiert durch Re-
duktion des Kostenvoranschlages fiir die lelzte noch
auszufithrende Sektion zwischen dem Hettiswilwiris-
haus und der Bannholzgrube. Diese Reduktion konnte
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leicht vorgenommen werden, indem man, ohne des-
wegen das Projekt zu verschlechtern, das alte Strassen-
trasse etwas mehr benutzt hat. Wir haben daher fiir
die Subventionierung der letzten Sektion den urspriing-
lichen Kostenvoranschlag von 16,900 Fr. zu Grunde
gelegt und beantragen Ihnen, diesen Betrag pro 1902
zu bewilligen, damit die Korrektion dieser Strasse voll-
stindig durchgefithrt werden kann.

Bewilligt.

Staatsbeitrag an den Neubau der Roche-d’Orstrasse.
(Siehe Nr. 8 der Beilagen.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dieses Geschift ist verhiltnismissig
neu, indem die Einwohnergemeinde Roche-d’Or erst im
Oktober 1900 beschlossen hat, fiir diese Strassenver-
bindung wum eine Staatssubvention nachzusuchen.
Roche-d’Or ist eine Gemeinde, die nach der letzten
Volkszihlung nur 77 Einwohner zdhlt. Sie liegt auf
einem Hochplateau im Siidwesten des Amtsbezirkes
Pruntrut ganz nahe der franzosischen Grenze und ge-
hort zur Kirchgemeinde Grandfontaine. Sie besitzt
keine eigentliche fahrbare Verbindung mit der Strasse
Pruntrut-Damvant, was schon seit lingerer Zeit schwer
empfunden wurde. Allein mit Ricksicht auf die ge-
ringe Steuerkraft und die geringe Ausdehnung der Ge-
meinde hat sich dieselbe bis jetzt nicht an die Kor-
rektion der Strasse herangewagt. Es ist ihr nun Hiilfe
erwachsen infolge von Bestrebungen, die dahin gehen,
auf diesem Hochplateau eine Fremdenstation zu er-
richten, und dies ist auch der Grund, weshalb dieses
verhdltnismissig neue Geschift schon heute zur Be-
handlung kommt, indem man von allen Seiten, sowohl
von Mitgliedern des Grossen Rates, wie vom, Regie-
rungsstatthalter und den beteiligten Gemeinden, dazu
gedringt worden ist. Es handelt sich um eine Strasse
von etwas mehr als 4 km. Linge. Die Breite derselben
war urspriinglich zu 4,60 m. angenommen, man glaubte
sie jedoch auf 4,20 m. reduzieren zu diirfen. Die Maxi-
malsteigerung betrigt noch immer 99/, um die Hohen-
differenz von 276,4 m. zu iiberwinden. Der Kosten-
voranschlag war auf 41,000 Fr. festgestellt, wir haben
ihn jedoch nach Prifung der Vorlage auf 46,000 Fr.
erh6hen miissen, das heisst, auf 11 Fr. per Laufmeter.
Wir beantragen Ihnen, an diese Strasse eine Subven-
tion von 509/, des Voranschlages, im Maximum 23,000
Fr. zu bewilligen.

Biihler (Frutigen), Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission. Die Staatswirtschaftskommission
stellt hier einen etwas abweichenden Antrag, der dieser
kleinen Ortschaft etwas mehr entgegenkommt. Wir be-
antragen ndmlich, eine Subvention von 609/, zu be-
willigen, im Maximum eine Summe von 27,600 Fr. aus-
machend. Roche-d’Or ist eine ganz kleine Gemeinde,
die zur Kirchgemeinde Grandfontaine im Amtsbezirk
Pruntrut gehort. Bisher war sie sozusagen von jedem
Verkehr abgeschnitten, indem sie mit keiner Staats-
strasse in Verbindung steht. Sie sucht nun eine solche
mit der Staatsstrasse Pruntrut-Damvant herzustellen,

und zwar handeltes sich um eine Strasse IV.Klasse in
einer Linge von zirka 4 Km., deren gesamte Bau-
kosten auf 46,000 Fr. berechnet sind. Wiirden an
die Kosten, nach Antrag des Regierungsrates, nur 509/,
bewilligt, so hitte die Gemeinde an Baukosten noch
23,000 Fr. aufzubringen und ausserdem fiir die Land-
entschiddigungen aufzukommen, die wohl auch unfe-
fihr. 7000 Fr. ausmachen werden. Es miisste also
die Gemeinde, obschon sie nur 77 Seelen zihlt und
ein Steuerkapital von nur zirka 300,000 Fr. besitat,
eine Summe von 30,000 Fr. aufbringen, um diese Stras-
senverbindung zu erstellen. Wir halten nun daflir,
diese Leistung sei eine iibermissige, die dem Steuer-
kapital der Gemeinde nicht entspreche. Angesichts der
vom Grossen Rate bei Behandlung solcher Geschifte
in den letzten Jahren beobachteten Praxis wird der-
selbe wohl auch in diesem Falle gerne bereit sein,
eine hohere Subvention, als eine solche von 509/,
zu bewilligen. Wir halten dafiir, es liege auch in un-
serer Pflicht, dafiir zu sorgen, dass bei Behandlung
solcher Geschifte die verschiedenen Gemeinden des
Kantons méglichst gleich behandelt werden, und nach-
dem der Grosse Rat in den letzten Jahren wiederholt
hohere Subventionen ‘bewilligt hat, als die Regierung
beantragte — ich konnte verschiedene derartige Fille
anfibren — glauben wir, es sei schon vom Stand-
punkt der Gerechtigkeit und Billigkeit aus angezeigt,
der Gemeinde Roche-d’Or in weitergehendem Masse ent-
gegenzukommen. Wenn man auch einen Beitrag von
609/, bewilligt, so hat die Gemeinde an Baukosten
noch immer 18400 Fr. zu leisten und mit den Land-
entschidigungen eine Summe von rund 25,000 Fr., fir
diese kleine Gemeinde noch immer eine sehr grosse
Leistung. Die Staatswirtschaftskommission beantragt
Thnen also, Sie mochten eine Subvention von 609/
mit Fr. 27,600 bewilligen.

Abstimmung.
Fir den Antrag der Regierung (gegeniiber demje-

nigen der Staatswirtschaftskommission) Minderheit.
Gesetz
betreffend
Beteiligung des Staates am Bau und Betrieb von
Eisenbahnen.

Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 69 hievor.)
Art. 1.

Priisident. Beziiglich dieses Artikels schlage ich
Ihnen vor, zunichst einige allgemeine Mitteilungen ent-
gegenzunehmen und hierauf litt. fiir litt. zu behandeln.
— Sie scheinen damit einverstanden zu sein.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Art. 1 entspricht seiner #dussern
Formnach dem Art.1 des Subventionsbeschlusses von
1897. In Bezug auf den Inhalt ist folgendes zu sagen.
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Von den 19 Projekten, die im Beschluss von 1897
-enthalten waren, fallen 6 ganz weg, weil sie ausge-
fithrt oder im Bau begriffen sind. Ein 7. konnte teil-
weise wegfallen, ndmlich die Simmentalbahn, da ein
Teil derselben im Bau begriffen ist. Ferner haben
wir beantragt, von den im Beschluss von 1897 enthal-
tenen Projekten drei iiberhaupt fallen zu lassen. Es
sind dies in erster Linie die Breithornbahn, weil wir
glauben, durch das Gutachten iiber die Lotschberghahn
sei die Frage, welcher Alpendurchstich zur Ausfiih-
rung gelangen solle, entschieden. Ferner die Linie
Herzogenbuchsee-Kleindietwil (eventuell Madiswil), die
seiner Zeit in Konkurrenz mit der Wauwilbahn auf-
genommen wurde; so wie sich, aber die Verhiltnisse
im Eisenbahnwesen gestaltet haben, wird wohl von
einer Wauwilbahn zu unsern Lebzeiten nicht mehr
ernstlich die Rede sein, und es wird deshalb auch
das Stiick Herzogenbuchsee-Kleindietwil wohl nicht
zur Ausfithrung gelangen, umsoweniger, als bis jetzt
dafiir keine Konzession anbegehrt worden ist. Ferner
haben wir beantragt, die Linie Delsberg-Oensingen weg-
zulassen, aus #hnlichen Griinden, wie bei dem so-
eben erwihnten Projekt, abgesehen davon, dass aus
verschiedenen Griinden keine Aussicht vorhanden ist,
dass diese Bahn in nichster Zeit zur Ausfithrung kom-
men konnte. An Stelle dieser Linie wurde das Teil-
stiick Delsberg - Mervelier aufgenommen; wir werden
auf diesen Antrag in der Detailberatung zuriick-
kommen.

Zu den verbleibenden 10 Projekten, die aus der
Vorlage von 1897 in die neue Vorlage heriibergenom-
men wurden, teilweise mit etwas anderer Bezeichnung,
sind 12 neue Projekte hinzugekommen, von denen zum
Teil schon bei Beratung des Beschlusses von 1897 die
Rede war, die man aber damals absichtlich nicht auf-
nahm, weil die Staatsbeteiligung in die Kompetenz
des Grossen Rates fiel. Der Regierungsrat beantragt
Thnen nun, diese Projekte auch in den Beschluss auf-
zunehmen, denn man sagte sich, es sei doch nicht
ganz das Gleiche, ob die Interessenten eines solchen
Projektes nur von der Gnade des Grossen Rates ab-
hiingig seien oder ob hier ausdriicklich gesagt werde, es
habe sich der Staat an der Ausfithrung dieser Bahnen
bis zu einem gewissen Betrage zu beteiligen. Die Hohe
des Betrages zu fixieren bleibt dann allerdings dem
Grossen Rate vorbehalten, der sich dabei nach der
Bedeutung des Werkes richten wird. Die Aufnahme
dieser Linien hat allerdings eine wesentliche Vermeh-
rung des Verzeichnisses der zu subventionierenden
Bahnen zur Folge, dagegen wird die Beteiligungssumme
des Sfaates nicht in gleichem Masse erhoht, wie die
Zahl der Projekte.

Ich begniige mich mit diesen allgemeinen Bemer-
kungen und verspare alles weitere auf die Detailbe-
ratung.

Prisident. Wird das Wort weiter verlangt zu Art.
1, allgemeine Bemerkungen? — Es scheint nicht der
Fall zu sein. Wir gehen iiber zur Behandlung der
einzelnen Litterae.

a. Frutigen-Brig (Lotschbergbahn).

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wir haben das Lotschbergprojekt an

die Spitze gestellt und tiberhaupt bei Aufzéhlung der
Projekte im Siiden angefangen, um nach Norden fort-
zuschreiten. Es_gehort aber dieses Projekt in jeder
Beziehung an die Spitze der Vorlage, und es ist die
Anregung gemacht worden, wie der Herr Prisident
der grossritlichen Kommission gestern mitgeteilt hat,
dasselbe iiberhaupt aus dem Verzeichnis herauszuneh-
men und fiir sich zu behandeln. Wenn ich mich recht
erinnere, hat der Herr Prisident der Kommission er-
klart, es solle diese Frage auf die zweite Beratung
verschoben werden. Ich will aber hier doch dem Be-
denken Ausdruck geben, das gegen eine solche Aus-
scheidung des Lotschbergprojektes gedussert worden
ist. Es wurde wohl mit einigem Recht betont, dass
bei separater Behandlung des Lotschbergprojektes viel-
leicht da oder dort Zweifel entstehen konnten, ob alles
andere wirklich ernst gemeint sei oder ob es nicht
bloss zur Dekoration diene. Letzteres ist durchaus
nicht die Auffassung der Regierung; allein ich weiss,
dass gewisse Leute diese Auffassung haben, indem
man sagt, der Kanton Bern sollte alle seine Krifte
auf das Lotschbergprojekt konzentrieren, bevor er fiir
etwas anderes Geld ausgebe. Die vorberatenden Be-
horden teilen diese Auffassung in keiner Weise, und
wir glauben deshalb, es sollte das Lotschbergprojekt
ausgeschieden werden konnen, falls man dies iiber-
haupt zweckmissig findet, ohne dass dadurch der
angedeutete Verdacht irgendwie Berechtigung bekom-
men wiirde.

Ueber die Frage, wie hoch die Lotschbergbahn zu
dotieren sei, werden wir spéter sprechen. Im ibrigen
glauben wir, die Linie sei gleich zu bezeichnen, wie
schon im frithern Dekret und es seien alle konkurrieren-
den Projekte auf der Seite zu lassen. Das Gutachten der
Herren Hittmann und Greulich ist, wie ich sagen zu
diirfen glaube, eine Arbeit, die an Griindlichkeit nichts
zu wiinschen {brig liasst. Das Projekt ist allerdings
bloss ein generelles, das nach verschiedenen Richtun-
gen noch geindert werden kann. So viel darf man
aber sagen, dass die Kosten des Projektes in dieser
generellen Vorlage geniigend bemessen sind, dass man
also mit 70 Millionen auskommen kann. Das Projekt
kann noch geiindert werden in dem Sinne, dass man
die Tunnelaxe seitlich etwas verschiebt oder sie auch
etwas tiefer legt, als es vorgesehen ist, doch sind
dies alles Dinge, die man bei der definitiven Pro-
jektaufstellung niher zu priifen haben wird. Das wich-
tigste Konkurrenzprojekt, das seiner Zeit neben dem
Lotschberg aufgetaucht ist, die Wildstrubelbahn, ist
im Gutachten Hittmann und Greulich so griindlich be-
handelt, als es notig ist, um seine Berechtigung be-
urteilen zu konnen. Die Kosten derselben wiren aller-
dings etwas geringer, dagegen sind die geologischen
Verhiltnisse fir den Tunnelbau nach dem griindlichen
Gutachten hervorragender Geologen am Wildstrubel be-
deutend schwieriger als am Lotschberg, und im iibri-
gen giebt die Hauptfrage den Ausschlag, ob wir eine
nach dem Simplon und Italien fiihrende Transitlinie
wiinschen oder in erster Linie eine Verbindung mit
dem Wallis anstreben. Ich glaube, wir sind alle dar-
iiber einig, dass die Verbindung mit dem Wallis aller-
dings ein willkommenes Angebinde des Durchstichs
der Berneralpen ist, dass diese Seite jedoch erst in
zweiter Linie kommt und wir in erster Linie den Ver-
kehr nach dem Simplon heben und unsere andern
Bahnen dadurch rentabel machen wollen, dass wir
eine moglichst kurze und rationelle Linie erstellen.
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Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
In der Kommission ist vom Wildstrubelprojekt nicht
mehr die Rede gewesen, und ich habe deshalb keine
Veranlassung, in dieser Beziehung Bemerkungen an-
zubringen. Was die Lotschbergbahn anbetrifft, so ha-
ben die Herren sowohl aus dem gedruckten Bericht,
als aus dem Referat des Herrn Baudirektors das Nidhere
entnommen. Wie schon der Herr Baudirektor erwihnt
hat, wurde in der Kommission die Frage diskutiert,
ob man nicht das Lotschbergprojekt ausscheiden und
fiir sich behandeln sollte, und ich behalte mir vor,
fiir die zweite Beratung in dieser Beziehung noch An-
triige zu stellen. Wie Sie gesehen haben, wird die
Lotschbergbahn in der Vorlage ganz ausnahmsweise
behandelt. In Art. 2 wird sie mit 259/, des ganzen
Anlagekapitals der Linie Frutigen-Brig bedacht. Nach
Art. 4 haben die Bestimmungen der Art. 5 ff. auf die
Lotschbergbahn nicht Bezug. Es kommen dann aber
in den nachfolgenden Artikeln doch wieder Bestim-
mungen, die sich auch auf die Loétschbergbahn be-
ziehen, so Art. 22 betreffend die Vertretung des Staates
in den Eisenbahnverwaltungen. In Art. 2 ist ferner
eine gewisse Unklarheit vorhanden, indem das 4. Ali-
nea sagt: «Bei normalspurigen Bahnen kann ausser-
dem eine besondere Beteiligung des Staates bis auf
100,000 Fr. per Kilometer der auf dem Gebiet des
Kantons Bern liegenden Tunnelstrecken gewihrt wer-
den.» Es ist nun nicht klar, ob dies auch auf die
Lotschbergbahn Bezug hat oder nicht. Alles dies sind
Griinde, welche die Kommission moglicherweise veran-
lassen werden, die Lotschbergbabn in einem beson-
dern Artikel zu behandeln und dort alles zu sagen,
was sich auf dieselbe bezieht. Es ist dabei
durchaus nicht nétig, dieselbe an die Spitze zu
stellen; ich wiirde sogar vorziehen, sie ans Ende zu
nehmen, weil sie gegeniiber den in Art. 2 ff. nieder-
gelegten Grundsitzen eine Ausnahmestellung einnimmt.
Vorldufig ist die Kommission einverstanden, dass die
Sache so belassen werde, wie der Regierungsrat es
vorschligt.

Angenommen.

b. Interlaken-Brienz (rechtes Ufer).

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Diese Linie ist unter der gleichen Be-
zeichnung schon im Subventionsbeschluss von 1897
enthalten und hat ferner in Art. 17 jenes Beschlusses
eine besondere Beriicksichtigung gefunden, indem der
Jura-Simplonbahn zugesichert wurde, man werde den
bernischen Beitrag an den Simplontunnel um eine halbe
Million erhéhen, wenn sie diese Bahn bauen wolle.
Bekanntlich war man mit der Direktion der Jura-Sim-
plonbahn in dieser Beziehung einig, und es ist ledig-
lich die Dazwischenkunft der Verstaatlichung der Eisen-
bahnen schuld, dass diese Linie nicht ausgefiihrt wor-
den ist. Dieselbe gehort jedenfalls zu denjenigen, die
am dringendsten noétig sind, indem sie ein fehlendes
Zwischenstiick im Verkehr von Luzern iiber den Briinig
nach Interlaken und den oberldndischen Télern aus-
zufiillen bestimmt ist. Wir miissen deshalb alles tun,
um diese Bahn zu verwirklichen. Dass dies bis jetzt
noch nicht geschehen ist, daran sind auch die aufge-

tauchten verschiedenen Konkurrenzprojekte schuld. Die
Interessen beziiglich dieser Bahn sind in Interlaken ver-
schieden und desgleichen auch auf den beiden Ufern des
Sees. Das linke Brienzerseeufer hatte bis in letzter
Zeit die Hoffnung nicht ganz aufgegeben, dass ihre
Linie vielleicht doch noch die Oberhand gewinne. Die
Berner Oberlandbahnen haben nun die Initiative er-
griffen, um von unparteiischer Seite ein Gutachten
speziell iiber die Trassefrage und die Frage der Spur-
weite einzuholen und gestiitzt hierauf haben eine An-
zahl oberlindische Transportgesellschaften die Regie-
rung ersucht, sie mochte sich ein solches Gutachten
verschaffen. Man hat dies getan und als Experten
Personen bezeichnet, von denen man annehmen konnte,
dass sie von den betreffenden Kreisen durchaus un-
beeinflusst seien, nimlich die Herren Oberingenieur
Denzler, einen Mann von Ruf in Eisenbahndingen,
Herrn Professor Gerlach in Zirich und Herrn Nord-
ostbahndirektor Metzger in Ziirich. Das Gutachten die-
ser Herren ist im Laufe des letzten Jahres eingelangt
und erklirt, dass unbedingt das Trasse auf dem rechten
Ufer vorzuziehen sei. Beziiglich der Spurweite sagen
sie, es sollte dieses Zwischenstiick der Schmalspur-
bahn Bern-Luzern-Briinig-Interlaken - Grindelwald-Lau-
terbrunnen unbedingt als Schmalspurbahn gebaut wer-
den, sogar dann, wenn die Kostenfrage nicht aus-
schlaggebend wire. Diese letztere spielt allerdings eine
grosse Rolle, weil man es nicht mit einem Bau in
ebenem Terrain, sondern an einer Berglehne zu tun
hat. Bezliglich des Anschlusses sieht das Gutachten
Anschluss in Interlaken-Ost vor. Es hat also in Be-
zug auf das Trasse eine Abklirung stattgefunden, und
deshalb diirfen wir ohne Bedenken die ndmliche Be-
zeichnung wihlen, wie im Jahre 1897: Interlaken-
Brienz (rechtes Ufer).

Angenommen.

c. SimmentalbahnnachSaanen-(even-
tuellGstaad-) Waadt.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Im Subventionsbeschluss von 1897 fi-
guriert diese Bahn unter der Bezeichnung: Simmen-
talbahn nach Gstaad-Saanen-Waadt. Die Regierung hat
geglaubt, gestiitzt auf die offiziell uns noch nicht zur
Kenntnis gekommenen Projektstudien eines Initiativ-
komitees fiir eine Montreux-Oberlandbahn, es “konne
die bisherige Fassung nicht beibehalten werden, na-
mentlich sollte nicht bestimmt gesagt werden, dass
die Linie unbedingt tber Gstaad fithren miisse. Bei
diesen Projektstudien soll sich ndmlich herausgestellt
haben, dass das Trasse durch die Verlingerung iiber
Gstaad nicht gewinnt, wie man ohne nihere Priifung
glauben sollte. Wir haben deshalb vorgeschlagen, zu
sagen : Simmentalbahn nach Saanen- (eventuell Gstaad-)
Waadt. Gegen diese Bezeichnung ist in der grossrit-
lichen Kommission Opposition erhoben worden. Neben-
bei wurde bemerkt, dass auch die Bezeichnung Sim-
mentalbahn nicht mehr zutreffend sei. Es folgt aller-
dings noch ein kleines Stiick der in Frage stehenden
Linie der kleinen Simme, aber unter dem eigentlichen
Simmental versteht man das Tal vom Zusammenfluss
der beiden Simmen abwirts. Man hat sich deshalb
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dahin geeinigt, die Linie als Zweisimmen-Saanen-Mon-
treuxbahn zu bezeichnen und beziiglich des Trasses
noch beizufiigen: Eventuell iiber Gstaad oder mit
Abzweigung nach Gstaad. Vom Vertreter des
Saanenlandes in der Kommission wurde bemerkt,
sie haben ein gewisses Anrecht darauf, in Bezug

auf das Trasse in der neuen Vorlage nicht
schlechter gestellt zu werden, als in der alten.
Anderseits hat dieser Vertreter auch anerkannt,

dass man natiirlich nichts Unverniinftiges verlangen
und sich eventuell, falls eine Linie iiber Gstaad
nicht moglich sein sollte, mit einer Abzweigung nach
Gstaad begniigen werde. Ich empfehle Thnen die neue
Bezeichnung zur Annahme.

Biithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission
Sie wissen, welche Wandlungen die Simmentalbahn
durchgemacht hat. Die urspriingliche Fassung im Be-
schluss von 1891 war folgende: Thun-Reutigen-Erlen-
bach-Waadt (Simmentalbahn). Es lag also damals ein
grosses Projekt vor, das von Thun aus tiber Reutigen
oder Wimmis nach dem Waadtland gefiihrt hiitte. Es
hat sich nun gezeigt, dass ein solches Projekt nicht
durchfithrbar ist. Sie wissen auch, dass betreffend
der Konzessionierung des ersten Stiickes dieser Bahn,
Spiez-Erlenbach, grosse Kontroversen entstanden sind.
Schliesslich ist aber dieses Stiick zu stande gekommen,
und Sie wissen, dass auch die Fortsetzung von Erlen-
bach nach Zweisimmen im Bau begriffen ist und in
nicht zu ferner Zeit erdfinet werden kann. Es ist damit
ein Hauptstiick der Simmentalbahn gesichert, und es
handelt sich nun darum, die Fortsetzung dieser Bahn
in der Richtung nach dem Genfersee in das vorliegende
Gesetz aufzunehmen. Im Volksbeschluss von 1897 fi-
gurierte sie unter der Benennung: Simmentalbahn nach
Gstaad-Saanen-Waadt. Es wurde also ausdriicklich ge-
sagt, dass das Trasse tiber Gstaad zu fithren habe.
Unterdessen ist im Kanton Waadt ein Endstiick der
Linie erstellt worden, und es handelt sich nun darum,
die beiden bestehenden Endstiicke zusammenzuhingen
und so eine durchgehende Verbindung vom Oberland
nach dem Genfersee herzustellen. Ueber die Bezeich-
nung dieses Zwischenstiickes hat sich nun in der
Kommission eine Diskussion erhoben. Der Vertreter
des Saanenlandes in der Kommission machte mit Recht
darauf aufmerksam, dass in dem noch zu Recht be-
stehenden Beschluss von 1897 das Trasse als iiber
Gstaad fithrend genannt sei und er miisse daran fest-
halten, dass die Rechte, welche sie mit diesem Be-
schlusse erworben haben, ihnen verbleiben. Um die-
sen Bemerkungen entgegenzukommen, hat die Kom-
mission beschlossen, einmal die Bezeichnung Sim-
mentalbahn  wegzulassen, da die eigentliche Sim-
mentalbahn nicht mehr in Frage steht, und zu
sagen: « Zweisimmen-Saanen-Montreux » und, ohne die
Frage des Trasses bei Saanen zu prijudizieren, beizufii-
gen: Eventuell iiber Gstaad oder mit Abzweigung nach
Gstaad. Dadurch wird die Situation, wie sie durch
den Volksbeschluss von 1897 geschaffen worden ist,
nicht geiindert, die Rechte Gstaads werden nicht ge-
schmilert, und es wird Sache spiterer Verstindigung
sein, die Sache definitiv zu ordnen. Herr Reichenbach
hat sich damit befriedigt erklirt, und ich denke, auch
seine Mitbiirger konnen sich damit zufrieden geben.

Angenommen.

d. Thun-Scherzligen.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es ist Ihnen allen bekannt, was fir
unzulangliche Verkehrs- und Betriebsverhiltnisse auf
der Linie Bern-Interlaken bestehen. Man fihrt in die
Hauptstation Thun ein und muss dort, einer Haupt-
station entsprechend, lingere Zeit warten. Kaum ist
man abgefahren, so erreicht man wieder eine Haupt-
station, Scherzligen, das deswegen Hauptstation ist,
weil dort eine neue Bahn den Verkehr iibernimmt
und anderseits das Dampfschiff einen Teil des Ver-
kehrs abnimmt. Es hat dieses Anhalten alle Jahre,
namentlich in der Fremdensaison, zu Reklamationen
Anlass gegeben und es werden diese Verhiltnisse auch
bei jeder Fahrplankonferenz eingehend diskutiert, ohne
dass es bis jetzt moglich gewesen wire, eine Aenderung
zu schaffen. Nun sind die zunichst beteiligten ber-
nischen Bahnen, die Thunerseebahn, die Giirbetalbahn,
die Burgdorf-Thunbahn, stark daran interessiert, dass
diese Verhiltnisse verbessert werden, und dies kann
nur geschehen, wenn ein direkter Anschluss unter die-
sen Bahnen moglich ist und auf dem kurzen Zwischen-
stiick Thun-Scherzligen der Verkehr nicht durch die
Zentralbahn, das heisst nunmehr durch die Bun-
desbahn bewerkstelligt wird, wobei die anschliessen-
den Transportgesellschaften von ihrer Gnade abhin-
gig sind. Gegenwirtig ist ein Gesuch hiingig, das eine
direkte Verbindung zwischen Thun-Scherzligen zu er-
halten sucht, sei es, dass man gestattet, auf dem be-
stehenden Geleise durchzufahren, sei es, dass man
ein zweites Geleise erstellt. Wie sich diese Bestre-
bungen losen werden, wissen wir heute noch nicht.
Eine Losung muss aber gefunden werden, und wir
haben deshalb allen Grund, auch von uns aus mitzu-
wirken, damit eine raschere Losung eintritt. Sollte
mit den Bundesbahnen kein Abkommen zu stande kom-
men, so ist es nicht ausgeschlossen, dass man eine
Konzession fiir die Erstellung eines zweiten Geleises
auf dieser Linie verlangen wird. Werde die Frage
gelost, wie sie will, die Hauptsache ist, dass ein
direkter Verkehr unter den verschiedenen bernischen
Anschlussbahnen stattfinden kann, und die Aufnahme
der Linie Thun-Scherzligen in das Subventionsgesetz
hat einzig den Zweck, die erwihnten Bestrebungen,
die wir als in hohem Grade berechtigt anerkennen
miissen, zu unterstiitzen und zu dokumentieren, dass
wir hinter denselben stehen. Wir zeigen dies auch in
Art. 2 dadurch, dass wir sagen, dass wir selbst vor
einer bedeutenden Summe nétigenfalls nicht zuriick-
schrecken, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Vor-
ldufig steht nicht in Aussicht, dass wir hiefiir finan-
zielle Mittel notig haben werden; es sind im Gegen-
teil Aussichten vorhanden, dass sich die Sache in
anderer Weise 1osen wird.

Bithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Die Aufnahme dieses Bahnstiickes ist durch die durch-
aus unerquicklichen Bahnhofsverhiltnisse von Thun
veranlasst. Wire die dortige Bahnhoffrage in rich-
tiger und gesunder Weise gelost worden, .das heisst,
durch Erstellung eines einheitlichen Bahnhofes Thun-
Scherzligen, so wire dieses Zwischenstiick nicht notig
gewesen. Leider erfolgte die Bahnhofanlage in Thun,
aus Griinden, die ich hier nicht erdrtern will, in ganz
verfehlter Weise, indem ein Bahnhof fiir die Stadt
Thun und ein zweiter Bahnhof bei der Dampfschifi-

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1902. 23



90 (18. Februar 1902.)

lindte in Scherzligen erstellt wurde, was zur Folge
hat, dass man an beiden Orten einen ausserordentlich
langen Aufenthalt machen muss und die Reise von
Thun nach dem Oberland eine der unerquicklichsten
ist, die man sich denken kann und den Genuss der
Natur stort. Fiir die in Thun ausmiindende Burgdorf-
Thunbahn ist die Wirkung der bestehenden unleidlichen
Verhiltnisse die, dass die von Luzern her nach dem
Oberland gewonnene Abkiirzung mehr oder weniger
verloren geht, weil die Ziige der Zentralbahn, bezie-
hungsweise der nunmehrigen Bundesbahn so einge-
richtet sind, dass die Reisenden auch iiber Gim-
ligen fahren konnen, sodass der Zeitgewinn, den man
durch Beniilzung der Burgdorf-Thunbahn erreichen
konnte, wieder verloren geht und diese Abkiirzung
eine absolut illusorische ist. Kann es moglich gemacht
werden, dass die Thunerseebahn bis nach der Stadt
Thun fihrt, sodass die Burgdorf-Thunbahn an dieselbe
direkten Anschluss bekommt, so fillt der lange Aufent-
halt in Scherzligen - fiir einzelne Ziige weg und es
kann so ein ausserordentlich guter Verkehr nach dem
Oberland erzielt werden. Natiirlich wird die Regu-
lierung dieses Verhiltnisses unter allen Umstéinden
Schwierigkeiten verursachen. Es wird die Frage auf-
tauchen, ob ein zweites Geleise erstellt werden soll
oder ob man sich in anderer Weise verstindigen konne.
Jedenfalls wird es gut sein, wenn wir hier das Stiick
Thun-Scherzligen aufnehmen, damit zur Erreichung
einer Verstindigung ein Hebel mehr angesetzt wer-
den kann. Die Kommission empfiehlt Ihnen diese Auf-
nahme, der Berichterstatter erklirt indessen, dass die
glucklichste Losung die wére, wenn ein einheitlicher
Bahnhof Thun fir Bahn und Schiff erstellt wiirde.

Angenommen.

.. Wattenwil-Wimmis, eventuell Spiez.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Linie ist schon im Beschluss
von 1897 enthalten, und es ist kein Grund vorhanden,
sie in die neue Vorlage nicht wieder aufzunehmen.
Man glaubte nur, man solle deren Bezeichnung etwas
iandern, das heisst, den bestehenden Verhiltnissen bes-
ser anpassen. Die Linie wird natiirlich von der bereits
gebauten, beziehungsweise im Bau begriffenen Giirbe-
talbahn ausgehen miissen und nicht etwa vom Dorfe
Wattenwil. Es wird deshalb angezeigt sein, als Aus-
gangspunk{ denjenigen Punkt zu nennen, der fiir den
Anschluss einzig in Frage kommen kann, ndmlich die
Station Pfandersmatt, wie sie gewdhnlich genannt wird,
- offiziell Station Burgistein-Wattenwil genannt. Wir be-
antragen Ihnen deshalb Aufnahme dieser Linie unter
der Bezeichnung: Burgistein-Wattenwil (Station) nach
Wimmis, eventuell Spiez.

Angenommen.

f. Bern-Schwarzenburg.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist Ihnen bekannt, dass die Bern-
Schwarzenburgbahn durch besondern Volksbeschluss
vom letzten Jahre unter die Bedingungen des Subven-
tionsbheschlusses vom Jahre 1897 gestellt worden ist.
Wir miissen sie deshalb in eine neue Vorlage unbedingt
einbeziehen, sie wird aber bis zur zweiten Beratung
wahrscheinlich wegfallen konnen, indem sie im Be-
griffe ist, ihren Finanzausweis zu leisten. Vorldufig
muss sie hier aufgenommen werden.

Heller-Biirgi. Ich ergreife das Wort nur, um der
Hoffnung Ausdruck zu geben, dass in der néchsten
Session des Grossen Rates der Finanzausweis fiir die
Bern-Schwarzenburghahn, der als perfekt betrachtet
werden darf, vorgelegt werden mochte. Die Unterhand-
lungen mit der Kantonalbank betreffend die Beschaf-
fung des Obligationenkapitals sind dem Abschlusse nahe
und wir hoffen, dass e Kantonalbank Bedingungen
stellen wird, die unsererseits acceptiert werden kon-
nen. Ich gebe also der Hoffnung Ausdruck, dass die-
ses (reschift in der nidchsten Session des Grossen
Rates erledigt werden kann, sodass diese Linie dann
hier nicht aufgenommen zu werden braucht.

Angenommen.

g Flamatt-Laupen—Gviiwmmenen (Sensetal-
bahn).

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es ist dem Grossen Rate ebenfalls
bestens bekannt, dass diese Bahn durch besondern
Grossratsbeschluss dem Subventionsbeschluss von 1897
in der Weise unterstellt worden ist, dass sich der
Grosse Rat geneigt erklirte, sie mit einer in seine
Kompetenz fallenden Summe zu subventionieren. Sie
wissen auch, dass diese Summe nicht hingereicht hitte,
um die ganze Linie auszufiihren, weshalb das Komi-
tee sich darauf beschrink: hat, einstweilen die Aus-
fihrung der Linie Flamatt-Laupen in Aussicht zu
nehmen. Wir miissen nun diese Bahn schon aus all-
gemeinen Griinden auch in das vorliegende Subven-
tionsgesetz aufnehmen und werden spiter bei Bera-
tung von Art. 2 noch auf eine etwas besondere Be-
handlung zu sprechen kommen.

Angenommen.

h. Bern-Worb (durchs Worblental) mit An-
schluss an die Burgdorf-Thun-Bahn.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung hat diese Linie mit der
im gegenwirtigen Beschluss enthaltenen Bezeichnung in
die neue Vorlage heritbergenommen. In der Kommis-
sion wurde aber bemerkt, es wire richtiger, zu sagen:
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Bern-Boll-Worb mit Anschluss an die Burgdorf-Thun-
bahn oder Jura-Simplonbahn. Ueber den Anschluss
sind die Interessenten heute ndmlich noch nicht im
klaren; es wird derselbe von der Stellungnahme ge-
wisser Gemeinden bei Anlass der Finanzierung ab-
hingen. Wir empfehlen Thnen die von der Kommis-
sion vorgeschlagene neue Fassung zur Annahme.

Angenommen.

i. Goldbach-(Ramsei-) Sumiswald-Hutt
wil, mit Abzweigung von Sumiswald
nach Wasen.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Regierung wollte dieses Projekt
im alten Umfang in die neue Vorlage heriibernehmen.
Nun ist aber von Seite der Gemeinde Eriswil das Gesuch
eingelangt, man mdochte doch die Moglichkeit schaffen,
dass die Linie, falls eine Finanzierung iiber Sumis-
wald - Diirrenrot nicht méglich sein sollte, {iber Eris-
wil gebaut werden kénnte, also iiber Wasen mit einem
Durchstich durch die Fritzenfluh. Die Linie wiirde
dadurch etwas abgekiirzt werden. Im weitern wurde
von einem Mitglied der Kommission der Antrag ge-
gestellt, man mochte als Ausgangspunkt der Linie nicht
Goldbach oder Ramsei in Aussicht nehmen, sondern
Hasle-Riiegsau, damit die Linie direkten Anschluss an
die. Burgdorf-Thunbahn. erhalten wiirde. Man hat nun
geglaubt allen Wiinschen durch die von der Kom-
mission vorgeschlagene neue Bezeichnung Rechnung
tragen zu konnen: Huttwil-Sumiswald mit Anschluss
an die Emmentalbahn, eventuell mit Abzweigung
von Sumiswald nach Wasen. Ich beantrage Ihnen Zu-
stimmung.

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Im Beschluss von 1897 ist diese Linie bezeichnet: Gold-
bach- (Ramsei)-Sumiswald-Huttwil mit Abzweigung von
Sumiswald nach Wasen. Wie Sie sehen, war also die
Linie direkt festgelegt in der Richtung Sumiswald-
Diirrenrot-Huttwil. Wie bereits ausgefithrt wurde, hat
die’ Kommission infolge einer Eingabe der Gemeinde
Eriswil — auch von Sumiswald und Wasen sind Ein-
gaben eingelangt — beschlossen, es solle das Trasse
nicht fixiert werden, um der Verstindigung der
betreffenden Gemeinden in dieser Beziehung noch Raum
zu lassen. Bekanntlich bestehen in Sumiswald wegen
des Trasses der Bahn ausserordentliche Kontroversen,
indem in Griinen, Wasen und Sumiswald die Meinun.
gen sehr ausemandergehen Es ist zu hoffen, dass
diese Schwierigkeiten endlich beseitigt werden und die
Interessenten sich. auf ein Projekt einigen konnen,
das allen am besten entspricht. Seitens der Gemeinde
Eriswil wurde darauf aufmerksam gemacht, dass das
Trasse {iber Dirrenrot auf ausserordentliche Schwie-
rigkeiten stosse, weshalb die Moglichkeit gelassen wer-
den sollte, die Linie, falls das erste Projekt nicht
zu stande komme, iiber Wasen zu fithren. Es hitte
dies den weitern Vorteil, dass die Abzweigung nach
- Wasen nicht erstellt zu werden brauchte und die Kosten
dieser ganzen Eisenbahnverbindung sich ausserordent-
lich reduzieren wiirden. Die Kommission glaubte dieser
Eingabe in der Weise Rechnung tragen zu sollen,

dass die Moglichkeit gelassen wird, sowohl die Linie
iiber Wasen-Eriswil, als diejenige {iber Diirrenroth zu
subventionieren. Wird die letztere Linie erstellt, so
soll eine Abzweigung von Sumiswald nach Wasen eben-
falls subventionswiirdig sein. Auch die Frage, ob der
Anschluss in Goldbach-Ramsei oder in Hasle-Riiegsau
stattfinden solle, lassen wir offen und haben deshalb
die Fassung gewahlt Huttwil-Sumiswald mit Anschlusg
an die Emmentalbahn, eventuell mit Abzweigung von
Sumiswald nach Wasen. Die letztere Beifiigung hat
den Sinn, wie ich zu Protokoll erkliren mochte, dass
diese Abzweigung erstellt werden soll fir den Fall,
dass die Bahn nicht direkt iiber Wasen-Eriswil ge-
fithrt werden sollte. Wir beantragen Thnen Zustimmung
zum Wortlaut der Kommission.

Angenommen nach Vorschlag der Kommission.

k. Solothurn-, eventuell Utzenstorf-
Schonbiihl

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Linie ist im gegenwirtigen Sub-
ventionsbeschluss nicht enthalten. Immerhin ist sie
nicht neu, sondern hat bekanntlich schon seiner Zeit
mit “der Linie Solothurn-Burgdorf der Emmentalbahn
konkurriert, ist aber dabei unterlegen. Sie taucht nun
in neuerer Zeit wieder auf, namentlich in Verbindung
mit der Weissensteinbahn, und zwar hat sie mit
ithrem Auftauchen ein Konkurrenzprojekt erhalten in
einer Linie Utzenstorf-Schonbiihl. Vor zwei, drei Jah-
ren wurde ein Gesuch an die Behorden gerichtet, es
mochte diese Linie in einen neuen Subventionsbe-
schluss aufgenommen oder in einem besondern
Volksbeschluss behandelt werden, und dies ist der
Grund, weshalb die Linie hier figuriert. Was
die Aussichten fiir die Verwirklichung betrifft, so
wollen wir uns hier dariiber nicht des lingern ver-
breiten, ebensowenig dariiber, welches der beiden Kon-
kurrenzprojekte den Vorzug verdiene. So viel aber,
glaube ich, diirfen wir schon heute sagen, dass diese
Linie, wenn ihr iberhaupt eine Existenzberechtigung
zukommt, dieselbe nur hat in Verbindung mit einer
Weisensteinbahn.

Angenommen.

Herr Vizeprisident Jacot ibernimmt den Vorsitz.

I. Herzogenbuchsee-Lyss.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch diese Linie ist im Subventions-
beschluss von 1897 nicht enthalten. Neu ist sie in-
soweit nicht, als sie schon frither, und zwar in ganz
anderer Bedeutung als heute, zur Sprache kam, nim-
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lich als ein Teilstiick der Nationalbahn. Nach dem
Inkrafttreten des Subventionsbeschlusses von 1897 sind
neuerdings Anstrengungen gemacht worden, diese Bahn
zu verwirklichen, allerdings mehr im Sinne einer Lokal-
bahn. Als solche hiitte sie entschieden ihre Bedeutung,
indem sie wichtige Dorfer und eine wohlhabende Ge-
gend des Oberaargaus berithren und auch aus dem
angrenzenden Kanton Solothurn alimentiert wiirde. Wir
beantragen Ihnen daher, diese Linie, um deren Auf-
nahme seiner Zeit ein Gesuch gestellt worden ist, hier
ebenfalls zu beriicksichtigen.

Weber (Grasswil). Ich mochte Ihnen nur eine
kleine Abidnderung beantragen, nidmlich zu sagen:
Herzogenbuchsee - Utzenstorf - Lyss, und zwar des-
wegen, weil in diesem Sinne ein Konzessionsge-
such an die Bundesversammlung eingereicht worden
ist und neben einem Zentralkomitee zwei Lokalko-
mitees' bestehen. Es ist auch leicht moglich, dass das
erste Stiick der Linie, Herzogenbuchsee-Utzenstorf, eher
gebaut werden kann, als das andere, und dem mochte
ich nicht durch den Wortlaut des Subventionsgesetzes
hindernd in den Weg treten.

Biithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Ich glaube in der Bezeichnung Herzogenbuchsee-Lyss
ist alles enthalten, was Herr Weber wiinscht. Gemiss
einer spitern Bestimmung des Gesetzes ist der Grosse
Rat ermichtigt, eine Linie in einzelne Abschnitte zu
teilen, und es steht nichts im Wege, in erster Linie
das Stiick Herzogenbuchsee-Utzenstorf zu erstellen.
Nennt man nur die beiden Endpunkte, so besteht volle
Freiheit, die Ausfithrung in der Weise vorzunehmen,
wie es der betreffenden Bevolkerung am besten ent-
spricht. Die Fassung der Regierung scheint mir des-
halb den Vorzug zu verdienen.

Weber (Grasswil). Gestiitzt auf die Ausfithrungen
des Herrn Biihlmann ziehe ich meinen Antrag zu-
riick.

Angenommen nach Entwurf.

m. Herzogenbuchsee-Wangen.

Moargenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Fiir diese Linie ist zwar ein Kon-
zessionsgesuch eingereicht worden, dagegen liegt ein
Gesuch um Aufnahme in die neue Vorlage nicht vor.
Gleichwohl glaubten wir sie aufnehmen zu sollen, da
sie 1thre volle Berechtigung hat, indem sie bestimmt
ist, die beiden Teile des Amtes Wangen, in welche
dasselbe getrennt ist, entsprechend den beiden Haupt-
orten Herzogenbuchsee und Wangen, miteinander zu
verbinden. Es handelt sich zudem um eine Bahn,
die, im Gegensatz zu allen andern Verbindungen zwi-
schen .der Giubahn und der Linie Olten-Bern, billig
erstellt werden kann, indem der Aaretibergang schon
besteht, da die Linie in Wangen, also oberhalb des
Aareiiberganges sich anschliessen wiirde. Die Linie
ist auch durch die Gemeinden Herzogenbuchsee und
Wangen mit Staatshiilfe leicht ausfithrbar und wird
zu denjenigen Projekten gehoren, die wirklich zu stande

kommen und ein ldngst gefithltes Bediirfnis be-
friedigen.

Angenommen.

m.! Oensingen-Herzogenbuchsee.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Linie hatte die Regierung in
ihren ersten Entwurf nicht aufgenommen, weil sie
glaubte, diese Abkiirzung werde, namentlich in Kon-
kurrenz mit der Linie Herzogenbuchsee-Wangen, der
grossen Kosten wegen nicht zur Ausfithrung gelangen.
Es hat jedoch der Gemeinderat von Herzogenbuchsee
vor Zusammentritt der Kommission das Gesuch ein-
gereicht, es mochte auch dieses Projekt beriicksichtigt
werden. Dieses Gesuch istin der Kommission durch den
Vertreter der dortigen Gegend unterstiitzt worden, die
Kommission hat die Aufnahme der Linie beschlossen
und die Regierung stimmt bei.

Angenommen.

n. Oensingen-Langental

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieses Projekt ist mit gleicher Be-
zeichnung schon in der alten Vorlage enthalten, und
es ist kein Grund vorhanden, irgendwelche Aenderung
zu treffen.

Angenommen.

0. Biel-Biiren-Literswil.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier handelt es sich um eine neue
Linie, welche seit 1897 aufgetaucht ist und zwar um
eine Schmalspurbahn, fiir welche die Konzession be-
reits erteilt und mit Bezug auf die ein Gesuch um
Aufnahme in eine neue Subventionsvorlage eingereicht
worden ist. Die Linie hat den Zweck, Biel mit Biiren
in direkter Linie zu verbinden und soll ferner eine
Fortsetzung in den solothurnischen Bucheggberg er-
halten. Vorldufig ist als Endpunkt Liiterswil angenom-
men, eventuell wird deren Fortsetzung bis nach Solo-
thurn oder bis zum Anschluss an die Emmentalbahn
in Aussicht genommen.

Angenommen.

p. Biel-Ins.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das soeben Gesagte trifft zum Teil
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auch auf diese Linie -zu. Allerdings ist die Konzes-
sion fiir dieselbe noch nicht erteilt, sogar, wenn ich
nicht irre, nicht einmal nachgesucht. Allein die Linie
ist im Grossen Rate bereits zur Sprache gekommen,
und es ist deren Aufnahme in eine neue Subventions-
vorlage gewiinscht worden. Sie hat auch, als neues
Verkehrsmittel fiir das rechte Bielersecufer, ihre volle
Berechtigung.

Angenomimen.

g. Ins-Erlach-Landeron-, event.
Neuenstadt.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch diese Linie ist im frithern Sub-
ventionsbheschluss nicht enthalten. Es ist jedoch da-
fir bereits die Konzession erteilt, und es sind Aus-
sichten vorhanden, dass diese Linie, als Fortsetzung
der Murten-Insbahn, die bereits im Bau begriffen ist,
zur Ausfithrung gelangen wird. Wir beantragen [hnen
Bertiicksichtigung derselben.

Angenommen.

r. Minster-Biel und Miinster-
Solothurn.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Im Beschluss von 1897 figuriert unter
litt. m die Linie Miinster-Solothurn. Man schloss da-
mals absichtlich jede nihere Bezeichnung aus und
hat auch von einer Weissensteinbahn nichts gesagt.
Es hat jedoch auf die zugesicherte Subvention bis in
ganz letzter Zeit niemand Anspruch erhoben als ein
Initiativkomitee fiir eine Weissensteinbahn. Das be-
treffende Komitee hat energisch gearbeitet und glaubte,
die Finanzierung zu stande bringen zu konnen. Es hat
sich denn auch bereits vor 3 Jahren als Aktiengesell-
schaft konstituiert, und der Staat Bern hat in der Weise
dabei mitgewirkt, dass er die ersten 209/, der ge-
stiitzt auf den Subventionsbeschluss von 1897 berech-
neten Subvention formell einbezahlte, das heisst, das
Geld seiner Kantonalbank deponierte, um der Gesell-
schaft ihre Konstituierung zu erméglichen. Seither
wurde das definitive Bauprojekt fertiggestellt, mit der
Finanzierung wollte es jedoch nicht vorwirts gehen.
Trotzdem im Finanzplan die im Subventionsbeschluss
von 1897 vorgesehene Extrasubvention des Kantons
Bern im Betrage von 500,000 Fr. mit beriicksichtigt
war, fehlte immer noch ein Teil des Aktienkapitals, und
auch das Obligationenkapital konnte bis zur Stunde
nicht beschafft werden. In neuerer Zeit ist nun diesem
Projekt eine starke Konkurrenz erwachsen in Form
der Miinster-Grenchenbahn. Diese letztere ist in einem
Gutachten des Herrn Oberingenieurs Moser in Ziirich
in den Vordergrund gestellt worden, und die Regierung
hat sich durch dasselbe veranlasst gesehen, die beiden
Konkurrenzprojekte ebenfalls niher priifen zu lassen,
zu welchem Zwecke sie die Herren Ingenieure Hitt-
mann und Fellmann mit einer Expertise betraute.
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Das Resultat dieser Expertise ging dahin, dass das
Trasse Minster - Grenchen demjenigen einer Weissen-
steinbahn in betriebstechnischer Beziehung unbedingt
vorzuziehen sei. Die Weissensteinbahn weist nach den
griindlichen Detailstudien ein Maximalgefille von 25 9/,,
auf (gegeniiber 279/,,im ersten Projekt) hat eine Lénge
von 21,3 Km. und deren Kosten sind veranschlagt
auf Fr. 6,700,000. Das Projekt Moser fiir eine Linie
Miinster - Grenchen - Solothurn weist eine Maximalstei-
gung von nur 10,99/, auf und istkaum einen Kilometer
langer, als die Linie tber den Weissenstein. Aller-
dings sind die Baukosten ganz bedeutend héhere, wes-
halb man sich in Solothurn sagte, man miisse sich
mit dem Erreichbaren, wenn auch weniger guten be-
gniigen, da niemand Mine machte, beziiglich der viel
grossern Baukosten einer Linie Miinster-Grenchen-So-
lothurn in den Riss zu treten. In neuerer Zeit haben
sich nun die Verhiltnisse plotzlich gedndert, indem
sich Biel des Grenchenprojektes angenommen hat, wo-
bei es allerdings nicht nur von einer Linie Grenchen-
Solothurn, sondern hauptsidchlich von einer solchen
von Grenchen nach Biel gesprochen hat. In diesem
Stadium befindet sich die Angelegenheit gegenwirtig.
Auf der einen Seite ist die Weissensteinbahn ihrer Fi-
nanzierung nahe, indem, wie mir gestern mitgeteilt
wurde, eine Bauunternehmung das Obligationenkapital
zu liefern bereit sein soll. Auf der andern Seite haben
wir die Bestrebungen Biels auf Verwirklichung eines
unbedingt bessern Projektes. Vorldufig wissen wir noch
nicht, wie sich die Sache l6sen wird, und deshalb be-
antragen wir, beide Linien in den Beschluss aufzu-
nehmen und zwar ohne eine derselben in den Vorder-
grund zu stellen. Eine Abkldrung hieriiber wird sich
von selber einstellen. Je nachdem sich die beteiligten
Kreise finanziell anstrengen, wird die eine oder die
andere Linie in den Vordergrund geschoben werden.
Hoffentlich wird man in Solothurn dazu Hand bieten
— ich habe diesen Wunsch den Beteiligten gegeniiber
ausgesprochen — die bis jetzt noch nicht abgeklirte
finanzielle Seite in Bezug auf das Trasse Miinster-
Grenchen ebenfalls sich abkliren zu lassen. Es wird
dies der einzige Weg sein, um moglichst rasch zu
einem Resultat zu kommen. So wie die Verhiltnisse
gegenwirtig liegen, nehme ich an, dass der Grosse
Rat nicht im Fall sein wird, eine Weissensteinbahn
zu subventionieren, bevor die Undurchfiihrbarkeit des
Konkurrenzprojektes nachgewiesen ist.

Aus diesen Griinden hat die Regierung die auf den
ersten Blick etwas unklar scheinende Bezeichnung vor-
geschlagen: Miinster-Biel und Miinster-Solothurn. Diese
Fassung hat ihre Berechtigung insoweit, als eben von
der Ausmiindung des Minster- Grenchentunnels in
Grenchen aus eine Abzweigung sowohl nach Solothurn
als nach Biel stattfinden wiirde. Es ist nun das Be-
denken erhoben worden, durch diese Fassung werde
das Projekt einer Weissensteinbahn in einen unterge-
ordneten Rang gestellt, und um diesem Bedenken zu
entsprechen, schligt die Kommission folgende neue
Fassung vor: Minster-Biel und Miinster-Solothurn,
oder Solothurn-Miinster (Weissensteinbahn). Diese
Bezeichnung lidsst keinen Zweifel dariiber aufkommen,
dass die Behorden der Ansicht sind, dass das Miinster-
Biel- ung Minster-Solothurnprojekt iiber Grenchen un-
bedingt den Vorzug verdienen wiirde, dass man aber,
wenn dessen Ausfithrung finanziell nicht méglich sein
sollte, die Weissensteinbahn nicht im Stich lassen und
nicht aus der Liste der zu subventionierenden Linien

1902, 24*
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streichen wolle. Die Regierung stimmt der neuen Fas-
sung der Konmission bei.

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Die Frage der Durchbohrung des Jura zwischen dem
Tale der Birs und demjenigen der Aare hat die Kom-
mission ausserordentlich lange beschiftigt. Wie bereits
ausgefithrt wurde, ist im Dekret von 1897 die Linie
Miinster-Solothurn als subventionsherechtigt aufgenom-
men worden, und mit Riicksicht auf die besondern Ver-
hiltnisse und das Interesse des Kantons Bern an dieser
Bahn wurde dieselbe in Art. 2 unter diejenigen Pro-
jekte eingereiht, welche der Grosse Rat innerhalb sei-
ner Kompetenz noch besonders unterstiitzen koénne,
und es wire die Bahn zweifellos bereits im Bau, wenn
der Grosse Rat die halbe Million, zu welcher er die
Kompetenz hatte, bewilligt hitte. Die Kommission ist
nun der Meinung, dass es fiir den Kanton Bern ausser-
ordentlich zu begriissen ist, dass es noch nicht so
weit gekommen, sondern die Frage eines rationellen
Durchstichs des Jura noch eine offene ist. Immerhin
ist die Situation so, dass die rechtliche Verpflichtung
des Staates zur Einbezahlung der versprochenen Sub-
vention kaum bestritten werden kann, und wenn
die Interessenten einer Weissensteinbahn auf ihrem
Projekt beharren und die fir die Ausfithrung noch
notigen Mittel anderwirts aufbringen sollten, so miisste
wahrscheinlich der Kanton Bern innerhalb des Rah-
mens des Gesetzes die in Aussicht gestellte Subven-
tion an ein Projekt bezahlen, das nicht als das ratio-
nellste bezeichnet werden kann. Wie Sie gehort haben,
ist namentlich von Seite Biels die Frage eines andern
Juradurchstiches in den Vordergrund geriickt worden,
und man hat sich dabei auf verschiedene Gutachten
des Herrn Oberingenieur Moser gestiitzt, der in Bro-
schiiren nachgewiesen hat, dass die rationellste Lo-
sung ein Durchstich zwischen Grenchen und Miinster
wire. Wenn Sie das ausgeteilte Kiartchen ansehen,
so werden Sie sich iiberzeugen, dass dieser Durch-
stich in der Tat die weitaus rationellste Losung bildet,
indem sowohl in der Richtung nach Biel, wie in der-
jenigen nach Solothurn Entwicklungsfihigkeit vorhan-
den ist. Die Linie Miinster-Grenchen-Solothurn ist
allerdings etwas linger, als die Linie durch den Weis-
senstein. Die sogenannte virtuelle Linge dagegen ist
bedeutend kiirzer, indem das Weissensteinprojekt Stei-
gungen bis zu 25 und 279/, aufweist, die Linie Gren-
chen dagegen nur solche von 100/,,. Es ist daher
zweifellos, dass die Linie Miinster-Grenchen als die
fir den Kanton Bern einzig rationelle bezeichnet wer-
den muss.

Wir haben in der Kommission nun gleichwohl
gefunden, es sei angesichts des Beschlusses von 1897
nicht zuldssig, die Weissensteinbahn auf der Seite
zu lassen und die betreffende Gesellschaft zu zwingen,
etwas zu acceptieren, was sie nicht will. Wir haben
aber den Durchstich Miinster-Grenchen in erste Linie
gestellt, und dies geschah in der ganz bestimmten Hoff-
nung und Ueberzeugung, dass eine Verstindigung mit
den Interessenten der Weissensteinbahn moglich sein
werde, denn auch diese werden einsehen, dass die
Durchbohrung Miinster-Grenchen das einzig Richtige ist
und deshalb das Weissensteinprojekt fallen gelassen
werden sollte. Wenn die Mittel, welche Solothurn fiir
eine Weissensteinbahn aufgebracht hat, dem Projekt
Miinster-Grenchen zugewendet werden, wenn sich auch
Biel fiir dasselbe anstrengt und auch die Bundesbah-

nen, die an dieser Linie ein grosses Interesse haben,
zur Mitwirkung sich herbeilassen, so sollte es mit Hiilfe
der Subvention des Kantons Bern moglich sein, das
Projekt zur Ausfithrung zu bringen. Bis zur zweiten
Beratung soll auch noch reiflich erwogen werden, ob
nicht noch eine besondere Unterstiitzung fiir diese Bahn
in Aussicht genommen werden sollte. Ich mache dar-
auf aufmerksam, dass das Trasse der Jura-Simplonbahn
zwischen Minster und Biel ein ausserordentlich un-
giinstiges ist, indem ausserordentlich. kleine Rampen
und grosse Kurven aller Art vorhanden sind. Ander-
seits ist der Verkehr auf dieser Linie so stark, dass
die Frage der Erstellung eines zweiten Geleises in
absehbarer Zeit an die Behorden herantreten wird.
Die Kommission ist nun mit den Herren von Biel
durchaus einverstanden, dass es hundertmal besser
wire, die Kosten, welche ein zweites Geleise erfor-
dern wiirde, auf eine rationelle Losung der Durch-
stichfrage zu verwenden.

Indem ich nochmals erklidre, dass die Kommission
den Durchstich Miinster-Grenchen als den einzig ratio-
nellen betrachtet und der bestimmten Hoffnung Aus-
druck giebt, dass zwischen den Interessenten der
Weissensteinbahn und derjenigen der Miinster-Gren-
chenbahn eine Verstindigung zu stande kommen werde,
empfehle ich Thnen die von der Kommission vorge-
schlagene Fassung zur Annahme, welche den Durch-
stich Miinster-Grenchen in den Vordergrund stellt,
eventuell aber auch die Weissensteinbahn als sub-
ventionsberechtigt anerkennt.

Will. Nach den von den Herren Berichterstattern
der Regierung und der Kommission abgegebenen Erkli-
rungen ist die Situation fir die Interessenten eines Jura-
durchstiches Miinster-Grenchen eine wesentlich verein-
fachte. Wie lhnen bereits mitgeteilt worden ist, hat die
Regierung eine einfachere Fassung vorgeschlagen, lau-
tend: « Miinster-Biel und Miinster-Solothurn », in dem
Sinne, dass die Weissensteinbahn, obwohl nicht spe-
ziell genannt, nicht ausgeschlossen sein solle. Die
Kommission hat nun gefunden, es sei notig, diese Fas-
sung zu erweitern und das Weissensteinprojekt zum
Juradurchstich bei Grenchen in einen gewissen Ge-
gensatz zu stellen, um dem Gedanken Ausdruck zu
geben, dass nur das eine oder das andere vom Staat
subventioniert werde. Wir haben diese Gegeniiber-
stellung vorldufig als unnétig erachtet und in der
Kommission den Antrag auf Beibehaltung der alten
Fassung gestellt, und es bestand die Absicht, diesen
Antrag auch hier zu wiederholen. Nachdem nun aber
durch die Diskussion in der Kommission sowohl als
durch die soeben angehérten Voten die Situation doch
bedeutend abgeklart worden ist, verzichten wir auf
einen Gegenantrag. Ebenso glauben wir die beabsich-
tigten Ausfilhrungen iiber die Bedeutung der beiden
Projekte vorldufig noch unterdriicken zu kénnen, nach-
dem die Herren Berichterstatter die grosse Bedeutung
des Grenchenprojektes und dessen Ueberlegenheit in
den Vordergrund gestellt haben. Immerhin darf mit
wenigen Worten darauf hingewiesen werden, dass das
Miinster-Grenchenprojekt einerseits die simtlichen ber-
nischen Interessen, die Interessen des Oberaargaus,
des Emmentals und des Jura, viel besser befriedigt,
als die Weissensteinbahn, und anderseits die Interessen
Biels nicht schidigt. Aber viel wichtiger und aus-
schlaggebend fiir den Grossen Rat bei der spiitern’
Beurteilung und dem Entscheid iiber die beiden Pro-
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jekte muss der Umstand sein, dass dieser Juradurch-
stich mit Riicksicht auf die Lotschbergbahn und die
neue bernische Eisenbahnpolitik von der allergrossten
Bedeutung ist. Ich glaube mich fiir heute mit dieser
Erklirung begniigen zu dirfen und fiige nur noch
bei, dass in Biel und Umgebung dieser ungemein wich-
tigen Angelegenheit bis jetzt, nicht aus Schuld des
Sprechenden, sondern aus andern Griinden, nicht die
gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Man
hat sich in Biel, veranlasst durch Techniker, auf das
Studium eines andern Projektes verlegt, nidmlich des
Projektes Glovelier-Reuchenette, um so in der Rich-
tung Delle-Biel-Bern eine Verbesserung der Verkehrs-
verhiilltnisse herbeizufithren. Es hat sich nun im Ver-
lauf der Zeit herausgestellt, dass dieses Projekt alle
Nachteile der gegenwiirtigen Juraiiberschienung beibe-
hilt und nur die Verkehrsrichtung Delle-Biel-Bern be-
friedigt, dagegen die andere grosse Verkehrsrichtung,
Basel-Biel-Genf, in keiner Weise verbessert. Man ist
deshalb von diesem Projekt abgekommen und ist in
Biel und Umgebung nun allgemein der Ansicht, dass
ein Juradurchstich bei Grenchen die richtige Losung
ist, welche auch die lokalen Interessen Biels befrie-
digt, und ich kann hier die Erklirung abgeben, dass
man das Projekt nun mit aller Energie, aber auch mit
aller Sachlichkeit verfolgen wird, um so zu einer Lo-
sung zu kommen, welche vor allem die bernischen
Interessen, sowohl die lokalen, als die allgemein
verkehrspolitischen, befriedigt. Ich fiige bei, dass
man sich auch in der Stadt Solothurn, die spe-
ziell an einer Weissensteinbahn interessiert ist, mit
der neu vorgeschlagenen Losung wird zufrieden geben
kénnen, indem die Linie Miinster-Grenchen-Solothurn
auch fiir Solothurn und Umgebung eine viel bessere
Losung bietet, alseine Bergbahn iiber den Weissenstein,
und ich glaube mich nicht zu tduschen, wenn ich der
Hoffnung Ausdruck gebe, dass diese Frage, welche in
den letzten Wochen zu etwas scharfen Meinungsver-
schiedenheiten gefithrt hat, in nicht zu ferner Zeit
eine allgemein befriedigende Losung finden wird.

Leuch. Gestatten Sie mir einige Worte auf die
Ausfiihrungen des Herrn Berichterstatters der Kom-
mission und des Herrn Will. Es ist ganz richtig, dass
eine Linie Miinster-Grenchen mit Abzweigungen nach
Biel und Solothurn, wie sie seiner Zeit von Herrn
Oberingenieur Moser vorgeschlagen worden ist, gegen-
iber dem Weissensteinprojekt ganz wesentliche Vor-
ziige hat. Es miisste einer vom Eisenbahnwesen gar
nichts verstehen, wenn er die beziiglichen Austiih-
rungen des Herrn Moser nicht als richtig anerkennen
wollte. Allein anderseits muss man die Frage stellen:
Ist es moglich, die Linie Miinster-Grenchen zu finan-
zieren ? Sie wissen, dass die Konzession fiir eine Weis-
sensteinbahn schon im Jahre 1887 erteilt wurde und
dass seit langen Jahren an ihrer Finanzierung gear-
beitet wird. Schon im Subventionsbeschluss von 1891
wurde ihr eine Staatssubvention zugesichert, allein ob-
schon die Kosten um zirka 3 Millionen geringer sind,
als diejenigen des Grenchenprojektes, brachte man bis
jetzt die definitive Finanzierung nicht zu stande. In
dem Moment nun, wo die Weissensteinbahn im Be-
griffe stand, mit einer Unternehmerfirma einen Ver-
trag betreffend die Beschaffung des Obligationenkapi-
tals abzuschliessen, wurde von Grenchen aus allen
Mitgliedern des Grossen Rates ein Schreiben zuge-
geschickt, das Herr Oberingenieur Moser an Herrn

Bundesrat Zemp gerichtet hat und worin es heisst:
«Die Weissensteinbahn aber ist etwas Halbes und recht-
fertigt die grossen Kosten in keiner Weise; es
wiare daher aus allen diesen Griinden ein
wirklichesLandesungliick, wennsietrotz-
dem zur Ausfithrung kommen sollte» Diese
scharfen Ausdriicke mussten alle diejenigen, welche
seit Jahrzehnten der Weissensteinbahn treu an der
Seite gestanden sind, kopfscheu machen, und man
musste daraus schliessen, es handle sich darum, der
Weissensteinbahn im letzten Moment uniiberwindliche
Schwierigkeiten in den Weg zu legen, indem man es ihr
unmdoglich mache, sich das Obligationenkapital zu ver-
schaffen. Aus diesem Grunde kam man dazu, zu verlan-
gen, dass die Weissensteinbahn im neuen Volksbeschluss
ausdriicklich wieder aufgefiithrt werde. Dabei war man
einverstanden, dass sie in zweite Linie gestellt werde,
indem man gerne zugiebt, dass die andere Bahn in
erster Linie angestrebt werden sollte. Ich verhehle
mir aber nicht, dass grosse Schwierigkeiten zu tber-
winden sein werden, bis diese andere Linie wirklich
gebaut wird. Ich weise nur darauf hin, dass die Linie
Miinster-Grenchen noch nicht einmal konzessioniert ist.
Das Gesuch ist allerdings eingereicht und die Vernehm-
lassungen haben stattgefunden; aber gleichzeitig be-
wirbt sich ein anderer Juradurchstich, die Wasserfallen-
bahn, um die Konzession. Es werden also zwei Kon-
kurrenzprojekte vor die Bundesversammlung kommen,
und damit die Weissensteinbahn nicht ganz aus Ab-
schied und Traktanden fillt, fanden wir, es sei ange-
zeigt, sie hier aufzunehmen. |

Um den von Herrn Moser erhobenen Vorwurf, es
wire ein Landesungliick, wenn die Weissensteinbahn
ausgefiihrt wiirde, auf das richtige Mass zuriickzu-
fithren, mochte ich doch darauf hinweisen, was der
nimliche Herr Moser in einem Gutachten iiber die
Miinster-Solothurnbahn an den Regierungsrat des Kan-
tons Solothurn geschrieben hat. Der Regierungsrat des
Kantons Solothurn ersuchte Herrn Moser, ihm Aus-
kunft zu geben: «1. Ueber die Existenzberechtigung
im allgemeinen und speziell fiir den Kanton Solothurn,
2. iiber die Rentabilitit des vorliegenden Projektes fir
sich und im Verhéltnis zu den Kosten seiner Aus-
fihrung, sowie iber die Aussichten betreffend Fre-
quenz und Rentabilitit.» In seinem Gutachten, dem
das wurspriingliche Projekt mit 270/, Steigung zu
Grunde gelegt war, kommt Herr Moser zu folgendem
Schluss: «Damit ist die Antwort auf die erste Frage
gegeben und auch dargetan, dass verkehrspolitische
Griinde unbedingt fiir die Existenzberechtigung dieser
Linie sprechen und der Kanton ebensowohl als die
Stadt an dem Zustandekommen derselben interes-
siert ist.»

Hier ist also nicht von einem Landesungliick die
Rede, sondern die Linie wird als existenzberechtigt
bezeichnet, und gestiitzt auf dieses Gutachten wurde
dem Solothurnervolke ein Subventionsdekret unterbrei-
tet, das von demselben angenommen worden ist. Am
Schlusse seines Gutachtens hat Herr Moser allerdings
auch auf das Miinster-Grenchenprojekt hingewiesen und
erkliart, er habe sich schon im Jahre 1881 mit dem-
selben beschiftigt, also bevor ein Konzessionsgesuch
fiir eine Weissensteinbahn eingereicht war. Dies hin-
derte ihn aber nicht, mitzuhelfen, dass im Kanton
Solothurn die Weissensteinbahn subventioniert wurde !
Die Regierung des Kantons Bern hat die Weissenstein-
bahn durch Herrn Hittmann ebenfalls untersuchen las-
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sen, und dieser Techniker kommt allerdings auch zum
Schluss, dass das Projekt des Herrn Moser viel ratio-
neller sein als eine Weissensteinbahn; allein er sagt
immerhin: «Die Weissensteinbahn wiirde bei 61/,
Millionen Baukosten sowohl fir das schweizerische
Verkehrswesen im allgemeinen, als auch fiir den Kan-
ton Bern grossen Nutzen stiften.» Ich muss deshalb
den Ausspruch, es wire ein Landesungliick, wenn die
Weissensteinbahn gebaut wiirde, zuriickweisen; er ist
nicht gerechtfertigt. Die Direktion der Emmentalbahn
hat seiner Zeit dem Verwaltungsrat eine Aktienbeteili-
gung an der Weissensteinbahn, mit Ricksicht auf den
von ihr zu erwartenden Verkehr, von 150,000 Fr. em-
pfohlen. In dieser Direktion sass damals Herr Andreas
Schmid, und wenn' dieser geglaubt hiitte, es werde
damit ein Unternehmen gefordert, dessen Ausfithrung
ein Landesungliick wire, so wire dieser Beschluss
der Emmentalbahn unbedingt nicht zu stande gekom-
men. Auch Herr Dinkelmann gehorte schon damals
der Direktion der Emmentalbahn an und war im
Falle, diese Beteiligung auch vom technischen Stand-
punkt aus zu beurteilen.

Sie sehen also, die Weissensteinbahn ist in dem
Augenblick, wo sie der Finanzierung nahe war, durch
Herrn Moser in arger Weise diskreditiert worden, was
ich hier konstatieren mochte. Sollte es den Bestrebun-
gen Biels gelingen, in absehbarer Zeit, nicht erst in
30 Jahren, den Basistunnel bei Grenchen zur Ausfiih-
rung zu bringen, so bin ich tiberzeugt, dass diejenigen
Landesteile, welche die Erstellung einer Weissenstein-
bahn unterstiitzten, gerne auch dort mithelfen werden.
Kann man uns die Zusicherung nicht geben, dass das
Ziel in absehbarer Zeit erreicht werde, so werden
wir unentwegt fortfahren und die Weissensteinbahn
durchzufiihren suchen, in der Ueberzeugung, dass wir
damit einem Landesteil Nutzen bringen und kein Lan-
desungliick herbeifiihren.

Will. Nachdem Herr Leuch aus dem Gutachten
des Herrn Moser einige Stellen herausgegriffen hat,
halte ich es doch als in meiner Pflicht liegend, diese
Stellen in ein etwas anderes Licht zu riicken; denn
es schiene mir doch nicht ganz gerecht, wenn in der
heutigen Eisenbahndiskussion ein Fachmann vom Rufe
des Herrn Oberingenieur Moser so abfillig kritisiert
und sein Urteil so herabgesetzt wiirde, ohne dass auch
die andere Seite angehort wiirde.

Herr Moser hat sich in der Tat im Laufe des letzten
Sommers so ausgesprochen, wie Herr Leuch mitge-
teilt hat, und es ist ja begreiflich, dass dieses harte
Urteil in den Kreisen des Weissensteinbahnkomitees
boses Blut gemacht hat. Um dieses Urteil zu ver-
stehen, muss man aber wissen, wie es entstanden ist.
Herr Leuch bat uns mitgeteilt, dass gestiitzt auf ein
Gutachten des Herrn Moser das solothurnische Volk
eine Subvention an die Weissensteinbahn beschlossen
habe. Dieses Gutachten ist vom Jahre 1898 datiert
und sagt allerdings, dass das Weissensteinprojekt einem
Bediirfnis entspreche und als lebensfihig bezeichnet
werden konne, da eine neue Ueberschienung des Jura
eine Notwendigkeit sei. Herr Moser wies nach, dass
das Projekt namentlich den Interessen der Stadt Solo-
thurn diene. Allein er fiigte seinem Gutachten schon
damals einige Schlussbemerkungen bei, aus denen ich
Thnen nun ebenfalls einige Stellen mitteilen muss. Er
sagt-hier: «Die Verbindung Solothurn-Miinster ist, wie
aus den vorstehenden Darstellungen geniigsam hervor-

gehen diirfte, eine dusserst wichtige und wird sie den
Beteiligten nicht nur grosse Verkehrserleichterungen,
sondern auch einen lebhaften Verkehr und eine kaum
geahnte Entwicklung bringen, so dass die Frage
sich aufdridngt, ob nicht eine noch etwas
vollkommnere und zweckméissigere LO-
sungdes Trassesmoglichseinwiirde, wel-
che die Linie noch konkurrenzfidhiger
machen und derselben einen noch erheb-
lich grossern Verkehr zufithren misste.»
In den weitern Ausfithrungen seiner Schlussbemerkun-
gen weist er auf das Projekt Minster-Grenchen hin
und leistet den Nachweis, dass dieses wegen seiner
geringern virtuellen Lédnge infolge der viel geringern
Steigung (10 statt 27, beziehungsweise 259/,,) das
unendlich viel bessere wire, weshalb er dem Komitee
der Weissensteinbahn diese Ldsung nahelegt. Er sagt
aber noch weiter: «Ferner hiitte die Anlage den Vor-
teil, dass Miinster fiir den Verkehr Delsberg-Solothurn
Durchgangsstation wird, wihrend beim jetzigen Weis-
sensteinprojekt in Miinster die Zugsrichtung sich &n-
dert und somit bei durchgehenden Ziigen die Maschinen
gedreht und an das andere Ende des Zuges gebracht
werden miissten. Dazu kommt noch ein weiteres Moment,
die Verbindung mit Biel, Bern und weiter, welche eben-
falls in gewaltiger Weise verbessert werden wiirde
und welche sowohl den Kanton Bern als die Jura-
Simplonbahn, beziehungsweise den Bund als deren
Nachfolger veranlassen sollten, sich warm der Sache
anzunehmen.» Leider ist das Gutachten des Herrn
Moser nur bis Seite 28 desselben bekannt geworden;
die Schlussbemerkungen dagegen, welche fiir das Ko-
mitee hitten entscheidend sein miissen, die bessere
Losung ebenfalls zu studieren, sind — aus welchen
Griinden, bin ich nicht zu untersuchen berufen —
nicht bekannt geworden, man hat sie sogar, glaube
ich, eine Zeit lang unterdriickt. Erst daraufhin, ein
Jahr spiter, hat Herr Moser neuerdings zur Feder ge-
griffen und die Schlussbemerkungen zu seinem Gut-
achten in einer Broschiire weiter ausgefiihrt, die den
meisten der anwesenden Herren bekannt ist. Herr
Moser erbringt darin den Nachweis, dass die Linie
Minster-Grenchen infolge ihrer geringern Steigung jihr-
liche Betriebsersparnisse im Betrage von 183,376 Fr.
oder rund 200,000 Fr. ermogliche, was, 449/, kapitali-
siert, eine Summe von 5 Millionen reprisentiere. Da
auch diese Broschiire nicht die gewiinschte Beachtung
fand, sah sich Herr Moser im Laufe des letzten Jah-
res veranlasst, eine neue Broschiire herauszugeben,
worin er sich in der drastischen Weise aussprach,
wie Herr Leuch es mitgeteilt hat. Allein in dieser
Broschiire weist Herr Moser an noch genauern Rech-
nungen nach, dass die wirkliche jihrliche Betriebs-
ersparnis bei einem Basistunnel nicht nur 200,000 Fr.,
sondern 356,000 Fr. betragen wiirde und schreibt dann
weiter: «Die Linie Miinster-Grenchen mit einem tief
liegenden Tunnel ist in diesem Falle das allein richtige,
nicht nur bedient sie den Verkehr Miinster-Solothurn
noch weit besser als eine Weisssensteinbahn, sondern
sie beriicksichtigt dazu noch den wungleich gréssern
und wichtigern Verkehr in der andern Richtung
von Basel und Delle nach Biel und weiter und bringt
damit den sidmtlichen Gegenden dies- und jenseits des
Jura in allen Richtungen eine neue, vorteilhaftere Ver-
bindung, wie sie besser nicht moglich ist. Vollends
kann nicht zugegeben werden, dass die Weissenstein-
bahn die Interessen des Kantons Bern in wenigstens
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ebenso hohem Masse befriedige, als die Linie Miinster-
Grenchen, da in diesem Falle nicht nur Biel, die
zweite Stadt des Kantons, abgefahren und ihr der Ver-
kehr des bernischen Jura zum erheblichen Teil ent-
zogen wiirde, sondern iiberhaupt nur Bruchteile des
Kantons und nur die eine, weniger wichtige Richtung
etwelchen Nutzen haben wirden.» In diesem Gedan-
kengang bemerkt nun Herr Moser allerdings: «Die
Weissensteinbahn aber ist etwas Halbes und recht-
fertigt die grossen Kosten in keiner Weise; es wiire
daher aus allen diesen Griinden ein wirkliches Lan-
desungliick, wenn sie trotzdem zur Ausfithrung kom-
men sollte.» Ich begreife schon, dass dieser Ausdruck
etwas verletzt hat; aber wenn man den ganzen Ge-
dankengang des Herrn Moser mit Bezug auf die Weis-
sensteinbahn kennt, so wird dieser scharfe Ausspruch
doch mindestens verstindlicher, umsomehr als, wie
bereits Herr Leuch mitgeteilt hat, das im Auftrage
der bernischen Regierung durch die Herren Hittmann
und Fellmann ausgearbeitete Gutachten in den Haupt-
punkten genau zum gleichen Resultate kommt, das
heisst, den Durchstich bei Grenchen als die fiir alle
interessierten Teile beste Losung bezeichnet.

Ich fiige noch bei, dass ein anderer Techniker, Herr
Oberingenieur Strub, der von der Gemeinde Biel an-
gerufen wurde, um das Projekt Glovelier-Reuchenette
zu beleuchten, der Gemeinde den Rat erteilte, dieses
Projekt fallen zu lassen und sich dem Projekte Miin-
ster-Grenchen, das sowohl fiir den ganzen Kanton, wie
insbesondere fiir Biel und den Jura von hervorragend-
ster Wichtigkeit sei, anzuschliessen. Eine ganze Reihe
von Technikern stimmt also mit Herrn Moser iiber-
ein, und wenn der Ausdruck «Landesungliick» als
ein etwas starker bezeichnet wird, so muss man ihn
eben richtig verstehen. Nicht der Verlust oder die
unrentable Anlage der 6 oder 7 Millionen, welche die
Weissensteinbahn kosten wiirde, wiirde ein Landes-
ungliick sein, obschon eine derartige wirtschaftliche
Schidigung immerhin auch im Kanton Bern nicht so
von oben herab beurteilt werden kann; aber das Un-
gliick lige darin, dass wahrscheinlich fiir alle Zeiten
eine bessere Losung verhindert wiirde und der Ver-
kehr fiir alle Zukunft an diese unrentable, den Per-
sonen- und Giiterverkehr infolge viel hoherer Taxen
beeintrichtigende Linie gebunden wire. In dieser Ver-
bindung ist der Ausspruch des Herrn Moser mindestens
verstindlich, und ich habe es als meine Pflicht er-
achtet, diesen hervorragenden Eisenbahntechniker dem
erhobenen Vorwurf gegeniiber in Schutz zu nehmen.

Zum Schluss will ich Herrn Leuch die Zusicherung
geben, dass nach meiner Beurteilung der Sachlage das
Weissensteinkomitee nicht 30 Jahre zu warten braucht,
bis die Frage eines Juradurchstiches zwischen Gren-
chen und Miinster entschieden sein wird. Allein die
nétige Muse wird man uns doch geben miissen, we-
nigstens noch einige Wochen oder Monate, um den
Nachweis zu erbringen, dass dieses viel bessere Pro-
jekt durchfiihrbar ist. Wir wollen alles anstrengen,
und ich hoffe, dass wir in nicht zu ferner Zeit so weit
sein werden, um Vorschlige machen zu konnen, die
Herrn Leuch und alle Interessenkreise der Weissen-
steinbahn- vollstindig befriedigen werden. Ich mdochte
bitten, unser Vorgehen nicht einseitig beurteilen zu wol-
len und darin nicht nur einen Verhinderungsversuch des
Weissensteinprojektes zu erblicken. Einem Vorgehen,
das lediglich den Zweck hitte, ein bereits weit vor-
geriicktes Projekt, wie dasjenige der Weissensteinbahn,

zu verhindern, ohne etwas Besseres an dessen Platz
zu stellen, konnte ich mich niemals anschliessen, und
ich wiederhole, dass wir alles anstrengen werden, um
eine befriedigende Losung herbeizufiihren.

Leuch. Ich danke Herrn Oberst Will fiir sein Ent-
gegenkommen und die von ihm gegebene Zusicherung,
dass die rationelle Losung der Frage des Juradurch-
stichs moglichst rasch an die Hand genommen und
energisch gefordert werden solle, und bin iiberzeugt,
dass es ihm damit ernst ist. Ich habe mich verpflichtet
gefithlt, die Weissensteinbahn gegen die in der Presse
erhobenen Vorwiirfe in Schutz zu nehmen, habe aber
von vornherein erklirt, dass jeder Eisenbahntechniker
unbedingt dem Moserschen Projekte den Vorzug geben
miisse. Ich habe mich, als die Broschiire des Herrn
Moser herauskam, in den Kreisen der Weissensteinbahn
sympathisch dariiber ausgesprochen und nicht unter-
lassen, Herrn Oberst Will ein Exemplar zur Verfiigung
zu stellen. Dass wir angesichts des Umstandes, dass
erst in dem Moment etwas getan wurde, als die Weis-
sensteinbahn der Finanzierung nahe war, etwas Miss-
trauen hatten, wird man uns nicht veriibeln kénnen.
Auf die uns heute gegebenen Zusicherungen hin, bin
ich fiir mich befriedigt, werde aber, wenn die Sache
nicht vorwiirts gehen sollte, fortfahren, an der Ver-
wirklichung der Weissensteinbahn mitzuwirken.

Die litt. r wird in der von der Kommission bean-
tragten Fassung angenommen.

s. Tramlingen-Breuleuxmit Anschlussan
die Saignelégier - Chaux-de-Fondsbahn.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Linie, welche die Fortsetzung
der Tavannes - Tramelanbahn bildet, ist unter der glei-
chen Bezeichnung schon im bisherigen Subventions-
dekret enthalten, und es besteht kein Grund, sie nicht
auch in die neue Vorlage aufzunehmen.

Angenommen.

t. Delsberg-Mervelier.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wie ich schon mitgeteilt habe,
glaubte die Regierung, das im Subventionsbeschluss
von 1897 enthaltene Projekt Delsberg-Oensingen fallen
lassen zu diirfen, da es, wenigstens einstweilen, keine
Aussicht auf Verwirklichung habe. An seinem Platz
haben wir die in neuerer Zeit angestrebte Verbindung
Delsberg-Mervelier aufgenommen. In der Kommission
wurde jedoch von Vertretern der dortigen Gegend ge-
wiinscht, dass man den Leuten dahinten doch nicht
jede Hoffnung auf das Zustandekommen eines Jura-
durchstiches in der Richtung nach Delsberg abschnei-
den mochte. In der Vorlage sei ja vorgesehen, dass
auch ein Teilstiick einer Linie ausgefiihrt werden kénne,
von welchem Vorbehalt im vorliegenden Falle jeden-
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falls Gebrauch gemacht werde; es schade aber nichts,
wenn man das Projekt im gleichen Wortlaut aufnehme,
wie es im gegenwirtigen Subventionsbeschluss figu-
riere, umsomehr, als die Giiltigkeitsdauer des alten Sub-
ventionsbeschlusses noch nicht zu Ende gegangen sei.
Wir beantragen Thnen Zustimmung zum Antrage der
Kommission.

Angenommen nach Antrag der Kommission.

u. Glovelier-Undervelier.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieses kleine Projekt ist erst in neue-
rer Zeit aufgetaucht und bezweckt, das industrielle
Undervelier mit Glovelier zu verbinden. Es handelt sich
um eine Linie von etwas tiber 4 km. Linge, und es
wird die Staatsbeteiligung in die Kompetenz des Gros-
sen Rates fallen. Aus den eingangs angegebenen Griin-
den beantragen wir jedoch, das Projekt ebenfalls in
die neue Vorlage aufzunehmen.

Angenommen.

v. Pruntrut-Damvant.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieses Projekt ist schon in der alten
Vorlage enthalten und wir beantragen, es auch in die
neue aufzunehmen. Wie Sie gehort haben, ist in neuerer
Zeit Aussicht vorhanden, dass das Projekt verwirk-
licht werden kann.

Angenommen.

w. Saignelégier-Chaux-de-Fonds (Um-
bau in Normalspur).

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Hier mochten wir die Moglichkeit
wahren, dass sich der Staat eventuell am Umbau der
schmalspurigen Bahn Saignelégier-Chaux-de-Fonds in
eine solche mit normaler Spur beteiligen kann. Die
Bahn bildet die Fortsetzung der im Bau befindlichen
Linie-Glovelier-Saignelégier, und nach deren Umbau,
der durchaus keine Terrainschwierigkeiten bietet, wire
es moglich, dass beide Linien auch etwelchen Giiter-
transport bekdmen, namentlich aber auch Personen-
transit von Basel und Delle nach Chaux -de - Fonds,
was, da die beiden Bahnen nicht gerade sehr bevol-
kerte Gegenden durchziehen, sehr zu begriissen wire.
Das Umbauprojekt findet, so viel mir bekannt ist, na-
mentlich in neuenburgischen Kreisen grosse Sympathie.
Die Sache ist allerdings noch nicht abgeklart; aber fiir
den Fall, dass man einen Umbau als zweckmaissig er-
achtet, sollte man die Moglichkeit schaffen, dabei eben-
falls mitmachen zu koénnen.

Herr Grossratsprisident Will {bernimmt wieder
den Vorsitz.

Biithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Ich mochte mir nur eine personliche Bemerkung
erlauben. Ich habe die Sache in der Kommission nicht
vorgebracht, behalte mir aber vor, es noch zu thun.
Ich frage mich ndmlich, ob nicht eine allgemeine Be-
stimmung aufgenommen werden sollte betreffend die
Beitragsleistung des Staates an den Umbau von schmal-
spurigen Bahnen in solche mit normaler Spur und
speziell an den Umbau mit Dampf betriebener Bahnen
in solche mit elektrischem Betrieb. Ich bin iberzeugt.
dass speziell die oberlindischen Linien iiber kurz oder
lang zum elektrischen Betrieb iibergehen werden. Ein
solcher Umbau hat ziemlich bedeutende einmalige
Kosten zur Folge, und es wire deshalb durchaus im
Interesse des Kantons und der betreffenden Linien,
wenn eine derartige allgemeine Bestimmung aufgenom-
men wiirde. Ich behalte mir vor, fiir die zweite Bera-
tung auf die Sache zuriickzukommen.

Im ibrigen mochte ich bemerken, dass die Kom-
mission gestern noch eine Reihe weiterer Projekte fiir
die zweite Beratung zuriickgelegt hat. Ich will die-
selben nennen, um einer allfidlligen Diskussion zuvor-
zukommen. Es sind die Linien: Reconvilier-Bellelay,
die Liitzeltalbahn, die Linie Meiringen-Innertkirchen
(Projekt des Herrn Miller-Landsmann) und die Linie
St. Ursanne-St. Hippolyte. Die beziiglichen Eingaben
konnten von der Kommission noch zu wenig gepriift
werden, und sie behiilt sich deshalb vor, bei Cer zweiten
Beratung iiber diese Projekte noch speziell zu rappor-
tieren.

Angenommen.

Prisident. Der Herr Kommissionsprisident teilt
soeben mit, dass die Gesuche um Aufnahme neuer
Linien von der Kommission und der Regierung
noch gepriift werden und spiter zur Diskussion
kommen sollen. Indessen hat Herr Cuenat das Wort
verlangt.

M. Cuenat. J’ai trés bien compris la déclaration
faite par M. le rapporteur de la commission, mais je
ne puis, vu les circonstances dans lesquelles se pré-
sente le projet dont nous avons & nous occuper, me
déclarer entierement satisfait. L.e mandat que j’ai recu
m’impose le devoir de demander que le Grand Conseil
comprenne dans Part. ler la ligne Porrentruy-Laufon
par la vallée de la Lucelle. Cette question n’est pas
nouvelle, mais elle a pris ces derniers temps une
tournure telle qu’elle a engagé les communes inté-
ressées, la députation unanime du district de Porren-
truy et quantité de personnes s'intéressant au déve-
loppement de nos voies ferrées, & se réunir pour se
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concerter et discuter lattitude & prendre dans cette
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affaire. Je n’ignore pas qu’il est parvenu au Conseil
d’Etat une requéte lui demandant de comprendre dans
la liste des lignes & subventionner par ’Etat de Berne,
la ligne Porrentruy-Laufon par la Lucelle.
Il ne faut pas perdre de vue que I'Etat de Berne
a alloué une subvention de 550,000 fr. au régional Por-
rentruy-Bonfol et qu’il en accordera une d’au moins
800,000 fr. au Porrentruy-Damvant, aujourd’hui &
I'étude. Je suis convaincu qu’en ce qui concerne ce
dernier trongon, les communes intéressées: Courtedoux,
Chevenez, Fahy, Rocourt, Grandfontaine, Reclere,
Damvaut, Roche d’Or, Bressaucourt et Fontenais sau-
ront faire leur devoir et qu’elles imiteront la plupart
des communes du Jura qui se sont saignées & blanc
pour l'établissement des chemins de fer dans cette
contrée, de sorte que je crois a la réussite de 'ceuvre,
c’est-a-dire a la construction du Porrentruy-Damvaut.
Mais il y a plus. Nous venons d’apprendre que
I'Etat Francgais, d’accord avec la puissante compagnie
du Paris - Lyon - Méditerranée, était disposé a établir
une ligne de chemin de fer partant de Clerval pour
venir rejoindre le Damvant-Porrentruy, en passant
par Pont-de-Roide, pour continuer sur Porrentruy-
Laufon-Bale, par la vallée de la Lucelle, ce qui rac-
courcirait le trajet de Besangon & Béle de 50 kilom.
Le comité d’initiative du Porrentruy-Damvant s’est
rendu & Paris pour demander des renseignements sur
les intentions du Gouvernement frangais & cet égard
et il est revenu avec lassurance que si le canton de
Berne construit le Damvant-Porrentruy-Laufon, par
la vallée de la Lucelle, le trongon Clerval-Pont-de-
Roide-Damvant viendra rejoindre la ligne bernoise.
Je m’attends & la réponse qui sera donnée par
M. le directeur des travaux publics, et me déclarerais
d’accord avec lui pour le renvoi de la question afin
de T’étudier et de I'examiner d’une maniére plus ap-
profondie en second débat; mais je répéte, messieurs
et chers collegues, que la décision prise par le gou-
vernement francais et la direction du Paris-Lyon-
Méditerranée, imposait nécessairement la reprise des
études de la ligne Laufon-Porrentruy-Bale.

J’ai sous la main une carte qui sort du bureau
topographique fédéral sur laquelle j’ai fait tracer &
Pencre rouge la ligne Clerval-Damvant-Porrentruy-
Bale, par la Lucelle, et je la tiens & la disposition
de mes honorables collégues, s’ils désirent en prendre
connaissance. Ils pourront se convaincre que ce nou-
veau trongon forme une ligne de droite de Clerval a
Laufon, ol il retombe pour utiliser le Jura-Simplon
jusqu’a Bale.

Il est bien facile de se convaincre que cette nou-
velle ligne servira & un haut degré les intéréts du
canton de Berne, en assurant la prospérité des deux
régionaux Porrentruy-Damvant et Porrentruy-Bonfol,
dans lesquels VEtat sera intéressé pour prés de
1,500,000 fr. Il ne peut y avoir de doute que le trafic
des voyageurs et des marchandises procurera un
intérét de la plus grande importance & ces deux
régionaux.

J’ajoute que sur 5 km. & peu pres, on utilisera le
chemin de fer Porrentruy & Bonfol, c¢’est-a-dire de-
puis Porrentruy jusqu’a 250 ou 300 metres du coté
de Miécourt, c’est-a-dire sur une longueur de 5 a
6 kilometres, de sorte qu’il en résulterait un intérét
immédiat pour le Porrentruy-Bonfol.

J’al dit dans une circonstance récente que nous
pouvions étre fiers de la politique bernoise ferrugi-

neuse. En s’intéressant & la construction de la ligne
que j’ai en vue, nous ajouterons encore un fleuron &
la couronne.

Messieurs, je prévois un argument, je crains que
Pon dise un jour peut-étre que l'utilité de cette ligne
pourrait étre contestée par Delémont. Je réponds
séance tenante. Est-ce que lors de I’établissement de
la Directe Berne-Neuchatel, Bienne a manifesté de la
mauvaise humeur? Pas du tout. Cette ville s’est com-
portée noblement, elle a vu passer les voyageurs par
la Directe, sans se plaindre, sans récriminer. Cette
attitude est correcte, Delémont suivra cet exemple,
Je vais plus loin. Lia ligne que j’ai en vue augmen-
tera le trafic, par le Jura-Simplon, de Délémont-Bile,
non seulement des marchandises, mais aussi celui des
voyageurs. Cela ne me parait pas douteux.

J’espére aussi que le district de Porrentruy, bien
que situé aux confins nord-ouest de la Suisse, ne
sera pas traité autrement que les autres parties du
canton et qu’en présence des circonstances on ne
peut plus favorables qui se présentent et qui sont de
nature & assurer un rendement convenable au Por-
rentruy-Damvant comme au Porrentruy-Bonfol, le
Grand Conseil n’hésitera pas & donner satisfaction
aux veeux des populations d’Ajoie et du district de
Laufon, en comprenant dans la liste des chemins de
fer & subventionner par I'Etat la ligne Porrentruy-
Laufon par la vallée de la Lucelle.

N’oublions pas, Monsieur le Président et Messieurs,
qu'a raison de sa situation topographique et malgré
le passage du Jura-Simplon de St-Ursanne a Delle,
le district de Porrentruy est resté, quand méme, dans
un certains isolement, que I'établissement de la ligne
que nous désirons fera nécessairement disparaitre.

Je ne crains pas de répéter que par suite de la
construction du trongon Clerval-Pont-de-Roide-Dam-
vant, la construction d’une ligne de chemin de fer
par la vallée de la Lucelle s'impose, et il est hors de
doute que le trafic qui se développera sur cette ligne
en assurera les revenus, en méme temps qu’il servira
les intéréts économiques du canton, en augmentant
considérablement les recettes du Porrentruy-Damvant
et du Porrentruy-Bonfol, sans suivre au trafic du
Jura-Simplon.

Voila en résumé les motifs qui m’engagent & pro-
poser de comprendre dans l'art. 1¢r du projet de loi,
la. ligne Porrentruy - Damvant par la vallée de la
Lucelle.

Du reste il ne peut y avoir deux poids et deux
mesures dans limportante question qui nous occupe
et le Grand Conseil reconnaitra avec moi que les
communes de la Baroche, celles d’Alle, de Miécourt,
de Charmoille, de Pleujouse d’Asuel, de Fregiécourt,
Courgenay et Cornol, comme celles du district de
Laufon, ont le méme droit & la sollicitude de I'Etat
que celles du Simmenthal et de ’Oberland bernois.
Le moment est venu de continuer I'ceuvre de Stempfli
et de constater surtout que I'Etat de Berne, en sub-
ventionnant les chemins de fer du Jura, a fait un
bon placement de fonds et qu’aussi il n’a pas com-
promis les finances de VEtat. Je voudrais dés lors
avoir la satisfaction de constater que le Grand Cons
seil est unanime pour subventionner le Lcetschberg,
en méme temps que la ligne Porrentruy-Laufon par
la Lucelle.

Je répéte que pour le cas ol M. le Directeur des
travaux publics le demanderait, je ne verrais aucun
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inconvénient ‘4 ce que ma propositions fat renvoyée
au gouvernement pour étude, pour étre discutée dans
le cours des seconds débats du projet de loi.

Priisident. Herr Cuenat stellt den Antrag, es sei
auch ‘die sogenannte Liitzeltalbahn in das Gesetz
aufzuniehmen. Die Diskussion iiber diesen Antrag ist
eroffnet.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Liitzeltalbahn ist bekanntlich
schon im Jahre 1897 in Diskussion gestanden, man hat
sie aber nicht in den Subventionsbeschluss aufgenom-
men, so viel ich weiss — ich war bei den betreffenden
Verhandlungen nicht anwesend — nicht deshalb, weil
man die Existenzberechtigung einer solchen Linie nicht
anerkennen wollte, sondern weil man sich sagte, sie
befriedige nicht genug bernische Interessen, um eine
Subvention, wie sie im neuen Subventionsbeschluss
vorgesehen war, zu rechtfertigen. Als Transitlinie von
Frankreich nach Basel hitte die Bahn offenbar ihre
Berechtigung. Ob die Auffassung, die man in Bezug
auf die bernischen Interessen seiner Zeit gehabt hat,
richtig ist, werden wir noch wuntersuchen, und ich
mochte nur kurz erkliren, weshalb dies nicht
bereits geschehen ist. Es war allerdings bereits vor
dem Zusammentritt der beiden Grossratskommissionen
eine Eingabe eingelangt, es mochte diese Bahn auch
in das-Gesetz aufgenommen werden. Allein diese Ein-
gabe riithrte von einem in Basel wohnenden Ingenieur
her und konnte uns, da von den Gemeinden keine
Kundgebung vorlag, nicht veranlassen, ohne weiteres
darauf einzutreten. Diese Kundgebung ist nun seither
eingelangt, wie ich gestern in der Kommission mit-
geteilt habe, und wird uns veranlassen, die Frage, ob
diese Linie wirklich in die neue Vorlage aufgenommen
werden solle, genau und objektiv zu priifen. Fiir die
erste Beratung konnte dies nicht wohl geschehen, und
ich mochte Thnen deshalb im Einverstindnis mit den
Kommissionen beantragen, diese Frage bei Anlass der
zwéiten Beratung definitiv zu erledigen, wie dies auch
in Bezug auf die andern seither angemeldeten Projekte
geschehen soll.

M, Cuenat. Vu les déclarations de M. le Directeur
des travaux publics, auxquelles je m’attendais, bien
que je ne leusse pas consulté, je me déclare com-
plétement d’accord.

Priisident. Herr Cuenat erklirt sich einverstanden,
dass die von ihm angeregte Frage in der zweiten Be.
ratung erledigt werde.

Jenny. Der Herr Berichterstatter der Kommission
hat soeben mitgeteilt, dass weitere Projekte eventuell
in der zweiten Lesung beriicksichtigt werden sollen,
da si¢ die Priifung derselben bis jetzt noch nicht habe
vornehmen koénnen. Im Anschluss an diese Mitteilung
mochte ich zu Handen der Behorden ebenfalls einen
Wunsch aussprechen. Ich habe Ihnen gestern ausein-
andergesetzt, dass die Gegend des sogenannten Frie-
nisberger Plateaus in Bezug auf Verkehrsverhiltnisse
sehr zuriickgeblieben ist und mit dem Verkehr in eine
richtige Verbindung nur gebracht werden kann, ent-
weder durch Ueberbriickung des Aaretales oder durch
Erstellung einer Eisenbahnverbindung von Zollikofen
nach Kerzerz. Wie ich vernommen habe, wird gegen-
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wirtig an dem letztern Projekt ernsthaft gearbeitet;
es war jedoch nicht méglich, die Arbeiten bereits den .
Behoérden vorzulegen. Ich spreche deshalb den Wunsch
aus, Sie mochten, wenn die beteiligten Kreise und
Gemeinden mit ihren Vorarbeiten so weit gediehen sind,
dass sie vor der zweiten Beratung den. Behérden ein-
geschickt werden konnen, auch diesem Projekt Ihr
Wohlwollen schenken.

Priisident. Wenn das Wort nicht Welter verlangt
wird, so erklire ich die Diskussion iiber den Art. 1
als geschlossen.

Art. 2.

Auf Antrag des Herrn Berichterstatters der
Kommission wird beschlossen, Alinea fiir Alinea
zu behandeln.

Alinea 1.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 2 hat gegeniiber dem Be-
schlusse von 1897 materiell wenig Verdnderungen er-
litten. Die Hauptinderung peirifit die Lotschbergbahn,
die wir hier in Alinea 1 ausnahmsweise behandeln
miissen. Ich habe Thnen schon an einem andern Orte
mitgeteilt, dass die Beteiligung des Staates an der
Lotschbergbahn nach dem Subventionsbeschluss von
1897 bloss die Summe von 4.380,000 Fr. erreichen
wiirde. Diese Summe ist nicht geniigend, um den ern-
sten Willen des Kantons Bern zu bekunden, ein Projekt,
das 70 Millionen kosten soll, durchfithren zu wollen.
Wir miissen deshalb in anderer Weise diesen ernsten
Willen bekunden. Man hat sich in erster Linie ge-
fragt, ob eine runde Summe von 10, 15 oder 20 Millio-
nen als Beitrag an die Lotschbergbahn genannt werden
golle. Ich habe Thnen nun heute bereits mitgeteilt,
dass die Kostensumme noch nicht absolut fixiert ist;
sie kann sich bei Aufstellung des. definitiven Baupro-
jektes noch etwas verdndern, und zwar habe ich die
Ueberzeugung, dass bei Annahme des gegenwirtigen
Projektes die Kosten bedeutend unter 70 Millionen
bleiben werden. Eine Aenderung kann auch dadurch
bewirkt werden, dass man das Trasse etwas verschiebt
und z. B. etwas mehr unter der Gemmi durchgeht.
als unter dem Lotschberg oder die Tunnelaxe tiefer
legt. Wir glauben deshalb, es sei richtiger, in Bezug
auf die Beteiligung des Staates an der Lotschbergbahn
einen bestimmten Prozentsatz der seiner Zeit dem Fi-
nanzausweis zu Grunde zu legenden Voranschlagssum-
me in Aussicht zu nehmen und zwar schlagen wir eine
Beteiligung von 250/, vor, was nach dem gegenwir-
tigen Voranschlag 171/, Millionen ausmachen wiirde.
Wir glauben, mit dieser Summe sollte eine Finanzie-
rung der Lodtschbergbahn auf gesunden Grundlagen
moglich sein, das heisst in der Weise, dass das Ob-
ligationenkapital bedeutend- unter der Halfte des An-
lagekapitals bleiben wiirde. Wir werden bei der Fi-
nanzierung in andern interessierten Kantonen sichere
Mithiilfe bekommen, namentlich aber auch seitens der
Interessenten im Kanton Bern selber, das heisst, seitens
der Eisenbahngesellschaften, die aus der Lotschberg-
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bahn Profit ziehen werden, sowie der Ortschaften und
Verkehrszentren, welchen die Lotschbergbahn einen
bedeutenden Aufschwung bringen wird, insbesondere
von der Stadt Bern. Es ist natiirlich nicht ausgeschlos-
sen, dass der Ansatz, den wir hier vorschlagen, *nicht
geniigen wird oder tiberhaupt eine andere Losung, als
wir sie uns heute vorstellen, zu stande kommt. In
einem solchen Falle haben wir es noch immer in der
Hand, mit einer besondern Vorlage vor das Volk zu

treten und diejenige Losung vorzuschlagen, welche als

zweckmissig erscheint.

Angenommen.

Alinea 2.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das Alinea 2 ist wortlich aus der
Vorlage von 1897 heriibergenommen worden. Wir be-
antragen auch hier wieder, normalspurige Bahnen mit
409/, des Anlagekapitals der auf bernischem Gebiet
gebauten Bahnstrecke, jedoch mit hochstens 80,000
Fr. per Kilometer, schmalspurige Bahnen ebenfalls mit
409/, des Anlagekapitals der auf bernischem Gebiet
gebauten Bahnstrecke, jedoch mit hochstens 40,000
Fr. per Kilometer zu subventionieren. Wie wir ge-
sehen haben, haben diese gegeniiber den frithern Sub-
ventionsbeschliissen bedeutend erhdhten Ansitze der-
art gewirkt, dass mit wenigen Ausnahmen eine Fi-
nanzierung der Projekte moglich ist, sobald die betref-
fende Gegend sich anstrengt und dasjenige leistet, was
man von ihr erwarten darf.

Rufener. Wie Sie gestern der Berichterstattung
des Herrn Kommissionspriasidenten entnehmen konn-
ten, ist im Schosse der Kommission auch die Frage
ventiliert worden, ob in diesen Gesetzesentwurf nicht
der Grundsatz aufgenommen werden sollte, dass auch
Strassenbahnen subventioniert werden konnen. Ich
verstehe darunter solche Strassenbahnen, die berufen
sind, an Stelle von normal- oder schmalspurigen Bah-
nen mit eigenem Trasse, von den Hauptbahnen abge-
legene Ortschaften mit denselben zu verbinden, iiber-
haupt das Gedder der Verkehrseinrichtungen von den
Hauptbahnen aus fortzusetzen. Wenn ich diesen An-
trag in der Kommission zur Sprache gebracht habe,
so habe ich mich dabei durch die Erfahrungen leiten
lassen, die man in den letzten Jahren infolge der
Verbesserungen in der Technik gemacht hat, sowie
durch den Umstand, dass unsere Behorden bis jetzt
von dem Grundsatze ausgingen, es sollen nur solche
Bahnstrecken subventioniert werden, die nicht auf
Strassengebiet angelegt sind. Obschon die Kommission
meine Auffassung einstimmig erheblich erklirt und sich
bereit erklirt hat, bei der zweiten Beratung auf die
Sache niher einzutreten, erachte ich es doch als meine
Pflicht, heute dem Grossen Rate dariiber Auskunft
zu geben, um Thnen Gelegenheit zu bieten, bis zur
zweiten Beratung sich dariiber noch niher zu orien-
tieren.

Ich denke selbstverstindlich nicht an Automobile
oder dergleichen, sondern an Tramways mit elektri-
schem Betrieb, wie man sie nun in der Stadt Bern hat.
In andern Staaten sind solche Bahnen bereits in sehr
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grossem Massstabe gebaut worden. Ferner ist auch
auf das Beispiel des Kantons Waadt hinzuweisen, der
den Bau derartiger Linien in grossartiger Weise sub-
ventioniert hat. Auch im Kanton Aargau wurde letzt-
hin eine solche Linie, Aarau-Schoéftland, dem Betrieb
tibergeben, die sich so ausgezeichnet bewihrt und so
sehr die Befriedigung des Publikums hervorgerufen
hat, dass, wie man lesen konnte, noch dieses Jahr
zwel weitere grossere Linien nach dem gleichen System
in Angriff genommen werden sollen. Auch der Kanton
Ziirich besitzt derartige Bahnen, ebenso der Kanton
Schwyz (Schwyz-Seewen) etc. Nachdem ich mich an
verschiedenen Orten iiber Anlage wund Betriebs-
kosten, wie iiberhaupt iiber die allgemeinen Verkehrs-
verhiltnisse orientiert habe, will es mir scheinen, das
System der Schmalspurbahn mit eigenem Trasse sollte
ein {iberwundener Standpunkt sein; man sollte ent-
weder, wo es moglich ist, eine Normalbahn bauen
oder die Frage in der Weise l8sen, dass man eine
Strassenbahn erstellt. Die von mir vorhin aufgezihlten
Strassenbahnen sind nidmlich nicht nur zur Personen-
beforderung bestimmt, sondern auch fir den Giiter-
transport eingerichtet. Sie besitzen offene und ge-
schlossene Giiterwagen, und es sind sogar Vorkehren
getroffen, welche es ermoglichen, mittelst des soge-
nannten Rollschemels, Normalbahngiiterwagen auf die-
sen Strassenbahnen zu fithren. Dass dies sehr em-
pfehlenswert ist, will ich nicht behaupten, aber immer-
hin ist die Moglichkeit dazu geboten. In Art. 1 sind
verschiedene Linien aufgezihlt, die nach meinem Da-
firhalten nie als Normalbahnen gebaut werden, son-
dern nur als Schmalspurbahnen gedacht werden kén-
nen, und in dieser Beziehung bin ich zur Ueberzeugung
gelangt, dass das System der Strassenbahn dank der
vorgeschrittenen Technik eine Losung gefunden hat,
die dem bisherigen Schmalspurbahnsystem entschie-
den vorzuziehen ist. Ich mdchte alle diejenigen Mit-
glieder des Grossen Rates, welche im Falle sind, zu
studieren, ob nicht in ihrer Gegend die Postkurse durch
eine Bahn ersetzt werden konnten, um mdoglichst
rasch Anschluss an eine Hauptbahn zu bekommen, er-
suchen, sich einmal nach Aarau zu begeben und sich
die Strassenbahn Aarau-Schéftland anzusehen. FEine
derartige Strassenbahn, in jeder Beziehung richtig an-
gelegt, kommt auf zirka 60,000 Fr. per Km. zu stehen,
eventuell vielleicht auf 65,000 Fr. Dabei sind Wagen
vorgesehen, die gegen 100 Personen fassen, wie dies
z. B. auf der Linie Aarau-Schéftland der Fall ist. Die
elektrische Kraft kostet per Km. und Wagen 10 Rap-
pen. Der Transport eines zirka 100 Personen fassenden
Wagens von Aarau nach Schéftland (11 Km.) kommt
auf 1 Fr. 10 zu stehen, ein Umstand, der ebenfalls sehr
beherzigenswert ist.

Die erwihnten Tatsachen und Erfahrungen, mit
denen ich mich schon lange beschiiftist habe, haben
mir die Notwendigkeit aufgedriingt, bei Anlass der Be-
ratung des vorliegenden Gesetzes Sie zu ersuchen,
auch die Frage zu priifen, ob nicht auch an die Er-
stellung solcher Strassenbahnen Subventionen verab-
folgt werden sollten. Mehrere der in Art. 1 aufgezihlten
Linien konnten bei diesem System ausgezeichnete
Dienste leisten, und was die Bedienung des Publikums
bei diesem System anbelangt, so ist sie die denkbar
angenehmste und beste, weil man sehr rasch aufein-
anderfolgende Ziige installieren und dem Publikum ohne
grosse Mehrkosten Gelegenheit geben kann, jede Stunde
oder halbe Stunde die Wagen der Bahn zu benutzen.

1902. 26*
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Es hat sich denn auch gezeigt, dass sich der Verkehr auf
der Linie Aarau-Schoftland sehrrasch gehoben hat. Bis
zur Eréffnung der Bahn verkehrte zwischen Aarau und
Schoftland téaglich 4 mal in jeder Richtung ein 6plitzi-
ger Postwagen, der zudem meistens leer gewesen ist.
Gegenwiirtig betrigt der tagliche Personenverkehr
durchschnittlich 500 Personen, weil eben der Verkehr
auf der Strassenbahn fiir das Publikum viel angeneh-
mer, besser und praktikabler ist.

Ich will nicht ausfithrlicher werden und iberlasse
es den Herren, sich diese Frage bis zur zweiten Be-
ratung zurecht zu legen. Immerhin wiinsche ich, es
mochte zu Protokoll genommen werden, dass der Grosse
Rat sich damit einverstanden erklire, dass diese An-
gelegenheit gepriift werde, und sich schon jetzt zur
Ansicht hinneige, es sollen in litt. B. unter den schmal-
spurigen Bahnen auch die Strassenbahnen einbegriffen
sein.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich habe nichts dagegen einzuwenden,
dass diese Frage noch niher gepriift wird, mochte
aber doch mitteilen, dass die Regierung diese Frage
durchaus nicht ausser acht gelassen hat. Es wurde
bei Beratung des Gesetzesentwurfes die Frage aufge-
worfen, ob nicht auch in Bezug auf die Beniitzung
der Strassen zu Eisenbahnen Bestimmungen in das
Gesetz aufgenommen werden sollten. Man fand aber,
es sei besser, sich in dieser Beziehung freie Hand vor-
zubehalten und von Fall zu Fall zu urteilen ; es konnen
ja Verhiltnisse eintreten, wo eine Strassenbahn ge-
rechtfertigt sei, wenn man nichts besseres erhalten
konne, und dann sei nach Alinea 2 von litt. B die
Moglichkeit geboten, eine solche Bahn ebenfalls zu
subventionieren, eventuell sogar gestiitzt auf das erste
Alinea. Es wird ja nicht gesagt, dass nur solche Bah-
nen subventioniert werden sollen, die nicht auf Stras-
sen angelegt sind, und wenn Herr Rufener in dieser
Beziehung von einem Grundsatz gesprochen hat, von
dem die Behorden sich leiten lassen, so ist das nicht
ganz richtig. Man hat allerdings in Bezug auf die
Bern-Muri-Worbbahn nur die Strecken mit eigenem
Trasse subventioniert; allein ein Grundsatz besteht
in dieser Beziehung nicht, und es ist im Regierungsrat
ausdriicklich betont worden, dass Fille eintreten kon-
nen, wo man auch eine Strassenbahn subventionie-
ren koénne und miisse. Man fand deshalb, es sei
nicht notig, in dieser Beziehung eine Bestimmung auf-
zunehmen.

Sollte die Anregung des Herrn Rufener den Zweck
haben, die Erstellung von Strassenbahnen iiberhaupt
in den Vordergrund zu stellen, so glaube ich schon jetzt
sagen zu konnen, dass ich mich diesem Bestreben
widersetzen miisste, indem ich dafiir halte, dass die
Strassen in der Hauptsache ihrem Zwecke erhalten
bleiben sollen. Ist die Strassenbreite eine grosse und
eine andere Bahn nicht ausfithrbar und ist der
Personenverkehr ein geniigender, um die Bahn einiger-
massen zu alimentieren, so sind Strassenbahnen aller-
dings am Platze.

v. Muralt. Ich teile die Auffassung des Herrn Bau-
direktors, diass der Art. 2 die Subventionierung von
Strassenbahnen nicht ausschliesst, und in diesem Sinne
darf, glaube ich, die Aeusserung des Herrn Baudi-
rektors zu Protokoll genommen werden. Was die Sache
an sich betrifft, so stehe ich durchaus auf dem Boden
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des Herrn Rufener. Man braucht nicht in die umlie-
genden Kantone zu gehen, sondern nur einen Blick
auf die Entwicklung der Technik in der Schweiz und
ausserhalb derselben zu werfen. Diese Entwicklung
macht’sich in der Weise, dass man je nach den Ver-
kehrsbediirfnissen auch das richtige Werkzeug, um mich
so auszudriicken, dafiir findet: normalspurige Bahnen
fir den grossen Verkehr, Schmalspurbahnen fir ge-
ringern und Strassenbahnen fiir noch kleinern Verkehr;
ja es werden bereits dariiber Untersuchungen ange-
stellt, ob nicht an einzelnen Orten ein regelméissiger
Motorwagenverkehr geniige. Es ist eben, ich mochte
sagen, das Wesen der Technik, sich den besondern Ver-
hiltnissen anzuschmiegen, denn es ist nationaldkono-
misch ein Irrtum, ein teureres Werkzeug anzuschaffen,
als nach den Verkehrsbediirfnissen notig ist. Ich halte
dafiir, dass die Regierung in Bezug auf die Bewilligung
der Beniitzung von Strassenterrain zur Anlage von
Eisenbahnen viel zu ingstlich gewesen ist und bin
iiberzeugt, dass eine ziemliche Anzahl der in Art. 1
aufgefithrten Bahnen nur dann ausgefithrt werden
kénnen, wenn man die Kosten derselben dadurch ver-
mindert, dass man eine teilweise Benutzung der Stras-
sen gestattet. Auch der Betrieb wird sich in diesem
Falle billiger gestalten, was fiir uns von Wichtigkeit
ist, weil nach einem spitern Artikel der Staat auch
fiir allfidllige Betriebsdefizite in gewissem Masse ein-
treten soll. Ich méchte deshalb die Anregung des Herrn
Rufener bestens unterstiitzen.

Freiburghaus. Ich mochte mich der Anregung des
Herrn Rufener nicht widersetzen, muss aber doch be-
merken, dass ich die Auffassung des Herrn Baudirek-
tors durchaus teile. Die Strassen sollten ohne Not
ihrem Zwecke nicht entfremdet werden. Durch die
Anlage von Strassenbahnen wird der Fuhrwerkverkehr
gehemmt und gefihrdet und vielfach hat eine solche
Anlage Ungliicksfiille zur Folge. Wiirden Sie die Bauern
anfragen, welche genétigt sind, regelmissig nach Bern
zu fahren, so wiirden Sie tiiberall zur Antwort be-
kommen, die Strassenbahnen sollten so viel als
moglich eingeschrinkt werden. Dass in der Stadt

Bern Strassenbahnen sein miissen, ist klar; ob
es sich aber empfiehlt, ausserhalb von Stidten
auf lingere Strassenstrecken derartige Strassen-

bahnen anzulegen, ist eine andere Frage. Besitzt
ein Landwirt, der mit einem Fuder Stroh etc. eine
solche Strasse beniitzen muss, etwas lebhafte, leicht
scheu werdende Pferde, so tritt leicht ein Ungliick ein,
und man muss sich nicht verwundern, dass die Bauern
im grossen und ganzen diesen Strassenbahnen durch-
aus antipathisch gegeniiberstehen. Ich habe geglaubt,
dies hier noch anbringen zu sollen.

Prisident. Die Diskussion ist geschlossen. Zu
Protokoll wird Kenntnis genommen, dass die Sub-
ventionierung von Strassenbahnen nicht ausgeschlos-
sen sein soll.

Alinea 3.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieses Alinea ist in der nidmlichen
FFassung auch im Subventionsbeschluss von 1897 ent-
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halten und will die Mdglichkeit geben, solche Bahnen,
die billig angelegt werden kénnen und mit Bezug auf
die ein Bediirfnis nach Erstellung einer Normalbahn
besteht, so subventionieren zu konnen, dass auch bei
schwachen Kriften der interessierten Gegend die Aus-
fithrung moglich ist.

Angenommen.

Alinea 4.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Auch das Alinea 4 ist unveriindert
aus der frithern Vorlage heriibergenommen worden.
Es bezweckt, solche Strecken, wo Tunnels ausgefiihrt
werden miissen, mit 100,000 Fr. per Km. extra zu
subventionieren. Es hat sich diese Bestimmung als
eine sehr’ wohltitige erwiesen, und wir beantragen,
sie auch in die neue Vorlage aufzunehmen.

Angenommen.

Alinea 5.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieses ‘Alinea ist nur insoweit ver-
dndert worden, als dies mit Riicksicht auf den Weg-
fall einzelner Linien nétig war. Wir haben hier lediglich
schon im frithern Beschluss enthaltene Linien beriick-
sichtigt und in Aussicht genommen, dass dieselben
ausnahmsweise mit 609/, subventioniert werden kon-
nen. In der Kommission wurde beantragt, in Bezug
auf die Benennung der Simmentalbahn den nimlichen
Text zu gebrauchen, wie er in Art. 1 festgestellt wurde.
Im tibrigen glauben wir, es sollen neue Linien hier
nicht aufgenommen werden, da dies doch etwas ge-
fahrlich wire und die Gewidhrung einer Staatsbeteili-
gung von 600/, doch ganz ausnahmsweise Verhilt-
nisse voraussetzt. Nach den Bestimmungen des frithern
Subventionsbeschlusses und der neuen Vorlage soll
das Obligationenkapital einen Drittel des gesamten An-
lagekapitals betragen diirfen. Es wiirde also im vor-
liegenden Falle die Staatsbeteiligung mitsamt dem Ob-
ligationenkapital bereits 931/,0/, ausmachen. Inaus-
serordentlichen Fillen wird es ja geboten sein, eine
solche Ausnahme zu machen, aber ein solcher Aus-
nahmefall liegt nach unserer Meinung bei keiner der
andern in die Vorlage aufgenommenen Linien vor.

Bithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Die Einreihung unter die 609/,ige Subvention ist auch
noch fiir eine Reihe anderer Bahnen verlangt worden,
allein die Kommission war mit dem Bau- und dem
Finanzdirektor der Meinung, es solle eine besondere
Unterstiitzung in diesem Sinne nur der Simmentalbahn
und der Linie Tramelan-Breuleux gewihrt werden.
Was die erstere betrifft, so figuriert sie im gedruckten
Antrag der Kommission unter der Bezeichnung Zwei-
simmen-Montreuxbahn. Herr Reichenbach hat sich nun
mit Recht daran gestossen, dass die Bezeichnung nicht
die nimliche sei, wie in Art. 1, litt c¢. Es ist dies
die Folge einer Auslassung im Druck, die nicht mehr

103

korrigiert werden konnte; es soll nimlich nach « Zwei-
simmen - Montreuxbahn » in Klammer noch beigefiigt
werden: «Art. 1 c¢.», damit man weiss, dass es sich
um die gleiche Bahn handelt, wie in Art. 1, litt. c.
Die von einer Seite angeregte Aufnahme der Linie
Huttwil-Sumiswald wurde von der Kommission mit
grosser Mehrheit abgelehnt, weil die betreffende Bahn
bereits nach dem letzten Alinea in der Weise be-
giinstigt ist, dass der Grosse Rat innerhalb seiner
Kompetenz die Staatsbeteiligung entsprechend erhohen
kann. Wir haben geglaubt, dieses letztere sollte ge-
niigen, um das Projekt lebensfihig zu machen, indem
besondere Schwierigkeiten in Bezug auf Kunstbauten
etc. nicht vorliegen.

Mit der vom Herrn Berichterstatter der Kommission
beantragten FErginzung angenommen.

Alinea 6.

Zu diesem Alinea kommt folgende Eingabe zur
Verlesung.

Geehrter Herr Prisident!
Geehrte Herren!

Den Unterzeichneten wurde durch die Publikation
des Entwurfes des neuen kantonalen Eisenbahngesetzes
bekannt, dass in § 2 desselben eine Reihe von Eisen-
bahnen aufgenommen sind, welche der Grosse Rat
innerhalb  seiner Kompetenz in ausserordentlicher
Weise subventionieren kann.

Unter diesen Eisenbahnlinien ist die Worblentalbahn
nicht erwidhnt. Die Unterzeichneten halten aber dafiir,
dass dieselbe auch unter die extra unterstiitzten Bahn-
linien aufgenommen werden sollte. Die Griinde, welche
die Aufnahme der Worblentalbahn in § 2 des Entwurfes
rechtfertigen, sind folgende:

1. Die Ramsei- Sumiswald - Huttwilbahn ist unter
jenen Linien, die eine ausserordentliche Subvention
geniessen konnen, aufgenommen. Nun ist aber die
Ramsei-Sumiswald-Huttwilbahn nur ein Teilstiick des
urspriinglichen Projektes Bern-Worb-Sumiswald-Hutt-
wil. Es wire also eine grosse Ungerechtigkeit, wenn
die obere Sektion dieses einheitlichen Projektes vom
Staatc in ausserordentlicher Weise unterstiitzt wiirde,
wihrenddem die untere Sektion leer ausgehen wiirde.
Die ganze Linie Bern-Worb-Sumiswald-Huttwil ist ein
einheitliches' Projekt und darf deshalb durchwegs in
gleichmiissiger Weise Staatshiilfe beanspruchen.

2. Zur Verwirklichung der Worblentalbahn sollten
alle interessierten Gemeinden im gleichen Verhiltnisse
beitragen konnen. Es musste deshalb auch auf einen
verhiiltnismissigen Beitrag der Gemeinde Worb ge-
rechnet werden. Allein nachdem Worb sich bei seiner
Trambahn stark engagiert hat, scheint dasselbe, wie
es. durch verschiedene Schreiben andeutete, fiir die
Worblentalbahn nicht mehr so opferwillig zu sein,
als es wiinschenswert wire. Dieser Ausfall sollte nun,
um eine Finanzierung der Worblentalbahn zu ermog-
lichen anderseitig gedeckt werden. Es ist dies aber
nur durch ausserordentliche Staatshiilfe moglich. Eine
solche ausserordentliche Staatshiilfe ist aber um so
mehr am Platze, da bei der Zusicherung der Sub-
vention an die Strassenbahn Bern-Worb den Interes-
senten der Worblentalbahn versprochen wurde, dass
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auch die Worblentalbahn nicht im Stich gelassen werde,
sondern dass die notwendige Hiilfe zur Verwirklichung
derselben geboten werde.

3. Die Finanzierung der ersten Sektion der Worblen-
talbahn, Bern-Boll, kann infolge der Gemeindesubven-
tionen von Bolligen, Stettlen und Vechigen und infolge
von Privatzeichnungen geleistet werden. Wenn nichts
anderes tUbrig bliebe, so wiirde vorldufig nur diese
erste Sektion verwirklicht werden miissen. Allein eine
Rendite dieser Sektion (Sackbahn) wire weniger wahr-
scheinlich, als wenn die Bahn einen Anschluss hitte.
Es liegt deshalb im Interesse des Staates, durch eine
weitere Subvention die fiir die erste Sektion aufge-
wendeten Staatsgelder sicher zinsbar zu machen. Beim
blossen Bau der ersten Sektion ist die Verzinsung
der Staatssubvention unsicher, bei einer weitern Sub-
ventionierung des Staates, wodurch der Bau eines An-
schlusses ermoglicht wird, dagegen sicher.

4, Das Worblental besitzt eine starke Industrie,
welche infolge Terrainbildung von einem rationellen
Verkehr abgeschnitten ist. Im Konkurrenzkampfe macht
sich dieses Verhiltnis driickend fithlbar. Wenn nun
aber der Staat den Bau neuer Eisenbahnen in bisher
abgelegene Gegenden unterstiitzte, um n e u e Industrien
zu erwecken, so liegt es gewiss auch in seinem In-
teresse, eine neue Eisenbahnlinie zu unterstiitzen, um
bestehende Industrien zu kriftigen und zu heben.

“Auch die landwirtschaftliche Bevolkerung, die in
regem Verkehr mit der Stadt steht, empfindet die
schlechte Verbindung mit derselben. Dieser Nachteil
ist fiir die landwirtschaftlichen Kreise um so fithlbarer,
als alle anderen Talschaften und Bezirke um Bern
mit der Hauptstadt durch Bahnen oder Tram verbunden
sind.

Aus dessen Griinden stellen die Unterzeichneten
an den Tit. Grossen Rat des Kantons Bern das ehr-
erbietige

Gesuch:
«Es mochte die Worblentalbahn in dem neuen Eisen-
«bahngesetze unter die in Art. 2 desselben genannten
«Bahnen, denen der Grosse Rat innerhalb seiner Kom-
«petenz eine Erhohung der Staatsbeteiligung gewihren
«kann, aufgenommen werden.»
Hochachtungsvollst !
Bolligen, Stettlen R~ : ;
undgVechigen, den 15. Februar 1902.
Namens des Initiativkomitees
der Worblentalbahn,
Der Prisident:
Friedrich Hofmann, Grossrat.
Der Sekretiir:
Dr. jur. Fr. Volmar, Gemeinderat.
Namens der Einwohnergemeinde Bolligen,
Der Prisident:
Joh. Schneider.,
Der Sekretiir:
Kobel, Notar.
Namens der Einwohnergemeinde Stettlen,
Der Prisident:
Fr. Ritter.
Der Sekretiir:
W. Haldimann.
Namens der Einwohnergemeinde Vechigen,
Der Prasident:
Nik. Walther.
Der Sekretir :
C. Zimmermann, Gemeindeschreiber.

(19. Februar 1902.)

Wyss. Die Frage der Aufnahme weiterer Linien
in dieses Alinea wird jedenfalls einer interessanten
Diskussion rufen und es ist wiinschenswert, dass die-
selbe nicht unterbrochen werden muss, um sie am
folgenden Tage wieder fortzusetzen. Ich beantrage des-
halb, hier abzubrechen.

Zustimmung,.

Der Redalkteur :
Rud. Schwarz.

Sieb_ente‘ Sitzung.

Mittwoch den 19. Februar 1902,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Ed. Will.

Der Namensaufruf verzeigt 169 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 42 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Brand, Buchmiiller, Etter,
Frutiger, Grosjean, Griinigen, Haberli, Iseli (Jegenstorf),
Kiipfer, Maurer, Michel (Interlaken), Miiller, Négeli,
Péteut, Reymond, Riiegsegger, Steiner (Liesberg), Tan-
ner; ohne Entschludigung abwesend sind die Herren:
Béguelin, Berger (Langnau), Beutler, Blosch, Boss,
Christeler, Coullery, Droz, Egli, Giumann, Gurtner
(Uetendorf), Hadorn (Tierachern), Halbeisen, Henne-
mann, Jiggi, Meister, Meyer, Muralt, Niher, Ochsen-
bein, Schenk (Steffisburg), Scheurer, Walther (Lan-
derswil), Weber (Pruntrut).
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Prisident. Eingelangt sind eine Anzahl Aktenstiicke
des bekannten Studer-Gander in Niederried. Die-
selben beziehen sich wahrscheinlich auf ein beim
Grossen Rate hingiges Strafnachlassgesuch. Ich be-
antrage Ueberweisung dieser Aktenstiicke an Regierung
und Justizkommission. — Sie scheinen damit ein-
verstanden zu sein.

Tagesordnung:

[uterpellation des Herrn Grossrat Diirrenmatt
betrefflend die Ausbildung von Primarlehrern.

(Siehe Seite 69 hievor.)

Diirrenmatt. Seit einiger Zeit besitzen wir im Kan-
ton Bern ein amtliches Schulblatt, das von den Be-
horden zu verschiedenen Publikationen benutzt wird.
So war darin letzthin z. B. eine Publikation tber die
Ermordung des armen th enthalten, das heisst, dass
das h nach t in kurzen Silben abgeschafft werden
solle. Diese Publikation hat in weitern Kreisen
einiges Licheln verursacht, hat indessen keine gros-
sen Konsequenzen. Eine andere Bekanntmachung da-
gegen ist schon einschneidender als diese. Sie betrifft
die Kandidaten fiir den Primarlehrerberuf. Diese Be-
kanntmachung der Direktion des Unterrichtswesens ist
in Nr. 2 des «Amtlichen Schulblattes » enthalten und
lautet folgendermassen :

i «Die Direktion des Unterrichtswesens beabsichtigl,

neben der beruflichen Ausbildung der Primarlehrer im
Seminar Hofwil eine solche einzurichten, die, was die
allgemeine Vorbildung anbelangt, in einem Gymnasium
und dann, fiir die besonderen Berufsficher, in einem
zu grindenden Oberseminar mit einem Jahreskurs
durchzumachen wiire.

« Lehramtskandidaten, die diesen Bildungsgang dem
Seminar vorziehen, hitten das Gymnasium bis nach
zuriickgelegtem 18. Altersjahr zu besuchen und wiir-
den, sofern das Abgangszeugnis giinstig lautet, ohne
weiteres ins Oberseminar aufgenommen werden.

«Sie bekommen fiir die ganze Dauer ihrer Aus-
bildung nach Absolvierung des schulpflichtigen Alters
Stipendien bis auf 600 Fr. jihrlich.

«Solche Kandidaten, welche bereit wiiren, den oben-
erwihnten Bildungsgang mit Frithjahr 1902 zu begin-
nen, werden eingeladen, sich bis Ende Februar bei
der unterzeichneten Direktion unter Angabe des Gym-
nasiums, das sie zu besuchen beabsichtigen, einschrei-
ben zu lassen. »

Der Sinn dieser Bekanntmachung ist also der, dass
die Direktion des Unterrichtswesens an Stelle der Se-
minarbildung vom Friihling dieses Jahres an auch Gym-
nasialbildung gelten lassen will und solche Kandidaten,
welche diesen Weg der Lehrerbildung einschlagen wol-
len, einladet, sich anzumelden, indem sie ihnen gleich-
zeitig Stipendien bis zu 600 Fr. jihrlich verspricht
und dieses Stipendium nicht nur fir die Dauer des
Besuchs des Gymnasiums, sondern auch eines zu griin-
denden Oberseminars in Aussicht stelll. Wenn man
diese Bekanntmachung liest, so sollte man glauben,
es stehe den kiinftigen Lehramtskandidaten und der
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Erziehungsdirektion vollstindig frei, fiir die Lehrer-
bildung einen beliebigen Weg einzuschlagen ; man sollte
glauben, es sei dies fiir unsere bernische Gesetzge-
bung eine terra incognita, es existiere noch kein Ge-
setz, dass die staatliche Lehrerbildung reguliere. Dem
ist nun nicht so. Die staatliche Lehrerbildung ist
durch ein Gesetz vom Jahre 1875 festgelegt, das vom
Bernervolk angenommen und meines Wissens seither
nie abgedndert worden ist. Dieses «Gesetz iiber die
Lehrerbildungsanstalten des Kantons Bern» sagt in
seinem ersten Artikel: «Zur Heranbildung der Lehrer
und Lehrerinnen fiir die offentlichen Primarschulen
des Kantons Bern dienen 4 bis 6 Seminarien, welche
ihre Zoglinge befihigen sollen, diejenigen Kenntnisse
und Fertigkeiten zu erwerben, welche sie als Lehrer
(Lehrerinnen) nétig haben.» In diesem Gesetz iiber die
Lehrerbildungsanstalten sind auch die obligatorischen
Unterrichtsficher aufgezidhlt. Ich will dieselben nicht
alle nennen, muss aber doch einige besonders hervor-
heben, weil es mich wunder nimmt, wie die Lehramts-
kandidaten an Gymnasien und am Oberseminar in den
betreff. Fichern geniigend sollen unterrichtet werden
konnen. Als obligatorische Ficher fiir die Lehrersemi-
narien werden unter andern aufgezihlt: Erziehungs-
und Unterrichtslehre, christliche Religionslehre, deut-
sche Sprache, Gesang, Klavier-, Orgel- und Violinspiel,
landwirtschaftliche oder Gartenarbeiten, nebst allen
sonstigen Féachern, wie sie allerdings auch an einem
Gymnasium gelehrt werden. Dieses System der Lehrer-
bildung, dass sich im Kanton Bern im grossen und
ganzen, wie ich glaube, sehr gut bewihrt hat, wird
nun auf einmal durchlochert; es wird ein ganz an-
deres System als gleichberechtigt hingestellt, wonach
der kiinftige Primarlehrer zunichst wihrend drei Jah-
ren ein Gymnasium und hernach ein Oberseminar be-
suchen soll, um an letzterem einen speziellen pidago-
gischen Kurs durchzumachen. Allein ich mochte ge-
fragt haben: Wie soll der kiinftige Primarlehrer an
einem Gymnasium z. B. den Deutsch- oder {iberhaupt
den muttersprachlichen Unterricht — es kann sich ja
auch um franzosisch sprechende Kandidaten handeln
— bekommen ? Der Deutschunterricht an einem Gym-
nasium und an einem Seminar ist nicht der gleiche,
weil am Seminar der Kandidat nicht nur in der Hand-
habung der Sprache ausgebildet, sondern gleichzeitig
auch befihigt werden muss, andere in der deutschen
Sprache zu unterrichten. Und wie soll es moglich
sein, in einem einjihrigen Kurs die Erziehungslehre
zu absolvieren? In den Gymnasien wird natiirlich kein
Unterricht in der Erziehungslehre erteilt, dieser Unter-
richt muss daher auf das Oberseminar verspart wer-
den. Soll aber der Unterricht in der Padagogik irgend-
wie rationell sein, so muss er den Unterricht in der
Psychologie zur Grundlage haben. Ein piddagogischer
Unterricht, der nicht einen mindestens einjihrigen Kurs
in der Psychologie zur Grundlage hat, ist nichts als
eine Schnellbleiche, der Kandidat kann auf einige Re-
geln eindressiert werden, wird aber sicher kein Schul-
meister werden. Und wie soll an einem Gymnasium
der Unterricht im Gesang, Klavier-, Orgel- und Violin-
spiel erfolgen ? Das ist ein Ding der Unmoglichkeit! Nun
ist aber gerade der Gesangunterricht fiirunsern Lehrer-
stand eines der wichtigsten Ficher, denn der Volksge-
sang ist ein geistiger Schatz, der gepflegt werden soll,
aber zu Grunde geht, wenn der Lehrer nicht be-
fihigt wird, einen richtigen. Gesangunterricht zu er-
teilen. Es ist aber sicher nicht mdoglich, in einem

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1902. 27
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einzelnen Jahreskurs an einem sogenannten Oberse-
minar einen richtigen Gesanglehrer heranzubilden.
Und wie steht es mit den landwirtschaftlichen und
Gartenarbeiten, die ebenfalls, damit der Lehrerstand
unserer Bauernbevolkerung nicht ganz entfremdet
werde, im Unterrichtsprogramm des Seminars figurie-
ren? Diese Arbeiten werden weder an einem Gym-
nasium, noch an einem Oberseminar in der Stadt ge-
pflegt werden konnen. Also auch hier eine Ausser-
achtlassung des obligatorischen Programms fiir die
Lehrerbildung! »

Wo nimmt iberhaupt die Erziehungsdirektion den
Begrift « Oberseminar» her? In keinem einzigen un-
serer Schulgesetze ist von einem Oberseminar die Rede.
Das Seminargesetz spricht ausdriicklich von einem
Seminar mit drei- bis vierjihrigem Kurs. Heute
soll nun als Ueberbein ein Oberseminar mit einem
einjihrigen Kurs eingefithrt werden! Es ist mir
nicht bekannt, dass dieses Gesetz gedndert worden
wire, und ebenso weiss ich nichts davon, dass
der Regierungsrat beschlossen habe, ein solches Ober-
seminar einzufithren; auch ist mir nicht bekannt, dass
die Seminarkommission deshalb begriisst worden wiire.
Allerdings weiss ich, dass die Frage der Reorgani-
sation der Lehrerbildung von der Erziehungsdirektion
studiert wird und dass auch die Schulsynode schon
dariiber verhandelt hat. Allein der Herr Erziehungs-
direktor weiss ganz gut, dass unsere Schulsynode nur
eine begutachtende, nicht eine beschlussfassende Be-
horde ist. Nun mochte ich fragen: Wenn sich auf
die Ausschreibung der Erziehungsdirektion hin eine
Anzahl Lehramtskandidaten melden, die den dreijéhri-
gen Gymnasialkurs durchmachen wollen, ist dann der
Herr Erziehungsdirektor sicher, dass wir in drei Jah-
ren ein Oberseminar haben werden? Woher weiss
er das? Ich denke, dafiir muss doch zuerst der Grosse
Rat und das Bernervolk begriisst werden! Wir wollen
punkto Seminarbildung nicht eine wilde Pflanze neben
derjenigen, welche durch das Gesetz vorgesehen ist
und gehegt und gepflegt werden soll!

Als die sonderbare Bekanntmachung der Erziehungs-
direktion erschien, hat man sich gefragt, ob damit
ein fait accompli geschaffen- werden solle, um nach
einigen Jahren sagen zu konnen, das Oberseminar sei
nun eben da, Gesetz hin, Gesetz her. Ich halte dafiir,
das wire doch nicht der richtige Weg, um die Lehrer-
bildung anders eingurichten. Ich glaube auch nicht,
dass das Bernervolk sachlich damit einverstanden wire,
die Lehrerbildung nach und nach nach Bern zu diri-
gieren. Wir sind nicht der Meinung, dass jede Zentral-
anstalt in Bern sein miisse, und speziell in Bezug auf
die Lehrerbildung wiirde dies sehr unzweckméssig sein.
Ich will indessen jetzt auf diesen Punkt nicht eintreten;
es wird sich schon noch Gelegenheit bieten, dariiber
zu sprechen.

Eines will ich gelten lassen: dass die Erziehungs-
direktion vielleicht mit dieser Bekanntmachung dem
Lehrermangel abzuhelfen sucht. Ich halte zwar dafiir,
der Lehrermangel sei nicht so gross, wie er in ge-
wissen amtlichen Berichten dargestellt wird, worin es
heisst, dass 100 oder sogar 112 Klassen nicht in nor-
maler Weise besetzt seien, sei es, dass an oberen
Klassen Lehrerinnen wirken, sei es, dass Lehrer an-
gestellt wurden, die kein bernisches Patent besitzen.
Das sind allerdings kleine Uebelstinde, allein ich bin
sicher, dass auchmanche von diesen Klassen sehr gut
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gefiihrt werden. Aber der von der Erziehungsdirektion
eingeschlagene Weg ist nicht der richtige, um dem
Lehrermangel abzuhelfen. Wenn man die Lehrerbil-
dung nach der Stadt verpflanzt und sie mit der Gym-
nasialbildung verquickt, so werden die Lehrer auf dem
Lande in Zukunft noch viel schwerer zu bhekommen
sein, als bisher. :

Es ist mir auch nicht bekannt, dass der Grosse
Rat Stipendien in Aussicht gestellt habe. Wann ist
jemals ein Kredit zur Ausrichtung solcher Stipendien
bewilligt worden? Wo will der Herr Erziehungsdi-
rektor diese Stipendien hernehmen, wo will er solche
insbesondere fiir das versprochene Oberseminar her-
nehmen ?

Da die Neuerung in willkiirlicher Weise durch Be-
schluss der Erziehungsdirektion, ohne Begriissung der
zustindigen Behorden, schon auf nichstes Friihjahr
eingefiithrt werden soll, so hat die Sache einige [ile,
und deshalb war mir daran gelegen, dass die Inter-
pellation schon in dieser Session behandelt werde.
Fir den Fall, dass die Auskunft nicht befriedigend
lautet, muss ich mir vorbehalten, eine Motion einzu-
bringen des Inhalts, dass der Grosse Rat die Behor-
den einlade, dieses ungesetzliche Vorgehen in Sachen
der Reorganisation der Lehrerbildung zu sistieren.
Man kann doch nicht Stipendien versprechen fiir eine
Anstalt, die noch gar nicht existiert und von niemand
bewilligt ist! Ich will mich indessen gerne der Hoff-
nung hingeben, dass ich mich tdusche, dass viel-
leicht mir nicht bekannte FErlasse oder Gesetze
vorhanden sind, auf die Herr Gobat seine mir uner-
klarlichen Beschliisse und Bekanntmachungen stiitzt,
und in diesem Falle will ich zum voraus um Ent-
schuldigung gebeten haben.

Dr Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Zur Er- -
lduterung des Vorgehens der Erziehungsdirektion bin
ich genotigt, etwas weiter auszuholen und der Ver-
sammlung in Erinnerung zu rufen, was bis jetzt in
Sachen der Lehrerbildungsanstalten gegangen ist.

Aus frithern Vortrigen der Direktion des Unter-
richtswesens ist lhnen bekannt, dass der Sprechende
sich seit bald 20 Jahren mit der Reform der Lehrer-
bildungsanstalten befasst, und schon zu wiederholten
Malen wurden bei der Regierung Anliufe gemacht, um
einschneidende Aenderungen in der Lehrerbildung vor-
zunehmen. Diese Bestrebungen der Direktion des Un-
terrichtswesens scheiterten indessen jedesmal an der
Finanzfrage; man anerkannte, dass etwas geschehen
miisse, vertrostete uns aber stets auf bessere Zeiten.
Zwar wurden von der Direktion des Unterrichtswesens
einige kleine Zugestindnisse erobert, die aber in der
Hauptsache von keiner grossen Bedeutung waren.

Der Grosse Rat hat sich dann vor einigen Jahren,
infolge der bekannten Motion des Herrn Tanner, selber
mit der Frage der Reform der Lehrerbildung befasst.
Die erwihnte Motion verlangte vom Regierungsrat eine
Berichterstattung iiber die Neugestaltung der Lehrer-
bildung, die Motion wurde erheblich erklirt und die
Direktion des Unterrichtswesens beeilte sich, ihren Be-
richt zu erstatten. Derselbe schloss mit ganz bestimm-
ten Antragen, dhnlich denjenigen, welche die Direk-
tion des Unterrichtswesens bereits im Jahre 1892 dem
Regierungsrate vorgelegt hat. Allein der Regierungs-
rat trat auf diese Antrige nicht ein, und zwar mit
der Begriindung, dass die finanziellen Verhiltnisse des
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Kantons es dermalen nicht gestatten, fiir dieses Ge-

biet neue Ausgaben zu machen. Da die Regierung aber
anerkannte, dass etwas geschehen miisse, so lud sie
die Direktion des Unterrichtswesens ein, die Sache
im Auge zu behalten und zu geeigneter Zeit neuerdings
Antrige zu stellen. Die Angelegenheit kam nicht mehr
vor den Grossen Rat, auf Wunsch des Regierungsrates,
weil sich derselbe doch nicht den Anschein geben
wollte, als solle gar nichts geschehen, das heisst man
wollte nicht im Grossen Rat einen Beschluss des In-
halts provozieren, der Motion iiberhaupt keine Folge
zu geben. Ich musste mich natiirlich dem Willen des
Regierungsrates fiigen, so ungern ich dies auch tat.

Der Lehrermangel, von dem man schon lingst in
Lehrerkreisen sprach, wurde aber nach und nach ein
etwas akuter und ich war selber in der Lage, zu
konstatieren, dass wir in dieser Beziehung einer férm-
lichen Kalamitidt entgegengehen und die Zeit kommen
muss, wenn wir nicht rechtzeitig Massregeln treffen,
wo wirklich eine ganze Anzahl Schulen im Kanton
Bern ohne Lehrer sein werden. Ich ersuchte die In-
spektoren, in ihren Kreisen Nachschau zu halten, ob
allenfalls Schulen nicht besetzt, beziehungsweise durch
nicht patentierte oder ungeniigende Lehrkrifte be-
seien, z. B. durch pensionierte Lehrer oder solche Leh-
rer, die an zwei oder sogar an drei Orten Schule hal-
ten, was auch nicht zum ordentlichen Gang einer Schule
gehort. Im Laufe des vorigen Jahres erhielt ich hieriiber
einen Bericht, aus welchem hervorgeht, dass uns
zirka 150 Lehrkrifte fehlen. Ich nehme zwar diese
Zahl nicht als ganz richtig an, da die Schulinspek-
toren der Ansicht sind, die obern Klassen sollten nie-
mals durch Lehrerinnen besetzt werden, weshalb sie
alle diese Klassen zu den nicht in richtiger Weise
besetzten gezidhlt haben, eine Ansicht, die ich nicht
teile, da ich dafiir halte, dass grundsitzlich eine
Lehrerin ebensogut eine Oberklasse fithren konne, als
ein Lehrer. Ich konnte z. B. auf die Vereiniglen Staaten
von Amerika verweisen, wo sich 15jihrige Burschen
sehr gut durch weibliche Lehrkrifte leiten lassen. Zu-
gegeben muss indessen werden, dass unsere Lehrer-
innen in den Seminarien nicht fiir die Fithrung so
schwieriger Klassen ausgebildet werden und dass es
ihnen namentlich schwer fallen muss, eine sogenannte
ungeteilte Schule zu fithren, das heisst, eine Schule,
welche sdmtliche Jahrgiinge umfasst. Auf alle Fille
ist das Resultat der veranstalteten Untersuchung das,
dass -wir im Kanton Bern mindestens 100 Lehrkritte
zu wenig haben.

Natiirlich musste mich diese Erscheinung zum Nach-
denken veranlassen. Ich stellte Vergleichungen an iiber
die Rekrutierung durch die Seminarien und den Aus-
tritt aus der Lehrerschaft, sei es durch Tod, Versetzung
in- den Ruhestand, Uebertritt in einen andern Beruf
etc. und konstatierte dabei die ganz furchterregende
Tatsache, dass unser Lehrerseminar unter keinen Um-
stinden mehr geniigt, um den Bediirfnissen des Kan-
tons entgegenzukommen. Ich kann lhnen diese Tat-
sache wohl am besten dadurch auseinander-
setzen, dass ich lhnen einige Abschnitte aus dem
beztiglichen Berichte - vorlese, den ich dem Regie-
rungsrate unterbreitet habe. Es heisst darin: «Es
werden jihrlich 45 junge Lehrer patentiert, 30 vom
Staatsseminar und 15 vom Muristalden. (Es handelt sich
nur um minnliche Lehrkrifte deutscher Zunge; die
Lehrerinnenseminarien und das Lehrerseminar in Prun-
trut fallen ausser Betracht; es handelt sich also vor-
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laufig nur um eine Reorganisation des Seminars Hof-
wil.) Dieser jihrlichen Rekrutierung gegeniiber stehen
zwei Faktoren des Bedarfs, nimlich der durch den
jihrlichen Verlust an Lehrkriften (infolge Tod, Ver-
setzung in Ruhestand, Austritt aus dem Lehramt) ver-
ursachte und die neuen Bediirfnisse infolge der Ent-
stehung neuer Klassen. Der Verlust betrug 1882 bis
1901 im ganzen 1742 Lehrkrifte, was einen Jahresdurch-
schnitt von 92 ausmacht. Wir glauben annehmen zu
konnen, dass von diesen abgehenden Lehrkriften 2/,
Lehrer und 1/; Lehrerinnen waren. Es ergiebt sich
also ein jihrlicher Verlust von 62 ménnlichen Lehr-
kriften und, wenn wir das Betreffnis des franzosischen
Jura mit 12 abziehen, von 50 deutschen Lehrern. Dieser
Durchschnitt ist aber jetzt schon nicht mehr ein rich-
tiger Massstab. Im letzten Jahrzehnt ist der jihrliche
Verlust auf 95, 98 und 100 angestiegen; letztere
Zahl bezieht sich auf das Schuljahr 1900/1901. Der
Verlust steigt also..... Wie steht es mit dem andern
Faktor, nimlich mit den wachsenden Bediirfnissen
durch die Eroffnung neuer Schulen? Die Zahl der
Klassen ist in steter Zunahme begriffen. Diese betrug
in den letzten Jahren von 1891 an: 11, 16, 11,
11, 7, 28, 32, 26, 34, 37. Die wachsende Bevolkerung,
sowie das lobliche Bestreben der Gemeinden, iiber-
filllte Klassen, deren es eine grosse Anzahl giebt, zu
teilen, berechtigen uns, die Behauptung aufzustellen,
dass das laufende Bediirfnis an Lehrkriften Jahr
fir Jahr sehr bedeutend zunehmen wird. ... ..
Gegenwirtige Aufstellung zeigt also klar, nicht nur
dass mit den gegenwirtigen Einrichtungen der beste-
hende Lehrermangel nicht gedeckt werden kann, son-
dern auch, dass die jiahrliche Rekrutierung der ménn-
lichen Lehrkrifte eine ungeniigende ist, indem dieim-
mer wachsende Nachfrage das sich immer gleich blei-
bende Angebot bedeutend iibersteigt. Mit andern Wor-
ten: eine Offentliche Kalamitit, die Unmoglichkeit,
Lehrerstellen zu besetzen, ist im Kanton Bern bevor-
stehend, und zwar nicht erst in einigen Jahren, son-
dern in der allernichsten Zeit. Es darf daher keine
Stunde verloren werden, wenn diese diistere Aussicht
abgewendet werden soll. Dass der Staat die natiirliche
und verfassungsméissige Verpflichtung hat, fiir die no-
tige Zahl von Lehrkriften zu sorgen, wird wohl nie-
mand bestreiten. »

Aus diesen Untersuchungen und Vergleichungen
miisste die Direktion des Unterrichtswesend den Schluss
ziehen, dass wir vor der Eventualitit stehen, eine An-
zahl Klassen nicht mehr besetzen zu konnen. Ich war
deshalb gezwungen, die Sache neuerdings an die Hand
zu nehmen, und ich tat dies, indem ich einen lingern
Bericht an den Regierungsrat richtete, der mit folgenden
Antriagen schloss:

«Aus den hier entwickelten Motiven ergeben sich
folgende Antrige an den Regierungsrat: 1. Vorantrag,
iiber den sofort Beschluss zu fassen ist: Die Direk-
tion des Unterrichtswesens wird ermichtigt, auf Friih-
jahr 1902 fiir diejenigen Jinglinge, die sich in Mittel-
schulen zu Lehrern ausbilden wollen, Stipendien im
Betrag von hochstens Fr. 600 auszusetzen; dieselben
werden vorliufig auf die Budgetrubrik Mittelschulsti-
pendien (VI C 7) angewiesen . . . .. » Es folgt dann
der Hauptantrag, der den Zweck hat, an die Stelle der
Seminarbildung ein andres System zu setzen, ndmlich
die freie Vorbildung der kiinftigen Lehrerschaft in
den Gymnasien und die Vollendung der Ausbildung in
einem Seminarkurs von 1 bis 2jahriger Dauer. Immer-
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hin hatte dieser ‘Antrag den Sinn, dass withrend einer
gewissen Periode beide Systeme nebeneinanderlaufen
sollen.” Das Seminar Hofwil wiirde also ungefihr in
seiner bisherigen Gestalt erhalten, und daneben gibe
es noch externe Kandidaten des Lehramts. Beide wiir-
den spiter in einem Oberseminar vereinigt werden.
Dieses Parallelsystem hiitte so lange gedauert bis das
System der freien Ausbildung Meister geworden wiire.

Unsere Antrige wurden der Schulsynode unter-
breitet, welche dariiber am 30. November Beschluss
fasste. Dieselbe pflichtete denselben zwar nicht bei,
erhob aber dafiir diejenigen Antrige zum Beschluss,
welche die Direktion des Unterrichtswesens bereits im
Jahre 1892 gestellt hatte und welche wie folgt lauten:

1. Die Bildungszeit der Primarlehrer im deutschen
Staatsseminar betrigt 4 Jahre.

2. Mit Ablauf des vierten Jahres findel ein Abschluss
statt in dem Sinne, dass die zur allgemeinen Bildung
gehorenden Féacher als erledigt betrachtet werden
(Unterseminar) und dass das vierte Jahr ganz der
unmittelbar beruflichen Ausbildung gewidmet wird
(Oberseminar).

3. Die Zoglinge des Unterseminars bleiben nur zwei
Jahre im Konvikt.

4. Das Oberseminar wird in der Stadt Bern ein-
gerichtet.

5. Die Ausbildung der Primarlehrer durch die be-
stehenden bernischen Gymnasien ist mittelst Gewih-
rung von besondern Stipendien zu fordern; aus dem
Gymnasium erfolgt der Uebertritt in das Oberseminar.

Die Synode stellte also ebenfalls als Grundsatz die
Ausbildung der Lehrer an Seminarien, beziehungs-
weise im Seminar Hofwil und daneben diejenige
an Gymnasien auf. Ich beeilte mich, der Sache Folge
zu geben, indem ich schon am 3. Dezember dem Re-
gierungsrat bezligliche Antrige unterbreitete und zwar
stellte ich als Hauptantriige diejenigen der Schulsynode,
sowie im fernern folgende Antrige, auf die es im vor-
liegenden Falle am meisten ankommt:

1. Die Direktion des Unterrichtswesens erhilt den
Auftrag, beforderlichst Plan und Devis einzureichen
fir das in der Stadt Bern einzurichtende Oberseminar,

2. Die Direktion des Unterrichtswesens wird er-
michtigt, auf Frithjahr 1902 fir diejenigen Jinglinge,
die sich an bernischen Gymnasien zu Lehrern ausbil-
den wollen, Stipendien im Betrage von hochstens 600
Fr. auszusetzen. Die Gewihrung der Stipendien ist
mit der notigen Garantie zu versehen, damit, wenn ein
solcher sich spiter nicht dem Lehrerstand zuwenden
sollte, der Riickbezug der Gelder sichergestellt ist.
Die Anweisungen erfolgen vorliufig auf Rub. VI C 7,
Mittelschulstipendien.

Sie werden sofort begreifen, dass von diesen beiden
Antrigen, namentlich der eine, hochst dringlicher Natur
war, nimlich derjenige belreffend die von der Direktion
des Unterrichtswesens verlangte Ermichtigung, Stipen-
dien fiir solche Jinglinge auszusetzen, welche sich an
einem Gymnasium fiir das Lehramt vorbereiten wol-
len. Die beiden Antrige wurden an die Finanzdirektion
zum Mitrapport gewiesen. Diese hat ihren Mithericht
bis jetzt noch nicht abgegeben und der Herr Finanz-
direktor hat diesen Morgen in der Sitzung des Regie-
rungsrates die Griinde dargelegt, weshalb dies noch
nicht geschehen sei. Die Sache ging nidmlich an die
Kantonsbuchhalterei. Diese war damals noch durch
Herrn Hiugli besetzt, einem ehemaligen Lehrer, und der
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Finanzdirektor hatte ganz recht, zu glauben, dass der-
selbe, abgesehen von seiner Eigenschaft als Kantons-
buchhalter, die notigen Qualititen habe, um sich iber
die Sache auszusprechen. Nun wurde aber der Herr
Kantonsbuchhalter krank und musste seine Arbeit mehr
oder weniger aufgeben. So blieb die Sache liegen
und kam bisher im Regierungsrat nicht zum Austrag.

Ich befand mich nun in einer sehr schwierigen Lage.
Im Bewusstsein, dass wir vor einer Kalamitit stehen
und keine Stunde zu verlieren haben, um dieser Kala-
mitdt aus dem Wege zu gehen, wollte ich die Verant-
wortlichkeil dafiir nicht tbernehmen und sagte mir,
der Regierungsrat werde wohl noch im Laufe des
Monats Februar oder spitestens im Mirz die Sache
beschliessen und damit der Beschluss dann sofort zur
Ausfithrung gelangen konne, wollte ich vorliufig eine
Publikation erlassen, um zu sehen, ob sich iiber-
haupt solche Kandidaten melden, welche sich an einem
Gymnasium fiir das Lehreramt ausbilden wollen. Dies
war der Grund fiir den Erlass der von Herrn Diirren-
matt verlesenen Publikation. Aus dem ganzen Tenor
derselben geht hervor, dass sie durchaus nur eine
vorsorgliche Massregel sein sollte, um mich so aus-
zudriicken, das heisst, ich wollte alles vorbereiten fiir
den Fall, dass der Regierungsrat noch vor Schluss
des Schuljahres einen Beschluss fassen sollte. Es heisst
in der Bekanntmachung nicht, die Direktion des Unter-
richtswesens habe beschlossen, das und das zu
machen, sondern es heisst: Die Dircktion des Unter-
terrichtswesens beabsichtigt ... ., wie iiberhaupt
die ganze Bekanntmachung im Konjunktiv gehalten ist.
Die Direktion des Unferrichtswesens ist mit dieser
Bekanntmachung den sich meldenden Jinglingen gegen-
iber, und es haben sich solche gemeldet, durchaus
kein Engagement eingegangen ; pflichtet der Regierungs-
rat nicht bis zum 1. April den Antrigen der Direktion
des Unterrichtswesens bei, so fillt die ganze Angelegen-
heit ins Wasser.

Herr Diirrenmatt geht in ecinigen seiner Ausfithrun-
gen von einem unrichtigen Standpunkt aus. FErstens
hat er gesagt, ich wolle an Stelle der Seminarbildung
von mir aus eine andere Bildung einfithren. Dies ist
nicht der Fall. Ich will die Ausbildung an Grymnasien,
gemiiss den Anfridgen der Schulsynode, neben der Se-
minarbildung einfithren ynd zwar einfach deswegen,
weil wir uns in einer Notlage befinden. Entweder
miissen wir ein zweites Seminar errichten, in der glei-
chen Grosse, wie dasjenige in Hofwil, und dies will
niemand, die Lehrerschaft ist einstimmig dagegen;
auch der Regierungsrat wird jedenfalls nicht dafiir
sein, denn ich glaube annehmen zu dirfen, dass die
Seminarien im Regierungsrat nicht sehr populir sind
und auch in diesem Kreise ein anderes System der
Ausbildung der Lehrer gesucht wird. Oder wir miissen
denjenigen jungen Leuten, welche wegen Platzmangel
nicht ins Seminar aufgenommen werden konnen, Ge-
legenheit geben, sich auf andere Weise ihre Lehrer-
bildung zu holen.

Ferner geht Herr Diirrenmatt von einer unrichtigen
Voraussetzung aus, wenn er sagt, die Lehrerbildung
sei durch das Gesetz vom Jahre 1875 genau normiert.
Dies ist ein Irrtum und ich bin tberzeugt, dass Herr
Diirrenmatt dies sofort einsehen wird. Das Gesetz vom
Jahre 1875 fithrt nicht das Monopol des Staates mit
Bezug auf die Lehrerbildung ein, sondern giebt den
Behorden lediglich die Moglichkeit, fiir diesen Zweck
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Anstalten zu grinden und zwar ist die Zahl derselben
sogar ecine beschrinkte; die Behorden kénnen nicht
mchr als 4 bis 6 derartige Anstalten mit so und so
viel Jahreskursen griinden. Damit ist nicht gesagl,
dass nur solche junge lLeute, welche in diesen Se-
minarien ausgebildet wurden, zum Lehrerberuf zuge-
lassen werden konnen. Sie wissen ja alle, dass hier
in Bern ein Privatseminar besteht, dessen Zoglinge
alljihrlich mit unsern staatlichen Zoglingen die Patent-
priifung bestehen und wir haben ferner verschiedene
Lehrkréfte, die nicht bei uns ihre Bildung geholt haben,
sondern in einem andern Kanton oder sogar im Aus-
land. Es kommt auch nicht selten vor, dass sich solche
Jiinglinge zur Patentprifung melden, welche sich durch
Privatstudium ausgebildet haben. Durch das Gesetz
von 1875 ist also nicht ausgeschlossen, dass die Leh-
rer sich auf andere Weise ausbilden als auf dem Wege

des Einltritts in das staatliche Seminar. Ich denke,
Herr Diirrenmatt wird dies nicht bestreiten wollen,

sonst wiirde er natiirlich das Muristaldenseminar in
Frage stellen.

Herr Diirrenmatt kritisiert auch den Ausdruck Ober-
seminar. Nun ist das ja lediglich ein Wort, es handelt
sich um einen reinen Taufakt, man muss einer Sache
doch einen Namen geben. Man konnte dieses Seminar,
das in Bern gegriindet werden soll und das ich in
meinem Vortrage Fellenberghaus getauft habe, ebenso-
gut Seminar nennen, statt Oberseminar. Man hal es
Oberseminar genannt mit Ricksicht auf das Seminar
Hofwil ; das letztere erhielte den Namen Unterseminar,
dasjenige in Bern die Bezeichnung Oberseminar, weil
an diesem letztern nur die obern Klassen ausgebildet
wiirden. Ich gebe zu, dass der Ausdruck Oberseminar
im Gesetz von 1875 nicht erscheint, allein dieses
Oberseminar ist in Wirklichkeit doch nichts anderes
als’ ein Seminar, wie es im Gesetze von 1875 vor-
geschen ist.

Da die in Rede stehende Publikation eine rein vor-
sorgliche Massregel ist, so handelt es sich heute nur
um die Frage, ob der Regierungsrat kompetent sei, von
sich aus fiir solche Lehramtskandidaten, welche ihre
Lehrerbildung ausserhalb der Seminarien suchen wol-
len, Stipendien auszusetzen. Wiirde dem Regierungsrat
diese Kompetenz fehlen, so wire meine Publikation
allerdings eine voreilige, da sie keinen Boden hitte.
Ks wird mir aber nicht schwer fallen, zu beweisen,
dass die Gewidhrung solcher Stipendien in der Kompe-
lenz des Regierungsrates liegt und dass derselbe in-
folge cines bei der letzten Budgetberatung vom Grossen
Rate gefassten Beschlusses hiezu auch den nétigen
Kredit besitzt. Erstens steht dem Regierungsrate die
Kompetenz zu, Lehramtskandidaten Stipendien zu ge-
wihren, mit Riicksicht auf das Gesetz vom Jahre 1875,
worin gesagt ist, dass solchen Lehramtskandidaten,
welche sich nicht im Konvikt befinden, Stipendien aus-
gerichtet werden konnen, und Herr Diirrenmatt weiss,
dass die obern Jahrginge der Seminarzoglinge Sti-
pendien bis zu 400 Fr. erhalten. Dazu kommt, dass
das Gesetz vom Jahre 1877 iiber die Aufhebung der
Kantonsschule und die Neuordnung der Mittelschul-
bildung einen Art. 5 enthiilt, der folgendermassen lautel :
« Zur Unterstiitzung unbemittelter aber begabten Schii-
lern an Mittelschulen, welche sich auf hoéhere Lehr-
anstalten vorbereiten, wird ausser den bereits beste-
henden Fonds ein jahrlicher Kredit von 14,000 Fr.
ausgesetzt.» Der Regierungsrat hat von jeher an-
genommen, es konnen auch solchen Jiinglingen, die
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sich zu Lehrern ausbilder wollen, Stipendien gewihrt
werden, und schon jetzt erhilt ein die Sekundarschule

hesuchender Jiingling, welcher erklirt, er wolle Lehrer
werden und zu diesem Zwecke spiter nach Hofwil
oder Muristalden gehen, ein Stipendium. Die Berech-
tigung des Regierungsrates zur Gewihrung von Stipen-
dien geht also unmittelbar aus dem verlesenen Art. 5
des Gesetzes von 1877 hervor. Der Kredit zur Aus-
richtung solcher ist auch vorhanden. Man muss natiir-
lich unterscheiden zwischen Jiinglingen im schulpflich-
tigen Alter und solchen, die ausserhalb des schul-
pflichtigen Alters stehen. Wir haben in den letzten
Jahren an Jinglinge im schulpflichtigen Alter an Sti-
pendien zirka 7000 Fr. ausgerichtet, und ich halte nicht
dafiir, dass man fir solche Schiiler viel mehr aus-
geben sollte. Da nun der Kredit 14,000 I'r. betriigt,
so stehen fir solche Lehramtskandidaten, die sich an
einem Gymnasium ausbilden wollen, mindestens 7000
I'r. zur Verfiigung, was mehr als geniigt, indem diescr
Kredit hinreicht, um 10 bis 15 Stipendien auszurich-
ten — man wird ja nicht in jedem Falle 600 Fr. ver-
abfolgen —— und so viele Kandidaten werden sich im
Anfang wahrscheinlich nicht melden.

Ich restimiere, indem ich erklire, dass nach meiner
Ansicht der Regierungsrat die volle Kompetenz besitzt,
gestiitzt auf die Gesetze von 1875 und 1877, Stipen-
dien fiir solche junge Leute auszusetzen, welche sich
ausserhalb der Seminarien ihre Lohwrblldung holen
wollen, beziehungsweise holen miissen, da das Se-
minar nicht geniigend viele Lehramtskandidaten auf-
zunehmen vermag. lch erklire ferner, dass die von
der Dircktion des Unterrichtswesens getroffene Mass-
regel einen vorsorglichen Charakter hatte und lediglich
bezweckte, die Verantwortlichkeit der Direktion des
Unterrichtswesens zu decken und alles vorzubereiten,
um diese parallele Ausbildung von Lehrern sofort in
Szene zu setzen, falls der chlerunﬂsml die Antrige
der Direktion des Unterrichtswesens genehmigen sollte,
widrigenfalls die ganze Angelegenheit ins Wasser falle.
Der Staat hat durch die Bekanntmachung der Direktion
des Unterrichiswesens absolut keine Verpflichtung iiber-
nommen und ich halte deshalb dafiir, es sollte sich
Herr Duuonmd(t vollstindig befriedigt orkliiren konnen.
fch denke, er wird seine Intvlptlldlu)n in der irrigen
Meinung gvstellt haben, wir hitten irgendwelche Ver-
pflichtungen iibernommen, die keine éesewhcho oder
wenigstens keine regierungsritliche Grundlage be-
sitzen.

Prisident. Gemiss Art. 55 des Reglements steht
dem Interpellanten das Recht zu, die (*mfdche Frkli-
rung abzugeben, ohne weitere Bcgrunduna ob er von
der Antwort befriedigt sei oder den Weg der Motion
zu beschreiten gedenkc. Wiinscht Herr Diirrenmatt eine
solche LErklirung abzugeben?

Diirrenmatt. Es tut mir leid, bekennen zu missen,
dass mir die Ausfithrungen des Herrn Erzichungsdirek-
tors ungeniigend erschemon sodass ich mir vorbehalte,
der Fortsetzung dieses elgonmachhgon Verfahrens der
Erziehungsdirektion durch Einreichung einer Motion
betreffend Erweiterung des Seminars zu begegnen.

28%
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Wahl eines Stabsoffiziers.

Auf den Antrag des Regierungsrates wird mit 118
von 120 giiltigen Stimmen zum Major der Infanterie
beférdert: Herr Hauptmann Adolf Hochuli, Adju-
tant des Bat. 36, in Lyss.

Auf Antrag des Herrn Grossrat Seiler wird mit
75 gegen 59 Stimmen beschlossen, diese Woche auch
noch Freitags eine Sitzung abzuhalten, deren Beginn
auf Antrag des Vorsitzenden auf 10 Uhr fest-
gesetzt wird. In dieser Sitzung soll, gemiss einer An-
regung des Herrn Grossrat Biihlmann, auch die
FFrage behandelt werden, welche der auf dem Traktan-
denverzeichnis figurierenden Geschifte noch in der
gegenwirtigen Legislaturperiode ‘erledigt und welche
auf die neue Legislaturperiode verschoben werden
sollen.

Gesetz
betreffend

Beteiligung des Staates am Bau und Betrieb
von Eisenbahuen.

Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 86 hievor.)

Prisident. Wir haben gestern die Beratung beim
letzten Alinea des Art. 2 unterbrochen. Ich erteile
iiber dasselbe zunichst dem Herrn Berichterstatter
der Regierung das Wort.

Morgenthaler, Baudirekior, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das letzte Alinea des Art. 2 des Sub-
ventionsbeschlusses von 1897 lautet: «Ebenso kann
er bei den Linien Bern-Neuenburg, Miinster-Solothurn
und Gstaad-Saanen-Waadt innerhalb seiner Kompetenz
die Staatsbeteiligung entsprechend erhohen.» Diese
ausserordentliche Unterstiitzung ist, wie die Herren
wissen, der Bern-Neuenburgbahn zugekommen; die bei-
den andern hier genannten Bahnen dagegen sind noch
nicht finanziert. Es ist jedoch kein Grund vorhanden,
diesen nicht wiederum eine ausserordentliche Unter-
stiitzung zuzusichern. Bekanntlich tat man dies in
Bezug auf die Linie Gstaad-Saanen-Waadt deshalb, weil
der Bau ein ziemlich kostspieliger, die Leistungsfdhig-
keit der interessierten Gegend dagegen eine relativ
geringe ist. In Bezug auf die Miinster-Solothurnbahn hat
man eine ausserordentliche Unterstiitzung deshalb in
Aussicht genommen, weil der teuerste Teil des Bahn-
‘baues, der Tunnel, nicht auf Gebiet des Kantons Bern zu
liegen kommt und es doch noétig ist, den Tunnelbau
auch zu unterstiitzen. Bei der Aufnahme in die neue
Vorlage ist nun kein Grund vorhanden, einen Unter-
schied zu machen, ob die Miinster-Solothurnbahn durch
den Weissenstein gehe, was man 1897 einzig im Auge
halte, oder von Miinster nach Grenchen fithre, im Ge-
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genteil, der Grenchentunnel ist noch linger und es
liegt eine lingere Strecke auf solothurnischem Gebiete;
eine ausserordentliche Unterstiitzung ist also im einen
Falle so nétig, wie im andern. Wir schlagen Thnen
darum zunéchst vor, diesen beiden Linien, die erst-
genannte unter dem Namen «Zweisimmen-Montreux »,
die andere unter der Bezeichnung « Miinster-Biel- und
Miinster-Solothurn- oder Solothurn-Miinster- (Weinstein-
bahn)» auch in der neuen Vorlage mit einer ausseror-
dentlichen Staatsbeteiligung innerhalb der Kompetenz
des Grossen Rates zu bedenken. In redaktioneller Be-
ziehung wird es gut sein, bei der Aufzidhlung der
Linien in Klammer auf die entsprechende litt. von Art.
1 zu verweisen oder genau den nidmlichen Text zu
wihlen, wie in Art. 1.

Wir schlagen lhnen nun vor, in dieses Alinea
noch drei neue Linien aufzunehmen. Erstens die Linie
Thun-Scherzligen. Wir haben dariiber bereits gespro-
chen und gesehen, dass es sich mehr darum handelt,
eine notwendige Verbindung bernischer Bahnen vom
Staat aus zu unterstiitzen. Im gegenwirtigen Moment
halte ich es fiir wahrscheinlich, dass eine finanzielle
Unterstiitzung hier iiberhaupt nicht nétig sein, sondern
die Sache sich in anderer Weise losen wird. Aber
immerhin miissen wir, wenn wir unsern Bestrebungen
Nachdruck verleihen wollen, auch die Mittel besitzen,
um das vorliegende Projekt, wenn notig, mit Energie
zu foérdern. Die in Frage stehende Strecke ist bloss
1 Km. lang und eine Subvention gemiss litt. B des
Art. 2 wiirde wahrscheinlich nicht geniigen, weshalb
es notig ist, diese Linie im letzten Alinea besonders
zu erwihnen. Ferner schlagen wir vor, auch die Linie
Flamatt-Laupen-Gimmenen hier aufzunehmen. Von
derselben liegen bekanntlich 2 Km. im Kanton Freiburg
und nach dén bis jetzt stattgehabten Verhandlungen
ist wenig Aussicht vorhanden, dass dieser Kanton das
Unternehmen unterstiitzen wird. Als seiner Zeit diese
Bahnverbindung auftauchte, wurde als Ausgangspunkt
eventuell Thorishaus in Aussicht genommen. In diesem
Falle wiirden 4 Km. mehr auf bernischem Gebiete
liegen, als beim Anschluss in Flamatt, der letztere ist
aber aus technischen Griinden der gegebene. Es wird
jedoch in diesem Falle notig sein, mit Riicksicht darauf,
dass 2 Km. ausserhalb des Kantons liegen und von
keiner Seite subventioniert werden und die Leistungs-
fihigkeit der Gegend nicht geniigt, das Unternehmen
noch in der Weise zu unterstiitzen, dass man ihm
innerhalb der staatlichen Kompetenz diejenigen Mittel
zukommen lisst, welche notig sind, um dasselbe zu
stande zu bringen. Natiirlich kann es sich dabei nicht
um die volle Kompetenzsumme des Grossen Rates han-
deln. Es ist diese ausserordentliche Unterstiitzung um
so angezeigter, damit das Unternehmen in die Lage
versetzt wird, von der giinstigen Gelegenheit zum Be-
zug elektrischer Kraft Gebrauch zu machen und gleich
von Anfang an die Bahn fiir elektrischen Betrieb ein-
zurichten.

Neu wird ferner hier aufgenommen die Linie Hutt-
wil-Sumiswald mit Anschluss an die Emmentalbahn
und Abzweigung nach Wasen. Sie wissen, dass diese
Linie schon in allen bisherigen Subventionsbeschliissen
figurierte. Sie wiirde der frithern Poststrasse Bern-
Luzern folgen, die, wenn dieses Bahnstiick noch er-
stellt wird, vollstindig durch eine Eisenbahnlinie er-
setzt ist. Nun ist von Sumiswald an die Leistungs-
fahigkeit der interessierten (regend eine ausserordent-
lich geringe. Wir finden an der Linie liegend nur
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das Dorf Diirrenrot und, etwas abseits und mit seinem
Verkehr auch nach Erstellung dieser Bahnlinie stark
nach der Zentralbahn hinneigend, das Dorf Affoltern.
Aber eine direkte Verbindung mit Huttwil hitte ent-
schieden volkswirtschaftlichen Wert, indem sie die bei-
den getrennten Teile des Amtsbezirkes Trachselwald
verbinden und auch die andern bernischen Linien durch
einigen Transit alimentieren helfen. wiirde. Die Er-
fahrung hat nun gezeigt, dass mit der ordentlichen
Staatsbeteiligung diese Bahn nicht gebaut werden kann,
und wir schlagen' deshalb vor, hier dafiir zu sorgen,
dass der grosse Rat eventuell durch Bewilligung eines
ausserordentlichen Beitrages die Finanzierung ermog-
lichen kann.

Die Kommission hat die von der Regierung vorge-
schlagene Fassung redaktionell verbessert und die Re-
gierung schliesst sich der neuen Fassung an.

Es bleibt mir nun noch iibrig, iiber das gestern ver-
lesene Gesuch der Interessenten der Worblentalbahn
die Ansicht der Regierung Ihnen zur Kenntnis zu brin-
gen. Die Regierung hat gefunden, es sei nicht nétig,
diese Linie in ausserordentlicher Weise zu bedenken,
da die Steuerkraft der interessierten Gegend unbe-
dingt grosser ist, als auf der Strecke Sumiswald-Hutt-
wil. Durch die gestrige Eingabe ist allerdings das
Gregenteil behauptet worden. Nicht richtig ist die Be-
hauptung, dass der Staat seiner Zeit die Bern-Muri-
Worbbahn in ausserordentlicher Weise subventioniert
habe, sofern unter «ausserordentlich», wie aus dem
Text geschlossen werden muss, «ausserordentlich
hoch » verstanden wird. Man hat der Bern-Muri-Worb-
bahn nicht, wie man es sonst tut, das im Subventions-
beschluss vorgesehene Maximum der Beteiligung zu-
gewendet, sondern hat aus Griinden, die seiner Zeit
erortert worden sind, die auf Strassenboden erstellten
Strecken von der Subvention ausgeschlossen. Die Sub-
ventionierung der Bern-Muri-Worbbahn kann also kei-
nen Grund bilden, um auch im vorliegenden Falle eine
ausserordentliche Beteiligung vorzusehen. Dagegen ist
schon richtig, dass durch den Bau der Bern-Muri-
Worbbahn der Worblentalbahn ein wichtiger In-
teressent etwas abspenstig gemacht worden ist, das
Dorf Worb, und insoweit wiirde schon einiges dafiir
sprechen, dass der Staat diesen Ausfall zum Teil decke.
Ferner ist auch zu sagen, dass unbedingt ein An-
schluss.an eine bestehende Bahn, sei es an die Burg-
dorf-Thun- oder die Jura-Simplonbahn, gesucht werden
sollte, d. h., dass es im Interesse des Unternehmens
liegt, nicht nur eine Sackbahn zu bauen, sondern an
eine beslehende Bahn Anschluss zu suchen. Die bei-
den eben erwidhnten Momente sprechen allerdings fiir
eine ausserordentliche Beteiligung, ob aber eine solche
wirklich nétig ist, dariiber haben wir noch zu wenig
Untersuchungen anstellen konnen. Wir beantragen
Ihnen deshalb, diese Frage auf die zweite Beratung
zu verschieben. Regierung und Kommissionen wer-
den unterdessen die Eingabe und die Forderungen
der Interessenten der Worblentalbahn ndher priifen
und Thnen dannzumal, wenn sie zu einem posi-
tiven Schluss kommen, beantragen, dem Gesuche
zu entsprechen, andernfalls aber dessen Abweisung
empfehlen.

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission
[ch habe dem Gesagten sehr wenig beizufiigen. Wie
die Herren gehort haben, werden unter die Vergiinsti-
gung des letzten Alineas einige neue Projekte einge-

reiht, an die der Grosse Rat innerhalb seiner Kom-
petenz Extrabeitrige bewilligen kann. Es ist dies in
erster Linie die Zweisimmen- Montreuxbahn, die aus-
nahmsweise so gestellt ist, dass sie nach dem zweit-
letzten Alinea eine Staatssubvention von 60 0/, erhilt
und ihr ausserdem noch eine Extrasubvention des Gros-
sen Rates im Betrage von 500,000 Fr. zugewendet
werden kann. Es ist hier das gleiche zu bemerken,
wie gestern in Bezug auf das zweitletzte Alinea, dass
mit der Bezeichnung Zweisimmen-Montreuxbahn nicht
eine besondere Absicht verfolgt wird, sondern dass
auch hier in Klammer der Art. 1 angerufen werden soll,
das heisst, die Kommission beantragt auch hier, die
definitive Erledigung des Trasses nicht zu prijudi-
zieren, sondern es soll diese Frage erst entschieden
werden, wenn dem Grossen Rate die definitive Vor-
lage unterbreitet werden wird. Ich beantrage lhnen
also, hier in Klammer noch beizufiigen: Art. 1,
litt. d. :

Was das Stiick Thun-Scherzligen anbetrifft, so habe
ich den Bemerkungen des Herrn Baudirektors nichts
beizufiigen. Ferner erinnere ich daran, dass die Kom-
mission sich dahin schlissig gemacht hat, das Be-
gehren um eine besondere Behandlung des Durch-
stiches Miinster-Grenchen auf die zweite Beratung zu-
riickzulegen.

Nun ist lhnen gestern eine Eingabe der In-
teressenten der Worblentalbahn zur Kenntnis ge-
bracht worden. Der in diesem Gesuche enthaltene
Antrag ist auch in der Kommission gestellt, aber
mit grosser Mehrheit abgelehnt worden, aus Griinden,
die ich heute nur kurz andeuten will. Man machte
geltend, es handle sich hier nicht um eine Gegend,
welche eine ausserordentliche Unterstiitzung notig habe.
Ferner liegen die Verhiltnisse so, dass sich in dieser
Gegend nach Erstellung der Worblentalbahn drei Pa-
rallellinien hinziehen wiirden, fiir welche der Staat
grosse Opfer gebracht hitte, weshalb es des Guten
zu viel wire, dieser Linie noch eine ganz ausnahms-
weise Subvention zu teil werden zu lassen. Ich kann
mich nun durchaus damit einverstanden erkliren, dass
man diese Frage nochmals prift und den Kommissionen
Gelegenheit giebt, die Eingabe noch etwas niher an-
zusehen. Ich binnicht erméchtigt, im Namen der Kom-
mission eine Erklirung abzugeben, aber ich nehme an,
die Mitglieder derselben seien einverstanden, dass im
Sinne des Antrages der Regierung vorgegangen und
die Angelegenheit fiir die zweite Beratung zuriickge-
legt werde.

Im iibrigen beantragt die Kommission, in Ueberein-
stimmung mit dem Regierungsrat, dem letzten Alinea
die hier vorliegende Fassung zu geben, d1e ich Thnen
zur Annahme empfehle.

Hofmann. Gestiitzt auf die Ausfithrungen des Herrn
Baudirektors kann ich mich im Namen der andern
Herren vollig einverstanden erkldren, fir heute
die Eingabe der Interessenten der Worblentalbahn
zu verschieben, aber nicht in der Meinung, dass
damit die Sache vertrolt werden soll. Die Ange-
legenheit ist bei uns nun akut geworden, wir wollen
nun einmal ans Ziel gelangen, und falls man uns
nicht entsprechen sollte, so werden wir zum zweiten
und dritten mal wiederkommen, — kurz, wir lassen
uns nicht umbringen. In der Hoffnung also, man werde
uns nicht  minderwertiger behandeln wollen, als
andere, erklire ich mich mit dem Antrage des Herrn
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Baudirektors einverstanden, die Sacheé fiir heute zu

verschieben. ;

Freiburghaus. Ich mochte mir einige Worte in
Bezug auf die Flamatt-Laupen-Giimmenenbahn, die
sogenannte Sensetalbahn, erlauben. Sie werden zwar
finden, dass angesichts der Ausfiihrungen des Herrn
Baudirektors eine weitere Besprechung unterbleiben
konnte. Es ist jedoch speziell gewiinscht worden, dass
ich bei diesem Anlasse die verschiedenen Phasen, wel-
che das Unternehmen der Sensetalbahn bis jetzt durch-
gemacht hat, Thnen vor Augen fithren mdochte.

Bereits in den 70er Jahren haben die Bewohner
der betreffenden Gegend Anstrengungen gemacht, um
eine Bahnverbindung zu erhalten, die daherigen An-
strengungen waren jedoch von keinem Erfolg gekront.
1897 und namentlich anfangs 1898 hat sodann Laupen,
in Verbindung mit Dicki und Neuenegg, verzweifelte
Anstrengungen gemacht, bei der Wahl des Trasses der
Bern-Neuenburgbahn Beriicksichtigung zu finden in der
Weise, dass die Bahn iber Laupen gefilhrt werde.
Leider waren auch diese Anstrengungen erfolglos, in-
dem nicht nur von Seite des Staates und der Stadt
Neuenburg eine Subvention nur unter der Bedingung
gewiithrt wurde, dass eine direkte Linie erstellt werde,
sondern auch verschiedene bernische interessierte Ge-
meinden nur unter dieser Bedingung eine Aktien-Be-
teiligung bewilligten. Was speziell Neuenburg betrifft,
so war es jedenfalls nicht unklug, diesen Kanton bei
dem Unternehmen zu engagieren, damit die Neuen-
burger nicht nur der Bern-Neuenburgbahn eher wirk-
same Unterstiitzung angedeihen lassen, sondern wir
in ihnen auch einen warmen Bundesgenossen fiir die
Létschbergbahn finden, der uns nicht nur moralisch,
sondern auch finanziell unterstiitzen wird.

Laupen hat sich von diesen Misserfolgen nicht ab-
schrecken lassen, sondern hat nach wie vor die gross-
ten Anstrengungen gemacht, eine Bahnverbindung zu
hekommen und ist so auf den Gedanken verfallen, eine
Verbindungsbahn zwischen der Bern-Neuenburg- und
der Bern-Freiburgbahn zu erstellen und hat fir eine
solche eine ganz aussergewohnlich hohe Subvention
bewilligt, von der man wirklich sagen muss, man
habe die #usserste Grenze der Leistungsfihigkeit
erreicht, wenn nicht iberschritten. s haben sich
jedoch auch hier wieder Schwierigkeiten einge-
stellt. Ein erstes Projekt einer Verbindungsbahn,
mil Anschluss an Thorishaus, wurde wieder fallen

gelassen und Anschluss in Flamatt gesucht. Dies
hatte zur Folge, dass fiir die DBemessung der
Staatssubvention nur die auf dem Gebiet des

Kantons Bern liegende Strecke in Betracht kom-
men konnte, das heisst, dass vom Staate aus anstatt
15 Km., wie beim ersten Projekt, nur 10 Km. sub-
ventioniert werden; 2 Km. liegen auf freiburgischem
Gebiet, welcher Kanton sich aber in Bezug auf die
Bewilligung eines Staatsbeitrages ablehnend ver-
halten hat. Man war deshalb darauf angewiesen, ab-
gesehen von den in der Gegend selbst zusammenge-
brachten Beitrigen, eine moglichst erkleckliche Staats-
subvention zu bekommen: Gestitzt auf die Bestimmun-
gen des gegenwirtigen Subventionsdekretes wire es
nicht moglich gewesen, das Unternehmen finanzieren
zu konnen, und man ist deshalb auf den Gedanken ver-
fallen, vorliufig nur das erste Teilstiick zu erstellen,
das heisst, das Stick von Laupen nach Flamatt. Fiir
die Finanzierung dieses Stiickes fehlten aber noch
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70,000 Fr., die man nicht aufzubringen vermochte, und
die voraussichtliche Rendite der Bahn ist nicht so
gross, dass man den Ausweg hiitte wihlen dirfen,
das Fehlende durch E rhohung des Obhgah()n(‘nkaplmls
aufzubringen. Man verfiel nun auf den weitern Ge-
danken, die Bahn statt mit Dampf mit Elektrizitat
zu betreiben und zwar deshalb, weil Aussicht bestand,
die elektrische Kraft zu billigem Preise zu bekommen.
Der elektrische Betrieb hat den Vorteil, dass er eine
bessere Korrespondenz mit der Linie Freiburg-Bern
einerseits und der Linie Bern-Neuenburg anderseits
ermoglicht und trotzdem noch billiger ist. Die fatale
Seite ist aber die, dass das Anlagekapital nun nicht
mehr 1,230,000 Fr., sondern 1,380,000 Fr. betrigt, also
150,000 Fr. mehr. So stand man denn neuerdings am
Berge, indem man nicht wusste, wo das Geld her-
nehmen. Die Interessenten wuchsen nun an den Staat,
man mdchte ihr Projekt in den Erginzungsbeschluss
betreffend die Bern-Schwarzenburgbahn einreihen und
ihnen eine besondere Staatssubvention zuwenden. Dar-
auf wurde geantwortet, dies gehe nicht wohl an, man
mochte Geduld haben, spiter werde sich Gelegenheit
bieten, dem Unternehmen eine wirksamere Unter-
stitzung angedeihen zu lassen, als dies gestitzt auf
das Eisenbahnsubventionsgesetz moglich wiire. Die
Leute haben sich damit vertrostet, und heute ist die
Situation die, dass, sofern der vorliegende Entwurf
greifbare Gestalt annimmt, an die Finanzierung heran-
getreten werden kann, ja man hofft sogar, mit dem
obern Teilstiick, in Bezug auf welches die Studien in
den Details ausgefithrt sind, bald nach Annahme des
Qubventlonsbeschlusses begmnon zu konnen.

Wenn ich mir erlaubt habe, diese Verhiiltnisse aus-
einanderzusetzen, so geschah es, weil dieselben eben
ganz ausnuhmsweise sind und deshalb eine ausser-
ordentliche Staatssubvention durchaus gerechtfertigt
erscheint. Tch mochte deshalb schon jetzt an die Herren
Kollegen appellieren, in dem Moment, wo es sich darum
handeln wird, der Verbindungsbahn Flamatt-Laupen-
Gimmenen, gestiitzt auf Art. 2. des Subventionsgesetzes,
eine Staatssubvention zuzuteilen, dies in weitgehender
Weise tun zu wollen, damit dieses Unternehmen in
richtiger Weise finanziert werden kann.

Heller-Biirgi. Trotz der Erklirung des Herrn Hof-
mann fithle ich mich doch veranlasst, tiber die Art
und Weise, wie Herr Biithlmann, als Berichterstatter der
Kommission, die Frage behandeln mochte, das Wort
zu ergreifen. Den Ausfithrungen des Herrn Bithlmann
konnten Sie entnehmen, dass die ‘Aussichten nicht ge-
rade sehr giinstige sind, sodass man befiirchten muss,
es mochte die Worblentalbahn vielleicht nicht unter
diesen Artikel fallen. Ich mochte aber zu Handen der
Kommission schon jetzt darauf aufmerksam machen,
dass es nicht nur die direkten Interessenten sind,
welche sich fiir eine ausnahmsweise Behandlung die-
ser Linie verwenden, sondern dass auch weitere
Kreise sich damit befassen. Dem Berichte des Herrn
Baudirektors habe ich entnommen, dass er der Sache
sehr geneigt ist, und ich hoffe, dass Regierung und
Kommission zum Schlusse kommen werden, diese Linie
ebenfalls unter die im letzten Alinea von Art. 2 aufge-
ziihlten Bahnen aufzunehmen. FEine solche Vergiinsti-
gung ist in der Tat begriindet. Ich mache darauf auf-
merksam, dass die Gemeinde Bolligen, die namentlich
in Frage kommt, einen sehr hohen Steuersatz aufweist
und dass man der interessierten Gegend iiberhaupt
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nicht allzuviel zumuten darf. Auch mache ich darauf
aufmerksam, dass der Grosse Rat es ja spiter immer
in der Hand hat, je nach der Entwicklung der Ver-
hiltnisse die Staatsbeteiligung grésser oder kleiner zu
gestalten. Schon seit 20 oder noch mehr Jahren wird
fir die Verwirklichung der Worblentalbahn gekdampft,
und es ist zu bedauern, dass die Frage einer Verbin-
dung zwischen Bern und Worb vor einigen Jahren
eine andere Losung erfahren hat, welche die Aus-
filhrung der Worblentalbahn erschwert; aber es will
mir scheinen, es wire nun genug des grausamen Spiels
und es sollte der Gegend die Verwirklichung ihrer
Bestrebungen moglich gemacht werden. Dafiir, dass
seiner Zeit von den Vertretern Worbs ein Fehler be-
gangen worden ist, trifft die jetzige Generation keine
Schuld, und auch dafiir kann die Bevolkerung nichts,
dass die Bern-Muri-Worbbahn nicht dasjenige Resul-
tat ergab, das man von derselben erhofft hatte. Leider
ist zu befiirchten, dass Worb, da es bei der eben er-
wihnten Bahn stark beteiligt ist, fir die Worblental-
bahn nicht stark herbeigezogen werden kann, und ich
mochte deshalb der Kommission warm empfehlen, auch
diese Linie unter die im letzten Alinea aufgeziihlten
Bahnen aufzunehmen; sie hat darau{ gewiss ebenso
gut Anspruch, wie die Linie Huttwil-Sumiswald. Einen
Antrag stelle ich nicht, aber ich hoffe, dass die Kom-
mission zu einem Beschluss in dem angedeuteten Sinne
kommen wird, damit auch dieses Verbindungsstiick als
gesichert betrachtet werden kann.

Prisident. Die Diskussion ist geschlossen. Die
Kommission schléigt vor, in Klammer die Litterae bei-
zufligen, unter denen die betreffenden Linien in Art. 1
aufgefithrt sind. Dieser Antrag ist von keiner Seite
bestritten und somit angenommen. Andere Abénde-
rungsantrige sind nicht gestellt; der Artikel ist somit
bereinigt.

Art. 3.
Morgenthaler, Baudirektior, Berichterstatter des
Regierungsrates. Kommissionen und Regierung sind
einig, diesen Artikel am Schluss einzuschalten. Es

wird deshalb hier dessen Streichung beantragt.

Geestrichen.

Art. 4.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 4 ist in etwas anderer Form
schon im Subventionsbeschluss von 1897 enthalten.
Es ist notig, dem Grossen Rate freie Hand zu lassen,
die Bedingungen fiir die finanzielle Beteiligung an der
Lotschbergbahn festzusetzen. Wie ich schon gestern
bemerkt habe, wissen wir heute nicht sicher, ob diese
grosse Unternehmung unter ihnlichen Verhiltnissen
subventioniert werden kann, wie andere Bahnen, oder
ob vielleicht durch Staatsvertrige etc. die Sache auf
ganz andern Grundlagen aufgebaut werden muss. Im
Gesetz ist die maximale Beteiligung des Staates fixiert,
und die Ordnung der ibrigen Verhiltnisse darf man
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wohl dem Grossen Rate iiberlassen. Wir empfehlen
Ihnen den Art. 4 zur Annahme und behalten uns vor,
bis zur zweiten Beratung vielleicht eine etwas bessere
Redaktion zu présentieren.

Angenommen.

Art. 5.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel entspricht dem Art.
4 der Vorlage von 1897 und enthilt einerseits die Be-
stimmung, dass der Grosse Rat bei Festsetzung der
Hohe der Aktienbeteiligung zu priifen habe, ob die
betreffende Landesgegend wirklich diejenigen Opfer
bringe, welche ihrer Leistungsfihigkeit entsprechen.
Ferner rdumt der Artikel dem Grossen Rate die Be-
fugnis ein, die im Gesetz aufgefithrten Unternehmungen
in betriebsfihige Abschnitte einzuteilen. Beide Bestim-
mungen sind offenbar heute ebenso zweckmissig wie
friher und wir beantragen deren Aufnahme in die
neue Vorlage.

Angenommen.

Art. 6.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 6 entspricht wortlich dem
Art. 5 des Subventionsbeschlusses von 1897 und ent-
hilt Bestimmungen, welche ein Fernhalten der Speku-
lation von den mit einer Staatssubvention bedachten
Linien bezwecken. Das Obligationenkapital soll in der
Regel nicht mehr als einen Drittel des gesamten An-
lagekapitals ausmachen. Aktienzeichnungen der Unter-
nehmer sollen nicht zu den privaten Zeichnungen ge-
rechnet werden diirfen. Es kommt leicht vor, dass ein
Unternehmer unter der Bedingung, dass man ihin den
Bau der Bahn um eine gewisse Summe iibergebe, eine
gewisse Zahl von Aktien tibernimmt. Dies ist natir-
lich eine Spekulation, die ferngehalten werden muss.
In Bezug auf Zeichnungen von Gemeinden in Form
von Naturalleistungen ist die Bestimmung aufge-
nommen, dass der Barwert derselben amtlich zu
schitzen sei. — Wir empfehlen Thnen den Art. 6 zur
Annahme.

Angenommen.

Art. 7.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel lautet wortlich gleich,
wie der Art. 6 des Subventionsbeschlusses von 1897.
Dieser letztere ist jedoch nicht genau redigiert, und
wir haben von vornherein eine andere Redaktion in
Aussicht genommen, welche die Kommission nun vor-

1902, 29
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schligt und welcher die Regierung beistimmt. Man
kann ndmlich nicht sagen, dass als Anlagekapital im
Sinne dieses Gesetzes derjenige Betrag gelte, der auf
bernischen Gebiete fiir den Bau der Bahn und die Be-
schaffung des Betriebsmaterials verwendet worden sei,
denn dies hitte zur Folge, dass wenn eine Bahnge-
sellschaft auf dem Bau einige Ersparnisse macht, viel-
leicht notgedrungenerweise, weil sie glaubt, im An-
fange ihren Verpflichtungen nicht nachkommen zu kon-
nen, der Staat erkliren miisste, es sei nicht das im
Finanzausweis vorgesehene Anlagekapital verwendet
worden und es miisse deshalb auch die Staatsbeteili-
gung auf Grund dieses geringern Betrages berechnet
werden. Dies hitte die weitere Folge, dass das Aktien-
kapital der Gesellschaft reduziert werden miisste, was
aber die Obligationeninhaber nie zugeben wiirden. Es
ist auch kein Grund vorhanden, der Tendenz der Unter-
nehmungen, durch nicht vollstindige Verwendung des
Baukapitals eine Betriebsreserve zu schaffen, entge-
genzutreten, da die Bildung einer solchen Reserve im
Interesse des Betriebes hie und da durchaus geboten
ist. Konnte dies iiberall gemacht werden, so brauchten
wir den Art. 19 nicht aufzunehmen. Aber auch sonst
erwichst daraus dem Grossaktionir Staat kein Schaden,
denn er partizipiert ja im Verhiiltnis seiner Aktien an der
Reserve und kann dafiir sorgen, dass dieselbe nach
und nach auch wieder im Interesse des Unterneh-
mens selbst verwendet wird. Wir empfehlen Ihnen
deshalb den Art. 7 in seiner verbesserten Fassung
zur Annahme.

Bithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Ich stelle den némlichen Antrag und bemerke im
iibrigen, dass die vom Herrn Baudirektor soeben er-
wihnte Frage, ob ein gewisser Betriebsfonds, der beim
Bau erspart wird, auch als Anlagekapital gelten solle,
von der Kommission bejaht worden ist, und es ist
vielleicht zweckmissig, dem in der Fassung des Ar-
tikels noch einen etwas klareren Ausdruck zu
geben. Ich behalte mir deshalb vor, bei der zwei-
ten Beratung eine etwas andere Redaktion des Art.
7 vorzulegen.

Angenommen.

Art. 8, 9 und 10.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Die Art. 8, 9 und 10 entsprechen
wortlich den Art. 7, 8 und 9 des Subventionsbe-
schlusses von 1897. Vorerst wird darin bestimmt, dass
die Staatsbeteiligung nur solchen Gesellschaften zu-
gesichert werden kann, deren Statuten genehmigt sind.
Es ist dies notig, damit man nicht einem Gefiige, das
sich unter Umstinden ohne weiteres auflésen konnte,
eine Beteiligung zusichert. Ferner sind Bestimmungen
vorgesehen in Bezug auf die Fusion mit andern Ge-
sellschaften etc., welche der Grosse Rat in die Sta-
tuten aufgenommen wissen will. Im weitern wird fest-
gestellt, dass die Aktien des Staates allen iibrigen
Aktien an Wert gleichgestellt sein sollen und die glei-
chen Rechte geniessen. Werden bevorrechtete Aktien
geschaffen, so sind die Aktien des Staates auf jede
Klasse im gleichen Verhiiltnisse zu verteilen, wie die-
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jenigen der beteiligten Gemeinden und Privaten. In
Art. 10 ist vorgesehen, dass der Staat seine Aktien-
einzahlungen in gleicher Weise ausfiihrt, wie die an-
dern Aktionire, ausgenommen den letzten Fiinftel. Die-
ser wird erst bezahlt, «wenn nach Inbetriebsetzung
der Bahn ein dem Regierungsrat vorzulegender Ausweis
itber die Verwendung des Baukapitals die regierungs-
ritliche Genehmigung erhalten hat.» Wir schlagen
Ihnen vor, diesen Artikel auch in die neue Vorlage
heriiberzunehmen, obschon er nicht mehr die grosse
Bedeutung hat, wie frither, nachdem man in einem
spiatern Artikel dem Staat etwas vermehrte Garantien
in die Hand geben will, wonach er wihrend des Baues
in der Lage ist, eine Kontrolle dariiber auszuiiben,
ob seine Gelder wirklich zweckentsprechend verwendet
werden. Wir empfehlen Thnen die Art. 8, 9 und 10
zur Annahme.

Diirrenmatt. Man ist in der Kommission iiber
einige Artikel etwas rasch hinweggegangen, und Sie
mogen mich deshalb entschuldigen, dass ich in Be-
zug auf den Art. 9 erst hier eine Anfrage vorbringe.
Es heisst in dem genannten Artikel: « Wenn bevor-
rechtete Aktien geschaffen werden, so sind die Aktien
des Staates in jede Klasse in gleichem Verhiltnisse
zu verteilen, wie diejenigen der beteiligten Gemeinden
und Privaten, und wenigstens zur Hilfte der bevor-
rechteten Klasse zuzuteilen.» Ich nehme an, damit
seien die schon vorhandenen Aktien gemeint, -diese
sollen ebenfalls zum Teil in die bevorrechtete Klasse
aufriicken, auch wenn der Staat keine Priorititsaktien
ibernimmt. Ich mochte anfragen, ob die Sache so ge-
meint ist, ob sich diese Bestimmung auf die schon
vorhandenen Aktien bezieht oder auf vom Staat zu
ibernehmende Priorititsaktien.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Diese Bestimmung bezieht sich auf
den Finanzausweis. Wenn man diesen letztern im
Grossen Rate zu Gesicht bekommt, so wird uns mit-
geteilt, die Gesellschaft gedenke sich mit Hilfe der
Staatsbeteiligung auf der und der Grundlage zu kon-
stituieren. Bis jetzt lag jeweilen nur der Fall vor,
dass die Aktiengesellschaft erklirte, sie besitze, mit
Einschluss der Staatssubvention, ein Aktienkapital in
dieser und dieser Hoéhe und ferner ein zugesichertes
Obligationenkapital von dem und dem Betrage. Nun
kann aber auch der Fall vorkommen — und es ist dazu
sogar einige Aussicht vorhanden, wie ich aus dem
mir noch nicht offiziell zur Kenntnis gekommenen Pro-
gramm fiir die Montreux-Oberlandbahn gesehen habe
— dass man bevorrechtete Aktien schaffen will. Neh-
men wir z. B. an, die eine Hilfte des Anlagekapitals
werde durch Aufnahme eines Obligationenanleihens be-
schafft, die andere solle durch Ausgabe von Aktien
aufgebracht werden, von diesen letztern sollen jedoch
die Hélfte Priorititsaktien sein, also ein Mittelding
zwischen gewohnlichen Aktien und Obligationen. In
diesem Falle wird der Staat erkliren, er wolle auch
seinen Anteil an der Finanzierung zur Hilfte in Priori-
titsaktien untergebracht wissen. Dies der Sinn dieser
Vorschrift.

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Ich glaube, es war nicht gerade dieser Punkt, iiber
den Herr Diirrenmatt Auskunft wiinschte. Wenn ich
ihn richtig verstanden habe, so hat er die Frage gestellt,
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ob es zulissig sei, dass ein Unternehmen spiter Priori-
tatsaktien ausgebe, um Geld zu bekommen, zur Aus-
fithrung von Vollendungsarbeiten, Beschaffung von Roll-
madterial etc. Ich habe dariiber absolut keinen Zweifel ;
der Art. 9 bezieht sich nur auf die Situation im Moment
der Konstituierung; bei der Leistung des Finanzaus-
weises miissen die Aktien des Staates gleich gehalten
werden, wie diejenigen von Gemeinden, Korporationen
etc. Kommt das Unternehmen spiiter in die Lage, noch
mehr Geld beschaffen zu miissen, so wird es natiirlich
Sache der Unterhandlung sein, ob dies auf dem Wege
der Ausgabe von Priorititsaktien oder durch ein zwei-
tes Obligationenanleihen oder eventuell durch Vor-
schiisse des Staates geschehen soll, wie solche ja vor-
gesehen sind. Dabei ist immer der Staat als grosster
Aktiondr derjenige, der befiehlt und ein massgebendes
Wort zu sagen hat. Ich glaube daher nicht, dass es
notig ist, den erwiihnten Fall im Gesetz noch besonders
vorzusehen. Es geniigt, wenn gesagt wird, falls bei
der Leistung des Finanzausweises Prioritits- und
Stammaktien vorgesehen seien, so solle der Staat gleich
gehalten werden, wie jeder andere Zeichner. Tritt der
andere erwihnte Fall ein, so wird man durch Ab-
inderung der Statuten, welche ja dem Grossen Rat
vorzulegen sind, sehen miissen, wie man sich einrichtet,
und dabei steht ja der Regierung und dem Grossen
Rate jederzeit das massgebende Wort zu.

Diirrenmatt. Meine Anfrage war in der Ta{ so
gemeint, wie Herr Bithlmann sie soeben erldutert hat.
Ich habe sie auf den spétern Erlass von Prioritits-
aktien bezogen, bin aber von der Auskunft, die soeben
gegeben worden ist, befriedigt. .

Die Art. 8 9 und 10 werden stillschweigend
angenommen.

Art. 11.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 10 des Subventionsbeschlus-
ses von 1897 lautet: «Der Staat hat das Recht, in
den Verwaltungsrat der betreffenden Gesellschaft 1
bis 4 Mitglieder zu wihlen.» Wir haben nun geglaubt,
diese Redaktion etwas verbessern zu sollen, indem
der Staat nicht Mitglieder in den Verwaltungsrat wihlt,
sondern sich in demselben vertreten lisst. Ferner hat
die Kommission geglaubt, es solle das Maximum der
Vertreterzahl von 4 auf 6 erhoht werden. Es istschon
bisher in einem Falle vorgekommen, dass man, trotz-
dem die Zahl der Vertreter auf 4 normiert war, héher
gegangen ist. Die Regierung stimmt dem Antrage der
Kommission bei und empfiehlt Ihnen den Art. 11 mit
dieser Abinderung zur Annahme.

Scherz. Dass der Staat das Recht haben soll, sich
in den Verwaltungsridten vertreten zu lassen, ist in
meinen Augen Iselbstverstindlich, ja ich méchte ihm
dies geradezu zur Pflicht machen. Es ist heute nicht
der Ort, dariiber zu diskutieren, ob man nicht besser
getan hitte, dass Staatsbahnsystem zu wihlen an Stelle
dieses verzwickten Systems der staatlichen Subven-
tionierung, selbstverstindlich vorausgesetzt, dass die
betreffende Gegend und die interessierten Privaten sich
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gehorig beteiligen. Natiirlich muss sich der Staat unter
allen Umstinden das Recht wahren, ein entscheiden-
des Wort mitsprechen zu konnen, und wenn auch die
beteiligten Gemeinden grosse Summen aufbringen miis-
sen, so ist doch nicht zu vergessen, dass es sich fir
den Staat bei seiner Beteiligung noch um ganz andere
Summen handelt, abgesehen davon, dass meistens auch
die Beschaffung des Obligationenkapitals durch eine
staatliche Anstalt, das heisst die Kantonalbank erfolgt.
Aus diesen Griinden mochte ich Ihnen vorschlagen,
das Alinea 1 von Art. 11 wie folgt abzuindern: «Der
Staat soll im Verhiltnis seines Aktienbesitzes im Ver-
waltungsrat jedes von ihm subventionierten Eisenbahn-
unternehmens vertreten sein.»

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Die von Herrn Scherz gemachte Anregung ist in der
Kommission auch besprochen worden, und es war
anfinglich der Antrag gestellt, zu sagen, die Mehrheit
der Mitglieder des Verwaltungsrates solle durch den
Staat gewidhlt werden. Man fand jedoch, dass dies
ausserordentlich grosse Verwaltungsrite gibe, weil ja
in der Regel an einer Eisenbahnunternehmung eine
Reihe von Gemeinden beteiligt sind, und jede der-
selben eine Vertretung im Verwaltungsrat haben
mochte. Was Herr Scherz ausgefithrt hat, ist durch-
aus richtig, und ich war immer der Meinung, dass
der Staat ebensogut tdte, die Eisenbahnen mit Sub-
ventionen der beteiligten Gemeinden direkt zu bauen,
denn es ist nicht zu bestreiten, dass, wenn der Staat
609/, des Anlagekapitals tbernimmt und die Kanto-
nalbank 331/,9/, zusammen 931/49/,, ein ausserordent-
lich kleiner Teil auf die beteiligte Gegend entfallt. Al-
lein wir haben nun einmal seit 1875 dieses System ge-
wihlt, wonach man es den Interessenten iiberldsst,
die Bahnen zu bauen und zu betreiben, wihrend der
Staat nur das Geld giebt. Hitte man urspriinglich so
grosse Subventionen in Aussicht genommen, wie es
nun der Fall ist, so wire man vielleicht von Anfang
an dazu gekommen, das ganze System zu #dndern.
Im iibrigen mochte ich die Anregung des Herrn Scherz
sehr begriissen und Ihnen beantragen, sie zum Zwecke
niherer Prifung auf die zweite Beratung zu verschie-
ben;; es scheint mir auch, es sollte dem Gedanken
Ausdruck gegeben werden, dass der Staat in den Ver-
waltungshehorden in massgebender Weise vertreten
sein solle.

Scherz. Ich bin mit der Verschiebung auf die zweite
Beratung einverstanden.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte mir zur Apnregung des
Herrn Scherz doch auch noch einige Bemerkungen er-
lauben. Wer schon bei der Bildung solcher Verwal-
tungsrite mitgewirkt hat, weiss, dass man zuweilen
in grosser Verlegenheit ist, den Rat nicht allzu zahl-
reich machen zu miissen. Vorerst miissen wir billig-
keitshalber diejenigen Méinner in denselben wihlen,
die seit Jahren am Karren gezogen und ihre Kraft
und Zeit und Geld darauf verwendet haben. Sodann
will jede Gemeinde ihren Vertreter haben, und wenn
man nun auch noch dem Staat eine seinem Aktien-
besitz entsprechende Vertretung geben wollte, so be-
kimen wir oft fir kleine Biahnchen viel zu zahlreiche

‘Verwaltungsrite. Materiell bin ich mit Herrn Scherz

durchaus einverstanden, dass der Staat das massge-



116

bende Wort sprechen soll. Das kann er aber auch bei
einer kleinern Zahl von Verwaltungsratsmitgliedern.
Seinen Vertretern ist in den Statuten und im Gesetz
bereits eine Ausnahmestellung eingeriumt, indem sie
nicht Aktienbesitzer zu sein brauchen und ferner die
Moglichkeit haben, in wichtigen Féllen vom Regierungs-
rat Weisungen einzuholen. Thre Stimme wird also
immer angehort werden miissen, und wenn dies nicht
der Fall wire, so wiirde einfach der Staat seine Macht
als Grossaktiondr geltend machen. Er kénnte von sich
aus eine Aktiondrversammlung einberufen und dort
den Herren sagen, was geschehen solle. Vorlidufig
wiirde ich es nicht als gut betrachten, wenn dem Staat
im Verwaltungsrat ohne weiteres schon die Mehrheit
gegeben wiirde. Es ist ganz zweckmissig, wenn die
zunichst am Unternehmen beteiligten Kreise mog-
lichst stark vertreten sind und ihre Interessen zur Gel-
tung bringen koénnen. Wirde der Staat schon von
vornherein auch im Verwaltungsrat eine unbeschriinkte
Macht ausiiben, so wiirde dies von denjenigen Kreisen,
die ihr Moglichstes zum Zustandekommen des Unter-
nehmens beigetragen haben, doch sehr oft empfunden
werden. Ich habe nichts dagegen, dass der Antrag
des Herrn Scherz bis zur zweiten Beratung noch néher
geprift wird, habe aber geglaubt, vorliufig diese Be-
merkungen anbringen zu sollen.

Priisident. Die Diskussion ist geschlossen und der
Art. 11 unverdndert angenommen. Der Antrag des
Herrn Scherz ist zu niherer Priifung an die vorbera-
tenden Behorden zuriickgewiesen, um bei der zweiten
Beratung wieder zur Sprache zu kommen.

Art. 12.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 12 entspricht wortlich dem
Art. 11 des Subventionsheschlusses von 1897 und sieht
vor, dass der Bau einer Linie nicht begonnen werden
darf, bevor der Finanzausweis vom Grossen Rate ge-
nehmigt ist und dass, wenn dieser Vorschrift nicht
Folge gegeben wird, die Beteiligungzusage fiir die be-
treffende Linie dahinfillt.

Angenommen.

Art. 13.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Das erste Alinea des Art. 13 ent-
spricht wortlich dem Art. 12 der Vorlage von 1897.
Darin wird festgesetzt, dass der Staat sich bei den
Projektstudien mit hochstens 250 Fr. per Km. vor-
schussweise, das heisst auf Rechnung der Aktien-
zeichnung des Staates beteiligen kénne, wenn ein staal-
liches Interesse vorliegt und Gemeinden und Private
an die daherigen Ausgaben wenigstens ebensoviel bei-
tragen. Von dieser Bestimmung wurde bis jetzt sehr
oft Gebrauch gemacht und gewiss im Interesse der
Sache. Mit Hiilfe dieser Staatsbeteiligung werden in
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manchen Fillen griindliche Projektstudien vorgenom-
men werden kénnen, wo man sich sonst wahrschein-
lich mit einem blossen Gutachten begniigt hitte und
mit einer sehr mangelhaften Vorlage vor die Staats-
behorden getreten wire. Sodann beantragen wir, als
zweites Alinea noch die weitere Bestimmung beizu-
fiigen, dass der Staat jederzeit berechtigt sei, von sich
aus erginzende Projektstudien anzuordnen. Man hat
dies auch schon bisher getan; nachdem aber in einem
spitern Artikel beziiglich der Kosten eine Bestim-
mung aufgenommen wird, halte ich es fiir nétig,
hier ausdriicklich zu sagen, dass dem Staat diese Kom-
petenz zustehe.

Angenommen.

Art. 14,

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel ist neu und sieht die
Kontrolle vor, welche man den staatlichen Organen in
Bezug auf die Bauausfithrung einriumen will. Wir
schlagen hier vor, die Genehmigung der Wahl des
bauleitenden Ingenieurs, sowie der wichtigeren Bau-
und Lieferungsvertrige dem Regierungsrat vorzubehal-
ten “und im weitern vorzuschreiben, dass periodische
Bauberichte abzugeben seien, welche sowohl iiber den
Stand der Bauarbeiten, wie iiber den Stand der zur
Verfiigung stehenden Finanzmittel Auskunft geben.
Ferner mochten wir dem Regierungsrat die Befugnis
einriiumen, jederzeit die ihm notwendig scheinenden
Untersuchungen iiber die Geschiftsfithrung des Unter-
nehmens anzuordnen. Diese Kontrolle ist absolut notig,
wie ich schon in der Diskussion iiber die Eintretens-
frage ausgefithrt habe. Der erste Teil der Kontrolle,
die wir hier vorschlagen, hat bereits bei Genehmigung
des Finanzausweises von zwei Bahnen Anwendung ge-
funden; es hat aber etwas Choquierendes, dies nur in
einzelnen Fillen zu tun und es ist kein Grund vor-
handen, diese Kontrolle nicht iiberall zur Anwendung
zu bringen. Es liegt dieselbe entschieden im Inter-
esse des Staates und wird zum Aufsehen ermahnen in
Bezug auf die Verwendung des Baukapitals. In der
Regel wird die quartalweise Berichterstattung genii-
gen; allein es liegt doch in der Natur der Sache, dass
wenn irgend ein begriindeter oder unbegriindeter Ver-
dacht iiber die Geschiiftsfiithrung geiussert wird, der
Regierungsrat die Pflicht hat, auch noch eine ausser-
ordentliche Untersuchung anzuordnen. Er kann dies
zwar jetzt auch schon tun, aber unter Umstdnden
nur auf dem Umwege — wenn eine Verwaltung reni-
tent sein sollte — dass er sich als Grossaktionidr ge-
riert. Es ist deshalb besser, gleich hier dem Regie-
rungsral diese Befugnis ohne weiteres einzurdumen.

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Wir haben hier einige redaktionelle Aenderungen vor-
genommen, die aber im Entwurf bereits beriicksichtigt
sind. In der Sache selbst ist darauf aufmerksam zu
machen, dass je nach der Gestaltung des Art. 21 fir
die zweite Beratung noch nidher zu untersuchen wire,
ob nicht schon im Gesetze selber eine besondere Be-
horde eingesetzt werden sollte, welche alle diese Eisen-
bahnkompetenzen auszuiiben hitte. Die Arbeit wird,
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angesichts der zahlreichen Projekte, fiir den Regierungs-
rat eine ausserordentliche grosse werden, und es wire
im Interesse einer eingehenden Aufsicht und Kontrolle
jedenfalls zweckmissig, wenn man hiefiir eine beson-
dere Behorde schaffen wiirde. Es wird dies unter allen
Umstinden notig werden, wenn wir einmal die Berner
Oberlandbahnen ankaufen oder notleidende Bahnen da
sind, die vom Staat iibernommen werden miissen. Die
Kommission behilt sich vor, eventuell bei der zwei-
ten Beratung einen beziiglichen Antrag zu stellen.

Grieb. lch mochte nur den Wunsch ausspre-
chen, die vorberatenden Behorden mochten bis zur
zweiten Beratung den Ausdruck «wichtigern» durch
irgend einen andern ersetzen oder den Begriff, der hier
gemeint ist, umschreiben. Wer soll, falls ein Streit
entsteht, dariiber entscheiden, ob ein Bau- oder Liefe-
rungsvertrag ein wichtiger sei oder nicht?

Angenommen.

Art. 15

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 15 ist ebenfalls neu und
bildet eine Erginzung zu Art. 14 und zum zweiten
Alinea des Art. 13. Er schreibt vor, dass die Kosten
fir die vorzunehmenden Projektstudien und Unter-
suchungen vom betreffenden Bauunternehmen zuriick-
zuvergiiten, respektive von der Staatsbeteiligung in Ab-
zug zu bringen seien. Es ist dies ohne weiteres ge-
geben, und man hat es bereits bis jetzt so gehalten,
wenn es schon nicht ausdriicklich vorgeschrieben war.
Es ist indessen empfehlenswert, es hier ausdriicklich
vorzuschreiben. '

Angenommen.

Art. 16.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatler des
Regierungsrates. Der Art. 16 lautet wdortlich gleich,
wie der Art. 13 des Subventionsbeschlusses von 1897.
Er limitiert die Giltigkeitsdauer der Vorlage, insoweit
als die Beteiligung des Staates in Frage kommt. Bei
den frithern Subventionsbeschliissen fiel nach Ablauf
der Giiltigkeitsdauer die ganze Vorlage dahin, indem
diese Beschliisse eben nur von der Staatsbeteiligung
und den Bedingungen, unter welchen dieselbe gewiihri
werde, handelten. Die neue Vorlage enthdlt nun auch
Bestimmungen {iber den Betrieb etc., die bleibender
Natur sind. Deshalb hat sie auch den Charakter eines
(iesetzes und man konnte sich nur fragen, ob hier
eine Beschrinkung iiberhaupt aufgenommen werden
solle oder nicht. Im Zusammenhang damit erhob sich
dic fernere Frage, die in der Kommission ebenfalls
ernstlich erwogen wurde, ob in Art. 1 dberhaupt die
einzelnen Linien, die subventioniert werden sollen, auf-
gezidhlt werden sollen oder ob es sich nicht empfehle,
im allgemeinen zu sagen, in welcher Weise der
Staat bei neuen Eisenbahnen sich beteiligen werde.
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Wir haben das eine wie das andere in der neuen Vor-
lage beibehalten, indem das Volk damit eine Garantic
bekommt, dass seine Verpflichtungen nicht ins Un-
ermessliche wachsen werden. Wie wir schon heute
dazu kamen, den Subventionsbeschluss von 1897 ab-
zudndern, so ist es moglich, dass wir schon vor Ab:
lauf von 10 Jahren dazu kommen werden, auch das
vorliegende Gesetz zu revidieren, um den verinderten
Verhiltnissen Rechnung zu tragen. Ist es nicht nétig,
so schadet es immerhin nichts, wenn man nach 10
Jahren daran gemahnt wird, sich die Frage vorzu-
legen, ob man die Bestimmungen des Gesetzes, so-
weit sie auf eine Beteiligung des Staates hinzielen,
noch weiter giiltig sein lassen wolle oder nicht. Ent-
scheidet man sich fiir das erstere, so wird man einen
neuen Beschluss aufstellen, andernfalls wiirden die
Bestimmungen betreffend die Staatsbeteiligung dahin-
fallen und nur diejenigen in Bezug auf die Kontrolle
und den Betrieb fortbestehen. Wir empfehlen [hnen
den Art. 16 zur Annahme.

Scherz. Ich mochte nur auf einen Druckfehler aul-
merksam machen. Es ist hier von Art. 11 die Rede,
wihrend es Art. 10 heissen muss.

Angenommen.

Art. 17.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichlerstatior des
Regierungsrates. Dieser Artikel figuriert in der Vor-
lage von 1897 als Art. 14. Er schreibt vor, dass der
Grosse Rat innerhalb seiner verfassungsmiissigen Kom-
petenz auch solche Linien nach den Bestimmungen der
Vorlage subventionieren konne, welche in Art. 1 nicht
aufgezihlt sind. Nachdem in Art. 1 auch solche Linien
figurieren, fiir welche die Staatsbeteiligung die Summe
von 500,000 Fr. nicht iiberschreiten wird, konnte man
sich. fragen, ob es iiberhaupt notig sei, diesen Art. 17
aufzunehmen. Wir fanden jedoch, es sei doch gut,
denselben beizubehalten, da wihrend der Giiltigkeits-
dauer des Gesetzes kleinere Projekte auftauchen kon-
nen, bei welchen die Notwendigkeit und Zweckmissig-
keit einer Subvention zu tage tritt. Wir beaniragen
thnen daher Zustimmung.

Angenommen.

Art. 18.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatior des
Regierungsrates. Eine #hnliche Bestimmung, wie sic
der Art. 18 enthilt, ist im zweiten Alinea des Art. 17
des Beschlusses von 1897 enthalten. Man hatte damals
speziell den Bau der Brienzerseebahn im Auge, und
es ist ja nicht ausgeschlossen, dass irgend eine Bahn,
die vielleicht ein Zwischenstiick zwischen bestehenden
Bahnen bildet, durch eine bestehende Gesellschaft ge-
baut wird. In diesem Falle miissten die Bedingungen
fir die Staatsheteiligung etwas modifiziert werden. Es
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ist auch moglich, dass der Bund den Bau eines solchen
Zwischenstiickes iibernimmt, an das der Kanton, wenn
er es in seinem Interesse liegend erachtet, einen
Beitrag verabfolgen wiirde. Alles dies soll durch das
neue Gesetz nicht ausgeschlossen werden, und wir
empfehlen Ihnen deshalb den Art. 18 zur Annahme.

Angenommen.

Art. 19.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel ist einer der wich-
tigsten der ganzen Vorlage. KEr bezweckt, solchen
3ahnunternehmungen, deren Betriebsergebnisse zur Be-
zahlung der Betriebskosten und der Anleihenszinse
nicht hinreichen, oder wo dies zur Konsolidierung des
Unternehmens notwendig erscheint, Vorschiisse aus der
Staatskasse zu machen. Allerdings miissen diese Vor-
schiisse limitiert sein, und wir beantragen, sie auf 109/,
des Anlagekapitals zu beschrinken. Die Regierung
dachte dabei allerdings an das gesamte Anlagekapital, sie
kann sich aber mit den Kommissionen einverstanden er-
klaren, dass gesagt werde: «109/, des im Sinne des
Art. 7 festgesetzten Anlagekapitals.» Es ist dies zweck-
méssig in Bezug auf solche Linien, die iiber die
Grenzen des Kantons hinausgehen, indem man hier
eine ausserordentliche Hiilfe nur gewihren wiirde, wenn
die andern interessierten Kantone ebenfalls im Ver-
hdltnis ihrer Beteiligung zur Hiilfeleistung sich
bereit erkldren. Die Vorschiisse sollen in Form
verzinsbarer Anleihen gemacht werden und sollen zu-
riickbezahl( sein, bevor den Aktiondren Dividenden
ausbezahlt werden. Es ist absolut notwendig, dafiir
zu sorgen, dass Bahnen, die in den ersten Betriebs-
jahren ihren Verpflichtungen nicht geniigen konnen,
was durchaus nichts ausserordentliches ist, nicht der
Spekulation verfallen. Wir tendieren ja mit unserer
Staatssubvention dahin, das Obligationenkapital mog-
lichst niedrig, das Aktienkapital dagegen moglichst hoch
zu halten. Wird das Obligationenkapital nicht von
einer staatlichen Anslalt geliefert, sondern von Pri-
vaten, von Unternehmern, wie es bei der Erlenbach-
Zweisimmenbahn der Fall ist, so liegt die Versuchung
nahe, dass die Unternehmer von ihrem Recht Gebrauch
machen und der Bahn, sobald ein Zinscoupon nicht
eingelost werden kann, Schwierigkeiten zu bereiten
suchen. Sie haben dabei nichts zu verlieren, sondern
konnen hochstens profitieren, da jedes Unternehmen
so viel wert sein wird, als das Obligationenkapital
betriagt. Einer solchen Moglichkeit miissen wir un-
bedingt vorbeugen. Bestimmte Fille haben wir dabei
allerdings nicht im Auge, obwohl man sagen kann,
diese Moglichkeit sei da oder dort in héherem Masse
vorhanden, als an andern Orten. Wir kénnen in die-
ser Beziehung sprechen von der Giirbetalbahn, der
Bern-Neuenburgbahn — von dieser deshalb, weil sie
ein hohes Obligationenkapital hat — ferner nament-
lich auch von der Erlenbach-Zweisimmenbahn, die eben-
falls ein sehr hohes Obligationenkapital notig hat und
auf welcher der Verkehr, namentlich so lange sie Sack-
bahn bleibt, ein ziemlich bescheidener sein wird. Be-
stimmtes dariiber, welche Bahn in diese Lage kom-
men dirfte, ldsst sich indessen nicht sagen, denn
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man hat sich schon oft in dem Sinne geirrt, dass der
Betrieb sich bedeutend besser gestaltete, als man im
ersten Betriebsjahre annehmen zu diirfen glaubte. Auf
alle Fille ist es durchaus notwendig, dafiir zu sorgen,
dass der Staat, der so grosse Summen in diesen Eisen-
bahnen stecken hat, nicht machtlos dasteht, wenn es
einem Obligationdr einfallen sollte, einem solchen Un-
ternehmen Schwierigkeiten zu bereiten, wenn es ihm
momentan unméglich sein sollte, seinen Verpflichtun-
gen nachzukommen.

Ich will mich vorliufig tiber diesen Artikel nicht
weiter verbreiten. Vermutlich werden von anderer Seite
Antriage gestellt werden und ich behalte mir vor, spi-
ter noch darauf zu antworten.

Bithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Die Kommission ist grundsitzlich mit dem Art. 19 ein-
verstanden, der erlaubt, solchen Linien, welche in
Schwierigkeiten geraten, rechtzeitig Hiilfe zu leisten,
um eine Katastrophe zu verhindern. Sie diirfen nicht
vergessen, dass es sich nicht mehr um den Bau grosser
Linien handelt, sondern darum, kleinere Nebenbahnen
zu erstellen, die schwer um ihre Existenz zu kdmpfen
haben werden, bis der Verkehr die notwendige Ent-
wicklung erreicht hat. Ich erinnere Sie daran, dass
z. B. die Emmentalbahn wihrend mehreren Jahren
ausserordentlich. schwer zu kimpfen hatte und ge-
ndtigt war, Anlethen aufzunehmen, um ihre Obliga-
tionencoupons einlosen zu konnen. Nach und nach
hat sich dann der Verkehr entwickelt, und heute ist sie
ein durchaus konsolidiertes Unternchmen, das eine
hithsche Rendite abwirft. Hétte die Bahn damals zur
Bezahlung der Obligationenzinse nicht das notige Geld
aufgebracht, so hitte ganz gut eine Katastrophe iiber
dieselbe hereinbrechen konnen. Zur Aufstellung der
in Art. 19 enthaltenen Vorschrift gab auch der Um-
stand speziell Anlass, weil ein kleineres Unterneh-
men mit Riicksicht auf erhohte Bauverpflichtungen in
eine Situation geraten ist, die es ausserordentlich
wiinschbar macht, dem Grossen Rate eine derartige
Kompetenz zu geben, damit der Bahn vom Staate
aus Hiilfe geleistet werden kann, um so eine Kata-
strophe zu verhindern.

Grundsitzlich war man also mit dieser Bestimmung
einverstanden. Dagegen wurde von Herrn Diirrenmatt
and andern Kommissionsmitgliedern darauf aufmerk-
sam gemacht, dass diese Bestimmung, soweit die 109/,
die grossriitliche Kompetenzsumme von 500,000 Fr.

{bersteigen, ihrer Ansicht nach verfassungswidrig sei,

indem nach ihrer Meinung in jedem Falle, wo der
Vorschuss die Summe von 500,000 Fr. iibersteige, ein
Referendumsbeschluss des Volkes ergehen miisse. Die
Mehrheit der Kommission hat sich damit nicht einver-
standen erkliren konnen, sondern geglaubt, nachdem
in Art. 1 die Linien aufgezihlt seien, die der Staat
mit einem gewissen Prozentsatz subventionieren konne,
sei es zweifellos auch zulissig, im Gesetz zu sagen,
es dirfe die Subvention um 109/, erhoht werden, in-
dem der Vorschuss schliesslich nichts anderes ist, als ein
Beitrag des Staates, allerdings ein verzinslicher. Die
Kommission hatte deshalb keine konstitutionelle Be-
denken und hat darum dem Art. 19, wie er von der
Regierung vorgeschlagen worden ist, mit grosser Mehr-
heit ihre Zustimmung erteilt. Nachtriglich wurden aber
im Schosse der Kommission doch Bedenken gedussert,
den Art. 19 in dieser Fassung anzunehmen und zwar
nicht aus konstitutionellen, sondern aus materiellen
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Griinden. Aus einer vorldufigen Untersuchung hat sich
ergeben, dass die Kompetenzsumme von 500,000 Fr.
bei den allermeisten Unternehmungen hinreichen wird,
um einen Vorschuss von 100/, des Anlagekapitals zu
leisten. Nur bei einem oder bei zwei Unternehmungen
kénnte es 'sich eventuell um eine héhere Summe han-
deln. Die Kommission hat sich deshalb auf dem Wege
der Umfrage, ohne nochmals zusammenzutreten, da-
hin geeinigt, ich mdchte dem Grossen Rate beantra-
gen, den Art. 19 vorldufig unverindert anzunehmen,
jedoch mit dem ausdriicklichen Auftrage an die Kom-
mission, die Frage der Beschrinkung der Vorschiisse
auf die Hohe der Kompetenzsumme des Grossen Rates
nochmals zu erwigen, um sie dann bei der zweiten
Beratung definitiv zu erledigen. Nach Aeusserungen
von Mitgliedern der Staatswirtschaftskommission und
des Eisenbahndirektors wiire man bereit, die Beschriin-
kung auf die Kompetenzsumme des Grossen Rates zu
beschliessen; allein es liegt doch im Interesse der
Sache, die Frage nochmals genau zu priifen, da sie
bis jetzt im Schosse der Kommission nur vom kon-
stitutionellen, nicht aber vom materiellen Standpunkt
aus debattiert worden ist.

Diirrenmatt. Um die Beratung moglichst abzukiir-
zen, erklire ich mich mit der Proposition des Herrn
Berichterstatters - der Spezialkommission einverstan-
den. Er hat lhnen die Hauptsache der Kontroverse dar-
gestellt, und es wire zwecklos, heute dariiber in eine
lange Debatte einzutreten. Falls dies notig erscheint,
kann man es in der zweiten Beratung nachholen; es
ist ja aber alle Aussicht vorhanden, dass man sich
verstindigen wird.

Z‘graggen. Ich hitte mich auch einverstanden er-
kliren konnen, die grundsitzliche Bedeutung des Art.
19 nicht ndher zu erdrtern, wenn ich nicht gesehen
hitte, dass man in der ausserkantonalen Presse Ver-
anlassung genommen hat, mit Riicksicht auf den Art.
19 unbegriindete Einwiirfe in Bezug auf dieses Gesetz
zu machen. Dies bewegt mich, hier auseinanderzu-
setzen, weshalb ich die Bedenken, die gegen den Art.
19 vom Verfassungsstandpunkt aus erhoben worden
sind, nicht teilen kann.

Ich war mir anfinglich auch nicht ohne weiteres
dariiber klar, ob der Art. 19 nicht eventuell iiber die
Bestimmungen der Verfassung hinausgehe, bin aber
nach néherer Pritfung zu der bestimmten Ueberzeugung
gekommen, dass dieser Artikel nach keiner Richtung
hin verfassungsmissig anfechtbar ist. Herr Diirren-
matt hat in der Kommission hauptsichlich darauf auf-
merksam gemacht, der Art. 111 unserer Staatsverfas-
sung bestimme, es sollen keine Gesetze oder Verord-
nungen erlassen werden, die gegen Grundsitze der
Verfassung verstossen. Es ist richtig, dass der Art.
111 der Verfassung dies besagt; allein es ist darauf
hinzuweisen, dass dieser Art. 111 aus der 46er Ver-
fassung heriibergenommen ist, wo er natiirlich einen
ganz guten Sinn hatte, da man unter der 46er Ver-
fassung das Referendum wurspriinglich nicht kannte,
indem dasselbe bekanntlich erst 1869 eingefiithrt wurde.
Der Grosse Rat war also damals direkt Gesetzgeber, und
so war es selbstverstinddlich, dass die Verfassung
eine Bestimmung aufstellte, welche sagte, der Grosse
Rat diirfe nicht Gesetze erlassen, die gegen Grund-
sitze der Verfassung verstossen. Auch in der heutigen
Verfassung hat der Art. 111 noch seine Bedeutung, die
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Bedeutung nimlich, dass der Grosse Rat nicht kompetent
sei, Gesetze zu erlassen, welche mit den verfassungs-
missigen Garantien in Widerspruch stehen. Allein hier
handelt es sich nicht um einen solchen Widerspruch,
indem ja das Volk zu beschliessen hat, ob es eine
solche "Subventionierung moglich machen will oder
nicht; das Volk hat Gelegenheit, seine Meinung gel-
tend zu machen, es wird ihm also absolut nichts vor-
enthalten. Allein man braucht nicht einmal den Stand-
punkt einzunehmen, dass das Volk damit gewisse Rechte
dem Grossen Rat delegiere, wobei ich zugebe, dass
diese Delegationstheorie nicht nach allen Richtungen
hin hieb- und stichfest sein mochte. Sobald in einem
Gesetze, und dies ist hier der Fall, alle Voraussetzungen
genau prizisiert sind, unter welchen eine Subvention
beschlossen werden kénne, und sobald namentlich auch
bestimmt ist, wie die Subvention zahlenmissig fest-
gesefzt werden solle, auf welche Rechnungsfaktoren
man dabei abzustellen habe, so ist damit genau ge-
sagt, wie weit man gehen diirfe. Im vorliegenden Falle
wird einerseits auf das Anlagekapital im Sinne des
Art. 7 abgestellt, und anderseits wird der Vorschuss
auf hochstens 109/, limitiert. Es sind also hier zwei
Faktoren gegeben, gestiitzt auf die man genau aus-
rechnen kann, wie gross der Vorschuss im einzelnen
Falle sein wird. Diese beiden Rechnungsfaktoren unter-
liegen dem Beschluss des Volkes, und der Grosse Rat
hat nichts anderes zu tun, als im einzelnen Falle zu
priifen, ob die tbrigen in Art: 19 aufgestellten Voraus-
setzungen vorhanden seien oder nicht. Stellt sich bei
dieser Priifung heraus, dass alle Voraussetzungen vor-
handen sind und es im Interesse des Staates und der
Gemeinden liegt, die in der betreffenden Bahn festgeleg-
ten Gelder zusichern und dieselbe nicht event. unter
den Hammer kommen zu lassen, so soll dieser Artikel
nach Massgabe der darin aufgestellten vom Volke ge-
nehmigten Rechnungsfaktoren zur Anwendung kom-
men. Das Volk hat die betreffenden Summen bereits
beschlossen, indem es feststellte, wie die Rechnung
ausgefiihrt werden solle, und der Grosse Rat hatnichts
anderes zu tun, als die Rechnung, gestiitzt auf die
ihm vom Volk an die Hand gegebenen Zahlen, aus-
zufiihren.

Herr Bithlmann hat gesagt, es solle die Frage bis
zur zweiten Lesung auch in Bezug auf ihre materielle
Berechtigung gepriift werden. Ich glaube, diese mate-
rielle Berechtigung, auch iiber 500,000 Fr. hinauszu-
gehen, wird sich dabei in evidenter Weise erzeigen.
Ich will mich dariiber allerdings nicht ndher ausspre-
chen, da es mir nur daran gelegen war, die Verfassungs-
missigkeit darzutun, um dieser hdmischen und ver-
dichtigenden Berner-Korrespondenz in der « N.-Z.-Ztg. »

© — allerdings offenbar nicht von einem Berner ge-

schrieben — entgegenzutreten. Man ersieht aus der-
selben, wie sehr die Eisenbahnpolitik des Kantons
Bern von freund-eidgendssischen Nachbarn mit schee-
len Augen angesehen wird.

Diirrenmatt. Nur zwei Bemerkungen gegeniiber
Herrn Z’graggen. Ich habe vorhin versprochen, mich
nicht materiell tiber die Sache zu verbreiten und will
dabei verbleiben. Aber gegeniiber Herrn Z’graggen
muss ich ernstlich erkliren, dass ich den Korrespon-
denzen in auswirtigen Blittern vollig fernstehe; ich
habe sie nicht einmal gelesen. Die zweite Bemerkung be-
trifft das Herbeiziehen der 46er Verfassung. Herr
Z’graggen ist im Irrtum, wenn er meint, der Art. 111
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unserer Verfassung sei wortlich aus der 46er Ver-
fassung heriibergenommen worden. Dem ist nicht so,
sondern man hat bei Anlass der Verfassungsrevision
von 1893 den verinderten Verhiltnissen Rechnung ge-
tragen. Man wusste, dass eine Anzahl Gesetze be-
stehen, deren Verfassungsmissigkeit etwas zweifelhaft
sei. Man wollte aber gegeniiber diesen Gesetzen doch
nicht schroff verfahren und hat deshalb aus dem Art.
96 der 46er Verfassung ein Wort weggelassen. Es hat
in derselben nidmlich geheissen, es diirfen keine Ge-
setze, welche mit der Verfassung im Widerspruch
stehen, angewendet oder erlassen werden. Das Worl
«angewendet » wurde weggelassen, dagegen das Wort
«erlassen », jedenfalls mit Bewusstsein, beibehalten.
Ferner hat die  46er Verfassung nur von Gesetzen,
Verordnungen und Beschliissen gesprochen, wihrend
die 93er Verfassung von Gesetzen, Dekreten, Ver-
ordnungen und Beschliissen spricht, mit welcher Aen-
derung man ebenfalls dem neueren Stand der Gesetz-
gebung Rechnung tragen wollte.

Dies wollte ich Herrn Z’graggen in aller Kiirze
antworten, weil es spiter nicht mehr von Interesse ge-
wesen wiire, darauf zuriickzukommen,

Mit dem vom Herrn Berichterstatter der Spezial-
kommission angebrachten Vorbehalt angenommen.

Art. 20.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Dieser Artikel wurde als eine Er-
ginzungsbestimmung zu Art. 19 aufgefasst, indem wir
sagten: Wo die in Art. 19 vorgesehene Hiilfeleistung
nicht ausreicht, soll der Grosse Rat befugt sein, eine
Bahn, sei esineiner gerichtlichen oder einer ausserge-
richtlichen Liquidation zu erwerben und dadurch nicht
nur von seinen eigenen Geldern so viel als moglich
zu retten, sondern auch diejenigen der Gemeinden und
Privaten moglichst sicher zu stellen und insbesondere
das Verkehrsmittel der Eisenbahn der betreffenden Ge-
. gend, das fiir sie von grossem Nutzen ist, auch wenn
es keinen direkten Zins abwirft, zu erhalten. Nun
hat sich aber gegen diesen Artikel in der Kommission
grosse Opposition erhoben, indem derselbe als ver-
fassungswidrig bezeichnet wurde. Der Regierungsrat
ist nicht der Ansicht, dass der Artikel nicht ebenso
verfassungsmissig wire, wie die andern Bestimmun-
gen dieses Gesetzes, und wir glauben, er wire auch

durchaus zweckmissig, indem er dem Grossen Rate -

nur diejenigen Kompetenzen geben wiirde, die jeder
vorsorgliche Hausvater ohne weiteres auszuiiben als
seine Pflicht betrachtet. Allein nachdem man in dieser
Beziehung Bedenken hat, deren Berechtigung ich durch-
aus nicht ganz absprechen will, sind wir mit der Kom-
mission der Meinung, dass der Artikel gestrichen wer-
den konne und zwar deshalb, weil der Fall, dass eine
Linie erworben werden muss, ausserordentlich selten
vorkommen wird, wenn man ihr die in Art. 19 vorge-
sehene Hiilfe angedeihen lassen kann. Die Eisenbahn-
geschichte lehrt uns, dass jede unserer Normalbahnen
mit der Zeit so rentabel werden wird, dass.sie die
Betriebskosten bestreiten und das Obligationenkapital
verzinsen kann, sodass es ein ganz ausnahnisweiser
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Fall wire, wenn zum Erwerb der Bahn geschritten
werden miisste. Es wire auch nicht so leicht, eine
solche Erwerbung durchzufiihren, denn sobald der Staat
eingreifen will, werden die Gemeinden sagen, sie wol-
len ihre Sache auch gerettet wissen, so gut wie der
Staat ; aber dem Staat wird man nicht zumuten wollen,
das Aktienkapital der Gemeinden und Privaten ganz
zu iibernehmen, denn sonst hiitte er ja die Bahn besser
selber gebaut. Mit Riicksicht darauf, dass ein solcher
Ankauf nur in ausserordentlichen Fillen durchgefiihrt
werden muss, haben wir also nichts dagegen, dass
man den Art. 20 streiche und solche ausserordentliche
Fille, falls sie ecintreten sollten, fiir sich dem Volke
vorlege.

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Die Regierung hat den Art. 20 urspriinglich in der
Weise angenommen, dass er sich nur auf notleidende
Bahnen beziehen und deshalb dem Art. 19 als zweites
Alinea beigefiigt werden solle. Nun hat sich aber im
Schosse der Staatswirtschaftskommission gegen diese
Bestimmung grosse Opposition erhoben, und in der
gemeinschaftlichen Sitzung vom letzten Montag wurde
dann beschlossen, eine derartige Bestimmung iiber-
haupt nicht aufzunehmen. Es ist ndmlich ausserordent-
lich gefihrlich, nur grundsitzlich das Riickkaufsrecht
des Staates in das Gesetz aufzunehmen, ohne die Mo-
dalititen des Rickkaufs festzusetzen. Hitte man sich
aber mit den Modalititen, das heisst mit den Be-
dingungen des Riickkaufes etwas nédher befassen wol-
len, so hiitte dies eine bedeutende Verziogerung der
Beratung der Gesetzesvorlage zur Folge gehabt. Die
Kommission glaubte deshalb, es sei besser, wenn ein
derartiger Fall eintreten sollte, die Sache in einer be-
sondern Vorlage zu ordnen, speziell auch die Frage,
wie das Verhiltnis zwischen Staat und Gemeinden sich
gestalten solle. Es ist selbstverstindlich, dass der
Staat, wenn es zum Konkurs einer Bahngesellschaft
kommen sollte, die betreffende Linie so billig als
moglich zu ersteigern suchen wird. Das Aktienkapi-
tal wird dabei jedenfalls gar nicht in Frage kommen,
sodass das Aktienkapital der Gemeinden als vollstindig
verloren zu betrachten wire. Nun ist es aber denkbar,
dass die betreffende Bahn spiter in eine bessere Lage
kommt, dass sie vielleicht vom Bund angekauft wird
und der Staat fiir dieselbe eine grissere Summe er-
hilt, als er im Konkurs dafiir bezahlt hat. Wir haben
nun gefunden, in einem solchen Falle wire es doch
etwas eigentiimlich, wenn der Staat einzig von der
Verbesserung der Lage profitieren sollte, wihrend die
Gemeinden ihre Subventionen vollstindig verlieren wiir-
den. Wir sind deshalb zur Ueberzeugung gekommen,
dass es besser ist, diese Frage nicht hier zu erortern,
sondern sie in einem speziellen Erlass des Grossen
Rates und des Volkes zu erledigen, wenn sich dazu
in einem speziellen Falle Anlass bietet. Es steht auch
dem Gesetze besser an, wenn wir darin den Fall des
Konkurses einer Bahn nicht vorsehen. Die Kommission
war deshalb allseitig der Meinung, es sei hesser, den
Art. 20 zu streichen.

Gestrichen.
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At 21

Morgenthaler, -Baudirektor, Bericliterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 21 ist neu und riumt dem
Regierungsrate die Kompetenz ein, auf den Betrieb
solcher Bahnen, bei welchen der Staat beteiligt ist,
einzuwirken und, wo dies zweckmiissig erscheint, meh-
rere Eisenbahnen wunter -eine einheitliche Betriebsiei-
tung zu stellen. lch brauche mich iiber den Zweck
und die Begriindung dieses Artikels woh! nicht lange
zu verbreiten. Es liegt ja auf der Hand, dass schon
in Bezug auf die Verwaltungskosten eine bedeutende
Reduktion eintreten wird, wenn ein grosseres Nelz
unter einer Verwaltung steht, als wenn jedes kleine
Bahnstiick eine besondere Verwaltung besitzt. Der
Hauptvorteil eines gemeinsamen Betriebes liegt aber
darin, dass man sowohl das Rollmaterial, als das
Betriebspersonal besser ausniitzen kann, ohne dasselbe
irgendwie zu iberlasten, wenn nicht alle paar Kilo-
meter ein Wechsel im Personal und Rollmaterial ein-
treten muss. Hitten wir es nur mit solchen Bahnen zu
tun, die erst noch zu erstellen sind, so wiirden wir
diese Bestimmung priziser gefasst haben. Sie soll je-
doch auch auf bereits gebaute Bahnen Anwendung
finden und deshalb haben wir eine allgemeine Form
gewihlt, wonach die Regierung Auftrag erhilt, in die-
sem Sinne vorzugehen. Sie konnte dies zwar schon
jetzt tun, indem sie einfach von dem grossen Aktien-
besitz des Staates Gebrauch machen wiirde; allein

es wiirde dies doch einigermassen gegeniiber Gesell-

schaften, welche die Notwendigkeit einer solchen Mass-
regel nicht einsehen wollten, wie eine Vergewaltigung
aussehen. Es ist daher gut, wenn wir hier der Re-
gierung eine beziigliche Weisung erteilen; damit die-
selbe aber nicht tiber das Ziel hinausschiesst, bestimmt
der Artikel weiter, dass die Organisation der tiber den
Betrieb gemiiss Art. 14 auszuitibenden Kontrolle, sowie
die Organisation allfillig zu errichtender zentraler Be-
triebsverwaltungen einem Dekret des Regierungsrates
vorbehalten sei. Missten dabei, was nicht ausge-
schlossen ist, besondere Beamtungen geschaffen wer-
den, so wiirde auch hieriiber das vom Grossen Rate
zu erlassende Dekret das Nihere bestimmen. Wir em-
pfehlen lhnen den Art. 21 zur Annahme.

Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Die Kommission ist mit diesem Artikel einstimmig ein-
verstanden, namentlich auch damit, dass danach ge-
trachtet werde, den Betrieb der Unternehmungen so
zu vereinheitlichen, dass bedeutende Kostenersparnisse
gemacht werden konnen. Wir haben bereits ein Bei-
spiel einer solchen Betriebszusammenlegung, indem die
Direkte, die Giirbetalbahn, die Thunerseebahn und die
Spiez-Frutigenbahn einer einheitlichen Betriebsleitung
unterstellt worden sind. Ich glaube, es wird sich dies
auch bei andern kleinen Bahnen empfehlen und dazu
dienen, ihre ganze finanzielle Situation bedeutend zu
verbessern. Ich habe schon bei einem frithern Ar-
tikel darauf hingewiesen, dass die Machtbefugnis,
die im vorliegenden Gesetz dem Regierungsrat gege-
ben wird, fiir denselben eine grosse Arbeil zur Folge
haben wird, und es wird jedenfalls nétig sein, in
dem vorgesehenen. Dekret eine Organisation zu schaf-
fen, die dem Regierungsrat einen Teil dieser Arbeit
abnimmt, und es wird vielleicht angezeigt sein, durch
eine einfache redaktionelle Aenderung dem Gedanken
der Schaffung eines einheitlichen beziiglichen Organs
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in der zweiten Beratung Rechnung zu tragen. Grund-
sitzlich ist die Kommission einverstanden, dass eine
derartige Machtbefugnis des Staates mit Bezug auf
die Eisenbahnen festgestellt werde, und ich glaube,
es liegt dies nur im Interesse der Unternehmungen und
speziell im Interesse der vom Staat in diesen Bahnen
angelegten Gelder.

Angenommen.

Art. 21 a.

Scheurer, Finanzdireklor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wie Sie bereits aus schriftlichen und
miindlichen Berichten wissen, ist die Regierung nicht
der Meinung, dass fiir die Durchfiihrung des neuen
Eisenbahnprogramms unter allen Umstinden Anleihen
aufgenommen werden miissen, sondern es ist Thnen
mitgeteilt worden, dass die verfiigharen Mittel der
Staatskasse und der Kantonalbank so beschaffen
sind, dass mit Hilfe derselben das ganze grosse
Programm, inbegriffen die Lotschbergbahn, ausge-
gefiihrt werden kann. Der Staatskasse stehen
noch 15 bhis 16 Millionen verwertbare Titel zur
Verfiigung, und die Kantonalbank ist in der Lage,
das im Jahre 1899 fiir sie aufgenommene An-
leihen im Betrage von 15 Millionen dem Staate ab-
freten zu konnen. Allein immerhin fand der Regie-
rungsrat, es sei vorsichtig, sich bei diesem auf eine
lingere Reihe von Jahren hinaus berechnetem Pro-
gramm nicht lediglich vom gegenwirtigen Finanzzu-
stand des Staates leiten zu lassen, sondern die Mog-
lichkeit ins Auge zu fassen, dass in dieser Beziehung
Aenderungen eintreten koénnen. Die Flussigkeit des
Geldes und die Zinsverhiilinisse des Geldmarktes sind
ja vielen Fluktuationen unierworfen, und so kann es
ganz gut der Fall sein, dass, wenn auch' die Kan-
tonalbank heute die erwidhnten 15 Millionen entbeh-
ren konnte, sie nach einigen Jahren vielleicht in der
Lage ist, dieses Geld sehr vorteilhaft selber brauchen
zu konnen, sodass es im Interesse des Staates liegen
wiirde, diese 15 Millionen von der Kantonalbank ver-
walten zu lassen und fiir seinen Zweck ein neues An-
leihen aufzunehmen. Nun hat der Art. 21, friher Art.
3, urspriinglich anders gelautet, indem er dem Grossen
Rate nur die allgemeine Kompetenz erteilen wollte,
die notwendigen Anleihen aufzunehmen. Diese Vor-
schrift hat in dieser Allgemeinheit in der Kommission
Anfechtungen erfahren, indem man auch hier verfas-
sungsrechtliche Einwendungen erhoben hat, die aber
dadurch beschwichtigt werden konnten, dass man im
Gesetz nicht nur diese allgemeine Befugnis des Gros-
sen Rates, Anleihen aufzunehmen, normierte, sondern
das Maximum der Anleihenssumme feststellte, und zwar
wurde dieselbe auf 20 Millionen fixiert. Mit einem
solchen Anleihen wird unter allen Umstinden den Be-
diirfnissen Rechnung getragen werden konnen, und es
wird keine Schwierigkeiten haben, nicht nur alle die
vorgesehenen kleinern - Lokalbahnen von Seiten des
Staates zu subventionieren, sondern auch die grosse
Subvention an die Lotschberghahn zu bestreiten. Der
Regierungsrat empfiehlt Thnen deshalb den Art. 214
in der Fassung der Kommission zur Annahme.

1902. 31
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Biihlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Wie bereits mitgeteilt worden ist, haben sich in der
Kommission gegen die urspriingliche Fassung, wonach
eine allgemeine Ermichtigung zur Aufnahme von An-
leihen vorgesehen war, grosse Bedenken erhoben, in-
dem man sagte, eine solche allgemeine Ermichtigung
stehe mit Art. 6 der Verfassung im Widerspruch, wel-
cher ausdriicklich vorschreibt, dass Anleihensbe-
schliisse jeweilen dem Volke zur Abstimmung vorzu-
legen seien. Es wurde dann eine Einigung in der Weise
erzielt, dass die Anleihenssumme auf im Maximum
20 Millionen fixiert wurde. Wir glauben damit alle
verfassungsmiissigen Bedenken beseitigst zu haben;
denn es scheint uns durchaus notwendig zu sein, wenn
man mit einem Gesetze, das so grosse Ausgaben zur
Folge hat, vor das Volk tritt, demselben auch zu sagen,
wo man das Geld hernehmen will, das heisst, ihm zu
sagen, dass zur Bestreitung eines Teils der Ausgaben
gewisse fliissige Mittel vorhanden sind, dass wir aber
in Bezug auf einen andern Teil Schulden zu machen
genotigt sind. Die Anleihenssumme haben wir auf 20
Millionen limitiert, obschon die gegenwirtig verfiig-
baren Mittel derart sind, dass es kaum zu einer vollen
Ausniitzung der Kompetenz des Grossen Rates kommen
wird. Wir glaubten jedoch, es sei zweckmaissig, die
Summe etwas hoch anzusetzen, damit fir alle Fille
vorgesorgt ist. Durch Fixierung der Anleihenssumme
ist der Anforderung des Art. 6 der Verfassung jeden-
falls Geniige geleistet, und zudem ist den erhobenen
Bedenken auf Antrag des Herrn Diirrenmatt auch noch
dadurch Rechnung getragen worden, dass im Titel
des Gesetzes ein beziglicher Beisatz gemacht wurde:
«und Ermichtigung zur Beschaffung der hiezu erfor-
derlichen Geldmittel.» Es empfiehlt sich jedenfalls
mehr, die Anleihensfrage in dieser Weise zu erledi-
gen, als, wie es vorgeschlagen wurde, gleichzeitig mit
dem Gesetze dem Volke einen Beschluss tiber eventuelle
Aufnahme eines Anleihens von 20 Millionen vorzulegen.
Dadurch, dass man dem Volke im Gesetze selbst mit
aller Deutlichkeit sagt, das Anleihen diirfe die Summe
von 20 Millionen nicht iibersteigen und solle nur dann
- aufgenommen werden, wenn die andern Mittel des
Staates nicht hinreichen, sowie dadurch, dass man
im Titel des Gesetzes noch ausdriicklich darauf auf-
merksam macht, sollten, wie wir glauben, die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken dahinfallen. Wir beantra-
gen Thnen Annahme des Art. 21a.

Angenommen.

Art. 22.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-

gierungsrates. Wie bekannt, fehlt sowohl in der Verfas- :

sung, als in gesetzlichen Bestimmungen eine Vorschrift
dariiber, wer die Vertreter des Staates in den Eisenbahn-
verwaltungen zu wihlen habe. Der Mangel dieser Vor-
schrift fiihrte dazu, dass der Grosse Rat eine Motion
des Herrn Grossrat Biihlmann erheblich erklirt hat,
es sei diese Frage durch ein Dekret zu ordnen. Wir
glauben nun, der Anlass sei gegeben, im vorliegenden
Gesetz eine beziigliche Bestimmung aufzunehmen,
durch welche die Motion des Herrn Bithlmann erledigt
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werden konnte. Bis jetzt erfolgten diese Wahlen durch
den Regierungsrat, dessen Berechtigung zur Vornahme
derselben daraus gefolgert wurde, dass in der Ver-
fassung die Wahl dieser Vertreter nicht ausdriicklich
dem Grossen Rate vorbehalten ist. Wir glauben, es
liege in der Sache selber, dass die Exekutivbehoérde
auch in Zukunft diese Wahlen treffe und empfehlen
Ihnen den Art. 22 zur Annahme.

Angenommen.

Art. 23.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Art. 23 bestimmt lediglich, dass
durch. dieses Gesetz der Subventionsbeschluss vom
28. Februar 1897 aufgehoben werde.

Bithlmann, Berichterstatter der Spezialkommission.
Eventuell wire, wenn die Bern-Schwarzenburgbahn bis
zur zweiten Beratung nicht finanziert werden konnte,
auch der diese Bahn betreffende Volksbeschluss auf-
zuheben.

Angenommen.

Art. 24,

Angenommen.

Titel und Ingress.

Angenommen.

Priisident. Damit ist das Gesetz durchberaten. Ich
frage an, ob man auf einzelne Artikel zuriickzukommen
wiinscht? — Es scheint dies nicht der Fall zu sein;
wir gehen iiber zur

Schlussabstimmung.

Fir Annahme des Gesetzes . . Einstimmigkeit.

Prisident. Gemiss Verfassungsvorschrift muss
jedes Gesetz nach der ersten Lesung verdffentlicht
werden. Die iibliche Form der Veroffentlichung ist
die Publikation im deutschen und franzésischen Amts-
blatt. Sind Sie auch in Bezug auf das Eisenbahn-
gesetz damit einverstanden? — Es scheint dies der
Fall zu sein. Regierungsrat und Staatskanzlei werden -
eingeladen, die unverziigliche Veroffentlichung anzu-



(20. Februar 1902.)

ordnen, damit am 17. Mirz die zweite Beratung statt-
finden kann. .

Schluss der Sitzung um 123/, Uhr.

Der Redakteur :
Rud. Schwarz.

Achte Sitzung.

Donnerstag den 20. Februar 1902,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident Ed. Will.

Der Namensaufruf verzeigt 140 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 71 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Brand, Biihlmann, Etter,
Freiburghaus, Frutiger, Grosjean, Griinigen, Hiberli,
Haldimann, Houriet (Tramelan), Iseli (Jegenstorf), Ja-
cot, Kindlimann, Kipfer, Lohner, Maurer, Michel (In-
terlaken), Michel (Meiringen), Nigeli, Péteut, Pulfer,
Reymond, Rothacher, Riiegsegger, Schirer, Schmidlin,
Schneider, Steiner (Liesberg), Tanner, Thoéni, Tischer,
Walther (Sinneringen), Wyssmann; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind: die Herren Béguelin, Berger
" (Langnau), Beutler, Blosch, Boss, Brahier, Briistlein,
Burri, Choulat, Christeler, Coullery, Cuenin, Droz,
Dubach, Egli, Halbeisen, Hennemann, Henzelin, Jiggi,
Leuenberger, Meister, Meyer, Morgenthaler (Ursenbach),
Mouche, Niher, Neuenschwander, Ochsenbein, Probst
(Langnau), Robert, Roth, Stettler, Trachsel, Tiéche,
Walther (Landerswil), Weber (Pruntrut), Wolf, Wyss,
Wuilleumier.
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Jenny. Ich mochte mir einen Antrag zur Tages-
ordnung erlauben, beziehungsweise eine kurze Be-
trachtung tiber die Behandlung der noch hingigen Ge-
schiifte. Sie haben beschlossen, morgen auch noch
Sitzung zu halten und die Session nichste Woche fort-
zusetzen. Seither gefallenen Aeusserungen ist nun mit
Sicherheit zu entnehmen, dass wir morgen nicht be-
schlussfihig sein werden. Im fernern mache ich dar-
auf aufmerksam, dass die gegenwirtige Legislaturpe-
riode im Mai ihren Abschluss findet und dass es nicht
angezeigt erscheint, die noch hingigen Gesetze, wie
das Steuergesetz, das Viehversicherungsgesetz etc., in
der kurzen noch zur Verfligung stehenden Zeit durch-
zupeitschen, umsoweniger, da in Bezug auf keines die-
ser Gesetze eine absolute Dringlichkeit vorliegt. Da-
zu kommt, dass wir am Vorabend einer grossen Staats-
aktion stehen, die das gesamte Interesse der Behor-
den und des Volkes in Anspruch nimmt, sodass die
Behandlung der ibrigen noch vorliegenden Geschifte
dadurch beeintrichtigt werden miisste. Ich halte des-
halb dafiir, es sollte die Behandlung der noch hingi-
gen Gesetze auf die nidchste Legislaturperiode ver-
schoben werden. Die gleichméssige Behandlung dieser
Vorlagen wird darunter nicht leiden, da der Grosse
Rat in seiner Mehrheit gleich zusammengesetzt sein
wird und auch die Kommissionen, abgesehen von all-
filligen Ersatzwahlen, die ndmlichen bleiben. Man soll
auch das Volk nicht mit Gesetzesvorlagen tiberfiittern ;
es wire nicht ratsam, dem Eisenbahnsubventionsgesetz
und dem Gesetz iiber die Erbschaftssteuer noch wei-
tere Gesetze beizufiigen. Diese beiden Gesetze miissen
wir nun in erster Linie durchbringen und zwar sowohl
dasjenige, das dem Staat Mittel verschafft, als das-
jenige, welches den Biirgern in Bezug auf die Ver-
besserung der Verkehrsverhiltnisse entgegenkommt. Ich
glaube, wir sollten die uns noch zur Verfiigung stehen-
den wenigen Wochen dazu verwenden, um unsere ganze
Kraft auf die Bebhandlung dieser beiden Materien im
Volk zu konzentrieren ; wenn wir dies tun und es dahin
bringen, dass eine imponierende Mehrheit des Berner-
volkes zu stande kommt, so haben wir unsere Pflicht
erfiillt. Ich beantrage Thnen deshalb, auf den gefassten
Beschluss zuriickzukommen und die Session eventuell
heute zu schliessen. In der Mirzsession wire dann
das Eisenbahngesetz in zweiter Lesung zu behandeln
und die erste Beratung des Viehversicherungsgesetzes
zu beendigen.

Prisident. lch wollte Ihnen morgen ein Programm
itber die Behandlung der noch héingigen Geschifte vor-
legen. Heute habe ich ein solches nicht zur Hand, da
ich mich zuerst mit den Kommissionspriasidenten und
den Mitgliedern der Regierung in Verbindung setzen
musste. Allein so viel ist schon jetzt sicher, dass
eine ganze Reihe hingiger Geschifte nicht erledigt
werden kann. So war es der Staatswirtschaftskommis-
sion bis jetzt nicht moglich, das ihr zugewiesene Ge-
setz betreffend Einfiihrung eines Verwaltungsgerichtes
zu behandeln, da sie durch das Eisenbahngesetz und
andere wichtige und dringende Geschéifte fortwihrend
in Anspruch genommen war. Ich stelle Ihnen deshalb,
im Einverstindnis mit dem Prisidenten und einzelnen
Mitgliedern der Staatswirtschaftskommission, den An-
trag, dieses Gesetz von der Tagesordnung der gegen-
wirtigen Legislaturperiode {iberhaupt abzusetzen.

Zustimmung,.
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Priisident. Achnlich verhiilt es sich in Bezug auf
das Steuergesetz. Ich gebe in dieser Beziehung dem
Herrn Priisidenten der Kommission das Wort.

Heller-Biirgi, Prisident der Kommission fiir das
Steuergesetz. Namens der Kommission beantrage ich
Thnen, auf die zweite Beratung des Steuergesetzes in
der gegenwiirtigen Legislaturperiode nicht mehr einzu-
treten. . Es ist ganz richtig, wie Herr Jenny bemerkt
hat, dass wir am Vorabend einer grossen Staatsaktion
stehen; die naturgemiss alles Interesse in Anspruch
nimmt, und es wire nicht vom guten, sich gleichzeitig
mit einer zweiten grossen Vorlage zu beschiiftigen.
Dazu kommt, dass wir verschiedenen Kundgebungen
im Volke entnommen haben, dass neue Forderungen
gestellt und Einwendungen erhoben werden und iiber-
haupt der Animus, wennichmich so ausdriicken darf,
fir dieses Gesetz gegenwirtig kein grosser ist. Ich
bin persdnlich selber iberrascht gewesen, die Wahr-
nehmung machen zu miissen, dass selbst solche Kreise,
die allen Grund hitten, fiir die Vorlage, wie sie aus
der ersten Beratung hervorgegangen ist, einzutreten,
finden, das Gesetz entspreche ihren Erwartungen nicht.
Auch mit Riicksicht hierauf wird es gut sein, die Sache
sich. etlwas abkliren zu lassen. Gut Ding will Weile
haben, und inzwischen wollen wir uns damit trosten,
wie der Herr Finanzdirektor seiner Zeit einmal meinte,
dass wir wenigstens immer noch ein Steuergeselz
haben, das, sofern es richtig gehandhabt wird, geeig-
netist, allzu grosse Hirten auszugleichen. Dazu kommt,
dass die Situation auch infolge der Finanzlage des
Staates eine etwas andere geworden ist. Man nahm
bei den Arbeiten fiir die Steuerreform immer in Aus-
sicht, ein neues Steuergesetlz sollte auch ein wesent-
liches Mehrertriignis zu tage fordern. Als der Prisident
der Kommission den Vorschlag machte, man solle durch
die Steuerreform kein grosseres Mehrertrignis zu er-
reichen suchen als ein solches von 400,000 Fr., war
die Kommission einstimmig der Ansicht, das sei zu
wenig, das Mehrertrignis miisse viel grosser werden.
Der Entwurf, wie er aus der ersten Beratung hervor-
gegangen ist, nimmt denn auch in Aussicht, dass ein
Mehrertrignis von 700,000 bis 800,000 IFr. eintreten
durfte. Die Finanzdirektion hat sich jedoch vorbe-
halten, dariiber noch ihre Berechnungen anzustellen,
die auch ihre Zeit erfordern und bisher noch nicht
gemacht werden konnten. Nachdem sich nun die finan-
zielle Situation so wesentlich gebessert hat, wiirde
man es nicht begreifen, wenn man im gleichen Moment
dem Volk ein Gesetz vorlegen wiirde, das die Ein-
nahmen so sehr zu vermehren bestimmt wire, und
es wire deshalb von vornherein keine gute Aufnahme
des Gesetzes zu gewirtigen, sodass ein negatives Re-
sultat befiirchtet werden miisste.

Ich konnte lhnen noch eine Menge weiterer Griinde
anfithren, die fiir Verschiebung sprechen, glaube aber,
dass dies nicht nétig sei. Ich halte dafiir, es sei ein
Akt der Klugheit, im gegenwirtigen Moment auf die
zweile Beratung des Steuergesetzes nicht einzuftreten,
umsomehr, als es wahrscheinlich doch nicht mdoglich
wiire, das Gesetz noch in dieser Legislaturperiode voll-
stindig fertigzustellen. Ueberweise man daher diese
Angelegenheit dem neuen Grossen Rate, wobei ich
voraussetze, dass derselbe eine neue Kommission be-
stellen werde, denn es wire wiinschenswert, dass neue
Mitglieder sich mit dieser Aufgabe befassen wiirden.
Ich personlich habe mir nun wihrend 8 Jahren redlich
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Miihe gegeben, die Frage zu einef Losung zu bringen;
allein es ist mir nicht gelungen. Sie kennen ja all¢
die Schwierigkeiten, die zu iiberwinden sind, und des-
halb ist es im Interesse des Gesetzes wiinschenswert,
dass neue Mitglieder die Sache an die Hand nehmen,
damit neue Gesichtspunkte geltend ﬂemacht und be-
riicksichtigt werden konnen.

Der Antrag des Herrn Heller-Biirgi wird stillschwei-
gend zum Beschluss erhoben.

In weiterer Bereinigung der Traktandenliste wer-
den . auf. die-Mirzsession verschoben:

1. das Gesetz betreffend den Tierschulz;

2. das Gesetz betreffend die Viehversicherung;

3. das Gesetz betreffend die Berufslehre;

4. das Dekret betreffend die Organisation der Land-
wirtschaftsdirektion ;

5. das Dekret betreffend Abinderung des Art. 16
der Feuerordnung.

Priisident. In Bezug aul das Gesetz betreffend die
Sonntagsruhe erteile ich dem Herrn Kommissionsprii-
sidenten das Wort.

Lenz, Prisident der Kommission. Die Mehrheil der
Kommission, mit Stichentscheid des Priisidenten, be-
antragt, auf dieses Gesetz nicht einzutreten, wihrend
eine starke Minderheit auf dasselbe eintreten mochie.
Welches der Entscheid des Grossen Rates sein wird,
kann man nicht wissen. Wiirde derselbe dem An-
trag der Kommissionsmehrheit beipflichten, so fiele
das Geschiift definitiv aus Abschied und Traktanden.
Sollte dagegen Eintreten beschlossen werden, so wiirde
sich die zweite Beratung immerhin in die nichste Le-
gislaturperiode hiniiberziehen. Wiére ich sicher, dass
der Grosse Rat Nichteintreten beschliessen wiirde, so
wire ich dafiir, das Gesetz noch in dieser Session zu
behandeln (Heiterkeit); da ich dies aber nichl weiss,
so halte ich dafiir, es widre am besten, das Geselz
der niachsten Législaturperiode zu iiberweisen, was
ich hiermit beantrage. lIch flige bei, dass das Geselz
von grosser Tragweite ist und dass man dasselbe des-
halb nicht nur so unter dem Bein durch behandeln
soll.

Abstimmung.

Iir Verschiebung des Sonntagsruhegesetzes auf die

nichstle Legislaturperiode Mehrheil.

Priasident. Mit Riicksicht auf die gefassten Be-
schliissse kann die Session heute geschlossen werden.
da mit Ausnahme der auf der heutigen Tagesordnung
stehenden Traktanden alle andern Geschiifte nicht
spruchreif sind, sondern auf die Marzsession verscho-
ben werden miissen. Bei diesem Anlasse teile ich mit,
dass in der zweiten Hilfte des April eine kurze Session
stattfinden wird zur Behandlung der Staatsrechnung,
da es wohl in der Aufgabe des gegenwirtigen Grossen
Rates Tiegt, die Staatsrechnung fiir das abgelaufenc
Jahr selber zu behandeln und zu genehmigen. Indem
ich dies imitteile, mochte ich speziell die Herren Motions-
steller ersuchen, sich nicht auf die Aprilsession zu
vertrosten, sondern die Begriindung fiir die Mirzses-
sion bereit zu halten. Es ist mir gestern wiederholt
passiert, dass Motionire, die ich anfragte, ob sie bereit
seien, ihre Motion zu begriinden, Verschiebung auf
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die Mirzsession wiinschten. Eine solche Verschiebung
wiirde im Mérz nicht mehr angehen, sondern es miiss-
ten die betreffenden Motionen einfach abgesetzt werden.

Eingelangt sind folgende
Motionen :
L

Les soussignés demandent au gouvernement d’exa-
miner et de faire rapport sur la question de savoir
s'll n’y a pas lieu de reviser l'art. 2157, 1r¢ partie, du
code civil francais, encore en vigueur dans les dis-
tricts catholiques du Jura, exigeant un acte authen-
tique pour la radiation des inscriptions hypothécaires,
et de les remplacer par des dispositions analogues a
celles qui régissent la matiere dans les districts pro-
testants du Jura.

Cuenat, Mouche.

(Der Regierungsrat wird eingeladen, zu unter-
suchen und Bericht zu erstatten, ob nicht Art. 2157 ff.
des Code civil frangais, welcher in den katholischen
Bezirken noch immer in Kraft ist und welcher fir
die Grundbuchstreichungen eine authentische Urkunde
vorschreibt, revidiert und durch die ndmlichen Be-
stimmungen ersetzt werden sollte, welche in den
protestantischen Bezirken des Jura in Kraft sind.)

I1.

Der Regierungsral wird eingeladen, beférderlich Be-
richt und Antrag vorzulegen iiber eine Revision des
Gesetzes vom 25. Oktober 1896 betreffend Forderung
und Veredlung der Pferde-, Rindvieh- und Kleinvieh-
zucht.

Hadorn (Latterbach).
Biihler (Matten)), Hari, Giumann.

I1I. {

Der Regierungsrat wird eingeladen, beférderlich Be-
richt und Antrag vorzulegen iiber die Erweiterung des
l.ehrerseminars in Hofwil und bis nach Erledigung
der hierauf beziiglichen Vorschlige von den in No. 2
des « Amtlichen Schulblattes» publizierten vorgreifen-
den Massnahmen in Sachen der staatlichen Lehrerbil-
dung Umgang zu nehmen.

Diirrenmatt.

Mosimann, Hostettler, Reber, Wilchli
(Wickerschwend), Iseli (Grafenried),
Wiedmer, Zurflih, Thonen, Herren,
Marthaler, Blaser, Hinni, Hadorn,
Gurtner (Uetendorf), Burkhalter, Nvyf-
fenegger, Gasser, Zehnder, Kisling,
Egger, Lauper, Bigler, Arm, Kohler,
(jraber, Wiichli, Vogi, Junker, Ma-
rolf, Stimpfli, Haslebacher, Abbiihi,
Biihler (Matten), Lanz, Scherler.

Diese Motionen werden auf den Kanzleilisch gelegt.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Prisident. - Eingelangt ist ferner eine Reihe von
Aktenstiicken des Studer-Gander in Niederried.
Ich ‘beantrage Ueberweisung an die vorberatenden Be-
horden. — Sie scheinen damit einverstanden zu: sein.

Ferner ist ein ldngerer Bericht des Obergerichts
zum Gesetzesentwurf betreffend Errichtungeines
Verwaltungsgerichts eingelangt. Ich beantrage
Ihnen, denselben an die vorberatenden Behorden -zu
iberweisen und das Schreiben erst bei Anlass der
Beratung dieses Gesetzentwurfes hier zur Verlesung
zu bringen. -— Sie scheinen auch mit diesem Antrage
einverstanden zu sein.

Tagesordnung:

Motion des Herrn Grossrat Steiger betreffend
die Gebiithren in amilichen Giterverzeichnissen.

(Siehe Seite 184 des letzten Jahrganges.)

Steiger (Bern). Wie Ihnen allen bekannt ist, kennt
unsere Gesetzgebung das Institut des amtlichen Giiter-
verzeichnisses. Dasselbe besteht darin, dass tiber den
Nachlass eines Verstorbenen ein amtliches Inventar
aufgenommen wird, in welchem alle Schulden und
alle Vermogensobjekte figurieren, sodass sich die Erben
ein getreues Bild der Verlassenschaft machen konnen,
und zwar ist dieses Bild deshalb ein ziemlich exaktes,
weil Nichteingabe einer Forderung in das amtliche
Giiiterverzeichnis nach dem Gesetz als Verzicht auf die
Forderung ausgelegt wird. Die Erben werden somit
in die Lage versetzt, sich innert einer im Gesetze
vorgesehenen Frist schliissig zu machen, ob sie die
Erbschaft annehmen wollen oder nicht. Niemand wird
bestreiten wollen, dass dieses Institut von grossem Vor-
teil ist, und es findet sich denn auch dasselbe fast in
allen Gesetzgebungen, welche dasselbe meistens als dié
Rechtswohltat oder das Beneficium des amtlichen In-
ventars bezeichnen, und in der Tat ist das amtliche
Giiterverzeichnis eine Rechtswohltat, nur muss die Ge-
setzgebung dafiir sorgen, dass es diesen Charakter nicht
unter Umstéinden verliert, was bei uns infolge allzu

hoher Gebiithren vielfach der Fall ist. Diese Ge-
bithren sind im  Gesetz {ber die Amts- und Ge-

richtsschreibercien vom 24. Mirz 1878 festgeselzt
und betragen 1/, 9/, des vorhandenen rohen Vermogens
der Verlassenschaft. Diese Gebiihr ist an und fiir sich
nicht zu hoch und meine Motion geht auch nicht dahin.
sie zu ermdssigen. Allein es heisst ferner in § 19
des genannten Gesetzes: «Diese Gebithr darf jedoch
nie weniger als 30 Fr. betragen.» Es muss also auch
bei ganz geringen Vermogen eine Gebithr von 30 Fr.
bezahlt werden, wenn ein amtliches Giiterverzeichnis
anbegehrt wird. Diese 30 I'r. entsprechen der Gebiihr
von einem Vermogen von 12000 Fr. Allein wenn je-
mand auch nur 100 Fr. hinterlisst, so miissen gleich-
wohl 30 Fr. bezahlt werden. Dies ist eutschieden eine
Unbilligkeit. Die Anschauungen sind heute nicht mehr
die gleichen wie frither. Heute geht man davon aus,
dass die Kleinen und Armen moglichst entlastet werden
sollen, wihrend man sie frither gleich behandelte, wie
die Bessersituierten. Im vorliegenden Gesetz sind sie
nicht nur gleich, sondern viel schlechler behandelt, in-
1902. .
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dem die Erben einer ganz geringen Hinterlassenschaft
gleich viel Gebiihr bezahlen miissen, wie diejenigen
eines Biirgers, der sich in einer einigermassen giinstigen
Situation befand, das heisst ein Vermodgen von 12,000
Fr. hinterldsst. Dabei ist nicht zu vergessen, dass es
mit den 30 Fr. noch nicht getan ist, indem noch die
Kosten fiir die Publikation, den Weibel und die Schitzer
hinzukommen, sodass das Minimum der Gebiihren in
einem amtlichen Giiterverzeichnis 50 bis 60 Fr. be-
triigt. Dies ist ein absolut unhaltbarer Zustand, der
geindert werden muss, umsomehr, als sich die betref-
fenden Familien nach einem Todesfall sowieso in etwas
bedriangter Lage befinden. Die Aenderung treffe man
in der Weise, dass man die Minimalgebithr von
30 Fr. streicht und das Vermogen gleichmissig
mit einem Viertel vom Hundert besteuert. Alle
diejenigen von Thnen, die in einer Vormundschafts-
kommission sitzen, wissen, wie die armen Leute
dieses amtliche Giiterverzeichnis, diese Rechtswohitat,
ansehen. Alle Augenblicke wendet sich eine arme
Witwe an die Behorden und bittet, man mochte ihr
doch das amtliche Giiterverzeichnis erlassen, sie ver-
moge die 30 Fr. unmoglich zu bezahlen. Es ist
das auch ganz natirlich. Wenn ein Familien-
vater ein Vermogen von zwei- oder dreihundert
Franken hinterlisst, so soll man nicht noch 30 Fr.
davon wegnehmen, nur um sicher festzustellen, wie
gross das Vermogen gewesen ist. Man wird einwen-
den, die Vormundschaftsbehorden haben es in der
Hand, ein amtliches Giiterverzeichnis zu verlangen oder
nicht; allein dies ist nicht richtig, denn laut Gesetz
sind die Vormundschaftsbehorden verpflichtet, wenn
minderjihrige Kinder vorhanden sind, ein amtliches
Giiiterverzeichnis anzubegehren, wenn nicht ausseror-
dentlich giinstige Verhiltnisse vorliegen. Nun ist klar,
dass in allen Fillen, wo nur ein geringes Vermogen
von einigen Hundert Franken vorliegt, nicht von giin-
stigen Verhiltnissen gesprochen werden kann, sodass
die Behorden gezwungen sind, ein amtliches Giifer-
verzeichnis zu verlangen. Die Vormundschaftshehorden
geraten dadurch sehr oft in schwierige Situationen,
da sie finden, man sollte den betreffenden armen Leuten
das amtliche Giiterverzeichnis erlassen, withrend ander-
seits das Gesetz dasselbe verlangt, und oft wird die
Vormundschaftsbehorde sagen: Wir wollen lieber auf
unsere Verantwortung auf das amtliche Giiterver-
zeichnis verzichten, als einer armen Familie noch grosse
(vebithren auferlegen.

Wie gesagt, der gegenwirtige Zustand sollte besei-
tigt werden; er passt nicht mehr in unsere Gesetz-
gebung, und ich empfehle Thnen deshalb meine Motion
bestens zur Annahme.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Regierungsrat ist zwar nicht der
Ansicht, dass die von Herrn Steiger signalisierten Uebel-
stiinde so grosse seien, dass es deswegen nétig wire,
das Gesetz abzuindern, indem man in solchen Fillen,
wo die Verlassenschaft eine ganz geringe ist, aber aus
gewissen Griinden, namentlich zur Deckung der Ver-
antwortlichkeit der Vormundschaftsbehorde, ein amt-
liches Giterverzeichnis vorgesehen ist, auf anderm
Wege zum Ziel gelangen kann, nimlich auf dem
ganz einfachen und bequemen Wege der gerichtlichen
Bereinigung ohne Verzicht auf einen allfilligen Ver-
mogensiiberschuss, eine Institution, wie sie seiner Zeit
im bernischen Vollziehungsverfahren bestanden hat und
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unter anderm Namen im Bundesgesetz iiber Schuldbe-
treibung und Konkurs fortexistiert. Immerhin hat sich
das Gesetz iiber die Amts- und Gerichtsschreibereien
von 1878 in verschiedenen Punkten als revisionsbe-
diirftig erwiesen und bei Anlass der nichstens an die
Hand zu nehmenden Revision kann auch die von
Herrn Steiger gestellte Motion in Beriicksichtigung ge-
zogen werden. In diesem Sinne widersetzt sich der
Regierungsrat der Erheblichkeit der Motion nicht, son-
dern ist einverstanden, dass sie erheblich erklirt werde.

Die Motion wird im Sinne der vom Vertreter des
Regierungsrates abgegebenen Erklirung stillschweigend
erheblich erklart.

Motion der Herren Grossrite Zgraggen und
Mitunterzeichner betreffend Titularprofessuren.

(Siehe Seite 127 des letzten Jahrganges.)

Z'graggen. Ich will nicht wiederholen, was ich
vor zirka einem Jahre anlidsslich der Interpellation be-
treffend die Schaffung von Titularprofessuren hier ge-
sagt habe, sondern will mich darauf beschrinken, iiber
diejenigen Punkte hier zu sprechen, in Bezug auf die
ich mich durch die von Herrn Regierungsrat Gobat
erteilte Auskunft nicht habe befriedigt erkliren konnen.

Herr Regierungsrat Gobat hat gegeniiber mei-
nen . Ausfithrungen, dass die Schaffung der Titu-
larprofessur mit dem Hochschulgesetz von 1834
nicht im Finklang stehe, erwidert, dass von einem
Widerspruche mit dem Gesetze keine Rede sein
konne, da das letztere die Titularprofessur nicht ver-
biete, weshalb es gestattet sein miisse, diese neue
Kategorie einzufithren. Es tut mir leid, dieser Argu-
mentation des Herrn Erziehungsdirektors nicht folgen
zu konnen, da der Art. 35 des Hochschulgesetzes von
1834 die Mitglieder des Lehrkorpers mit aller wiinsch-
baren Deutlichkeit klassifiziert, indem er bestimmt:
«Die Lehrer an der Hochschule teilen sich in die drei
Klassen der Dozenten, der ausserordentlichen Profes-
soren und der ordentlichen Professoren.» Infolge des
beziiglichen Regierungsratsheschlusses, der eine neue
Kategorie, diejenige des Titularprofessors, geschaffen
hat, lautet der Art. 35 des Hochschulgesetzes nun
nicht mehr so, wie er im Gesetze steht, sondern er
lautet nun: «Die Lehrer an der Hochschule teilen
sich in die vier Klassen der Dozenten, der Titular-
professoren, der ausserordentlichen Professoren
und der ordentlichen Professoren.» Wenn das nicht
eine Abdnderung des Gesetzes, auf dem Wege der Be-
schlussfassung durch den Regierungsrat, ist, so weiss
ich wirklich nicht, was man dann als solche bezeich-
nen soll! Aus den drei Klassen, die das Gesetz vor-
schreibt, — es verwendet sogar den bestimmten Artikel,

indem es sagt: «In die drei Klassen» — macht
man nun plotzlich vier Klassen tund will mir vom
Regierungstische aus beweisen, dass 3 — 4 ist. Die-

sen Beweis ist aber Herr Gobat seiner Zeit bei
Beantwortung meiner Interpellation schuldig geblieben.

Auch die Herbeiziehung der mir wohlbekannten
Tatsache, dass unter der Herrschaft des gegenwirtigen
Hochschulgesetzes schon seit Jahren die Honorarpro-
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fessur besteht, kann nicht als stichhaltig betrachtet
werden. Die Honerarprofessur hat mit der Titular-
professur nichts gemeinsames. Man hat Hochschul-
lehrer; di¢ vielleicht withrend 20 Jahren als ordentliche
Professoren an der Hochschule gewirkt und sich so-
mit ganz bedeutende Verdienste um ihr Lehrfach und
die akademische Jugend erworben hatten und nun ihrem
Lehramt an der Hochschule nicht mehr voll obliegen
wollten oder in eine andere Stellung kamen, infolge
welcher sie nicht mehr ihre ganze Zeit der akade-
mischen Lehrtitigkeit widmen konnten, nicht einfach
aus dem Lehrkorper entlassen, sondern sie verblieben
als Honorarprofessoren im Lehrkoérper, um so die Be-
ziehungen, die sie als ordentliche Professoren zur Hoch-
schule gehabt hatten, aufrecht zu erhalten. Die Titular-
professur dagegen will nicht bestehende Beziehungen
aufrecht erhalten, sondern neue Beziehungen schaffen,
beziehungsweise einen Titel verleihen, ohne dass der
Betreffende durch seine Lehrtitigkeit oder die Beklei-
dung einer ordentlichen Professur dazu legitimiert wire.
Ich erinnere z. B. daran, dass Herr Professor Karl
Stooss, der seit Jahren als Strafrechtsprofessor an der
Universitit gewirkt hat, spéiter noch als Honorarpro-
fessor im Lehrkorper verblieb. Er bezog keine Besol-
dung, wollte aber die Beziehungen zu seinem Lehr-
fach, der Strafrechtswissenschaft, nicht aufgeben und
wurde als Honorarprofessor von hier nach Wien be-
rufen. Es ist das also entschieden nicht das Gleiche.
Durch die Honorarprofessur wird nicht ein Titel ge-
schaffen, sondern die Betreffenden haben bereits den
Titel eines ordentlichen Professors besessen, und in-
dem man sie honoris causa, als Ehrenmitglieder, im
Lehrkorper verbleiben liess, hat man ihnen eine per-
sonliche Ehrung erwiesen, die nicht einer blossen Titel-
verleihung gleichzustellen ist.

Wenn die Argumentation des Herrn Gobat richtig
wire, so konnte ja die Regierung irgend welche Titel
verleihen, sobald es den Staat nichts kostet. Letzteres
war auch eines der Argumente des Herrn Erziehungs-
direktors, indem er sagte, durch Verleihung der Titu-
larprofessur iibernehme der Staat keinerlei Verbind-
lichkeiten, es erwachsen ihm keine Ausgaben, wes-
halb nicht einzusehen sei, warum man nicht durch
Verleihung dieses Titels den Leuten eine Freude machen
sollte, und bei der Titelsucht, die dem Schweizer eigen
sei und eine hervorstechende Eigenschaft desselben
bilde, konne man es in dieser Beziehung eben nicht
so genau nehmen. Will man auf dieser Bahn weiter
schreiten, so kénnten wir ja auch noch Geheimrite,
wirkliche und nichtwirkliche, schaffen, wir koénnten
Leute, welche sich bei Gesetzgebungsvorarbeiten her-
vorgetan haben, zu wirklichen Geheimréten ernennen.
So kénnte mein Freund, Dr. Karl Geiser, der in einem
zweibandigen, trefflichen Werke das historische Mate-
rial fiir das neue Armengesetz gesammelt hat, den
Titel eines wirklichen Geheimrates der Armendirektion
erhalten. Ebenso kénnte irgend ein Mitarbeiter einer
andern Direktion mit einem derartigen Titel ausge-
zeichnet werden. Das wiirde den Staat Bern auch
nichts kosten, aber ich glaube, dass man eine der-
artige Titelverleihung auf andern Gebieten mit noch
etwas schirfern Augen ansehen wiirde, als auf dem
Gebiefe der akademischen Lehrtitigkeit. Mit dem Ar-
gument, dass dafiir kein Geld ausgegeben werde, kann
also jedenfalls diese ganz undemokratische Institution
der Verleihung eines Professortitels in keiner Weise
gerechtfertigt werden.
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Allein abgesehen davon, dass sich die Titularpro-
fessur mit dem Gesetze nicht in Einklang bringen lédsst,
halte ich dafiir, dass dieselbe gar nicht im Interesse
unserer obersten Lehranstalt ist. Nach dem Beschlusse
des Regierungsrates ist die Titularprofessur so organi-
siert, dass derjenige, der diesen Titel erhilt, weder in
der Fakultit, welcher er angehort, noch im Senat Sitz
und Stimme hat. Es ist also von der Lehrorganisation
der Hochschule vollstindig losgelost, er steht in keiner
Beziehung zu derselben und hat daher auch am ganzen
Institute als solchem kein Interesse. Dazu kommt, dass
der Titularprofessor keine Besoldung bezieht. Was
will eine derartige losgeldste und unbesoldete Stellung,
wo es sich bloss um die Verleihung eines Titels han-
delt, bedeuten? Das bedeutet nichts anderes, als dass
man unter Umstinden talentvolle Leute, welche sich
zum Lehramt an der Hochschule eignen wiirden, von
vornherein abhélt, sich der akademischen Lehrtatig-
keit zu widmen, indem sie sich sagen: Da ich zunichst
mehrere Jahre lang als Privatdozent unentgeltlich meine
wissenschaftlichen Dienste der obersten Lehranstalt des
Kantons widmen muss, um dann schliesslich den Titel
eines Titularprofessors zu bekommen, aber wiederum
ohne irgend welche finanzielle Leistung seitens des
Staates, so ist es mir einfach unméglich, mich derje-
nigen Titigkeit zuzuwenden, welcher ich mich, meiner
Neigung und meinen Fédhigkeiten entsprechend, hitte
widmen mogen. Wer aus seiner Arbeit sollte leben
kénnen, dem ist die akademische Lehrtitigkeit ver-
schlossen, da der Staat die Arbeit nicht bezahlt, und
dies fithrt dazu, dass nur solche Leute sich der aka-
demischen Lehrtitigkeit zuwenden konnen, die sich
okonomisch in unabhéngiger Stellung befinden, die nicht
auf einen Verdienst angewiesen sind und vielleicht
bloss aus personlichen ehrgeizigen Riicksichten ihre
Stellung in gesellschaftlicher Beziehung verbessern wol-
len, indem sie darnach streben, einen derartigen Titel
eines Professors an der Hochschule zu bekommen.
Eine derartige Institution kann daher nicht im In-
teresse unserer Hochschule sein, weil sie auf einem
Prinzip beruht, das wir in unserem Volksleben nicht
anerkennen, auf dem plutokratischen Prinzip, auf dem
Geldbesitz.

Diese Titelverlethung liegt aber auch nicht im In-
teresse derjenigen, die mit dem Titel bedacht werden.
Von Herrn Erziehungsdirektor Gobat wurde ausein-
andergesetzt, die Verleihung dieses Titels sei deswegen
notig, um diesen Leuten, welche wihrend einer lin-
gern Reihe von Jahren als Privatdozenten hier gewirkt
haben, ihr weiteres Fortkommen in der akademischen
Carriere, sei es an andern schweizerischen Hoch-
schulen oder an auslidndischen Universititen zu ermog-
lichen. Herr Gobat hat dabei darauf hingewiesen, dass
auch andere Hochschulen auf den nimlichen Ausweg
verfallen seien, dass auch unsere Schwesteruniversitit
Basel die Titularprofessur eingefithrt habe, desgleichen
nun auch Zirich, man konne deshalb in dieser Be-
ziehung nicht zuriickbleiben, da man sonst unsern
Akademikern, gegeniiber solchen an andern Universi-
titen, den Konkurrenzkampf erschweren wiirde. Dieses
Argument mag fiir einen gewissen Zeitraum seine Be-
rechtigung haben. Wihrend einigen Jahren erweist
man den betreffenden Personen vielleicht in der Tat
einen Dienst, auf lingere Zeit hinaus jedoch sicher
nicht. Wenn es richtig ist, dass auch andere: Universi-
titen die Titularprofessur eingefithrt haben, so wird
auch der Titularprofessor schliesslich eine kurrante
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Miinze, und wenn jemand aus diesen Kreisen wirklich
eine Beforderung an eine andere Hochschule zu er-
halten wiinscht, so wird er eben doch genétigt sein,
cinen Titel zu pridsentieren, der nicht bloss ein Titel
ist, sondern hinter dem auch etwas steckt, das heisst
er wird darnach streben missen, das Extraordinariat
zu bekommen, um sich von den andern abzuheben;
denn wenn die Titularprofessur iiberall vorkommt, so
haben die Universititen keine Veranlassung, von an-
derswoher einen Titularprofessor zu beziehen; denn
sie haben ja selber geniigend solche Manner auf Lager
und miissen zundchst diese absetzen. Die Moglichkeit,
den Betreffenden ihr Fortkommen zu erleichtern, wird
also nur in den ersten Jahren bestehen; nachher aber
gleicht sich die Sache aus, und es bleibt nur noch
diese undemokratische Titelverleihung, die wir dem
Ausland nachgeahmt haben, statt uns davon fern
zu halten.

Ich halte daher dafiir, es sei in der Ernennung
von Titularprofessoren nicht fortzufahren, sondern
wenn man etwas tun und wirklich das Verdienst aner-
kennen will, so soll dies innerhalb der Grenzen des
Giesetzes geschehen, das heisst man ernenne die Be-
treffenden zu Extraordinarien. Es ist allerdings gesagl
worden, dies gehe nicht gut an, weil die Extraordi-
narien nach dem Hochschulgesetz dem Lehrkorper an-
geglieder! seien, also Sitz und Stimme in der Fakul-
tit und im Senat haben, sodass es dazu kommen konnte,
dass die ordentlichen Professoren in der Fakultit und
im Senal durch die ausserordentlichen Professoren
tiberstimmt wiirden. Dem konnte man dadurch vor-
beugen, dass man Bestimmungen zum Schutze der
ordentlichen Professoren aufstellen wiirde; in welchem
Sinne, wire Sache der nithern Beratung, Es wiren
ja jedenfalls noch andere Punkte des Hochschulge-
setzes von 1834 revisionsbediirftig. Wenn man be-
denkt, dass dieses Gesetz nun seit anniihernd 70 Jahren,
das heisst seit der Griindung unserer Hochschule in
Kraft ist, dass wir die alten Rdume an der Herrengasse
demnéchst werden verlassen miissen, um das schone
Gebdude auf der grossen Schanze zu beziehen, so wire
es vielleicht einmal am Platze, das Kleid, in welchem
die Hochschule einhergehen muss, und das hie und da
schadhaft und zu eng geworden ist, einer Revision
zu unterziehen, und wenn der Regierungsrat eine Re-
vision des Hochschulgesetzes auch in andern Punkten
als zweckdienlich erachtet, so habe ich gegen die Erheb-
licherklarung der Motion in diesem -Sinne nichts
cinzuwenden, denn ich kapriziere mich nicht auf den
von mir hervorgehobenen Punkt, sondern es ist mir
auch daran gelegen, dass unsere Hochschulgesetzge-
bung mit- den modeérnen Anforderungen in Einklang
gebracht werden mochte. Dass man aber, entgegen
dem klaren Wortlaut des Gesetzes, etwas Undemokra-
tisches, etwas weder im Interesse der Hochschule noch
im Interesse derjenigen Liegendes schafft, fiir die es
geschaffen werden soll, kann ich nicht billigen und
ersuche Sie darum, die von mir und verschiede-
nen Mitunterzeichnern gestellte Motion erheblich zu
erkliren.

Joliat, Regierungsprisident. Ich bin leider nicht
im Falle, als Berichterstatter der Regierung vor Sie
zu . treten. Die Motion sollte durch den Herrn Er-
ziehungsdirektor oder in seiner Abwesenheit durch
seinen Stellvertreter beantwortet werden. Nun sind
beide Herren abwesend, mit oder ohne Entschuldi-
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gung, und es fillt deshalb dem Regierungsprisi-
denten die Aufgabe zu, ganz unpripariert auf diese
Motion zu antworten. Wire der Herr Erziehungsdirek-
tor anwesend, so wiirde er Ihnen beantragen, dieselbe
nicht erheblich zu erkliren. Ich kann dies nicht wohl
tun, da es mir nicht moglich ist, die Motion so ein-
gehend und priizis zu beantworten, wie es wiinschens-
wert wire, und deshalb ist es vielleicht angezeigt,
wenn Sie die Motion erheblich erkliren, damit der
Vertreter des betreffenden Departements Gelegenheit
bekommt, Thnen die Grinde auseinanderzusetzen, wes-
halb die Titularprofessur geschaffen worden ist.

Meine Herren, es ist ja wohl moglich, dass die Er-
nennung von Titularprofessoren mit dem Wortlaut des
Hoschschulgesetzes nicht ganz im Einklang steht. Herr
Gobat interpretiert das Gesetz allerdings anders, als
Herr Z’graggen und kommt zum Schluss, dass diese
Ernennung, wenn nicht mit dem Wortlaut des Hoch-
schulgesetzes, so doch mit dem Sinn und Geist des-
selberr harmoniere. Allein auch materiell glaube ich
nicht, dass alle Ausfithrungen des Herrn Z’graggen
als richtig anerkannt werden konnen. Dass diese Er-
nennungen nicht im Interesse der Hochschule liegen,
kann ich wirklich nicht begreifen, denn die bis jetzt
vollzogenen Ernennungen betreffen Dozenten, welche
sich um die Hochschule sehr verdient gemacht haben.
Die betreffenden hielten Vorlesungen, welche von den
Studenten sehr zahlreich und fleissig besucht wurden
und fir die Studierenden sehr von Nutzen waren,
weshalb der Regierungsrat glaubte, er solle diesen Do-
zenten durch Verleihung der Titularprofessur eine
Anerkennung ihrer vorziglichen Dienste zukommen
lassen. :

Ob es undemokratisch ist, Titularprofessoren zu er-
nennen, wie Herr -Z’graggen behauptet hat, dariiber
will ich mich nicht aussprechen. Das ist eine Sache
der Appreciation, und es mag sich dariiber jeder ein
Urteil nach seinem eigenen Gutfinden bilden.

Meine Herren, ich will lhnen an einem Beispiel
zeigen, dass die Titularprofessur als Anerkennung fiir
der Hochschule geleistete Dienste vom Regierungsrate
wirklich sollte erteilt werden koénnen. Ich denke an
einen Mann, der noch nicht Titularprofessor ist, aber
es, wie ich hoffe, werden wird, an Herrn Dr. Niehans,
den die meisten von lhnen, wenigstens dem Namen
nach, kennen werden. Derselbe hat wiihrend einer
langen Reihe von Jahren nicht nur als Privatdozent,
sondern auch als Chirurg die vorziiglichsten Dienste
geleistet und wird solche hoffentlich noch wihrend
langen Jahren weiter leisten. Weshalb sollte man
Herrn Niehans in Anbetracht seiner trefflichen Dienste
nicht den Titel eines Professors verleihen? Wenn er
im Besitze desselben ist, so wird ithm das leidende
Publikum vielleicht noch mehr Zutrauen entgegenbrin-
gen und er im stande sein, Herrn Professor Kocher
noch mehr zu entlasten, als es gegenwiirtig der Fall
ist, und dass Herr Professor Kocher eine Entlastung
notig hat, ist eine bekannte Tatsache. Ich konnte Thnen
auch noch andere hiesige Aerzte nennen, die eine solche
Anerkennung ebenfalls wohl verdienen wiirden.

Ob eine Revision des Hochschulgesetzes notig ist,
um die von der Regierung getroffene Massregel mit
demselben besser in Einklang zu bringen, ist eine Frage,
die ich heute nicht entscheiden kann, sondern welche
noch gepriift werden muss, und gerade mit Riicksicht
auf eine derartige Revision des Hochschulgesetzes, viel-
leicht auch noch in andern Punkten, ist es winschens-
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wert, dass der Herr Erziehungsdirektor die Motion
selber beantworte. In diesem Sinne habe ich meiner-
seits nichts dagegen, dass die Motion erheblich er-
klirt werde.

Z’graggen. Nur eine Bemerkung auf die Ausein-
andersetzungen des Herrn Regierungsprisidenten Jo-
liat. Ich habe schon bei Begriindung meiner Inter-
pellation betont, dass ich die vollzogenen Ernennungen
nicht aus personlichen Griinden anfechte. Ich weiss
sehr wohl, dass die vorgenommenen Ernennungen ma-
teriell durchaus begriindet waren. Aber man soll bei
solchen Ernennungen diejenigen Wege gehen, welche
das Gesetz vorschreibt, das heisst, diejenige Wiirde
verleihen, die im Gesetze vorgesehen ist. Ich habe
also gegen die letzten Ernennungen an sich nichts ein-
zuwenden, nur hitte es mir richtiger geschienen, dass
man die Betreffenden zu Extraordinarien mit Sitz und
Stimme sowohl in der Fakultit als im Senat ernannt
und damit die Nachteile, welche mit der Titularpro-
fessur verbunden sind, vermieden hitte. Meine Be-
merkungen richten sich also nicht gegen die betref-
fenden Personen, ich sage nicht, dass in dieser Be-
ziehung ein Fehler begangen worden sei; allein fiir
die Zukunft konnte die Sache doch Nachteile zur Folge
haben, und zwar besteht der Nachteil fiir die Hoch-
schule eben darin, dass solche Leute, welche fiir die
akademische Lehrtitigkeit befihigt wiren, sich der-
selben fernhalten miissen. Woher kommt es, dass
an der bernischen Hochschule fast ausschliesslich Aus-
linder als Professoren wirken? Das kommt nicht von
ungefihr. Der Grund liegt nicht darin, dass die Aus-
linder in dieser Beziehung von vornherein besser ver-
anlagt wiren, als. unsere Leute, sondern der Grund
liegt darin, dass diejenigen Personlichkeiten, die aus
Deutschland oder Oesterreich hierherkommen, okono-
misch so gestellt sind, dass sie sich diesem Berufe
widmen konnen, ohne auf den Verdienst sehen zu
miissen, wihrend bei uns derartige Leute etwas weniger
dicht gesit sind. Bei einer Fakultit allerdings kénnen
wir die Beobachtung machen, dass sich auch einhei-
mische Krifte, und zwar zur Zierde der Wissenschaft,
der akademischen Lehrtitigkeit zuwenden. Es ist dies
bei der medizinischen Fakultit der Fall, hat aber auch
hier einen oOkonomisch sehr leicht zu erklirenden
Grund, der darin liegt, dass ihnen die Professur gleich-
zeitig die berufliche Verwertung ihrer Wissenschaft
ermoglicht. Die betreffenden Professoren betitigen sich
nebenbei als Chirurgen, als Aerzte fiir innere Medizin
etc. und finden so in okonomischer Beziehung ihr
Auskommen. Wir sehen also, dass da, wo die Mog-
lichkeit gegeben ist, sein Auskommen zu finden, sofort
auch einheimische Leute, die der Universitit und der
Wissenschaft zur Zierde gereichen, sich der akade-
mischen Lehrtitigkeit widmen, wihrend da, wo von
vornherein nur gut situierte Personlichkeiten sich be-
werben konnen, im allgemeinen nur Auslinder sich am
Wettbewerb beteiligen. Es wird dies hie und da be-
dauert. So hort man es oft beklagen, dass unsere
Juristen nicht mehr so ausgebildet werden, wie vor
40 oder 50 Jahren, wo die Hochschule nicht nur eine
Fachschule fiir den Advokatenberuf gewesen sei; da-
mals haben die Leute mitten in der Zeit drin gelebt
und sich auch von vornherein um die politischen
Interessen bekiimmert, wihrend heutzutage die jungen
Leute sich nur ihrem Brotstudium widmen und dar-
iiber hinaus fiir nichts Interesse haben. Soll es in
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dieser Beziehung besser werden, so muss man in erster
Linie daftir sorgen, dass die Lehrkrifte mit den Insti-
tutionen des Landes in engerem Zusammenhang stehen,
dass nicht nur Auslinder der Jugend die wissenschaft-
liche Bildung vermitteln, sondern der Wetthewerb der
einheimischen Krifte platzgreifen kann. Es liegt mir
absolut fern, hier irgendwie in wissenschaftlichem
Chauvinismus zu machen, sondern ich mache bloss
auf eine Tatsache aufmerksam, die ich an dem Bei-
spiel der medizinischen Fakultit beleuchtet zu ha-
ben glaube.

Moor. Nur eine kurze Bemerkung. Wenn man einer
Personlichkeit den Titel « Professor » verleiht, ohne dass
dieselbe die Funktionen und Rechte eines solchen aus-
ibt, so ist dies eine blosse Titulatur, die nicht
nur gesetzwidrig ist, wie Herr Z’graggen nachgewie-
sen hat, sondern auch mit unsern Sitten und Gepflogen-
heiten und unsern demokratischen Einrichtungen im
Widerspruch steht, und ich muss Herrn Gobat — der
zu meinem Befremden nicht anwesend ist, obschon
die Motion gestern auf die heutige Tagesordnung ge-
setzt wurde — wund seiner Partei und uns allen in
Erinnerung rufen, dass mir zwischen einem «Titular-
professor » und einem roten oder blauen Bindchen im
Knopfloch absolut kein Unterschied vorhanden zu sein
scheint. Wenn man also Herrn Ador wegen der An-
nahme der Ehrenlegion verurteilt hat, so soll man
anderseits nicht -#hnliche, qualitativ ‘durchaus in die
gleiche Kategorie gehorende Einrichtungen in unserer
Republik Bern schaffen ; denn das ist in meinen Augen
noch stossender, als der Widerspruch, in dem sich
diese Einrichtung mit dem Gesetz befindet.

Diirrenmatt. Es ist in der Tat bemiihend, dass
bei der Behandlung einer Motion, die nun schon lange
auf der Traktandenliste figuriert und fiir heute aus-
driicklich auf die Tagesordnung gesetzt war, weder der
Vorsteher der betreffenden Direktion, noch sein Stell-
vertreter anwesend ist. Der eine hat sich, glaube ich,
entschuldigen lassen, der andere nicht, und ich nehme
an, diese Entschuldigung werde sich auf eine andere
amtliche Titigkeit beziehen. Dies beweist mir neuer-
dings, dass die von mir seiner Zeit in Verbindung
mit andern Mitgliedern gestellte Motion betreffend
Massnahmen zur Verhinderung der Aemterkumulation
nicht ganz unangebracht war. Die Verfassung schreibt
den Herren Regierungsriiten vor, dass sie den Verhand-
lungen des Grossen Rates beizuwohnen haben, und
diese Bestimmung ist fiir sie gewiss bindender, als
die Zlgehorigkeit zu eidgendssischen Behorden und
Kommissionen.  Zuerst Bern, das diirfen wir ver-
langen !

Was nun die Titularprofessoren betrifft, so habe
ich in dieser Beziehung allerdings auch noch einige
Bemerkungen zu machen. Ich finde dieselben eben-
falls fir tberfliissig. In letzter Zeit konnte man lesen,
es sei ein Professor fiir schweizerisches Eisenbahn-
frachtrecht oder etwas #hnliches ernannt worden;
es hat dies mit Recht einige Verwunderung hervorge-
rufen. Das ist ein Fach, das meines Wissens bei kei-
nem juristischen Examen verlangt wird, und ich be-
trachte diese Ernennung mehr als eine personliche Ge-
falligkeit, die man einem hervorragenden Rechtsgelehr-
ten und Politiker erwiesen, der vor einiger Zeit vom
Schweizervolk eine schallende Ohrfeige bekommen hat
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und nun durch eidgendssische und kantonale Behdrden
— sogar durch diejenigen des Kantons Bern, obschon es
sich um einen Ziribieter handelt! — getrostet werden
soll. Ich betrachte es nicht als Aufgabe unserer Hoch-
schule, in solchen Auszeichnungen zu arbeiten, und
bedaure deshalb die Errichtung dieser unnétigen Pro-
fessur. Ichi nehme zwar an, sie koste den Staat kein
Geld, sonst miisste ich noch besonders reklamieren,
indem die Aussetzung der Besoldungen der Profes-
soren nach der Verfassung Sache des Grossen Rates
ist; allein ich denke, es sei in dieser Beziehung kein
Grund zur Reklamation vorhanden, das heisst der be-
treffende Professor fiir Eisenbahnfrachtrecht mache
die Sache gratis.

Priisident. Die Diskussion ist geschlossen. Die Mo-
tion ist von keiner Seite bestritten; Sie haben dieselbe
daher erheblich erkldrt. — Gegeniiber einer Aeusse-
rung des Herrn Diirrenmatt teile ich mit, dass der
Herr Direktor des Innern einer Versammlung der Cham-
bre suisse d’horlogerie in Neuenburg beiwohnen muss.
Ich mochte damit seine Abwesenheit entschuldigt
haben.

Naturalisationsgesuche.

Auf Antrag des Regierungsrates und der Justiz-
kommission werden bei 97 giiltigen Stimmen (er-
forderliche 2/,-Mehrheit: 65) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und
Ehren, sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbs-
verhiltnisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin
in das bernische Landrecht aufgenommen, in dem
Sinne jedoch, dass die Naturalisation erst mit der
Zustellung der Naturalisationsurkunde in Wirksam-
keit tritt:

1. Frau Witwe Adeline Epenoy geb. Donzé, von
Russey im franzgsischen Departement des Doubs, ge-
boren am 15. August 1855, Uhrmacherin aux Vacheries
des Breuleux, seit ihrer Geburt daselbst wohnhaft,
Mutter von vier miderjihrigen Kindern, mit zugesicher-
tem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Breuleux —
mit 97 Stimmen.

2. Eduard Louis Clémence von Blamont im fran-
zosischen Departement des Doubs, geboren den 16.
Oktober 1860, Uhrmacher in Malleray, seit 30 Jahren
daselbst wohnhaft, verheiratet mit Marie Allemann,
Vater von sieben minderjihrigen Kindern, mit zugesi-
chertem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde Seleute
— mit 96 Stimmen.

3. Wilhelm Schéneberger von Minchweiler an
der Alsenz, Konigreich Bayern, geboren den 7. Juni
1857, Gerant der Firma Haasenstein & Vogler in St.
Immer, seit 1883 daselbst wohnhaft, verheiratet mit
Julia Rosa Zweili, Vater von neun minderjihrigen Kin-
dern, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Einwoh-
nergemeinde Renan — mit 96 Stimmen.

(20. Februar 1902.)

Herr Vizeprisident v.

Wurstemberger iiber-
nimmt den Vorsitz. g

Motion der Herren Grossrdte Gross und Mitunter-
zeichner betreffend Massnahmen zur Bekimpfung
der Blatternepidemien.

(Siehe Seite 317 des letzten Jahrganges.)

M. Dr Gross. La question dont je désire entretenir
aujourd’hui le Grand Conseil peut paraitre inopportune
a quelques-uns d’entre vous, elle n’en revét pas moins
une trés haute importance et intéresse I'hygiéne pu-
blique de tout le canton. Suivant la maniére dont
vous la résoudrez et si, comme je l'espére, vous par-
tagez ma maniére de voir, vous pourrez mettre la
population bernoise & Pabri d’un fléau qui menace
de s’étendre toujours davantage, et dont les ravages
seront d’autant plus considérables que la vaccination
obligatoire est abolie.

Vous vous souvenez qu’au cours de la session
d’automne, j’avais interpellé la direction des affaires
sanitaires pour avoir des renseignements sur 1’épi-
démie de variole de Niederbipp. Je désirais surtout
connaitre linfluence de la vaccination sur la mor-
bidité et la mortalité des cas de variole. M. le direc-
teur Joliat a fait un rapport sommaire sur la
question, mais comme il n’était pas entierement
informé, que Penquéte ouverte suivait encore son
cours, M. Joliat n’a pu me répondre d'une maniére
compldte dans le mois de novembre. Ce n’est que
plus tard, qu'ayant en mains le rapport officiel du
préfet de Wangen, je me suis décidé & transformer
mon interpellation en motion. Cette motion est ainsi
congue: « e gouvernement est invité a présenter un
rapport et des propositions sur les mesures & prendre
pour combattre efficacement les épidémies de variole. »

Le but de cette motion, comme vous pouvez le
lire entre les lignes, est de revenir & la vaccination
obligatoire, abolie il y a sept ans environ, ensuite
d’une initiative populaire: 56,000 citoyens prirent part
au vote et labolition fut admise & une majorité de
2000 et quelques voix environ. Quelles ont été les
conséquences de cette abolition? Nous avons pu le
constater ces derniéres années: d’une part diminution
du nombre des vaccinations ; au lieu des 90 % de la
population il ne se présente plus maintenant que le
10 %o, et méme ces derniéres années, & peine le 4 %o
pour recevoir le vaccin! Mais en méme temps que
I'on constatait cette diminution extraordinaire de. la
vaccination, on constatait une recrudescence des épi-
démies de variole. Au début, les épidémies étaient
peu graves: 5, 10, 20 cas, qui toujours étaient com-
battus victorieusement ; 1'épidémie de Niederbipp, de
I’été dernier fut en revanche trés pernicieuse, il y eut
de nombreux cas de mort, tout le village était infecté,
ce fut une vraie calamité. Je me demande, si sem-
blable épidémie avait éclaté & Interlaken ou dans une
autre ville du canton, ce qui serait advenu? Les
étrangers seraient partis et toute une branche de I'in-
dustrie nationale et souffert.

Puisque nous avons les moyens de combattre les
épidémies de variole, pourquoi resterions nous les bras
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croisés? Ces moyens sont: l'isolement et la vaccina-
tion, nous ne sortons pas de la. L’isolement serait
une trés bonne affaire si nous pouvions toujours I'ap-
pliquer, mais le plus souvent il l'est tardivement,
alors que la maladie a commencé déja son ceuvre.
Et puis, le médecin, mis en présence d’un cas trés
léger, hésite dans son diagnostic: est-ce la variole ou
une simple varicelle? L’enfant va & 1’école, infecte
ses camarades, et au bout de huit jours, tout le
monde est atteint, il n’y a plus rien a faire. La vac-
cination seule peut enrayer efficacement une épidémie
de variole. Mais doit-elle étre obligatoire? Le public
admet qu’elle est nécessaire, puisqu’au fur et 4 me-
sure que se présentent des cas de variole, tout le
monde se fait vacciner? Sur les 2200 habitants de
Niederbipp on compte 2000 vaccinations; méme pro-
portion dans les villages avoisinants, ou la peur im-
pose cette mesure préventive. Mais en temps ordi-
naire, et s’il ne sévit pas d’épidémie, les gens de ces
mémes villages ne se font pas vacciner; la plupart
se disent; ce n’est pas nécessaire, le gouvernement
dit que ce n’est plus obligatoire! Et I'on attend jus-
qu'a ce qulil soit trop tard. La vaccination faite en
temps d’épidémie est presque aussi nuisible que si
I'on s’en abstenait, car au lieu d’une maladie, on
risque d’en avoir deux, ou s’expose en tout cas davan-
tage_a étre; atteint de la variole.

. Permettez-moi de citer & 'appui de mon dire un
rapport, présenté il y a quelques années i la suite
d’une enquéte sur la question de savoir si la vac-
cination devait ou non étre obligatoire. Des 800 mé-
decins consultés, 780 répondirent affirmativement, 20
seulement se déclarérent opposés & 'obligation.

Pour en ‘revenir & I'épidémie de Niederbipp, sur
123 cas de petite vérole, 78 furent constatés chez des
personnes qui n’avaient jamais été vaccinées, 45 per-
sonnes 'avaient été dans leur enfance, mais ¢’étaient,
a part deux exceptions, des cas légers; des malades
non vaccinés, 15 moururent. Sur un total de 16
morts, il n’y avait qu'une seule personne vaccinée. 11
s’agissait d’une femme de 58 ans, déjd parvenue A
un age ol le vaccin perd de son effet. Pour qu’il
agisse | efficacement, il faudrait se faire revacciner
tous les 6 ou 7 ans.

Voici encore un cas plus probant. Il s’agit d’une
classe d’école de 64 éleves. Vous vous demanderez
comment il se fait qu'une classe soit si nombreuse.
Il parait qu'un des maitres était tombé malade, les
parents de quelques-uns de ses éleves ont envoyé
ceux-ci chez un autre maitre. Or, des 64 éleves en
question, 41 n’étaient pas vaccinéds, 23 I'étaient. Qu’est-
il arrivé? Les 41 sont tous tombés malades de la
variole, quelques-uns sont morts, tandis que les 23
vaccinés sont restés indemnes! La supériorité de la
vaccine saute aux yeux. Le personnel sanitaire, les
infirmiers, les metteurs en biére n’ont pas été atteints
de la wvariole, ils avaient été vaccinés et revaccinés.

Le recencement de la mortalité des non vaccinés
de Niederbipp accuse 41 %o des cas; le taux des morts
vaccinds ne dépasse pas le 5%, Ce qui se passe ail-
leurs confirme aussi ce que j’avance: Une violente
épidémie de variole éclatait & Londres au mois de
novembre dernier. On me dira que c’est bizarre,
puisque les Anglais sont soumis & l'obligation de la
vaccine! Mais dans une ville si grande, impossible
d’exercer un contrdle complet; une foule de familles
n’envoient pas leurs enfants a I'école, — le seul
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moyen de contréle de la vaccination. La dite épi-
démie a pris des proportions considérables et y sévit
encore aujourd’hui. D’apreés une enquéte, on a compté
jusqu’au 25 janvier dernier 100 morts parmi les per-
sonnes non vaccinées, et agées de moins de 20 ans;
4 seulement dans le nombre des personnes vaccinées.
A Milan, méme constatation. Les épidémies de va-
riole se produisaient a intervalles réguliers, la mor-
talité était trés grande. Depuis 6 ans, des prescrip-
tions trés séveres ont été édictées par les médecins:
aucun ouvrier n’est regu dans une fabrique, aucun en-
fant ne peut aller & l'école sans étre en possession
d’un certificat de vaccination; tous les industriels
forains, directeurs de carrousel, etc., doivent, pour
obtenir leur permis d’exhibition, montrer leur certificat
de vaccination. Aussi, depuis trois ans, n’y a-t-il plus
eu de cas de mortalité produits par la variole.

Je me réserve d’entrer dans plus de détails, si ma
motion est prise en considération et j'espére, Mes-
sieurs, que suffisamment édifiés par ce que je viens
de vous exposer, vous serez de mon avis.

Joliat, Direktor des Sanititswesens, Berichterstat-
ter des Regierungsrates. Herr Dr. Gross stellt die Mo-
tion, der Regierungsrat sei zu beauftragen, Bericht und
Antrag vorzulegen iber die Massnahmen, welche zur
wirksamen Bekdmpfung der Blatternepidemien zu er-
greifen seien. Diese Massnahmen bestehen nach dem
jetzigen Stand der Gesetzgebung in der strengen Iso-
lierung der Kranken und in der Desinfektion der Woh-
nungen. Ein Hauptschutzmittel besteht auch, wie ich
mit Herrn Dr. Gross betonen mochte, in der Schutz-
pockenimpfung, wie durch die bei der Epidemie in
Niederbipp gemachten Erfahrungen wiederum in evi-
denter Weise nachgewiesen worden ist. Nun basiert
aber gegenwiirtig sowohl die Bundes- wie die kantonale
Gesetzgebung auf der Voraussetzung, dass kein Impf-
zwang besteht; sie stellt daher nur Vorschriften iiber
die Isolierung der Kranken und die Desinfektion der
Wohnungen auf. Immerhin darf behauptet werden, dass
bei strenger Befolgung dieser Vorschriften grossere Epi-
demien verhiitet werden konnen. Hitte man in Nieder-
bipp die Kranken sofort streng isoliert, so hitte die
Epidemie niemals diese grosse Verbreitung angenom-
men, wie es der Fall war. Leider wurde der Rat
des Arztes nicht befolgt; zwei Kinder aus dem be-
treffenden Hause gingen in die Sekundarschule und
verbreiteten den Krankheitskeim, sodass im Laufe einer
Woche die Krankheit in nicht weniger als 40 Familien
ausbrach. Vereinzelte Fille von Erkrankungen an Blat-
tern haben sich im letzten Jahre nicht nur in Nieder-
bipp gezeigt, sondern auch in Thun, Mett, Madretsch,
Oberbipp, Roggwil und Herzogenbuchsee und iiberall,
wo man sofort eingeschritten ist und die sirengsten
Isolierungsmassregeln getroffen hat, konnte die Krank-
heit im Keime erstickt werden, ein Beweis, dass man,
wenn man streng verfihrt, mit den heutigen Vorschrif-
ten ziemlich auszukommen vermag. Daneben gebe ich
auch gerne zu, dass auch die Impfung, wie sie heute
praktiziert wird, als Schutzmittel zu betrachten ist
und danach gestrebt werden muss, dieselbe so all-
gemein als moglich durchzufithren. Friiher war ich
allerdings Gegner, nicht der Impfung, wohl aber des
Impfverfahrens. Als man noch von Arm zu Arm impfte,
war die Gefahr vorhanden, dass mit der Impfung Krank-
heiten iibertragen wurden, die moglicherweise noch
schlimmer waren, als die Blattern. Diese Gefahr be-
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steht heute nicht mehr, indem der Impfstoff in un-
tadelhafter Weise unter der Kontrolle der Sanititsdi-
rektion hier in Bern pridpariert wird, sodass jede Ge-
fahr einer Uebertragung von Krankheiten ausgeschlos-
sen ist.

Ich habe bemerkt, dass hauptsichlich darnach ge-
trachtet werden miisse, dass eine strenge Isolierung
der Kranken stattfinde. Glicklicherweise sind wir im
Kanton Bern in Bezug auf Absonderungshiuser ziem-
lich gut gestellt, indem solche bereits in Bern, Biel,
Interlaken, Langenthal, Grosshochstetten, Riggisberg,
Wattenwil, Langnau, Burgdorf und St. Immer beste-
hen, um an gefihrlichen Krankheiten, wie Pest, Cho-
lera, Blattern etc. erkrankte Personen aufzunehmen.
Ferner wird die Erstellung solcher Absonderungshiuser
gegenwirtig angestrebt in Thun, Herzogenbuchsee, Hutt-
wil und Pruntrut.

Meine Herren, noch auf eine Erscheinung muss
ich Sie aufmerksam machen. Wenn auch der Impf-
zwang nicht besteht, so hat man doch die Erfahrung
gemacht, dass beim Ausbruch einer Blatternepidemie
die Leute sich gleichwohl impfen lassen. In Nieder-
bipp haben sich von 2300 Einwohnern 2000 impfen
oder revaccinieren lassen. In Thun, wo ein einzelner
Blatternfall im Zentrum der Stadt auftrat und wo durch
strenge Isolierung und Evacuierung die Krankheit im
Keim erstickt werden konnte, haben sich in kurzer
Zeit 1000 Personen der Impfung unterzogen, ebenso in
Aarwangen und Roggwil, ein Beweis, dass die Be-
volkerung, wenn Gefahr droht, doch den Schutz sucht,
den die Impfirzte ihr anbieten, und man wird auch
in Zukunft die Erfahrung machen, dass die Bevolke-
rung beim Auftreten der Blattern sich freiwillig zum
Artzt begiebt, um sich der Impfung zu unterziehen.

Ob der Regierungsrat einen Antrag im Sinne der
Wiedereinfithrung des Impfzwanges stellen wird, wie
Herr Dr. Gross dies bezweckt, kann ich heute nicht
sagen, indem diese Frage noch niher gepriift werden
muss. Ich habe das Sanititskollegium tiber die Sache
angefragl und dasselbe erklirt — und ich teile diese
Ansicht — man sollte vorderhand noch kein beziig-
liches Gesetz vorlegen, sondern noch weitere Erfah-
rungen abwarten. Es ist auch nicht zu vergessen,
dass das Volk infolge einer Initiative vor noch nicht
langer Zeit den Impfzwang abgeschafft hat, allerdings
mit einer nur geringen Mehrheit von rund 2000 Stim-
men. Allein kurz nachher fand eine zweite Abstim-
mung iber ein revidiertes Impfgesetz statt, das zwar
den Impfzwang nicht mehr vorsah, aber immerhin die
Bestimmung enthielt, dass die Vorsteher der staat-
lichen Institute und Gefangenschaften befugt seien, die
Insassen beim Ausbruch von Blatternepidemien impfen
zu lassen. Auch von diesem Zwang wollte das Volk
nichts wissen; das Gesetz wurde verworfen und zwar
mit grosserem Mehr als die Abschaffung des Impf-
zwanges an sich, ndmlich mit einem Mehr von nahezu
6000 Stimmen.

Angesichts dieser Volksabstimmungen wund an-
gesichts der Tatsache, dass wir immerhin Vorschrif-
ten besitzen, welche uns zum Ziele fithren, wenn

sie streng befolgt werden — wund ich darf bei-.

fiigen, dass wir den besten Willen und auch die Ener-
gie besitzen, diese Massregeln zur Ausfithrung zu brin-
gen — glaube ich, es konnte noch etwas zugewartet
werden, bevor an eine Revision des Gesetzes im Sinne
des Herrn Dr. Gross herangetreten wird.

Ich widersetze mich, wie gesagt, der Erheblichkeit
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der Motion nicht, kann aber heute noch nicht sagen,
in welchem Sinne die Regierung vorgehen wird.

Jordi. Gegen die Motion des Herrn Gross in ihrer
allgemeinen Form, wonach der Regierungsrat einge-
laden werden sollte, Bericht und Antrag dariiber ein-
zubringen, was zur Verhiitung neuer Blatternepidemien
zu geschehen habe, hitte ich nichts einzuwenden ge-
habt. Nachdem aber aus der Begrimdung der Motion
hervorgeht, dass dieselbe auf die Wiedereinfithrung
des Impfzwanges abzielt, fithle ich mich gendtigt,
das Wort zu ergreifen, um gegen die Motion Stellung
zu nehmen, )

Wie bereits von Herrn Gross sowie von Herrn Re-
gierungsprisident Joliat betont worden ist, sind erst
einige Jahre verflossen, seitdem der Impfzwang vom
Bernervolk infolge einer Initiative endlich abgeschafft
werden konnte, und ich bin tiberzeugt, dass das gleiche
Bernervolk, das vor 7 Jahren dieser Knute den Abschied
gegeben und spiiter noch einmal ein dhnliches Gesetz
verworfen hat, das den Impfzwang fiir Anstaltsinsas-
sen und Striflinge vorsah, kaum zu haben sein wird,
um sich neuerdings unter die Knute des Impfzwanges
zu beugen. Man exemplifiziert mit dem Fall von Nieder-
bipp. Allein eine Schwalbe macht noch keinen Friih-
ling. Zur Zeit als der Impfzwang bestand, kamen
auch Fille von Erkrankungen an Blattern vor, und
wenn sich nun nach Abschaffung des Impfzwanges
ebenfalls wieder ein solcher Fall prisentiert, so kann
man doch aus diesem Umstande nicht schliessen, dass
das einzige radikale Mittel zur Verhiitung der Blattern
der Impfzwang sei. Herr Regierungsprisident Joliat hat
Ihnen erklirt, dass die eidgendssischen Bestimmungen
betreffend Desinfizierung und Isolierung zur Verhiitung
von Blatternepidemien geniigen diirften, und dieser An-
sicht bin ich auch. Mit Riicksicht hierauf, sowie ge-
stitzt auf die Tatsache, dass sowohl Geimpfte als
Nichtgeimpfte die Blattern bekommen, sollten wir nicht
das gesamte Bernervolk neuerdings zwingen wollen, sich
von Zeit zu Zeit oder wenigstens zu gewissen Zeiten
impfen, beziehungsweise wiederimpfen zu lassen. War-
ten wir noch mehr Erfahrungen ab! Wenn sich dann
solche Epidemien, wie diejenige in Niderbipp, wieder-
holen sollten, trotzdem punkto Isolierung und Desin-
fektion das Moglichste geleistet worden ist, so wird die
Regierung dann allerdings auf Mittel und Wege denken
miissen, um solchen Féllen fiir die Zukunft vorzubeu-
gen. Aber angesichts eines einzigen Ialles sollten wir
uns, glaube. ich, nicht der Gefahr aussetzen, dass das
Bernervolk wieder unter die Knute des Impfzwanges
kommt. Ich stelle deshalb den Antrag, es sei die Motion
nicht erheblich zu erkliren.

M. Dr Gross. Deux mots en réponse a M. le direc-
teur Joliat au sujet de lisolement des malades. Dans
le cas de variole de Virgins dont je vous ai déja
parlé, j’ai aussi pratiqué lisolement et jai réussi a
empécher la propagation de la maladie. Mais, en
général, et surtout au commencement d'une épidémie,
la chose est presque impossible. Un médecin ne peut
pas constater, des le début de la maladie, s’il sagit
de la variole ou de la vérole volante, — toutes deux
offrent les mémes symptomes. Un enfant dont la
figure est couverte de vésicules peut tout aussi bien
étre atteint de 'une que de Pautre; ce n’est que plus
tard, et alors que I'on constate une éruption de bou-
tons accompagnée d’autres symptomes caractéristiques
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que 'on dit: c’est la variole. Mais je défie tout méde-
cin de diagnostiquer immédiatement la variole et de
prendre des mesures d’isolement effectives. L/isole-
ment est trés bon s’il peut s’appliquer, mais en pra-
tique cela est impossible. ‘

M. Jordi a comparé I'épidémie de Niederbipp avec
des précédents. Depuis trente-deux ans que je pra-
tique la médecine, je déclare n’avoir jamais vu d’épi-
démie aussi violente que celle de Niederbipp. En
1870, quand les soldats francais importérent en Suisse
le fléau, on ne signalait que cing, dix cas. L’épidémie
de Niederbipp n’est due qu’a 'abolition de la vacci-
nation obligatoire, c’est la seule raison! Et si elle
n’est pas rétablie, il est & craindre de voir éclater
des épidémies bien pires encore que celle de Nieder-
bipp. En tout cas j’ai cru de mon devoir de vous
rendre attentifs & cette importante question, et quoi-
qu’il arrive je m’en lave les mains.

Encore un mot. On fait un épouvantail de cette
opération de la vaccination, — et c’est pourtant une
bagatelle. Vous introduisez du pus dans le sang, nous
dit-on, alors que le vaccin est un liquide clair, trans-
parent, tout a fait sui gemeris; les veaux desquels on
tire le vacin sont vaccinés avec du vaccin de vache,
et ce vaccin n'est expédié au médecin qu’aprés que
I'animal a été tué, dépecé et que lorsqu’on s’est as-
suré que l'animal est tout &4 fait sain. -

Puisque si peu de chose peut assurer & des popu-
lations toute entitres 'immunité contre la variole, que
ne s’empresse-t-on de s’en servir et de décréter la
vaccine obligatoire! o

Herr Grossratsprisident Will dbernimmt wieder-
um den Vorsitz.

Dr Reber. Ich bin mit den Ausfiihrungen des Herrn
Kollega Gross vollkommen einverstanden. Der Spre-
chende gehort zu denjenigen, welche leider diese Nie-
derbipper Epidemie durchmachen mussten. Ich war
frither Impfarzt und bin meiner Pflicht in dieser Be-
ziehung bis 1895 nachgekommen, das heisst so lange
als sich die Leute impfen lassen wollten. Ich machte
die Leute immer darauf aufmerksam: Lasst es nicht
darauf ankommen, dass wir in eine Epidemie hinein-
geraten. Die Erfahrung hatte mich gelehrt, dass von
Frankreich her Einschleppungen der Pocken stattfan-
den. Im Kriege von 1870/71 verloren die Franzosen
3000 Militirs an Blattern, Deutschland dagegen nur
300, was auch die Franzosen dazu fiihrte, der Impfung
mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Anno 1870 gelang
es mir in Wangen, mehr oder weniger zufilligerweise,
bei einem franzdsischen Soldaten die Blattern zu kon-
statieren. Der Mann litt an allgemeinem Fieber, und
ich befand mich in der grissten Verlegenheit, zu sagen,
an welcher Krankheit der Mann leide. Da kam mir
der Gedanke, dem Manne in den Rachen zu sehen
und damit war die Krankheit entdeckt. Der Mann wurde
sofort isoliert, und als Wérter gedachte ich dem Mann
zwei seiner franzosischen Kameraden beizugeben;
allein niemand wollte sich dazu hergeben, bis ich
schliesslich meine Stellung als Hauptmann geltend
machte. Den beiden Wirtern wurde ein benachbartes
Zimmer eingerdumt und ihnen aufgetragen, regelmissig
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nach dem Kranken zu sehen. Am folgenden Morgen
war der Mann jedoch durch Verblutung infolge der
im Rachen befindlichen Pocken gestorben, die Krank-
heit hatte also einen ganz auffallend raschen Verlauf
genommen. Solche Erscheinungen erschiittern auch die
Aerzte aufs Innerste, weshalb sie stets darauf bedacht
sind, solche Schidlichkeiten zu vermeiden.

Ich komme nun zu der, nach Ansicht des Herrn
Jordi, angeblich herrschenden Knutenwirtschaft. Ich
habe vielfach mit den Leuten gesprochen und sie von
der Niitzlichkeit des Impfens zu iiberzeugen gesucht,
bekam aber zur Antwort, das Impfen niitze nichts,
man plage damit nur die Kinder und mache sie krank.
Wenn man nach den Griinden fragte, so zeigte sich
gewohnlich, dass nichts hinter dem ablehnenden Ver-
halten steckte, also die eigene vorgefasste Meinung,
infolge der oft haarstriubenden Dinge, welche von
den Impigegnern in die Welt hinausgeschrieben wer-
den. Vor den Blattern vermag einzig die Impfung,
respektive die Widerimpfung von 10 zu 10 oder von
8 zu 8 Jahren Schutz zu gewidhren. Wir haben bei
den 120 Blatternfallen in Niederbipp verschiedene Er-
fahrungen gemacht. Es gab leichte, mittelmissige und
schwere I'dlle und zwar je nachdem die Leute geimpft
waren oder nicht und je nachdem seit der Impfung
kiirzere oder lingere Zeit verstrichen war. Das nim-
liche zeigte sich auch bei den Wiederimpfungen. Bei
Kindern, die durchschnittlich im 1. oder 2. Lebensjahre
geimpft werden, war bis zum 10. Altersjahre kaum ir-
gend eine Wirkung der Revaccination zu konstatieren. Je
mehr Zeit aber seit der Impfung verstrichen war, desto
grosser war der Erfolg der Wiederimpfung, und 70
und 80-jihrige Leute, die sich impfen liessen, wurden
oft etwas krank, doch gliicklicherweise ohne weitere
nachteilige Folgen. Bei solchen, die sich hatten impfen
lassen, sind die Blattern in viel geringerm Grade, sozu-
sagen ohne Fieber aufgetreten, sodass die Leute selten
im Betl waren, mit andern Worten, nicht allgemein
krank wurden. Von denjenigen, die sich weigerten,
sich impfen zu lassen, haben einzelne sich spiter
ordentlich hinter den Ohren gekratzt. Gliicklicherweise
war die Impfung bis 1895 gut durchgefithrt worden,
sonst hitten wir, davon bin ich iiberzeugt, ein noch
viel grosseres Elend zu beklagen gehabt. Es ist klar,
dass bei einer so grossen Epidemie, wie wir sie hatten,
Verschleppungen vorkommen; aber dass auch wieder-
geimpfte Personen die Blattern bekommen haben, ist
nicht richtig. Ich halte deshalb dafiir, es liege nicht
im Interesse des Landes, so sehr gegen den Impf-
zwang anzukidmpfen. Wie Sie wissen, wurden wir in
Niederbipp von der Aussenwelt vollstindig abgesperrt;
niemand durfte sich nach einem andern Dorfe bege-
ben, und wenn wir nicht selbst iiber Vorriite verfiigt
hitten, so wiren wir fast verhungert. Dabei ist Nieder-
bipp ein einsames Dorf mit allerdings 2000 Einwoh-
nern, aber ohne bedeutende Industrie. Stellen Sie sich
nun vor, eine solche Epidemie wiirde im Oberland,
in einem Kurort ausbrechen! Die ganze Saison wire
vollstindig vernichtet! ‘

Der Herr Direktor des Gesundheitswesens trostet
sich damit, die Niederbipper haben nun ihre Erfah-
rungen gemacht und werden sich in Zukunft impfen
lassen, und ich mochte mich gerne der weitern Hoff-
nung hingeben, man werde sich auch an allen andern
Orten wieder dem Impfen zuwenden. Allein ich habe
die Erfahrung gemacht, dass sich die Leute freiwillig
nicht eher impfen lassen, als bis ihnen das Wasser
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nahezu in den Mund hineinlduft, dann ist es aber
gewohnlich zu spit. Es kamen auch Fille vor, wo
bei Erkrankung eines Kindes in einer Familie die Eltern
dringend gebeten wurden, sie mochten doch sich und
thre Kinder impfen: lassen, dass dies aber rundweg
verweigert wurde, so dass wir uns betriibten Herzens
entfernen mussten. Nachher haben sich dann die Fol-
gen oft in grisslicher Weise gezeigt! Ich habe in
dieser Beziehung beinahe etwas auf dem Gewissen.
Es handelte sich um ein zwei Monate altes ungeimpftes
Kind, die Mutter wehrte sich gegen dessen Impfung,
und ich muss sagen, ich hatte in diesem Falle vielleicht
etwas zu wenig Courage, um auf der Impfung des
Kindes zu bestehen. So unterblieb die Impfung und
das Kind ist hernach an den Blattern gestorben. In
einem zweiten Falle ging es ebenso.

Ich schliesse mit. dem Wunsche, es méchte die
Motion des Herrn Gross erheblich erklirt werden.

Moor. Der Wortlaut der Motion Gross ist ein durch-
aus unverfinglicher, sodass ich sie auch hitte unter-
zeichnen konnen, wenn sie mir vorgelegt worden wire,
und so hat sie denn auch Herr Kollega Reimann unter-
zeichnet, der personlich ein Freund des Impfens, aber
ein Feind des Impfzwanges ist. Ich muss darauf auf-
merksam machen, dass die seiner Zeit anldsslich der
Niederbipper . Blatternepidemie aufgestellte und ver-
offentlichte - Statistik durchaus nicht einwandfrei ist,
und sie wurde denn auch einer sachlichen und berech-
tigten Kritik unterworfen, unter anderm auch in dem-
jenigen Blatte, das ich redigiere, ohne dass diese Kritik
in triftiger Weise widerlegt worden wire. Ich aner-
kenne durchaus die Loyalitit und Ueberzeugung der
Herren Reber und Gross, mochte Sie aber doch warnen,
diese Motion erheblich zu erkliren, weil die Begriin-
dung des Herrn Gross iiber den Rahmen der Motion
hinausgeht und nichts anderes will, wie schon Herr
Jordi bemerkt hat, als die Wiedereinfithrung des Impf-
zwanges. Obwohl nicht Fachmann, wire ich doch im
stande, Herrn Dr. Reber auf sein eigenes Gebiet zu
folgen und habe in den beiden Mappen, die dort dro-
hend aufgestellt sind, ein reichhaltiges statistisches
Material mitgebracht, gestiitzt auf das ich die Irrtiimer
und logischen Fehlschliisse der Herren Impffanati-
ker mit Leichtigkeit zuriickweisen konnte. Allein ich
denke, Sie werden mir Dank wissen, wenn ich die
beiden Mappen dort stehen lasse (Zurufe: Gewiss!
— Heiterkeit); es ist auch nicht nétig, davon Gebrauch
zu machen, weil dies offene Thiiren einrennen hiesse.
Nach meiner Ueberzeugung steht die Mehrheit des Gros-
sen Rates und des Bernervolkes auf dem Standpunkt
der Freiheit, wonach es jedermann unverwehrt blei-
ben soll, sich und seine Angehorigen impfen zu lassen ;
aber vor den zweifelhaften Segnungen des Impfzwan-
ges wollen wir unsern Kanton bewahren!

M. Jobin. Bien que profane comme M. Moor, je
veux cependant appuyer la motion de M. Dr Gross
et en recommander 'adoption au Grand Conseil.

Mon argument principal réside dans la conclusion
du discours de notre collegue M. Moor. Si cette liberté
que lon réclame pour chacun de se faire vacciner
ou de faire vacciner ses enfants, n’engageait que la
vie et la santé du citoyen et de celle de ses enfants,
jen serais partisan, mais on va plus loin. Ce: droit
que l'on veut revendiquer de se soustraire soi ‘et les
siens & l'obligation de la vaccination est limité par

le devoir ide sauvegarder,
santé' du prochain.

Cette matidre sans doute est extrémement délicate
et le sujet ‘des plus intéressants. Deux catégories de
personnes sont en présence: d’une part, les savants,
les médecins, les physiologistes, ceux en un mot qui
possédent tous les éléments du probléme, qui 'ont
étudié depuis plus d’un siéecle, qui en ont suivi les
manifestations dans toutes les circonstances possibles,
qui le connaissent dans tous ses détails; d’autre part,
les personnes, qui jugent par sentiment, tirent des
inférences ‘de certains cas particuliers qu’elles con-
naissent et dans lesquels la vaccination; loin de donner
les résultats qu’on en attendait, a provoqué non la
guérison, mais déterminé la mort. Mais ces cas, que
Pon exploite — et le mot n’est pas de trop —
en faisant appel au . sentiment, n’ont. pas I'impor-
tance générale qu’on leur attribue, et compara-
tivement au nombre infini des guérisons, ils ne
constituent que de minimes exceptions. Sans compter
que la qualité du vaccin a pu alors étre la cause
directe du déceés de:tel ou tel individu. M. Moor a
parlé de statistiques; je ‘défie bien de produire des
statistiques scientifiques qui ‘puissent démontrer que
la vaccination est un mal plutdt qu’un bien. A défaut
d’expérience personnelle, jinvoquerai celle des vieil-
lards qui disaient et disent encore que jadis, de leur
temps, les « grélés » par la petite vérole couraient les
rues; il y a quatre—vmgts ans on en rencontrait alors
partout; mais depuis I'introduction de la vaccination
obligatoire ils ont disparu. Voila qui est probant! Et
de fait, je puis déclarer n’en avoir rencontré que
rarement. A quoi pourrait-on attribuer ce résultat si
ce n'est & la vaccination! Oui, le vaccin est un re-
meéde qui a fait ses preuves.

Si l'on reproche au motionnaire de vouloir sou-
mettre & nouveau devant le peuple une question que
celui-ci avait tranchée mnégativement, pour le faire
revenir sur sa décision, alors de deux choses I'une:
ou bien les adversaires de la vaccination ont con-
fiance dans le verdict négatif populaire; si le peuple
n‘en veut pas, c’est bien, sa volonté sera respectée;
ou bien le peuple aura changé d’avis et je me de-
mande pourquoi il serait mal de le lui demander.
(C’est comme pour la proportionnelle dont je suis tres
partisan: parce que le peuple ne s’est pas encore pro-
noncé pour 'acceptation, et & deux reprises, ce n’est
pas une raison pour s’abstenir de lui soumettre cette
idée une troisieme fois.

Sur 100 médecins, 95 au moins sont partisans de
la vaccination. Au lieu de nous laisser influencer par
des écrits tendancieux, remettons-nous en plutot, pour
ce qui concerne la vaccination, a lavis des hommes
de Part seuls compétents. (Bravos).

de respecter la vie et la

Abstimmung.

52 Stimmen.

Fir Erhebhcherklarung der Motion
. ; 39 Stimmen.

Dagegen

Erteilung des Expropriationsrechtes an die
Gemeinde Eriswil.

Klay, Justizdirektor,

Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Sie' werden

sich erinnern, dass der
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Grosse Rat letzthin der Gemeinde Huttwil das Ex-
proprationsrecht erteilt hat behufs elektrischer Kraft-
ubertragung von Wynau nach Huttwil. Die an -die
Gemeinde Huttwil anstossende Gemeinde Eriswil will
nun diese Leitung beniitzen, um die elektrische Kraft
auch in ihre Gemeinde einzufiihren, und zwar ist be-
absichtigt, in der Nihe von Huttwil eine Abzweigung
zu machen, die vorerst noch durch das Terrain der
Gemeinde Huttwil gehen und dann in die Gemeinde
Eriswil fithren wiirde. Der Gemeinderat von Eriswil
hat nun an den Grossen Rat das Gesuch gerichtet:
Es mochte der Gemeinde Eriswil im Sinne des Ge-
setzes vom 3. September 1868 zum Zwecke der Er-
stellung und Unterhaltung der notigen Leitungen und
Transformatoren fiir die Durchfithrung elektrischer
Energie auf und durch das Gebiet der Gemeinde Eris-
wil und Huttwil das Recht der Zwangsenteignung er-
teilt werden. Dass die elektrische Kraftiibertragung eine
Angelegenheit des 6ffentlichen Wohles ist, hat der
Grosse Rat schon wiederholt entschieden, sodass diese
Frage im Schosse des bernischen Grossen Rates eine
Diskussion wohl nicht mehr veranlassen wird. Man
hat im vorliegenden Falle auch den gesetzlichen Vor-
schriften Gentige geleistet, indem simtlichen Eigen-
timern, die von dieser Linie betroffen werden, Gele-
genheit gegeben wurde, sich auszusprechen. Hierauf
ist eine einzige Eingabe eingelangt, die nach unserer
Auffassung von einiger Bedeutung war, weshalb sie
niher gepriift werden musste. Es wurde némlich in
derselben geltend gemacht, eine andere Linie, als die
von der Gemeinde Eriswil gewihlte, wire besser und
wiirde weniger gutes Terrain in Anspruch nehmen.
Statt die Linie ins Tal zu verlegen, sollte man sie mehr
der Anhohe nach fithren. Da wir nun die Auffassung
haben, dass das Eigentum moglichst geschiitzt wer-
den soll, wenn es sich auch um Einrichtungen handelt,
die dem offentlichen Wohle dienen, so haben wir es
als unsere Pflicht erachtet, diesen Einwand zu priifen
und haben deshalb die Baudirektion ersucht, sie mochte
die Frage durch Fachménner untersuchen lassen. Die
Baudirektion ist dieser Aufgabe nachgekommen, ihr
Befund geht jedoch dahin, die von der Gemeinde Eris-
wil gewihlte Linie sei die zweckmissigste. Gestiitzt
hierauf finden wir, der erhobene Einwand sei nicht
geeignet, die Erteilung des Exproprationsrechtes zu
verhindern, und infolgedessen beantragt der Regie-
rungsrat dem Grossen Rate, er mdéchte dem Gesuche
der Gemeinde Kriswil entsprechen.

Bewilligt.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die
Gemeinde Steffishurg.

Klidy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Die Gemeinde Steffisburg stellt das Ge-
such: Es mochte der Gemeinde Steffisburg zum Zwecke
der Ermoglichung der elektrischen Kraftiibertragung
von der Hauptleitung des Kanderwerkes in der Bahn-
station Steffisburg bis zu den Verteilungspunkten in
der Gemeinde Steffisburg das Expropriationsrecht zur
Erstellung der noétigen Hochspannungsleitungen und
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Transformatorenstationen erteilt werden. Die elektri-
sche Kraft soll also der von den Kanderwerken nach
Burgdorf fithrenden und die Burgdorf-Thunbahn be-
treibenden Leitung entnommen, das heisst, es soll auf
der Station Steffisburg eine Abzweigung gemacht und
ins Dorf Steffisburg gefithrt werden. Das Geschift ist
durchaus liquid, da Einsprachen nicht eingelangt sind,
und wir beantragen lhnen, da den gesetzlichen Vor-
schriften in jeder Beziehung (reniige geleistet wurde,
Sie’ mochten dem Gesuche entsprechen.

Bewilligt.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 9 der Beilagen.)

Auf Antrag des Herrn Heller-Biirgi, Prisi-

~denten der Justizkommission, wird beschlossen, nur

das Gesuch Nr. 2 (Chr. Gerber) zu behandeln, alle
andern Fille dagegen, da dies ohne Nachteil fir die
betreffenden Gesuchsteller geschehen konne, auf die
Mirzsession zu verschieben.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Im Falle Nr. 2, Chr. Gerber betreffend,
beantragt der Regierungsrat Erlass des letzten Drittels
der Strafe, wihrend die Kommission Erlass des gan-
zen Restes der Strafe vorschliigt. Es macht dies eine
Differenz von zirka einem Monat. Ich kann nun erkliren,
dass ich personlich dem Antrage der Justizkommission
zustimme, und ich zweifle nicht daran, dass auch
der Regierungsrat, wenn er Gelegenheit gehabt hitte,
sich dartiber auszusprechen, dem Antrage der Kom-
mission sich ebenfalls angeschlossen hiitte.

Heller-Biirgi, Berichterstatter der Justizkommis-
sion. Christian Gerber wurde wegen Misshandlung
eines Hermann Zubler, der ihn provoziert hatte, ver-
urteilt und zwar taxierten die Aerzte damals die Miss-
handlung als eine solche mit bleibendem Nachteil. Spi-
ter stellte sich heraus, dass die Aerzte sich geirrt hat-
ten, indem ein bleibender Nachteil sich nicht einstellte.
Zubler hat sowohl eine Rekrutenschule durchgemacht,
als hierauf eine Unteroffiziersschule, womit hinling-
lich der Nachweis erbracht ist, dass von einem blei-
benden Nachteil nicht gesprochen werden kann. Der
Irrtum ist indessen begreiflich, da die Untersuchun
leicht zu diesem Schlusse fithren konnte. Der Tatbe-
stand ist kurz folgender. Gerber befand sich am 1.
Januar 1901 mit seinem Sohne in einer Wirtschaft
in Barau. Da erschien in derselben auch der Backer-
lehrling Zubler, der sich in etwas angetrunkenem Zu-
stand befand, sich ungebiihrlich auffiihrte, mit dem
offenen Messer herumfuchtelte und erklirte, den ersten,
der sich ihm nihere, werde er stechen. Dies verur-
sachte etwelche Aufregung. Der in der Nihe wohnende
Chr. Gerber begab sich nach Hause und bewaffnete
sich dort mit einem sogenannten Munifisel, um den
Burschen damit zur Ordnung zu weisen. Der Zufall
wollte es nun, dass Zubler die Wirtschaft verliess und
dem Chr. Gerber begegnete, der ihm, iiber sein provo-
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katorisches Benehmen erbost, einige mit dem Munifisel
liegen liess und dabei das richtige Mass iberschritt,
sodass Zubler lingere Zeit krank darniederlag. So
wie der Sachverhalt liegt, ist es begreiflich, dass Gerber
iiber die Auffihrung des Zubler emport war. und
glaubte, die Rolle des Ziichtigers spielen zu sollen,
worin er aber etwas zu weit gegangen ist. In Anbe-
tracht nun, dass das Urteil sehr schwer ausgefallen
ist — 15 Monate Zuchthaus, wovon Gerber 9 Monate
abgesessen hat, — und dass im Befinden der Aerzte
ein Irrtum mit unterlaufen ist, beantragen wir Thnen,
es sei dem Christian Gerber der Rest der Strafe zu
erlassen.

Prisident. Ich kann Thnen mitteilen, dass die Re-
gierung ihren Antrag zuriickzieht und sich demjenigen
der Justizkommission anschliesst.

Der Antrag der Justizkommission wird stillschwei-
gend zum Beschluss erhoben.

(20. Februar 1902.)

Priisident. Damit sind die simtlichen vorbereiteten
Geschifte erledigt. Ich erklire Schluss der heutigen
Sitzung und der Session und wiinsche Ihnen eine gliick-
liche Heimreise.

Schluss der Sitzung und der Session um 12 Uhr.

Der Redakteur :
Rud. Schwarz. 4
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