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Beilagen

zum

Tagblatt des Grossen Rates

des

Kantons Bern.

Bern.
Buchdruckerei Suter & Lierow, Waisenhausstrasse.






| Yortrag der Finanzdirektion

an

den Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer,

(Eluar 1900.)

In dem Bericht an den Grossen Rat iiber die
Finanzlage des Staates und die Herstellung des Gleich-
gewichts zwischen den Einnahmen und Ausgaben,
vom 18. Dezember 1899, ist unter den Mitteln zur
Vermehrung der Einnahmen des Staates in erster
Linie die Revision der gesetzlichen Vorschriften iiber
die Erbschafts- und Schenkungssteuer im Sinne der
Erhéhung der Steueransitze genannt worden. Und in
der That erscheint unter den gegenwirtig in Kraft
bestehenden fiskalischen Gesetzen, deren Revision die
Einnahmsquellen des Staates reichlicher ‘fliessen zu
machen geeignet ist, ohne dabei dem Volke in seiner
Gesamtheit die Last eines vermehrten Steuerdruckes
aufzuerlegen, die Gesetzgebung iiber die Erbschafts-
und Schenkungsabgabe als diejenige, die zunichst in
Betracht zu fallen hat. Darf diese Abgabe schon im
Grundsatz als eine der natiirlichsten und gerechtesten
Besteuerungsarten bezeichnet werden, so ist sie auch
materiell dasjenige Gebiet, auf dem im gegenwirtigen
Augenblicke mit der meisten Berechtigung und mit
der meisten "Aussicht auf erhebliche Vermehrung der
Ertriagnisse ] weiter gegangen werden darf, um so
mehr als dieYBesteuerungsansitze des jetzigen Gesetzes
im Verhiltnis zu anderwirts bestehenden als miissige
bezeichnet werden kénnen.

Aus diesen Erwigungen ist der dem Grossen Rat
zur Beratung in der néchsten Session vorgelegte Ent-
wurf hervorgegangen. Debei handelte es sich zugleich
darum, gewisse Bestimmungen der bestehenden Ge-
setzgebung, die sich in der Praxis zum Teil als

Héarten und Unbilligkeiten, zum Teil als unzweck-
méssig erwiesen, zu modifizieren. Dieses Bestreben
fithrte unter anderem hinsichtlich der Bestimmung
der Grundsteuerschatzung als Grundlage fiir die Be-
rechnung der Abgabe zu der etwas abweichenden
Fassung des § 6 des Entwurfes. Ist es einerseits nicht
am Platze, dass bei ungiinstigen Liegenschaftswert-
verhiltnissen in dieser oder jener Liandesgegend die
Abgabe auf Grund eines Wertmessers bezahlt werden
soll, der vielleicht mit dem wirklichen Marktwert nicht
anndhernd im Einklang steht, so ist es anderseits
ebensowenig zu billigen, dass bei vorteilhafteren Wert-
verhiltnissen und in Féllen, wo die : Erben eine in
einem steuerpflichtigen Nachlass befindliche Liegen-
schaft um einen Preis verkaufen koénnen, der weit
iber der Grundsteuerschatzung steht, der Fiskus sich
an letztere als unbedingten Wertmesser binden solle.
Die Fassung des § 6 biirgt tibrigens fiir eine gerechte
Behandlung der in Frage kommenden Ausnahmsfille.
Veranlassung zu einer Umgestaltung gaben ferner
die Strafbestimmungen gegen Nichteinhaltung der ge-
setzlichen Frist zur Einreichung der Steuererklirung
und die in der Praxis gemachten Erfahrungen mit
zahlreichen Fillen von Widerhandlung. Die Fassung
des § 7 des Entwurfes soll eine zweckmaissigere, den
jeweiligen thatsichlichen Verhiltnissen Rechnung tra-
gende Behandlung der einzelnen Fille ermdglichen.
Die Einschrankung in der Fassung des § 2 Ziff. 3
— gegeniiber der Bestimmung von § 2 Ziff. 3 des
jetzt geltenden Gesetzes — mit den Worten: <«Die
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nicht bereits gentigende Mittel zur Erfullung des Stif-
tungszweckes besitzen », hat den Zweck, Missbriauchen
vorzubeugen, denen mit der wohlthitigen Tendenz
jener Gesetzesbestimmung der (resetzgeber Vorschub
zu leisten nicht beabsichtigte, die aber dennoch nach
dem Wortlaut derselben in der Praxis keineswegs
unmoglich wiren.

Aus Grinden der Billigkeit nur um einer wenig-
stens im Herrschaftsgebiet des altbernischen ehelichen
Giiterrechtes bestehenden Volksanschauung Rechnung
tragend, schligt der Entwurf vor, das gegenwirtige
steuerfreie Maximum in Fillen, wo kinderlose Ehe-
leute einander beerben, von Fr. 5000 auf Kr. 10,000
zu erhshen. Der dem Fiskus hieraus erwachsende Aus-
fall ist minim und kann nicht in Betracht fallen.

Die Besteuerungsansitze des Entwurfes und deren
mutmassliche finanzielle Resultate hier zu erértern,
wiirde zu weit und in zu viele Details fithren; wir
behalten die beziiglichen Angaben dem miindlichen
Vortrage vor. Bemerkt sei bloss, dass nach an-
geordneten einlisslichen Berechnungen bei Annahme
des Entwurfes ein durchschnittlicher Mehrertrag von
rund Fr. 250,000 iiber den bisherigen Durchschnitts-
ertrag erhofft werden darf. Hinen wesentlichen Bei-
trag an diese Mehreinnahme wiirde die in § 5 des
Entwurfes vorgesehene Zuschlagsteuer, die sich von
der im gegenwirtigen Gesetz bestehenden dadurch
unterscheidet, dass sie progressiv ist und im Maximum
auf das Doppelte der ordentlichen Steuer steigen kann,
liefern.

Weggelassen im Entwurf ist der § 6 des Gesetzes
von 1879 betreffend den Gemeindeanteil von 1096
der Erbschafts- und Schenkungssteuer und wiirde
demnach der Steuerertrag des Staates um diesen Ge-
meindeanteil erhéht. Nachdem die gegenwirtige so
ungiinstige Finanzlage des Staates, zu deren Sanierung
es der Anspannung aller Krifte bedarf, zum grossten
Teil durch die auf verschiedenen Gebieten erfolgte
Entlastung der Gemeinden entstanden ist, hat die
Abgabe eines Teiles des Steuerertrages an die Ge-
meinden eine innere Berechtigung nicht mehr und
wiirde im Widerspruch stehen mit der Ursache und
der Tendenz der Bestrebungen zur Wiederherstellung
des Gleichgewichts im Staatshaushalte. Zudem hat
sich erzeigt, dass die Verteilung des Gemeindeanteils
eine hochst ungleiche ist, indem einer verhéltnis-
méssig geringen Zahl von Gemeinden die Hauptsumme
zufliesst, die Mehrzahl aber wenig oder nichts be-
kommen.

Bern, den 16. Januar 1900.

Der Finanzdirektor :
Scheurer.



Entwurf des Regierungsrates
vom 10. Januar 1900.
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Abiinderungsantrige der Grossratskommission

vom 22. Januar 1900.

Abinderungsgesetz

betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer.

Der Grosse Rat des Kantons Bern.

in Erwigung, dass es mit Riicksicht auf die Finanz-
lage des Staates und die Notwendigkeit der Herstellung
des Gleichgewichts zwischen den Einnahmen und Aus-
gaben desselben geboten erscheint, auf dem Wege der
Revision einzelner Vorschriften iiber die Erbschafts-
und Schenkungssteuer eine angemessene Vermehrung
ihres Ertrags anzustreben,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Das Abinderungsgesetz vom 4. Mai 1879 zum
Gesetz iiber die Erbschafts- und Schenkungssteuer vom
26. Mai 1864, mit Inbegriff der §§3, 4 und 5 des
letztern Gesetzes, ist aufgehoben. Am Platze desselben
wird bestimmt was folgt:

§ 2. In den folgenden Féllen sind Erbschaften, Ver-
miichtnisse und Schenkungen von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer befreit:

1. Wenn sie den Verwandten des Erblassers oder
Schenkers in der absteigenden Linie infolge Ge-
setzes oder ausdriicklicher Verfiigung anfallen oder
zukommen ;

. wenn der Erbe oder Beschenkte der Ehegatte des
Erblassers oder Schenkers ist und aus der Ehe
Kinder oder Nachkommen von solchen vorhanden
sind ;

3. wenn dieselben zu Gunsten solcher offentlicher und
gemeinniitziger Stiftungen, wie Spitiler, Armen-,
Kranken-, Waisen-, Lehr-; Schul- und Erziehungs-
anstalten, Invaliden- und Krankenkassen gemacht
werden, die nicht bereits geniigende Mittel zur
Erfillung des Stiftungszweckes besitzen. Bei gleich-
artigen ausserkantonalen Anstalten oder solchen
privaten Charakters kann der Regierungsrat unter
Umstinden ebenfalls ganz oder teilweise Befreiung
von der Steuer verfiigen ; w
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates 1900.
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4. wenn der Gesamtwert der einer einzelnen Person
in der gleichen Erbschaft oder Schenkung in irgend-
welcher Form zufallenden Betrige folgende Sum-
men nicht iibersteigt: bei kinderlosen Ehegatten
Fr. 10,000, in allen tibrigen Fillen Fr. 1000.

§3. Die im einzelnen Falle zu bezahlende Erb-
schafts- und Schenkungssteuer wird durch das Ver-
wandtschaftsverhéltnis bestimmt, in welchem der Erb-
lasser zu dem Erben oder Vermichtnisannehmer oder der
Schenker zu dem Beschenkten steht. Der Grad der
Verwandtschaft wird nach den Vorschriften)des bernischen
Civilgesetzbuches berechnet (Satz. 19, 20, 21 und 22).

§ 4. Von dem nach Vorschrift der §§ 1 und 2 des
Gesetzes vom 26. Mai 1864 iiber die Erbschafts- und
Schenkungssteuer abgabepflichtigen Vermégen, wovon
jedoch die auf der Erbschaft haftenden Schulden in
Abzug zu bringen sind, ist an Steuer zu bezahlen:

1. Wenn der Erbe oder Beschenkte der Ehegatte des
Erblassers oder Schenkers ist und aus der Ehe
keine Kinder oder Nachkommen von solchen vor-
handen sind, 1 vom Hundert, wobei jedoch das
zugebrachte Vermogen der Ehefrau nicht mitzu-
berechnen ist, wenn letztere den Ehemann beerbt:

2. wenn der Erbe oder Beschenkte mit dem Erb-
lasser oder Schenker in der aufsteigenden Linie
verwandt ist:

a) 1 vom Hundert im ersten Grade (Eltern),
b) 2 vom Hundert in den entferntern Graden
(Grosseltern u. s. w.);

3. wenn der Erbe oder Beschenkte mit dem Erb-
lasser oder Schenker in der Seitenlinie verwandt ist:
a) Im zweiten Grade (vollbiirtige Geschwister)

4 vom Hundert, :
b) im dritten Grade:
aa. Halbgeschwister 5 vom Hundert,
bb. Oheim und Neffe 6 vom Hundert;
¢) im vierten Grade (Geschwisterkinder) 10 vom
Hundert;
d) im fiinften Grade 12 vom Hundert;

4. wenn eine entferntere oder gar keine Verwandt-
schaft besteht, 15 vom Hundert.

Der ehelichen Verwandtschaft ist die uneheliche

gleichgestellt ;in denjenigen Fillen, wo ibr durch das
Gesetz Anspruch auf die Verlassenschaft eingerdumt ist.

§ 5. Wenn die einer einzelnen Person anfallende
Erbschaft oder Schenkung fiinfzigtausend Franken tiber-
steigt, so werden fiir die Mehrbetrige folgende Zu-
schlige gemacht:

1. fir den Mehrbetrag iber Fr. 50,000 bis Fr. 100,000

50 °/o der nach § 4 zu bezahlenden Steuer

2. fiir den Mehrbetrag iiber Fr. 100,000 bis Fr. 150,000
75 %o der nach § 4 zu bezahlenden Steuer;

3. fiir Mehrbetrige iiber Fr. 150,000 100 °/o der nach
§ 4 zu bezahlenden Steuer.

Abanderungsantrage der Grossratskommission,

§ Da. Von den Erbschafts- und Schenkungssteuern
fallen 10 °/0 den Gemeinden des Wohn- oder Aufent-
haltsortes des Erblassers oder Schenkers zu. Dieser An-
teil der Gemeinden ist zur Aeufnung des ortlichen Schul-
gutes zu verwenden.



§ 6. Der letzte Satz des § 17 des Gesetzes vom
24. Mai 1864, lautend: «in Bezug auf Liegenschaften
« ist jedoch die Grundsteuerschatzung massgebend » wird
aufgehoben und ersetzt durch folgende Vorschrift:

Bei Liegenschaften ist in der Regel die Grundsteuer-
schatzung massgebend. Wenn dieselbe jedoch im Zeit-
punkt des Erbfalles in erheblichem Masse vom wirk-
lichen Wert abweicht, so ist der letztere durch eine
amtliche Schatzung auszumitteln und der Steuerberech-
nung zu Grunde zu legen.

§ 7. In Ab#nderung des § 28, Ziff. 3, des Gesetzes
von 1864 wird bestimmt, dass die Nichteinreichung der
Steuererklirung innert gesetzlicher Frist bloss mit einer
Ordnungsbusse von Fr. 5 bis Fr. 100 zu ahnden ist,
wenn die Absicht der Steuerverschlagnis nach den Ver-

umstéindungen des einzelnen Falles als ausgeschlossen

erscheint.
Eine Verweisung an den Polizeirichter findet in
diesem Falle nicht statt.

§ 8. Dieses Gesetz tritt nach dessen Annahme durch
das Volk sofort in Kraft.

Bern, den 10. Januar 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler,

Nt — 7

Abanderungsantrage der Grossratskommission.

Bern, den 22. Januar 1900.

Im Namen der Grossratskommission

deren Prisident
G. Miiller.
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Entwurf des Regierungsrates
vom 12. Juli 1899.

Abiinderungsantriige der Grossratskommission
vom 27. November 1899.

Gesetz

betreffend die

Wihlbarkeit der Frauen als Mitglieder von
Schulkommissionen.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Frauenspersonen sind, unter den nimlichen
Bedingungen wie die Minner, als Mitglieder der Schul-
kommissionen der Primar- und der Mittelstufe wéhlbar.

§ 2.Inkeiner Schulkommission diirfen zugleich sitzen:
Verwandte in gerader Linie,
Verschwigerte in gerader Linie,
Geschwister,
Ehemann und Ehefran.
Die Bestimmungen der Gemeindereglemente, welche
den Ausschluss noch auf weitere Grade der Verwandt-
schaft und Schwigerschaft ausdehnen, sind vorbehalten.

§ 3. Der § 3, letater Absatz des Gesetzes vom
27. Mai 1877 betreffend die Aufhebung der Kantons-
schule in Bern u. s. w. erhilt folgende Fassung:

Die Schulkommissionen bestehen mit Einschluss des
Prisidenten aus wenigstens fiinf Mitgliedern, von denen
der Regierungsrat ein Mitglied mehr als die Hilfte
und die Gemeinde oder Genossenschaft die iibrigen
Mitglieder wihlen. Den Prisidenten bezeichnet die
Kommission aus ihrer Mitte.

§ 4. Wenn eine Primarschulkommission mindestens
drei weibliche Mitglieder zdhlt, so kann von der Be-
stellung des in § 14 des Gesetzes iiber die Midchen-
arbeitsschulen vom 27. Oktober 1878 vorgesehenen
Frauenkomitees Umgang genommen werden.

§ 5. Die mit gegenwirtigem Gesetz im Widerspruch
stehenden Gesetzesbestimmungen sind aufgehoben.

§ 6. Dieses Gesetz tritt nach seiner Annahme
durch das Volk sofort in Kraft.

Bern, den 12. Juli 1899.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.

§ 3. Der § 3, letster Absatz, des Gesetzes vom
27. Mai 1877 betreffend die Aufhebung der Kantons-
schule in Bern u. s. w. wird aufgehoben und durch
folgende Bestimmung ersetzt:

Die Schulkommissionen . . ..

§ 4. In diese Kommissionen darf der Regierungsrat
nur dann Frauen wéhlen, wenn ihm solche von den
Schulgemeinden oder Korporationen vorgeschlagen
werden.

Bern, den 27. November 1899.

Im Namen der Kommission
deren Prisident
Alf. Roth.
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Strafnachlassgesuche.

(Januar 1900.)

1. Guillemaut, Xavier, von Lefay, Frankreich, Kiichen-
chef in Pruntrut, wurde am 17. Oktober 1899 vom korrek-
tionellen Gericht von Pruntrut wegen Misshandlung des
Louis Crelier zu einem Tag Gefangenschaft, zu Fr. 400
Entschidigung an den Verletzten und zu vier Fiinftel
der Staatskosten verurteilt. Durch das gleiche Urteil
wurde Crelier wegen der gegeniiber dem Guillemaut
begangenen Ehrverletzung zw einer Busse von Fr. 10
nebst Kosten und Fr. 30 Entschddigung an den Kldger
verurteilt. Aus den Akten geht hervor, dass Guille-
maut am 17. Juli nachmittags in einer Wirtschaft zu
Pruntrut den Louis Crelier, nachdem er vorher von
diesem durch grobe Schimpfworte beleidigt worden,
durch einen Stoss zu Boden geworfen, wobei Crelier
einen Beinbruch erlitten, welcher eine Arbeitsunfihigkeit
von zwdolf Wochen verursacht hatte. In der vorliegen-
den Bittschrift an den Grossen Rat sucht Guillemaut
um Erlass der eintigigen Gefangenschaftsstrafe nach,
unter Berufung auf seine unbescholtene, durch keine
Bestrafung getriibte Vergangenheit, und unter Hinweis
darauf, dass der fragliche Vorfall durch die von Crelier
begangene grobe Ehrbeleidigung provoziert worden,
ohne die er mit demselben nie handgemein geworden
wire. Er habe die Kosten bezahlt und mit der Civil-
partei sich abgefunden. Nach dem Zeugnis des Ge-
meinderates von Pruntrut ist der Geesuchsteller ein fried-
fertiger, arbeitsamer und rechtschaffener Mann, der in
allgemeiner Achtung steht. Das Gesuch ist vom Regie-
rungsstatthalter empfohlen. Der Regierungsrat schliesst
sich dieser Empfehlung an, um so mehr, da aus den
Akten und dem vom Gerichte ausgesprochenen Straf-
mass sich ergibt, dass bei der von Crelier erlittenen
Misshandlung ein schweres Verschulden des Guillemaut
nicht vorhanden war.

Antrag des Regierungsrates:
Gefangenschaftsstrafe.
> der Bittschriftenkommission: id.

2. Richard, Andreas, von Affoltern i. E., geboren
1876, wurde am 22. November 1897 von den Assisen
des dritten Geschwornenbezirks wegen Raub zu 44
Jahren Zuchthaus verurteilt. Der Thathestand, der zu

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

Erlass der eintdgigen

diesem Urteile fiihrte, ist folgender: Andreas Richard
und Gottfried Leuenberger, damals Knecht im Junk-
holz, ergaben sich Sonntag den 4. Juli 1897 nachmit-
tags dem Trunke. Im Verlaufe des Nachmittags fasste
Richard den Entschluss, den Leuenberger, den er im
Besitz von Geld wusste, zu berauben. In betrunkenem
Zustande begaben sich die beiden in den sogenannten
Diebstahlswald bei Heimiswyl und liessen sich dort
nieder. Leuenberger schlief ein. Diesen Umstand be-
nutzte Richard, um seine Absicht auszufiihren. Er
machte sich iiber Leuenberger her, versetzte ihm mit
dem geschlossenen Sackmesser mehrere Streiche zum
Kopf, durch die derselbe bewusstlos wurde. Hierauf
beméachtigte er sich seines Portemonnaies und machte
sich damit fort. Der Betrag des geraubten Geldes be-
lief sich auf Fr. 7. Die Witwe Maria Richard, wohn-
haft im Fuchsloch zu Affoltern, hat nun zu Handen
des Grossen Rates die vorliegende Bittschrift einge-
reicht, worin sie um Freilassung ihres genannten Sohnes
nachsucht, weil sie infolge ihres Alters und ihrer Armut
seine Hilfe wieder nétig hétte. Der Regierungsrat kann
indes das vorliegende Gtesuch nicht empfehlen. Richard
ist wegen Misshandlung vorbestraft und nach dem Be-
richt des Gemeinderats von Affoltern nicht gut be-
leumdet. Die Geschwornen hatten die Frage nach mil-
dernden Umstdnden verneint. Abgesehen hievon hat
Richard erst die Hilfte seiner Strafzeit verbiisst, so
dass es iiberhaupt verfriitht erscheint, die Frage eines
Nachlasses an der Strafzeit dermal schon in Erwégung
zu ziehen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

3. Reinhardt, Rudolf, von Bern, geboren 1847, wurde
am 13. Oktober 1897 von den Assisen des zweiten Ge-
schwornenbezirks der Filschung, des Betrugs und der
qualifizierten Unterschlagung schuldig erklirt und ver-
urteilt: zu 3'/2 Jahren Zuchthaus, abziiglich 4 Monate
Untersuchungshaft, so dass noch 3 Jahre und 2 Mo-
nate oder 38 Monate Zuchthaus zu verbiissen bleiben.
Die eingeklagten strafbaren Handlungen waren wihrend
einer Reéihe von Jahren zum Nachteil der schweizeri-

3
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schen Centralbahn in Bern begangen worden, in deren
Diensten Reinhardt als Bahnmeister gestanden war. Bei
der Hauptverhandlung hatte sich keine Civilpartei ge-
stellt, da der Verurteilte mit der Centralbahn, die durch
ibn einzig geschiadigt worden, schon vor der Verur-
teilung ein giitliches Abkommen getroffen und die in
demselben festgesetzte Entschidigungssumme bezahlt
hat. In der vorliegenden Bittschrift an den Grossen
Rat stellt nun Reinhardt das Gesuch, es mdchte ihm
der noch zu verbiissende Teil der Zuchthausstrafe er-
lassen werden und begriindet sein Gesuch wesentlich
mit dem Hinweis auf sein vorgeriicktes Alter und seinen
schlechten Gesundheitszustand. Er habe schon zur Zeit
der Untersuchungshaft an Asthma, an einem Riicken-
und besonders an einem Herzleiden gelitten. Dieser
Gesundheitszustand habe sich wahrend der Strafzeit
nicht verbessert, sondern erheblich verschlimmert. Er
bediirfe daher dringend einer unausgesetzten Pflege,
welche er in der Strafanstalt nicht haben konne. Nach
dem Bericht der Anstaltsverwaltung hat Reinhardt gleich
von Anfang an sich zu ihrer besten Zufriedenheit auf-
gefiibrt und namentlich bei seiner Beschiftigung in der
Kiiche sich vorteilhaft bemerkbar gemacht. Wie weiter
aus dem Berichte der Anstaltsverwaltung hervorgeht,
war Reinhardt zwar immer arbeitsfihig; er war aber
doch fortwahrend leidend, so dass die Strafhaft schwerer
fir ihn war, als wenn er sich bei voller Gesundheit
befunden hitte. In Anbetracht dessen, sowie des giin-
stigen Zeugnisses der Verwaltung der Strafanstalt glaubt
der Regierungsrat, es lasse sich unter diesen Umstén-
den der Nachlass des letzten Zwdolftels rechtfertigen.
Im iibrigen wird Abweisung des vorliegenden Gesuches
beantragt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: Erlass des Sechstels.

4. Rufener, Johann Friedrich, von Blumenstein, ge-
boren 1873, wurde am 13. Mai 1896 von den Assisen
des ersten Geschwornenbezirks wegen Raub, wobei der
Beraubte misshandelt worden, zu fiinf Jahren Zuchthaus
verurteilt. Wie aus den Akten hervorgeht, hatte Ru-
fener in der Nacht des 1./2. Februar 1896 den Vieh-
hidndler Nafzger, mit dem er von Thun her gefahren
war und unterwegs zwei Wirtschaften besucht hatte,
am Buchshaldenstutz zu Uetendorf iiberfallen, zn Boden
geschlagen, gewiirgt und seines Geldes im Betrage von
Fr. 2080, meistens aus Banknoten bestehend, beraubt.
Nach der That war Rufener fliichtig geworden, konnte
indes nach zwei Tagen verhaftet werden und das ge-
raubte Geld, mit Ausnahme von circa Fr. 400, die
Rufener inzwischen verausgabt hatte, dem Eigentiimer
zuriickerstattet werden. In der vorliegenden Bittschrift
an den Grossen Rat suchen die Eltern Rufener um Er-
lass des Restes der Strafzeit ihres Sohnes nach, wobei
sie auf die von ihm erhaltenen Briefe hinweisen, aus
denen seine tiefe Reue iiber die begangene Missethat
hervorgehe und gehofft werden diirfe, dass seine Bes-
serung erreicht sei. Der Gemeinderat von Blumenstein
empfiehlt das Gesuch und die Verwaltung der Straf-
anstalt bezeugt, dass Rufener bisher zu keinen Klagen

Anlass gebe. Dessenungeachtet sieht sich der Regie-
rungsrat nicht veranlasst, das vorliegende Gesuch zu
empfehlen. Es handelt sich im vorliegenden Falle um
ein dusserst schweres Verbrechen, das mit Zuchthaus
bis zu zwanzig Jahren bedroht ist. Die Geschwornen
haben die Frage nach mildernen Umstinden verneint.
Rufener ist zweimal vorbestraft. Fir den Fall, dass
sein gutes Betragen in der Strafanstalt anhilt, erscheint
es in Anbetracht dessen und seines jugendlichen Alters
immer noch geniigend, wenn ihm der Nachlass des
Zwolftels in Aussicht gestellt wird.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

5. Kern, Jakob, von Berlingen, Kanton Thurgau,
Maler, geboren 1868, hat infolge zweier gegen ihn in
contumaciam ergangener Strafurteile des korrektionellen
Gerichts von Bern vom 12. Mai 1898 und der Assisen
des zweiten Geschwornenbezirks vom 26. gl. M. wegen be-
gangener Diebstahle 15 Monate Korrektionshaus zu
verbiissen. Kern war im Laufe der Untersuchung auf
freien Fuss gesetzt worden und benutzte diese Gelegen-
heit um fliichtig zu werden. Er hat sich indes nicht
lange der Freiheit erfreut, denn am 26. November
gleichen Jahres wurde er vom Strafgericht in Liestal
wegen eines Velodiebstahls zu 1'/z Jahren Zuchthaus
verurteilt. Nach Verbiissung dieser Strafe wird Kern
am 26. Mai nichstkiinftiz dem Kanton Bern zum Straf-
vollzug ausgeliefert werden. In der vorliegenden Bitt-
schrift sucht nun Kern, unter Hinweis auf die Notlage
seiner Familie, seine Reue und seine Besserung, die
er durch sein gutes Verhalten in der Strafanstalt an
den Tag gelegt zu haben glaubt, um Erlass der beiden
Strafen nach, die er noch zu verbiissen hat, indem es
sein ernstes Bestreben sein werde, wieder gut zu
machen, was er verschuldet habe. Der Regierungsrat
kann das vorliegende Gesuch nicht empfehlen. Ausser
den oben erwidhnten Strafen hat Kern weitere Vor-
strafen wegen Diebstahl, Félschung und Betrug; er ist
nach dem amtlichen Bericht schlecht beleumdet. An-
gesichts dieser schlechten Vergangenheit vermag daher
der Regierungsrat weder in dem Zeugnis der Straf-
anstaltsdirektion in Liestal, dass Kern sich dort tadel-
los gehalten, noch in den Besserungsversprechungen
desselben eine geniigende Garantie dafiir zu erblicken,
dass Kern nach erlangter Freiheit nicht wieder riick-
fallig werden wird.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

6. Joder, Christian, Steinhauer im Schermen, Gemeinde
Bolligen, wurde am 24. August 1899 vom Polizeirichter
von Bern zu einer Geldbusse von Fr. 40, zu einer
Entschiadigung von Fr. 50 an den Kldger, zu Fr. 35
Interventionskosten an denselben und zu Fr. 22 Staats-



kosten verurteilt, wegen Verleumdung, begangen da-
durch, dass er auf offener Strasse, in Gegenwart meh-
rerer Personen, den Kldger des Mistdiebstahls beschul-
digt hatte. In der vorliegenden Bittschrift sucht Joder
um Erlass der ihm auferlegten Busse nach. Er fiihrt
die Griinde an, die ihn veranlassten, die fragliche Be-
schuldigung gegen den Klidger zu erheben. Im weitern
stiitzt er sein Gesuch darauf, dass die ihm durch das
Urteil auferlegten finanziellen Leistungen um so schwerer
fallen, als er nur seinen Verdienst als Steinhauer habe
und in den letzten Jahren durch eigene Krankheit so-
wie durch schwere Krankheitsfille in der Familie hart
heimgesucht worden sei und grosse finanzielle Opfer
habe bringen miissen. Er sei nicht vorbestraft und
gut beleumdet. Vom Gemeinderat von Bolligen ist
das Gesuch empfohlen, indem er die Richtigkeit der
Anbringen des Gesuchstellers bestitigt und demselben
ein gutes Leumundszeugnis erteilt. Der Regierungs-
statthalter hat angesichts des guten Leumunds und
des Umstandes, dass Joder nicht vorbestraft ist, den-
selben zum Erlass der Hilfte der Busse empfohlen.
Bei Zumessung der Strafe hatte der Richter als er-
schwerend in Betracht gezogen, die Hartnickigkeit und
Beharrlichkeit, mit der Joder seine Vorwiirfe immer
und immer wiederholt, ohne auch nur den Versuch zu
machen, deren Begriindetheit nachzuweisen. Da Joder
das Gleiche auch im vorliegenden Gesuche thut, so
wiirde es sich nicht rechtfertigen, ihn durch Erlass der
Busse straflos zu lassen.

Antrag des Regierungsmtes: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission: id.

7. Schléfli, Eduard, Knecht an der Postgasse in
Bern, wurde am 4. Juli 1899 vom Polizeirichter von Bern
wegen Widerhandlung gegen die stidtische Polizeiver-
ordnung betreffend die Offentlichen Strassen, Plitze,
Wege und Anlagen vom 7. Juni und 30. Juli 1880 zu
einer Busse von Fr. 3 und den Staatskosten von Fr. 3. 50
verurteilt, weil er entgegen dem bestehenden Verbot
durch das Ausklopfen von Teppichen auf der Rathaus-
promenade das passierende Publikum beléstigte und den
Weisungen des einschreitenden Polizisten keine Folge
leistete. Schldfli sucht in der vorliegenden Kingabe
an den Grossen Rat um Erlass der Strafe nach. Er
stiitzt sein Gesuch nicht etwa darauf, dass er die Busse
nicht bezahlen konne und durch Haft abverdienen miisse,
sondern er verlangt, dass ihm die Strafe der Gerech-
tigkeit halber erlassen werde, weil Andere die gleiche
Arbeit auf dem nimlichen Platze vorher und nachher
besorgt haben, ohne dass sie deswegen bestraft worden
seien. Das Gesuch ist von der stidtischen Polizeidirek-
tion und dem Regierungsstatthalter nicht empfohlen.
Der Regierungsrat hat ebenfalls keinen Grund, dasselbe
zu empfehlen. Schldfli ist mit Recht bestraft worden.
Dass Andere sich der gleichen Widerhandlung schuldig
machten, ohne dass Anzeige erfolgte, bildet fiir ihn
keinen Strafbefreiungsgrund. Hitte Schlifli der wieder-
holten Aufforderung des Anzeigers sofort Folge gelei-
stet, statt ibn auszulachen und mit dem Ausklopfen der
Teppiche fortzufahren, wire sicher auch keine Anzeige
gegen ihn erfolgt. Seiner Widersetzlichkeit hat Schlifli
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es zuzuschreiben, dass er bestraft wurde. Ein Begnadi-
gungsgrund liegt darum nicht vor.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

8. Hamel, Emil, Gemeindsprisident, und Donzé, Eloi,
Gemeinderat, wohnhaft zu Breuleux, sind am 7. Oktober
1899 vom Polizeirichter von Freibergen wegen Wider-
handlung gegen das im Jura noch geltende franzosische
Gesetz vom 27.Pluviose des Jahres VII der franzosi-
schen Republik, jeder zu einer Busse von Fr. 50 und
solidarisch zu den Kosten von Fr. 6.70 verurteilt worden,
weil sie im Auftrag und fiir Rechnung der Gemeinde
Breuleux am 29. August und 5. September desselben
Jahres eine Offentliche Steigerung fiber Holzwellen ab-
hielten, ohne einen Notar dazu beizuziehen. Die beiden
Verurteilten haben zu Handen des Grossen Rates die
vorliegende Bittschrift eingereicht, worin sie um Erlass
der Busse und Kosten nachsuchen, mit der Begriindung,
dass sie bei der fraglichen Steigerung in guter Treue
gehandelt haben. Bei wichtigeren Holzsteigerungen sei
immer ein Notar beigezogen worden. Sie glaubten aber
im vorliegenden Falle von der Beiziehung eines solchen
um so eher absehen zu diirfen, da es sich nur um eine
ganz geringfiigige Steigerung von Holzwellen gehan-
delt habe, wihrend es doch bekannt sei, dass die Ge-
meindebehorden anderer Bezirke und selbst der Staat
bei viel wichtigeren Holzsteigerungen keinen Notar bei-
ziehen. Der Regierungsrat kann das vorliegende Ge-
such, soweit es Erlass der Busse betrifft, empfehlen.
Die Behauptung, dass der Staat seine Holzsteigerungen
ohne Notar abhalten lasse, ist zwar nicht richtig, in-
dem iiberall die Staatsholzsteigerungen unter Mitwir-
kung des Amtsschreibers stattfinden. Dagegen haben
die bei den jurassischen Forstbeamten eingegangenen
Erkundigungen allerdings ergeben, dass es beziiglich
der von den Gemeinden veranstalteten Holzsteigerungen
verschieden gehalten wird. Die einten Gemeinden ziehen
zu solchen Steigerungen gar keinen Notar herbei, die
andern nur dann, wenn es sich um grossere Steige-
rungen handelt.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse.
» der Bittschriftenkommission: id.

9. Kaser, Friedrich, von Niederbipp, Schreiner in
Bern, geboren 1858, wurde am 29. Dezember abhin
vom Polizeirichter in Bern wegen thitlicher Bedrohung
durch Messerziicken und wegen Beschimpfung zu einem
Tag Gefingnis, zu Fr. 20 Busse, zu Fr. 20 Entscha-
digung an den Kldger, zu Fr. 45 Interventionskosten
an denselben und zu Fr. 42 Staatskosten verurteilt,
so dass derselbe wegen eciner an und fiir sich gering-
fiigigen Sache Fr. 127 zu bezahlen hat und dazu noch
ein Tag Gefingnis bestehen soll. Der Vorfall ereig-
nete sich wihrend des Schreinerstreiks, welchem sich
Kaser nicht anschloss, sondern weiter arbeitete, und
deshalh von seinen Kameraden verfolgt und als Streik-
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brecher behandelt wurde. An einem Herzfehler leidend
und daher leicht erregbar, musste ihn diese Quéilerei
von Seite seiner Berufsgenossen doppelt aufregen und
in diesem Zustande beging er denn am Abend des 26.
August 1899 gegeniiber einem Berufsgenossen, von dem
er sich angegriffen meinte, die Vergehen, wegen welchen
er bestraft wurde. Die Ehefrau des Verurteilten hat
nunmehr zu Handen des Grossen Rates ein Gesuch
um Nachlass dieser Strafe eingereicht, unter Darstellung
des Sachverhaltes und unter Vorlage eines irztlichen
Zeugnisses, worin der Arzt bestimmt erklirt, dass ein
Tag Gefingnishaft fiir den bisher unbescholtenen Kaser,
der an einem schweren Herzfehler und sehr starker
Nervositit schon lange leide, geradezu eine gefihrliche
Gesundheitsschiadigung bedeuten konne. -Das Gesuch
ist von der stadtischen Polizeidirektion und vom
Regierungsstatthalter empfohlen. Der Regierungsrat
schliesst sich dieser Empfehlung an, indem er der An-
sicht ist, dass Kaser unter den obwaltenden Umstinden
durch die Busse und grossen Kosten genugsam bestraft
sei und dass angesichts seines sonstigen tadellosen
Leumundes und seiner angegriffenen Gesundheit der
Nachlass der Gefangenschaftsstrafe sich rechtfertigen
lasse.

Erlass der eintidgigen
Gefangenschafts-
strafe.

» der Bittschriftenkommission: id.

Antrag des Regierungsrates:

10. Frieder, Jakob, von Herzogenbuchsee, Wein-
hindler in Madretsch, geboren 1861, wurde am 6. Sep-
tember 1899 von der Polizeikammer wegen Betrugs,
begangen im Juli 1897 zum Nachteil des Karl Kauth
in Basel, wobei der verursachte Schaden den Betrag
von Fr. 300 iiberstieg, zu vier Monaten Korrektions-
haus, umgewandelt in sechzig Tage Einzelhaft, ver-
urteilt. Aus den Akten ist zu entnehmen, dass Frieder
sich eine Wechselforderung rechtswidrig und betriige-
rischerweise zugeeignet hat in der Absicht, eine eigene
Schuld zu tilgen. In der vorliegenden Bittschrift an
den Grossen Rat stellt Frieder das Gesuch, es michte
die iiber ihn verhingte Strafe in Gnaden aufgehoben
werden. In der Begriindung dieses Gesuches bestreitet
Frieder, dass er sich des Betruges schuldig gemacht
habe und macht fiir seine Kinwendung die nimlichen
Griinde wieder geltend, die er schon zu seiner Ver-
teidigung vor Gericht angebracht hat. Ferner hat der
Gesuchsteller auf seine bisherige Straflosigkeit, seinen
guten Leumund und die mit der Strafvollziehung fiir
ihn und seine Familie verbundenen Nachteile hin-
gewiesen. Der Regierungsrat hat keine Veranlassung,
das vorliegende Gesuch zu empfehlen. Auf die Schuld-
frage ist nicht mehr zuriickzukommen, da dieselbe
durch das in Rechtskraft getretene oberinstanzliche
Urteil definitiv erledigt ist. Im Zweifelsfalle hitte
Freisprechung erfolgen miissen. Dass ein solcher Fall
aber nicht vorlag, geht daraus hervor, dass drei
Gerichtsinstanzen, nimlich das korrektionelle Gericht
von Nidau, dessen Urteil wegen Verletzung einer
wesentlichen Vorschrift des Strafverfahrens von Amtes
wegen kassiert wurde, sodann das korrektionelle Gericht
von Aarberg und schliesslich die Polizeikammer, iiberein-

stimmend die Schuldfrage bestitigten, der letztere
Gerichtshof iiberdies das Urteil noch verschirfte, indem
er bei der Strafzumessung iiber das gesetzlich an-
gedrohte Minimum hinausging, immerhin aber in An-
betracht der bisherigen Straflosigkeit des Frieder die
Umwandlung der Korrektionshausstrafe in Einzelhaft
aussprach.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission: Herabsetzung der
Einzelhaft auf

30 Tage.

11. Kobel, Robert, von Liitzelflih, geboren 1866,
welcher am 2. November 1899 vom korrektionellen
Gericht von Aarberg wegen Betrug zum Nachteil zweier
Uhrensteinhdndler zu sechs Monaten Korrektionshaus
verurteilt wurde, sucht in der vorliegenden Bittschrift
an den Grossen Rat um Erlass der zwei letzten Monate
der Strafzeit nach, mit der Begriindung, dass seine in
Basel wohnhafte mittellose Familie seiner Hiilfe dringend
bediirfe. Nach dem Bericht der Verwaltung der Straf-
anstalt hat das Betragen des Kobel bis dahin zu keinen
Klagen Anlass gegeben. Der Regierungsrat kann das
vorliegende Gesuch nicht empfehlen. Nach den Akten
hatte der im Jahre 1895 in Konkurs geratene Kobel
die betriigerischen Handlungen dadurch begangen, dass
er zwei Uhrensteinhidndler durch Vorspiegelung falscher
Thatsachen zur Uebergabe von Uhrsteinen um den
Kaufpreis von zusammen Fr. 1380 bewegen konnte.
Der Wachsamkeit der Geprellten ist es zuzuschreiben,
dass Kobel die Friichte seines Betruges nicht geniessen
konnte, indem ihm die erschwindelten Uhrensteine von
beiden Seiten wieder abgenommen wurden. Die Art
und Weise, wie Kobel diese Betriigereien ausfiihrte,
lassen auf eine bedenkliche Routine im Liigen und
eine moralisch bedenkliche Veranlagung desselben
schliessen. Die ihm zuerkannte Strafe ist daher nicht
zu hoch. Bei Zumessung derselben hat das Gericht
auch auf die Familienverhéltnisse des Kobel Riicksicht
genommen und danach die Strafe milder bemessen.
Es geniigt daher, wenn ihm fiir gutes Verhalten der
Nachlass des Zwolftels in Aussicht gestellt wird.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission : id.

12. Friind, Joseph, von Courchapoix, geboren 1876,
wurde am 25. Marz 1897 von den Assisen des fiinften
Geschwornenbezirks zu fiinf Jahren Zuchthausstrafe
verurteilt, wegen Erpressung und wegen Raub, beide
Verbrechen zeitlich auseinanderliegend und begangen
am Abend des 17. Dezember 1896 auf der Strasse
von Vieques nach Vermes an dem Wirte Chételat in
Vermes. Die Frage nach mildernden Umstinden war
von den Geschworenen verneint worden. In der vor-
liegenden Bittschrift an den Grossen Rat stellen die
Eltern Friind das Gesuch, es mochte ihrem Sohne der
Rest oder doch wenigstens der letzte Drittel seiner
Strafe erlassen werden, indem sie alters- und gesund-



heitshalber nicht mehr vollstindig arbeitsfihig seien
und deshalb ihren Sohn zu Hause sehr nétig hétten,
damit er ihnen die héauslichen Arbeiten besorgen helfe.
Der Regierungsrat kann das vorliegende Gesuch nicht
empfehlen. Dasselbe erscheint nicht nur verfriiht, sondern
es ist iiberhaupt kein hinreichender Grund vorhanden,
dem Joseph Friind einen Strafnachlass zu gewdhren,
indem es sich in den beiden zur Bestrafung gelangten
Fillen um zwei schwere Verbrechen handelt und
andererseits Friind schon in den Jahren 1894 bis 1896
wegen Diebstahl unter drei Malen bestraft worden ist.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

13. Maria Rothlisherger geb. Loosli, von Langnau,
Niherin in Bern, geboren 1861, ist am 9. Juni 1899
vom Polizeirichter von Bern wegen unerlaubter Selbst-
hiilfe zu einer Busse von Fr. 10, Entschiddigung von
Fr. 5 und Fr. 22 Staatskosten verurteilt worden. Die-
selbe sucht in der vorliegenden Bittschrift an den
Grossen Rat um Erlass der Bussc nach, weil sie durch
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Krankheitsfille in der Familie in Riickstand gekommen
und dadurch ausser stande sei, die Busse bezahlen
zu konunen. Nach den Akten hat Frau Rothlisberger
eine im Jahr 1898 von einer Frau zum Flicken er-
haltene Jacke zuriickbehalten und dann dieselbe eigen-
méchtig um cireca Fr. 1.50 verdussert, um sich fiir
den Macherlohn bezahlt zu machen, nachdem sie die
Schuldnerin vergeblich zur Zahlung gemahnt, indes
dabei unterlassen hatte, ihr eine Frist zur Zahlung
unter Androhung sonstigen Verkaufs anzusetzen. Von
der stddtischen Polizeidirektion ist das Gesuch mit
Riicksicht anf den guten Leumund der Petentin und
in Anbetracht der durch lingere Krankheit des Ehe-
mannes eingetretenen misslichen finanziellen Verhalt-
nisse in der Familie empfohlen. “Auch der Regierungs-
statthalter empfiehlt das Gesuch, weil Frau Rothlisberger
nicht zu fehlen meinte. Der Regierungsrat schliesst
sich dieser Empfehlung an, um so mehr, als der
Straffall eine geringfiigige Sache anbetrifft, fiir welche
im Falle der Umwandlung der Busse in Haft eine
dreitigige Gefingnisstrafe gegeniiber dem geringen
subjektiven Verschulden der gut beleumdeten Frau zu
hart erscheinen diirfte.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse.
>  der Bittschriftenkommission: id.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

4%
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Bericht und Antrag der Polizeidirektion

an den

Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

betreffend

Abédnderung des Dekretes vom 19. Mai 1897 iiber
die Wirtschaftspolizei.

(Novemi)ef " 1899.)

Herr Prdisident,
Herren Regierungsrite !

Das Dekret iiber die Wirtschaftspolizei vom 19. Mai
1897 bestimmt in den Artikeln 5 und 6, dass Gffentlicher
Tanz nur mit Bewilligung des Regierungsstatthalters
stattfinden diirfe und dass keiner Wirtschaft im gleichen
Jahr mehr als sechs Tanzbewilligungen erteilt werden
sollen. Der Artikel 7 sodann enthdlt folgende Vor-
schriften :

« Die Bewilligung soll jedem Wirt verweigert
« werden, der innerhalb eines Jahres ohne Bewilligung

« hat tanzen lassen. Der Regierungsstatthalter kann

« die Bewilligung auch denjenigen Wirten verweigern,

< deren Wirtschaft zu begriindeten Klagen Anlass

< gegeben hat. »

Nach der erstern dieser zwei Vorschriften kann
also ein Wirt, der ohne Bewilligung hat tanzen lassen,
wihrend eines ganzen Jahres unter keinen Umstinden
eine Tanzbewilligung erhalten. Hierin liegt eine Schirfe,
welche riicksichtslos jeden fehlbaren Wirt trifft. Nun
aber konnen doch, wie die Erfahrung gezeigt hat,
Fille vorkommen, in denen das Tanzenlassen ohne
Bewilligung in gewissem Masse als entschuldbar anzu-
sehen ist; in solchen Fillen sollte bei der erstmaligen
Uebertretung die anf dieselbe angedrohte Strafe geniigen
und sollte an letztere nicht noch die strenge Folge der
Verweigerung der Tanzbewilligung wihrend eines Jahres
gekniipft werden, wie es die citierte Vorschrift jetzt

thut. Immerhin mochten wir diese Vorschrift auch nicht
ganzlich aufheben, sondern den mit der Handhabung
der Wirtschaftspolizei betrauten Beamten fernerhin das
Mittel an die Hand geben, gegen fehlbare Wirte einzu-
schreiten. Denn es ist nicht wohl anzunehmen, dass
der Richter von der ihm eingeriumten Befugnis, im
Riickfall neben der Verdeppelung der Busse die Schlies-
sung der Wirtschaft zu verfiigen, so schnell Gebrauch
machen werde. Wir halten dafiir, es konne fiiglich in
das Ermessen des Regierungsstatthalters gestellt werden,
ob einem fehlbaren Wirt die Tanzbewilligung wihrend
eines Jahres zu verweigern sei oder nicht; wir bean-
tragen deshalb in der erwidhnten Vorschrift das Wort
«goll » durch das Wort «kann» zu ersetzen und die-
selbe etwas praziser zu fassen.

Der zweite Satz des Art. 7 dagegen kann unseres
Erachtens beibehalten werden; doch wire in ihm die
Dauer anzugeben, fiir welche der Regierungsstatthalter
die Bewilligung verweigern kann.

Wir legen Ihnen demgemdss den nachstehenden
Beschlussesentwurf vor und empfehlen Ihnen zu Handen
des Grossen Rates die Genehmigung desselben.

Bern, den 20. November 1899.

Der Polizeidirektor :

Joliat.



Entwurf des Regierungsrates
vom 20. November 1899.

Beschluss

betreffend

Abénderung des Dekretes vom 9. Mai 1897
ilber die Wirtschaftspolizei.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

Art. 1. Der Artikel 7 des Dekretes vom 19. Mai
1897 i#iber die Wirtschaftspolizei ist durch folgende
Bestimmungen ersetzt:

« Einem Wirt, der ohne Bewilligung hat tanzen
« lassen, kann wihrend eines Jahres, vom Zeitpunkt
« der Uebertretung hinweg, die Bewilligung ver-
<« weigert werden. >

« Der Regierungsstatthalter kann auch die Be-
« willigung hochstens auf ein Jahr lang denjenigen
« Wirten verweigern, deren Wirtschaft zu begriindeten
<« Klagen Anlass gegeben hat. »

Art. 2. Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft und
ist in die Gesetzessammlung aufzunehmen.

Bern, den 20. November 1899.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber

Kistler.
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Vortrag der Finanzdirektion

‘an den Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

betreffend

den Salzpreis.

(Januar 1900.)

Bereits in seinem Bericht iiber die Finanzlage
des Staates vom 21. Dezember 1899 hat der Regie-
rungsrat als ein Mittel zur Herstellung des Gleich-
gewichtes zwischen den Einnahmen und Ausgaben
die Erhshung des durch Dekret vom 23. Dezember
1891 von Rp. 20 auf Rp. 15 per Kilogramm herab-
gesetzten Salzpreises in Anregung gebracht und seine
Ansicht dahin ausgesprochen, dass sich die Konsu-
menten eine solche Erhohung um so eher gefallen
lassen konnten, als die Ursachen der Storung des
Gleichgewichtes im Staatshaushalt in Ausgaben des
Staates gesucht werden miissen, die im Interesse aller
dieser Konsumenten bis in die abgelegensten Gegenden
des Kantons fiir Schule, Armenwesen, Eisenbahnen,
Strassen, Gewisserkorrektionen u. s. w. gemacht worden
sind. Bs darf beigefligt werden, dass wenn die Finanz-
lage des Staates im Jahre 1891 eine ebenso bedenk-
liche gewesen wire wie gegenwirtig, von einer
Herabsetzung des Salzpreises wohl keine Rede hitte
sein konnen, solche iiberhaupt von keiner Seite wiirde
angeregt worden sein.

Es ist um so néher liegend, die Mehreinnahmen,
die der Staat unumginglich notwendig hat, teilweise
wenigstens durch das Mittel der Erhohung des Salz-
preises zu suchen, als auf keinem andern Wege in
so einfacher und so ergiebiger Weise dem Staat neue
Finanzmittel zugefiihrt werden koénnen. Immerhin
sind wir der Ansicht, dass man durch die Vorziige,
welche diese Einnahmsquelle bietet, sich nicht ver-
leiten lassen soll, den frithern Salzpreis von Rp. 20 per
Kilogramm wieder herzustellen, sondern dass man
sich mit einer bescheidenen Erhéhung begniigen soll.
Es ist namlich in dieser Hinsicht zu beriicksichtigen,
dass im Verlauf der Jahre verschiedene Grenzkan-
tone den Salzpreis herabgesetzt haben, auf Rp. 15
und noch tiefer, und dass ein zu hoher Salzpreis in
unserm Kanton dem Schmuggel aus den Grenzkan-
tonen rufen wiirde. Sodann ist nicht ausser Acht zu
lassen, dass die Salzsteuer zwar von der gesamten
Bevolkerung getragen werden muss, aber in un-

gleichem Verhiltnis, je nach dem Konsum, und dass
infolgedessen gewisse Konsumenten von Salz, speziell
die Viehbesitzer, in hoherem Masse belastet werden,
als andere. Letzterer Umstand und Griinde der Billig-
keit veranlassen uns, den Viehbesitzern in der Weise
entgegenzukommen, dass zum Zwecke der Beforde-
rung der von ihnen angestrebten und im allgemeinen
volkswirtschaftlichen Interesse liegenden Viehversiche-
rung aus dem Ertrag resp. Mehrertrag der Salzhand-
lung jdhrlich eine Summe von Fr. 50,000 ausge-
schieden und zu Zwecken der Viehyersicherung ver-
wendet wird.

Unter Beriicksichtigung aller Umstidnde sind wir
zu der Ansicht gekommen, dass eine Erhohung des
Salzpreises um Rp. 3, also auf Rp. 18 per Kilogramm,
den Verhiltnissen angemessen sei. Kine solche KEr-
hohung wiirde nach Abrechnung der firr die Vieh-
versicherung abzugebenden Fr. 50,000 dem Staat
eine Mehreinnahme von Fr. 200,000 bis Fr. 250,000
liefern, je nachdem der Konsum sich auf die Preis-
erhshung hin gestalten wirde.

Bern, den 18. Januar 1900.

Der Finanzdirektor :
Scheurer.

Vom Regierungsrat genehmigt und an den Grossen
Rat gewiesen.

Bern, den 20. Januar 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler.

der Staatsschreiber
Kistler.



N5 — 17

Entwurf des Regierungsrates
vom 20. Januar 1900.

Dekret

betreffend

den Salzpreis.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
. Erwdgung,

dass es mit Riicksicht auf die ungiinstige Finanz-
lage des Staates und auf die unabweisbaren Aus-
gaben desselben geboten ist, auch auf dem Wege et-
welcher Erhhung des Salzpreises die Staatseinnahmen
zu vermehren, wobei es als angemessen erscheint, bei
diesem Anlass auch fiir die Durchfiihrung der ange-
strebten Viehversicherung schon jetzt Vorkehren zu
treffen,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Der § 1 des Dekretes vom 23. Dezember 1891
wird abgedndert in dem Sinne, dass der Preis des
Salzes auf 18 Rappen per Kilo festgesetzt wird.

§ 2. Aus den Einnahmen der Salzhandlung sind
jahrlich Fr. 50,000 zu verwenden zur Bildung eines
Fonds zu Zwecken der Viehversicherung. Dieser Fonds
steht bis zum Erlass eines Viehversicherungsgesetzes
als Spezialfonds unter der Verwaltung des Staates.
Der Zinsertrag ist zu kapitalisieren.

§ 3. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft.

Bern, den 20. Januar 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Prasident
Morgenthaler,
der Staatsschreiber
Kistler.
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900. : 5
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Vortrag der Direktion des Innern

an den Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

iber

Beschluss

betreffend

die Beitrage der privaten Peuerversicherungsgesellschaften an die
Kosten des Losch- und Feuerwehrwesens.

(November 1899.)

Herr Prdsident!

Herren Regierungsrdte!

Durch den Grossratsbeschluss vom 30. November
1888 sind die Jahresbeitrige der im Kanton Bern
arbeitenden Feuerversicherungsgesellschaften an die
Kosten des Losch- und Feuerwehrwesens auf 2 Rappen
vom Tausend ihres im Kanton Bern gelegenen Ver-
sicherungskapitals festgesetzt worden. Der Verwaltungs-
rat der kantonalen Brandversicherungsanstalt findet nun
mit Recht, dass diese Beitrige nicht mehr im richtigen
Verhiltnisse zu denen der genannten kantonalen Anstalt
stehen. Das Gesetz vom 20. November 1892 hat n#m-
lich das Maximum der Beitrige der kantonalen Brand-
versicherungsanstalt von 5 auf 10 Rappen vom Tausend
ihres Versicherungskapitals erhohbt, und dieses Maximum
hat die Anstalt seither auch wirklich immer ausgerichtet.
Sie leistet daher jetzt von ihrem gegenwirtig ungefihr
eine Milliarde betragenden Versicherungskapital einen
jahrlichen Beitrag von rund 100,000 Franken an das
Losch- und Feuerwehrwesen des Kantons, wihrend sich
die Beitrige der Privatgesellschaften im Jahre 1897 zu-
sammen auf bloss 14,845. 05 Franken beliefen. Dazu
kommt aber noch, dass die kantonale Anstalt durch
ihre Vorkehren zur Beseitigung feuergefihrlicher Zu-
stinde an Gebduden des Kantons auf prophylaktischem
Wege wesentlich zur Hebung der Feuersicherheit mit-
hilft, und dass sie endlich, gemiss § 48 der neuen Feuer-
ordnung vom 1. Februar 1897, die Kosten der staatlichen
Feueraufsicht zur Hilfte tibernimmt.

Der Verwaltungsrat der kantonalen Brandversiche-
rungsanstalt beantragt deshalb durch Eingabe vom

30. September dieses Jahres, es sei der eingangs er-
wihnte Grossratsbeschluss im Sinne der Erhohung der
Beitrige der Privatgesellschaften auf 3 Rappen vom
Tausend ihres Versicherungskapitals abzusindern. Ausser-
dem schligt er bei dieser Gelegenheit noch vor, ein Mini-
mum von 20 Fr. fiir diese Beitriige festzusetzen, damit
nicht unter Umstéinden fir ganz winzig kleine Betrige
der Bezugsapparat in Bewegung gesetzt werden muss.

Indem wir fiir alles ndhere auf die ausfiihrlich moti-
vierte Eingabe selbst verweisen, empfehlen wir deren
Schliisse zur Annahme und beehren uns somit, Thnen
zu Handen des Grossen Rates Genehmigung des nach-
stehenden Beschlussentwurfes zu beantragen.

Bern, den 26. Oktober 1899.

Der Direktor des Innern:
Steiger.
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Entwurf des Regierungsrates
vom 15. November 1899,

Beschluss
betreffend

die Beitriige der privaten Feuerversicherungsgesell-
schaften an die Kosten des Losch- und Feuer-
wehrwesens.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

Der Artikel 20 des Dekretes vom 31. Januar 1884
iber die Loscheinrichtungen und den Dienst der Feuer-
wehr wird abgetindert wie folgt:

Art. 20. Die im Kanton arbeitenden schweizerischen
und auswirtigen Feuerversicherungsgesellschaften haben
an die Kosten des Losch- und Feuerwehrwesens jihr-
liche Beitrige zu bezahlen, welche fiir jede Gese]lschaft
3 Rappen von 1000 Fr. ihres im Kanton gelegenen Ver-
sicherungskapitals, im Minimum aber 20 Fr. betragen
sollen.

Durch diesen Beschluss wird derjenige vom 30. No-
vember 1888 iiber den gleichen Gegenstand aufgehoben.

Bern, den 15. November 1899.

Im Namen des Kegierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.






Frgebnis der Beratung durch den Grossen Rat
vom 21. November 1899.

N7 — 21

Abdnderungsantrige der Kommission
vom 30. Januar 1900.

Dekret

betreffend

das Verfahren zur Erlangung von
Baubewilligungen und zur Beurteilung von
Einsprachen gegen Bauten.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Ausfihrung des Gesetzes vom 15. Juli 1894
betreffend die Aufstellung von Alignementspldnen und
von baupolizeilichen Vorschriften durch die Gemeinden,
§ 19, erster"Absatz,

auf den Antrag des Regierungsrates
beschliesst :

§ 1. Eine Baubewilligung ist von der zustindigen
Behorde einzuholen fiir:

1. Die Erstellung neuer Gebidude jeder Art;

2. Verinderungen an bestehenden Gebiduden, sofern
durch dieselben Aenderungen am Dachstubhl bedingt
sind ;

3. Verinderungen an bestehenden Gebiuden, sofern
durch dieselben Drittmanns- oder offentliche Rechte
beriihrt werden ;

4. Verinderungen an bestehenden Gebéuden, sofern
die im Gewerbegesetz vom 7. November 1849 und den
zudienenden Vollziehungsverordnungen bezeichneten
gewerblichen Anlagen in Frage stehen.

Es bleibt den Gemeinden vorbehalten, durch Bau-
polizeireglement auch jede Erweiterung bestehender
Gebdude, sowie die Erstelling anderer Anlagen den
Vorschriften dieses Dekretes zu unterstellen.

(8§ 1 an die Kommission zuriickgewiesen.)

§ 2. Zur Erlangung dieser Bewilligung hat der
Bewerber ein schriftliches Gesuch beim Einwohner-
gemeinderat derjenigen Gemeinde einzureichen, in
welcher der Bau oder die Anlage erstellt oder ver-
dndert werden soll.

§ 3. Im Gesuch sind der Gegenstand, der Ort und
der Zweck des Vorhabens, sowie die Hauptdimensionen
und die Konstruktionsart der projektierten Baute genau
zu bezeichnen.

Dem Gesuch sind, sofern dies von den zustindigen
Behorden verlangt wird, Pline oder Planskizzen bei-
zulegen. Betreffend Zahl der Doppel, Art, Umfang und
Massstab der Pline bleiben die Vorschriften der Ge-
meinden und der kompetenten kantonalen Verwaltungs-
behorden vorbehalten.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

2. Verénderungen an bestehenden Geb#duden, sofern
durch dieselben wesentliche Aenderungen am Dach-
stuhl bedingt sind;
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§ 4. Der Gemeinderat oder dessen Baupolizeibe-
horde hat die Baubewilligung innert 30 Tagen, von
der Einreichung des Gesuches hinweg gerechnet, unter
Vorbehalt von Drittmannsrechten zu erteilen, sofern es
sich um die Erstellung oder Verdnderung von isoliert
stehenden Gebduden ohne Feuereinrichtung handelt,
deren Brandversicherungsschatzung weniger als Fr. 500
betrigt und sofern Gffentliche Interessen nicht beriihrt
werden.

Sind diese Voraussetzungen nicht vorhanden, so
findet auch fiir diese Bauten das hienach beschriebene
Verfahren statt.

(§ 4 an die Kommission zuriickgewiesen.)

§ 5. Gleichzeitig mit der Einreichung des Gesuches
hat der Bewerber den projektierten Bau oder die
bauliche Verinderung abzustecken und zu profilieren.

§ 6. Die zustindige Gemeindebehorde hat das Ge-
such sogleich auf Kosten des Gesuchstellers bekannt
zu machen und zwar:

a. Wenn keine gewerblichen Anlagen beriihrt werden:

Durch Publikation in zwei aufeinanderfolgenden
Nummern des amtlichen Anzeigers der betreffenden Ge-
meinde; wo kein solcher besteht, je nach der am
betreffenden Ort bestehenden Uebung durch dffentliche
Verlesung oder Anschlag, sowie durch Einriickung ins
Amtsblatt. Den Gemeinden ist es freigestellt, auch im
ersteren Fall in ihren Baupolizeireglementen iiberdies
noch die Publikation im Amtsblatt vorzuschreiben.

b. Wenn gewerbliche Anlagen in Frage stehen:

Wie sub @ und iiberdies noch durch einmalige Ein-
riickung im Amtsblatt. Der Termin, bis zu welchem
Einsprachen gegen das Bauvorhaben bei der zustin-
digen Amtsstelle einzureichen sind, ist in der Publikation
anzugeben.

Die Einspruchsfrist betragt 14 Tage vom letztmaligen
Erscheinen der Publikation im amtlichen Anzeiger,
eventuell vom Tage der 6ffentlichen Verlesung oder des
Anschlages hinweg gerechnet; wenn gewerbliche An-
lagen in Frage stehen, so hat diese Frist iiberdies dreissig
Tage, von der offentlichen Bekanntmachung im Amts-
blatt hinweg gerechnet, zu betragen (§ 24 des Gesetzes
iiber das Gewerbewesen vom 7. November 1849).

Das Gesuch, sowie allfillige Pline sind wahrend
der Publikationsfrist auf der Gemeindeschreiberei oder
bei einer anderen vom Gemeinderat bezeichneten Amts-
stelle, bei welcher auch allfillige Einsprachen einzu-
reichen sind, zu jedermanns Einsicht 6ffentlich aufzu-
legen. Die aufgestellten Profile miissen bis nach Ablauf
der Einspruchsfrist stehen bleiben.

Allfillige Einsprachen sind schriftlich, motiviert und
gestempelt einzureichen.

§ 7. Liegen keine Einsprachen vor, so hat der
Gemeinderat oder dessen Baupolizeibehorde die simt-
lichen Akten mit seinem Bericht und Antrag dem
Regierungsstatthalter einzusenden, welcher die Bewilli-
gung unter Vorbehalt von Drittmannsrechten zu erteilen
hat, sofern Gffentliche Interessen nicht beriihrt werden.

Wenn die Ausfithrung des Projektes bestehenden
Bauvorschriften zuwiderlauft, so ist die Bewilligung zu
verweigern.

(§ 7 an die Kommission zuriickgewiesen.)

Abiinderungsantriice der Kommission.

§ 3a. In jeder Baubewilligung sind Drittmanns-
rechte ausdriicklich vorzubehalten.

§ 4. Der Gemeinderat oder dessen Baupolizei-
behdrde hat die Baubewilligung innert 30 Tagen, von
der Einreichung des Gesuches hinweg gerechnet, zu er-
teilen, sofern es sich um die Erstellung oder Verinde-
rung von isoliert stehenden Gebduden ohne Feuerein-
richtung handelt, deren Brandversicherungsschatzung
voraussichtlich weniger als Fr. 500 betragen wird
und sofern offentliche Interessen nicht beriihrt werden.

Sind diese Voraussetzungen nicht vorhanden, so
findet auch fiir diese Bauten das hienach beschriebene
Verfahren statt.

§ 7. Liegen keine Einsprachen vor, so hat der Ge-
meinderat oder dessen Baupolizeibehorde die simt-
lichen Akten dem Regierungsstatthalter einzusenden,
welcher die Bewilligung zu erteilen hat, sofern dffent-
liche Interessen nicht beriihrt werden.

Wenn die Ausfiihrung des Projektes bestehenden
Bauvorschriften zuwiderlduft, so ist die Bewilligung zu
verweigern.



§ 8. Sind Einsprachen gegen das Vorhaben er-
hoben worden, so hat der Gemeinderat den Gesuchsteller
und den Opponenten einzuvernehmen und die dies-
beziiglichen Verhandlungen zu protokollieren. Das
Protokoll ist sodann samt dem Gesuch und den tibrigen
zudienenden Akten mit Bericht und Antrag dem Re-
gierungsstatthalteramt zu iibermitteln.

(§ 8 an die Kommission zuriickgewiesen.)

§ 9. Der Regierungsstatthalter entscheidet ohne Ver-
zug iiber das Gesuch in allen Fillen, fiir welche nicht
die Entscheidung durch dieses Dekret oberen Behorden
vorbehalten ist (§§ 10 und 11).

(§ 9 an die Kommission zuriickgewiesen.)

§ 10. Fallen wasserbaupolizeiliche Griinde in Be-
tracht, bestehen Hindernisse in strassenpolizeilicher
Hinsicht, oder sind bautechnische Fragen zu entscheiden,
so hat der Regierungsstatthalter das Aktenmaterial mit
seinem Bericht der Direktien der offentlichen Bauten
einzusenden.

Kommen dagegen gewerbepolizeiliche Griinde in
Betracht, oder bestehen Hindernisse in feuerpolizeilicher
Hinsicht, oder sind gewerbliche, sitten- oder gesund-
heitspolizeiliche Fragen zu entscheiden, so geht das
Gesuch an die Direktion des Innern.

§ 11. Die Direktionen der offentlichen Bauten oder
des Innern entscheiden iiber das Gesuch oder die Be-
schwerde in allen Fillen, in denen das Gesetz nicht
ausdriicklich die Erteilung der Baubewilligung durch
den Regierungsrat vorbehalt.

§ 12. Gegen den Entscheid des Regierungsstatt-
halters oder der Direktionen steht den Beteiligten der
Rekurs an den Regierungsrat zu.

§ 13. Die in §§ 7 und 8 vorgesehene Ueber-
weisung eines hingigen Baubewilligungsgesuches an
das Regierungsstatthalteramt hat spitestens binnen
30 Tagen nach Auslauf der Einspruchsfrist zu erfolgen.

Fiir die Einreichung von Rekursen ist die in § 58
des Gesetzes vom 6. Dezember 1852 iiber das Ge-
meindewesen vorgeschriebene Frist von 14 Tagen mass-
gebend.

§ 14. Vor Erteilung der Baubewilligung darf mit der
Ausgfithrung des Bauprojektes nicht begonnen werden.

Provisorische Bewilligungen diirfen nur fiir solche
Baubegehren erteilt werden, bei welchen nach Massgabe
von § 6 dieses Dekretes Einsprachen nicht vorliegen
und offentliche Interessen nicht beriihrt werden.

Jede Baubewilligung féllt ohne weiteres dahin, wenn
binnen Jahresfrist, vom Tage der Bewilligung oder
des civilgerichtlichen Entscheides an gerechnet, die von
den Behorden gestellten Bedingungen nicht erfiillt sind
und mit der Baute nicht begonnen worden ist.

Die Behorden sind befugt, auch fiir die Ausfiihrung
der Bauten eine Frist zu setzen.

(§ 14 an die Kommission zuriickgewiesen.)

§ 15. Der Gebiihrentarif der Gemeindebehorden fiir
baupolizeiliche Verrichtungen unterliegt der Genehmigung
des Regierungsrates.

Letztere Behorde wird iiber die fiir die Publikation
und die Baubewilligungen zu verwendenden Formulare
eine Verordnung erlassen.

Ne 7 — 23

Abiinderungsantriige der Kommission.

§ 8. Sind Einsprachen gegen das Bauvorhaben er-
hoben worden, so hat der Gemeinderat den Gesuch-
steller und die Opponenten einzuvernehmen und die
diesbeziiglichen . . . .
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§ 16. Widerhandlungen gegen die in §§ 1 bis 15
dieses Dekretes enthaltenen Bestimmungen, sowie gegen
die behordlichen Entscheide werden mit einer Busse
bis auf Fr. 50 bestraft, und es hat der Widerhandelnde
unverziiglich den friihern Zustand wieder herzustellen
oder sein Werk innert der von den Behorden gestellten
Frist vorschriftsgeméss abzuindern.

§ 17. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft. Der Re-
gierungsrat wird mit der Vollziehung desselben beauftragt.

Durch dasselbe werden alle damit im Widerspruch
stehenden Vorschriften der Staats- und Gemeindebe-
horden, insbesondere auch diejenigen der Verordnung
iiber die Hausbaukonzessionen vom 24. Januar 1810,
soweit es das Verfahren bei Erteilung von Baubewilli-
gungen betrifft, aufgehoben.

Vorbehalten bleiben ferner die Verordnung vom
11. Dezember 1828 iiber die Dachungen nebst dem
Erlduterungsdekret vom 17. November 1835, sowie die
Bestimmungen von § 14 u. ff. des Gesetzes vom 7. No-
vember 1849 iiber das Gewerbewesen und von Art. 3
des Bundesgesetzes vom 23. Mirz. 1877 betreffend die
Arbeit in den Fabriken.

(§ 17 an die Kommission zuriickgewiesen.)

Bern, den 21. November 1899.

Im Namen des Grossen Rates
der Prisident
Lenz,
der Staatsschreiber
Kistler.

Abiinderungsantriige der Kommission.

. . und es hat der Widerhandelnde,
sofern er nicht eine nachtrigliche Baubewilligung ein-
zuholen im stande ist, unverziiglich den friiheren Zu-
stand . . .

§ 17. Dieses Dekret tritt auf 1. Juli 1900 in Kraft.
Der Regierungsrat wird . . .

Bern, den 30. Januar 1900.

Im Namen der Grossratskommission

deren Prisident
Lindt,
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Strafhachlassgesuche.

(Marz 1900.)

1. Rebetez, César, von Genevez, geboren 1864, wurde
am 17. April 1896 von den Assisen des fiinften Ge-
schwornenbezirkes wegen Totschlags, begangen am
19. oder 20. April 1895 an seinem Kinde Gustave Jo-
seph, geboren 1893, und ferner wegen Missbandlung,
begangen im April 1895 an seinem Kinde Marie Laure,
geboren 1894, zu 5 Jahren Zuchthausstrafe verurteilt.
Die Frage nach mildernden Umstinden war verneint
worden. Diese im Verhdltnis zu der Schwere der ver-
brecherischen Handlungen milde Strafe ist dem Um-
stande zuzuschreiben, dass die Geschwornen ange-
nommen hatten, Rebetez habe sich zur Zeit der That
nicht ohne sein Verschulden in einem Zustande ver-
minderter Zurechnungsfihigkeit befunden. Nach den
Akten hat Rebetez die ihm zur Last gelegten Ver-
brechen unter dem Einflusse des Schnapses, dem er
mit seiner Frau leidenschaftlich ergeben war, begangen.
Er hat in betrunkenem Zustande den Tod des fiinf-
zehn Monate alten Kindes Gustave Joseph in grau-
samer Weise herbeigefiihrt und das vier Monate alte
Midchen Marie Laure dureh Schlige so arg misshan-
delt, dass es einen Armbruch davontrug. In der vor-
liegenden Bittschrift an den Grossen Rat sucht Rebetez
um Erlass eines Teiles seiner Strafe nach, mit dem
Hinweise auf sein bisheriges gutes Verhalten in der
Strafanstalt, sowie darauf, dass er nicht vorbestraft
sei. Er habe letates Jahr seine Frau verloren und
wiinsche nun fiir seine vier kleinen Kinder, die in-
zwischen von der Gemeinde versorgt worden, wieder
selber zu sorgen. Er fiigt bei, seine Verurteilung habe
entgegen dem gerichtsdrztlichen Gutachten stattgefunden,
obgleich dasselbe ihn fiir nicht zurechnungsfihig er-
klart habe. Der Bericht der Verwaltung der Strafanstalt
lantet giinstig. Dessenungeachtet kann der Regierungs-
rat das vorliegende Gesuch nicht zur Beriicksichtigung
empfehlen, indem er dafiirhilt, dass es sich der milden
Bestrafung gegeniiber nicht rechtfertigen wiirde, die
Strafzeit des Rebetez abzukiirzen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
«  der Bittschriftenkommission: id.

2. Lehmann, Eduard, von Steffisburg, geboren 1877,
wurde am 1. November 1899 von den Geschwornen
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

des ersten Assisenbezirks schuldig erklirt, in der Nacht
vom 30. auf den 31. Januar 1898 auf dem Fliihli zu
Steffisburg den Jakobh Rohrer, Wagner, vorsitzlich
misshandelt zu haben. Diese Misshandlung, welche
fir den Verletzten einen bleibenden Nachteil zur
Folge hat, war durch Messerstiche veriibt worden, wo-
bei jedoch als gesetzlicher Strafmilderungsgrund Pro-
vokation des Thiters angenommen wurde. Ausserdem
wurde Lehmann schuldig erklirt, bei dem obenerwéhnten
Anlasse eine weitere Misshandlung begangen zu haben,
welche jedoch eine Arbeitsunfihigkeit des Verletzten
nicht verursacht hatte, die aber ebenfalls mit dem
Messer veriibt worden war. Die Geschwornen hatten
die Frage nach mildernden Umstinden bejaht. Ge-
stiitzt hierauf wurde Eduard Lehmann von der Kri-
minalkammer zu sechs Monaten Korrektionshaus und
zur Bezahlung der Kosten des Staates im Betrage von
Fr. 267. 45 verurteilt. Diese Kosten sind bezahlt,
ebenso die Entschiadigung an die Civilpartei, mit der Leh-
mann sich im Laufe der Untersuchung verglichen hatte.
Eduard Lehmann, welcher seine Strafe sofort nach
der Verurteilung angetreten hat, sucht nun in der vor-
liegenden Bittschrift an den Grossen Rat um Erlass
des Restes der Korrektionshausstrafe nach, wobei er
in ausfiihrlicher Begriindung und unter Hinweis auf
sein gutes Verhalten in der Strafanstalt darzuthun
sucht, dass er durch die bisherige Strafhaft den in
jugendlichem Uebermut und Mutwillen begangenen Streich
schwer gebiisst habe und damit auch der Strafanspruch
des Staates befriedigt sein diirfte. Der Regierungsrat
kann dieser Ansicht nicht beitreten. Wie aus den
Akten hervorgeht, wurde die Misshandlung von Leh-
mann auf einen geringfiigigen Wortwechsel hin, nachts
auf der Strasse, in so roher und riicksichtsloser Weise
ausgefiihrt, dass die gegen den Messerhelden ergangene
Bestrafung als sehr milde erscheint und es sich daher
nicht rechtfertigt, dieselbe abzukiirzen, um so weniger
als Lebhmann auch wegen Diebstahls vorbestraft ist,
indem er bereits im Jahr 1896 wegen eines solchen
Vergehens eine 45-tigige Einzelhaftstrafe verbiisst hat.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission: id.

T*
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3. Luginbiihl, Rosa Ida, von Aeschi, Schneiderin in
Port, geboren 1877, wurde am 22. September von den
Assisen des vierten Geschwornenbezirks, nachdem die
Anklage auf Kindsmord verneint worden, unter An-
nahme mildernder Umstdnde schuldig erklirt der Nieder-
kunftsverheimlichung, wobei der Tod des von der
Luginbithl am 24. Februar 1899 in ihrer Wohnung
ausserehelich gebornen Kindes als Folge zu betrachten
ist. Infolgedessen wurde die Luginbiihl von der Kri-
minalkammer verurteilt zu zehn Monaten Korrektions-
haus, wovon jedoch 4 Monate Untersuchungshaft in
Abrechnung gebracht und die iibrig bleibenden 6 Mo-
nate in 90 Tage Einzelhaft umgewandelt wurden.
Noch bevor die Luginbiibl ihre Strafe angetreten, hat
sie zu Handen des Grossen Rates die vorliegende Bitt-
schrift eingereicht, worin sie um Erlass eines Teils
ihrer Strafe nachsucht. Begriindet wird dieses Gesuch
zundchst mit dem Hinweis auf die Nahrungssorgen,
mit denen ihre Familienangehorigen zu kimpfen haben
wiirden, wenn sie wihrend ihrer langen Strafhaft
nichts verdienen konnte. Sodann glaubt sie, dass auch
ihre Jugend, ihr guter Leumund und ihre bisherige
Straflosigkeit in Betracht gezogen werden miissen.
Der Regierungsrat hat keinen Anlass, das vorliegende
Gesuch zu empfehlen. Den darin angefiihrten Griinden
ist bereits durch das niedrige Strafmass Rechnung ge-
tragen. Nach Lage der Akten ist die Luginbiihl fiir
ihr gefihrdevolles Verhalten nicht zu strenge bestraft
worden.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: id.

4. Griinig, Karl, Schreiner, von und zu Burgistein,
geboren 1863, Urfer, Albert, Schreiner, von und zu
Burgistein, geboren 1870, und Wiithrich, Friedrich, von
Trub, Zimmermann zn Brenzikofen, geboren 1878, sind
am 29. November 1899 vom korrektionellen Gericht
von Burgdorf jeder zu 20 Tagen Gefingnis und alle
solidarisch zu den auf Fr. 139 bestimmten Gerichts-
kosten verurteilt worden wegen Misshandlung, welche
Griinig auf Anstiftung des Urfer und Wiithrich in Gold-
bach in der Nacht vom 12./13. November 1898 an dem
Zimmermann Jakob Richard veriibt und fiir den Ver-
letzten eine Arbeitsunfihigkeit von iiber 20 Tagen zur
Folge hatte. Aus den Akten ist zu entnehmen, dass
die Misshandlung anlésslich einer Aufrichti, an der die
genannten Personen als Zimmerleute teilnahmen, statt-
gefunden hatte. Urfer und Wiithrich hegten gegen-
iiber dem Richard den Verdacht, dieser sei schuld ge-
wesen, dass ihnen wegen zu geringen Arbeitsleistungen
ein Lohnabzug gemacht worden und fassten darum
den Entschluss, den Richard durchzupriigeln. Die Aus-
fiihrung derThatgeschahunter erschwerenden Umstinden,
indem sie mit Auflanern zur Nachtzeit und auf offener
Strasse statt hatte. Der Civilpunkt ist indes zwischen
den Parteien vor der Hauptverhandlung giitlich erledigt
worden. In der vorliegenden Bittschrift an den Grossen
Rat stellen die drei Verurteilten das Gesuch, es
mochte ihnen die auferlegte Gefingnisstrafe von je 20
Tagen erlassen werden, indem sie dafiir halten, dass
unter den obwaltenden Umstinden diese Strafe allzu-
strenge sei. Die Gesuchsteller bemerken, sie hitten

nie die Absicht gehabt, den Richard schwer zu miss-
handeln. An dem fraglichen Abend sei viel gezecht
worden und dadurch sei auch die Rauflust geweckt
worden. Sie seien alle noch sehr jung und ihre Rauf-
lust sei zum guten Teile ihrem jungendlichen Ueber-
mut zuzuschreiben. Sie seien nicht vorbestraft, sondern
gut beleumundet. Das Gesuch ist vom Gemeinderat
von Burgistein und vom Gemeindsprisident von Brenzi-
kofen empfohlen. Der Regierungsrat kann dieser Em-
pfehlung nicht beitreten. Nach dem vom Gerichte
festgestellten Thatbestande, bei dem die erschwerenden
Momente ins Gewicht fallen, erscheint die gegen die
Beteiligten ausgesprochene Strafe als sehr milde, so
dass es der Regierungsrat nicht fiir gerechtfertigt er-
achten wiirde, dieselbe zu verkiirzen. So wenig der
Umstand, dass die Misshandlung unter dem KEifluss
geistiger Getrinke veriibt worden, als ein Milderungs-
grund zu beriicksichtigen ist, ebenso wenig kann die
Rauflust der Petenten als Entschuldigungsgrund, ja
nicht einmal als Milderungsgrund in Betracht fallen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission: id.

5. Haldemann geb. Reusser, Elisabeth, von Eggiwyl,
geboren 1871, welche- am 5. Oktober 1899 von den
Assisen des vierten Geschwornenbezirks wegen Nieder-
kunftsverheimlichung, nach Abrechnung zweier Monate
Untersuchungshaft zu acht Monaten Korrektionshaus
verurteilt wurde, sucht in der vorliegenden Bittschrift
um Erlass eines Teils ihrer Strafzeit nach, damit sie
wieder fiir ihre Kinder sorgen konne. Nach den Akten
war die Elisabeth Haldemann, die seit dem Jahr 1897
von ihrem Eheman getrennt lebte, in Biel, wo sie sich
als Dienstbote aufhielt, des Kindsmords angeklagt
worden. Die Geschwornen haben indes diese Anklage
verneint, dagegen die Haldemann, unter Zubilligung
mildernder Umstinde, schuldig erkldrt der Nieder-
kunftsverheimlichung, welche den Tod des von ihr in
der Nacht vom 24./25. April 1899 in ihrer Wohnung in
Biel gebornen, ausserehelichen Kindes zur Folge ge-
habt hatte. Obschon der Bericht der Verwaltung der
Strafanstalt iiber die bisherige Auffiihrung der Elisa-
beth Haldemann giinstig lautet, findet sich der Re-
gierungsrat gleichwohl nicht veranlasst, das vorliegende
Gesuch zur Berticksichtigung zu empfehlen. Die Halde-
mann ist zwar nicht vorbestraft, jedoch nach den Akten
nicht am besten belenmdet. Mit Riicksicht auf ihren
unsittlichen Lebenswandel, wie namentlich auf ihre
Eigenschaft als Ehefrau und Mutter von vier Kindern,
kann nicht gesagt werden, dass die ihr auferlegte
Strafe zu hoch sei.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission: id.

6. Aeberhardt, Johann, Steinhauer, von und zu Ur-
tenen; Steffen, Ulrich, von Liitzelfliih, Pichter in Ur-
tenen; Kobi, Gottfried, Wagner; Bartlome, Friedrich,



Landwirt; Krieg, Christian, Brieftriger; Studer, Samuel,
Korbflechter, und Katharina Neuenschwander, geborne
Zimmermann, alle fiinf zu Miinchenbuchsee, sind we-
gen Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz jeder
zu einer Geldbusse von Fr. 50, zur Nachzahlung einer
Patentgebiihr von Fr. 20 und zu den Kosten des Staa-
tes verurteilt worden. Diese Kosten sind nicht bei
allen Verurteilten gleich gross. Bei Aeberhardt, der von
der Polizeikammer verurteilt wurde, betragen dieselben
Fr. 44. 85; bei den iibrigen Verurteilten dagegen, die
das erstinstanzliche Urteil des Polizeirichters von Frau-
brunnen annahmen, betragen die Kosten zwischen Fr. 2. 80
und Fr.11. 70. Die begangenen Gesetzesiibertretungen
fallen in dieZeit der Truppentibungen, dieim letzten Herbst
in der Gegend von Miinchenbuchsee und Urtenen abge-
halten wurden. Die fraglichen strafbaren Handlungen
waren von den genannten Personen dadurch begangen
worden, dass diese entweder selbst oder durch ihre Fa-
milienangehorigen den dort im Kantonnement befind-
lichenTruppen Bier literweise gegen Bezahlung abgegeben
haben. In der vorliegenden Bittschrift an den Grossen Rat
stellen nun die obgenannten Personen das Gesnch, es
mochte in Anbetracht dessen, dass unter den obwalten-
den Umstinden die ausgesprochene Strafe viel zu hoch
sei, ihnen Busse, Patentgebiihr und Kosten ganz oder
doch soweit moglich, auf dem Begnadigungswege er-
lassen werden. In der Begriindung dieses Gesuches
suchen die Petenten die Sache so darzustellen, als
hitte sich die Mannschaft kantonnementsweise zum ge-
meinsamen Bezug ihres Bedarfes an Bier vereinigt.
Ein Kind des Kantonnementsinhabers, oder eine an-
dere Person habe dann das Bier beim Depothalter ge-
holt und es zum Selbstkostenpreise an die Soldaten
abgegeben, wobei dann von diesen gewdohnlich, jedoch
nicht immer, eine kleine Vergiitung von 5 Rappen per
Flasche bezahlt worden sei. Es habe dabei von einem
nennenswerten Verdienste keine Rede sein konnen, viel-
mehr sei das Bier einfach geholtworden, um den Soldaten
eine Gefilligkeit zu erweisen. Der Gerichtsprisident von
Fraubrunnen hat sich dem vorliegenden Gesuche ange-
schlossen,indem er dafiir hilt, dass unter den obwaltenden
Umstinden die zustdndigen Behorden vom Recht der Be-
gnadigungGebrauchmachen und Busse, Patentgebiihr und
Kosten,zum grossern Teile wenigstens, erlassen sollten.
Auch der Regierungsstatthalter hat das Gesuch empfohlen.
Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass die gegen die
Petenten ergangene Bestrafung, obschon sie nicht iiber
das gesetzlich angedrohte Strafminimum hinausgeht, zu
hart sei. Da es sich aber aus den Untersuchungsakten
ergiebt, dass die Behauptung nicht richtig ist, es hitte
jeweilen ein Kind oder eine andere Person auf Ver-
langen der Soldaten Flaschenbier bei der Verkaufs-
stelle geholt, dass vielmehr die Verurteilten selbstindig
den Handel mit Bier betrieben oder durch Familien-
angehorige betreiben liessen, so kann der Regierungs-
rat eine vollstindige Entsprechung des Nachlassge-
suches nicht empfehlen. Immerhin diirfte in Anbetracht
der aussergewohnlichen Umstinde die Busse auf je
Fr. 5 ermissigt werden. In betreff der Patentgebiihr
und der Kosten werden die zustindigen Behorden ent-
scheiden.

Herabsetzung der Busse
auf je Fr. 5.
> der Bittschriftenkommission: id.

Antrag des Regierungsrates:

N8 — 27

7. Grossenbacher, Ulrich, von Walterswyl, Polier,
wohnhaft in Bern, geboren 1857, wurde am 23. No-
vember 1899 vom Polizeirichter von Aarberg wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu einer
Busse von Fr. 50, zur Nachzahlung einer Patentgebiihr
von Fr. 10 und zu den Kosten des Staates im Betrage
von Fr. 6 verurteilt. Er hatte im Laufe des letzten
Herbstes den bei einem Kanalbau in Ortschwaben be-
schaftigten Arbeitern, die unter seiner Aufsicht stan-
den, Bier literweise verkauft, ohne die ndtige Bewilli-
gung zu besitzen. In der vorliegenden Bittschrift an
den Grossen Rat sucht Grossenbacher um Erlass der
Busse und Kosten nach, indem er anfiibrt, er habe
keine Absicht gehabt, eine Gesetzeswiderhandlung zu
begehen; er sei nicht im stande, die Busse nebst
Kosten zu bezahlen; er habe fiir eine ziemlich zahl-
reiche Familie zu sorgen; Vermdgen besitze er nicht
und seine Arbeitsfahigkeit sei durch ein Lungenleiden
gefihrdet. Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass ein bei
einem grossern Geschifte angestellter Polier sich nicht
mit Unkenntnis der Gesetzesvorschriften betreffend den
Verkauf geistiger Getrinke entschuldigen konne. Zu
einem Erlass der ganzen Strafe liegt kein zureichen-
der Grund vor. Bloss mit Riicksicht auf die gesund-
heitlichen und 6konomischen Verhiltnisse des Petenten
kann eine Ermissigung der Busse befiirwortet werden.
Im iibrigen hat es beim Urteile zu verbleiben.

Herabsetzung der
Busse auf Fr. 10.
» der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:

8. Hénni, Albert, von Leuzigen, Hausierer, in Dels-
berg, geboren 1872, gegen welchen wegen Nichtbe-
zahlung der Gemeindesteuer fiir das Jahr 1898 im Be-
trage von Fr. 8. 10 das Wirtshausverbot richterlich
verhdngt verhingt worden war, hat sich mehrerer
Uebertretungen gegen dieses Verbot zu Schulden kom-
men lassen. Er wurde deshalb mehrmals vom kor-
rektionellen Richter von Delsberg bestraft und zwar
durch Urteil vom 18. Oktober 1899, weil im Riickfalle
befindlich, mit 6 Tage Gefangenschaft, ferner durch
Urteil vom 31. Oktober mit 8 Tagen Gefangenschaft
und durch Urteil vom 22. November 1899 mit 12 Tagen
Gefaugenschaft. Ausserdem hat Hénni die Gerichts-
kosten zu bezahlen. Seither hat derselbe die schuldige
Gemeindesteuer bezahlt, infolgedessen das gegen ihn
verhingte Wirtshausverbot dahin gefallen ist. Gestiitat
hierauf sucht Hénni in der vorliegenden Bittschrift an
den Grossen Rat um Erlass der gegen ihn ausgespro-
chenen Strafen nach, indem er auf seinen guten Leu-
mund hinweist und die begangenen strafbaren Hand-
lungen damit zu entschuldigen sucht, dass er wegen seines
Gewerbes als Hausierer gendstigt sei, die Wirtschaften
zu besuchen. Das Gesuch ist, unter Bestitigung des
guten Leumundes des Hinni, vom Gemeinderat von
Delsberg und vom Regierungsstatthalter empfohlen. Der
Regierungsrat kann dieser Empfehlung nicht beitreten.
Die riickstandige Gemeindesteuer ist allerdings bezahlt,
hingegen sind die von Hinni verschuldeten Gerichts-
kosten noch ausstehend. Ueberdies handelt es sich um
mehrere Bestrafungen, denen bereits eine Vorstrafe
vom 27. September 1899, lautend auf 3 Tage Gefangen-
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schaft, vorausging. H&nni wusste demnach, dass die
folgenden Strafen schirfer ausfallen wiirden, wenn er
sich fernere Verbotsiibertretungen zu Schulden kom-
men liess. Er hat sich die Bestrafungen mutwillig zu-
gezogen. Ein Grund zur Benadigung liegt daher nicht vor.

Antrag des Regierungsrates : Abweisung.
> der Bittschriftenkommission : id.

9. Riser, Christian, Sohn, im Waldhaus zu Diirren-
roth, geboren 1881, wurde am 28. November 1899 vom
Polizeirichter von Trachselwald wegen Widerhandlung
gegen das Jagdgesetz zu einer Geldbusse von Fr. 40
nebst Fr. 3.50 Kosten verurteilt, wobei zugleich die
Konfiskation der gebrauchten Flinte verfiigt wurde.
Nach der Strafanzeige des Landjigers war Riser am
Sonntagmorgen den 19. November 1899 betroffen worden,
als er mit einer zusammenschraubbaren geladenen
Flinte bewaffnet auf einem Acker lief. In der vor-
liegenden Bittschrift an den Grossen Rat sucht Riser
um Erlass der gegen ihn ausgesprochenen Busse von
Fr. 40, sowie um Aufhebung der als Nebenstrafe ver-
fiigten Konfiskation des Gewehres nach. In der Be-
griindung des Gesuches macht Riser geltend, er sei
an jenem Sonntagmorgen nicht auf der Hasenjagd
gewesen, sondern er habe auf eine Menge Krihen
schiessen wollen, die auf dem frisch angesieten Land

dem Samen zusetzten, aber sich wieder entfernt hatten,
bevor er zum Schusse gekommen sei. Die bei diesem
Anlass benutzte zusammenschraubbare Flinte sei eine
alte Hauswaffe, die niemals zu ungesetzlichen Hand-
lungen verwendet worden, sondern zum persdnlichen
Schutze der Bewohner des ziemlich abgelegenen Ge-
hiftes bestimmt sei. Er bereue den aus Unkenntnis
und ohne bdse Absicht begangenen Fehler. Der Ge-
meinderat von Diirrenroth empfiehlt das Gesuch, indem
er die Angaben des in jeder Beziehung gut beleumdeten
Gesuchstellers fiir wahrheitsgemiiss erachtet. Der Re-
gierungsstatthalter empfiehlt das Gesuch ebenfalls, soweit
es die Busse betrifft mit Riicksicht auf die jugendliche
Unerfahrenheit des Gesuchstellers und weil er nicht
als Jagdfrevler bekannt sei. Dagegen wird die Auf-
hebung der Konfiskation der Schraubflinte vom Re-
gierungsstatthalter nicht unterstiitzt, indem er der
Ansicht ist, dass Riser, wenn er eine Hauswaffe haben
wolle, sich eine rechte Flinte anschaffen moge, denn
es sei nicht notig, dass er einen sogenannten Schrauber
besitze, dessen blosses Tragen schon durch das Bundes-
gesetz vom 16./17. September 1875 unter Strafe ge-
stellt sei. Der Regierungsrat kann sich der Empfehlung
mit Riicksicht auf die strengen gesetzlichen Vorschriften
picht anschliessen und beantragt Ihnen daher, es sei
das vorliegende Gesuch abzuweisen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: Erlass der Hilfte
der Busse.
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Bericht und Antrige der Baudirektion

an den

Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

betreffend

Erganzung von § 18 des Gesetzes vom 15. Juli 1894 iber die Aufstellung von
Alignementsplinen und von baupolizeilichen Vorschriften durch die Gemeinden.

(Dezember_T899.)

In der Sitzung des Grossen Rates vom 19. Mai
1897 reichten Herr Karl Moor und 24 Mitunterzeichner
folgende Motion ein:

« Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen
« Rat Bericht und Antrag zu unterbreiten iiber den
« Brlass eines Baugeriist-Gesetzes, beziehungsweise
« Dekrets, behufs moglichster Verminderung der zahl-
«reich vorkommenden Ungliicksfille, in denen Gesund-
<heit und Leben der Bauarbeiter gefihrdet sind. »

Die Motion wurde unterm 23. November gleichen
Jahres erheblich erklirt und an den Regierungsrat
gewiesen, welcher seinerseits die Baudirektion beauf-
tragte, eine beziigliche Vorlage auszuarbeiten.

Wir haben die Angelegenheit in Bezug auf ihre
Dringlichkeit, die Verhiltnisse in andern Kantonen,
den einzuschlagenden Weg, den Umfang der aufzu-
stellenden Vorschriften, deren Anpassung an die
landlichen und stddtischen Verhiltnisse und endlich
in Bezug auf die Gesetzgebung gepriift und beehren
uns hiemit, Thnen zu Handen des Grossen Rates fol-
genden Bericht zu erstatten:

Es ist wohl kaum zu bestreiten, dass die Fort-
schritte in der Technik dem Baugewerbe die Mittel
in die Hand gegeben haben, fiir die Sicherheit der
Bauarbeiter gegen Ungliicksfélle in weit hoherem
Masse sorgen zu konnen, als dies frither der Fall ge-
wesen ist. Wir erinnern beispielsweise an die Ver-
vollkommnung der Hebe- und Aufzugsvorrichtungen,
der Materialtransporteinrichtungen, der Ventilatoren,
namentlich beim Tunnelbau, sowie an die Fortschritte
der Sprengtechnik. Aber auch die Geriisttechnik ist
nicht zurtickgeblieben. Wir erwihnen die Baugertiste
der Schwarzwasserbriicke, der Kirchenfeld- und der
Kornhausbriicke, welche, auf wissenschaftlicher Grund-

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

lage berechnet, bei einem Minimalaufwand von Ma-
terial und Arbeit dennoch die nétige, mehrfache
Sicherheit zum Tragen der ihnen zugemuteten Lasten
boten. Diese Errungenschaft ist ebensosehr eine Vor-
sorge fiir die an der Geriistung beschiftigten Arbeiter
gewesen, als es die nachher zum Schutze der fiir die
Briicken-Monteure und andern beim Bau der Briicke
beschiftigten Arbeiter erstellten Laufbriicken, . Ab-
schrankungen etc. gewesen sind.

Wir kénnen demnach fiiglich behaupten, dass die
Gefahren fiir Gesundheit und Leben der Bauarbeiter
mit dem Fortschritt der Technik im Baugewerbe ab-
genommen haben. Anderseits muss dann allerdings
die grosse Zunahme der Bauthitigkeit in Anschlag
gebracht werden, welche, verbunden mit der oft zu
Tage tretenden Bauhast und ihren schidlichen Folgen,
die Wahrscheinlichkeit fiir Ungliicksfille bei Bauten
wieder vergrossert.

Ungeachtet der erwihnten Fortschritte ist es daher
ganz gerechtfertigt, wenn die Arbeitergenossenschaften
von den Behorden Vorkehren zum Schutze der Arbeiter
gegen Unfille bei Bauten verlangen. Beziigliche
Gresetzesvorschriften bestunden vor 1897, d. h. vor
dem Zeitpunkt der Motionsstellung, in der Schweiz
unseres Wissens nur in Ziirich, wo der Stadtrat unterm
27. Februar 1895 eine Verordnung zur Verhiitung
von Unfillen bei Bauten erlassen hat. Unterm 21. April
1897 hat zwar auch der Gemeinderat der Stadt Bern
eine solche Verordnung erlassen und dem Regierungsrat
zur Genehmigung vorgelegt. Die Baudirektion hat
dieselbe gepriift, dem Gemeinderat einige Abinderungen
empfohlen und ihn zur Riickiusserung eingeladen,
welche bis jetzt jedoch nicht erfolgt ist.

Von andern Kantonen, welche wir um Mitteilung
ihrer bezliglichen Gesetzesvorschriften angingen, hat
8
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uns Baselstadt den Entwurf einer Verordnung be-
treffend Unfallverhiitung bei Bauten zugeschickt; die
andern Kantone besassen keine solche Vorschriften und
verwiesen uns auf die Bestimmungen von Gemeinde-
Baureglementen oder die allgemeinen Bedingungen
von Bauvertriigen, welche vom Unternehmer die Er-
stellung %ohdel (rerllste deren guten Unterhalt und
etwa noch die zum Sc hutze seiner Arbeiter erforder-
lichen Schutzvorkehren fordern. Im tibrigen begniigen
sich diese Kantone, demselben die Haftpflicht fiir die
bei Unfillen seiner Arbeiter eintretenden Folgen nach
Massgabe des erweiterten eidgenossischen Haftpflicht-
gesetzeb zu tberbinden.

Die Frage, auf welchem Wege fiir den Kanton
Bern sich eignende Gesetzesvorschriften betreffend
die Verhiitung von Ungliicksfillen bei Bauten zu
erlassen seien, hat uns viel beschiftigt. Verschiedene
Lsungen erschienen uns méglich, niamlich durch

die eidgendssische Gesetzgebung.

Obschon es sich um polizeiliche Massnahmen zum
Schutze von Gesundheit und Leben unserer Mitbiirger
handelt, so ist doch damit auch eine Einschrinkung
der Gewerbefreiheit verbunden. Diesbeziiglich lautet
Art. 81 der bernischen Staatsverfassung im zweiten
Satz:

« Beschrinkungen kann das Gesetz
«durch die Bundesverfassung gezogenen
« treffen. »

Die Bundesverfassung bestimmt
im ersten Alinea und zweiten Satze:

« Ebenso ist er (der Bund) berechtigt, Vorschriften
«zum Schutze der Arbeiter gegen einen die Gesund-
«heit und Sicherheit gefihrdenden Gewerbebetrieb
zu erlassen. »

Der Erlass eines beziiglichen eidgendssischen Ge-
setzes kann aber nicht abgewartet werden. Wir
miissen auf kiirzerem Wege zum Ziel zu gelangen
suchen und zwar durch

innert den
Schranken

nun in Art. 34

2. die kantonale Gesetzgebung.

Die Bundesverfassung rdumt in Art. 31 den Kan-
tonen die Befugnis ein, Verfiigungen iiber Ausiibung
von Handel und Gewerbe zu treffen, sofern dieselben
«<den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
nicht beeintrichtigen ».

Wir haben unsere (Gresetzessammlung zu Rate ge-
zogen und glaubten zunidchst eine Grundlage des
neuen Erlasses im Gewerbegesetz vom 9. November
1849, § 11, sub 1, gefunden zu haben, welche Be-
stnnmung dahin lautet, es sei eine besondere polizei-
liche Genehmigung erforderlich «zum Beginn solcher
«(Gewerbe, bel welchen das (mmmnwohl
« besondere Sicherheit erfordert. »

Die Justizdirektion belehrte uns aber eines Bessern,
niamlich dass das Baugewerbe nicht zu den unter
Titel 11, leg. cit., aufgefiihrten Berufsarten und Ge-
werben gehore. Sie verwarf auch unsere Meinung, es
konne ein Dekret oder eine Verordnung auf Grund
des § 18 des Gesetzes betreffend die Aufstellunu von
Alignementsplinen und von baupolizeilichen Vor-
schriften durch die Gemeinden erlassen werden. Dieser
Paragraph lautet:

«Den Gemeinden fiegt die Erlassung aller bau-
« polizeilichen Vorschriften ob, welche im Interesse
«des Verkehrs, der Gesundheit, Feuersicherheit und
« der soliden Erstellung und Instandstellung der Bauten,
«sowie zur V elhummg von V erunsmltung.,en erforder-
«lich sind, soweit nicht schon staatliche Vorschriften
«iiber den betreffenden Gegenstand bestehen. »

Wir hielten dafir, die Aufstellung von Vorschriften
zum Schutz der Arbeiter liege im Interesse der Ge-
sundheit, aber auch des Verkehrs, resp. der Verkehrs-
sicherheit. Allenfalls konne ein weiterer Anhaltspunkt
in der Verordnung des Regierungsrates iiber die Orts-
polizei vom 12. November 1832 gefunden werden.

Auch die Ansicht, § 14 des Gesetzes iiber die
Amtspflichten  des Roglelunu' statthalters und der
Unterstatthalter vom 3. Dezember 1831, lautend:

« Er (der Reglerungsst,attha,lter) trifft die notwen-
« digen Vorkehrungen zur Verhinderung der Schiden,
«die durch Naturzufille, durch die Nachldssigkeit von
« Menschen oder durch schidliche Tiere verursacht
«werden konnten »

konnte eine Grundlage fiir den in Frage liegenden
Erlass abgeben, ward verworfen, und wurden wir
vom Regierungsrat auf den Erlass eines Gesetzes ver-
wiesen und zwar eines Gesetzes, welches den Gemeinden
die Kompetenz einrdumt, Vorschriften zur Verhiitung von
Ungliicksfillen bei Bauten zu erlassen. Die Befugnis
zur Aufstellung baupolizeilicher Vorschriften ist den
Gemeinden durch das citierte Alignementsgesetz bereits
grundsitzlich eingerdumt worden, weshalb ihnen auch
diese neue Kompetenz einzurdumen sein wird. Hiefiir
spricht aber ausserdem der Umstand, dass es schwierig
wire, den lindlichen wie den stidtischen V orhaltmsben
gut angepasste einheitliche kantonale Vorschriften
aufzustellen.

Was sodann den Umfang dieser Vorschriften betrifft,
so hielten wir dafiir, es seien dieselben nicht allein
auf die Baugeriiste zu beschrinken, sondern auf alle
Bauarbeiten, bei welchen Unfille denkbar sind, aus-
zudehnen, namentlich auch auf die Sprengarbeiten,
Geleiseanlagen etc. Sodann miissen diese Vorschriften
die Verantwortlichkeit aller an den Bauten thiitigen
Organe, also auch der Arbeiter, sowie die Kompe-
tenzen der Bau- und Polizeibeaniten genau feststellen
und ferner muss darin Riicksicht auf die Sicherheit
der Voriibergehenden und Nachbaren genommen
werden.

In diesem Sinne haben wir die folgende

« Normal-Verordnung fiir Schutzvorkehren gegen Unfille
bei Bauten »

aufgestellt, welche den Gemeinden als Anleitung
dienen kann, und welche wir hier einzig zur Orien-
tierung tber die ungefihre Tragweite des in Frage
stehenden Gesetzeserlasses mitteilen.

«§ 1. Mit der Ausfithrung von Bau-, HErd- oder
Abbrucharbeiten darf nicht begonnen welden bis
die, je nach der Natur und dem Stand (Entwmk—
lungsstufe) der Baute, zur Sicherheit der Arbeiter,
der Vortibergehenden, sowie der Nachbarschaft er-
forderlichen Einrichtungen (Geriiste, Absperrungen,
Spriessungen etc.) erstellt und die anderweltlg damit
zuszlumnoxll\éingen(len Vorsichtsmassregeln  getroffen
sind.

A A A A A A A
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§ 2. Bei Vornahme baulicher Arbeiten an oder
« auf 6ffentlichem Grund und Boden hat der Bauunter-
«nehmer die Baustelle solid abzuschranken und des
« Nachts zu beleuchten.

«§ 3. Jede Bauarbeit soll mit Sicherheit und ge-
« fahrlos fir den Arbeiter wie fiir das Aufsichtsperso-
«nal betrieben werden koénnen.

«Zu diesem Zwecke wird vorgeschrieben:

«a. Bei allen Grabarbeiten in lockerem Boden und
«in engen Griaben iiber Mannstiefe sind die
« Wiande solid zu spriessen.

«b. Brunnen und Schiichte sind sorgfiiltig zu ver-
«schalen und ist die Verschalung, wenn nétig,
«zu dichten.

«¢. Gruben, Kanile, Schichte u. s. w. sind vor dem
« Begehen auf Grubengas zu untersuchen. Dies
«geschieht durch langsames Hinablassen resp.
R inbringen einer Laterne mit brennendem Licht.
« Loscht das Licht aus, so ist durch Luftpumpen,
« Ventilatoren oder Einwerfen einer geniigenden
«Menge von Kalkwasser oder von stark ange-
« feuchtetem, frisch geloschtem Kalk die Gruben-
«luft zu reinigen.

«d. Das Unterhauen der Erdwinde ist, unvermeid-
«liche Fille vorbehalten, untersagt.

«e. -Das Unterfahren bestehender Mauern darf nur
«stiickweise ausgefiihrt werden, und es hat die
« Ausmauerung sofort, dem Fortschreiten der
« Aushubarbeiten entsprechend, zu erfolgen.

«f. Geriiste und Aufziehvorric h‘runtwn Je(lel Art
<und fir jede Bauarbeit miissen b()hd nach fach-
« ménnischen Grundsitzen, dem Jewelhgen Ziweck
« entsprechend erstellt und gut unterhalten werden.

«g. Gertiste und Aufziehvorrichtungen, welche
«langere Zeit in Beniitzung stehen, hat der Bau-
<unternehmer von Zeit zu Zeit, w emga(em alle
«zwel Monate, auf ihre Sicherheit zu untersuchen.
« Namentlich sind auch die Seile oder Ketten der
« Aufziige periodisch auf ihre Festigkeit zu priifen.

«Die Baubehorden sind befugt, von sich aus
«solche Untersuchungen auf Kosten des Unter-
«nehmers anzuordnen.

«h. Die Zuginge zu den Gertisten diirfen wihrend
« der Arbeitszeit nicht durch Materialien, Gerit-
«schaften u. a. m. verstellt werden.

«i. Die Gertiste sollen zu jeder Zeit gefahrlos be-
« stiegen, begangen und verlassen werden kénnen.
« Ferner muss durch Anbringen geeigneter Schutz-
« vorrichtungen an denselben Fiirsorge gegen das
« Herabfallen von Gegenstinden getroffen werden.

« k. Geriiste, Gebilke und Béden diirfen bei Bau-
«<oder Abbrucharbeiten nur im Verhiltnis zu
«ihrer Tragfihigkeit und Geriiste niemals ein-
«seitig belastet werden.

«l. Unter jedem Geriistbelag, auf welchem gear-
« beitet wird, muss der vorher benutzte, darunter
« befindliche Belag vollstindig liegen bleiben.
«Der letztere ist vollkommen zu sdubern.

« m. Oeffnungen fiir Treppen, Lichtschichte, Aufziige,
« Gruben ete. sind gehorig abzuschranken oder
« einzudecken.

«n. Wihrend des Aufzuges oder des Herablassens
«von Baumaterialien, der Errichtung oder des
« Abbrechens des Gebilkes und des Dachstuhles
«eines Gebidudes hat jede Arbeit und jeder
« Aufenthalt von Arbeitern oder Aufsehern unter
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«der Beforderungs- resp. Bau- oder Abbruch-
«stelle zu unterbleiben, wenn nicht besondere
«Schutzmassregeln eine Ausnahme gestatten.
« Miissige Zuschauer sind wegzuweisen.

«o0. Die Beniitzung mechanischer Aufziige jeder
« Art fiir die Personenbeférderung ist, besondere
« Bewilligung vorbehalten, nur zur Vornahme
«von Revisionen oder Reparaturen gestattet.

«p. Bei Bedachungsarbeiten haben sich die damit
« beschiftigten Arbeiter mittelst solider, an star-
«kem Gurt befestigter Leine anzubinden. Fiir
« deren Sicherheit ist ferner durch Anbringen
«starker Rinn- und Dachhaken zu sorgen.

«q. Die Verwendung offener Feuer in geschlossenen
« Rdumen ist nur nach Massgabe der Feuerord-
«nung vom 1. Februar 1897 gestattet.

«§ 4. Mit Sprengarbeiten dirfen nur damit ver-
«traute Arbeiter beauftragt werden. Der Gebrauch
«des reinen Sprengdéles, sowie verdorbener oder ge-
« frorener Sprengmittel ist untersagt.

«§H. Bahnen fiir den Materialtransport sind in ihrem
« Oberbau und Unterbau solid und vollstindig betriebs-
«sicher anzulegen, sowie jederzeit demgeméss zu unter-
« halten.

«Bei Geleisbahnen sollen die Wagen leicht ge-
<« bremst und zum Stehen gebracht werden koénnen.

« Der Unternehmer hat den Betriebsdienst und die
« Bahnpolizei in einer die Sicherheit seiner Arbeiter
oder Dritter verbiirgenden Weise zu organisieren.

« Auf Material-Transportbahnen diirfen keine Dritt-
personen befordert werden, Arbeiter auf Luftseil-
bahnen nur behufs Vornahme von Revisionen oder
Reparaturen.

A

A
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§ 6. Unternehmer, Arbeitgeber oder Poliere und,
in Ermangelung eines solchen, die Arbeiter selbst
sind fiir die Einhaltung der vorstehenden Vorschriften
verantwortlich und wird ein jeder nach Massgabe
des Bundesgesetzes betreffend die Ausdehnung der
Haft',pﬂi('ht etc. vom 16. April 1887 haftbar erklirt.

«§ 7. Die Organe der Bau- und Ortspolizeibehorden
5111(1 mlt der Ueberwachung der Ausfihrung vor-
stehender Bestimmungen beauftragt.

«Die Bau- und P()hzmbeamten sind verpflichtet,
allfillige Wahrnehmungen von Zuwiderhandlungen
«gegen die Verordnung sogleich ihrer Behorde zur
Kenntnis zu bringen.

«Bei leicht ersichtlichen Uebertretungen haben
dieselben sofort einzuschreiten, den oder die Fehl-
«baren zu verwarnen und zur Einhaltung der Ver-
ordnung aufzufordern. Wird der Aufforderung innert
der vom Beamten festgesetzten Frist keine Folge
geleistet, so hat letzterer beim Polizeirichter Anzeige
auf Bestrafung und Abédnderung der beanstandeten
Einrichtung einzureichen.

«In Fillen, wo Gefahr im Verzuge liegt oder eine
strafrechtliche Untersucl wng notig w1rd “kann dieser
Beamte von sich aus notwendige Maosrcge]n zur
Abwendung der Gefahr anbefehlen, resp. die sofortige
Einstellung der baulichen Arbeiten bis auf weiteres
anordnen, unter Anzeige an die vorgesetzte Behorde,
welche binnen kiirzester Frist den Fall, soweit an
ihr, zu erledigen hat.

§ 8. Die Bau- oder Ortspolizeibehérde hat jeden
u nfdll sogleich dem Regierungsstatthalter zur Kenntnis
zu bringen, welcher zu untersuchen hat, ob derselbe

A A A A
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«aus Nichtbeachtung dieser Vorschriften entstanden
«und demnach strafbar ist.

«§ 9. Die Verordnung ist in iiblicher Weise be-
« kannt zu machen und soll ausserdem bei Neubauten
<auf der Baustelle, sowie in allen Werkstitten und
« Werkhofen in leicht sichtbarer Weise angeschlagen
« werden. »

Diese Normalverordnung kann selbstverstindlich
von den Gemeinden je nach den bestehenden Verhiilt-
nissen verschirft oder abgeschwicht werden; auch
steht es den Gemeinden frei, fiir die Kontrolle be-
sondere Organe zu bestellen, Strafbestimmungen in
die Verordnung selbst aufzunehmen etc. Da § 18 des
Gesetzes betreffend die Aufstellung von Alignements-
planen und von baupolizeilichen Vorschriften durch
die Gemeinden letzteren die Erlassung aller im Interesse
des Verkehrs, der Gesundheit, Feuersicherheit und
der soliden Erstellung und Instandhaltung der Bauten
etc. liegenden baupolizeilichen Vorschriften formlich
iiberbindet, so darf denselben figlich auch die Erlas-
sung von Vorschriften zur Verhitung von Unglicks-
fillen bei Bauten tiberbunden werden. Wir mochten
dieser Liosung gegeniiber der im zweiten Alinea des
namlichen Gesetzesparagraphen enthaltenen, welche

den Erlass solcher Vorschriften in das Belieben der
Gemeinden stellt, indem dieselben {iberdies noch Be-
stimmungen betreffend die nachbarlichen Verhiltnisse
etc. aufstellen konnen, den Vorzug geben und beehren
uns, Thnen zu Handen des Grossen Rates fir Hr-
ginzung des ersten Alineas von § 18 des Alignements-
gesetzes den Krlass des nachfolgenden Gesetzesent-
wurfes zu beantragen.

Bern, den 26. Dezember 1899.

Der Baudirektor :
Morgenthaler.

Vom Regierungsrat genehmigt und an den Grossen
Rat gewiesen.

Bern, den 11. Januar 1900.

Im Namen des , Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler,



Entwurf des Regierungsrates
vom 11. Januar 1900.

Gesetz

betreffend

Ergdnzung von § I8 des Gesetzes vom (5. Juli 1894
iiber die Aufstellung von Alignementspldnen und
von haupolizeilichen Vorschriften durch die Ge-
meinden.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierﬁngsrates,
beschliesst

folgende Erginzung des ersten Alineas von § 18 des
Gesetzes tiber die Aufstellung von Alignementsplinen
und von baupolizeilichen Vorschriften durch die Ge-
meinden vom 15. Juli 1894:

« Desgleichen liegt den Gemeinden die Er-
«lassung von Vorschriften zum Schutze der
«bei den Bauten beschiftigten Arbeiter gegen
« Unfille ob. »

Dieses Gesetz tritt nach dessen Annahme durch

das Volk in Kraft.

Bern, den 11. Januar 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

N9 — 33

Antrag der Kommission
vom 13. Mirz 1900.

Einleitung und erstes Alinea unveréindert.

Zweites Alinea neu:

« Fiir Gemeinden, welche von der ihnen durch
« dieses Gesetz erteilten Befugnis, fiir ithr ganzes Ge-
« biet Baupolizeivorschriften mit allgemeiner Verbind-
« lichkeit aufzustellen, keinen Gekrauch machen, wird
« der Ortspolizeibehérde das Recht eingerdumt, in
« dringlichen Fillen Vorschriften zur Verhtutung von
« Ungliicksfillen bei Bauten zu erlassen und dieselben
« unverziiglich von der Gemeinde genehmigen zu
«lagsen und dem Regierungsrat zur Sanktion einzu-
« reichen. »

Dieses Gesetz tritt nach dessen Annahme durch
das Volk in Kraft.

Bern, den 13. Marz 1900.
Im Namen der Grossratskommission

der Prisident
Probst.

9=
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Ergebnis der ersten Beratung durch den Grossen Rat
vom 30./31. Januar 1900.

Abanderungsgesetz

betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Erwigung, dass es mit Riicksicht auf die Finanz-
lage des Staates und die Notwendigkeit der Herstellung
des Gleichgewichts zwischen den Einnahmen und Aus-
gaben desselben geboten erscheint, auf dem Wege der
Revision einzelner Vorschriften iiber die Erbschafts-
und Schenkungssteuer eine angemessene Vermehrung
ihres Ertrags anzustreben,

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Das Abinderungsgesetz vom 4. Mai 1879 zum
Gesetz iber die Erbschafts- und Schenkungssteuer vom
26. Mai 1864, mit Inbegriff der §§3, 4 und 5 des
letztern Gesetzes, ist aufgehoben. Am Platze desselben
wird bestimmt was folgt:

§ 2. In den folgenden Fillen sind Erbschaften, Ver-
méchtnisse und Schenkungen von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer befreit:

1. Wenn sie den Verwandten des Erblassers oder
Schenkers in der absteigenden Linie infolge Ge-
setzes oder ausdriicklicher Verfiigung anfallen oder
zukommen ;

2. wenn der Erbe oder Beschenkte der Ehegatte des
Erblassers oder Schenkers ist und aus der Ehe
Kinder oder Nachkommen von solchen vorhanden
sind ;

3. wenn dieselben zu Gunsten solcher dffentlicher und
gemeinniitziger Stiftungen, wie Spitiler, Armen-,
Kranken-, Waisen-, Lehr-, Schul- und Erziehungs-
anstalten, Invaliden- und Krankenkassen gemacht
werden. Bei gleichartigen ausserkantonalen An-
stalten oder solchen privaten Charakters kann der
Regierungsrat unter Umstéinden ebenfalls ganz oder
teilweise Befreiung von der Steuer verfiigen;

o

4. wenn der Gesamtwert der einer cinzelnen Person
in der gleichen Erbschaft oder Schenkung in irgend-
weleher Form zufallenden Betrige folgende Sum-
men nicht ibersteigt: bei kinderlosen Ehegat:en
Fr. 10,000, in allen iibrigen Féllen Fr. 1000.

§3. Die im einzelnen Falle zu bezahlende Erb-
schafts- und Schenkungssteuer wird durch das Ver-
wandtschaftsverhiltnis bestimmt, in welchem der Erb-
lasser zu dem Erben oder Vermichtnisannehmer oder der
Schenker zu dem Beschenkten steht. Der Grad der
Verwandtschaft wird nach den Vorschriften des bernischen
Civilgesetzbuches berechnet (Satz. 19, 20, 21 und 22).

§4. Von dem nach Vorschrift der §§ 1 und 2 des
Gesetzes vom 26. Mai 1864 iiber die Erbschafts- und
Schenkungssteuer abgabepflichtigen Vermégen, wovon
jedoch die auf der Erbschaft haftenden Schulden in
Abzug zu bringen sind, ist an Steuer zu bezahlen:

1. Wenn der Erbe oder Beschenkte der Ehegatte des
Erblassers oder Schenkers ist und aus der Ehe
keine Kinder oder Nachkommen von solchen vor-
handen sind, 1 vom Hundert, wobei jedoch das
zugebrachte Vermogen der Ehefrau nicht mitzu-
berechnen ist, wenn letztere den Ehemann beerbt;

2. wenn der Erbe oder Beschenkte mit dem Erb-
lasser oder Schenker in der aufsteigenden Linie
verwandt ist:

a) 1 vom Hundert im ersten Grade (Eltern),
b) 2 vom Hundert in den entferntern Graden
(Grosseltern u. s. w.);

3. wenn der Erbe oder Beschenkte mit dem Krb-
lasser oder Schenker in der Seitenlinie verwandt ist:
a) Im zweiten Grade (vollbiirtige Geschwister)

4 vom Hundert,
b) im dritten Grade:
aa. Halbgeschwister 5 vom Hundert,
bb. Oheim und Neffe 6 vom Hundert;
¢) im vierten Grade (Geschwisterkinder) 10 vcm
Hundert;
d) im fiinften Grade 12 vom Hundert;

4. wenn eine entferntere oder gar keine Verwandt-
schaft besteht, 15 vom Hundert.

Der ehelichen Verwandtschaft ist die uneheliche

gleichgestellt in denjenigen Fillen, wo ihr durch das
Gesetz Anspruch auf die Verlassenschaft eingerdumt ist.

§ 5. Wenn die einer einzelnen Person anfallende
Erbschaft oder Schenkung fiinfzigtausend Franken iber-
steigt, so werden fir die Mehrbetrige folgende Zu-
schlige gemacht: '
1. fiir den Mehrbetrag iiber Fr. 50,000 bis Fr. 100,000
50 %o der nach § 4 zu bezahlenden Steuer;

2. fiir den Mehrbetrag iiber Fr. 100,000 bis Fr. 150,000
5 %% der nach § 4 zu bezahlenden Steuer;

3. fiir Mehrbetrige iber Fr. 150,000 100 %o der nach
§ 4 zu bezahlenden Steuer.

§ 6. . Von den Erbschafts- und Schenkungssteuern
fallen 10 %0 den Gemeinden des Wohn- oder Aufent-
haltsortes des Erblassers oder Schenkers zu. Dieser An-
teil der Geemeinden ist zur Aeufnung des ortlichen Schul-
gutes zu verwenden.
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§ 7. Der letzte Satz des § 16 des Gesetzes vom
24. Mai 1864, lautend: «in Bezug auf Liegenschaften
«ist jedoch die Grundsteuerschatzung massgebend » wird
aufgehoben und ersetzt durch folgende Vorschrift:

Bei Liegenschaften ist in der Regel die Grundsteuer-
schatzung massgebend. Wenn dieselbe jedoch im Zeit-
punkt des Erbfalles in erheblichem Masse vom wirk-
lichen Wert abweicht, so ist der letztere durch eine
amtliche Schatzung auszumitteln und der Steuerberech-
nung zu Grunde zu legen.

§ 8. In Abénderung des § 28, Ziff. 3, des Gesetzes
von 1864 wird bestimmt, dass die Nichteinreichung der
Steuererklirung innert gesetzlicher Frist bloss mit einer
Ordnungsbusse von Fr. 5 bis Fr. 100 zu ahnden ist,
wenn die Absicht der Steuerverschlagnis nach den Ver-
umstéindungen des einzelnen Falles als ausgeschlossen
erscheint.

Eine Verweisung an den Polizeirichter findet in
diesem Falle nicht statt.

§ 9. Dieses Gesetz tritt nach dessen Annahme durch
das Volk sofort in Kraft.

Bern, den 31. Januar 1900.

Im Namen des Grossen Rates
der Priisident
Lenz,

der Staatsschreiber
Kistler.

N 11 — 35

Entwurf des Regierungsrates
vom 25. Januar 1900.

Beschluss

betreffend

authentische Auslegung der §§ 14—18 des
Gesetzes vom 28. November 1897 iiber
das Armen- und Niederlassungswesen.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
in Erwigung,

dass Zweifel dariiber entstanden sind, ob der in
den genannten Paragraphen aufgefiihrte Anspruch auf
Unterstiitzung von Familienangehérigen den Familien-
angehdrigen selber oder der offentlichen Armenpflege
zustehe,

dass bei der Beratung des genannten Gesetzes der
Grosse Rat klar und deutlich die Absicht bekundet
hat, in dem neuen Rechte, unter Abweichung vom
frithern Rechtszustand, fiir die in § 14 aufgefiihrten
Familienangehorigen einen Anspruch auf Unterstiitzung
zu schaffen und dass diese Absicht auch im Gesetz
den entsprechenden Ausdruck gefunden hat, :

in der Absicht, die Zweifel fiir die Zukunft aus-
zuschliessen,

in authentischer Amlegung der §§ 14—18 des
Gesetzes iiber das Armen- und Niederlassungswesen
vom 28. November 1897 und gestiitzt auf Art. 26,
Absatz 3, der Staatsverfassung

beschliesst :

1. Der gesetzliche Anspruch auf Familienunter-
stiitzung ist als ein Recht des in Not geratenen
Familiengliedes gegen seine Blutsverwandten und
Verschwiigerten aufzufassen.

2. Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft und ist
in die Gesetzessammlung aufzunehmen.

Bern, den 25. Januar 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Priisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Vortrag des Regierungsrates

an

den Grossen Rat

iiber das

Volksbegehren betreffend Herabsetzung des Salzpreises.

(12. Marz 1900.)

Am 24. Februar 1900 reichte Grossrat Diirrenmatt
der Staatskanzlei Unterschriftenbogen ein behufs
Sammlung von Unterschriften fiir ein Volksbegehren
um Erlass eines Gesetzes tiber den Salzpreis. Das in
der Form eines ausgearbeiteten Entwurfes (Art. 9,
Al 2 und 4 St. V.) vorgelegte Begehren hat folgenden
Wortlaut :

« Die unterzeichneten stimmberechtigen Biurger
« verlangen, dass dem Bernervolk der nachfolgende
« Gesetzesentwurf zur Abstimmung vorgelegt werde:

« Gesetz iiber den Salzpreis.

« Art. 1. Der Preis des Salzes ist festgesetzt auf
« 15 Rappen per Kilo.

« Art. 2. Dieses Gesetz tritt sogleich nach dessen
« Annahme durch das Volk in Kraft; die demselben
« widersprechenden Bestimmungen sind damit auf-
« gehoben. »

Gemiéss § b des Dekretes vom 4. Februar 1896
tiber das Verfahren bei Volksbegehren und Abstim-
mungen etc. stempelte die Staatskanzlei diese Unter-
schriftenbogen ab mit Datum vom 24. Februar 1900,
als dem Beginn der Unterschriftensammlung und
24. August 1900 als dem Endtermin der Beglaubigung
der Unterschriften gemiss § 6 des erwithnten Dekretes.

Am 9. Marz 1900 tbergaben die Gemeindeprisi-
denten Bosiger in Wanzwyl und Roth in Inkwyl die
mit Unterschriften versehenen Bogen der Staatskanzlei.
Die von der letzteren vorgenommene Zihlung und
Prifung dieser, sowie der bis zum heutigen Tag noch
nachtriaglich der Staatskanzlei iibermittelten Unter-
schriftenbogen hatte folgendes Ergebnis.

Die Zahl der Unterschriftenbogen betrigt 607 mit

25,640 Unterschriften (vgl. die diesem Bericht beige-
fiigte Tabelle). 8 Unterschriftenbogen mit zusammen
322 Unterschriften mussten wegen unvollstéindiger Be-
scheinigung gemiss § 6, Ziff. 3, des Dekretes als un-
giiltig erkldrt werden. Auf einer grossen Anzahl von
Bogen fehlt der Gemeindestempel, fiir welchen die auf
einigen angebrachte staatliche Stempelmarke keinen ge-
niigenden Ersatz bildet. Immerhin bildet dieses Fehlen
keinen Grund fir die Ungiiltigerklirung der betreffen-
den Bogen. Ausserdem wurden 337 Einzelunterschriften
als ungiiltig erklirt, zum Teil weil sie von nicht
stimmberechtigten Birgern herriihrten, zum Teil weil
sie von Stimmberechtigten herrithrten, welche in an-
deren Gemeinden wohnten, deren Stimmberechtigung
also nicht konstatiert werden konnte, zum Teil weil
offenbar verschiedene Unterschriften von ein und der-
selben Hand herriihrten (§ 6 Al 4 des Dekretes).
Diese letzteren Streichungen wurden meist nachtrag-
lich durch die Staatskanzlei vorgenommen, welche
iiberhaupt den Hindruck erhalten hat, dass in vielen
Gemeinden bei Beglaubigung der Unterschriften nicht
mit der notigen Sorgfalt vorgegangen wurde. Unzu-
lassig ist es aber natiirlich auch, wenn in einer Ge-
meinde nach dem Zeugnis eines Mitgliedes des Ge-
meinderates sowohl vom Prisidenten als vom Vice-
prisidenten die Beglaubigung verweigert wurde.
Nach Abzug der 659 ungiiltig erkliarten Unter-
schriften betrdgt die Zahl der giiltigen 24,981; das
Initiativbegehren ist also zu stande gekommen und
es hat der Grosse Rat in erster Linie gestiitzt
auf Art. 9 der Staatsverfassung den Tag der Volks-
abstimmung iiber dieses Begehren festzusetzen. Der
Regierungsrat halt dafiir, es sollte die Volksabstim-
mung in moglichst kurzer Frist stattfinden. Die ver-
haltnisméssig grosse Zahl der Initianten, sowie die



Kiirze der Zeit, in welcher die Unterschriften zu-
sammengebracht wurden, zeigen, dass in einem Teil
des Bernervolkes eine gewisse Erregung herrscht. Ein
Hinausschieben der Abstimmung, welches die Ver-
fassungsbestimmung ja allerdings ermdoglichen wiirde,
konnte vielerorts als ein Versuch aufgefasst werden,
dem Volkswillen Hindernisse in den Weg zu legen.
Der Regierungsrat mochte aber ‘auch nicht einmal
den Schein auf sich laden, als ob er den Willen des
Volkes nicht zu seinem Rechte kommen lassen wollte.
Er hilt daher dafir, dass die Volksabstimmung noch
im Monat April vorgenommen werden sollte.

Was endlich die Frage des Erlasses einer Bot-
schaft an das Volk zu dem Gesetzesentwurf (Art. 9,
letztes Alinea, der Staatsverfassung) betrifft, so wiirden
die bisher bei Initiativbegehren gefassten Beschliisse
des Grossen Rates eher dafiir sprechen, dass eine
solche Botschaft nicht zu erlassen sei. Einzig bei der
ersten Initiativbewegung auf Grund der neuen Ver-
fassung betreffend Abschaffung des Impfzwanges hat
der Grosse Rat am 17. Dezember 1894 in einer Bot-
schaft den Stimmberechtigten seine Ansicht zur Kennt-
nis gebracht. Spiter hat er den Erlass einer Botschaft
jeweilen abgelehnt, sowohl am 5. Februar 1896 (und
zwar durch Abstimmung unter Namensaufruf) bei
der Beratung iiber die Initiative betreffend Wahl des
Grossen Rates, des Regierungsrates und der Abge-
ordneten in den Stinderat, als am 8. September 1896
bei der Beratung der Initiative betreffend den Krlass
eines (resetzes tiber IFérderung und Veredlung der
Pferde-, Rindvieh- und Kleinviehzucht, als endlich
auch am 20. Mai 1897 bei Beratung der Initiative
betreffend die Wahl des Grossen Rates. Immerhin
hélt der Regierungsrat nicht dafiir, dass der Grosse
Rat durch diese Beschliisse in seiner nunmehrigen
und zukiinftigen Beschlussfassung irgendwie gebunden
sei. Er erachtet vielmehr bei den dermal bestehenden
Verhiltnissen den Erlass einer Botschaft fiir not-
wendig und geboten, in welchem dem Bernervolk die
Verwerfung der Gesetzesvorlage empfohlen wird.

Hinerseits konnen auf dem Wege der Botschaft
dem Volk auch die Méngel des von den Initianten
vorgelegten Gesetzesentwurfes zur Kenntnis gebracht
werden. Der bestimmte Wortlaut des Art. 1 des Ent-
wurfes ldsst keine Ausnahmen mehr zu; die Verab-
reichung von Gewerbesalz zu billigerem Preise wird
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bei dieser Gesetzesbestimmung unzuléssig sein. Dass
dadurch die Interessen vieler Gewerbetreibender und
auch einzelner von Privaten und auch von Gemeinden
betriebener industrieller Unternehmungen, denen bis
dahin sog. Gewerbesalz verabfolgt wurde, empfindlich
betroffen wiirden, liegt auf der Hand. Andererseits
bietet eine Botschaft die erwiinschte Gelegenheit fiir
die Behorden, dem Bernervolk Rechenschatt zu geben,
nicht bloss tiber die Griinde der Erhéhung des Salz-
preises, sondern im Zusammenhang damit iiber die
Notwendigkeit der Finanzrekonstruktion und die Mittel
zu derselben, sowie {iber die Folgen, welche ein
Scheitern der Finanzrekonstruktion nach sich ziehen
miisste.

In Zusammenfassung des Angebrachten beantragt
. =3 . .
der Regierungsrat dem CGirossen Rat die Fassung fol-
genden Beschlusses:
Der Grosse Rat des Kantons Bern,
in Ausfithrung von Art. 9 der Staatsverfassung,
auf den Antrag des Regierungsrates,

beschliesst:

1. Das in der Form des ausgearbeiteten Entwurfes
im Marz 1900 eingebrachte Volksbegehren fir Erlass
eines (resetzes iiber den Salzpreis wird als zu stande
gekommen erklért.

2. Die Volksabstimmung iiber diesen Gesetzesent-
wurf wird auf den 29. April 1900 angeordnet.

3. Die Gesetzesvorlage ist durch Austeilung an
die stimmberechtigten Biirger bekannt zu machen und
es ist derselben eine Botschaft beizugeben, durch
welche den stimmberechtigten Biirgern zur Kenntnis
gebracht wird, dass der Grosse Rat dem Bernervolk
die Verwerfung der Gesetzesvorlage empfiehlt.

Bern, den 12. Mirz 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Président
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Aarberg.

Aarberg
Bargen .
Grossaffoltern .
Kallnach
Kappelen
Lyss . .
Meikirch
Radelfingen
Rapperswyl
Schiipfen
Seedorf .

Aarwangen.

Aarwangen
Auswyl .
Bannwyl .
Bleienbach .
Gondiswyl .
Kleindietwyl
Langenthal
Leimiswyl .
Lotzwyl
Madiswyl
Melchnau . .
Obersteckholz
Oeschenbach
Reisiswyl
Roggwyl
Rohrbach

Rohrbachgrabe;l

Riitschelen .
Thunstetten
Untersteckholz
Ursenbach .
Wynau .

Bern.

Bern .
Bolligen
Bimpliz . .
Kirchlindach
Ko6niz

Muri . .
Oberbalm
Stettlen .
Vechigen
‘Wohlen .

Biel.
Evilard .

Tabelle der eingelangten Unterschriften.

Giiltig.

103
8
191

144
H3
198

2106

54
54

Ongiiltig.
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Biiren.
Arch .

Bijetigen
Biiren
Diessbach
Dotzigen
Lengnau
Leuzigen
Meienried
Meinisberg .
Oberwyl
Wengi

Burgdorf.

Aefiligen .
Alchenstorf .
Biiriswyl.

Bickigenn. Schwanden
Erswen .

Hasle .

Heimiswyl .
Hindelbank .
Hochstetten .
Kernenried .
Kirchberg

Koppigen .
Mbtschwyl und Sehleumen
Niederoseh . .
Oberburg

Oberssch

Riidtligen
Rumendingen .
Riithi. . .
Wiladingen .
Wynigen

Courtelary.

Romont . .
Tramelan-dessus .

Delsberg.

Bourrignon .
Delémont
Develier .
Roggenburg

Erlach.

Briittelen
Liischerz .
Miintschemier .
Siselen

Treiten .
Tschugg .

Giiltig.

60
30
60
81
51
60
140
15
2
120
31

796

60
37
H8
120

34
362

Ungiiltig.
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Fraubrunnen.

Bitterkinden
Ballmoos
Bangerten

Biiren zum Hof .

Deisswyl.
Diemerswyl.
Etzelkofen .
Fraubrunnen
Grafenried .
Jegenstorf
Iffwyl.
Limpach.
Mattstetten .
Moosseedorf

Miilehi

Munchenbuchbee

Miinchringen
Ruppoldsried
Schalunen
Utzenstorf
Wiggiswyl .
Wyler
Zauggenried
Zielibach
Zuzwyl .

Freibergen.

Bémont .
Epauvillers .
Montfaucon .
Pommerats, les

Frutigen.

Aeschi
Kandergr und
Krattigen

Interlaken.

Boénigen .
Grindelwald
Giindlischwand
Habkern
Matten . .
Niederried .
St. Beatenberg
Saxeten .
Unterseen

Giiltig.

96
1
24
48
28
26
45
35
36
60
60
72
26
64
60
59
24
46
24
136
21
60
D0

4
1152

Ungiiltig.

el Lol IR



Konolfingen,

Aeschlen.
Arni .

Biglen .
Bleiken .
Bowyl
Freimettigen
Grysenstein .
Hiutligen
Herbligen
Hochstetten .
Innerbirrmoos .
Kiesen .
Landiswyl .
Mirchel .
Miinsingen .
Niederhiinigen .

Niederwichtrach .

Oberdiessbach .
Oberhiinigen
Oberthal. .
Oberwichtrach .
Oppligen.
Rubigen .
Schlosswyl .
Stalden .
Tégertschi .
Walkringen
Worb.
Zaziwyl .

Laufen.

Blauen
Laufen
Liesberg. .
Nenzlingen .
Réschenz
Zwingen .

Laupen.

Ferenbalm
Frauenkappelen
Golaten .
Gurbrii
Miihleberg
Neuenegg .
Wyleroltigen

Miinster.

Crémines
Loveresse

Giltg.  Ungiiltig.

1471
211
8

2634 64
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[Tl e mmmwe B ] mwomm | o] wom | =

50 —

89 —

Nidau.

Bellmund
Brigg

Biihl .
Epsach
Hagneck . .
Hermrigen
Jens .
Ipsach
Mbrigen .
Nidau .
Safneren .
Schwadernau
Sutz-Lattrigen .
T#uffelen

Oberhasle.

Innertkirchen .

Pruntrut,
Alle

Beurnevésain .
Boncourt
Bonfol
Bressaucourt
Buix .

Bure . . .
Charmoille .
Ceeuve
Damphreux
Damvant
Fontenais
Frégiéeourt
Grandfontaine .
Miécourt
Montignez .
Roche d’or .
Vendelincourt .

Saanen.

Gsteig
Saanen

Schwarzenburg,

Guggisberg .
Riischegg
Wahlern

Seftigen.

Belp . .
Belpberg
Burgistein
Englisberg .
Gelterfingen

Giiltig.

58
56
39
60
14
58

68

284

(6}
119
414

216

Ungiiltig.

18] | eronBrol | 11w

14
12

26
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Gerzensee
Gurzelen
Kaufdorf
Kirchdorf
Kirchenthurnen
Lohnstorf
Miihledorf .
Miihlethurnen .
Niedermuhlern
Noflen
Riggisberg .
Riieggisberg
Riithi . .
Seftigen .
Toffen

Uttigen .
Wattenwyl .
Zimmerwald

Signau.
Eggiwyl .
Langnau
Lauperswyl
Rothenbach
Riiderswyl .
Schangnau .
Signau
Trub . . .
Trubschachen .

Niedersimmenthal,

Diemtigen . .
Niederstocken .
Reutigen

Spiez .
Wimmis .

Thun.

Amsoldingen

Blumenstein

Buchholterberg
Eriz . . . .
Fahrni

Forst .

Heiligenschwendi .

Hilterfingen
Hoéfen
Homberg
Oberlangenegg
Pohlern . . .
Sigriswyl
Steffisburg .
Teuffenthal
Thierachern
Uebeschi
Uetendorf ’
Unterlangenegg
Wachseldorn
Zwieselberg

N 12 — 39

Giilfig.
119
HT
22
59
26

1543

57
46
471
60
270

Ungiiltig.
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Trachselwald.

Affoltern
Diirrenroth .
Eriswyl .
Huttwyl
Liitzelfliih
Riiegsau .
Sumiswald . .
Trachselwald .
Walterswyl

Wyssachengraben.

Wangen.

Attiswyl .
Berken
Bettenhausen
Bollodingen .
Farneren .
Graben
Heimenhausen .

Herzogenbuchsee .

9971

Giittig,

108
167
120
314
376
262
367
213
131
207

Ungiittig.
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Gilltig,

Inkwyl . 60
Niederbipp . 163
Niederonz 60
Oberbipp 88
Oberénz . . 38
Ochlenberg . 146
Rothenbach . 122
Rumisberg 50
Seeberg . 223
Thorigen. . . . . 87
Walliswyl bei Wangen 52
Wangen . . 90
Wanzwyl . 21
Wiedlisbach 120
Wolfisberg . 28
1834

Rekapitulation.

Aarberg . 1259
Aarwangen . 2106
Bern . 1435
Biel H4

Ungiiltig.

a}qllllluIHI

60
22
31

Biiren .
Burgdorf .
Courtelary
Delsberg .
Erlach
Fraubrunnen
Freibergen
Frutigen .
Interlaken
Konolfingen
Laufen
Laupen
Miinster .
Nidau. .
Oberhasle
Pruntrut .
Saanen .
Schwarzenburg .
Seftigen .

Signau . . . .
Niedersimmenthal .
Thun .
Trachselwald
Wangen .

Kanton

Giiltig.

126
1683
95
145
362
1152
157
169
475
2534
352
647
89
597
132
1250
284
608
1387
1543
270
1365
2211
1834

Ungitig,

3
20

1

1

4
33
50

24981

659
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Bericht der Grossralskommission

an den Grossen Rat

zum

Gesetzesentwurf iiber die direkten Staais- und Gemeindesteuern,

(April 1900.)

Schon zu Anfang der 1870er Jahre wurden Stimmen
laut, die eine Revision unserer aus den Jahren 1856,
1865 und 1867 stammenden Steuergesetze verlangten.
Nachdem Volksversammlungen im Herbst 1874 fiir
eine Aenderung in der Besteuerung der Fixbesoldeten
petitioniert hatten, fasste der Grosse Rat auf diese
Veranlassung hin am 10. Mai 1875 den Beschluss, der
Regierungsrat sei einzuladen, die Vorarbeiten fiir die
Revision der Steuergesetzgebung mit Beférderung an
die Hand zu nehmen und durchzufiihren. Es bedurfte
aber noch der 1877 von Grossrat Kaiser und andern
gestellten und 1879 erneuerten Motion, welche die
Einfithrung einer méissigen Progression verlangte, um
die Behandlung der Steuerreform in Fluss zu bringen.
Die Finanzdirektion arbeitete jetzt einen Entwurf
fir ein Gesetz iiber die direkten Steuern aus, liess
sich aber noch, bevor sie denselben vorlegte, zur
Vornahme umfassender statistischer Erhebungen er-
michtigen. Der Grosse Rat wihlte am 18. Mérz 1880
eine Kommission von 15 Mitgliedern zur Behandlung
des Entwurfes; der letztere konnte jedoch zu Ende
1881 noch nicht vorgelegt werden. Nachdem fiir
lingere Zeit durch die angestrebte Verfassungsrevision
die Arbeiten fiir ein Steuergesetz in den Hintergrund
gedringt worden waren, wihlte der Grosse Rat am
9. Mai 1887 wieder eine Kommission zur Beratung
des Entwurfes eines Abinderungsgesetzes iiber die
Vermogens- und BEinkommenssteuer. An der Spitze
dieser Kommission stand Grossrat Rudolf Brunner.
Der Entwurf wurde zwar vom Regierungsrat durch-
beraten, aber bevor er der Kommission vorgelegen
hatte, war er durch deren Erklirung tiberholt, sie
prife die Frage, ob nicht eine Totalrevision {iber
das Steuerwesen vorzunehmen sei. Prisident und
Kommission entwarfen nun einen selbstindigen Ent-
wurf zu einem solchen Gesetze, der im Juli 1888
die erste und im Januar und im Mai 1889 die zweite
Beratung passierte, vom Grossen Rat am 6. November
1889 angenommen, aber in der Volksabstimmung vom

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

4. Mai 1890 abgelehnt wurde. Die Einfihrung der
Aktivbiirgersteuer, der Progression und der amtlichen
Inventarisation in gewissen Fillen waren die Haupt-
neuerungen, die dieser Entwurf enthalten hatte.

Die Finanzdirektion verfasste im Jahre 1893 einen
neuen Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des Kin-
kommenssteuergesetzes, den der Regierungsrat am
24. November 1893 genehmigte. Weil aber der Grosse
Rat am 22. August 1894 auf den Antrag des Re-
gierungsrates diesen letztern mit der Totalrevision
des Steuerwesens des Staates und der Gemeinden
beauftragte, fiel die Vorlage dahin, und die Finanz-
direktion arbeitete bis zum November 1894 den
neuen gewiinschten Entwurf aus. Der Regierungsrat
genehmigte denselben am 2. Februar 1895. Aber
wiederum wurde die Behandlung auch dieses Ent-
wurfes verschoben, weil es dem Grossen Rat beliebte,
zunichst das Gesetz iiber die amtliche Inventarisation
fertig zu stellen und zur Abstimmung gelangen zu
lassen. In der Volksabstimmung vom 1. Mirz 1896
wurde dieses letztere Gesetz mit 4 andern verworfen,
worauf die grossritliche Kommission sich der Be-
handlung des Steuergesetzentwurfs zuwandte, am
28. Februar 1899 einen selbstindigen Entwurf fest-
stellte und am 10. April 1900 definitiv bereinigte.
Mit diesem Entwurf und den zugehorigen Minderheits-
antriigen allein hat sich nun der Grosse Rat zu be-
fassen, nachdem der Regierungsrat am 1. Méirz 1900
seinen Entwurf zuriickgezogen und beschlossen hat,
«dem Grossen Rat die Beratung auf Grundlage des
Entwurfs der Grossratskommission vom 28. Februar
1899 vorzuschlagen, mit folgenden Abweichungen:

1. Aufnahme von Zusatzbestimmungen betreffend
die amtliche Inventarisation;

2. Abidnderungsbestimmungen zu den Art. 9 und
14, durch welche ein fritherer Beginn der Progression
erzielt wird. »

11
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So viel iiber die Entstehungsgeschichte des Ent-
wurfes. Der Betrachtung der Einzelbestimmungen
desselben sei folgende orientierende Uebersicht tiber
die Hauptpunkte der geplanten Reform vorangestellt.

Einleitend heben wir zunichst hervor, dass der
die Vermogens- und Einkommenssteuer umfassende
Entwurf das steuerpflichtig erklirte Einkommen aus
Vermégen der Vermogenssteuer, das Kinkommen aus
Arbeit und Erwerb aber der Einkommenssteuer unter-
wirft.

Im Gegensatz hiezu verweist die geltende Gesetz-
gebung iiber die direkten Steuern, niedergelegt im
Vermogenssteuergesetz vom 15. Marz 1856 und im
Einkommenssteuergesetz vom 18. Marz 1865, die Be-
steuerung des Grundeigentums und der grundpfindlich
versicherten Kapitalien ins Vermogenssteuergesetz, die
Besteuerung anderer verzinslicher Kapitalien aber ins
Einkommenssteuergesetz.

Dieser formale Unterschied zwischen dem herrschen-
den und dem neu zu schaffenden Recht ist insofern
auch materiell von Bedeutung, als das Durcheinander-
werfen von Besitzeinkommen und Arbeitseinkommen
einer rationellen Besteuerungnicht forderlichist und that-
sichlich zu Unzukémmlichkeiten Anlass gegeben hat.

Im weitern sei hier bemerkt, dass der Entwurf
unter Aufhebung des Gemeindesteuergesetzes vom
2. September 1867 auch die Gemeindesteuern umfasst
und so der bisher vorhandenen Doppelspurigkeit ein
Ende bereitet. Diese Neuerung wird dem Biirger
nicht nur erlauben, sich in unserem direkten Steuer-
system leichter zurechtzufinden; sie wird auch, da,
von gewissen Ausnahmen abgesehen, das Staatssteuer-
register fiir die Gemeindesteuer Regel macht, den
grossen Vorteil bieten, alle Verbesserungen in der
Veranlagung der Staatssteuer ohne weiteres auch auf
das Gebiet der kommunalen Steuererhebung zu tiber-

tragen.
* *
%

Die Revision der bestehenden Gesetze iiber die
direkten Steuern bildet im Grunde ebenfalls einen
Teil des Programms unserer Finanzrekonstruktion.
Es wird indessen allseitig anerkannt, dass bei dieser
Revision der finanzpolitische Gesichtspunkt nicht in
den Vordergrund des Interesses gestellt werden solle,
dass es sich vielmehr vor allem darum handle, eine
gerechtere Verteilung der Steuern, d. h. eine bessere
Anpassung der Steuerforderung an die Steuerkraft,
an die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der einzelnen
Steuerpflichtigen herbeizufiihren.

Auch Thre Kommission hat sich deshalb in erster
Linie angelegen sein lassen, vorhandene Hérten zu
beseitigen oder doch zu mildern, iiberhaupt den
Grundsatz der Besteuerung nach der Beitragsfahigkeit
so gut als moéglich zur Geltung zu bringen.

Die richtige Anwendung dieses Grundsatzes er-
fordert nun aber, dass nicht bloss speziell die in
Revision liegenden Steuergattungen, sondern die simt-
lichen, bernische Steuerzahler in Mitleidenschaft
ziehenden Auflagen ins Auge gefasst werden.

Denn es ist klar, dass die ausgleichende Gerechtig-
keit ihr Werk unvollkommen thut, wenn sie die Ver-
moégens- und Einkommenssteuer fir sich allein zur
Steuerkraft in ein richtiges Verhiltnis stellt, bei dieser
Festsetzung aber ausser acht ldsst, dass andere,
finanziell vielleicht weitertragende eidgendssische oder

kantonale Steuern bestehen, bei deren Veranlagung
auf die Steuerkraft keine oder doch nur eine sehr
ungeniigende Riicksicht genommen ist.

Es handelt sich also schliesslich darum, unsere
Vermogens- und Einkommenssteuer so zu gestalten, dass
sie gewissermassen zur Korrektur unseres ganzen
Steuersystems dienen kann, dass mit ihrer Hiilfe unsere
ganze Steuerverteilung eine gerechtere wird.

Bei der Lésung dieser Aufgabe kann natiirlich
niemals von der Schaffung einer arithmetisch genauen
Bemessungsgrundlage die Rede sein.

Die Steuergerechtigkeit ist so wenig ein mathe-
matisches Problem, als etwa die Gerechtigkeit des
Strafkodex. Wie das Gesetz die Strafen der verschie-
denen Verbrechen und Vergehen tiiberwiegend nach
psychologischen Empfindungen und nach Niitzlich-
keitserwigungen abstuft, so ist der Gesetzgeber dar-
auf angewiesen, in der Verwirklichung des bespro-
chenen Princips der Besteuerung ebenfalls Gefiihls-
momenten und Opportunitétsriicksichten Raum zu
geben. Er kann dabei selbstverstdndlich auch der
Schablone nicht entraten, muss sich vielmehr unter
Verzicht auf die Erschopfung des Einzelfalls mit all-
gemeinen, fiir die Mehrzahl der Félle zutreffenden
Voraussetzungen behelfen.

Als solche Voraussetzungen kommen nun aber fiir
unsere Frage folgende zwei ganz besonders in Betracht.

“* Einmal wird angenommen, dass die Leistungs-
fahigkeit zur Steuertragung als eine um so grossere
gelten konne, je geringer die personliche Anstrengung
des Steuerpflichtigen beim Erwerb seines Vermégens
oder Einkommens zu veranschlagen ist.

Von diesem Gesichtspunkte aus wird z. B. das
fundierte, aus Vermogen erfliessende HEinkommen
stiarker belegt werdenkoénnen, alsdas Arbeitseinkommen.

Sodann wird supponiert, dass die Steuerleistung
um so leichter falle, je weniger sie die Mittel des
notwendigen Lebensunterhaltes angreift und diese
Voraussetzung liegt dann z. B. der Progression, der
Gewihrung steuerfreier Existenzminima etc. zu Grunde.

Auf den erwihnten Annahmen beruhen denn
auch in der Hauptsache die wverschiedenen Mittel,
welche Thre Kommission zur Durchfiihrung der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit in Vorschlag
bringt. Die Mittel sind nicht neu, die Kommission
fand sie alle, zum Teil allerdings in rudimentérer
Gestalt, schon in den bestehenden Gesetzen von 1856
und 1865 vor. Sie betrachtete es indessen als in
ihrer Aufgabe liegend, dieselben zeitgemiiss weiter zu
bilden und ihnen in dem vorgelegten Entwurfe die
Stellung zu geben, die ihnen eigene und fremde Er-
fahrungen zuweisen.

Der progressive Steuerfuss.

Als erstes dieser Mittel sei die Progression genannt.

Die Verfassung von 1893 enthélt, abgesehen von
der Beschrinkung der Kultussteuern auf die Kult-
genossen (Art. 83), mit Bezug auf das Steuerwesen
lediglich Kompetenzvorschriften. Sie macht dasselbe
zur Sache der Gesetzgebung (Art. 92); sie bestimmt,
dass die Erhohung der direkten Steuer tiiber den
doppelten Betrag des HEinheitssatzes der Volksab-
stimmung unterliege (Art. 6), und sie ordnet endlich
das Verfahren zur Erhebung einer besondern Armen-
steuer (Art. 91).



Die Verfassung von 1846 ging weiter. So stellte
sie in Art. 86 den Grundsatz auf:

«Die zur Bestreitung der Staatsausgaben erforder-
lichen neuen Auflagen sollen moglichst gleichméssig
auf alles Vermégen, Einkommen oder Erwerb gelegt
werden. »

Die in dieser Bestimmung enthaltenen Worte
«moglichst gleichmissig» wurden jeweilen jedem
Vorschlag auf Annahme eines progressiven Steuer-
fusses entgegengehalten, eine Abwehr, die eine Stiitze
darin fand, dass in der That im Verfassungsrat von
1846 ein Antrag auf Einfiihrung der Progressivsteuer,
freilich nicht zum wenigsten wegen zerrbildlicher
Auffassung dieses Instituts, verworfen worden war.

Dieser Rechtsstreit hat fiir uns keine Bedeutung
mehr, da, wie wir eben gesehen haben, die geltende
Verfassung ein Verbot der Progression jedenfalls nicht
mehr kennt. Dagegen ist es von einigem Interesse,
zu zeigen, dass auch den noch unter der Herrschaft
der alten Verfassung entstandenen Gesetzen von 1856
und 1865 die progressive Besteuerung nicht fremd
ist, dass also in Wirklichkeit die Vorschrift der «mog-
lichsten Gleichmissigkeit der Auflagen» ebensowenig
in absolutem Sinne Nachachtung gefunden hat, als
etwa die in dem gleichen Artikel enthaltene Vorschrift,
dass «alles» Vermogen und Einkommen zur Besteue-
rung heranzuziehen sei.

Unter einer progressiven Einkommens- oder Ver-
mogensbesteuerung verstehen wir ganz allgemein ge-
sprochen jedes nach Kinkommen oder Vermigen
abgestufte Auflagesystem, bei dem das Verhéltnis
zwischen der Steuer und dem Gesamtvermogen oder
-einkommen nicht bei jedem Steuerpflichtigen ein
durchaus gleiches ist. Wo Abweichungen von dieser
reinen Proportionalitit vorliegen, da liegt auch, nach
oben oder nach unten hin, Progression vor. Es ist
nun einleuchtend, dass eine derartige Progression bei
der Gesetzgebung von 1856 und 1865 unter anderem
schon durch die Steuerbefreiung der Fahrhabe und
durch die differentielle Belastung der verschiedenen
Einkommens- und Vermogensklassen geschaffen werden
musste. Von noch deutlicher erkennbarem Einfluss
in dieser Richtung aber war die allgemeine Steuer-
befreiung eines in jedem Besteuerungsfalle gleichen
Existenzminimums.

Betrachten wir als Beispiel die staatliche Besteue-
rung einer Reihe Hinkommen I. Klasse unter Zugrund-
legung des gegenwirtigen Steuersatzes von 3%/ %,
Bs sind dermalen zu entrichten :

bei einem oder in °/o
Totaleinkommen auf Fr. Fr. des

von Fr. Totaleinkommens
1000 400 15. — 1,50
1200 600 22.50 1,87
1600 1000 37.50 2,34
2000 1400 H2. 50 2,62
2400 1800 67. 50 2,81
3000 2400 90. — 3,00
4000 3400 1217. 50 3,19
5000 4400 165. — 3,30
6000 5400 202. 50 3,317
7000 6400 240, — 3,43
8000 7400 277. 50 3,47
9000 8400 315, — 3,50

Aus diesen Ziffern erhellt, dass der. Besitzer eines
jéhrlichen Arbeitseinkommens von Fr. 9000 unter den
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geltenden Gesetzen prozentual 2'/smal mehr zahlt als
der Besitzer eines Einkommens von nur Fr. 1000.
Bereits die Gesetzgeber von 1856 und 1865 haben
also erkannt, dass unter der Cleichméssigkeit der
Besteuerung nicht die mathematische Gleichmaissigkeit
zu verstehen ist, bei der auf jedem Hundert Franken,
gleichgiiltig zu welchem Vermégen oder Einkommen
es gehort, ein gleich hoher Steuerbetrag erhoben wird,
Auch sie waren sich bewusst, dass die wahre Gleich-
missigkeit nach einem Massstab zu messen ist, der
die Scherflein der armen Witwe hoher wertet, als
die Silberlinge der Reichen.

Von denselben Erwigungen ist die Kommission
ausgegangen. Sie konnte sich der Einsicht nicht ver-
schliessen, dass eine gleichmissige Besteuerung nicht
vorlige, wenn beispielsweise 30 Arbeiter mit je
Fr. 1000 Jahresverdienst zusammen Fr. 1125 steuern
miissten, wihrend ein einzelner Rentner dieselbe Summe
erst bei einem Besitzeinkommen von jéhrlich Fr. 30,000
zu erlegen hiitte. Dem letztern bleiben nach Entrich-
tung der Steuer noch immer Fr. 28875 zur freien
Verfiigung; den Arbeitern dagegen nimmt die Steuer-
zahlung schon einen recht ansehnlichen Teil eines
Einkommens weg, das sowieso schon nur auf die
Deckung des notwendigsten Lebensbedarfes zuge-
schnitten ist.

In einer Zeit, in der man ohnehin iiber die stetige
Konzentration der Vermségen und Einkommen klagt,
wollte die Kommission nicht von einer Massnahme
absehen, die diese Tendenz zwar nicht aus der Welt
zu schaffen, aber doch deren stossenden Effekt zu
mildern geeignet ist.

Indem die Kommission aber aus den gegebenen
Griinden an Stelle der bisherigen verdeckten unbe-
denklich eine offene Progression in den Entwurf auf-
nahm, richtete sie die Skala immerhin so ein, dass
den gewiihlten Zuschligen der Vorwurf mit Recht
nicht gemacht werden kann, ihre Anwendung werde
den Sparsinn abtéten, dem Fleiss die Wurzeln ab-

‘graben und zur staatlichen Spoliation des Einkommens

fahren.

Trotz der proponierten Progressivsteuer ist fiir
alles steuerpflichtige Einkommen unter Fr. 3200 und
fiir alles steuerpflichtige Vermdgen unter Fr. 53,000
weniger als jetzt zu steuern.

Auch die gefiirchtete Schraube ohne Ende ist
die in Aussicht genommene Skala nicht, obschon sie
in der gewihlten Form der stufenweisen Mehrbelastung
an und fiir sich bis zur vollen Inanspruchnahme der
obersten Stufe fortgesetzt werden konnte, ohne jemals
zur Konfiskation des Hinkommens zu fithren. Bei
einem steuerbaren Gesamtvermégen von mehr als
Fr. 150,000 und einem KEinkommen von mehr als

~ Fr. 6000 hort unsere Progression auf.

Die Kommission hat sich so in der thatsichlichen
Ausgestaltung des Progressivsteuerfusses eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt, nicht nur deswegen, weil
die Sache in der nunmehr angenommenen Gestalt bei
uns neu und daher behutsam zu aandhaben ist, nicht
nur deswegen, weil es ihr unklug schien, das Huhn
im Legen zu stéren, von dem man goldene Eier
erwartet, sondern auch deswegen, weil speziell die
Erfahrung anderer Kantone lehrt, dass allzuscharf
schartig macht, dass eine iiberspannte Progression
eine ziigellose Steuerdefraudation oder aber eine un-
willkommene Kapitalflucht im Gefolge hat.
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Damit schliessen wir diese Betrachtung. Bemerkt
sei einzig noch, dass wir die offene Progression inso-
weit ebenfalls bereits kennen, als die eidg. Militér-
pflichtersatzsteuer unsere Bevélkerung mit derselben
bekannt gemacht hat.

Die stiirkere Belastung der fundierten Einkommen.

Ebenso wichtig fiir die Verwirklichung der Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit als die Progression ist
die verhiiltnismissig stidrkere Belastung der fundierten
Einkommen, der Besitzeinkommen im Gegensatz zu
den Arbeitseinkommen.

Auch dieser Grundsatz findet sich bereits in der
gegenwiirtigen Gesetzgebung, indem der Besitzer eines
einkommensteuerpflichtigen Vermogens einen °/s mal
hohern, der Inhaber einer Leibrente einen %4« mal
hohern Steuersatz zu entrichten hat als derjenige,
dessen Erwerb einzig seiner Arbeitskraft entspringt.

In solcher Fassung ist aber die differente Behand-
lung in mehr als einer Hinsicht anfechtbar. Vor allem
ist die gewiihlte Belastung des Besitzeinkommens dem
Arbeitseinkommen gegeniiber eine ungentigende, wih-
rend anderseits nicht recht ersichtlich ist, weshalb
die doch in der Regel weder reichen noch erwerbs-
fihigen Pensionsgendssigen um !/« schwerer belegt
sind, als die noch leistungsfihigen Beziliger von Arbeits-
einkommen.

Durch die eingangs erwithnte systematische Schei-
dung, welche der Entwurf zwischen Besitz- und
Arbeitseinkommen vornimmt, indem er ersteres der
Vermogens-, dieses der Einkommenssteuer unterstellt,
wird es moglich, die gebotene Verschiedenheit in der
Besteuerung von Arbeit und Kapital klarer, einwand-
freier und konsequenter zur Geltung zu bringen als
bisher. Es geschieht dies dadurch, dass der Vermogens-
ertrag durch die Vermogenssteuer durchgehends genau
doppelt so stark, also ¢/s statt ®/s mal mehr, belastet
wird als der entsprechende Arbeitsertrag durch die
Einkommenssteuer.

Von einer principiellen Begriindung der Mehr-
belastung des fundierten Hinkommens glauben wir
Umgang nehmen zu kénnen; es wird kaum von irgend
welcher Seite bestritten werden, dass derartiges, aus
einer sozusagen unversieglichen Quelle fliessendes Ein-
kommen unter sonst gleichen Verhiiltnissen leistungs-
fihiger ist. Dagegen wollen wir der Frage nicht aus
dem Wege gehen, ob der angenommene Faktor dieser
Mehrbelabtung mit dem Zweifachen nicht iber das
zulidssige Mass hinausgehe.

Nehmen wir an, zwei Vertreter irgend eines libe-
ralen Berufes verdienten durch denselben bei gleicher
Anstrengung jahrlich ein steuerpflichtiges Arbeits-
einkommen von Fr. 10,000. Der eine ist vermogens-
los, der andere dagegen bezieht aus einem er-
erbten Reinvermégen von Fr. 200,000 noch jihrlich
Fr. 8000 Besitzeinkommen. Wir wollen nun ganz
davon absehen, dass der Vermdogenslose aus seinem
Arbeitseinkommen seinen Erziehungsaufwand amorti-
sieren muss, wihrend dies bei dem Vermogensbesitzer
in der Regel nicht der Fall sein wird; wir wollen
auch nicht in Anschlag bringen, dass der Unvermog-
liche, wenn er aus irgend einem Grunde seine Arbeits-
oder Erwerbsfihigkeit einbiisst, seines ganzen EKin-
kommens verlustig geht, wihrend der andere im

gleichen Falle immer noch seine Fr. 8000 weiterbezieht.
Wir wollen vielmehr bloss bertcksichtigen, dass der
Nichtkapitalist, wenn er im 65. Altersjahr, d. h. im
Alter der Invaliditdt, ebenfalls ein Vermdgen von
Fr. 200,000 besitzen oder im Fall vorher eintretenden
Todes seinen Nachkommen ein solches hinterlassen
wollte, bei einer Versicherungsgesellschaft von seinem
40. Jahre an, 25 Jahre lang, jdhrlich Fr. 7700 Pramie
einzahlen miisste, also sein Einkommen auf Fr. 2300
zu reduzieren hiitte. Daraus folgt aber, dass der Ver-
mogliche unseres Beispiels bei glelchem Arbeitsaufwand
in einer mindestens 7,8 mal angenehmern Lage ist
als der Nichtvermﬁgliche. (M)
2,300

Natiirlich ist die Leistungsfihigkeit des fundierten
und des unfundierten Einkommens im allgemeinen
kein rechnerisches Problem. Die Verhiltnisse des
Lebens sind zu verwickelt, als dass sie eine mathe-
matische Darstellung ermoglichten. Das Vorgefihrte
soll ja auch nur illustrieren, was unserem Gefiihls-
empfinden ohnehin geliufig ls‘b dass der Kapitalbesitz
eine viel michtigere Steuerkraft reprisentiert als die
kapitallose Arbeit; es soll zugleich verstindlich
machen, warum die Steuergesetzgebungen der schwei-
zerischen Kantone und der auslindischen Staaten bei
der fiskalischen Behandlung der beiden Einkommens-
arten einen zum Teil sehr weitgehenden Unterschied
machen.

So wiirde z. B. in Baselstadt der Vermogliche
unseres Beispiels an staatlicher Einkommenssteuer
4,58 mal mehr zu entrichten haben als der Unver-
mogliche. Nach unserm Entwurf dagegen hitte der
Vermogliche an Staatssteuer bloss 2,54 mal mehr
aufzubringen als der Vermdgenslose.

Dem gegeniiber darf ein mittlerer Ansatz vom
Zweifachen, d. h. die Verdoppelung der Einkommens-
steuer fiir das fundierte Einkommen, kaum als tber-
trieben gelten.

Bei Beurteilung dieses Ansatzes muss zudem im
Auge behalten werden, dass nur das Nettovermdgen
zur Besteuerung gelangt, dass gewisse Vermogens-
kategorien (wie z. B. die Fahrhabe), selbst wo sie
Erwerbszwecken dienen, ganz aus der Steuerpflicht
entfallen und dass andere Teile des Vermégens-
besitzes nach dem Entwurf bloss teilweise zur Steuer
herangezogen werden. So untersteht nicht nur all-
gemein der Wert landwirtschaftlicher Gebédude nicht
mehr als zur Hilfte der Vermogenssteuer, sondern es
fallen tiberdies bei Vermogen unter Fr. 100 000 von
den landwirtschaftlichen Grundstiicken und von den
Waldungen nur 80, von allen andern Immobilien nur
90 %, fiir die Steueranlage in Berechnung.

Diese Steuerentlastungen wiirden sich- eigentlich
principiell anfechten lassen und zwar um so mehr,
als die Einschitzung des Vermégens in Zukunft in
der Regel nicht mehr nach dem Marktwert, sondern
nach dem Ertrag stattfinden soll, also der kleinern
Rentabilitit des Grundbesitzes bereits Rechnung ge-
tragen wird. Wenn der Entwurf die erwihnten KEr-
leichterungen trotzdem aufnahm, so geschah es, um
den Uebergang vom Bestehenden und Emgelebten
weniger schroff zu machen und insbesondere, um der
Landwirtschaft, deren Ertrag wvon vielen Zufalhg—
keiten abhéingig ist, entgegenzukommen; dann aber
auch, weil die Immobilien sich der Steuer niemals
entziehen konnen, wihrend die mobilen Werte,



wenigstens zum Teil, trotz der Vigilanz der Steuer-
behorden, der Steuerauflage entschliipfen konnen,
und endlich, weil bei der Gemeindesteuer der Schulden-
abzug wegfillt und fiir die daherige Mehrbelastung
durch die angefiihrten Reduktionen auf 80 bezw.
90 °o des Vermdgenswerts wenigstens den verschul-
deten Grundbesitzern ein gewisses Aequivalent ge-
boten wird.

Selbst die nur zweimal stirkere Belastung des
fundierten Einkommens wird also im Entwurfe in
billiger Riicksichtnahme auf alle Verhéltnisse noch
durch Konzessionen in anderer Richtung ertriiglicher
zu machen gesucht.

Die Personalabziige.

In dritter Linie kommt fiir die Durchfithrung der
Besteuerung nach der Steuerkraft das sogenannte
Existenzminimum in Betracht.

Nach dem geltenden Einkommenssteuergesetz von
1865 wird jedem Steuerpflichtigen in der Klasse des
Arbeitseinkommens ein Personalabzug von Fr. 600,
in der Klasse des Renteneinkommens und in derjenigen
des Kapitaleinkommens aber ein Abzug von je Fr. 100
zugestanden. Das Vermdgenssteuergesetz von 1856
kennt solche allgemeinen Abziige nicht. Es bestimmt
bloss, dass Grundeigentiimer mit weniger als fiir
Fr. 100 Grundbesitz der Besteuerung durch den Staat
nicht unterliegen.

Die Personalabziige des Einkommenssteuergesetzes
sind schon oft Gegenstand der Kritik gewesen. So
wurde eingewendet, es habe keinen rechten Sinn,
auch dem Reichsten zu gestatten, dass er von seinem
Einkommen einen verhiltnismissig winzigen Betrag
zur Bestreitung der notwendigen Lebensbediirfnisse ab-
ziehe, verstiandlicher wire vielmehr, wenn die kleinen
Einkommen nach Analogie der kleinen Vermogen
bis zu einem gewissen Grade von direkten Steuern
befreit wiirden. Wie wir indessen an anderer Stelle
gesehen haben, hatte der allgemeine Personalabzug
bis jetzt immerhin die Bedeutung, indirekt eine ge-
wisse Progression zu schaffen.

Nachdem diese nun aber direkt eingefiihrt werden
soll, kann das bisherige Abzugssystem in der That
verlassen und durch das System der Steuerbefreiung
der kleinen Einkommen ersetzt werden.

Die Kommission verwirklicht dieses letztere bei
der Einkommenssteuer dadurch, dass sie den Beziigern
steuerbarer Arbeitseinkommen von weniger als jdhr-
lich Fr. 8000 den bisherigen Abzug von Fr. 600 weiter
gestattet und {iberdies allgemein fiir jedes eigene
Kind die Abrechnung von Fr. 100 zulésst.

Das Renteneinkommen wird durch den Entwurf
insofern bessergestellt, als ihm diese weitergehenden
Abziige nun ebenfalls zu gute kommen.

Bine weitere Neuerung bringt der Entwurf in dem
bisher bei uns nicht gekannten Abzug der im Vorjahr
bezahlten Steuer.

Bei der Vermogenssteuer ordnet der Entwurf an,
dass fiir Erwerbsunfihige und fir Witwen mit un-
erzogenen Kindern, welche ein Vermogen von weniger
als Fr. 20,000 besitzen, I'r. 10,000 steuerfrei sein sollen.

Der Abzug von Fr. 600 in Verbindung mit dem
Kinder- und Steuerabzug wiirde in Féllen, in denen
es sich um die ausschliessliche Besteuerung von Arbeits-
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einkommen handelt, dazu fiihren, dass Personen mit
schon recht ansehnlichem Einkommen keine Staats-
steuer und, da der Bezug der Gemeindesteuer auf
Basis der Staatssteuerreglster erfolgen soll, auch keine
Gemeindesteuer mehr zu entrichten hitten. Solche
Personen gingen dann aber mit Riicksicht auf die
Bestimmungen unseres Gemeindegesetzes von 1852
ihres Stimmrechts verlustig.

Die Kommission schreckte nach den Erfdhrungen
des Jahres 1889 davor zuriick, fir diese Inkonvenienz
durch Einfithrung einer Aktivbﬁrgersteuer Remedur
zu schaffen. Sie suchte vielmehr dadurch Abhiilfe
zu bringen, dass sie die Gemeinden berechtigte, von
solchen Personen eine feste Einkommenssteuer im
Mindestbetrag der Gemeindesteuer, also eine Art fakul-
tativer Kopfsteuer, zu beziehen.

Die Einschiitzung des Vermogens nach dem Ertrag.

Zum Abschluss unserer Betrachtungen {iiber die
Bemiihungen der Kommission, der Besteuerung nach
der Leistungsfihigkeit grdssern Spielraum zu schaffen,
wollen wir noch eines Punktes speziell gedenken, den
wir bereits gestreift haben: der Einschitzung des
Vermoégens nach dem Ertrag.

Nach dem zu Recht bestehenden Vermégenssteuer-
gesetz soll der versteuerbare Grund und Boden nebst
den darauf stehenden Gebduden nach dem Markt-
preis eingeschiitzt werden.

Der Entwurf setzt an Stelle des Marktpreises in
der Hauptsache den nicht unwesentlich niedrigern
Ertragswert, eine Neuerung, die nicht nur fir die Ge-
staltung der Steuer, sondern auch fiir die Frage des
Hypothekarkredites von Bedeutung ist. Denn diese
Frage bedarf zu ihrer Losung unter allen Umstinden
einer rationellen Katasterschatzung.

Mit Bezug auf die Einschitzung der Waldungen
und der grundpfindlich versicherten Kapitalien édndert
der Entwurf nichts von Belang am derzeitigen Ver-
fahren.

Der Wert anderer als grundpfindlich versicherter
beweglicher Kapitalien, deren Ertrag bisher von der
Einkommenssteuer getroffen wurde, soll bei ihrer
Unterstellung unter das Vermogenssteuergesetz in der
Regel in gleicher Weise ermittelt werden, wie bisher
derjenige der grundpfindlich versmherten niamlich
durch 25fache Kapitalisierung der Zinsen, Dividenden
oder Gewinnanteile.

*

Von weitern grundsitzlichen Neuerungen be-
sprechen wir noch die Schuldenabziige und die Unter-
stellung der Erwerbsgesellschaften als solche unter
die Einkommensbesteuerung.

Die Schhldenabziige.

Nach geltendem Recht kénnen bei der Vermogens-
besteuerung nur die auf versteuerbares Grundeigentum
versicherten Schuldkapitalien vom steuerpflichtigen
Vermogen abgezogen werden.

Der Entwurf gestattet, seiner ganzen Oekonomie
zufolge, dass der Steuerpflichtige von seinem Aktiv-

12%
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vermdgen alle schriftlich verurkundeten Schulden,
deren Gliaubiger im Kanton Bern domiziliert sind oder
in demselben Vermogenssteuer zahlen, in Abzug bringt.

Es widerspricht dem Charakter der Vermdgens-
steuer, dass sie mehr als das reine Vermogen trifft.

Die Summen, die durch diese Erweiterung des
Schuldenabzugs dem Fiskus verloren gehen, werden
zum Teil dadurch wieder ersetzt werden, dass den ab-
gezogenen Schulden entsprechendes, bisher nicht ver-
steuertes Vermogen zur Besteuerung gelangt.

Leider war es nicht méglich, dem richtigen Princip
des Schuldenabzugs auch bei der Gemeindebesteuerung
zum Durchbruch zu verhelfen. Obschon es eine Ano-
malie ist, die Schulden zu versteuern, konnte der
Schuldenabzug hier nicht zugelassen werden, wollte
man nicht durch einen allzu starken Ausfall in der
Vermogenssteuer die kleinen Einkommen zu sehr
iiberlasten und fiir manche Gemeindewesen finanziell
unhaltbare Zusténde herbeifiihren.

Eine Milderung bringt der Entwurf insofern, als
die Progression nur fiir das Nettovermogen in ‘An-
Wendung kommen soll, also vermieden wird, die
Schuldenbesteuerung auch noch progressiv 2 ge-
stalten.

Die Einkommensbestenerung der Personengemein-
schaften, speziell der Aktiengesellschaften und
Genossenschaften.

Die Vorteile, welche der Geschiftsbetrieb in der
Form der Aktiengesellschaft oder Genossenschaft den
Interessenten, gegentiber konkurrierenden Privatunter-
nehmen, gewihrt, sind so grosse, dass es nicht zu
verwundern ist, wenn die anonymen Erwerbsgesell-
schaften sich einer stetigen Ausdehnung erfreuen.

In diese wirtschaftliche Entwicklung will der Ent-
wurf nicht storend eingreifen.

Br folgt aber dem bewihrten Beispiel anderer
Kantone, indem er neben den Aktiengesellschaften
und Genossenschaften als solchen die einzelnen Ak-
tiondre und Genossen der Steuer unterwirft. Wenn
dabei fir die Personengemeinschaften der progressive
Steuerfuss nicht in Anwendung gebracht werden soll,
so geschieht dies in Erwigung des Umstandes, dass die
Besteuerung der Gesellschaft schliesslich den Aktionér
und Genossen trifft, der damit fir sein in Aktien
oder Anteilscheinen angelegtes Vermdgen in gewissem
Umfange doppelt bezahlt. Eine bundesrechtlich unter-
sagte Doppelbesteurung liegt freilich dabei so wenig
vor, als wenn z. B. ein Wirt neben den ordentlichen
Steuern eine Wirtschaftspatentgebiihr zu entrichten hat.

Bei Berechnung der Steuer fallen die den Leitern,
Angestellten oder Arbeitern der Gesellschaft zuge-
schiedenen Gewinnanteile ausser Betracht. Das Gleiche
gilt fir die Abschreibungen oder Vortrige, welche
durch die Grundsitze einer vorsorglichen Geschifts-
fithrung gefordert werden. Dagegen sind dem Rein-
gewinn entnommene Zuweisungen an Reservefonds
und dergleichen steuerpflichtig.

Zu den Einzelbestimmungen des Entwurfs ist
folgendes zu bemerken.

Art. 2. Der Natur der Sache nach sollte die Fahr-
habe ebenfalls zur Besteuerung herangezogen werden;
sie wird es auch in den meisten andern Steuer-Gesetz-
gebungen. Wenn die Kommission trotzdem von der
fiir uns neuen Massnahme absah, so geschah es einer-
seits, weil durch die Aufnahme einer beziiglichen Be-
stimmung dem Gesetze sicher ein fiir dessen Schicksal
verhdngnisvoller Widerstand erweckt wirde, ander-
seits, weil bei einer Heranziehung dieses Mobiliarver-
mogens Unterscheidungen zwischen der notwendigen,
der luxurigsen und der als Betriebskapital dienenden
Fahrhabe gemacht werden miissten, Unterscheidungen,
die in der Gesetzesredaktion und in der Praxis zu
manchen Schwierigkeiten und Anstinden fiithren
wiirden.

Auch den Riickkaufswert von Versicherungspolicen
betrachtet der Entwurf nicht als Vermégen im Sinne
des Gesetzes. Die Summen, aus denen solche Policen
gespiesen werden, unterstehen, wie deren Verfallswert,
bereits der Besteuerung. Auch liegt kein Grund vor,
der berechtigten Fiirsorge fiir die Zukunft Hinder-
nisse in den Weg zu legen.

Art. 2, Ziffer 1. Obschon eine bestimmte Gesetzes-
vorschrift nicht besteht, wird der Wert nutzbar ge-
machter Wasserkrifte, nach Analogie der Besteuerung
des Grundeigentums, schon jetzt thatsdchlich der Ver-
mogensbesteuerung unterworfen. Der Entwurf schafft
fiir diesen Zustand der Dinge die erforderliche Rechts-
grundlage.

Art. 3, Ziffer 2. Um der Landwirtschaft eine Er-
leichterung zu verschaffen, betrachtet der Entwurf
nur die Hilfte des Werts landwirtschaftlicher Gebdude
als Vermégen. Da im weitern nach "Art. 8, wenn das
Gesamtvermogen eines Pflichtigen weniger als Fr.
100,000 betriagt, nur 90 °% des beziiglichen Wertes
in die Schatzung fallen, so sind die landwirtschaft-
lichen Giebiude in einer grossen Zahl von Féllen bloss
zu 45 %o ihres Wertes bteuerpﬂlchtlg

Art. 3, Ziffer 3. Nach den bestehenden Gesetzen
sind (irundstiicke und Gebidude im Werte von weniger
als Fr. 100 der Steuer nicht unterworfen. Auch ge-
niessen die Besitzer einkommenssteuerpflichtigen Ka-
pitalvermégens zur Zeit allgemein eines steuerfreien
Abzugs im Werte von Fr. 2500 (25 mal Fr. 100 Ein-
kommen).

Der Entwurf hebt diese Privilegien auf. Einzig
bei Erwerbsunfihigen und bei Witwen mit unerzoge-
nen Kindern, deren Vermogen Fr. 20,000 nicht tiber-
steigt, werden Fr. 10,000 von der Steuer befreit.

Art. 10, Ziffer 2. Der Wertzuwachs auf Liegen-
schaften und Wertschriften ist in der Praxis in ge-
wissen Fillen schon jetzt einkommenssteuerpflichtig.
Der Entwurf sanktioniert also teilweise die thatsich-
lichen Verhiltnisse, sorgt aber gleichzeitig dafiir,
dass der demselben zu Grunde liegende richtige Ge-
danke verallgemeinert wird.

Art. 11, Ziffer 1. An und fiir sich sollte diese Steuer-
freiheit ausschliesslich fiir die den Pflichtigen selbst



gehorenden, also von diesen durch Bezahlung der
Grundsteuer bereits versteuerten Grundstiicke gewihrt
und nicht auch den Pichtern zugestanden werden.

Die Kommission hat sich indessen vorwiegend aus

Opportunititsriicksichten zu Gunsten einer allgemeinen
Konzession an die Landwirte schliissig gemacht.

Art. 12, Ziffer 6. Der heute in Uebung stehende
Abzug von 10 % fiur die Fixbesoldeten wird ver-
schieden begriindet: bald als Aequivalent der Ge-
winnungskosten: bald als Ausgleich dafiir, dass die
Einschiitzung der Personen mit festem Gehalt im all-
gemeinen genauer ist, als diejenige mancher anderer
Steuerpflichtiger. Im Hinblick auf die Tendenz, die
kleinen Einkommen zu entlasten, hat sich die Kom-
mission nach lingerer Erwigung des Fir und Wider
dahin entschieden, den bisherigen Abzug bloss noch
fir Einkommen unter Fr. 4000 weiter zu gestatten,
dafiir aber allgemein (Art. 12, Ziffer 1) die Abrech-
nung der im Vorjahr bezahlten Hinkommenssteuer
zuzulassen.

Art. 15, letztes Alinea. Dasselbe soll die Unbilligkeit
beseitigen, dass Erwerbspersonen sich voritibergehend
als Konkurrenten der ansissigen Arbeiter in einer
Gemeinde aufhalten konnen, ohne zu deren o6ffent-
lichem Haushalt etwas beizutragen.

Art. 19, Al 2, und Art. 20. Fir das Kapital-
vermogen kann der Fiskus der obligatorischen Selbst-
einschitzung des Pflichtigen nicht entraten. Diese
bildet fiir die Ermittlung der Aktiven, wie des
Schuldenabzuges eine Grundlage, wie sie durch keine
behordliche Taxation allgemein geschaffen werden kann.

Anders steht die Sache fiir das Arbeitseinkommen.
Dieses kann in vielen Fillen vom Pflichtigen selbst
ohne komplizierte Rechnungsfiihrung nicht genau an-
gegeben werden und wird unter solchen Umstidnden
durch eine auf objektive Merkmale sich stiitzende be-
hordliche Einschidtzung nach Klassen und Kategorien
zutreffender gewertet. In Fillen hinwieder, in denen
eine richtige Selbsteinschitzung an und far sich mog-
lich wire, werden notorisch so hiufig zu niedrige An-
gaben gemacht, dass das Misstrauen der Behérden
gegen solche Erklidrungen nur zu begreiflich ist. Dieses
Misstrauen aber fiihrt dann wieder naturgemiss zu
zahlreichen Beanstandungen, die gerade ihrer grossen
Ausdehnung wegen nicht selten auch gewissenhafte
Steuerzahler treffen und dadurch zu allerlei Missliebig-
keiten Anlass bieten.

Aus diesen Griinden hat die Kommission von der
Einfiihrung der obligatorischen Selbsteinschitzung fur
das Einkommen Umgang genommen und glaubt damit,
ohne Schidigung berechtigter Interessen, den Steuer-
pflichtigen wie den Steuerbehorden in gleicher Weise
einen Dienst erwiesen zu haben.

Art. 28, Alinea 2. Diese Bestimmung wird dazu
fiihren, dass es weniger als heute moglich ist, dass
Steuerpflichtige sich durch Wohnsitzwechsel der Be-
zahlung der Gemeindesteuer entziehen. In gleicher
Richtung wirkt die Vorschrift in Art. 29, Alinea 2.

Art. 29, Alinea 2, giebt den Gemeinden anheim,
die Steuern in kiirzern als Jahresterminen zu be-
ziehen. Dieses fiir Staats- und Gemeindesteuer gel-
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tende Recht der Gemeinden kann ausserdem, also ab-
gesehen von dem eben erwihnten Gesichtspunkte, allen
Pflichtigen eine sehr erwiinschte Erleichterung bringen.
Denn was den indirekten Steuern u. a. vor den direkten
einen Vorzug giebt, ist nicht zum mindesten der Um-
stand, dass die erstern auf dem Prinzip der Barzahlung
beruhen, die letztern aber auf einem Kreditverhiltnis.
Je enger das letztere gemacht wird, um so besser fiir
Fiskus und Steuerzahler.

Art. 31. Die durch Verordnung eingefiihrte Praxis,
die Banken und Geldinstitute am Platz ihrer Gldu-
biger die Steuer zahlen zu lassen, hat sich nicht be-
wihrt; sie hat im allgemeinen mehr zur Verschleie-
rung als zur Aufklirung der Vermogenslage der
Pflichtigen gefiihrt.

Naher hitte gelegen, die Banken zur regelméssigen
Kundgabe wenigstens der grossern Geldanlagen ihrer
Klientel an die Steuerbehérden zu verhalten.

Die Kommission konnte sich indessen zu einer so
weitgreifenden Neuerung nicht entschliessen. Sie
legte vielmehr den Geldinstituten lediglich in Steuer-
streitfillen die civilprozessualische Editionspflicht auf
(Art. 25) und verbot ihnen in Art. 31 die Steuerentrich-
tung fir Rechnung der bei ihnen forderungsberech-
tigten Steuerpflichtigen.

Art. 33/37. Als wichtige Aenderung ist hervorzu-
heben, dass die Gemeinderite oder deren Kommissionen
in Steuersachen nicht mehr erste Instanz sind. Dieselben
haben vielmehr nur noch die Selbsteinschitzungen zu
begutachten und in Féllen, in denen solche fehlen,
Antrige zur Taxation zu stellen. Diese gutachtlichen
Befunde und Antriige gehen dann an die Bezirkssteuer-
kommissionen, welch’ letztere nach dem Entwurfe erste
Steuereinschitzungsinstanzen werden sollen.

Gegen die Erkenntnisse der Bezirkssteuerkommis-
sionen steht dem Pflichtigen, wenn er eine Selbst-
schitzung eingereicht hat oder wenn es sich um die
Feststellung seines Einkommens handelt, der moti-
vierte Rekurs an das Verwaltungsgericht offen. Dabei
kann derselbe nach Art. 23 eine amtliche Unter-
suchung verlangen, in welchem Falle deren Ergebnis
fiir die Steuerbehérde verbindlich ist.

Die Binsetzung des in der Verfassung vorgesehenen
Verwaltungsgerichts als Rekursbehorde an Stelle von
Finanzdirektion und Regierungsrat wird dem Anstoss
erregenden Zustande ein Ende machen, der darin be-
steht, dass in Steuerstreitigkeiten die Staatsverwaltung
gewissermassen Klidger und Richter zugleich ist.

Die bisherige Centralsteuerkommission fillt dahin.
Dagegen muss der Staat durch die Organe der Steuer-
verwaltung bei allen Steuerverhandlungen mitwirken
(Art. 36), eine Vorschrift, die von weittragender Be-
deutung ist und fir ihre zweckmissige Durchfithrung
die Bestellung einer moglichst tiichtigen Steuerverwal-
tung zur Voraussetzung hat.

Speciell fiir die Katasterschatzungen ist der Erlass
eines besondern Dekrets vorbehalten (Art. 37).

Art. 38/42. Fiir die Ahndung von Steuerverschlag-
nissen hat die Kommission im allgemeinen das System
der im Verwaltungsweg aufzuerlegenden Ordnungs-
bussen beibehalten; sie hat diese letztern indessen



48 — N 13

verschirft und im besondern Fall des Art. 24 auch
die strafrechtliche Verfolgung vorgesehen.

* *
*

Damit schliessen wir unsere Erlduterungen, die
notigen Erginzungen fir die miindliche Behandlung
im Ratssaale selbst reservirend.

Die Kommission ist sich wohl bewusst, dass die
Losung, welche ihr Entwurf in der schwierigen Frage
der direkten Besteuerung bringt, keine einwandfreie
ist, noch sein kann; sie hilt es indessen fiir an-
gemessen, die Sache nun einmal vor den Rat zu
bringen und mit der Vorlage eines Entwurfes nicht

linger zu zogern, dessen erste Anfiinge volle dreissig
Jahre hinter uns zuritickliegen.

Die Kommission hofft, dass die allgemeine Ueber-
zeugung von der Reformbediirftigkeit unseres direkten
Steuerwesens und die Hinsicht in die Wichtigkeit der
Materie fiir unser ganzes Staatsleben einer allseitig
befriedigenden Verstindigung den Weg bahnen werden.

Bern, den 18. April 1900.

Namens der Kommission,
der Prisident:
F. Heller-Burgi.



Entwurf der Grossratskommission
vom 10. April 1900.

Gesetz

iiber die

direkten Staats- und Gemeindesteuern,

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

beschliesst :

Art. 1. Die direkten Staats- und Gemeindesteuern
bestehen in einer Vermogens- und einer Einkommens-
steuer.

I. Staatssteuer.

Vermogenssteuer.

Art. 2. Der Vermoégenssteuer unterliegen :

1. das im Kanton befindliche Grundeigentum (Grund-
stiicke und Gebdude) mit Inbegriff der nutzbar ge-
machten Wasserkriifte ;

. die Kapitalforderungen ;

3. die Anteile an Aktiengesellschaften und Genossen-

schaften, sowie die Kommanditen.

[\

Art. 3. Von der Vermogenssteuer sind befreit:

1. die offentlichen Sachen (Satzg. 335 C.);

2. die Hilfte des Wertes solcher Gebiude oder Ge-
biudeteile, welche ausschliesslich zu landwirtschaft-
lichen Zwecken dienen;

3. Fr. 10,000 bei Erwerbsunfihigen und bei Witwen
mit unerzogenen Kindern, insofern das gesamte
steuerbare Vermogen Fr. 20,000 nicht iibersteigt.

Art. 4. Der Steuerpflichtige ist befugt, diejenigen
schriftlich verurkundeten, verzinslichen Schulden, deren
Gliubiger im Kanton domiziliert sind oder in demselben
die beziigliche Vermogenssteuer entrichten, von seinem
steuerpflichtigen Vermogen abzuziehen.

Gegenteilige Verabredungen zwischen Gliubiger und
Schuldner sind ungiiltig.

Die Steuerbehorden sind berechtigt, die Einsichtnahme
der die Schuld- und Zinspflicht beurkundenden Akten-
stiicke zu verlangen. .

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.
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Art. 5. Der Schuldenabzug erfolgt bei pfandver-
sicherten Forderungen in derjenigen Steuerklasse, in
welcher die beziiglichen Pfinder zu versteuern sind.
Fallen solche in verschiedene Steuerklassen, oder handelt
es sich nicht um pfandversicherte Forderungen, so ist
der Abzug auf die einzelnen Klassen verhiltnismissig zu
verteilen.

Art. 6. Steuerpflichtig sind:

1. die im Kanton domizilierten Personen und Personen-
gemeinschaften ;

2. die ausserhalb des Kantons domizilierten Personen
und Personengemeinschaften fiir das Grundeigentum
im Kanton und fiir dasjenige Vermdgen anderer
Art, welches innerhalb desselben verwaltet wird,
soweit nicht der Nachweis vorliegt, dass dasselbe
schon auswirts zur Versteuerung gelangt.

Art. 7. Der Steuerpflicht sind enthoben:

1. der Bund nach Massgabe der jeweiligen Bundes-
gesetzgebung ;

2. der Staat und die Gemeinden hinsichtlich desjenigen
Vermogens, welches unmittelbar zu Staats- oder
Gemeindezwecken bestimmt ist;

3. die Eigentiimer von Schulen, Kranken- und Armen-
anstalten, Waisenhdusern und Greisenasylen fiir
ihre Gebidude, insoweit sie nicht Erwerbszwecken
dienen.

Art. 8. Das steuerpflichtige Vermdgen zerfillt in
folgende Klassen:
1. Klasse: landwirtschaftliche Grundstiicke und Wald-
ungen ;
2. Klasse: das iibrige unbewegliche Vermogen ;
3. Klasse: das Kapitalvermogen.
Fiir die Steueranlage fallen in Berechnung:
Bei steuerpflichtigem Vermdgen
der 1. Klasse 80 °/ des Kapitalwertes.
> 2. > 90 %o »
» 3. » 100 % »
Uebersteigt jedoch das Gesamtvermdgen eines Steuer-
pflichtigen den Betrag von Fr. 100,000, so fillt die Be-
giinstigung in den beiden ersten Klassen weg.

Art. 9. Die Steuer fiir das so ermittelte Gesamt-
vermdgen betriigt :

bis wed mit Fr. 25,000  Fr. 0. 80 vom Tausend
fir den Mebrbetrag » » » » 30,000 » 0.96 » >
» » » > » » » 40,000 > 1.12 » >
> » » » » » 50,000 > 1.28 » »
» > » » » » 60,000 > 1.44 » >
> » > » » » 75,000 » 1.60 » »
» » » » » » » 100,000 » 1.76 »
> » » » » » » 150,000 » 1.84 »
> » »  liber » 150,000 1.92 »

(Siehe Tabelle im Anhang.)

Binkommenssteuer.

Art. 10. Der Einkommenssteuer ist unterworfen:

1. das FEinkommen aus einer Beamtung, einer An-
stellung oder einem Dienstverhiltnisse, der Erwerb
aus jeder Art von Unternehmung, Industrie, Handel
und Gewerbe, aus dem Betriebe eines Handwerkes,

13
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oder eines Berufes, iiberhaupt jedes Einkommen
aus gewinnbringender Beschiftigung;

2. Kapitalgewinn auf Vermdgensobjekten, insbesondere
auf Liegenschaften und Wertschriften;

3. das Einkommen von Leibrenten und Pensionen;

4. der von Kantonseinwohnern bezogene Ertrag von
ausserhalb der Schweiz gelegenen Liegenschaften;

5. der Ertrag an Miet- und Pachtzinsen von Immo-
bilien, mit Inbegriff des Mietwertes der eigenen
Wohnung des Steuerpflichtigen, insoweit derselbe
6 °/o der Grundsteuerschatzung iibersteigt. Die da-
herige Steuer darf dem Mieter oder Pichter nicht
iberbunden werden.

Art. 11. Von der Einkommenssteuer ist befreit:

1. das Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Be-
trieb von im Kanton liegenden Grundstiicken;

2. das Einkommen jedes Steuerpflichtigen bis aunf
Fr. 600; iberdies konnen als steuerfrei fiir jedes
Kind, bis zu dessen zuriickgelegtem 16. Altersjahr,
Fr. 100 abgerechnet werden.

Uebersteigt jedoch das Einkommen den Betrag
von Fr. 8000, so fallen diese Abziige weg.

Art. 12. Bei Berechnung des versteuerbaren Einkom-
mens konnen in Abzug gebracht werden:

1. die fir das betreffende Einkommen im Vorjahr
bezahlten Steuern;
2. die Gewinnungskosten. Darunter fallen namentlich:

die Geschiftsunkosten, die Arbeitslohne, die Miet-
zinse fir die Geschiftsriume, die Zinse des an

Dritte geschuldeten Betricbhskapitals, sowie die
Erwerbspatentgebiihren.
Dagegen gelten nicht als Gewinnungskosten

namentlich die Haushaltungskosten, die Zinse des
eigenen Betriebskapitals, bei Gemeinschaften die
Zinse des Kapitalanteils der Mitglieder und andere
als die in Ziffer 1 erwiihnten Steuern;

3. die kraft Gesetzes oder Anstellungsvertrages zu
entrichtenden Beitriige an Kranken-, Unfalls- und
Invalidenversicherungen, an Witwen-, Waisen- und
Pensionskassen ;

4. die Zinse des im Handels- oder Gewerbebetrieb
angelegten eigenen Vermogens, soweit dasselbe der
Vermogenssteuer unterliegt;

5. die Geschiftsverluste. Dieselben diirfen jedoch nur
in einem Steuerjahr abgezogen werden. Die Ueber-
tragung eines allfilligen Ueberschusses auf ein fol-
gendes Jahr ist unzulissig;

6. von Beamten und Angestellten mit einer fixen Be-
soldung bis und mit Fr. 4000 ein Betrag von 10 %/
derselben.

Art. 13. Steuerpflichtig sind:

1. die im Kanton wohnhaften Kantonsbiirger, Schweizer-
birger und Fremden ;

2. die innerhalb des Kantons domizilierten oder ihren

Geschiftsbetrieb in demselben ausiibenden Unter-
nehmungen und Gemeinschaften.

Art. 14. Die Steuer betréigt bei einem steuerpflichtigen
Einkommen

bis und mit Fr. 1000 Fr. 1. — vom Hundert

fiir den Mehrbetrag > » » » 1200 » 1.20 » »
> > > > » > » 1600 » 1.40 » »
> » » > > > » 2000 » 1.60 » »
> » » > » > » 2400 » 1.80 » »
» » > » > » 3000 » 2.— » »

> » » > > » » 4000 » 2.20 » »
> » » > > > » 6000 » 2.30 » »
> » > iiber » 6000 » 2.40 » »

(Siehe Tabelle im Anhang.)

Bei Aktiengesellschaften und Genossenschaften finden
jedoch diese Erhohungen des Steueransatzes keine An-
wendung.

I1. Gemeindesteuer.

Art. 15. Der Bezug der Gemeindesteuer erfolgt auf
Grundlage der Staatssteuerregister des laufenden Jahres,
und es gelten fiir die Gemeindestener die néimlichen Vor-
schriften, wie fiir die Staatssteuer, jedoch mit folgenden
Ausnahmen :

1. Die staatlichen Kreditanstalten (Hypothekarkasse
und Kantonalbank) sind mit Ausnahme ihres Grund-
eigentums keiner Gemeindesteuer unterworfen.

2. Bei Berechnung der Vermodgenssteuer findet, aus-
genommen fiir die wohlthitigen und gemeinniitzigen
Anstalten, sowie der Banken, Ersparniskassen und
andern Geldinstitute, kein Schuldenabzug statt. Die
hoheren Einheitsansiitze des Art. 9 finden jedoch
nur auf das reine Vermdgen Anwendung, fir das
iibrige Vermdgen ist der niedrigste Ansatz mass-
gebend.

3. Die Gemeinden sind berechtigt, von Erwerbenden,
die sich voriibergehend, aber wenigstens einen Monat
lang in der Gemeinde aufhalten, oder deren Ein-
kommen infolge des Abzuges gemiiss Art. 11, Ziff. 2,
nicht mehr steuerpflichtig wire, eine feste Einkom-
mensstener im Mindestbetrag der Gemeindesteuer
zu beziehen.

Fiir diese Steuer von unselbstéindig Erwerbenden
haftet der Arbeitgeber; er kann aber solche dem
Arbeiter in Abzug bringen.

I11. Festsetzung der Steuer.

Art. 16. Die Hohe der Staatsteuer wird alljihrlich
vom Grossen Rat festgesetat.

Jede Erhohung derselben iiber den zweifachen Betrag
der in Art. 9 und 14 festgesetzten Einheitsansitze unter-
liegt der Volksabstimmung. SteuererhShungen iiber diesen
Betrag konnen jeweilen nur fiir eine zum voraus bestimmte
Zeitdauer beschlossen werden (Art. 6, Ziff. 6 der Ver-
fassung).

Art. 17. Die Gemeinden setzen die Hohe ihrer Steuern
nach Bediirfnis fest.

IV. Ausmittlung und Bezug der Steuer

Art. 18. Die Besteurung des unbeweglichen Verméogens
erfolgt auf Grundlage der Katasterschatzung.

Fiir dieselbe sind folgende Grundsitze massgebend:



1. Hinsichtlich der Grundstiicke.

Auf Grundlage des Verkaufswertes, der FErtragsver-
hiltnisse und aller iibrigen einschlagenden Faktoren ist
der wahre Wert auszumitteln; dabei sind die einzelnen
Gemeinden und Landesgegenden nach Lage und Boden-
beschaffenheit unter sich in ein richtiges Verhiltnis zu
bringen.

2. Hinsichtlich der Waldungen.

Der Wert der Waldungen wird mit Beriicksichtigung
einer forstgemiissen Bewirtschaftung nach der mittleren
Ertragsfihigkeit des Waldbodens bestimmt, wobei die
Ertragsfihigkeit des wirklichen Holzbestandes, der Ver-
kaufswert des Bodens, die klimatischen Verhiltnisse, die
topographische Lage und die Abfuhrverhiltnisse mit in
Betracht gezogen werden sollen.

3. Hinsichtlich der Gebdude.

Der Wert der Gebiude ist unter Beriicksichtigung des
Bau- und Verkaufswertes, der Ertragsverhiltnisse und
der iibrigen einschlagenden Faktoren festzusetzen.

4. Hinsichtlich der Wasserkriifte.

Dieselben sind nach dem Wert der nutzbaren Kraft
einzuschitzen.

Die Besteurung der Wasserkriifte von Unternehmungen,
bei denen die Anlagen zur Kraftgewinnung sich nieht in
der gleichen Gemeinde befinden, wie die Anlagen zur
Verwertung der erzeugten Kraft, wird durch ein beson-
deres Dekret des Grossen Rates geregelt.

Art. 19. Fiir die Ausmittlung des Kapitalvermdogens und
des Schuldenabzuges ist der 25fache Betrag der Zinsen,
Dividenden und Gewinnanteile des der Steuereinschatzung
vorhergehenden Jahres zu Grunde zu legen. Liegt kein
Ertrag vor, so ist der Marktwert, in Ermangelung eines
solchen der wirkliche innere Wert zur Zeit der Steuerein-
schatzung massgebend.

Die Festsetzung der Steuer erfolgt auf Grundlage
einer Selbstschatzung des Steuerpflichtigen, zu deren Ein-
reichung derselbe gesetzlich verpflichtet ist, und der An-
triige der Steuerbehorden und Steuerorgane.

Art. 20. Die Festsetzung des Einkommens geschieht
auf Grundlage der Bestimmungen dieses Gesetzes, der
Selbstschatzung des Steuerpflichtigen, deren Einreichung
ihm freisteht, und der Antrige der Steuerbehdrden und
Steuerorgane.

Fir die Einschitzung konnen die verschiedenen Be-
rufsarten in Klassen eingeteilt werden.

Art. 21. Die Abénderung der Selbstschatzung eines
Steuerpflichtigen ist nur zuliissig, nachdem demselben Ge-
legenheit gegeben worden ist, solche miindlich oder durch
einfache Zuschrift zu rechtfertigen.

Art. 22. Jedem Steuerpflichtigen steht hinsichtlich
seiner Einschétzung durch die Steuerbehérde das Rekurs-
recht an die Rekursbehérde zu, wenn er eine Selbst-
schatzung eingereicht hat oder wenn es sich um die Fest-
setzung seines Einkommens handelt.

Jede Abdnderung der Selbstschatzung ist ihm unter
Mitteilung der Rekursfrist und der Rekursbehorde anzu-
zeigen.

Dem Staate und den Gemeinden steht das Rekurs-
recht gegen alle Steuerschatzungen zu.
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Art. 23. Alle Rekurseingaben miissen motiviert sein;
es kann dabei auch die Anordnung einer amtlichen Unter-
suchung verlangt werden, deren Resultat fiir die Steuer-
behorde verbindlich ist.

Die blosse Behauptung der Unrichtigkeit der angefoch-
tenen Schatzung ist nicht zu beriicksichtigen.

Art. 24. Im Rekursverfahren sind die Steuerpflichti-
gen gehalten, den Steuerbehorden iiber ihre Vermdgens-
und Einkommensverhiltnisse genaue Auskunft zu geben.

Steuerpflichtige, welche hierbei absichtlich falsche
Angaben machen, oder auf Befragen absichtlich wahre
Thatsachen verschweigen, werden nach Art. 118 des
Strafgesetzbuches bestraft.

Art. 25. Gegeniiber Banken und andern Geldinstituten,
Verwaltungsbureaux u. dgl. besteht im Falle von Steuer-
rekursen und Steuerstreitigkeiten hinsichtlich der Geld-
anlagen der betreffenden Steuerpflichtigen die gleiche
Editionspflicht, wie sie in § 203 C. P. geregelt ist.

Art. 26. Die Ausmittlung und Bezahlung der Steuer
hat fiir das unbewegliche Vermégen in der Gemeinde
der gelegenen Sache, fiir das tibrige Vermdgen in der
Gemeinde des Domizils des Steuerpflichtigen stattzufinden.

Behufs Festsetzung des Steueransatzes sind die Ge-
meinden verpflichtet, sich gegenseitiz die notigen Mit-
teilungen zu machen.

Art. 27. Der Erwerb aus einer Unternehmung oder
aus einem Beruf oder einer Beamtung ist in derjenigen
Gemeinde versteuerbar, in welcher der Steuerpflichtige
den Sitz seiner Erwerbsthitigkeit hat.

Angestellte und Arbeiter, die ihren Erwerb nicht in
der Gemeinde ihres Wohnorts haben, sind fiir diesen
Erwerb am Wohnorte steuerpflichtig.

Alles iibrige Einkommen ist in der Gemeinde des
Domizils des Steuerpflichtigen zu versteuern.

Art. 28. Steuerpflichtige, die in verschiedenen Ge-
meinden ihr Gewerbe oder ihren Beruf ausiiben, haben
die Gemeindesteuer nach Verhiltnis der Ausdehnung des
Geschiiftes an diese Gemeinden zu entrichten.

Steuerpflichtige, welche withrend eines Steuerjahres
ihren Wohnsitz wechseln, haben die Gemeindesteuer im
Verhiiltnis zur Dauer ihres Wohnsitzes an die einzelnen
Gemeinden zu bezahlen.

Die Kapitalien und das Einkommen der Bevormun-
deten sind in der Geemeinde ihres personlichen Wohnsitzes
zu versteuern.

Art. 29. Der Steuerbezug wird von den Einwohner-
gemeinderiten unter der Verantwortlichkeit der Gemeinden
gegen eine durch Dekret festzusetzende Entschidigung
besorgt.

Die Steuern werden in der Regel jihrlich bezogen,
jedoch ist den Gemeinden gestattet, den Bezug ihrer Steuern
in kiirzeren Terminen vorzunchmen.

Art. 30. Die Steuer vom unbeweglichen Vermégen
fiir die letzten zwei Jahre haftet auf dem. betreffenden
Grundeigentum pfandweise und zwar allen andern Pfand-
rechten vorgehend.
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Art. 31. Banken und andern Geldinstituten ist die
Entrichtung der Steuer am Platze ihrer Gliubiger untersagt.

Art. 32. Die Steuerbehtrden sind ermichtigt, mit
Fremden, die kein Gewerbe betreiben, besondere Verein-
barungen hinsichtlich ihrer Steuerpflicht zu treffen.

Y. Steuerbehorden.

Art. 33. Die Einwohnergemeinderite oder deren Kom-
missionen besorgen unter Verantwortlichkeit der Gemeinden
die Anlage und Fihrung der Steuerregister.

Sie begutachten die Selbstschatzungen der Steuer-
pflichtigen zu Handen der Bezirkssteuerkommissionen und
machen Vorschlige fiir die Einschatzung derjenigen, die
keine Selbstschatzung eingereicht haben.

Mehrere Gemeinden konnen sich zur Besorgung der
Steuerangelegenheiten vereinigen.

Art. 34. Fir die Einschatzung der Steuerpflichtigen
werden Bezirkssteuerkommissionen von fiinf bis elf Mit-
gliedern aufgestellt. Die Wahl derselben steht dem
Regierungsrat zu.

Mehrere Amtsbezirke konnen zu einem Steuerbezirk
vereinigt werden.

Die Einwohnergemeinderite oder deren Steuerkommis-
sionen sind berechtigt, sich bei den Verhandlungen vor
den Bezirkssteuerkommissionen vertreten zu lassen.

Art. 35. Das in Art. 40 der Staatsverfassung vor-
gesehene Verwaltungsgericht entscheidet endgiiltig iiber alle
Steuerstreitigkeiten.

Art. 36. Bei allen Steuerverhandlungen soll der Staat
durch die Organe der Steuerverwaltung vertreten sein.

Dieselben haben dafiir zu sorgen, dass die Ein-
schatzungen im ganzen Kantonsgebiet in gleichmissiger
Weise erfolgen.

Art. 37. Durch Dekret des Grossen Rates werden
geordnet: Die Organisation und Thitigkeit der Steuer-
verwaltung, die Ernennung, die Zusammensetzung und
der Geschiftsgang der Kommissionen und das Verfahren
und die Revision hinsichtlich der Katasterschatzung. Dabei
ist auf die Erleichterung der Aenderungen in der Ein-
schatzung einzelner Liegenschaften oder ganzer Gemeinden
Bedacht zu nehmen.

V1. Die Steuerverschlagnisse.

Art. 38. Wer die Selbstschatzung hinsichtlich seines
Vermogens nicht lingstens innerhalb zehn Tagen, nach
einer nochmaligen, an ihn zu richtenden besondern Auf-
forderung, welche auch nach stattgefundener Einschatzung
ergehen kann, abgiebt, hat neben der veranlagten Steuer
einen Zuschlag von 25 °/o derselben zu zahlen, ausserdem
die durch seine Unterlassung entzogene Steuer zu ent-
richten und verliert das Rekursrecht gegen seine Ein-
schatzung.

Ist steuerbares Einkommen infolge Mangels -einer
Selbstschatzung der Versteurung entgangen, so ist die
einfache entzogene Steuer gleichwohl zu entrichten.

Art. 39. Steuerausstinde sind auf dem Betreibungs-
wege einzukassieren.

Biswillige Nichterfiilllung der Steuerpflicht wird mit
Publikation des Fehlbaren und Wirtshausverbot bestraft.
Letzteres dauert so lange fort, bis der Steuerpflicht Ge-
niige geleistet ist.

Art. 40. Steuerpflichtige, welche im Falle der Selbst-
schatzung ihr steuerbares Vermogen und Einkommen gar
nicht oder unvollstiindig angegeben, oder welche hinsicht-
lich desselben oder des Schuldenabzuges falsche Erkli-
rungen abgegeben haben, haben im Entdeckungsfalle die
entzogenen Steuern bis zum dreifachen Betrage zu ent-
richten.

Art. 41. Wenn die Entdeckung von Steuerverschlag-
nissen nach dem Tode des Steuerpflichtigen erfolgt, so
haften die Erben bis zum Belaufe der Verlassenschaft
fiir den nachzuzahlenden Betrag.

Die Erben haben in derartigen Fillen hinsichtlich aller
auf die Steuerverhiltnisse sich beziehenden Urkunden die
nimliche Editionspflicht, wie sie den Parteien nach
§ 203 C. P. obliegt, und es treten im Falle der Verwei-
gerung der Edition die dort vorgesehenen Folgen ein.

Art. 42. Alle Steuerforderungen verjihren durch Ab-
lauf von 10 Jahren. Dabei finden die Bestimmungen der
Art. 146 ff. des Obligationenrechts entsprechende An-
wendung.

YII. Uebergangs- und Schlussbestimmungen.

Art. 43. Bis zur Vornahme einer Katasterschatzungs-
revision macht das bisherige Grundsteuerregister Regel.

Art. 44. Durch dieses Gesetz werden alle mit dem-
selben im Widerspruch stehenden gesetzlichen Bestim-
mungen aufgehoben; namentlich werden aufgehoben:

1. Das Gesetz iiber die Vermdgenssteuer vom 15. Mirz
1856, soweit noch in Kraft bestehend, samt der
Vollziehungsverordnung vom 20. August 1856.

2. Das Gesrtz iiber die Einkommenssteuer vom 18. Mirz
1865, sartden Vollziehungsverordnungen vom 18 Mirz
1865 und dem Regierungsratsbeschluss vom 22. Mérz
1878.

3. Der Grossratsbeschluss betreffend Auslegung der
§§ 3 und 4 des FEinkommenssteuergesetzes vom
24. Mai 1869.

4. Das Abinderungsgesetz zum Gesetz iiber die Ver-
mogenssteuer vom 20. August 1893.

5. Das Dekret betreffend die Revision der Grundsteuer-
schatzungen vom 22. August 1893.

6. Das Gesetz iiber das Steuerwesen in den Gemeinden
vom 2. September 1867.

Art. 45. Dieses Gesetz tritt nach seiner Annahme
durch das Volk auf in Kraft.

Namens der Grossratskommission,
Der Prisident:
F. Heller-Biirgi.



Antrdge der Kommissionsminderheiten.

A.

Art. 8. Fir die Anlage der Vermdgenssteuer wird
der Massstab vom Tausend zu Grunde gelegt, in dem
Sinne, dass die Vermdgenssteuer betragt:

1. bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, sowie bei
den Waldungen Rp. 80 vom Tausend;

2. bei dem tibrigen unbeweglichen Vermogen Rp. 90
vom Tausend;

3. bei dem Kapitalvermogen Rp. 100 vom Tausend.

Art. 9. Esbezahlen vom steuerpflichtigen Vermégen :

In Klasse
1 2 3
Von einem Vermogen vom Tausend vom Tausend vom Tausend
bis auf Fr. 20,000 0,70 0,80 0,90
» » 30,000 0,80 0,90 1,00
» 40,000 0,90 1,00 1,10
» 60,000 1,10 1,20 1,30
» » 100,000 1,20 1,30 1,40
» » 200,000 1,30 1,40 1,50
uber » 200,000 1,40 1,50 1,60

Fiir die Festsetzung des Steueransatzes ist der Be-
trag des Totalvermogens massgebend.

Art. 14. Die Einkommenssteuer wird berechnet
wie folgt:

Bei einem steuerpflichtigen Einkommen von Fr. 100

bis Fr. 1,000 . . Fr. 1. — vom Hundert
» » 1,500 . » 1.10 » »
> » 2000. . » 1.20 » >
> » 2500 . . » 1.40 » »
» » 3000. . » 1.60 » »
> » 3500. . » 1.70 » »
> » 4,000 .. » 1. 80 » »
> » 6,000. . » 1.90 » »
» » 8000. . » 2.— > »
» » 10,000 . . » 2.10 » >
> » 12000 . . » 2.20 » »
» » 14000 . . » 2.30 » »
» » 16000 . . » 2.40 » »
> » 20,000 . 2.50 » »
> » 25000 . . » 2.70 » »

iber » 25,000 . . » 3.— » >

Art. 20. Streichung der Worte: « Deren Einreichung
ihm freisteht ».

Art. 21. Streichung dieses Artikels.

Art. 22. Streichung der Worte: «oder wenn es
sich um Festsetzung seines Einkommens handelt ».

Nach Art. 24 ist einzuschalten der Minderheits-
antrag Art. 22 ¢ im Entwurf vom 1. Mérz 1898: In-
ventarisation beim Tod.

B.

Art. 24a. Beim Todesfalle eines Steuerpflichtigen
ist dessen Nachlass behufs Vergleichung mit den
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

N 18 — 53

Steuerregistern zu inventarisieren. Diese Inventari-
sierung kommt nicht zur Anwendung, wenn:

a) auf Begehren der Erben des Verstorbenen ein
amtliches Giiterverzeichnis nach Vorschrift der
Civilgesetze durchgefiihrt wird;

b) wenn ein vormundschaftliches Vermogensver-
zeichnis aufgenommen wird;

¢) wenn der Verstorbene bevormundet war.

In diesen Fillen (@, b und c¢) sind die Erben ver-
pflichtet, der Steuerbehérde das betreffende Inventar,
beziehungsweise die vormundschaftliche Rechnung
vorzulegen.

Art. 245. Der Nachlass ist innerhalb 24 Stunden
nach dem Todesfall amtlich unter Siegel zu legen.

Das Inventar wird durch einen Notar unter Mit-
wirkung von zwei Mitgliedern des Gemeinderates oder
von zwel von demselben bezeichneten Delegierten
aufgenommen.

Die Wahl des Notars steht den Erben zu. Unter-
lassen die Erben die rechtzeitige Wahl des Notars,
so wird derselbe durch den Regierungsstatthalter
bezeichnet.

Das Inventar soll innerhalb 40 Tagen nach dem
Todesfall aufgenommen und den Steuerbehorden zur
Kenntnisnahme eingesandt werden.

Art. 24 ¢.
des Staates.

Fiir die Durchfithrung eines amtlichen Giiterver-
zeichnisses nach Vorschrift der Civilgesetze bezieht
der Staat eine Gesamtgebiihr von 1 °bo des rohen
Vermogens, im Minimum aber Fr. 10, nebst Vergi-
tung der Barauslagen.

Die Inventarisation erfolgt auf Kosten

C.

Art. 9. Die Steuer fiir das so ermittelte Gesamt-
vermogen betrigt Fr. 2. — vom Tausend.

Art. 14. Der Satz der Einkommenssteuer richtet
sich in der Weise nach dem Vermdgenssteuersatz
(Art. 9), dass bei einer Vermogenssteuer von 2 %oo
eine Einkommenssteuer von 2!z %o erhoben und dass
dieser Satz im Fall der Erhshung der Vermégenssteuer
in gleichem Verhiltnisse gesteigert wird.

Der Steuerzuschlag.

Art. 14a. Wenn die gesamte direkte Steuer eines *
Pflichtigen Fr. 50 bis und mit Fr. 75 im Jahr betrigt,
so werden derselben 20 °/o zugeschlagen. Dieser Zu-
schlag erhoht sich fiir je ganze 25 Franken Mehr-
steuer um 1 %o, jedoch so, dass bei jidhrlichen Steuer-
betrigen tiber Ir. 1075 nicht mehr als 60 % zu-
geschlagen werden.

Bei Aktiengesellschaften und Genossenschaften
kommen diese Zuschldge nur fir die Vermogenssteuer
in Anwendung.

Art. 16. Eine Erhéhung der in den Art. 9 und 14
aufgefiihrten Sitze von 2 %0 bezw. 2'/2 % kann nur
im Wege der Gesetzgebung und bloss fir eine zum
voraus bestimmte Zeitdauer erfolgen.

Vorbehalten bleiben die Bestimmungen der Ver-
fassung in Art. 91, Lemma 3.

14%*
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Anhang.
zuam
Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern
und
Vergleichung mit dem hestehenden Stenergesetz,
(10. April 1900.)
Skala fiir die Staatssteuer.
A. Vermdgenssteuer. B. BEinkommenssteuer.
" Minderheit A | Mehrheit | Geger | | | Minderheit A| Mehrheit |  Geper-
_ Steuerbares der Kommission. ;’;ﬁge Steuerbares der Kommission. :?:;Lg:
" Vermd Mit Zuschlag fur A teuer. i
Vermagen. l usclég rormensteder Eikomues, Mit Zuschlag fiir Armensteuer.
LKL | IL KL | TIL K1,
Fr. [Fr. |R.[Fr. [R.|Fr. [R.| Fr Fr. | R Fr. Fr. |R.| Fr. [R.]| Fr. |R.
1,000 | 1|75 2|—| 2]25] @2 2 |50 100 2 |50l 2|50 3 (75
2,000 [ 3|50 4|—| 4 (50| 4 5 | — 200 5 |—| 5 |—]| 17|50
3,000 | 5/25| 6|—| 6(75 6 7 150 300 7 150] 7 50| 11 |25
4000 | 7|—| 8|—| 9|—| 8 10 | — 400 10 |—| 10 |—] 15 |—
5,000 | 8 |75] 10 |—| 11 |25 10 12 50 500 12 (50| 12 |50| 18 |75
6,000 [ 10 (50] 12 |—| 13 |50| 12 15 | — 600 15 |—| 15 |—]| 22 |50
7,000 |12 (25 14 |—| 15 |75| 14 17 |50 700 17 50| 17 |50] 26 |25
8,000 | 14 | —| 16 |—| 18 |—| 16 20 | — 800 20 |—1 20 |—| 30 |—
9,000 | 15 |75 18 |—| 20 |25] 18 22 |50 900 22 |50| 22 |hO| 33 |75
10,000 | 17 {50] 20 |—| 22 [50| 20 25 |— 1,000 2 |—| 2 |—| 87 |50
11,000 | 19 125] 22 | —| 24 | 75| 22 27 |50
12,000 | 21 |— |24 | —| 27 | —| 24 30 1,100 30 (25 28 |—| 41 |25
13,000 | 22 |75] 26 | — |29 |25 26 32 |50 1,200 33 |—| 31 |—| 46 |—
14,000 | 24 |50 28 | —| 31 |50| 28 35 | —
15,000 | 26 |25 30 | —| 33 |75 30 37 150 1,300 36 |75 34 |50| 48 |75
16,000 | 28 |—| 32 | —| 36 |—| 32 40 | — 1,400 38 |h0| 38 |—| 52 |50
17,000 | 29 [75] 34 |—| 38 (25| 34 42 |50 1,500 41 |25 41 |50| 56 |25
18,000 | 31 [50| 36 | —| 40 |50| 36 45 | — 1,600 48 |—| 45 |—] 60 |—
19,000 | 33 [25] 38 | —| 42 |75] 38 47 |50
20,000 | 85 | —| 40 | —| 45 | —| 40 5D | == 1,700 51 |—| 49 |—| 63 |75
21,000 | 42 |—| 47 |25 52 |50] 42 52 |50 1,800 b4 |—| B3 |—| 67 |50
22,000 |44 | —| 49 150 55 | —| 44 55 | — 1,900 | 51 '—| 57 |—} 71 1925
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A. Vermdgenssteuer. ' B. BEinkommenssteuer.
Mmderhelt A H Mehrheit |  Gegen- Minderheit AH Mehrheit Gegen-
: wirtige der Kommissi wartige
Steuerbares der Kommission, Steder. Steuerbares er hommission. Steuer.
Vermbgen. Mit Zuschlag fir Armensteuer. Einkommen.

” ] Mit Zuschlag fiir Armensteuer.
I. KL I I K1. || III. K. 1

Fr. Fr. [R.| Fr. |R.| Fr. |[R.| Fr. |R.| Fr. |R. Fr. Fr. R.| Fr. |R.| Fr. |R.
23,000 46 |— | b1 |15 DT|HO| 46 |—| DT |HO 2,000 60 [—| 61 |—| T |—
24 000 | 48|—|| b4 |—| 60 |—| 48 |—| 60 |— -

25 000 | 50 |—| 56 25| 6250 50 |—jf 62 |50 2,100 73 |50 65 [HO| T8 |15
2,200 7 |—| 10 |—] 82 (b0
26,000 | 52 |—| 58|50 65 |—| 52 |40| 65 | — 2,300 - 80 |H0| T4 |BO| 86 |25
21, OOO Hb4 | —| 60|76 67|b0| H4 (80| 67 |HO 2,400 84 |—| 19 |—| 90 |—-
28 ,000 | 56 |—|| 63 |—| 70|—| 5T |20] 70 |—
29 000 b8 |—| 65125 72|50 5H9 [60] T2 50 2,500 87 |b0| 84 |—]| 93|75
30, OOO 60 | —| 6750 TB|—| 62 |—| T |— 2,600 104 |—| 89 |—| 97 {50
2,700 108 |—| 94 |—] 101 |25
31,000 | 69|15 T760| 85 2b| 64 |80| 77 |50 2,800 112 |—| 99 |—] 105 |—
32 000 | 72{—| 80|—| 88 |—| 67 |60] 80 |— 2,900 116 |—| 104 |—] 108 |75
33, 000 7425 82160 90|75 70 |40] 82 |50 3,000 120 | —| 109 |—| 112 |H0
34 000 | T6H0| 8 |—| 93[50| T3 |20| 85 | —
35,000 78 |151 87 |50| 96 25| 76 |—| 87 |50 3,100 131 |75| 114 |H0] 116 |25
36,000 81 |—| 90 |—| 99|—| 78 |80 90 — 3,200 136 |—| 120 | —| 120 |—
37,000 83125 9250101 75| 81 |60| 92 |50 3,300 140 125 125 |50| 123 |7
38,000 8550 95|— 104 50| &4 40| 95 |— 3,400 144 50 131 | —| 127 {HO
39,000 | 87|75 9750(107 25| 8T |[20] 97 |50 3,500 . 148 75| 136 |50| 131 |25
40,000 | 90 |— | 100 |—| 110 |—| 90 |—{ 100 | — 3,600 162 | — || 142 |—| 135 |—
3,700 166 50| 147 |50 138 |75
41,000 |112|75||123 —|133 125 93 20| 102 50 3,800 171 |— 153 |—| 142 |50
42, 000 11550126 |— | 136 50| 96 |40| 105 | — 3,900 175 |50 158 [HO] 146 (2D
43,000 118 125129 |— [ 139|756 99 |60| 107 |50 4,000 180 | —|| 164 |—| 150 | —
44,000 |121 |—|| 132 |— 143 |—| 102 | 80| 110 |—
45,000 [123 (75135 |—| 146 (25| 106 |—] 112 |50 4,100 194 |75 169 |756| 153 |5
46,000 | 126 50 138 |— | 149 50| 109 [20] 115 | — 4,200 199 |50 175 |HO| 157 |50
47,000 | 129 125|141 ,— | 152175) 112 |40{ 117 |50 4,300 204 25| 181 |25| 161 |25
48,000 | 132 |—| 144 |—| 156 |—| 115 |60| 120 | — 4,400 209 |—1| 187 |—| 165 |—
49,000 | 134 (75147 |—| 159 25| 118 |80 122 |50 4,500 213 |7H] 192 |75| 168 |15
50 000 1137 50| 150 |— | 162 50| 122 | —| 120 | — 4,600 218 |50| 198 [H0| 172 |50
4,700 223 25| 204 |25] 176 |25
51,000 | 140 (25| 153 |—| 165 |15 125 |60] 127 |50 4,800 228 | —| 210 |—| 180 |—
52, OOO 1143 |—| 156 — | 169 |—| 129 |20 130 | — 4,900 232 |75 215 |T5| 183 |7
53 000 |145 (75159 |— | 172 25| 132 |80] 132 |50 5000 237 50| 221 |HO| 187 |50
54 000 | 148 50| 162 —| 175 50| 136 |40| 13D | — i
55,000 115125165 | —| 178 75| 140 | —1] 137 |50 5,100 242 125 227 1251 191 |25
56,000 | 154 |—| 168 |—|(182 |—| 143 60| 140 |— 5,200 247 | —| 233 |—| 195 |—
57,000 {156 |715] 171 |—| 185 |25| 147 |20] 142 |50 5,300 251 |7H| 238 |TH]| 198 |TD
58,000 | 159 50| 174 |—| 188 |50|| 150 (80| 145 | — 5,400 256 |b0| 244 |50 202 |50
59,000 |162 (25| 177 —| 191 |75| 154 (40| 147 |50 5,500 261 |25| 250 |25| 206 |25
60,000 | 165 |—| 180 — 195 |—| 158 | —| 150 | — 5,600 . 266 |—| 256 |—| 210 |—
T 5,700 270 |75 261 |75 213 |1
61,000 | 183 |—| 198 125|213 50| 162 |—| 152 |50 5,800 275 |H0O| 267 |H0| 217 |HO
62,000 | 186 |— 201 50| 217 |—| 166 | —] 165 |— 5,900 280 |25| 273 (25| 221 |25
63,000 | 189 |—| 204 |75 220 |50} 170 | —] 157 |50 6000 285 | —| 279 |—| 225 | —
64,000 1192 |—| 208 |—| 224 |—| 174 |—] 160 | —
65,000 1195 |—| 211 25227 |50 178 | —| 162 |50 6,100 300 |—| 285 |—| 228 |75
66,000 | 198 |—| 214 50| 231 |— | 182 | —| 165 | — 6,200 310 |—| 291 |—| 232 |50
67,000 { 201 |—| 217 75| 234 50| 186 | —| 167 |50 6,300 315 | —| 297 | —] 236 |25
68,000 | 204 — 221 (—||238 |—| 190 | —] 170 |— 6,400 320 |—| 303 |—] 240 |—
69,000 {207 |—| 224 25| 241 50| 194 |—| 172 |50 6,500 326 |—| 309 |—| 243 |75
70,000 1210 |— 227 50| 245 |—| 198 | —| 1756 | — 6,600 330 |—| 315 |—] 247 |50

71 OOO 1213 |—| 230 75| 248 50| 202 | —| 177 |50 6,700 335 |—| 321 |—| 251 |25
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A. Vermobgenssteuer. B. Einkommenssteuer.
Minderheit A | Mehrheit | Gegen- Minderheit A| Mehrheit |  Geger-
Steuerbares der Kommission. ;llirut;(r;e Steuerbares der Kommission. g:’:&?
B Mit Zuschlag fiir Armensteuer. i
Vermiges. = . IIgI - e Mit Zuschlag ftir Armensteuer.
Fr. Fr. |R.| Fr. Rl‘ Fr. |R.| Fr. | R.| Fr. |R. Fr. Fr. R.| Fr. |R.| Fr. |R.
|
72,000 | 216 |—| 234 |— {252 — 1206 | —] 180 | — 6,800 340 —| 327 | —| 255 | —
73,000 219 |—| 237 125 255 |50 210 | —| 182 |50 6,900 345 — | 333 —| 258 5
74,000 [222 |—1| 240 H0 259 — | 214 |—1 185 | — 7,000 350 | —| 339 | —| 262 50
75,000 | 225 |—| 243 |75 262 |0 | 218 | —| 187 |50
7,100 3565 |— || 345 | —| 266 |25
76,000 | 228 |— | 247 |— | 266 |—|| 222 {40] 190 | — 7,200 360 | —| 3561 |—] 270 | —
77,000 231 |— 250 |25| 269 50| 226 |80 192 |50 7,300 360 | —|| 85T | —| 2713 |TH
78,000 | 234 |— 253 |50 273 |— | 231 {20 195 | — 7,400 370 |—| 363 |—] 277 |50
79,000 | 257 |— | 2566 |75 276 0| 235 60| 197 |50 7,500 375 | —| 369 | —]| 281 |25
80,000 [240 |—| 260 280 [-—| 240 | —| 200 | — 7,600 380 | —| 376 | —| 285 | —
7,700 385 | —| 381 |—| 288 |75
81,000 [243 |—| 263 |25 283 |50| 244 |40 202 |50 7,800 390 | — | 38T —] 292 |50
82,000 | 246 |— | 266 50‘ 287 |— | 248 | 80| 205 | — 7,900 395 |—| 393 | —| 296 | 25
83,000 1249 [— | 269 (75 290 |50 253 | 20| 207 |50 8,000 400 | —| 399 |—| 300 | —
84,000 | 252 |— | 273 ——l 294 — 257 |60 210 | — - | I S. W. von je
85,000 | 255 |—| 276 251297 b0 | 262 | —| 212 |50 8,100 425 | 25 Fr. 100 mehr | 303 | 7H
86,000 | 258 |— | 279 |50 301 |— | 266 |40| 215 | — 8,200 430 |50 fr- 6. —| 307 | 50
87,000 | 261 |— | 282 75304 [50| 270 |80 217 |50 8,300 435 |16 311 |25
88,000 [ 264 |— | 286 |— | 308 |— | 275 {20] 220 | — 8,400 441 | — 315 | —
89,000 | 267 |—| 289 25 311 [50| 279 |60]| 222 |50 8,000 446 |25 318 |15
90,000 270 |— /292 [50| 315 |—| 284 | —| 22D | — 8,600 451 |50 322 |50
91,000 | 273 |— "295 751318 50| 288 140 227 |50 8,700 456 |75 326 |25
92,000 | 276 |— | 299 -—‘322 — 1 292 | 80| 230 | — 8,800 462 | — 330 | —
93,000 |279 |— 302 |25| 325 [50 | 297 | 20| 232 |50 8,900 467 |25 333 |5
94,000 | 282 |—| 305 |50 329 |— | 301 |60 235 | — 9,000 472 |50 337 |50
95,000 | 285 —i§ 308 75|/ 332 |50 306 |—| 237 |50 = |
96,000 [288 |— 312 |—| 336 |—| 310 [40( 240 | — | 9,100 477 |75 341 (25
97,000 {291 |— 3151(25(339 50| 314 |80| 242 |50 ‘ 9,200 483 345 | —
98,000 1294 |— 318 50| 343 |—| 319 |20 245 | — I 9,300 488 |25 348 |75
99,000 {297 |-— 132175346 |50 | 323 | 60| 247 |50 l 9,400 493 |50 352 |50
100,000 | 300 |— | 325 |—| 350 |—| 328 | —| 250 | — 9,500 498 |75 356 |25
9,600 504 360 | —
110,000 [ 357 |50 | 385 |—| 412 50| 374 | —| 27D | — 9:700 509 |25 363 |75
120,000 | 390 |— | 420 |— | 450 |—|| 420 | —] 300 | — 9,800 514 |50 367 |50
125,000 [ 406 |25| 437 |50 468 |TH| 443 | —| 312 |50 9,900 519 |75 371 |25
10,000 525 | — 315 | —
130,000 [ 422 |50 455 |—||487 |0 | 466 |—| 325 | — .
140,000 | 455 |—| 490 |[—| 525 |—I| 12 | —]| 350 | — 11,000 605 | — 412 |50
150,000 | 487 50 525 —4} 562 50| 558 | —| 375 | — 12,000 660 | — 450 | —
| | 13,000 747 |50 487 |50
160,000 | 520 |— | 560 —600|—| 606 | —| 400 |— 14,000 805 | — 525 | —
170,000 | 552 50| 595 |— | 63T |50 | 654 | —| 425 | — 15,000 900 | — 562 |50
175,000 [ 568 |75 612 |50 656 25| 678 | —| 437 |50
16,000 960 | — 600 | —
180,000 | 585 |— | 630 |—|| 675 |—|| 702 | —| 450 | — 17,000 1,062 |50 637 |50
190,000 | 617 [50| 665 |—| 712 50| 760 | —| 475 | — 18,000 1,125 | — 675 | —
200,000 | 650 |— | 700 |— || 750 |—| 798 |—| HOO | — 19,000 1,187 |50 712 |50
&hes % o o i11_,rs,](\)ﬂ{).ov[(])]r:mjl!; 20,000 1,250 | — 750 | —
200,000 [ 3[50 3|75 4[—| 480 21,000 1,417 |50 787 | 50
V. Tausend v. Tausend | v. Tausend | 22,000 1,485 | —| 825 | —
i ; 23,000 1,652 |50 862 (50
| 24,000 1,620 — 900 | —
| I 25,000 1,687 |50, 937 |50
” “ iiber Fr. 25,000 je Fr. 7. 50 vom Hundert.
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Vergleichungen zum Minderheitsantrag Burkhardt.

Es bezahlen Vermigenssteuer:

Staatssteuer gegenwirtig  nach Antrag Burkhardt in Klasse
bis auf 1 2 3
Fr. Ir. Fr. Fr. Fr.
20,000 50 35 40 45
30,000 (6] 60 67.50 75
40,000 100 90 100 110
60,000 150 160 180 195
100,000 250 300 325 360
200,000 500 650 700 750
1,000,000 2500 3500 3150 4000
2,000,000 5000 7000 500 8000
. gegenwirtige  nach Kommissionsmehrheit Burkhardt
vou Kapital Staatssteuer Staatssteuer Staatssteuer
Fr, Fr. Fr. Fr.
20,000 50 40 45
30,000 5 64 {6}
40,000 100 92 110
60,000 150 160 195
100,000 250 330 350
200,000 500 134 750
1,000,000 2500 4574 4000
2,000,000 5000 9374 8000

Bei der Vermogenssteuer ist es doch wohl die
Kommissionsmehrheit, welche die schirfere Progres-
sion vorschligt. Eine Million wiirde nach ihrem
Antrag an Staatssteuer Fr. 574 mehr bezahlen als
nach Antrag Burkhardt und Fr. 2074 mehr als nach
bestehendem Gesetz. Zwei Millionen wiirden nach
Vorschlag der Kommissionsmehrheit Fr. 1374 mehr
zahlen miissen als nach bestehendem Gesetz. Dennoch
bleibt das Krgebnis der Staatssteuer nach Antrag
der Kommissionsmehrheit um einige hunderttausend
Franken hinter dem gegenwirtigen Ertrag zuriick.

Yergleichungen betreffend Einkommenssteuer.

Fixbesoldete bezahlen an Staatssteuer:

itk bridbien Gesetz"ach Antrag d.Kommissionsmehrheit, nach AntragBurkhardt,

ohne Kinder 4 Kinder  ohne Kinder 4 Kinder
Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr.
2000 45, — s 20, — 30. — 20. —
3000 18.15 65.H50 -4bH. — 73.50 48. —
4000 112.50 109. — 79. —  112. 84, —
5000 150.— 164.— 147.50 180.— 147.50
6000 180.— 221.50 198.H0 237.50 218.5H0
8000 247.50 333.— 291.— 345.— 310.—
Geschaftseinkommen :
fr26,000 952. — 1480, — 1950. —
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

Hier muss ich noch beiftigen, dass in der ver-
gleichenden Tabelle, die von der Kommissionsmehr-
heit dem Gesetz beigefiigt ist, die gegenwirtige Staats-
steuer unrichtig angegeben wird.

Ein Beispiel mag das klarlegen.

Ein Familienvater mit 4 Kindern und einer fixen
Besoldung von Fr. 4000 zahlt nach bestehendem Ge-
setz eine Steuer von Fr. 112.50 an den Staat.

Nach Artikel 11 und 12 kann derselbe abziehen

1. das Existenzminimum von Fr. 600
2. die 10% . . > 400
3. Staats- und (Jememdesteuer » 160
4. fir 4 Kinder . . . . . » 400

Abziige  Fr. 1560

Bleibt somit ein steuerpflichtiges Einkommen von
Fr. 2400.

Nach Vorschlag der Kommissionsmehrheit wiirde
derselbe in Zukunft bezahlen Fr. 79, nach Antrag
Burkhardt Fr. 84. In der betreffenden Rubrik steht
als bisherige Staatssteuer Fr. 90 statt Fr. 112. 50.
Die Abziige fir Kinder und Steuern werden nicht
in Berechnung gezogen. s ist klar, dass das Er-
gebnis der Einkommenssteuer nach Antrag der Kom-
missionsmehrheit einen bedeutenden Ausfall aufweisen
muss. Nach Antrag Burkhardt werden die kleinen
Einkommen in gleicher Weise entlastet wie nach Vor-
schlag der Kommission. Zum Beispiel: Ein Familien-
vater mit 6 Kindern und einer fixen Besoldung von
Fr. 2500 zahlt gegenwirtig an Staatssteuer Fr. 63.
Seine Abziige bestehen nach Art. 11 und 12 des
Entwurfes:

1. das Existenzminimum . . Fr. 600
2. die 10% . . . » 250
3. Staats- und Gememd%teuer » 50
4. 6 Kinder . . . . . » 600

Abauge Fr. 1500

Bleibt somit ein steuerpflichtiges Einkommen von
Fr. 1000.

Nach Vorschlag der Kommissionsmehrheit wiirde
derselbe bezahlen F'r. 25, nach Antrag Burkhardt
Fr. 25, in der betreffenden Rubrik ist als bisherige
Staatssteuer unrichtig eingetragen Fr. 37. 50 statt
Fr. 63. Ist die Entlastung in den kleinen Einkommen
die gleiche, so beginnt nach Antrag Burkhardt die
Progression frither und dehnt dieselbe nach oben
schirfer aus. Wihrend die Kommissionsmehrheit bei
Fr. 8000 Einkommen die hochste Stufe erreicht mit
dem einfachen Ansatz von Fr. 2. 40 vom Hundert,
steigt die Progression nach Antrag Burkhardt fiir
Einkommen iiber Fr. 25,000 auf Fr.

15
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Nach den Antrigen der Kommissionsmehrheit
wiirden circa 90 %o siamtlicher Steuerzahler entlastet
und die Staatskasse wiirde einen Ausfall von zirka
Fr. 400,000 an Steuern erleiden.

Nach Antrag Burkhardt wiirden circa 70 °o der
Steuerzahler entlastet und der Staatskasse eine Mehr-
einnahme von circa Fr. 500,000 zugefiihrt, welche
zum grossten Teil der Vermogenssteuer zufallen.

An der Kommissionssitzung vom 2. April wurde
betont, man diirfe fiir die erste Beratung nicht ein
Projekt vorlegen, dessen Ansitze man in der zweiten
Beratung erhéhen miisste.

Btwas darf bei der Beratung eines neuen Steuer-
gesetzes nicht vergessen werden. Im Kanton Bern
wird weder Fahrhabe, Mobiliar, Maschinen, Material,

Fabrikate, Handelswaren, die Geschiftsguthaben u.s. w.
zur Besteuerung herangezogen, was in andern Kan-
tonen der Fall ist, deshalb steigen unsere Steueran-
sitze hoher, ohne ein entsprechendes Resultat zu
liefern.

Baselstadt bezieht vom Kapitalisten eine Ver-
mogenssteuer von Fr. 1 vom Tausend bis Fr. 3 vom
Tausend, je nach der Hohe des Vermogens, die Zinse
von diesem Vermogen sind tiberdies der Einkommens-
steuer unterworfen. Der Fabrikherr, der seine Fr.
500,000 bis 1 Million Franken als Geschiftsfond be-
sitzt, welche im Kanton Bern nicht versteuert werden,
zahlt von dieser Summe die Vermdogenssteuer mit
einem Ansatz von Fr. 3 vom Tausend. Den Ge-
schiftsgewinn tber Fr. 16,000 muss er mit Fr. 4
vom Hundert dem Staat versteuern.
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Gesetz iber die direkten Staats- und Gemeindesteuern.

Staatssteuer.

13 — 59

Vergleichung des Antrags der Kommissionsminderheit C mit den Antrdgen der Kommissions-
minderheit A, der Kommissionsmehrheit und der bestehenden Steuer.

Stenerbares Elsl;ml;e Tot:l}l:etrag ”Min:lerheil ;4 Mehrheit. Gegenw'zirﬁ?e Steuer
inklusive Stenerzuschlag. | hac delr.ltrag Steuer ;n - Einl(ommens-| —— au

Einkommen. | Vermdgen. ‘1 Armensteuer.| /0 Minderhgit ¢, | Einkommen. ll:.rr(llfsze. Stener. Einkommen. | Vermigen.
Fr. Fr. Fr. Ct. Fr. Ct.| Fr. Ct Fr. Ct.| Fr. Ct.| Fr. Ct.| Fr. Ct.| Fr. Ct.| Fr. Ct.
600 7,500 18.75 | — = 18.7% | 15.—| 16.90] 15.—| 15.—| 22.50| 18.75
800 | 10,000 25, —| — — 2. — | 20.—| 22.50| 20.—| 20.—| 30 — | 25.—
1,000 | 12,500 31.25| — — 31.25| 25.—| 28.10| 25.—| 25.—| 3V.50| 31.25
1,200 | 15,000 37.50 | — — 37.50 33.—| 33.75 31, — 30.—| 45.—| 37.50
1,600 | 20,000 50. — | 20 10. — 60. — 48. — 45.—| 4b.— 40.—| 60.— 50. —
2,000 | 25,000 | 62.50] 20 12. 50 ™. —| 60.—| 62.50] 61.—| 50.—| TB.—| 62.50
2,400 | 30,000 5. — 1 20 15. — 90. — 84. — 5. — 79. — 62. —| 90.— 5. —
3,000 | 37,500 93.75 20 18.75| 112.50 | 120.—| 103.10] 109.—| 83.—| 112.50| 93.75
3,600 | 45,000 | 112.50| 21 23.60| 136.10] 162. —| 146.25| 142. —| 106.—| 135.— | 112.50
4,000 | 50,000 | 125.— | 22 27.50| 152.50 | 180.—| 162.50| 164.—| 122.—| 150. —| 125. —
5,000 | 62,500 | 156.25| 23 35.95| 192.20] 237.50| 218.75| 221.50| 168. —| 187.50| 156.25
6,000 | 75,000 | 187.50| 24 45, —| 232.50 | 285.—| 262.50| 279.—| 218.—| 225.—| 187.50
7,000 | 87,500 | 218.75| 25 54.70| 273.45| 350.—| 306.25| 339.—| 273.—| 262.50| 218.7H
8,000 | 100,000 | 250.—| 27 67.50 | 317.50 | 400.—| 350.—| 399.—| 328.—| 300.—| 250.—
9,000 {112,500 | 281.25| 28 78.75| 360. — | 472.50| 421.85| 459.—| 385.50| 337.50| 281.25
10,000 | 125,000 | 312.50| 29 90.60)| 403.10 | 525. —| 468.75| 519. —| 443.—| 375.—| 312.50
15,000 | 187,500 | 468.75| 35 | 164.05| 632.80 | 900.—| 703.10| 819. —| 738.—| 562.50| 468.75
20,000 | 250,000 | 625. —| 42 | 262.50| 887.50 [1,250. — |1,000. — [1,119. — |1,038. — 0. —| 625. —
30,000 | 375,000 | 937.50| 54 | 506. 25 1,443. 75 |2,250. — |1,500. — [1,719. — |1,638. — |1,125. — | 937. 50
40,000 | 500,000 [1,250. — | 60 | 750. — | 2,000. — [3,000. — [2,000. — [2,319. — |2,288. — [1,500. — |1,250. —
50,000 | 625,000 [1,562.50| 60 | 937.50 | 2,500. — [3,750. — |2,500. — |2,919. — |2,838. — |1,876. — |1,562. 50
80,000 | 1,000,000 [2,500. — | 60 [1,500. — | 4,000. — [6,000. — |4,000. — [4,719. — |4,638. — 13,000. — 2,600. —
100,000 | 1,250,000 (3,125. — | 60 |1,875. — | 5,000. — [7,5600. — [5,000. — |5,919. — |5,838. — |3,750. — 3,125. —
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Vortrag des Regierungsrates

an den Grossen Rat

betreffend

den Gesetzesentwurf iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern,

(April 1900.)

Wie es sich aus dem Bericht der grossriitlichen
Kommission ergiebt, welche zur Vorberatung des von
uns im Jahre 1895 dem Grossen Rat vorgelegten
Gesetzesentwurfes {iber die direkten Staats- und
Gemeindesteuern ernannt worden ist, hat dieselbe
sich entschlossen, nicht diesen Entwurf zur Grund-
lage ihrer Verhandlungen zu nehmen, sondern einen
selbstdndigen Entwurf auszuarbeiten. Nachdem dieser
letztere fertiggestellt war, entstand fiir uns die Frage,
ob wir auf unserm eigenen Entwurf beharren oder
aber uns dem Kommissionsentwurf anschliessen sollen.
Wir entschlossen uns fiir das letztere, von der An-
sicht ausgehend, dass es der Sache nicht forderlich
sein konnte, wenn die vorberatenden Behorden ge-
trennt vor den Grossen Rat treten wiirden, sondern
dass die grossen Schwierigkeiten, mit denen jede

Steuerreform zu kdmpfen hat, durch gemeinsame
Arbeit leichter i{berwunden werden konnen. An
unsern beziiglichen Beschluss mussten wir aber

zwei Vorbehalte kntipfen, némlich:

1. dass in das neue Gesetz Bestimmungen iiber
die amtliche Inventarisation im Todesfalle auf-
genommen werden;

2. dass, zur Vermeidung eines grossen Ausfalles
im Steuerertrag, die Progression in anderer
Weise geordnet werde.

Dieser letztere Vorbehalt kann heute fallen ge-
lassen werden, nachdem die Kommission in einer
letzten und definitiven Bereinigung des Entwurfes
demselben Rechnung getragen hat.

Was aber die amtliche Inventarisation anbetrifft,
deren Aufnahme ins Gesetz die Mehrheit der Kommis-
sion abgelehnt hat, so miissen wir an derselben fest-

halten. Denn nach unserer Ansicht sind die Griinde,
die den Gesetzgeber veranlasst haben, in den Steuer-
gesetzentwurf von 1890 die amtliche Inventarisation
mm Todesfalle eines Steuerpflichtigen aufzunehmen und
im Jahr 1894 ein daheriges besonderes Gesetz auszu-
arbeiten, noch jetzt vorhanden und ist noch jetzt
richtig, was die Grossratskommission in ihrem Berichte
an den Grossen Rat zum Steuergesetzentwurf von
1888 von dem dort vorgeschlagenen amtlichen Gter-
verzeichnis sagte, dass es der «Grundpfeiler» eines
jeden Steuergesetzes sei oder, wie sich die Botschaft
des Grossen Rates zur Volksabstimmung vom 4. Mai
1890 ausdriickt, dass die Inventarisation auf den
Todesfall einen notwendigen Bestandteil eines jeden
ernstlich gemeinten Steuergesetzes bilde. Ks fallt
ferner in Betracht, dass wenn die Steuerreform, wie
sie. durch den Entwurf der Kommission angebahnt
wird, nicht auf einen Mehrertrag der direkten Steuern,
sondern mehr auf eine gerechtere Verteilung derselben
hinzielt, durch die Inventarisation im Todesfall und
die dadurch ohne Zweifel eintretende erhebliche Ver-
mehrung des Steuerkapitals auch der Steuerfiskus zu
seinem Rechte gelangen wiirde und zwar ohne Ein-
grift in das Prinzip ausgleichender Gerechtigkeit, son-
dern eher unter Férderung desselben durch Heran-
ziehung solcher Steuerobjekte, die sich unter den
gegenwirtigen mangelhaften Gesetzesvorschriften un-
gerechter Weise der Besteuerung entziehen koénnen.

Was die Form der Inventarisation anbetrifft, so
halten wir die Vorschriften des Gesetzesentwurfes vom
29. Mai 1895, die seiner Zeit im Grossen Rate eine
zweimalige griindliche Beratung erfahren haben, auch
heute noch den Verhiltnissen angemessen, und schlagen
wir deshalb vor, den Kommissionsentwurf zu ergéinzen
wie folgt:



Art. 24a. Beim Todesfalle eines Steuerpflichtigen
ist dessen Nachlass behufs Vergleichung mit den
Steuerregistern zu inventarisieren. Diese Inventarisie-
rung kommt nicht zur Anwendung, wenn:

a) auf Begehren der Erben des Verstorbenen ein
amtliches Giiterverzeichnis nach Vorschrift der
Oivilgesetze durchgefiihrt wird;

b) wenn ein vormundschaftliches Vermdgensver-
zeichnis aufgenommen wird;

¢) wenn der Verstorbene bevormundet war.

In diesen Féllen (@, b und ¢) sind die Erben ver-
pflichtet, der Steuerbehorde das betreffende Inventar,
beziehungsweise die vormundschaftliche Rechnung
vorzulegen.

Art. 24b. Der Nachlass ist innerhalb 24 Stunden
nach dem Todesfall amtlich unter Siegel zu legen.

Das Inventar wird durch einen Notar unter Mit-
wirkung von zwei Mitgliedern des Gemeinderates oder
von zwei von demselben bezeichneten Delegierten auf-
genommen.

Die Wahl des Notars steht den Erben zu. Unter-
lassen die Erben die rechtzeitige Wahl des Notars, so

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.
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wird derselbe durch den Regierungsstatthalter be-
zeichnet.

Das Inventar soll innerhalb 40 Tagen nach dem
Todesfall aufgenommen und den Steuerbehérden zur
Kenntnisnahme eingesandt werden.

Art. 24¢. Die Inventarisation erfolgt auf Kosten
des Staates.

Fir die Durchfithrung eines amtlichen Giiterver-
zeichnisses nach Vorschrift der Civilgesetze bezieht
der Staat eine Gesamtgebiihr von 1 %0 des rohen
Vermogens, im Minimum aber Fr. 10, nebst Vergii-
tung der Barauslagen. :

Bern, den 23. April 1900.

Im Namen des Regierungsrates

der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.

16+#
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Strafhachlassgesuche.

(April 1900.)

1. Rothlisberger, Jakob, von Langnau, Taglohner,
wohnhaft in Pruntrut, vorher in Damphreux, geboren
1837, wurde am 4. Mai 1899 vom Polizeirichter von
Pruntrut wegen offentlichem Aergernis erregendem Be-
nehmen zu 6 Tagen Gefangenschaft, Fr. 30 Busse und
Fr. 29. 80 Kosten, und ferner am 31. August 1899 vom
dortigen korrektionellen Richter wegen Uebertretung
des wegen Nichtbezahlung der Gemeindesteuer gegen
ihn richterlich verhdngten Wirtshausverbots zu 5 Tagen
Gefangenschaft und zugleich wegen unentschuldigter
Schulversdumnis seiner Kinder zu Fr. 15 Busse nebst
Fr. 18. 60 Kosten verurteilt. In der vorliegenden Bitt-
schrift an den Grossen Rat sucht Réthlisberger um
Erlass der beiden Gefangenschaftsstrafen und Bussen
nach, wobei er die Sache so darstellt, als wire er
nur wegen Schulversiumnis der Kinder und zwar un-
gerechtfertigter Weise bestraft worden, wihrend durch
die vorliegenden Akten konstatiert ist, dass Rothlis-
berger hauptsiichlich fiir eigene, von ihm selber be-
gangene Handlungen bestraft wurde. Nach dem Be-
richt des Regierungsstatthalters, welcher das vorliegende
Gesuch nicht empfiehlt, ist der Gesuchsteller ein dem
Trunk ergebener, liederlicher Familienvater, der seine
Pflichten gegeniiber seinen Kindern in so arger Weise
vernachlissigt, dass ihm auf den Antrag des Gemeinde-
rates von Damphreux die elterliche Gewalt entzogen
wurde. Mit Riicksicht hierauf findet der Regierungsrat,
dass kein Grund vorliege, gegeniiber dem Gesuchsteller,
der, um seiner Trunksucht zu fréhnen, seine kleinen
Kinder bitteren Mangel an Nahrung und Kleidern
leiden liess, irgendwie Nachsicht walten zu lassen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: id.

2. Schertenleib, Lina, von Heimiswyl, geboren 1876,
wurde am 15. Juli 1899 von den Assisen des dritten
Gesechwornenbezirks wegen Kindsmord zu zwei Jahren
Zuchthausstrafe verurteilt, wovon 4 Monate ausgestan-
dene Untersuchungshaft in Abrechnung zu bringen sind,
so dass sie vom Urteilstage hinweg noch 20 Monate
Zuchthaus auszuhalten hat. Nach den Akten hatte die
Schertenleib, nachdem sie ihre Schwangerschaft wih-

rend der ganzen Dauer verheimlicht, das von ihr in
der Nacht vom 6./7. Dezember 1898 lebensfihig ge-
borne uneheliche Kind vorsitzlich dadurch um’s Leben
gebracht, dass sie dasselbe kurze Zeit nach der Geburt,
die in ihrem Schlafzimmer vor sich ging, auf den Ab-
tritt trug und dort in den Jauchebehdlter warf. Nach-
dem das friithere, kurz nach der Verurteilung einge-
reichte Begnadigungsgesuch der Lina Schertenleib durch
Schlussnahme des Grossen Rates vom 21. September
1899 abgewiesen worden, hat die Schertenleib nun
wieder ein solches Gesuch eingereicht, dahingehend,
es mochte ihr der Rest der ausgesprochenen Zuchthaus-
strafe, eventuell ein Teil derselben, erlassen werden.
Die Petentin macht dafiir die ndmlichen Griinde gel-
tend, die sie schon im frithern Gesuch angefiihrt hat.
Sie verweist ferner darauf, dass sie einschliesslich der
Untersuchungshaft bereits 15 Monate in Haft sei und
beruft sich auf ihr tadelloses Verhalten in der Straf-
anstalt und auf ihre aufrichtige Reue iiber die begangene
That. Nach dem vorliegenden Bericht hat sich die
Schertenleib in der Strafanstalt zur besten Zufriedenheit
der Verwaltung betragen. Der Regierungsrat kann
indes das vorliegende Strafnachlassgesuch dermal eben-
sowenig empfehlen, als das abgewiesene Gesuch. Er
ist zwar nicht ungeneigt, mit Riicksicht auf die sehr
gute Auffiihrung der Schertenleib in der Strafanstalt
den Nachlass eines Teiles ihrer Strafe zu beantragen.
Da sie aber dermal noch nicht einmal die Hilfte der
Strafzeit iiberschritten hat, so erscheint es jetzt noch
verfriiht, einen beziiglichen Antrag zu stellen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

3. Rufer, Jakob, Taglohner, von und wohnhaft zu
Miinchenbuchsee, geboren 1852, hat sich im Dezember
1898 in einer Waldung des Diebstahls an geschlagenam
Holz im Werte von Fr. 2 schuldig gemacht. Trotz
dieses geringen Wertes des entwendeten Holzes wurde
Rufer am 7. Dezember 1899 vom korrektionellen
Gericht von Aarberg in Anwendung des Art. 211,
Zifter 2, litt. b, des Strafgesetzbuches mit zwei Monaten
Korrektionshaus, umgewandelt in 30 Tage Einzelhaft,



bestraft, weil Rufer in den Jahren 1879 bis 1886 be-
reits drei Mal wegen Diebstahl bestraft worden war.
Das Gericht beschloss indessen mit Riicksicht auf die
im Verhiltnis zum Delikt allzustreng erscheinende
Strafe ein von Rufer einzureichendes Begnadigungs-
gesuch insoweit zu empfehlen, dass die ausgesprochene
Haftstrafe von 30 Tagen auf drei Tage reduziert werde.
In der vorliegenden Bittschrift an den Grossen Rat
sucht nun Rufer um Erlass der gegen ihn ausgespro-
chenen Strafe, eventuell um Herabsetzung derselben
auf drei Tage Haft nach, wobei er zur Unterstiitzung
seines Gtesuches sich auf die Empfehlung des Gerichtes
beruft und auf die Notlage seiner Familie und seine,
durch korperliche Uebel beschrinkte Erwerbsfahigkeit
hinweist. Indem der Regierungsrat dafiirhdit, dass
nach den thatsdchlichen Verhiltnissen des Falles kein
Grund besteht, den Rufer, dessen Leumund nicht un-
getriibt ist, fiir den begangenen, von ihm zugestandenen
Diebstahl ganz straflos zu lassen, kann er dagegen der
Empfehlung des Gerichtes beitreten.
Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der
30tdgigen KEinzel-
haft auf 3 Tage.
»  der Bittschriftenkommission: id.

4. Krebs, Eduard, vou Noflen, wohnhaft in der untern
Kiefern, Gemeinde Belpberg, geboren 1881, wurde am
5. Januar abhin vom Polizeirichter von Seftigen wegen
Widerhandlung gegen das Jagdgesetz zu einer Busse
von Fr. 40 und zu den Kosten von Fr. 7. 05 verurteilt.
Krebs war angezeigt worden und hat vor dem Richter
zugestanden, im Laufe des letzten Herbstes unter ver-
schiedenen Malen, darunter auch an Sonntagen, in den
Waldungen des Belpberges mit einer Flinte auf Eich-
hornchen Jagd gemacht zu haben. In der vorliegenden,
vom Gemeinderat von Belpberg empfohlenen Bittschrift
an den Grossen Rat sucht Krebs um Erlass der Busse
unach, wobei er in der Begriindung des Gesuches Un-
kenntnis des Jagdgesetzes vorschiitzt. Er sei ver-
mogenslos, jedoch fleissig und arbeitsam und gut be-
leumundet. Da er die Busse nicht bezahlen konne,
so drohe ihm Gefingnisstrafe, die im vorliegenden
Falle zu hart sei. Der Regierungsrat kann das vor-
liegende Gesuch nicht empfehlen, da allgemein iiber
zunehmenden Wildfrevel geklagt wird und durch die
Schleichjigerei solcher junger Leute die Interessen der
Patente bezahlenden Jiger erheblich geschidigt werden.
Ueberdies hat der Richter, obschon Krebs den Jagd-
frevel nach der zugestandenen Anzeige zu wieder-
holten Malen ausgeiibt hat, nur mit dem Minimum der
angedrohten Busse bestraft, so dass schon aus diesem
Grunde sich eine Herabsetzung derselben nicht recht-
fertigen wiirde.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission: id.
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5. Bigler, Alfred, von Allmendingen, Landarbeiter
beim Brodhdusi zu Wimmis, geboren 1882, und Kunz,
Jakob, Fabrikarbeiter, von und zu Wimmis, geboren
1871, sind am 26. Dezember 1899 vom Polizeirichter
von Nieder-Simmenthal jeder zu einer Busse von Fr. 40
und solidarisch zn den Kosten des Staates von Fr. 7.95
verurteilt worden, wegen Jagdfrevel, begangen ge-
meinschaftlich an Sonntagen in Waldungen, wobei
Bigler unter zwei Malen Eichhornchen erlegte, wihrend
Kunz keine Jagdbeute machte. In der vorliegenden
Bittschrift an den Grossen Rat suchen die beiden
Verurteilten um Erlass ihrer Strafe nach. Nach der
Begriindung des Gesuches haben die beiden an einigen
freien Sonntagen auf Krahen Jagd gemacht, aber keine
erlegen konnen. Im Unmut iiber diesen Misserfolg
habe Bigler zwei Eichhornchen geschossen. Kunz sei
zwar auch dabei gewesen, habe aber nur ein einziges
Mal selbst eine Flinte getragen. Beide halten dafiir,
sie seien fiir ihre Uebertretung zu hart bestraft worden,
da sie vollstindig mittellos seien und die Busse mit
Gefingnis abverdienen miissten. Sie gendssen einen
unbescholtenen Ruf und jeder habe eine alte Mutter
zu erhalten. Das Gesuch ist vom Gemeinderat von
Wimmis, unter Bestdtigung der Anbringen der Gesuch-
steller, sowie vom Gerichtsprdsident und Regierungs-
statthalter empfohlen. Der Regierungsrat kann da-
gegen das vorliegende Gesuch nicht empfehlen, indem
die Petenten nur mit dem Minimum der Busse bestraft
wurden, obschon sie sich zu wiederholten Malen der
Uebertretung des Jagdverbots schuldig machten und
anderseits durch nachsichtige Behandlung solcher Nach-.
lassgesuche der Schleichjagd nur noch mehr Vorschub
geleistet wiirde, die im Simmenthal sehr iiberhand
nimmt, woriiber von den patentierten Jigern schon
wiederholt berechtigte Klagen der zustindigen Behorde
eingereicht worden sind.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
>  der Bittschriftenkommission: Herabsetzung der
Busse auf Fr. 20.

6. Schneider, Arnold, von Seeberg, Schalenmacher
in Mett, geboren 1864, welcher am 28. November 1899
vom korrektionellen Richter von Nidau wegen Ver-
leumdung und mehrfacher Beschimpfung gegeniiber
einem ehrbaren Biirger zu vier Tagen Gefangenschaft,
zu einer Busse von Fr. 20, ferner zu einer Ent-
schidigung von Fr. 150 an den Kldger und Fr. 18.70
Staatskosten verurteilt wurde, stellt in der vorliegenden
Bittschrift an den Grossen Rat das Gesuch, es mdchte
ihm mit Riicksicht auf seine grosse Familie die Ge-
fangenschaftsstrafe erlassen werden, beifiigend, er be-
reue die beleidigenden Aeusserungen, die er in der
Aufregung gethan habe. Nach dem Berichte des Re-
gierungsstatthalters kann das vorliegende Gesuch nicht
empfohlen werden. Schneider hat weder Busse noch
Kosten bezahlt. Er ist als Skandalmacher mit dusserst
boser Zunge bekannt und er ist, kurz nachdem die
obenerwihnte Bestrafung gegen ihn ergangen war,
am 7. Dezember vom Polizeirichter wegen Nachtlirm
neuerdings mit einer Busse von Fr. 15 nebst Fr. 6. 50
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Kosten bestraft worden, die wohl auch unerhiltlich
sein werden.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: - id.

7. Witwe Bertha Schmidt, geb. Hackland, von
Elberfeld, geboren 1849, und der Steindrucker Gustav
Adolf Diihring von Neu-Ruppin, geboren 1858, beide
wohnhaft in Bern, wurden am 1. August 1899 vom
Polizeirichter von Bern wegen Konkubinats korrek-
tionell zu je 2 Tagen Gefangenschaft und solidarisch
zu Fr. 8 Kosten verurteilt. Beide waren angezeigt
worden, dass sie schon seit lingerer Zeit die nadmliche
Wohnung bewohnen, gemeinschaftlich Haushaltung
filhren und ein gemeinsames Schlafzimmer Dbeniitzen,
trotzdem sie nicht miteinander verheiratet seien. In
der vorliegenden Bittschrift an den Grossen Rat sucht
die Witwe Schmidt um Erlass ibrer Gefangenschafts-
strafe nach. In der Begriindung dieses Gesuches wird
im wesentlichen ausgefiibrt, es seien im Verfahren die
gesetzlichen Formlichkeiten nicht beobachtet worden.
Sie fiigt bei, dass sie schon seit langer Zeit Schritte
fir ihre Verehelichung gethan habe. Im Vergleich zu
andern, schwerern Sittlichkeitsdelikten, die bloss mit

Busse abgewandelt werden konnten, fiihre im vorlie-

.genden Falle die ausgesprochene Gefangenschaft zu
einer ganz ungerechtfertigten Hérte. Sie sei bis jetat
noch unbestraft gewesen. Die stiddtische Polizeidi-
rektion und der Regierungsstatthalter haben das Ge-
such nicht empfohlen. Der Regierungsrat kann das-
selbe ebenfalls nicht empfehlen. Die Angeschuldigten
haben vor dem Richter den Thatbestand der Anzeige
als richtig zugegeben und sich nicht veranlasst gesehen,
das Urteil an die obere Instanz weiter zu ziehen.
Ueber das Vorleben der Witwe Schmidt, die sich vor-
her im Ausland aufhielt, ist Ndheres nicht bekannt.
Nach einem bei den Akten befindlichen Bericht scheint
sie bestdndig mit Diihring herumgezogen zu sein und
fithrt, trotz der Bestrafung, auch jetzt noch gemein-
schaftliche Haushaltung mit ihm, ohne dass inzwischen
die Heirat ins Reine gekommen wire. Es liegt kein
Grund zur Begnadigung vor.

Antrag des Regierungsrates : Abweisung.
> der Bittschriftenkommission : id.

8. Bolz, Johann, von Réthenbach, Metzger, wohnhaft
in Sinneringen, geboren 1863, wurde am 27. November
1899 vom korrektionellen Gericht von Bern schuldig er-
klart der Misshandlung desJohannKunkler, geboren 1839,
Wedelenmacher, begangen den 12. Juni 1899, welche
Misshandlung eine totale Arbeitsunfihigkeit von mehr
als 20 Tagen zur Folge hatte, wobei aber ein be-
deutend geringerer als der eingetretene Erfolg wahr-
scheinlich war. Demgemiiss wurde Bolz vom Gerichte
zu vier Tagen Gefingnis und und zu den Fr. 148. 90
betragenden Kosten des Staates verurteilt. Die Ent-
schidigungsfrage war vorher zwischen den Parteien

durch Vergleich erledigt worden. Nach den Akten
hatte sich der fragliche Vorfall am genannten Tage
bei der Einfahrt des Wohnhauses des Johann Lehmann
in Sinneringen zugetragen. Kunkler war im Begriffe,
seinen dort aufbewahrten Koffer auf einem Karren
wegfithren zu wollen, als der im gleichen Hause
wohnende Bolz herzukam und, wie er behauptet, nach
vorausgegangenem Wortwechsel, dem Kunkler, der
nach der Aussage eines Zeugen ein bdses Maul hat,
einen Stoss versetzte, infolgedessen er umfiel und
dabei einen Bruch des rechten Oberarmes erlitt. Kunkler
musste sich im Inselspital behandeln lassen und war
90 Tage arbeitsunfihig. Er war indes, wie aus seiner
AbhGrung hervorgeht, schon vorher infolge einer im
Jahre 1897 erlittenen schweren Verletzung in der
volligen Gebrauchsfihigkeit seines rechten Armes be-
schriankt. Bolz sucht in der vorliegenden Bittschrift
an den Grossen Rat um Erlass der ihm auferlegten
Gefingnisstrafe nach, wobei er ausfiihrt, dass die Folgen
des einzigen, bloss mit der Hand gefiihrten Stosses
gegen Kunkler einem unheilvollen Zufalle zuzuschreiben
seien, dass er einen unbescholtenen Leumund geniesse
und nicht vorbestraft sei und dass unter diesen Um-
stinden seine That in keinem Verhdltnis zu der harten
Strafe stehe. Der Gemeinderat von Vechigen empfiehlt
das Gesuch, wihrend der Regierungsstatthalter dessen
Abweisung beantragt, indem er findet, dass mit Riick-
sicht auf die von Bolz begangene rohe Misshandlung
und die geringe Entschidigung von Fr. 50, die Kunkler
fiir seine 90tigige Arbeitsunfihigkeit erhielt, die Be-
gnadigung des Bolz nicht am Platze wire. Der Re-
gierungsrat glaubt sich der Empfehlung des Gemeinde-
rats von Vechigen anschliessen zu sollen. Nach dem
Urteil hat sich Bolz allerdings der Misshandlung
schuldig gemacht, allein sein Verschulden ist, wie das
Gericht feststellt, nicht nach dem eingetretenen Erfolg
zu beurteilen, indem dieser Erfolg von Bolz weder
vorausgesehen werden konnte, noch von ihm gewollt
wurde. Was die Entschddigung betrifft, so war es
Sache des Kunkler, sich mit einer solchen von Fr. 50
zu begniigen oder nicht. Bolz ist gut beleumdet
und nicht vorbestraft und da er die Kosten der Unter-
suchung bezahlt hat, so geht er auch nicht ganz straf-
los aus.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.
> der Bittschriftenkommission: id.

9. Marie Zimmermann, geb. Vivian, Abrahams Ehe-
frau, von St. Beatenberg, wohnhaft in Bern, geboren
1867, welche am 5. Februar abhin vom korrektionellen
Gericht von Bern wegen Pfdandungsbetrug zu zwei
Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in 30 Tage
Einzelhaft verurteilt wurde, sucht in der vorliegenden
Bittschrift an den Grossen Rat um Erlass ihrer Strafe
nach. Aus den Akten und dem Urteil geht hervor,
dass Frau Zimmermann sich des Pfindungsbetruges
dadurch schuldig machte, dass sie in der gegen sie
durchgefiihrten Betreibung eines Broderiegeschiftes in
Heiden, betreffend eine Forderung von Fr. 195. 95,
herithrend fiir gelieferte Broderiewaren in der Zeit,
als Frau Zimmermann in St. Beatenberg ein kleines
Broderiewarengeschift betrieb, dem Betreibungsgehiilfen



bei der Abforderung von Geld oder Pfand ein ihr zu-
stehendes Sparguthaben bei der Volksbank in Belaufe
von Fr. 1200 verheimlicht hatte, in der Absicht, die
gegen sie ergangene Schuldbetreibung fruchtlos zu
machen, ungeachtet sie auf die Straffolgen betreffend
Pfandverheimlichung aufmerksam gemacht worden war.
Als Strafmilderungsgriinde hat das Gericht laut seinem
Urteile in Betracht gezogen, dass Frau Zimmermann
sich inzwischen mit dem verlustigen Gldaubiger abfand,
8o dass dieser, so viel an ihm, die Anzeige zuriickzog.
Frau Zimmermann hat eine zahlreiche Kiuderschar;
das verheimlichte Vermogen riihrte von ihrem eigenen
Weibergute her, von welchem sie im Konkurs ihres
Ehemannes noch einen Teil retten konnte und es unter
diesen Umstdnden erkldrlich erscheint, dass sie den
ihr verbliebenen Rest des kleinen Vermégens vor allem
aus zum Lebensunterhalte ibrer Familienangehorigen
zu verwenden gedachte und, dem Triebe der Selbst-
erhaltung folgend, das Sparguthaben als ein fiir die
ganze Familie bestimmter Notpfennig betrachten mochte.
Wesentlich auf diese nimlichen Griinde stiitzt sich das
vorliegende, vom korrektionellen Gericht von Bern als
urteilendes Gericht empfohlene Begnadigungsgesuch.
Nach Lage der Akten schliesst sich der Regierungs-
rat der Empfehlung des Gerichtes an.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.
»  der Bittschriftenkommission : id.

10. Schwob, Oskar, von Riittenen, Kanton Solothurn,
Wirt zum Pariserhof in Biel, hat laut polizeilicher An-
zeige vom 8. August 1899 das ihm und seinem Bruder
gehorende Hotel Pariserhof iiber die vom Regierungs-
statthalter provisorisch erhaltene Bewilligung hinaus
betrieben, ohne im Besitze des hiezu erforderlichen,
auf seinen Namen lautenden Wirtschaftspatents zu sein.
Ferner hat Schwob nach der gleichen Anzeige in der
im néimlichen Hause befindlichen und damals auch von
ihm betriebenen, nicht zum Hotelbetrieb gehdrenden
Volkskiiche zu den Mahizeiten geistige Getrinke ver-
abfolgen lassen, ohne auch hier im Besitz des dazu
erforderlichen Patents zu sein. Er wurde deshalb am
22. September 1899 vom Polizeirichter von Biel wegen
Widerhandlung gegen das Wirtschaftsgesetz vom
19. April 1894 zu Fr. 100 Busse, zur Nachzahlung
einer Patentgebiihr von Fr. 37. 50 fiir die Speisehalle
und Fr. 12. 50 Staatskosten verurteilt. In seiner Bitt-
schrift an den Grossen Rat, mittelst welcher Schwob
um Erlass der Busse und Patentgebiibr, eventuell um
verhiiltnismiissige Herabsetzung beider Posten nach-
sucht, will er die begangenen Gesetzesiibertretungen
damit entschuldigen, dass er, um grossen Schaden ab-
zuwenden, den Betrieb des Hotels selber habe iiber-
nehmen miissen, weil der bisherige Péchter fliichtig
geworden sei. Nachdem er vergeblich Schritte gethan,
das von demselben mitgenommene Wirtschaftspatent
in seinen Besitz zu bekommen, habe er schon am
18. August 1899 dem Gemeinderat von Biel ein Patent-
gesuch eingereicht, dem sodann am 6. November 1899
von der Direktion des Innern entsprochen worden sei.
Beziiglich des gesetzwidrigen Betriebes der Speisehalle,
deren Mieterin ihm ebenfalls durchgebrannt war, be-
ruft sich Schwob auf Unkenntnis der gesetzlichen Vor-
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schriften, indem ihm nicht bekannt gewesen sei, dass
zur Verabfolgung von Wein zu den Mahlzeiten ein
spezielles Patent erforderlich sei. Die Speisehalle ist
seither eingegangen, und die dazu benutzte Lokalitit
gehort nunmehr zum Hotelbetrieb. Schwob meint nun,
dass er durch das am 6. November 1899 fiir das Hotel
erhaltene Patent nachtriglich legitimiert worden sei,
im Laufe des Jahres 1899 in der als Speisehalle be-
nutzten Lokalitdt wirten zu diirfen, und deshalb sei
die Aufrechterhaltung der Patentgebiihr von Fr. 37. 50
nicht mehr gerechtfertigt. Der Regierungsstatthalter
hat das Gesuch nicht empfohlen. Der Regierungsrat
kann dasselbe ebenfalls nicht empfehlen. Nach dem
Bericht des Regierungsstatthalters war Schwob zur so-
fortigen Einreichung eines Patentiibertragungsgesuches
aufgefordert worden; er hat aber in Sachen nichts
gethan bis nach Einreichung der Strafanzeige, also
erst gegen Mitte August 1899. Das Nichtauffinden des
Patents war kein Hindernis. Schwob hétte dessen-
ungeachtet sein Patentiibertragungsgesuch einreichen
konnen. Seine Behauptung, dass er das Gesuch bereits
am 18. August 1899 dem Gemeinderat von Biel ein-
gereicht habe, ist iibrigens kaum richtig, indem die
vom Regierungsstatthalter gehaltene Nachfrage kon-
statiert hat, dass noch am 22. September 1899 kein
solches Gesuch dort vorhanden war. Zum Weiterfiihren
der Volkskiiche war Schwob ebenfalls nicht berechtigt,
einerseits weil das Patent nicht auf ihn iibertragen
war und anderseits, weil die Patentgebiihr nur bis und
mit dem 30. Juni 1899 bezahlt war und mit diesem
Tage das Patent fiir die Weiterfithrung der Volkskiiche
auch mangels Zahlung erlosch. Viel weniger noch war
Schwob berechtigt, die fragliche Lokalitiat zu Wirtschafts-
zwecken zu benutzen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
< der Bittschriftenkommission : id.

11. Delosea, Friedrich, von Murten, gewesener Wirt
in Bern, geboren 1858, geriet im Dezember 1898 in
Konkurs, wobei sich ein bedeutender Schuldeniiberschuss
ergab. Anlésslich einer Strafanzeige, die Delosea gegen
einen gewissen Heinrich August Frey wegen Unter-
schlagung eines Feldstechers im Werte von Fr. 30 ein-
reichte, wurde bekannt, dass Delosea diesen Feldstecher
dem Frey zur voriibergehenden Aufbewahrung iiber-
geben hatte in der Absicht, dieses Vermogensstiick
seiner Konkursmasse zu entziehen. Der fragliche Feld-
stecher war von Frey in einer Pfaudleihanstalt fiir
Fr. 3. 70 versetzt worden. Gestiitzt hierauf wurde
gegen Delosea ebenfalls eine Strafanzeige eingereicht
und derselbe am 22. Mérz abhin vom korrektionellen
Gericht von Bern des betriigerischen Konkurses, be-
gangen durch Beiseiteschaffung eines Feldstechers im
Winter 1898/99, wobei der Schaden den Betrag von
Fr. 300 nicht iibersteigt, schuldig erkldrt und zu zwei
Monaten Korrektionshaus, umgewandelt in 30 Tage
Einzelhaft, nebst Kosten verurteilt. Gleichzeitig beschloss
das Gericht, von Amts wegen die Begnadigung des
Delosea nachzusuchen und die Reduktion der Strafe
auf einen Tag Gefangenschaft oder Geldbusse zu be-
antragen. Nach der Ansicht des Gerichts steht die
ausgesprochene Strafe, obschon sie das gesetzlich an-

17
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gedrohte Minimum nicht iibersteigt, in keinem Ver-
biltnisse zu der Handlung des Delosea. Mit Ueber-
weisung vom 28. Mirz abhin hat das korrektionelle
Gericht, in Folgegebung seines Beschlusses, die beziig-
lichen Strafakten zu Handen des Grossen Rates ein-
gereicht. Wie aus den Akten hervorgeht, ist Delosea
gut beleumdet und, abgesehen von einer Polizeiwider-
handlung, noch nicht vorbestraft. Der Wert des der
Konkursmasse entzogenen Feldstechers, den Delosea
wieder in seinen Besitz zu bringen gesucht hatte, ist
ein geringer. Da Delosead seinen Wohnsitz nach Frei-
burg verlegt hat, so werden von ihm weder die auf
Fr. 81. 20 bestimmten Kosten des Staates, noch eine
Busse erhiltlich sein. Eine vollige Straflosigkeit wiirde
sich aber nicht rechtfertigen.
Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der
Strafe auf einen
Tag Gefangen-
schaft.
»  der Bittschriftenkommission: id.

12. Stampfli, Johann, von Halten bei Kriegstetten,
Metallhdndler in Bern, geboren 1854, wurde am 11. De-
zember 1899 von den Assisen des zweiten Geschwornen-
bezirks wegen Begiinstigung bei den vom Telegraphen-
arbeiter Karl Kiienzi ausgefiihrten Diebstihlen an
Kupferdraht zum Nachteil der eidgendssischen Tele-
graphenverwaltung zu 30 Tagen Gefangenschaft, ab-
ziiglich 20 Tage Untersuchungshaft, bleiben 10 Tage
Gefangenschaft, verurteilt. In der vorliegenden Bitt-
schrift an den Grossen Rat sucht Stampfli um Erlass
der Gefangenschaftsstrafe nach, wobei er in ausfiihr-
licher Begriindung darzuthun sucht, dass er sich bei
dem Ankauf des von Kiienzi entwendeten Kupferdrahtes
keiner strafbaren Handlung schuldig machte und er
deshalb, gleich wie die in die Untersuchung einbezo-
genen Metallhdindler Picard und S6hne in Biel, hitte
freigesprochen werden sollen. Er sei ungerechterweise
von den Mitangeklagten belastet worden. Er beruft
sich auf seinen guten Leumund und seine bisherige
Straflosigkeit. Das Gesuch ist von der stiddtischen
Polizeidirektion empfohlen, wéahrend der Regierungs-
statthalter dasselbe mit Riicksicht auf das Ergebnis
der Untersuchung nicht empfiehlt. Der Regierungsrat
kann das Gesuch des Stampfli ebenfalls nicht em-
pfehlen, indem ein Begnadigungsgrund nicht vorhanden
ist. Die Straffilligkeit des Stampfli ist durch das
Urteil festgestellt, und es kann nicht gesagt werden,
dass dasselbe zu strenge sei.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission : id.

13. Abt, Martin, von Brezwyl, Baselland, wohnhaft
in Grenchen, geboren 1847, frilher in Bern, wo er
Angestellter des Metallhindlers Johann Stampfli war,

wurde am 11. Dezember 1899 von den Assisen des
zweiten Geschwornenbezirks wegen Begiinstigung bei
den vom Telegraphenarbeiter Karl Kiienzi zum Nach-
teil der eidgendssischen Telegraphenverwaltung aus-
gefithrten Diebstihlen an Kupferdraht zu einem Tag
Gefangenschaft verurteilt. In der zu Handen des
Grossen Rates eingereichten Bittschrift ersucht Abt um
Erlass der Strafe, indem er darauf hinweist, dass durch
seine Veranlassung die Diebstihle des Kiienzi zur An-
zeige gebracht worden seien. Abt ist nicht vorbestraft
und hat bis dahin keinen ungiinstigen Leumund ge-
nossen. Sein Gesuch ist vom Regierungsstatthalter
empfohlen. Nach den Akten hat Abt in dieser Straf-
sache allerdings pur eine sehr untergeordnete Rolle
gespielt und ist mit der Wahrheit umgegangen, als er
in Untersuchung gezogen wurde; allein er ist auch
nur nach Massgabe seines Verschuldens bestraft worden,
und dass die ihm dafiir zuerkannte Strafe zu strenge
wire, kann nicht gesagt werden. Es liegt daher kein
Grund zum Straferlass vor.

Antrag des Regierungsrates : Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: id.

14. Lecoq, Ernst, Kaufmann, von und in Cognac
(Charente), Frankreich, wurde durch Urteil des kor-
rektionellen Richters von Thun vom 25. September
1897 wegen Nachahmung resp. IPdlschung von Cognac
und Verkauf von solchem, in Anwendung des § 12, II,
Art. 233, Ziffer 1 und 2, des Lebensmittelgesetzes, so-
wie des § 17 der Verordnung vom 19. Mérz 1890 be-
treffend die Untersuchung geistiger Getrinke, zu drei
Tagen Gefingnis und zu Fr. 200 Geldbusse nebst
Kosten verurteilt. Gegen dieses Urteil ergriff Lecoq
die Appellation an die Polizeikammer, welche indes
unterm 19. Mirz 1898 das erstinstanzliche Urteil un-
verindert, unter Auflage der auf Fr. 146. 50 bestimmten
Kosten, bestitigte. Ein gegen dieses Urteil eingereichtes
Revisionsgesuch, das sich auf die differierenden Er-
gebnisse der amtlichen Proben stiitzte, die unter ver-
schiedenen Malen mit dem beanstandeten Cognac vor-
genommen worden waren, wurde durch Erkenntnis des
Appellations- und Kassationshofes vom 15. Februar
1899 abgewiesen, und zwar wesentlich auf Grund der
formalen Erwidgung, dass ein «neues Indicium > im
Sinne des Gesetzes, wie ein solches fiir die Eroffnung
des Revisionsverfahrens notig gewesen wire, nicht
vorlag. In der vorliegenden Bittschrift an den Grossen
Rat sucht nun Ernst Lecoq um Erlass der Gefingnis-
strafe nach, indem er unter einldsslicher Darlegung
des Sachverhalts ausfiihrt, dass das gegen ihn er-
gangene Urteil eine unbillige Hérte darin enthalte,
dass ein Delikt, dem keinerlei Uebelwollen, keine ver-
brecherische Gesinnung, sondern lediglich Mangel an
geniigender Vorsicht zu Grunde liege, nicht mit einer
blossen Geldstrafe, sondern iiberdies mit einer Freiheits-
strafe belegt worden sei, obschon es sich keineswegs
um einen Riickfall gehandelt habe. In Beriicksichtigung
der obwaltenden Umstinde, die es wahrscheinlich
machen, dass eine betriigerische Absicht des Lecoq
nicht vorhanden war, und da es sich um eine erst-
malige Bestrafung handelt und sowohl Busse als Kosten



vollstindig bezahlt sind, hat der Regierungsrat be-
schlossen, das vorliegende Gesuch zu empfehlen.
Antrag des Regierungsrates: Erlass der 3tagigen

Grefdngnisstrafe.
»  der Bittsehriftenkommission: id.

15. Zangger, Friedrich, von Brunnenthal, Bahn-
arbeiter in Bern, geboren 1874, wurde am 21. Juli
1899 vom Polizeirichter von Bern wegen Misshandlung
dées Xaver Sater, begangen in Bern am Abend des
3. April 1899, korrektionell zu 3 Tagen Gefangenschaft,
zu Fr. 136. 10 Entschidigung und zu den Staatskosten
von Fr. 45 verurteilt. In der vorliegenden Bittsehrift
an den Grossen Rat sucht Zangger um Erlass der
Gefangnisstrafe nach. Er glaubt seine Stelle als Bahn-
arbeiter zu verlieren, wenn er die Strafe aushalten
miisste. Er hat Entschiddigung und Kosten bezahlt
und war letztes Jahr lingere Zeit krank. Nach dem
amtlichen Bericht ist Zangger sonst gut beleumdet und
noch nicht vorbestraft. Sein Gesuch ist sowohl von
der stidtischen Polizeidirektion als vom Regierungs-
statthalter zum teilweisen Erlass der Strafe, beziehungs-
weise Herabsetzung derselben auf einen Tag Gefangen-
schaft, empfohlen. Der Regierungsrat kann dieser
Empfehlung nicht beitreten. Aus dem dem Urteile zu
Grunde liegenden Thatbestande geht bervor, dass
Zangger den Suter, mit dem er in einer Wirtschaft
Wortwechsel gehabt hatte, nach Verlass der Wirtschaft
im Freien angefallen und mit dem Hausschliissel wieder-
holt auf den Kopf geschlagen, infolgedessen Suter nach
dem &rztlichen Zeugnis elf verschiedene schwere Ver-
letzungen im Gesicht und in der behaarten Kopfhaut
erlitten hatte. Suter musste von Passanten in seine
Wohnung gebracht und in #rztliche Behandlung ge-
geben werden. Diese Misshandlung hatte eine Arbeits-
unfihigkeit von 15 Tagen zur Folge. Bei dieser Sach-
lage hilt der Regierungsrat dafiir, dass Zangger fiir
seine rohe Misshandlung, die weder durch einen von
Suter ausgegangenen Angriff, noch durch eine schwere
Beleidigung, durch die Zangger augenblicklich zur
That hatte hingerissen werden konnen, provoziert
worden war, eine milde Bestrafung erfahren habe, der
gegeniiber seine Befiirchtung in betreff der Dienst-
entlassung nicht in Betracht fallen konne. Nachdem
iibrigens Zangger wegen des Grundes seiner Bestrafung
nicht entlassen wurde, erscheint es nicht wahrschein-
lich, dass er seine Stelle nun wegen des Strafvollzuges,
der nur von kurzer Dauer ist, verlieren werde.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

16. Marti, Karl Friedrich, von Miilchi, Handlanger
in Bern, geboren 1867, welcher am 11. Dezember
1899 vom Polizeirichter von Bern wegen Betrugs kor-
rektionell zu zwei Tagen Gefangenschaft und Fr. 25
Kosten verurteilt wurde, sucht in der vorliegenden
Bittschrift um Erlass seiner Strafe nach. Er glaubt um
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seine Stelle zu kommen und dadurch fiir die Folge
verdienstlos zu werden, wenn er die Strafe verbiissen
miisste. Seine Frau sei unlingst gestorben, und er
habe fiir drei Kinder zu sorgen. Die stidtische Polizei-
direktion hat mit Riicksicht auf den letztern Umstand
das Gesuch empfohlen, wihrend der Regierungsstatt-
halter dasselbe namentlich deswegen nicht empfiehlt,
weil Marti, statt ein reumiitiges Gestindnis abzulegen,
sich durch unwahre Angaben zu entlasten suchte und
dadurch die Abh6rung verschiedener Zeugen erforderlich
machte, womit auch die Kosten unnotigz vermehrt
wurden. Der Regierungsrat kann das vorliegende
Gesuch ebenfalls nicht empfehlen. Marti ist nicht zu
strenge bestraft worden. Nach eingezogenen Erkun-
digungen wird er wegen dieser Strafe seine gegen-
wirtige Anstellung nicht verlieren, und da er seine
Kinder verkostgeldet haben soll, so wird auch in dieser
Beziehung keine Verlegenheit fiir ibhn entstehen, wenn
er die zwei Tage verbiisst.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

17. Walther, Friedrich, von Wohlen, gewesener
Knecht zu Jetzikofen, geboren 1871, wurde am 14. Juni
1899 von den Assisen des zweiten Geschwornenbezirks
wegen Totschlagversuchs, begangen an dem Taglohner
Johann Krebs, welchen er in der Nacht vom 29./30. Ja-
nuar 1899 in der Nihe der Niichtern zu Kirchlindach,
nach vorausgegangener Provokation, vorsitzlich, aber
ohne Vorbedacht mittelst eines Revolverschusses zu
toten versuchte, zu fiinfzehn Monaten Zuchthaus ver-
urteilt. Die Fragen des Mordversuches, auf welchen
die Anklage in erster Linie lautete, sowie der mildern-
den Umstinde, waren von den Geschwornen verneint
worden. In der vorliegenden Bittschrift an den Grossen
Rat sucht Walher um Erlass des Sechstels seiner Strafe
nach. In der Begriindung des Gesuches bestreitet er
die Richtigkeit des der Verurteilung zu Grunde ge-
legten Thatbestandes; er meint, er hiitte nur wegen
Ueberschreitung der Notwehr bestraft und es hitte die
Untersuchungshaft in Abrechnung gebracht werden
sollen. Seine Eltern hitten seine Hiilfe nétig; er sei
nicht vorbestraft und werde sich hiiten, je wieder mit
dem Strafgericht in Beriihrung zu geraten. Laut Be-
richt der Strafanstaltsverwaltung hat Walther sich bis-
her gut aufgefiithrt. Nach den Akten ist indes die
Strafthat unter Umstdnden veriibt worden, welche
Milderungsgriinde ausschliessen. Der Regierungsrat
hilt deshalb dafiir, dass es geniige, wenn dem Walther
mit Riicksicht auf sein gutes Verhalten und bisherige
Straflosigkeit in der Strafanstalt der Zwolftel der Strafe
erlassen wird. Zu einem weitergehenden Nachlass ist
ein zureichender Grund nicht vorhanden.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission: id.
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18. Witschi, Niklaus, Landwirt und Hindler, von
und wohnhaft zu Jegenstorf, geboren 1839, und dessen
Sohn Witschi, Johann, wohnhaft daselbst, geboren 1876,
sind durch Urteil des korrektionellen Richters von
Fraubrunnen vom 28. Februar 1900 infolge einer An-
zeige der eidgendssischen Alkokolverwaltung schuldig
erklirt worden der Falschung, begangen dadurch, dass
sie die nachbezeichneten, von Ooffentlichen Beamten
ausgestellten Zeugnisse, ohne Absicht jemanden zu be-
nachteiligen, in widerrechtlicher Absicht durch Zusitze
und Verdnderungen verfilscht haben, nimlich: 1. Einen
vom Gemeinderatspriasidenten Friedrich Biittikofer in
Kernenried ausgestellten Ursprungsschein vom 23. De-
zember 1898; 2. einen vom Gemeinderatsprisidenten
Jakob Andreas Flikiger in Jegenstorf ausgesteliten
Ursprungsschein vom 17. Dezember 1898. Gestiitzt hier-
auf wurden die Angeschuldigten in Anwendung des
Art. 111, Ziffer 6 und Art. 35 des bernischen Straf-
gesetzbuches jeder zu einem Tag Gefingnis und soli-
darisch zu den auf Fr. 59. 25 bestimmten Kosten ver-
urteilt. Aus den Akten geht hervor, dass die beiden
Angeschuldigten, welche den Handel mit Brennerei-
rohmaterialien betreiben, zwei zum Zwecke des Nach-
weises des schweizerischen Erzeugungsortes des Roh-
materials ausgestellte Ursprungscheine, nachdem diese
Scheine durch die Beglaubigung der beiden Gemeinde-
prisidenten abgeschlossen waren, noch durch weitere
Produzenten unterzeichnen und teils von ihnen, teils
im Bureau der Brennereigenossenschaft Biiren die iibri-
gen Angaben (Datum, Benennung des Rohmaterials,
Gewicht und Preis) eintragen liessen, und sich durch
diese Handlung einer félschlichen Verdnderung der
beiden Ursprungsscheine schuldig machten. In der vor-
liegenden Bittschrift an den Grossen Rat suchen nun
die beiden Verurteilten um Erlass der gegen sie aus-
gesprochenen Gefingnisstrafe nach, wobei sie sich im
wesentlichen darauf stiitzen, dass sie in keiner bos-
willigen Absicht, und auch nicht wegen eines mate-
riellen Vorteiles die nachtriglichen Eintragungen in
die betreffenden Ursprungsscheine gemacht haben, son-
dern es sei dies einfach aus Bequemlichkeit und Sach-
unkenntnis geschehen. Sie berufen sich auf ihre Un-
bescholtenheit und Ehrenhaftigkeit und finden, fiir die
begangenen Unregelmissigkeiten mit der Kostenauf-
lage mehr als genug bestraft worden zu sein. Das Ge-
such ist vom Richter und vom Regierungsstatthalter
empfohlen. Nach der Ansicht des Richters, welcher die
Auflage der nicht unbetrdchtlicken Kosten als eine
geniigende Siihne erachtet, war das Motiv der That
kein gewinnsiichtiges, und niemand kam dabei zu
Schaden. Das Verhalten der Angeschuldigten war aller-
dings ein unkorrektes, aber kein schlechtes im eigent-
lichen Sinne des Wortes. Wenn der Richter in der
Wahl der Strafe frei gewesen wire, wiirde er auf
Geldbusse anstatt auf Gefingnis, welches ihm fiir die
sonst unbescholtenen Angeschuldigten eine zu harte
Strafe zu sein scheint, erkannt haben. Mit Riicksicht
hierauf kann der Regierungsrat das vorliegende Ge-
such ebenfalls empfehlen.
Antrag des Regierungsrates : Erlass der eintigigen

: Gefdngnisstrafe.
» der Bittschriftenkommission : id.

19. Melina Rollat geb. Cattin, Emils Ehefrau, von
Montfavergier, Taglohnerin, wohnhaft aux Rouges Terres
bei Bémont, geboren 1846, wurde am 30. Dezember
1899 von der Polizeikammer wegen Widerhandlung
gegen das Wirtschaftsgesetz, in Bestiitigung des erst-
instanzlichen Urteils, zu einer Busse von Fr. 80, zur
Nachzahlung eciner Patentgebiihr von Fr. 20 und zu
den Kosten von Fr. 51.80 verurteilt. Nach der Straf-
anzeige war Frau Rollat, welche eine Bewilligung zum
Grosshandel mit Wein, das heisst zum Verkaufe in
Quantitdten von nicht unter zwei Liter besitzt, ange-
schuldigt, unter verschiedenen Malen, namentlich auch
am Sonntag den 7. Mai 1899, an Personen, welche den
von ihr in Quantititen von 2 Litern verkauften Wein
auf der bei ihrem Wohnhause befindlichen Kegelbahn
konsumierten, das nitige Glasgeschirr geliefert zu haben,
wozu sie ohne Wirtschaftspatent nicht berechtigt war.
In der zu Handen des Grossen Rates eingereichten
Bittschrift sucht Frau Rollat um Erlass der Busse,
Patentgebiihr und Kosten nach, unter Hinweis darauf,
dass sie kein Vermdgen besitze und sich und ihre
Kinder mit Taglohnarbeiten nur notdiirftig durch-
bringe. Der Gemeinderat von Bémont bestitigt cie
dirftige Lage der im iibrigen gut beleumdeten Petentin
und empfiehlt das vorliegende Gesuch. Auch der Re-
gierungsstatthalter empfiehlt dasselbe, indem er dafiir
halt, dass Frau Rollat aus Gesetzesunkenntnis gefehit
habe. Nach den Akten kann es keinem Zweifel unter-
liegen, dass Frau Rollat sich der Gesetzesiibertretung
schuldig gemacht hat und da auch Gesetzesunkenntnis
nicht vor Bestrafung schiitzt, so kann der Regierungs-
rat einen voélligen Erlass der Strafe nicht empfehlen.
Einzig mit Riicksicht auf die ungiinstigen 6konomischen
Verhéltnisse der Petentin und ihren guten Leumund
kann eine Erméssigung der Busse auf Fr. 5 befiirwortet
werden. In betreff der Patentgebiihr und der Kosten
werden die zustindigen Behorden entscheiden.

Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der
Busse auf Fr. 5.
> der Bittschriftenkommission : id.

20. Margaritha Stockli geb. Widmer, von Riischegg,
geboren 1848, wurde am 6. Juli 1897 von den Assisen
des dritten Geschwornenbezirks wegen zweier Dieb-
stihle und zweier Diebstahlsversuche, begangen zu
verschiedenen Zeiten an Markttagen, wobei der Ge-
samtwert den Betrag von Fr. 300 iiberstieg, peinlich
zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt. Dieses Strafmass
ist im Urteile damit motiviert, die Stockli sei schon
wiederholt vorbestraft, namentlich wegen Diebstahls,
worunter schon einmal peinlich. Sie habe schon seit
langer Zeit aufgehort sich auf ehrliche Weise durchs
Leben zu bringen; es konne deshalb nur dann eine
Besserung bei ihr eintreten, falls iiberhaupt eine solche
noch moglich sei, wenn auf eine lingere Zuchthaus-
strafe ihr gegeniiber erkannt werde. In der vorliegen-
den Bittschrift an den Grossen Rat sucht die Margaretha
Stockli um Erlass eines Teiles ihrer Strafe nach. Sie
glaubt, sie sei fiir mehr bestraft worden, als was sie
verschuldet habe. Der Regierungsrat kann das ver-
liegende Gesuch nieht empfehlen. Nach den Akten ist
die Stockli schon achtzehn Mal vorbestraft, wegen



Diebstahls, Prostitution und andern Vergehen. Ihre
Specialitiit bestand darin, auf den Mérkten herumzu-
ziehen, betrunkene Minner anzulocken, um denselben
gelegentlich die Taschen zu leeren. Nach dem Bericht
der Strafanstaltsverwaltung hat sie sich zwar wihrend
der Strafhaft klaglos betragen, allein ihre schlechte
Vergangenheit ladsst kaum ihre nachhaltige Besserung
erwarten und es liegt daher im Interesse der offent-
lichen Sicherheit, sie fiir die Dauer der ausgesprochenen
Strafe unschddlich zu machen.

Antrag des Regierungsrates : Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

21. Hénni, Johann, Landwirt, von und wohnhaft in
Koniz, geboren 1877, wurde durch Urteil der Polizei-
kammer vom 2. Dezember 1899 von der Anschuldigung
auf Eigentumsbeschidigung (Einwerfen von Scheiben
am Schulhause), begangen in der Nacht vom 2./3. Ok-
tober 1898 zum Nachteil der Einwohnergemeinde Koniz,
mangels geniigender Schuldbeweise ohne Entschidigung
freigesprochen, dagegen schuldig erklirt: @) der Miss-
handlung des Johann Burren, Gutsbesitzer in Binden-
haus bei Koniz, begangen am Abend des 6. Mai 1899
zwischen Koniz und Bindenhaus, welche Misshandlung
fir den Verletzten eine Arbeitsunfihigkeit von mehr
als fiinf, aber weniger als zwanzig Tagen zur Folge
hatte; b) des Nachtlirms, begangen in Koéniz am 2./3.
Oktober 1898, und verurteilt: korrektionell zu 20 Tagen
Gefangenschaft und polizeilich zu einer Busse von Fr. 15
nebst Kosten. Der erstinstanzliche Richter hatte durch
sein Urteil vom 13. September 1899 in betreff der von
Héinni an Jobann Burren begangenen Misshaundlung auf
eine 45tigige Gefangenschaftsstrafe erkannt. Ausserdem
war Hénni durch dasnéimliche Urteil wegen Ebrverletzung,
begangen am 6. Mai 1899 gegeniiber Notar Winterfeld,
zu einer Busse von Fr. 50, sowie wegen Wirtshaus-
skandal, begangen am ndmlichen Tage, zu einer Busse
von Fr. 15 verurteilt worden. Beziiglich dieser beiden
Verurteilungen hatte indes Hinni vor oberer Instanz
die Appellation fallen lassen. Hénni hat nun in betreff
der wegen der Misshandlung des Johann Burren aus-
gesprochenen zwanzigtigigen Gefangenschaftsstrafe das
vorliegende Begnadigungsgesuch eingereicht, indem er
davon ausgeht, dass diese Strafe im vorliegenden Falle
zu hart und unbillig sei. Aus dem vom Gerichte be-
ziiglich der eingeklagten Misshandlung festgestellten
Thatbestande geht folgendes hervor: Nachdem Johann
Hinni am 5. Mai 1899 vor dem Polizeirichter in Bern
erschienen war, wegen der oben erwidhnten von der
Gemeinde Koniz eingeklagten Eigentumsbeschidigung,
traf er am darauffolgenden Tage abends circa 5'/z Uhr
den Gemeindeprisidenten Burren in der Wirtschaft zum
Béren in Koniz. Er ersuchte nun denselben, mit ihm
in den Gang zu kommen, um ihn iiber die eingereichte
Anzeige zu interpellieren. Nach der Darstellung Hinnis
soll Burren auf seine Reklamationen keine Antwort
gegeben haben, wihrend Burren sagt, er habe darauf
erwidert, Hdnni habe die Anzeige selbst verschuldet,
und es sei hier nicht der Ort, um mit ihm #ber die
Sache zu sprechen. Burren und Hinni begaben sich
hierauf wieder in das Wirtschaftslokal. Bald darauf
verliess Burren die Wirtschaft. Hinni, der sich nach
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seiner eigenen Darstellung in etwas angetrunkenem
Zustand befand, eilte dem Burren nach und holte ihn
in der sogenannten Kaisersmatt ausserhalb dem Dorfe
Ko6niz ein. Er sagt, er habe mit Burren nochmals iiber
die mehrerwiihnte Angelegenheit sprechen wollen und
giebt nun zu, in der Aufregung dem 64jihrigen Burren
mit der Hand Schlige an den Kopf versetzt zu haben,
dass er ihm auch Fusstritte versetzt hat, will er sich
nicht erinnern. Diese Thatsache ist jedoch durch
Zeugen und durch #rztliche Gutachten nachgewiesen.
Hanni horte mit den Schligen und Fusstritten nicht
auf, bis der herbeigeeilte Verwalter Nyffeler den
Burren befreite. Nach dem é&rztlichen Befund hatten
die erlittenen Verletzungen fiir Burren eine totale
Arbeitsunfahigkeit von 14 Tagen und eine teilweise
von einigen weitern Tagen zur Folge. In Wiirdigung
dieses Thatbestandes fand das Gericht, der erstin-
stanzliche Richter sei im Strafmass zu weit gegangen
und motiviert die Herabsetzung der von demselben
ausgesprochenen 45tigigen Gefdngnisstrafe auf 20
Tage Gefangenschaft mit folgendem: «In erster Linie
ist nicht von vornherein anzunehmen, dass Hénni dem
Burren nacheilte, inder festen Absicht, ihnzu misshandeln,
denn dafiir fehlen geniigende Anhaltspunkte; im Gegen-
teil ist sehr wohl denkbar, dass er diese Absicht ur-
spriinglich nicht hatte und dass er erst in der Folge
dazu kam, die Misshandlung auszufiihren. Ferner wird
durch die Freisprechung beziiglich der Eigentumsbe-
schiadigung das Urteil beziiglich der Misshandlung auch
gemildert, indem es erklirlich erscheint, dass Hanni im
berechtigten Bewusstsein seiner Unschuld und in seiner
Aufgeregtheit vermdge iiberméssigen Alkoholgenusses
iiber die eingereichte Anzeige Aufschluss verlangte.
Allerdings ist es nicht entschuldbar, dass er sich zu
Thitlichkeiten gegeniiber dem 64 Jahre alten Mann hat
hinreissen lassen und daher kann dem Antrage der Ver-
teidigung um Tilgung der Strafe durch die ansgestandene
Untersuchungshaft auch nicht beigeptlichtet werden. Da
sich Hénni beziiglich des Nachtlirms im Riickfall be-
findet, so ist gemiss Art. 257 St. G. besiiglich dieses De-
likts neben der Busse auch auf Gefidngnis zu erkenunen,
beziehungsweise kommt dieser Umstand als Erschwe-
rungsgrund (Art. 59 St. G.) bei der Ausmessung der fiir
die Misshandlung auszusprechenden Gefingnisstrafe in
Betracht. »

In der ausfiihrlichen Begriindung seines Begnadi-
gungsgesuches erklirt Johann Hénni, dass er die That
tief bereue. Das Motiv derselben sei nicht aus einer
Roheit der Gesinnung abzuleiten. Wie schon die
Polizeikammer festgestellt, habe die That ihren Grund
und ihre natiirliche Erklarung im «berechtigten Be-
wusstsein seiner Unschuld und Aufgeregtheit». Es sei
somit verletztes Gerechtigkeitsgefiihl gewesen, das ihn
zur That bewogen habe. Sodann seien seine persion-
lichen Verhiltnisse in Betracht zu ziehen. Er sei als
der ilteste Sohn die Hauptstiitze einer alternden
Mutter. Die Verbiissung einer Freiheitsstrafe wiirde
auch fiir seine militdrische Stellung nachteilig sein.
Er sei seit mehreren Monaten mit einer Tochter aus
ehrbarer und angesehener Familie verheiratet. Der
Einfluss eines gliicklichen Ehelebens werde auf ihn
veredelnder einwirken, als jede Freiheitsstrafe dies
vermochte. Er besorgt, dass die Verbiissung der Strafe
auf die geistige Gesundheit seiner Frauw, die zur
Schwermut neige, nachteilig einwirken konnte. End-
lich erhebt er den Vorwurf, die Sache sei von Anfang
an in leidenschaftlicher und tendenzioser Weise gegen

18*
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ihn aufgebauscht und dabei, zwar nicht von Burren,
sondern voun andern Persoulichkeiten, aus Hass gegen
ihn gehetzt worden. Schliesslich hélt Hinni dafiir,
dass er durch die erlittene 14tigige Untersuchungshaft
das von ihm begangene Unrecht schon schwer genug
gebiisst habe. In eingehender Berichterstattung hat
der Gemeinderat von Koniz das Begnadigungsgesuch
des Johann Hanni nicht empfohlen und zum Schlusse
die Bemerkung beigefiigt, dass es mit den Besserungs-
versuchen des Hanni nicht weit herzusein scheine, da
derselbe seit mehreren Wochen unter der Anklage des
schweren Verbrechens des Raubes sich in Untersuchungs-
haft befindet. Auch der Regierungsstatthalter empfiehlt
das Gesuch nicht. Er bestétigt, dass Hanni sich zur
Zeit wegen Raubes in Untersuchungshaft befindet.
Hinni sei ihm schon seit Jahren als ein roher, hindel-
siichtiger und im Weinrausche wirklich gefihrlicher

Mensch bekannt. Dank seiner Herkunft sei von den
von ihm Misshandelten in den seltensten Fillen Straf-
klage erhoben worden; viele solche Héndel seien durch
Vergleich erledigt worden. Der Ueberfall des Ge-
meindeprésidenten Burren zeichne sich ganz besonders
als ein Akt roher und gemeiner Rache aus. Der Re-
gierungsstatthalter finde es daher nicht recht, wenn
dem vorliegenden Begnadigungsgesuch Gehor geschenkt
wiirde. Der Regierungsrat ist ebenfalls der Ansicht,
ein Straferlass sei im vorliegenden Falle am unrechten
Orte, indem keinerlei Begnadigungsgrund vorhanden
ist. Wie aus dem eingangserwidhnten Thatbestande
zu entnehmen ist, wurde die Strafe nicht zu hoch
bemessen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.
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Uebersichtliche Darstellung der vorgeschlagenen Systeme betreffend Art. S, 9 und 14 des Steuergesetzes.

(7. Mai 1900.)

L 1L JIIR
Der Kommissionsmehrheit. Nach Antrag Milliet. Nach Antrag Burkhardt.
Art. 8. Das steuerpﬂnchmge Vermogen verl"z\llt, in folgende Klassen : Art. 8. Das steuerpﬂlclmge Vermogen zerfiillt in folgende Klassen : Art. 8. Fiir die Anlage der Vermogenssteuer wird der Massstab vom Tausend zu
. Gr 1d H 1. Klasse: land dstiicke und Wald Grunde gelegt in dem Sume dass die Vermdgenssteuer betriigt:
2. Klasse: das iibrige unbewegllche Vermiigen, . Klasse: das iibrige \mbeweg]lche Vermogen. 1. Bei landwir Grundstiick sowie bei den Waldungen Rp.70 vom
3. Klasse: das Kapitalvermogen. 3. Klasse: das Kapitalvermogen. Tausend;
Fir die 1 fallen in Fiir die fallen in 2. bei dem i\'ln-i_gen unbeweglichen Vermdgen Rp. 80 vom Tausend;
B,e, Steuerpﬂ,c,mge,,, Ve,m(,ge“ de, , Masse 80 % des Ml,,,ﬂlwe,m’ Bel sleuerpﬂlchugem Velmbgm\ de. 1 Klnsse 80 % d«.s Kz\pltnl\\'mtcm 3. bei dem Kapitalvermsgen Rp. 90 vom Tausend.
. 90 Art. 9. Es bezahlen vom steuerpflichtigen Vermogen in Klasse:
> > > > ‘} > 100 "/o > > » > 3. » 100"/o » > X Y :
Uebersteigt jedoch. das G i den Betrag von Ueberstelgt Jedovh das G igen den Betrag von Von einem Vermogen vom Tausend vom Tausend vom Tausend
Fr. Lonooneigh Jodoch Besinainma i don betdan enton wpflichi ol g Fr. 100,000, so-fallt die Beginstigung in den beiden ersten e Weg. b i . 20000 00 080 080
- . > he) ) ' ')
s 5 rt. 9. Die Steuer fiir das so ermittelte Gesa betri Tausend. > » > 9
Art. 9. Die Steuer fir das so ermittelte Gesamtvermogen betrigt: Art. 9. Die Steuer fiir das so ermittelte Gesamtvermdgen betriigt Fr. 2 vom Tausend, * 7 2 ;3,388 (]z,fg {,gg },3}8
; ] ;| ) » E
i den Mehrbotrag D 4 Mit . 25,000 Fr. 0.80 vom Tausend, Art 14 Der Sata der Einkommensteuer ichiet sich in der Weiso nach dom Ver- > > > 100,000 1,20 1,30 1,40
fUr den Mehrbetrag > > » > 40000 o 108> > mogenssteuersatz (Art. 9), dass bei einer Vi 1 2 %0 eine 2 s 200,000 1,30 1140 1,50
> > > ¢ ? s ? von 2'/2 % erhoben und dass dieser Satz im Falle der Erlmhung der Vermogenssteuer in itber 200,000 1,40 1,60
> : S : gleichom Vorhiltnisso gesteigert avird, Fiir die Festsetzung des Steueransatzes ist der Betrng o Totalvermigens massgebend.
. 5 > > > > 15000 » 160 > 4 Art. 14. Die Ei wird hnet wie folgt:
> > 5 > > » 100000 » 176 > > Art. 14% Der Steuerzuschlag. Bei einem steuerpflichtigen Einkommen
> > > > > > > 150,000 » 184 > > Wenn die gesamte, direkte Steuer eines Pflichtigen Fr. 50 bis und mit Fr. von Fr. 100 bis Fr. 1,000 Fr. 1. — vom Hunderc
> > > diber > 150,000 » 192 » > betriigt, so werden derselben Bl 9y zugeschlagen. Dieser Zuschlag erhoht sich f > 100 5 s 1500
25 Franken Mehrsteuer um 1 °, jedoch so, dass bei jihrlichen Steuerbets > » 100 »  » ,000 »
Art. 14. Die Steuer betrigt bei einem steuerpflichtigen Einkommen: Fr. 1075 nicht mehr als 60 %o zugeschlagen werden. ) _— A Sl N
bis und mit Fr. 1000 Fr. 1— vom Hundert, und. G kommen diose Zuschlage nur fur die Dol ’
fir den Mehrbetrag > > > > 1200 5 120 o 2" Vermogenssteuer in Anwendung. s 100 5 s »
» > > > » > 1600 » 140 > > (7 I :
> > » > » > > 2000 » 160 » > > » 100 »  » >
> > > > x> > 24( > 180 » > > » 100 »  » >
> > > » > > » 3000 » 200 » > > > 100 » » N
> » > > » > » 4000 > 220 » > > » 100 » > >
> > > > s > 6000 » 230 » > > ».100 5 » »
> > » iiber > 6000 » 240 » > 100
> » > » »
Bei Akti 1 und G I finden jedoch diese Erhshungen des > » 100 > » >
Steueransatzes keine Anwendung. iiber 25,000 >
Vermogenssteuer. . Vermogenssteuer. Vermogenssteuer.
£ . e = Fasse El _ e in Flasse g I Klasse. 1L Klasse. III. Klasse.
< z L . . 2 = I 1. L b E |- g g [ —
= = = = S =J S ] B = l
| € , 5| € s g g Differenz £ | Differenz
L g Differenz. Differenz. Differenz. £ g  Diferenz. g = H = H i = | i
S| = [ S| = |5 - e g 3 E T
S - anam.[ St | o [ & |Vermigen. | Stewer. | e Vermagen, | Steue. 3 | v f‘j‘r‘:" | vemion. i'ﬂ“:;; | Vermigen. i':f::j’ I K we | £
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6250 25,0000 20,000 40.— 22600 46— —.—|16.50 25000 50.—| —.—[1250 6250 250000 20000 60.— —.—| 2.500 225000 67.55 .05 — 25,0001 B 1240 —— 50.—| 20000| 35— — — 15.—| 20000| 40.— 20,000
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Ergebnis der ersten Beratung durch den Grossen Rat
vom 14. Mirz 1900.

N 197 — 71

Ergebnis der ersten Beratung durch den Grossen Rat.

vom 31. Januar 1900.

Gesetz

betreffend

Erganzung von § 18 des Gesetzes vom (5, Juli 1894
iber die Aufstellung von Alignementsplanen und
yon haupolizeilichen Vorschriften durch die
Gemeinden.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. § 18, Absatz 1, des Gesetzes vom 15. Juli
1894 iber die Aufstellung von Alignementsplinen
und von baupolizeilichen Vorschriften durch die Ge-
meinden erhélt folgende Fassung:

«Desgleichen liegt den Gemeinden die Erlassung
‘«von Vorschriften zum Schutze der bei den Bauten
«beschiftigten Arbeiter gegen Unfille ob. »

« Fir Gemeinden, welche von der ihnen durch
« dieses Gesetz erteilten Befugnis, fir ihr ganzes Ge-
« biet Baupolizeivorschriften mit allgemeiner Verbind-
« lichkeit aufzustellen, keinen Gebrauch machen, wird
« der Ortspolizeibehérde das Recht eingeriumt, in
« dringenden Fillen Vorschriften zur Verhiitung von
« Ungliicksféllen bei Bauten zu erlassen und dieselben
< unverziiglich von der Gemeinde genehmigen zu
« lassen und dem Regierungsrat zur Sanktion einzu-
« reichen. »

§ 2. Dieses Gesetz tritt nach dessen Annahme
durch das Volk in Kraft.

Bern, den 14. Marz 1900.

Im Namen des Grossen Rates
der Prisident
Lenz,

der Staatsschreiber
Kistler.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

Gesetz

betreffend die

Wihlbarkeit der Frauen als Mitglieder von
Schulkommissionen.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Frauenspersonen sind, unter den namlichen
Bedingungen wie die Ménner, als Mitglieder der Schul-
kommissionen der Primar- und der Mittelstufe wihlbar.
Sie sind aber nicht verpflichtet, eine solche Wahl an-
zunehmen.

§ 2.Inkeiner Schulkommission diirfen zugleich sitzen:
Verwandte in gerader Linie,
Verschwigerte in gerader Linie,
Geschwister,
Ehemann und Ehefrau.
Die Bestimmungen der Gemeindereglemente, welche
den Ausschluss noch auf weitere Grade der Verwandt-
schaft und Schwégerschaft ausdehnen, sind vorbehalten.

§ 3. Der § 3, letzter Absatz, des Gesetzes vom
27. Mai 1877 betreffend die Aufhebung der Kantons-
schule in Bern u. s. w. wird aufgehoben und durch
folgende Bestimmung ersetzt:

Die Schulkommissionen bestehen mit Einschluss des
Prasidenten aus wenigstens fiinf Mitgliedern, von denen
der Regierungsrat ein Mitglied mehr als die Hilfte
und die Gemeinde oder Genossenschaft die iibrigen
Mitglieder wihlen. Den Prisidenten bezeichnet die
Kommission aus ihrer Mitte.

§ 4. In diese Kommissionen darf der Regierungsrat
nur dann Frauen wéhlen, wenn ihm solche von den
Schulgemeinden oder Korporationen vorgeschlagen
werden.

§ 5. Die mit gegenwirtigem Gesetz im Widerspruch
stehenden Gesetzesbestimmungen sind aufgehoben.

§ 6. Dieses Gesetz tritt nach seiner Annahme
durch das Volk sofort in Kraft.

Bern, den 31. Januar 1900.

Im Namen des Grossen Rates
der Prisident.
Lenz,

der Staatsschreiber

Kistler.
19
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Bericht der Polizeidirektion

an den Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

zum

Entwurf eines Tierschutz-Gesetzes.

(Februar 1900.)

Herr Prdgsident !

Meine Herren!

Jeder Kanton der Schweiz hat seine eigene Gesetz-
gebung betreffend den Tierschutz. Einzig die Beforde-
rung lebender Tiere auf Eisenbahnen ist einheitlich ge-
regelt, und zwar durch einen Bundesratsbeschluss vom

12. Mirz 1888 und ein vom Bundesrat genehmigtes -

Transportreglement vom 1. August 1891. Da aber dem
Bundesrate eine Strafkompetenz nicht zusteht, so koén-
nen Uebertretungen dieser Polizeivorschriften nur auf
Grund bestehender kantonaler Strafbestimmungen ge-
ahndet werden.

Die fortschrittlichsten Kantone in Bezug auf die Be-
strafung der Tierquilerei sind: Aargau, beide Appen-
zell, beide Basel, Luzern, Nidwalden, Obwalden, St. Gal-
len, Schaffhausen, Solothurn, Schwyz, Thurgau, Uri und
Waadt, da diese Kantone jede Tierquilerei an sich fiir
strafbar erklidren. Die Gesetzgebung dieser séimtlichen
Kantone, mit Ausnahme von Thurgau, z#hlt eine Reihe
von Handlungen auf, welche insbesondere als Tier-
quiilerei angesehen werden sollen.

Auf demselben Standpunkt wie Bern, das die Tier-
quilerei nur dann bestraft, wenn dieselbe Aergernis er-
regte, stehen Glarus, Graubiinden, Ziirich und Zug. Wie
es unsere bisherige Gesetzgebung auch thut, lidsst es
Glarus bei einer Definition der Tierqualerei nicht be-
wenden, sondern fithrt mehrere Fille an, welche als
Tierquélerei strafbar sind.

Genf untersagt im allgemeinen nur die Quélerei von
Haustieren. Seit 1878 wird die Oeffentlichkeit der Be-
gehung nicht mehr erfordert. Auch schon in jenem Jahre
wurden Bestimmungen in betreff der Vivisektion erlassen,
wonach wissenschaftliche Tierexperimente in anderen
Unterrichtsriumen als denjenigen der medizinischen
Fakultit nur nach vorheriger Anzeige beim Justiz- und
Polizeidepartement vorgenommen werden diirfen. Letz-

teres hat dariiber zu wachen, dass thunlichst Betiub-
ungsmittel gebraucht werden.

Hinter der bisherigen bernischen Gesetzgebung bleibt,
nur noch diejenige der Kantone Freiburg, Neuenburg
Tessin und Wallis zuriick, welche die Oeffentlichkeit
der Misshandlung verlangen.

Seit lingerer Zeit wird die Unzuléinglichkeit unserer
gesetzlichen Bestimmungen (Dekrete vom 2. Dezember
1844 und vom 26. Juni 1857) in weiten Kreisen aner-
kannt. Schon am 30. November 1885 reichten IThnen
die bernischen Tierschutzvereine eine Petition ein um
Erlass eines neuen Tierschutzgesetzes, zu welchem
die Petenten einen ausgearbeiteten Entwurf vorlegten,
ein Vorgehen, welches bisher ohne praktische Ergebnisse
geblieben ist. Ferner stellten am 30. Januar 1894 Herr
Grossrat Miiller-Jiggi und mehrere Mitunterzeichner im
Grossen Rate eine Motion auf Revision der bestehenden
Tierschutzgesetzgebung. Diese Motion wurde am 28.
April gleichen Jahres vom Grossen Rat ohne Wider-
spruch erheblich erklirt und an den Regierungsrat g=-
wiesen; dessenungeachtet ist dieselbe noch heute uner-
ledigt. Es ist daher gewiss an der Zeit, derselben nun
endlich Folge zu geben. Unter Bezugnahme auf diese
Vorginge hat denn auch der Kantonalvorstand der ber-
nischen Tierschutzvereine unterm 10. August 1899 an
den Regierungsrat das Gesuch gestellt, derselbe mochse
die Angelegenheit an die Hand nehmen und den der
Eingabe beigelegten Gesetzesentwurf seiner beziiglichen
Beratung zu Grunde legen. Dieser Entwurf sei die Frucht
eingehender und sorgfiltiger Arbeiten und Beratungen
im Schosse der bernischen Tierschutzvereine und ihrer
Organe und sei unter Beiziehung von Professoren der
Tierarzneischule und von Juristen ausgearbeitet und
festgestellt worden.

Die Polizeidirektion hat sich iiberzeugt, dass der
Entwurf geeignet ist, der Beratung eines neuen Tierschutz-
gesetzes als Grundlage zu dienen. Vor allem enthélt er



die Begriffsbestimmung, welche wir entschieden zu der
unserigen machen wollen, dass jede unnétige Tierqui-
lerei ohne Beschrinkung auf Haustiere, ohne Riicksicht
ferner auf die Oeffentlichkeit der That oder die Er-
regung von Aergernis verboten und strafbar erklirt
werden soll. Von den Specialfiillen der Tierquilerei aber,
welche in weitliufiger Weise im Entwurfe des Kan-
tonalvorstandes der bernischen Tierschutzvereine auf-
gezshlt sind, haben wir nur wenige, ganz prignante
hervorgehoben, und diese letztern hauptsichlich deshalb,
weil sie bereits in den bisherigen Dekreten erwihnt
waren. Im iibrigen sind wir der Ansicht, dass die Spe-
cialakte der Tierquilerei sich von selbst als solche dar-
stellen und ohne besondere Benennung unter der allge-
meinen Fassung subsumiert werden konnen, so dass
kasuistische Aufzéhlungen iiberfliissig erscheinen.

Was die Benutzung der Hunde als Zugtiere anbe-
trifft, so schlagen wir vor, dieselbe durch eine besondere
Verordnung des Regierungsrates zu regeln, wie es auch
der Kanton Thurgau gethan hat. Ebenso finden wir es
fiir angemessener, dass Vorschriften betreffend den Trans-
port von Tieren auf dem Verordnungswege statt im
Gresetze selbst aufgestellt werden.

Neu sind die Bestimmungen betreffend die Vivisek-
tion. Nach dem Vorbild der Genfervorschriften und
des Ziircher Gesetzes von 1895 wollen wir die Vivi-
sektionen einschrinken, damit jedes iiberfliissige Experi-
mentieren und jede unnétige Quilerei dabei vermieden
werde. Es soll die Anwendung dieses Forschungsmittels
nur wissenschaftlich gebildeten Ménnern gestattet und
auf die Unterrichtsrdume beschrinkt werden.

Ne 18 — 73

Die Polizeidirektion beehrt sich nun, den Entwurf
in vorliegender Fassung dem Regierungsrate zu Handen
des Grossen Rates bestens zur Genehmigung zu em-
pfehlen.

Bern, 11. Februar 1900.

Der Polizeidirektor :
Joliat.

Vom Regierungsrat genehmigt und an den Grossen
Rat gewiesen.

Bern, den 9. Marz 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Entwurf des Regierungsrates
vom 9. Marz 1900.

(xesetz

betreffend

den Tierschutz.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

§ 1. Wer Tiere vernachlissigt, misshandelt, iiber-
missig anstrengt, oder dazu anstiftet, macht sich der
Tierquélerei schuldig und wird mit Gefangenschaft
bis auf 30 Tage und einer Geldbusse von Fr. 5 bis
Fr. 300, welch’ letztere auch allein angewendet werden
kann, bestraft.

Bei Riickfillen ist die Strafe angemessen zu erhohen.

Durchreisende, gegen welche eine Anzeige auf Tier-
quilerei vorliegt, kénnen von den Polizeiorganen zur
Leistung einer entsprechenden Kaution angehalten werden.

§ 2. Bei Bestimmung der Strafen soll die Grosse des
gegebenen Aergernisses, sowie der dem Tier zugefiigten
Qual und der Grad der bei Veriibung der That zu
Tage getretenen Bosheit oder moralischen Verdorben-
heit des Schuldigen zum Massstabe dienen.

§ 3. Als Tierquilerei ist namentlich zu betrachten :

a) Vorenthaltung der einem Tier nétigen Nahrung,
Pflege und Unterkunft;

b) jede grausame Behandlung eines Tieres durch
Anstrengung gegen dessen Natur oder iiber seine
Krifte;

¢) das Zufiigen von Schmerzen oder Qualen bei Ver-
folgung von nicht erlaubten Zwecken, oder das
Zufiigen von Schmerzen oder Qualen selbst bei
erlaubten Zwecken, wenn es auf unnétige Weise
geschieht;

d) die Totung eines Tieres auf ungewdhnliche und
zugleich mehr als notig schmerzhafte Weise ;

e) das Schlachten von Gross- und Kleinvieh ohne
Betdubung mittelst Kopfschlag, Stift- oder Schuss-
maske vor dem Blutentzug;

f) das Abtrennen der Schenkel
Froschen.

von lebenden

§ 4. Ueber die Benutzung der Hunde als Zugtiere
wird eine Verordnung des Regierungsrates das N#here
bestimmen.

Auf dem Verordnungswege ist ebenfalls festzu-
stellen, welche Handlungen und Unterlassungen beim
Transport lebender Tiere unter den Begriff der Tier-
quélerei fallen.

Widerhandlungen gegen die hier vorgesehenen Ver-
ordnungen sind gemdss § 1 dieses Gesetzes zu bestrafen.

§ 5. Versuche an lebenden Tieren sind einzig zum
Zweck wissenschaftlicher Forschung und fiir Lehr-
zwecke gestattet und diirfen nur an den staatlichen
medizinischen Instituten durch die betreffenden Fach-
lehrer oder nach deren Anordnung und unter deren
spezieller Aufsicht vorgenommen werden.

Die Experimente sollen auf das unumginglich nétige
Mass beschrinkt und fir die Tiere so schmerzlos als
moglich gemacht werden.

Versuche sind an allen verwendeten Tieren, wenn
immer méglich, nur einmal vorzunehmen.

Widerhandlungen gegen diese Vorschriften werden
als Tierquilerei bezeichnet und bestraft.

§ 6. Nicht als Experimente im Sinne von § 5 dieses
Gesetzes werden betrachtet und bleiben daher durch
das Verbot unberiihrt:

a) Operationen, wie sie bei der landwirtschaftlichen
Tierhaltung und bei der Tierheilkunde notwendig
sind.

b) Einspritzungen an lebenden Tieren zum Zwecke
der Untersuchung, Verhiitung oder Heilung von
Krankheiten der Menschen und Tiere.

§ 7. Dieses Gesetz tritt nach seiner Annahme durch
das Volk am . ... ... in Kraft. Es ist in iiblicher
Weise bekannt zu machen und in die Gesetzessammlung
aufzunehmen.

Durch dasselbe werden die Dekrete vom 2. Dezember
1844 und vom 26. Juni 1857, sowie der regierungsrit-
liche Beschluss vom 13. Januar 1894 aufgehoben.

Die einschligigen Bestimmungen der eidg. Gesetz-
gebung bleiben vorbehalten.

Bern, den 9. Mirz 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Bericht und Antrag des Regierungsrates

an den

Grossen Rat des Kantons Bern

betreffend

die Wahl der Vertreter des Kantons in den Verwaltungsbehorden
der Bundesbahnen.

In der Session des Grossen Rates vom November
1899 reichte Herr Grossrat Bithlmann folgende Motion
ein: *
« Der Regierungsrat wird eingeladen, dem Grossen
Rat Bericht und Antrag dariiber zu erstatten, in
welcher Weise die Vertreter des Kantons in den Ver-
waltungsbehorden der kiinftigen Bundesbahnen zu
wihlen seien. »

Diese Motion wurde in der Sitzung des Grossen
Rates vom 29. Januar 1900 begriindet und ohne
Opposition erheblich erklirt.

Wir beehren uns, Ihnen folgenden Bericht zu er-
statten:

1. Vertretung des Kantons Bern in den Verwaltungs-
behdrden der Bundesbahnen,

Im « Bundesgesetz betreffend die Erwerbung und
den Betrieb von FEisenbahnen fiir Rechnung des
Bundes und die Organisation der Verwaltung der
schweizerischen Bundesbahnen » vom 15. Oktober 1897
werden in Art. 15 als Organe der Verwaltung der
Bundesbahnen bezeichnet:

a. der Verwaltungsrat,

b. die Generaldirektion,

c. die Kreiseisenbahnriite,

d. die Kreisdirektionen.

Art. 16 des nidmlichen Gesetzes bestimmt, dass der
Verwaltungsrat aus 55 Mitgliedern bestehen soll, von
welchen

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

25 durch den Bundesrat,

256 durch die Kantone und Halbkantone und

5 durch die Kreiseisenbahnrite
aus ihrer Mitte gewihlt werden. Danach wird der
Kanton Bern im Verwaltungsrat der Bundesbahnen
durch "ein Mitglied vertreten sein, gleich wie jeder
andere Kanton und Halbkanton. Es ist einleuchtend,
dass dieser Vertretung im obersten Verwaltungs-
organ der Bundesbahnen fiir den Kanton Bern, welcher
bei einem grossen Teil .der einstweilen nicht an den
Bund iibergehenden Bahnen finanziell und volkswirt-
schaftlich stark interessiert ist, eine nicht zu unter-
schitzende Bedeutung hat.

Eine weitere Vertretung in der Verwaltung der
Bundesbahnen wird den Kantonen durch Art. 29 des
Riickkaufsgesetzes vom 15. Oktober 1897 eingerdumt,
wo bestimmt wird, dass die 5 Kreiseisenbahnrite aug
je 15—20 Mitgliedern bestehen sollen, von denen der
Bundesrat 4, die Kantone und Halbkantone 11 bis
16 zu wihlen haben; die Verteilung der Mitglieder auf
die Kantone habe auf dem Wege der Vollziehungs-
verordnung zu geschehen.

Aus dieser vom Bundesrat unterm 11. November
1899 erlassenen Vollziehungsverordnung erwihnen
wir folgende den Kanton Bern berithrende Bestim-
mungen :

Das Bundesbahnnetz wird bis zur Uebernahme der
Gotthardbahn durch den Bund (spitestens 1909) in
bloss 4 Kreise eingeteilt, welche ihren Sitz in Lausanne,
Basel, Ziirich und St. Gallen haben. (Spiter kommt

20%
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dann bekanntlich noch der Kreis Liuzern hinzu). Dem
1. Kreis, mit Sitz in Lausanne, sind u. a. folgende 3,
zum Teil im Kanton Bern liegende Linien zugeteilt:
Neuenburg-Biel, Freiburg-Bern und Payerne-Liss.
Alle tibrigen durch das Rickkaufsgesetz an den Bund
tibergehenden, im Kanton Bern liegenden Strecken,
inkl. die Grenzbahnhéfe Bern, Liss und Biel gehoren
zum Kreis II, mit Sitz in Basel.

In Bezug auf die Zusammensetzung der Kreis-
eisenbahnriite bestimmt Art. 32 der Vollziehungsver-
ordnung, dass die Mitgliederzahl fir den I. und IL
Kreis je 20 betragen soll; die vom betreffenden Netz
beriihrten Kantone haben daher zusammen je 16
Mitglieder zu wihlen und zwar wihlen die einzelnen
Kantone die nachstehend bezeichnete Zahl von Ver-
tretern :

1. Kreis: Genf 2, Waadt 4, Wallis 3, Freiburg 3,
Neuenburg 2, Bern 2.
1. Kreis: Bern 4, Solothurn 2, Baselstadt 3, Basel-

land 1, Aargau 1, Luzern 3, Nidwalden 1,
Obwalden 1.

Aus Vorstehendem ergiebt sich, dass dem Kanton
Bern in den Verwaltungsbehorden der Bundesbahnen
im ganzen die Besetzung von 7 Sitzen zusteht,
nimlich
im Verwaltungsrat 1 (oder 1,81%a der Mitgliederzahl)
» Kreiseisenbahnratl: 2 ( » 100/0 » » )

I1: 4( > 20% » » )
Total 7

(Beildufig sei bemerkt, dass es moglich und gesetz-
lich zuldssig wire, die 7 Verwaltungsstellen durch
im Minimum 4 Vertreter zu besetzen.)

»> »

In Art. 72 und 73 der Vollziehungsverordnung
wird endlich bestimmt, dass die Wahlen in den Ver-
waltungsrat bis Ende Auqusf 1900 und diejenigen in
die Kreiseisenbahnrite bis Hnde Juli 1900 vorge-
nommen werden sollen. Diese Fristen wurden den
Kantonen durch Kreisschreiben des eidg. Post- und
Hisenbahndepartementes vom 11. Januar 1900 noch
speziell zur Bertcksichtigung empfohlen.

2. Wahlbehorde.

Wie unser Berichterstatter bereits bei Anlass der
Behandlnng der Motion Biithlmann im Grossen Rat
erkliart hat, sind wir der Ansicht, dass bei génzlichem
Mangel an diesbeziiglichen gesetzlichen Vorschriften
der Regierungsrat diejenige Behorde ist, welcher die
Wahl der Vertreter des Kantons in den Verwaltungs-
behorden der Bundesbahnen zusteht. Diese Ansicht
stiitzt sich auf die Staatsverfassung vom 4. Juni 1893,
welche in Art. 37 vorschreibt: « Er (der Regierungs-
rat) wihlt alle ihm untergeordneten Behorden und
Beamte, deren Wahl durch die Verfassung oder Ge-
setze nicht dem Volke oder einer andern Behorde
iibertragen ist. » Dies trifft hier zu, indem fiir die Wahl
der in Frage stehenden Vertreter des Staates weder in der
Verfassung Vorschriften enthalten sind, noch gesetz-
liche Erlasse bestehen. Fraglich kénnte es hochstens
erscheinen, ob diese Vertreter zu den dem Regie-
rungsrat «untergeordneten Beamten » gezihlt werden
diirfen. Wir glauben diese Frage bejahen zu sollen.
Mit Ricksicht vor allem auf Art. 36 der Staatsver-
fassung, welcher dem Regierungsrat «innerhalb der

Schranken der Verfassung und Gesetze die gesamte
Regierungsverwaltung » ubextmgt, erwiichst thm die
Pflicht der Kontrolle tiber diese Funktionére des Staates.
Thatséichlich hat denn auch bis jetzt die Wahl
der Vertreter des Staates in den Verwaltungsbehorden
der Eisenbahngesellschaften immer durch den Regie-
rungsrat stattgefunden. Die gegenwiirtig im Amte
stehenden Vertreter des Staates verteilen sich auf:
. 17 Bahngesellschaften, bei welchen der Staat
finanziell betelhot ist und bei welchen er sich,
gestiitzt auf die bubvvntmmbesohluaso von 18m,
1891 und 1897, im ganzen 37 Vertreter vor-
behalten hat;

b 2 Bahngesellschaften (J. S. und S. C. B.) in
welche der Staat, gestiitzt auf das « Bundesgesetz
betreffend das Stimmrecht der Aktiondre von
Hisenbahngesellschaften und die Beteiligung des
‘Staates bei deren Verwaltung » vom 28. Juni
1895, im ganzen sechs V(’rtle*tel wiihlt.

Bei mehruren der sub a erwihnten Gesellschaften
ist in deren Statuten ausdriicklich vorgesehen, dass
eine bestimmte Anzahl von Mltghodem « dm(h den
Regierungsrat des Kantons Bern» gewihlt werden,
withrend in andern bloss dem « Staat» das Recht dvl
Wahl von Mitgliedern in die respektiven Verwaltuntrb-
behorden vorbehalten ist.

Zwischen den Vertretern des Staates in den Ver-
waltungsbehérden von Eisenbahngesellschaften und
dem Regierungsrat haben sich bis jetzt Differenzen
betreffend gegenseitige Kompetenzen nirgends ge-
zeigt, trotzdem es nicht selten vorkommt, dass der
Reglerungm at den Vertretern des Staates in wichtigeren
Fillen Weisung beziiglich ihrer Stellungnahme zu ge-
wissen Geschiiften erteilt und zwar crfol(rt dies meistens
auf Begehren der Staatsvertreter selbbt, welche durch
Emholung dieser Weisungen bekunden, dass sie sich
mit den Intentionen des Regierungsrates nicht in
Widerspruch setzen wollen.

3. Wiinschbarkeit von gesetzlichen Erlassen iiber die
Wahl der Vertreter in den Verwaltungsbehirden
der Eisenbahngesellsehaften.

Bei Begriindung seiner Motion hat Herr Grossrat
Bithlmann die Sorge fiir die Nebenbahnen als Veran-
lassung fiir dieselbe angegeben, indem er ausfihrte,
dass es im kommenden Interessenkampf zwischen den
Bundesbahnen und den tibrigen mit diesen im direkten
Verkehr stehenden Linien fiir den Kanton Bern un-
gemein wichtig sei, dass in die Verwaltungsbehoérden
der erstern Vertreter gewithlt werden, welche auch
die Interessen der letztern im Auge behalten. In der
Diskussion wurde verlangt, dass mit Riicksicht auf die
Wichtigkeit der den Vertretern des Kantons in den
Verwaltungsbehorden der Bundesbahnen zufallenden
Aufgaben die Frage gepriift werde, ob nicht die Wahl
dieser Vertreter . durch den Grossen Rat zu erfolgen
habe. Ausserdem haben wir uns i{iberzeugen miissen,
dass — wenn in der Diskussion auch nicht hervor-
gehoben — doch an einigen Orten die Besorgnis be-
steht, der Regierungsrat werde, wenn man ihm die
Wahlen iiberlasse, die vakanten Stellen ausschliesslich
durch Mitglieder dieser Behorde selbst besetzen.

Was nun die Wiinschbarkeit von gesetzlichen Er-
lassen {iber die in Frage stehende Materie betrifft, so



halten wir zuniichst dafiir, dass sich solche Erlasse,
sofern sie fiir notwendig erachtet werden, nicht nur
auf das Verhiltnis des Kantons zu den Bundesbahnen,
sondern auf das Verhéltnis des Kantons zu den Hisen-
bahngesellschaften iiberhaupt beziehen sollen. Gerade
wegen der Wichtigkeit der Beziehungen zwischen den
kiinftigen Bundesbahnen und den meistens mit Staats-
beteiligung zu stande gekommenen Nebenbahnen er-
scheint uns eine einheitliche Oberaufsicht unerlisslich.
Es unterliegt nun keinem Zweifel, dass die mit dieser
Oberaufsicht betraute Behorde nur dann wesentlichen
Einfluss auf die Vertreter des Staates in den Verwal-
tungsbehorden der Fisenbahngesellschaften auszuiiben
im stande ist, wenn sie zugleich Wahlbehdorde fiir diese
Vertretungen ist. Damit ist unsere Stellungnahme zu
der Frage, ob die Wahl der Vertreter des Staates in
den Eisenbahngesellschaften dem Grossen Rat iiber-
tragen werden soll, bereits erortert. Wenn der Grosse
Rat das Wahlrecht dieser Vertreter in Anspruch
nehmen will; so kann ihm dies laut Art. 26, Ziffer 13,
der Staatsverfassung nur durch Verfassungsrevision,
oder einfacher durch Erlass eines Gesetzes iibertragen
werden. Da der Grosse Rat keine Aufsichtsbehorde
ist, so wiirde die Oberaufsicht iiber das Eisenbahnwesen
gleichwohl dem Regierungsrat verbleiben, welchem
dann, weil er nicht mehr Wahlbehérde wére, nicht
nur ein grosser Teil seiner Verantwortlichkeit fur die
richtige Vertretung des Staates in den Eisenbahnge-
sellschaften und Bundesbahnen, sondern auch ein
wesentlicher Teil seines Einflusses auf diese Vertre-
tungen entzogen sein wiirde.

Wir halten daher die Uebertragung der in Frage
stehenden Wahlen in die Kompetenz des Grossen
Rates nicht fiir zweckmiissig und bemerken noch, dass
auch in andern Kantonen die Wahl der Vertreter in
die Verwaltungsbehorden der Bahngesellschaften fast
ausschliesslich durch den Regierungsrat geschieht und
dass wenigstens bis jetzt keine Anzeichen vorhanden
sind, dass in Bezug auf die Bundesbahnen irgendwo
von dieser Praxis abgegangen werden will

Es bleibt noch die Frage zu erortern, ob bei Be-
lassung der bestehenden Verhéltnisse im allgemeinen
es angezeigt erscheine, diese Verhéltnisse durch einen
Gesetzeserlass zu sanktionieren, wobei bestimmte
Normen aufzustellen wiren, an welche sich der Re-
gierungsrat bei der Wahl der Vertreter in die Ver-
waltungsbehdrden der Eisenbahnen zu halten hitte.
Fir ein solches Vorgehen hitten wir bereits einen
Priazedenzfall im Bundesgesetz tiber den Eisenbahn-
riickkauf, wo in Art. 16 vorgeschrieben ist, dass von
den 25 vom Bundesrat zu wihlenden Mitgliedern des
Verwaltungsrates nicht mehr als neun zugleich Mit-
glieder eines eidgendssischen Rates sein dirfen und
dass bei der Wahl darauf zu achten sei, dass Land-
wirtschaft, Handel und Gewerbe eine angemessene
Vertretung erhalten. Erstere Béstimmung analog auf
unsere gesetzgebende Behorde anzuwenden, hitte
wohl keinen Sinn. Die letztere Bestimmung sodann
scheint uns in ihrer allgemeinen Fassung und bei der
beschrinkten Anzahl der vom Staat zu wihlenden
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Vertreter wenig praktischen Wert zu haben. Voll-
stindig einverstanden sind wir mit dem Motionr,
wenn er sagt, es sei daftir zu sorgen, dass die Ver-
treter des Staates in den Verwaltungsbehérden der
Bundesbahnen auch die Interessen der bernischen
Nebenbahnen wahren. Es ist jedoch nicht anzu-
nehmen, dass unter den obwaltenden Verhiltnissen,
d. h. bei der grossen finanziellen Beteiligung des
Kantons bei den bernischen Nebenbahnen, diese Sorge
bei den beziiglichen Wahlen ausser Acht gelassen
wirde, auch wenn sie nicht durch Gesetz dem Re-
gierungsrat ausdriicklich zur Pflicht gemacht wird.

Was endlich das Bedenken betrifft, der Regierungs-
rat moéchte die bei den Bundesbahnen zu besetzenden
Verwaltungsstellen in der Hauptsache fiir seine Mit-
glieder beanspruchen, so teilen wir dasselbe nicht,
sondern sind tberzeugt, dass er in der angedeuteten
Weise nur so weit gehen wird, als es im Interesse
der Kinheitlichkeit und einfachen Gestaltung der
Oberaufsicht tber das Eisenbahnwesen geboten er-
scheint. In diesem Sinne wird er durchaus im Interesse
der Sache handeln, wenn er z. B. je eine Stelle in
den drei Verwaltungsbehérden der Bundesbahnen, in
welchen der Kanton vertreten sein muss, durch Mit-
glieder des Regierungsrates besetzt, um so die fir die
richtige Wahrung der bernischen Interessen unbedingt
notwendige Fithlung der Vertreter der drei Verwal-
tungen unter sich und mit der Oberaufsichtsbehorde
auf einfache Weise herzustellen. Trotzdem gegen-
wirtig ungefiihr ein Dritteil der Vertretungen des
Staates in den Verwaltungsbehoérden von KEisenbahn-
gesellschaften aus Mitgliedern des Regierungsrates
besteht, so kann daraus keineswegs auf grosse Am-
bitionen dieser letztern geschlossen werden. Diese
Nominationen erfolgten im Gegenteil in den weitaus
meisten Fiillen auf ausdriickliches Verlangen der
leitenden Personlichkeiten in den betreffenden Ver-
waltungen, welche naturgemiss namentlich fur die
Periode des Baues ein Interesse darin erblickten, dass
ein Mitglied der staatlichen Oberaufsichtsbehérde
selbst bel ihren Verhandlungen mitwirke. Wir halten
also auch in dieser Beziehung den Erlass eines Gesetzes
nicht fiir notwendig.

Wir schliessen unsern Bericht, indem wir unsere
Ansicht nochmals dahin aussprechen, dass bei dem
gegenwiirtigen Stand der Gesetzgebung die Vertreter
des Kantons in den Verwaltungsbehorden der kiinftigen
Bundesbahnen, gleich wie die Vertreter des Staates
in den Eisenbahngesellschaften durch den Regierungs-
rat zu wihlen seien.

Bern, den 9. Mirz 1900.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Morgenthaler,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Entwurf der Grossratskommission
vom 22. Mai 1900.

Dekret

betreffend

die Wahl der Vertreter des Kantons Bern
in den Verwaltungsbehdrden der
Eisenbahnen.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

nach Einsichtnahme eines Berichtes des Regie-
rungsrates vom 9. Méarz 1900, und

in Ausfihrung des Art. 10 des Volksbeschlusses

vom 28. Februar 1897 und der Art. 15 und 29 des
Bundesgesetzes vom 15. Oktober 1897,

beschliesst :

1. Die Wahl der Vertreter des Staates in den Ver-
waltungsbehérden der Bundesbahnen und der berni-
schen %isenbahngesellschaften geschieht durch den
Regierungsrat.

2. Bei diesen Wahlen sind die allgemeinen berni-
schen Kisenbahninteressen, sowie die Bediirfnisse der
beteiligten Landesteile besonders zu berticksichtigen.

3. In die gleiche Verwaltungsbehorde darf nicht
mehr als ein Mitglied des Regierungsrates gewihlt
werden.

Bern, 22. Mai 1900.

Namens der Kommission:
Biihlmann, Grossrat.
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Strafhachlassgesuche.

(Mai

1. Riiefli, Jules Niklaus, von Lengnau, geboren
1866, wurde am 10. Mirz 1897 von den Assisen des
fiinften Geschwornenbezirks wegen todlicher Misshand-
lung und wegen Unterschlagung zweier Uhren zu vier
Jahren Zuchthaus verurteilt. Nach den Akten ist Riiefli
schon 18 mal vorbestraft und hat in St. Immer, wo er
geboren und wohnhaft war, ein dem Trunke und dem
Miissiggang ergebenes Leben gefiihrt. Die eingeklagte
Misshandlung hatte er am 22. Oktober 1896 in der
Morgenfrithe in einer Wirtschaft in St. Immer veriibt,
indem er einem Arnold Kocher, mit dem er und andere
Zechgenossen Hindel angefangen, weil sie denselben
im Verdachte hatten, dass er sie wegen Uebertretung
des Wirtshausverbots der Polizei verzeigt habe, mit
einem Knittel wuchtige Schlige auf den Kopf ver-
setzte, infolgedessen Kocher einen Schiddelbruch mit
schwerer Gehirnverletzung erlitt, welche seinen Tod
herbeifiihrte. In der vorliegenden Bittschrift an den
Grossen Rat sucht Rilefli um Erlass des Restes seiner
Strafe nach, damit er seiner Frau und seinen zwei
Kindern niitzlich werden konne. Er verspricht, fortan
den rechten Weg gehen zu wollen. Der Regierungsrat
kann das vorliegende Gesuch nicht empfehlen Riiefli
hat zwar in der Strafanstalt zu keinen Klagen Anlass
gegeben, allein das von ihm begangene Verbrechen
gegen das Leben ist so schwerer Natur und seine Ver-
gangenheit ist nach Ausweis des Strafregisters und des
Leumundsberichtes der Ortsbehdrde von St. Immer
eine so sehr schlechte, dass der Regierungsrat eine
Herabsetzung der vom Gerichte ohne mildernde Um-
stdnde zuerkannten Strafe nicht fiir gerechtfertigt hilt.

Antrag des Regierungsrates:
» der Bittschriftenkommission :

Abweisung.
id.

2. Hédnni, Emil, Landwirt, von und wohnhaft in
Koniz, geboren 1869, wurde durch Urteil der Pclizei-
kammer vom 2. Dezember 1899 der Misshandlung des
Albert Burri, begangen im Raufhandel in Koniz mittelst
eines gefihrlichen Instruments, welche Misshandlung
fir den Verletzten eine Arbeitsunfdhigkeit von nicht
iiber fiinf Tagen zur Folge hatte, schuldig erklirt und
korrektionell zu vier Tagen Gefangenschaft nebst

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.

1900.)

Kosten verurteilt. Aus den Akten geht hervor, dass
Hénni bei einem am Sonntag den 2. Oktober 1898
nach 12 Uhr nachts in einer Wirtschaft in Koniz statt-
gefundenen Raufhandel, wobei er sich zum Drein-
schlagen eines Ziindholzchensteins bediente, dem an-
gegriffenen Albert Burri am Kopfe, in der rechten
Scheitelbeingegend, eine 2'/2 Centimeter lange, bis auf
den Knochen reichende Kopfhautverletzung beigebracht
hatte. Der Civilpunkt ist zwischen den Beteiligten
durch Vergleich erledigt worden. In der vorliegenden
Bittschrift an den Grossen Rat stellt nun Hinni das
Gesuch, es mochte die ihm auferlegte Gefingnisstrafe
ganzlich oder teilweise erlassen oder solche in eine
Geldbusse umgewandelt werden. Hénni begriindet sein
Gesuch im wesentlichen mit dem Hinweise darauf, dass
er noch nie bestraft worden, dass der fragliche Rauf-
handel sich in vorgeriickter Stunde zugetragen und
die Beteiligten nicht mehr niichtern waren, dass die
Civilpartei entschédigt worden und ihren Strafantrag
zuriickgezogen habe und es, da infolgedessen die
iibrigen Beteiligten straffrei ausgegangen, nun unbillig
erscheine, dass er einzig Strafe deswegen abbiissen
solle, weil er an der Rauferei einen Ziindhilzchenstein
verwendet habe, der kaum unter den gesetzlichen Be-
griff eines gefiahrlichen Instruments fallen kénne. Der
Gemeinderat von Koniz empfiehlt das Gesuch. Der
Regierungsrat kann dieser Empfehlung nicht beitreten.
Die Auslegung des Strafgesetzes ist Sache der richter-
lichen Rechtsprechung, und die im vorliegenden Falle
ausgesprochene Strafe erscheint nach dem festgestellten
Thatbestande nicht zu strenge. Ein Grund zur Be-
gnadigung liegt nicht vor.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: id.

3. Gilgen, Rudolf, von Riieggisberg, Schneider, ge-
boren 1869, und Witwe Anna Glaus geb. Weber von
Wahlern, geboren 1854, beide wohnhaft auf der Granegg,
Gemeinde Wahlern, sind infolge der gegen sie wegen
Konkubinats eingereichten Strafanzeige durch Urteil
des korrektionellen Richters von Schwarzenburg vom
12. Mérz abhin dieses Vergehens schuldig erklirt und
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demgemiss Gilgen zu sechs Tagen Gefingnis und die
Witwe Glaus zu zwei Tagen Gefingnis verurteilt worden.
Laut Bescheinigung des Civilstandsbeamten von Wahlern
hat die Heirat der beiden Verurteilten bereits am
31. Mérz abhin stattgefunden, und es suchen dieselben
nun in der vorliegenden Bittschrift bei dem Grossen
Rate um Erlass der verwirkten Gefingnisstrafe nach,
indem sie beifiigen, die Abschliessung der Ehe sei
durch Krankheit der Witwe Glaus verzogert worden.
Das Gesuch ist sowohl vom Gemeinderat von Wahlern
als vom Regierungsstatthalter empfohlen. Mit Riicksicht
hierauf und den geleisteten Ehenachweis hat der Re-
gierungsrat beschlossen, geméss der bisher in derartigen
Fiallen geiibten Nachsicht, das vorliegende Gesuch
ebenfalls zu empfehlen.

Erlass der 6 bezw.
2 Tage Gefangnis.
» der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:

4. Gerber, Christian, Kiser in Eriz, wurde durch
Urteil des Polizeirichters von Thun vom 14. Februar
1900 wegen Widerhandlung gegen das Wirtschafts-
gesetz zu einer Busse von Fr. 50 und zur Nachzahlung
einer Patentgebiihr von Fr. 10 und wegen Widerhand-
lung gegen das Bundesgesetz iiber Mass und Gewicht
zu einer Busse von Fr.2 und zu den Kosten von
Fr. 4. 20 verurteilt. Nach der Strafanzeige hat Gerber
anlasslich der Schiessiibungen, welche die Feldschiitzen-
gesellschaft Eriz im letzten Sommer unter mehreren
Malen in Inner-Eriz abhielt, jeweilen die Schiitzen und
andere Giste gegen Bezahlung mit Wein bewirtet, ohne
im Besitze einer amtlichen Bewilligung zum Wirten
gewesen zu sein. Dabei hatte sich Gerber zum Aus-
schank des Weines offener, ungeeichter Flaschen be-
dient. Gerber sucht in der vorliegenden Bittschrift an
den Grossen Rat um Erlass der wegen Widerhandlung
gegen das Wirtschaftsgesetz verwirkten Busse von
Fr. 50 und der nachtriglichen Patentgebiihr von Fr. 10
nach, indem er sich damit entschuldigen will, er sei
von der Feldschiitzengesellschaft mit der jeweiligen
Bewirtung beauftragt worden und habe sich nur fiir
seine Auslagen decken lassen. Der Regierungsstatt-
halter beantragt Reduktion der Busse. Der Regierungs-
rat kann angesichts der wiederholten Uebertretung ein
volliger Nachlass der Busse der Konsequenzen wegen
nicht empfehlen. Der Gesuchsteller mége sich an die
Feldschiitzengesellschaft Eriz halten, deren Mitglieder
gewiss nicht alle so unwissend iiber die gesetzlichen
Bestimmungen sind, dass sie nicht gewusst hitten, ein
Wirten ohne Bewilligung sei unstatthaft. In betreff der
Patentgebiihr wird die zustindige Behorde entscheiden-
Antrag des Regierungsrates: Herabsetzung der wegen

Widerhandlung gegen
das Wirtschaftsgesetz

ausgesprochenen Busse
auf Fr. 10.

» der Bittschriftenkommission : id.

5. Gschwind, Wilhelm, von Rettersburg, Schreiner,
geboren 1870, verhaftet gewesen vom 19. Juli bis
1. November 1893, wurde am 8. Mai 1894 von den
Assisen des zweiten Geschwornenbezirks wegen Teil-
nahme an dem Krawalle vom 19. Juni 1893 zu einem
Jahr Zuchthaus, abziiglich drei Monate Untersuchungs-
haft und der Rest von neun Monaten umgewandelt in
einfache Enthaltung, verurteilt. Gschwind war nach
der Verurteilung auf freiem Fuss belassen worden und
hat seither, ohne dass die hiesigen Behdrden von seinem
Aufenthalt Kenntnis erhielten, als Modellschreiner in
Winterthur gearbeitet. Trotz ergangener polizeilicher
Ausschreibung wurde Gschwind erst im Mirz dieses
Jahres in Winterthur verhaftet und nach Bern ge-
bracht, dann aber nach einigen Tagen Verhaft auf ein
Gesuch hin vorliufig wieder auf freien Fuss gesetast.
In der vorliegenden Bittschrift an den Grossen Rat
sucht nun Gschwind um Begnadigung nach. Das Ge-
such stiitzt sich zunichst auf die Griinde, welche den
fritheren Begnadigungsbeschluss des Grossen Rates vom
21. November 1894 veranlassten, hauptsichlich aber
auf die durch seine Strafverbiissung entstehende trost-
lose Lage sciner in Winterthur wohnhaften, aus einer
kranken Gattin, fiinf unmiindigen Kindern und einer
64jahrigen Mutter bestehenden Familie, die nach dem
vorliegenden zuverldssigen Bericht subsistenzlos und
ins tiefste Elend gestiirzt werden wiirde. Bekanntlich
hat der Grosse Rat den in diesem Straffalle Verur-
teilten, mit Ausnahme der Fliichtigen und des Friedrich
Aebi, durch den erwidhnten Beschluss vom 21. November
1894 ein Drittel ihrer Strafe erlassen. Ferner ist durch
Beschluss vom 8. September 1898 dem fliichtig ge-
wesenen Ferdinand Franz Erismann von Biimpliz,
nachdem er sich zur Strafvollziehung gestellt hatte,
der mehr als die Hilfte betragende Rest seiner elf-
monatlichen Enthaltungsstrafe erlassen worden. Nach
diesen Vorgingen halt der Regierungsrat dafiir, es
diirfe nun dem vorliegenden Gesuche im ganzen Um-
fange entsprochen werden, und er findet die Griinde
dazu insbesondere darin, dass jene Ereignisse, mit
denen die Bestrafung des Gschwind im Zusammenhang
steht, zeitlich jetzt schon so weit zuriickliegen, dass
sie fast der Vergessenheit anheimfallen. Ferner darin,
dass Gschwind nicht straflos ausgeht, indem er eine -
Untersuchungshaft von 105 Tagen ausgehalten hat.
Weitere Griinde, um in diesem Falle Gnade fiir strenges
Recht walten zu lassen, liegen auch in der seitherigen
tadellosen Auffiilhrung des Gschwind, sowie ganz be-
sonders in seinen schweren Familienverhéltnissen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.
» der Bittschriftenkommission: id.

6. Beuchat, Alphonse, von Courtételle, geboren 1867,
welcher am 29, November 1898 von den Assisen des
finften Geschwornenbezirks wegen zweier zur Nacht-
zeit begangener Diebstiihle, ferner wegen zweier Dieb-
stahlsversuche und wegen Gehiilfenschaft bei vier
Diebstdhlen zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt wurde,
sucht in der vorliegenden Bittschrift an den Grossen
Rat, unter Berufung auf sein gutes Verhalten in der
Strafanstalt und mit dem Versprechen, dass er sich
vor dem Riickfall hiiten werde, um Erlass des Restes



oder wenigstens eines Teiles seiner Strafe nach, damit
er wieder fiir seine hiilfsbediirftige Familie sorgen
konne. Der Regierungsrat sieht sich indes nicht ver-
anlasst, das vorliegende Gesuch zu empfehlen. Beuchat
ist nach dem Bericht seiner Ortshehdrde nicht gut be-
leumdet und schon wiederholt vorbestraft. Es ist kein
Grund zur Abkiirzung der Strafzeit vorhanden.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: id.

7. Felber, Jakob, von Niederbipp, geboren 1843,
wurde am 28, Marz 1883 von den Assisen des fiinften
Geschwornenbezirks wegen Mordes, begangen am
Abend des 28. Oktober 1882 auf der Strasse in der
Nihe von Roches an dem dort wohnhaften Miiller
Adolf Moser, zu lebenslinglicher Zuchthausstrafe ver-
urteilt. In der Nacht des 28. Oktober 1882 war der
Miiller Moser in der Birs ertrunken gefunden worden.
Die Untersuchung ergab, dass derselbe das Opfer eines
Verbrechens geworden war. Der iibelbeleumdete, wegen
seiner Gewaltthitigkeiten allgemein gefiirchtete Felber
wurde als der That verdichtig eingezogen. Nach
lingerer Haft und Leugnen legte er ein beschrinktes
Gestindnis ab. Nach seinen Angaben war er mit dem
Miiller, dem er Brod aus seinem Wagen stehlen wollte,
handgemein geworden, wobei er ihm ecinen Stoss ver-
setzt habe, durch den der Miiller iiber das Strassen-
bord hinaus in die dort rasch vorbeifliessende Birs
gestiirst sei. Die miindliche Hauptverhandlung vor den
Geschwornen ergab jedoch ein anderes Resultat, indem
Felber ohne mildernde Umstinde des an Moser ver-
iibten Mordes schuldig erklirt wurde. Jakob Felber
hat nun zu Handen des Grossen Rates das vorliegende
Begnadigungsgesuch eingereicht. Er sagt darin, es
seien am 2. April abhin 17 Jahre verflossen, seitdem
er in das Zuchthaus gebracht worden; er habe die
Ueberzeugung, dass die Strafe im allgemeinen zu hart
ausgefallen sei und mochte deshalb die Bitte stellen,
dass mit den verbiissten 17 Jahren die Strafe als ge-
tilgt erkldart werde. Er wiirde nach Amerika auswan-
dern, wo sich seine Frau und Kinder in ziemlich guten
Verhéltnissen befinden und ihm eine sorgenfreie Zu-
kunft in Aussicht stellen. Nach dem Bericht der Ver-
waltung der Strafanstalt hat sich Felber in den letsten
vier Jahren klaglos aufgefiihrt; frither sei er oft miss-
stimmt gewesen, was der langen Kerkerhaft zugeschrieben
werden konne. Der Gefingnisinspektor, dessen Bericht
ebenfalls vorliegt, ist der Ansicht, dass die Frage, ob
nach Verfluss von 17 Jahren eine Begnadigung einzu-
treten habe, bejahend beantwortet werden diirfte, wenn
nur «Fleiss und Verhalten > wéhrend der Strafzeit in
Beriicksichtigung gezogen werden wollte. Felber habe
circa Fr. 500 an Pekulium zu gut, so dass er die
Reise nach Amerika selbst bestreiten konnte. Der
Regierungsrat hilt dafiir, die Begnadigung des Petenten
sei dermal noch verfritht; es konne dieselbe jedenfalls
erst in Erwigung gezogen werden, wenn Felber wenig-
stens die vor der lebenslinglichen Zuchthausstrafe
kommende Stufe dieser Strafart, némlich die zeitliche
Zuchthausstrafe, die im Maximum 20 Jahre betrigt,
zuriickgelegt haben werde. An diesem Standpunkt
muss der Regierungsrat im vorliegenden Falle noch
um so mehr festhalten, als Felber die ndtigen mora-
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lischen Qualitaten noch nicht aufweist, indem er die
Grosse seiner schweren Schuld nicht einzusehen scheint
und keine Reue zeigt.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission : id.

8. Zurbriigg, Johann, von Frutigen, Landwirt in der
Lischeren zu Wahlern, wurde durch Urteil des Polizei-
richters von Schwarzenburg vom 29. Mérz 1900 wegen
Widerhandlung gegen die Bestimmungen der Artikel
17 und 28 des Gesetzes betreffend Forderung und
Veredlung der Rindviehzucht vom 25, Oktober 1896
zu einer Busse von Fr. 170 nebst Kosten verurteilt,
weil er seit lingerer Zeit einen nicht pramierten oder
gesetzlich anerkannten Stier in vierzehn Fillen zur
offentlichen Zucht verwendet hatte. In der vorliegenden
Bittschrift an den Grossen Rat sucht Zurbriigg um Er-
massigung der Busse nach. Er will sich damit ent-
schuldigen, dass es nicht seine Absicht gewesen sei,
den Stier zur Offentlichen Zucht zu verwenden, um
damit ein Geldgeschift zu machen. Er habe bloss seinen
Nachbarn eine Gefilligkeit erweisen wollen. Gefordert
habe er nichts, sondern angenommen, was sie ihm ge-
geben. Gewinn habe er so zu sagen keinen gemacht.
Er sei ein wenig bemittelter Landwirt, die Bezahlung
der Busse sei deshalb bei seiner dkonomischen Lage
eine unverhidltnisméssig grosse Strafe, obschon sie dem
Gesetze entspreche. Er sei gut beleumdet und nicht
vorbestraft. In seinem Berichte bemerkt der Regie-
rungsstatthalter, Zurbriigg sei bereits vor Jahresfrist
wegen der namlichen Widerhandlung verklagt worden,
da jedoch der betreffende, hernach von Zurbriigg ver-
kaufte Zuchtstier im Zeitpunkt der Anzeige bereits an-
erkannt gewesen sei und das Tier nachweisbar nur
ein oder zwei Male zur offentlichen Zucht verwendet
worden, so habe einc Ueberweisung an den Strafrichter
nicht stattgefunden. Dagegen sei damals dem Ange-
schuldigten ein amtlicher Verweis erteilt und es sei
dabei nicht unterlassen worden, ihn auf die Folgen
einer weitern Widerhandlung aufmerksam zu machen.
In Anbetracht dieser Thatsache kann der Regierungs-
statthalter das Gesuch des Zurbriigg, der iibrigens die
Busse nebst Kosten bereits bezahlt, nicht empfehlen.
Der Regierungsrat kann dasselbe ebenfalls nicht em-
pfehlen. Der Zweck des Gesetzes wiirde vereitelt und
die Ausgaben des Staates fiir die Forderung der Rind-
viehzucht wiren nutzlos, wenn derartige vorsitzliche
Gtesetzesiibertretungen, wie sie im vorliegenden Falle
konstatiert sind, nachsichtig behandelt wiirden. Durch
die bereits erfolgte Bezahlung der Busse ist iibrigens das
Urteil schon vollzogen, so dass es sich dermal nicht
mehr um Erlass einer Strafe, beziehungsweise einer
Busse handeln kann, sondern nur noch um die Riick-
erstattung des bezahlten Betrages, wozu indessen kein
Grund vorhanden ist und iibrigens von der Vollziehungs-
behorde zu erledigen sein wiirde.

Nichteintreten auf
das Gesuch des
Zurbriigg.

» der Bittschriftenkommission: id.

Antrag des Regierungsrates:
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9. Moine, Alcide, von Montignez, geboren 1861,
wurde am 12. Dezember 1889 von den Assisen des
fiinften Geschwornenbezirks des Mordes, begangen am
Abend des 19. Marz 1889 an der Ehefrau Marie Jobin
geb. Tallat, sowie des mit derselben begangenen Ehe-
bruches, unter Annahme mildernder Umstinde, schuldig
erklart und zu zwanzigjihriger Zuchthausstrafé nebst
Fr. 100 Busse verurteilt. Nach den Akten war die
Ebhefran Jobin am Abend des 19. Mdrz von ihrem
nach Hause kehrenden Ehemann im Wohnzimmer tot
vor dem Bette liegend gefunden worden; eine tiefe
Schnittwunde am Halse hatte ihren Tod verursacht.
Moine befand sich anscheinend bewusstlos im Bette,
er hatte an den beiden Vorderarmen Schnittwunden.
Es sollte damit der Glauben erweckt werden, dass die
That auf einen gegenseitiz verabredeten Selbstmord
zuriickzufiihren sei. In seinem Schlussverhore hat indes
Moine eingestanden, dass eine solche Verabredung
mit Frau Jobin nicht stattgefunden, sondern dass er
dieselbe vorsdtzlich und mit Vorbedacht umgebracht,
indem er ihr mittelst eines zur Ausfiihrung der That
von Hause mitgenommenen Rasiermessers den Hals
durchschnitten habe. Als Motiv seiner grauenvollen
That gab er an, er sei des ehebrecherischen Ver-
héltnisses, das er wahrend acht Jahren mit der Frau
Jobin unterhalten, iiberdriissig geworden, weil er in-
folgedessen unter mehreren Malen erkrankt sei. Alle
Versuche, das Verhiltnis auf anderm Wege zu Iosen,
seien durch die Leidenschaftlichkeit, mit der Frau
Jobin ihn verfolgt habe, verhindert worden. In der
vorliegenden Bittschrift an den Grossen Rat sucht nun
die Mutter des Alcide Moine um Erlass des Rests der
Strafzeit ihres Sohnes nach. Sie stiitzt ihr Gesuch
nicht nur auf das gute Verhalten ibres Sohnes wéihrend
seiner Strafzeit und seinen unbescholtenen Leumund,
den er nach dem Bericht der OrtsbehGrde von Mon-
tignez bis zu seiner That genossen hat, sondern ganz
besonders auf die aus der Gerichtsverhandlung her-
vorgegangene Thatsache, dass Frau Jobin die Haupt-
schuld an der That ihres Sohnes trage, indem sie sein
Verderbnis gewesen sei. Sie glaubt, mit der bisherigen
Strafzeit, die sich mit Einschluss der Untersuchungs-
haft auf mehr als elf Jahre belaufe, diirfé sowohl das
von ihrem Sohne an der Fraun Jobin begangene Ver-
brechen als auch die an sich selbst veriibte That ge-
siihnt erscheinen, indem es ein blosser Zufall sei, dass
er den eigenen Verwundungen, die er in der Absicht
Selbstmord zu veriiben sich zufiigte, nicht erlegen sei.
In dem mit dem Gesuche eingereichten Zeugnisse be-
stitigt der Gemeindepriisident von Montignez die un-
bescholtene Vergangenbeit des Alcide Moine, sowie
die Schuldhaftigkeit der Frau Jobin. Der Regierungs-
rat kann das vorliegende Gesuch nicht empfehlen,
indem er im Hinblick auf die Natur und die Schwere
des Verbrechens dafiir hilt, dass es zur Zeit noch ver-
fritht sei, eine Verkiirzung der Strafzeit eintreten zu
lassen. Den Verumstindungen, die der That voraus-
gegangen und unter denen sie von Moine begangen
wurde, ist sowohl bei der Schuldfrage als bei der
Zumessung der Strafe Rechnung getragen worden,
indem ohne die dem Moine von den Geschwornen

zugebilligten mildernden Umstinde die Strafe auf
lebenslingliches Zuchthaus gelautet haben wiirde.
Antrag des Regierungsrates: Abweisung.

> der Bittschriftenkommission: id.

10. Biitikofer, Rudolf, von Ersigen, Vergolder in
Pruntrut, geboren 1846, wurde am 6. Februar 1900
vom korrektionellen Gericht von Pruntrut wegen Ge-
hiilfenschaft bei dem von Eugéne Villemin, Mechaniker
in Pruntrut, zum Nachteil eines Fahrriderfabrikanten
in Glay begangenen Betruges zu fiinfzehn Tagen Ge-
fangenschaft, Fr. 100 Entschidigung an die Civilpartei
und Kosten verurteilt. Der Hauptschuldige Villemin
wurde mit vier Monaten Korrektionshaus bestraft. Nach
den Akten hatte Biitikofer den Villemin, der jenem
Fabrikanten schon eine bedeutende Summe schuldig
war, ermichtigt, neue Warenbestellungen auf seinen,
Biitikofers Namen, zu machen. Biitikofer hatte jeweilen
die an ihn adressierten Waren auf der Post abgeholt
und dem Villemin iiberliefert. Als dann aber der Rest-
betrag der gelieferten Waren von Fr. 39. 50 von Biiti-
kofer eingefordert wurde, bestritt dieser die Schuld-
pflicht, weil er nichts bestellt habe. Nachdem das erst-
instanzliche Urteil durch Unterlassung der Appellation
in Rechtskraft erwachsen, hat Biitikofer nun die vor-
liegende Bittschrift an den Grossen Rat eingereicht,
worin er um Begnadigung nachsucht. Er sucht darzu-
thun, dass er nicht arglistig gehandelt habe, indem er
keine Absicht gehabt habe, sich einen rechtswidrigen
Vorteil zuzuwenden, oder jemanden zu schiddigen. Er
habe nur dem Villemin, im festen Glauben, dass der-
selbe die bestellten Waren bezahlen werde, eine Ge-
falligkeit dadurch erweisen wollen, dass er ihm erlaubt
habe, sich fiir die fraglichen Bestellungen seines Namens
zu bedienen. Biitikofer beruft sich schliesslich auf seinen
guten Leumund und verweist darauf, dass er sich seit
35 Jahren klaglos in Pruntrut aufhalte und sich mit
Ehbren durchbringe. Der eingeholte Bericht des Regie-
rungsstatthalters bestitigt allerdings die Unbescholten-
heit und Rechtschaffenheit des Petenten, allein seine
strafbare Handlung, die er sich im vorliegenden Falle
zu Schulden kommen liess, ist durch den gerichtlich
festgestellten Thatbestand dargethan und deshalb wire
ein volliger Strafnachlass nicht gerechtfertigt. In Be-
riicksichtigung des guten Leumundes und der Straf-
losigkeit des Petenten glaubt der Regierungsrat, es
diirfe demselben eine Abkiirzung der Strafe bis auf
fiinf Tage gewahrt werden.

Herabsetzung der
Strafeauf5 Tage
Gefangenschaft.

» der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates :

11. Marie Etienne geb. Chevillat, von und zu Courte-
maiche, geboren 1874, wurde am 13. November 1899
vom korrektionellen Richter von Pruntrut wegen Ver-
leumdung, begangen gegeniiber der Ehefran Aline
Jolidon, zu drei Tagen Gefangenschaft nebst Fr. 50
Entschddigung an die Kldgerin und den Kosten des
Staates verurteilt. Nach dem durch das richterliche
Urteil festgestellten Thatbestand hat Frau Etienne die
Kldgerin unter wiederholten Malen vor andern Leuten
beschimpft und verleumdet, indem sie ihr die grobsten
Schimpfworter zurief und sie solcher Handlungen be-
schuldigte, die, wenn sie wahr wiren, die Klagerin
einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen oder ihren



guten Ruf schiidigen wiirden. In der vorliegenden
Bittschrift an den Grossen Rat sucht Frau Etienne um
Erlass der Gefangenschaftsstrafe nach, die sie nicht
verdient zu haben glaubt, weil sie von der Kldgerin
provoziert worden sei und gegen dieselbe ebenfalls
eine Strafanzeige eingereicht habe, die aber noch nicht
zur Beurteilung gelangt sei. Sie beruft sich auf ihren
guten Leumund und verweist auf den Nachteil, den die
Verbiissung der Gefingnisstrafe fiir ihre Kinder, die
bestindiger Pffege bediirfen, zur Folge haben wiirde.
Das Gesuch ist vom Gemeinderat von Courtemaiche
empfohlen, indem er den Thatsachen, welche die Be-
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strafung herbeifiihrten, keine grosse Bedeutung beimisst.
Der Regierungsrat kann indes dieser Empfehlung und
Ansicht nicht beitreten, um so weniger, da es sich, wie
durch die beschworenen Zeugenaussagen konstatiert
ist, um Ehrverletzungen der schwersten Art handelt,
beziiglich welcher der Richter ausdriicklich festgestellt
hat, dass sie durch nichts gerechtfertigt oder erklérlich
gewesen seien. Die ausgesprochene Strafe erscheint
keineswegs zu hoch.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission : id.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1900.
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