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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 14. April 1900.

Herr Grossrat,

Am 12. Marz abhin hat der Grosse Rat beschlossen,
es sei auf den 30. April 1900 eine Grossratssession an-
zuberaumen, vor allem zur Behandlung des Gesetzes
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern. In
Ausfiithrung dieses Beschlusses beehrt sich der Unter-
zeichnete Sie einzuladen, sich am genannten Tage,
nachmittags 2 Uhr, auf dem Rathaus in Bern einfinden
zu wollen.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde sind
folgende :

1. Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern.

2. Maul- und Klauenseuche, Bekdmpfungsmassregeln.
Wahl eines Oberrichters.
4. Sonstige dringende Geschéfte.

:'a;

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Fiir den ersten Tag wird die Beratung des Steuer-
gesetzes auf die Tagesordnung gesetzt. Die Wahl findet
Mittwoch den 2. Mai statt.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprisident
Lenz,

Erste Sitzung.

Montag den 30. April 1900,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 154 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 51 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung : die Herren Bigler (Biglen), Blosch,
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Dr. Boinay, Chappuis, Dubach, Freiburghaus, v. Griinigen,
Hari (Adelboden), Hauser, Houriet (Tramelan), Huggler,
Kramer, Kuster, Ledermann, Lohner, Négeli, Probst
(Langnau), Roth, Schmid, Vuillemier, Wildbolz, Wolf,
Wyss; ohne Entschuldigung abwesend sind : die Herren
Abbiihl, Bartschi, Béguelin, Berger (Langnau), Beutler,
Brahier, Dr. Briistlein, Burger, Choulat, Comte, Coullery,
Elséisser, Frutiger, Grandjean, Halbeisen, Henzelin,
Hofer (Hasle), Jacot, Marthaler, Meister, Moschard,
Reichenbach, Robert, Ruchti, Siegenthaler, Steiner
(Grossaffoltern), Steiner (Liesberg), Thonen.

Président. Ich erklire die Session als erdffnet.
Bevor wir zur Behandlung der Geschifte fibergehen,
miissen wir eines Mitgliedes gedenken, das wir seit der
letzten Session durch den Tod verloren haben. Es
ist dies Herr Dr. Schwab, der seit dem Jahre 1880
ununterbrochen dem Grossen Rate angehdrt und in
demselben den Wahlkreis St. Immer vertreten hat. Sie
wissen genugsam, von welch grossem Einfluss Herr
Schwab im Grossen Rate gewesen ist. Es kam keine
Frage zur Behandlung, namentlich keine solche, welche
das Armenwesen oder einen Gegenstand der Gemein-
niitzigkeit ete. betraf, ohne dass Herr Schwab in die
Diskussion eingriff, und zwar in einer Art und Weise,
die vielfach entscheidend war. Seine Hauptwirksamkeit
hat Herr Schwab indessen nicht im Grossen Rat,
sondern ausserhalb desselben entfaltet. Namentlich
scitdem er sich ins Privatleben zuriickgezogen hatte,
widmete er sich gemeinniitzigen Fragen und leistete
in dieser Beziehung Grossartiges, so dass es Pflicht
des Bernervolkes und des Grossen Rates ist, seiner zu
gedenken. Ich erinnere nur daran, dass es wesentlich
der Initiative des Herrn Schwab zu verdanken ist,
dass wir die préachtige Anstalt Heiligenschwendi be-
sitzen, die Herr Schwab auch mit einer ganz bedeuten-
den Summe unterstiitzt hat. Auch der Blindenanstalt
Ko6niz, der Trinkerheilanstalt Niichtern und allen mog-
lichen andern Anstalten widmete Herr Schwab seine
Zeit, und ich méchte sagen, dass es keine gemein-
niitzige Anstalt von allgemeiner Bedeutung im Kanton
Bern giebt, bei welcher Herr Schwab nicht in hervor-
ragender Weige thitig gewesen wire. Ich michte Sie
ersuchen, zum ehrenden Andenken an Herrn Schwab
sich von Ihren Sitzen zu erheben. (Geschieht.)

Tagesordnung :

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Prédsident. Wie Sie wissen, soll die gegenwiirtige
Session vornehmlich der Beratung des neuen Steuer-
gesetzes gewidmet sein. Ich nehme an, dieses Traktan-
dum sei vorbereitet.

M. Péquignot. Je me vois dans le cas de devoir
renouveler pour la troisi¢me fois une observation. A
teneur des dispositions de Dart. 2 du réglement, les
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lettres de convocation doivent &tre envoyées, cas d’ur-
gence réservés, 10 jours au moins avant le terme fixé
pour louverture de la session. Ces lettres doivent
étre accompagunées de tous les projets imprimés sur
lesquels le Grand Conseil est appelé a discuter.

Or, Monsieur le président et Messieurs, les membres
du Grand Conseil, au moins ceux de la partie francaise
du canton, ont regu leur lettre de convocation jeudi
dernier, de méme que le projet de loi imprimé mis &
Pordre du jour de cette séance. Il était donc manifeste-
ment et matériellement impossible de 'examiner, je ne
dirai pas d’une maniére approfondie, mais seulement
d’une maniére superficielle, car les matiéres qu'il traite
sont trés complexes.

Je sais bien que les réglements sont généralement
faits pour ne pas étre observés et je ne demanderai
pas le renvoi de la discussion. J'aurais pourtant d’autant
plus le droit de le faire que nous avons & plusieurs
reprises soit votre serviteur et I'un ou l'autre membre
de la fraction démocrate-socialiste, demandé, et cela
vainement, I'application stricte de cet article du régle-
ment. Mais on ne manquerait pas de m’accuser de
vouloir faire de l'obstructionnismne. D’autre part, je
sais qu'une commission préconsultative a élaboré un
projet consciencieux destiné a faire la lumiére dans
Pesprit des députés. Mon désir n’est pas, surtout au
lendemain d’une votation populaire, qu’une «saignée»
soit faite dans les finances de I’Etat pour amener ici
le Grand Conseil et le congédier, faute de besogne.
Me plagant au point de vue de la minorité, j'observerai
comme elle une attitude négative, tout en espérant
qu’'a l'avenir on aura & cceur d’observer le réglement,
notamment en ce qui concerne la remise des piéces
en temps utile aux députés jurassiens. J'ai dit.

Prasident. Auf die Reklamation des Herrn Péquignot
habe ich zu bemerken, dass das Einladungsschreiben
rechtzeitig abgefasst war. Nun teilt mir der Herr
Staatsschreiber mit, dasselbe sei den franzosisch-
sprechenden Mitgliedern nicht zugeschickt worden, weil
man gehofft habe, auch den Gesetzesentwurf in fran-
zosischer Sprache beilegen zu kionnen. Da dies nicht
sofort moglich gewesen sei, habe sich die Versendung
des Einladungscirkulars hinausgezogen. Ich nehme
mit Vergniigen davon Notiz, dass Herr Péquignot
trotz diesey Verzogerung mit der Behandlung des
Steuergesetzes einverstanden ist. Im fibrigen wollen
wir hoffen, dass in Zukunft die Einladungsschreiben
und Vorlagen rechtzeitig verschickt werden konnen,
wie das Reglement dies vorschreibt. — Zur Behandlung
ist ferner in Aussicht genommen der Bericht iiber die
Massnahmen der Regierung gegen die Maul- und
Klauenseuche. Kann dieses Geschift behandelt werden ?

Dr. Michel, Priasident der Kommission. Die Kom-
mission ist nicht im Falle, in der gegenwirtigen Ses-
sion ihren Bericht einzubringen. Sie hat zwar heute
vormittag in dieser Angelegenheit eine lingere Sitzung
abgehalten, konnte aber nicht einen definitiven Be-
schluss fassen, weil die Akten, die einen ziemlich um-
fangreichen Band ausmachen, nicht bei allen Mitgliedern
cirkuliert haben. Angesichts der grossen Wichtigkeit der
ganzen Angelegenheit fiir die landwirtschaft- und vieh-
zuchttreibende Bevolkerung und damitfiir den ganzen Kan-
ton hat die Kommission im weitern beschlossen, ein Gut-
achten von drei Fachmannern iiber die Frage einzuholen,
ob diejenigen Massnahmen, welche die Regierung in
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Sachen getroffen hat, als zweckméssig betrachtet werden
konnen und welches iiberhaupt die zweckmissigsten
Massnahmen zur Bekidmpfung der Maul- und Klauen-
seuche seien. Im iibrigen ist die Kommission ein-
stimmig der Ansicht, dass die Bestimmungen des gegen-
wiartigen eidgendssischen Viehseuchenpolizeigesetzes
durchaus ungeniigend sind, und sie spricht deshalb der
Regierung den Wunseh aus, sie mochte bei den Bundes-
behorden ihren ganzen Einfluss dahin geltend machen,
dass die Revision und Ergénzung dieses Gesetzes so
bald wie moglich an die Hand genommen werde. Auch
in dieser Hinsicht glaubt die Kommission, dass das
einzuholende fachminnische Gutachten der Regierung
schiitzbares Material an die Hand geben werde. Die
Kommission hofft, dieses Gutachten in einigen Wochen
zu erhalten und in den Stand gesetzt zu sein, in der
nichsten Session des Grossen Rates iiber die An-
gelegenheit Bericht erstatten zu konnen.

Prédsident. Ich nehme aun, dass Sie mit der Ver-
schiebung dieses Gegenstandes einverstanden sind. Nun
hat mir der Herr Direktor der Landwirtschaft mit-
geteilt, es habe vor einiger Zeit ein neuer Seuchen-
ausbruch stattgefunden, die Regierung habe die da-
gegen ergriffenen Massnahmen genchmigt und wiinsche
nun, gemiss Vorschrift der Verfassung, dem Grossen
Rate hieriiber Bericht zu erstatten. Ich nehme an,
dass man diesem Wunsche Rechnung tragen muss, und
wenn keine Einwendung erhoben wird, werde ich diese
Angelegenheit schon in der heutigen Sitzung zur Be-
handlung bringen.

Joliat, Polizeidirektor. Namens des Regierungsrates
muss ich beantragen, noch Strafnachlass- und Nato-
ralisationsgesuche auf die Traktandenliste aufzunehmen.
In Bezug auf die erstern wird die gedruckte Vorlage
im Laufe der heutigen Sitzung ausgeteilt werden.

fi I Heller, Prisident der Bittschriftenkommission. Ich
mochte IThnen ebenfalls empfehlen, die Traktandenliste
in dieser Weise zu erginzen und ausserdem mnoch
einige Expropriationsgesuche auf dieselbe aufzunehmen.

{ tiPrédsident. Wenn keine Opposition erhoben wird,
nehme ich an, Sie seien mit dieser Erginzung der
Traktandenliste einverstanden. Wird sonst zur Trak-
tandenliste das Wort gewiinscht ?

= Jenny. Ich miochte anfragen, wie es sich mit der
Revision des Dekretes iiber die Viehentschiadigungs-
kasse verhilt. Sie wissen, dass im Januar d. J. eine
Motion gestellt wurde, welche eine Revision des De-
kretes iiber die Viehentschddigungskasse in dem Sinne
verlangte, dass inskiinftig die Maul- und Klauenseuche
gleich behandelt werden solle, wie andere Seuchen-
krankheiten. Gegen diese Motion wurde weder von
der Regierung noch vom Grossen Rate Opposition er-
hoben, und bei Anlass der Begriindung derselben wurde
gesagt, mit Riicksicht auf die Dringlichkeit der Materie
sollte die Revision in der nichsten Sitzung des Grossen
Rates, d. h. im Mirz, vorgenommen werden. Es handelt
sich lediglich um eine Erweiterung des Art. 8, eine
Arbeit, die in kurzer Zeit gemacht werden kann. In
der Marzsession lag das Dekret nicht ‘vor, und als ich
deswegen eine Anfrage an die Regierung richtete,
wurde erklidrt, die Revision des erwidhnten Dekretes
stehe zur SalzpreiserhGhung in Beziehung, und es miisse
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zuerst das Schicksal der im Gang befindlichen beziig-
lichen Initiative abgewartet werden. Dieses Schicksal
ist heute bekannt, allein ich betone nochmals, dass
eine Beziehung zwischen meiner Motion betreffend
Entschddigung der Maul- und Klauenseuche und der
Salzpreisfrage nicht besteht, so dass kein Grund vor-
liegt, dieses dringende Geschift zu verschieben, nach-
dem allgemein eine derartige Entschidigung als selbst-
verstdndlich angenommen wird und in einigen Kantonen
auch bereits eingefiihrt worden ist. Ich mochte des-
halb nochmals die Anfrage an die Regierung richten,
ob sie auf die Revision des Dekretes iiber die Vieh-
entschidigungskasse einzutreten oder dem beziiglichen
Beschluss des Grossen Rates keine Folge zu geben
gedenkt.

Minder, Direktor der Landwirtschaft. Herr Grossrat
Jenny hat die ndmliche Frage schon in der letzten
Session gestellt, und es wurde ihm damals geantwortet,
der Regierungsrat fasse die Sache so auf, dass die
Motion des Herrn Jenny mit der Erhohung des Salz-
preises stehe und falle. Bei Behandlung der Motion
wurde erkldart, nachdem das Dekret betreffend Er-
héhung des Salzpreises angenommen worden sei, habe
die Regierung keinen Grund mehr, gegen die Erheb-
licherkldrung der Motion Einwendungen zu erheben.
Nachdem nun wahrscheinlich ist, dass die Initiative
betreffend den Salzpreis gestern angenommen worden
ist, so dass also die Salzpreiserh6hung dahinfillt,
ist die Regierung, so viel mir wenigstens bekannt
ist, der Ansicht, es miisse damit auch die Revision
des Dekretes iiber die Viehentschidigungskasse im
Sinne der Einbeziehung der Maul- und Klauenseuche
als dahingefallen betrachtet werden. Sollte der Grosse
Rat nicht dieser Ansicht sein, so wird der Regierungs-
rat keinen Anstand nehmen, dieses Dekret, das bereits
im Entwurf vorliegt, in Beratung zu ziehen.

Diirrenmatt. Unter den «sonstigen dringenden Ge-
schiften » sollte nach meiner Ansicht auch die Erwah-
rung des Resultates der gestrigen Abstimmung figu-
rieren. Da der Grosse Rat die Abstimmung iiber die Salz-
preisinitiative auf einen besondern Tag, drei Wochen
vor der Abstimmung iiber eine eidgendssische Vorlage,
ansetzte, finde ich es am Platz, dass auch die Erwah-
rung sofort vorgenommen wird. Im Gegensatz zu
andern Abstimmungen muss man, wie es scheint, dies-
mal ziemlich lange auf das Resultat warten, indem
kein besonderer Expressendienst eingerichtet worden
ist. Man sollte aber doch, wenn wir diese ganze Woche
Sitzung halten, etwa am Samstag vernehmen konnen,
was gestern gegangen ist (Heiterkeit), und es sollte
das Resultat auch offiziell erwahrt werden, weil das
Gesetz, falls es angenommen ist, sofort in Kraft
treten soll.

Was den Zusammenhang der Entschiddigung fiir
Viehseuchen mit dem Salzpreis betrifft, den Herr Jenny
beriihrt, so glaube ich, der Grosse Rat wird zuerst
sein Dekret vom 2. Februar revidieren miissen, denn
das neue Gesetz, iiber welches gestern abgestimmt
worden ist, abrogiert die Bestimmung betreffend den
Beitrag von Fr. 100,000 zum Zwecke der Ausrichtung
von Viehseuchenentschidigungen nicht, indem im zweiten
Absatz des Gesetzes nur gesagt ist: < Alle mit diesem
Gesetz in Widerspruch stehenden Bestimmungen sind
aufgehoben ». Die Bestimmung, dass Fr. 100,000 fiir
Viehseuchenentschidigungen verwendet werden sollen,
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ist also nicht aufgehoben, denn diese widerspricht der
Frmissigung des Salzpreises nicht (Sensation und
grosse Heiterkeit). Soll diese Bestimmung aufgehoben
werden, so miissen Sie zu diesem Zwecke das Dekret
revidieren.

Prédsident. Ich denke, der Grosse Rat werde iiber
diese Sache erst beraten konnen, wenn ihm vom Re-
gierungsrat ein Bericht iibermittelt wird. Ieh will an-
fragen, ob die Regierung in dieser Session eine Vor-
lage bringen zu konnen hofft.

Scheurer, Regierungsrat. Ich will mir erlauben,
meine personliche Ansicht iiber diese Frage auszu-
sprechen. Ich fiihle mich dazu berufen, weil ich dem
Gegenstand ja bekanntlich ziemlich nahe gestanden
bin. Das Resultat der gestrigen Abstimmung iiber die
Salzpreisinitiative kennt man noch nicht, nicht einmal
offizids, geschweige denn offiziell. Offiziell vernimmt
man dasselbe erst, wenn sdmtliche Protokolle aus den
Amtsbezirken durch die Regierungsstatthalterdmter ein-
geschickt sind und die Zusammenstellung durch die
Staatskanzlei stattgefunden hat. Auch wenn man einen
telegraphischen Nachrichtendienst organisiert hitte, so
hiatte dies fiir die Erwabrung des Resultates keine
Grundlage gebildet, indem dieselbe nur auf Grund der
amtlichen Protokolle erfolgen kann. Hat diese Erwah-
rung stattgefunden, die iibrigens durch den Regierungs-
rat, nicht durch den Grossen Rat erfolgt — es findet
nur eine Mitteilung an den Grossen Rat statt —, so
muss erst noch der Ablauf der bekannten Einspruchs-
frist abgewartet werden. Sobald dies der Fall ist, wird
der Regierungsrat von sich aus die ndtigen Anord-
nungen treffen, damit das neue Gesetz sofort in Kraft
treten kann. Man braucht nicht zu befiirchten, dass
der Regierungsrat die Sache irgendwie zu verzigern
suchen werde, sondern dem Regierungsrat und speziell
der Finanzdirektion ist daran gelegen, dass das neue
Gesetz moglichst bald in Kraft tritt und zwar im Inter-
esse des Fiskus, damit die Leute wieder Salz zu kaufen
beginnen. Beim gegenwirtigen Zustand, wie wir ihn
seit einiger Zeit haben, profitiert der Fiskus gar nichts,
wie mit Zahlen belegt werden konnte.

Was die Motion des Herrn Jenny betrifft, so bin
ich der Ansicht, dass sobald Herr Jenny erklirt, er
mochte auch abgesehen von der Salzpreisfrage das
Dekret iiber die Viehentschidigungskasse revidiert
wissen, kein Hindernis besteht, in der nichsten Session
dem Grossen Rate seitens des Regierungsrates eine
beziigliche Vorlage zu unterbreiten.

Prdsident. Angesichts der Erklirung des Herrn
Scheurer kann es sich wohl nicht darum handeln, die
Erwahrung des Resultates der gestrigen Volksabstim-
mung auf die Traktandenliste zu nehmen. Ist Herr
Diirrenmatt damit einverstanden ?

Diirrenmatt. Ja.

Jenny. Die Ausfiibrungen des Herrn Scheurer decken
sich mit meiner Auffassung. Ieh bin befriedigt, wenn
die Angelegenheit auf die Traktandenliste der néchsten
Session gesetzt wird.

(30. April 1900.)

Prisident. Ich habe Ihnen mitzuteilen, dass am
26. April folgende vom 14. Mérz datierte Motion ein-
gelangt ist:

Motion.

Der Regierungsrat wird eingeladen, dariiber Bericht
und Antrag einzubringen, ob nicht zur Erhaltung des
guten Namens unseres Landes und im wohlverstandenen
Interesse des Fremdenverkehrs das sogenannte Rissli-
spiel in Thun und Interlaken zu verbieten sei.

Moor, Z’graggen, Siebenmann,
Ochsenbein, N#her, Briist-
lein, Reimann.

Diese Motion wird auf den Kanzleitisch gelegt und
soll, wie alle iibrigen Motionen, in der néchsten Ses-
sion behandelt werden.

Bericht iiber’ Massnahmen zur Bekdmpfung der
Maul- und Klauenseache.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichterstatter
des Regierungsrates. Seit der letaten Session des Grossen
Rates, in welcher einige Mitteilungen iiber die zur Be-
kimpfung der Maul- und Klauenseuche getroffenen
Massnahmen gemacht wurden, ist in Bollodingen ein
neuer Seuchenfall ausgebrochen. Mit Riicksicht auf die
in der letzten Grossratssession gemachten Wahrneh-
mungen wusste man nicht recht, welche Massnahmen
man in Zukunft zur Bekdmpfung der Maul- und Klauen-
seuche treffen solle; man fand aber, bis die grossrit-
liche Kommission, bezw. der Grosse Rat, dazu komme,
irgend eine Wegleitung zu geben, miisse man wohl in
der bisherigen Weise vorgehen. Auf unsere Anfrage
an den Kreistierarzt, was fiir provisorische Massnahmen
er getroffen habe, hat derselbe mitgeteilt, er habe in
erster Linie iiber den Knecht und dessen Familie, die
in dem verseuchten Hause wohnten, sowie iiber einen
Melker, der seit Weihnachten die Viehware besorgt
habe, den Hausbann verhéingt und zwar vorliufig auf
die Dauer von vier Wochen. Ferner habe er verfiigt,
dass die Milch bei dem verseuchten Hause in ein
anderes Gefiss iiberzuschiitten sei, wo sie abgeholt
werde, um zum Hausgebrauch Verwendung zu finden.
Im weitern habe er iiber die Gemeinde Hausbann ver-
héangt und verfiigt, dass die kleinen Haustiere ange-
bunden oder eingesperrt gehalten werden sollen. End-
lich habe er die Strassen gesperrt, welche durch die
Gemeinde Bollodingen fiihren, soweit es den Verkehr
mit Klauenvieh betreffe. Von diesen Verfiigungen gehen
drei iiber den Rahmen der Bundesgesetzgebung hinaus:
Die Verhdngung des Hausbannes fiir die Dauer von
vier Wochen, die Verwendung der Milch lediglich zum
Hausgebrauch und die Einschrinkung mit Bezug auf
die kleinen Haustiere. Die Landwirtschaftsdirektion hat
gefunden, sie solle den Bericht des Kreistierarztes auch
der Veterinirsektion des kantonalen Sanitdtskollegiums
zur Begutachtung unterbreiten. Dies ist geschehen, und
das Gutachten geht dahin: « Wir sind mit den vom
Kreistierarzt getroffenen viehseuchenpolizeilichen Mass-
regeln vollstindig einverstanden und sehen uns nicht
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veranlasst, weitere solche in Vorschlag zu bringen.»
Nach Einlangung dieses Berichtes fand die Landwirt-
schaftsdirektion, es sei auch hier gegeben, die ganze
Angelegenheit dem Regierungsrat zur weitern Beschluss-
fassung zu unterbreiten. Wie in den frithern Fillen
hat der Regierungsrat auch im vorliegenden Falle
geglaubt, von Art. 39 der Staatsverfassung Anwendung
machen zu sollen, wonach er befugt ist, in derartigen
ausserordentlichen Fillen von sich aus Bestimmungen
zur Bekdmpfung von Viehseuchen aufzustellen und
zwar unter Androhung von Strafen. Der Regierungsrat
hat demnach beschlossen:

« Die auf Empfehlung der Vecterindrsektion des
Sanitiitskollegiums und auf den Antrag der Landwirt-
schaftsdirektion von Kreistierarzt Morgenthaler provi-
sorisch getroffenen Verfiigungen zur Bekdmpfung der
anfangs dieses Monats in Bollodingen unter dem Vieh-
stand des Johann von Gunten, Ziegler in Bettenhausen,
aufgetretenen Maul- und Klauenseuche werden geneh-
migt und zwar, soweit es den Hausbann, die Verwen-
dung der Milch und die Massnahmen hinsichtlich der
Hunde, Katzen und Hiihner betrifft, in dem Sinne, dass
diese als in Ausfiihrung von Art. 39, St. V., vom Re-
gierungsrat erlassene Gebote und Verbote erkliart werden,
auf deren Uebertretung eine Busse von Fr. 10—200
angedroht wird. Vom Erlass dieser Gebote und Ver-
bote ist, in Nachachtung von Art. 39, St. V., dem Pri-
sidenten des Grossen Rates zu Handen dieser Behorde
sogleich Kenntnis zu geben.»

Diesem Beschlusse kommen wir hiemit nach, und
nachdem Sie soeben gehort haben, dass die grossrit-
liche Kommission in Bezug auf die frithern Falle noch
nicht schliissig geworden ist, sondern dass noch ein
Gutachten von drei Fachleuten eingeholt werden soll,
ist es wohl angezeigt, die heutigen Akten ebenfalls
der Kommission zu iiberweisen, damit sie auch diesen
Fall priifen und behandeln kann.

Zustimmung.

Gesetz

iiber

die direkten Staats- und Gemeindesteuern.
Erste Beratung.
(Siehe Nr. 13 und 15 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Ausfilhrungen des Regierungsrates
zur Eintretensfrage konnen nach der Ansicht des Ver-
treters desselben kurz gefasst werden, indem dem
Entwurfe, welcher der Diskussion ohne Zweifel zu Grunde
gelegt werden wird, ein einldsslicher Bericht, sowohl
ein allgemeiner als ein spezieller iiber die einzelnen
Paragraphen, beigefiigt ist.

Es ist dieser Bericht namentlich auch in der Be-
ziehung ausfiihrlich und interessant, als die Kommission
die Entstehungsgeschichte des gegenwartigen Entwurfes
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darin des Nahern auseinandersetzt. Daraus ist zu ent-
nehmen, dass nachdem die grosse Steuergesetzcampagne
der Jahre 1888, 1889 und 1890 am 4. Mai des letzt-
genannten Jahres durch die Verwerfung des dannzu-
maligen Steuergesetzentwurfes ihren Abschluss gefunden
hatte, kurz nachher neue Bestrebungen beziiglich der
Steuerreform im Kanton Bern wach wurden, veranlasst
sowohl durch Anregungen im Grossen Rate selbst, als
durch Eingaben und Begehren, die aus der Mitte des
Volkes an die Behorden gerichtet wurden und dahin
gingen, es méchten die Bestrebungen zur Aenderung der
gegenwirtigen bernischen Steuergesetzgebung neuer-
dings an die Hand genommen werden. Aus dem Bericht
geht auch hervor, was seit 1890 in der Sache gegangen
ist. Es ergiebt sich daraus, dass viel gearbeitet worden
ist und dass namentlich die Kommission sich grosse
Miihe gegeben hat, einen neuen Steuergesetzentwurf
aufzustellen, wie er nun vor Ihnen liegt.

Die Schwierigkeiten, zu einem neuen Steuergesetz
zu gelangen, sind natiirlich immer noch gross, wenn
auch nicht so gross, wie 1890. Die Schwierigkeiten
sind insofern etwas geringer geworden, als uns die
Staatsverfassung nicht melr im Wege steht. Bei der
Revision vom Jahre 1889/90 war dies anders, indem
die Bestimmungen der damaligen Verfassung einer
Revision, wie man sie gewiinscht hitte, hindernd in
den Weg traten. Allerdings hat schliesslich der dem
Volk vorgelegte Entwurf sich iiber viele verfassungs-
rechtliche Bedenken hinweggesetzt. Allein in allen
Instanzen, im Grossen Rate wie im Volk, haben sich
die Einwendungen gegen die Verfassungsmissigkeit
einzelner Vorschriften immer wieder geltend gemacht.
So wurden z. B. bei der zweiten Beratung des Gesetzes
Antrige auf Nichteintreten gestellt, speziell von Herrn
Diirrenmatt, weil das Gesetz in vier Punkten mit der
Staatsverfassung in Widerspruch stehe, n#mlich in
Bezug auf die vorgesehene Aktivhiirgersteuer, die Ein-
stellung im Aktivbiirgerrecht von solchen Steuer-
pflichtigen, welche ihre Steuern nicht bezahlen, die
Progression und den Schuldenabzug im Jura. Es hat
heute natiirlich keinen Zweck mehr, nachtriglich die
Berechtigung oder Nichtbegriindetheit dieser Einwen-
dungen zu priifen; ich kounstatiere ganz einfach, dass
alle diese Hindernisse mit der Aufhebung der alten
Verfassung und Ersatz derselben durch die neue nun
weggefallen sind, indem die gegenwirtige Verfassung
iiber die direkten Steuern keinerlei Grundséitze und
Vorschriften mehr enthilt, sondern die Reglierung der-
selben vollstindig der Gesetzgebung iiberlasst.

Die Steuerreformarbeiten kamen dadurch neuerdings
in Fluss, dass vorerst die Regierung einen neuen
Gesetzesentwurf aufstellte und denselben bekanntlich
vor einigen Jahren dem Grossen Rate vorlegte. Die
Regierung glaubte bei Aufstellung dieses Entwurfes, sie
solle sich nicht genau in den bisherigen Geleisen be-
wegen, sondern den Versuch machen, in dem Gesetz
iiber die direkten Steuern neuen Anschauungen und
Grundsidtzen zum Durchbruch zu verhelfen. Sie nahm
sich dabei das Steuergesetz von Baselstadt zum Vor-
bild, das allseitig als eines der besten anerkannt ist
und auch dort, wo es seine Geltung hat, im Kanton
Baselstadt, als solches anerkannt wird, obschon natiir-
lich auch dort nicht jedermann mit den Steuern und
den Steuerverhiltnissen einverstanden ist. Es wurde
dieses Gresetz spiter in seinen Hauptbestandteilen und
-Gresichtspunkten von dem grossen Staate Preussen
acceptiert und hat dort meines Wissens bis jetzt zu
1900. 39
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verhiltnisméssig guter Zufriedenheit funktioniert; so
viel ist jedenfalls sicher, dass das Gesetz in Bezug
auf seinen Ertrag sich gut bewilhrt hat. Der Entwurf
der Regierung beruhte in der Hauptsache darauf, dass
als prinzipale Steuer eine Einkommenssteuer vorge-
sehen war, welcher eine Vermogenssteuer nachgefolgt
wire, jedoch mehr in der Form und im Sinne einer
Erginzungssteuer. Der Entwurf hat jedoch den Auf-
fagsungen der Kommission, die zur Beratung desselben
niedergesetzt wurde, nicht entsprochen. Dieselbe be-
schloss deshalb, einen neuen, selbstindigen Gesetzes-
entwurf auszuarbeiten, was in der langen Zeit, die seit
der Bestellung der Kommission verfloss, geschehen ist.
Damit entstand fiir die Regierung die Frage, ob sie
auf ihrer Vorlage beharren oder den Entwurf der
Kommission acceptieren und eventuell in der Kommis-
sion durch ihr Organ, die Finanzdirektion, mitarbeiten
wolle. Die Regierung hat sich fiir das Letatere ent-
schlossen, indem sie sich sagte, dass es der Sache
unmoglich niitzen konnte, wenn bereits die vorbe-
ratenden BehOrden, Regierungsrat und Kommission,
miteinander in Konflikt geraten und zwei verschiedene
Entwiirfe dem Grossen Rate vorlegen wiirden, von
denen vielleicht im Grossen Rate der eine eine kleine
Mehrheit, der andere eine grosse Minderheit auf sich
vereinigen wiirde. Man musste sich sagen, dass durch
die Provokation einer derartigen Abstimmung im Grossen
Rate bereits der Keim dazu gelegt wiirde, dass schliess-
lich aus der ganzen Steuergesetzreform nichts wiirde,
indem, wenn man bereits in den vorberateuden Be-
horden und im Grossen Rate sich in zwei Teile spalten
wiirde, noch viel weniger Aussicht vorhanden wire,
dass im Volk der eine oder andere Entwurf zur An-
nahme gelangen wiirde. Der Regierungsrat gab deshalb
schon vor lingerer Zeit dem Finanzdirektor den Auf-
trag, den Kommissionsverhandlungen beizuwohnen und
dazu beizutragen, dass der Entwurf der Kommission
so gestaltet werde, dass er schliesslich von der Re-
gierung acceptiert werden konne. Dies ist nun der
Fall gewesen. Nachdem die Kommission durch sehr
intensive Arbeit in vielen Sitzungen einen Entwurf zu
stande gebracht hat, wie er in der Hauptsache heute
vorliegt, hat der Regierungsrat bereits anfangs Marz
beschlossen, demselben im grossen und ganzen zuzu-
stimmen. Immerhin war der Regierungsrat damals in
der Lage, einige Vorbehalte zu machen.

Vorerst zwei spezielle Vorbehalte. Der eine ging
dahin, dass die Art und Weise, wie im Entwurf die
Progression geordnet war, anders gestaltet werde, indem
die Regierung glaubte, bei der vorgesehenen Ordnung
der Progression wiirde nicht derjenige Erfolg eintreten,
den man in Bezug auf den Steuerertrag von der
Steuerreform erwartet. Die Kommission hat den beziig-
lichen Bemerkungen und Auffassungen des Regierungs-

rates zu einem guten Teil Rechnung getragen, und es -

ist nun die Progression in einer Weise vorgeschlagen,
die fiir die Regierung viel acceptabler ist, als die ur-
spriinglich vorgesehene. Immerhin muss man sich
vorbehalten, gewiss auch die Kommission selber, nach
Abschluss der ersten Beratung nochmals an die Arbeit
zu gehen, um zu sehen, ob die Progression, wie sie
gestaltet werden wird, entspreche oder nicht.

Einen zweiten Vorbehalt musste die Regierung in
Bezug auf die amtliche Inventarisation machen. Dieselbe
hat bei frithern Bestrebungen auf Erlangung eines neuen
Steuergesetzes eine Hauptrolle gespielt, sowohl in den
Behorden als in den Eingaben aus dem Volke. Man
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betrachtete die amtliche Inventarisation damals als eine
Einrichtung, ohne die ein neues Steuergesetz keinen
Wert und keinen Zweck hétte. Sie fand denn auch
in einer gewissen Form in das Steuergesetz von 1890
Aufnahme. Seither wurde bekanntlich ein Spezialgesetz
hieriiber ausgearbeitet, das aber vom Volke verworfen
wurde. Der Regierungsrat steht noch heute auf dem
Boden, dass ein neues Steuergesetz ohne amtliche
Inventarisation nur einen halben Wert habe und dass
es unumginglich notig sei, diese Institution in ein
neues Steuergesetz aufzunehmen. Auf die Sache selbst
will ich jetzt nicht eintreten, sondern dies auf die
Detailberatung versparen, wo man sich dariiber wird
gehliissig machen miissen, ob man die beziiglichen
Antrige des Regierungsrates annehmen will oder nicht.

Neben diesen speziellen Vorbehalten muss die Re-
gierung noch einen allgemeinen Vorbehalt anbringen.
Die Regierung stimmt zwar dem Entwurf der Kom-
mission im grossen und ganzen bei, obschon sie durch-
aus nicht in allen Teilen damit einverstanden ist und
verschiedene wesentliche Vorschriften anders gefasst
wissen mochte. Sie sagt sich aber, man habe nun so
lange an diesem neuen Entwurf gearbeitet und man
warte schon so lange auf dessen Beratung, dass die
Regierung ihrerseits zu einer weitern Verzogerung nicht
Anlass geben mochte. Die Regierung geht von der An-
sicht aus, es miisse nun vor allem eine erste Beratung
im Grossen Rate stattfinden. Dieselbe wird ohne Zweifel
nicht eine abschliessende sein, sondern es wird die
zweite Beratung ebenso wichtig, vielleicht noch wich-
tiger werden, als die erste. Die erste Beratung wird
vor allem aus orientierend und abkliarend wirken. Man
wird die verschiedenen Anschauungen und Aunffassungen
im Grossen Rate horen und sicher eine Anzahl der vor-
geschlagenen Artikel abindern oder sie zu erneuter
Erdauerung fiir die zweite Beratung an die vorbe-
ratenden Behorden zuriickweisen. Auch werden, wenn
das Resultat der ersten Beratung dem Volke bekannt
gegeben wird, ohne Zweifel wieder zahlreiche Eingaben
aus einzelnen Landesteilen und von einzelnen Inter-
essengruppen einlangen und zahlreiche Ab#dnderungen
verlangen, und es werden auch diese Eingaben zur
Aufkldrung beitragen und die Abédnderung dieser oder
jener Vorschrift zur Folge haben. Der Regierungsrat
muss sich vorbehalten, fiir die zweite Beratung, gestiitzt
auf das Resultat der ersten Beratung und die aus der
Mitte der steuerzahlenden Biirger sich geltend machenden
Anschauungen, frischerdings an die Arbeit heranzutreten,
wie es ohne Zweifel auch die Kommission thun wird.
Der Regierungsrat betrachtet deshalb die heutige Vor-
lage als eine geeignete Grundlage zur Vornahme der
ersten Beratung, unter Vorbehalt erneuter griindlicher
Priifung der Materie, wenn es sich darum handelt, dem
Grossen Rate fiir die zweite Beratung eine Vorlage zu
unterbreiten.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen will ich nur
noch mit wenigen Worten die hauptséchlichsten Aen-
derungen, welche das Gesetz vorsieht, besprechen. Die
Tendenz des Entwurfes geht nicht dahin, wie dies die
Kommission deuntlich ausgesprochen hat, die fiskalischen
Interessen zu wahren, die Ertriignisse der direkten
Steuern zu vermehren, obschon ja auch die Kommis-
sion anerkennt, dass die Staatsfinanzen dermalen es
notig hétten, dass aus dem Ertrag der direkten Steuern
eine halbe oder besser eine ganze Milliion mehr in die
Staatskasse flosse. Der Entwurf bezweckt mehr eine
Ausgleichung der Steuerlast durch Entlastung nach
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unten und Mehrbelastung nach oben, letzteres um den
Ausfall, welcher durch die Entlastung entsteht, zu decken.
Diese Tendenz ist ja ganz recht, und man muss der-
selben so viel als moglich nachzuleben suchen. Es ist
aber nicht so leicht, nach unten bedeutend zu entlasten
und den dadurch entstehenden Ausfall einfach in den
obern Regionen zu decken und zwar deshalb nicht, weil
nun einmal die Steuerlast, die inForm der direkten Steuern
auf dem Bernervolke lastet, eine sehr starke ist. Der
Kanton Bern, ein Land, das nicht sehr reich und nieht
sehr steuerkriftig ist, muss schon gegenwirtig auf dem
Wege der direkten Steuern nahezu 6 Millionen erheben,
und man mag es anstellen wie man will, so werden
die Biirger immer, weil man diese 6 Millionen nun
einmal herausdriicken muss, stark belastet werden, und
die Last wird noch bedeutend mehr verspiirt als im
Jahre 1590, wo man nur noch 2 %0 Steuer bezog,
wahrend wir heute 2%/2 %00 Staatssteuer beziehen miissen.
Es wird also nicht leicht sein, durch diese oder jene
. Aenderungen in- der Redaktion des Gesetzes, durch
diese oder jene Verschiebungen die Steuerlast der einen
Biirger stark zu erleichtern und fiir die andern Biirger
die Sache so einzurichten, dass sie die Mehrbelastung
nicht verspiiren oder sie wenigstens nicht als unertrig-
lich ansehen.

Die Entlastung nach unten wird hauptsidchlich da-
durch bewirkt, vorerst bei der Landwirtschaft, dass
man das landwirtschaftliche Grundeigentum geringer
taxiert, als anderes Vermdgen; ferner dadurch, dass
man das Vermigen von Witwen mit minderjihrigen
Kindern bis zu einem gewissen Betrag steuerfrei lisst;
im weitern dadurch, dass nicht nur grundpfindliche,
sondern auch andere Schulden, sofern sie verurkundet
und verzinsliech sind, zum Schuldenabzug zugelassen
werden. Bei der Einkommenssteuer werden die kleinern
Einkommen dadurch entlastet, dass das Recht einge-
raumt wird, neben dem gegenwirtig vorgesehenen Per-
sonalabzug, dem sog. Existenzminimum voun 600 Fr.,
fiir jedes minderjihrige Kind weitere 100 Franken in
Abzug zu bringen. Eine weitere Aenderung fiihrt der
Entwurt dadurch herbei, dass er das Einkommen dritter
Klasse aufhebt und die Kapitalien, aus welchen bisher
das Einkommen dritter Klasse floss, als Kapitalien be-
handelt, was zur weitern Folge hat, dass der Abzug
von 100 Franken, der bisher beim Einkommen dritter
Klasse vorgesehen war, wegfillt. Damit steht in Ver-
bindung, dass nicht mehr gestattet ist, wie bisher beim
Einkommen dritter Klasse, dass Einlagen bei Geldinsti-
tuten, Ersparniskassen ete. durch die Institute selbst
versteuert werden, vielmehr muss in Zukunft der In-
haber dieser Forderungsrechte die Steuerlast selber
tragen. Ich fiige sogleich bei, dass der Entwurf in
dieser Beziehung auch vom steuertechnischen Stand-
punkt, d. h. vom Standpunkt der Verwaltung aus einen
bedeutenden Fortschritt enthilt, indem aus dieser Be-
stimmung bedeutende Vereinfachungen erwachsen. Im
weitern enthilt der Entwurf andere und schirfere Be-
stimmungen iiber Steuerverschlagnisse etc. Ich will auf
die einzelnen Aenderungen und Verbesserungen gegen-
iiber dem jetzigen Zustand im Detail nicht eintreten,
sondern ich wollte nur die verschiedenen Punkte mit
zwei Worten hervorheben.

Meine Herren, der Regierungsrat beantragt Ihnen,
im Verein mit der grossrétlichen Kommission, unter den
mitgeteilten Vorbehalten auf den vorliegenden Gesetzes-
entwurf einzutreten.
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Heller, Berichterstatter der Kommission. Die Bestre-
bungen auf Revision des bernischen Steuergesetzes
haben schon verschiedene Stadien durchgemacht und
sind, wie Sie aus dem Bericht ersehen kounnten, schon
alteren Datums. Diese Bestrebungen werden nicht auf-
horen bis wir endlich zu einem revidierten Gesetze
gelangen, so schwierig es auch ist, diese Materie in
allseitig befriedigender Weise zu losen. Man mag die
Frage anpacken wie man will, so wird man auf dieser
oder jener Seite Anstoss erregen, denn was auf der
einen Seite eine Erleichterung bedeutet, wird auf der
andern Seite als Belastung empfunden. Zweifellos ist der
Ruf nach Revision der bernischen Steuergesetzgebung
vollstindig begriindet, sowohl in formeller als mate-
rieller Hinsicht. In formeller Beziehung ist darauf hin-
zuweisen, dass wir seit dem Inkraftbestehen des ge-
genwirtigen Steuergesetzes zu einer solchen Menge
von Verordnungen, Dekreten, Beschliissen ete. gekommen
sind, dass man sich schliesslich in dem grossen Wirr-
warr nicht mehr zurechtfindet. Ich bin iiberzeugt, es
werden wenige sein, die in dieser Beziehung alle
Steuerfragen, welche auftreten konnten, in richtiger Weise
zu 16sen vermochten, und es sind manche Artikel in
einer Weise angewendet und ausgelegt worden, wie
man die Sache urspriinglich nicht verstanden hat. Das
Steuergesetz von 1856 bildete weniger den Gegenstand
von Anfechtungen, als dasjenige von 1865 iiber die
Einkommenssteuer, das zu einer Menge begriindeter
Aussetzungen Anlass gab. Vorerst hat man beim Ein-
kommenssteuergesetz von 1865 die starke Belastung
der kleinern Einkommen schwer empfunden, und schon
lange ertonte in dieser Beziehung der Ruf nach Ent-
lastung und Herbeifiihrung einer Ausgleichung. Der
vorliegende Gesetzesentwurf bezweckt deshalb in erster
Linie eine Verschiebung in dem Sinne, dass die kleinen
Einkommen weniger zur Steuer herangezogen werden,
als die grossen, und um dies zu erreichen, musste man
zu dem Mittel der Progression greifen, wie es bereits
auseinandergesetzt worden ist. Schon im Steuergesetz
von 1890 war eine Art Progression niedergelegt. Die-
selbe wurde als Steuerzuschlag bezeichnet und war
nicht eine eigentliche Progression, denn die Abstufung war
zu gross; es fehlte die regelrechte Abstufung, wie sie
eine wirkliche Progression erheischt. Wesentlich aus
dicsem Grunde wurde damals der vorgesehene Steuer-
zuschlag bekdmpft. Man hat nun geglaubt, im vor-
liegenden Entwurf zur eigentlichen Progression iibergehen
zu diirfen.

Die Frage der Progression ist eine viel umstrittene.
Sie kann prinzipiell verneint werden, wie dies wahr-
scheinlich im Schosse unseres Rates auch geschehen wird,
und sie kann natiirlich unter Umstinden auch zu grossen
Unbilligkeiten fiihren, denn man muss sich. auch
fragen: Wie weit darf man gehen ? In dieser Beziehung
gebietet die Vorsicht, nicht zu weit zu gehen, damit
die Wirkung, die man anstrebt, nicht eine negative
wird in dem Sinne, dass man die grossen Einkommen
und Vermégen verliert, indem sie, wie man sagt,
fliichtig werden.

Meine Herren, die Einfiilhrung der Progression ist
eine der wesentlichsten Neuerungen des Entwurfes, und
man hat geglaubt, diese Neuerung nunmehr, gestiitzt
auf die neue Verfassung, durchfiihren zu konnen,
wihrend man bei Aufstellung des frithern Gesetzes-
entwurfes die Progression mehr oder weniger als mit
der Staatsverfassung in Widerspruch stehend bezeichnete,
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weil in derselben von einer gleichmissigen Verteilung
der Steuerlasten die Rede war.

Meine Herren, seit zehn Jahren hat man sich mehr
oder weniger fortgesetzt damit beschiftigt, ein neues
Steuergesetz zu entwerfen. In erster Linic war es die
Regierung, welche nach der Verwerfung des Entwurfes
von 1890 einen neuen Euntwurf ausarbeitete, der das
Steuerwesen auf einer ganz neuen Basis ordnen wollte
und sich das Steuergesetz von Baselstadt zum Muster
nahm. Bei ihren eingehenden Beratungen hat jedoch
die Kommission gefunden, es sei nicht ratsam, dem
Bernervolk ein solches Gesetz zu unterbreiten; dasselbe
enthalte viel zu viel Neuerungen und das Volk werde
sich mit einer derartigen Neuordnung der Steuergesetz-
gebung nicht befreunden konnen. Inzwischen wurde
die Frage der amtlichen Inventarisation neuerdings
aufgeworfen. Die Regicrung war der Ansicht, es solle
diese Frage im Steuergesetz selbst gelost werden,
wibrend die Kommission fand, man solle den damaligen
Bestrebungen Rechnung tragen und diese Frage, vor-
gingig dem neuen Steuergesetz, in einem separaten
Gesetz losen. Der Grosse Rat hat dieser Auffassung
beigepflichtet, und so wurde die Frage der amtlichen
Inventarisation im Jahre 1894, wenn ich nicht irre, der
Volksabstimmung unterbreitet. Sie wissen, dass damals
diese sehr wichtige Frage, welche die Grundlage eines
gesunden und gerechten Steuergesetzes bildet, vom
Bernervolke verneint wurde. Ueber die Griinde der
Verneinung kann man verschiedener Auffassung sein.
Die einen behaupteten, die Ablehnung sei erfolgt, weil
gleichzeitig verschiedene andere Gesetze vorlagen,
welche nicht die Zustimmung des Volkes fanden, wes-
halb alles in Bausch und Bogen genommen worden
sei. Item, das Resultat der damaligen Abstimmung war
ein negatives, und wir miissen uns nun bei Beratung
des neuen Entwurfes klar werden, wie wir diese Frage
16sen wollen. Nach Verwerfung der amtlichen Inven-
tarisation ist die Kommission neuerdings in Funktion
getreten und hat, da sie dem regierungsritlichen Ent-
wurf nicht beipflichten konnte, in Uebereinstimmung
mit der Regierung einen neuen Entwurf ausgearbeitet.
Derselbe hat eine Menge Uminderungen erfahren, denn
die Schwierigkeiten der Materie bringen es mit sich,
dass es schwer hilt, die Sache nach jeder Richtung in
befriedigender Weise zu ordnen. So sind die Jahre
verflossen — die Zeit verfliesst immer viel rascher als
man glaubt — und erst heute ist die Kommission end-
lich nach langjihrigen Verhandlungen in der Lage,
Ihnen, in Uebereinstimmung mit der Regierung, einen
neuen Entwurf vorzulegen. Derselbe schliesst sich
ziemlich an das Bestehende an und nimmt insbesondere
den Gesetzesentwurf von 1890 zur Grundlage, natiir-
lich mit den erforderlichen Abdnderungen. Man wusste,
dass das Volk die Tendenz des damaligen Entwurfes
im allgemeinen als richtig anerkannte, dass jedoch
verschiedene Faktoren ein verwerfendes Votum zur
Folge hatten. Vor allem war es jedenfalls die sogen.
Aktivbiirgersteuer, welche viele Biirger zur Verwerfung
bestimmte. Es war daher angezeigt, im neuen Entwarf
auf die damals gedusserten Bedenken Riicksicht zu
nehmen. Auch eine Reihe anderer Fragen glaubte man
im neuen Entwurf anders losen zu sollen. Wenn die
Kommission fand, sie diirfe nicht einen auf ganz
neuer Basis aufgebauten Entwurf bringen, so geschah
dies aus referendumspolitischen Griinden, indem sie
auf dem Wege, welchen sie eingeschlagen hat, ein neues
Gesetz eher zur Annahme zu bringen glaubt.

(30. April 1900.)

Man wird sich nun natiirlich in erster Linie fragen:
Welches sind die Wirkungen des neuen Entwurfes ?
Hieriiber konnen wir Ihnen keine positiven Angaben
machen. Die angestellten Berechnungen basieren auf
nicht ganz zuverldssigen Faktoren, und es miissen
nach dieser Richtung wesentliche Erhebungen gemacht
werden. Wenn ich nicht irre, so hat die Regierung das
statistische Bureau beauftragt, die erforderlichen Er-
hebungen zu machen, gestiitzt auf die man dann in
der Lage sein wird, ziemlich genaue Berechnungen
aufzustellen. Es ist sehr wichtig, dass dies geschieht,
damit man sicher ist, dass das neuec Gesetz nicht
Mindereinnahmen bringt, was nicht im Interesse des
Staates und der Gemeinden liegen wiirde und mit der
gegenwirtigen Finanzlage nicht gut in Einklang zu
bringen wire. Allein anderseits ist die Tendenz der
Kommission durchaus nicht dahin gegangen, bedeutende
Mehreinnahmen zu erzielen. Wir halten dafiir, dass
eine kleine Mehreinnahme wird erzielt werden konnen;
allein dieselbe wird nicht von der Bedeutung sein, wie
man es vielleicht von gewisser Seite crwartet. Wie
gesagt, man wird gestiitzt auf das Ergebnis der ersten
Beratung und die im Gange befindlichen statistischen
Erhebungen im Falle sein, zwischen der ersten und
zweiten Beratung genaue Berechnungen anzustellen
und so eine Basis zu schaffen, auf Grund welcher man
weiter progredieren kann. Die Kommission hilt also
dafiir, es sei angezeigt, auf den Entwurf einzutreten
und denselben in erster Beratung festzustellen, worauf
sich die Kommission dann zwischen der ersten und
zweiten Beratung neuerdings an die Arbeit machen
wird. Wir werden in dhnlicher Weise vorgehen miissen,
wie frither. Auch die frithern Steuergesetzberatungen
haben, wenn ich nicht irre, ldngere Zeit in Anspruch
genommen, und man wird auch dem Volke Gelegenheit
geben miissen, sich iiber den Entwurf auszusprechen,
denn nur auf diese Weise wird es moglich sein, zu
einem neuen Steuergesetz zu gelangen.

Meine Herren, auf einzelne Detailpunkte einzugehen,
kann ich wohl fiiglich unterlassen. Es ist dies durch
den Herrn Finanzdirektor geschehen; auch kann ich
mich auf den gedruckten Bericht berufen, der in dieser
Beziehung ziemlich eingehend gehalten ist. Ich glaube,
es igst besser, wenn man diese Punkte nicht jetzt schon
zur Diskussion bringt, sondern deren Besprechung auf
die Detailberatung verspart.

Namens der Kommission mochte ich Ihnen warm
befiirworten, die Eintretensfrage zu bejahen und einmal
mit der Beratung dieses Gesetzes zu beginnen. Es
wird sich kein Mitglied nach dieser oder jener Rich-
tung hin etwas vergeben, wohl aber wird durch unsere
gemeinsame Arbeit fiir die weitere Beratung die rich-
tige Grundlage geschaffen, so dass wir hoffen diirfen,
in nicht allzuferner Zeit das gegenwirtige, mangelhafte
Steuergesetz durch ein neues, verniinftiges und ge-
rechtes Steuergesetz ersetzen zu konnen.

Jenny. Ich ergreife das Wort, nicht um auf die Sache
selber einzutreten, sondern um auf Liicken aufmerksam
zu machen, die im vorliegenden Entwurf enthalten sind
und von denen ich glaube, dass sie im Interesse der
Sache ausgefiillt werden sollten. Es wird allerdings
gegeben sein, diese Punkte bei der Detailberatung niher
zu erwihnen und Antrige zu stellen, aber ich halte
dafiir, dass dieselben auch in der allgemeinen Diskussion
erortert werden sollten.

In Bezug auf die Sache selbst kann ich mit Be-
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friedigung konstatieren, dass die Grandsitze des Ent-
wurfes ungefihr demjenigen entsprechen, was als An-
forderung an einen neuen Entwurf gestellt werden darf.
Es kann gesagt werden, dass der Versuch, in diesem
Entwurf den heutigen Erwerbsverhéltnissen und den
modernen Rechtsanschauungen gerecht zu werden, in
" einem gewissen Masse gelungen ist. In der Socialge-
setzgebung giebt es wohl kaum eine Frage, die eine
s0 bedeuntende Rolle spielt, wie gerade die Steuerfrage.
Wir haben es in der Hand, in Bezug auf die Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse korrigierend
einzugreifen und gewissen ungesunden Verschiebungen
in den Gkonomischen Grundlagen des Volkes entgegen-
zuarbeiten. Es gebietet schon die Staatsraison, dass
diejenigen Kreise, wo dic dkonomischen Giiter weit
iiber die Anforderungen des Lebensbediirfnisses hinaus
sich ansammeln, in ganz besonderem Masse zu den
Staatslasten herbeigezogen werden. Allerdings wird
man sich fragen miissen, wie weit dieses Mass der
Progression oder der Degression Platz greifen darf.
Meine Herren, wenn bis dahin bei den bescheidenen
wirtschaftlichen Verhéltnissen unseres Volkes eine pro-
portionale Herbeiziehung der Biirger zu den Staats-
ausgaben gerechtfertigt werden konnte, so ist dies
heute nicht mebr der Fall. Heutzutage, wo die Un-
gleichheiten in den 6konomischen Grundlagen zunehmen
und die in den modernen Krwerbsverhiltnissen be-
griindete Tendenz vorwaltet, dass grosse Vermogen in
den Hinden von Wenigen sich ansammeln, kann nur
eine progressive Heranziehung der Biirger zu den
Staatsausgaben einigermassen Anspruch auf Gerechtig-
keit machen. Ich glaube, dieser Erwigung muss man
Riicksicht tragen, was im Eutwarf in erfreulicher Weise
geschehen ist. Allerdings wird das Mass der Progression
durch verschiedene Momente beeinflusst werden. Wir
diirfen nicht vergessen, dass die Steuergesetzgebung in
der Wirkung lokal sehr beschrinkt ist, und ebenso
diirfen wir dic Beweglichkeit der modernen Bevilkerung
nicht aus den Augen verlieren, die ibhr Heim da sucht,
wo sie in bessern Verhiltnissen zu leben glaubt. Es
muss deshalb die ideale Gesetzgebung auf diesem Gebiet
vor der Erwidgung Halt machen, dass man die Henne,
welche die goldenen Eier legt, nicht vertreiben darf.

Es hat mich ferner gefreut, zu sehen, dass in Bezug
auf die Wertung von Kapital und Arbeit einc richtige
Mitte gefunden worden ist. Das bigsherige Steuergesetz
hat dieser Wertung nicht in geniigender Weise Rechnung
getragen, ja es ist sogar das Kapital vielfach besser be-
handelt worden als die Arbeit. Ich verweise nur auf
die Thatsache, dass nach bisherigem Gesetz in der
Einkommenssteuer III. Kiasse bis zu Fr. 4000 steuerfrei
waren, wihrend der Bauer von seinem Arbeitsmittel,
von seinem Grund und Boden, den hintersten Rappen
versteuern musste. Der Entwurf trigt nun dieser Wertung
von Kapital und Arbeit in sehr weitgehender Weise
Riicksieht. ‘

Nun muss aber ein Steuergesetz nicht nur gerecht
sein, sondern dem Staat auch die erforderlichen Mittel
verschaffen, und damit komme ich zu dem Moment, das
mich veranlasste, das Wort zu ergreifen. Der vorliegende
Entwurf entspricht dieser Forderung nicht in geniigendem
Masse. Es geniigt nicht, schone, ideale Vorschriften
in. Bezug auf die Ausgleichung der Steuerlasten auf-
zustellen, sondern wir miissen auch dafiir sorgen, dass
diese Vorschriften gehalten und von allen Staatsbiirgern
gleichmissig ausgefiihrt werden. Wollen wir ein ge-
rechtes Steuergesetz, so miissen wir nach Mass-
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nahmen suchen, welche uns eine Garantie bieten, dass
die Vorschriften desselben wirklich gehandhabt werden.
Dies scheint mir nun nicht in geniigendem Masse der
Fall zu sein. Ich gebe allerdings zu, dass in Bezug auf
die Ausmittlung des Vermdgens und Einkommens ein
absolut zuverldssiges Kontrollmittel nicht besteht. Aber
es giebt doch Mittel, deren Anwendung speziell die
Steuerverschlagnisse auf ein gewisses Minimum redu-
zieren wird, und diese Mittel diirfen wir bei Aufstellung
eines ncuen Steuergesetzes nicht ausser Acht lassen. Das
wirksamste Mittel besteht, wie Ihnen bereits gesagt
worden ist, in der amtlichen Inventarisation beim
Todesfall. Auf diese Forderung muss der Entwurf ganz
entschieden Gewicht legen, wenn derselbe nicht ein
Messer ohne eine Klinge sein soll und man nicht Vor-
schriften aufstellen will, welche nicht gleichméissig zur
Durchfithrung gelangen. Es wird in der Detailberatung
cingewendet werden, es sei ein Akt der Pietitlosigkeit,
sofort nach einem Todesfall amtliche Erhebungen vor-
zunehmen. Sie wissen aber, dass dieser Einwand nur
ein Vorwand ist, dass es kein sachlicher Einwand ist
und dass demselben die Thatsache gegeniibersteht,
dass in den weitaus traurigsten Fallen, wo der Vater
von der Frau und unerzogenen Kindern wegstirbt, wo
also nicht bloss der Verlust des Vaters, sondern auch
der Verlust des Erndhrers in Betracht fallt, die Institution
der amtlichen Inventarisation zur Anwendung gebracht
wird, und ich habe niemals bemerken konnen, dass in
diesem Falle gegen diese Institution, als einer Pietit-
losigkeit, Einwendung erhoben worden wire. Wenn
dem so ist, so darf auch in allen andern Fillen diese
Massregel zur Anwendung gebracht werden. Es muss
deshalb die bestimmte Forderung aufgestellt werden,
dass in dem Gesetze die amtliche Inventarisation vor-
gesehen werde.

Ich hatte beabsichtigt, noch eine weitere Forderung
zu stellen, deren Begriindetheit jedenfalls von keiner
Seite bestritten werden wird. Es ist dies die Forderung
des Schuldenabzugs fiir die Gemeindesteuer. Wir wissen,
wie miihsam der Schuldenbauer sich durchs Leben
kimpfen muss, wie mithsam er seine Zinsen aufbringt,
namentlich gegenwirtig bei dem hohen Zinsfuss, und
wir wissen. auch, dass ganz besonders in den Land-
gemeinden die Steueransidtze hoch sind, so dass man
sich wirklich verwundern muss, wie es diesen Leuten
moglich ist, von ihrem kleinen Vermogen 1 %o, wie dies
in vielen Gemeinden vorkommt, auf den Altar des Vater-
landes zu legen. Es ist dies wirklich geradezu bewun-
derungswiirdig. Ich verkenne die Inkonvenienzen nicht,
die mit der Einfiithrung einer derartigen Massnahme ver-
bunden wiren, allein ich erachte die Schwierigkeiten
immerhin nicht fiir uniiberwindlich. Gleichwohl insistiere
ich nicht, dass von vornherein eine beziigliche Be-
stimmung in den Entwurf aufgenommen werde, sondern
will gewairtigen, ob von anderer Seite ein Antrag
gestellt und ein gangbarer Weg gezeigt werden wird,
welcher das Zustandekommen des Gesetzes nicht nach-
teilig beeinflusst. Vielleicht konnen wir von der ange-
deuteten Neuerung, die vom Bernervolk erwartet wird,
Umgang nehmen, weil der Entwurf der landwirtschaft-
lichen Bevilkerung in anderer Beziehung entgegen-
kommt, wie hier anerkannt werden muss, nimlich in
in Bezug auf die Wertung des landwirtschaftlichen
Grundbesitzes gegeniiber dem Kapital etc. Auch kann
ich mit Befriedigung konstatieren, dass der in diesem
Rat lancierte Gedanke, eine Fahrhabe- und eine Pichter-
steuer aufzunehmen, gliicklicherweise im Entwurf nicht
1900. ' 40
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verwirklicht worden ist. Aus diesen Griinden kann
vielleicht fiir diesmal von der Forderung des Schulden-
abzugs fiir die Gemeindesteuer Umgang genommen
werden, sofern ein gangbarer Weg zur Durchfithrung
nicht eruiert werden kann, obwohl ein grosser Teil
der Bevilkerung diese Neuerung jedenfalls erwartet.

Ieh habeim weitern auch von der neuen Einteilung und
Wertung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes mit
Befriedigung Notiz genommen. Diese Neuerung hatte
bereits im Entwurf von 1890 Eingang gefunden und
zwar in einer fiir die Landwirtschaft noch giinstigeren
Weise, als es hier der Fall ist. Ich bedaure noch
heute, dass jenes Gesetz von der landwirtschaftlichen
Bevolkerung verworfen wurde und die Leute ‘in ihrer
Kurzsichtigkeit sich ins eigene Fieisch schnitten und
wieder einmal die Interessen der Kapitalisten besorgten.
Ich hoffe, das werde diesmal nicht der Fall sein, sofern
die Grundlagen, auf welchen der Entwurf beruht, bei
der Beratung im wesentlichen beibehalten werden. Der
Entwurf scheint mir so beschaffen zu sein, dass er alle
Bevolkerungsschichten nach Massgabe der Gerechtigkeit
zu den Steuerlasten heranzieht und die Landwirtschaft
bewegen sollte, ihm auf der ganzen Linie zuzustimmen.
Nicht nur der Steueransatz ist massgebend, sondern
auch die Wertung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes,
und in dieser Beziehung ist eine Neuerung vorgesehen,
welche ich in hohem Masse begriisse und welche mir
von nationalokonomisch weitblickenden Gesichtspunkten
diktiert zu sein scheint. Bisher nahm man den Ver-
kehrswert als Grundlage, wihrend thatsichlich der Er-
tragswert weit unter dem Verkebrswert steht. Wir
wissen, dass der Ertragswert im hochsten Falle %/ des
Verkehrswertes ausmacht; so dass die Behauptung, es
sei die Landwirtschaft in der Steuergesetzgebung be-
sonders bevorzugt, jedenfalls geniigend widerlegt sein
diirfte. Der Entwurf nimmt immerhin nicht den Ertrags-
wert zur Grundlage, sondern schligt einen Mittelweg
ein, den ich aus praktischen Griinden als richtig ge-
wihlt betrachte. Es ware unklug, vom Verkehrswert sofort
zum Ertragswert iiberzugehen, indem dies fiir Glaubiger
und Schuldner sehr grosse Inkonvenienzen haben konnte.
Die Beriicksichtigung des Verkehrswertes und des Er-
tragswertes, sowie anderer Momente scheint mir der
richtig gewihlte Mittelweg zu sein.

Meine Herren, ich mochte Ihnen auch empfehlen,
auf den Entwurf einzutreten. Ich hoffe, es werde auf
den Grundlagen desselben eine fiir alle annehmbare
Losung gefunden werden konnen und es werde dabei
auch dasjenige Mittel nicht vergessen werden, das ge-
eignet sein wird, dafiir zu sorgen, dass die Vorschriften

des Gesetzes auch zur Ausfihrung gelangen: die
amtliche Inventarisation.
Priasident. Wird das Wort weiter verlangt? — Es

ist dies nicht der Fall. Da ein Gegenauntrag nicht ge-
stellt ist, so hat der Rat Eintreten auf die Vorlage
beschlossen. Wir gehen zu artikelweisen Beratung iiber.

Art. 1.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Vorerst mochte ich bemerken, dass der
Vertreter des Regierungsrates sich iiber die meisten
Artikel nicht sehr einldsslich aussprechen wird, da die
Vorlage ein Werk der Kommission ist, so dass in dieser
Beziehung dem Vertreter der Kommission der Vorrang
gebiihrt.
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Was speziell den Art. 1 betrifft, so habe ich zu
demselben nichts zu bemerken. Er ist mehr formeller
Natur und bildet die Einleitung zu dem ganzen Gesetze.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Der Art. 1
bestimmt: «Die direkten Staats- und Gemeindesteuern
bestehen in einer Vermdgens- und einer Einkommens-
steuer.» Damit wird also ins Gesetz niedergelegt, dass
wir zwei Steuerarten haben, eine Vermogenssteuer und
eine Einkommenssteuer. Im gegenwirtigen Gesetz ist
ein Teil des Vermdgens ins Einkommen genommen
und die Sache mehr oder weniger vermischt. Der neue
Entwurf will dem abhelfen, indem wir unter Einkommens-
steuer nur die Steuer von demjenigen verstehen, was
aus dem Erwerb, aus der Arbeit resultiert, und unter
Vermdgenssteuer nur die Steuer vom Vermdgen. Bei der
Vermigenssteuer wird allerdings auch der Ertrag der-
selben zu Grunde gelegt. Dies bedeutet gegeniiber
jetzt insofern keine Abanderung, als bei Kapitalien
ja auch der Ertrag der Besteuerung zu Grunde gelegt
wurde, jedoch mit dem Unterschiede, dass dieser
Ertrag der Einkommenssteuer unterworfen war. In
Zukunft wird alles dasjenige der Vermogenssteuer
unterworfen sein, was aus Vermdgen resultiert, und
anderseits wird alles dasjenige der Einkommenssteuer
unterstellt sein, was aus der Arbeitsthitigkeit hervor-
geht. Die bisherige III. Klasse in der Einkommens-
stener wird also in Zukunft dahinfallen, was zur Klar-
heit beitrigt.

Auf weitere Details einzutreten, habe ich wohl
nicht ndtig. Ich empfehle Ihnen den Art. 1 zur An-
nahme.

Angenommen.

I. Staatssteuer.
Vermigenssteuner.

Art. 2.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In Art. 2 werden die der Vermigens-
steuer unterliegenden Objekte niher bezeichnet. In
erster Linie ist genannt «das im Kanton befindliche
Grundeigentum (Grundstiicke und Gebdude)>. Es ist
dies das n#mliche Objekt, welches nach dem gegen-
wirtigen Vermogenssteuergesetz ebenfalls der Vermogens-
steuer unterworfen ist. Zu allen Zeiten ist immer das
Grundeigentum, das liegende Gut, das niemand ver-
heimlichen kann und welches dem Steuererhebenden als
das Zun#chstliegende erscheint, in die erste Linie
gestellt worden. Beigefiigt ist nur: «mit Inbegriff der
nutzbar gemachten Wasserkrifte ». In dieser Beziehung
verhilt es sich folgendermassen.

Die Wasserkrifte wurden bis jetzt im Vermigens-
steuergesetz nicht als besonderes Steucrobjekt auf-
gefiihrt. Thatséchlich wurden sie aber von jeher zur
Steuer herangezogen, indem sie, gemiss einer dies-
beziiglich bestehenden Instruktion, wenigstens bei Privat-
gewissern, als eine Wertvermehrung des betreffenden
Etablissements betrachtet werden sollen. Bis vor kurzer
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Zeit kannte man nur solche Wasserkrifte, welche aus
Privatgewissern stammten und der kleinern Industrie
dienten, zum Betrieb von Miihlen, mehr oder weniger
landwirtschaftlichen Gewerben ete. Fiir solche Fille
ist vorgeschrieben, es solle der Grundsteuerschatzung
des betreffenden Etablissements eine Summe von Fr. 2000
per Pferdekraft beigefiigt und so der Grundsteuer-
schatzungswert der ~betreffenden Liegenschaft erhoht
werden. In neuerer Zeit ist nun bekanntlich die gross-
artige Verwendung offentlicher Gewidsser zu gewerb-
lichen Zwecken hinzugekommen, namentlich die elekt-
rischen Anlagen, die bereits in grosserer Zahl im Kanton
Bern existieren und fiir welche unsere grossten ffent-
lichen Gewisser, wie z B. die Aare, mehrfach in
Anspruch genommen worden sind. Diese neuen Objekte,
von welchen man frither keine Ahnung hatte, wurden
vorldufig in der Weise behandelt, dass man sie nach
der Zahl der Pferdekrifte zur Grundsteuer einschiitzte,
welches System man auch in Zukunft wird beibehalten
wollen. In der Anwendung haben sich allerdings
Schwierigkeiten herausgestellt. Die Verwendung der
Wasserkrifte zur Erzeugung von Elektricitit kann
nicht mit der Verwendung einer Wasserkraft zum
Betrieb einer Miihle verglichen werden. Die gewonnene
elektrische Kraft muss auf einen griossern Rayon des
Landes verteilt werden, und es kommt auch vor, dass
die Inhaber der Kraft als solcher ein Geschift fiir
sich bilden, und ebenso diejenigen, welche die Kraft
als solche weiter verwenden. Es ergeben sich hieraus
Differenzen mit Bezug auf die Besteuerung der Wasser-
kraft an sich und die Besteuerung derjenigen Geschiifte,
die sich der Elektricitit bedienen. Die eine Gemeinde
glaubt auf eine Grundsteuer Anspruch zu haben, wihrend
die andere, gestiitzt auf die sonstigen gesetzlichen Vor-
schriften, zum Bezug einer Einkommenssteuer berechtigt
zu sein glaubt. Ueberhaupt entstehen Schwierigkeiten,
die durchaus gehoben werden miissen, und es ist des-
halb notig, dieses neue Steuerobjekt einer besondern
Behandlung zu unterwerfen und in Bezug auf dasselbe
besondere Vorschriften zu erlassen, die der Eigenart
desselben angepasst sind. Es wird dies geschehen
konnen durch eine Verordnung des Regierungsrates
oder noch besser durch ein Dekret des Grossen Rates.
In Art. 2 wird lediglich der Grundsatz ausgesprochen,
dass die Wasserkrifte auch in Zukunft ein Vermdgens-
objekt und damit ein Steuerobjekt bilden und der
Vermogenssteuer unterworfen sein sollen.

In zweiter Linie sind die Kapitalforderungen ge-
nannt, und zwar nicht nur die unterpfindlich versicherten,
die bis jetzt der Bestenerung unterworfen waren, sondern
auch die nicht unterpfdndlich versicherten. Es gehort
dies, wie ich bereits eingangs sagte und wie aus dem
gedruckten Bericht hervorgeht, zum System des Ent-
wurfes. Infolgedessen féllt auch das Einkommen
III. Klasse dahin.

Ein neues Steuerobjekt wird gebildet durch « die
Anteile an Aktiengesellschaften und Genossenschaften,
sowie die Kommanditen ». Die Aktiengesellschaften
und ihre finanziellen Ertrignisse waren zwar schon
jetzt der Steuer unterworfen, ebenso die Kommanditen,
jedoch in der Form, dass die betreffenden Geschifte,
sowie auch die Kommanditen, eine Einkommenssteuer
bezahlten. Es sprechen aber alle Griinde dafiir, diese
Steuerobjekte in Zukunft unter der Vermdgenssteuer
einzureihen. — Ich empfehle Thnen den Art. 2 zur An-
nahme.

157

Heller, Berichterstatter der Kommission. Der Art. 2
bestimmt alle diejenigen Vermigensfaktoren, die der
Besteuerung unterliegen. Es ist dies in erster Linie
das simtliche im Kanton befindliche Grundeigentum,
wobei ausdriicklich beigefiigt wird: Grundstiicke und
Gebidude, mit Inbegriff der nutzbar gemachten Wasser-
krifte. Ueber das letztere hat Ihnen der Herr Finanz-
direktor bereits Aufschluss gegeben und Sie auf den
Art. 18 hingewiesen, wonach diese Angelegenheit durch
ein spezielles Dekret geordnet werden soll. Die Kom-
mission fand, es halte ungemein schwer, diese Materie
im Gesetze selbst in befriedigender Weise zu ordnen.
Es treten auf diesem Gebiete so viele neue Wahrneh-
mungen zu Tage, dass man sich sagen musste, es er-
scheine angezeigt, diese Materie durch ein Dekret zu ord-
nen, das eventuell den neu geschaffenen Zustinden ange-
passt werden konne. Schon gegenwirtig werden die
Wasserkrifte eingeschétzt; allein es herrschen in dieser
Beziehung grosse Verschiedenheiten, da es an einem
richtigen Massstab fehlt. Die Kommission glaubt, man
sollte durch eine spezielle Behandlung dieser ausnehmend
wichtigen Materie dahin gelangen, dieselbe in befriedigen-
der Weise zu ordnen, und sie glaubt, dass geradein diesen
Wasserkriften ein grosses Steuerkapital fiir Staat und
Gemeinden liegen diirfte. In Bezug auf den Staat ldsst
sich die Sache allerdings unschwer ordnen, da es fiir
ihn gleichgiiltiz ist, ob er die Staatssteuer von der
Gemeinde A oder B beziehe, z. B., wenn wir das Werk
Wynau ins Auge fassen, ob er sie von Wynau oder
von Langenthal beziehe. Anders liegt die Sache in
Bezug auf die dabei partizipierenden Gemeinden. Hier
liegt die Frage vor: Ist es nicht recht und billig, dass
auch diejenige Gemeinde, in welcher die in einer an-
dern Gemeinde produzierte Kraft nutzbar gemacht wird
und welche bedeutende Auslagen hat, an der Gemeinde-
steuer in gewissem Masse partizipiert? Wir fanden aber,
es sei nicht mdoglich, diese Frage im Gesetz in be-
friedigender Weise zu losen, es solle daher diese Liosung
einem Dekret vorbehalten werden, was ich IThnen em-
pfeblen mochte.

Eine andere Frage betrifft die Fahrhabesteuer, die
bereits Herr Jenny gestreift hat. Die Kommission hat
diesen grossen Vermogensfaktor ungern fallen lassen,
und verschiedene Stimmen drangen in der Kommission
ganz energisch darauf, dass dieser grosse Vermdigens-
faktor ebenfalls in das Vermdgen eingestellt werde.
Nach gemachten Berechnungen darf man annehmen,
das Mobiliar wiirde einen Wert von 600 und die Leb-
ware einen solchen von 200 Millionen ausmachen, zu-
sammen also circa 800 Millionen. Es ist dies ein grosser
Steuerfaktor, der circa die Hilfte des Grundsteuer-
kapitals ausmacht, indem Herr Statistiker Miihlemann im
Jahre 1897 das rohe Grundsteuerkapital im Kanton Bern
auf 1464 Millionen oder rund 1'/> Milliarden, das grund-
pfandlich versicherte Kapital auf 267 Millionen schitzte.
Angesichts dieser Zahlen muss man sich fragen, ob
man einen so wesentlichen Vermdgensfaktor fallen
lassen darf. Allein die Beratung des Gesetzes von 1890
hat uns belehrt, dass man besser thut, diesen Faktor
vorldufig nicht einzubeziehen, sondern dies einer spi-
tern Zeit zu iiberlassen. Es ist dabei auch die Frage
des Schuldenabzugs in den Gemeinden gestreift worden,
und es ist moglich, dass spater eine befriedigende
Losung dieser Frage gefunden werden kann. Die
Kommission glaubt also, man solle die Fahrhabe-
steuer nicht aufnehmen und anderseits auch die Ver-
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hiltnisse in Bezug auf den Schuldenabzug in den Ge-
meinden unverindert fortbestehen lassen.

In Ziffer 2 ist bestimmt, dass alle Kapitalforde-
rungen der Vermigenssteuer unterliegen, und in Ziff. 3
sind neu hinzugekommen «die Anteile an Aktiengesell-
schaften und Genossenschaften, sowie die Komman-
diten. Der Eigentiimer von Aktien kann sich also nicht
mehr damit abfinden, dass er erklirt, die Aktienge-
sellschaft als solche bezahle die Steuern, sondern er
muss die Aktien selber der Besteurung unterbreiten.
Wir werden spéter sehen, dass wir hier eine bedeu-
tende Verschirfung haben eintreten lassen. Die Aktien-
gesellschaften miissen ndmlich ihr Vermdgen auch ver-
steuern, wie jeder andere Steuerpflichtige; aber gleich-
zeitig ist der Grundsatz niedergelegt, dass der Inhaber
von Anteilscheinen oder Aktien ete. diese auch der
Versteuerung unterwerfen muss.

In der Kommission wurde noch ein anderer Ver-
mogensfaktor genannt, nidmlich die Versicherungspo-
licen. Es wurde gesagt, diese Policen machen einen
sehr grossen Betrag aus und es sei nicht recht und
billig, dass dieselben der Besteuerung entzogen werden.
Es ist allerdings richtig, dass diese Policen einen sehr
grossen Wert ausmachen; allein die Kommission sagte
sich, es wire nicht wohlgethan, wenn man diesem
gesunden Sinn des Bernervolkes, fiir die Zukunft zu
sorgen, Abbruch thun wollte. Derjenige, der sich ver-
sichert, speist die Police aus dem Geld, das er vorher
der Besteuerung unterwerfen musste, und wenn die
Police fillig wird, wird dieser Steuerfaktor ja auch
wieder zur Geltung kommen. Es wire auch deshalb nicht
recht und billig, die Policen der Besteuerung zu unter-
werfen, weil sie, bevor sie fillig werden, keinen Zins
abwerfen. Die dahinzielenden Anregungen wurden da-
her abgelehnt.

Mit diesen wenigen Worten mochte ich Thnen die
Annahme des Art. 2 empfehlen.

Rufener. Ich beabsichtige nicht, einen Abidnderungs-
antrag zu stellen. Hingegen veranlassen mich die Aus-
fiihrungen der beiden Herren Referenten zu einer Frage-
stellung betreffend die Besteuerung der Elektricitats-
werke. Nach den Mitteilungen der Herren Referenten
muss man annehmen, dass das Dekret betreffend die
Besteuerung der Elektricitdtswerke erst nach Annahme
des neuen Steuergesetzes dem Grossen Rate vorgelegt
werden soll. Da nun aber die Beratung des neuen
Steuergesetzes zweifellos noch sehr lange Zeit in An-
spruch nehmen und mindestens noch ein Jahr bis zur
Volksabstimmung verstreichen wird, so kann ich mich
mit der Auffassung der beiden Herren Referenten nicht
einverstanden erkldren. Ich mochte deshalb die Frage
stellen, ob die Finanzdirektion nicht an der seiner Zeit,
bei Anlass einer zur Staatsrechnung gemachten Be-
merkung, hier abgegebenen Erklirung festhalten will,
es solle ohne weiteres an die Schaffung eines derarti-
gen Dekretes herangetreten werden. Die Zustinde in
Bezug auf die Besteuerung der Elektricititswerke sind
derart unhaltbar, dass man absolut nicht linger zu-
warten kann, weshalb ein derartiges Dekret schon auf
Grund des gegenwértigen Steuergesetzes erlassen werden
sollte.

v. Muralt. Ich bin im Falle, zu Ziff. 3 einen Zusatz
vorzuschlagen, so dass die Ziffer lauten wiirde: « Die
Anteile an Aktiengesellschaften und Genossenschaften,
sowie die Kommanditen von Unternehmungen
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oder Gemeinschaften, welche nichtim Kan-

- ton Bern ihren Sitz haben.» Es entspricht dies

der gegenwirtigen Steuergesetzgebung und auch dem-
jenigen, was man im Jahre 1889 einfihren wollte. Es
heisst in unserm Einkommenssteuergesetz — und was
man hier Vermdgenssteuer nennt, ist eigentlich eine
Einkommenssteuer, indem das Vermogen nach dem
Einkommen eingeschitzt wird —, von der Einkommens-
steuer sei befreit « das Einkommen von Unterneh-
mungen, welche bereits als solche die Grund-, Kapital-
oder Einkommenssteuer, sei es im Kanton oder inner-
halb der Schweiz bezahlt haben ». Im Steuergesetz-
entwurf vom Jahre 1889 hat man die Steuerfreibeit
auf die Unternehmungen im Kanton Bern beschrénkt,
und es wurde dies damals von Herrn Finanzdirektor
Scheurer in zutreffender und richtiger Weise begriindet.
Herr Scheurer fiihrte aus, es sollen, wie es bis jetzt
der Fall gewesen sei, auch die Aktiengesellschaften im
Kanton Bern besteuert werden, dagegen sollen die
Aktien nicht nochmals besteuert werden, indem dadurch
eine Doppelbesteurung eintreten wiirde. Ich war er-
staunt, dass heute dieser Antrag von der Regierung
sozusagen stillschweigend fallen gelassen wurde, so
dass man hitte glauben konnen, es solle gar keine
Neuerung eintreten. In dieser Beziehung muss ich dem
Herrn Referenten der Kommission mein Kompliment
machen, dass er die Sache so darlegte, wie sie gemeint
ist, dass man nimlich hier doppelt besteuern will. Ein-
mal soll das Kapital der Aktiengesellschaften, das aus
den einzelnen Aktien besteht, der Besteuerung unter-
liegen, und ausserdem will man die nimlichen Aktien,
welche das Kapital der Gesellschaft bilden, bei den
einzelnen Besitzern derselben nochmals besteuern. Dies
ist unbedingt eine Doppelbesteurung, was auch im Be-
richt der Kommission zugegeben wird, indem auf Seite 6
desselben gesagt wird, es liege hier eine Art Doppel-
besteuerung vor, allein man folge in dieser Beziehung
dem bewihrten Beispiel anderer Kantone. Meine Herren,
es ist mir bekannt, dass iiber diese Frage verschiedene
rechtliche Meinungen gedussert worden sind und dass
seitens des Bundesgerichtes erklirt worden ist, man
diirfe im einen Kanton die Aktiengesellschaft besteuern
und in einem andern Kanton die Aktien, was bis zu einem
gewissen Grade auch eine Doppelbesteuerung ist, und
ich muss sagen, dass es meinem beschrinkten Laien-
verstand nicht klar geworden ist, wie man einen der-
artigen Rechtsgrundsatz aufstellen konnte. Einige Kan-
tone haben hieraus dann den Schluss gezogen, wenn
man im einen Kanton die Aktiengesellschaft und im
andern die Aktien besteuern konne, so diirfe man beides
auch im nimlichen Kanton machen, und dies ist das
< bewahrte Beispiel », von welchem die Kommission in
ihrem Berichte spricht. Diese Art Doppelbesteuerung
ist gegenwirtig eingefilhrt in den Kantonen Tessin,
Baselstadt und, allerdings nicht ganz klar, im neuen
Steuergesetz des Kantons Thurgau. Ueber die Verhiilt-
nisse des Kantons Tessin und iiber seine fiskalischen
Gesetze will ich mich nicht aussprechen. Die Herren,
welche das in der letzten Zeit erschienene interessante
Werk des Herrn Steiger iiber das Finanzwesen der
Kantone gelesen haben, werden sich erinnern, dass
Herr Steiger sagt, die fiskalische Gesetzgebung des
Kantons Tessin habe einen Zustand herbeigefiihrt, bei
welchem man die grosste Mithe habe, das Steuerver-
mogen auf der gleichen HGhe zu erhalten und bei
welchem eine Verschleierung der Vermogensobjekte in
grossartigem Massstabe stattfinde, wozu laut einem Be-
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richt der Regierung die Behorden selber die Hand
bieten. Es besteht dort ein Zustand, der nicht als ein
ordentlicher bezeichnet werden kann und den wir im
Kanton Bern nicht ebenfalls hervorrufen sollen. Was
Baselstadt betrifft, so wird mit dessen Steuergesetz-
gebung sehr gerne argumentiert; es geschah dies von
Herrn Regierungsrat Scheurer und in einer frithern
Diskussion auch von Herrn Burkhardt. Nun behaupte
ich aber, dass es ganz unrichtig ist, im Kanton Basel-
stadt unsere Beispielc zu holen. Nicht nur sind die
wirtschaftlichen Verhiltnisse in Basclstadt ganz andere
als bei uns, sondern auch das staatliche Wesen ist ein
anderes; denn wenn man von Baselstadt spricht, so
weiss man nicht recht, ob man von einem Kanton oder
von einer Gemeinde spricht; Kanton und Gemeinde
sind dort zu einem grossen Teil identisch. Die Herren
werden sich erinnern, dass bei der Zweiteilung des
Kantons Basel sozusagen alle Landgemeinden sich von
der Stadtgemeinde losrissen. Drei auf der andern Seite
des Rheins gelegene Gemeinden verblieben bei Basel-
stadt, weil sie mit dem Kanton Baselland keinen ter-
ritorialen Zusammenhang hatten. Der Volksmund hat
dieselben als die drei Raubstaaten bezeichnet. Nach
einiger Zeit hat man gefunden, dass die selbstindige
Existenz dieser Gemeinden neben einer grossen Stadt-
gemeinde, die nahezu den ganzen Kanton ausmacht,
unhaltbar sei. Von den drei Gemeinden liegen zwei
draussen an der deutschen Grenze und die dritte ist Klein-
hiinigen, im Volksmund als Raubstaat Algerien bekannt,
und alle drei sind meines Wissens seither von der
grossen Stadtgemeinde verschluckt worden. Wenn man
also die Steuerverhiltnisse von Baselstadt citiert, so
muss man immer bedenken, dass dort Staats- und Ge-
meindesteuer sozusagen vereinigt sind. Eine kleine Ge-
meindesteuer ist noch geblieben, welche von der friithern
Gemeinde Basel bezogen wurde und auf welche man
nicht verzichten wollte, weil der Fiskus iiberhaupt nicht
gern etwas fahren ldsst, bezieht man ja doch auch in
der Stadt Bern noch eine Illuminationsgebiihr, welche
im Anfang dieses Jahrhunderts eingefiihrt wurde, als
man in den Gassen die ersten Laternen anbrachte. In
Baselstadt werden in der That die Aktiengesellschaften
und die Aktien besteuert, sonderbarerweise ldsst man
aber ausserhalb des Kantons angelegtes Vermdgen frei,
indem ein Artikel des Gesetzes bestimmt: « Ausgenom-
men sind die unter eine fremde Steuerhoheit fallenden
auswarts gelegenen Liegenschaften, Geschéftsfonds und
Kommanditanteile. » Der Kanton Thurgau hat vor zwei
Jahren auch ein neues Steuergesetz votiert, das in
solchen Fillen ebenfalls eine Doppelbesteurung ent-
hilt, dagegen von der Vermogenssteuer befreit « das
von herwartigen Einwohnern in auswértigen Geschéften
angelegte Vermogen, sofern dasselbe am Orte des Ge-
schiftsbetriebes bereits versteuert wird ». Wir haben
bis jetzt im Kanton Bern den Standpunkt eingenommen,
den wir nach meiner Ansicht aufrecht erhalten sollen,
durch unsere Gesetzgebung dieindustriellen Unternehmun-
gen im Kanton zu unterstiitzen und die Steuergesetz-
gebung nicht so zu gestalten, dass sie dazu fithrt, dass die
Kapitalien in auswirtigen Geschiften angelegt werden.
Wenn man die einzelnen Aktienbesitzer von der Be-
steuerung befreit, so liegt darin fiir deun Biirger ein
Antrieb, sein Geld in industriellen und gewerblichen
Unternehmungen unseres Kantons anzulegen, nicht in
auswirtigen und auch nicht in einfachen Kapitalforde-
rungen, welch letzteres natiirlich sehr bequem ist, da
man nur seine Zinsen einzuziehen braucht und kein
Tagblatt des Grossen Rates. -- Bulletin du Grand Conseil.
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besonderes Risiko lduft. Ich bin deshalb der Ansicht,
dass man die Doppelbesteuerung fiir im Kanton be-
findliche Unternehmungen nicht einfiihren soll. Man
konnte sich fragen, ob man nicht die Aktiengesell-
schaften freilassen und nur den einzelnen Aktiondr
besteuern konnte. Allein dies hétte nach meiner An-
sicht praktische und rechtliche Missverhiltnisse zur
Folge. Einmal ist die Erhebung der Steuer vom voll-
stindigen Aktienkapital am Sitze der Gesellschaft viel
einfacher, und im Kanton Ziirich, wo man gegenwirtig
ein neues Steuergesetz macht, geht man hauptséchlich
darauf aus, diese praktische Art und Weise der Er-
hebung der Steuer durchzufiihren. Zweitens geniessen
die betreffenden Geschéfte, die in unserm Kantone
liegen, die Vorteile unserer Gesetzgebung, den Schutz
des Staates und sollen daher meiner Ansicht nach ibr
gesamtes Aktienkapital in unserm Kanton versteuern.
Wiirde man die Gesellschaft laufen lassen und die ein-
zelnen Aktiondre besteuern, so wiirden damit alle nicht
im Kanton Bern wohnenden Aktiondre von der Steuer
befreit, so dass unter Umstéinden eine Geschéftsunter-
nehmung nur zu einem geringen Teil im Kanton Bern
besteuert wiirde, obschon sie unter hierseitiger Steuer-
hoheit steht.

Ich komme also zu der Konklusion, dass im An-
trage der Kommission eine Doppelbestenerung liegt,
die nach meinen Rechtsgrundsitzen nicht zulissig ist,
und dass es ferner als richtig erscheint, die Steuer bei
der Gesellschaft als solcher zu erheben. Deshalb mein
Antrag, den ich Thnen zur Annahme empfehle.

Biihimann. Die Kommission ist nach reiflicher Be-
ratung schliesslich zu derjenigen Losung gekommen,
welche hier vorliegt, wonach man sagt, die Aktien-
gesellschaften haben ihr Einkommen als solches zu .
versteuern, und ebenso haben die Aktiondre ihre An-
teile als Vermdgen zu versteuern. Vom Herrn Vorredner
wird darin eine Doppelbesteuerung erblickt, und es
ist daher zu untersuchen, ob eine solche wirklich vor-
liegt, da man dem Grundsatz huldigt, dass eine Doppel-
besteuerung nicht vorkommen soll. Nun versteht man
ganz allgemein in der Theorie und Praxis unter Doppel-
besteuerung den Fall, wo die ndmliche Person fiir
den gleichen Gegenstand einer zweifachen Steuer
unterliegt. Die Kommission hat sich nun gesagt, die
ganze Entwicklung der Aktiengesellschaften und zum
Teil auch der Genossenschaften sei derart, dass das
Verhiltniss des Aktiondrs zur Gesellschaft nicht mehr
ein solches sei, dass man die beiden .als das gleiche
‘Steuersubjekt bezeichnen konne. Die Entwicklung hat
sich nach und nach derart gemacht, dass die einzelne
Aktie nichts anderes ist als eine Kapitalanlage. Der-
jenige, der eine Aktie erwirbt, will nicht thitiges Mit-
glied der Gesellschaft sein, sondern mit derselben einen
Erwerb erzielen; er nimmt hichstens an der General-
versammlung teil, um die Hohe der Dividende mit zu
bestimmen und legt sein Geld nur zu dem Zwecke in
Aktien an, um daraus einen gewissen Zins zu be-
ziehen. Es ist somit nicht das gleiche Subjekt, das
hier der Besteuerung unterworfen wird. Auf der einen
Seite haben wir die Erwerbsgesellschaft, die ein ge-
wisses Einkommen aus der Unternehmung bezieht und
deshalb dieses Einkommen als solches versteuern soll,
urd anderseits soll auch der Inhaber eines Anteils am
Gesellschaftskapital von diesem Anteil, der fiir ihn rein
nur die Bedeutung einer Kapitalanlage hat, die ent-
sprechende Steuer bezahlen. Darin kann unmdglich
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eine Doppelbesteuerung erblickt werden, und der Grund,
weshalb man zu diesem System iibergegangen ist, ist
der, dass man sagt: es sind zwei verschiedene Steuer-
subjekte da und auch das Objekt der Steuer ist ein
verschiedenes. Willman von Doppelbesteuerung sprechen,
so konnte eine solche im System von Baselstadt ge-
funden werden, welcher Kanton nicht nur vom Kapital
die Vermogenssteuer bezieht, sondern auch das Ein-
kommen aus dem betreffenden Kapital wieder mit einer
besondern Steuer belegt; er hat das System, wonach
sowohl das Kapital, als die Rente aus demselben Gegen-
stand einer besondern Steuer ist. Allein was die Be-
stenerung der Aktiengesellschaften betrifft, so kann
kein Zweifel dariiber bestehen, dass wir hier weder
das gleiche Steuersubjekt, noch das gleiche Steuer-
objekt haben. Dies ist der eine Grund, weshalb wir
diese Losung fanden. Und der andere Grund, der fiir
mich noch ausschlaggebender war, ist der, dass das
bisherige System zu ganz ausserordentlichen Schwierig-
keiten fiihrte und einen Wirrwarr erzeugte, der nicht
mehr haltbar ist. Ich erwihne vorerst diejenigen Fille,
wo die Aktiengesellschaft ibren Hauptsitz nicht im
Kanton Bern hat, sondern hier nur eine Filiale besitzt,
wie dies bei einer Reihe von Unternehmungen der
Fall ist; ich erinnere an die Gesellschaft « Motor », an
die Eidgendssische Bank etec. Da ist es ausserordent-
lich schwer, auszuscheiden, welcher Teil des Einkom-
mens der betreffenden Gesellschaft auf den Kanton
Bern entfdllt. Und eine noch viel grossere Schwierig-
keit entsteht bei der Gemeindesteuer. Wir hatten bis
jetzt fiir die Bestenerung derartiger Gesellschaften das
System, dass der Aktiondr von seiner Aktie die Ge-
meindesteuer bezahlen und ferner die Gesellschaft ihr
Einkommen in derjenigen Gemeinde versteuern musste,
.wo sie ihren Wohnsitz hatte. Dies hatte die Unbillig-
keit zur Folge, dass diejenigen Aktiondre, die in der
gleichen Gemeinde wohnten, wo die Gesellschaft ihren
Sitz hatte, fiir den Betrag der Aktien von der Ge-
meindesteuer befreit waren, wihrend alle andern Ak-
tionidre, die in einer andern Gemeinde wohnten, als
derjenigen, wo die Gesellschaft ihren Sitz hatte, die
Aktien der Gemeinde gegeniiber versteuern mussten.
Dies ist eine Ungleichheit vor dem Gesetz und eine
Ungerechtigkeit, die nicht weiter bestehen darf. Die
bisherige Art und Weise der Besteuerung der Aktien
hat in unserm Kanton dazu gefiihrt, dass ein grosser
Teil des Steuerkapitals der Besteuerung entgangen ist,
was absolut eine andere Losung verlangt, die, wie wir
glauben, am einfachsten darin gefunden wird, dass
man die Aktie als ein besonderes Steuerobjekt erklért
und ebenso das Einkommen der Gesellschaft. Damit
sind alle Schwierigkeiten beseitigt. Jeder Aktionér
weigs, dass er seine Aktien gegeniiber Staat und Ge-
meinde versteuern muss, und ebenso weiss die Gesell-
schaft genau, was sie zu versteuern hat. Ich gebe zu,
dass dies eine ziemlich empfindliche Mehrbesteuerung
derartiger Kapitalanlagen bedeutet. Bisher waren Ak-
tiondre von Gesellschaften, die im Kanton Bern ihren
Sitz hatten, steuerfrei; dieselben werden wun steuer-
pflichtig, und dass dies eine grosse Ungerechtigkeit ist,
mochte ich entschieden bezweifeln. Fiir den Fiskus
kommt es durchaus aufs Gleiche heraus, ob der be-
treffende Biirger sein Vermiogen in Aktien von solchen
Gesellschaften angelegt habe, die im Kanton ihren Sitz
haben, oder in Aktien von Gesellschaften, die ausser-
halb des Kantons domiziliert sind. Und ebenso kommt
es fiir den Fiskus auf das Gleiche heraus, ob der Biirger
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sein Vermogen in Aktien oder in anderer Weise an-
gelegt habe. Thatsache ist, dass dies sein Vermdgen
ausmacht, sei es so oder anders angelegt, weshalb
nach allgemeinen Grundsitzen dieses Vermégen als
Kapital zu verstenern ist. Dicsem Gedanken hat die
Kommission in ihrem Antrag Ausdruck gegeben, und
wir glauben damit die Losung der ausserordentlichen
Schwierigkeiten gefunden zu haben, welche das bis-
herige System namentlich in Bezug auf die Gemeinde-
steuer bot. Unser Antrag bedeutet eine Mehrbelastung
des Kapitalisten, die aber fiir ihn nicht sehr empfind-
lich ist, denn wenn auch die Gesellschaft eine Steuer
bezahlen muss, so verspiirt doch der Aktionir davon
ausserordentlich wenig; der Einfluss auf die Dividende
wird ein augserordentlich geringer sein, und schliess-
lich erblickt darin niemaud ein Unrecht. Ich mochte
Iknen den Antrag der Kommission sehr empfehlen.

Morgenthaler (Lcimiswyl). Mir scheint der Artikel
doch sehr unklar zu sein. Es wird in demselben ganz
allgemein, ohne Ausnahme, von Aktiengesellschaften
und Genossenschaften gesprochen. Nun haben wir aber
auch Aktiengesellschaften und Genossenschaften, die
sich nicht des Gewinnes wegen gebildet haben, sondern
cinen speziellen Zweck verfolgen und auf Grundeigen-
tum beruhen, das bereits der Steuer unterworfen ist.
Wir haben z. B. die Berggenossenschaften. Nun ist das
beziigliche Grundeigentum bereits als solches der Steuer
unterworfen. Sollen dann dic einzelnen Anteilscheine
auch noch der Steuer unterworfen sein? Das wiirde
doch eine Doppelbesteuerung im vollen Sinne des
Wortes bedeuten. Dividenden kommen hier nicht in
Betracht, indem derartige Genossenschaften nur einen
gemeinniitzigen Zweck verfolgen, die Hebung der Vieh-
zucht ete. Oder es bildet sich eine Késereigenossen-
schaft, die Anteilhaber bauen eine Kiserei, sind aber
nicht bei Geld und miissen dasselbe entlehnen. Die
Anteilscheine tragen ilinen infolgedessen nichts ab, weil
sie anderseits Zinsen zu bezahlen haben. Sollen diese
Anteilscheine dann gleichwohl versteuert werden ? Das
kann doch nicht verlangt werden, und ich wiinsche des-
halb, es mochte die grossritliche Kommission bis zur
zweiten Beratuug in dieser Beziehung Remedur schaffen.
Andernfalls wiirde ich beantragen, es solle die Ziffer 3
gestrichen werden. Immerhin giebt es Gesecllschaften
und Genossenschaften, welche nur auf Gewinn aus-
gehen und diese sollen der Versteuerung unterliegen.

Schir. Ich befand mich anfinglich in der Kommis-
sion auf dem gleichen Boden wie Herr v. Muralt und
habe auch betont, es werde nach bisheriger Praxis
und namentlich nach den Rechtsbegriffen in Steuer-
sachen durch diese Neuerung eine Doppelbestenerung
eingefiithrt. Nach griindlichem Studium bin ich aber
dazu gekommen, mich eher der Ansicht zuzuneigen,
dass eine Doppelbesteuerung hier nicht vorliege. Fiir
mich war dabei namentlich ausschlaggebend, dass bei
Aktien, iiberhaupt bei Kapitalvermdgen, nur der Ertrag
desselben zur Versteunerung herangezogen wird. Ist nun
das Einkommen einer Aktiengesellschaft so gering,
dass den Aktiondren keine Dividende ausgerichtet
werden kann, so fillt die Besteuerung der Aktien ohne
weiteres dahin, mit andern Worten, die Steuer der
Gesellschaft wird vom Jahresertrag in Abrechnung ge-
bracht und erst dasjenige, was iibrig bleibt, wird in
Form einer Dividende an die Aktiondre verteilt. Wenn
nun nach Abrechnung der bezahlten Steuer die Divi-
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dende noch so gross ist, dass 5, 6 und 7 °/0 ausge-
richtet werden konnen, so finde ich, es sei am Platz,
dass die Inhaber der Aktien ebenfalls eine Steuer be-
zahlen. Es handelt sich nicht um eine Doppelbesteue-
rung, weil die von der Gesellschaft bezahlte Steuer in
Abrechnung gebracht wird und erst dasjenige, was
iibrig bleibt, zur Verteilung an die Aktiondre gelangt.

Nun bin ich einverstanden, dass einige Unklarheit
kerrscht in Bezug auf solche Genossenschaften, welche
einen wirtschaftlichen Zweck verfolgen, meinetwegen
Kisereigenossenschaften, Berggenossenschaften ete.,
und um alle Missdeutungen zu vermeiden, spreche ich
den Wunsch aus, es mochte die Ziffer 3 mit dem Auf-
trag an die Kommission zuriickgewiesen werden, eine
bestimmtere Fassung zu finden, wonach Genossen-
schaften und Aktiengesellschaften mit rein wirtschaft-
lichen Zwecken der Besteuerung nicht unterliegen
wiirden, obwohl eingewendet werden kann, es werden
auch von Kisereigesellschaften und Berggenossen-
schaften Dividenden bezahlt, indem z. B. den Stamm-
anteilinhabern einer Kisereigenossenschaft ein gewisser
Hiittenzins bezahlt wird, was nichts anderes ist als cine
Dividende. Ich michte also beantragen, die Kommis-
sion zu veranlassen, iiber diese Bestimmung nochmals
zu Gericht zu sitzen und wenn moglich eine Losung
zu finden, welche ganz klar und deutlich ist.

Prisident. Ich fasse den Antrag des Herrn Schir
als eine Ordnungsmotion in dem Sinne auf, dass noch
in dieser Session Bericht erstattet werden solle. Ich
eroffne die Diskussion iiber diese Ordnungsmotion.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube,
man sollte nicht schon damit beginnen, einzelne Be-
stimmungen an die Kommission zuriickzuweisen. Bei
der Eintretensfrage wurde ausdriicklich betont, dass
die ganze Beratung die Gruudlage fiir einen richtigen
Entwurf schatfen solle. Wir werden in der ersten Be-
ratung jedenfalls nicht dazu gelangen, cine Abstimmung
iiber den Entwurf vorzunehmen, sondern die Kommis-
sion wird nach der ersten Durchberatung, gestiitzt auf
die Diskussion, den Entwurf nochmals besprechen
miissen, um zu sehen, in welcher Weise den ge-
dusserten Bedenken Rechnung getragen werden konnte.
Ieh mochte deshalb empfehlen, mit der Beratung fort-
zufahren und die Sache zu diskutieren. Ich wiirde es
nicht fiir richtig halten, nun die Sache an die Kom-
mission zurlickzuweisen, ohne dass Gelegenheit gegeben
ist, die Frage im Schosse des Rates erschopfend zu
diskutieren. Es sind vielleicht noch andere Mitglieder
da, welche sich iiber den Artikel auszusprechen wiinschen.
Auch der Sprechende selbst mochte sich iiber die Frage
noch #ussern, was aber nicht geschehen kann, sobald
eine Ordnungsmotion gestellt ist. Ich mdchte Ihnen
deshalb empfehlen, die Ordnungsmotion abzulehnen.

Schdr. Ich war nicht der Meinung, dass die Dis-
kussion unterbrochen werden solle; ich bin ganz ein-
verstanden, dass meine Anregung als Wunsch fiir die
zweite Beratung betrachtet wird.

Priasident. Es handelt sich also nur um eine An-
regung zu Handen der Kommission. Die Beratung iiber
den Art. 2 dauert fort.

Milliet. Gestatten Sie mir, den Bemerkungen, die
von den Herren Biihlmann und Schiir zu Gunsten des
von der Kommission gewdhlten Systems der Besteue-
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rung der Aktiengesellschaften angebracht worden sind,
einige kurze Erwigungen im gleichen Sinne beizufiigen.
Als sich die Kommission mit der Frage befasste, habe
ich mich an den Schopfer des dermalen zu Recht be-
stehenden Steuergesetzes von Baselstadt gewendet und
ihn angefragt, wie die Besteuerung der Aktiengesell-
schaften dort funktioniert habe. Darauf hat mir der-
selbe unter anderm folgendes geschrieben: <« Wir
haben, wie Sie wissen, fiir die anonymen Erwerbs-
gesellschaften eine besondere Besteuerung, die sich,
wie alle Steuern, die nicht zu hoch sind, vortrefflich
bewéihrt und zur Zafriedenheit des Fiskus und nicht
zur Unzufriedenheit der Gesellschafien funktioniert.»
Er fiigte bei: «Es wire sehr erwiinscht, wenn der
Kanton Bern die gesunden Grunds#tze auch acceptieren
wiirde, denn dass die gewdhnlichen direkten Steuern
nur auf physische, nicht aber auf juristische Personen
passen, ist IThnen ohne weiteres klar. >

Die Frage, ob man die Aktiengesellschaften nach
den Grundsitzen besteuern solle, welche Ihnen die
Kommission vorsehldgt, ist fiir uns heute auf der einen
Seite eine Rechtsfrage und auf der andern Seite eine
Frage der fiskalischen Opportunitit. Was nun speziell
die Rechtsfrage betrifft, so dreht sie sich im wesent-
lichen um den Punkt, ob eine bundesrechtlich ver-
botene Doppelbesteuerung vorliege oder nicht. Herr
Biihlmann hat bereits ausgefithrt, dass eine solche
Doppelbesteuerung in bundesrechtlich verbotenem Sinne
nicht eintrete, und auch der Ratschlag des Kantons
Baselstadt von 1889, mit welchem eine grundsitzlichere
Ordnung dieser von der Praxis bereits friiher aufge-
nommenen Besteuerungsform begriindet wurde, erliutert
die Rechtsfrage deutlich in diesem Sinne. TIch will
Ihnen den beziiglichen kurzen Passus vorlesen:

«Es kann natiirlich nicht bestritten werden, dass
die Besteuerung der Aktiengesellschaft als solcher in
letzter Linie den Aktiondr trifft, der fiir sein in Aktien
angelegtes Vermdgen und das daraus resultierende
Einkommen den ordentlichen direkten Steuern unter-
liegen mag; allein wir konnen nicht zugeben, dass der
Bund befugt sei, hiegegen von dem Standpunkte der
bundesrechtlich untersagten Doppelbesteuerung einzu-
schreiten; denn diese Mehrbelastung ergiebt sich nicht aus
einer Kollision der Gesetzgebung mehrerer Kantone, son-
dern sie kann durch die Gesetzgebung desselben Kantons
bewirkt werden; und Zhnliche Mehrbelastungen konnen
in anderer Weise entstehen; wir erinnern z. B. an die
Doppelbesteuerung der Inhaber von Wirtschaften, welche
neben den ordentlichen Steuern die Wirtschaftspatent-
gebiihr zu tragen haben, ohne dass von einer bundes-
rechtswidrigen Doppelbesteuerung je gesprochen worden
wire. Wenn es ein Kanton — und die Kantone sind
im Steuerwesen souverin — fiir gerechtfertigt findet,
Vermigen, das in gewisser Art angelegt ist, oder
Erwerb, der in gewisser Art erzielt wird, neben den
ordentlichen Steuern mit einer besondern Steuer zu
belegen, so kann hiegegen bundesrechtlich nicht ein-
geschritten werden, sofern nicht willkiirlich verfahren
wird. Es wird aber nicht behauptet werden, es fehle
an innern Griinden, das in Aktien angelegte Vermogen
oder das daraus resultierende Einkommen einer be-
sondern Besteuerung zu unterwerfen, ja, wir miissten
es als einen Fortschritt bezeichnen, wenn die Bundes-
gesetzgebung einer solchen besondern Besteuerung der
anonymen Gesellschaften, die dureh wirtschaftliche
und finanzpolitische Griinde der gewichtigsten Art
legitimiert ist, hindernd in den Weg treten wollte. »
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In diesen Worten ist die Rechtsfrage in muster-
giiltiger Weise beleuchtet, und es wurde denn auch,
trotzdem die Kantone Baselstadt und Tessin diese
besondere Besteuerung eingefiihrt haben, meines Wissens
nie der Versuch gemacht, sie als Doppelbesteuerung
vom bundesrechtlichen Standpunkte aus anzufechten.

Mit Riicksicht auf die eingehenden Aeusserungen
des Herrn Obersten Biihimann will ich auf die Sache
nicht weiter eintreten. Ich kann mir diese Beschrinkung
auch deswegen auferlegen, weil der gedruckte Kom-
missionsbericht und der Herr Kommissionspréasident
sich ebenfalls eingehend ausgesprochen haben. Nur
einen Punkt will ich hervorheben. Dic Aktienunter-
nehmung hat ihrer ganzen Konstruktion nach gegen-
iiber dem Einzelunternehmer wirtschaftlich grosse Vor-
ziige. Diese Vorziige will ich auch niemand wegnehmen;
aber dagegen hat sich die Kommission gestraubt, dass
man diese wirtschaftliche Ueberlegenheit auch noch
durch ein formliches Steuerprivileg verstirke. Ein
solches Privileg besteht aber bei einer Aktiengesell-
schaft in mehr als einer Hinsicht. Wenn z. B. eine
Bierbrauerei einem Einzelunternehmer gehort und eine
andere Bierbrauerei in wirtschaftlich #dhnlicher Lage
einer Aktiengesellschaft, so besteuern wir den Einzel-
unternehmer als solchen schon deshalb hdher, als die
Aktiengesellschaft als solche, weil, wenn der Einzel-
inhaber stirbt, die Erbschaftssteuer bezahlt werden
muss, wahrend die Aktiengesellschaft niemals stirbt
und daber auch niemals in die Lage kommt, eine
Erbschaftssteuer bezahlen zu miissen. Wenn der Einzel-
brauer cin Stiick Land veriussert, zahlt er die Hand-
inderungsgebiihr. Wenn die Aktie und damit auch der
in ihr verkorperte Grundbesitz von Hand zu Hand
geht, erhdlt der Staat keine Handdnderungsgebiihr.
Dies nur als Beispiele ciner offenbar ungleichartigen
Behandlung. Und nun will ich Sie fragen: Wenn wir
uns zur Beseitigung oder Milderung dieser und anderer
UUngleichheiten dahin entscheiden wiirden, die Aktien-
gesellschaften mit einer Patentgebiihr zu belegen, mit
welchem Recht konnte eine solche Besteuerung ange-
fochten werden? Dies ist denn auch der Weg, auf
welchem der Kanton Baselstadt zu seiner besondern
direkten Steuer fiir Aktienunternehmungen gekommen
ist. Er bezog urspriinglich nur eine Patentgebiihr, wie
wir auf den Wirtschaften, und aus dieser primitiven
Form der Patentgebiihr hat sich dann erst das Gesetz
entwickelt, das die Aktiengesellschaften einer besondern
Einkommens- und Vermogenssteuer unterstellt und
diese Besteuerung als einen wesentlichen Teil des
direkten Steuersystems ausgestaltet hat. In dem citierten
Schreiben des Schopfers des Basler Gesetzes ist im
weitern ganz richtig angedeutet, dass nur eine relativ
niedrige Steuer ein befriedigendes Resultat ergebe.
Von keiner Scite ist bestritten worden, dass der Aktionar
faktisch in gewisser Weise doppelt getroffen wird.
Diesem Umstande hat die Kommission dadurch Rech-
nung getragen, dass sie auf die separate Besteuerung
der Aktiengesellschaften die Progression nicht zur An-
wendung bringt. Dic Einfiihrung der neuen Steuer
wird namentlich den Gemeinden sehr willkommen sein,
indem sie in vielen kommunalen Gemeinwesen eine
sehr bedeutende Entlastung der iibrigen Steuerzahler
zur Folge haben wird, wihrend anderseits die Steuer
fir die Gesellschaften, sofern sie so gestaltet wird, wie
es im Entwurf vorgesehen ist, ebensowenig driickend
sein wird, wie im Kanton Baselstadt. — So viel zur

(30. April 1900.)

Unterstiitzung dessen, was im Kommissionalantrag

niedergelegt ist.

v. Muralt. Es ist fiir mich sehr schmeichelhaft, dass
drei bewihrte Redner das Wort ergriffen haben, um
meinen Antrag zu bekdmpfen, und es ist mir dabei der
Gedanke aufgetaucht, dass die Herren in Bezug auf die
rechtliche Begriindung dieser Doppelbesteuerung doch
nicht 8o ganz sicher sind, dass sie eine Art Gewissens-
bisse empfinden, welche sie dazu fiihrten, wie Herr Milliet
sagte, bei der Einkommenssteuer eine schwichere Be-
steurung der Gesellschaften als solcher eintreten zu
lagsen. Die Herren haben gefunden, sie haben doch
die Sache auf dem Gewissen und gar zu arg diirfe
man nicht dreinfahren. Herr Schiar war anfinglich der
Meinung, es handle sich um eine Doppelbesteuerung,
schliesslich hat er aber doch gefunden, eine Doppel-
besteuerung liege nicht vor. Auch die Kommission sagt,
es werde bei diesem System eigentlica doppelt bezahlt.
Herr Milliet sagt, das hier vorgeschlagene System sei
durch die bundesgerichtlichen Entscheidungen, durch die
Bundesgesetzgebung anerkannt. Aus einem sehr guten
Grunde, deshalb ndmlich, weil die Bundesgesetzgebung
und das Bundesgericht sich iiber die Besteuerung im ein-
zelnen Kanton #berhaupt nicht ausspricht, sondern nur
iiber Streitigkeiten in der Besteuerung von Kanton zu
Kanton. Dass der Erfinder des Systems in seinem Brief
an Herrn Milliet die prachtigsten Griinde auffiihrt, um
darzulegen, er habe da einen sehr schonen Fund gethan,
kann ich ihm nicht veriibeln. Auch zu dem Argument
des Herrn Milliet kann ich mich nicht bekennen, die
Aktiengesellschaften haben den Vorteil, dass sie keine
Erbschaftssteuer bezahlen, weil sie nicht sterben, wenig-
stens nicht eines natiirlichen Todes (Heiterkeit). Sie
verschwinden aber oft auf dem Wege der Liquidation,
und sowohl in Bern als in Burgdorf und an andern
Orten konnte man diesen unnatiirlichen Tod von
Aktiengesellschaften konstatieren. Dieselben bezahlen
also nicht immer nur schone Dividenden. Allein was
die Erbschaftssteuer betrifft, so wird dieselbe ja von
den Aktien eines Dahingeschiedenen erhoben; denn
diese bilden ein Vermogensobjekt, dass der Erbschafts-
steuer unterliegt. Die Erbschaftssteuer von demjenigen
Kapital, das in Aktiengesellschaften angelegt ist, entgeht
uns also nicht. Aber was ich bekdampfe, ist das,
dass man eine Steuer zuerst bei der Gesellschaft er-
hebt und dann nochmals beim betreffenden Aktionér.
Das ist, man mag sagen was man will, eine Doppel-
besteuerung.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich mdchte
nur darauf aufmerksam machen, wie schwierig es
iiberhaupt ist, neue Steuerfaktoren zu finden. Ich habe
in meinem Eingangsvotum bemerkt, dass die Ordnung
der Materie sehr schwer ist, indem, wenn man am einen
Ort etwas thun will, man an einem andern Ort an-
stosst. Die Kommission glaubte, hier sei der Anlass
gegeben, fiir Staat und Gemeinde eine neue Steuer-
quelle zu erschliessen, und nun sehen wir bereits, dass
die Sache auf Schwierigkeiten stosst. Aehnlich wird
es auch noch an andern Orten gehen,

Was die Sache selbst betrifft, so habe ich die voll-
endete Ueberzeugung, dass man absolut nicht von einer
Doppelbesteuerung reden kann, denn eine solche ist
nach unserer Gesetzgebung nur dann vorhanden, wenn
das Steuersubjekt fiir die gleiche Sache zur Steuer
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herangezogen wird. Nun sind aber hier zwei verschie-
dene Steuersubjekte vorhanden, die Aktiengesellschaft
und der Aktiondr. Ich halte deshalb die Anschauung
der Kommission fiir durchaus begriindet und empfehle
Thnen, die Ziffer 3 unverdndert beizubehalten. Es ist
dies bei der ganzen Sache ein nicht untergeordneter
Faktor, und ich habe decshalb darauf aufmerksam
machen zu sollen geglaubt, weil er, gegeniiber dem
bisherigen Zustand, eine wesentliche Aenderung be-
deutet. Der Antrag des Herrn v. Muralt entspricht
genau dem, was wir im Gesetz von 1889 hatten. Seit-
her haben sich aber die Verhiltnisse in mancher Be-
ziehung veridndert. Ich empfeble Ihnen deshalb Bei-
behaltung des Antrages der Kommission.

Prisident. Ist die Regierung vielleicht in der Lage,
die Anfrage des Herrn Rufener zu beantworten ?

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Zur Beruhigung des Herrn Rufener kann
ich folgendes mitteilen. Es ist nicht so verstanden,
dass mit der Aufstellung der, wie Herr Rufener richtig
bemerkte, ganz dringend gewordenen Bestimmungen
betreffend die Elektricititswerke bis nach Annahme
eines neuen Steuergesetzes zugewartet werden miisse.
Vielmehr werden diese Bestimmungen vorher erlassen
werden miissen, und zwar kann dies wahrscheinlich,
nach dem Stand der gegenwirtigen Gesetzgebung,
durch Verordnung des Regierungsrates geschehen. Die
Finanzdirektion ist bereits mit der Angelegenheit be-
schiftigt, da die Sache namentlich mit Riicksicht auf
das Elektricititswerk Wynau, und hiefiir interessiert
sich Herr Rufener speziell, akut geworden ist. Nichts-
destoweniger muss aber der Grundsatz auch ins neue
Steuergesetz aufgenommen werden, dass die nutzbar
gemachten Wasserkrifte der Vermdgenssteuer unter-
worfen seien.

Was die Aktiengesellschaften betrifft, um auch
hieriiber ein Wort zu verlieren, so fragt es sich, wenn
man von Doppelbestenerung spricht, in welchem Sinne
man dies thut. Es giebt verschiedene Arten von
Doppelbesteuerung. Dieselbe kommt sogar sehr hiufig
vor, ohne dass man sich dariiber aufhilt. Wenn z. B.
der Miiller, der das Mehl macht, vom Einkommen aus
seiner Erwerbsthitigkeit eine Steuer bezahlen muss,
so konnte der Bicker auch sagen, das Mehl sei bereits
versteuert (Heiterkeit); man wiirde ihm aber nicht recht-
geben, sondern ihn gleichwohl besteuern. Es handelt
sich um den gleichen Gegenstand, aber nicht um das
gleiche Subjekt. Wenn man gesetzlich und juristisch
von Doppelbesteuerungen spricht, so sind es vom
bundesrechtlichen und bundesgerichtlichen Standpunkt
aus nur diejenigen, die sich von Kanton zu Kanton
ereignen, wie bereits bemerkt worden ist, wenn
zwischen zwei Kantonen eine Differenz entsteht, indem
jeder auf das gleiche Objekt in der Hand des nidm-
lichen Subjektes Anspruch erhebt. Von diesem Stand-
punkt aus ist der Vorschlag, wie er hier steht, nicht
anzufechten. Im iibrigen aber bin ich durchaus ein-
verstanden, dass dies noch nicht das letzte Wort sein
soll, sondern dass diese schwierige Frage noch besser
regliert werden kann. Dass Aktiengesellschaften anders
behandelt werden als gewéhnliche Biirger, d. h. phy-
sische Personen, hat seine volle Berechtigung, schon
deshalb, weil eine Aktiengesellschaft und die Anteilhaber
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einer solchen in der Beziehung viel giinstiger gestellt
sind, dass die letztern nicht fiir die Verbindlichkeiten
der Aktiengesellschaft haften; sie haften nur mit ihren
Aktien. Die Aktiengesellschaft kann des kiinstlichen
Todes sterben, wie gesagt worden ist, sie kann grosse
Schulden kontrahiert haben, Hunderttausende und
Millionen konuen verloren gehen, das schert den ein-
zelnen Aktiondr gar nicht, wihrend der einzelne Biirger
fir alle Verbindlichkeiten, die aus seinem Geschifts-
betrieb entstanden sind, haftet. Dies nur ein Grund
neben vielen aundern, die angefiihrt worden sind. Ich
will auch beifiigen, dass in neuerer Zeit, d. h. seit
Aufstellung des letzten Steuergesetzentwurfes, die Frage
in verschiedenen Kantonen Fortschritte gemacht hat.
So ist auch der Kanton Luzern dazu gekommen, sich
mit einem solchen Gesetzesentwurf zu befassen, der
zwar erst im Entwurf vorliegt. Dieser Entwurf steht
meiner Auffassung nach auf dem richtigen Boden und
lost die Frage ganz einfach, indem er sagt, die Aktien-
gesellschaft habe vom einbezahlten Aktienkapital die
Vermogenssteuer zu bezahlen und im fernern eine
Einkommenssteuer vom Reingewinn aus ihrem Betrieb,
soweit er einen gewissen Prozentsatz, meinetwegen 4 %o,
iibersteige. Bei dieser Regelung wiirde, wie Herr
v. Muralt wiinscht, die Steuer nur bei der Gesellschaft
erhoben, nicht beim Aktionir, was den Vorteil hitte,
dass man sie sicher erhalten wiirde, denn denjenigen
Teil der Steuer auf Aktiengesellschaften, den man
beim Aktiondr erheben will, wird man nicht immer
bekommen. Man erhélt ihn nicht, wenn der Aktionir
ausserhalb des Kantons wohnt, und ebenso entgehen
diejenigen Aktiondre der Besteuerung, welche ver-
schweigen, dass sie Aktien besitzen, denn die Aktien
sind ja gewdbnlich Inhaberpapiere, so dass man nicht
weiss, wer Aktiondr ist. Dies eine Mitteilung, wie
anderwirts die Sache geordnet werden will und wie
sie vielleicht auch bei uns geordnet werden konnte.
Die Regierung betrachtet deshalb speziell diesen Punkt
betreffend die Aktiengesellschaften als einen solchen,
der durch die Diskussion noch besser abgekldrt und
fir die zweite Beratung nochmals des genauesten ge-
priift werden soll. Ich glaube, in diesem Sinne sei
die Riickweisung an die Kommission ganz berechtigt,
d. h. man soll die Ziffer 3 nur unter diesem Vorbehalt
annehmen. Natiirlich muss man den Artikel vorldufig
acceptieren, wie er vorliegt, denn nur in diesem Falle
kann man die gewiinschte Priifung durch die vor-
beratenden Behorden eintreten lassen.

Prasident. Wenn das Wort nicht weiter verlangt
wird, so erkldre ich die Diskussion als geschlossen.
Ein Antrag ist nur von Herrn v. Muralt gestellt.

Abstimmung.

Fiir den Zusatzantrag des Herrn v. Muralt
Minderheit.

Hier wird die Beratung abgebrochen.
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Schluss der Sitzung um 5'2 Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.

Zweite Sitzung.

Dienstag den 1. Mai 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 162 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 43 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Bigler (Biglen), Blosch, Dr.
Boinay, Chappuis, Fleury, v. Griinigen, Hari (Adelboden),
Hauser, Houriet (Tramelan), Huggler, Kramer, Kuster,
Lohner, Nageli, Probst (Langnau), Schmid, Senn, Vuil-
leumier, Wildbolz, Wolf; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind: die Herren Berger (Langnau), Beutler,
Brahier, Buchmiiller, Comte, Coullery, Elsasser, Frutiger,
Halbeisen, Jacot, Lanz, Meister, Moschard, Reichenbach,
Reymond, Roth, Ruchti, Schir, Siebenmann, Siegen-
thaler, Steiner (Liesberg), Thonen, Dr. Wassilieff.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

(1. Mai 1900.)

Tagesordnung:

Gesetz

iiber die

direkten Staats- und Gemeindesteunern.

Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 151 hievor.)

Art. 3.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Art. 3 enthélt vorerst in Ziffer 3 die
gleiche Vorschrift, wie sie im gegenwirtigen Vermogens-
steuergesetz steht, wonach die offentlichen Sachen, wie
sie in Satz. 335 C. aufgezihlt sind — namlich Fliisse,
Seen u. 8. w. — von der Vermogenssteuer befreit sind.
In Ziffer 2 wird ferner von der Vermdgenssteuer be-
freit « die Hélfte des Wertes solcher Gebdude oder Ge-
béudeteile, welche ausschliesslich zu landwirtschaftlichen
Zwecken dienen.» Es ist dies die nimliche Vorschrift,
die im Ab#nderungsgesetz von 1893 zum Vermogens-
steuergesetz von 1856 aufgenommen worden ist. Neu
ist dagegen die Ziffer 3, wonach 10,000 Fr. steuerfrei
sind < bei Erwerbsunfihigen und bei Witwen mit un-
erzogenen Kindern, sofern das gesamte steuerbare Ver-
mogen 20,000 Fr. nicht iibersteigt.» Diese Vorschrift
ist der Riicksicht entsprungen, dass erwerbsunfihige
Leute, vielfach Kinder oder Witwen mit unerzogenen
Kindern, nicht so scharf zur Steuer herangezogen werden
diirfen, wenigstens wenn ihr Vermogen einen gewissen
Betrag nicht iibersteigt. Diesen Betrag festzusetzen, ist
ganz den Anschauungen des Einzelnen anheimgestellt.
Die Kommission hat gefunden, ein Betrag von 10,000 F'r.
diirfte der richtige sein und zwar solle das Privilegium
nur dann zur Anwendung kommen, wenn das gesamte
Vermogen des betreffenden Steuerpflichtigen 20,000 Fr.
nicht iibersteige. Diese humane Vorschrift ist immerhin
nicht so ganz unbedenklich und wird nicht iiberall ohne
Kritik angenommen werden, indem es doch Gemeinden
giebt, wo 10,000, resp. 20,000 Fr. bereits ein erhebliches
Vermogen bedeuten, dessen Wegfall fiir den Steuerertrag
der betreffenden Gemeinden von nicht unwesentlichem
Einfluss sein wird. Immerhin ist es durchaus am Ort,
wenigstens in der ersten Beratung eine derartige Vor-
schrift aufzustellen und zu gewirtigen, wie man sich
im allgemeinen auf dem Land zu derselben stellen
wird. Auf eine weitere Begriindung will ich meinerseits
nicht eintreten, da dieser Teil des Art. 3 der Initiative
der Kommission entsprungen ist, deren Vertreter ich
deshalb die ndhere Motivierung iiberlasse.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ieh will ge-
rade mit dem vom Herrn Finanzdirektor zuletzt be-
riihrten Punkt beginnen, betreffend den Abzug von
10,000 Fr. bei Erwerbsunfibigen und bei Witwen mit
unerzogenen Kindern, «insofern das gesamte steuer-
bare Vermdgen 20,000 Fr. nicht iibersteigt ». Der hier
niedergelegte Gedanke wurde reiflich gepriift und dis-
kutiert. Man sagte sich, man miisse doch in einem
Steuergesetz in erster Linie auch an diejenigen denken,
die fiir ihren Unterhalt schwer zu kdmpfen haben, be-
sonders Witwen und Erwerbsunfibige, und es sei des-
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halb angezeigt und eine gerechte Forderung, in solchen
Fillen eine Ausnahme zu machen. Man wollte urspriing-
lich eine kleinere Summe in Abzug bringen; allein man
konnte sich der Einsicht nicht verschliessen, dass in
diesem Falle die Wirkung eine unbedeutende wire, und
so ist man zu dem etwas weitergehenden Antrag ge-
langt, der hier vorliegt, denn Vermégen von 20,000 Fr.
sind bei gewdshnlichen Verhiltnissen nicht als niedrige
zu taxieren, sondern gehoren schon zu den ganz an-
sehnlichen. Wir mochten Thnen unsern Antrag warm
zur Annahme empfehlen. Wir glaubten, mit demselben
einer wichtigen Forderung der Neuzeit Rechnung tragen
zu miissen.

Neu ist folgendes. Bis jetzt wurde das Einkommen
aus Wertschriften in der 3. Klasse versteuert, wobei
der Steuerpflichtige berechtigt war, einen Abzug von
100 Fr. zu machen, und erst wenn der verbleibende
Rest 50 und mehr Franken betrug, wurde er steuer-
pflichtig. Faktisch konnte also ein Abzug gemacht
werden, der einem Zinsertrag von 149 Fr. entsprochen
hat, was bei einem Zins von 3'/1+—4 %o ein ansehn-
liches Kapital reprisentiert, d. h. der Betreffende, der
in der 3. Klasse versteuern muss, kann 3—4000 Fr.
seines Kapitals in Abzug bringen. Dies fillt nun weg
und die Kommission glaubt, dass dieser Faktor eine
wesentliche Vermehrung der Steuereinnahmen bringen
werde. Es wird sich dann fragen, wie die Sache mit
Bezug auf die Ersparniskassen geordnet werden soll,
was in einem spitern Paragraphen geschehen wird.
Es ist ndmlich. das Verbot ins Gesetz aufgenommen,
dass die Kassen nicht mehr an Stelle der Einleger ver-
steuern diirfen.

Ferner mache ich darauf aufmerksam, dass die Land-
wirtschaft hier in gleicher Weise behandelt wird, wie
im Gesetz von 1893, d. h. es werden Gebiude, welche
ausschliesslich zu landwirtschaftlichen Zwecken dienen,
nur mit der Hilfte des Wertes zur Steuer herange-
zogen. Die Kommission glaubte, an diesem Grundsatz
nichts dndern zu sollen, im Gegenteil, sie machte der
Landwirtschaft noch eine weitere Konzession, darin
bestehend, dass in Art. 8 bestimmt ist, dass solche
Gebidude nur mit 90 % des Kapitalwertes eingeschiitat
werden sollen, so dass faktisch von solchen Gebiuden
nur 45 % des Wertes in Berechnung fallen.

Endlich weise ich noch darauf hin, dass in Ziffer 1
nur die 6ffentlichen Sachen nach Satzung 335 C. aus-
genommen sind und alles andere, was im alten Ver-
mogenssteuergesetz vorgesehen ist, wegfillt. Es wird
sich fragen, wie die Sache spiter geordnet wird. Nach
dem alten Gesetz waren von der Vermdgenssteuer auch
befreit: « die Grundstiicke, welche zu keiner Art von
Kultur fihig sind; diejenigen Liegenschaften und An-
stalten, welche unter der Verwaltung des Bundes stehen
und unmittelbar fir Bundeszwecke bestimmt sind; die
Eisenbahnen und Bahnhofe samt Zubehorden und
Liegenschaften, welche in unmittelbarer Verbindung mit
dem Bahnkorper stehen; Grundeigentiimer, deren Ge-
samtgrundeigentum den Totalwert von Fr. 100 nicht
ibersteigt. »

Ich empfehle Ihnen die Annahme des Art. 3, wie
er von der Kommission vorgeschlagen wird.

Hadorn (Latterbach). Ich mochte Thnen beantragen,
der Ziffer 3 ein zweites Alinea beizufiigen, lautend:
« Ueberdies kann der Steuerpflichtige, dessen Vermdgen
Jr. 10,000 nicht iibersteigt, fiir jedes Kind bis zu dessen
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zuriickgelegtem 16. Altersjahr Fr.1000in Abzug bringen. »
Zur Begriindung kurz folgendes :

Ich mache dem vorliegenden Steuergesetzentwurf
den Vorwurf, dass darin der kleine Vermdgensbesitzer,
der kleine Grundbesitzer, bekannt unter dem Namen
Schuldenbiueriein, viel zu wenig entlastet ist im Ver-
gleich zu der weitgehenden Entlastung, die man dem
Einkommenssteuerpflichtigen bewilligen will. Ein Antrag,
den ich zu Gunsten der genannten Kategorie von Steuer-
pilichtigen in der Kommission stellte, ist von derselben
abgelehnt worden, und es hat mich dies angesichts der
Zusammensetzung der Kommission nicht verwundert.
In der Kommission sind Wissenschaft, Handel und
Industrie durch unsere besten Redner im Grosen Rate
vertreten, durch Politiker ersten Ranges. Wirkliche
Bauern sitzen bloss 2 oder 3 in der Kommission, Po-
litiker 3. und 4. Grosse, und diejenigen, fiir welche ich
sprechen mdochte, sind gar nicht vertreten. Deshalb
wurde der Antrag abgelehnt. Der Nachweis, dass der
kleine Vermogenssteuerpflichtige ungiinstiger behandelt
wird als der Einkommenssteuerpflichtige, ist leicht zu
erbringen. In der Kommission wurde der Lehrsatz auf-
gestellt, das Einkommen aus Vermdgen sei stirker zu
belasten, als das Einkommen aus Arbeit. Dieser Grund-
satz mag an und fiir sich richtig sein, aber es giebt
zahlreiche Fille, welche eine ausnahmsweise Behandlung
verdienen. Die Kommission hat jedoch keine Ausnahme
gemacht. Bereits bei Feststellung des Steueransatzes
hat sie den Einkommenssteuerpflichtigen weit besser
behandelt, als den Vermdogenssteuerpflichtigen. Sie
wissen, dass bisher der Satz fiir einen Einkommens-
steuerpflichtigen Fr. 3.75 betrug. Der Entwurf hat diesen
Satz auf Fr. 2. 50, also um Fr. 1. 25 reduziert. Gegen-
iber den Vermdgenssteuerpflichtigen wurde der Steuer-
satz von Fr. 2. 50 auf Fr. 2 herabgesetzt. Die Reduktion
betrigt also nur 50 Rappen, gegeniiber Fr. 1.25 bei
der andern Kategorie, eine Differenz, die bei hohern
Steuerzahlern zu grossen Unterschieden fiihrt. Sodann
hat man dem Einkommenssteuerpflichtigen den Familien-
abzug bewilligt, in dem Sinne, dass er berechtigt ist,
fiir jedes Kind, welches das 16. Altersjahr nicht zuriick-
gelegt hat, Fr. 100 in Abzug zu bringen. Es ist dies
eine alte und gerechtfertigte Forderung, allein sie hat
zur Folge, dass namentlich in Landgemeinden eine
grosse Zahl der bisherigen Einkommenssteuerpflichtigen
vom Steuerregister vollstindig verschwindet, nidmlich
alle diejenigen Steuerpflichtigen, die im Steuerregister
mit Fr. 400 bis 500 eingeschitzt wurden und 4 bis 5
Kinder unter 16 Jahren haben. Der Negotiant, der
Lehrer, der Landjiger, der Fixbesoldete mit einem
Einkommen von Fr. 1200 bis 1500 wird in Zukunft
weder an den Staat noch an die Gemeinde Steuern zu
bezahlen haben. Ganz anders der Vermdogenssteuer-
pflichtige. - Wenn einer auf seinem kleinen Heimwesen
Fr. 5000 Anzahlung geleistet hat, abgesehen von den
andern auflastenden Schulden, so sind diese Fr. 5000
als landwirtschaftliches Grundeigentum zu 80 %o steuer-
pflichtig, also mit Fr. 4000 zu einem Steuersatz von
2 °/oo, macht Fr. 8. Bisher hatte der Betreffende von

‘Fr. 5000 zu Fr. 2. 50 im ganzen Fr. 12.50 zu bezahlen.

Die Entlastung betrigt also fiir ihn Fr. 4. 50 gegen-
iiber dem Staat, und ebensoviel gegeniiber der Gemeinde,
wenn, was bei uns im Oberland fast iiberall der Fall ist,
die Gemeindesteuer nicht hoher ist, als die Staatssteuer.

Das Missverhdltnis wird aber noch grosser, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass die alte Ungerechtigkeit
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nicht aus der Welt geschaffen werden konnte, die darin
besteht, dass fiir die Gemeindesteuer der Schuldenabzug
nicht zulissig ist, so dass das Schuldenbduerlein nach
wie vor auch seine Schulden versteuern muss. Hierin
liegt gegeniiber dem Einkommenssteuerpflichtigen,
der bis zu einem Einkommen von Fr.1500 an die
offentlichen Bediirfnisse nichts mehr leistet, eine grosse
Ungerechtigkeit. Im Bericht des Herrn Milliet steht
irgendwo zu lesen, die Steuerlast solle im Verhéltnis
zur wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verteilt werden
und die Steuerleistungsfihigkeit sei um so grosser, je
geringer die Anstrengungen seien, die der Steuer-
pflichtige machen miisse, um sich das zum Leben Notige
zu verschaffen. Umgekehrt miisse die Entlastung dort
am grossten sein, wo man dem Steuerpflichtigen und
seiner Familie dasjenige, was sie zum Lebensunterhalt
notig haben, durch Auferlegung einer Steuer schmélere.
Nun will ich Sie fragen: Wer lebt besser und wer
erwirbt sich das fiir seinen Lebensunterhalt und den-
jenigen seiner Familie Notwendige leichter, der Negotiant,
der Lehrer, der Landjiger, der Fixbesoldete iiberhaupt
mit einem Einkommen von Fr. 1200 bis 1500, oder ein
Biuerlein, das auf einem « Hoger-Heimetli » sitzt, daran
Fr. 5000 anbezahlt hat und darauf angewiesen ist, aus dem
Ertrage dieses Heimwesens den Unterhalt fiir sich, seine
Frau und 8 bis 10 Kinder zu bestreiten, das vielleicht
eine Kuh und ein paar Geissen sein eigen nennt und
nebenbei im Winter nebenaus in einem Graben vielleicht
noch ein paar Taglohne verdienen kann? Ich glaube,
die Antwort ist eine gegebene. Man kann bei diesen
kleinen Steuerpflichtigen nicht von fundiertem Vermogen
und Einkommen sprechen, sondern hochstens von per-
manenter Entbehrung und permanentem Elend. Nun
ist aber die Zahl dieser kleinen Vermigenssteuer-
pflichtigen in den Gemeinden draussen, wenigstens im
Oberland, viel grosser, als man nach oberflichlicher
Schétzung anzunehmen geneigt ist. Ich habe fiir eine
oberldndische Gemeinde, welche nicht zu den Armsten
gehort, eine Zusammenstellung gemacht und folgendes
gefunden: Die betreffende Gemeinde hat ein Grund-
steuerkapital von iiber 9 Millionen und ein reines Grund-
steuerkapital von iiber 4 Millionen. Die Zahl der Grund-
steuerpflichtigen betrdagt 392. Von diesen versteuern
232, also mehr als 60 %o, ein Vermégen von weniger
als Fr. 5000. Es will mir nun nicht in den Kopf, dass
man diese kleinen Leute schlechter stellen und be-
handeln soll, als die Einkommenssteuerpflichtigen. Auch
wenn Sie meinen Antrag annehmen und diesen Leuten
einen Familienabzug von je Fr. 1000 pro unerzogenes
Kind bewilligen, so stellen Sie dieselben immer noch
schlechter, als die Einkommenssteuerpflichtigen, denn
diesen letztern gestattet man fiir jedes Kind einen
Abzug von Fr. 100, wihrend der Zins der Fr. 1000,
deren Abzug ich dem Vermdgenssteuerpflichtigen ge-
statten mdchte, nur einen Zinsertrag von Fr. 40 repri-
sentiert. Ich begreife nicht, warum der Vermogens-
steuerpflichtige seine Kinder nicht ebensogutsoll erndhren,
kleiden und erziehen konnen, wie der Einkommens-
steuerpflichtige.

Ich will nicht linger sein, Sie kennen die Verhilt-
nisse ja gut genug, allein ich erkldre, dass ich zu
keinem Steuergesetze Hand bieten konnte, das nicht
diesen Gedriicktesten und Bediirftigsten aller Steuer-
pflichtigen eine wirklich fiithlbare Erleichterung bietet.

Mosimann. Ich habe ungefihr das Nimliche sagen
wollen, wie Herr Hadorn, nur hitte ich die Sache nicht
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so schon vorbringen konnen, wie er. Es ist durchaus
richtig, was er angebracht hat und ich unterstiitze
seinen Antrag.

Im weitern muss ich noch einige Bemerkungen zu
der Ziffer 3 anbringen, wonach von der Vermigens-
steuer befreit sind: Fr. 10,000 bei Erwerbsunfdahigen
und bei Witwen mit unerzogenen Kindern, insofern das
gesamte steuerbare Vermdigen Fr. 20,000 nicht iiber-
steigt. Besitzt ein Erwerbsunfdhiger, ein Bevogteter
z. B., ein Vermdgen von Fr. 10,000, so reprisentiert
dies einen Zins von Fr. 400. Nun sind in unserer
Armenanstalt Riggisberg und auch in andern Anstalten
viele untergebracht, fiir welche hdchstens Fr. 200 be-
zahlt werden, und ich finde, es sei nicht nitig, dass
ein derartiger Bevogteter, Idiot mochte ich sagen, noch
Geld ersparen soll. Ich mochte deshalb fiir Erwerbs-
unfihige die Summe von Fr. 10,000 auf Fr. 5000 herab-
setzen, Was die Witwen betrifft, so lebt z. B. in un-
serer Gemeinde eine Witwe, die in ihrer ledigen Zeit
keine Kinder hatte, ebenso auch nicht wihrend der
Zeit ihrer Verheiratung, aber seit sie Witwe ist, hat
der Storch bei ihr Einkehr gehalten (Heiterkeit). Diese
Witwe hat ein Vermdgen von circa Fr. 19—20,000,
abgesehen von ihrem Viehstand etc., und miisste in
Zukunft nach dem Entwurf keine Steuer mehr bezah-
len. Von zwei Nachbarn dieser Witwe wird der eine
mit seinen Kindern n#chstens auf die Gemeinde kom-
men. Der andere hat 10 Kinder, geht im Sommer hirten,
macht im Winter Rechen und bringt sich und seine
Familie ehrlich durch. Dieser soll keinen Abzug machen
diirfen ? Das ist nicht recht! Ich wiirde deshalb fiir
Witwen einen Abzug nur gestatten, insofern das steuer-
bare Vermdgen Fr. 10,000 nicht iibersteigt und die-
selben fiir mehr als drei Kinder zu sorgen haben. Ich
habe unsern Steuerrodel auch nachgesehen und kon-
statiert, dass mehr als 100 Steuerpflichtige in Zukunft
nichts mehr bezahlen wiirden.

Ich beantrage Ihnen also, die Ziffer 3 folgender-
massen zu fassen: < 3. Fr. 5000 bei Erwerbsunfihigen
und bei Witwen mit mehr als drei unerzogenen Kin-
dern, insofern das gesamte steuerbare Vermdigen Fr.
10,000 nicht iibersteigt. »

Milliet. Ich meinerseits méchte mich dem Antrage
des Herrn Hadorn nicht widersetzen, schon aus dem
Grunde nicht, weil ich es fiir zweckméssig halte, dass
in diesem quasi provisorischen Entwurf in der ersten
Lesung moglichst viele Gedanken Ausdruck finden,
damit nicht nur wir im Grossen Rate, sondern auch
weitere Volkskreise Gelegenheit haben, sich iiber die
verschiedenen Anregungen auszusprechen. Der Grund,
weshalb die Anregung des Herrn Hadorn in der Kom-
mission abgelehnt wurde, war meines Erinnerns der,
dass man an Hand angestellter Rechnungen gefunden
hatte, dass derselbe die Gemeindesteuereinnahmen sehr
stark beeintrichtigen wiirde. Es wird deshalb jeden-
falls niitzlich sein, mit Bezug auf diesen Antrag so-
wohl, als mit Bezug auf eine ganze Reihe anderer
Bestimmungen das Resultat der Erhebungen und Be-
rechnungen abzuwarten, die, wie Ihnen gestern mit-
geteilt worden ist, auf dem statistischen Bureau ge-
macht werden. Erst dann wird man in der Lage sein,
dariiber befinden zu konnen, welche fiskalische Trag-
weite derartige Aenderungen haben. Ich widersetze
mich unter diesem selbstverstindlichen Vorbehalte, wie
gesagt, dem Antrage nicht, méchte aber ein Amende-
ment beantragen. Bleibt der Artikel so, wie er von
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Herrn Hadorn gefasst ist, so kann ein Vermdigens-
steuerpflichtiger, der zugleich einkommenssteuerpflichtig
ist, den Kinderabzug zweimal machen, einmal als Ver-
mogenssteuerpflichtiger, und dann nochmals als Ein-
kommenssteuerpflichtiger. Ich glanbe, das wiirde doch
etwas weit gehen, und ich schlage deshalb das Amende-
ment vor: «dessen Vermdgen Fr. 10,000 nicht iiber-
steigt und welcher keine Einkommenssteuer
zahlt. »

Wyss. Nach Ziffer 3 sollen Erwerbsunfihige und
Witwen mit unerzogenen Kindern berechtigt sein,
Fr. 10,000 ihres Vermogens als steuerfrei zu behandeln,
sofern das Gesamtvermdgen den Betrag von Fr. 20,000
nicht iibersteigt. Die Fr. 20,000 bilden eine feste Grenze,
was zur Folge hat, dass eine Witwe mit vielleicht
fiinf oder sechs kleinen Kindern, die iiber ein Ver-
mogen von Fr. 21,000 verfiigt, die vollen Fr. 21,000
versteuern muss, wahrend sie, wenn sie nur Fr. 20,000
Vermdgen hitte, Fr. 10,000 in Abzug bringen konnte.
Es scheint mir, in dieser scharfen Abgrenzung liege
eine Unbilligkeit, und es sollte eine Abstufung erfolgen
in der Weise, dass bei hohern Vermégen, vielleicht
bis zu Fr. 25,000, nur noch ein kleinerer Betrag ab-
gezogen werden diirfe. Natiirlich ist dies eine Sache,
die ndher iiberlegt werden muss; ich stelle deshalb
keinen bestimmten, zahlenmissigen Antrag, sondern
beschrinke mich auf den Wunsch, die vorberatenden
Behorden mdochten die Frage der Begrenzung nochmals
beraten und sich bei der zweiten Beratung dariiber
aussprechen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Antrag des Herrn Hadorn ist jeden-
falls sehr gut gemeint. Allein wir diirfen nicht ver-
gessen, dass wir es hier nicht mit einem allgemeinen
Humanititsgesetz, sondern mit einem Steuergesetz zu
thun haben, das den Zweck hat, auch wenn wir nur
auf dem bisherigen Niveau bleiben wollen, dem Staat
einen Ertrag von ungefihr 6 Millionen zu liefern. Man
muss sich daher wohl iiberlegen, welche Ausnahmen
von der allgemeinen Regel, dass jedermann vermdogens-
und einkommenssteuerpflichtig sei, man machen darf,
ohne den Hauptzweck des Gesetzes aus den Augen zu
verlieren. Dabei ist nicht zu vergessen, dass auch ein
solches Stenergesetz, das jetzt bestehende und der
vorliegende Entwurf, trotz der ganzen Brutalitéit, die
darin liegt, indem man dem Biirger sein Geld abnimmt,
doch auch ein eminent humanes Gesetz ist, da man
mit dem Ertrag desselben bekanntlich humanitire
Zwecke verfolgt, und je griosser die Ertrige des Ge-
setzes sind, desto mehr kann der Staat fiir humanitire
Zwecke thun. Dank einer brutalen Gesetzesbestimmung
ist es z B. dem Staate Bern moglich geworden, in
neuester Zeit gewaltige Summen fiir das Armenwesen
ausgeben zu konnen. Dies darf man nicht ausser acht
lagssen, und man soll daher nicht allzu einseitig vor-
gehen. Nun habe ich fiir mich die vollendete Ueber-
zeugung, dass die Annahme des Antrages Hadorn einen
ganz gewaltigen Ausfall zur Folge hitte, indem in
manchen Gemeinden ein grosser Teil der Steuerpflich-
tigen in Zukunft frei ausgehen wiirde. Ferner passt
der Antrag des Herrn Hadorn gar nicht zum System.
Es ist nicht mit dem Charakter einer Vermdgenssteuer
zu vereinigen, ein Existenzminimum aufzustellen und
einen Familienabzug zu gewihren. Dies passt nur zur
Einkommenssteuer, und wenn Herr Hadorn will, dass
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auch fiir diejenigen Leute, welche er im Auge hat, ein
Existenzminimum geschaffen und ein Familienabzug
eingefiihrt werde, so muss er beantragen, am Platz
der Vermogenssteuer die allgemeine Einkommenssteuer
einzufiihren, wie sie der Regierungsrat im Entwurf von
1895 vorgeschlagen hat und wie sie in andern Staaten
bereits existiert. In diesem Falle kommt jedermann
dazu, einen Familien- und Kinderabzug machen zu
kénnen. Im weitern fiihrt der scheinbar so gerechte
und humane Antrag des Herrn Hadorn zu Ungerechtig-
keiten und Inhumanititen und auch zu Inkonsequenzen,
wie Herr Milliet bereits eine solche aufgedeckt hat.
Ich will ein anderes Beispiel wihlen als dasjenige, das
Herr Milliet angefiihrt hat. Herr Hadorn hat von einem
Béuerlein gesprochen, das auf einem Hoger oben wohne,
fir fiinf Kinder zu sorgen habe und nur Fr. 5000 an
sein Heimwesen habe bezahlen konnen. Allein neben
dem Hogerbiuerlein kann auf einem noch hogerigern
Heimwesen ein anderes Biuerlein wohnen, das gar
nichts abzubezahlen vermochte, das das ganze Heim-
wesen schuldig ist, also noch viel schlechter dasteht,
als der Nachbar. Und dieser Bauer hat zehn Kinder,
nicht nur fiinf, und soll gar nichts abziehen diirfen!
Derselbe hitte ja das Recht, vom Staat zu verlangen,
dass man ihn aus dem Ertrag des Steuergesetzes dafiir
entschiadige, dass er nicht gleich gehalten sei, wie der
Nachbar mit finf Kindern und Fr. 5000 Vermogen !
Sie sehen, es giebt Verhiltnisse, die bei allem Schein
von Humanitit und Gerechtigkeit unter Umstéinden ins
Gegenteil ausarten. Man muss sich daher jedenfalls in
acht nehmen, was man thut und wie weit man mit
solchen Ausnahmebestimmungen geht. Es ist iiberhaupt
ein Grundsatz, der festgehalten werden sollte, in
Steuersachen nur da Ausnahmen zu machen, wo sie
absolut gerechtfertigt sind und wo man die Konse-
quenzen derselben einigermassen abwigen kann, was
beim Antrag des Herrn Hadorn nicht der Fall ist. Ob-
wohl gestern hervorgehoben wurde, dass es sich nur
um eine vorldufige Beratung handle, welche das Mate-
rial fiir eine griindlichere zweite Beratung schaffen
solle, muss ich namens der Regierung doch schon
heute erklidren, dass sie zweifellos auch bei der zweiten
Beratung zu einer Gesetzesbestimmung, wie sie von
Herrn Hadorn vorgeschlagen worden ist, nicht Hand
bieten konnte.

Abstimmung.

1. Fir die Ziffer 3 in der Fassung des Ent-

wurfes e e 75 Stimmen.
Fiir den Antrag Mosimann . . . 35 »
2. Eventuell: Fiir das Amendement

des Herrn Milliet zum Antrage Hadorn . Minderheit.
Definitiv: Fiir Annahme des von

Herrn Hadorn beantragten Zusatzes . . »

Art. 4.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Art. 4 enthidlt eine wesentliche
Neuerung, indem nicht nur, wie bisher, die grund-
pféandlich versicherten Schulden, sondern auch alle
iibrigen Schulden, sofern sie schriftlich verurkundet
und verzinglich sind, zum Schuldenabzug zugelassen
1900. ‘ 43%
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werden. Der Entwurf folgt darin dem Gesetze von
1889/90, worin dieser Grundsatz ebenfalls aufgestellt war.
Es ist vom Standpunkt der Billigkeit und Gerechtig-
keit aus gar nichts dagegen einzuwenden, dass der
Vermogenssteuerpflichtige nicht nur die eine, sondern
auch die andere Art von Schulden soll abziehen kionnen,
indem die zweite Art ebenso schwer driickt. Dabei ist
allerdings nicht zu verkennen, dass dadurch wahr-
scheinlich eine Beeintrichtigung des Steuerertrages
herbeigefiihrt wird. Diese Gefahr wird zwar dadurch
hedeutend gemildert, dass diese Schulden, die nicht
grundpfindlich versichert sind und zum Schuldenabzug
gelangen, anderseits auch versteuert werden miissen;
denn der Schuldenabzug wird nur gewdhrt, wenn der
Betreffende durch Urkunden nachweist, dass die be-
treffende Schuld wirklich existiert, und aus diesem
Nachweis wird sich ergeben, wer Glaubiger ist, so dass
man kontrollieren kann, ob die betreffende Forderung
vom Gldubiger als Vermégen versteuert werde. Es
wird also hier eine Art Verrechnung eintreten. Immer-
hin darf man nicht vergessen, dass ein Teil dieser zum
Abzug berechtigten Schulden schon jetzt in den Steuer-
registern eingetragen ist und bereits versteuert wird,
dass also anderseits der entstehende Ausfall nicht voll-
standig neu aufs Steuerregister aufgetragen werden
wird. Allein dieser Umstand fillt doch nicht geniigend
stark ins Gewicht, um einer Forderung, die so sehr
dem Recht und der Billigkeit entspricht, entgegenzu-
treten, und da, wie gesagt, eine dem Sinne nach gleiche
Vorschrift nach reiflicher Erwigung bereits in den
Steuergesetzentwurf von 1889 aufgenommen worden
ist, so wird man wohl nicht anders konnen, als sie
auch in den vorliegenden Entwurf wiederum aufzu-
nehmen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
der Berichterstattung des Herrn Finanzdirektors nicht
viel beizufiigen. Die in Art. 4 aufgestellte Bestimmung,
wonach Handelsleute, Industrielle ete. auch solche
Schulden, die nicht auf dem Grundpfand haften, in
Abzug bringen konnen, wird jedenfalls von ziemlich
grosser Wirkung sein. Die Berechtigung dieser Forde-
rung wird allseitiz anerkannt. Dass dieselbe einen
wesentlichen Steuerausfall herbeifiihren werde, ist nicht
zu befiirchten, weil sich der betreffende Steuerpflichtige
iiber die Existenz dieser Schulden ausweisen muss, so
dass die Steuerbehorden kontrollieren konnen, ob der-
jenige, der das Darlehn gemacht hat, die betreffende
Summe auch versteuert. Man darf deshalb annehmen,
dass der Ausfall kein so bedeutender sein wird, wie
es im ersten Augenblick scheinen mdchte. Wenn auch
zugegeben werden muss, dass ein grosser Teil dieser
Summen schon gegenwirtiz versteuert wird, so ist
doch auf der andern Seite zu betonen, dass in dieser
Beziehung viel Vermogen der Steuerpflicht entzogen
wird, was in Zukunft weniger wird der Fall sein
konnen. — Namens der Kommission mochte ich Thunen
den Art. 4 warm zur Annahme empfehlen.

Wyss. Es scheint mir, dass der Art. 4 fiir die Er-
trignisse der Steuer doch von grosserer Tragweite
sein wird, als es vorhin geschildert wurde, denn wenn
auch eine Kontrolle vorgesehen wird, und dies muss
ja der Fall sein, sonst konnte man beliebig Schulden
abziehen, so ist doch nicht zu verhindern, dass Betrige
in Abzug gebracht werden, die bis dato sowohl vom
Schuldner als auch vom Gliubiger versteuert wurden.
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Ein gewisser Ausfall gegeniiber dem jetzigen Ertrignis
wird daher unbedingt eintreten. Wie hoch dieser Aus-
fall sein wird, ist sehr schwierig zu entscheiden, und
der Herr Finanzdirektor wird, glaube ich, in Verlegen-
heit sein, uns in dieser Bezichung einige bestimmte
Anhaltspunkte zu geben. Man bewegt sich in dieser
Beziehung nur in Vermutungen. Man sagt uns, der
Ausfall werde weniger gross sein, weil angenommen
werden diirfe, dass viele Gldubiger den Ertrag aus
ibren Forderungen nicht versteuert haben. Allein dies
ist nur eine Vermutung, und wir sind nicht berechtigt,
dieselbe ohne weiteres als richtig anzunehmen. Um-
gekehrt wissen wir, dass die Schuldner bisher ihre
beweglichen Schulden versteuern mussten, und da wir
im Kanton Bern noch ziemlich viel bewegliche Schul-
den haben, so bin ich der Ueberzeugung, dass von
daher ein wesentlicher Steuerbetrag in die Kasse ge-
flossen ist, der in Zukunft nun wegfallen wird. Ist
man dieser Ueberzeugung, so hat man auf der andern
Seite die Pflicht, moglichst genau zu kontrollieren und
zuzusehen, dass nicht Schulden abgezogen werden,
welche nicht wirklich bestehende Schulden sind, son-
dern zum Zwecke des Abzuges fingiert werden. Die
Kommission glaubt dies mit dem dritten Alinea des
Art. 4 zu erreichen, worin vorgesehen ist, dass die
Steuerbehdrden berechtigt seien, die Einsichtnahme der
die Schuld- und Zinspflicht beurkundenden Aktenstiicke
zu verlangen. Allein ich frage mich, ob diese Mass-
nahme eine geniigende ist. Die Steuerbehdrden kdnnen
nicht ohne weiteres beurteilen, ob die Schuld, die man
ihnen vorlegt, wirklich noch zu Recht besteht oder
nicht. Es wire ja denkbar, dass man einen Titel vor-
weist, der bereits abbezahlt ist.- Darin liegt also keine
Sicherheit; die Steuerbehdrden konnen mit Leichtigkeit
hintergangen werden, und wenn sie sich Mithe geben
und die Sache moglichst genau untersuchen wollen,
so erfordert dies sehr viel Zeit und einen nicht un-
wesentlichen Aufwand an Kosten ; sie werden gezwungen
sein, nicht nur beim Schuldner, sondern auch beim
Glaubiger Nachschau zu halten. Ich halte dafiir, dass
mit einem andern System die erforderliche Sicherheit
besser erreicht werden konnte, und mochte mir des-
halb erlauben, Thnen vorzuschlagen, das letzte Alinea
von Art. 4 fallen zu lassen und durch eine Bestimmung
zu ersetzen, welche vorsieht, dass derartige Schulden
nur in Abzug gebracht werden diirfen, wenn sie in ein
offentliches Buch eingetragen sind, Nach meiner Auf-
fassung wire vom Regierungsrat vielleicht per Amts-
bezirk ein derartiges Buch zu bezeichnen, doch wire
dies Sache der Priifung durch den Regierungsrat. Alle
Schulden, die man abzuziehen wiinscht, miissten in
dieses Offentliche Buch eingetragen sein. Ein Zwang
zur Eintragung bestiinde nicht. Man hat vielleicht einem
Verwandten, einem Bruder oder einem Freund eine
gewisse Summe vorgeschossen und wiinscht nicht, dass
dies in die Oeffentlichkeit komme, auch handelt es
sich vielleicht nur um einen kleinen Betrag. Wenn
Sie auf meinen Gedanken eintreten, so wiirde den
Organen der Regierung das einfachste Mittel an die
Hand gegeben, um die Kontrolle auszuiiben, und es
hitte die Sache namentlich auch den grossen Vorzug,
dass die Einmischung der Steuerbehdrden in das
Privatleben, mochte ich sagen, in die Privatsphire des
Einzelnen ausgeschlossen wird. Man braucht sich nicht
mit dem Steuerbeamten herumzuschlagen, derselbe
kommt nicht in die Wohnung, um die Sache zu unter-
suchen, und man braucht nicht aufs Amthaus zu gehen
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um seine Ausweise vorzulegen. Alle diese lédstigen
Dinge fallen weg; die Steuerbehdrden brauchen nur
nachzusehen, ob die in Abzug gebrachten Schulden
in dem offentlichen Buche eingetragen seien oder nicht.
Es ist diese Eintragung fiir das Volk auch keine so
grosse Zumutung, weil es Aehnliches schon durch-
gemacht hat. Ich erlaube mir, daran zu erinnern,
dass die alten bernischen Obligationen im bernischen
Konkurs einen Vorrang hatten, und uin denselben diesen
Vorrang auch im Konkurs nach eidgendssischem Recht
noch bis zum Jahre 1900 zu sichern, wurde vorge-
schrieben, dass diese Obligationen in ein offentliches
Buch eingetragen werden miissen. Das ist auch sehr
hiufig geschehen, wihrend Einzelne es unterliessen,
sei es, dass sie die Eintragung nicht begehrten oder
sie vergassen. Zur Zeit ist die Bedeutung dieser Be-
stimmung dahingefallen, weil wir das neue Jahrhundert
angetreten haben und eine bernische Obligation im
Konkurs kein spezielles Vorrecht mehr besitzt. Ich
habe das Beispiel nur herangezogen, um zu zeigen,
dass unser Volk mit einer derartigen Einrichtung
einigermassen bereits vertraut gemacht worden ist.
Was ich vorschlage, bedeutet eine sicherere und fiir
den Steuerpflichtigen angenehmere Kontrolle. Auch
volkswirtschaftlich wiirde die Sache von ziemlich grosser
Bedeutung sein, da der Handelsstand, der Kreditgeber
durch Einsichtnahme in die offentlichen Biicher sich
iiberzeugen konnte, wie die Leute stehen, was in vielen
Fillen dazu fithren wiirde, dass in einem Zeitpunkt,
wo es nichts mehr niitzt, nicht das gute Geld dem
schlechten nachgeworfen wird. Umgekehrt wird man
in manchen Féllen, wo dem Darlehnnehmer ein un-
berechtigtes Misstrauen entgegengebracht wird, sich
an Hand dieser Biicher eine bessere Meinung von dem
betreffenden Schuldner machen und ihm das Darlehn
um so eher gewihren konnen. Die Sache wird also
auch in volkswirtschaftlicher Beziehung von wohl-
thétigen Wirkungen begleitet sein.

Ich beantrage Ihnen also, das letzte Alinea von
Art. 4 zu streichen und dem ersten Alinea beizufiigen:
« insofern dieselben in einem offentlichen, vom Regie-
rungsrat zu bezeichnenden Buche éingetragen sind.»

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich bin mit Herrn Wyss durchaus ein-
verstanden und habe dies auch in meinem ersten Vo-
tum gesagt, dass diese neuen Vorschriften Steueraus-
fialle zur Folge haben werden. Wie gross der Ausfall
sein wird, das auch nur annihernd zu berechuen, ist
heute weder dem Finanzdirektor, noch sonst jemand
moglich. Allein angesichts der Berechtigung der For-
derung des Schuldenabzuges auch fiir nicht unterpfind-
liche Schulden muss doch die fiskalische Riicksicht in
den Hintergrund treten. Ich bin ferner damit einver-
standen, dass, um zu vermeiden, dass Missbrauch ge-
trieben wird, die betreffenden Vorschriften sehr genau
erwogen werden miissen, und ich gebe gerne zu, dass
das hier Vorgeschlagene noch nicht das Ideal ist. Die
Vorschrift in Art. 3, Al 4, ist aus dem Gesetzesent-
wurf von 1890 heriibergenommen, ohne dass man
eigentlich sehr tief in die Sache eingetreten wire. Der
Vorschlag des Herrn Wyss ist schon oft gemacht und
diskutiert worden, namentlich auch bei Beratung des
Gesetzesentwurfes von 1890; man hat aber damals
davon abstrahiert, namentlich deshalb, weil man sich
nicht dariiber einigen konnte, welches die Folgen der
Nichteintragung in das betreffende Buch sein sollen.
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Diese Folgen miissen scharfe sein, sonst niitzt die Ein-
tragung nichts, entweder eine hohe Busse oder noch
etwas viel Besseres, meine Herren, das ich in alten
Gesetzbiichern gefunden habe. Man thut immer gut,
wenn man mit wichtigeren Gegenstinden der Staats-
verwaltung zu thun hat, in das alte Bern zuriickzu-
greifen. Die alten Berner waren praktische Leute und
bekanntlich vorziigliche Verwalter, und da habe ich
denn auch etwas gefunden, was auf den vorliegenden
Fall ungemein gut passt und anwendbar wire. Im
Jahre 1815 kam die Regierung von Bern in den Fall,
zur Bestreitung von Kriegskosten und -Lasten eine
direkte, einmalige Steuer zu beziehen, eine Kriegssteuer.
Dabei wurden auch die Kapitalforderungen zur Be-
steuerung herangezogen und mit einer Steuer von 2 %oo
belegt und bestimmt, dass alle Schuldtitel der be-
treffenden Steuerbehdrde zum Visum vorgelegt werden
sollen; wer diese Vorschrift nicht erfiille, verfalle in
eine Busse von 2%, also in eine Busse im zehnfachen
Betrag der Steuer, und solange diese Strafe oder Steuer
nicht bezahlt sei, bleibe der betreffende Schuldtitel in
Rechten ungiiltig. Diese letztere Bestimmung war sehr
wirksam (Heiterkeit), und es ware auch auf den heutigen
Tag wirksam und besser als alles andere, was man
ausfindig machen kann, wenn man einfach erklidren
wiirde: der betreffende Titel ist, so lange er nicht im
offentlichen Buche steht, mit andern Worten, so lange
er nicht versteuert wird, in Rechten ungiiltig, der
Schuldner ist nichts schuldig oder wenigstens nicht
schuldig, einen Zins zu bezahlen. '
Ich glaube, die Frage ist, nachdem Herr Wyss sie
angeregt hat, noch nicht spruchreif. Was er vorschlagt,
kann in Betracht gezogen werden, und ich mdchte
Ihnen darum vorschlagen, es sei die Frage iiberhaupt
heute nicht durch Abstimmung zu entscheiden, sondern
es seien die vorberatenden Behdrden zu beauftragen,
dieselbe bis zur zweiten Beratung des Nihern zu
priifen und je nach dem Resultat dieser Priifung an-
dere und ich hoffe gern bessere Vorschlidge zu machen.

Wyss. Es freut mich ausserordentlich, dass der Herr
Finanzdirektor findet, man diirfe hin und wieder noch
auf die Art und Weise zuriickschauen, wie die alten
Berner ihren Kanton verwaltet haben. Es beweist mir
dies, dass die alten Berner auch ohne Steuergesetz
und namentlich auch, wie es scheint, ohne neues Steuer-
gesetz die Sache richtig verwaltet haben. Gegen meinen
Antrag hat der Herr Finanzdirektor eigentlich nur
ein einziges Argument — er wird andere auch noch
in der Tasche haben, davon bin ich iiberzeugt — an-
gefithrt, namlich dass man sich iiber die Folgen der
Nichteintragung in ein derartiges Buch genaue Klarheit
verschaffen miisse. Nun bin ich durchaus nicht in Ver-
legenheit, darauf zu antworten. Mir scheint, dass ge-
rade der Wortlaut, welchen ich mir Ihnen vorzuschlagen
erlaubt habe, diese Klarheit herbeifiihrt. Es handelt
sich ja um nichts anderes, als dass die Eintragung
stattfinden soll, um einen beim Versteuern vorgenom-
menen Schuldenabzug zu rechtfertigen. Ich mdchte
nicht so weit gehen, dass jedermann verpflichtet wird,
die Schulden einzutragen ; nur derjenige, der die Schulden
beim Versteuern in Abzug bringen will, soll sich durch
die Eintragung im Ooffentlichen Buch iiber dieselben
ausweisen. Unterldsst jemand die Eintragung, so ist
er auch nicht berechtigt, die Schulden abzuziehen.
Andere Folgen, wie Busse etc., haben wir gar nicht
notig. Die Schuld besteht gleichwohl weiter, nur kann
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der Betreffende, wenn er sich nicht dazu bequemen
will, sie ins Offentliche Buch einzutragen, um dadurch
dem Staat die Kontrolle zu erleichtern, die Schuld
nicht in Abzug bringen. Sieht er dann im folgenden
Jahre ein, dass es doch gescheiter wire, die Eintragung
vorzunehmen, so kann er es thun, womit er die Be-
rechtigung erhilt, die Schuld abzuziehen. Weitergehende
Folgen mochte ich mit der Unterlassung der Eintragung
nicht verbinden, und ich méchte sogar davor warnen.
Es verwundert mich, dass sich der Herr Finanzdirektor
meinem Antrage gegeniiber ziemlich kiihl und ableh-
nend verhilt; denn es scheint mir, der Herr Finanz-
direktor diirfte sich doch sagen, dass viele Schulden
nicht eingetragen werden, aus Riicksichten der Deli-
katesse, aus Riicksichten auf Verwandten und Freunden
geleistete Dienste, die man nicht an die grosse Glocke
héingen will. Der Betreffende zahlt lieber davon die
Steuer, und da er dies zum voraus weiss, so liegt
darin auch keine Unbilligkeit. Wenn dies aber ge-
schieht, was bis zu einem gewissen Grade als sicher
angenommen werden kann, so werden die Ertrignisse
fir den Staat entsprechend erhght. Ich halte deshalb
dafiir, dass dieser Antrag wohl darauf Anspruch er-
heben darf, dass dariiber abgestimmt werde, und ich
wiinsche, dass dies geschehe; Sie mégen ihn annehmen
oder verwerfen, das steht in Threm Belieben.

Burkhardt. Ich mochte nur auf eines aufmerksam
machen, was der Antrag des Herrn Wyss zur Folge
baben wiirde. Wir haben im Gesetzesentwurf die Pro-
gressivsteuer eingefiihrt; bei Annahme des Antrages
des Herrn Wyss wiirde dieselbe sehr leicht umgangen
werden konnen.

Wyss. Iech michte Herrn Burkhardt um Auskunft er-
suchen, wieso. Ich begreife das nicht, was er behauptet.

Burkhardt. Das ist leicht zu beweisen. Herr Wyss
will es dem Schuldner und Glaubiger freistellen, die
Forderung eintragen zu lagssen oder nicht. Giebt sie
der Schuldner nicht an, so dass der Gliubiger sie in-
folgedessen nicht zu versteuern braucht, so ist dessen
Vermogen um so viel kleiner und die Progressivsteuer
kommt nicht oder in weniger starkem Masse zur An-
wendung. Dass eine Schuld sowohl vom Schuldner, als
vom Gldubiger versteuert wird, das wird nicht vor-
kommen und wird Herr Wyss auch nicht begehren.
Versteuert sie aber nur der Schuldner, so wird damit
die Progressivsteuer umgangen.

Wyss. Die Ausfiithrungen des Herrn Burkhardt be-
weisen, dass er meinen Antrag ganz unrichtig aufge-
fasst hat. Es handelt sich nicht um den Schuldenabzug
beim Gldubiger, wo die Progressivsteuer in Frage
kommen kann, sondern um den Schuldenabzug beim
Schuldner. Ist die Schuld in das 6ffentliche Buch ein-
getragen, so bringt sie der Schuldner in Abzug. Un-
richtig kann die Schuld nicht eingetragen sein, sonst
wiirden die Betreffenden sich ja des Betruges schuldig
machen, und wenn die Schuld bezahlt ist, hat der
Gldubiger das allergrisste Interesse, dass sie aus dem
Buch ausgestrichen wird, weil man sonst bei der Kon-
trolle finden konnte, die Sache stimme nicht mit den
Steuerangaben des Gldubigers. Aber ich kann Herrn
Burkhardt noch etwas anderes sagen. Auch die von
der Kommission vorgesehene Massregel bietet keinen
unbedingten Schutz. Gegen Betrug kann man sich nie
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vollstindig schiitzen, und wenn Schuldner und Gliu-
biger iibereinkommen, einen Schuldtitel vorzuweisen, der
lingst abbezahlt ist, so werden die Steuerbehtrden dies
dem Titel nicht ansehen. Herr Burkhardt erreicht also
mit dem System des Entwurfes keine grossere Sicher-
heit, im Gegenteil eine weniger gute, weil man sich
weniger scheut, in Offentlichen Angelegenheiten einen
Betrug zu begehen, als in privaten.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Der Antrag
des Herrn Wyss ist offenbar gut gemeint, indem er den
Steuerbehorden eine wirksame Kontrolle erleichtern
will, ohne ins Privatleben einzugreifen. Immerhin glaube
ich, man diirfte es vorliufig in der ersten Beratung
bei demjenigen bewenden lassen, was von der Kom-
mission vorgeschlagen wird. Mit der Eintragung in ein
offentliches Buch wire doch auch manche Inkonvenienz
verbunden. Die Sache wiirde haufig vergessen werden
und spiter, wenn die Steuerdeklarationen kommen,
konnten die Leute den Abzug nicht mehr machen.
Ich halte dafiir, die von uns aufgestellten Vorschriften
werden sich als ebenso wirksam erweisen, wie das-
jenige, was Herr Wyss vorschligt und mochte Thnen
deshalb empfchlen, die Bestimmungen so zu belassen,
wie sie in den Euntwurf aufgenommen worden sind.
Dieselben entsprechen genau dem Entwurf von 1890,
und so viel ich mich erinnere, wurden sie damals von
keiner Seite angefochten, sondern als vollstindig ge-
niigend erachtet. Bei unserm System wird die Kontrolle
ebenso leicht sein, als bei der Eintragung in ein 6ffent-
liches Buch, denn der Kanton Bern ist ziemlich gross,
und wenn der Schuldner im einen Amt, der Gldubiger
in einem andern Amt wohnt, so wiissten die Behorden
des einen Amtes im andern nachforschen, ob die Sache
dort richtig versteuert werde, wihrend nach unserm
System der Schuldner einen Ausweis bringen muss,
aus dem sich ergiebt, dass der Glaubiger die Sache
an seinem Ort zur Versteuerung bringt.

v. Muralt. Herr Heller sagt, die Bestimmungen des
Entwurfs entsprechen ‘dem Vorschlag, wie er im Ge-
sctzesentwurf von 1890 enthalten sei. Das ist allerdings
richtig. Allein ich michte fragen, wie man sich eigent-
lich zum Gesetzesentwurf von 1890 stellen will. Gestern
habe ich nachgewiesen, dass mein Vorschlag dem Ge-
setzesentwurf von 1890 entspreche. Darauf wurde er-
klart, man habe seither Fortschritte gemacht und stehe
nun nicht mehr auf diesem Standpunkt. Heute dreht man
die Sache um und empfiehlt eine Bestimmung, weil sie
schon im Gesetzesentwurf von 1890 enthalten gewesen
sei! Ich finde, man sollte in dieser Beziehung in den
Raisonnements doch eine gewisse Konsequenz befolgen.

Abstimmung.

75 Stimmen.
50 »

Fiir den Entwurf
Fiir den Antrag Wyss

Art. 5.

Heller, Berichterstatter der Kommission. In Art. 5
ist bestimmt, die Schuldenabziige miissen nach den
Klassen repartiert werden. Sie sehen aus Art. 8, dass
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drei verschiedene Klassen vorgesehen sind und damit
die Steuer richtig ausgerechnet werden kann, miissen
die betreffenden Schuldenabziige auf diese Klassen
verteilt werden. Ich empfehle Thnen den Art. 5 zur
Annahme.

Angenommen.

Art. 6.

Angenommen.

Art. 7.

M. Cuenat. Vous vous souvenez sans doute, M. le
président et Messieurs, que je présentai en 1896 devant
le Grand Conseil une motion tendant & exonérer les
établissements de charité de tout impdt direct. Elle fut
prise en counsidération par un vote unanime. L’hono-
rable Directeur des finances me faisait comprendre alors
qu’il fallait cependant attendre la discussion d’un projet
de loi sur les impdts pour fixer le sort définitif de cette
motion.

Je ne veux pas reproduire ici les motifs que j’eus
I’honneur de développer en 1897 pour justifier le point
de vue auquel je me placais. Qu’il me suffise de rap-
peler que mon but était de rendre leur véritable desti-
nation aux revenus des établissements de charité. C’est
qu'on a fait du chemin, non-seulement en Suisse, mais
autour de nous, 4 l'étranger, dans le domaine de la
bienfaisance. On a fini par comprendre que la fortune
du pauvre ne devait pas étre imposée.

Sans doute M. le conseiller d’Etat Scheurer pou-
vait soutenir que ’adoption de ma motion aurait d’as-
sez graves conséquences, mais sans me faire trop d’il-
lusions, je n’ai pu perdre de vue une question & laquelle
personnellement, et d’accord avec de nombreux col-
légues, je porte beaucoup d’intérét.

D’aprés la nouvelle loi sur l'assistance publique,
tous les établissements de charité: asiles de vieillards,
orphelinats, hospices ou hopitaux sont subventionnés
par I'Etat. Mais ce que I'Etat donne d’une main, il le
reprend de l'autre, au moyen de la perception d’un
impdt. L’économie des finances bernoises ne serait au-
cunement troublée, si nous imitions la presque totalité
des cantons suisses qui ont saisi l'importance de ne
plus frapper la fortune du pauvre d'un impdt direct.
Je ne crois pas trop m’avancer en effet si j’affirme
qu’a l'exception d'un seul tous les cantons suisses exo-
nérent de 1'impdt direct les établissements de charité.

M. le Directeur des finances 1'a dit avee beaucoup
de franchise: nous n’avons pas & nous préoccuper de
ce quon peut faire & Fribourg ou dans le canton d’Uri.
Mais si nous n’avons pas de legon & recevoir de nos
concitoyens des autres cantons, il nous est bien permis
quand méme d’étaler les avantages qui résultent de la
modification de leur législation et de proposer comme
-exemple & suivre l'obligation incombant & I'Etat de
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_venir en aide aux établissements de "bienfaisance, en

leur procurant, si besoin est, les ressources nécessaires
pour faciliter la réalisation du but qu’ils poursuivent.

Je soutiens que 1’exemple est bon & imiter. Je sais,
et je l'ai déja dit en 1897, lors du développement de
ma motion, qu’il existe dans la ville de Berne un hopi-
tal trés riche, qui rend aussi de trés grands ser-
vices, et qui paie une somme rondelette a la Caisse
de 'Etat comme impdt sur sa fortune. Quand bien méme
le fisc bernois n’appesantirait pas sa main sur cet éta-
blissement et d’autres analogues, quoique moins dotés,
la situation financiére du canton n’en serait point com-
promise.

M. le Directeur des finances disait, il y a un instant,
qu’il faisait bon remonter en arriére pour voir commen
nos ancétres comprenaient et défendaient I'intérét pu
blic. Je l'imiterai et remarquerai 4 mon tour que si no
ancétres s’étaient dispensés d’instituer les établisse
ments de charité dont le peuple bernois a lieu d’étr
fier, nous serions dans une situation bien précaire au
jourd’hui pour pouvoir combler une telle lacune. La
prévoyance de nos ancétres a permis la création de
fortunes utiles, telles que celle du célébre hopital bour-
geois de la ville de Berne.

Nous avons eu le bonheur d’étre dans le canton de
Berne & l'abri d’épidémies sérieuses pendant nombre
d’années; on n’y a point signalé de faits du genre de
ceux qui se sont produits & Bale et dans d’autres can-
tons suisses. Si nos établissements de charité n’ont pas
eu jusqu’'a présent de grosses dépenses a supporter,
qui nous assure qu’'un jour nous ne serons pas obligés
d’affecter plus que nos revenus pour leur permettre
d’atteindre le but proposé? Que si au contraire vous
adoptez ma proposition et contribuez ainsi & augmenter
quelque peu la fortune des établissements de bienfai-
sance du canton, vous suivrez le noble exemple donné
par nos ancétres.

Ma proposition consiste dans la modification sui-
vante du troisiéme alinéa :

«....les écoles, les hopitaux, les hospices, les orphe-
linats et les asiles de vieillards».

Il ne me suffit done pas d’exonérer seulement les
établissements de charité de 1'impdot sur les batiments.
Laissez-moi terminer en vous rappelant un mot pro-
noncé par M. le Directeur des finances: <Ce n’est pas
une loi humanitaire que nous sommes appelés a voter,
mais une loi d'impdt». Eh bien, cette loi renferme
un passage qui va & l'encontre de cette affirmation, je
veux parler de l'art. 3 qui permet la déduction, dans
des circonstances connues, d'une certaine somme, ainsi
pour une veuve dont la fortune est inférieure a 30,000 fr.
et qui a encore & sa charge des enfants non élevés.
C’est 14 un principe humanitaire. Je revendique ’appli-
cation de ce méme principe pour les établissements de
bienfaisance. Que sont ces établissements? Une agglo-
mération de pauvres vieillards, de pauvres malades,
de pauvres orphelins qu'on ne peut abandonner au
premier venu, que I'Etat doit avoir soin de recueillir
dans un établissement hospitalier pour leur procurer
ce dont ils ont besoin et qu’ils seraient incapables de
se procurer s'ils étaient livrés & leur faiblesse. Il s’agit
d’améliorer le sort d’une certaine classe trés digne
d'intérét. Je voudrais voir le canton de Berne s’asso-
cier aux efforts tentés partout ailleurs en Suisse pour
accomplir une si belle tdche, en dispensant définitive-
ment la «fortune du pauvre» du paiement de tout
impdt.
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Je vous recommande, Monsieur le président et Mes-
sieurs, la proposition que j'ai eu ’honneur de formuler
devant vous.

Wyss. Ich ergreife das Wort, um eine Anfrage an
die Finanzdirektion und die vorberatenden Behorden
iberhaupt zu stellen. Es ist mir in Ziffer 3 nicht ganz
klar, wie weit der Ausdruck «Gebiude> geht und
was man unter dem Begriff < Erwerbszwecke> ver-
steht. Ich nehme an, unter « Gebidude > verstehe man
die Anstaltsgebdude, in denen die betreffende wohl-
thitige Anstalt ibren eigentlichen Sitz hat, kann mich
aber vielleicht tiuschen, und deshalb wiinsche ich
dariiber Auskunft, ob man unter diesem Ausdruck auch
noch weitergehende Gebdude versteht, z. B. Neben-
gebiaude oder Oekonomiegebiude, welche dem vielleicht
mit der Anstalt verbundenen landwirtschaftlichen Be-
trieb dienen, eventuell ob man sogar auch solche
Gebdaude ausnehmen will, die sich auf ganz andern
Liegenschaften befinden, z. B. wenn eine Anstalt
eine Weide ankauft und dort ein Gebinde errichtet
oder zum Zweck einer Kapitalanlage ein Gebdude
erwirbt. Ich wiinsche deshalb eine etwas genauere
Pricisierung des Ausdruckes «Gebdude>», damit die
wohlthdtigen Anstalten, falls das Gesetz angenommen
wird, nicht unter Umstinden in die Lage kommen,
prozessieren zu miissen.

Was den Ausdruck «Erwerbszwecke> betrifft, so
mache ich darauf aufmerksam, dass man namentlich
in Versorgungs- und Armenanstalten mit Recht je linger
je mehr darauf Gewicht legt, die Leute nicht nur zu
versorgen, ihnen nicht nur das Allerndtigste zum Leben
zu verabfolgen, sondern sie auch niitzlich zu beschif-
tigen. Es kommt denn auch gliicklicherweise hie und
da vor — ich wilnsche nur, dass sich diese Fille
verdoppeln oder verdreifachen mochten —, dass die
Betreffenden nach einer gewissen Zeit wieder Lust zur
Arbeit bekommen, so dass man sie aus der Anstalt
entlassen kann und sie im stande sind, ohne Beldstigung
der Offentlichen Wohlthitigkeit ihr Auskommen zu
finden. Man ldsst daher die Leute in den Anstalten
ein Handwerk erlernen oder betreibt, wie ich schon
erwiahnt habe, Landwirtschaft. In einem solchen Falle
befindet sich z. B. die Stadt Bern, wenn ich mit der-
selben exemplifizieren darf. Sie hat mit ihrer Armen-
anstalt Kiihlewyl eine sehr ausgedehnte Landwirtschaft
verbunden, welche bliiht und welche man noch weiter
auszudehnen sucht. Erst kiirzlich hat man mit Riick-
sicht auf die SOmmerung des Viehes eine zweite,
tiefer gelegene Weide angekauft, um dann von da das
Vieh spiter auf die hohere Weide zu verbringen. Sie
sehen, dass man bestrebt ist, den Betrieb der Land-
wirtschaft zu heben, und der Ertrag derselben, sowie
der damit verbundene Gemiisebau und die Milehwirt-
schaft, reicht nicht nur hin, um die Bediirfnisse der
Anstalt zu bestreiten, soweit sie in Bezug auf die
Erndhrung auf diese Produkte angewiesen ist, sondern
der Betrieb gestattet, auch noch Milech und Gemiise zu
verkaufen, also damit einen gewissen Erwerb zu er-
zielen. Nun liegt es aber auf der Hand, dass dieser
Erwerb einzig und allein wiederum der Anstalt als
solcher zukommt, und man ist namentlich auf eine
Steigerung des Erwerbes bedacht — und ich halte
dies fiir richtig — um die Versorgungsgelder, welche
bezahlt werdén miissen, herabsetzen zu konnen, um
so die Anstalt grossern Kreisen zuginglich zu machen
und ihren wohlthatigen Charakter dadurch zu heben.
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 Ich frage mich deshalb, was man unter dem Ausdruck

« Erwerbszwecke » verstche. Muss der Erwerb, den
man z. B. aus der Landwirtschaft iiber die Bediirfnisse
der Anstalt hinaus erzielt, der aber direkt wieder der
Anstalt zu gute kommt, versteuert werden? Ich glaube
dies nicht, denn ich halte dafiir, man solle die Freude
an der Arbeit in derartigen wohlthétigen Anstalten nicht
hemmen, sondern im Gegenteil dankbar sein, wenn
der Arbeitsgeist gehoben und dadurch ein besseres
Resultat erzielt wird, das wiederum voll und ganz den
Zwecken der Anstalt zu gute kommt. Ich glaube
darum, dass es gut wire, den Schluss der Ziffer 3 —
ich lege keinen Wert auf die Redaktion — folgender-
massen zu fassen: «Insoweit sie nicht Erwerbszwecken
dienen, welche ihre Gesamtbediirfnisse iiber-
steigen.>»> Ich mochte mit dem Zusatz andeuten, dass
falls eine wohlthitige Anstalt einen Erwerb hat, dieser
Erwerb nicht zur Steuer herbeigezogen werden soll,
sofern derselbe voll und ganz in den Anstaltszwecken
wieder aufgeht.

Prdsident. Der Antrag des Herrn Cuenat lautet: «<Der
Steuerpflicht sind enthoben: . ... 3. Schulen, Kranken-
und Armenanstalten, Waisenhduser und Greisenasyle,
insoweit als sie nicht einen Gewinn bezwecken.»

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich will in erster Linie dariiber Auskunft
geben, wie diese beiden Ausdriicke, von welchen Herr
Wyss gesprochen hat, nach unserer Ansicht zu verstehen
sind. Was vorerst die Gebdude anbetrifft, so soll es
nach Ansicht des Regierungsrates in dieser Beziehung
gleich gehalten werden, wie gegeniiber dem Staat und
den Gemeinden, das heisst es sollen diejenigen Ge-
bdude steuerfrei sein, welche unmittelbar zu Anstalts-
zwecken verwendet werden, die Gebdude, in welchen
die Anstalt wohnt: das Hauptgebdude und vielleicht
auch dazu gehdrende Dependenzgebiude. Gebédude
dagegen, die andern Zwecken dienen, die z. B. ver-
mietet werden, so dass dic Anstalt daraus einen Zins
bezieht, oder welche der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung dienen, sollen gleich behandelt werden, wie
entsprechende Staats- oder Gemeindegebiude, das
heisst der Besteuerung unterworfen sein. Alle unsere
Staatsdoménen sind stets so behandelt worden und
gollen auch in Zukunft nach dem Gesetz so behandelt
werden. Wir haben ja verschiedene staatliche Anstalten,
welche fiir das eigentliche Anstaltsgebdude weder Staats-
noch Gemeindesteuer bezahlen. Dagegen werden die
Oekonomiegebiude und die Liegenschaft als solche,
die oft sehr bedeutend ist, ins Steuerregister einge-
tragen. Fiir den Staat wire es gleichgiiltig, ob die
Steuer bezahlt wiirde oder nicht, die Eintragung ins
Steuerregister ist aber notwendig, wenn die Gemeinden
nicht verkiirzt werden sollen, die darauf Anspruch
machen, solche Liegenschaften zur Besteuerung heran-
zichen zu konnen.

Was die Bedeutung des Ausdruckes <Erwerbs-
zwecke > betrifft, so ist derselbe so verstanden, wie
Herr Wyss ihn aufgefasst wissen mochte. Wenn eine
Anstalt und ihre Insassen landwirtschaftlich oder ge-
werblich thitig sind, wie es an vielen Orten der Fall
ist, so fillt dies nicht unter den Ausdruck « Erwerbs-
zwecke >, indem der Ertrag dieser Thitigkeit ja wieder
zu Anstaltszwecken verwendet wird. Unter den Er-
werbszwecken sind anderc Einrichtungen verstanden.
Es giebt nimlich neben offentlichen und rein gemein-
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niitzigen und wohlthdtigen Anstalten auch Privat-
anstalten, die zu einem privaten Erwerbszweck betrieben
werden. Wir haben ja bekanntlich private Irrenanstalten,
in welchen eine Privatperson Irre oder Kranke anderer
Art aufnimmt und gegen Entgeld verpflegt, um sich
auf diese Weise ein Einkommen zu verschaffen. Derartige
rein auf Erwerb gerichtete private Unternehmungen
miissen natiirlich der Besteuerung unterworfen werden.
So ist die Sache zu verstehen; es ist aber vielleicht
gut, wenn man im Gesetze selbst die Sache noch etwas
genauer pricisiert, damit Zweifel nicht entstehen
konnen.

Was den Antrag des Herrn Cuenat betrifft, so ist
er auch einer derjenigen, die ausserordentlich gut
gemeint sind und entspricht Auffassungen und An-
schauungen, die in den vorberatenden Behorden, im
Regierungsrat und in der Kommission, auch zur Sprache
gekommen sind. Allein man ist sowohl jetzt, als bei
Beratung des Gesetzes von 1890 und desjenigen von
1856 dazu gekommen, dass von einer totalen Steuer-
befreiung wohlthitiger und gemeinniitziger Anstalten
mit Bezug auf ihr Kapitalvermogen abstrahiert werden
miisse. Sie werden von der Steuer befreit in Bezug
auf die Gebdude, soweit sie Anstaltszwecken dienen;
das iibrige Vermdgen dagegen soll versteuert werden,
wie anderes Vermogen auch, soweit es iiberhaupt steuer-
pflichtig ist. Eine derartige allgemeine Steuerbefreiung,
wie sie Herr Cuenat wiinscht, wiirde sehr weit fiihren,
indem das Kapitalvermdogen der Armenanstalten, um
von andern nicht zu reden, nach einer oberflichlichen
Berechnung 30—40 Millionen betriigt, so dass ein ganz
bedeutender Steuerausfall eintreten wiirde. Auf diese
Steuer hat aber der Staat nie mehr Anspruch als gegen-
wirtig, nachdem er in der letzten Zeit durch seine
Gesetzgebung gerade diese Anstalten, die Herr Cuenat
im Auge hat, so bedeutend unterstiitzt hat. Alle Armen-
anstalten, auch diejenigen im Jura, werden ja aus der
Staatskasse mit Hunderttausenden von Franken unter-
stiitzt. Auch die Krankenanstalten wurden schon lange
unterstiitzt, und durch das vor einiger Zeit angenom-
mene neue Gesetz wurde dem Staat ein weiteres Opfer
von Fr. 100- oder 120,000 auferlegt. Der Staat kann
daher mit allem Recht erkldren: nachdem ich diese
wohlthétigen und gemeinniitzigen Institute mit so grossen
Summen unterstiitze und die gegenwirtige Finanz-
kalamitdt im Kanton Bern zu einem guten Teil auf
diese Unterstiitzung zuriickzufiihren ist, muss ich ver-
langen, dass in Bezug auf das Kapitalvermiogen dieser
Anstalten keine Ausnahme geschaffen werde. Es wiirde
dies auch die weitere fatale Folge haben, dass andere
Vorschriften des Gesetzes gedndert werden miissten,
namentlich auch in Bezug auf den Schuldenabzug.
Nach Art. 4 und dem ganzen Tenor des Gesetzes
miissen alle Kapitalforderungen, die verzinslich sind,
versteuert werden, und hierauf ist das ganze System
des Schuldenabzugs basiert worden. Wiirde man nun
einen Teil des steuerpflichtigen Kapitals aus der Steuer-
pflicht entlassen, so miisste man das ganze System
indern und sich fragen, ob die Schuldner von Kapi-
talien, welche solchen Anstalten gehoren, auch zum
Schuldenabzug berechtigt sein sollen oder nicht. Ich
glaube deshalb, man sollte es bei den Vorschligen des
Entwurfes bewenden lassen, das heisst den Antrag des
Herrn Cuenat ablehnen.

Pulver. Bis jetzt wurde die Sache bei den Armen-
anstalten so gehalten, dass alle diejenigen Gebdude
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steuerfrei waren, welche sie bewohnten, also die eigent-
lichen Wohngebiude. Dagegen wurden die Oekonomie-
gebaude immer zur Steuer herangezogen. Wenn man
nun, wie es hier geschieht, darauf abstellen will, ob
das Gebdude irgend einem Erwerb diene, so muss man
sagen, dass auch die Wohngebdude zu Erwerbszwecken
beniitzt werden und zwar in sehr ausgiebiger Weise.
Abgesehen davon, beriihrt es immer sehr unangenehm,
dass die Oekonomiegebdude als solche steuerpflichtig
erklirt werden, wenn man weiss, dass alles, was die
Anstalt durch ihre Landwirtschaft erwirbt, sei es durch
den Verkauf von Milch, Gemiise ete., wieder fiir die
Anstalt verwendet wird und dazu dient, die Kostgelder
herabzusetzen. Will man daher eine Steuerbefreiung
eintreten lassen, so sollte man konsequenterweise auch
die Oekonomiegebiude frei lassen und eine Ausnahme
nur fiir solche Gebiude machen, welche vermietet
werden, was auch etwa vorkommt. Dagegen geht der
Antrag, die Anstalten iiberhaupt steuerfrei zu erkliren,
entschieden zu weit. Die Anstalt Kiihlewyl z. B. be-
findet sich in einer kleinern Gemeinde und macht einen
vollen Sechstel des Steuerkapitals der Gemeinde aus.
Wire die ganze Anstalt steuerfrei, so wiirde die Ge-
meinde dadurch ausserordentlich geschidigt. Die volle
Steuerfreiheit konnte man allfillig gegeniiber dem Staat
verantworten, nicht aber gegeniiber den Gemeinden.
Ein Antrag, der dahingeht, die Anstalten iiberhaupt
steuerfrei zu erkldren, muss daher abgelehnt werden;
dagegen konnte man doch so weit gehen, dass man
den Zusatz « insoweit sie nicht Erwerbszwecken dienen »
streicht. Ich stelle diesen Antrag.

Wyss. Der Antrag des Herrn Pulver hat einen
Nachteil, den der Herr Finanzdirektor bereits erwihnt
hat. Wird der Nachsatz <insoweit sie nicht Erwerbs-
zwecken dienen» gestrichen, so konnen die Herren
Professoren und Doktoren, welche Privatspitiler be-
sitzen und mit denselben einen ganz bedeutenden Er-
werb fiir ihre eigene Person erzielen, sich auf diesen
Artikel stiitzen und verlangen, dass ihre Kranken-
anstalten ebenfalls von der Steuer enthoben werden.
Ich glaube deshalb, wir diirfen nicht soweit gehen, wie
Herr Pulver beantragt. Anderseits teile ich seine An-
sicht, dass man die offentlichen Anstalten nicht voll-
stindig steuerfrei erkldren kann, sondern dass ihr
Grundbesitz, abgesehen von den Gebduden, und auch das
Kapitalvermogen zur Steuer herangezogen werden muss.
Der Ausfall fiir den Staat wire sonst allzu gross. Es
scheint mir aber, dass es richtig ware, den vorbe-
ratenden Behdorden den Auftrag zu erteilen, Antrige
zu stellen, durch welche die Ausdriicke «Gebiude »
und « Erwerbszwecke » genauer prazisiert werden. So
wie der Wortlaut jetzt ist, muss man sich mit einer
Interpretation zu Protokoll behelfen, was immer eine
zweifelhafte Sache ist; besser ist es, im Gesetze selbst
klar auszudriicken, was man will. Ich stelle deshalb
den Antrag, es moige die Ziffer 3 zum Zwecke ge-
nauerer Redaktion an die vorberatenden Behdrden
zuriickgewiesen werden.

Priasident. Immerhin in dem Sinne, dass erst bei
der zweiten Beratung Bericht zu erstatten wire?

Wyss. Ja.

Pulver. Ich schliesse mich diesem Antrag an.
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Biihimann. Nachdem der Antrag des Herrn Pulver
zuriickgezogen ist, kann ich auf das Wort verzichten.
Ich wollte nur darauf aufmerksam machen, dass gerade
fiir die Armenanstalten, soweit es die Oekonomie-
gebidude Dbetrifft, eine ausserordentliche Begiinstigung
darin liegt, dass die Hilfte des Wertes steuerfrei ist
und vom Rest wiederum nur 90 %o versteuert werden
miissen. Es bedeutet dies eine ganz bedeutende Er-
leichterung. Die Nachteile, welche es hitte, wenn die
Gebdude samt und sonders steuerfrei erklirt wiirden,
wiren die von den Herren Wyss und Scheurer ge-
schilderten. Als Mitglied der Kommission miisste ich
mich des Bestimmtesten gegen eine solche Steuer-
befreiung erkléren.

M. Cuenat. Je tiens & déclarer que ma proposition
exclut les établissements créés par un consortium. Elle
ne vise que les établissements de bienfaisance organisés
par les communes municipales et bourgeoises, les
districts, ete. Cela ne nous empéche pas de nous ré-
jouir de ce que certains hdpitanx ont été fondés par
des médecins, notamment dans la ville de Berne.

M. Folletéte. Je suis amené tout naturellement, par
une décision récente du Grand Conseil, 4 poser une
question 4 M. le Directeur des finances. Il s’agit de
savoir d’'une maniére précise quelles seront les com-
munes qui bénéficieront de la dispense de payer 'impot
obligatoire.

Vous vous souviendrez peut-étre, M. le président et
messieurs, que j’avais proposé lors du débat sur la loi
concernant la taxe sur les successions et donations,
que les communes municipales, paroissiales et bour-
geoises fussent exemptes de tout impdt de ce genre.
D’aprés le texte soumis & nos délibérations d’alors, il
appartenait au Conseil-exécutif de se prononcer sur
Popportunité d’une telle exonération, qui n’était done
pas de droit, comme je 'eusse désiré. Devant I'oppo-
gition de M. le Directeur des finances, le Grand Con-
seil rejeta 'amendement que j’avais pris la liberté de
lui recommander. Si j'ai bien compris les explications
de M. Scheurer, on a reculé dés lors devant la néces-
sité de mettre les communes paroissiales en particulier
au bénéfice d’une exonération générale.

Aujourd’hui, je reviens & la charge. L’art. 7 de la
loi d’impdt soumise & notre approbation dispense 'Etat
et les communes de I'obligation de payer I'impdt. De
quelles communes veut-on parler? Des communes en
général ou seulement des communes municipales? La
Constitution qui nous régit dispose, il est vrai, que les
communes sont placées sous la surveillance spéciale de
I'Etat. La loi de 1852, parlant des communes, déclare
aussi qu'elles sont toutes, municipales, bourgeoises et
paroissiales, soumises au controle de I'Etat en ce qui
concerne les impots.

Suivant la réponse qui me sera faite par le repré-
gentant du gouvernement, je me réserve de formuler
un amendement tendant & exonérer toutes les communes,
quelle que soit leur catégorie, du paiement de I'impét.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter der Re-
gierungsrates. Die Ziffer 2 des Art. 7 will den Staat
und die Gemeinden hinsichtlich desjenigen Vermdogens,
welches unmittelbar zu Staats- oder Gemeindezwecken
bestimmt ist, von der Steuer entheben und hat dabei
den Gebrauch zu Offentlichen Zwecken im Auge.
Unter « Gemeinden » gind in allererster Linie die Ein-
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wohnergemeinden verstanden, indem hauptsdchlich diese
die offentlichen Aufgaben der Gemeinden zu erfiillen
haben. Dazukommen natiirlich auch die Kirchgemeinden,
die ebenfalls offentlich anerkannt sind und offentliche
Zwecke verfolgen. Was die Burgergemeinden betrifft,
um die es Herrn Folletéte namentlich auch zu thun zu
gein scheint, so wird es selten oder gar mnicht vor-
kommen, dass die Burgergemeinden Gebdude besitzen,
die von ihnen zu oOffentlichen Zwecken verwendet
werden. Besitzen sie Gebdude anderer Art, so miissen
sie dieselben natiirlich versteuern. Die Burgergemeinde
Bern besitzt meines Wissens kein Gebdude, das sie zu
offentlichen Zwecken verwendet, und noch weniger
wird sich auf dem Lande der Fall prisentieren, dass
die Frage aufgeworfen werden kann, ob ein Gebiude
versteuert werden miisse oder nicht. So wie die Re-
gierung die Vorschrift auffasst, sind also unter dem
Ausdruck «Gemeinden > alle diejenigen Gemeinden aller
Art zu verstehen, also auch die Kirchgemeinden, welche
offentliche Zwecke verfolgen, offentlich anerkannt sind
und Gebdude besitzen, die zur Ausiibung von Funk-
tionen offentlicher Art bestimmt sind. Es ist schwer,
solche Fragen ganz allgemein zu beantworten. Am
besten konnte es geschehen an Hand eines speziellen
Beispieles, ein solches schwebt mir aber gegenwirtig
nicht vor Augen.

M. Folletéte. Si j'ai bien compris M. le Directeur
des finances, il admet que les communes paroissiales
sont aussi au bénéfice de ’exonération entiére accordée
par l'art. 7, n° 2, parce que les communes paroissiales
possédent et ne peuvent posséder que des biens re-
vétus d’un caractére public et affectds aux besoins
d’un service public reconnu et protégé par la Consti-
tution. ‘

Je me contente de cette déclaration.

Puisque j’ai la parole, je désire amender la pro-
position de M. Cuenat en disant: «..... les écoles,
hopitaux, hospiees, orphelinats ou asiles de vieillards
revétus d’'un caractére public. »

Cette adjonection est la conséquence nécessaire, me
semble-t-il, du fait qu’il existe des établissements de
bienfaisance privés lesquels ne devraient pas étre mis
au bénéfice de la dispense de payer l'impdt, soit sur
les batiments, soit sur la fortune. Je ne fais que ren-
forcer la proposition de M. Cuenat. Comme celui-ci I'a
trés bien dit, la fortune du pauvre doit étre exempte de
tout impdt public. Les autres cantons suisses nous
donnent sous ee rapport un bon exemple & suivre.

Prédsident. Ich mochte Herrn Folletéte bemerken,
dass Herr Cuenat auch sagt: les écoles et les hopitaux.

M. Cuenat. Je ne vois pas d’inconvénient & ce que
I'amendement proposé par M. Folletéte soit adopté.

Président. Herr Folletéte beantragt zum Antrag des
Herrn Cuenat folgendes Amendement: «Der Steuer-
pflicht sind enthoben: . ... 3. Schulen, Kranken- und
Armenanstalten, Waisenhiduser und Greisenasyle, welche
einen 6ffentlichen Charakter haben....»

Diirrenmatt. Diese Fassung war im ersten Entwurf
enthalten, welcher der Kommission vorgelegen ist. Die
Kommission hat aber mit Bedacht das Attribut der
Oeffentlichkeit gestrichen, weil man sagte, es sei nicht
billig, dass z. B. private Schulanstalten die Steuer
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bezahlen sollen, indem dieselben dem Staate ebenso
grosse Dienste leisten, als die Gffentlichen Schulen. Ich
verwundere mich, dass gerade von dieser Seite der
Antrag gestellt wird, das Attribut der Oeffentlichkeit
wieder aufzunehmen. Ich beantrage Thnen, der Fassung
der Kommission und der Regierung zuzustimmen.

M. Folletéte. Il y a malentendu. Notre proposition
n’entend pas enlever aux écoles privées revétant un
caractére d’utilité publique la faculté de ne pas payer
d’impdt. J'ajoute que M. Cuenat a trés bien fait de
proposer la suppression du mot « propriétaire ».

Wyss. Ich mochte nur darauf aufmerksam machen,
dass gerade diese verschiedene Auffassung der Herren
Vertreter aus dem Jura es rechtfertigt, dass Sie den
Antrag des Herrn Cuenat ablehnen und meinem An-
trag zustimmen, der fiberhaupt dieses Alinea an die
Kommission zuriickweisen will zu besserer Redigierung.

Abstimmung.

1. Eventuell, fiir den Fall der Annahme des
Antrags Cuenat:

Fiirdas AmendementdesHerrn Folletéte Minderheit.
2. Fiir den Entwurf (gegeniiber dem

Antrag Cuenat) o W % w s Mehrheit.
3. Fiir Riickweisung des Artikels

an die Kommission, nach Antrag Wyss,

im Sinne der Berichterstattung bei Anlass

der zweiten Beratung 63 Stimmen.
Dagegen 14 >

Président. Wir gehen iiber zu Art. 8. Hier liegt ein
Minderheitsantrag vor.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mgchte vorschlagen, die Art. 8 und 9
miteinander zu behandeln. Sie stehen insoweit im Zu-
sammenhang, als in beiden das der bernischen Steuer-
gesetzgebung bis jetzt noch fremde System der
Progression zur Geltung kommt und ein Minderheits-
antrag vorliegt, der besser diskutiert werden kann,
wenn die beiden Artikel gleichzeitig behandelt werden.

Zustimmung.

Art. 8 und 9.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich will zu diesen beiden Artikeln vor-
laufig nur einige allgemeine Bemerkungen anbringen.
Sie gehiren zu den Hauptartikeln des gegenwértigen Ent-
wurfes, weil darin das System der Progression zur Geltung
kommt, das wir bis jetzt in unserer Gesetzgebung iiber die
direkten Steuern noch nicht kannten. Dasselbe wurde
allerdings in anderer Form vom Regierungsrate bei
Aufstellung des Steuergesetzentwurfes von 1890 accep-
tiert, eine Form, die in einem der gestellten Minder-
heitsantrige wieder aufgenommen wird.

Die Progression wird zunichst in Art. 8 in der
Weise vorgeschlagen, dass nicht alles vermogenssteuer-
pflichtige Eigentum gleich behandelt werden soll. Es
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werden, mehr in der Form der Degression, Unter-
schiede gemacht, vor allem aus ein Unterschied zu
Gunsten des Grundeigentums gegeniiber dem Kapital-
vermigen und ferner auch ein Unterschied beim Grund-
eigentum unter sich, indem das landwirtschaftliche
Grundeigentum giinstiger behandelt wird als das iibrige,
mit andern Worten es soll eine Progression, resp. eine
Degression eingefiihrt werden, wonach in drei Klassen
80, 90 und 100 °/o des Kapitalwertes fiir die Steuer-
anlage in Berechnung fallen sollen.

In Art. 9 kommt dann eine weitere, eigentliche
Progression in Vorschlag, indem dort fiir das nach
Art. 8 ausgemitteltelte Gesamtvermogen eines Steuer-
pflichtigen progressiv steigende Steueransitze auf-
gestellt werden.

Ueber die Frage der Progression an sich will ich
mich nicht lange verbreiten. Sie ist in neuerer Zeit
weniger mehr angefochten als ehemals. Bei uns in der
Schweiz wird kein neues Steuergesetz mehr aufgestellt,
ohne dass die Progression eingefiihrt wiirde. Dieselbe
bildet, so nimmt man an, einen unerldsslichen Bestand-
teil eines neuen Steuergesetzes; sie gehort zu den Po-
stulaten der Neuzeit, die in jedem neuen Steuergesetz
verwirklicht werden miissen.

Die Begriindung der Progression sucht man darin,
dass man sagt: Je grosser das Einkommen, je grosser
das Vermigen eines Steuerpflichtigen ist, desto lei-
stungsfahiger wird derselbe, und zwar wird er nicht
nur proportional, sondern progressiv zur Steuerzahlung
befihigt. Gewohnlich gipfeln die Argumentationen un-
gefihr darin, dass man sagt: Wer nur ein Einkommen
von Fr. 1000 hat, also ein Einkommen, das kaum ge-
niigt, um seine Familie notdiirftig durchzubringen, ist
nicht nur zehnmal weniger steuerkriftig, als jemand,
der ein Einkommen von Fr. 10,000 besitzt, sondern
der letztere befindet sich in einem ganz andern Ver-
héltnis, indem er die Steuer nicht durch Einschrinkung
inseinen eigentlichen Lebensbediirfnissen eriibrigen muss,
sondern die Steuer bezahlen kann, ohne dass er da-
durch in seiner Lebensweise irgendwie geniert wird. Ueber
die ganze Frage sind viele und grosse Biicher geschrieben
worden; es gibe wohl ein ganzes Fuder, wenn man
alles beieinander hitte, was von Theoretikern und
Praktikern iiber die Frage schriftlich niedergelegt
worden ist. Das Einfachste und Zutreffendste, was da-
rilber geschrieben worden ist, ist ein Ausspruch Pesta-
lozzis. Man wird sich vielleicht dariiber verwundern,
dass Pestalozzi sich auch mit Steuerfragen beschif-
tigte, ein Mann, der nicht als praktisch galt, aber in
Steuersachen nach meiner Ansicht eine sehr praktische
Meinung hatte. Pestalozzi hat im Jahre 1799 im « Zehnten- -
blatt » folgende Satze aufgestellt: « Wer viel hat, ist
dem Staate viel schuldig. Wer wenig hat, ist dem
Staate wenig schuldig. Was dem Armen viel ist, ist
dem Reichen wenig. Was dem Reichen wenig ist, ist
dem Armen viel. > Ich glaube, hier ist dieBegriindung der
Progression in wenigen Worten dargelegt, die ebenso viel
wert und ebenso leicht verstindlich sind, als ein grosses,
dickes Buch, das man iiber die Frage schreiben kinnte.
Nachdem ich letzthin diesen Ausspruch Pestalozzis ge-
lesen habe, bin ich ein iiberzeugter Anhidnger der Pro-
gression geworden (Heiterkeit), und ich glaube, diese
paar Sétze haben auch den Regierungsrat mitbestimmt,
der Progression als solcher in dieser oder jener Form
zuzustimmen.

Nun weiss aber der Regierungsrat gar wohl, dass
dieselbe ein gefahrliches Mittel ist, um in einem Steuer-
4H%
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gesetz die an die Spitze gestellte Ausgleichung zwischen
den verschiedenen Steuerpflichtigen und Bevilkerungs-
kreisen zu bewerkstelligen und dass die Versuchung
sehr nahe liegt, nach beiden Richtungen zu weit zu
gehen, nach unten vielleicht zu sehr zu entlasten und
nach oben zu sehr zu belasten. Hier kommt das Wort,
das auch im Bericht der Kommission erscheint, zur
Anwendung, dass man sich hiiten miisse, die Henne
zu toten, welche die goldenen Eier legt. Man muss
bedenken, dass es in allen Dingen ein Mass giebt,
auch in der Herbeiziehung der Biirger mit ihrem Ver-
mégen und Einkommen zur Besteuerung, und dass,
wenn ein gewisses Mass iiberschritten wird, der Gegen-
schlag eintritt, dass ndmlich die betreffenden Biirger
sich nicht mehr fiigen wollen und sich lieber einer
solchen Steuergesetzgebung entziehen. Die Mittel dazu
stehen ihnen ja zur Verfiigung. Wir konnen sie nicht
zwingen, in unserm Kanton zu bleiben, sondern es
steht ihnen frei, sich da anzusiedeln, wo es ihnen
passt, und sie konnen dies um so leichter, als gewohn-
lich die bedeutenderen Vermogen nicht in Grundeigen-
tum bestehen, an welches die Leute gebunden sind,
sondern bewegliches Vermigen sind. Es haben es denn
auch bereits andere Léinder erfahren, dass eine iiber-
triebene Progression die sogenannte Steuerflucht zur
Folge hat, die man nicht etwa nur als leeren Wahn
betrachten kann, sondern welche etwas sehr Reelles ist.

Man muss daher bei der Anwendung des an und
fiir sich richtigen Grundsatzes der Progression. mit
einer gewissen Vorsicht verfahren. Die Kommission
hatte in ihren urspriinglichen Entwurf Ansitze aufge-
nommen, welche sich, wie sie selber eingesehen hat,
als unhaltbar erwiesen. Ihre Ansitze hitten allerdings
auf dem Papier ein sehr schones Resultat zur Folge
gehabt und dazu gefiihrt, dass z. B. ein Steuerpflichtiger
mit 2'/2 Millionen Vermdigen, der gegenwirtig dem
Staat und der Gemeinde je etwas zu Fr. 5000 Steuer
bezahlt, zusammen also Fr. 10,000, im ganzen mehr
als Fr. 30,000 hitte bezahlen miissen. Ich denke, man
wird sofort allgemein einverstanden sein, dass dies
eine allzu starke Belastung wire, die thatsfichlich nicht
durchgefiihrt werden konnte. Nachdem der Regierungsrat
den Standpunkt eingenommen hatte, dass diese Art
und Weise der Progression abgeidndert werden miisse,
hat die Kommission wirklich eine Milderung eintreten
lassen, ob in geniigendem Masse, das wird noch niher
zu untersuchen sein. Auf den heutigen Tag muss sich
der Regierungsrat die ndhere Priifung noch vorbehalten,
denn es scheint ihm, dass die Progression auch in dieser
Ausdehnung nicht haltbar sei. Nach meinen Berechnungen
wiirde der Biirger, von dem ich vorhin gesprochen
habe, immer noch etliche Fr. 20,000 an Steuern be-
zahlen miissen, also 12, 13 oder Fr. 14,000 mehr als
gegenwirtig. Dabei ist nicht nicht zu vergessen, dass
wir im Kanton Bern nicht so zahlreiche grosse Ver-
mogen haben; die Zahl der Milliondre ist sehr be-
schrankt und steht in keinem Verhdltnis zur Grosse
des Kantons. Wenn wir einen Vergleich mit andern,
kleinern Kantonen anstellen, die allerdings zum Teil
Stidtekantone sind, so sind wir ungeheuer im Nachteil.
Auch sind die Milliondre, welche wir besitzen, leider
meistens nur «arme > Milliondre, das heisst, sie haben
ihre Million und vielleicht etwas dazu, aber sie besitzen
nicht 10, 20 und 30 Millionen, wie wir solche Millionire
anderwirts, auch in der Schweiz, zahlreich antreffen.
Wir diirfen uns daher nicht so sehr darauf verlassen,
dass wir mit Hiilfe der Progression von den grossen
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Vermogen sehr grosse Summen einbringen und damit
alle Ausfille decken konnen, welche durch die Ent-
lastung nach unten entstehen. Man koonte in dieser
Beziehung eine schwere Missrechnung begehen, und
deshalb ist es, glaube ich, notwendig, dass wenn der
Entwurf durchberaten ist und man damit eine feste
Grundlage fiir die zweite Beratung und die Anstellung
genauer Berechnungen gewonnen hat, die beiden Ar-
tikel 8 und 9 nochmals einer genauen Betrachtung und
Priifung unterworfen werden.

Die Progression kann in verschiedener Weise zur
Anwendung kommen. Entweder so wie es im Entwurf
geschehen ist, oder in der Weise, wie es im Entwurf
von 1890 der Fall war. Die letztere Art der Progression
wurde dem schaffhauserischen Steuergesetz entnommen,
und wie Sie gesehen haben, bewegt sich eine Minder-
heit der Kommission auf diesem Boden. Das System
besteht darin, dass man zum Gesamtbetrag, den ein
Steuerpflichtiger bezahlen muss, einen progressiven
Zuschlag macht. Es hitte dies den Vorteil, dass der
einzelne Steuerpflichtige in seiner ganzen Totalitit er-
fagst wird, mit seinem gesamten Vermigen und Ein-
kommen, mit seiner ganzen Leistungsfahigkeit in Steuer-
sachen, wihrend bei der Progression, wie sie im Entwurf
vorgesehen ist und in der Mehrzahl der schweizerischen
Gesetzgebungen vorkommt, der Steuerpflichtige in zwei
Teile auseinandergerissen wird. Vorerst wird er als
Steuerpflichtiger in der Vermdgenssteuer behandelt und
in zweiter Linie, falls er auch, was oft der Fall ist,
Einkommen besitzt, auch als Kinkommenssteuerpflichtiger.
Der betreffende Biirger wird also nicht in seiner
ganzen Leistungsfihigkeit erfasst, wahrend die Auf-
fagsung ihre volle Berechtigung hat, dass der Steuer-
pflichtige, der vielleicht Fr. 500,000 Vermdgen und
daneben noch 10,000 oder mehr Franken Einkommen
hat, in seiner gesamten Leistungsfihigkeit behandelt
werden sollte. Der Rat wird sich daher dariiber schliissig
machen miissen, welcher Art und Weise der Progression
er beistimmen will. Ausserdem sind noch in einer
andern Richtung Differenzen vorhanden, die ich nur an-
deuten will, da die betreffenden Mitglieder sie selber
hier vortragen werden. Die eine Ansicht geht dahin
— sie findet sich in Art. 9 niedergelegt — es solle der
hohere Ansatz nur fiir den jeweiligen Mehrbetrag zur
Anwendung kommen, also z. B. bei Fr. 30,000 Fr. 0.96
vom Tausend, fiir den Mehrbetrag bis und mit Fr. 40,000
Fr. 1.12 ete., wihrend eine andere Ansicht dahingeht,
die Sache solle einfacher gestaltet und von einem ge-
wissen Betrage an das gesamte Vermdgen dem erhGhten
Ansatz unterworfen werden. Sie werden die betreffenden
Begriindungen horen und sich dariiber schliissig zu
machen haben. :

Dies dasjenige, was der Regierungsrat vorlaufig
und im allgemeinen anzubringen hat.

Prisident. Ich werde darauf aufmerksam gemacht,
dass auch der Art. 14 von der Progression handle und
dass in der Kommission die Art. 8, 9 und 14 miteinander
behandelt worden seien. Vielleicht diirfte es sich em-
pfehlen, das nimliche Verfahren ebenfalls einzuschlagen.

v. Muralt. Dies scheint mir doch nicht richtig zu
sein, denn in Art. 14 sind neben der Progression auch
noch ganz andere Dinge enthalten. Natiirlich wird das
Resultat der Beratung iiber die Artikel 8 und 9 auch
seine Folgen haben mit Bezug auf denjenigen Artikel,
der von der Einkommenssteuer spricht. Aber alles mit-
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einander zu behandeln, wiirde zu einer Konfusion
fithren, aus welcher man bei der Diskussion und Ab-
stimmung nur schwer herauszukommen vermochte.

Président. Es bleibt also bei der Behandlung der
Art. 8 und 9. Ich wollte Ihnen nur von dieser Mitteilung
Kenntnis geben.

Heller, Berichterstatter der Kommissionsmehrheit.
Was die prinzipielle Seite der Progression aubetrifft,
so ist es wohl nicht notwendig, hier darauf zuriickzu-
kommen. In der Kommission wurde die Progression
lebhaft diskutiert, aber nur von einer Seite bestritten.
Im allgemeinen ist die Kommission voll und ganz mit
der Progression einverstanden; sie findet, in einem
neuen Steuergesetz miisse dieselbe in irgendwelcher
Form eingefiihrt werden.

, Das System der Progression hat der Kommission
sehr viel Arbeit verursacht, und kaum hatte man irgend
eine Losung gefunden, von welcher man glaubte, sie
sei die richtige, so ergaben sich sofort wieder neue
Schwierigkeiten. Wenn man mit bestimmten Ansitzen
begonnen und Berechnungen angestellt hat, so musste
man sich bald iiberzeugen, dass man damit zu weit
gehe, und schliesslich musste man sich sagen, dass es
schwierig sei, die richtigen Ansitze zu finden, weil die
zur Berechnung derselben notwendigen Faktoren fehlen.
Dass es fiir die Kommission sehr schwer hielt, die
Sache in. befriedigender Weise zu lésen, ersehen Sie
schon aus dem Umstand, dass Ihnen nicht weniger als
drei Systeme vorgeschlagen werden. Ich spreche im
Namen der Kommissionsmehrheit und iiberlasse es den
betreffenden Herren, ihre Systeme zu vertreten.

Die Kommissionsmehrheit schldgt Ihnen vor, in Bezug
auf die Progression so zu verfahren, dass bei einem Ver-
mogen von Fr. 53,000 die Steuer die gleiche ist, wie
gegenwirtig. Alles, was unterhalb Fr. 53,000 ist, wird
mehr oder weniger entlastet, was dariiber hinaus ist,
erfahrt eine Mehrbelastung. Wir haben ferner geglaubt,
die Progression in der Weise durchfiilhren zu sollen,
dass sie stufenmissig erfolgt und nicht, wie dies in
einem andern System vorgeschlagen wird, in der Weise,
dass nach Ueberschreitung einer gewissen Grenze fiir
das gesamte Vermogen ein viel hoherer Ansatz in An-
rechnung kommt. Wir haben die ersten Fr. 25,000 zum
untersten Satz von 80 Rp. vom Tausend berechnet und
dann jeweilen fiir den Mehrbetrag Zuschlige gemacht,
welches System zur Folge hat, dass fiir das gleiche
Vermdgen stets der gleiche Satz zur Anwendung kommt.

In Art. 8 haben wir das Vermogen in drei Klassen ein-
geteilt in der Weise, dass in der ersten Klasse 80, in
der zweiten 90 und in der dritten 100 %o des Kapital-
wertes fiir die Steueranlage in Berechnung kommen.
Wir glauben, es bedeute diese Art der Ausrechnung
des steuerpflichtigen Vermogens eine Vereinfachung,
indem nach einem andern System stets die drei Klagsen
nebeneinander aufgefiihrt werden miissten. In die erste
Klasse haben wir die landwirtschaftlichen Grundstiicke
und Waldungen eingestellt, die mit 80 °/o des Wertes
in Berechnung fallen. Es ist also hier eine Entlastung
um 20 % vorgesehen. In der zweiten Klasse ist alles
andere unbewegliche Vermogen untergebracht, das mit
90 °/o in Berechnung kommt. Die dritte Klasse umfasst
das Kapitalvermogen, das vollstdndig, also mit 100 %o,
in Berechnung fillt. Das bewegliche Vermogen verur-
sacht punkto Verwaltung am wenigsten Miihe, und in
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Bezug auf dasselbe sind am wenigsten Risiken vor-
handen, weshalb man fand, es sei angezeigt, dieses
Vermogen hoher zu besteuern, als das andere. Die
Differenz soll jedoch aufhoren, wenn ein gewisses Ver-
mogen {iiberschritten wird, und zwar glaubt die Kom-
mission, wenn das Totalvermdgen mehr als Fr. 100,000
betrage, solle auf die Reduktion von 10, beziehungs-
weise 20 °/o kein Anspruch mehr erhoben werden konnen.

Wie weit die vorgesehene Progression fiithren wird,
dariiber kann die Kommission keine bestimmten An-
haltspunkte geben. Man befindet sich da wirklich etwas
im Unklaren, indem man nicht weiss, wie viel die Ent-
lastung und wie viel die Mehrbelastung ausmacht. Man
hat in einzelnen Gemeinden Berechnungen angestellt
und gesehen, dass die Resultate sehr verschieden sind.
Unter Umstinden kann ein einziger Steuerpflichtiger
das' Resultat stark beeinflussen. Wenn aus einer Ge-
meinde ein Milliondr wegzieht, so kann das Resultat
ein vollstindig anderes werden, und so haben wir uns
iiberzeugen miissen, dass man sich in dieser Beziehung
in einer gewissen Unsicherheit befindet. Wir haben
deshalb gewiinscht, es mochten genaue statistische
Erbebungen gemacht werden, damit man, wenn das
Prinzip der Progression acceptiert wird, genaue Be-
rechnungen {iiber die finanzielle Tragweite anstellen
kana.

Es ist richtig bemerkt worden, dass man in der
Progression nach unten und oben nicht zu weit gehen
darf. Geht man nach unten zu weit, so wird der Aus-
fall zu gross, und geht man nach oben zu weit, so
muss man befiirchten, dass eine Steuerflucht eintritt;
denn die Steuerpflichtigen mit grossen Vermdgen sind
nicht an die Grenzen des Kantons gebunden, sondern
konnen nach andern Kantonen ziehen, wo sie viel
milder behandelt werden. Man musste sich deshalb
fragen, wie die Verhéltnisse in andern Kantonen seien
und sich dementsprechend einrichten. Aus den Zu-
sammenstellungen ergiebt sich, dass unsere Ansitze
jedenfalls das zuldssige Maximum erreichen, indem
unser Steuergesetz ziemlich auf die némliche Linie ge-
stellt werden muss wie dasjenige von Ziirich. Unter
der Voraussetzung, dass die Gemeindesteuer gleich
hoch sei wie die Staatssteuer, zusammen 5 %o, ergiebt
sich folgendes Resultat: Nach dem gegenwirtigen Ge-
setz wiirde der Milliondr Fr. 5000, nach dem neuen
Entwurf Fr. 9276 zu bezahlen haben, also nahezu das
Doppelte. Man wird sich jedenfalls iiberlegen miissen,
ob man soweit gehen darf, denn die Fr. 9000 nehmen
bei einer durchschnittlichen Verzinsung von 4 %o be-
reits den vierten Teil des Zinsertrages weg. Die Kom-
mission wie die Finanzdirektion hat das Gefiihl, man
sei hier zu weit gegangen. Wir befinden uns nimlich
gegeniiber Basel in einer viel ungiinstigeren Lage, in-
dem in Basel Staat und Gemeinde zusammenfallen und
die noch gebliebene Gemeindesteuer ganz minim ist.
Die Staatssteuer erreicht ungefihr die nimliche Hohe
wie bei uns, so dass ein Milliondr Fr. 4865 zu be-
zahlen hat, also ungefdhr halb so viel, wie nach unserm
Entwurf. In Ziirich allerdings betragt die Steuer Fr.9692;
man hat aber erfahren, sass der dortige Ansatz jeden-
falls sehr. hoch gespannt ist, indem daselbst Erschei-
nungen zu Tage treten, welche jedenfalls tieferliegende
Griinde haben. Wenn bei einem so grossen stidtischen
Gemeinwesen die Bevilkerungszahl stabil bleibt, ja
sogar einen Riickgang aufweist, so muss das einen
Grund haben, und die Annahme liegt nahe, dass das
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Steuerwesen einen Faktor bildet. Andere Kantone
haben bedeutend niedrigere Ansitze, so z. B. Schaff-
hausen, dessen Progressivsystem von einzelnen Kom-
missionsmitgliedern als das richtige empfohlen wurde
und nach manchen Richtungen wirklich empfehlens-
wert ware. Dort bezahlt der Milliondr Fr. 4673, in der
Waadt Fr. 6355, in Luzern Fr. 5700. Sie sehen also,
dass unsere Ansiitze jedenfalls das Maximum erreichen
und dass es vielleicht angezeigt ist, dieselben etwas
tiefer zu halten. Der urspriingliche Entwurf der Kom-
mission hat noch hohere Ansiitze enthalten.

Ich halte es nicht fiir notig, auf weitere Details
einzutreten. Die Einzelheiten ergeben sich aus der
beigefiigten Tabelle. Man hat sich vorgestellt, dass
wenn die von uns vorgeschlagene Art der Progression
gewihlt werden sollte, bei welcher es allerdings schwer
hilt, fiir einen x-beliebigen Vermdgensbetrag die Steuer
auszurechnen, eine Tabelle beizufiigen wire, welche
die Berechnung fiir die verschiedenen Steuerbetrige
enthilt, so dass sich der Biirger leicht orientieren
kann, wie viel er zu bezahlen haben wird. Sobald das
Vermogen Fr. 150,000 iibersteigt, wird die Berechnung
eine leichtere, da fiir den Mehrbetrag dann ein ein-
heitlicher Ansatz zur Anwendung kommt. Wie ich
Ihnen bereits gesagt habe, beginnt die eigentliche Pro-
gression bei Fr. 53,000. Nach dem Antrage der Kom-
mission wiirde die Staatssteuer bei einem solchen Ver-
mogen Fr. 132. 80 betragen, wihrend die gegenwirtige
Steuer Fr. 132. 50 ausmacht. Die Tabelle giebt ge-
nauen Aufschluss bis zur Hohe von Fr. 200,000, und
wenn es notig sein sollte, kann dieselbe noch weiter-
gefiilhrt werden. Wir stellen uns vor, dass die Tabelle
dem Gesetz einverleibt wiirde, so dass der Biirger sie
jederzeit zur Hand hat und ausrechnen kann, was er
von seinem Vermogen zu bezahlen haben wird.

Ich konnte mich nun noch aussprechen iiber das
Verhiltnis zwischen der Vermdgenssteuer und der Ein-
kommenssteuer. Man hat beide in ein genaues Ver-
héltnis zu einander gesetzt, und es fragte sich, ob man
beim gegenwirtigen Verhiltnisse bleiben oder weiter
gehen solle. Gegenwirtig war das Verhiltnis, wenn
ich nicht irre, 6 :5, wihrend nach den neuen Vor-
schligen das Vermogen genau doppelt so viel bezahlt
als das Einkommen. Das fundierte Vermdgen wird
also gegeniiber bisher wesentlich stirker belastet.

Namens der Kommissionsmehrheit empfehle ich
Ihnen deren Antrige, wie sie in Art. 8 und 9 nieder-
gelegt sind, zur Annahme.

Diirrenmatt. Es wird zwar als eine ausgemachte
Sache gelten, dass die Progression nun einmal kommen
miisse. Es ist deshalb eine undankbare Aufgabe, im
gegenwirtigen Moment noch ein Wort dagegen zu
sagen. Allein ich habe in der Kommission dagegen
Stellung genommen und fithle mich gewissenshalber
verpflichtet, meinen Standpunkt auch hier zu vertreten.

Ich weiss ja ganz gut, dass die Progression der
Angelpunkt ist, um den sich schon die Verfassungs-
revision der 80er Jahre und diejenige von 1893 drehte.
Wir hatten Verfassungsmacher und haben noch solche,
welche iiberhaupt keine Verfassungsrevision mitgemacht
haben wiirden, wenn nicht der unbequeme Art. 86 der
alten Verfassung hitte zertriimmert werden konnen,
welcher vorschrieb, dass die Steuern gleichmissig auf
alles Einkommen, Vermdgen und Erwerb verteilt werden
gollen. Dieser Artikel ist der neuen Verfassung zum
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Opfer gefallen. Dieselbe hat mit den Vorschriften iiber
das Steuerwesen vollstindig tabula rasa gemacht und
alles der Gesetzgebung anheimgestellt. In der Kom-
mission fand sich natiirlich fir die Progression eine
grosse Mehrheit, und es ist nicht meine Absicht, Sie
mit meinen Griinden lange aufzuhalten. Dieselben sind
schon wiederholt auseinandergesetzt worden, und ich
will sie nar kurz rekapitulieren.

Die Progression wird als eine Forderung der Ge-
rechtigkeit und Billigkeit hingestellt. Was die Gerechtig-
keit betrifft, so finde ich, die Progression ermangle
vollstindig der Merkmale der Gerechtigkeit. Ein Merk-
mal der Gerechtigkeit ist, dass jedermann nach gleichen
Grundsitzen behandelt wird, dass die Sache jeder-
mann zum vornherein als eine gerechte einleuchtet.
Statt dessen trigt die Progression vollstindig die
Signatur des Willkiirlichen, und darum streiten sich
die Anhinger derselben dariiber, was innerhalb der
Progression recht sei. Die einen verlangen eine Skala,
welche das Vermdgen und Einkommen in einer ge-
wissen Region einfach kopft und eine Kapitalflucht
zur Folge hitte, die Etablierung neuer Industrien ver-
hindern und die Erhaltung der bestehenden Industrien
gefihrden wiirde. Kurzum, es besteht keine Einigkeit;
das Merkmal des Rechtes, das man rasch als solches
erkennt, ist nicht vorhanden. Der eine will eine hohe
Skala, der andere eine niedrige, und damit verlassen
wir den Boden der Mathematik, der allgemein aner-
kannten Regel und begeben uns vollstindig auf den
Boden der Willkiir, die jeden Augenblick andere Skalen
hervorbringen kann. Das Merkmal der Gerechtigkeit
fehlt der Progression auch gegeniiber den Leistungen
des Staates. Die Leistungen des Steuerzahlers und
die Wohlthaten des Staates sollten dann auch ins
gleiche Verhdltnis gesetzt werden; muss der Steuer-
pflichtige progressiv bezahlen, so sollten dem auch
progressive Leistungen des Staates gegeniiberstehen.
Allein der progressiv Besteuerte geniesst z. B. keine
vermehrten Leistungen des Staates im Stimmrecht, er
kann gleichwohl nur eine Stimme abgeben, wie jeder
andere Biirger, der nicht unter die Progression fillt.
Das mochte ich auch den Herren von der Linken
sagen. Ich stehe auf dem Boden — wenn ich schon
hie und da wegen social - konservativer Allianzen etc.
verschriecen werde — dass ich sage: Ihr Herren
Grossrite, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, um zu
zeigen, dass Ihr nicht Socialisten seid, jetzt habt Ihr
Gelegenheit, zu zeigen, dass Ibr noch biirgerlichen
Anschauungen huldigt! Der Staat hilt in Bezug auf
seine Leistungen nicht Gegenrecht. Der halbe oder
ganze Milliondr geniesst nicht bessere Schulen, als ein
anderer Biirger, keine bessere Jurisdiktion ... (Zwischen-
ruf des Herrn Dr. Briistlein). Ich bitte, mich nicht zu
unterbrechen, Herr Kollega von der socialistischen
Linken! Ich will gerne mit dem Herrn Doktor dis-
kutieren, denn dies «ist ehrenvoll und bringt Gewinn >,
aber Unterbrechungen verbitte ich mir. Geniesst der
Steuerzahler, welcher der Progression unterliegt, weiter-
gehende Staatswohlthaten, hat er bessere Strassen, hat
er in Zukunft bessere Bundesbahnen? Kurzum, weisen
Sie mir die Fille auf, wo der Staat dem progressiv
Besteuerten seine Leistungen auch progressiv vergilt!
Sie finden sich nirgends!

Ich weiss zum vornherein, dass es unniitz ist, Sie
in dieser Beziehung lange aufzuhalten, und ich habe
gesagt, ich werde nur einige Punkte aus dem ganzen
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Kapitel rekapitulieren, womit die Progression bekampft
oder auch begriindet wird. In einer frithern Session
hat Ihnen Herr Kollega Marcuard eine interessante
Stelle aus einem franzosischen Nationalokonomen vor-
gelesen, worin die Nation gewarnt wird, die Steuer-
schraube so anzusetzen, dass sie zur Konfiskation des
Vermogens fithre, und in der Progression ist eben
schliesslich der Grundsatz der Konfiskation enthalten.
Das einzige Motiv fiir die Progression, das eigentlich
jedermann kapiert, heisst: Man nimmt da, wo ist. Dies
ist aber ein Motiv, das die Edelleute in den Abruzzen
auch anwenden und welches fiir das biirgerliche Leben
doch im ganzen noch nicht allgemeine Billigung ge-
funden hat. Die Progression’ beruht auf dem Prinzip
der rohen Gewalt, man nimmt da, wo ist. Ich glaube,
der Grosse Rat des Kantons Bern thite besser, wenn
er sich dieser Schule verschliessen und bei der bis-
herigen Proportionalitit bleiben wiirde. Ich bin in
Bezug auf die politischen Rechte Anhdnger des Pro-
porzes und auch in Steuersachen Anhéinger der Pro-
portionalitdt. Wenn Sie in politischen Dingen nichts
von der Proportionalitit wissen wollen, so behalten
Sie dieselbe doch wenigstens, im Gegensatz zu den
Socialisten, in Bezug auf Steuersachen bei. Ich glaube,
dass man sich wahrseheinlich auch in Bezug auf den
Ertrag der Progression irren wird. Der Grund ist
Ihnen bereits mitgeteilt worden. Die Milliondre sind
bei uns nicht so dicht gesdt, und bei Beibehaltung
der Proportionalitit konnen wir jedenfalls eine siche-
rere Statistik aufstellen, als bei Einfithrung der Pro-
gression.

Ich mochte Thnen aus diesen Griinden den Antrag
stellen — derselbe wiirde sich dann natiirlich auch
auf die Progression fiir die Einkommenssteuner beziehen
— von der Progression Umgang zu nehmen und die
Artikel 8 und 9 an die Kommission zuriickzuweisen
im Sinne der Einfilhrung einer proportionalen Anlage.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Eingelangt ist folgende

Motion ¢

Gestiitzt auf offiziose Mitteilungen der Presse, wo-
nach bei einem Meinungsaustauseh im Regierungsrat
iiber die Einfiihrung der Proportionalwahl fiir den
Grossen Rat sich vier von sieben anwesenden Mit-
gliedern fiir dieselbe ausgesprochen hitten,

gestiitzt ferner auf die zweifellose Annahme der
Salzpreisinitiative und besonders auf die Abstimmung
in der Stadt Bern,

sowie in der Erwigung, dass eine gemeinsame
Arbeit aller Parteien am neuen Steuergesetz und an der
gesamten Finanzrekonstruktion des Kantons notwendig
ist, dass aber eine solche gemeinsame Arbeit den Unter-
zeichneten und ihren Gesinnungsgenossen, obschon sie
gerne dazu bereit wiren, unmoglich gemacht wird,
wenn nicht vorher die politische Ausgleichung und
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Rekonstruktion im Sinne der Einfilhrung eines den
Grundsitzen der Gerechtigkeit und der Demokratie
entsprechenden Wahlsystems stattgefunden hat,
erlauben sich die Unterzeichneten, bevor sie die
Initiative einleiten, nochmals die Motion einzureichen:
Der Regierungsrat sei einzuladen, dem Grossen Rat
unverziiglich einen Gesetzesentwurf betreffend Ein-
fihrung der Proportionalwahl fiir den Grossen Rat
vorzulegen.
K. Moor,
Reimann, Scherz, Z’graggen, Naher, G. Miiller,
Péquignot, Briistlein, Ochsenbein, Diirrenmatt,
Péteut, J. Wilchli, Henzelin, Dr. Schenk, Grand-
jean.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Schluss der Sitzung um 12Y2 Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwaraz.

Dritte Sitzung.

Mittwoceh den 2. Mai 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 161 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 44 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung : die Herren Blosch, Chappuis, Fleury,
v. Griinigen, Hauser, Huggler, Kramer, Lohner, Dr.
Michel, Minder, N#geli, Probst (Langnau), Reymond,
Rollier, Schirer, Sehmid, Senn, Vuilleumier, Wassilieff,
Wildbolz, Wolf; ohne Entschuldigung abwesend sind:
1900, 46
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die Herren Berger (Langnau), Berger (Schwarzenegg),
Beutler, Burri, Christeler, Frutiger, Gurtner (Uetendorf),
Gurtner (Lauterbrunnen), Halbeisen, Hennemann, Ho-
stettler, Jacot, Klening, Marolf, Meister, Meyer, Moschard,
Reichenbach, Rothacher, Ruchti, Dr. Schenk, Schwab,
Stebler.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Tagesordnung:

Erteilung des Expropriationsrechtes an die
Gemeinde Biel.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Der Gemeinderat von Biel richtet an den Grossen
Rat das Gesuch, es mochte ihm zum Zwecke der Er-
weiterung der Gasanstalt das Expropriationsrecht erteilt
werden. Die Gasanstalt von Biel wurde im Jahr 1865
errichtet. Unterdessen hat sich die Bevolkerung ver-
mehrfacht, so dass die Anstalt dem Bediirfnis nicht
mehr entspricht, und es liegt im Interesse des offent-
lichen Wohles, im Interesse der Beleuchtung der Gffent-
lichen Strassen und im Interesse des gaskonsumierenden
Publikums, wenn dem Gesuche entsprochen wird. In
formeller Beziehung ist den gesetzlichen Vorschriften
Geniige geleistet, indem der betreffenden Eigentiimerin
Gelegenheit gegeben wurde, sich iiber das Expropriations-
gesuch vernehmen zu lassen. Dieselbe hat grundsitzlich
gegen die Expropriation nichts einzuwenden, nur konnte
man sich bis jetzt iiber die zu bezahlende Entschiadigung
nicht verstindigen. Wir beantragen Ihnen, dem Gesuch
der Gemeinde Biel zu entsprechen.

Genehmigt.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die
Viertelsgemeinde Ostermundigen.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Viertelsgemeinde Ostermundigen hat zu Handen
des Grossen Rates das Gesuch eingereicht, es mochte
ihr das Expropriationsrecht erteilt werden behufs An-
lage eines Trottoirs an der Staatsstrasse, die vom Bahn-
hof Ostermundigen ins Dorf hineinfithrt. Dass ein
solches Trottoir ein Bediirfnis ist, ist unbestritten und
wird auch von denjenigen, welche das Land hiezu ab-
treten miissen, unumwunden zugegeben ; es konnte jedoch
bis dahin eine Verstindigung in Bezug auf den zu
bezahlenden Preis nicht erzielt werden. Man hat den
Betreffenden im Sinne des Gesetzes Gelegenheit ge-
geben, sich iiber das Gesuch vernehmen zu lassen. Die
materiellen und formellen Voraussetzungen zur Er-
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teilung des Expropriationsrechtes sind somit vorhanden
und die Regierung stellt Ihnen den Antrag, es sei dem
Gesuche zu entsprechen.

Genehmigt.

Wahl eines Oberrichters.

Mit 181 von.132 giiltigen Stimmen wird im ersten
Wahlgange gewihlt Herr Gerichtsprisident Balsiger

in Bern. Herr Fiirsprecher Schorer in Biel erhilt
1 Stimme.
Prdsident. Ich mochte Ihnen beantragen, mit der

Beeidigung des Herrn Balsiger, falls er die Wahl an-
nimmt, das Obergericht zu betrauen.

Reimann. Ich schlage Ihnen vor, vom bisherigen
Usus abzugehen und die Beeidigung der Oberrichter
durch den Grossen Rat selbst vorzunehmen. Es ist dies
die einzige Gelegenheit fiir viele unter uns, die Herren
vom Obergericht einmal zu sehen und sie kennen zu
lernen.

Prédsident. Ich habe gegen den Wunsch des Herrn
Reimann nichts einzuwenden. Man wird deshalb Herrn
Balsiger zur morgigen Sitzung einladen. )

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 14 der Beilagen.)

Heller, Préasident der Bittschriftenkommission. Eine
Differenz besteht nur in Bezug auf den Fall Nr. 5. Ich
weiss nicht, ob die Regierung an ihrem Antrage fest-
hilt. Sollte dies nicht der Fall sein, so habe ich vor-
laufig nichts beizufiigen.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Regierung schliesst sich dem Antrag der
Bittschriftenkommission nicht an, sondern muss ganz
entschieden auf ihrem Abweisungsantrage beharren.
In der letzten Zeit sind zahlreiche Klagen aus dem
Simmenthal eingelangt, dass der Jagdfrevel dort sehr
fiberhandnehme. Angesichts dessen findet der Re-
gierungsrat, es sei nicht angezeigt, im vorliegenden
Falle Nachsicht walten zu lassen, um so mehr, als die
beiden Burschen wiederholt an Sonntagen im Wald
angetroffen wurden, und zwar nicht mit einer Jagd-
flinte versehen, sondern mit einem Kugelgewehr. Was
sie damit beabsichtigten, kann man sich leicht denken.
Wenn man derart bewaffnet in dieser Gegend in den
‘Wald geht, so lauert man nicht auf Krihen, wie die
beiden behaupten, oder gar auf Eichhornchen, sondern
gewOhnlich auf ein edleres Wild. Ich glaube, wenn je
ein Fall dazu angethan war, gehorig geahndet zu werden,
so ist es der vorliegende. Uebrigens sind die beiden
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Burschen nur mit dem Minimum der Busse bestraft
worden. Die Regierung empfiehlt Thnen daher Abwei-
sung des Gesuches.

Heller, Berichterstatter der Bittschriftenkommission.
Zwischen den Antridgen der Bittschriftenkommission und
der Regierung besteht nur ein geringer Unterschied,
indem Ihnen die Bittschriftenkommission beantragt,
die Busse von Fr. 40 auf Fr. 20 herabzusetzen. Man
hat den Eindruck, dass die Beiden die Busse wahr-
scheinlich nicht bezahlen konnen, sondern sie absitzen
miissen. Thr Begnadigungsgesuch ist vom Gemeinderat,
dem Gerichtsprisidenten und dem Regierungsstatthalter
unterstiitzt, woraus man doch den Schluss ziehen darf,
dass das Vergehen, wegen dessen die Beiden verurteilt
wurden, nicht so arger Natur ist. Es besteht darin,
dass sie wihrend einer Reihe von Sonntagen in den Wald
gingen und dort Krihen schiessen wollten. Da ihnen
dies nicht gelang, so schossen sie an einem Sonntag
im Unmut zwei Eichhdrnchen. Die Bittschriftenkommis-
sion glaubt, dieses Vergehen sei nicht so grossartig,
dass man es mit dieser grossen Busse ahnden miisse,
um so mehr, als in der letzten Sitzung des Grossen
Rates in einem ganz analogen Falle begnadigt wurde.
Wir beantragen Ihnen daher, die Busse auf Fr. 20
herabzusetzen.

M. Péquignot. Je propose au Grand Conseil de faire
remise 4 la recourante Mélina Rollat de la totalité de
lamende et des frais.

Mélina Rollat, épouse d’Emile Rollat, était autorisée
4 vendre du vin a partir d’une quantité de deux litres.
Un dimanche, elle vendit cette quantité 34 des jeunes
gens qui jouaient aux quilles prés de son habitation,
et commit le erime de leur fournir des verres pour
consommer ce liquide. Un gendarme quelconque passant
par 14 dressa procés-verbal pour constater la contra-
vention. L’affaire est venue devant le juge de police
des Franches-Montagnes, qui est un juge humain, et
comme tel frappa d’une légére amende la délinquante.
Son mari l'engagea & recourir. L’idée était malheu-
reuse, car la cour de seconde instance prétendit que
le juge de police n’avait pas appliqué tous les articles
prévoyant ce cas pendable. Le premier jugement fut
cassé. Le juge de police condamna alors la femme
Rollat & 80 fr. d’amende, au paiement d’un droit de
patente de 20 fr. et aux frais liquidés & plus de 50 fr.

Le Conseil-exécutif et la commission des pétitions
ont bien compris qu’il s’agissait d’'un délit commis par
ignorance de la loi. C’est pourquoi ils proposent la
réduction de I'amende a 5 fr.

Je ne voudrais pas cependant qu’on restidt ainsi 2
mi-chemin. Sans doute, comme le rapport le rappelle,
lignorance de la loi ne suffit pas, en matiére de police,
4 excuser le prévenu de son délit. Mais le droit de
grice compéte au Grand Conseil; & mes yeux, ¢’est sa
plus belle, sa plus noble prérogative. Nous devons
adoucir les rugosités de la loi, surtout lorsque nous nous
trouvons en présence de miséreux, comme c’est le cas en
ce moment: une pauvre mére de famille est poussée par
son mari a interjeter appel, sans pouvoir se rendre
compte de 'opportunité de cette requéte, dont le dépot
n’a eu pour effet que de rendre sa situation plus
compliquée. ‘

La grice entiére s’impose.

Nous prions le Grand
Conseil de la voter. :
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Biihimann. In Bezug auf den Fall 5 wurde mir von
Mitgliedern der Bittschriftenkommission mitgeteilt, die
beiden Burschen haben sich nicht etwa einer alten
Jagdflinte bedient, sondern seien mit einem gezogenen
Kugelgewehr bewaffnet gewesen. Es ist mir nun neu,
dass man mit einem derartigen Gewehr auf die Eich-
hornchenjagd geht. Ich weiss auch, dass die Schleich-
jagd in der betreffenden Gegend ausserordentlich bliiht
und dass sich die patentierten Jiger, welche Fr. 80
per Jahr bezahlen, mit Recht iiber die Nachsicht be-
klagen, welche man denjenigen angedeihen lasse, die
ohne Patent auf die Jagd gehen. Namentlich die
Schleichjagd auf Gemsen bliiht ausserordentlich, und
ich bin iiberzeugt, dass es sich auch in diesem Falle
nicht um Eichhornchen, sondern um Gemsen handelte,
die ausserordentlich tief ins Thal herabkommen. Die
alten Militirgewehre schiessen vorziiglich, und nament-
lich die Peabodygewehre eignen sich sehr gut fiir
Schleichjiger, indem sie von Kanton und Bund
dusserst billig, zu 2 oder 3 Fr., verkauft wurden. In-
folgedessen finden Sie im Oberland in jeder Sennhiitte
2 oder 3 dieser Gewehre, die durchaus keine andere
Bestimmung haben, als dem Jagdfrevel, namentlich der
Jagd auf Gemsen, zu dienen, auf ein Tier, von welchem
wir alle der Meinung sind, dass es nicht vollstindig
ausgerottet werden sollte. Ich mochte darum den An-
trag der Regierung sehr unterstiitzen. So lange wir
noch das Patentsystem haben und die Jagd nicht vollig
freigeben, soll man diejenigen, welche hohe Patent-
gebiihren bezahlen, einigermassen gegeniiber denjenigen
schiitzen, welche ohne Patent auf die Jagd gehen und
oft zwanzigmal auf die Jagd gehen, bevor man sie
erwischt, und welche nicht nur keine Patentgebiihr
bezahlen, sondern noch einen ordentlichen Ueberschuss
iiber die Busse hinaus behalten, wenn man sie ein
ungerades Mal erwischt.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Es ist richtig, dass die Uebertretung der Frau
Rollat keine grosse war. Dieselbe hatte ein Patent zum
Grosshandel mit Wein, das heisst zum Verkauf von
Quantititen nicht unter zwei Liter. Frau Rollat hat
auch keinen Wein unter diesem Quantum verabfolgt,
sondern bloss den Burschen, die den Wein' gekauft
hatten, das notige Glasgeschirr fiir die Konsumation
geliefert. Immerhin ist dies eine Uebertretung des Ge-
setzes, weshalb die Direktion des Innern, welche der-
artige Strafnachlassgesuche auch zu begutachten hat,
fand, ein génzlicher Erlass der Busse ware doch nicht
am Platze. Sie hat deshalb vorgeschlagen, wie die
Polizeidirektion, man moge die Busse von Fr. 80 auf
ein Minimum reduzieren, und Sie sehen, dass der
Regierungsrat dieselbe auf den kleinen Betrag von
Fr. 5 herabgesetzt hat. Man ist also doch sehr weit
entgegengekommen. Aus der Vorlage ersehen Sie, dass
die kompetenten Behorden sich vorbehalten, auch in
Bezug auf die Patentgebiihr und die Kosten einen
Nachlass zu gewdhren. Die Patentgebiihr kann von
der Direktion des Innern erlassen werden, und sie wird
dies sicher sozusagen vollstindig thun, und was die
Kosten betrifft, so wird die Polizeidirektion dafiir be-
sorgt sein, dass vielleicht die sdmtlichen Kosten erlassen
werden. Man ist also in diesem Falle so weit entgegen-
gekommen, als es nach meinem Dafiirhalten zuldssig war.

Wyss. Es war mir leider nicht moglich, an der be-
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treffenden Sitzung der Bittschriftenkommission teilzu-
nehmen. Ich erklire deshalb, dass ich im Falle Nr. 5
gegen die Begnadigung gestimmt hitte, denn ich halte
dafiir, wenn die beiden Burschen das notige Geld hatten,
um ein Peabodygewehr zu kaufen und damit am Sonn-
tag auf die Jagd zu gehen, so haben sie auch das
notige Geld, um die ausgesprochene Busse zu erlegen.

Schneider. Es ist zwar wohl kaum n&tig, in Bezug
auf den Fall Nr. 5 noch weitere Worte zu verlieren,
allein ich fiihle mich doch noch zu einigen Bemer-
kungen veranlasst. Es ist hier Gelegenheit geboten,
in dieser Beziehung einmal streng einzuschreiten. Der
Jagdfrevel blitht nicht nur im Oberland, sondern im
ganzen Kanton, und es erscheint angezeigt, den Re-
gierungsrat bei diesem Anlass einzuladen, die Herren
Gerichtsprasidenten aufzufordern, Fille von Jagdfrevel
strenger zu bestrafen, als dies bis dato der Fall war.
Vor 5 oder 6 Jahren haben wir in unserer Gegend
Rehe gepflanzt. Im ganzen wurden vier solche ent-
lassen und nach 2, 3 Jahren hatten wir ein Rudel von
15—18 Stiick, und jedermann hatte Freude daran, die
Tierchen zu beobachten. Sie verteilten sich auf die
Gegend von Biel bis Solothurn und zeigten sich sogar
auf dem Feld und in der Nihe der Ortschaften. Seither
sind einige Jahre verflossen und von den Rehen erblickt
man kein einziges mehr. Alle wurden niedergeschossen
und zwar hauptsidchlich, wie nachgewiesen ist — einige
derselben wurden dafiir bestraft — von Schleichjiagern.
Ich mochte deshalb die Gelegenheit, wie gesagt, be-
niitzen, um die Regierung aufzufordern, in dieser
Beziehung streng vorzugehen und die Gerichtsprisi-
denten aufzumuntern, in solchen Féallen streng zu be-
strafen. Ich unterstiitze den Antrag des Herrn Wiyss,
im vorliegenden Falle keinen Strafnachlass zu gewihren.

Prdsident. Es geht natiirlich nicht an, bei Anlass
der Behandlung der Strafnachlassgesuche der Regierung
den Auftrag zu geben, sie mochte in irgend einer
Weise in die Justizpflege eingreifen. Will Herr Schneider
eine solche Anregung machen, so miisste dies in Form
einer besondern Motion geschehen; allein ich nehme
an, dass Herr Schneider bloss einen Wunsch zu Handen
der Regierung aussprechen und nicht einen eigentlichen
Antrag stellen wollte.

Schneider. Einverstanden!

Hadorn (Latterbach). Ich habe in der Bittschriften-
kommission beantragt, es mochte der Fall Nr. 5 (Bigler
und Kunz) in gleicher Weise behandelt werden, wie
in der letzten Session des Grossen Rates ein dhnlicher
Fall aus Diirrenrot. Sie erinnern sich, dass damals ein
Biirger von Diirrenrot, der mit einem sogenannten
Schrauber auf die Krihenjagd gegangen war, vom
Grossen Rat begnadigt worden ist. Im  vorliegenden
Falle verhilt es sich genau gleich. Im «Simmenthaler-
blatt » erschien seiner Zeit ein Artikel, worin gesagt
war, es mochte auf eine gewisse Art von Krihen, die
entschieden schidlich seien, Jagd gemacht werden.
Die beiden jungen Burschen verschafften sich jeder
eine Flinte, begaben sich am Sonntag auf die Kriahen-
jagd, und als sie keine solchen erlegen konnten, schossen
sie ein Eichhornchen. Sie wurden deshalb angezeigt
und bestraft. Nun ist es der Amtsschaffner, der die
Busse einziehen sollte, der trotz seiner amtlichen Stel-
lung ein Bussnachlassgesuch einreichte, indem er fand,
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die Beiden seien 80 arm, dass sie die Busse nicht
bezahlen konnen, was zur Folge haben wiirde, dass
die jungen Leute im Alter von 16 oder 17 Jahren
eingesperrt werden miissten. Der Amtsschaffner war
nun der Meinung, es wére nichts Verdienstliches, Leute
von diesem Alter deswegen einzusperren, weil sie auf
Eichhornchen oder Krihen geschossen haben. Wenn
geltend gemacht wird, die Schleichjigerei sei bei uns
im Simmenthal grosser, als in andern Teilen des
Kantons, so muss ich dies entschieden bestreiten.
Erstens giebt es bei uns nicht viel zu jagen, und
zweitens wird nicht eifriger gewildert, als an andern
Orten. Ich halte dafiir, die Beiden seien mit je Fr. 20
fir ibr Vergehen geniigend bestraft und empfehle
Ihnen den Antrag der Bittschriftenkommission zur
Annahme.

Abstimmung.

1. Fiir Begnadigung im Falle Nr. 5 (Bigler und
Kunz) fallen 52 von 119 giiltigen Stimmen. Das Ge-
such ist somit abgewiesen.

2. Von 119 giiltigen Stimmen lauten im Falle 19
(Rollat) 58 auf vollstindigen Erlass der Busse (Antrag
Péquignot). Demnach ist der Antrag des Herrn
Péquignot abgelehnt und der Antrag der vorberatenden
Behorden zum Beschluss erhoben.

3. Alle iibrigen Gesuche werden stillschweigend
nach den iibereinstimmenden Antrigen der Regierung
und der Bittschriftenkommission erledigt.

Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Bitt-
schriftenkommission werden bei 129 giiltigen Stimmen
(erforderliche %/s-Mehrheit: 86) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, -den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbsverhailt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in das
bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne je-
doch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

1. Victor Charles Macabrey, von Charmanvillers,
im franzosischen Departement des Doubs, geboren 1877,
ledig, Landwirt in Noirmont, seit seiner Jugend da-
selbst wohnhaft, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der
Einwohnergemeinde Noirmont — mit 123 Stimmen.

2. Alphonse Gourbach, von Friesen, Kreis Alt-
kirch, Ober-Elsass, geboren 1868, Sattlermeister in
Pruntrut, seit 1891 daselbst wohnhaft, verheiratet mit
Virginie Amélie Chapuis, Vater von zwei Kindern, mit
zugesichertem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde
Ocourt — mit 122 Stimmen.

Ferner die nachgenannte Minderjihrige:

3. Mina Luise Koster, von Harburg, Konigreich
Preussen, geboren in Worb am 6. Dezember 1895 und
seither daselbst wohnhaft, mit zugesichertem Orts-
burgerrecht der Einwohnergemeinde Gross-Hochstetten
— mit 124 Stimmen.
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Gesetz
iiber

die direkten Staats- und Gemeindesteuern.

Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 164 hievor.)

Prédsident. Wir nehmen die Diskussion iiber die Art. 8
und 9 wieder auf. Das Wort hat Herr Miiller (Bern).

Miiller (Bern). Herr Diirrenmatt hat gestern die
Progression grundsétzlich bekdmpft, und ich habe des-
halb gestern schon das Wort verlangt, um auf die
Behauptung des Herrn Diirrenmatt, die Progression
enthalte ein ungerechtes und willkiirliches Prinzip, sie
sei das Prinzip der rohen Gewalt, ndher einzutreten.

Ich halte dafiir, Herr Diirrenmatt sei sich nicht
konsequent geblieben, indem er einen Grundsatz, der
die Voraussetzung der Progression ist, nicht angefochten
hat, den Grundsatz némlich, ein bestimmtes Existenz-
minimum solle steuerfrei erkldrt werden. Ueber die
Berechtigung dieses Grundsatzes brauche ich mich
nicht lange aufzuhalten, denn es scheint mir ohne
weiteres klar zu sein, dass wenn einer nur so viel
verdient, dass er zum Leben nicht genug hat und von
seinen Verwandten oder den Armenbehdrden unter-
stiitzt werden muss, es ein Unsinn wire, wenn der
Staat von den paar hundert Franken, die der Mann
verdient, eine Steuer beziehen wollte; denn der Staat
hat die Pflicht, die Existenz seiner einzelnen Biirger
zu schiitzen und darf deshalb nur so weit gehen, dass
dem Einzelnen das zum Leben Nitige ungeschmilert
verbleibt. Wiirde dies nicht beobachtet, so kimen wir
zu solehen Zustéinden, dass das Notige fiir die Erhaltung
der Arbeitskraft und die Gesundheit der betreffenden
Biirger nicht mehr vorhanden wire, was fiir die Volks-
kraft iiberhaupt und fiir den Staat im besondern einen
grossen und schweren Nachteil bedeuten wiirde. Die
Berechtigung des Existenzminimums wird daher kaum
angefochten werden konnen.

Das Mass des Existenzminimums ist ein wechselndes,
je nach den Kultarzustéinden und nach den Bediirfnissen
der betreffenden Volksschichten. Wir wissen ja, dass
die Bediirfnisse der Arbeiterklasse in der Schweiz
grosser sind, als diejenigen der Italiener, und dass
infolgedessen die Konkurrenz der letztern immer eine
Gefahr in der Beziehung bringt, dass die Lebens-
verhaltnisse unserer arbeitenden Klasse verschlechtert
werden. Und ebenso giebt es noch bediirfnislosere
Volker als die Italiener, die ihrerseits wieder fiir die
letztern eine Gefahr bilden konnten. Ich brauche nur
auf die Chinesen hinzuweisen, die in Bezug auf Be-
diirfnislosigkeit alles hinter sich lassen, was man in
dieser Beziehung anzunehmen gewGhnt ist. Man kann
also in dieser Beziehung kein festes Mass annehmen,
sondern das Existenzminimum muss gewissermassen
nach dem Gefiihl bestimmt werden, und Sie wissen,
dass wir jedenfalls keine grosse Summe angenommen
haben, wenn wir im Gesetz das Existenzminimum auf
Fr. 600 feststellten, also voraussetzten, dass jedermann,
auch der Verheiratete, mit Fr. 600 auskommen konne.

Sobald man das Prinzip der Steéuerfreiheit in Bezug
auf das Existenzminimum anerkennt, so folgert daraus
ohne weiteres die Progression, und es lisst sich dies
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an einem einfachen Beispiel beweisen. Besitzt jemand
ein Arbeitseinkommen von Fr. 1200, so wird er fiir
ein Einkommen von Fr. 600 steuerpflichtig; belduft
sich das Einkommen auf Fr. 2400, also auf das Dop-
pelte, so betrigt das steuerpflichtige Einkommen
Fr. 1800, mit andern Worten: derjenige, der doppelt
so viel verdient, soll dreimal, nicht nur zweimal
mehr versteuern. Hieraus geht ohne weiteres hervor,
dass durch das Existenzminimum, diesen steuerfreien
Abzug, in unser Gesetz die Progression eingefiihrt wird.
Es ist dies auch im Bericht der Kommission niher
auseingndergesetzt worden, und der darin enthaltenen
Tabelle konnen Sie entnehmen, dass es sich um eine
stetige Progression handelt, welche schon durch die
blosse Thatsache des steuerfreien Existenzminimums
eingefiihrt wird.

Noch ein anderer Grund spricht fiir die Berechti-
gung der Progression, der Umstand namlich, dass der-
jenige, der kein Vermdgen besitzt, gezwungen ist,
gewisse Riicklagen zu machen, wenn er nicht seine
Angehorigen der Eventualitit aussetzen will, dass sie,
falls er erwerbsunfihig wird oder stirbt, der Armen-
unterstiitzung anheimfallen. Daraus erklidrt sich auch
ohne weiteres, dass man das fundierte Einkommen,
also das Einkommen aus Vermogen, stirker belasten
muss, als das blosse Erwerbseinkommen, weil eben das
letztere die erwadhnten Riicklagen erheischt fiir den
Fall der Erwerbsunfihigkeit oder des Todes. Wen.
von zwei Personen, welche das gleiche Erwerbs-
einkommen haben, die eine ausserdem noch iiber
Fr. 10,000 Vermogen verfiigt, so wird der Betreffendc
nicht nur um den Betrag der Zinsen von diesen
Fr. 10,000 besser gestellt sein, sondern auch noch um
denjenigen Betrag, den derjenige, der nur iiber ein
Erwerbseinkommen verfiigt, zuriicklegen muss, um die-
jenige Versicherungspramie bezahlen zu konnen, welche
erforderlich ist, damit im Todesfalle Fr. 10,000 aus-
bezahlt werden. Auch aus diesem Grunde rechtfertigt es
sich, unten zu entlasten und die grossen Vermigen
und Einkommen stirker zu belasten, was nur auf dem
Wege der Progression geschehen kann.

Allein noch ein weiterer Grund, der viel zu webnig
beachtet wird, spricht fiir die Progression, die Thatsache
namlich, dass die untern Schichten durch die indirekten
Steuern viel schwerer belastet werden als die obern
Die indirekten Steuern werden, wenn sie ertragreich
sein sollen, immer auf den Massenkonsumartikeln er-
hoben werden, und nun weiss jedermann, dass der
Besitzende, der das ndtige Geld hat, nicht nur relativ,
sondern absolut billiger einkauft, als der kleine Mann.
Er kann in grossern Quantititen direkt an der Quelle
einkaufen und erhdlt noch Sconto, wihrend der Ar-
beiter, der bei seinem kirglichen Zahltag nicht einmal
fiir eine Woche sich versorgen kann, sondern von der
Hand ins Maul leben muss, auf die kleinen Krimer
angewiesen ist, so dass die Ware durch eine ganze
Reihe von Zwischengliedern gegangen ist, welche alle
die Staatsabgaben etc. auf die Ware schlagen, weshalb
der Arbeiter das Pfund Kaffee oder das Viertelpfund
— da er nicht Geld hat, ein ganzes Pfund zu kaufen --
ungleich viel teurer bezahlen muss als der Reiche, der
direkt beim Engros-Handler einkauft.

Noch ein anderer Punkt ist zu erwdbnen, der viel
zu wenig beachtet wird; es ist die Thatsache, dass
die Forderung, die der Staat mit Bezug auf den
Militardienst an die lohnarbeitende Klasse stellt, eine
direkte Blutsaugerei bedeutet. Was bedeutet ein Militér-
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dienst von 3 bis 6 Wochen fiir einen reichen Stddter
oder einen Industriellen, dessen Geschift wihrend des-
selben genau gleich lduft, oder fiir einen Beamten oder
Angestellten, der seine Besoldung gleichwohl bezieht?
Er bedeutet fiir ihn nichts als vielleicht eine angenehme
Abwechslung. Fiir den Lohnarbeiter dagegen bedeutet
ein regelméssiger Wiederholungskurs eine unerhorte
Steuer, denn er hat fiir ihu den Lohnausfall wihrend
vollen drei Wochen zur Folge, so dass ein Arbeiter
mit dem kérglichen Lohn von Fr. 3 fast Fr. 50 ein-
biisst, wenn er die Pflicht des Militirdienstes auf sich
nehmen muss. Es ist deshalb auch unrichtig, wenn
man sich vorstellt, was auf dem Wege der indirekten
Steuern und des Militirdienstes fiir das Vaterland ge-
leistet werden muss, die Stimmberechtigung von der
Bezahlung einer direkten Steuer abhingig zu machen.

Also auch in dieser Beziehung haben wir alle Ur-
sache, angesichts der stdirkern Belastung der untern
Einkommen durch die indirekten Steuern, dieselben in
Bezug auf die direkten Steuern zu entlasten und dafiir
in Bezug auf die Reichen eine stdrkere Belastung
eintreten zu lassen. Herr Diirrenmatt hat allerdings
gestern gesagt, die Institutionen des Staates seien in
gleicher Weise fiir alle Biirger da und bieten allen den
ndmlichen Schutz. Meine Herren, dies steht auf dem
Papier ; in Wirklichkeit ist es vollstindig unrichtig. Was
hat der Vermogenslose von den Institutionen, welche das
Privateigentumschiitzen sollen? Seine Armut schiitzt ihn
in viel stirkerem Masse gegen alle Eingriffe in das
Privateigentum, als irgendwelche rechtliche Institution,
wihrend der reiche Besitzer alles von der staatlichen
Rechtsordnung erwarten muss, welche das Eigentum
garantiert und demselben rechtswidrigen Eingriffen
gegeniiber den nétigen Schutz angedeihen ldsst. Also
auch in dieser Beziehung kann man die Proportionalitit
nicht ins Feld fiihren, ebenso wenig wie man sagen
kann, das Rechtsmittel der Justiz stehe allen Biirgern
in gleicher Weise ohne Unterschied zur Verfiigung.
Dies wire einigermassen richtig, wenn wir die unent-
geltliche Rechtsflege hitten; aber mit dem kiimmerlichen
Surrogat derselben, der Erteilung des Armenrechts,
ist in dieser Beziehung dem Armen der Rechtsschutz
noch lange nicht gegeben, und in Tausenden von
Fillen kann dieser Schutz nicht angerufen werden,
weil es an den nitigen Mitteln fehlt.

Herr Diirrenmatt hat gestern wiederholt, — es ist
das zweite Mal — diejenigen, welche auf dem Wege
der Progession fiir den Staat die Mittel suchen wollen,
mit gewissen Bewohnern der Abruzzen, also mit Rauber-
banden, verglichen, die den Grundsatz habeu, die
Sache da zu nehmen, wo man sie finde. Herr Diirren-
matt hat leider die weitere Folgerung nicht selber
mitgeteilt; ich will das Versiumte nachholen, es ist in
den Lazarusliedern Heines in dem Gedicht « Weltlauf »
mit wenigen kriftigen Worten gezeichnet:

Hat man viel, so wird man bald
Noch viel mehr dazu bekommen.
Wer nur wenig hat, dem wird
Auch das Wenige genommen.
Wenn du aber gar nichts hast,
Ach, so lasse dich begraben —
Denn ein Recht zum Leben, Lump,
Haben nur, die etwas baben.

Da sind wir Wilden, Linke .und Rote, doch bessere
Menschen ; wir wollen die Sache wirklich da nehmen,
wo sie ist, nicht da, wo sie nicht ist, und ich wiirde
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mich nicht besinnen, wenn dies der Zweck erfordern
wiirde, die Progression in ganz radikaler Weise aus-
zugestalten.

Nun ist allerdings richtig, dass die Progression
kein mathematisches Problem ist, man kann die Ge-
rechtigkeit nicht mathematisch abzirkeln. Wir haben
einfach darauf zu sehen, dass die Hauptforderungen,
die man an ein neues Steuergesetz stellt, erfiillt werden:
auf der einen Seite eine billige Ausgleichung nach der
Leistungsfihigkeit der Steuerpflichtigen vorzunehmen
und auf der andern Seite einen moglichst hohen Er-
trag zu liefern. In dieser letztern Beziehung haben
nun die Erfabhrungen zur Geniige gelehrt, dass man
mit einer scharfen Progression allerdings nirgends hin-
kommt. Auf der andern Seite ist es gerade den-
jenigen, die am stdrksten bluten sollten, am ehesten
moglich, sich der Steuerpflicht zu entziehen und ausser
Landes zu gehen, obwohl auf der andern Seite auch
gesagt werden kann, dass die Kapitalflucht weniger
zn befiirchten ist als die Steuerverschlagnis, weil es
nach und nach schwierig wird, an einen Ort zu fliehen,
wo es keine Progression giebt. Dagegen wird er-
fahrungsgemiss die Steuerverschlagnis gefordert, und
im Kanton Ziirich, der eine ausgedehnte Progression
besitzt, ist es eine offenkundige Thatsache, dass die
grossen Vermodgen nicht zur Halfte, oft nicht zu einem
Viertel versteuert werden, so dass also die Progression
ihren Zweck nicht erfiillt. Es heisst deshalb vor-
sichtig sein, unbeschadet des Prinzips an sich, das ein
durchaus gerechtes ist, und die Belastung nicht so ge-
stalten, dass die Kapitalisten veranlasst werden, ihr Ver-
mdgen noch in ausgedehnterem Masse zu verheimlichen,
als es schon bisher der Fall war. Nun wird in Art. 9
des Gesetzes eine Progression vorgeschlagen, die bei
Fr. 150,000 aufhort. Es wird sich fragen, ob man
picht schon damit zu weit gegangen und bei einer
Summe angelangt ist, die eine zu starke Belastung
darstellt, und ob man nicht vielleicht schon bei Fr.
100,000 aufhoren sollte. Es ist dies eine Frage der
Zweckmissigkeit, und es wird sich aus der Beratung
ergeben, was man in der ersten Lesung feststellen will.
Bis zur zweiten Beratung wird dann vielleicht Zeit
sein, zu priifen, welche Konsequenzen die ganze Sache
hat, welchen Ertrag der Staat aus der in Aussicht
genommenen Progression erwarten kann, und mit um
so grosserer Sicherheit werden wir dann in der zweiten
Beratung auf die definitive Gestaltung der Progression
eintreten konnen. Vorldufig war der Zweck meines
Votums nur der, das durchaus gerechte Prinzip der
Progression zu betonen; im iibrigen mochte ich in Be-
zug auf die Details der Progression der Diskussion
nicht vorgreifen.

Burkhardt. Infolge der Gesamterneuerung des Grossen
Rates im Mai 1898 sind einige Mitglieder aus der Kom-
mission ausgetreten und durch neue Mitglieder ersetzt
worden. Unter den neuen Mitgliedern der Kommission
befand sich auch Herr Milliet. Als derselbe in die Kom-
mission eintrat, ging es im Anfang ziemlich lustig zu.
Die Redaktion lag Herrn Milliet nicht recht und er
gab uns einige Vorlesungen fiber deutsche Sprache,
was mich an die Zeit erinnerte, wo ich noch in die
Schule ging und der Schulmeister uns die Aufsitze
korrigierte. Als wir dann zu den Art. 8 und 9 kamen,
wo es sich um Zahlen handelte, empfahl Herr Milliet
das neueste Basler System, wonach der Milliondr fiir
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die ersten Fr. 25,000 genau gleichviel bezahlt, wie der-
jenige, der nur Fr. 25,000 Vermogen hat, und so fort
bis auf Fr. 150,000. Um dieses Prinzip durchzufiihren,
musste der Art. 8 abgedndert werden, da in Art. 9
nicht drei Klassen vorgesehen werden konnten, wenn
man dort das Basler System durchfiihren wollte. Wel-
ches die Folgen wiren, wenn die Art. 8 und 9 Gesetz
werden sollten, will ich Ihnen an einigen Zahlen zeigen.
In der ersten Klasse, Landwirtschaft, wiirden die
ersten Fr. 30,000 Fr.1.60, in der zweiten Fr.1.80
und in der dritten Fr. 2 bezahlen, statt gegenwirtig
Fr. 2. 50. Dies wiirde zur Folge haben, dass z. B. ein
landwirtschaftliches Vermégen von Fr. 150,000 weniger
“bezahlen wiirde als gegenwértig. In Bezug auf die Ent-
lastung der kleinen oder mittlern, sogar der grissern
landwirtschaftlichen Vermogen ist der Entwurf also so
gut ausgestattet, dass ich mit Freuden dazu stimmen
konnte, wenn dasjenige Ertriignis herauskdme, das wir
fiir unsere Finanzen ndtig haben. Allein dies ist eben
nicht der Fall. Es ist selbstverstindlich, dass das Er-
trignis zuriickbleiben muss, wenn man eine so inten-
sive Entlastung vornehmen will, wie es geschehen ist.
Fiir mich ist aber noch ein weiterer Grund bestimmend.
Als das System in der Kommission eingebracht wurde,
lagen uns noch keine Berechnungen vor, erst seither
konnten solche gemacht werden. Was mich bestimmt
hat, in der Kommission gegen dieses System aufzu-
treten, das ist das unpraktische Schema desselben. Ich
mochte den Gemeindeschreiber auf dem Land sehen,
der diese Form begriissen wiirde; kein einziger im
ganzen Kanton wird das empfehlen! Wir haben in den
Landgemeinden verschiedene Gemeindetellen, Schul-
tellen, Wegtellen etc. und fiir alle diese Tellen miisste
die Tabelle zur Anwendung gebracht werden. Jeder
Steuerzahler miisste diese Tabelle in der Tasche mit-
tragen, sonst konnte er nicht einmal ausrechnen, was
er zu bezahlen habe! Man soll die Sache so einrichten,
dass sie praktlsch ist und der steuerzahlende Biirger
weiss, wie es gemeint ist und was er zu bezablen hat.
Herr Heller hat gestern bemerkt, man habe dieses
System gewihlt, um zu grosse Abstufungen zu ver-
meiden; ja, meine Herren, wie steht es denn nach Art. 8?
Nach diesem Artikel hort die Begiinstigung des land-
wirtschaftlichen Vermogens bei Fr. 100,000 auf. Nach
dem Entwurf hitten Fr. 100,000 landwirtschaftliches
Vermogen Fr. 238. 35 zu bezahlen, Fr. 101,000 landwirt-
schaftliches Vermogen dagegen Fr. 322, also haben wir
auch hier einen Sprung von nahezu Fr. 100. Gegen das
wird sich die landwirtschaftliche Bevilkerung strduben.
Ich sehe iiberhaupt nicht ein, warum landwirtschaftliches
Vermogen von iiber Fr. 100,000 nicht berechtigt sein
soll, einen kleineren Ansatz zu bezahlen, als ein ent-
sprechendes Kapitalvermdgen. Den Ertrag des Kapital-
vermogens berechnet man mit 4 %. Soll landwirt-
schaftliches Vermigen 4 °/o abwerfen, so muss die Be-
wirtschaftung eine sehr gute und intensive sein, und
wenn man ein Gut verpachtet, so wird es hochstens
3 % abwerfen.

Ich sage also: die Entlastung nach unten ist zu
gross, der Ausfall wiirde zu gross werden, und ander-
seits ist die Belastung der grossen Vermdgen ebenfalls
eine viel zu weitgehende. Der Herr Finanzdirektor hat
Ihnen gestern die Zahlen genannt und ich will sie
nicht wiederholen. Ich bemerke nur, dass bei dem
System, das die Kommission gewahlt hat, es fast nicht
anders moglich ist, als dass man unten stark entlasten
und oben sehr stark belasten muss. Es ist nun aber,
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wie mir scheint, der Antrag der Kommission gerade
von derjenigen Seite fallen gelassen worden, welche
denselben in der Kommission durchgesetzt hat, indem
Herr Dr. Milliet einen Minderheitsantrag C eingereicht
hat, der sich auf das Schaffhauser System stiitzt. Herr
Dr. Milliet macht nun einen Sprung nach der andern
Seite hin. Er will nach unten gar nicht entlasten und
nur die Einkommenssteuerpflichtigen in ein anderes
Verhiltnis zu den Vermogenssteuerpflichtigen bringen.
Wer ein Vermiogen von Fr. 10,000 hat, zahlt gegen-
wartig genau gleich viel, wie nach dem neuen Antrag
des Herrn Milliet, und ich konnte darum nach dieser
Richtung den Antrag des Herrn Milliet nicht empfehlen.
Ich bin deshalb der Meinung, man sollte beim Kom-
missionsentwurf von 1898 bleiben. Nach diesem System
wiirde der Art. 8 lauten:

« Fiir die Anlage der Vermogenssteuer wird der
Massstab vom Tausend zu Grunde gelegt, in dem
Sinne, dass die Vermogenssteuer betrigt:

1. bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, sowie bei
den Waldungen Rp. 70 vom Tausend;

2. bei dem iibrigen unbeweglichen Vermdgen Rp. 80
vom Tausend;

3. bei dem Kapitalvermogen Rp. 90 vom Tausend. »

Ich muss hier bemerken, dass im Minderheitsantrag A
ein Druckfehler enthalten ist; es soll heissen 70, 80
und 90 Rp., statt 80, 90 und 100 Rp.

Ich habe den Herren einige Vergleichungen zuge-
schickt, woraus Sie entnehmen konnen, dass nach
meinem Antrag die Entlastung beim Vermigen keine
grosse ist, weil wir sonst nicht zu dem erforderlichen
finanziellen Ergebnis kommen. Vom Ilandwirtschaft-
lichen Vermdgen wiirden die ersten Fr. 20,000 Fr. 35
bezahlen statt Fr.50; Fr.30,000 bezahlen Fr. 60 statt Fr.75
und bei Fr. 40,000 betrigt der Unterschied nur noch
Fr. 10. Bei einem Vermodgen von Fr. 60,000 wiirden
bereits Fr. 10 mehr bezahlt. Die Landwirtschaft und
die fibrigen Vermogenssteuerpflichtigen wiirden nach
meinem Antrag viel stirker belastet, als nach dem
Antrag der Kommissionsmehrheit. Zeigt sich bei der
zweiten Beratung, wenn genaue Berechnungen gemacht
sind, dass noch eine Entlastung beigefiigt werden kann,
so konnte man dem gestern von Herrn Hadorn ge-
dugserten Wunsche in der Weise entgegenkommen, dass
man noch eine weitere Klasse machen wiirde, wonach die
ersten Fr. 10,000 landwirtschaftliches Vermogen nur
60 Rp. vom Tausend bezahlen, das iibrige unbeweg-
liche Vermogen 70 Rp. statt 80 und das Kapitalver-
mogen 80 Rp. statt 90. Es wiirde dies ein grosser Vor-
teil mit Riicksicht auf den Schuldenabzug in den Ge-
meinden sein, und ferner wiirde damit den Sparkassen-
einlegern einigermassen ein Ersatz geboten, indem die-
selben bisher Fr. 100 des Zinsertrages in Abzug bringen
konnten, was in Zukunft dahinfallen wird. Ich habe
mein System auf das Steuerregister von Koniz ange-
wendet und gefunden, dass sich nach meinen Ansétzen
ein Mehrertrag von circa Fr. 500,000 ergeben wiirde,
so dass angenommen werden kann, es diirften die
ersten Fr. 10,000 in der von mir angedeuteten Weise
entlastet werden.

Was die hohern Vermigen anbelangt, so wiirden
dieselben nach dem Antrag der Kommissionsminderheit
weniger stark belastet, und es wire keine Gefahr vor-
handen, dass eine Kapitalflucht eintritt, indem diejenigen
Kantone, welche die meisten Milliondre besitzen, hohere
Steuern haben. Baselstadt z. B. kommt mit seiner Ver-
mogenssteuer gleich hoch wie der Minderheitsentwurf,
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und iiberdies muss dort der Kapitalist vom Ertrag
seines Kapitals noch die Einkommenssteuer bezahlen.
Es wurde gestern gesagt, Basel habe keine Gemeinde-
steuer. Dies ist nicht richtig; es giebt dort eine sepa-
rate Gemeindesteuer, aber nur als Einkommenssteuer,
und es mag dieselbe vielleicht etwas kleiner sein, als
in Bern. Etwas darf bei der Beratung eines neuen
Steuergesetzes nicht vergessen werden. Im Kanton
Bern wird die Fabrhabe, d. h. Mobiliar, Maschinen, Ma-
terial, Fabrikate, Handelswaren, die Geschiftsguthaben
u.s. w. nicht zur Besteuerung herangezogen, was in andern
Kantonen der Fall ist; deshalb steigen unsere Steuer-
ansitze hoher, ohne ein entsprechendes Resultat zu
liefern. Ich habe seiner Zeit einmal eine Statistik iiber
das Vermodgen pro Kopf der verschiedenen Kantone
gelesen. In dieser Statistik stand der Kanton Bern
sehr niedrig da, wiahrend man bei einem Gang durch
unser Land meinen sollte, der Wohlstand sei in unserm
Kanton nicht geringer, als an andern Orten. Die Losung
habe ich spater, als ich mich mit den Steuerverhilt-
nissen befasste, gefunden. Sobald man das Mobiliar-
vermogen, die Geschiftsfonds, die Maschinen, die Waren-
vorrite, den Viehstand ete. nicht in Rechnung bringt,
muss natiirlich der Kanton Bern in Bezug auf das Ver-
mogen pro Kopf der Bevilkerung gegeniiber andern
Kantonen zuriickstehen. Nun mochte ich allerdings
auch nicht dazu iibergehen, das Mobiliarvermogen
steuerpflichtig zu erkliren und zwar einzig aus prak-
tischen Griinden, indem sich in Bezug auf die Ein-
schitzung viele Schwierigkeiten und Streitigkeiten
herausstellen wiirden.

Ich mochte Ihnen also den Antrag der Kommis-
sionsminderheit empfehlen. — Zum Schluss mdehte ich
noch Herrn Diirrenmatt ein Wort erwidern. Derselbe
hat gestern gesagt, die Socialisten bringen die Pro-
gressivsteuer. Ich habe bis dahin nicht gewusst, dass
ich ein Socialist bin, aber die Progressivsteuer habe
ich schon seit 30, 40 Jahren befiirwortet und thue es
auch heute, trotzdem mich Herr Diirrenmatt als Socia-
list taxiert. Aus praktischen Griinden miissen wir die
Progression einfiihren. In den letzten 50 Jahren sind
die Erwerbsverhiltnisse infolge der neuen Verkehrs-
mittel ganz andere geworden. Die grossen Vermogen
werden heute viel rascher und viel intensiver ange-
sammelt, als dies noch vor 50 Jahren der Fall war,
und dieser Erscheinung muss in der Progression ein
Gegengewicht gegeben werden.

Milliet. Es ist zur Bezeichnung der Minderheits-
antrige zum vorliegenden Steuergesetzentwurfe, meines
Wissens zum ersten Mal, ein Verfahren gewiahlt worden,
das ich das anonyme nennen mdochte. Statt nimlich
zu sagen, von wem die Antrige ausgehen, sind sie
mit Buchstaben bezeichnet worden und zwar bedeutet
A Burkhardt, B Regierung und C Milliet. Es ist nun
als Urheber des Antrages C meine Pflicht, denselben
zu begriinden.

Ich will dabei zunichst einige Bemerkungen in
Bezug auf die prinzipielle Frage vorausschicken, ob man
die offenc Progressivsteuer einfilhren oder bei dem
gegenwirtigen, angeblich proportionalen, in Wahrheit
aber versteckt progressiven Systeme bleiben solle.
Grundsétzliche Einwénde gegen die Progression sind
bis jetzt im Schosse unseres Rates einzig von Herrn
Diirrenmatt erhoben worden. Ich habe indessen beim
Anhoren der gestrigen Rede des Herrn Diirrenmatt
das Gefiihl gehabt, auch er blase nicht eine Sieges-
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fanfare, sondern suche vielmehr nur moglichst ehren-
voll den Riickzug zu decken. Ich stehe unter dem Ein-
druck, das Gefecht sei schon entschieden und es sei
daher nicht gerade ndtig, allzuviele Worte zur Begriin-
dung der prinzipiellen Berechtigung der Progression
vorzubringen. Ich kann unter diesen Umstinden um so
mehr auf eine eingehende Widerlegung der von Herrn
Diirrenmatt entwickelten Ansicht verzichten, als die
Herren Miiller und Burkhardt bereits die wesentlichen
Griinde, welche fiir die Progressivsteuer sprechen, Ihnen
auseinandergesetzt haben.

Der Herr Finanzdirektor hat Ihnen gestern be-
kannt, dass er durch Pestalozzi zur Progressivsteuer
bekehrt worden sei. Es giebt nun aber vielfache Zeug-
nisse fiir die Grundidee der Progression, die noch
weit hinter Pestalozzi zuriickgreifen, und von diesen
will ich zwei wenigstens namhaft machen. Schon der
Rechtsbegriff jedes Kulturstaates spricht fiir das Prinzip
der Progression. Die alten Romer haben das Recht
unter andern definiert als die ars boni et wqui. Kine
getreue, deutsche Wiedergabe dieses Satzes ist schwer.
Die  oberflichliche Uebersetzung des Wortes wmquus
freilich wiirde der Definition einen Sinn geben, welcher
der Angicht des Herrn Diirrenmatt gemiss darauf
hinausliefe, alle Beziehungen des Lebens nach mathe-
matischen Formeln der Gleichheit zu regeln. Ueber-
setzt man aber frei nach dem Geist, nach der innern
Wahrheit, nach der Art und Weise, in welcher der
Ratz im Rechtsleben zur Anwendung gekommen ist, so
sagt uns die Definition der Romer nichts anderes als
unser Spruch: Jedem das Seine, so bedeutet sie nichts
anderes, als man solle nicht alles gleich, sondern viel-
mehr das Ungleiche ungleich und nur das Gleiche gleich
behandeln. Eine solche Auffassung aber ist mit einem
rein mathematischen Proporz nicht vereinbar. Bereits
im Bericht der Kommission zum Steuergesetz ist denn
auch mit Fug auf das Beispiel des Strafrechts hinge-
wiesen worden, wo es ebenfalls nicht angeht, die
Strafmasse fiir die Verbrechen und Vergehen in mathe-
matische Formeln zu kleiden und nach einem bestimm-
ten Proportionalsystem auszudriicken; es ist klar, dass,
wenn man denjenigen, der Fr.5 maust, mit drei Tagen
Gefingnis biisst, man dann einen andern, der Fr. 50,000
stiehlt, nicht mit 30,000 T'agen Gefdngnis bestrafen kann.

Nun will ich aber nicht nur dieses dem Recht ent-
nommene Zeugnis, sondern ein zweites, weit ehrwiir-
digeres anrufen, dasjenige der Bibel. Im neuen Testa-
ment wird an vielen Orten auf die grossern Pflichten
hingewiesen, die geistigem und materiellem Besitze
auferlegt sind, und es hat dieser Gedanke uniiber-
trefflichen Ausdruck gefunden in der Geschichte von
der armen Witwe, deren bescheidene Scherflein viel
hoher gewertet wurden, als die reichen Opfergelder
der damaligen Milliondre. Diese biblische Erzahlung
ist fiir den sittlichen Inhalt unseres ganzen Lebeus von
Bedeutung ; sie ist auch so sehr auf die innere Berechti-
gung der Progressivsteuer anwendbar, dass ein bedeu-
tender Nationalokonom sie an die Spitze einer Ab-
handlung iiber diese Besteuerungsform gestellt hat.
Deshalb auch ist nach meinem Gefiihl im Bericht der
Kommission ebenfalls mit vollem Recht auf das Scherf-
lein der Witwe hingedeutet worden.

Herr Diirrenmatt hat gesagt, die alte Verfassung
habe die Einfiihrung der Progression verboten. Er
gab allerdings gleichzeitig zu, dass dieses Hindernis
durch die neue Verfassung aufgehoben sei; aber ich
glaube, wir diirfen noch weiter gehen; wir diirfen be-
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haupten, dass gerade die alte Verfassung einer der
besten Gegenbeweise gegen diejenige Auffassung sei,
welche Herr Diirrenmatt gestern vertreten hat. Freilich
verfiigte die Vierziger-Verfassung in Art. 86, es sei das
Vermogen und Einkommen moglichst gleichmissig zu
besteuern, und man konnte aus diesen Worten zur Not
ein Verbot der Progressivsteuer herauskonstruieren.
Allein in der gleichen Verfassung, ja nicht nur in der
gleichen Verfassung, sondern im gleichen Artikel und
im gleichen Satz steht auch, es sei alles Vermdgen
und alles Einkommen moglichst gleichmissig zu be-
steuern. Nun frage ich: wann ist das je der Fall
gewesen, wann jemals ist unter der Herrschaft der alten
Verfassung alles Vermogen und alles Einkommen
besteuert worden? Ist nicht vielmehr, um dieses be-
kannteste Beispiel herauszugreifen, die Fahrhabe von
jeher- steuerfrei gewesen? Hat man nicht von jeher
auch ein Existenzminimum gehabt? Der ganz klare
Wortlaut der Verfassung ist also in dieser Beziehung
durch die Stenergesetzgebung niemals respektiert
worden, und sicher mit innerm Recht, weil nur der
rein formalen Gerechtigkeit Geniige gethan worden
wire, wena man alles Vermogen und alles Einkommen
in gleicher Weise besteuert hitte. Wie im Eisenbahn-
betrieb muss es auch im Steuerbetrieb Ausweichgeleise
geben. Es lag keine Ungerechtigkeit, sondern Gerechtig-
keit darin, dass man das Verschiedene verschieden
behandelte, dass man sagte: ein Einkommen von
Fr. 1000 ist nicht nur zehnmal kleiner, als ein solches
von Fr. 10,000, dass man sich bewusst blieb: ein Ver-
mdogen von einer Million ist je nach seiner Natur nicht nur
hundertmal grisser, als ein Vermégen von Fr. 10,000, son-
dern es ist in seiner Leistungsfihigkeit und seiner wirt-
schaftlichen Macht wesentlich viel mehr als hundertmal
grosser. Es liegt demnach jedenfalls kein Grund vor,
die alte Verfassung fiir den Grundsatz der proportio-
nalen Besteuerung anzurufen, und in That und Wahr-
heit haben wir die progressive Besteuerung schon unter
der alten Verfassung gehabt und haben sie noch jetzt.
Im Kommissionsbericht ist bereits dargestellt, dass
unter dem heutigen, aus der Zeit vor 1893 datierten
Steuergesetz ein Einkommen von Fr. 1000 1'/: %o be-
zahlt, ein solches von Fr. 9000 aber 3'/: %, also
wesentlich mehr; eine Erscheinung, die, wie Ihnen Herr
Miiller vorhin eben auseinandergesetzt hat, von dem
fir alle Einkommen gleichméssigen Abzug von Fr. 600
herrithrt. Wir haben also, allerdings nicht in der Form,
— aber diese ist doch kaum das Entscheidende —
wohl aber thatsichlich schon im gegenwirtigen Ein-
kommenssteuergesetz die Progression. Wir haben sie
tibrigens nicht nur in diesem, sondern auch in andern
Gesetzen, z. B. im Erbschaftssteuergesetz. Wir haben
sie hier nicht bloss verdeckt, sondern offen. Auch das
Erbschaftssteuergesetz, das wir vor kurzem bereinigt
haben, enthdlt die Progression in Form des Steuer-
zuschlages. Es ist deshalb zum mindesten sonderbar,
wenn Herr Kollega Diirrenmatt uns hier in zwei Lager
scheiden und diejenigen, welche fiir die Progression
sind als die Socialisten, die andern als die biirger-
lichen Parteigéinger bezeichnen will. Wiire dies richtig,
so wiren wir eigentlich alle Socialisten, aber nicht nur
das, es hitten schonlavge vor uns Hunderte und Tausende
von Menschen, ohne es zu ahnen, zur Partei der Socia-
listen gehort. Denn wenn wir die Geschichte der Steuer-
progression verfolgen, so sehen wir, dass diese sehr weit
zuriickgreift, in Zeiten, wo der Socialismus im Sinne
des Herrn Diirrenmatt noch gar nicht existierte. So
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hat, um nur zwei Beispiele anzufiihren, Baselstadt —
und damals war dieser Kanton grdsser als heute und
hat nicht nur Baselstadt und die drei Raubstaaten
umfasst, welche Herr v. Muralt so eindrucksvoll ge-
schildert hat — die Progression 1429 eingefiihrt, Genf
1697. Aber noch etwas anderes widerspricht der von
Herrn Diirrenmatt gemachten Scheidung in links und
rechts, in Schafe und Bocke, nidmlich die Thatsache,
dass mit Ausnahme von vier Kantonen (Innerrhoden,
Nidwalden, Schwyz und Wallis) alle andern Kantone
die Progression in ihre Steuersysteme aufgenommen
haben. An dieser Thatsache ist doch nicht die Zuge-
horigkeit zur socialistischen Partei schuld, sondern die
viel niherliegende und einfachere Ueberzeugung, die
ich nochmals kurz in die Worte zusammenfassen will,
dass die hochste Gerechtigkeit darin liegt, das Un-
gleiche ungleich und nur das Gleiche gleich zu be-
handeln.

So viel im allgemeinen. Im speziellen liegt mir nun
ob, den anonymen Antrag C, als dessen Urheber ich
mich hiermit bekenne, zu vertreten.

Was — um das vorauszunehmen — die Kritik be-
trifft, die Herr Burkhardt an meinem Verhalten in der
Kommission geiibt hat, so will ich darauf nicht niher
eintreten. Wenn es wahr ist, dass ich mich in der
Kommission als Schulmeister aufgefiihrt habe, so kann
ich nur mit einem gewissen Bedauern konstatieren,
dass mein Unterricht wenigstens an Herrn Burkhardt
absolut spurlos voriibergegangen ist (Heiterkeit).

Es sind in der Hauptsache drei Punkte, in welchen
sich der Minderheitsantrag C von den andern Systemen
unterscheidet.

Die Mehrheit der Kommission und die Minderheit A
(Burkhardt) nehmen, in Anlehnung an die bestehenden
Steuergesetze, gewisse Einheitssétze an. Wer nun aber
herausfinden will, was er in Wirklichkeit steuern muss,
hat diese Einheitssitze, so wie die thatsachlichen Ver-
béltnisse heute liegen, mit 2'/2 zu multiplizieren. Ich
habe bei nidherer Ueberlegung gefunden, dies sei ein
Verfahren, das in einem Referendumsstaate nicht als
zweckmiissig erachtet werden konne. Der Referendums-
biirger, dem man ein Steuergesetz in die Hand giebt,
will aus demselben klar und unzweideutig erfahren,
was er in That und Wahrheit zu bezahlen hat. Wenn
er liest, er habe fiir ein Vermdgen von so und so viel
Tausend Franken 80 Rappen vom Tausend zu bezahlen,
so muss er schon eine ziemlich weitgehende Kenntnis
der iibrigen Verhiltnisse besitzen, um zu wissen, dass
dem eigentlich nicht so ist, sondern dass es ihm 2'/2-mal
80 Rappen, das heisst Fr. 2 trifft. Aehnlich verbilt es
sich beim Einkommen. Diese Unklarheit wird beim
System der Kommissionsmehrheit noch durch den Um-
stand gefordert, dass sie, von einem ganz entgegen-
gesetzten Interesse, ndmlich vom Interesse der Klarheit
ausgehend, die zu bezahlenden Steuerbetrdge in einer
Tabelle veranschaulicht hat, die einen integrierenden
Bestandteil des Gesetzes bilden soll. In der Tabelle,
wie sie uns heute vorliegt, sind allerdings die wirk-
lichen Steuerbetrige aufgenommen, das heisst die Be-
trige, die gegenwartig zu entrichten wiren, wenn der
Entwurf bereits zu Recht bestinde. Wenn es sich aber
einmal darum handelt, unser neues Gesetz definitiv
festzustellen, so darf die Tabelle bloss die Einheits-
sitze wiedergeben, weil ja die Moglichkeit nicht aus-
geschlossen ist; dass diese Einheitssitze ohne Aenderung
des Gesetzes modifiziert werden. Dann wird aber die
Wahrscheinlichkeit einer Konfusion noch grisser sein,
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deshalb habe ich mich entschlossen, diejenigen Steuer-
sitze, die nach meinem Entwurf thatsichlich bezahlt
werden sollen, schon im Gesetz zu nennen, nimlich:
2 %0 vom Vermdgen und 2'/2 °%% vom Einkommen,
unter Vorbehalt immerhin der Armensteuer, da diese
durch eine besondere Verfassungsbestimmung geregelt
ist. Man kann gegen einen solchen Modus einwenden,
die Verfassung sage, es diirfe der EKinheitssatz der
direkten Steuer, abgesehen von der Armensteuer, nicht
mehr als verdoppelt werden, ohne dass man das Volk
anfrage, und man diirfe iiberdies eine derartige Er-
hohung nur fiir eine beschrinkte Zeitdauer einfiihren.
Diesem Einwand trigt aber mein Antrag von vorn-
herein Rechnung, denn mehr als dass man die Sache
vor das Volk bringe, und mehr als dass die Ver-
doppelung zeitlich zu beschrinken sei, verlangt auch
die Verfassung nicht, und da das Steuergesetz not-
wendig vor das Volk kommen muss und meine Fassung
die zeitliche Beschrinkung vorsieht, so kann ich mich
nicht iiberzeugen, dass irgendwelcher verfassungsmas-
sigen Bestimmung zuwidergehandelt werde, wenn wir
nach meinem Vorschlag zum vornherein befinden, die
Steuer betrage 2 %o vom Vermdgen und 22 °/o vom
Einkommen, nicht zu reden davon, .dass in der Ver-
fassung iiberhaupt kein Wort davon steht, was unter
dem Einheitssatz verstanden sein soll. Es heisst
nirgends in der Verfassung, der Einheitssatz sei der-
jenige, der in der gegenwirtigen Gesetzgebung nieder-
gelegt ist, und man kann erstere deshalb mit ebenso-
viel Recht so interpretieren, der Einheitssatz sei jeweilen
durch die Gesetzgebung festzustellen. Ick fiir mich
habe und behalte das Gefiihl, dass es im Interesse
der Klarheit und um dem 3iirger zu zeigen, was er
wirklich zu bezahlen hat, richtig und zugleich offener
ist, von dem bisherigen Verfahren abzugehen und
direkt im Gesetz zu sagen, was man vom einzelnen
Steuerzahler verlangt.

Ich komme zum zweiten Punkt, ndmlich zum System,
das fiir die Durchfilhrung der Progression gewéhlt
werden soll. Auch hier habe ich mich erst nach lingerem
Ueberlegen entschlossen, ein anderes System zu pro-
ponieren, als dasjenige, das im Antrag der Kommissions-
mehrheit und im Minderheitsantrag Burkhard nieder-
gelegt ist, ndmlich das System des Steuerzuschlages.
Es ist wiederholt gesagt worden, und speziell Herr
Burkhardt hat es in der Presse und heute hier wieder-
holt, ich hitte dieses System in Schaffhausen entlehnt.
Ich wiirde es sicher nicht verschmidhen, bei einem
Kanton, der ein so vortreffliches Steuerwesen hat, wie
Schaffhausen, ein geistiges Anleihen zu machen. Ich
darf Sie aber versichern, dass ich im vorliegenden
Falle an Schaffhausen gar nicht gedacht habe. Es lag
mir viel néher, das System des Zuschlags da zu nehmen,
wo wir es selber niedergelegt haben, namlich im Steuer-
gesetzentwurf vom Jahre 1889. Dieser Entwurf ist
bekanntlich vom Volke verworfen worden. Aber soweit
meine Nachforschungen gegangen sind, hat sich damals
speziell gegen das Steuerzuschlagssystem weder bei
der Beratung im Grossen Rat, noch vor der Volks-
abstimmung ernsthafte Opposition erhoben. Die Oppo-
sition richtete sich gegen ganz andere Punkte. So
gewiss auch gegen die Progression, aber nicht gegen
das gewihlte System derselben. Ich habe iibrigens
auch bereits angefiihrt, dass dieses System schon in
unserer bestehenden Gesetzgebung verwirklicht: ist,
nimlich im Erbschaftssteuergesetz, und in diesem erst
kiirzlich wieder sanktioniert worden ist. Man konnte
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also den Gedanken leicht bei uns selber finden und
brauchte nicht nach Schaffhausen oder anderswohin
zu gehen.

Das von mir vorgeschlagene Zuschlagssystem hat,
wie der Herr Finanzdirektor bereits andeutete, den
grossen Hauptvorzug, dass es die totale Leistungs-
fahigkeit des Steuerpflichtigen erfasst, dass nicht ge-
trennt wird zwischen Vermdgensbesitz und Einkommens-
besitz, dass die wirtschaftliche Kraft des Einzelnen in
eine rechnungsmissige Einheit zusammengefasst wird
und dass auf Grund dieser Zusammeunfassung die Pro-
gression durch progressive Erhohung der gesamten
direkten Steuer erreicht wird. Gegeniiber diesem System
hat Herr Burkhardt das seinige als das einfachere
gerithmt. Nun ist meinem Gefiihl nach vor allem zu
konstatieren, dass der Vorschlag des Herrn Burkhardt
bei der Vermdgenssteuer nicht gerade durch eine grosse
Einfachheit sich auszeichnet. Das Vermogen wird in
drei Klassen eingeteilt. Fiir die Wahl des Progressiv-
satzes ist aber, wie recht und billig, nicht der Teil
massgebend, der in jede dieser Klassen fillt, sondern
das Totalvermogen. Dies bedingt indessen einmal eine
gewisse vor Irrtum nicht geschiitzte Ueberlegung, und
sodann muss man erst noch, um die Stewer zu finden,

drei Rechnungen machen statt einer, was entschieden

als eine Komplikation gelten muss. Dagegen anerkenne
ich ohne weiteres, dass das Besteuerungssystem des
Herrn Burkhardt fiir das Einkommen von allen drei
Systemen das einfachste ist. Allein diese Einfachheit
hat doch auch wieder eine gewisse Inkonvenienz im
Gefolge, die Inkonvenienz n&mlich, dass uanter Um-
stinden wegen eines kleinen Mehrbetrages das ganze
Vermogen oder das ganze Einkommen mit dem hohern
Steueransatz belastet wird. Wenn beispielsweise jemand
ein Einkommen von Fr. 2500 hat, so zahlt er davon
nach Antrag Burkhardt Fr. 87.50. Hat er aber Fr. 2560
Einkommen — ich nehme an, man werde das Auf-
und Abrunden auch in Zukunft beibehalten — so be-
zahlt er Fr. 104. Der betreffende Biirger muss also
wegen Fr. 60 Mehreinnahmen Fr. 16.50 mehr Steuer
bezahlen! Dies nur als Illustration. Es ist ja an und
fiir sich und ohne Beispiele klar, dass bei einem System,
das von einem gewissen Punkte weg immer wieder
das ganze Vermdgen und das ganze Einkommen
dem erhdhten Ansatz unterwirft, mehr oder weniger
grosse Spriinge unvermeidlich sind. Welche Folgen
werden solche Spriinge haben? Wahrscheinlich die,
dass der Steuerzahler dasjenige Einkommen oder Ver-
mogen verheimlicht, um dessentwillen er so und so viel
mehr bezahlen miisste, ein Verfahren, das nicht im
Interesse des Fiskus und der offentlichen Moral liegt.
Man braucht diesen Nachteil nicht zu hoch zu veran-
schlagen ; aber ein Nachteil bleibt er doch. Das System
der Kommissionsmehrheit besitzt ibn nicht. Es ver-
meidet denselben dadurch, dass es jeweilen nur den
Mehrbetrag mit der hohern Steuer belastet. Das System
der Kommissionsmehrheit gewinnt damit insofern in
der bestehenden Gesetzgebung eine Stiitze, als wir
schon jetzt ein Einkommen von Fr. 600 und ein Kapital-
vermdgen von Fr. 2500 allgemein abziehen lassen, also
bei jedem noch so grossen Einkommen oder Kapital-
vermogen einen gewissen Teil als fiskalisch unantast-
bar betrachten und erst den Ueberschuss mit einer
Steuer belegen.

Meinem Antrage ist vorgeworfen worden, die Be-
rechnung sei ausserordentlich kompliziert. Ich gebe
nun ohne weiteres zu, dass das Vermeiden von Kom
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pliziertheiten in einem Steuergesetz ein Vorteil ist;
_aber so weit diirfen wir denn doch die Vereinfachungs-
sucht nicht treiben, dass man dem Biirger auch die
mindeste Rechnung nicht mehr zumuten will. Von den
Summen, welche die jetzigen Steuergesetze bringen
und von den noch griossern Summen, welche das neue
Steuergesetz bringen soll, wird der weitaus iiberwie-
gende Teil auf das Schulwesen verwendet, und es
wire doch traurig, wenn die grossen Lasten, welche
Staat und Gemeinden uns fiir Erziehungszwecke auf-
erlegen, nicht bessere Resultate ergédben, als dasjenige,
welches ich bei Herrn Burkhardt mit meiner Lehr-
methode in der Kommission erzielt habe (Heiterkeit);
es wire bedenklich, wenn man den Biirgern nicht das
Bischen Kopfarbeit zutrauen diirfte, welches mein Ver-
fahren voraussetzt. Wir sehen doch, dass Geschifts-
leute, Hausfrauen, Beamte, Landwirte ete. tiglich mit
schwierigeren Rechnungsproblemen sich abgeben miissen.
Ja sogar beim Vergniigen ist sich unser Volk an kom-
pliziertere Rechnungen gewdhnt. Ich habe noch nie
gesehen, dass einer zum Jassen den « Hinkenden Boten »
mitgenommen hat, um mit Hiilfe des auf der letzten
Seite abgedruckten grossen Einmaleins herauszube-
kommen, wie viel das Trumpfass mit den Stocken
ausmache (Heiterkeit). Ich glaube, die Vereinfachungs-
tendenz darf nicht zu einer formlichen Manie werden.
Nun ist zudem das System, das ich vorschlage, gar
nicht so kompliziert. Es sieht vor, dass derjenige, dem
weniger als Fr. 50 an direkten Steuern auffallen, iiber-
haupt keinen Zuschlag bezablt. Bei Steuerbetrigen von
Fr. 50—75 betrdgt der Zuschlag 20 °/. Es ist also fiir
Steuerbetriage bis auf Fr. 75 entweder gar keine oder
doch eine sehr bescheidene Rechnungskunst nétig. Es
reprisentieren aber — und das ist hier wichtig —
diejenigen, welche Steuersummen bis auf Fr. 75 zu
entrichten haben, weitaus den grossten Teil der Steuer-
pflichtigen. Entspricht doch eine Stewer von Fr. 75
schon einem steuerbaren Einkommen von Fr. 3000, das
bei den vielen Abziigen, welche im neuen Gesetz vor-
gesehen werden, ein wirkliches Einkommen von im
Mittel vielleicht Fr. 4000 bedeutet. Fiir die Grosszahl
der Fille ist demnach von verwickelten Rechnungen
jedenfalls nicht zu reden. Ebenso verhilt es sich mit
den Steuerbetrigen von mehr als Fr. 1075, indem fiir
diese der Zuschlag -einheitlich 60 %o betragen soll.
Eigentliche Rechnungen zur Ermittlung der Zuschlige
sind einzig zu machen fiir Steuerbetrige zwischen
Fr. 75 und 1075, und auch hier ist die Sache ausser-
ordentlich leicht. Nehmen wir an, es habe jemand nach
dem proportionalen Steuersatz einen Steuerbetrag von
Fr. 216. 50 zu bezahlen. Wie ist dann der Zuschlag
zu ermitteln? Einfach so, dass man die Fr. 216. 50
durch 25 dividiert, was wohl noch ohne grosse Rechen-
tabellen zu machen sein wird. 25 geht in 216. 50 acht
Mal; der Rest bleibt unberiicksichtigt. Fiir die drei
ersten Male (Fr.75) ist der Zuschlag 20 %o; fiir die
iiberschiessenden fiinf Male 5 °% Der Gesamtzuschlag
betrigt somit bei einer Steuer von Fr. 216. 50 25 %b.
Betrachtet man auch dies noch als zu kompliziert, so
kann unschwer Abhiilfe geschaffen werden. Statt in
Worten, wie ich es gethan, braucht man nur in dem
betreffenden Gesetzesartikel eine zifferméssige Staffe-
lung aufzustellen und die Zuschlige in Prozenten direkt
auszusetzen. Dann sieht jeder ohne anderes aus dem
Gesetze selbst, wie gross sein Staatssteuerzuschlag ist;
der letztere aber wire selbstverstindlich auch auf die
Gemeindesteuern anwendbar zu machen. Dem gegen-
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iiber halte ich den Vorwurf der Komplikation fiir un-
haltbar oder doch stark iibertrieben. Uebrigens konnte
man dadurch noch weiter vereinfachen, dass man
grossere Kategorien aufstellen und, statt von 1 zu 1 %o,
von 5 zu 5 oder von 10 zu 10 °/ gehen wiirde. Dieser
Modus hitte aber, wenn auch nicht in gleich grossem
Masse, den Nachteil, den ich dem Antrag des Herrn
Burkhardt vorgeworfen habe, und deshalb habe ich
von einer solchen Zusammenziehung Umgang genom-
men. So viel iiber das Zuschlagssystem. Ich will dabei
betonen, dass die Auswahl unter den verschiedenen
Systemen fiir mich im Grunde keine Kapitalfrage ist,
und wenn ich, nachdem ich am Antrag der Kommis-
sionsmehrheit selbst mitgearbeitet hatte, in letzter
Stunde noch einen neuen Antrag einzureichen mir er-
laubt habe, so geschah es eigentlich grossenteils des-
halb, weil ich das Gefiihl hatte, man diirfe eine Form
der Progression nicht ganz bei Seite setzen, welche,
wie ich schon angedeutet, im Gesetzesentwurfe von
1889 eine sozusagen unbeanstandete Aufnahme ge-
funden hatte. Die Auswahl ist damit vergrissert; wir
haben drei Systeme vor uns und aus diesem Trio wird
sich jedes Mitglied des Grossen Rates das ihm Passende
auslesen konnen. Eine Kardinalfrage aber ist mir, wie
gesagt, das System nicht; ich kann schliesslich ebenso
gut zum System der Kommissionsmehrheit stimmen, ja
am Ende auch zum System des Herrn Burkhardt, ob-
schon es mir am wenigsten von allen konveniert. Was
ich am Antrage der Kommissionsmehrheit aussetze, ist
nicht das System der Progression, sondern die Héhe
der Steuer, mit welcher namentlich die oberen Ver-
mogensschichten getroffen werden sollen. Es ist auch
bereits von Herrn Miiller angedeutet worden, dass die
Kommissionsmehrheit in dieser Beziehung zu weit ge-
gangen sei, und das fiihrt mich zum letzten Punkt
meiner Antragstellung, zur Steuer selbst.

Nach meinem Entwurf werden alle Einkommen
unter Fr. 1600 entlastet; alle Einkommen von Fr. 1600
bis 3000 haben gleich viel zu zahlen wie jetzt; fiir alle
Einkommen iiber Fr. 3000 tritt eine Erhohung ein.
Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass das steuerbare
Einkommen des Entwurfes nicht demjenigen des bis-
herigen Gesetzes entspricht. Infolge der verschiedenen
Abziige ist vielmehr ein steuerbares Einkommen von
z. B. Fr. 1600 nach Entwurf in Wahrheit grosser als
ein gleich hches steuerbares Einkommen nach dem
heutigen Gesetz.

Was das Vermogen betrifft, so bezahlt nach meinem
Entwurf alles Vermdgen unter Fr. 15,000 gleich viel
wie gegenwartig, alles Vermdgen, das Fr. 15,000 iiber-
steigt, mehr. Die Begiinstigung des Vermdgens wird
also in meinem Vorschlag einstweilen nur bei den spe-
ziellen Abziigen gefunden, die beim landwirtschaftlichen
Vermdgen etc. gemacht werden. Ich will aber bei der
Gelegenheit gleich beifiigen, dass ich mich sehr gut
dazu verstehen konnte — ich glaube sogar, dass es
ndtig sein wird —, ein bestimmtes Vermdgen von z. B.
Fr. 2000 iiberhaupt steuerfrei zu erklidren, wodurch der
gestrigen Anregung des Herrn Hadorn, man mdchte
dem Schuldenbduerlein auf dem Hoger den Kinder-
abzug bei der Vermogenssteuer gestatten, in einfachster
Weise Rechnung getragen wire. Gestatten wir eine
derartige Steuerfreiheit des kleinen Vermogens nicht,
so haben wir nicht nur mit der Opposition der Hoger-
bduerlein zu rechnen, sondern namentlich auch mit
der Opposition der kleinen Sparkasseneinleger.

Der Hauptunterschied zwischen dem System der



190

Kommissionsmehrheit, dem System des Herrn Burkhardt
und meinem Vorschlag liegt in der verschiedenen Be-
handlung des fundierten und unfundierten Einkommens.
Um Ihnen zu zeigen, welche Bedeutung in dieser Hin-
sicht mein Antrag hat, habe ich mir erlaubt, aus dem
der Kommission zur Verfiigung gestellten Material
einen Auszug dariiber zu machen, was ein Kapital-
vermégen von Fr. 100,000 einerseits und was ein
Arbeitseinkommen von Fr. 4000 anderseits an Staats-
und Gemeindesteuern in den Hauptstidten aller Kan-
tone zu entrichten hat, und danach festzustellen, wie
viel das fundierte Einkommen aus Fr. 100,000 Ver-
mogen mehr bezahlen muss, als das unfundierte Ein-
kommen von Fr. 4000. Die Ziffer von Fr. 100,000,
bezw. Fr. 4000, habe ich gew&hlt, weil das Vermdgen
erst bei Fr. 100,000 anfingt, Vermdgen zu sein und
Analoges auch von dem entsprechenden Einkommen
gilt. Ich habe in meinem Auszug folgendes gefunden.
Weniger als zweimal so stark belastet kein Kanton
das fundierte Einkommen. Zwischen zwei- und dreimal
stirker wird das fundierte Einkommen besteuert in
Obwalden, Zug, Baselstadt, Schaffhausen und Grau-
biinden, zwischen drei- und viermal stirker in den
Kantonen Wallis, Solothurn, Aargau und Neuenburg,
zwischen vier- und fiinfmal stirker in den Kantonen
Thurgau, Waadt, Luzern, Tessin und Freiburg, zwischen
fiinf- und sechsmal stirker in den Kantonen Uri, Ziirich
und Baselland, und endlich mehr als sechsmal stirker
in den Kantonen St. Gallen, Ausserrhoden und Genf.
In vier Kantonen (Innerrhoden, Glarus, Nidwalden und
Schwyz) existieren iiberhaupt keine Einkommenssteuern;
dort liegt die ganze Steuerlast auf dem fundierten
Einkommen. Nehmen wir im Interesse der Verein-
fachung an, die Gemeindesteuer sei in der Stadt Bern
genau gleich hoch, wie die Staatssteuer — was nicht
ganz zutrifft —, so ergiebt sich im Vergleich zu den
angefiilhrten 24 andern Kantonen folgendes. Wir be-
steuern unter dem gegenwirtigen Gesetz das fundierte
Einkommen 1,67-mal stirker als das unfundierte. Wir
besteuern also dermalen von allen 25 Kantonen das
fundierte Einkommen im Verhiltnis zum unfundierten
am schwichsten. Der Antrag der Kommissionsmehrheit
wiirde eine doppelte Besteuerung des fundierten Ein-
kommens bedeuten, der Antrag des Herrn Burkhardt
eine 1,94-mal so starke, und mein Antrag eine 2,08-mal
so starke. Letzteres freilich nur in den Fillen, in denen der
Vermogenssteuerpflichtige nicht zugleich Einkommens-
steuerpflichtiger ist. Wo Kapitaleinkommen und Arbeits-
einkommen zusammentrifft, wird erstens, da die ganze
direkte Stener dem Zuschlag unterliegt, relativ noch
etwas mehr als 2,08-mal so stark als das letztere in
Mitleidenschaft gezogen. Mein Antrag bewegt sich dem-
nach, an den Steuerverhiltnissen der iibrigen Schweiz
gemessen, noch immer in bescheidenen Grenzen, geht
aber doch weiter, als die andern Antrige, was ich nur
als einen Vorzug betrachten kann. Wenn ich nicht
noch weiter ging, so liess ich mich dabei von der An-
sicht leiten, dass man im Steuerwesen iiberhaupt keine
plotzlichen Spriinge machen, sondern die Ueberginge
moglichst sanft gestalten soll.

Eine ganz andere Frage, als diejenige betreffend
das Verhéltnis zwischen der Besteuerung des fundierten
und des unfundierten Einkommens ist die Frage nach
der absoluten Hohe der Vermogenssteuer. In dieser
Beziehung ist der Steuerzahler im Kanton Bern schon
jetzt nicht ganz auf Rosen gebettet, und er soll nach
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den drei verschiedenen Antrigen, besonders aber nach
demjenigen der Kommissionsmehrheit, noch schlechter
gestellt werden, als heute. Es bezahlt ndmlich ein
Kapitalvermégen von Fr. 100,000 in den Kantonshaupt-
orten eine Steuer von weniger als 5 %o seines Ertrages
— den Ertrag zu 4 %o angenommen — in den Kan-
tonen Obwalden, Genf und Baselstadt. Zwischen 5 und
10 °/o des Ertrages werden genommen in den Kantonen
Uri, Nidwalden, Zug, Innerrhoden, Solothurn und
Schaffhausen, zwischen 10 und 15 %o in den Kantonen
Thurgau, Waadt, Neuenburg, Baselland, Freiburg,
Schwyz, Aargau, Wallis, Luzern, Glarus und Grau-
biinden, zwischen 15 und 20 %, das sind schon er-
schreckende Ziffern, einzig im Kanton Tessin. Aber
auch dieser wird noch von drei andern Kantonen iiber-
boten, ndmlich von Ziirich, Ausserrhoden und St. Gallen,
die von Fr. 100,000 Kapitalvermégen in ihren Haupt-
stidten mehr als 20 %o des Ertrages als Steuer ein-
heimsen. Im Kanton Bern betrigt die Steuer gegen-
wirtig 12,5 %o des Ertrages. Wir sind also ungefihr
in der Mitte bei der grossen Zahl derjenigen Kantone,
welche zwischen 10 und 15 % erheben. Die Mehrheit
der Kommission will nun auf 16,4 %o gehen, steigt
also schon ziemlich weit hinauf; Herr Burkhardt aber
geht noch weiter; er will 17,5 % nehmen, wihrend
mein Antrag nur 15,9 °6o beziehen will. Ich belaste
also in meinem Antrag das fundierte Einkommen im
Verhiltnis zum unfundierten am stirksten, erhebe aber,
absolut betrachtet, die niedrigste der vorgeschlagenen
Vermogenssteuern. Dies wird Thnen weiter klar werden,
wenn ich Ihnen noch einige andere Zahlen mitteile,
niamlich iiber die Art und Weise, wie z. B. die Millionére
in den verschiedenen Kantonshauptorten und in den
vorliegenden Entwiirfen besteuert werden. Unter Fr. 2000
bezahlt ein Millionir an Staats- und Gemeindesteuer
nur im Kanton Obwalden, zwischen Fr. 2000 und
Fr. 3000 in Nidwalden und Uri, zwischen Fr. 3000 und
Fr. 4000 in Genf, Innerrhoden und Thurgau, zwischen
Fr. 4000 und Fr. 5000 in Zug, Baselstadt, Schaffhausen,
Neuenburg, Solothurn, Freiburg und Schwyz, zwischen
Fr. 5000 und Fr. 6000 in Wallis, Luzern und Aargau,
zwischen Fr. 6000 und Fr. 7000 in Glarus, Baselland
und Waadt, iiber Fr. 9000 endlich in Graubiinden,
Tessin, Ausserrhoden, Ziirich und St. Gallen. Nach dem
Antrag der Kommissionsmehrheit hat der Milliondr,
Staats- und Gemeindesteuer zusammengerechnet, Fr. 9276
zu bezahlen; die Kommission geht also in einem Sprung
in die Klagse der hochstbesteuernden Kantone iiber.
Herr Burkhardt und ich haben den gleichen Steuersatz,
ndmlich Fr. 8000. Ich finde, das ist gegeniiber der
jetzigen Steuer von Fr. 2500 schon sehr weit gegangen,
und ich nihme meinerseits keinen Anstand, die Fr.8000
dadurch herabzumindern, dass mein Hochstzuschlag von
60 auf 50 °/ reduziert wiirde. Der Millionar wiirde
dabei im Vergleich zu andern Kantonen noch immer
geniigend stark belastet. Jedenfalls kann ich mit der
Kommissionsmehrheit darin nicht mitmachen, dass wir
plotzlich auf iiber Fr. 9000 springen und damit unter
einem Mal in die Kategorie der fiskalisch weitgehend-
sten Kantone hineinriicken. Ich kann dies um so
weniger, als notorisch ist, dass gerade in diesen
Kantonen die Steuerverschlagnis sehr gross ist. Was
niitzt uns ein hoher Steuersatz, wenn die Steuer, sei
es infolge Steuerflucht, sei es infolge Steuerdefraudation,
dem Staat und der Gemeinde entzogen wird!?

Herr Prasident! Meine Herren! Ich habe Sie lange
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hingehalten und will nur noch einen Vorzug meines
Systems kurz andeuten. Es braucht bei demselben
eine weniger lange Rechnung dariiber, ob das neue
Gesetz einen grossern Ertrag liefern werde als das
jetzige oder nicht, denn es ist ohne weiteres klar, dass,
wenn zu den bestehenden Ansédtzen von einem gewisscn
Punkte an Zuschlige gemacht werden, sicher ein
grosseres Ertrignis herausschauen muss. Ich empfehle
Ihnen den Antrag, der unter dem Buchstaben C in der
Vorlage figuriert.

Biihimann. Nach den Worten, die wir bereits gehort
haben, will ich die Vorteile und die Berechtigung der
Progression nicht noechmals begriinden. Ich glaube, die
beste Begriindung, die gefunden werden kann, ist
immer das Beispiel von den zehn Arbeitern, die je
Fr. 1000 versteuerbares Einkommen haben, im Vergleich
zu einem andern, der Fr. 10,000 verstenerbares Ein-
kommen hat. Von diesen zehn Mann mit je Fr. 1000
Einkommen muss jeder Fr. 75 Steuer an den Staat
und die Gemeinde bezahlen; diese Summe belastet dic
zehn Mann gewiss stirker als die Fr. 750, welche der
Biirger mit Fr. 10,000 Einkommen bezahlen muss, an-
gesichts der Lebensbediirfnisse, welche diese zehn Mann
befriedigen miissen, im Vergleich zu demjenigen, der
iiber Fr. 10,000 Einkommen verfiigt und davon Fr.750
hergeben muss. Man konnte auch darauf hinweisen,
dass wir das System der Progression seit Jahren bei
allen indirekten Steuern haben. Nehmen Sie z. B. die
Handidnderungsgebiihren. Eine Liegenschaft, die in
Zeit von zehn Jahren fiinfmal handdndert, bezahlt bei
gleicher Grundsteuerschatzung dem Staat fiinfmal so
viele Handénderungsgebiihren, als eine andere, dic nur
einmal handidndert. Aehnlich ist es bei der Erbschafts-
steuer; auch da ist die Steuer eine sehr viel hihere,
wenn das Erbe hdufig handindert, als wenn das selten
der Fall ist. Oder nehmen Sie eine andere indirekte
Steuer, die Salzsteuer z. B. Sie wissen, dass ein Bauer,
in dessen Haushalt zehn Personen sich befinden und
der einen grossen Viehstand hat, ausserordentlich viel
mehr Salz bedarf, als cine Familie mit gleichviel Per-
sonen, aber ohne Viehstand. Auch hier muss der Bauer
in progressiver Weise eine indirekte Abgabe bezahlen.

Wenn ich das Wort ergriffen habe, so geschah es
einzig, um meine Stimmabgabe in der Kommission und
im Grossen Rat zu rechtfertigen. Ich habe in der
Kommission zum Antrag der Mehrheit gestimmt und
mochte IThnen nun erkliren, weshalb ich dazu komme,
zum Antrag des Herrn Milliet zu stimmen. Die Kom-
mission hat bei Beratung der Frage der Progression
lange im Dunkeln getappt. Um zn einem Resultat zu
kommen, stellte man fir das Einkommen und das
Vermogen eine gewisse Skala auf, ohne eine nihere
Beziehung des einen zum andern festzustellen. Nach
eingehenden Beratungen ist man dann dazu gekommen,
ein fixes Verhiltnis zwischen dem fundierten und dem
nicht fundierten Einkommen, das heisst zwischen Ver-
mogen und Arbeitseinkommen festzustellen. An Hand
dieses Systems hat man die beiden Skalen miteinander
in Uebereinstimmung gebracht. Nach der urspriinglichen
Skala wire die Progression noch weiter gegangen;
wir haben uns aber iiberzeugt, dass dies nicht geht.
Erst in letzter Stunde, als es sich um die redaktionelle
Feststellung der gefassten Beschliisse handelte, ist dann
die Idee des Herrn Milliet aufgetaucht; die Kommission
hatte aber nicht mehr Zeit, dieselbe zu priifen. Wére
letzteres der Fall gewesen, so bin ich iiberzeugt, dass
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die Mehrheit der Kommission das System des Herrn
Milliet acceptiert hitte. Dasselbe hat den Vorzug, dass
es ausserordentlich viel einfacher ist; jeder Biirger
kann sofort ausrechnen: wie viel habe ich bis jetzt
bezahlt? wie viel muss ich nach dem neuen Gesetz
bezahlen? Den Steuerbehorden wird die Arbeit er-
leichtert und auch der einzelne Biirger vermag viel
besser sofort die Tragweite des Gesetzes fiir seine
Verhiiltnisse auszumitteln. In dieser Beziehung wird
allerdings auch nach dem System der Kommissions-
mehrheit die Sache eine ausserordentlich einfache sein,
sofern, wie es vorgeschlagen ist, dem Gesetz eine
Tabclle beigegeben wird, aus welcher die Steuerbe-
trige fiir die cinzelnen Summen zu ersehen sind. Man
kann hochstens einwenden, dass man die Tabelle nicht
immer zur Hand habe, so dass eine gewisse Erschwerung
der Berechnung eintrete. Allein auch dieses System ist
schliesslich ein sehr einfaches, und ich muss namentlich
Herrn Burkhardt bestreiten, dass sein System einfacher
sei, als dasjenige der Kommissionsmehrheit. Statt einer
Tabelle und einer Skala hat er deren drei! Die
Kommissionsmehrheit sagte sich: wir wollen die ver-
schiedenen Steuerklassen, das heisst die Begiinstigungen,
die wir den landwirtschaftlichen Gebduden ete. zu gute
kommen lassen wollen, ausrechnen, bevor wir zum
Steueransatz iibergehen; wir mitteln also zuerst an
Hand der Bestimmungen betreffend die Begiinstigungen
aus, wie gross das steuerpflichtige Vermogen ist und
wenden dann auf dieses einen einheitlichen Satz an.
Herr Burkhardt geht anders vor; er macht fiir jede
Klasse eine besondere Skala und Progression und
behauptet, dies sei einfacher. Ich glaube, kein Mensch
wird finden, diese dreifache Rechnung, die jeder
Biirger anstellen muss, sei einfacher.

Dazu kommt nun aber ein Hauptumstand, der mich
bewegt, gegen den Antrag des Herrn Burkhardt zu
stimmen. Die Kommission ist, wie bereits vom Herrn
Berichterstatter auseinandergesetzt worden ist, von dem
Grundsatz ausgegangen, das Einkommen aus Kapital
sei doppelt so hoch zu besteuern, als das Einkommen
aus Arbeit, und es ist unrichtig, wenn Herr Milliet der
Kommissionsmehrheit den Vorwurf macht, sie habe
hieran nicht festgehalten. In dieser Beziehung stehen
das System Milliet und dasjenige der Kommissions-
mehrheit anf dem gleichen Boden; sie wollen beide
das Verhiltnis zwischen Einkommen aus Erwerb und
Einkommen aus Kapital ganz genau feststellen und
zwar in gleicher Weise, indem das eine doppelt so hoch
belastet wird, als das andere. Es liegt dies in der Natur
der Sache und ist dasjenige System, das auch der bis-
herigen Steuergesetzgebung des Kantons Bern zu Grunde
lag, wenn auch vielleicht in etwas kleinerem Verhiltnis.
Herr Burkhardt geht nun ganz anders vor. Er hat den
urspriinglichen Antrag der Kommission, wo sie noch
etwas im Finstern herumtappte, wieder aufgenommen,
wonach ein fixes Verbiltnis zwischen Einkommen aus
Erwerb und Einkommen aus Kapital nicht vorhanden
ist. Herr Burkhardt belastet z. B. ein Einkommen von
Fr. 4000 mit einer Einheitssteuer von Fr. 72. Die
Fr. 4000 Einkommen entsprechen dem Zins eines Ka-
pitals von Fr. 100,000. Nach unserm System wiirde die
Steuer fiir dieses Kapital das Doppelte betragen, nach
Herrn Burkhardt Fr. 140; bier ist das Verhiltnis also
ungefihr vorhanden. Aber nehmen Sie kieinere Zahlen.
Ein Kinkommen von Fr. 2000 bezahlt nach Herrn Burk-
hardt Fr. 24. Fr. 2000 reprisentieren den Zins von
Fr. 50,000, welches Vermdgen nach Antrag Burkbardt
49%
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Fr. 65 zu bezahlen hat. Es tritt also nach Antrag Burk-
hardt nicht nur eine doppelt so hohe, sondern eine
bedeutend héhere Mehrbelastung des fundierten Ein-
kommens ein. Ich halte dafiir, es sei vor allem aus
notwendig, in einem Steuergesetz derartige Verhiltnisse
fiir alle Stufen einheitlich zu ordnen und also ein fixes
Verhéltnis zwischen fundiertem und nichtfundiertem
Einkommen festzusetzen. Schon aus diesem Grunde
kann unter keinen Umstéinden davon die Rede sein,
das System des Herrn Burkhardt zu acceptieren. Dass
dieses System auch nach anderer Richtung nicht zweck-
missig ist, hat Ihnen Herr Milliet bereits nachgewiesen.
Herr Burkhardt will die Progression nicht nur auf den
Mebhrbetrag, sondern auf den ganzen steuerpflichtigen
Betrag anwenden. Die Folge davon ist die, dass beim
Uebergang von einer Stufe zur andern grosse Steuer-
unterschiede sich ergeben. Zwischen Fr. 40- und 60,000
Vermigen z. B. betrdgt die Differenz des Steueransatzes
20 Rappen (Fr. 1. 30 statt Fr. 1.10). Nun muss dieser
Mehrbetrag von 20 Rappen nicht nur fiir das Vermogen
iiber Fr. 40,000, sondern auch fiir die ersten Fr. 40,000
bezahlt werden. Diese sprungweise Steigerung kann
bei einer Vermogensdifferenz von wenigen Franken
einen wesentlichen Mehrbetrag ausmachen. Wir sagten
uns deshalb, dieses System sei verfehlt und es sei zweck-
missiger, die Abstufung so zu machen, dass der hohere
Steueransatz jeweilen nur fiir den Mehrbetrag gelte.
Dadurch wird verhindert, dass der Biirger den unver-
mittelten grossen Spriingen dadurch auszuweichen
sucht, dass er sein Vermigen so einrichtet, dass es
noch dem tiefern Ansatz unterliegt.

Dies sind die Griinde, weshalb ich nicht zum An-
trag des Herrn Burkhardt stimmen kann. '

Was die Differenz zwischen dem Antrage der Kom-
missionsmehrheit und demjenigen des Herrn Milliet be-
trifft, so habe ich nach reiflicher Ueberlegung die Ueber-
zeugung gewonnen, dass die Vorteile des Systems
Milliet derart sind, dass die Kommissionsmehrheit sich
entschliessen sollte, zu diesem System iiberzugehen.
Immerhin bleiben noch gewisse Schwierigkeiten bestehen
und als die hauptséchlichste Schwierigkeit betrachte ich
die, dass eine Erleichterung fiir die kleinen Vermogen
bis auf Fr. 25 oder 30,000, gegeniiber der bisherigen
Besteuerung, im Antrage des Herrn Milliet nicht vor-
gesehen ist. Wenn wir absolut kein steuerfreies Ver-
mogen vorsehen, wie es nach dem gestrigen Beschlusse
der Fall ist, so ist es durchaus ndtig, die kleinern Ver-
moégen in anderer Weise zu begiinstigen, d. h. den
Steuersatz fiir dieselben niedriger zu halten, als im
bisherigen Gesetz, denn sonst miissen wir seitens der
grossen Zahl kleiner Kapitalisten eine ausserordentliche
Opposition gewértigen. Die kleinen Inhaber von Spar-
biichlein im Betrage von ¢inigen hundert oder 1000 oder
2000 Franken waren bis jetzt steuerfrci. Bei dem geringen
Zinsfuss, den wir wihrend lingerer Zeit hatten, waren
sie sogar bis auf Fr. 4000 steuerfrci, indem erst von
einem Zinsertrag von Fr. 150 an die Steuerpflicht ein-
trat. Wenn nun diese kleinern Einleger von heute auf
morgen die ersparten Batzen versteuern sollen, so wird
dies einer ausserordentlichen Opposition rufen und das
mit Recht. So gut wir beim Einkommen eine gewisse
Steunerfreiheit eintreten lassen, cbenso sehr miissen
wir auch, vielleicht nicht in gleichem Masse, eine
Begiinstigung fiir die kleinen Vermdgen einrdumen.
Dies fehlt nun im Antrage des Herrn Milliet. Er be-
lastet die kleinen Vermdgen genau gleich, wie es bis-
her der Fall war, und es wird dadurch, falls dies an-
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genommen wiirde, dem Gesetz von vornherein eine
ausserordentliche Opposition geschaffen. Ich mdchte
mir deshalb den Antrag erlauben, iiber die Details
der verschiedenen Systeme nicht abzustimmen, sondern
sich in diesem Stadium der Beratung auf die Wahl
des Systems zu beschrinken, sofern man iiberhaupt
die Progression einfiilhren will. Sollte der Antrag des
Herrn Milliet angenommen werden, so wiirde ich be-
antragen, das ganze System an die Kommission zuriick-
zuweisen, namentlich mit der Weisung, zu untersuchen,
wie man der Schwierigkeit betreffend die Besteuerung
der kleinen Vermdgen Rechnung tragen kinnte.

Hier wird, veranlasst durch den Herrn Prisi-
denten und auf Antrag des Herrn Biihlmann, be-
schlossen, den Art. 14 ebenfalls in Diskussion zu setzen,
jedoch, auf Wunsch des Herrn v. Muralt, nur inso-
weit, als das System des Herrn Milliet in Frage kommt.

Burkhardt. Da das System des Herrn Milliet auch
in Beratung kommt, mdchte ich doch einige Bemer-
kungen des Herrn Biihlmann zuriickweisen. Aus den
Vergleichungen, die Ihnen zugeschickt worden sind,
ersehen Sie, dass ein Einkommen von Fr. 2000 nach
Antrag der Kommissionsmehrheit Fr. 20 bezahlt, ebenso
nach meinem Antrag, wihrend die Steuer nach bis-
herigem Gesetz Fr. 45 betrigt. Vorausgesetzt ist dabei,
dass es sich um eine Familie mit 4 Kindern handle.
Ohne Kinder wire in beiden Fillen eine Steuer von
Fr. 30 zu bezahlen. Fiir die kleinsten Einkommen bis
auf Fr. 2000 lauten also die Antrige der Kommissions-
mehrheit und Minderheit gleich. Bei Fr. 3000 Einkommen
ist eine nur unbedeutende Differenz vorhanden. Bei
Fr. 4000 Einkommen hat eine Familie ohne Kinder
nach meinem Antrag gleich viel zu bezahlen wie bis-
her. Bei Fr. 40,000 landwirtschaftlichem Vermégen sind
nach meinem Antrag Fr. 10 weniger, bei Fr. 60,000
Fr. 10 mehr als bisher zu bezahlen. Ich glaube, das
Verhiltnis sei fiir die Einkommenssteuerpflichtigen so
glinstig, dass eine Verschirfung gegeniiber dem Ver-
mogen nicht vorgenommen werden kann.

Was das System anbelangt, so ist das sogenannte
System Burkhardt von der frithern Kommission aufge-
stellt worden, nachdem man sich die Sache wihrend
ungefihr zwei Jahren iiberlegt hatte. Die meisten Herren,
welche dieses System seiner Zeit aufstellen halfen und
es als gut befanden, sitzen noch heute in der Kom-
mission. Herr Milliet hat erkldrt, ich sei ein schlechter
Schiiler gewesen und habe mich nicht belehren lassen.
Da ist Herr Milliet sehr im Irrtum. Ich habe auch etwas
gelernt und zwar gerade von Herrn Dr. Milliet, nim-
lich das, dass die akademisch gebildeten Biirger in
Rechnungssachen gewohnlich grosse Schnitzer machen,
wie ich zum Teil gedruckt und auch miindlich in der
Kommission nachgewiesen habe, ohne dass ich wider-
legt worden wire. Der Hauptschnitzer ist der, dass
der Entwurf der Kommissionsmehrheit einen Steuer-
ausfall von Fr. 400,000 zur Folge hatte. Herr Milliet
hat offenbar dieses Gefiihl gehabt, und deshalb ist er
in letzter Stunde ausgekniffen und hat ein neues System
aufgestellt. Allein wie ist dieses System beschaffen?
Wie will Herr Milliet in Bezug auf den Schuldenabzug
in der Landwirtschaft Remedur schaffen? Nach seinem
System ist dies rein unmoglich, es wire denn, dass er
auf eine ganz andere Basis iibergehen wiirde. Nach
dem System des Herrn Milliet bezahlt jedes Vermogen,
ob klein oder gross, die bisherige Steuer, und von
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einem gewissen Vermogenshetrage an ist ein Zuschlag
zu - entrichten. Ich glaube nicht, dass ein einziges Mit-
glied hier anwesend ist, wenigstens vom Land, welches
den Gedanken haben konnte, dass ein Gesetz, das fiir
die untern Vermogensschichten den bisherigen Ansatz
beibehilt, Aussicht auf Annahme h#tte. Deshalb ent-
schloss man sich in der Kommission — damals war
Herr Milliet noch nicht dahei — fiir das System der
Degression und der Progression, um auf diese Weise
die kleinen Vermogen zu entlasten und dem Schulden-
bauer zu ermoglichen, die Schulden in der Gemeinde
zu einem kleinern Steueransatz zu versteuern, um da-
fir anderseits die hohern Vermdogen mehr zu belasten.
Ich glaube, wenn Herr Milliet von Anfang an der Kom-
mission angehort hitte, so wiirde er nicht abgesprungen
sein.

Was nun den Vorwurf betrifft, das frithere System
der Kommission sei unbrauchbar, es sei kompliziert,
8o ist dies absolut nicht richtig. Das System ist nicht
komplizierter, als das gegenwirtige Gesetz. Gegen-
wirtig haben wir drei Einkommenssteuerklassen. Im
Entwurf der Kommissionsminderheit und in demjenigen
der Mehrheit haben wir nur eine Einkommenssteuer-
klasse. Dafiir haben wir aber drei Vermigenssteuer-
klassen. Die Berechnung ist also ganz die nimliche.
Dabei ist aber noch ein Umstand zu beachten. Nach
Art. 8 der Kommissionsmehrheit wird das landwirt-
schaftliche Vermogen nur mit 80 % im Steuerregister
figurieren. Einen grossen Teil der Grundbesitzer wird
dies nicht stark genieren; aber es wird doch viele
geben, welche es lieber sehen, wenn die ganze Grund-
steuerschatzung im Steuerregister steht und von dieser
dann ein kleinerer Betrag zu bezahlen ist. Es ist dies
fir unsere Leute auf dem Lande verstindlicher. Wir
diirfen nicht ein akademisches Steuergesetz machen,
sondern miissen ein Gesetz schaffen, das nach prak-
tischen Gesichtspunkten aufgestellt ist. Ich empfehle
Ihnen nochmals meinen Antrag zur Annahme.

Milliet. Ich michte nur kurz eine Erklirung ab-
geben. Herr Burkhardt sagt, ein Steuergesetz, das die
untern Vermogen nicht entlaste, habe keine Aussicht
auf Annahme. Ich konstatiere nun, dass ich bei Ver-
tretung meines Antrages C bereits selber die Anregung
gemacht habe — sie ist von Herrn Biihlmann unter-
stiitzt worden — die kleinern Vermogen von der Steuer
ganz zu befreien und die grossern jedenfalls nicht noch
mehr zu belasten, als es in meinem Antrage und im
Antrage Burkhardt geschieht. Das sind aber Fragen,
die mit dem System als solchem nichts zu thun haben,
das sind Fragen der praktischen Ausgestaltung. Systeme
stehen einander nur drei gegeniiber: das System der
Zuschlagssteuer, das System der absoluten Progression,
das Herr Burkhardt will, und das System der stufen-
weisen Progression, wie es die Kommissionsmehrheit
beantragt,

Diirrenmatt. Die Herren Miiller und Milliet kdnnten
mir eigentlich fiir mein gestriges Votum dankbar sein,
indem ihnen dasselbe die Gelegenheit zu zwei glanzen-
den Reden verschaffte, die ich mit Bewunderung und
Verwunderung angehort habe. Es hat mich verwundert,
dags die Herren auf die wenigen, unvollkommenen
Worte meinerseits eine so grosse Beredsamkeit ent-
falten mochten; es kam mir fast so vor, als ob die
Herren mit Kanonen auf Spatzen schiessen (Heiter-
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keit). Ich weiss wohl, dass das System der Progres-
sion in diesem Saale nun einmal populdr ist und
den Sieg davontragen wird. Herr Milliet hat in seiner
Anfechtung meines Standpunktes bewiesen, dass er
sowohl im Jasserbiichlein, als in der Bibel beschlagen
ist (Heiterkeit); ich glaube aber doch, in Bezug auf
das Citat aus der Bibel stehe er auf einem verfehlten
Standpunkt. In erster Linie mochte ich sagen, dass
das Beispiel vom Scherflein der armen Witwe und die
Bibel iiberhaupt nicht herbeigezogen werden kann, um die
Progression und 6konomische Verhéltnisse fiberhaupt zu
erortern. Das Christentum beschéftigt sich mit den Gko-
nomischen Verhéaltnissen nur insoweit, dass es Gerech-
tigkeit und N#chstenliebe verkiindigt und verlangt, und
da glaube ich, es wiren triftigere Beispiele anzufiihren,
als dasjenige, das Herr Milliet herbeigezogen hat. Im
Evangelium steht nichts davon, ob die Reichen pro-
gressiv oder proportional gesteuert haben. Aus der
Erzéihlung vom Scherflein der armen Witwe ist nur
zu entnehmen, dass die Witwe wenig gegeben hat und
die Reichen viel, und so bleibt es auch beim propor-
tionalen System. Uebrigens ist, wenn man mit dem
Evangelium fechten will, daran zu erinnern, was der
Heiland dem Biirger sagte, der mit der Zumutung zu
ihm trat: Sage meinem Bruder, dass er das Erbe mit
mir teile. Dem hat der Heiland erwidert: Wer hat mich
zum Richter oder Erbschlichter iiber euch gesetzt?
Herr Milliet, dessen System mir {ibrigens unter den
drei vorgeschlagenen nicht am wenigsten gefallen
wiirde, steht insofern auf einem verfehlten Standpunkt,
als er die Vorschrift von Art. 6 der Verfassung zu
wenig respektiert. Aus den Verhandlungen des Grossen
Rates iiber die Verfassungsrevision sind wir dariiber
informiert, dass unter dem Einheitssatz der Ansatz von
Fr. 1 zu verstehen ist. Es entwickelte sich dariiber
seiner Zeit eine ziemlich lange Debatte. Herr Fliickiger
verlangte, dass der Franken ausdriicklich genannt
werde, und Herr Schwab, der letzthin leider von uns
Abschied genommen hat, hat den ndmlichen Wunsch in
franzdsischer Sprache ebenso bestimmt formuliert. Herr
Eggli ist diesen Redaktionshegehren mit der Bemer-
kung entgegengetreten, und wurde darin von Herrn
Brunner unterstiitat, es sei selbstverstdndlich, dass unter
dem Einheitsansatz eben ein Franken zu verstehen sei.
Herr Eggli sprach sich dariiber folgendermassen aus:
«Der Einheitsansatz betrigt also Fr. 1 fiir je Fr. 1000
Vermogen. » Und spéter: « Der Einheitsansatz ist gegen-
wartig Fr. 1 vom Tausend Vermogen. Wie die kiinftige
Gesetzgebung die Sache ordnet, wissen wir heute noch
nicht, aber das wissen wir, dass jede Steuergesetz-
gebung, und namentlich jede Steuergesetzgebung, welche
auf einem Progressivsystem beruht, auf einen Einheits-
ansatz abstellen wird. Nun wird das Volk schon dafiir
sorgen, dass dieser Einheitsansatz nicht zu hoch an-
gesetzt werden wird. Er kann fibrigens seinem Be-
griffe nach nicht zu hoch angesetzt werden; denn
jeder Einheitsansatz der Steuer présentiert sich natur-
gemiss in der Zahl 1, und dieser steht als Steuer-
objekt ein Vermdgen oder Einkommen gegeniiber,
welches nach Einem Tausend oder Einem Hundert
bemessen wird. > In der Schlussberatung der Verfassung
kam die Sache neuerdings zur Sprache. Ich selbst
habe den Wiedererwigungsantrag gestellt, im Interesse
der neuen Verfassung, dass gesagt werde, der Einheits-
satz betrage Fr. 1. Herr Biihlmann hat mich bekimpft,
und die Mehrheit des Grossen Rates hat ihm recht
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gegeben. Aber gleich darauf ist Herr Brunner iiber die
Abstimmung reuig geworden; er hat die Sache noch-
mals vorgebracht und gesagt: « Zur Beruhigung konnte
man aber im Protokoll anmerken, fiir -den Fall, dass
ein ncues Steuergesetz auf das Vermogen basiert werde,
gelte als Einheitsansatz Fr. 1 vom Tausend. Es ist das
zwar selbstverstindlich, denn sonst konnte man ja unter
Umstidnden einen solchen Einheitsansatz annehmen,
dass man keine Steuererhohung mehr vor das Volk
bringen miisste. » Dann heisst es weiter: « Der Grosse
Rat erklart sich mit der von Herrn Dr. Brunner an-
geregten Protokollnotiz einverstanden.» Es ist also
doch ziemlich sicher und festgenagelt, dass unter dem
Einbeitsansatz Fr. 1 vom Tausend zu verstehen ist und
also nicht gesagt werden kann, man konne auch Fr. 2
vom Tausend als Einheitsansatz annehmen. Abgesehen
hievon aber muss ich sagen, dass, sofern man die
Progression nun einmal einfiithren will, die einfachste
Art diejenige ist, dass man nach dem Vorschlage des
Herrn Dr. Milliet einen Zuschlag macht. Ich will mich
indessen in die Diskussion iiber die drei verschiedenen
Systeme nicht einlassen. Die Diskussion zwischen den
Mathematikern und Nichtmathematikern, zwischen den
Herren Burkhardt, Milliet und Biihlmann etc., regt mich
nicht lebhaft auf; sie beweist nur, was ich schon gestern
gesagt habe: Sobald man iiberhaupt den Grundsatz
der Progression annimmt, geraten wir in Streitigkeiten,
Liebhabereien und Willkiirlichkeiten hinein, indem jeder
meint, er habe das beste System erfunden, wihrend
man beim proportionalen System von vornherein weiss,
welches die Grundlagen desselben bilden und dariiber
nicht lange herumzustreiten braucht. Héatten wir uns
von vornherein auf diesen Boden gestellt, so hitten
wir uns die ganze Diskussion von heute Vormittag er-
gpart, und damit sie niecht noch linger wird, will ich
schliessen, indem ich Ihnen nochmals die Ablehnung
der Progression empfehle.

Schidr. Ich mochte nur mit einigen Worten meine
Stellungnahme skizzieren. Sie haben bereits von Herrn
Biiblmann gehort, dass in der Kommission erst in letzter
Stunde von Herrn Milliet ein neues System in Vor-
schlag gebracht worden ist. Infolgedessen war es ab-
solut unmoglich, den Antrag des Herrn Milliet in der
Kommission gehorig zu priifen und sich zu Handen
des Grossen Rates dariiber auszusprechen. Trotzdem
ich zur Kommissionsmehrheit gehore, muss ich eben-
falls bekennen, dass mir der Antrag des Herrn Milliet
im Prinzip nicht iibel gefillt. Imwmerhin kann er, so
wie er heute vorliegt, absolut nicht acceptiert werden.
Wenn nach unten keine steuerfreie Quote gelten und
die Progression schon mit Fr. 50 Gesamtsteuer be-
ginnen soll, so ist dies nicht dasjenige, was das Volk
verlangt, wir haben nicht eine Entlastung nach unten
und eine Belastung nach oben, sondern eine Belastung
auf der ganzen Linie und namentlich keine Entlastung
nach unten. Ich muss deshalb vorderhand den Antrag
des Herrn Biihlmann unterstiitzen, dass fiir den Fall
der Annahme des Systems Milliet seine Ansitze fiir
die spitere Beratung absolut nicht massgebend sein,
sondern nur als Ansichtsiusserung gelten sollen. Es
kommt iibrigens nicht so viel auf das System an. Der
Biirger wird nicht das System als solches priifen,
sondern sich fragen, was dabei herausschaue; er wird
ausrechnen, wie er sich bei dem System stellt, und
dies allein wird fiir ihn massgebend sein. Ich habe
die Ueberzeugung, dass das System der Kommissions-
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mehrheit ebenso rationell wire, wie dasjenige des
Herrn Milliet; aber ich bin kein prinzipieller Anhénger
weder des einen, noch des andern Systems, es ist mir
das eine so lieb wie das andere, nur muss ich ver-
langen, dass der urspriinglichen Forderung, Entlastung
nach unten und missige Belastung nach oben, nach-
gelebt werde. Auf der ganzen Linie eine Belastung
cintreten zu lassen, auf diesem Boden konnte ich nicht
mitmachen, und Sie wissen auch, dass ein auf diesem
Boden stehendes Steuergesetz nie und nimmer ange-
nommen wiirde. Ich bin deshalb auch der Ansicht —
ich war leider gestern verhindert, der Sitzung beizu-
wohnen — dass unten eine stcuerfreie Quote geschaffen
werden muss, damit die Sparkassen- und Gottibiichlein,
wie das Volk sich schliesslich ausdriicken wird, nicht
zur Besteuerung herangezogen werden.

Ich schliesse, indem ich nochmals wiederhole: Ein
System ist so richtig wie das andere; es kommt nicht
auf das System als solches an, sondern auf den Erfolg
desselben. Und ferner mochte ich wiederholen, dass die
Ansitze des Herrn Milliet in keiner Weise als mass-
gebend fir die spiterc Beratung betrachtet werden
sollen. '

Biihimann. Ich mdchte nur den von Herrn Diirren-
matt gegeniiber dem Antrage des Herrn Milliet er-
hobenen Vorwurf der Verfassungswidrigkeit berichtigen.
Herr Milliet sagt in seinem Art. 16 ausdriicklich:
«Eine Erhohung der in den Art. 9 und 14 aufgefiibrten
Sitze von 2 %0 bezw. 2'/2 % kann nur im Wege der
Gesetzgebung und bloss fiir eine zum voraus bestimmte
Zeitdauer erfolgen.» Herr Milliect schrankt also die
Verfassungsbestimmung noch weiter ein, als es bisher
der Fall war. Nach der Verfassung darf eine Erh6hung
der gegenwirtigen Steuer nicht vorgenommen werden,
ohne das Volk anzufragen. Das nimliche sagt auch
Herr Millict in Art. 16: Wenn wir iiber die im Gesetz
niedergelegte Steuer hinausgehen wollen, so kann es
nur auf dem Wege der Gesetzgebung und nur mit
zeitlicher Beschrinkung geschehen. Es ist deshalb
durchaus unrichtig, wenn der Vorwurf erhoben wird,
der Antrag des Herrn Milliet stehe mit der Verfassung
im Widerspruch. Und was schliesslich den Vorwurf be-
trifft, den man gegen das Prinzip an sich erhebt, man
bekomme sofort Streit, so ist dieser Streit ein ausser-
ordentlich kleiner. Alle Systeme kommen schliesslich
aufs gleiche hinaus, die Differenzen sind ausserordent-
lich gering, und ich glaube nicht, dass das System als
solches dadurch diskreditiert werde. Wenn wir einmal
zu den verschiedenen Proporzsystemen kommen, so
wird der Streit ein ganz anderer sein, als hier bei den
kleinen Differenzen beziiglich der Progression!

v. Muralt. Wir befinden uns in einer sonderbaren
Lage. Es wurde vereinbart, es solle dieses Gesetz im
Monat April diskutiert und zu diesem Zwecke der Grosse
Rat einberufen werden. Dieser Beschluss war ein etwas
voreiliger. Herr Iseli hatte mit Recht darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es zweckmissiger sein diirfte, die
Angelegenheit auf die ordentliche Maisession zu ver-
schieben. Der Grosse Rat ist jedoch in seiner Mehrheit
auf diese Anregung nicht eingetreten, und es wurde
der Beschluss, das Gesetz noch im April zu diskutieren,
wortlich aunsgefiihrt, indem der Grosse Rat auf den
30. April einberufen wurde. Kaum waren wir zu-
sammengetreten, so erkldrte ein Mitglied aus dem
franzosischen Kantonsteil, die franzosisch sprechenden
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Mitglieder des Rates hétten die Akten erst letzten
Donnerstag erhalten und wéren befugt, zu verlangen,
dasgs auf die Vorlage gar nicht eingetreten werde. Auch
die Mitglieder des deutschen Kantonsteils erhielten erst
noch in den letzten Tagen diverse beziigliche Akten-
stiicke zugestellt. Nachdem die Kommission jahrelang

sich mit der Sache befasst hat, sollen nun die Mit- -

glieder des Grossen Rates plotzlich iiber diese wichtige
Materie entscheiden! Dazu kommt, dass die Kommission
gerade in Bezug auf die wichtigsten Artikel, welche
das Gesetz enthilt, selber nicht weiss, was sie will.
Zuerst hat sie uns ein bestimmtes System der Proges-
sion in Vorschiag gebracht. In letzter Stunde stellt
Herr Milliet ein anderes System auf; es scheint aber,
dass die Kommissionsmitglieder nicht gentigend Zeit
hatten, dasselbe griindlich zu priifen, und so haben
wir heute die Erscheinung, dass ein Mitglied der
Kommission nach dem andern erklirt: Hatten wir das
System des Herrn Milliet genauer angesehen, so wiirden
wir dasselbe. wahrseheinlich acceptiert haben. Meine
Herren, Sie ersehen hieraus, dass die ganze Ange-
legenheit eine iibereilte ist, indem den Mitgliedern der
Kommission nicht die ndtige Zeit gelassen wurde, um
die neuen Vorschlige zu untersuchen. Was niitzt es
der Kommission und dem Regierungsrat, wenn wir uns
hier nur in akademischen Reden ergehen, ohne den
vorberatenden Behorden bestimmte Direktiven zu geben ?
Nach meiner Ansicht wire es daher das Beste, die
ganze Angelegenheit an die vorberatenden Behorden
zuriickzuweisen.

Was die Sache selbst betrifft, so ist von vornherein
klar, dass die schonen Reden, welche iiber die Frage
der Progression pro und contra gefallen sind, niemand
in seiner Ueberzeugung wankend machen werden. Die
Beschlussfassung diirfte, wie Herr Diirrenmatt richtig
bemerkt hat, voraussichtlich zu Gunsten der Progression
ausfallen. Ich meinerseits werde zum Antrag des Herrn
Diirrenmatt stimmen.

Will man dem Gedanken entgegenkommen, welcher
der Progression zu Grunde liegt, so halte ich dafiir,
die Einfiihrung der Degression wire das richtigere,
mit andern Worten, man sollte einen proportionalen
Steuersatz aufstellen und die kleinern Vermdgen, wie
es in vielen Kantonen geschieht, nur zu %/, zur Hilfte
oder zu '/4+ zur Besteurung heranziehen. Aus der ganzen
Diskussion tont die Ueberzeugung heraus, dass man
bei Einfiihrung der Progression nur bis zu einem ge-
wissen Punkte gehen darf, ansonst die wirtschaftlichen
Folgen fiir den Kanton Bern ganz fatale wéren. Man
will also eigentlich nicht die Progression, sondern die
Degression, mit andern Worten einen festen Steueran-
satz und fiir die kleinern Vermdgen einen Abzug. Es
wire das ein Vorgehen, das ich als gerechtfertigt er-
achte und welches den von den Herren Hadorn und
Mosimann ge#dusserten Ansichten entspricht.

Nun ist ganz richtig bemerkt worden, die Form
sei schliesslich nicht die Hauptsache. Herr Schir hat
darauf hingewiesen, man werde sich in den Kreisen
der steuerpflichtigen Biirger weniger iiber das System
der Progression streiten, sondern man werde sich fragen:
In welchem Masse wird der einzelne Biirger getroffen?
In dieser Beziehung ist anzuerkennen, dass die Kommis-
sion in sehr verdankenswerter Aufrichtigkeit uns nicht
nur das Gesetz hingeworfen und erklart hat, es moge
nun jeder selber ausrechnen, wie viel die Steuer fiir
ihn ausmache, sondern deutlich sagt, das Gesetz werde
die und die Folgen haben, wobei sie das zweieinhalb-
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fache des Einheitssatzes angenommen hat, denn dariiber
tduscht sich wohl niemand, dass man die 2%o00, welche
der Grosse Rat zu beschliessen kompetent ist, wird
beibehalten miissen, wozu dann noch '/2°/0 an Armen-
steuer kommen wird. Es ist ein formeller Fehler des
Systems des Herrn Milliet, dass er einen gewissen
Einheitsansatz aufstellt und durch eine beigefiigte
Bestimmung die Verfassung modifizieren zu konnen
glaubt. Unsere Verfassung sagt in dieser Beziehung,
der Volksabstimmung unterliege: « Jede Erhohung der
direkten Staatssteuer iiber den zweifachen Betrag des
Einheitsansatzes.> Was ist nun der Einheitsansatz?
Dariiber kann man verschiedener Meinung sein. Herr
Diirrenmatt sagt, aus der Diskussion iiber die neue
Verfassung gehe hervor, dass der Einheitssatz einen
Franken betrage. Allein in Wirklichkeit geht das aus
der Diskussion nicht hervor, sondern nach meiner An-
sicht ist derjenige Satz der Einheitsansatz, welcher im
Steuergesetz niedergelegt wird. Diesen Einheitsansatz
kann der Grosse Rat laut Verfassung verdoppeln und
ausserdem kann, sofern es notig ist, ein Zuschlag von
25% fiir die Armensteuer gemacht werden. Der Ein-
heitsansatz muss also im Gesetze selbst niedergelegt
werden, und in dieser Beziehung begeht Herr Milliet
einen Fehler, indem er gleich die 2% in seinen Vor-
schlag aufnimmt. Dadurch werden diese 2°%o0 zum
Einheitssatz, der laut Verfassung vom Grossen Rate
verdoppelt, also auf 4°o0 erhht werden konnte.

Nun ist indessen bereits darauf hingewiesen worden,
dass dies ein formeller Punkt sei. Herr Milliet braucht
nur alle Ansidtze auf die Hilfte zu reduzieren, so be-
findet er sich um dem richtigen Boden. Sollte man
also auf das System des Herrn Milliet eintreten wollen,
so bin ich der Meinung, dass die verschiedenen
Ziffern in seinem Antrage auf die Hilfte reduziert
werden miissen. Allein, meine Herren, wenn Sie auf
dieses System eintreten, so erreichen Sie nicht die Ein-
fachheit. Ist Ihnen an letzterer gelegen, so miissen Sie
das System des Herrn Burkhardt wihlen. Die ldndlichen
Steuerbehorden werden sowohl mit dem System des
Herrn Milliet, als mit demjenigen der Regierung und
der Kommission Schwierigkeiten haben, wahrend beim
System des Herrn Burkhardt der Biirger und die Steuer-
behorde klar ersieht, wie viel die Steuer ausmacht.
Ich bin auch in die Schule gegangen, habe Mathematik
studiert und da ich Ingenieur bin und es heisst, man
wolle nun auch die Ingenieure zu Doktoren stempeln,
so kann ich vielleicht — es ist zwar noch nicht ganz
sicher — noch ein Kollege des Herrn Dr. Milliet werden
(Heiterkeit). Allein dessenungeachtet habe ich gefunden,
dass das System des Herrn Dr. Milliet eine ziemlich
komplizierte Rechnung bedingt. Ich habe eine solche
Rechnung aufstellen wollen und bin in meiner Be-
dringnis zu Herrn Milliet gegangen, der mir dann die
Formel mitteilte, nach welcher die Rechnung zu machen
ist und welche wahrscheinlich den Steuerbehorden,
resp. den Gemeinden als « Chummerz’hiilf» zugestellt
werden soll. Sicher ist also, dass das System des
Herrn Milliet einer gewissen Einfachheit ermangelt.
Dasselbe hat aber auch noch andere Nachteile. Bei
meinen Vergleichungen, wobei ich von einer Summe
von Fr. 200,000 ausging, weil dieselbe nach Antrag
Burkhardt fir den Bezug der Progression die obere
Grenze bildet (nach Antrag der Kommission Fr. 150,000)
— ich begreife nicht recht, warum Herr Milliet bei
seinen ' Vergleichungen gerade eine Million als Aus-
gangspunkt wihlte — habe ich folgendes gefunden.
1900. 50
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Bei einem Vermdgen von Fr. 200,000 beziehen 15 Kan-
tone weniger, als wir gegenwirtig erheben, ein Kan-
ton, Freiburg, bezieht zufallig gleich viel, und 5 Kan-
tone beziehen mehr als wir. Nimmt man die Progression
auf, so werden wir hoher stehen als diejenigen Kan-
tone, welche beziiglich der Héhe ihrer Steueransitze

verrufen sind, héher als der Kanton Waadt und hoher

als der Kanton Ziirich, in welch letzterem Kanton die
Regierung gegenwirtig nach einem Ausweg sucht, damit
die betreffenden Vermogen nicht steuerfliichtig werden.
Mit statistischen Zahlen will ich iibrigens nicht weiter
auftreten. Man kann mit derartigen Zahlen verschieden
fechten und einen damit erdriicken. Ich erinnere mich
an einen Statistiker, welcher einmal behauptete, ich
weiss nicht in welchem Kanton oder Staat sei zur Zeit
die Anzahl der Schafe so und so, und auf die Frage,
woher er das wisse, erwiderte er: Ja, es ist nun ein-
mal so, und wenn Sie es nicht glauben, so gehen Sie
hin und zdhlen Sie selber! Aehnlich verhilt es sich
mit den Zahlen, welche man einem hier bietet. Ich
habe wihrend der Diskussion einige Zahlen des Herrn
Milliet, die aus der bekannten Arbeit des Herrn de
Cérenville iiber die Steuern in der Schweiz stammen,
mit den Angaben des betreffenden Werkes verglichen.
Es ist mir aufgefallen, dass Herr Milliet erklirt hat, in
Graubiinden bezahle der Millionédr Fr.9000. Aus der Arbeit
des Herrn de Cérenville ergiebt sich, dass der Millionir
an Staatssteuer Fr. 3690 bezahlt, was doch ein grosser
Unterschied ist. Herr Milliet hat die Gemeindesteuer
mit eingerechnet und zwar hat er in diesem Falle die
Gemeindesteuer der Hauptstadt Chur hinzugefiigt, d. h.
einer Gemeinde, die zufilligerweise ungefihr das Dop-
pelte der Staatssteuer bezieht. Meine Herren, derartige
Verhiltnisse kann man nicht zur Vergleichung heran-
ziehen! Wir wissen, wie verschieden die Gemeinde-
steuern im Kanton Bern sind, und in andern Kantonen,
gerade im Kanton Graubiinden, beziehen viele Ge-
meinden gar keine Steuer. Auch in anderer Beziehung
muss ich die Vergleichungen des Herrn Milliet bean-
standen. Herr Milliet hat die Steuer aus fundiertem
Einkommen mit der Steuer aus dem Erwerb in ver-
schiedenen Kantonen verglichen und u. a. Wallis und
Genf citiert. Wie Herr Milliet zu seinen Zahlen ge-
kommen ist, weiss ich nicht, denn Wallis und Genf
besitzen iiberhaupt keine eigentliche Erwerbssteuer,
sondern beziehen an Stelle derselben Patentgebiihren.
Man muss iiberhaupt die Verhiltnisse unseres Kantons
ins Auge fassen, nicht diejenigen anderer Kantone.
Auch in Bezug auf Innerrhoden stimmt die Vergleichung
nicht. In Innerrhodern bezahlt Vermogen, das nicht Ver-
mogen aus Grundbesitz ist, gar nichts, indem dort keine
andern Steuern existieren als Grundsteuern. Man darf
gich also von derartigen Zahlen, die da aufgestellt
werden, nicht verbliiffen lassen, indem, wenn man die-
selben priift, das Resultat oft ein ganz anderes ist.
Es ist richtig — darauf hat mich Herr Milliet auf-
merksam gemacht — dass das System des Herrn Mil-
liet nicht dem schaffhauserischen Gesetz entnommen
ist, sondern mit dem System iibereinstimmt, welches
schon im Steuergesetzentwurf von 1890 vorgeschlagen
war. Damals wollte man in der ersten Beratunyg bei
einem Steuerbetrag von Fr. 100 einen Zuschlag von
5 %o eintreten lassen und diesen Zuschlag nach und
nach bis auf 25 %o steigern. In der zweiten Beratung
hat man dann erst bei einem Steuerbetrag von Fr. 200
einen Zuschlag von 5 °% gemacht und denselben bis
auf 30 %o gesteigert. Herr Milliet mochte nun mit einem
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Zuschlag von 20 °/o beginnen und denselben bis auf
60 °/o anwachsen lassen. Nun scheinen aber doch alle
Mitglieder der Kommission und auch Herr Miiller zu
der Ueberzeugung gekommen zu sein, dass man in
dieser Beziehung nicht zu weit gehen darf. Ich wiirde
deshalb vorschlagen, wenn man das System des Herrn
Milliet annehmen will, bei einem Steuerbetrag von
Fr. 100 einen Zuschlag von 10 °/o eintreten zu lassen
und denselben nach und nach bis auf 40 %o zu stei-
gern. Ich nehme also, wie Sie sehen, aus den Ansétzen
des Entwurfs von 1890 und denjenigen des Herrn Milliet
ungefihr das Mittel, und es entspricht dasselbe anndhernd
demjenigen, was in den Kantonen Schaffhausen und
Aargauvorgesehenist. Im Kanton Aargaun betrigt nimlich
der hochste Satz 33 °o, im Kanton Schaffhausen 50 °/o.

Falls man also auf das System des Herrn Milliet
eintreten will, so beantrage ich, dasselbe in zweifacher
Weise zu modifizieren: einmal in der Beziehung, dass
man simtliche Zahlen auf die Hilfte reduziert, wobei
der Grosse Rat nach der Verfassung das Recht hitte,
die Ansitze zu verdoppeln, und zweitens in der Rich-
tung, dass man den Zuschlag bei einem Steuerbetrag
von Fr. 100 beginnt und die Grenzen des Zuschlags
auf 10 und 40 %o feststellt.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Es war
vorauszusehen, dass diese beiden Artikel einer langen
Diskussion rufen werden, denn es ist klar, dass wenn
die Kommission selber nach jahrelangen Beratungen
nicht mit einem einheitlichen Antrag vor den Grossen
Rat treten konute, es auch fiir den Grossen Rat schwer
halten wird, sich fiir eines der drei vorgeschlagenen
Systeme zu entscheiden. Allein wenn wir in unsern
Beratungen vorwérts kommen wollen, so muss dies doch
geschehen. Im Grunde genommen stehen sich nur zwei
Systeme gegeniiber, das System der eigentlichen, reinen
Progression und das dltere System des Steuerzuschlages,
wie es im Steuergesetzentwurf von 1890 enthalten war
und damals eingehend diskutiert worden ist. Ich stelle
nicht in Abrede, dass dicses System vieles fiir sich
hat; allein ich halte dafiir, dass das System der reinen
Progression doch das richtigere ist, weshalb ich meiner-
seits am System der Kommissionsmehrheit festhalte.

Ich mochte nur mit wenigen Worten auf unrichtige
Behauptungen aufmerksam machen, die Herr Burkhardt
zur Begriindung seines Systems aufgestellt hat. Herr
Burkhardt behauptete, sein System werde einen Mehr-
ertrag von einer halben Million zur Folge haben, das
System der Kommissionsmehrheit dagegen einen Minder-
ertrag von Fr. 400,000, so dass die Differenz nahezu
eine Million betriige. Wie Herr Burkhardt zu diesen
Zahlen kommt, ist mir vollstindig unerkldrlich. Wenn
Sie die Sache vergleichen, so werden Sie finden, dass
die Differenz gar nicht so gross ist. Die Hauptdifferenz
zwischen den beiden Systemen besteht darin, dass die
Kommission stufenmiissig vorwirts schreitet, wihrend
beim System des Herrn Burkhardt sprungweise Er-
hohungen eintreten, was zur Folge hat, dass jemand
mit einem Vermdgen von z. B. Fr. 51,000 oder 52,000
dafiir sorgen wird, dass er noch in die untere Kate-
gorie kommt, weil er sonst von seinem gesamten Ver-
mogen den hohern Steueransatz bezahlen miisste. Die
Kommissionsmehrheit vermeidet dies dadurch, dass sie
den hohern Ansatz nur fiir den Mehrbetrag in Anrech-
nung bringen will, so dass, um bei dem eben citierten
Beispiele zu bleiben, der Biirger mit einem Vermdogen
von Fr. 51,000 nur fiir Fr. 1000 den hihern Ansatz
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zu bezahlen hat. Es scheint mir zweifellos zu sein,
dass das System der Kommissionsmehrheit viel besser
und gerechter ist. Die Berechnung des Herrn Burk-
hardt in Bezug auf den Ertrag halte ich fiir durchaus
unrichtig. Ieh kann dies nicht mit Zahlen belegen,
denn ich wiirde es meinerseits nicht wagen, eine solche
Berechnung aufzustellen und muss leider erkliren, dass
die Kommission nicht in der Lage ist, iiberhaupt Be-
rechnungen vorzulegen, weil ihr die hiefiir erforder-
lichen Faktoren fehlten. Wir wissen nicht, wie viele
Biirger in diese Kategorie fallen werden und wie viele
in jene, und deshalb wurde verlangt, das statistische
Bureau mochte die erforderlichen Erhebungen anstellen.
Es fanden hieriiber mit dem Vorsteher des statistischen
Amtes Verhandlungen statt, und ich glaube, die Er-
hebungen seien bereits im Gange, so dass wir spiter
in der Lage sein werden, genaue Berechnungen auf-
zustellen. Wenn das statistische Amt uns sagen kann:
wir haben so und so viele Steuerpflichtige mit einem
Vermogen von Fr. 10,000, so und so viele mit einem
Vermogen von Fr. 20,000 ete., dann werden wir be-
urteilen konnen, welches das Resultat der Vermigens-
steuer sein wird. Gleich verhilt es sich in Bezug auf
die Einkommensstener. Die Kommission befand sich,
wie gesagt, in einer etwas misslichen Lage; um aber
die Beratung nicht nochmals hinauszuschieben, sondern
das gegebene Versprechen einzulsen, hat sie sich zu
den vorliegenden Vorschligen entschlossen und sich
dabei gesagt, der Grosse Rat habe es ja immer in der
Hand, die Ansétze spiter abzuindern und dafiir zu
sorgen, dass der Hauptforderung Rechnung getragen
wird : Entlastung nach unten und Belastung nach oben.
Der Antrag des Herrn Milliet sieht eine Belastung nach
unten nicht vor, indem die kleinen Vermdgen genau
gleich viel bezahlen miissten wie bis dato. Der Antrag
des Herrn Milliet hétte allerdings den grossen Vorzug,
dass man sicher wire, ein grosseres Steuerertrignis
zu erhalten, und in dieser Beziehung wiirde das System
dem Herrn Finanzdirektor wohl ganz recht sein. Aber
ich zweifle nicht daran, dass der Antrag des Herrn
Milliet in der Weise abgeindert werden miisste, dass
die kleinen Vermdgen entlastet werden.

Ich mochte Thnen nochmals das System der Kom-
missionsmehrheit empfehlen, in der Voraussetzung, dass
den gedusserten berechtigten Bedenken in der zweiten
Beratung Rechnung getragen werden kann und man
in der Lage sein wird, Sie iiber die Resultate des-
selben, gestiitzt auf die statistischen Erhebungen, ge-
nauer zu orientieren.

Burkhardt. Herr Heller spricht mir jede Berechti-
gung ab, iiber den Ertrag Berechnungen aufzustellen,
derartige Berechnungen seien unmoglich. Ich will IThnen
sagen, wie ich zu meinen Zahlen gekommen bin. Bei
Priifung des Vorschlages der Kommissionsmehrheit
habe ich ohne weitere Berechnung gesehen, dass der-
selbe einen grossen Ausfall zur Folge haben mauss,
man braucht die Zahlen nur anzusehen. Ich bin aber
weiter gegangen und habe die von mir aufgestellten
Ansiitze auf das Steuerregister der Gemeinde Koniz
angewendet. Nach dem Resultat, das sich dabei heraus-
stellte, hitte mein System fiir den ganzen Kanton eine
Mehreinnahme von cirea einer halben Million zur Folge.
Nun ist es ja selbstverstindlich, dass die Gemeinde
Koniz den Kanton nicht genau im gleichen Verhiltnis ver-
tritt, aber ich habe auch nur von circa Fr. 500,000 Mehr-
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einnahmen nach meinem System und cirea Fr. 400,000
Mindereinnahmen nach dem System der Kommissions-
mehrheit gesprochen. Dass das System der Kommissions-
mehrheit so viel weniger eintragen wird, ersieht man schon
an einem einzigen Beispiel. Herr Heller hat wahr-
scheinlich heute noch nicht begriffen, dass vom land-
wirtschaftlichen Vermdgen bis auf Fr. 100,000 20 %o gar
nicht in Rechnung kommen. Nach dem Antrage der Kom-
missionsmehrheit wird landwirtschaftliches Vermogen bis
zum Betrage von Fr. 100,000 in Zukunft weniger be-
zahlen als bisher. Fr. 101,000 landwirtschaftliches Ver-
mogen dagegen werden Fr. 90 mehr bezahlen als
bisher. Hier, meine Herren, ist der grosse Sprung, den
die Kommissionsmehrheit vermeiden wollte!

Rufe: Schluss!

Wyss. Wenn Sie Schluss verlangen, so ist das das
beste Mittel, das Gesetz zu stiirzen. Bis jetzt konnte
sich ein einziges Mitglied des Grossen Rates, das nicht
den vorberatenden Behdrden angehort, aussprechen,
und wenn nun schon Schluss der Diskussion verlangt
wird, so hilt es schwer, dem Gesetz ein giinstiges
Prognostikon zu stellen.

Zur Sache selbst mochte ich folgende Bemerkungen
anbringen. Ueber den Grundsatz der Progressivsteuer
will ich mich hier nicht aussprechen. Es hat in dieser
Beziehung jeder seine feste Meinung, und es ist auch
diese Institution in den verschiedensten Staaten sank-
tioniert. Allein es freut mich, konstatieren zu konnen,
dass die Anhdénger der Progressivsteuer alle darin
einig gehen, dass die Progression nach oben aus Klug-
heitsriicksichten nicht so weit getrieben werden darf,
dass diejenigen Personlichkeiten, welche ein grosseres
Vermogen besitzen und nicht an die Scholle gebunden
sind, unserm Kanton den Riicken kehren, wie dies in
vielen andern Kantonen der Fall war, so dass man
nicht nur deren Steuerkraft verliert — das ist noch
das Wenigste — sondern auch einen grossen Teil ihres
Jahreseinkommens, den sie in unserm Kanton ver-
zehrten und damit Handel und Wandel grosse Dienste
leisteten. Es freut mich, wie gesagt, dies konstatieren
zu konnen; allein auf der andern Seite muss ich schon
jetzt konstatieren, dass alle bis jetzt vorgeschlagenen
Systeme, wenn man sich die praktische Wirkung der-
selben in den héhern Regionen vorstellt, gerade das-
jenige erreichen, was man zu vermeiden bestrebt sein
sollte. Es ist daher in dieser Beziehung unbedingt eine
ganz wesentliche Remedur erforderlich, wenn Sie die
Progressivsteuer fiir die hohern Klassen acceptabel
machen und auch diese fiir das Gesetz gewinnen wollen
und gewinnen konnen, denn es giebt viele Leute,
welche zu einer Progressivsteuer nicht ungerne Hand
bieten, sobald sie sich in anstindigen Grenzen bewegt.
Verwundert hat es mich, dass zur Begriindung der
Progressivsteuer das Evangelium herangezogen wurde.
Das hitte ich nicht fiir moglich gehalten, und nament-
lich ldsst sich das Scherflein der armen Witwe doch
gewiss nicht mit einer Steuer vergleichen, die man
zwangsweise erhebt, sondern jenes Scherflein —
und das giebt ihm seinen Wert — war eine frei-
willige Gabe der armen Witwe, welche mit ihrem
bescheidenen Beitrag eine Not zu lindern glaubte, die
grosser war, als ihre eigene. Aber freiwillig zahlt eine
arme Witwe im Kanton Bern keine Steuern, sie wird
dariiber nicht einmal gefragt, da sie kein Stimmrecht
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hat. Es fehlt also in dieser Vergleichung das Haupt-
moment. Herr Milliet wird es mir nicht {ibel nehmen,
wenn ich sage, dass mir im Augenblick, wo er dieses
Bild brauchte, unwillkiirlich die hiibsche Zeichnung von
Reineke Fuchs vorschwebte, der eine Kapuzinerkutte
angezogen hat und Ginse suchen geht (Heiterkeit). Das
Evangelium wollen wir auf der Seite lassen; wir haben
es hier mit andern, niichternen Anschauungen zu thun.

Was nun den Antrag des Herrn Biihimann betrifft, es
mochte zwischen den verschiedenen Systemen prinzipiell
entschieden und dann das betreffende System an die vor-
beratenden Behorden zuriickgewiesen werden zu noch-
maliger Beratung, so halte ich dafiir, dieser Antrag sei
sehr berechtigt, aber etwas zu eng gefasst. Ich weiss
nicht, ob es Ihnen dhnlich geht, wie mir; aber ich habe
aus der heutigen Diskussion den Eindruck bekommen,
dass nicht nur die Mitglieder des Grossen Rates, sondern
auch diejenigen der Kommission etwas schwankend
und verlegen sind, zu welchem System sie sich eigent-
lich bekennen sollen. Zwei Mitglieder der Kommission
haben sich bereits dahin ausgesprochen, sie haben
urspriinglich zur Kommissionsmehrheit gehort, nun aber
gefalle ihnen das System des Herrn Milliet nicht iibel.
Herr Biihlmann hat sich sogar direkt als Anhinger des
Systems Milliet bekannt, wihrend Herr Schir sich
nahere Priifung vorbehalten will. Meine Herren, wenn
die vorberatenden Behorden, welche am besten in der
Lage sein sollten, eine Entscheidung zu treffen, selber
schwankend sind, so ist es dem Grossen Rate etwas
viel zugemutet, nun in seinem Plenum iiber das zu
wihlende System zu entscheiden. Es scheint mir des-
halb — um so mehr als Herr Schir erkldrte, das
System des Herrn Milliet sei erst in letzter Stunde
eingebracht worden und habe von der Kommission
nicht gehorig gepriift werden konnen —, es sollten alle
drei Systeme zu nochmaliger Beratung an die Kom-
mission zuriickgewiesen werden. Ich mochte auch Herrn
Burkhardt die Moglichkeit nicht nehmen, im kleinen
Kollegium seine Ansichten zu vertreten und seine
Zahlen zu verteidigen. Es ist nicht undenkbar, dass
die Kommission, wenn sie die drei Systeme nochmals
miteinander vergleicht, sich schliesslich auf ein System
einigt, was fiir den Grossen Rat eine grosse Erleichte-
rung bedeuten wiirde. Ich mdchte deshalb den Antrag
des Herrn Biithlmann dahin erweitern, heute zwischen
den einzelnen Systemen nicht definitiv zu entscheiden
— denn dies wiare ein iibereilter und zum Teil ober-
flachlicher Beschluss — sondern die drei Systeme zu
neuer Priifung zuriickzuweisen. Warum wiirde ich den
Beschluss als einen oberflichlichen ansehen? Wonach
sollen wir uns fiir dieses oder jenes System entscheiden,
was soll uns bewegen, diesem oder jenem System zu-
zustimmen ? Die bestimmenden Motive konnen die
allerverschiedensten sein, es konnen - egoistische oder
mehr gemeinniitzige Motive den Ausschlag geben.
Egoistisch ist das Motiv — das ausserordentlich nahe
liegt und sehr oft mitspielen wird, ohne dass man
einem einen Vorwurf machen kann —, dass man sich
fragt: Wie bin ich bis jetzt gestanden, und wie komme
ich nach dem neuen Gesetze weg, mit einem oder mit
zwei blauen Augen? Andere wiederum, die vielleicht
in der Lage sind, wenig versteuern zu miissen, fiir die
das neue Gesetz keine Aenderung bringt, werden ihre
Blicke mehr nach oben richten und sagen: Das und
das System der Progression gefillt mir besser, weil
nach diesem System die Reichen mehr bezahlen miissen,
als nach einem andern. Die eine Erwigung ist so
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falsch wie die andere, beide spielen mit, aber sie
diirfen nicht entscheidend sein. Das Entscheidende ist
vielmehr die praktische Wirkung, welche das Gesetz
auf die Gesamtheit der Steuerpflichtigen wird haben
miissen. Ueber diese praktische Wirkung haben wir
von den vorberatenden Behdrden nichts vernommen;
ich begreife nun, warum die Herren uns nichts mit-
teilen konnten und bin Herrn Heller zu Dank ver-
pflichtet, dass er uns mitteilte, er habe sich bemiiht,
die notigen statistischen Zusammenstellungen zu er-
halten, es sei ihm das aber nicht gelungen. Dies be-
weist, dass der Herr Kommissionsprisident selber von
der Notwendigkeit durchdrungen ist, zu wissen, wie
das Gesetz, resp. dieses oder jenes System, wirken
werde. Meine Herren, wir streiten uns um des Kaisers
Bart, wenn wir dieses oder jenes System annehmen,
ohne zu wissen, ob es dem Staat neue Hiilfsmittel zu-
filhrt oder demselben, wie Herr Burkhardt vom System
der Kommissionsmehrheit behauptet, bisherige Hiilfs-
mittel entzieht. Es will mir scheinen, bevor man dem
Grossen Rate klar sagen kann, wie weit die verschie-
denen Systeme fiir den Staatssickel fiihren, sollte man
in dieser Materie keinen entscheidenden Beschluss
fassen. Ich mochte deshalb den Antrag des Herrn
Biihlmann, den ich mir schon zu erweitern erlaubte,
noch weiter ausdehnen und Sie einladen, nicht nur die
drei vorgeschlagenen Systeme an die vorberatenden
Behorden zuriickzuweisen, sondern damit gleichzeitig
den Auftrag an die Finanzdirektion zu verbinden, iiber
die praktische Wirkung der drei vorgeschlagenen
Systeme und den Einfluss derselben auf unser Staats-
wesen eine Zusammenstellung zu machen und dieselbe
den Mitgliedern des Grossen Rates rechtzeitig zuzu-
stellen, auch den franzdsischsprechenden, damit die
Sache zu Hause studiert werden kann. In diesem Falle
wird es uns dann leichter sein, zu entscheiden, ob wir
diesem oder jenem System unsere Zustimmung geben
wollen. So lange wir nicht wissen, wohin dieses oder
jenes System fithrt, tappen wir mit der Stange im
Nebel herum, und so lange stimme ich personlich gegen
jedes System, da ich die Verantwortung nicht iiber-
nehmen kann, einem System meine Zustimmung zu
geben, von welchem ich nicht weiss, wie weit es fiihrt.

Sollte Thnen die Riickweisung in diesem Sinne als
wiingchenswert erscheinen, so frage ich mich, ob es
einen grossen Wert hat, in der Beratung des Gesetzes
iiberhaupt fortzufahren, namentlich angesichts des Um-
standes, dass wir in diesem Monate nochmals zusammen-
kommen miissen. Es scheint mir, eine Fortsetzung der
Beratung, ohne dass wir den Kardinalpunkt erledigen,
habe wenig Wert. Ich halte deshalb dafiir, es wire
am richtigsten, wenn- Sie gleichzeitiz beschliessen
wiirden, es sei die Weiterberatung des Steuergesetzes
abzubrechen und erst wieder aufzunehmen, wenn uns
die erforderliche Aufkldrung geworden ist. Ich stelle
diese Ordnungsmotion und glaube, sie liege im Inter-
esse des Gesetzes und einer richtigen, sachlichen und
ruhigen gegenseitigen Auseinandersetzung.

Meine Herren, da dieser Antrag den Charakter
einer Ordnungsmotion hat, so will ich mich iiber die
in Diskussion befindlichen Artikel nicht weiter aus-
sprechen. Sollte die Ordnungsmotion abgelehnt werden,
80 behalte ich mir vor und verlange schon jetzt fiir
diesen Fall das Wort, speziell zu Art. 8 noch einige
Bemerkungen zu machen. Vorldufig begniige ich mich
mit der Begriindung meiner Ordnungsmotion: Riick-
weisung aller drei Systeme an die vorberatenden Be-
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horden, Einladung an die Finanzdirektion zur Aus-
arbeitung einer Zusammenstellung iiber die praktischen
Wirkungen aller drei Systeme und gleichzeitig Ab-
brechen der Beratung des Steuergesetzes, bis wir die
erwihnte Zusammenstellung in der Hand haben.

Priasident. Die Antrige des Herrn v. Muralt zum
Minderheitsantrag C lauten:

Art. 9. Der Einheitssatz fir die Vermdgenssteuer
betragt Fr. 1 vom Tausend.

Art. 14. Der Satz der Einkommenssteuer richtet sich
in der Weise nach dem Vermigenssteuersatz (Art. 9),
dass bei einer Vermogenssteuer von 1 /oo eine Ein-
kommenssteuer von 1'/2 °%o erhoben wird, und dass
dieser Satz im Falle der Erh6hung der Vermogenssteuer
in gleichem Verhiltnis gesteigert wird.

Art. 14a. Wenn die gesamte nach den angegebenen
Einheitssitzen bestimmte direkte Steuer Fr. 50 im Jahr
betrigt, so werden derselben 10 %o zugeschlagen.
Dieser Zuschlag erhoht sich fiir je ganze 12'/: Franken
Mehrsteuer um 1 %o, jedoch so, dass bei jihrlichen
Steuerbetrdgen iiber Fr. 425 nicht mehr als 40 %o zu-
geschlagen werden.

Art. 16 ist fallen zu lassen.

— Ich erdffne nun die Diskussion iiber die von
Herrn Wyss gestellte Ordnungsmotion, hier die Beratung
abzubrechen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Mit dem
einen Teil der Ordnungsmotion kann ich mich ganz
gut einverstanden erkliren. Es ist ja klar, dass es fiir
den Grossen Rat schwer halten wiirde, sofort eines der
vorgeschlagenen Systeme zu wéhlen, nachdem die Auf-
fassungen so verschiedenartig sind. Ich begriisse es
daher, wenn auch aus der Mitte der Versammlung
verlangt wird, dass der Kommission alle diejenigen
Materialien zur Verfigung gestellt werden, welche es
ihr moglich machen, richtige Berechnungen anzustellen.
Ich glaube, die Finanzdirektion befindet sich damit in
Uebereinstimmung, indem die beziiglichen Anordnungen
bereits getroffen sind.

Was dagegen den zweiten Teil der Ordnungsmotion
betrifft, hier die Beratung des Gesetzes abzubrechen,
8o mochte ich lhnen beantragen, darauf nicht einzu-
treten. Wir haben noch eine Menge Punkte zu disku-
tieren, die mit dem System der Progression in keinem
Zusammenhang stehen und wo es sich auch darum
handelt, in welcher Weise man die betreffende Materie
ordnen will. Wollen Sie es moglich machen, den
Gesetzesentwurf in nidchster Zeit in erster Beratung
definitiv festzustellen, so sollten Sie die Beratung fort-
setzen und zu Ende fiihren, damit dann die Kommission,
gestiitzt darauf, neue Erhebungen machen und Ihnen
beziigliche Antrige unterbreiten kann. Es wiirde auch
im Volk entschiedén einen ungiinstigen Eindruck machen,
wenn wir schon jetzt die Beratung abbrechen wiirden;
es wiirde daraus die Ansicht schopfen, der Grosse Rat
wolle iiberhaupt kein  neues Steuergesetz bringen,
wihrend es, wie ich glaube, doch unser Wille ist, ein
neues Steuergesetz zu schaffen und darin den seit
Jahrzehnten geltend gemachten berechtigten Forderungen
Rechnung zu tragen. Nimmt dann das Volk das Gesetz
nicht an, so haben wir wenigstens unsere Pflicht ge-
than. Ich beantrage Ihnen also, das Gesetz zu Ende
zu beraten und diejenigen Punkte, welche wir nicht
jetzt schon erledigen konnen, zuriickzulegen und den
vorberatenden Behorden Gelegenheit zu geben, dariiber
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neuerdings zu beraten und dem Grossen Rat beziig-
liche Antrige zu stellen.

Président. Ich mache darauf aufmerksam, dass die
Ordnungsmotion einzig und allein dahin tendiert, hier
die Beratung des Steuergesetzes abzubrechen.

Wyss. Es handelt sich um ein motiviertes Abbrechen,
in dem Sinne — und dies wird dem Volke besser
gefallen, als wenn wir fortwursteln —, dass wir die
Beratung sistieren, bis wir die gewiinschten Auf-
kldrungen erhalten haben (Moor: Also ein Jahr lang!).
Das steht im Belieben der Finanzdirektion; ob man
ein Jahr dazu braucht, weiss ich nicht.

Bithimann. Ich m&chte mich des Bestimmtesten da-
gegen verwahren, dass man nun die ganze Beratung
unterbricht. Ich mache darauf aufmerksam, dass die
Differenz zwischen den drei Systemen eine ausser-
ordentlich geringfiigige ist. Herr Milliet und die Kom-
migsionsmehrheit stehen auf dem nimlichen Boden;
es handelt sich nur um eine andere, praktischere Art
der Berechnung, aber materiell wird das Ergebnis der
beiden Systeme ausserordentlich wenig auseinander-
gehen. Das System des Herrn Burkhardt hat die Kom-
mission wahrend drei Jahren des langen und breiten
erortert, und in dieser Beziehung wird die Kommission
zu keinem andern Antrag kommen. Herr Burkhardt
stand mit seinem Antrag in der Kommission allein, der
Grosse Rat kann sich deshalb ganz gut entscheiden,
welches System er wihlen will, und ich glaube, man
thut besser, so vorzugehen und dann zwischen der
ersten und zweiten Beratung das Ergebnis der Statistik
abzuwarten und gestiitzt daranf zu untersuchen, welches
das Resultat desjenigen ist, was wir in erster Beratung
beschlossen haben. Zeigt sich dann, dass an dem ge-
wihlten System nicht festgehalten werden kanmn, so
werden Kommission und Regierung fiir die zweite Be-
ratung neue Vorschlige machen, fiir deren Priifung
uns das notige statistische Material dann zur Verfiigung
stehen wird. Ein gewisses Material liegt allerdings
schon heute vor, indem einzelne Kommissionsmitglieder
die Wirkung der Antrige der Kommission auf einzelne
Gemeinden im Detail ausrechneten. Ich habe z. B. im
Amt Konolfingen zwei Gemeinden ganz genau aus-
rechnen lassen, eine wohlhabende und eine solche mit
mittlerem Vermogenshestand. Das Ergebnis war das,
dass sich in der einen Gemeinde etwa 30 °/o Mehr-
einnahmen, in der andern etwa 24 °/o Mindereinnahmen
ergaben, so dass anzunehmen ist, es wiirde die Ver-
mogenssteuer ungefihr das bisherige Ergebnis aufweisen.
Achnliche Berechnungen sind auch in andern Gemeinden
gemacht worden.

Ich glaube also, wir konnen heute ganz gut ein
System wihlen, um dann zwischen der ersten und
zweiten Beratung an Hand der Statistik genau festzu-
stellen, welches das Resultat sein wiirde. Ich betone
nochmals, dass die Differenzen zwischen dem System der
Kommissionsmehrheit und demjenigen des Herrn Milliet
ausserordentlich geringe sind, dagegen etwas bedeutender
im Vergleich mit dem System des Herrn Burkhardt.

Milliet. Ich mdchte ebenfalls den Antrag des Herrn
Biihlmann unterstiitzen, in der Beratung fortzufahren.
Das Gesetz enthilt noch eine ganze Reihe von Punkten,
die von jeder Berechnung unabhingig sind, Grund-
sitze verschiedenster Art, iiber die sich der Grosse
51%
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Rat in erster Lesung entscheiden sollte. Wir sind ja
alle dariiber einig, dass nicht nur eine zweite, sondern
eine dritte, vierte, vielleicht fiinfte Lesung notig ist,
bevor das Gesetz spruchreif sein wird, aber einmal
muss man anfangen. Was die Beurteilung der ver-
schiedenen Progressivsteuersysteme betrifft, so kann
man wohl sagen, man wolle warten, bis die ndtigen
Berechnungen vorliegen; nur geben sich die Herren
Wyss und Biithlmann meines Erachtens beziiglich der
Zeit, die es braucht, um dieses Berechnungsmaterial zu
beschaffen, optimistischen Illusionen hin. Ich habe
mich dariiber schon in der Kommission ausgesprochen

und mache auch jetzt die beliebig grosse Wette, dass -

wir trotz bestem Willen der Behorden vor Ablauf eines
halben Jahres unmdglich in den Besitz wirklich brauch-
baren Materials gesetzt werden konnen. Will man also
auf dieses abstellen, so miissen die Beratungen ziemlich
lang unterbrochen werden. Ich bin durchaus nicht
dagegen, dass statistisches Material beschafft werde —
ganz im Gegenteil —, aber inzwischen, bis es da ist,
konnen wir doch eine ganze Menge anderer Fragen —
die Organisation der Gemeindesteuern, die Organisation
der Steuerbehiorden etec. — zu Ende beraten. Ich
stimme zum Antrag des Herrn Biihlmann.

Schdr. TIch stehe ganz auf dem Boden des Herrn
Kommissionspriisidenten und wiinsche auch, dass in
erster Linie die drei vorgeschlagenen Systeme an die
Kommission zu néherer Priifung zuriickgewiesen werden
mochten. Ich gestehe offen, dass ich nicht geniigend
Zeit hatte, um in ein paar Tagen das System des
Herrn Milliet so griindlich zu priifen, wie ich es als
Kommissionsmitglied priifen mochte. Im gleichen Fall
wird sich wohl die Mehrzahl der Kommissionsmitglieder
befinden. Ich halte nun dafiir, es sei doch am Platz,
dass die vorberatende Kommigsion sich in erster Linie
selber iiber die Tragweite und namentlich iber die
Vorziiglichkeit des Antrages des Herrn Milliet Rechen-
schaft giebt. Dagegen mdochte ich nicht so weit gehen,
wie Herr Wyss, der vorschligt, die Beratung des Ge-
setzes iiberhaupt zu unterbrechen. Dasselbe enthélt
eine ganze Menge von Vorschriften, die auf die finan-
zielle Tragweite ohne Einfluss sind und welche prinzi-
piell entschieden werden miissen. Die Kommission hat
diese weitern Punkte griindlich vorberaten und geht
in dieser Beziehung einig. Man darf daber sehr wohl
weiterfahren und das Gesetz zu Ende beraten. Ich
mochte deshalb warm den Antrag des Herrn Heller
unterstiitzen, die drei Progressivsteuersysteme an die
Kommission zuriickzuweisen, im iibrigen aber die Be-
ratung fortzusetzen.

Wyss. Sobald die Kommission einstimmig wiinscht,
dass nicht abgebrochen werde, kann ich mich leicht
dazu entschliessen, in dieser Beziehung meine Ordnungs-
motion fallen zu lassen. Dagegen halte ich den Antrag
fest, unterstiitzt vom Herrn Kommissionsprisidenten
und von Herrn Schér, es seien alle drei Systeme an
die vorberatenden Behorden zuriickzuweisen und nicht
definitiv irgend ein System zu wéihlen. Die Mitteilung,
die Differenzen seien ausserordentlich gering, geniigt
mir nicht; dieselben konnten sich doch als grosser
herausstellen, als man glaubt, wenn man die Berech-
nungen vor sich hat.

Président. Herr Wyss lisst also die Ordnungsmotion,
die Beratung des Gesetzes hier abzubrechen, fallen?
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Wyss. Ja.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1%s Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 3. Mai 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 124 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 81 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Bloseh, Briistlein, Biihlmann,
Burkhalter, Burrus, Chappuis, Chodat, Fleury, Freiburg-
haus, v. Griinigen, Hauser, Houriet (Tramelan), Kramer,
Lohner, Maurer, Dr. Michel, Mouche, Nigeli, Probst
(Langnau), Reymond, Robert, Rollier, Schar, Schirer,
Schenk (Signau), Schmid, Schmidlin, Tanner, Vuil-
leumier, Weber (Pruntrut), Wildbolz, Wolf, Wyssmann;
ohne Entschuldigung abwesend sind: die Herren
Birtschi, Béguelin, Berger (Langnau), Beutler, Brand,
Biihler (Frutigen), Burri, Choulat, Christeler, Comment,
Frutiger, Gouvernon, Graber, Grandjean, Grosjean,
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Gurtner (Uetendorf), Halbeisen, Hari (Reichenbach),
Hennemann, Henzelin, Hostettler, Jacot, Jiggi, Kisling,
Klening, Konizer, Lindt, Marolf, Marthaler, Meister,
Meyer, Michel (Meiringen), Moschard, Miiller - Jiggi,
Péteut, Dr. Reber, Reichenbach, Riem, Roth, Rothacher,
Ruchti, Dr. Schenk, Schenk (Steffisburg), Stebler,
Thonen, Tiéche, Zaugg, Zehnder.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Tagesordnung :

Erteilung des Expropriationsrechtes an die
Gemeinde Chevenez.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Gemeinde Chevenez im Amt Pruntrut stellt
das Gesuch an den Grossen Rat, es mochte ihr fiir
die Durchfiihrung einer Wegkorrektion von Chevenez
nach dem Quartier Sur le Mont das Expropriationsrecht
erteilt werden. Diese Korrektion bezweckt eine Er-
leichterung des Wagen- und Fussgidngerverkehrs nach
dem genannten Punkt und ist von der dortigen Be-
volkerung schon lidngst als dringendes Bediirfnis em-
pfunden worden. Die Korrektion dient zweifellos einem
offentlichen Bediirfnis, und es sind somit die materiellen
Voraussetzungen zur Erteilung des Expropriationsrechtes
vorhanden. Aber auch in formeller Beziehung ist dem
Gesetze Geniige geleistet, indem den betreffenden Eigen-
tiimern, welche von der Korrektion betroffen werden,
im Sinne des Gesetzes Gelegenheit gegeben wurde,
sich vernehmen zu lassen. Die Regierung empfiehlt
Thnen, dem Gesuche zu entsprechen.

Bewilligt.

Herr Oberrichter Balsiger leistet den verfassungs-
gemissen Eid.

Gesetz

iiber die
direkten Staats- und Gemeindesteuern.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 183 hievor.)

Prisident.
Art. 8 und 9.

Wir sind noch immer bei Beratung der
Wer wiinscht noch zu sprechen? —
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Wenn das Wort nicht weiter verlangt wird, so ist die
Diskussion geschlossen und wir schreiten zur Ab-
stimmung. Ich gedenke, dieselbe in folgender Weise
vorzunehmen......

Marcuard. Ich glaube, wir sind noch gar nicht be-
schlussfihig.

Prasident. Herr Rufener teilt mir mit, er sei soeben
erst angekommen und hitte iiber die Art. 8 und 9
gerne noch das Wort ergriffen. Nun ist allerdings die
Diskussion geschlossen; allein ich sehe keinen Grund,
Herrn Rufener nicht noch das Wort zu geben. Wenn
nicht aus der Mitte der Versammlung ein gegenteiliger
Antrag gestellt wird, so hat Herr Rufener das Wort.

Rufener. Sie haben dem ersten Votum des Herrn
Kommissionsprisidenten entnehmen konnen, dass die
Kommission wiinscht, man mochte sich in der gegen-
wirtigen Steuerdebatte iiber die einzelnen Grundsitze
aussprechen. Gestatten Sie mir, vom Standpunkt von
Handel und Industrie aus iiber das Steuergesetz und
speziell iiber die Art. 8 und 9 einige Bemerkungen zu
machen.

Ueber den Grundsatz der Progression will ich mich
nicht aussprechen. Ich bin Anhdnger derselben und
erachte es als ein Gebot der Pflicht und einen Akt
der Gerechtigkeit, sowohl bei der Besteuerung des
Vermogens, als des Einkommens eine missige Pro-
gression zur Anwendung zu bringen. Was die vorge-
schlagenen Systeme betrifft, so bin ich einverstanden,
dass der Grosse Rat nicht definitiv beschliesst, sondern
dieselben an die Kommission zuriickweist. Hingegen,
nachdem ich gehort habe, wie weittragend die Pro-
gression im Entwurf der Kommissionsmehrheit ist und
dass der Kanton Bern nun, was die obern Zehntausend
anbelangt, von einem Augenblick zum andern auf die
Hohe des Kantons Ziirich gebracht werden solle, habe
ich mir von vornherein gesagt: Ein solcher Sprung ist
geradezu undenkbar; wir wiirden da jedenfalls die
Rechnung ohne den Wirt machen. Den Voten der
Herren Miiller und Milliet konnten Sie auch entnehmen,
dass die beiden Herren nicht abgeneigt sind, eine
weitere Reduktion eintreten zu lassen, und es war mir
sehr willkommen, zu horen, dass man auch auf der
Linken begreift, dass ein solcher Schritt, wie er nach
Antrag der Kommissionsmehrheit zur Anwendung ge-
bracht werden miisste, sehr gewagt und gefdhrlich
wire. Wenn Sie bedenken, dass die grossen Gesell-
schaften und namentlich die grossen Privatgeschifte
100°/ mehr Steuer entrichten miissten, so ist die Ge-
fahr, dass die Leute wegziehen, eine sehr grosse, und
wenn wir ferner bedenken, dass die Landgemeinden
gegenwirtig iiberall an die Losung grosser Aufgaben
herantreten und sich mit Schulden belasten, so dass
sie jedes Jahr sich lange besinnen miissen, wie sie ihr
Budget und die Amortisation ihrer Schulden gestalten
und durchfiihren wollen und selbst Gemeinden mit
Fr. 100,000 Steuerertrag im Budget mit Fr. 1000 und
Fr. 500 rechnen miissen, so ist klar, dass eine Ge-
meinde empfindlich getroffen wird, wenn auch nur ein
Steuerzahler mit einem grossen Vermdgen weggeht und
erkliirt, er begehre nicht 100%o mehr Steuer zu bezahlen.
Ich mochte deshalb sehr davor warnen, nach oben eine
derartige Scala festzusetzen, wie es seitens der Kom-
missionsmehrheit geschehen ist, wonach ecirca 100 %o
mehr Steuer entrichtet werden miissten.
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Wenn ich nun noch etwas zuriickgreife auf den
Art. 2 — an dessen Beratung mich zu beteiligen ich
leider verhindert war — so geschieht es, weil ich den-
selben mit den Art. 8 und 9 in Zusammenhang bringen
muss. Auf Antrag des Herrn Biihlmann haben Sie,
ziemlich rasch dariiber hinweggehend, beschlossen, die
Aktiengesellschaften haben in Zukunft, sowohl gegen-
fiber dem Staat als der Gemeinde, das Einkommen
aus Vermogen zu versteuern, und ebenso auch der
Aktionér seinen Anteil am betreffenden Aktienkapital.
Ich begreife schon, welche Fille Herr Biihlmann im
Auge hat. Es sind die grossen Aktiengesellschaften,
die eidgenossische Bank oder Versicherungsgesell-
schaften etc., deren Aktien als Borsenpapiere von Hand
zu Hand gehen, bald im Inland, bald im Ausland sich
befinden und deren momentaner Inhaber nicht genau be-
kannt ist. Nun giebt es aber eine grosse Zahl von
andern Aktiengesellschaften, die nur wenige Anteil-
haber aufweisen und bei welchen sogar die Vorschrift
besteht, dass keine Aktien verdussert werden diirfen.
Ich bin z. B. auch Mitglied einer solchen Gesellschaft.
Und es giebt sogar Fille, wo die Aktien einer Ge-
sellschaft zum weitaus grossten Teil einer einzelnen
Person gehoren und der Betreffende nur, um der gesetz-
lichen Form zu geniigen, seinen Angestellten einige Aktien
abgiebt, um die Generalversammlung konstituieren zu
konnen. Fiihren wir uns ein praktisches Beispiel vor
Angen! Angenommen, ich griinde mit zwei, drei
Freunden oder Industriellen eine Aktiengesellschaft und
wir bestimmen, wir wollen das Aktienkapital vorldufig
unter uns behalten. Angenommen, das Aktienkapital
betrage eine Million. Nun muss die Aktiengesellschaft
das Einkommen von dieser Million Aktienkapital dem
Staat und der Gemeinde versteuern, und anderseits
miissen die Aktionire, der Hans und der Heiri, die
mit Fr. 200,000 oder Fr. 100,000 beteiligt sind, den
Ertrag ihrer Aktien ebenfalls gegeniiber Staat und
Gemeinde versteuern! Das kommt also zu den 100%o
Steuervermehrung, wie wir sie im Antrag der Kom-
missionsmehrheit haben, noch hinzu, und da mdchte
ich fragen, ob eine solche Aktiengesellschaft, ein solches
Geschift iiberhaupt noch konkurrenzfihig ist? Es
miissten ja iiber 30 %o des jéhrlichen Ertrdgnisses an
Staat und Gemeinden abgegeben werden, und wir
konnten uns riihmen, mit dieser exorbitanten Art der
Besteuerung den Kanton Ziirich noch zu iibertrumpfen!
Eine solche Art der Besteuerung wird von unserem
Volke nie und nimmer acceptiert werden.

Ich muss Thnen gestehen, obschon ja iiber die
Systeme nicht weiter diskutiert werden soll, dass mir
das System des Herrn Milliet auf den ersten Blick sehr
gut gefallen hat. Allerdings mochte ich dann mit dem
Maximalzuschlag nur auf 50 statt auf 60 %o gehen,
und dem Votum des Herrn Milliet war zu entnehmen,
dass er nicht abgeneigt ist, mit sich markten zu lassen.
So bekommen wir doch unter allen Umstinden einen
Mehrertrag, den man unten in passender Weise zur
Entlastung verwenden kann.

Meine Herren, wir haben gegenwirtig — ich komme
wieder auf die Aktiengesellschaften zuriick — eine
Anzahl grosser Elektricititswerke, die teils im Bau,
teils im Betrieb sind. Diese Werke mdochten ihre Kraft
absetzen und sind darauf angewiesen, die Kreierung
neuer Aktiengesellschaften zu begiinstigen, und es
werden sich, wenn sie das nétige Zutrauen haben,
Auslénder und Inlinder zusammenthun, um in kleinern
Rahmen derartige Aktiengesellschaften zu griinden.
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Es wird vielleicht der Einwand erhoben, der Fall
komme selten vor, dass eine einzelne Person Haupt-
aktiondr sei. Das ist nun nicht richtig, sondern wird
Jje langer je weniger selten sein, weil dies gegenwirtig
die bequemste und praktischte Form ist, um eine neune
industrielle Unternehmung zu griinden. Ich mochte Sie
deshalb im volkswirtschaftlichen Interesse unseres Kan-
tons, damit wir nicht nach aussen vollstindig konkur-
renzunfihig werden, warnen, zu weit zu gehen. Ich
will nicht den Auntrag stellen, auf den Art. 2 zuriick-
zukommen; aber das erkldre ich hier, dass wenn die-
ser Artikel unveridndert stehen bleibt, ich in der zweiten
Beratung dagegen Front machen werde. Und was die
Progression betrifft, so sollte die Hohe der Skala unter
allen Umsténden, gleichgiiltiz bei welchem System, so
weit heruntergedriickt werden, dass die Mehrbelastung
der hohern Sphiren, wenn ich mich so ausdriicken
darf, gegeniiber der jetzigen Steuer nicht mehr als
cirea 50 °%o ausmacht. Bei Art. 2 konnte man die Sache
vielleicht so machen — um der Kommission eine Weg-
leitung zu geben —, dass man eine Aktiengesellschaft,
die sich durch eine amtliche Bescheinigung ausweist,
dass der Steuerpflicht gegeniiber Staat und Gemeinden
seitens der Aktiondre Geniige geleistet ist, bei der
Versteuerung ihres Einkommens um den betreffenden
Betrag entlastet. Auf diese Weise wiirde vermieden,
dass derartige Geschifte, wo man die Aktiondre kennt
und weiss, dass die Kapitalien bereits als Vermogen
versteuert werden, eine doppelte Steuer bezahlen miissen.
Wenn schon das Bundesgericht entschieden hat, es sei
das keine Doppelbesteuerung, so ist es faktisch eben
doch eine solche. Diejenigen Gesellschaften, die grossen
Banken ete., denen ein solcher Nachweis zu umstind-
lich ist, die nicht lange ihren Aktiondren nachspringen
mogen, um sie zu fragen, ob sie ihre Aktien als Ver-
migen versteuern, sollen zur Besteuerung herangezogen
werden. So erreichen wir Gerechtigkeit und Gleichheit,
und ich glaube, es sollte wohl mdglich sein, in dieser
Weise eine Ausnahme zu machen. Es wiirde dies un-
gefahr demjenigen Modus entsprechen, der schon gegen-
wirtig im Kanton Bern praktiziert wird.

Ich danke den Herren, dass sie mich noch haben
zum Wort kommen lassen und schliesse.

Wyss. Ich mdchte mir noch einige Bemerkungen
zu Art. 8 erlauben. Der Schlusssatz dieses Artikels
sagt: « Uebersteigt jedoch das Gesamtvermigen eines
Steuerpflichtigen den Betrag von Fr. 100,000, so fillt
die Begiinstigung in den beiden ersten Klassen weg. »
Die Begiinstigung besteht darin, dass beim landwirt-
schaftlichen Grundeigentum nur 80, bei anderem Grund-
eigentum nur 90 %o versteuert werden sollen. Man kann
nun der Redaktion des letzten Alineas nicht genau ent-
nehmen, ob beim Ueberschreiten des Betrages von
Fr. 100,000 die Begiinstigung nur fiir den Mehrbetrag
iiber Fr. 100,000 wegfillt, oder fiir das gesamte Ver-
mogen. Sollte man der Ansicht sein, dass die Begiinsti-
gung nur fir den Mehrbetrag wegfalle, so sollte dies
ausdriicklich gesagt werden, dhnlich wie in Art. 9, wo
es auch jeweilen heisst: « fiir den Mehrbetrag ».

Noch in anderer Beziehung moechte ich mir eine
Bemerkung erlauben. Der Art. 8 ist, glaube ich, das
Zugstiick des Gesetzes in der Beziehung, dass man
unserer Landwirtschaft Vorteile einzuriumen sucht, die
sie bis dato nicht hatte, und ich vermute, dass dies
in finanzpolitischer Beziehung bis zu einem gewissen
Grade ganz gerechtfertigt sein mag. Iech widersetze
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mich auch prinzipiell dieser Bevorzugung der Land-
wirtschaft absolut nicht, weil es mich freut, ebenfalls
zur Besserstellung unserer Landwirtschaft beizutragen,
wenn sich dazu Gelegenheit bietet. Allein es will mir
scheinen, dass die Begiinstigung in erster Linie dem
Kleinbauernstand zu gute kommen sollte, nicht dem
Grossbauernstand. Werden die Vorteile, die Sie der
Landwirtschaft einrdumen wollen, allzuweit ausgedehnt,
80 konnte es vielleicht dem Gesetze so gehen, wie dem
st. gallischen Steuergesetz, das fiir den Landwirt ausser-
ordentliche Vorziige enthalten hat, so dass sich die
Bauern schliesslich sagten: Das ist zu giinstig, da muss
etwas dahinter stecken, das wir noch nicht sehen! und
das Gesetz verwarfen. Es will mir scheinen, wenn
jemand fiber ein freies Vermégen von Fr. 50,000 in

Grundeigentum verfiigt — es bezieht sich das nicht
nur auf die Landwirtschaft, sondern auch auf das
stddtische Grundeigentum — so mag bis zu diesem

Betrage ein Abzug gerechtfertigt sein; dagegen fallen
nach meiner Auffassung die Griinde fiir die Begiinsti-
gung dahin, wenn jemand ein Vermégen von mehr als
Fr. 50,000 in freiem Grundeigentum besitzt. Ich weiss
nicht, ob es einen guten Eindruck macht, just gegen-
iiber dem Kleinbauernstand, wenn man in dieser Be-
ziehung bis auf Fr. 100,000 gehen will. Ich halte dafiir,
dass es richtiger wire, wenn man sich in dieser Be-
ziehung ein gewisses Mass auferlegen wiirde, und ich
stelle deshalb den Antrag, das letzte Alinea des Art. 8
in der Weise abzuindern, dass es heissen wiirde:
« Uebersteigt jedoch das Gesamtvermdgen eines Steuer-
pilichtizen den Betrag von Fr. 50,000, so fillt die Be-
giinstigung fiir den Mehrbetrag in den beiden ersten
Klassen weg.» Ich glaube, die Ausdehnung der Be-
giinstigung bis auf Fr. 100,000 wire fiir den Staat von
ziemlichen Folgen. Ich weiss nicht, was der Herr Finanz-
direktor dazu sagt, aber ich halte dafiir, dass dadurch
dem Staat eine bedeutende Einnahme entzogen wiirde,
in welcher Beziehung Sie die Sache auf das richtige
Mass bringen, wenn Sie sich entschliessen konnten,
meinen Mittelantrag anzunehmen.

Jenny. Ich mgchte bloss anfragen, ob die Diskus-
sion iiber die Art. 8 und 9 neuerdings eroffnet werden
soll. Werden die 3 Systeme zur Priifung an die Kom-
mission zuriickgewiesen, so hat es absolut keinen Zweck,
weiter zu diskutieren. Sollte dies nicht der Fall sein
und der Antrag des Herrn Biihlmann angenommen
werden, heute ein bestimmtes System festzustellen, so
miisste man allerdings die Diskussion noch weiter ge-
statten. Ich mochte beantragen, vorliufig iiber das
Prinzip abzustimmen. Sollte die Diskussion noch weiter
eroffnet werden, so miisste ich gegeniiber Herrn Wyss
doch noch das Wort verlangen.

Prisident. Der Antrag des Herrn Wyss hat mit dem
System der Progression nichts zu thun. Man wird des-
halb iiber deunselben entscheiden miissen, es sei denn,
man wolle ihn ebenfalls an die Regierung und die
Kommission weisen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Die Be-
merkung des Herrn Jenny ist doch richtig. Wenn wir
heute iiber das System nicht entscheiden, so wird man
auch iiber die Artikel selbst nicht abstimmen, sondern
dieselben, so wie sie sind, zuriickweisen. Ich habe
auch die Ueberzeugung, dass, falls man iiber die
Artikel selbst abstimmen wollte, noch manches vorge-
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bracht werden wiirde. Ich glaube deshalb, es wire
besser gewesen, wenn man die Diskussion bis zu dem
Moment als geschlossen betrachtet hatte, wo die Kom-
mission neue Antrige vorlegen wird. Die Anregung
des Herrn Wyss ist ja ganz verdankenswert, ich glaube
aber, man sollte sie ebenfalls an die Kommission
zuriickweisen. Wollte man dariiber entscheiden, so
wiirde sich iiber die Sache eine intensive Diskussion
entwickeln ; denn es ist nicht so ganz gleichgiiltig, ob
man mit der Begiinstigung auf Fr. 100,000 oder nur
auf Fr. 50,000 gehen will. Man hat in der Kommission
iiber diesen Punkt lange gestritten, auch dariiber, ob
bei Vermdgen iiber Fr. 100,000 die Begiinstigung nur
fiir den Mehrbetrag oder fiir die gesamte Summe weg-
fallen solle. Nach meiner Auffassung ist die Sache so
zu verstehen, dass die Begiinstigung nur fiir den Mehr-
betrag wegfillt, so dass der betreffende Vermogens-
steuerpflichtige die ersten Fr. 100,000 der Begiinstigung
unterstellen kann.

Nach meiner Auffassung wire es also am besten,
wenn die Art. 8 und 9 samt den verschiedenen vor-
geschlagenen Progressivsteuersystemen an die Kom-
mission zuriickgewiesen wiirden, im Sinne des gestrigen
Antrages des Herrn Wyss, den ich, als Prisident der
Kommission, zur Annahme empfohlen habe, in der
Ueberzeugung, dass der Grosse Rat gegenwirtig gar
nicht in der Lage ist, sich iiber die beiden Artikel und
die vorgeschlagenen Systeme schliissig zu machen.

Prisident. Wenn niemand mehr das Wort verlangt,
so schreiten wir zur Abstimmung. Ich schlage Ihnen
vor, in erster Linie prinzipiell abzustimmen: Will man
die Progression oder nicht? Wollen Sie die Progression
einfiihren, so wiirde ich Sie dann weiter fragen: Wollen
Sie heute ein bestimmtes System wahlen nach Antrag
Bithimann oder die verschiedenen Vorschlige und An-

‘trige an die Kommission zuriickweisen zur Unter-

suchung und neuen Antragstellung.

Abstimmung.

1. Grundsitzliche Abstimmung: Fiir Aufnahme der
Progression (gegeniiber dem gegenteiligen Antrag
Diirrenmatt) . . . . . . . . . . Mehrheit.

2. Fiir den Antrag Biihlmann, schon
heute ein bestimmtes System zu wihlen
(gegeniiber dem Antrag Wyss auf Riick-
weisung der vorgeschlagenen Systeme an
die vorberatenden Behorden). . Minderheit.

Prdsident. Die verschiedenen Systeme gehen somit
zu niherer Priifung an die Kommission und die Re-
gierung zuriick, und wir haben keine weitere Abstim-
mung mehr vorzunehmen.

Wyss. Ich habe beantragt, die Finanzdirektion sei
zu beauftragen, die notigen Berechnungen anzustellen.

Pridsident. Da die Kommission mitteilte, es sei die
Anstellung derartiger Berechnungen bereits beschlossen,
so glaube ich, es sei nicht notig, iiber diesen Antrag
des Herrn Wyss abzustimmen.

Scheurer, Finanzdirektor. Ich mochte beantragen,
diesen Auftrag an den Regierungsrat zu richten, da
nicht nur die Finanzdirektion mit der Sache zu thun
haben wird, sondern auch die Direktion des Innern
durch ibr statistisches Bureau.
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Wyss. Einverstanden !

Prédsident. Da von keiner Seite Opposition erhoben
wird, so betrachte ich den Antrag des Herrn Wyss als
angenomimen.

Il. Einkommenssteuer.

Art. 10.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Art. 10 enthélt in Ziff. 1 keine we-
sentliche Neuerung. Es wird hier das Einkommen
umschrieben, das der Einkommenssteuer unterworfen
wird und zwar ungefihr in gleicher Weise, wie im
gegenwirtigen Gesetz, und wie es wohl nicht viel
anders geschehen kann.

Neu ist in Ziffer 2 hinzugefiigt: «Kapitalgewinn
auf Vermogensobjekten, inshesondere auf Liegenschaften
und Wertschriften>. Nach der bisherigen Stewerpraxis
wurde ein solcher Gewinn versteuert, wenn die be-
treffende Thitigkeit eine gewerbsmissige war; wenn
jemand gewerbsmissig Liegenschaften kaufte und ver-
kaufte und darauf einen Gewinn erzielte, so wurde er
fiir diesen Gewinn in der Einkommenssteuer I. Klasse
eingeschitzt.

Das Einkommen von Leibrenten und Pensionen
war schon bis jetzt der Einkommenssteuer unterworfen,
wenn auch in einer etwas andern Form.

Neu ist ferner die Ziffer 4: «<der von Kantonsein-
wohnern bezogene Ertrag von ausserhalb der Schweiz
gelegenen Liegenschaften ». Schon bis jetzt prisentierte
sich gelegentlich der Fall, dass man sich die Frage
stellen musste, ob jemand, der hier wohnt und lebt,
nach der gegenwirtigen Gesetzgebung fiir den Ertrag
seines im Ausland in Liegenschaften angelegten Ver-
mogens steuerpflichtig sei oder nicht. In einem Spezial-
fall wurde dahin entschieden, es sei dies der Fall,
ganz klar ist jedoch das bisherige Gesetz in dieser
Beziehung nicht. Es ist deshalb ganz am Platz, wenn
man diese Art der Besteuerung beibehalten will, was
die Regierung fiir richtig findet, dies ausdriicklich zu
sagen.

Neu ist ferner die Ziffer 5, welche vorsieht, dass
der Ertrag an Miet- und Pachtzinsen von Immobilien,
mit Inbegriff des Mietwertes der eigenen Wohnung des
Steuerpflichtigen, ebenfalls einkommenssteuerpflichtig sei
und zwar fiir denjenigen Betrag, der 6 °o der Grund-
steuerschatzung iibersteigt. Es ist dies nicht mit der
viel besprochenen und viel angefochtenen Pichtersteuer
zu verwechseln, welche unter anderm auch in dem
1890 verworfenen Steuergesetz enthalten war und zu
dem negativen Resultat der Volksabstimmung beigetragen
haben soll. Wenn auch die Vorschrift so angenommen
wird, wie sie hier steht, so wird dieselbe in That und
Wahrheit keine Pichtersteuer zur Folge haben, indem
man ja nicht weitldufig auseinanderzusetzen braucht,
dass bei eigentlichen Pachtverhéltnissen der Ertrag
der Pacht, der Pachtzins, nie so hoch sein wird, dass
er 6 °/o der Grundsteuerschatzung iibersteigt. Man weiss
ja, wie wenig die Landwirtschaft rentiert, und wenn
man von einer Rente von 4 °o sprechen kann, so sind
dies schon Ausnahmefille; 2 und 3 %o wird im Durch-
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schnitt der Ertrag sein, den die Pacht eines Landgutes
abwirft. Die Anwendung dieser neuen Vorschrift wird
sich daher auf stidtische Verhiltnisse reduzieren, wo
grosse Mietzinse gefordert und bezahlt werden, und wo
es allerdings vorkommt, dass der Ertrag von Gebduden
wesentlich hoher ist, als der Durchschnittsertrag von
Kapitalien oder der Landwirtschaft, und nicht selten
auf sechs. und mehr Prozent ansteigt. Was hier vor-
geschlagen wird, ist etwas dhnliches, wie die in andern
Léndern und Kantonen mit stidtischen Verhiltnissen
bezogene sogenannte Mietwertsteuer, die allerdings in
der Regel nur zu Handen der Gemeinde bezogen wird,
wihrend hier eine Ausnahme nicht gemacht und die
Steuer sowohl zu Handen des Staates als der Gemeinde
bezogen wird.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
den erliuternden Bemerkungen des Herrn Finanz-
direktors nicht viel beizufiigen. In erster Linie haben
wir gegeniiber dem bisherigen Gesetz die Sache scharfer
und genauer umschrieben, und ferner werden Sie ge-
sehen haben, dass man nun alles Einkommen der Ein-
kommenssteuerpflicht zu unterwerfen sucht. Das bisherige
Steuergesetz enthielt in dieser Beziehung einige Liicken,
und man war deshalb manchmal in etwelcher Verlegen-
heit, wenn man gewisse Einkommen der Steuerpflicht
unterwerfen wollte. Was aber die Betreffenden am
meisten verletzt, ist gerade der Umstand, dass am
einen Orte so, am andern anders verfahren wird; wird
alles gleichmissig behandelt, so wird sich jedermann
unterziehen.

Wesentlich neu ist die Ziffer 3: das Einkommen
von Leibrenten und Pensionen, das ganz anders be-
handelt wird als nach dem gegenwirtigen Gesetz. Bis-
her war dasselbe in der zweiten Klasse aufgefiihrt, wobei
bestimmt war, dass davon Fr. 100 in Abzug gebracht
werden konnen. Nach der neuen Fassung wird auch bei
Leibrenten und Pensionen das Existenzminimum in Abzug
gebracht werden konnen. Diese Aenderung ist sehr be-
griindet. Erstens ist die Sache nicht von grosser Bedeu-
tung und zweitens war es fiir die betreffenden Bezugs-
berechtigten wirklich sehr hart, wenn sie von einer Pen-
sion von Fr. 3-, 4- oder 500 nur Fr. 100 abziehen und
den Rest versteuern mussten, wihrend sie doch kaum
genug zum Leben hatten. Es sind mir Félle bekannt,
wo es geradezu als Hartherzigkeit hitte bezeichnet
werden miissen, wenn man die betreffenden Einkommen
nach Gesetz zur Versteuerung herangezogen hitte. In
der Stadt Bern hat sich die Praxis nach und nach so
herausgebildet, dass man es in solchen Fillen nicht bei
einem Abzug von Fr. 100 bewenden liess, indem man
sich sagte, es wire nicht recht und billig, einer armen
Witwe oder einem armen Pensionsberechtigten, der
Fr. 8-, 400 bezieht, eine Steuer von Fr. 16 bis 20 ab-
zunehmen, wihrend eher eine Unterstiitzung am Platze

wire. In Zukunft sollen solche Pensionsberechtigte
ebenfalls das Existenzminimum in Abzug bringen
kénnen. Damit wird ein grosser Teil dieser Ein-

kommenssteuerklasse dahinfallen, was aber auf das
Ertrignis von keinem grossen Einflugs sein wird.
Nicht ganz klar ist auch die Bestimmung betreffend
die Besteuerung des von Kantonseinwohnern bezogenen
Ertrages von ausserhalb der Schweiz gelegenen Liegen-
schaften. Es ist richtig, dass in einem konkreten Falle
dahin entschieden wurde, es sei dieser Ertrag steuer-
pflichtig. In einer Menge anderer Fille liess man aber
die Sache passieren, weil man das Gefiihl hatte, dass
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die Sache nicht ganz sicher durchfiihrbar wire. Es
sind mir Falle bekannt, wo sich, wenn die Betreffenden
fiir ihre ausserhalb der Schweiz gelegenen Liegen-
schaften zur Steuer herangezogen wiirden, eine ganz
bedeutende Steuer ergeben wiirde. Es ist deshalb gut,
diesen Grundsatz ins Gesetz aufzunehmen, damit in
Zukunft in dieser Beziehung Klarheit herrseht.

Neu ist ferner die Besteuerung des Ertrages an
Miet- und Pachtzinsen von Immobilien, wenn der Miet-
ertrag 6 %o der Grundsteuerschatzung iibersteigt. Man
mag dariiber verschiedener Meinung sein. Im grossen
und ganzen werden bei normalen Verhiltnissen die
6 °/o selten iiberstiegen werden. Immerhin gebe ich zu,
dass gerade in der Stadt Bern eine Anzahl Mietobjekte
vorhanden sind, deren Ertrag 6 °o iibersteigt, und in
diesem Falle ist es billig und recht, sie einer weitern
Besteuerung zu unterwerfen, nur glaube ich, es wire
richtiger, dies auf dem Wege der Revision der Grund-
steuerschatzung zu thun. Um einen wesentlichen Steuer-
faktor handelt es sich nicht.

Ich empfehle Ihnen den Art. 10 zur Annahme.

Wyss. Ich michte mir einige Worte erlauben zu
Ziffer 4. Dieselbe sieht vor, dass der Einkommenssteuer
auch unterworfen sei «der von Kantonseinwohnern be-
zogene Ertrag von ausserhalb der Schweiz gelegenen
Liegenschaften>. Wenn also jemand, der im Kanton
Bern wohnt, in Italien, Deutschland oder Frankreich
oder anderswo im Ausland eine Liegenschaft besitzt,
so konnte er nach dieser Bestimmung zur Versteuerung
des Ertrages aus dieser Liegenschaft herbeigezogen
werden. Ich mochte mir erlauben, gegen diese Bestim-
mung aufzutreten und zwar aus zwei Griinden. Einmal
erblicke ich darin eine grosse Unbilligkeit. Wenn je-
mand von einer Liegenschaft Grundsteuer bezahlt, so
soll man ihn nachher nicht noch einmal zur Versteue-
rung des Ertrages aus der Liegenschaft heranziehen,
denn dies betrachtet man bei uns als Doppelbesteue-
rung. Man wiirde es sich im Kanton Bern nie bieten
lassen, dass man eine Grundsteuer bezieht und ausser-
dem vom Ertrag des Gutes noch eine zweite Steuer
erhebt. Dies ist auch der Grund, weshalb wir das
Einkommen des Pichters nicht mit einer Steuer be-
legen; man sagt sich: der Eigentiimer bezahlt bereits
die Grundsteuer und deshalb soll der Pichter, der ja
auf dem Grundeigentum nur ein Nutzungsrecht ausiibt,
nicht in anderer Form vom ndmlichen Objekte die
Steuer noch einmal bezahlen; man kann nicht das eine
Mal eine Steuer von der Substanz und das andere Mal
eine Steuer vom Ertrag der Substanz erheben. Ich
glaube, der gleiche Grundsatz der Billigkeit solle auch
gegeniiber dem Auslénder hocligehalten werden. Gerade
im Kanton Bern, wo die Fremdenindustrie eine grosse
Bedeutung hat, sollen wir uns davor hiiten, eine Steuer
aunfkommen zu lassen, die im Ausland ungiinstig aus-
gelegt werden konnte, indem es heissen wiirde, man
suche im Kanton Bern die Fremden zu schniiren. Schon
aus diesem Billigkeitsgrunde wire ich dagegen, den
Ertrag auswérts gelegener Liegenschaften, gehoren sie
einem Inlinder oder einem hier wohnenden Ausldnder,
zur Besteuerung heranzuziehen.

Nun habe ich aber noch einen zweiten Grund, der
in rechtlicher Beziehung noch mehr ins Gewicht fall.
Ieh halte die Annahme dieser Bestimmung als ver-
fassungswidrig und mo6chte mir erlauben, lhnen die
Griinde fiir diese Auffassung mitzuteilen. Meine Herren,
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dartiber besteht kein Zweifel, dass die Besteuerung
des Ertrages aus Grundeigentum, das in einem andern
Kantone gelegen ist und dort die Grundsteuer bezahlt,
eine dem Sinne der Bundesverfassung widersprechende
Doppelbesteuerung wire, wie vom Bundesgericht schon
wiederholt entschieden worden ist. Hier handelt es sich
nun nicht um solches in andern Kantonen gelegenes
Grundeigentum, sondern um Grundeigentum, das sich
im Ausland befindet. Allein auch iiber diesen Fall hat
das Bundesgericht sich bereits ausgesprochen, und ich
halte dafiir, dass wir uns seiner Auffassung anbequemen
sollten. Schon zur Zeit, wo wir noch kein Bundesgericht
hatten, im Jahre 1863, sprach sich die Bundesversamm-
lung dahin aus, Grundeigentum, das im Ausland ge-
legen sei und dort die Steuer bezahle, solle in der
Schweiz nicht noch einmal zur Besteuerung herange-
zogen werden konnen. An dieser Praxis wurde auch
seit Einfiithrung des Bundesgerichtes durch das letztere
in verschiedenen Fillen festgehalten. Bereits im Jahre
1875 hat das Bundesgericht in einem Falle Blumer
folgende Grundsitze festgestellt:

«Es haben die Bundesbehdrden schon zur Zeit der
frithern Bundesverfassung in einem Falle sich dahin
ausgesprochen, dass das Grundeigentum eines hiesigen
Einwohners, welches im Auslande liege und dort steuer-
pflichtig sei, in der Schweiz nicht besteuert werden
diirfe. Mit Bezug auf das bewegliche Vermdgen eines
in der Schweiz wohnhaften Biirgers hat dagegen das
bisherige Bundesrecht fortwihrend anerkannt, dass das-
selbe am Wohnorte des Inhabers zu versteuern sei.»

Es wird also eine Unterscheidung zwischen unbe-
weglichem und beweglichem Vermdgen gemacht und
in Bezug auf das unbewegliche Vermogen die Steuer-
hoheit des Auslandes respektiert. In einem spitern
Falle, im Jahre 1877, hat sich das Bundesgericht noch
bestimmter ausgesprochen:

«An diesem Grundsatze (der nicht nochmaligen
Besteuerung von im Ausland gelegenem Grundeigentum)
ist um so mehr festzuhalten, als es einerseits ein beinahe
allgemein anerkannter Grundsatz des Vilkerrechtes ist,
dass fiir die Besteuerung von Liegenschaften unbedingt
das Territorialitdtsprinzip entscheide und daher von
Grundstiicken nur da Steuern gefordert werden diirfen,
wo dieselben liegen, und anderseits sowohl die bisherige
bundesrechtliche Praxis, als die oben angefiihrte Be-
stimmung der gegenwirtigen Bundesverfassung haupt-
séchlich bezwecken, den Biirger vor einer Ueberbiirdung
mit Steunern durch doppelte Besteuerung des ndmlichen
Steuerobjektes zu schiitzen, soweit die Gewihrung
eines solchen Schutzes im Inlande moglich ist. »

Sie sehen, dass das Bundesgericht diesen Schutz
nicht nur mit Riicksicht auf Grundeigentum in andern
Kantonen, sondern auch mit Riicksicht auf solches,
das sich im Ausland befindet, angedeihen lassen will,
indem es die auslindische Steuerhoheit in dieser Be-
ziehung anerkennt. Ich halte deshalb dafiir, wenn Sie
die Ziffer 4 annehmen wiirden, so miisste dagegen der
Rekurs ergriffen werden, weil sie nach meiner Auffas-
sung verfassungswidrig ist. Ich glaube, dass der Re-
gierungsrat eigentlich diese Auffagsung kennt und bis
dato sich nach derselben gerichtet hat. In einem Spe-
zialfalle, der vor dem Regierungsrate lag, erbrachte
ein Einwohner des Kantons Bern, der l.iegenschaften
im Auslande besitzt, den Nachweis, dass diese Liegen-
schaften dort versteuert werden, und infolgedessen wurde
er fiir den Ertrag dieses Grundeigentums nicht noch-
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mals zur Besteuerung herbeigezogen. In der Stadt Bern
finden wir diese Auffassung in interessanter Form bei
der letzten Veroffentlichung der Steuereinschatzungen
wiedergegeben. In der betreffenden Publikation figu-
riert u. a. auch Herr Prof. Stein, der vis-a-vis in dem
schénen weissen Hause wohnt, mit einem gewissen
Einkommen. Dieses Einkommen ist aber ziemlich be-
scheiden und stimmt nicht mit dem Lebensaufwand,
den Herr Prof. Stein entfaltet. Um dies dem steuer-
zahlenden Publikum zu erkldren, ist eine Anmerkung
beigefiigt, welche sagt, Herr Prof. Stein besitze in
Berlin bedeutendes Grundeigentum, das dort versteuert
werde und deshalb nicht hier zur Steuer herangezogen
werden konne. Sie sehen also, dass die Auffassung,
welche ich heute vertrete, schon bisher im Kanton Bern
geteilt wurde, und ich mochte Sie deshalb warnen, einen
neuen Weg zu beschreiten, den ich nicht als im Ein-
klang mit der bundesrechtlichen Praxis stehend an-
sehen konnte und der entschieden eine Unbilligkeit be-
deuten wiirde. Wer sein Grundeigentum bereits irgendwo
versteuert hat, soll es nicht noch einmal, wenn auch
in etwas anderer Form, versteuern.

Ich wiirde deshalb beantragen, erstens die Ziffer 4
ganz zu streichen, so dass Ziffer 5 dann Ziffer 4 wiirde.
Eventuell, falls Ihnen diese Streichung nicht genehm
sein sollte, wiirde ich zu Ziffer 4 den Zusatz bean-
tragen: «insofern diese Liegenschaften nicht bereits
im Auslande besteuert sind>. Sollte der Fall vor-
kommen, dass jemand im Ausland Liegeuschaften be-
sitzt, welche dort nicht besteuert werden, so bin ich
dafiir, dass man den Ertrag dieser Liegenschaften
hier besteuert. Viel kdnnten wir uns von einer solchen
Bestimmung allerdings nicht versprechen, denn es ist
mir kein Staat bekannt, wo man das Grundeigentum
nicht versteuern muss.

Diirrenmatt. In der Kommission wurde beantragt,
noch ein weiteres Objekt zur Einkommenssteuer heran-
zuziehen, in Bezug auf welches die Praxis bisher im
Ungewissen war. Es betrifft dies die Tag- und Sitzungs-
gelder der Mitglieder von Volksvertretungen, Ver-
waltungsriten, Amtsgerichten etc., kurz eine ganze
Reihe kleinerer Einkommen, die aber in ihrer Gesamt-
heit doch eine bedeutende Summe ausmachen. Das
Verdienst, darauf aufmerksam gemacht zu haben, ge-
biihrt nicht etwa meiner Person, sondern Herrn National-
rat Biihlmann, der in der Kommission die Frage an-
regte, ob nicht diese Taggelder auch zur Einkommens-
steuer herbeigezogen werden konnten. Die Kommission
teilte sich in eine Minderheit und eine Mehrheit, und
ich erlaube mir nun, den zuerst von Herrn Biihlmann
angeregten Minderheitsantrag hier zu wiederholen,
darin bestehend, dass man in Ziffer 1 nach dem Wort
«Dienstverhiltnisse » einschalten wiirde: <aus Tag-
oder Sitzungsgeldern, sofern dieselben den Betrag von
Fr. 6 iibersteigen ». Die Ziffer von Fr. 6 habe ich aus
einem doppelten Grunde so gewéhlt. Erstlich habe ich
die Geschwornen im Auge. Diese beziehen, wenn ich
nicht irre, Fr. 6 und sind nach meinem Dafiirhalten
wirklich so diirftig bezahlt, dass ihnen von ihrem Tag-
geld kaum etwas iibrig bleiben wird. Anderseits halte
ich dafiir, die Mitglieder des Grossen Rates mit ihrem
Taggeld von Fr. 7 miissen in Gottes Namen mit dem
guten Beispiel vorangehen. Wenn wir den Biirgern
Lasten auferlegen wollen, so miissen wir in dieser
Beziehung selber ein Beispiel geben, denn nichts ist
so hinreissend, wie das Beispiel. Das Sprichwort sagt
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nicht umsonst: Exempla trahunt! Zum dritten ist es
angezeigt, auch hier ein Existenzminimum anzunehmen,
wie man es fiir fixe Gehilter vorsieht. Wer einer
Amtsgerichts- oder einer Verwaltungsratssitzung bei-
wohnt, hat doch auch ein Minimum von Ausgaben zun
bestreiten und soll dasselbe in Abzug bringen kiénnen.
Deshalb schlage ich vor, Taggelder bis auf den Betrag
von Fr. 6 steuerfrei zu erkliren und nur diejenigen
iiber diesen Betrag zur Steuer heranzuziehen. Lisst
man die eidgendssischen, kantonalen und privaten Ver-
waltungen, sowie die Parlamente Revue passieren, so
wird der Gesamtbetrag dieser Taggelder ein ziemlich
anstindiges Stimmchen ausmachen, das mit Fr. 100,000
jedenfalls nicht zu hoch geschitzt ist, so dass es sich
wohl verlohnt, diesen Faktor zur Versteuerung herbei-
zuziehen, nachdem man beschlossen hat, niemand zu
verschonen und das Gesetz moglichst auf alle Steuer-
objekte auszudehnen. Wir haben circa 30 Mitglieder
der eidgendssischen Rite, welche wihrend vielleicht
90—100 Tagen ein Taggeld von je Fr. 20 beziehen.
Wir haben viele eidgendssische Experten und sonstige
Kommissionen, und viele Biirger werden von den Be-
horden so fleissig in Anspruch genommen, dass sie oft
ganze Monate lang keinen Tag frei haben. Da soll
man auch nehmen, wo man es findet, nachdem man
sich einmal auf diesen Boden gestellt hat! Wir haben
ferner eine Anzahl grosse kantonale Verwaltungen, und
es ist mir bekannt, dass von Mitgliedern derselben
schon der Versuch gemacht, mit gutem Beispiel voran-
zugehen. Ich nenne die Verwaltungsrite der Kantonal-
bank, der Hypothekarkasse, der Brandkasse etc., deren
Mitglieder Didten beziehen.

Man hitte die Einkommenssteuer allerdings auch schon
jetzt auf diese Tag-und Sitzungsgelder ausdehnen konnen,
da das Einkommenssteuergesetz von anno 1865 eine der-
artige Besteuerung durchaus nicht ausschliesst, indem es
bestimmt, der Einkommenssteuer sei unterworfen «jede
Beamtung oder Anstellung, mit welcher ein pekunidrer
Vorteil verbunden ist, bestehe derselbe in einem bestimm-
ten Gehalt, Lohn oder Sporteln, in Geld oder Naturalien
oder andern Nutzungen »>. Ich gebe zu, dass auch nach
dem Wortlaut des Art. 10 des Entwurfes die Besteue-
rung der Tag- und Sitzungsgelder nicht ausgeschlossen
ware, indem nach Ziffer 1 der Einkommenssteuer
unterworfen werden soll «das Einkommen aus einer
Beamtung, einer Anstellung oder einem Dienstverhéltnis »,
sowie «iiberhaupt jedes Einkommen aus gewinnbrin-
gender Beschéftigung ». Allein nach den Verhandlungen
der Kommission sollen die Tag- und Sitzungsgelder
nicht inbegriffen sein, wie sie auch bis jetzt nicht be-
steuert wurden. Will man dieselben zur Steuer heran-
ziehen, so glaube ich daher, es sollte dies im Gesetz
augdriicklich gesagt werden. Wenn auch der Ertrag
dieser Steuer nicht Hunderttausende ausmachen wird,
so handelt es sich doch um einen Beitrag, der fiir den
Staat und die Gemeinden in die Tausende geht, so
dass es sich wohl der wert ist, etwa fiinf Minuten
lang dariiber zu reden. Ich mochte Ihnen empfehlen,
in Bezug auf die Herbeiziehung aller Steuerobjekte
konsequent zu sein und meinen Antrag anzunehmen.

v. Muralt. Die Ziffer 2 in ihrer Allgemeinheit ist
mir aufgefallen, und ich mdchte gerne iiber die Trag-
weite und die Art der Anwendung derselben mir Klar-
heit verschaffen. Nach dieser Ziffer 2 soll zur Ein-
kommenssteuer herbeigezogen werden « Kapitalgewinn
auf Vermogensobjekten, insbesondere auf Liegenschaften
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und Wertschriften>. Ich mache darauf aufmerksam,
dass die Liegenschaften und Wertschriften nur als
Exempel angefiihrt werden, dass also die Bestimmung
ganz allgemein lautet und sagt, Kapitalgewinn auf Ver-
mogensobjekten solle zur Einkommenssteuer herbei-
gezogen werden, mit andern Worten, wenn auf irgend
einem Vermogensobjekt, auf irgend einem Fahrhabe-
stiick ein Gewinn erzielt wird, so soll ein Teil des-
selben in Form der Einkommenssteuer an den Staat
und die Gemeinde abgegeben werden. Diese Allgemein-
heit der Vorschrift ist mir insbesondere aufgefallen,
und in zweiter Linie habe ich mir gesagt, dass man
in vielen Fillen in der grossten Verlegenheit sein wird,
gsofern man ein aufrichtiger Steuerzahler sein will, zu
bestimmen, wie gross der betreffende Geschiftsgewinn
aus dem Verkauf eines Vermdgensobjektes ist. Die
meisten Personen halten kein Inventarregister iiber
alle ihre Vermogensobjekte, um bei einem Verkaufe
darin nachzusehen, wie teuer sie das betreffende Ob-
jekt, z. B. ein Stiick Vieh etc., gekauft haben. Auch
giebt es Gegenstinde, welche man nicht durch Kauf,
sondern durch Erbschaft erworben hat, wo es also
schwer ist, den Kapitalgewinn im Falle des Verkaufes
festzustellen. Meine Herren, die Anwendung dieses
Grundsatzes wird daher eine ungemein schwierige, ja
nicht nur eine schwierige, sondern eine chikandse sein,
sofern man denselben wirklich zur Durchfiihrung bringen
will. Ich habe nachgeforscht, woher diese Bestimmung
eigentlich stammen mochte und habe etwas dhnliches
im preussischen Einkommenssteuergesetz vom Jahre
1891 gefunden, das auch vom Herrn Finanzdirektor
citiert worden ist. Vielleicht ist uns die Bestimmung
nicht direkt aus dem preussischen Gesetz zugekommen,
sondern moglicherweise auf dem Umwege iiber das
Basler Gesetz vom Jahre 1894. Allein wenn ich das
preussische Gesetz zur Hand nehme und die von den
Behorden in sehr praktischer Weise offiziell beige-
gebenen Erklirungen, so finde ich da Bestimmungen
und Erwigungen, die mir praktischer zu sein scheinen.
Wir wissen ja wohl, was man bei der vorgeschlagenen
Bestimmung im Auge hat, aber dann wiirde ich wiinschen,
dass man dies auch ausdriicklich sagt. Im Anschluss
an das preussische Gesetz mochte ich daher die Ziffer 2
durch folgende Bestimmung ersetzen: « Vereinnahmter
Gewinn aus zu Spekulationszwecken abgeschlossenen
Geschiften, abziiglich etwaiger Verluste bei derartigen
Greschiften. » Das ist, glaube ich, dasjenige, was die
Kommission im Auge hatte, nur in deutlicherer, priig-
nanterer Form ausgedriickt, die nicht weiter geht als
man im Auge hatte. Die Erkldrung zu diesem Passus
wird im preussischen Einkommenssteuergesetz in fol-
gender Weise gegeben:

« Ob einer Verdusserung Spekulationszwecke zu
Grunde liegen, ist nach den begleitenden Umstinden
des einzelnen Falles zu beurteilen. Die Beschaffenheit
des verdusserten Wertgegenstandes, die Verhéltnisse,
unter welchem Erwerb und Verdusserung stattfanden,
die Dauer des Besitzes und die Art der Bewirtschaf-
tung wihrend desselben werden Anhaltspunkte dafiir
geben, ob beim Erwerb die Absicht vornehmlich auf
die mit dem Besitz verbundene laufende Nutzung, mit-
hin auf die dauernde Anlage eines Vermogensteiles
gerichtet war, oder vielmehr auf den durch die er-
wartete Erhohung des Kapitalwertes zu erzielenden
Gewinn. Nur in dem letzteren Falle kann die spétere
Wiederverdusserung als die Verwirklichung eines Spe-
kulationszweckes gelten. »
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Und nun kommt ein Beispiel, das den Unterschied
sehr deutlich auseinandersetzt:

« Ein solcher ist beispielsweise nicht schon deshalb
anzunehmen, weil ein Landwirt seinen langjibrig selbst-
bewirtschafteten Grundbesitz unter Benutzung einer
giinstigen Konjunktur vorteilhaft verkauft, wohl aber
z. B. dann, wenn jemand das in der Nihe einer grossen
Stadt im Hinblick auf deren Ausdehnung erworbene,
ertraglos oder einstweilen in landwirtschaftlicher Be-
nutzung liegende Grundstiick wieder verdussert, nach-
dem dasselbe als Bauplatz verwertbar geworden ist. »

Ieh glaube, mein Vorschlag bezeichnet dasjenige
geniigend, was die Kommission im Auge hatte, wihrend
die im Entwurf stehende Bestimmung in einer Weise
ausgedehnt werden konnte, die der urspriinglichen Ab-
sicht nicht entsprechen wiirde.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich méchte
mich nur iiber den Antrag des Herrn Wyss aussprechen.
Die Sache verhilt sich wirklich so, wie Herr Wyss
auseinandergesetzt bat, und ich gebe gerne zu, dass
es richtiger sein wird, die Ziffer 4 ganz zu streichen,
da es keinen Sinn hitte, einen Zusatz zu machen: in-
sofern diese Liegenschaften nicht bereits der Grund-
steuer unterliegen. Wir haben diese Bestimmung aus
dem Entwurf von 1890 heriibergenommen und ge-
glaubt, da sie damals unbeanstandet acceptiert worden
sei, diirfe sie auch hier wieder aufgenommen werden.
Personlich gebe ich gerne zu, dass es viele Fille giebt,
wo es geradezu wider das Interesse des Staates und
der Gemeinden wire, wenn man in dieser Weise ver-
fahren wollte, und da beziigliche bundesgerichtliche
Entscheide vorliegen, so wird die Bestimmung keine
grosse Aussicht auf Erfolg haben, obwohl man sich
fragen konnte, wie sich das Bundesgericht dazu stellen
werde, wenn die Vorschrift im Gesetze selbst enthalten
ist; denn es ist natiirlich etwas anderes, wenn eine
solche Bestimmung ausdriicklich im Gesetz steht, als
wenn das Gericht die Sache nur aus dem Gesetze
herauskonstruieren muss. Personlich habe ich also
nichts dagegen, dass die Ziffer 4 fallen gelassen wird.

Was den Antrag des Herrn v. Muralt betrifft, so
wollte die Kommission das Nimliche bezwecken, und
wenn man die Sache etwas priciser ausdriicken will,
so mag man es nach dem Muster des preussischen
Steuergesetzes von 1891 thun, das mir auch bekannt
ist. Ich gebe zu, dass die aligemeine Fassung des Ent-
wurfs unter Umstinden zu Chicanen fithren konnte,
und deshalb wird es vielleicht richtiger sein, etwas
praciser und klarer zu sagen, was man will. Ich habe
also meinerseits auch gegen den Antrag des Herrn
v. Muralt nichts einzuwenden.

Miiller (Bern). Herr v. Muralt mochte die Ziff. 2 des
Entwurfes wesentlich modifizieren und die Vorsehrift
auf diejenigen Gewinne beschrinken, die in spekula-
tiver Absicht erzielt wurden, wo also die spekulative
Absicht nachgewiesen werden muss. Dies wiirde dem
gegenwirtigen Zustand entsprechen. Ein Spezialfall in
der Stadt Bern gab Anlass zu einer bundesgericht-
lichen Entscheidung, wobei festgestellt wurde, es miisse
eine spekulative Absicht nachgewiesen sein. Es kaufte
jemand in der Stadt Bern ein Haus und verkaufte
dasselbe einige Tage spiter wieder mit Fr. 100,000
Gewinn, worauf die Stenerkommission diese Fr. 100,000
als Einkommen einschitzte. Der Betreffende rekurrierte
und das Bundesgericht hat entschieden, es sei dieser
H3*



208

Gewinn einkommenssteuerpflichtig, ist aber dabei von
der gleichen Voraussetzung ausgegangen, wie Herr
v. Muralt, dass in einem solchen Falle die spekulative
Absicht nachgewiesen sein miisse. Der Enfwurf der
Kommigsion geht nun weiter, indem er iiberhaupt
Kapitalgewinn der Einkommenssteuerpflicht unterwerfen
will, und ich halte dies fiir das richtigere Prinzip. Ab-
gesehen davon, dass es in manchen Fillen schwierig
ist, die spekulative Absicht nachzuweisen oder hiefiir
iiberhaupt eine feste Grenze zu finden, halte ich dafiir,
es solle jeder Kapitalgewinn auf Vermdgensobjekten
im betreffenden Jahre als Einkommen zur Versteuerung
gelangen. Im folgenden Jahre wird dann dieser Kapi-
talgewinn, wenn er angelegt ist, der Vermigenssteuer
unterliegen. Ich sehe nicht ein, warum jemand, der in
spekulativer Absicht ein Haus erwirbt und nach einiger
Zeit mit Gewinn wieder verkauft, anders behandelt
werden soll, als jemand, der sein altes Erbhaus viel-
leicht mit einem viel grossern Gewinn von Fr. 100-
oder 150,000 verdussert, denn das ist doch that-
séchlich ein Gewinn, es ist in dem betreffenden Jahre
Einkommen und soll deshalb auch der Einkommens-
steuer unterliegen. Ich halte dafiir, die Fassung der
Kommission enthalte eine korrektere und prinzipiellere
Anwendung des ganzen Grundsatzes, wihrend die von
Herrn v. Muralt vorgeschlagene Fassung mit Notwen-
digkeit zu Unbilligkeiten und Ungerechtigkeiten fithren
wiirde. Ich beantrage Ihnen deshalb, die Ziff. 2 un-
verindert zu belassen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Antrag des Herrn Wyss kann auch
von Seite des Regierungsrates zugegeben werden. Die
Ziff. 4 wurde aus dem Entwurf von 1890 heriiberge-
nommen. Allein seither haben sich die Verhiltnisse in-
soweit gedndert, dass man zur Einsicht gelangt ist,
man miisse sich Fremden gegeniiber, welche sich im
Kanton Bern niederlassen und hier ibre Revenuen ver-
zehren wollen, entgegenkommend zeigen, man miisse
das gleiche Beispiel befolgen, das andere Kantone,
z. B. Waadt, seit einiger Zeit geben und zwar, wie
man in einer Anzahl von Fallen erleben musste, nicht
zum Vorteil, sondern zum Nachteil des Kantons Bern.
Dieser Wabhrnehmung ist denn auch der Art. 32 ent-
sprungen, welcher die Steuerbehorden ermichtigt, mit
Fremden, die kein Gewerbe betreiben, besondere Ver-
einbarungen hinsichtlich ihrer Steuerpflicht zu treffen,
mit andern Worten ihnen gegeniiber von den strengen
Vorschriften des Gesetzes abzugehen und ihnen soweit
entgegenzukommen, dass sie sich entschliessen, hieher
zu kommen oder hier zu bleiben. Nun mogen dies
Leute sein, welche unter die Ziff. 4 fallen wiirden, in-
dem sie im Auslande Liegenschaften besitzen und viel-
leicht ein grosses Einkommen daraus beziehen, das
sie bei uns zu verzehren wiinschen. Ich glaube des-
halb, die Ziff. 4 wire mit dem spitern Fremdenartikel
nicht im Einklang, es sei daher besser, dieselbe aus
Zweckmassigkeitsgriinden fallen zu lassen. Der Fall
kommt iibrigens nicht h#ufig vor und hat somit keine
grosse materielle Tragweite.

Was den Antrag des Herrn Diirrenmatt betreffend
die Besteuerung der Taggelder betrifft, so haben seine
Ausfiihrungen eine gewisse Berechtigung ; aber er greift
nach meinem Dafiirhalten doch zu tief, wenn er die
Taggelder schon von Fr. 6 an besteuern will. Diese
Fr. 6, speziell die Grossratstaggelder, sind doch nichts
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anderes als ein bescheidener Ersatz der Ausgaben,
welche die Mitglieder des Grossen Rates haben; sie
werden sofort durch die Gewinnungskosten, wenn man
es so nennen will, konsumiert, die den Taggeldern
gegeniiberstehen. Auch wiirde folgende Inkonsequenz
entstehen. Bei denjenigen Mitgliedern des Grossen Rates,
welche bereits einkommenssteuerpflichtig sind, wiirde
man den Mehrbetrag von Fr. 1 pro Sitzung dem Ein-
kommen beifiigen; dagegen wiirde man die vielen
Mitglieder des Grossen Rates, welche nicht einkom-
menssteuerpflichtig sind, speziell die Landwirte, wegen
Fr. 20 oder 30 nicht auf das Einkommenssteuerregister
setzen, denn man wird doch wenigstens Fr. 100 Ein-
kommen verlangen miissen, um jemand einschitzen zu
konnen. Diese Mitglieder kimen also thatsichlich gar
nicht zur Besteuerung. Ich glaube, man sollte iiber-
haupt alle Taggelder von Mitgliedern politischer Be-
horden von vornherein weglassen; denn wenn das
Taggeld fiir die Mitglieder des Nationalrates auch
Fr. 20 betrigt, so haben die betreffenden Mitglieder
doch so viele Auslagen und erleiden in ihren eigenen
Geschiiften einen so grossen Zeitverlust, dass sie aus
den Fr. 20 nicht nur nicht reich werden, sondern im
Gegenteil vielleicht noch Schaden haben. Ich glaube
deshalb, man solle auch hier, iiberhaupt bei derartigen
Taggeldern, die Gewinnungskosten entgegensetzen und
sie von-vornherein miteinander verrechnen. Dagegen
kann es andere Taggelder und Einnahmen geben, die
Herr Dirrenmatt im Auge hat, in Bezug auf die es
sich ganz rechtfertigen wiirde, sie zur Besteuerung
heranzuziehen, und fiir diese Fille wire es gut, wenn
cine ausdriickliche Bestimmung ins Gesetz aufgenom-
men wiirde. Das gegenwirtige Gesetz bietet in dieser
Beziehung keine geniigende Handhabe, wie ich des
genauesten weiss. Ich habe mich seiner Zeit selber fiir
derartige Taggelder eingeschiitzt, allein die Steuer-
behorden haben meine Offerte zuriickgewiesen und er-
klirt, solche Taggelder seien nicht steuerpflichtig. In
einem andern Fall hat cine untere Steuerbehdrde von
sich aus soleche Taggelder eingeschitzt, der betreffende
Besteuerte hat aber Einspruch erhoben und der Re-
gierungsrat hat auf das Gutachten der hohern Steuer-
instanzen dem Rekurrenten Recht gegeben. Will man
also eine solche Besteuernng einfiithren, so wird es gut
sein, eine beziigliche Bestimmung einfliessen zu lassen,
doch glaube ich, es sei dies ein Gegenstand, der sich
ebenfalls zu nochmaliger Erdauerung eignet, um dann
in der zweiten Beratung definitiv erledigt zu werden.

Was den Antrag des Herrn v. Muralt betrifft, so
halte ich dafiir, derselbe wire keine Verbesserung,
sondern wiirde den Zweck, den man mit der Ziff. 2
verfolgt, nicht so gut erreichen. Zur Aufstellung der
Ziff. 2 fihrten verschiedene Erfahrungen, die wir bei
uns gemacht haben. Herr Miiller hat bereits von einem
solchen Fall gesprochen. Es kaufte jemand ein Haus
und verdusserte dasselbe einige Tage spiter mit einem
Gewinn von etwas zu Fr. 100,000. Der Betreffende
wurde von der Steuerbehorde fiir diesen Gewinn ein-
geschitzt und hat dagegen durch alle Instanzen re-
kurriert. Er ging sogar bis vor Bundesgericht, und dem
Regierungsrat, speziell der Finanzdirektion, lag es ob,
den betreffenden Rekurs zu beantworten. Dabei musste
man sich sagen, man kénne den Fall nicht so einfach
behandeln, wie es seitens der Steuerkommission ge-
schah, welche einfach erklarte : Der Mann hat Fr. 100,000
verdient, also soll er sie auch versteuern. Man musste
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dem Betreffenden beweisen, dass er iiberhaupt mit
Liegenschaften Handel treibe, um ihn gestiitzt anf Art. 2,
Ziff. 1 des gegenwartigen Einkommenssteuergesetzes
besteuern zu konnen. Der Betreffende muss berufs-
missig operiert haben, wenn man ihn steuerpflichtig
erkliren will, und gliicklicherweise konnte man in die-
sem Falle dem Betreffenden nachweisen, dass er schon
vorher ein- oder zweimal Liegenschaften gekauft und
wieder verkauft habe. Gestiitzt auf diese Thatsache
hat das Bundesgericht den Rekurs abgewiesen, weil
der Nachweis erbracht sei, dass der Rekurrent den
Kauf und Verkauf von Liegenschaften berufsmissig
ausiibe. Aus dem Tenor der Motive des bundesgericht-
lichen Urteils geht deutlich hervor, dass das Gericht
den Rekurs begriindet erklirt hitte, wenn nur der be-
treffende Einzelfall vorgelegen wire. Wir miissen des-
halb in dieser Beziehung unser Gesetz ergidnzen und
sagen, Kapitalgewinn aus Liegenschaften sei iiberhaupt
steuerpflichtig, also auch dann, wenn es sich nicht um
eine gewerbsméssige Thitigkeit handelt. Damit wird
jedermann einverstanden sein, dass wenn ein Biirger
einen derartigen enormen Gewinn macht, auch wenn
es sich nur um eine einmalige Operation handelt, er
diesen miihelosen Gewinn auch versteuern soll. Das
Gleiche soll auch geschehen in Bezug auf Wertschriften.
Auch hier kann jemand einen grossen miihelosen Ge-
winn machen, ohne dass er spekuliert hat. Wenn z. B.
jemand durch Erbschaft in den Besitz einer grossern
Zahl Goldminenaktien gelangt, die vielleicht in dem
betreffenden Momente an der Birse sehr tief stehen,
vielleicht auf Fr. 10, und das betreffende Papier in
einem halben oder einem ganzen Jahre durch beson-
dere Verumstindungen steigt, so dass die einzelne
Aktie 100 und mehr Franken wert ist, so ist der Be-
treffende durch einen Gliicksfall zu einem grossen Ge-
winn gelangt, ohne dass eine spekulative Absicht vor-
liegt. Diesen Gewinn soll der Betreffende versteuern,
wenn schon er nicht als Spekulant bezeichnet werden
kann. Ich glaube deshalb, Sie sollten die Ziff. 2 so
belassen, wie sie von der Regierung und der Kom-
mission vorgeschlagen ist.

Wyss. Die Frage der Besteuerung des Kapital-
gewinnes ist im Prinzip leichter zu beantworten, als
sich die Durchfithrung machen wird. Ich gehe mit dem
Herrn Finanzdirektor und auch mit Herrn v. Muralt
vollstandig einig, dass derartige Vorfille, wie sie ge-
schildert worden sind, Gegenstand der Besteuerung
bilden sollen. Allein es ist immerhin darauf hinzaweisen,
dass die Ziffer 2 nicht nur den Kapitalgewinn auf
Liegenschaften und Wertschriften versteuern will,
sondern allgemein von Vermogensobjekten spricht; die
Liegenschaften und Wertschriften sind nur beispiels-
weise aufgefithrt, und es wird sehr von der Durch-
fithrung dieser Vorschrift abhangen, wie sich die Be-
volkerung dazu stellen wird. Wenn z.B. ein grisserer
Viehbesitzer seinen Viehstand nach einiger Zeit ver-
kauft und dabei einen hiibschen Gewinn erzielt, so ist
das auch -ein Kapitalgewinn; aber die Schwierigkeit
bietet sich nun sofort: Ist in diesem Falle die ganze
Differenz zwischen dem Verkaufspreis und dem An-
kaufspreis als Gewinn zu betrachten oder miissen nicht
gewisse Kosten des betreffenden Eigentiimers in Abzug
gebracht werden ? Letzteres scheint mir selbstverstiind-
lich zu sein. Mit Leichtigkeit lassen sich andere Bei-
spiele konstruieren, wo es sehr schwierig sein wird,
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zu ermitteln, was zu versteucrn ist, auch bei Liegen-
schaften. Wenn z. B. jemand ein Haus kauft und das-
selbe wihrend zehn Jahren bewohnt, worauf er das-
selbe mit einem kleinen Gewinn zu verkaufen gendtigt
ist, sei es weil er in seinen Verhiltnissen zuriick-
gekommen ist oder seinen Wohnsitz &ndern muss ete.,
so wird man auch nicht annehmen kénnen, dass die
Differenz zwischen Ankaufs- und . Verkaufspreis den
Gewinn bilde, vielmehr miissen Unterhaltungskosten
und vielleicht auch noch andere Ausgaben in Abzug
gebracht werden. Es bedarf deshalb bei Ausfithrung
des vorliegenden Grundsatzes eines taktvollen Beamten,
wenn nicht Harten und Unbilligkeiten entstehen sollen.

Sodann méchte ich Thr Augenmerk auch noch darauf
richten, dass es mir richtig scheint, dass von solchen
Kapitalgewinnen auch Verluste in Abzug gebracht werden
konnen, wenn sich solche nebenbei herausstellen sollten.
Esist sehr leicht denkbar, dass ein Handelsmann in einem
Jahre einen Verlust erleidet oder wenigstens kein
Benefice erzielt und gerade deshalb, weil sein Handel
nicht gut geht, zum Verkaufe einiger Wertschriften
genotigt ist. Wir wollen annehmen, er verkaufe zehn
Aktien dieser oder jener Kasse und erziele darauf einen
Kapitalgewinn, der jedoch kleiner ist, als der Verlust,
den er im Laufe des Jahres erlitten hat. In diesem
Falle mochte ich gestatten, dass er den erlittenen Ver-
lust durch den Kapitalgewinn kompensieren darf und
nicht auf der einen Seite seinen Kapitalgewinnn ver-
steuern soll, wenn demselben auf der andern Seite ein
Verlust gegeniibersteht.

Was die Anregung des Herrn Diirrenmatt betrifft,
8o glaube ich, es wire gut, wenn sich die Kommission
noch damit befassen wiirde. Es scheint mir auch, dass
etwas Richtiges darin enthalten ist, wihrend anderes
nicht praktisch ist und sich schwer wird durchfiihren
lassen. Alle die kleinern Taggelder verschwinden in
den Mehrkosten, die der Betreffende aufwenden muss,
und sogar in Bezug auf grossere Taggelder ist dies
der Fall, wenn man irgendwo hinreisen muss und
Zehrungskosten zu bestreiten hat. Ein Gewinn aus Tag-
geldern ist dagegen sehr wohl denkbar bei Fixbesol-
deten. Wenn ein Fixbesoldeter in eine politische Be-
horde gewihlt wird, in den Nationalrat oder Stinderat,
und infolgedessen Taggelder bezieht, so bildet dies
eine Aufbesserung seiner fixen Besoldung. Immerhin
ist auch hier zuzugeben, dass neben dieser Aufbesserung
eine Mehrbelastung durch grossere Ausgaben und einen
Mehraufwand an Arbeit, die dem Betreffenden zugemutet
wird, nebenherlduft, was auch in Berechnung zu ziehen
ist. Nun scheint mir, dass schon nach der gegenwirtigen
Redaktion die Einbeziehung von Taggeldern nicht aus-
geschlossen ist, sondern dass solche in Betracht gezogen
werden sollen, sobald sie wirklich eine Erhohung des
Einkommens zur Folge haben. In einem solchen Falle
ist es, glaube ich, Pflicht des betreffenden Steuer-
pflichtigen, diese Taggelder zur Versteuerung zu bringen,
und die Fille sind nicht vereinzelt, dass jemand, der
keinen Beruf ausiibt und kein Einkommen aus Handel
oder Gewerbe bezieht, aber ein thétiger, gescheiter
Mann ist, ziemlich viel in der Weise verdient, dass er
verschiedenen Verwaltungen angehort. Es giebt Per-
sonlichkeiten, die sich auf diese Weise ein regelmissiges
Einkommen von Fr. 2—3000 per Jahr verschaffen, und
es scheint mir selbstverstdndlich zu sein, dass der Bezug
derartiger Taggelder unter die Bestimmung fallt:
« fiberhaupt jedes Einkommen aus gewinnbringender
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Beschiftigung ». Allerdings ist darauf aufmerksam zu
machen, dass bis jetzt die Auffassung im Kanton Bern
eine gegenteilige war. Es gab eine Zeit, wo die Steuer-
kommissionen nicht recht wussten, wie es in dieser
Beziehung zu halten sei, und es hat dann der Regie-
rungsrat einen Beschluss gefasst, dahingehend, es sollen
solche Taggelder nicht zur Besteuerung herangezogen
werden. Allein, wie gesagt, ich halte dafiir, dass in
Ziffer 1 die Besteuerung der Taggelder inbegriffen ist,
sofern dieselben wirklich als reines Einkommen be-
trachtet werden konnen.

Prdsident. Herr Wyss beantragt also in Bezug auf
Ziffer 1 Riickweisung des Antrags Diirrenmatt an die
Kommission ?

Wyss. Ich mGchte dies nur Herrn Diirrenmatt nahe
legen, einen Antrag kann ich nicht stellen.

v. Muralt. Der Herr Président der Kommission hat
anerkannt, dass mein Antrag demjenigen entspricht,
was die Kommission im Auge hatte. Dessenungeachtet
ist mein Antrag sowohl von Herrn Miiller, als auch
vom Herrn Finanzdirektor bekimpft worden, doch hat
mir keiner der beiden Herren die Frage beantwortet,
wie weit der Begriff « Kapitalgewinn > ausgedehnt
werden soll. Die Vorschrift ist ganz allgemein gehalten,
und man hat auch nicht gesagt, wie dieser Gewinn
berechnet werden soll. In vielen Fillen wird man in
der grossten Verlegenheit sein, zu sagen, welchen Ge-
winn man eigentlich erzielt hat, weil der Besitz des
betreffenden Vermdgensobjektes auf 10, 20 oder 30
Jahre zuriickgreift. Um die allgemeine Fassung zu be-
griinden, hat man sich auf einige Spezialfille berufen.
Es ist immer eine Fatalitit, wenn man allgemeine
Gesetzesbestimmungen auf einen Spezialfall hin kon-
struiert, weil man dabei riskiert, dass in einer Menge
anderer Fille Ungerechtigkeiten eintreten. Die Spezial-
falle sind nicht einmal gliicklich gewéhlt, da die beiden
Herren mitgeteilt haben, man habe dessenungeachtet
den Betreffenden schon nach dem bisherigen Gesetz
zur Besteuerung heranziehen konnen. Freilich hat der
Herr Finanzdirektor beigefiigt, es sei dies moglich
gewesen, weil der Betreffende im Riickfall gewesen
sei. Allein nach meinem Vorschlage braucht nicht ein-
mal der Riickfall konstatiert zu sein, sondern sobald
iberhaupt ein Kauf zu Spekulationszwecken abge-
schlossen wird, so kann der Betreffende fiir den Ge-
winn belangt werden. Man sagte ferner, es konnte
vielleicht jemand wertlose Papiere erben, die nach
einiger Zeit plotzlich einen grossen Wert erlangen.
Auch dieser Fall scheint mir nicht sehr passend ge-
wihlt zu sein. Dagegen konnte eine andere Frage
aufgeworfen werden. Es werden jetzt viele sogenannte
Pramienobligationen ausgegeben, und ich wiirde es
sehr natiirlich finden, wenn solche Primien zur
Einkommenssteuer herangezogen wiirden, da dieser
Gewinn der bei andern Wertschriften iiblichen Ver-
zinsung entspricht, weshalb der Staat wirklich ein
Recht hat, darauf etwas zu erheben. Es geschieht dies
auch in den verschiedensten Staaten. Wenn also der
Finanzdirektor in dieser Beziehung meinen Vorschlag
erginzen will, so bin ich damit einverstanden; im
iibrigen aber bin ich iiberzeugt, dass wenn die hier
vorgeschlagene Bestimmung Gesetz wiirde, man er-
staunt sein wiirde, zu welchen Schwierigkeiten man
kime. In Erbschaftsfillen miisste man vielleicht unter
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Umstinden auf 50, 60 Jahre zuriickgehen, um nach-
zuforschen, zu welchem Preis der verstorbene Besitzer
das betreffende Vermogensobjekt erworben habe, um
dann die Differenz gegeniiber dem nunmehrigen Ver-
kaufspreis zur Einkommenssteuer heranzuziehen. Rek-
lamationen wiirden nicht ausbleiben, und ich halte
deshalb meinen Antrag aufrecht, allenfalls mit dem
Zusatz, den ich vorgeschlagen habe.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Was die Taggelderfrage betrifft, so er-
klidre ich, dass ich die Ansicht, welche Herr Wyss aus-
gesprochen hat, als richtig betrachten muss. Ich glaube
auch, infolge der Erginzung des bisherigen Gesetzes
durch den Schlusspassus «iiberhaupt jedes Einkommen
aus gewinnbringender Beschiftigung » ist es nicht notig,
in dieser Beziehung eine besondere Bestimmung auf-
zustellen, sondern man wird diesen Punkt bei der
Ausfithrung des Gesetzes regeln konnen.

Was den Antrag des Herrn v. Muralt betrifft, so
ist es eben schwierig, denselben sofort in seiner ganzen
Tragweite zu beurteilen. Ich gebe zu, dass er seine
Berechtigung hat und bin daher meinerseits durchaus
einverstanden, dass man ihn in dem Sinne acceptiert,
dass er noch ndher gepriift werden soll, um dann in
der zweiten Beratung entsprechende Beriicksichtigung
zu finden.

Abstimmung.

1. Die Ziffer 4 wird, weil von keiner Seite auf-
rechterhalten, vom Herrn Prisidenten als gestrichen
erklart.

2. Fiir die Ziffer 1 nach Euntwurf (gegeniiber dem
Antrage Diirrenmatt) : ; Mehrheit.

v. Muralt. Was meinen Antrag zu Ziffer 2 betrifft,
so halte ich dafiir, es sei dariiber gar keine Abstim-
mung notig; der Herr Finanzdirektor hat sich einver-
standen erklirt, dass derselbe zu naherer Erorterung
an die vorberatenden Behorden gewiesen werde.

Prisident. Herr v. Muralt wird sich erinnern, dass
Herr Miiller beantragt hat, es sei der Antrag zuriick-
zuweisen.

Miiller (Bern). Ich kann mich natiirlich auch ein-
verstanden erkldren, dass die Kommission bis zur
zweiten Beratung den Antrag des Herrn v. Muralt noch
erortert. Vorderhand mochte ich in der ersten Beratung
am Entwurf festhalten.

Prasident. Also miissen wir doch abstimmen.

Abstimmung.

Fir die Ziffer 2 nach Entwurf (gegeniiber dem
Antrag des Herrn v. Muralt) .o Mehrheit.

Art. 11.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zu Ziffer 1 will ich nicht viele Worte
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verlieren. Ich denke, man wird allgemein annehmen,
wenigstens im Regierungsrat und in der Kommission
war dies der Fall, dass von einer Besteuerung des
landwirtschaftlichen Betriebes im Einkommen abstrahiert
werden soll, wie es gegenwirtig auch der Fall ist, im
Gegensatz zu den meisten andern Kantonen, die den
Ertrag der landwirtschaftlichen Thitigkeit der Ein-
kommenssteuer unterwerfen. Die Griinde, weshalb wir
dazu kommen, diese Besteuerung nicht einzufiihren,
sind allgemein bekannt.

Die Ziffer 2 enthilt eine der wichtigern Bestim-
mungen des ganzen Gesetzes. Sie handelt vom Existenz-
minimum, das den Gegenstand vieler Eingaben bildete,
die in den letzten Jahren an die Behorden gelangten
und wiinschten, dass in diesem Punkte Remedur ge-
schaffen werde in der Weise, dass entweder das
Existenzminimum bedeutend erhoht oder gestattet werde,
auch fiir unerzogene Kinder Abziige zu machen. Neben
den Begehren um Entlastung der untern Kreise und
Mehrbelastung der grossern Vermogen und Einkommen
spielte dieses Begehren um Erleichterung der Ein-
kommenssteuerpflichtigen durch Ausdehnung der Ab-
ziige eine Hauptrolle. Im ersten Einkommenssteuer-
gesetz, das der Kanton besass, in demjenigen vom
Jahre 1847, war diese Materie anders geordnet, die
Abziige waren viel grosser, und namentlich war der
Kinderabzug eingefiihrt. Bei Beratung des Gesetzes
von 1865 waren im ersten Entwurf Zhnliche Bestim-
mungen enthalten, die auch in der ersten Beratung
angenommen wurden. Erst in der zweiten Beratung
wurde ein Antrag, es sei fiir alle Einkommenssteuer-
pflichtigen ein einheitlicher Abzug von Fr. 600 zu ge-
statten, mit Mehrheit angenommen, der nun seither in
Wirksamkeit gestanden ist. Es ist natiirlich sehr ein-
fach und erleichtert die Handhabung des Gesetzes er-
heblich, wenn nur ein einziger runder Abzug von Fr. 600
gemacht zu werden braucht. Allein den betreffenden
Steuerpflichtigen, namentlich denjenigen mit kleinern
Einkommen, die eine um so grossere Zahl von Maulern
am Tische haben, ist natiirlich mit dieser fiir die
Steuerbehdrden so bequemen Einfachheit nicht geholfen,
sondern sie verlangen, und nicht ohne Recht, dass den
Verhiltnissen besser Rechnung getragen werde. Dies
ist bereits im Entwurf von 1890 geschehen, und es wird
wohl nicht moglich sein, hinter diesen Entwurf zuriick-
zugehen, denn man wiirde damit von vornherein einen
grossen Teil der einkommenssteuerpflichtigen Stimm-
berechtigten zu Gegnern des Gesetzes machen und ein
Begehren zuriickweisen, das seine Berechtigung hat.
Die vorberatenden Behérden schlagen deshalb vor,
neben dem bisher iiblichen Abzug von Fr. 600 einen
fernern Abzug von je Fr. 100 fiir jedes Kind, bis zu
dessen zuriickgelegtem 16. Altersjahr, zu gestatten. Es
ist kein Zweifel, dass die Gesamtsumme, die dadurch
der Besteuerung entgeht, eine erhebliche sein wird.
Allein trotzdem darf diese Erleichterung der Einkom-
menssteuerpflichtigen gestattet werden, ohne dass man
riskiert, dass der eigentliche Ertrag bedeutend geringer
sein werde, denn die Steuerkommissionen haben schon
jetat, eigentlich gegen das Gesetz, aber unter der Macht
der Verhdltnisse, diesen Kinderabzug in der Weise
bewilligt, dass sie die kleinen Einkommenssteuerpflich-
tigen mit Fr. 1000 oder Fr. 2000 Einkommen nicht voll
einschidtzten. Man rechnete nicht einfach: Der Betref-
fende hat Fr. 1000 Einkommen, davon kann er Fr. 600
abziehen, bleiben Fr. 400, dic zu versteuern sind, sondern
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man nahm auf die Verhiltnisse Riicksicht und hat den
Betreffenden, wenn er fiir eine grosse Familie zu sorgen
hatte, mit dem Minimum von Fr. 100 eingeschitzt oder
ihn unter Umstdnden sogar ganz steuerfrei gelassen.
Die Praxis hat also zum guten Teil die Erleichterung
bereits geschaffen, die nun auch gesetzlich sanktioniert
werden soll, und dies wird zur Folge haben, dass der
Minderertrag der Einkommenssteuer nicht ein so grosser
sein wird, wie man beim Lesen der Ziffer 2 und bei
einem Vergleich mit dem gegenwirtigen gesetzlichen
Zustand glauben konnte. Um so eher darf man es
auch vom fiskalischen Standpunkt aus wagen, diese
Erleichterung aufzunehmen. Dagegen hat es den vorbe-
ratenden Behorden geschienen, bei griossern Einkommen
sei diese dem kleinern, steuerzahlenden Biirger gegen-
iber so wohlthitige Riicksicht nicht mehr nétig, ja es
nehme sich fast kleinlich aus, wenn man von einem
grossen Einkommen von Fr. 10,000 oder mehr Fr. 600
in Abzug bringe und eventuell noch fiir jedes Kind
weitere Fr. 100. Man darf annehmen, dass der Beziiger
eines so grossen Einkommens seine Familie ernibren
kann, ohne dass er sich irgendwie grosse Einschridn-
kungen aufzuerlegen braucht, auch wenn er einen
solchen Abzug nicht machen kann. Durch eine solche
Beschrinkung des Abzuges wird anderseits natiirlich
auch der Ausfall im Steuerertrag vermindert. Die vor-
beratenden Behorden haben gefunden, ein Betrag von
Fr. 8000 sei dasjenige Einkommen, von welchem hin-
weg diese Abziige, das Existenzminimum und der
Kinderabzug, nicht mehr gestattet werden sollen.

Der Regierungsrat empfiehlt Thnen den Art. 11 in
der vorliegenden Fassung zur Annahme.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
den sehr ausfiihrlichen Auseinandersetzungen des Herrn
Scheurer nicht mehr viel beizufiigen und bemerke nur,
dass dieser Artikel einer der wichtigsten ist und vor-
aussichtlich zu einer lingern Diskussion Anlass geben
wird. Die Auffassungen iiber die Frage des Existenz-
minimums sind sehr verschieden, und auch in der
Kommission hat die Angelegenheit verschiedene Wand-
lungen durchgemacht. Man hatte hohere und sogar
auch tiefere Ansédtze angenommen; allein nach reiflicher
Erwidgung ist man wiederum auf den alten Ansatz
zuriickgekommen, dem man den Abzug fiir Kinder
beifiigte, den das Einkommenssteuergesetz von 1865
nicht kennt. Die Gestattung eines Abzuges fiir uner-
zogene Kinder wird eine wesentliche Verminderung
des Ertrages zur Folge haben, immerhin wird dieselbe
nicht so gross sein, wie man auf den ersten Augen-
blick glauben mdchte.

In Bezug auf die Ziffer 1 mochte ich nur darauf
hinweisen, dass die Kommission diese Bestimmung
eingehend beraten und gefunden hat, materiell sei die-
selbe nicht begriindet. Allein die Sache hat sich so in
das Volkshewusstsein eingelebt, dass man sich wohl
oder iibel damit abfinden muss. Durch diese Bestim-
mung werden die Pachter steuerfrei erkldrt. Man weiss
aber, dass manche derselben sich in viel bessern Ver-
héltnissen befinden, als der Grundbesitzer, und es
kommt héufig vor, dass nach einer Reihe von Jahren
der Eigentiimer sich veranlasst sieht, sein Grundeigen-
tum zu verkaufen, wihrend der Pachter Eigentiimer
wird. Es sind mir Pichter bekannt, die zu grossem
Vermogen kamen und nie einen Rappen Steuer be-
zahlen mussten. Wir haben dies in der Kommission
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als eine grosse Unbilligkeit empfunden; allein wir
haben es nicht gewagt, in dieser Beziehung eine neue
Bestimmung vorzuschlagen, weil wir wissen, dass die
Pichtersteuer nicht beliebt ist und zu einem Stein des
Anstosses werden wiirde.

Was das letzte Alinea betrifft, so ist dasselbe inso-
fern nicht von grosser Bedeutung, als es faktisch wohl
schon jetzt vielfach so gehalten wurde. So viel mir
bekannt ist, hat man bei grossern Geschiftscinkommen
von Fr. 10,000 oder 15,000 von dem Abzug der Fr. 600
keinen Gebrauch mehr gemacht. Immerhin wird der
Wegfall der Abziige fiir diejenigen Beamten empfind-
lich sein, welche in diese Kategnrie fallen; allein die
Zahl derjenigen Beamten, die ein Einkommen von
Fr. 8000 und mehr besitzen, ist keine grosse, so dass
die Differenz nicht als von wesentlicher Bedeutung
erscheint.

Namens der Kommission empfehle ich Ihnen den
Art. 11 zur Annahme und weise nur noch darauf hin,
dasg in der Kommission der Antrag gestellt und von
derselben urspriinglich angenommen worden ist, fiir
unverheiratete Steuerpflichtige ein tieferes Existenz-
minimum vorzusehen. Ich iiberlasse es dem betreffenden
Herrn Antragsteller, diesen Antrag eventuell hier wieder
aufzunehmen.

Hadorn (Latterbach). Ich méchte Thnen beantragen,
im letzten Alinea die Grenze der Abzugsberechtigung
von Fr. 8000 auf Fr. 5000 zu reduzieren. Wer soll
durch das neue Steuergesetz entlastet und wem soll
die Wohlthat des Familienabzuges zu teil werden? Bis
jetzt war man einig, dass derjenige Steuerpflichtige
entlastet werden solle, dem man durch die zu bezah-
lende Steuer das zum Lebensunterhalt NGtigste schmilert.
Nun ist es jedermann bekannt, dass, soweit es ldnd-
liche Verhéltnisse betrifft, die weitaus grosste Zahl der
Familien im Kanton Bern ihre Haushaltungskosten mit
weniger als Fr. 4000 bestreiten miissen, und ebenso
ist bekannt, dass im Rayon der Stadt Bern weitaus
die meisten Familien mit weniger als Fr. 5000 aus-
kommen miissen. Wie wurde die Sache bis jetzt prak-
tiziert? Ich bin seit 20 Jahren Mitglied von Steuer-
kommissionen und gehorte wahrend einer Reihe von
Jahren der Centralsteuerkommission an, erinnere mich
aber an keinen Fall, wo man bei hShern Steuerbetrigen
den Abzug von Fr. 600 beriicksichtigt hitte. Sobald
man sich in grossern Zahlen bewegte, hat man den
Abzug nicht beriicksichtigt, sondern in runden Zahlen
eingeschitzt. Nachdem der Grosse Rat vorgestern es
abgelehnt hat, bei kleinen Vermdgenssteuerpflichtigen
die Familienverhéltnisse auch nur in begrenztem Masse
zu beriicksichtigen, erscheint es mir als eine schreiende
Ungerechtigkeit, bei grossen Einkommen bis auf Fr. 8000,
deren Beziiger, wenn sie nicht einen unverhiltnismissig
grossen Luxus entfalten, bedeutende Ersparnisse zu
machen in der Lage sind, einen Abzug zu gestatten.
Ich beantrage deshalb, die Grenze der Abzugsberech-
tigung auf Fr. 5000 zu reduzieren.

Reimann. Ich mochte mir erlauben, den in der Kom-
mission in Minderheit gebliebenen Vorschlag, auch fiir
die Ehegatten einen Abzug im Betrage von Fr. 200
zu gestatten, wieder einzubringen. Es ist richtig, wie
der Herr Finanzdirektor ausgefiihrt hat, dass die Frage
der Abziige den Gegenstand zahlreicher Eingaben ge-
bildet hat. Unter der gegenwirtigen Steuergesetzgebung
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haben namentlich die sogenannten Fixbesoldeten, die
Lehrer, die eidgendssischen und kantonalen Ange-
stellten etc. sehr schwer zu leiden. Ihre Besoldungen
sind genau bekannt, und man bemiiht sich gar nicht
mehr lange, sie anzufragen, welche Besoldung sie be-
ziehen; ein Auszug des Staats- oder Gemeindekassiers
geniigt vollstindig, und es miissen die Betreffenden
ihr Einkommen, unter Abzug des Existenzminimums
von Fr. 600, bis auf den letaten Rappen versteuern.
Dies ist entschieden eine Ungerechtigkeit im Vergleich
mit denjenigen, welche nicht in gleich scharfer Weise
zur Besteuerung herangezogen werden, und ich mdochte
der Kommission meine Anerkennung aussprechen, dass
sie den Grundsatz aufgenommen hat, es solle auch fiir
jedes Kind ein Abzug gestattet werden. Allein ich
glaube, man solite nicht auf halbem Wege stehen
bleiben, sondern noch einen Schritt weiter gehen und
auch fir die Ehegatten einen Abzug von Fr. 200 ge-
statten. Es ist das sicherlich nicht zu weit gegangen.
Um den dadurch entstehenden Ausfall zu kompensieren,
werde ich Thnen spiter eine weitere Steuer vorschlagen.
Vorderhand beantrage ich Ihnen, in Ziffer 2 zu sagen:
« Ueberdies konnen als steuerfrei fiir die Ehegattin
Fr. 200 und fiir jedes Kind, bis zu dessen zuriickge-
legtem 18. Altersjahr, Fr. 100 abgerechnet werden.»
In Bezug auf den weitern Abdnderungsvorschlag (18. Al-
tersjahr) mochte ich Ihnen nur kurz bemerken, dass
die Kinder mit 16 Jahren nicht zu kosten aufhiren,
dass sich im Gegenteil gerade dann die Kosten ver-
mehren. Die obligatorische Schulzeit geht bekanntlich
bis zum 15. Jahre. Dann kommen die Kinder in die
Lehre, und bis diese absolviert ist, kosten sie noch
ziemlich viel Geld. Auch ist der Vater in jenem Zeit-
punkt infolge des heranriickenden Alters in seiner Er-
werbskraft eher geschwicht, so dass er einer Ent-
lastung in diesem Moment ganz besonders bedarf.

Der Herr Finanzdirektor und der Herr Kommis-
sionsprisident werden mir entgegnen, wenn man alle
diese Abziige gestatte, so werde fiir den Staat ein
bedeutender Steuerausfall eintreten. Dies ist mdglich,
und ich mochte deshalb vorschlagen, denjenigen, die
infolge dieser Abziige nicht mehr zur Einkommens-
steuer herangezogen werden konnen, eine feste Er-
werbssteuer von einigen Franken, sagen wir im Mini-
mum Fr. 5, aufzuerlegen. Diesen weitern Antrag mochte
ich an die Kommission zuriickgewiesen wissen in dem
Sinne, dass die Finanzdirektion bei ihren Erhebungen
sich auch mit diesem Vorschlag beschiftigen soll, damit
wir bei der zweiten Beratung den statistischen Er-
hebungen entnehmen konnen, wie sich das Resultat fiir
den Kanton gestalten wiirde und eine wie hohe Steuer
zur Kompensation des Ausfalles in Vorschlag gebracht
werden muss. Es ist allerdings betont worden, dass
diese Aktivbiirgersteuer oder Kopfstener — ich heisse
sie feste Erwerbssteuer — im Volke nicht beliebt sei
und einen Hauptgrund zur Verwerfung des Steuer-
gesetzes von 1890 gebildet habe. Nun ist doch darauf
hinzuweisen, dass diejenigen, welche davon betroffen
worden wiren, damals gar nicht mitstimmen, also auch
das Gesetz nicht verwerfen konnten. Es muss deshalb
der Einwand, diese Steuer habe einen der Verwerfungs-
griinde gebildet, als nicht bestehend dahinfallen.

Ich m&chte Ihnen empfehlen, meine Vorschlige
anzunehmen. Sie stiitzen sich auf zahlreiche Reklama-
tionen aus den Kreisen unserer erwerbenden Bevilke-
rung und auf die weitere Erwigung, dass man dem
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Staate geben soll, was des Staates ist und daher auch
diejenigen in Form einer festen Erwerbssteuer zur
Steuer heranziehen soll, welche gegenwiirtig gar keine
Steuern bezahlen. In diesem Falle fillt der Vorwurf
dahin, man wolle gegeniiber dem Staat grosse Ab-
zapfungen vornehmen, indem dasjenige, was er durch
die Entlastung nach unten einbiisst, durch die feste
Erwerbssteuer kompensiert werden wird.

Miiller (Bern). Ich mochte zunédchst die Bemerkung
des Herrn Hadorn berichtigen, dass gegenwirtig bei
grossen Einschitzungen der Abzug von Fr. 600 nicht
beriicksichtigt worden sei. Das ist durchaus unrichtig.
Sobald ein Steuerpflichtiger sich iiber sein Einkommen
genau ausgewiesen hat, mussten die Fr. 600 in Abzug
gebracht werden, was auch immer geschehen ist. Ich
erinnere nur an die Einschidtzung der Aktiengesell-
schaften, wo, auch wenn es sich um Einkommen von
Fr. 200,000 oder 300,000 handelte, die Fr. 600 stets
in Abzug gebracht wurden. Die Steuerkommissionen
wiren auch gar nicht berechtigt, diesen Abzug nicht
zuzulassen. Mit Riicksicht hierauf bedeutet die Schluss-
bestimmung in Art. 11, wonach bei Einkommen von
iiber Fr. 8000 die Abziige wegfallen sollen, fiir den
Fiskus eine ganz bedeutende Besserstellung. Ueber die
Grenze, wo diese Abzugsberechtigung aufhéren soll,
kann man verschiedener Ansicht sein. Zur Begriindung
der Fr. 8000 mochte ich darauf hinweisen, dass der
Art. 12, Zitfer 6, eine weitere Uebergangsstufe enthilt,
wonach bei fixen Besoldungen von iiber Fr. 4000 der
bisher gestattete Abzug von 10 %/, den man als Ge-
winnungskosten betrachtete, in Wegfall kommen soll.
In Zukunft wird der Einkommenssteuerpflichtige un-
gefahr von Fr. 4000 an stirker belastet werden, und
ausserdem fillt, soweit es sich um Beamte und Ange-
stellte handelt, von diesem Betrage an der bisherige
Abzug von 10° weg. Man sagte sich nun, um die
Mehrbelastung nicht allzu unvermittelt eintreten zu
lassen, sei es angezeigt, die Grenze fiir die Abzugs-
berechtigung nicht auch ungefihr auf den Betrag von
Jr. 4000 anzusetzen, sondern es erscheine angezeigt,
einen hGhern Betrag anzunehmen.

Ieh mochte Ihnen den Art. 11, so wie er vorliegt,
zur Annahme empfehlen.

Mosimann. Ich muss den Antrag des Herrn Reimann,
weil zu weitfilhrend, bekdmpfen. Wenn der Steuer-
pflichtige berechtigt ist, ein Existenzminimum von Fr. 600
abzuziehen, ferner Fr. 100 fiir jedes Kind und Fr. 200
fiir die Ehefrau, sowie ausserdem noch 10 %o, so braucht
jemand, der 2 Kinder hat, erst von einem Einkommen
von Fr. 1200 an Einkommenssteuer zu bezahlen. Ich
glaube, die im Gesetz vorgesehene Grenze sei hoch
genug gestellt, Man vergesse auch nicht, dass andere
Leute, die nicht einen fixen Quartalzapfen beziehen
konnen, auch eine Stube voll Kinder haben und in
ihrem Geschéftlein, im Viehstall ete. oft noch Verluste
erleiden, keinen derartigen Abzug machen konnen, wie
er dem Fixbesoldeten gestattet ist. Ich habe schon die
Bemerkung gemacht, dass diejenigen Leute, fiir die
Herr Reimann spricht, auch noch spidt in der Nacht
Geld zu einem Schoppen in der Tasche hatten, wih-
rend unsere Arbeiter daheim zu jedem Rappen Sorge
tragen miissen. Auch die Erhohung der Altersgrenze
auf das 18. Altersjahr bitte ich abzulehnen. Unter dem
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alten Armengesetz waren die Armeninspektoren in-
struiert, von der Voraussetzung auszugehen, ein arbeits-
fahiger Vater solle drei Kinder, eine arbeitsfihige Frau
zwei Kinder, beide zusammen fiinf Kinder erhalten
konnen. Mit Riicksicht auf die Verhiltnisse hat man
aber nicht einen so strengen Massstab angelegt. Hier
nun will man schon fiir das erste Kind einen Abzug
gewdhren! Ich wiirde, wenn Herr Reimann nichts ge-
sagt hitte, den Antrag gestellt haben, fiir die ersten
zwei Kinder keinen Abzug zu gestatten; um aber mit
einem solchen Antrag nicht Fiasko zu machen, be-
schrinke ich mich darauf, den Antrag des Herrn Rei-
mann zu bekdimpfen und Ihnen zu empfehlen, den
Artikel vorldufig so anzunehmen, wie er vorliegt. Bis
zur zweiten Beratung kann dann die Kommission die
Sache ndher erdauern.

M. Cuenat. Je ne pensais pas prendre la parole
dans ce débat, mais ce que vient de dire M. Mosimann
m’engage a dire quelques mots.

La proposition de M. Reimann ne me parait pas
si étrange que cela. Je voudrais méme aller plus loin
que lui. La loi consacre une inégalité flagrante. Je
sais que je vais, en la signalant, me heurter &4 une
grande résistance. Le beau et grand canton de Berne
est cultivé par des agriculteurs trés adroits rendant
d’immenses services 4 l’économie nationale du pays,
qui possédent jusqu’a cent piéces de bétail, et réalisent
de gros bénéfices en exploitant leurs propriétés rurales.
Mais pourquoi la loi ne permet-elle pas d’imposer le
produit de ces propriétés, qui rapportent des intéréts
superbes se chiffrant quelquefois par vingt mille franes
P’an? Pourquoi les éleveurs du Simmenthal ne préléve-
raient-ils pas une certaine part de leur gain pour la
verser dans la caisse de I'Etat et méme de la com-
mune, puisque dans celle-ci, ils ne sont pas toujours
atteints par le fisc, — nous parlons de I'impdt sur le
revenu. Le fait est d’autant plus singulier si on le met
en regard de la situation faite 4 I'ouvrier, lequel n’arrive
souvent qu'avec peine & nouer les deux bouts, et doit
payer cependant I'impdét. On ne songe pas méme i
tenir compte des sommes qui lui sont nécessaires pour
Pentretien des siens. C’est une lacune de la loi, c’est
une injustice, surtout pour ceux qui ont pére, mére et
peut-8tre grands parents & leur charge. Je puis citer
le cas trés récent d’'un employé du Jura-Simplon qui
doit subvenir ainsi aux besoins de 7 personnes, dont
4 enfants, son pére et sa mére. Il est I'objet de pour-
suites, parce qu’ayant entrepris un petit commerce dans
le but de se procurer un supplément de ressources, il
n’a pas réussi. Un acte de défaut de biens a été dressé
contre lui, aprés la saisie opérée sur ses appointements.
La somme insaisissable a été déterminée par I'autorité
de surveillance. Il §’agissait d’'un employé gagnant
140 fr. par mois. On lui saisit 5 fr., il reste 135 fr.,
somme reconnue comme nécessaire a l’entretien des
membres de sa famille. Il serait inéquitable de frapper
d’un impdt ce revenu de 1620 fr., plus inhumain en-
core de poursuivre l'individu en question et de le pri-
ver de ses droits civiques, s’il ne parvenait pas & s’ac-
quitter de ses obligations envers le fisc.

Je fais donc une proposition tendant &4 ce que cet
article soit renvoyé a la commission pour étudier la
question de savoir 8l n'y a pas lien d’opérer aussi
une déduction de fr. 100, pour tenir compte des charges
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du contribuable lui incombant en vertu des dispositions
légales, découlant du droit naturel, quant & l'entretien
des membres de sa famille.

Diirrenmatt. Herr Reimann muss in Bezug auf das
Existenzminimum das n#dmliche Gefiihl gehabt haben
wie der Sprechende und wie es auch in der Kommis-
sion urspriinglich vorherrschte. Ich glaube jedoch, es
gebe eine praktischere und fiir die Staatsfinanzen noch
etwas wirksamere Art und Weise, um das gleiche zu
erreichen, was Herr Reimann bezweckt, die nim-
lich, dass man nicht fiir die Verheirateten und die
Ledigen unterschiedslos das ndmliche Existenzminimum
einfilhrt. In der Kommission wurde anfinglich mit 8
gegen 4 Stimmen beschlossen, fiir die Ledigen das
Existenzminimum zu streichen. In der Zwischenzeit hat
man dariiber weiter verhandelt. Es wurde wegen dieser
Streichung reklamiert; einige haben sich darob be-
segnet, wihrend andere fanden, das sei recht und
verniinftig. Schliesslich ist, ich glaube mit 8 gegen
b Stimmen, der Beschluss riickgingig gemacht worden.
Nun glaube ich aber doch, es liege ein richtiger Sinn
in dieser Unterscheidung, undi ch méchte deshalb dar-
auf zuriickkommen, allerdings nicht in der weitgehenden
Weise, wie die Kommission es anfinglich beschlossen
hatte. Ich schlage Ihnen vor, in Ziffer 2 zu sagen:

«Von der Einkommenssteuer ist befreit: . . . . . das
Einkommen jedes verheirateten Steuerpflichtigen bis
auf Fr. 600 und jedes ledigen bis auf Fr. 300 ... .»

Das Existenzminimum fiir die Ledigen wiirde also nur
die Hilfte desjenigen fiir die Verheirateten betragen,
und ich glaube, das ist nichts Unbilliges, denn man
wird schlechterdings nicht bestreiten konnen, dass ein
Lediger zum Leben weniger bedarf, als ein Verheirateter,
und auch das Verhdltnis diirfte nicht ungerecht sein.
Auch fiir den Fiskus wird diese Unterscheidung nicht
ohne Bedeutung sein. Ich besitze leider keine Statistik
iiber die Zahl der ledigen Steuerzahler, Minner und
Frauen — es betrifft natiirlich auch die Frauen —, doch
wurde in der Kommission, wenn ich nicht irre, die Zahl
auf 50,000 geschitzt. Es wire gut, wenn dariiber noch
eine Erhebung veranstaltet wiirde. Jedenfalls wird sich,
wenn man die Differenz von Fr. 300 Einkommenssteuer-
kapital summiert, ein ganz bedeutender Ertrag ergeben,
um die Liicke auszufiillen, welche der Abzug fiir die
Kinder zur Folge haben wund welche noch grisser
werden wird, wenn der Antrag des Herrn Reimann
angenommen werden sollte. Wir miissen ein Aequiva-
lent schaffen, um die durch den Kinderabzug ent-
stehende Liicke auszufiillen, und dies kann durch Reduk-
tion des Abzuges fiir die unverheirateten Steuerzahler
in einer Weise, die nicht als iibertrieben zu bezeichnen
ist, geschehen.

Ich will mich nicht weiter iiber die Sache verbreiten
und empfehle Ihnen meinen Antrag zur Annahme.

Miiller (Bern). Ich mochte den Antrag des Herrn
Diirrenmatt bekimpfen. Stellen Sie sich vor, was ein
Einkommen von Fr. 300 im Jahr bedeutet! Niemand
wird behaupten wollen, dass dies fiir einen Ledigen
das Existenzminimum sei, sondern wir diirfen ruhig
annehmen, dass auch fiir einen Ledigen das Existenz-
minimum mit Fr. 600 niedrig angesetzt ist. ‘Wenn Sie
daher fiir einen Ledigen nur einen Abzug von Fr. 300
gestatten wollten, so wiirden Sie damit das zum Leben
Unentbehrlichste in kolessalem Masse. besteuern. Ein
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Biirger, der Fr. 600 verdient, also fiir Nahrung, Klei-
dung und Wohnung pro Tag circa Fr. 1. 60 zu ver-
leben hat und nur Fr. 300 abziehen diirfte, miisste
nach dem gegenwirtigen Steueransatz volle Fr. 18
Steuer bezahlen. Ein Existenzminimum von Fr. 300
existiert heute gar nicht, und ich halte dafiir, dass wir
die Fr. 600 als Minimalabzug beibehalten sollen.

Als seinerzeitige Minderheit in der Kommission
mochte ich mir erlauben, den Antrag des Herrn Reimann
zu unterstiitzen, auch fiir die Frau einen Abzug von
Fr. 200 zu gestatten und zum teilweisen Ersatz des
entstehenden Ausfalles eine feste Erwerbssteuer einzu-
fithren. Auch ich habe die Ueberzeugung, dass die
letztere fiir die Ablehnung des Steuergesetzes von 1890
nicht entscheidend war. Es erscheint namentlich deshalb
angezeigt, eine feste Erwerbssteuer einzufiihren, weil
alle diejenigen, welche nun infolge der weitergehenden
Abziige steuerfrei werden, in Gemeindeangelegenheiten
das Stimmrecht verlieren wiirden. Dagegen halte ich
dafiir, ein Ansatz von Fr.5 wire entschieden zu hoch,
und man sollte sich mit einem festen Ansatz von Fr.3
begniigen, was dem bisherigen Minimalbetrag der vom
Staate bezogenen Einkommenssteuer entsprechen wiirde.

Wyss. Gestatten Sie mir zunédchst, im Anschluss an
das Votum des Herrn Cuenat, vom Familien- und
Kinderabzug etwas abzugehen und mich der Landwirt-
schaft zuzuwenden. Herr Cuenat hat einen Punkt be-
rithrt, den man, obschon es sich um einen landwirt-
schaftlichen handelt, mit Glacéhandschuhen anfassen
muss. Allein ich glaube, man solle ihn zur Sprache
bringen, weil gewisse Missbriuche im Kanton bestehen,
die von Herrn Cuenat signalisiert worden sind. Es
steht in unserer Macht, diesen Missbrduchen zu steuern,
und gerade jetzt scheint mir der Anlass dazu gegeben
zu sein.

Die Ziffer 1 des Art. 1 enthdlt die Bestimmung,
von der Einkommenssteuer sei befreit «das Einkommen
aus dem landwirtschaftlichen Betrieb von im Kanton
liegenden Grundstiicken». Damit ist der Péchter im
Kanton Bern als steuerfrei erkldrt. Die Frage, ob die
Pichter, die sehr oft Gkonomisch besser stehen, als der
Eigentiimer, nicht auch in dieser oder jener Form zur
Steuer herangezogen werden sollten, hat seit Jahren
die Gemiiter beschaftigt. Man hat es auch schon pro-
biert, das Volk hat aber die Sache verworfen. Auch
jetzt nimmt man aus Klugheitsriicksichten von einer
Besteuerung Umgang, weil man sich sagt, die Sache
wiirde nicht acceptiert. Ich will mich deshalb iiber
diese Frage nicht weiter aussprechen, sondern accep-
tiere den Zustand, wie er gegenwartig ist.

Nun haben wir es aber noch mit einer andern
Erscheinung zu thun. Es kommt hdufig vor, dass der
landwirtschaftliche Betrieb zum Umfang der Grund-
stiicke nicht im Verhdltnis steht, sondern viel weiter
reicht, in einer Weise, dass die Ertrignisse des Gutes
zur Durchfiihrung dieses Betriebes lange nicht hin-
reichen. Es ist nicht selten, dass ein Landwirt auf
seinem Gute, das vielleicht 10, 15 Kiihe erndhren konute,
die doppelte und dreifache Zahl hilt, so dass er ge-
notigt ist, jahrlich so und so viel Heu und Futter
anderer Art zu kaufen. Er thut dies, um seinen Erwerb
zu heben, und ich mochte ihm deswegen nicht den
geringsten Vorwurf machen, im Gegenteil, er ist nur
zu loben, wenn er auf diese Weise durch Viehhandel,
Viehzucht, Vermehrung des Milchertrages sein Ein-
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kommen zu verbessern sucht. Allein es will mir doch
scheinen, wenn ein intelligenter Landwirt die Sache in
dieser Weise anpackt, so sollte er fiir denjenigen Er-
werb zur Steuer herangezogen werden, den er aus der
angedeuteten Ausdehnung des landwirtschaftlichen Be-
triebes erzielt. Es giebt Landwirte — ich will keine
Namen npenuen, aber ich konnte es thun —, die als
Grundeigentiimer ein Minimum versteuern und aus dem
Viehhandel Tausende von Franken einnehmen, als
Viehhdndler aber nicht eingeschétzt sind. Dies ist ein
Missbrauch, und ich bitte, es mir nicht iibel zu nehmen,
dass ich mich frei dariiber ausspreche. Ich glaube, bei
Ausfilhrung des neuen Steuergesctzes sollte diesen
Verhiltnissen entgegengearbeitet werden,-denn es ent-
spricht nur dem Grundsatz der Gleichheit und der
Gerechtigkeit, wenn derjenige Landwirt, der von seinen
grossern Mitteln in intelligenter Weise Gebrauch zu
machen versteht, vom Ertrag auch etwas an den Staat
abgiebt. Nun halte ich dafiir, dass der Wortlaut der
Ziffer 1 eigentlich meiner Auffassung bereits entspricht;
allein damit man auch darnach handeln kann, sollte
ausdriicklich gesagt werden, dass nur dasjenige Ein-
kommen aus einem landwirtschaftlichen Betriebe steuer-
frei sei, das der Grosse des Gutes entspreche. Ich
mochte der Kommission, ohne einen bestimmten, for-
mulierten Antrag zu stellen, anheimgeben, bis zur
zweiten Beratung die Frage zu priifen, ob nicht eine
Zusatzbestimmung aufgenommen werden kénnte, welche
gestattet, derartigen durch kiinstliche Steigerung des
landwirtschaftlichen Betriebes erzielten Erwerb in an-
gemessener Weise zur Besteuerung heranzuziehen.

Was die Ziffer 2 anbelangt, so stehe ich hinsichtlich
des Abzuges von Fr. 100 pro Kind auf dem Boden des
Herrn Reimann und glaube, es wire richtiger, nicht
das 16., sondern das 18. Altersjahr ins Auge zu fassen.
Das 16. Altersjahr mag vielleicht passend sein fiir
landwirtschaftliche Verhaltnisse; aber fiir die gewohn-
lichen Erwerbsverhiltnisse, namentlich so weit die
Stadte in Frage kommen, passt es absolut nicht, sondern
es ist dies gerade diejenige Zeit, wo der Vater, wenn
er seine Kinder etwas lernen lassen will, besonders
tief in die Tasche greifen muss.

Was die von Herrn Diirrenmatt angeregte Unter-
scheidung zwischen Verheirateten und Nichtverheirateten
betrifft, so muss ich sagen, dass mir diese Auffassung
prinzipiell ausserordentlich gut gefillt, denn es ist sicher,
dass der Unterhalt einer Familie bedeutend mehr
kostet, als derjenige eines Ledigen, und dieg ist auch
der Grund, weshalb Herr Reimann fiir die Ehefrau
noch einen weitern Abzug gestatten mdchte. Allein es
geht mir in dieser Beziehung wie Herrn Diirrenmatt:
ich scheue den Ausfall, der gegeniiber den bisherigen
Verhéltnissen dadurch entstehen konnte, und ich frage
mich, ob man nicht vielleicht einen Mittelweg ein-
schlagen konnte in der Weise, dass man fiir einen
Ledigen einen Abzug von Fr. 400, fiir Verheiratete einen
solchen von Fr. 600 gestatten wiirde. Ich mochte nicht
bis auf Fr 300 heruntergehen, namentlich deshalb nicht,
weil zu den Ledigen die grosse Klasse der Dienstboten
gehort, die bis jetzt sozusagen vollstindig steuerfrei
waren und nur an wenigen Orten mit einem beschei-
denen Einkommen eingeschidtzt wurden. Ich mochte
deshalb zum Antrag des Herrn Diirrenmatt die kleine
Abénderung beantragen: Fr. 400 und Fr. 600.

Zum Schlusse noch ein Wort iiber das letzte Alinea.
Dasselbe sagt, alle diese Abziige sollen wegfallen, wenn
das Einkommen den Betrag von Fr. 8000 iibersteige.
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Dies ist gegeniiber dem gegenwirtigen Zustand eine
Neuerung, die fiir denjenigen, der den Abzug in Zu-
kunft nicht mehr machen kann, nicht sehr schwer in

.die Wagschale fallt. Von diesem Gesichtspunkte aus

will ich mich daher dariiber nicht dussern. Die Neue-
rung wird aber doch sehr unangenehm beriihren. Auch
derjenige, der iiber ein grosses Einkommen verfiigt, hat
ein gewisses Minimum zu seiner Existenz notig, und
wenn man hier von einem Existenzminimum sprechen
wollte, so wiirde dasselbe wahrscheinlich, mit Riicksicht
auf die Stellung und die Bediirfnisse des Betreffenden,
etwas anders heschaffen sein, als in vielen andern Fillen.
Der Hinweis auf das Existenzminimum passt daher hier
nicht; allein es ist nun einmal seit Jahrzehnten im Kan-
ton Bern so eingefiihrt, dass jeder Biirger etwas weniges
von seinem Einkommen in Abzug bringen kann, und
ich erblicke darin keine Ungerechtigkeit, dass derjenige,
der ein grosseres Einkommen besitzt, gleich viel ab-
ziehen kann wie derjenige, der iiber ein kleines Ein-
kommen verfiigt, und zwar deshalb nicht, weil die
bessere Stellung fiir den Fiskus in der Weise ausge-
niitzt wird, dass auf dem Wege der Progressivsteuer
eine hohere Belastung eintritt; hier findet der Ausgleich
statt, und es scheint mir, wenn man einerseits eine
ganze Kategorie von Biirgern, die P#chter, vollstindig
frei ausgehen ldsst, so diirfte man den iibrigen Er-
werbenden durch die Bank weg, seien sie mehr oder
weniger begiitert, den bisherigen Abzug gestatten. Ich
beantrage Thnen deshalb, das letzte Alinea zu streichen.
Es wurde bemerkt, dass schon bisher bei der Ein-
schitzung auf die Familienverhiltnisse Riicksicht ge-
nommen worden sei und der Ausfall nicht so erheblich
sein werde, gleichviel ob man das letzte Alinea streiche
oder nicht. Dass in dieser Weise vorgegangen wurde,
ist richtig, obschon man anderseits nicht so weit gehen
konnte, wie Herr Hadorn sagte, dass man einfach en
bloe einschiitzte und die Fr. 600 unberiicksichtigt liess.
Hitte die Centralsteuerkommission dies gethan, so
miisste dies als ein unrichtiges Verfabren bezeichnet
werden. Auf dem Steuerzettel sind gewiss die Fr. 600
jeweilen abgezogen worden, wie Herr Miiller dies ge-
sagt hat. Passt Ihnen die Streichung des letzten Alineas
nicht, so finde ich es dann fiir richtiger, nach Antrag
des Herrn Hadorn vorzugehen und die Grenze fiir die
Abzugsberechtigung auf Fr. 4000 oder Fr. 5000 festzu-
setzen. Der Umstand, dass die Fixbesoldeten in Art. 12
etwas anders behandelt werden sollen als bisher, ist
fiir mich kein Argument. Der Grund, weshalb man den
Fixbesoldeten einen Abzug von 10 % gestattete, lag
nicht darin, dass man einen derartigen Abzug fiir Ge-
winnungskosten gestatten musste. Man schob die Ge-
winnungskosten nur in den Vordergrund, um der Sache
nach aussen eine bessere Form zu geben. Der eigent-
liche Grund war der, dass die Fixbesoldeten jeweilen
geltend machten, ihr Einkommen sei genau bekannt,
wihrend andere Steuerpflichtige bei der Einschitzung
einen Teil ihres Einkommens unberiicksichtigt lassen
konnen. Um diese behauptete Unbilligkeit zu heben,
hat man dann einen Abzug von 10 %o gestattet. Allein
wenn Sie die amtliche Inventarisation einfiihren, wie
dies von der Regierung gewiinscht wird, so halte ich
dafiir, dass jeder Grund dahinfillt, die Fixbesoldeten
anders zu bebandeln, als die iibrigen Steuerpflichtigen,
und dann fillt auch das Argument dahin, dass mit
Riicksicht auf die Fixbesoldeten nicht auf eine geringere
Grenze fiir die Abzugsberechtigung herabgegangen
werden diirfe.

1900. il
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Burkhardt. Ich mochte gegeniiber den Herren Rei-
mann und Miiller den Gegenantrag stellen. Ich war
urspriinglich auch dafiir, fiir dic Ehefrau einen Abzug
von Fr. 200 zu gestatten. Allein nachdem wir die Frage
untersucht und gesehen haben, einen wie grossen Aus-
fall die Sache zur Folge hitte und dass wir nicht zu
viel entlasten diirfen, wenn wir ein Gesetz machen
wollen, das dem Staate Mchreinnahmen bringt, hat die
Kommission diesen Abzug von Fr. 200 fallen lassen.
Ganz entschieden miisste ich die Einfiihrung einer Kopf-
steuer, wie die Herren sie in Aussicht gestellt haben,
bekdmpfen. Die Herren wissen ganz gut, dass im
Jahre 1890 die Kopfsteuer viel dazu beigetragen hat,
dass das damalige Gesetz verworfen wurde; wenn die
Herren Sozialdemokraten aufs Land gehen, so werden
sie sich iiberzeugen, dass man dort anderer Meinung ist.

Auch den Antrag des Herrn Diirrenmatt mochte ich
bekdmpfen, der fiir Ledige das Existenzminimum auf
Fr. 300 herabsetzen mochte. Wer langere Zeit Mitglied
einer Steuerkommission gewesen ist, weiss, dass ein
Existenzminimum von Fr. 600 auch fiir Ledige das Aller-
geringste ist, was man ins Gesetz aufnehmen kann.
Schon jetzt wird auch in der Stadt Bern ein lediger
Arbeiter, sei er Steinhauer, Zimmermann oder was er
sei, nicht so eingeschitzt, dass er nur das Existenz-
minimum abziehen kann, und auf dem Land wird es
auch so gehalten. Gehen Sie mit dem Existenzminimum
noch weiter herab, so machen Sie es den Steuerkommis-
sionen fast unmoglich, ihre Pflicht zu erfiillen. Schon
jetzt wird das Gesetz nicht so ausgefiihrt, wie es lautet,
weil es nach unten zu grosse Harten aufweist. Diese
will man nun noch vergriossern! Auch der Antrag auf
Einfithrung einer Aktivbiirgersteuer bedeutet cine der-
artige Belastung nach unten.

Ich mochte Thnen aus diesen Griinden beantragen,
es bei dem bewenden zu lassen, was die vorberatenden
Behorden vorschlagen. Ergiebt sich bis zur zweiten
Beratung, wenn Berechnungen vorliegen, dass man
noch etwas entlasten kann, so kann dies immer noch
gescheheu.

Jenny. Ich sehe mich veranlasst, mit Riicksicht auf
die Ausfiihrungen des Herrn Wyss, mit einigen Worten
auf die Frage des Reinertrages landwirtschaftlicher
Giiter einzutreten. Ich begreife nicht genau, wie Herr
Wyss die Besteuerung des landwirtschaftlichen Grund-
besitzes je nach der Art und Weise des Betriebes auf-
fasst. Herr Wyss sagt, es solle ein Unterschied gemacht
werden zwischen einem landwirtschaftlichen Gut, das
normal bewirtschaftet werde, wenn man so sagen will,
und einem Gut, das ganz intensiv, also in vorziiglicher
Weise betrieben werde. Es will mir scheinen, dass eine
Besteuerung in diesem Sinne jedenfalls vom national-
okonomischen Standpunkt aus verwerflich wire. Sie
diirfen nicht vergessen, dass die intensive Bewirtschaf-
tung eines Gutes mit grossen Kosten verbunden ist,
und es ist auch nicht gesagt, dass derjenige, der 30
Stiicke Vieh auf seinem Gute unterhilt, in Bezug auf
den Reinertrag besser fihrt, als derjenige, der nur 10
Stiick Vieh hélt. Anderseits kommt die intensive Be-
wirtschaftung dem ganzen Lande zu gut, indem der
betreffende Landwirt mehr Arbeitskrifte verwendet und
dieselben auch bedeutend besser bezahlt — denn der
intensiv bewirtschaftende Landwirt bezahlt die Leute
besser, als der nur extensiv bewirtschaftende —, ferner
allerlei Hiilfsprodukte anschafft, Maschinen ankauft ete.
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Es wire deshalb verwerflich, diese intensive Bewirt-
schaftung, welche wir vom nationalokonomischen Stand-
punkt aus im hochsten Grade wiinschen miissen, zu
verhindern und auf die alte extensive Bewirtschaftung
zuriickzufiithren. Es ist leider ohnedies gegenwirtig die
Erscheinung zu konstatieren, dass mit Riicksicht auf
die Arbeiter und andere Verhiltnisse, die Verdringung
des Getreidebaues ete. unsere Landwirtschaft eher zur
extensiven Bewirtschaftung zuriickkehrt, dass unsere
Bodenkultur auf dem hochsten Punkte angelangt ist
und bereits den Riickweg zu ihrem Ausgangspunkt,
der Weidewirtschaft, angetreten hat. Wir bemerken
gegenwirtig auf der ganzen Linie, dass der Ackerbau
zuriickgeht, das landwirtschaftliche Personal entlassen
wird ete. Die néchste Volkszihlung wird Ihnen be-
weisen, dass in den letzten 12 Jahren das in der
Landwirtschaft arbeitende Personal um wenigstens einen
Drittel zuriickgegangen ist, weil man eben zur Gras-
wirtschaft und nach und nach zur Weidewirtschaft
zuriickkehrt, wo man wenig Arbeitskrifte braucht.
Dies ist die extensive Bewirtschaftung, die keinen grossen
Rohertrag abwirft, deren Reinertrag aber unter Um-
stinden viel grosser ist, als der Reinertrag bei inten-
siver Bewirtschaftung, die Herr Wyss in seiner falschen
Auffassung noch extra besteuern will. Wenn Herr Wyss
etwas anderes im Auge hat, das heisst diejenigen be-
steuern will, welche mit dem landwirtschaftlichen
Betrieb noch ein anderes Gewerbe verbinden, z. B.
Viehhandel treiben, so habe ich nichts dagegen, denn
das ist eine Sache fiir sich, aber in Bezug auf die
Landwirtschaft als solche kann, glaube ich, kein Unter-
schied zwischen intensiver und extensiver Bewirt-
schaftung gemacht werden. Ein solcher Unterschied
wire geradezu verwerflich. Es fallt mir etwas auf, dass
Herr Wyss bei jeder Gelegenheit Veranlassung nimmt,
der Landwirtschaft scine besondere Riicksicht zu
schenken, und dass er alle Mittel, die unter Umstinden
die L.andwirtschaft veranlassen konnten, zu dem Gesetz
die Hand zu bieten, hier herausgreifen und deren Zug-
kraft, wie er richtig sagte, abschwichen mochte, damit
die Landwirtschaft ja nicht zu dem Gesetze stimme.
Es ist gut, dieses offene Bekenntnis ecines Gegners
der Steuergesetzgebung hier festzunageln.

Nédher. Es ist anerkennenswert, dass auch im berni-
schen Ratssaal die Erkenntnis die Oberhand erhilt, dass
ein Existenzminimum von Fr. 600 eigentlich ein Unding
ist, und dass der Wille bekundet wird, eine Reihe an-
derer Kantonc nachzuahmen, welche das Existenz-
minimum auf 800 und mehr Franken erhéht haben.
Wenn die Kommission bei. einem Existenzminimum
von Fr. 600 verbleiben, aber dafiir den Kinderabzug
einrdumen will, so acceptieren wir dies. Bekanntlich
wurde in einer Eingabe der Arbeiterpartei des Kantons
Bern die Erhohung des Existenzminimums auf Fr. 800
verlangt; allein ich glaube, dass sich die bernische
Arbeiterpartei auch mit den vorliegenden Antrigen
einverstanden erkliren kann, namentlich wenn die von
Herrn Reimann beantragte Erginzung angenommen
und zugleich beschlossen wird, eine feste Erwerbs-
steuer, cine Aktivbiirgersteuer einzufiihren. Wir sind
vom Grundsatz ausgegangen, nicht nur eine Re-
duktion der Einnahmen zu verursachen, sondern dem
Staat auch weitere Mittel zu verschaffen, was durch
die feste Erwerbssteuer geschehen kann, die dem Staat
eine erkleckliche Summe eintragen wird. Es ist un-
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begreiflich, wieso man immer noch Stimmen ver-
nehmen kann, eine feste Erwerbssteuer sei nicht
opportun, wihrend doch eine Reihe von Kantonen
dieselbe bereits eingefiihrt hat. Unser Nachbarkanton
Neuenburg besitzt dieselbe seit undenklichen Zeiten
und fahrt sehr gut damit. Ich habe niemals gehort,
dass in denjenigen Kantonen, wo diese Steuer ein-
gefiihrt ist, dieselbe nicht regelmissig bezahlt werde
und dass der kleinste Arbeiter dieselbe nicht gern
bezahle. Das Gefiihl, dass wenn man vom Staat etwas
Rechtes verlangt, man anderseits auch an die finan-
ziellen Lasten beistenern soll, ist in den untersten
Volksschichten viel lebhafter, als Herr Burkhardt glaubt,
der der Ansicht ist, die Aktivbiirgersteuer sei in weitern
Kreisen nicht genehm. Ks sind nicht nur die Herren
Miiller und Reimann, die von Biel und Bern kommen,
welche fiir die Aktivbiirgersteuer cintreten; schon in
den 70er und 80er Jahren hat nicht nur die stidtische,
sondern auch die ldndliche Arbeiterschaft dieselbe ver-
langt, und ich finde, wenn das Bewusstsein in der

Arbeiterschaft die Oberhand hat, dass dem Staat auch

etwas gehore, so soll man dem nicht entgegentreten.
Dureh Einrdumung eines Abzuges fiir jedes Kind und
fir die Ebhefrau wiirden eine betrichtliche Anzahl
Arbeiter ihres Gemeindestimmrechts, das sic bis dato aus-
iiben konnten, verlustig gehen. Ich glaube deshalb, alle
Griinde sprechen dafiir, den Antrag der Herren Miiller
und Remmann zu acceptieren. Durch Einfiilhrung der
festen Erwerbssteuer werden wir Hunderte und Tau-
sende im Kanton veranlassen, sich um die Aufgaben
des Staates mehr zu bekiimmern, was sehr zu
wilnschen ist.

Wyss. Nur einige Worte! Es ist mir aufgefallen,
dass Herr Jenny einen personlichen Ausfall gegen mich
gemacht hat und zwar in einem Tone, aus dem ich eine
gewisse Empfindlichkeit habe herauslesen miissen, die
nicht nur mich, sondern auch andere Kollegen iiber-
raschen musste. Ich kann Herrn Jenny sehr beruhigen.
Hitte er mir etwas besser zugehort, als es der Fall
gewesen zu sein scheint, so hitte er gar nicht in
diesen Irrtum verfallen konnen. Es hat sich bei mir
nie darum gehandelt, die intensive Landwirtschaft zu
besteuern. Im Gegenteil, wenn ein Landwirt einen
grossern Ertrag aus seinem Gute zieht, so ist ihm das
herzlich wohl zu gonnen. Was ich aber als Missbrauch
signalisierte, mit Herrn Cuenat, das ist die Erschei-
nung, dass in Gegenden, wo der Viehhandel stark
verbreitet ist, neben der gewohnlichen Landwirtsehaft
ein ausgedehnter Viehhandel betrieben wird, wobei
man aber erklirt, man sei Landwirt und daher dem
Staate nichts schuldig. Ich wiederbole, dass dies ein
Missbrauch ist, und ich scheue mich nicht, diese Wahr-
heit hier auszusprechen.

Wenn Herr Jenny sagt, er begreife nicht, warum
ich bei jedem Anlass gegen die Landwirtschaft los-
ziehe, so muss ich auch hier darauf aufmerksam
machen, dass sich Herr Jenny im Irrtum befindet. Die
Landwirtschaft geht mir viel zu nahe und ich habe
zu sehr Freude an derselben, als dass ich mich gegen
dieselbe wenden mochte. Das einzige, was ich mir zu
sagen erlaubte, bestand darin, der Kommission nahe
zu legen, sie mochte priifen, ob nicht die Begiinsti-
gung der Landwirtschaft im Interesse der kleinen
Bauern schon bei einem Vermdgen von Fr. 50,000
aufhoren sollte. Darin kann doch Herr Jenny keine
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Unfreundlichkeit erblicken. Wenn es Ihnen, Herr Jenny,
darum zu thun ist, mich bei meinen landwirtschaft-
lichen Freunden zu verdachtigen, so gelingt Ihnen dies
nicht! Wenn ich die Wahrheit gesagt habe und sie
Herrn Jenny missfallen sollte, so thut es mir leid;
dessenungeachtet werde ich es das nichste Mal wieder
thun, wenn ich es fiir angezeigt erachte.

Moor. Der Antrag des Herrn Hadorn, die Grenze der
Abzugsberechtigung auf ein Einkommen von Fr. 5000 zu
reduzieren, ist mir sehr sympathisch. Um aber auch den
Erwigungendes Herrn Miiller entgegenzukommen, mochte
ich Sie bitten, die Grenze auf Fr. 6000 festzusetzen. Ich
mochte dem Ges2tz damit keinen Angel legen, wieichderen
in einer heute gehaltenen Rede vier aufs Mal entdeckt
habe. Auch mochte ich das Gleichgewicht in unserm
Zeitbudget, das hie und da durch selbstgeféllige Reden
gestort wird, wieder herstellen durch die Kiirze der
meinigen, und damit schliesse ich. (Heiterkeit.)

Milliet. Nur wenige Worte! Es scheint mir zweck-
missig, die verschiedenen Antriige, welche sich auf
die Abziige beziehen, in gleicher Weise zu behandeln,
wie die Antrige betreffend das zu wihlende Progres-
sivsteuersystem. Praktisch gesprochen wird man, glaube
ich, zu einer aanehmbaren und richtigen Fixierung der
Abziige iiberhaapt erst dann gelangen, wenn man an
Hand einer gut angelegten Statistik in der Lage ist,
sich iiber den Einfluss dieser Abziige auf das Ertrignis
des Steuergesetzes einigermassen Rechenschaft zu geben.
Ich halte deshalb dafiir, es sollten alle die heute ge-
fallenen Meinungsidusserungen an die Kommission zu-
riickgewiesen werden, mit der Weisung, gestiitzt auf
die statistischer Daten, die uns geliefert werden sollen,
neue Vorschlige zu formulieren. Die Frage, die uns
beschéftigt, ist einerseits eine grundsitzliche und ander-
seits eine praktische. In grundsitzlicher Beziehung hat
es mich einigermassen verwundert, dass man so sehr
an einem Abzug fiir die Ehefrau hidngt. Ich teile die
hier ausgesprochene Ansicht nicht, die Frau sei eine
Last fir den Ehemann, wegen welcher man ihm einen
Steuerabzug gestatten miisse (Heiterkeit); vielmehr ist
meiner Meinung nach die Ehefrau in den weitaus meisten
Fillen die treue Mitarbeiterin des Mannes, und es ist
deshalb auch gar nicht richtig, dass der Verheiratete
der Frau wegen okonomisch schlechter daran sei, als
der Ledige; ist der Verheiratete schlechter daran, so
ist er es in der Regel wegen der grossen Kinderzahl.
Den Kinderabzug finde ich daher vollstaindig gerecht-
fertigt, und wenn es mit dem fiskalischen Ertrag
irgendwie zu vereinbaren wire, so wiirde ich in Bezug
auf den Kinderabzug noch weiter gehen als proponiert
ist und nicht davor zuriickschrecken, denselben auf
Fr. 200 zu erhchen.

Was die Frage der Kopfsteuer oder Aktivbiirger-
steuer oder festen Erwerbssteuer oder wie man sie
nennen will, betrifft, so kann ich mich bis auf bessere
Belehrung nicht stark dafiir begeistern. Ich finde vor
allen Dingen, dass die untern Klassen bereits in Form
indirekter Abgaben einen so grossen Beitrag an das
eidgendssische nnd kantonale Staatshudget leisten, dass
es nicht angezeigt ist, gerade sie mit einer Spezial-
steuer zu treffen. Ich stehe deshalb unter dem Ein-
druck, dass der von sozialistischer Seite eingebrachte
Antrag auf Einfilhrung einer Aktivbiirgersteuer in
letzter Instanz nicht ein finanzpolitisches, sondern ein
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allgemein politisches Ziel im Auge hat und dass dabei
nicht die Ordnung des Steuerwesens, sondern die Ord-
nung des Stimmrechtes in Frage steht. Die Kommis-
sion hat die Angelegenheit auch von diesem Gesichts-
punkt aus aufgefasst, und es wurde, wenn ich mich
recht erinnere, auf den gemeinsamen Antrag des Herrn
Miiller und des Sprechenden beschlossen, den Ge-
meinden das Recht einzuriumen, denjenigen Biirgern,
die durch die Abziige ginzlich steuerfrei werden, eine
feste Steuer aufzuerlegen, damit sie so ihr Stimmrecht
behalten, ohne zu einer aus politischen Motiven hervor-
gehenden Ueberdeklaration ihrer Einkommen veranlasst
zu werden. Allerdings kann man einwenden, praktisch
werde damit nur fiir die Stddte Remedur geschafft,
nicht aber fiir die ldndlichen Gemeinden. Ist das aber
im Interesse des Steuergesetzes wirklich zu beklagen ?
Soweit meine Erinnerung reicht, hat ja gerade die
Aktivbiirgersteuer wesentlich dazu beigetragen, dass
das Steuergesetz von 1890 auf dem Lande verworfen
wurde. Da es mir aber darum zu thun ist, ein neues
Steuergesetz nun einmal wirklich zu stande zu bringen,
$o bin ich der Meinung, man solle in den Entwurf so
wenig Hacken als moglich hineinlegen und man solle
daher auch das, was man hinsichtlich des Stimmrechtes
wiinscht, nicht auf einem als gefihrlich erkannten

Wege anstreben. Dabei kann man ganz gut weiter

dariiber nachdenken, ob der Ausweg, die Angelegen-
heit in die Kompetcnz der Gemeinden zu legen, ein
richtiger und ausreichender ist. Jedenfalls ist diese
Frage heute noch nicht spruchreif, und deshalb mdchte
ich wieder die Anregung machen, auch in dieser Sache
die verschiedenen Voten und Antrige an die Kommis-
sion zuriickzuweisen.

Miiller (Bern). Ich halte doch dafiir, dass wir die
verschiedenen Fragen hier im Grossen Rat entscheiden
sollten. In der Kommission wurde speziell iiber die
Frage der Erwerbssteuer eingehend debattiert, und die
Kommission kommt jedenfalls in dieser Beziehung nicht
zu einer andern Ansicht. Ich halte deshalb dafiir, es
sollte diese Frage grundsitzlich entschieden werden,
damit die Kommission weiss, woran sie ist. Nachdem
ich in der Kommission unterlegen war, habe ich mich
allerdings mit Herrn Milliet auf den Antrag geeinigt,
der bei Art. 15 zur Diskussion kommen wird, und in
welchem ich in der That einen Ersatz erblicke, der
uns beruhigen kann, falls die Erwerbssteuer abgelehnt
werden sollte. Allein aus allgemein politischen Griinden
halten wir dafiir, dass die Erwerbssteuer das einzig
Richtige und Konsequente ist und das andere nur als
Surrogat betrachtet werden darf. In erster Linie legen
wir daber Wert darauf, dass die feste Erwerbssteuer
ing Gesetz aufgenommen werde.

Diirrenmatt. Ich schliesse mich in Bezug auf die
Hiohe des Existenzminimums fiir Ledige dem Antrage
des Herrn Wyss an (Fr. 400).

Abstimmung.

I. Fiir Bereinigung des Artikels 48 Stimmen.
Fiir Riickweisung des Artikels mit
simtlichen gestellten Antrigen
an die Kommission . . . . . 47 >
II. Bereinigung des Artikels:
1. Zu Ziffer 1 ist ein formlicher Antrag nicht ge-

stellt; dieselbe ist daher unverindert angenommen.
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2. Fiir ein Existenzminimum nach Entwurf (gegen-

iiber dem Antrag Diirrenmatt-Wyss) . Mehrheit.
3. Fiir den Entwurf (gegeniiber dem

Antrag Reimann, auch fiir die Ehegatten

einen Abzug von Fr. 200 zu gestatten) . Mehrheit,

4. Fir den Entwurf (gegeniiber dem
Antrag Reimann, die Altersgrenze bis zum

18. Altersjahr heraufzusetzen) Minderheit.

5. Fiir den Zusatzantrag Cuenat Minderheit.
6. Fiir Einfithrung einer festen Erwerbs-

stener, deren Hiohe gestiitzt auf die von

der Finanzdirektion zu machenden Er-

hebungen definitiv festzusetzen wire . Minderheit.

7. Eventuell wird in Bezug auf das Schlussalinea
dic Grenze fiir die Abzugsberechtigung mit Mehrheit
auf Fr. 6000 (Antrag Moor) festgesetzt.

Definitiv: Fiir Beibehaltung des so modifizierten
Schlussalineas s 04 0w B om % ow 61 Stimmen.

Fiir Streichung, nach Antrag Wyss . 10 »

Hier wird die Beratung abgebrochen. Der Grosse
Rat vertagt sich sodann bis Montag den 7. Mai, nach-
mittags 2 Uhr.

Schluss der Sitzung nin 1 Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.
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Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 3. Mai 1900.

Herr Grossrat!

Der Grosse Rat hat heute beschlossen, sich bis
zum Montag 7. Mai zu vertagen, an diesem Tage aber
die Beratung des Gesetzes betreffend die direkten
Staats- und Gemeindesteuern wieder aufzunehmen. Sie
werden daher eingeladen, sich Montag den 7. Mai,
nachmittags 22 Uhr, auf dem Rathaus in Bern einzu-
finden.

Mit Hochschétzung!

Der Grossratsprisident
Lenz.

Finfte Sitzung.

Montag den 7. Mai 1900,
' nachmittags 2 Ubr.

Vorsitzender: Priasident Lene.

Der Namensaufruf verzeigt 121 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 89 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Blosch, Boss, Chappuis, Chodat,
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Choulat, Cuenat, Demme, Droz, Fleury, v. Griinigen,
Gurtner (Lauterbrunnen), Hadorn (Latterbach), Haldi-
mann, Hari (Adelboden), Hauser, Hennemann, Houriet
(Tramelan), Klening, Kramer, Kiipfer, Laubscher,
Lohner, Dr. Michel, Mosimann, Nigeli, Ndher, Ochsen-
bein, Probst (Bern), Probst (Langnau), Rothacher,
Rufener, Schér, Schirer, Schmid, Vuilleumier, Weber
(Pruntrut), Wildbolz, Wolf, Wyssmann; ohne Ent-
schuldigung abwesend sind: die Herren Abbiihl, Bartschi,
Béguelin, Berger (Langnau), Berger (Schwarzenegg),
Dr. Boinay, Brahier, Brand, Burger, Christeler, Comte,
Coullery, Folletéte, Freiburghaus, Frutiger, Graber,
Grieb, Grosjean, Gyger, Hiberli, Hari (Reichenbach),
Henzelin, Hess, Hostettler, Huggler, Jacot, Jorg, Kisling,
Ledermann, Leuenberger, Marti, Meister, Minder,
Moschard, Mouche, Péteut, Pulver, Dr. Reber, Reichen-
bach, Robert, Roth, Ruchti, Riiegsegger, Dr. Schenk,
Stettler (Eggiwyl), Thonen, Tschannen, Tschiemer,
Wilti, Witschi.

Das Protokoll der Sitzung vom 3. Mai wird
verlesen und genehmigt.

Tagesordnung:
Vortrag iiber Ersatzwahlen in den Grossem Rat.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus
den Verhandlungen des Regierungsrates, wonach am
29. April 1900 zu Mitgliedern des Grossen Rates ge-
wihlt wurden:

im Wahlkreis Bolligen: Herr Ulrich J6rg, Fabri-
kant, in Deisswyl;

im Wahlkreis Miinsingen: Herr Emil Haldi-
mann, Notar, in Miinsingen;

im Wahlkreis Riiegsau: Herr Paul Fliickiger,
Gutsbesitzer, in Liitzelfliih;

im Wahlkreis Kirchberg: Herr Jakob Witschi-
Glauser, Landwirt, in Hindelbank.

Da gegen diese Wahlen keine Einsprache erfolgt
ist, wird dem Grossen Rat beantragt, es seien dieselben
zu validieren.

Die beantragte Validation wird stillschweigend aus-
gesprochen. Von den neugewihlten Herren Grossriten
ist einzig Herr Fliickiger anwesend. Derselbe leistet
den verfassungsmissigen Eid. Herr Grossrat Haldimann
ldsst sein Ausbleiben entschuldigen.

Ein Begnadigungsgesuch eines in Ziirich wohnhaften
Emil Abegg geht an die Regierung zur Antragstellung.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1800. 56
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Bericht iiber das Ergebnis der Volksabstimmung
vom 29. April 1900.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach der letztere,
nach Zusammenstellung der Protokolle iiber die Volks-
abstimmung vom 29. April 1900, beurkundet, dass das
dem Bernervolk zufolge eines Initiativbegehrens vor-
gelegte Gesetz fiber den Salzpreis mit 44,566
gegen 17,336, also mit einem Mehr von 27,230 Stimmen
angenommen wurde.

Die Zahl der Stimmberechtigten betrug 125,693.

* *
*

Nach der diesem Protokollauszug beigegebenen
Zusammenstellung gestaltet sich das Abstimmungs-
ergebnis in den einzelnen Amtsbezirken wie folgt:

SO L Y U Lu"“"d’
HHSDOAIERC: | berechtigte, nehmende. werfende. | ..

ungiltig,

\

Aarberg . 3,606 | 1,848 348 5

Aarwangen 5,072 | 3,091 513 36 |

Bern . 20,006 | 4,110 | 2,324 40 |

Biel 4,694 509 || 942 14 |
Biiren 2,172 1 111 | 206 3
Burgdorf 6,373 948 1,262 8
Courtelary . 5,693 898 1,516 28
Delsberg 3,681 970 | 820 14
Erlach . 1,360 616 ‘ 150 T
{Fraubrunnen . 2,874 1 1,690 | 205 1
Freibergen . 2847 | 144 | 266 7
| Frutigen 2 421 535 | 619 22
Interlaken . G 167 | 1,392 | 1,204 24
| Konolfingen 6,195 3,209 546 27
| Laufen 1,693 87 118 11
|Laupen . 1,962 | 1,272 176 4
| Miinster . 3,935 932 758 20
Neuenstadt . 894 192 157 3
Nidau . 3,383 | 1,176 406 4
Oberhasli 1,702 388 331 1
Pruntrut 5,854 | 1,884 961 40
Saanen . 1,310 363 141 3
Schwarzenburg 2,227 928 108 3
‘Seftlgen 3,905 | 1,897 | 307 16
| Signau . 5,408 2 152 H24 15
Ober sm]menthal ; 1,649 406 390 1
Niedersimmenthal 2,311 692 | 279 8
Thun . . 7,380 [ 2,496 | 981 1M
Trachselwald . 5,443 5,045 | 386 46
'Wangen . . .| 3616 2,211 294 10
. Militar ... — 4 92 5
J Zusammen | 125,693 [ 44,566 | 17,336 | 519

!
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Gesetz

iiber

die direliten Staats- und Gemeindesteuern.

Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 201 hievor.)

Art. 12,

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In diesem Artikel sind diejenigen Aus-
gaben verzeichuet, die bei der Berechnung des ver-
steuerbaren Einkommens in Abzug gebracht werden
konnen. Er ist ausfiihrlicher als die betreffenden Vor-
schriften des gegenwirtigen Einkommenssteuergesetzes,
welches einfach sagt, dass bei den unter Ziffer 1 des
§ 2 genannten Steuerobjekten unter Einkommen das
reine Einkommen zu verstehen sei, « das heisst der Rest,
welcher nach Abzug der Gewinnungskosten vom rohen
Einkommen des Steuerpflichtigen erhalten wird ». Was
unter diese Gewinnungskosten falle, ist im Gesetz selber
nicht ndher auseinandergesetzt, sondern es ist nur
niaher prazisiert, was nicht unter diese Gewinnungs-
kosten falle, nidmlich «die Verzinsung des eigenen
beweglichen Betriebskapitals und der Kommanditen
einer Berufsthitigkeit>. Es haben sich nun iiber diesen
Punkt im allgemeinen sowohl, als in speziellen Rekurs-
fillen verschiedene Ansichten geltend gemacht, indem
Steuerpflichtige Posten unter den Gewinnungskosten
verrechneten, die von den Behiorden nicht als abzugs-
berechtigt betrachtet wurden. Ueberhaupt hat die Hand-
habung und Ausfilhrung des Steuergesetzes von 1865
oftmals die Zweckmissigkeit und Wiinschbarkeit einer
nihern Prizisierung der Gewinnungskosten, iiberhaupt
der abzugsberechtigten Ausgaben, herausgestellt. Die
vorberatenden Behorden haben nun nach reiflicher
Erdauerung dieser nicht unwichtigen und nicht leichten
Frage die abzugsberechtigten Faktoren in Art. 12
riedergelegt.

Unter Ziffer 1 figurieren die fiir das betreffende
Einkommen im Vorjahr bezahlten Steuern. Bis jetzt
herrschte hieriiber keine Uebereinstimmung und na-
mentlich war die Anwendung des Gesetzes in der
Praxis keine konstante, gleichartige. In den meisten
Fillen hat man den Abzug der Steuern nicht gestattet.
Hinwiederum hat es aber doch Fille gegeben, wo das
materielle Recht gebieterisch einen solchen Abzug ver-
langte. Durch die Ziffer 1 wird nun ein fiir alle Mal
festgesetzt, dass die mit dem betreffenden Einkommen
in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Steuern,
welche im Vorjahr bezahlt worden sind, in Abzug ge-
bracht werden konnen.

Zweitens konnen die eigentlichen Gewinnungskosten
abgezogen werden. Darunter fallen namentlich: die
Geeschiftsunkosten, die Arbeitslohne, die Mietzinse fiir
die Geschiftsriume, die Zinse des an Dritte ge-
schuldeten Betriebskapitals, sowie die Erwerbspatent-
gebiihren. Dies sind alles Ausgaben, die schon jetzt als
zu den Gewinnungskosten gehdrend betrachtet wurden,
wo also keine neue Praxis eingefithrt werden soll.
Namentlich ist dies bekanntlich der Fall in Bezug auf
die Erwerbspatentgebiihren, speziell in Bezug auf die
Wirtschaftspatentgebiihren, indem im Wirtschaftsgesetz
ausdriicklich gesagt ist, dass sie vom steuerbaren Ein-
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kommen — nicht mehr, wie ehemals, vom Steuerbe-
trag — abgezogen werden kdnnen.

Ferner fand man es fiir n6tig, eine gewisse Kategorie
von Ausgaben als solche zu bezeichnen, die nicht als
Gewinnungskosten abgerechnet werden diirfen. Es be-
trifft dies Ausgaben, welche die Steuerpflichtigen sehr
gerne als Gewinnungskosten zu behandeln geneigt sind.
Es sind dies in erster Linie die Haushaltungskosten.
Diese diirfen nicht abgerechnet werden, weil man auch
im vorliegenden Gesetz ein Existenzminimum schafft
und dasselbe noch durch einen Abzug von Fr. 100 fiir
jedes unerzogene Kind erweitert. Dieses Existenz-
minimum ist der Gegenposten der Haushaltungskosten,
die deshalb nicht nochmals abgezogen werden diirfen.
Trotz aller Verfiigungen der Steuerbehorden und trotz
aller Riickweisungen kommt es noch vielfach vor, dass
Steuerpflichtige der Ansicht sind, dass man aus dem
Geschiftseinkommen vor allem aus die Haushaltungs-
kosten bestreite und steuerpflichtig nur das sei, was
dariiber hinaus noch iibrig bleibe. Das ist nun hier
-als unrichtig klargelegt.

Abzugsberechtigt sind ferner nicht die Zinse des
eigenen Betriebskapitals. Dies ist ein Satz, der zwar
schon im gegenwartigen Einkommenssteuergesetz steht,
aber auch vielfach nicht bekannt und nicht begriffen
oder nicht geglaubt wird. Es sind noch viele Steuer-
pflichtige der Ansicht oder wenigstens praktizieren sie
es 80, dass sie aus dem Reinertrag des Geschiftes vor
allem das eigene Kapital verzinsen und diese Zinsen
vom steuerpflichtigen Einkommen in Abzug bringen.

Bei Gemeinschaften sind die Zinse des Kapitalan-
teils der Mitglieder und andere als die in Ziffer 1 er-
wahnten Steuern nicht abzugsberechtigt. Es ist dies
eine Folge der andern Behandlung, die man den
Aktiengesellschaften in dem neuen Gesetz angedeihen
lagsen will.

In Ziffer 3 werden als abzugsberechtigt erklirt
« die kraft Gesetzes oder Anstellungsvertrages zu ent-
richtenden Beitrige an Kranken-, Unfalls- und Invaliden-
versicherungen, an Witwen-, Waisen- und Pensions-
kassen ». Auch diese Ausgaben waren im gegenwirtigen
Gesetz nicht ausdriicklich als abzugsberechtigt erklart,
und es haben sich auch hieriiber zwischen Steuer-
pflichtigen und den Behorden vielfach Streitigkeiten
erhoben. Diese Beitrige werden nun ausdriicklich als
abzugsberechtigt bezeichnet, und ich glaube, ohne dies
weiter auseinandersetzen zu miissen, mit vollem Recht.
Die Versicherungskassen gegen Krankheit, Unfall, In-
validitit etc. werden ja je linger je mehr fiir jeder-
mann zu einer Notwendigkeit, der ein Geschift be-
treibt, ob nun das Gesetz iiber die Kranken- und Un-
fallversicherung, das am 20. Mai zur Abstimmung
kommen soll, angenommen werde oder nicht. Diese
Beitrige bilden eine so notwendige, unvermeidliche
Ausgabe fiir jeden Geschiftstreibenden, dass man sie
fiir die Zukunft als abzugsberechtigt anerkennen muss.

In Ziffer 4 werden als abzugsberechtigt erklirt:
«die Zinse des im Handels- oder Gewerbebetrieb an-
gelegten eigenen Vermigens, soweit dasselbe der Ver-
mogenssteuer unterliegt>. Ks soll damit eine Doppel-
besteurung vermieden werden. Wenn sich in einem
Greschift Vermdgen befindet, das der Vermogenssteuer
unterworfen ist, so darf dasselbe nicht noch einmal
in Form der Einkommenssteuer belastet werden.

In Ziffer 5 werden auch Geschiftsverluste aus-
driicklich als abzugsberechtigt erkldrt. < Dieselben
diirfen jedoch nur in einem Steuerjahr abgezogen
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werden. Die Uebertragung eines allfilligen Ueber-
schusses auf ein folgendes Jahr ist unzuliissig.» Letzteres
ist notig, um dem Missbrauch nicht Thiir und Thor
zu Offnen und dem Ertrignis des Gesetzes nicht allzu
nahe zu treten. Jedes Geschaftsjahr bildet fiir sich ein
einheitliches Ganzes, sowohl fir den Staat als den
einzelnen Steuerzahler, und man soll deshalb weder
im Guten noch im Bosen, weder zum Vorteil der
Steuerpflichtigen, noch zum Vorteil des Fiskus Ueber-
tragungen auf andere Jahre bewerkstelligen oder gar
mehrere Jahre mit einander verkoppeln, sonst wird es
vorkommen, was auch schon versucht worden ist, dass
Steuerpflichtige, die jedes Jahr irgend einen kleinen
Verlust erleiden, alle diese wihrend mehreren Jahren,
vielleicht wihrend 10 Jahren erlittenen Verluste zu-
sammenrechnen und dann in einem folgenden Jahr als
Gesamtverlust in Abzug bringen, so dass fiir das be-
treffende Jahr gar kein steuerpflichtiges Einkommen
mehr iibrig bleiben wiirde.

In Ziffer 6 wird bestimmt, dass bei fixen Besol-
dungen bis und mit Fr. 4000 ein Betrag von 10 %
derselben abzugsberechtigt sei. Durch einen besondern
Grossratsbeschluss, der in authentischer Interpretierung
des Einkommenssteuergesetzes von 1865 erlassen wurde,
warde fiir alle Fixbesoldeten ein Abzug von 10 % ein-
gefithrt. Es geschah dies aus dem Grunde, weil nach
dem Gesetz von 1865 der Fixbesoldete ausser dem fiir
alle Steuerpflichtigen gleichbleibenden Familienabzug
von Fr. 600 keine weitern Gewinnungskosten in Abzug
bringen durfte. Es hat sich nidmlich sofort herausge-
stellt, dass die Fixbesoldeten gegeniiber den andern
Steuerpflichtigen in dieser Beziehung bedeutend im
Nachteil sind, weil ihr Einkommen auf den Franken
genau bekannt ist und sie nicht in der Lage sind,
durch niedrig gehaltene Selbstschatzungen oder durch
andere Mittel sich zum Teil der Einkommenssteuer ent-
ziehen zu konnen. Dieses Verhéltnis wird auch in Zu-
kunft, trotz den Verbesserungen, die man im Entwurfe
anzubringen suchte, um zu niedrigen Schatzungen und
Steuerdefraudationen entgegenzuarbeiten, zum Teil fort-
bestehen. Auch in Zukunft wird infolge der Verhiltnisse
der Fixbesoldete in dieser Beziehung ungiinstiger da-
stehen als die iibrigen Einkommenssteuerpflichtigen, und
deshalb beantragen Ihnen die vorberatenden Behorden,
diesen Abzug von 10 %°b wenigstens bis auf ein Ein-
kommen von Fr. 4000 beizubehalten. Was die Ein-
kommen iiber Fr. 4000 betrifft, so glauben die vor-
beratenden Behorden, dieselben seien so leistungsfihig,
dass deren Beziiger diesen Abzug von 10 % ver-
schmerzen konnen, ohne dass sie deswegen ihre Lebens-
haltung einzuschrinken brauchen. Es ist natiirlich da-
bei auch in Beriicksichtigung gefallen, dass dieser Ab-
zug von 10 %o auf das Ertrignis der Steuern einen
nicht unerheblichen Einfluss hat, weshalb man glaubte,
man solle den Abzug nur so weit ausdehnen, als es
billigermassen zuldssig ist.

Dies, meine Herren, ist der Inhalt des Art. 12, den
Ihnen der Regierungsrat, so viel an ihm, zur Ge-
nehmigung empfiehlt.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Der Art. 12
hat der Kommission besonders viel Arbeit verursacht,
und nach langen Diskussionen ist man schliesslich zu
den Antrigen gelangt, wie sie gedruckt vorliegen.
Nach den eingehenden Auseinandersetzungen und Auf-
schliissen seitens des Herrn Finanzdirektors glaube ich
mich aller Kiirze befleissen zu diirfen, da wesentlich
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Neues nicht beizufiigen ist. Ich mochte Sie nur auf
einige Neuerungen aufmerksam machen, die dieser
Artikel enthalt.

Eine wesentliche Neuerung betrifft den Abzug der
im Vorjahr bezahlten Steuern. Nach dem bisherigen
Gesetz waren dieselben nicht abzugsberechtigt. Allein
man konnte sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
es eigentlich nicht gerechtfertigt ist, ein Einkommen
zu versteuern, das der betreffende Inhaber der Stelle
gar nie erhilt. Es macht dieser Abzug natiirlich einen
ziemlichen Betrag aus; allein es liegt in den Ver-
héaltnissen voll und ganz begriindet, dass dasjenige,
was nicht als Einkommen realisiert werden kann, auch
nicht der Besteuerung unterliegen soll. Es ist dies ein
wesentliches Zugestindnis fiir alle diejenigen, welche
fixe Anstellungen inne haben. Man konnte zur Geniige
konstatieren, dass die Gewerbsleute die bezahlten
Steuern zu den Geschiftsunkosten rechnen und mit
diesen in Abzug bringen, woraus gegeniiber den Fix-
besoldeten eine Unbilligkeit resultierte. Um dies zu
vermeiden wird nun bestimmt, dass die bezahlten Ein-
kommensstenern in Abzug gebracht werden diirfen.

Was die Gewinnungskosten betrifft, so ist die Sache
nun etwas genauer prézisiert als im alten Gesetz.
Namentlich in Bezug auf die Haushaltungskosten,
welchen Punkt Herr Regierungsrat Scheurer eingehend
behandelt hat, herrschten stets sehr verschiedene
Meinungen, denn trotzdem man immer betonte, dass
dieselben nicht abzugsberechtigt seien, kann sich der
Steuerpflichtige nicht recht darein finden, dass dieselben
nicht unter den Unkosten verrechnet werden diirfen.
Dies wird nun hier ausdriicklich gesagt, so dass in Zukunft
jedermann weiss, dass die Haushaltungskosten nicht als
Gewinnungskosten in Abzug gebracht werden diirfen.

Ferner diirfen die Zinse des eigenen Betriebs-
kapitals nicht in Abzug gebracht werden, desgleichen
bei Gemeinschaften die Zinse des Kapitalanteils der
Mitglieder und andere als die in Ziffer 1 erwihnten
Steuern. Dagegen diirfen die Zinse des in einem Ge-
schéfte angelegten Vermigens, soweit es in Immobilien
besteht und somit der Vermogenssteuer unterliegt, in
Abzug gebracht werden.

Neu ist auch die Ziffer 3, wonach Versicherungs-
beitrige abzugsberechtigt sind. Dies ist ein Punkt,
der ebenfalls haufig zu abweichenden Meinungen An-
lass gab. An einzelnen Orten wurden die betreffenden
Beitrage zur Besteurung herangezogen, an andern Orten
huldigte man einer mildern Auffassung, indem man
sich sagte, es sei nicht recht, dass ein Beamter etec.,
der von seiner Besoldung so und so viel fiir die Ver-
sicherung aufwende, den betreffenden Betrag ver-
steuern miisse. '

Schliesslich mache ich noch auf die Ziffer 6 auf-
merksam, wo auch wiederum eine Progression zu Tage
tritt. Die Progression kommt nicht nur in den nackten
Zahlen des Art. 14 zum Ausdruck, sondern zeigt sich
auch darin, dass von grossern Einkommen die 10 %o
nicht mehr in Abzug gebracht werden konnen. Eg ist
dies eine Bestimmung, die fiir die Betreffenden nicht
ohne Bedeutung ist und auch auf das Ergebnis der
Steuer von nicht unwesentlicher Einwirkung sein wird.

Auf weitere Details einzutreten, ist wohl nicht néotig.
Ich empfehle Ihnen namens der Kommission den Art. 12
zur Annahme.

Reimann. Ich mochte Thnen vorschlagen, in Ziffer 3
die Worte «kraft Gesetzes oder Anstellungsvertrages »
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zu ersetzen durch <nachgewiesenermassen». Zur Be-
griindung erlaube ich mir folgendes anzufiihren. Man
nimmt in dieser Ziffer auf diejenigen Korporationen
und Angestellten Riicksicht, welche durch Vertrag oder
Gesetz gezwungen sind, gewisse Auslagen zu machen,
um sich gegen Krankheit, Invaliditit, Arbeitslosig-
keit ete. zu versichern. Ich begriisse es, dass nach
dieser Richtung hin etwas gethan wird. Dagegen glaube
ich, die vorberatenden Behdrden haben nicht an die-
jenigen freiwilligen Verbdnde gedacht, welche auf
diesem Gebiete ebenfalls Wesentliches leisten. Ich
mochte von solchen Verbdnden nur den schweizerischen
Typographenbund zitieren, der seit einer Reihe von
Jahren ganz Namhaftes leistet, um seine Mitglieder
gegen die Folgen von Erwerbsunfihigkeit, Krankheit ete.
zu versichern. Es scheint mir, es seien diese An-
strengungen auf dem Gebiete der Freiwilligkeit ebenso
zu begriissen und sie seien in ihrer Wirkung ebenso
wichtig, wie diejenigen, welche kraft Gesetzes oder
Anstellungsvertrages gemacht werden miissen. Es wire
eine Unbilligkeit, die Leistungen auf freiwilligem Ge- .
biete weniger giinstig zu behandeln, als die zwangs-
weise Versicherung, und hier ist zu sagen, dass jeden-
falls auch in Zukunft, auch wenn das eidgendssische
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz angenommen
werden sollte, fiir die Freiwilligkeit noch ein grosser
Spielraum iibrig bleibt. Man hat bei Aufstellung der
vorliegenden Bestimmung jedenfalls an die Eisenbahn-
angestellten gedacht, die sich durch Vertrag verpflichten
miissen, Einlagen in ihre Pensions- und Hiilfskassen zu
machen. Allein neben dieser Zwangsversicherung be-
stehen eine Reihe von freiwilligen Versicherungen. Ich
zitiere nochmals das Beispiel des schweizerischen Typo-
graphenbundes, dessen Jahresbericht jeweilen iiber diese
Versicherung anerkennende Worte zu &ussern weiss.
Ich beantrage deshalb, statt «kraft Gesetzes oder An-
stellungsvertrages » zu sagen «<nachgewiesenermassen ».
Ich mochte auch nicht, dass man einfach erkléren
konnte, man sei da und dort versichert, ohne dass die
Steuerkommission sich von der Richtigkeit dieser An-
gabe iiberzeugen kann. Ich wiinsche deshalb, dass der
Nachweis erbracht werde, dass eine solche Leistung
gemacht wird, damit sich die Steuerkommission von
der Richtigkeit der gemachten Angaben iiberzeugen
kann.

Biihler (Frutigen). Ich erlaube mir, an die vorbe-
ratenden Behorden eine Anfrage in Bezug auf Ziffer 4
zu stellen, in welcher allgemein gesagt ist, es konnen
vom versteuerbaren Einkommen in Abzug gebracht
werden «die Zinse des im Handels- oder Gewerbe-
betrieb angelegten eigenen Vermogens». Bis jetzt war
im Gesetz die Bestimmung enthalten, dass 4 °/o des im
Geschiftsbetrieb angelegten eigenen Vermdgens in Ab-
zug gebracht werden konnen. Wenn z. B. ein Hotelier
von einer reinen Grundsteuerschatzung im Betrage von
Fr. 50,000 die Staatssteuer bezahlt hatte, so konnte
er 4 %o dieser Fr. 50,000 vom steuerpflichtigen Ein-
kommen in Abzug bringen. Es ist nun hier nicht ge-
sagt, zu welchem Ansatz der Zins berechnet werden
soll, und ich mdochte deshalb die vorberatenden Be-
horden anfragen, ob im Schosse derselben iiber diesen
Punkt gesprochen worden ist und ob man irgend-
welchen Grund hat und welchen, hier einen bestimmten
Ansatz nicht aufzunehmen. Sofern nicht bestimmte
Griinde vorliegen, davon abzusehen, so mdochte ich
vorschlagen, auch im neuen Gesetz den Grundsatz auf-
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zustellen, dass ein 4%iger Zins in Abzug gebracht
werden konne.

_ Biihlmann. Ich kann diese Anfrage sehr leicht be-
antworten. Nach Art. 19 soll die Ausmittlung des
Kapitalvermogens in der Weise erfolgen, dass der
25fache Betrag der Zinsen, Dividenden und Gewinn-
anteile zu Grunde gelegt wird. Es richtet sich also die
Vermogenssteuer nach dem Zinsfuss der Kapitalien,
indem der Zins mit 25 multipliziert wird, um so das
versteuerbare Kapitalvermogen zu erbalten, und da der
Zinsfuss ein verschiedener sein kanm, 3, 3z, 4, 5 %,
80 nahm man an, es solle sich auch der in Art. 12,
Ziffer 4, vorgesehene Abzug nach dem Zinsfuss richten,
der bei der Vermogenssteuer zur Anwendung kommt.
Ich glaube, es ist besser, man redigiere die Sache so,
statt einen bestimmten Zinsfuss aufzunehmen, der, wie
man weiss, sehr variiert und bald hoher, bald niedri-
ger ist. ;s

Prasident. Ist Herr Biihlér befriedigt?
Biihler (Frutigen). Ja!

Iseli (Jegenstorf). Ich finde mich veranlasst, eine
Bemerkung in Bezug auf Ziffer 1 anzubringen. Ich
habe im ersten Moment gar nicht begriffen, weshalb
man einen solchen Abzug aufnimmt; bis jetzt war
derselbe nicht zuldssig. Ich habe nun durch die
Herren Berichterstatter und ein weiteres Mitglied der
Kommission gentigende Aufkldrung erhalten; allein
dessenungeachtet bin ich mit diesem Abzug nicht ganz
einverstanden, da derselbe nach meinen Begriffen das
ganze Gesetz nur kowmpliziert. Mit den andern Abziigen,
Familienabzug ete., bin ich vollstindig einverstanden,
und ich habe sogar zu dem Antrag gestimmt, auch
fir die Ehefrau einen Abzug von Fr. 200 zu gestatten.
Allein man kann mit den Abziigen auch zu weit
gehen. Gestattet man in Ziffer 1 diesen Abzug, so
sollte man ibhn auch in Art. 3, beim Vermégen, ge-
wihren. Ferner muss man bei der Beratung auch an
diejenigen denken, welche das Gesetz ausfilhren und
den Steuerapparat handhaben miissen. Acceptiert man
diesen Abzug, so muss der Gemeindeschreiber jeweilen
alle Schatzungsverbale nachsehen, um zu kontrollieren,
wie viel Steuer “der Betreffende im Vorjahr bezahlt
habe. Bei der ganzen Beratung haben wir doch in erster
Linie den Zweck im Auge, der Staatskasse mehr Geld zu-
zufiihren. Dieser Abzug wiirde aber einen bedeutenden
Ausfall zur Folge haben, wie der Herr Kommissions-
prasident schon ausfithrte. Streicht man die Ziffer 1,
so wird das Gesetz gleichwohl angenommen, wenn es
iiberhaupt im Volke Anklang findet.

Ich beantrage deshalb Streichung der Ziffer 1 und
behalte mir vor, wenn dies nicht belieben sollte, in
der zweiten Beratung auf die Sache zuriickzukommen.

M. Péquignot. En ce qui concerne le chiffre 6 de
'article 12, je me permets de vous proposer de le biffer,
du moins momentanément, et voici pourquoi.

D’aprés ce chiffre 6, il est déduit du revenu impo-
sable le 10 ° du traitement des fonctionnaires et
employés, lorsque ce traitement ne dépasse pas 4000 fr.

On considére cette diminution comme une compen-
sation pour le fait que le traitement de ces derniers
est beaucoup plus préeis, beaucoup plus serré que celui
de la plupart des autres contribuables. Ce fait est
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exact en lui-méme, mais on peut opposer quelque chose
4 cette compensation. Ces fonctionnaires n’encourent
pas le danger d’étre taxés — je ne dirai pas moins —,
mais au-dela de leurs revenus, comme cela arrive pour
tant d’autres contribuables.

Si je propose de biffer simplement ce chiffre 6 de
Particle 12, c’est que nous risquons de créer une inéga-
lité choquante entre diverses classes de la population.

L’art. 87 du projet de la loi fédérale sur I'assurance
contre les accidents et la maladie dispose:

« Tout employeur est tenu d’indiquer & la caisse
«le montant du salaire payé par lui a chacun des
«agsurés obligés qu’il oceupe, ainsi que toute modifi-
« cation importante de salaire. »

Supposons que le 20 mai prochain, le projet fédéral
trouve grace devant le peuple. D’aprés cet article, le
salaire d’un ouvrier sera alors connu aussi bien, aussi
exactement que celui d’'un fonctionnaire ou d’un employé.
Je ne vois done pas pourquoi un ouvrier, un cordonnier
ou un tailleur, ne bénéficicrait pas de cette réduction.

Si — ce qui est & prévoir — le Grand Conseil
n’admettrait pas ma proposition, je me réserve de la
présenter sous une forme extensive du chiffre 6 de
Part. 12, dans le sens que je viens d’indiquer, lors de
la discussion en seconde lecture du projet de loi.

Wyss. Der in Ziffer 1 vorgesehene Abzug der Steuern
ist nicht mehr so ganz neu, wie der Herr Kommissions-
prasident anfiihrte, indem dieser Abzug bei Kassen,
die offentlich Rechnung ablegten, jeweilen praktiziert
worden ist. Allerdings ist zuzugeben, dass gerade mit
Bezug auf die Ersparniskassen lange Jahre hindurch
eine ungleiche Praxis gehandhabt wurde und es lingerer
Zeit bedurfte, um in dieser Materie eine einheitliche
Praxis herbeizufithren. Wenn ich nicht irre, wird es
nun in der letzten Zeit von der Finanzdirektion accep-
tiert, dass die Ersparniskassen jeweilen den Betrag
der im Vorjahr bezahlten Steuern in Abzug bringen.
In dieser Richtung enthidlt also die Ziffer 1 keine
Necuerung, und da frage ich mich gegeniiber der An-
regung des Herrn Iseli, ob es gut ist, diese Praxis
wiederum abzufindern. Es ldsst sich diese Frage auf-
werfen, aber ich bin mir nicht klar, welche Folgen fiir
den Fiskus dies haben wiirde. Ich m6chte mir deshalb
in dieser Beziehung keinen speziellen Antrag erlanben;
vorldufig stimme ich zur Kommissionsmehrheit.

Dagegen mochte ich zu Ziffer 2 noch eine Bemer-
kung machen. Herr Kollega Reimann hat zu Al 3 auf
die freiwilligen Unternehmungen hingewiesen, welche
Bedeutendes in der Versicherung gegen Krankheit,
Unfall und Invaliditit leisten, und gewiinscht, es mochten
die betreffenden Beitrige auch abzugsberechtigt sein.
Ich teile diese Auffassung, und ich mdochte sogar noch
einen Schritt weitergehen; allein der Antrag, den ich
stellen mochte, passt nicht zu Ziffer 3, sondern zu
Zifter 2, welche den Abzug der Gewinnungskosten vor-
sieht. Meine Herren, ich rechne zu den heutzutage
unvermeidlichen Geschéftsunkosten auch diejenigen
Primien, welche die Arbeitgeber fiir die Unfallversiche-
rung ihrer Arbeiter bezahlen miissen. Beim gegen-
wirtigen Stand der Haftpflichtgesetzgebung ist der
Arbeitgeber genttigt, wenn er fiir den Notfall seinen
Arbeitern eine Garantie geben will, dieselben gegen
Unfall zu versichern, und deshalb halte ich dafiir, er
solle die betreffenden Primien zu den Geschiftsun-
kosten rechnen diirfen. Es ist moglich, dass die Kom-
mission sich die Sache so vorstellte, allein es ist in
1900. 57%
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der betreffenden Ziffer nicht gesagt. Sollte meine Auf-
fassung mit derjenigen der Kommission identisch sein,
so mochte ich nahelegen, einen beziiglichen Zusatz
beizufiigen. Es wiirde dies nicht nur im Interesse der
Arbeiter, sondern auch der Arbeitgeber sein, indem es
dieselben zum Abschluss einer Versicherung animiert.

Im fernern mochte ich noch eine Anfrage stellen
in Bezug auf die Ziffer 4, wonach abzugsbercchtigt
sein sollen «die Zinse des im Handels- oder Gewerbe-
betrieb angelegten eigenen Vermigens, soweit dasselbe
der Vermogenssteuer unterliegt ». Hier mache ich auch
wieder auf die Verhiiltnisse der Gffentlichen Ersparnis-
kassen aufmerksam, und ich vermisse unter den Mit-
teilungen der Herren Berichterstatter einige Aufschliisse
dariiber. Wir haben eine ganze Anzahl von Ersparnis-
kassen, dié¢ teils Aktiengesellschaften, teils Genossen-
schaften sind, die sehr wohlthitig wirken und in Bezug
anf die wir bis jetzt grosse Miihe hatten, sie in Bezug
auf die Besteunerung auf einen einheitlichen Fuss zu
bringen. Der Herr Finanzdirektor wird mir bestitigen,
dass diese Kassen jahrelang bald diese bald jene Steuer-
streitigkeit hatten, trotzdem ihre Vermdgenslage ver-
moge der Offentlichen Rechnungsablage genan bekannt
war. Vor allem aus versteuerten die Kassen ihr Grund-
eigentum. Das Geld der Einleger haben die Kassen
natiirlich wiederum zinstragend placiert; ein Teil wurde
vielleicht in Wechseln, ein anderer Teil in Kreditbriefen,
Schuldverpflichtungen, und ein weiterer, vielleicht der
Hauptteil, in unterpfindlichen Kapitalforderungen an-
gelegt. Nun mussten nach dem bisherigen Gesetz die
mit hypothekarischer Sicherheit angelegten Gelder zur
Vermogenssteuer herbeigezogen werden. Infolgedessen
musste man, weil der Ertrag dieser Wertschriften im
Reinertrag figurierte, von der Bilanz, das heisst vom
Reingewinn, billigerweise cinen Abstrich machen, und
es war nun immer eine sehr schwierige Rechnung,
ob man diesen oder jenen Prozentsatz nehmen solle.
Ieh frage mich nun, ob man mit Riicksicht auf die
Aenderung der Besteuerungsart in der Weise, dass man
nicht mehr das Kapital, sondern das Einkommen aus
demselben zur Besteuerung heranzieht, indem man es
mit 25 maultipliziert und so das Kapitalvermogen fest-
setzt, nicht einfach den Reingewinn der Sparkassen der
Besteuerung unterwerfen solite. In demselben ist alles
enthalten, was aus den betreffenden Anlagen fliesst,
der Ertrag der Wechsel, des Grundeigentums, der
hypothekarisch versicherten Darlehn ete. Es wiirde auf
diese Weise in Bezug auf die Besteuerung der Spar-
kassen die wiinschenswerte Einheitlichkeit erzielt. Es
scheint mir nun nicht angezeigt za sein, bei der ersten
Beratung, wo man mehr nur die Mcinung des Grossen
Rates entgegennehmen will, einen positiven Antrag zu
stellen; aber ich mochte die Kommission ersuchen,
diesen Punkt, wenn sie denselben nicht bereits genii-
gend besprochen hat, nochmals zu beraten und zu
priiffen, ob es nicht angezeigt wire, eine Spezialbestim-
mung aufzunehmen, wie in Zukunft Ersparniskassen,
welche offentlich Rechnung ablegen, ibrer Steuerpflicht
gerecht werden sollen. Sie sollen alles verstenern —
es fillt mir nicht ein, ihnen einen Vorteil einrdumen
zu wollen —, aber man soll die Sache so erleichtern,
dass die bisherigen Schwierigkeiten moglichst dahin-
fallen.

Zum Schlusse noch eine kurze Bemerkung zu Ziffer 6,
deren Streichung Herr Péquignot beantragt hat. Ich
stelle mich auf einen etwas andern Standpunkt als
Herr Péquignot. Ich bin im Prinzip nickt abgeneigt,

jenigen des Herrn Wyss.
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den Abzug, wie er bis jetzt bestanden hat, fortbestehen
zu lassen, aber nur unter der Voraussetzung, dass die
amtliche Inventarisation nicht in das Gesetz aufgenom-
men wird. Wird die amtliche Inventarisation eingetiihrt,
so fillt nach meiner Auffassung jeder Grund, an diesem
Abzug der Fixbesoldeten festzuhalten, dahin, und in
diesem Fall wiirde ich auch zum Antrag des Herrn
Péquignot stimmen. Vorldufig, da der Entwurf der
Kommissionsmehrheit die amtliche Inventarisation nicht
vorsieht, kann ich mich mit der Ziffer 6 auch be-
freunden.

Krebs (Bern). Ich mochte in erster Linie den An-
trag des Herrn Reimann unterstiitzen, ebenso den-
Ich hatte im Sinn, einen
ahnlichen Antrag zu stellen, wie Herr Wyss, und kann
nun zu Gunsten seines Antrages darauf verzichten. Ich
glaube, es sei ganz berechtigt, dass Versicherungsbei-
trage als Gewinnungskosten in Abzug gebracht werden
konnen. Im weitern mochte ich, entgegen dem
Streichungsantrage des Herrn Péquignot, beantragen,
in Ziffer 6 die Summe von Fr. 4000 auf Fr. 6000 zu
erhbhen. Der Abzug von 10 %o fiir Fixbesoldete be-
stund schon jetzt zurecht, und man hat allgemein
den Grundsatz aufgestellt, es solle das neue Gesetz
eine Ausgleichung zwischen den verschiedenen steuer-
zahlenden Biirgern und Erwerbskreisen herbeifiihren.
Ich glaube nun, es wére mit Riicksicht hierauf nicht
billig, durch Streichung der Ziffer 6 die Klasse der
Fixbesoldeten ungiinstiger zu behandeln, um so mehr als,
wie die Herren Berichterstatter ausgefiihrt haben, dieser
Abzug von 10 %6 ganz sicher ein sehr wohlbegriindeter
ist. Ieh will diese Griinde nicht noch einmal auffithren.
Ieh glaube, jedermann, der billig denkt, wird zugeben,
dass diese Ausgleichung in Bezug auf die Fixbesoldeten,
gegenilber denjenigen, die nicht ein fixes Einkommen
haben und welchen in der Regel ihr Einkommen nicht
bis zum letzten Rappen nachgewiesen werden kann,
bis zu einer gewissen Hohe beibehalten werden soll.
Zieht man die stidtischen Verhiltnisse in Betracht,
sv glaube ich nicht, dass gesagt werden kann, wer
Fr. 4000 Einkommen habe, konne diesen Abzug von
10%0 ganz gut entbehren, sondern ich halte dafiir, es
sei gerechtfertigt, die Summe auf Fr. 6000 zu erhéhen,
namentlich mit Riicksicht auf das letzte Alinea des
Art. 11, wo Sie letzte Woche die Summe von Fr. 8000
auf Fr. 6000 herabgesetzt haben. Ich halte dafiir, es
wire ganz angezeigt und gerecht, die dort festgesetzte
Grenze von Fr. 6000 auch hier zu acceptieren, was
ich Ihmen empfehlen mdchte. Wiirde man die Ziffer 6
ganz streichen, wie dies Herr Péquignot beantragt, so
wiirde dies zweifellos bei vielen Steuerpflichtigen einer
ziemlichen Opposition rufen.

Prédsident. Ich bemerke Herrn Krebs, dass Herr
Wyss zu Ziffer 2 keinen Antrag gestellt hat.

Biihimann. Was die Ziffer 1 anbetrifft, so glaube
ich, man sollte den Antrag des Herrn Iseli ablehnen.
Faktisch war das Verhéltnis betreffend die im Vorjahr
bezahlten Steuern so, dass darunter nur die Fixbe-
soldeten gelitten haben. Diesen wurde der Abzug der
Steuern nie bewilligt. Bei allen andern Einkommen
aus industriellen und gewerblichen Betrieben, aus
Handelsgeschiiften ete. sind die Steuern jeweilen in
den Gewinnungskosten verschwunden, das heisst, sie
wurden als Geschéftsunkosten gebucht, und die Steuer-
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behorden hatten ausserordentlich grosse Miihe, soweit
ich dariiber orientiert bin, diese Steuern herauszufinden.
Man darf deshalb fiiglich behaupten, dass in griossern
Geschiften die Steuern immer als Geschéftsunkosten
abgeschrieben worden sind, so dass faktisch dasjenige,
was nun die Kommission vorschligt, gegeniiber diesen
Erwerbenden bereits besteht, nicht aber gegeniiber den
Fixbesoldeten, deren Einkommen ganz genau bekannt
ist. Die Kommission sagte sich deshalb, man solle den
Fixbesoldeten das gleiche Recht einrdumen, welches
die iibrigen Erwerbenden faktisch bereits genossen
haben. Es bedeutet das allerdings eine ziemlich be-
deutende Erleichterung der Fixbesoldeten, und ich
konnte mich ganz gut entschliessen, mit Riicksicht auf
diese Besserstellung die Ziffer 6 ganz fallen zu lassen.

Was den Antrag des Herrn Reimann betrifft, so
ist derselbe an und fiir sich durchaus begriindet. KEs
ist aber in der Kommission, so viel ich mich erinnere,
mitgeteilt worden — und dies war der Grund, den
Abzug auf solche Primien zu beschrinken, die
kraft Gesetzes oder Anstellungsvertrages entrichtet
werden miissen —, dass die Fille ausserordentlich zahl-
reich seien, wo Angestellte gegen Krankheit und Un-
fall 5-, 6-, 10-fache Versicherung eingehen und infolge-
dessen es in Fillen von Krankheit und Unfall nicht
genau nahmen, moglichst viel Genuss aus dieser mehr-
fachen Versicherung zu ziehen, weil dieselbe ihnen in
der Regel mehr abgetragen hat, als ihre Arbeit. Ich
gebe zu, dass sich hier vielleicht ein Ausweg finden
ldasst, und ich wire deshalb einverstanden, dass man
die Frage an die Kommission zuriickweist, ohne sie
heute definitiv zu losen. Wenn der Missbrauch, der
damit getrieben werden kann, durch eine gesetzliche
Regulierung verhindert werden kann, so bin ich mit
dem Antrag des Herrn Reimann einverstanden.

Was die Bemerkung des Herrn Wyss betreffend die
Ersparniskassen anbelangt, so ist die Schwierigkeit,
welche bis jetzt in Bezug auf deren Besteurung be-
standen hat, weitaus zum grossten Teil dadurch ge-
hoben, dass das bisherige Verhiltnis, wonach die Er-
sparniskassen am Platz der Einleger die Steuer be-
zahlten, nun dahinfallt. Man hat dieses anormale Ver-
hiltnis beseitigt, und die Kassen werden nun gleich
behandelt, wie jeder andere Erwerbende; sie haben
ibr Reineinkommen zu versteunern und anderseits ihr
eigenes Vermdgen. Wenn eine Kasse das Geld, das
ihr von den Einlegern zufliesst, in Form 'von unter-
pfandlichen Titeln, Obligationen ete. anlegt, so wird
sie die nimliche Rechnung machen miissen, wie jeder

~andere Steuerpflichtige; sie wird sagen: ich habe so

und so viel Vermégen, bestehend aus diesen und diesen
Rubriken, ich schulde aber den Einlegern so und so
viel, das Reinvermdgen, von dem die Vermogenssteuer
zu entrichten ist, macht also den und den Betrag aus.
Das Verhdltnis ist also in ganz klarer und einfacher
Weise gelost.

Was die Bemerkung des Herrn Biihler betreffend
den Abzug der Zinse des eigenen Betriebskapitals an-
belangt, so muss ich mein voriges Votum etwas be-
richtigen. Herr Biihler hat insofern recht, als bei dem
im eigenen Greschiiftsbetrieb angelegten Vermdgen von
einem bestimmten Zins nicht die Rede sein kann. Es
wird deshalb die Kommission noch eine Losung finden
miissen, um genau festzulegen, welcher Zinsertrag von
demjenigen Vermogen, das in Grund und Boden be-
steht und der Vermdgenssteuer unterliegt, in Abzug
gebracht werden kann. Die Kommission wird die Sache
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nach dieser Richtung nochmals priifen miissen, weshalb
ich glaube, es sollte auch diese Frage an die Kom-
migsion zuriickgewiesen werden.

Diirrenmatt. Es ist vielleicht am Platz, zu erwéhnen,
dass der Antrag, den Herr Péquignot gestellt hat, auch
in der Kommission gestellt, aber mit Mehrheit abge-
lehnt worden ist. Fiir den Abzug von 10 %o fiir Be-
amte und Angestellte mit fixer Besoldung sind haupt-
sdchlich zwei Griinde angebracht worden. Der eine
derselben wurde bereits erw#dhnt: der Abzug soll
ein Aequivalent sein gegeniiber der ungenauen Ein-
schitzung der nicht fix Besoldeten. Dieser Standpunkt
ist meines Erachtens absolut unhaltbar. Man kann
beim Erlass eines Gesetzes nicht von vornherein einen
Paragraphen aufstellen mit der Begriindung, das Ge-
setz werde von einer grossen Zahl, wir wollen sogar
sagen von der Mehrzahl der Steuerzahler iibertreten
werden, indem sie sich zu niedrig einschidtzen. Mit
dieser Annahme machen Sie der grossen Mehrzahl
der Steuerzahler von vornherein den Vorwurf der Un-
aufrichtigkeit und unrichtigen Selbstschatzung, und ich
finde, das gehdrt sich nicht. Es ist auch dieser Abzug,
soweit mir bekannt, in der bisherigen Gesetzgebung
nicht vorgesehen, sondern er wurde erst nachtriglich,
ich glaube durch Grossratsbeschluss, in die Praxis ein-
gefiihrt. Anderseits steht dieser Gefahr, dass die Steuer-
zahler sich zu niedrig einschétzen, die andere gegen-
iiber, dass sie von den Steuerkommissionen zu hoch
eingeschétzt werden und oft jahrelang zu viel Steuern
bezahlen miissen, da ihre richtige, reale Schatzung
nicht anerkannt wird. Dieser Gefahr sind die Fixbe-
soldeten nicht ausgesetzt, da ihr Einkommen genau
bekannt ist. Ich glaube, es ist fiir die Fixbesoldeten
ein Vorteil, nicht ein Nachteil, dass sie wahrheitsge-
miss taxiert werden konnen. Herr Péquignot hat
iibrigens diesen Punkt bereits auseinandergesetzt, und
ich will ihn nicht weiter erdrtern.

Der andere Standpunkt, auf den man sich zur Be-
griilndung dieses Abzuges stellt, ist derjenige der Ge-
winnungskosten. Allein wenn man sich auf diesen
Boden stellt, dann leidet der Vorschlag der Kommission
an ‘einer grossen Inkonsequenz. Wenn man sagt, die
10 %o stellen die Gewinnungskosten eines wissen-
schaftlichen Berufes dar, der zu einer fixen Anstellung
fithrt, so kann man nicht bei einem Einkommen von
Fr. 4000 aufhdren, da gerade diejenigen Steuerzahler,
die fixe Einkommen von iiber Fr. 4000 beziehen, im
allgemeinen diejenigen sein werden, welche von der-
artigen Gewinnungskosten, also von wissenschaftlichen
Studien sprechen konnen. Nehmen wir die Angestellten
auf den Bezirks- und Centralbureaux mit Fr. 3—4000
Besocldung. Was haben diese Leute fiir grosse Studien-
kosten gehabt? Dagegen hat allerdings ein Arzt, ein
Jurist oder ein Industrieller bedeutende Gewinnungs-
kosten, diesem gegeniiber aber streicht man sie! Da
ist man doch gewiss nicht konsequent.

Dazu kommt noch etwas anderes. Diejenigen, welche
diese 10 %o geniessen sollen, wohnen gewdhnlich in
grossern Ortschaften, z. B. in der Stadt Bern, wo Bi-
bliotheken, Sammlungen, sogar Zeitungs- und Lese-
zirkel zur Verfiigung stehen. Die Leute brauchen nicht
einmal eine eigene Zeitung zu halten, sondern konnen
das alles in Museen und gesellschaftlichen Vereinigungen
finden, wihrend der Biirger auf dem Land seine Fach-
litteratur, Zeitschriften etc. mit grossen Kosten selber
anschaffen muss. Also auch vom Standpunkt der Ge-
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winnungskosten aus halte ich diesen Abzug nicht fiir
berechtigt, und ich mdchte, wie ich dies in der Kom-
mission gethan habe, auch hier die Streichung dieses
Privilegiumartikels empfohlen haben.

Zum Schlusse erlaube ich mir noch eine Bemerkung
zu der Ziffer 1, fiir die ich allerdings auch gestimmt
habe. Ich glaube, man hat dabei einen Kkleinen,
nicht sehr wichtigen, aber doch erwéihnenswerten Um-
stand vergessen. Es sollte in der Ziffer 1 heissen:
«die fiir das betreffende Einkommen im Vorjahre im
Kanton bezahlten Steuern », damit nicht jemand, der
aus einem andern Kanton oder aus dem Ausland in
den Kanton Bern iibersiedelt, uns etwas vormachen
kann, was er im letzten Jahre fiir Steuern bezahlt
habe, und wir dies nolens volens anerkennen miissen.
Es ist iiberhaupt nicht in der Stellung des Kantons
Bern, fiir dasjenige Einkommen, das in einem andern
Kanton bezahlt worden ist, einen Abzug zu gewihren.
Vielleicht hat der Betreffende in dem andern Kanton
die Steuer nicht fiir das Vorjahr, sondern fiir das be-
treffende laufende Jahr bezahlt, und in diesem Falle
wiirde er die Steuer sogar fiir zwei Jahre in Abzug
bringen konnen. Ich glaube deshalb, auch im Interesse
der Einfachheit wire es gut, zu sagen: die im Kanton
bezahlten Steuern.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
dem Antrage des Herrn Iseli ebenfalls entgegentreten,
wie es schon Herr Bithlmann gethan hat. Iech habe in
meinem einleiterden Votum auseinandergesetzt, dass
die Aufnahme einer derartigen Bestimmung wirklich
begriindet ist. Es haben in dieser Bezichung bis dato
Ungleichheiten bestanden, Herr Wyss hat dieselben
angefiihrt, und es ist richtig, dass man in der letzten
Zeit, wenigstens so viel ich mich aus meiner Praxis
erinnere, den Banken gestattete, den Reinertrag in
dieser Weise zu berechnen. Wenn ich nicht irre, so
kam man aber spiter wieder auf den frithern Modus
zuriick, indem man sagte, die Banken sollen die be-
zahlten Steuern ebensowenig unter den abzugsberech-
tigten Unkosten verrechnen diirfen, wie andere Steuer-
pflichtige. Jedenfalls ist so viel zu konstatieren, dass
in dieser Beziehung grosse Willkiirlichkeit herrschte,
der durch die Ziffer 1 ein Ende bereitet werden soll.
Ich weiss aus meiner eigenen Praxis — ich habe"an
mehreren Orten solche Untersuchungen gemacht —
dags die Steuern unter den Unkosten verrechnet werden,
und wenn man schon erkldrt, die Sache sei nicht zu-
lassig, so wird eben doch in irgend einer Weise dieser
Abzug gemacht. Ich finde deshalb, man solle gegen-
iiber den Fixbesoldeten dieses Zugestindnis machen
und die im Vorjahr bezahlten Steuern als abzugs-
berechtigt erkliren. Dabei gebe ich zu, dass die Sache
einige Arbeit verursacht, allein so wesentlich wird die-
gelbe nicht sein. Von Bedeutung ist dagegen der An-
trag des Herrn Péquignot, dahingehend, die Ziffer 6
ganz zu streichen. Es ist iiber diese Ziffer viel ge-
sprochen worden, und ich mochte sehr davor warnen,
dieselbe zu streichen. Erstens halte ich es materiell
fiir nicht begriindet, diesen Abzug von 10%o den Fix-
besoldeten zu entziehen. Es ist doch ein grosser Unter-
schied, ob man sich in einer fixen Stellung befindet
oder nicht. Ein Ingenieur z. B., der sich in einer fixen
Stellung befindet, kann fiir die Verzinsung und Amor-
tisation seiner Studienkosten nichts in Abzug bringen,
sondern muss seine ganze Besoldung versteuern, wiahrend
ein anderer, der sich unter den gleichen Verhiltnissen
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zum Ingenieur ausbildete, aber nicht eine fixe Stelle,
sondern ein Geschift iibernimmt, in der Lage ist, die
Zinse und die Amortisation der Studienkosten in Ab-
zug zu bringen und so den betreffenden Betrag der
Besteuerung zu entziehen. Es wire deshalb entschieden
nicht begriindet, die Ziffer 6 ganz zu streichen. Richtig
ist allerdings, dass die Beamten, welche zu hdhern
Besoldungen gelangen, ungleich viel bedeutendere Aus-
gaben fiir ihren Bildungsgang machen miissen, als
andere mit kleinern Besoldungen. Dieser Inkonvenienz
konnte dadurch abgeholfen werden, dass man, nach
Antrag des Herrn Krebs, die Limite auf Fr. 6000 er-
héhen wiirde. Die Kommission glaubte bei Aufstellung
ihres Ansatzes, dem Gedanken der Progression auch
hier Ausdruck geben zu sollen, in der Weise, dass
man die besser Situierten etwas mehr zur Besteuerung
heranziehe. Wiirden Sie die Ziffer 6 ganz streichen,
so wiirde dies einer scharfen Opposition gegen das
neuc Steuergesetz rufen, und dies wire entschieden
nicht vom Guten.

Was den Antrag des Herrn Reimann betrifft, so
konnte ich mich personlich demselben anschliessen, da
ich denselben als begriindet erachte. Es handelt sich
um Beitrige, die der Betreffende im Interesse seiner
Familie leistet, und alles, was im Interesse der Familien
gethan wird, sollte man unterstiitzen.

Was endlich die Bemerkung des Herrn Wyss an-
belangt, betreffend die Ersparniskassen und Banken,
so wird es ganz gut sein, wenn man die Angelegenheit
nochmals priift, weil doch ein gewisser Unterschied
vorhanden ist zwischen dem Vermdgen, das in Grund-
eigentum und unterpfindlichen Kapitalien angelegt ist,
und demjenigen, welches in Wechseln, Kreditbriefen
etc. besteht. Es wiirde zu weit filhren, wenn man hier
auf Details eintreten wollte. Die Kommission wird sich
die Sache nochmals iiberlegen und sehen, ob dem Ge-
danken, den Herr Wyss entwickelt hat und von welchem
sich die Kommission eigentlich auch leiten liess, Rech-
nung getragen werden kann, damit in dieser Beziehung
in Zukunft keine Unbilligkeiten mehr vorhanden sind.

Milliet. Gestatten Sie mir ein kurzes Wort in Bezug
auf den Abzug fiir die Fixbesoldeten. Herr Kollega
Diirrenmatt hat ganz richtig auseinandergesetzt, dass
dieser Abzug von zwei Hauptgesichtspunkten aus be-
griindet wird. Erstens als ein Aequivalent fiir die Gewin-
nungskosten, die andere, nicht fixbesoldete Steuer-
pflichtige in Rechnung bringen konnen. Ich will nicht
wiederholen, was zu Gunsten des Abzuges in dieser
Beziehung materiell soeben vom Herrn Kommissions-
prasidenten ausgefithrt worden ist, sondern nur daran
erinnern, dass der Herr Finanzdirektor uns in der Kom-
mission aus der Geschichte des Abzuges nachgewiesen
bat, dass derselbe in der That von jeher auch als ein
derartiges Aequivalent fiir die nicht genau ermittel-
baren Gewinnungskosten aufgefasst wurde.

Der zweite Gesichtspunkt ist der, dass man annimt,
bei den Fixbesoldeten werde das Einkommen richtiger
bemessen und der Steuer unterworfen, als bei andern
Steuerpflichtigen. Wenn Herr Diirrenmatt sagt, dass
diese Begriindung etwas Missliches an sich habe, weil
man damit gewissermassen den Satz ausspreche, dass
die nicht fix Besoldeten ihr steuerbares Einkommen nicht
richtig angeben, so ist dies bis zu einem gewissen
Punkte richtig, aber nur bis zu einem gewissen Punkt.
Es giebt eine Menge Einkommen, die nicht deswegen
nicht richtig angegeben werden, weil der Betreffende



(7. Mai 1900.)

betriigen will, sondern weil er iiberhaupt nicht in der
Lage ist, sein Einkommen genau anzugeben. Dies trifft
z. B. bei vielen liberalen Berufsarten zu. Ein Arzt oder
ein Fiirsprecher oder ein anderer Angehoriger eines
liberalen Berufes, der sich nicht in einer fixen Anstel-
lung befindet, hat unter Umstinden Miihe, zu sagen,
wie gross sein steuerbares Einkommen ist. Giebt er
eine Deklaration ab, so wird er sich wahrscheinlich
in den meisten Fillen mehr an eine untere als eine
obere Grenze halten, und sehr oft wird er iiberhaupt
auf eine Selbsteinschidtzung verzichten und noch so
froh und zufrieden sein, wenn ihm diese Arbeit von
einer milddenkenden Steuerbehorde abgenommen wird
(Heiterkeit).

Nun habe ich aber in der Kommission weder aus
dem einen, noch aus dem andern der von Herrn Diirren-
matt angezogenen Griinde fiir die Beibehaltung des
Abzuges von 10 %o gestimmt, sondern aus einem dritten,
bisher nicht erwahnten Grund. Das neue Gesetz geht,
wie wiederholt hier konstatiert worden ist, darauf aus,
einen Ausgleich zu schaffen in der Weise, dass man
die kleinen Einkommen und Vermogen entlastet und
dafiir, um den notigen fiskalischen Ertrag herauszu-
bringen, die grossern Einkommen und Vermogen stérker
heranzieht. Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich
in der Kommission den Vorschlag gemacht, den Abzug
von 10 %o fiir die Fixbesoldeten weiter zu gestatten,
aber nicht fiir eine hohere Besoldung als Fr. 4000. Ich
habe also den Antrag im Sinne der Entlastung
der schlechter bezahlten Fixbesoldeten gestellt, und in
diesem Sinne ist er auch in der Kommission ange-
nommen worden. Es besteht hier das gleiche Verhiltnis
wie bei der Vermdgenssteuer in Bezug auf die Grund-
steuerpflichtigen. Der Grundsteuer kann man auch nichts
entziehen; so genau die Steuerbehiorde das Einkommen
der Fixbesoldeten kennt, so genau weiss sie auch, wie
gross das Vermogen ist, das dieses oder jenes Immobil
repriasentiert. Um die kleinen Vermdgen zu entlasten,
haben Sie auf Antrag der Kommission mit Mehrheit
beschlossen, bei der Grundsteuer Abziige bis auf 20 %
zu gestatten, bei landwirtschaftlichen Vermégen unter
Fr. 100,000 nur 80 °o der Steuer zu unterwerfen. Genau
gleich nun sollte man billigerweise gegeniiber denjenigen
Fixbesoldeten verfahren, welche sich nicht in einer aus-
gesprochen giinstigen konomischen Lage befinden.

Ich empfehle Ihnen von diesem Gedankengange aus-
gehend, also weder vom Gesichtspunkt der Gewinnungs-
kosten, noch vom Gesichtspunkt der genauern Ein-
schitzung, sondern vom Standpunkt der Billigkeit gegen-
iiber den schlechter Besoldeten, auch fernerhin einen
gewissen Abzug zu bewilligen. Ob Sie dieses Privileg
bei Fr. 4000 oder einer hShern Summe aufhéren lassen
wollen, ist mir gleichgiiltig; ich bemerke aber, dass
Fr. 4000 Einkommen genau Fr. 100,000 Vermdgen ent-
sprechen.

Miiller (Bern). Ich mochte noch kurz zu den Ziffern
1 und 6 das Wort ergreifen. Was den Abzug der im
Vorjahr bezahlten Steuern empfiehlt, ist namentlich
auch der Umstand, dass Aktiengesellschaften und ein-
zelne Gewerbetreibende unter dem gegenwirtigen Ge-
setz verschieden behandelt werden. Von den Aktien-
gesellschaften haben einzelne seit einer Reihe von
Jahren, korrekt nach dem Gesetz, zu dem sich er-
gebenden Reinertrag die im Vorjahr bezahlten Steuern
zugeschlagen und also auch fiir diese die Steuer be-
zahlt. Sie sind dann aber dahinter gekommen, dass
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andere Aktiengesellschaften nicht so verfahren, und
von diesem ‘Augenblicke an haben sie die im Vorjahr
bezahlten Steuern auch nicht mehr zum Reinertrag zu-
geschlagen, und man musste ihren Standpunkt accep-
tieren mit Riicksicht auf den Wortlaut der vom Regie-
rungsrat in Bezug auf das steuerpflichtige Einkommen
der Aktiengesellschaften erlassenen Verordnung, in
welcher es ausdriicklich hiess, die Aktiengesellschaften
haben ihrer Einkommenssteuerpflicht ein Geniige ge-
leistet, wenn sie das versteuern, was als Dividende an
die Aktiondre verteilt werde und was in den Reserve-
fonds fliesse. Damit war alles andere ausgeschlossen
und konnten die Steuern nicht mehr zum Reinertrag
hinzugefiigt werden. Die Aktiengesellschaften sind also
in dieser Beziehung gegeniiber den andern Steuer-
pflichtigen privilegiert worden, und es ist nur recht
und billig, wenn auch den einzelnen Biirgern dieser
Abzug gewdhrt wird, indem es sich hier in der That
um eine Ausgabe handelt, welcher man sich nicht ent-
ziehen kann und welche an den Staat geleistet wird,
weshalb es unbillig wire, wenn man von diesem Bei-
trag an den Staat wiederum die Steuer bezahlen miisste.
Jeh mochte Ihnen deshalb die Beibehaltung der Ziffer 1
empfehlen.

Was die Ziffer 6 anbetrifft, so mochte ich vor allem
aus einem praktischen Grunde davor warnen, diese
Ziffer vollstandig zu streichen, denn es wiirde daraus
unter allen Umstinden, auch wenn sonst in irgend
einer Weise eine Verstindigung gefunden werden
konnte, in den Stddten mit zahlreichen Fixbesoldeten
dem Gesetz eine starke Gegnerschaft erwachsen. Die
Griinde fiir diesen Abzug sind Ihnen auseinandergesetzt
worden. Offiziell macht man dafiir die Gewinnungs-
kosten geltend, welcher Grund auch in dem betreffenden
Dekret des Grossen Rates offiziell genannt ist; aber
der andere Grund, der nicht eingestandene, der-
jenige, den man nicht offiziell anfiihren darf, und da
bin ich mit Herrn Diirrenmatt einig, liegt darin, dass
beim Fixbesoldeten der letzte Rappen erfasst werden
kann, wahrend dies bei den freien Berufsarten nicht
der Fall ist. Die vielfachen Erfabrungen, die man in
Steuersachen machte, sagen uns nun einmal, dass in
sehr zahlreichen Fillen die selbstindig Erwerbenden
dasjenige, was sie nach dem Gesetz zur Einkommens-
steuer angeben sollten, thatsdchlich nicht angeben.
Darunter giebt es manche, die dies selber nicht wissen,
weil sie keine ordnungsmissige Buchfiihrung haben.
Dagegen glaube ich nicht, dass es einem Biirger, der
eine ordnungsmissige Buchfiihrung besitzt und sich
klar ist, was er zu versteuern hat, unmdoglich sein sollte,
sein Recht zu erlangen, sondern er wird schon durch
die blosse Offerte der Biicheruntersuchung die Steuer-
behorden zu zwingen im stande sein, ihn so einzu-
schitzen, wie es seinem Einkommen entspricht. Es giebt
allerdings Fille, namentlich da, wo die Publizitit der
Steuerregister in weitgehendem Masse eingefiihrt ist,
dass jemand wéhrend einer Reihe von Jahren freiwillig
mehr versteuert, um seinen guten Kredit bei den Banken
nicht dadurch zu erschiittern, dass er ein Einkommen
angiebt, das zur Ausdehnung seines Geschéftes nicht
im Einklang steht. Ich glaube deshalb, diese Griinde
konnen fiir die Streichung dieses Abzuges von 10 %
nicht massgebend sein, sondern ich halte es in der
That fiir ein Gebot der Billigkeit, dass man diesen
Abzug gestattet. Richtig ist allerdings, dass die Sache
ingofern ungleich gehandhabt wird, als der Abzug eigent-
lich auch bei hohern Einkommen gestattet werden sollte.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil 1900. 58



228

Allein auf der andern Seite steht die Erwidgung, man
solle vor allem aus unten entlasten und daher auch
hier fiir die Zuldssigkeit des Abzuges eine Grenze ein-
filhren. Diese Grenze auf Fr. 6000 zu erhdhen, trage
ich etwas Bedenken, weil wir bereits in Art. 11 die
Grenze fiir die Gestattung des Familienabzuges auf
Fr. 6000 angesetzt haben. Wenn man nun auch hier
auf Fr. 6000 geht, so giebt es bei dieser Ziffer in
Bezug auf die Hohe der Steuer einen Sprung, der weit
ausserhalb dem Masse der Progression steht, indem die
Progression sowieso schon eingetreten ist und ausser-
dem die beiden Abziige dahinfallen. Man wird deshalb
unter allen Umstinden in Art. 11 und 12 die Grenze
verschieden ansetzen miissen. Ich mdchte Sie ersuchen,
die Ziffer 6 so anzunehmen, wie sie im Entwurf steht.

Wyss. Ich mochte die Herren von der Kommission
um Auskunft ersuchen, ob unter dem Ausdruck «fixe
Besoldung » eine Jahres-oder Monatsbesoldung verstanden
ist oder vielleicht auch die Bezahlung des Stiickarbeiters.
Wenn der Stiickarbeiter, z. B. ein Uhrmacher oder
ein anderer Fabrikarbeiter, der per Stiick bezahlt wird,
nicht einbezogen ist, so fithrt dies entschieden zu Un-
billigkeiten gegeniiber ‘diesen Personlichkeiten, die
vielleicht viel weniger als Fr.4000 verdienen. Bei diesen
Leuten konnte man mit viel mehr Recht Gewinnungs-
kosten annehmen, als bei den Beamten, die in Wirk-
lichkeit wenig oder keine Gewinnungskosten haben.
Ich gebe gerne zu, dass Beamte unter Umstéinden auch
Gewinnungskosten haben, um sich auf der Hohe ihrer
Beamtung zu erhalten, indem sie vielleicht Biicher etec.
anschaffen miissen, um sich selbstindig durch Studien
weiterzubilden. Allein man kann in dieser Beziehung
auch zu weit gehen. Es kam z. B. in Bern vor, dass
ein Arzt die Kosten fiir sein Fuhrwerk in Abzug bringen
wollte, indem er erklirte, er miisse fahren, wenn er
die Patienten richtig solle besorgen konnen. Man muss
also in dieser Beziehung sehr vorsichtig sein. Umge-
kehrt haben namentlich die untern Beamten und An-
gestellten gar keine Gewinnungskosten. Ein Kanazlist,
der acht Stunden lang auf dem Bureau sitzt und dort
abschreibt, hat keine Gewinnungskosten; der letzte
Bleistift, die letzte Feder wird ihm geliefert, und er
kann sogar gegeniiber einem andern noch an Kleidern
und Schubhen sparen, da er nicht zu marschieren
braucht. Der Hauptgrund fiir die Beibehaltung des Ab-
zuges ist der, dass man durch Streichung desselben
bei einer grossen Klasse von Biirgern Unwillen erregen
wiirde und man befiirchtet, es konnten diese Biirger
ein so grosses Kontingent stellen, dass die Annahme
des Gesetzes in Frage gestellt wiirde. Dies ist auch
der Grund, weshalb ich vorldufig nicht dagegen stimme,
sondern die Sache von der amtlichen Inventarisation
abhingig mache. Allein, wie gesagt, ich habe das Wort
ergriffen, um anzufragen, welches die Auffassung in
Bezug auf den Ausdruck «fixe Besoldung > ist.

Schlatter. Unter dem Ausdruck «fixe Besoldung »
kann nichts anderes verstanden sein, als ein Jahreslohn ;
ein Arbeiter, der auf Stiick arbeitet, hat keine fixe
Besoldung, ebensowenig jemand, der im Monatslohn
angestellt ist.

Was den Antrag der Herren Diirrenmatt und Pé-
quignot betrifft, die Ziffer 6 zu streichen, so mache ich
darauf aufmerksam, dass wir mit Mehrheit beschlossen
haben, die Progression einzufilhren und dass gerade
in dieser Ziffer 6 eine Progression und eine Degression
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enthalten ist. Der Abzug von 10 ° ist ganz gerecht-
fertigt, und es wire schlimm, wenn man denselben
streichen wollte, indem die Fixbesoldeten in Zukunft
nicht schlechter gestellt werden sollen, als gegenwartig.
Das Einkommen eines Fixbesoldeten ist ganz genau
bekannt, wihrend andere Einkommen nicht genau be-
rechnet werden konnen.

Den Antrag des Herrn Krebs mochte ich ebenfalls
zuriickweisen. Es scheint mir, was iiber eine Besoldung
von Fr. 4000 hinausgeht, diirfe man in die Progression
einbeziehen. Ich wiinsche sehr, dass die Ziff. 6 so bei-
behalten werden mdchte, wie sie von den vorberatenden
Behorden vorgeschlagen wird. Die Sache wurde in der
Kommission lange besprochen und schliesslich kam
man dazu, es diirfte die Summe von Fr. 4000 fiir den
Beginn der Progression die richtige Ziffer sein.

Wyss. Ich bedaure sehr, nochmals das Wort er-
greifen zu miissen. Allein ich bin iiberrascht von der
Antwort des Herrn Schlatter, und ich zweifle, ob die
Kommission die Ansicht des Herrn Vorredners teilen
wird. Herr Schlatter nimmt an, uunter dem Ausdruck
« fixe Besoldung » sei eine Jahresbesoldung zu ver-
stehen, dagegen sei derjenige, der per Monat besoldet
werde, der hier aufgestellten Vergiinstigung nicht
teilhaftig. Wenn dies die Auffassung der Kommission
ist, dann bin ich unbedingt fiir Streichung der Ziffer 6,
denn in diesem Falle wiirde man durch deren Annahme
eine krasse Unbilligkeit schaffen. Will man den Fix-
besoldeten eine Vergiinstigung in der Weise einrdumen,
wie es in Ziffer 6 vorgeschlagen wird, so soll man sie
nicht nur denen bewilligen, welche das Gliick haben,
auf Jahresdauer angestellt zu sein, sondern auch denen,
welche nur von Monat zu Monat angestellt werden
und nicht wissen, ob ihr Anstellungsvertrag verlingert
wird. Bis jetzt wurde es auch immer so gehalten. Der
Arbeitgeber, der jemand mit einer fixen Besoldung an-
stellte, musste bescheinigen, dass derselbe den und den
Lohn beziehe, worauf auch derjenige, der pro Monat
bezahlt wurde, des Abzugs teilhaftig wurde. Es gehoren
zu diesen Leuten die Schreiber auf den Bureaux, die
Dienstboten etc. — auch die Dienstboten sollen ein-
gerechnet werden. Sollte man nicht dieser Auffassung
sein, so bin ich ein entschiedener Gegner der Ziffer 6.
Ferner mochte ich Herrn Schlatter bemerken, dass man
mit der bestindigen Behauptung, der Fixbesoldete
miisse den letzten Rappen versteuern, einmal aufhiren
sollte. In der Steuerkommission der Stadt Bern wurde
ofters der Beweis erbracht, dass es viele Fixbesoldete
giebt, welche schone Nebeneinnahmen beziehen. Wir
hatten z. B. ein Mitglied im Regierungsrate, das zu-
geben musste, es verdiene nebenbei noch so und so
viel, was auch versteuert werden miisse. Man sollte
deshalb in dieser Beziehung etwas vorsichtiger sein.
Ich mag den Fixbesoldeten gerne eine Erleichterung
gonnen, weil sie anderseits weniger die Moglichkeit
haben, rasch vorwérts zu kommen und mehr zu verdienen.
Ich bin deshalb nochmals fiir Belassung der Ziffer 6,
sofern sie nicht so aufgefasst wird, wie Herr Schlatter
auseinandergesetzt hat.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube
auch, dass die Auffassung des Herrn Schlatter be-
treffend die fixe Besoldung eine irrige ist. Herr
Schlatter hat wohl die Sache im Moment zu wenig
iiberlegt, und ich wiirde nicht gezogert haben, sofort
eine Berichtigung anzubringen. Ich teile die Auf-
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fassung, die Herr Wyss entwickelt hat. Eine fixe Be-
soldung ist offenbar nicht nur dann vorhanden, wenn
dieselbe fiir die Dauer eines ganzen Jahres festgestellt
ist, sondern auch dann, wenn sie nur fiir einen Monat
oder sogar fiir eine noch kiirzere Periode vereinbart
ist, nur wird verlangt, dass die fixe Besoldung vom
Arbeitgeber bescheinigt werde. Sobald eine solche Be-
scheinigung vorliegt, ist der Betreffende berechtigt,
wie jeder Beamter, 10 °/o in Abzug zu bringen.

Ueber die Sache selbst will ich mich nicht mehr
auslassen. Ich gehe bei Begriindung dieses Abzuges
wesentlich von einem andern Gesichtspunkte aus, als
beriihrt worden ist. Es sind erstens Billigkeitsgriinde,
welche fiir mich bestimmend sind, und sodann die-
jenigen Griinde, die ich an einem Beispiel auseinander-
setzte. Will man in dieser Beziehung den wirklich
gerechten Anforderungen nicht entgegenkommen, so
schaffen wir dem Gesetz viele Gegner, welche sagen
werden, sie werden nicht gleich behandelt, wie
andere Biirger. Ieh empfehle Ihnen deshalb, es beim
Antrag der Kommission zu belassen. Ich hétte es be-
greifen konnen, wenn man die Limite etwas anders
normiert hitte. Wir haben dieselbe auf Fr. 4000 fest-
gesetzt, von der Erwigung ausgehend, dass man nach
oben belasten und nach unten entlasten miisse. Herr
Milliet hat sehr zutreffend bemerkt, dass man bei der
Grundsteuer ebenfalls einen Abzug von 20 %o gestattet
hat, und obschon das System noch nicht gewihlt ist,
wird man doch unter allen Umstinden die Grundsteuer-
pflichtigen mit kleinern Vermdgen geringer belasten,
als diejenigen mit grossen Vermogen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In Bezug auf die fixe Besoldung hat
bisher in der Steuerpraxis keine andere Auffassung
geherrscht, als diejenige, welche die Herren Wyss und
Heller auseinandergesetzt haben, und so wird offenbar
auch in Zukunft keine andere Praxis platzgreifen.

Wenn ich das Wort ergreife, so geschieht es nur
deshalb, um mich gegen eine Erhchung des Ansatzes
fir das Beneficium des zehnprozentigen Abzuges aus-
zusprechen. Ich glaube, schon ein Ansatz von Fr. 4000
gei zu hoch, und es liessen sich sogar fiir die ginz-
liche Streichung Griinde finden, die bis jetzt noch nicht
genannt worden sind, namentlich der Grund, dass der
Fixbesoldete den grossen Vorzug hat, dass sein Ein-
kommen absolut sicher ist, dass er nicht von den
Witterungsverhaltnissen, nicht von Krieg oder Frieden
und Zufalligkeiten aller Art abhingig ist, wie der nicht
fixbesoldete Einkommenssteuerpflichtige, der ein Ge-
schift betreibt mit allen Zufélligkeiten und Schwierig-
keiten, die mit einem solchen verbunden sind. Will
man aber den Abzug beibehalten, so soll man des-
wegen nicht so hoch gehen, weil derselbe im Effekt
nichts anderes bedeutet, als eine BesoldungserhGhung,
und zwar eine Besoldungserhohung, die dem Betref-
fenden vielfach jemand bezahlen muss, bei dem er gar
nicht angestellt ist. In Bezug auf Staatsbeamte mag
die Sache ja angehen, denn hier ist schon der Satz
aufgestellt worden, der Staat gebe dem Beamten mit
der einen Hand die Besoldung und ziehe mit der andern
einen Teil derselben in Form der Steuern wieder zu-
riick. Ist aber der Beamte nicht Staats- oder Gemeinde-
beamter, sondern Bundes- oder Privatbeamter, so ist
es der Staat oder die Gemeinde, welche ihm die Be-
soldungserhohung, die mit diesem Abzug verbunden
ist, bezahlen miissen, was speziell in der Stadt Bern
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fir den Staat und die Gemeinde eine sehr schone
Summe ausmacht. Will man also den Abzug einfiihren,
so wire es jedenfalls nicht recht, ihn auch grossen
Besoldungen, auf Rechnung eines Dritten vielleicht, zu
bewilligen, viel weniger als gegeniiber den kleinern
Beamten, in Bezug auf welche vielfach die Meinung
besteht, sie seien zu niedrig besoldet. Ich halte deshalb
dafiir, man miisse in Bezug auf die Ziffer Mass halten
und diirfe unter keinen Umstiinden iiber Fr. 4000
hinausgehen.

Abstimmung.

1. Ziffer 1. Eventuell: Fiir die von Herrn
Diirrenmatt beantragfe Einschaltung «im Kanton»
Mehrheit.
Definitiv: Fiir Annahme der Ziffer 1
(gegenitber dem Streichungsantrag Iseli) »
2. Ziffer 3. Fiir den Entwurf (gegen-

iiber dem Antrag Reimann) . . . Minderheit.
8.Ziffer 6. Eventuell: Fiir Fr 4000
(gegeniiber Fr. 6000) Mehrheit.

Definitiv: Fiir Beibehaltung der
Ziffer (gegeniiber dem Streichungsantrag
Péquignot) . . »

4. Die iibrigen Zlﬁ'ern smd nicht beanstandet und
werden als angenommen erklart.

Art. 13.

Angenommen.

Art. 14.

Prédsident. Diesen Artikel haben wir im Grund schon
in Verbindung mit Art. 8 und 9 bereinigt. Es hat IThnen
Riickweisung beliebt in dem Sinne, dass die Kommis-
sion die gefallenen Antrige berate und fiir die zweite
Beratung bereinige.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich halte
auch dafiir, dass dieser Artikel nun an die Kommission
zuriickgewiesen ist, da er mit den Art. 8 und 9 im
Kausalzusammenhang steht.

Prasident. Dieser Artikel ist somit, da ein Gegen-
antrag nicht gestellt wird, zuriickgewiesen, und zwar
mochte ich die Riickweisung bei diesem Anlass ndher
préazisieren. Das Ergebnis der ersten Beratung muss
publiziert werden. Ich nehme nun an, die vorberaten-
den Behorden werden nach der ersten Beratung sofort
zusammentreten, die zuriickgewiesenen Artikel bereini-
gen und einen neuen Vorschlag formulieren, der dann
als Resultat der ersten Beratung publiziert wiirde.

Bigler (Biglen). Ich mache doch darauf aufmerksam,
dass die erste Beratung unmdglich beendigt werden
kann. Ich denke, man wird die erste Beratung einfach
unterbrechen, um dieselbe in einer spitern Session
vollstindig zu erledigen.
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Prédsident. Ich bin auch so einverstanden, nur war
es notig, die Sache zu prizisieren.

Il. Gemeindesteuer.
Art. 15.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es ist Thnen bekannt, dass gegenwartig
in Bezug auf die Einkommens- und die Vermigens-
steuer des Staates eine getrennte Gesetzgebung besteht,
und ebenso ein besonderes Gesetz iiber die Gemeinde-
steuer oder Gemeindetelle, in welchem allerdings, wie
dies nicht anders moglich ist, auf die Gesetzgebung
betreffend die Staatssteuer vielfach Bezug genommen
und namentlich festgelegt ist, dass die Gemeindesteuern
in der Regel auf Grundlage des Staatssteuerregisters
erhoben werden sollen. Es hat sich nun im Verlauf der
Jahre das Bediirfnis herausgestellt, diese Doppelspurig-
keit aufzuheben und iiber die beiden Steuerarten eine
einheitliche Gesetzgebung aufzustellen. Deshalb wurde
bereits im Entwurf von 1890 die Gemeindesteuer mit-
behandelt, und auch dort war vorgesehen, dass der
Bezug der Gemeindestener auf Grund des Staatssteuer-
registers erfolge und dass fiir dieselbe die ndmlichen
Vorschriften Anwendung finden, wie fiir die Staats-
steuer. Immerhin war es nétig, in Bezug auf die
Gemeindesteuer auch jetzt wieder einige Ausnahmen
zu schaffen, die in Art. 15 enthalten sind.

In Ziffer 1 werden die staatlichen Kreditanstalten
(Hypothekarkasse und Kantonalbank) der Gemeinde-
steuer entzogen, indem gesagt wird, sie seien mit Aus-
nahme ihres Grundeigentums keiner Gemeindesteuer
unterworfen. Es ist dies der gegenwartige Zustand.
Auch jetzt sind die Hypothekarkasse und die Kantonal-
bank der Gemeindesteuer, vor allem aus der Ein-
kommenssteuer, nicht unterworfen, und wenn dies auch,
wenigstens was die Kantonalbank betrifft, nicht in be-
stimmten Gesetzesvorschriften niedergelegt ist, so wurde
diese Steuerfreiheit doch durch mehrfache Entschei-
dungen, sowohl der administrativen kantonalen Be-
horden, als auch des Grossen Rates, ausgesprochen und
ausserdem wurde in einem bis vor Bundesgericht ge-
zogenen Rekursfall auch vom Bundesgericht anerkannt,
dass nach nach der gegenwirtigen kantonalen Gesetz-
gebung die Kantonalbank fiir ihr Einkommen der Ge-
meindesteuer nicht unterworfen werden konne. Dies
soll nun festgehalten werden, und zwar aus den nim-
lichen Griinden, denen der gegenwirtige Zustand seine
Entstehung verdankt. Vorerst ist hervorzuheben, dass
diese beiden Kreditinstitute von allgemein staatlichem
Interesse sind und dass ihre Thitigkeit nicht lediglich
denjenigen Ortschaften zu gute kommt, in welchen sie
domiliziert sind, sondern dem ganzen Kanton und dass
umgekehrt an den Reinertrignissen, welche die beiden
Kassen realisieren und die dem ganzen Kanton zu gute
kommen, nicht nur die Ortschaften und Stidte mit-
wirken, in welchen die Hypothekarkasse und die
Kantonalbank mit ihren Filialen etabliert sind, sondern
dass der Reingewinn von den Gemeinden und Biirgern
des ganzen Kantons geliefert wird und dass es daher
durchaus unbillig wire, wenn dieser Ertrag an einigen
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wenigen Stellen des Kantons zu Gemeindezwecken ver-
steuert werden miisste. Die meisten Gemeinden haben
dies auch anerkannt und nur zwei Ortschaften wollten
speziell bei der Kantonalbank den Zustand #ndern
und die Besteurung ihres Einkommens fiir Gemeinde-
zwecke durchsetzen. Die andern Ortschaften, speziell
die Stadt Bern, die das grosste Interesse daran gehabt
hitte, haben sich diesem Vorgehen nicht angeschlossen.
Dabei ist noch zu bemerken, dass die betreffenden
Ortschaften, abgesehen von den allgemeinen Vorteilen,
die der Sitz eines solchen Geschiftes fiir sie mit sich
bringt, den Vorteil geniessen, dass sie die Beamten-
besoldungen, welche zum Teil einen grossen Gesamt-
betrag ausmachen, zur Gemeindesteuer heranziehen
konnen und also trotzdem ihre volle Rechnung finden.

Ein anderer Grund, der fiir die vorberatenden Be-
horden auch jetzt wieder ausschlaggebend war, ist der,
dass man diese Institute durch diese Ausnahmsstellung
gegen Privatbanken und Privatkassen um so konkurrenz-
fahiger macht. Es ist allgemein bekannt, dass die
beiden Kreditinstitute, Kantonalbank und Hypothekar-
kasse, den Biirgern zu den billigsten Bedingungen die
iiberhaupt moglich sind, Geld liefern, und es ist ferner
nicht zu verkennen und wird allgemein anerkannt,
dass ohne diese beiden Institute die Zinsbedingungen,
die Geschiftsbedingungen iiberhaupt, in unserm Kanton
ungiinstigere sein wiirden. Wiirde nun die Befreiung
der beiden Institute von der Gemeindesteuer nicht auf-
recht erhalten, so wiirden dieselben gendtigt sein, die
Zinse durch Provisionen und wie alle diese Mittel
heissen, um sich im Bankbetrieb einen Gewinn zu ver-
schaffen, entsprechend zu steigern, um dem Staat doch
dasjenige abliefern zu konnen, auf das er Anspruch
hat und was man nie weniger entbehren konnte, als
gegenwartig und wahrscheinlich noch fiir eine lingere
Zukunft.

Dies sind die Motive, welche dazu fiihrten, auch im
neuen Steuergesetzentwurf in Bezug auf die Kantonal-
bank und die Hypothekarkasse den gegenwirtigen Zu-
stand zu sanktionieren.

In Ziffer 2 ist vorgesehen, dass fiir die Gemeinde-
steuer kein Schuldenabzug zuldssig sei, < ausgenommen
fir die wohlthdtigen und gemeinniitzigen Anstalten,
sowie die Banken, Ersparniskassen und andern Geld-
institute ». Auch dies ist keine Neuerung, sondern be-
steht in anderer Form schon jetzt. Es heisst ndmlich
im Gemeindesteuergesetz, dass Geschifte, worunter die
Ergparniskassen speziell genannt sind, die an den Ein-
richtungen der Gemeinde kein Interesse haben, nicht
zur Gemeindesteuer herangezogen werden konnen.
Eine juristische, das heisst eine nicht physische Per-
sonlichkeit hat an den Einrichtungen der Gemeinde,
an den Schulen, an den Strassen etc. kein Interesse.
Die nihere Begriindung iiberlasse ich, wenn nétig, der
Kommission.

In Ziffer 3 ist bestimmt, dass Erwerbende, die sich
nur voriibergehend, aber wenigstens einen Monat lang
in der Gemeinde aufhalten oder deren Einkommen
infolge der vorgesehenen Abziige nicht mehr steuer-
pflichtig wire, wenigstens eine niedrige Gemeindesteuer
bezahlen sollen. Man hat es damit auf die grosse Zahl
fremder Arbeiter abgesehen, welche aus dem Ausland
hieher kommen, wihrend einer gewissen Zeit des Jahres
hier arbeiten, verhéltnisméssig bedeutende Summen
verdienen und dieses Geld grosstenteils nicht hier ver-
ausgaben, sondern es mit sich nach Hause nehmen
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und welche unsern Leuten, welche Steuern bezahlen
miissen, empfindliche Konkurrenz machen. Man fand,
diese Arbeiter sollen zu den Lasten der betreffenden
Gemeinde auch etwas Weniges beitragen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. In Ab-
schnitt II finden Sie das Gemeindesteuerwesen in einem
einzigen Artikel geordnet. Bekanntlich ist dasselbe
gegenwirtig durch ein besonderes Gesetz vom Jahre
1867 geregelt, und es hat vieles fiir sich, es auch in
Zukunft #hnlich zu ordnen; allein die Kommission
konnte sich doch der Einsicht nicht verschliessen, dass
es besser ist, wie bereits der Herr Finanzdirektor be-
merkte, mit der Doppelspurigkeit aufzuhoren und diese
Materie ebenfalls in dem vorliegenden Gesetze zu ordnen.
Es giebt nur wenige Gemeinden, welche keine Steuern
beziehen. Nach einer Statistik des Herrn Miihlemann
aus dem Jahre 1897 waren in jenem Jahre nur 46
Gemeinden in dieser gliicklichen Lage, wihrend wir
im Jahre 1866 noch 213 Gemeinden hatten, welche keine
Steuer bezogen. Wir schen also, dass sich in Gemeinde-
steuersaclien eine wesentliche Entwicklung geltend ge-
macht hat. Verfolgt man die Sache niher, so sieht
man, dass die Steueransitze in den einzelnen Gemeinden
sehr verschieden sind. Im Jahre 1897 erhoben auf dem
Vermdgen 15 Gemeinden eine Steuer von 0,5 bis 1 %o,
106 Gemeinden 1—2 %00, 167 Gemeinden 2—3 °/oo,
128 Gemeinden 3—4 %o0. Sie sehen, dass die meisten
Gemeinden sich in der Limite von 1—4 %0 bewegen.
35 Geemeinden bezogen 4—5 %00, 20 Gemeinden5—6 °/oo,
2 Gemeinden 6 —7 %00 und 1 Gemeinde, nimlich Buch-
holterberg, bezog iiber 10 %o, ndmlich 21 °o. Ich
denke, dort haben die Biirger diec Steuer jedenfalls
sehr lebhaft zu verspiiren begonnen!

Diese Verschiedenartigkeit macht es notig, die Sache
in richtiger Weise zu ordnen. Dies ist in moglichst
einfacher Weise geschehen, was nach meinem Dalfiir-
halten sehr begriisst werden muss.

Was die Ziffer 1 betrifft, so hat der Herr Finanz-
direktor die Sache ausfiihrlich motiviert. Die Kommission
konnte sich der Einsicht nicht verschliessen, dass es
nicht angehen wiirde, die staatlichen Kreditanstalten
der Gemeindesteuer zu unterwerfen, so sehr dies vom
kommunalen Standpunkt aus willkommen gewesen
wire. Die Sache hat sich nun einmal so eingelebt, und
es sind wirklich gentigende Griinde vorhanden, diese
Institute der Gemeindesteuer zu entziehen.

In Bezug auf die Ziffer 2 méchte ich nar darauf
aufmerksam machen, dass die Progression, gleichviel
in welcher Form, nicht auf das Bruttovermégen, sondern
nur auf das reine Vermogen angewendet werden soll.
In dieser Beziehung gingen die Ansichten in der Kom-
mission auseinander. Dasjenige Mitglied, welches die
Ansicht vertreten hat, die Progression auf das Brutto-
vermdgen anzuwenden, mag seine Griinde selber aus-
einandersetzen. Die Kommission hat mit grosser Mehr-
heit beschlossen, es solle die Progression nur vom
reinen Vermdgen bezogen werden. Es schien uns dies
selbstverstindlich zu sein; eine Progression auf dem
Bruttovermdgen vermiégen wir nicht zu begreifen.

In Bezug auf die Ziffer 3 ist folgendes zu bemerken.
Dieselbe berechtigt die Gemeinden, soleche Erwerbende,
weleche sonst nicht zur Gemeindesteuer herangezogen
werden konnten und infolgedessen auch nicht gemeinde-
stimmberechtigt wiren, welche aber doch auch etwas
an die offentlichen Lasten beitragen mdchten und das
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Gemeindestimmrecht nicht gerne einbiissen, mit einer
festen Einkommenssteuer zu belasten, die den Mindest-
betrag der Gemeindesteuer nicht iibersteigen darf. Wir
glauben, es sei dies eine Forderung, die in einem
neuen Steuergesetz Platz finden soll. Man fibt damit
keinen Zwang aus, sondern iiberldsst die Sache voll-
stindig den Gemeinden. Beigefiigt wird, dass fiir diese
Steuer der Arbeitgeber hafte, dass derselbe aber be-
rechtigt sei, solche dem Arbeiter in Abzug zu bringen.
Es wird dies den Bezug dieser Steuer, die etwas
schwer zu kontrollieren ist, bedeutend erleichtern.

Ich empfehle Ihnen den Art. 15, so wie er vorliegt,
zur Annahme.

Burkhardt. Im Entwurf von 1898 war die Sache
anders geordnet, indem dort der letzte Satz der Ziffer 3
folgendermassen lautete: «Fiir die Bestimmung des
Steueransatzes ist jedoch nur das staatssteuerpflichtige
Vermogen massgebend. »

Dieser Satz wurde erst in einer der letzten Kom-
missionssitzungen abgedndert. Ich habe mich dagegen
gewehrt und zwar aus folgendem Grund. Herr Heller
sagte, ein Mitglied der Kommission wolle bei der Ge-
meindesteuer die Progression vom Bruttovermdgen be-
ziehen. Dies ist unrichtig, sondern es heisst in der
eben verlesenen Bestimmung deutlich, die Gemeinde-
steuer solle nach dem fiir das staatssteuerpflichtige
Vermogen geltenden Ansatz bezogen werden. Nehmen
Sie den Vorschlag der Kommission an, wonach es im
letzten Satz der Ziffer 2 heisst: <« Fiir das iibrige Ver-
mogen ist der niedrigste Ansatz massgebend >, so
konnte dies in den Gemeinden zu Schwierigkeiten
fiithren, wie ich dies an einigen Beispielen sofort klar
machen will. Nehmen wir die Gemeinde Koniz. Da
haben wir grosse Brauereien, welche nicht nur in der
Gemeinde Koniz Grundeigentum besitzen, sondern auch
in der Gemeinde Bern grossen Grundbesitz haben, der
natiirlich nicht bis auf den letzten Franken bar be-
zahlt ist. Wie wiirde sich nun die Sache machen, wenn
die Bestimmung so stehen bleibt, wie sie vorgeschlagen
ist? Die Brauereien wiirden die Schulden auf ihren
Liegenschaften in der Gemeinde Bern, wo die Gemeinde-
steuer kleiner ist als in der Gemeinde Koniz, abbe-
zahlen und dafiir auf ihre Besitzungen in der Gemeinde
Ko6niz moglichst viele Hypotheken aufnehmen, damit
sie dort mit dem niedrigsten Ansatze wegkidmen; sie
wiirden keinen grossern Steueransatz bezahlen, als ein
Grundbesitzer, der ein reines Vermégen von Fr. 10,000
oder Fr. 20,000 hat. Oder es kann vorkommen, dass
ein Grundbesitzer in Liegenschaften ein Vermdgen von
Fr. 200,000 besitzt, darauf aber Fr. 100,000 schuldig
ist. Allein er besitzt Fahrhabe und Mobiliarvermégen,
das den Betrag der Schulden iibersteigt. Da wiirde
nach dem Entwurf die Progression wiederum vollstdndig
illusorisch. Ich finde deshalb, es sollte auch fiir die
Gemeindesteuer der staatssteuerpflichtige Ansatz fiir
das ganze Grundsteuerkapital massgebend sein. Den
sogenannten Schuldenbauer haben wir ja in gleicher
Weise geschiitzt, denn von denjenigen, welche man
unter die eigentlichen Schuldenbauerlein klassifi-
ziert, werden wenige ein Reinvermdgen von iiber
Fr. 20,000 bis 30,000 besitzen. Diesen ist geholfen und
jemand anderern will man nicht helfen, am wenigsten
dem Spekulanten, der nach dem Wortlaut des Entwurfes
sehr gut behandelt wiirde. Man hat mich auf meine
eigenen Verhiltnisse aufmerksam gemacht. Ich besitze
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in K6niz zwei Grundstiicke. Davon ist eines schuldenfrei,
auf dem andern haften dagegen so viele Schulden, dass
ich in dieser Gemeinde keine Staatssteuer bezahlen
muss. Allein in der Gemeinde Koniz wiirde es nie-
mand begreifen, wenn ich nur Fr. 2. 40 vom Tausend
Gemeindesteuer bezahlen wiirde, wihrend andere in
gleichen Verhiltnissen Fr. 5—6 bezahlen miissten.

Ich stelle keinen Antrag, sondern beschrinke mich
darauf, die Herren zu ersuchen, namentlich die Ge-
meindeprisidenten, Gemeindeschreiber etc., sich die
Sache klar zu machen und ihre Ansicht der Kommis-
sion zu Handen der zweiten Beratung mitzuteilen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
Ihnen empfehlen, am Antrag der Kommission festzu-
halten. Ich mache meine Entschuldigung, wenn ich
schwer von Begriff bin; allein ich halte dafiir, dass
bei der Gemeindesteuer nur das reine Vermdgen der
Progression unterworfen werden soll, und dieses wird
ausgemittelt werden, gleichgiiltig, ob es in der Ge-
meinde Koniz oder in der Gemeinde Hilterfingen ge-
legen sei. Es soll nicht vorkommen, dass der Biirger
in der einen Gemeinde unter Umstinden nach einem
ganz andern Ansatz behandelt wird, als in einer andern.

Burkhardt. Ich bin mit der letztern Auffassung des
Herrn Kommissionspriisidenten vollstindig einverstanden,
allein dieselbe deckt sich nicht mit dem Wortlaut des
Entwurfs. Es heisst hier: « Die hohern Einheitsansitze
des Art. 9 finden jedoch nur auf das reine Vermdgen
Anwendung, fiir das iibrige Vermdgen ist der niedrigste
Ansatz massgebend.» Fiir die Schulden kime also
unter allen Umstdnden der niedrigste Ansatz zur An-
wendung.

Biihimann. Wenn ich Herrn Burkhardt richtig ver-
standen habe, so ist der Unterschied folgender. Nehmen
wir an, es besitze jemand eine Liegenschaft mit einer
Grundsteuerschatzung von Fr. 100,000. Er hat auf der-
selben Fr. 50,000, die er gegeniiber dem Staat in Abzug
bringen kann. Er versteuert also ein Reinvermogen
von Fr. 50,000 und hat dafiir nach Art. 9 einen Ansatz
von Fr. 1.28 vom Tausend zu bezahlen. Nach dem
System der Kommission wére die Sache bei der Ge-
meindesteuer so, dass dieser Grundbesitzer fiir die
Fr. 50,000 Reinvermdgen ebenfalls Fr. 1. 28 bezahlen
wiirde, dagegen fiir die Fr. 50,000, die er schuldig ist,
aber hier micht in Abzug bringen kann, den niedrigsten
Ansatz von 80 Rappen. Herr Burkhardt dagegen will
den Ansatz, der fiir das Reinvermdgen zur Anwendung
kommt, also hier fiir Fr. 50,000, auch fiir die andern
Fr. 50,000, die der Eigentiimer schuldig ist, zur An-
wendung bringen, so dass der Betreffende fiir die
ganzen Fr. 100,000 Fr. 1. 28 vom Tausend zu bezahlen
hétte, wihrend er nach dem Antrag der Kommission
fiir die Schulden nar 80 Rappen vom Tausend bezahlen
miisste. Der Antrag des Herrn Burkhardt leidet an dem
Uebelstand, dass einer seine Schulden progressiv ver-
steuern muss. Dies ist ein Widersinn; kein Mensch
wird es gerecht und billig finden, dass man von den
Schulden, die man im Grunde genommen iiberhaupt nicht
versteuern sollte, eine Progressivsteuer bezahlen soll.
Man kann hochstens sagen, und Herr Burkhardt hat dies
auch zu Gunsten seines Antrages angefiibrt, der Bauer,
der eine Besitzung mit einer Grundsteuerschatzung von
Fr. 100,000 sein eigen nenne, darauf aber Fr. 50,000
Schulden habe, werde daneben noch ein bewegliches
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Inventar an Schiff und Geschirr und Viehware besitzen,
das ein grosses Vermdgen reprisentiere, weshalb auch
fiir die Schulden ein hoherer Steueransatz gerecht-
fertigt sei. Allein da wir bei der Staatssteuer die Fahr-
habesteuer abgelehnt haben, so sollten wir auch hier
darauf Riicksicht nehmen. Ich mochte Ihnen ebenfalls
den Antrag der Kommission empfehlen.

Angenommen nach Entwurf.

lll. Festsetzung der Steuer.

Art. 16.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Durch diesen Artikel wird kein neues
Recht geschaffen. Er ist nur die wortliche Anfiibrung
des Steuerartikels der Verfassung, von welchem man
glaubte, es sei zweckmdssig, ihn in das Gesetz aufzu-
nehmen, damit er jedermann gegenwirtig sei.

Priasident. Zu diesem Artikel ist von Herrn Milliet
ein Minderheitsantrag gestellt.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Dieser
Artikel steht mit den zuriickgewiesenen Artikeln 8, 9 und
14 in Zusammenhang. Sollte das Progressivsteuersystem
des Herrn Milliet acceptiert werden, so miisste der
Artikel eine etwas andere Fassung erhalten. Ich bean-
trage Ihnen deshalb, diesen Artikel ebenfalls an die
Kommission zurtickzuweisen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich habe nichts dagegen.

v. Muralt. Meiner Ansicht nach sollte auch noch
eine andere Frage an die Kommission zuriickgewiesen
werden. Man will dem Biirger klaren Aufschluss dariiber
geben, was er nach dem Gesetz zu bezahlen haben
wird. Herr Milliet mochte dies in der Form thun, dass
er gerade 2 °oo als Steueransatz aufstellt. Ich halte
die von der Kommission vorgeschlagene Form fiir
richtiger, wonach man nur einen Einheitsansatz ein-
stellt nnd beifiigt, der Grosse Rat habe das Recht,
diesen Ansatz zu verdoppeln. Hingegen enthélt der
Antrag des Herrn Milliet doch etwas ganz Richtiges,
indem er — was fiir den Biirger, der iiber das Gesetz
entscheiden muss, zu wissen gut ist — ausdriicklich
sagt, dass nach Art. 91, Lemma 3, der Verfassung fiir
die Armenansgaben eine besondere Steuer von '/4 der
allgemeinen Staatssteuer verlangt werden konne. Allein
wir haben auch noch eine &hunliche Bestimmung im
Schulgesetz, und ich weiss nicht, ob diesclbe gegen-
wirtig noch giiltig ist oder nicht. In Art. 109 des
Schulgesetzes ist gesagt, dass eine besondere Schul-
steuer bis zu */io /oo bezogen werden konne. Bei Ge-
legenheit der Salzpreisinitiative wurde von dieser
Bestimmung gesprochen. Besteht dieselbe noch zu Recht
oder nicht? Wenn ja, so halte ich dafiir, sie sollte
ins Steuergesetz eingefiigt werden, damit der Biirger
ganz genau weiss, welche Steuern beschlossen werden
konnen. Nach meiner Ansicht besteht diese Schulsteuer
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nicht zu Recht, und wenn man diese Ansicht teilt, so
soll man hier sagen, die betreffende Bestimmung sei
aufgehoben, damit jedermann einen klaren Einblick in
die Sache hat. Wenn ich sage, die Schulsteuer bestehe
nicht zu Recht, so stiitze ich mich auf folgendes. Es
heisst im Schulgesetz: «Sollten bis zum 31. Dezember
1896 die zur vollstindigen Durchfithrung des Gesetzes
erforderlichen Mittel nicht vorhanden sein, so ist der
Grosse Rat befugt, auf die Dauer von hochstens fiinf
Jahren eine besondere Steuer bis zu 3/i0 %0 zu be-
schliessen. >
dafiir, man hitte sich am 31. Dezember 1896 dariiber
aussprechen sollen, ob eine solche Steuer notig sei
oder nicht. Da dies nicht gesechah, so halte ich dafiir,
die Steuer sei dahingefallen. Hétte man aber auch am
31. Dezember 1896 die Steuer aufstellen wollen, so
hitte sie hochstens bis zum 31. Dezember 1901 einge-
fithrt werden konnen, das heisst nur bis zu einem Zeit-
punkt, bis zu welchem das gegenwirtig in Beratung
stehende Steuergesetz wahrscheinlich nicht zur Aus-
filhrung gelangen wird. Dariiber sollte man der Be-
volkerung klaren Aufschluss geben. Ich wiinsche deshalb,
die Kommission mochte auch diesen Punkt untersuchen
und, wenn diese Bestimmung des Schulgesetzes nicht
mehr in Kraft besteht, was ich annehme, deutlich sagen,
sie sei aunfgehoben.

Biihimann. Die Kommission hat diese Frage sehr
eingehend untersucht und wir haben urspriinglich so-
wohl die besondere Armensteuer, als die besondere
Schulsteuer ausdriicklich vorbehalten. Bei genauer
Priifung kam man aber zur Ueberzeugung, dass dies
nicht nétig ist, und wir haben uns deshalb darauf be-
schrinkt, zu sagen, jede Erhthung iiber den zweifachen
Betrag des Einheitsansatzes unterliege der Volksab-
stimmung und konne nur auf zeitlich beschrinkte Dauer
beschlossen werden, wobei wir ausdriicklich auf den
Art. 6, Ziffer 6, der Verfassung hinweisen. Man hat
sich néimlich gesagt, die Verfassung spreche nur von
den ordentlichen Staatssteuern, nur diese miissen
der Volksabstimmung unterstellt werden, wenn man
iitber den doppelten Betrag des Einheitsansatzes hinaus-
gehen wolle. Die Armensteuer ist eine Steuer fiir sich
und ist durch ein besonderes Gesetz geordnet und vom
Volk bewilligt worden; sie fillt nicht unter die Staats-
steuer, von welcher der Art. 6 der Verfassung spricht.
Ganz gleich verhédlt es sich auch mit der im Schul-
gesetz vorgesehenen besondern Steuer. Diese Frage
ist, wie Herr v. Muralt auseinandergesetzt hat, iibrigens
eine durchaus akademische, denn bis zum 31. Dezem-
ber 1901 werden wir kaum ein neues Steuergesetz
erhalten, und auch wenn es der Fall sein sollte, wird
es jedenfalls erst auf den 1. Januar 1902 in Kraft
treten. Die Schulsteuer wird daher durch das gegen-
wartige Gesetz in keiner Weise beeinflusst, und jeden-
falls konnte sie ohne mneuen Volksbeschluss nur noch
bis 1901 bezogen werden. Allein auch diese besondere
Schulsteuer geht den gegenwirtigen Gesetzesentwurf
nichts an, weil derselbe nur die ordentliche Staats-
steuer regliert und nicht diese besondern Steuern, iiber
welche sich das Volk in speziellen Gesetzen ausge-
sprochen hat.

v. Muralt. Ich mochte nur darauf aufmerksam machen,
dass die Verfassung keinen Unterschied zwischen
ordentlichen und ausserordentlichen Steuern macht,

Gestiitzt auf diesen Wortlaut halte ich’
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sondern in Art. 6 einfach bestimmt: «Der Volksab-
stimmung unterliegen: 6. jede ErhGhung der
direkten Staatssteuer iiber den zweifachen Betrag des
Einheitsansatzes. > Man kann also lediglich eine direkte
Steuer im zweifachen Betrage des Einheitsansatzes
beziehen, und wenn daneben noch etwas weiteres be-
zogen wird, so kann man es nicht in die Form einer
ausserordentlichen Steuer kleiden, weil eine solche in
der Verfassung nur fiir das Armenwesen vorgesehen
ist. Aus dem Votum des Herrn Biihlmann entnehme
ich, dass er mit meiner Auffassung in Bezug auf die
Schulsteuer einiggeht. Ich wiinsche nun, man méochte
sowohl die Armensteuer hier citieren, als auch erkliren,
dass die Schulsteuer dahingefallen sei.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich halte dafiir, es wire nicht am Platz,
iiber diese Frage heute schon einen definitiven Be-
schiuss zu fassen, denn dieselbe ist doch noch zu wenig
klargelegt. Was Herr v. Muralt annimmt, ist seine
personliche Auffassung, die meiner Auffassung und
wohl auch derjenigen des Herrn Biihlmann durchaus
nicht entspricht. Herr Biihlmann ist der Ansicht, dass
die Schulsteuer jedenfalls noch bis Ende 1901 bezogen
werden konnte. Allein es giebt andere Ansichten,
welche dahin gehen, die fiinf Jahre, von welchen das
Schulgesetz spricht, beginnen erst mit dem Zeitpunkte,
wo der Grosse Rat beschliesst, fiberhaupt von einer
solchen Steuer Gebrauch zu machen. Es sind das alles
Auslegungen und Anschauungen, die zu entscheiden
der Grosse Rat heute nicht in der Lage ist.. Man
miisste vorher auch noch andere Leute horen, diejenigen
Herren, welche bei der Beratung des Schulgesetzes am
meisten interessiert waren, heute aber nicht anwesend
sind, Herrn Erziehungsdirektor Gobat und Herrn Re-
gierungsrat Ritschard, der damals Prisident der gross-
ritlichen Kommission war. Diese Herren wiren jeden-
falls berufen, auch etwas zur Interpretation beizutragen.
Am einfachsten wire es gewesen, diesem Streit aus
dem Wege zu gehen und den Art. 16 iiberhaupt fallen
zu lassen, denn es ist nicht notig, dass man im Gesetz
die Verfassung wiederholt; jedenfalls kann die aufge-
worfene Kontroverse heute nicht entschieden werden.

v. Muralt. Ich bin vollstindig einverstanden, dass
man heute nicht entscheidet. Hingegen wiinsche ich,
dass die Frage an die Kommission iiberwiesen wird,
damit diese uns klaren Bescheid giebt, welche Steuern
iiberhaupt erhoben werden konnen, wenn das Gesetz
in Kraft tritt, das heisst ob auch die Schulsteuer noch
erhoben werden darf oder nicht. Der Herr Finanz-
direktor ist in dieser Beziehung, wie es scheint,
schwankender Meinung (Scheurer, Finanzdirektor: Nein,
durchaus nicht!}, jedenfalls muss man wissen, woran
man ist.

Es ist beantragt, den Art. 16 im Sinne
zuriickzuweisen.
Die Riickweisung

Prisident.
der Diskussion an die Kommission
Ein Gegenantrag ist nicht gestellt.
ist somit beschlossen.
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Art. 17.

Angenommen.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Eingelangt ist folgende
Interpellation :

Die Unterzeichneten wiinschen den Regierungsrat
dariiber zu interpellieren, wie er sich zu verhalten
gedenke gegeniiber dem Beschluss der Generalversamm-
lung der Aktiondre des Aareschluchtunternehmens bei
Meiringen vom 28. April dieses Jahres, wonach die
Gemeinden Meiringen, Schattenhalb und Innertkirchen
gegen Ueberlassung von 20 %o des Reinertrignisses auf
die konzessionsmissige Riickkaufsklausel verzichten
sollen.

Der Regierungsrat moge sich insbesondere iiber die
Frage dussern, ob nicht angesichts der ausbeuterischen
Geschiftsgebarung der erwidhnten Aktiengesellschaft,
welche mit landschaftlichen Schonheiten und einem
offentlichen Flusslauf einen unser Land diskreditierenden
Wucher treibt, dieser Gesellschaft die Konzession
entzogen werden solle.

Carl Moor,
Z'graggen, S. Scherz, Reimann, G. Miiller.

Schluss der Sitzung um 5 Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.

Mai 1900.)

Sechste Sitzung.

Dienstag den 8. Mai 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 145 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 63 Mitglieder, wovon mit Eot-
schuldigung: die Herren Boss, Chappuis, Chodat, Choulat,
Cuenat, Demme, Droz, v.Griinigen, Gurtner (Lauter-
brannen), Hadorn (Latterbach), Haldimann, Hari (Adel-
boden), Hauser, Houriet (Tramelan), Klening, Kramer,
Kiipfer, Lohner, Milliet, Mosimann, Nigeli, Niher,
Ochsenbein, Probst (Bern), Probst (Langnau), Reymond,
Rothacher, Schar, Scharer, Schmid, Voisin, Vuilleumier,
Weber (Pruntrut), Wildbolz, Wolf, Wyssmann; ohne
Euntschuldigung abwesend sind: die Herren Béguelin,
Dr. Boinay, Brahier, Buchmiiller, Christeler, Coullery,
Elsisser, Hari (Reichenbach), Henzelin, Hess, Hostettler,
Huggler, Jacot, Jorg, Kisling, Marolf, Meister, Mo-
schard, Mouche, Robert, Ruchti, Schenk (Stefisburg),
Siebenmann, Stettler (Lauperswyl), Thonen, Walti,
Witschi.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Prédsident. Ich habe dem Grossen Rat mitzuteilen,
dass Herr Regierungsrat Morgenthaler und dessen
Familie von schwerem Leid betroffen worden ist, indem
sein zweitdltester Sohn, der seit einiger Zeit schwer
krank war, letzte Nacht gestorben ist. Ich beantrage
Ihnen, der Grosse Rat mdochte Herrn Morgenthaler und
seiner Familie zu diesem herben Verluste schriftlich
sein Beileid ausdriicken.

Zustimmung.
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Tagesordnung:

Gesetz

iiber die
direliten Staats- und Gemeindestenern.
Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 220 hievor.)
IV. Ausmittlung und Bezug der Steuer.

Art. 18.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Art. 18 befasst sich mit der Besteue-
rung des unheweglichen Vermogens und stellt fest, dass
dieselbe auf Grundlage einer Katasterschatzung statt-
zufinden habe. Fiir diese Katasterschatzung werden
folgende Grundsitze aufgestellt:

Hinsichtlich der Grundstiicke ist die Schatzung
festzustellen auf Grundlage des Verkaufswertes, der
Ertragsverhiltnisse und aller iibrigen einschlagenden
Faktoren, das heisst nach dem wahren Wert. Beige-
fiigt ist, es seien die einzelnen Gemeinden und Landes-
gegenden nach Lage und Bodenbeschaffenheit unter
sich in ein richtiges Verhdltnis zu bringen. Es sind
dies ungefiahr die gleichen Grundsitze, wie sie in den
neuesten gesetzgeberischen Erlassen iiber diesen Gegen-
stand aufgenommen worden sind, namentlich im Dekret
des Grossen Rates vom 22. August 1893, das in Aus-
filhrung von Art. 105 der Staatsverfassung erlassen
worden ist und worin als leitender Grundsatz fiir die
Schatzungskommissionen aufgestellt ist, < zu untersuchen,
ob die Grundsteuerschatzungen der einzelnen Gemeinden
den gegenwirtigen Wert- und Ertragsverhiltnissen
entsprechen und die neuen Schatzungen unter Beriick-
sichtigung aller einschlagenden Faktoren festzusetzen ».
Im frithern Gesetz iiber die Vermogenssteuer und die
Grundsteunerschatzungen, demjenigen von 1856, war die
Sache etwas kiirzer behandelt, indem einfach gesagt
wurde, Grundstiicke und Gebdude seien nach dem
Marktpreis zu schiitzen. Dabei hat man sich auf den
Art. 347 des bernischen Civilgesetzbuches berufen, wo
gesagt ist, unter dem Marktpreis sei derjenige Preis
zu verstehen, der sich nach dem Nutzen richte, <« den
die Sache jedermann gewibren kann», im Gegensatz
zum Preis der Vorliebe. Nun hat allerdings im Verlauf
der Zeiten dieser Begriff des Marktpreises in der Praxis
der Auffagsung Platz gemacht, als Marktpreis sei der
Kaufpreis der betreffenden Grundstiicke anzunehmen,
und es wurde deshalb bei der Revision der Grund-
steuerschatzungen jeweilen meistens auf die Kaufpreise
abgestellt, die in der betreffenden Gegend in einem
gewissen Zeitraum bezahlt wurden. Nun ist allerdings
der Kaufpreis ein Faktor, der nicht ausser acht ge-
lassen werden darf; allein es ist unrichtig, diesen Faktor
bei Festsetzung der Schatzungen als einzig massgebend
zu betrachten, denn die Kaufpreise der Liegenschaften
in einer gewissen Gegend sind je nach den Verhilt-
nissen, die ebenfalls sehr wandelbar sind, der Wandlung
unterworfen, und so kam es, dass mit der Zeit in
einzelnen Landesgegenden die Grundsteuerschatzungen
entweder viel zu tief, oder, was noch schlimmer ist,
viel zu hoch waren und weit iiber den wahren Wert
und den Ertragswert hinausgingen. Man hat deshalb
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im Dekret von 1893 davon abstrahiert, einfach den
Marktpreis, bezw. den Verkaufspreis zur Grundlage zu
nehmen, sondern hat verfiigt, es solle auch den Ertrags-
verhiltnissen der Liegenschaften Rechnung getragen
und iiberhaupt sollen alle einschlagenden Faktoren in
Beriicksichtigung gezogen werden. Auf diesem Boden
steht nun auch der gegenwirtige Gesetzesentwurf: es
soll die Festsetzung der Grundsteuerschatzung statt-
finden unter Beriicksichtigung aller einschlagenden
Faktoren und nach dem wahren Wert. Es wird dies
dazu fiihren, dass da, wo die Grundsteuerschatzungen
gegenwartig zu hoch sind, eine Reduktion stattfinden
kann, und vielleicht anderwérts, wo dieselben zu niedrig
sind, eine Revision im Sinne einer angemessenen Er-
hohung. Es muss so viel als moglich dahin getrachtet
werden, dass die Grundsteuerschatzungen, namentlich
in landlichen Verhiltnissen, nicht zu hoch ansteigen
und nicht zu sehr auf den Kaufpreis abgestellt wird,
der in einzelnen Gegenden leider zu hoch ist. Es ist
ja eine anerkannte Thatsache, dass an der gegen-
wirtigen ungiinstigen Situation der Landwirtschaft zum
Teil der hohe Kaufpreis schuld ist, der von den
Liegenschaftsbesitzern bezahlt worden ist. Es muss
deshalb einer derartigen Tendenz, die Grundsteuer-
schatzungen zu hoch zu stellen, entgegengearbeitet
werden, wobei man allerdings ein gewisses Mass inne-
halten muss, wenn man nicht andere, ebenfalls wich-
tige Interessen verletzen und namentlich in die Hypo-
thekarverhéltnisse, die fiir einen grossen Teil unserer
steuerpflichtigen Biirger und Landwirte auch eine Rolle
spielen, nicht storend eingreifen will.

Was die Waldungen betrifft, die in Ziffer 2 behandelt
sind, so sind die hier aufgestellten Grundsitze fiir die
Bemessung des versteuerbaren Wertes derselben un-
gefihr die gleichen, wie bis jetzt, mit der einzigen
Ausnahme, dass auch die Abfuhrverhiltnisse in Betracht
gezogen werden sollen. Es ist dies ohne Zweifel ein
sehr wichtiger Faktor, und ich brauche mich wohl
dariiber des Ndhern nicht zu verbreiten.

Hinsichtlich der Gebdude wird festgesetzt, dass die
Schatzung unter Beriicksichtigung des Bau- und Ver-
kaufswertes, der Ertragsverhaltnisse und der iibrigen
einschlagenden Faktoren zu erfolgen habe.

Eine neue Art liegenschaftlicher Vermdgensobjekte,
die der Katasterschatzung unterworfen werden, bilden
die Wasserkrifte. Dieselben sollen in Zukunft als be-
sonderes Steuerobjekt behandelt werden und nicht, wie
es nach ‘der gegenwértigen Steuergesetzgebung der
Fall sein sollte, nur als Anhingsel anderer Steuer-
objekte, d. h. des Geb#udes, in welchem dasjenige
Gewerbe ausgeiibt wird, zu dessen Betrieb die Wasser-
kraft Verwendung findet. Diese neue Behandlung der
Wasserkrifte wurde notig infolge der in jiingster Zeit
eingetretenen grossartigen Verwendung der offentlichen
Gewisser zur Erzeugung motorischer Krifte, speziell
zur Erzeugung von Elektricitit. Dieser Gegenstand ist
jedoch noch zu wenig abgekldrt und die Ansichten
dariiber sind noch zu verschieden, als dass es moglich
wire, im Gesetze selbst die Sache einldsslicher zu be-
handeln. Es ist absolut nétig, dass dariiber noch
weitere Erhebungen und Studien gemacht werden,
deren Resultat, nach Antrag der Regierung und der
Kommission, in einem besondern gesetzgeberischen Akt
niedergelegt werden soll, d. h. es soll, wenn das Gesetz
zur Annahme gelangt, der Grosse Rat iiber die Wasser-
krifte ein spezielles Dekret erlassen. Damit soll nicht
gesagt sein, dass bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
1900. 60
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jeder Erlass iiber diesen Gegenstand unterbleiben soll,
indem die Sache in vielen Beziehungen akut ge-
worden ist, sondern es wird diejenige Behorde, die
nach dem gegenwirtigen Gesetz dazu berufen ist,
namlich der Regierungsrat, die transitorisch notigen
Vorschriften iiber den Gegenstand in n#chster Zeit
erlassen.
Ich empfehle Ihnen den Art. 18 zur Annahme.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Der Art. 18
enthilt die Vorschriften iiber die Ausmittlung des un-
beweglichen Vermégens, und aus den eingehenden
Erlduterungen des Herrn Finanzdirektors haben Sie
sich wohl ein klares Bild machen konnen, wie man
sich die Sache in Zukunft denkt. Ich mochte mich
vorzugsweise nur iiber einen Punkt aussprechen, nim-
lich iiber die Ausmittlung der Katasterschatzuung fiir
die Grundstiicke. In dieser Beziehung stellt man sich
vollstindig auf den Boden des Dekretes vom 22. Au-
gust 1893, d. h. es soll auf den Verkaufswert, den
Ertragswert und alle {ibrigen einschlagenden Faktoren
gesehen werden. Die Revision vom Jahre 1894 hat
sich, wenn ich nicht irre, vollstindig auf dieser Basis
bewegt, und das gleiche wiirde der Fall sein mit einer
kiinftigen Revision der Katasterschatzungen. Ich glaube
nun, der Anlass sei gegeben, einmal auf diese Revision
von 1894 zu sprechen zu kommen, da im Volk in
dieser Beziehung sehr hiufig unrichtige Ansichten be-
stehen. Ich habe wiederholt gehort, die Revision von
anno 1894 habe wesentlich den Zweck gehabt, die
Lasten der Landwirtschaft zu vermehren, die Land-
wirtschaft sei bei diesem Anlass iiber Gebiihr belastet
worden. Meine Herren, es ist schwierig, eine Revision
der Katasterschatzungen vorzunehmen, wie ich aus
eigener Erfahrung bezeugen kann. Ich hatte die Ehre,
als Prisident der grossen Schatzungskommission zu
funktionieren, und ich weiss, dass die uns gestellte
Aufgabe #usserst schwierig war und Kritisieren auch
hier viel leichter ist, als Bessermachen. Die Kommis-
sion gab sich nach jeder Richtung moglichste Miihe,
eine Ausgleichung herbeizufiithren, die zu hohen Grund-
steuerschatzungen zu reduzieren und anderseits zu
niedrige Schatzungen zu erhohen. Woman die Schatzungen
reduzierte, wurde dies im grossen und ganzen begriisst.
Die Erhohung dagegen wurde mit Widerwillen auf-
genommen, und ganz besonders fand die landwirt-
schaftliche Bevilkerung, sie sei nicht nach Wunsch
behandelt worden. Ich méchte nun hier mitteilen, dass
diese Auffassungen entschieden auf Irrtum beruhen,
und ich berufe mich hierbei auf das Protokoll der
Kommissionssitzungen, aus dessen Zusammenstellungen
jedermann ersehen kann, wie es sich in Wirklichkeit
verhédlt. Es wire sehr zu wiinschen, dass man in dieser
Beziehung in Zukunft nicht mehr, wie man dies noch
kiirzlich gesehen hat, ins Blaue hinausreden, sondern
bei der Wahrheit bleiben wiirde. Bei der Revision von
1894 wurden die Schatzungen in erster Linie in stid-
tischen Verhéltnissen erhoht. Es hat im ganzen eine
Vermehrung der Schatzungen um 74 Millionen statt-
gefunden, welcher eine Reduktion um 18 Millionen
gegeniibersteht, so dass eine reine Vermehrung um
56 Millionen eingetreten ist. Von dieser reinen Ver-
mehrung entfallen einzig auf die Stadt Bern rund
27 Millionen oder nahezu die Hilfte. Burgdorf weist
eine Erhohung um 2'/: Millionen auf, Biel um 3 Mil-
lionen, Thun um 1 Million, Interlaken um 1 Million,
Langenthal um Fr. 1,200,000 ete. Ich wollte diese
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Ziffern hier mitteilen, damit bei spitern Gelegenheiten
nicht immer falsche Angaben gemacht werden.

Wie schon gesagt, steht das vorliegende Gesetz
vollstindig auf dem Boden des Dekretes von 1893,
und wenn man glaubt, dass damals unrichtige Faktoren
mitspielten, so hat man nun Gelegenheit, sich dariiber
auszusprechen. Ich meinerseits halte dafiir, man konne
sich nicht nur vom einen oder andern Faktor leiten
lassen, denn die Festsetzung der Katasterschatzungen
ist auch fiir das Hypothekarwesen von grosser Be-
deutung. Sind die Schatzungen zu hoch, so kann in
der Weise Schaden gestiftet werden, dass zu hohe
Anleihen bewilligt werden, und sind sie zu niedrig, so
kann auch hieraus wieder Schaden erwachsen. Es ist
deshalb wichtig, dass die Schatzung den Verhiltnissen
entspricht, was nur der Fall ist, wenn man alle ein-
schlagenden Faktoren in Betracht zieht. Es soll also
nicht nur der Verkaufswert massgebend sein, weil
derselbe in gewissen Fillen fiber Gebiihr hoch ist,
sondern auch der Ertragswert — wir haben in der
Kommission darauf Gewicht gelegt, dass namentlich
bei den lindlichen Grundstiicken in erster Linie der
Ertragswert in Betracht gezogen werde — und ferner
alle iibrigen einschlagenden Faktoren, die verschiedener
Natur sein konnen. Namentlich in stddtischen Ver-
héltnissen ist eine Menge von Faktoren zu beriick-
sichtigen.

Wenn man bedenkt, dass das Grundsteuerkapital
1Y/2 Milliarden ausmacht, so kann man sich leicht vor-
stellen, dass diese Bestimmungen von grosser Bedeu-
tung sind. Allein dieselben sind wohl iiberlegt und ich
kann sic Ihnen bestens zur Annahme empfehlen.

Was die Schatzung der Waldungen betrifft, so
hat man auch hier verschiedene Iaktoren beriicksich-
tigen zu miissen geglaubt. Ganz besonders miissen die
Abfuhrverhiltnisse in Betracht gezogen werden, da
dieselben auf den Wert eines Waldes ganz wesentlich
einwirken. Die Festsetzung der Waldschatzungen ist
immer eine sehr schwierige Arbeit, und man hat auch
seiner Zeit in der Kommission lange dariiber gestritten,
in welcher Weise sie erfolgen solle. Es ist klar, dass
es etwas anderes ist, ob ein Wald schlagreif oder erst
im Wachstum begriffen sei; es muss auch da die
richtige Mitte getroffen werden. :

Was die Wasserkrifte betrifft, so habe ich nur
beizufiigen, dass die Kommission glaubte, es sei besser,
diese Angelegenheit durch ein spezielles Dekret des
Grossen Rates zu ordnen. Die Grundsiitze sind aller-
dings bereits hier mehr oder weniger niedergelegt, wie
sie schon bis dato massgebend waren. Schon bisher
wurde der Wert der nutzbaren Kraft eingeschiitzt, allein
die Schatzungen waren oft sehr verschieden. In neuerer
Zeit bilden die Wasserkrifte einen so grossen Faktor
in unserem Erwerbsleben, dass es angezeigt ist, diese
Verhiltnisse ganz speziell zu ordnen. Wiirde man dies
im Gesetze selbst thun, so lduft man Gefahr, nach der
einen oder andern Richtung nicht das Richtige zu
treffen, und dann wiirde es schwer halten, die Bestim-
mungen wieder abzuindern. Es ist deshalb angezeigt,
diese Schatzungen durch ein Dekret des Grossen Rates
zu ordnen, damit der Grosse Rat in der Lage ist,
neuen Verhéltnissen durch eine Revision des Dekretes
Rechnung zu tragen, wenn sich durch die Entwicklung
der Verhiltnisse andere Zustinde herausbilden sollten.

Ich empfehle Ihnen den Art. 18, der von der Kom-
mission nach jeder Richtung hin iiberlegt worden ist,
zur Annahme.
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Scherz. Mit dem Vorschlag des Entwurfes kann
ich mich im grossen und ganzen ohne weiteres be-
freunden, sofern man sich nicht entschliessen will, eine
grundsitzliche Aenderung vorzunehmen. Der Entwurf
stellt wieder auf die Katasterschatzungen ab. Diese
kosten, wenn sie neu durchgefiihrt werden sollen, wie
Ihnen mehr oder weniger bekannt sein wird, Hundert-
tausende von Franken, und will man dieselben gerecht
durchfiihren, so stosst man auf Schwierigkeiten, die
nun einmal nicht zu umgehen sind.

Zunichst muss ohne weiteres zugegeben werden,
dass diejenigen am stirksen herbeigezogen werden,
die am meisten verschuldet sind, wie die Statistik be-
weist. Bei den letzten Katasterschatzungen war z. B.
im Oberland und Emmenthal, im Vergleich zum Mittel-
land und Seeland, die Wertvermehrung pro Jucharte
eine ganz gewaltige, einfach deshalb, weil das Ober-
land und das Emmental, wie, wenn man die betreffen-
den Tabellen nachsieht, ohne weiteres wird zugeben
miissen, am stirksten verschuldet sind. Im Mittelland
haben allerdings, wie leicht begreiflich, die Grund-
steuerschatzungen in der Stadt Bern, wie schon der
Herr Berichterstatter ausfiihrte, einen gewaltigen Auf-
schwung genommen. Im iibrigen aber konnen Sie sich
aus den statistischen Tabellen iiberzeugen, dass das
Mittelland, das Seeland und auch der Oberaargau
gegeniiber dem Oberland und dem Emmenthal ganz
bedeutend zuriickstehen. Der Grund ist leicht einzu-
sehen. Wenn der Grundeigentiimer Geld aufnehmen
muss oder schon aufgenommen hat, so driickt er
begreiflicherweise darauf, dass die Katasterschatzung
eine gewisse Hohe erreicht, welche ihm ermoglicht,
bei der Hypothekarkasse oder bei einem Privatmann
das notige Geld zu bekommen. Der Nichtverschuldete
dagegen legt sein ganzes Gewicht, das selbstverstdnd-
lich ein sehr wesentliches ist, darauf, dass die Grund-
steuerschatzung moglichst niedrig gehalten werde, da
dies fiir ihn eine Entlastung bedeutet, indem wir fiir die
Gemeindesteuer den Schuldenabzug nicht haben. Durch
Beibehaltung der Vorschrift, dass bei der Gemeindesteuer
die Schulden nicht in Abzug gebracht werden konnen,
wird in dem neuen Gesetz von vornherein wieder eine
Ungerechtigkeit festgenagelt, die iiberall, namentlich
aber auf dem Land und speziell in einzelnen Gegenden,
stark empfunden wird.

An Stelle der Katasterschatzungen méchte ich Ihnen
ein anderes Prinzip empfehlen oder dasselbe wenigstens
IThrem Nachdenken bis zur zweiten Beratung anheim-
stellen. Warum nicht auch hier auf die Selbstschatzung
des Steuerpflichtigen abstellen? Wir haben dieselbe
beim Einkommen, wo die Steuerbehorden es in der
Hand haben, eventuell Remedur zu schaffen, wenn sie
finden, ein Einkommen sei zu gering eingeschitat.
Nicht selten zwar kommt es auch vor, dass jemand
sein Einkommen héher einschitzt, als er am Ende des
Jahres nachweisen kgnnte. Ein Handelsmann, ein
Arzt, ein Fiirsprecher ete. ldsst sehr oft ein hoheres
Einkommen passieren, weil er wegen eines schlechten
Jahres oder wegen zweien nicht seinen Kredit sché-
digen will. Allein auch der Fixbesoldete weiss oft
anfangs des Jahres nicht, ob er Ende des Jahres noch
immer die gleiche Besoldung beziehen wird; nicht
selten steht er am Ende des Jahres vor einer wesent-
lichen Mindereinnahme.

Man wird einwenden, in Bezug auf den Grundbesitz
und dessen Schatzung liegen die Verhéltnisse anders.
Ich bin einverstanden, dass dabei nicht auf die extremen
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Verhiltnisse (die hochsten erzielten Verkaufspreise) ab-
gestellt werden soll. Aber auf der andern Seite ist
nicht zu vergessen, dass der Ertragswert oft lange
nicht derjenige ist, der herbeigefiihrt werden konnte,
so dass derjenige, der aus seinem Grundeigentum nicht
das bezieht, was zu beziehen moglich wire, formlich
pramiert wird, wenn man den niedrigen Ertragswert
als massgebend annimmt. Nun ist aber der Grund-
besitzer in gewisser Beziehung nur der Verwalter des
betreffenden Vermogensobjektes, in viel hoherem Masse
Verwalter dieses nationalen Eigentums, kdnnte man fast
sagen, als der Besitzer anderer Vermogensobjekte, die
nicht in Grundbesitz bestehen, ein Moment, das doch
auch einigermassen mit in Betracht gezogen werden
sollte.

Dazu kommt noch ein weiterer Umstand, der fiir
die Selbstschatzung beim Grundeigentum spricht. Es
ist klar, dass der Einzelne sehr gut weiss, wie hoch
er seinen Grundbesitz, seinen Hof, seine Villa ete.
wertet. Wenn man jemand fragt: Willst du mir dein
Besitztum verkaufen, so wird er gleich mit der Ant-
wort zur Hand sein: Ja, aber ich verlange so und so
viel dafiir. Gegeniiber dem, was er versteuert, macht
dies in vielen Gemeinden einen gewaltigen Unterschied
aus. Ich sehe nicht ein, weshalb man dem Grundbesitzer
— ich bin ja selber auch Grundbesitzer — nicht zu-
muten diirfte, selber diejenige Schatzung zu machen,
die er versteuert wissen will.

Man wird einwenden, dies wire fatal in Bezug auf
die Hypothekarschatzungen, die Hypothekarglaubiger
verlangen fiir ihre Geldanlagen eine sichere Grundlage.
Allein hiefiir haben wir schon gegenwirtig das Institut
der Gemeindehypothekarschitzer; diese wiirden anzu-
geben haben, ob der Wert des betreffenden Grund-
besitzes nach Handel und Wandel der angegebenen
Katasterschatzung entspreche.

Nun wird man sagen, das sei eine sehr komische
Art und Weise, den Grundbesitz zur Grundsteuer heran-
zuziehen. Der Eigentiimer eines Gutes oder einer Villa
werde sich bei diesem Verfahren moglichst niedrig ein-
schitzen, um einen auf einen geringern Betrag lautenden
Steuerzettel in die Hand zu bekommen und dann kommen
Staat und Gemeinden zu kurz. In dieser Beziehung muss
in der That ein Korrektiv angebracht werden, das darin
besteht — erschrecken Sie nicht, meine Herren! —
dass man den Steuerbehorden, denjenigen des Kantons
und der Gemeinden, das Recht einrdumt, sofern der
Betreffende auf eine Aufforderung hin, dhnlich wie es
auch beim Einkommen geschieht, seine Selbstschatzung
nicht #ndert, das Gut oder die Villa ete. zu Handen
des Staates oder der Gemeinde an sich zu ziehen und
zwar mit einem Zuschlag von 20 %o zu der vom Be-
treffenden angegebenen Selbstschatzung. Man wird nicht
sagen konnen, dass dies eine Ungerechtigkeit wire. Im
Gegenteil, mancher Schuldenbauer wiirde froh sein,
wenn er dasjenige, was er versteuern muss, mit einem
Zuschlag von 20 °/o abtreten konnte. In solchen Gegenden
allerdings, die kein Interesse an moglichst hohen Ka-
tasterschatzungen haben, wiirde mancher erkldren: mit
einem Zuschlag von 20 %o ist mir die Sache nicht feil,
ich will eine hohere Grundsteuerschatzung angeben.
Dass dies ein ungerechtes Verfahren sei, wird man
nicht sagen kionnen. Was speziell den landwirtschaft-
lichen Grundbesitz anbelangt, so sollen nach dem vor-
liegenden Gesetz nur 80 °/o zur Versteuerung heran-
gezogen werden. Zu dieser Differenz von 20 %o die
20 %o Zuschlag hinzugefiigt, so ergiebt sich, dass der
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betreffende Steuerpflichtige 40 °o weniger versteuern
muss als denjenigen Wert, den er seinem Besitztum in
Wirklichkeit beilegt. Von einer Ungerechtigkeit kann
also hier absolut keine Rede sein.

Mein Vorschlag enthdlt das einfachste Mittel, um
den gewaltigen Apparat der Katasterschatzungen zu
vermeiden und die Ungerechtigkeiten, die in dieser
Beziehung namentlich in denjenigen Teilen des Kan-
tons bestehen, die unter einer schweren Schuldenlast
seufzen, einigermassen auszugleichen. Ich mgchte Ihnen
deshalb den Antrag zur Annahme empfehlen, den ich
in dieser Beziehung redigiert habe und dem Herrn
Prisidenten einreichen werde.

Prisident. Der Antrag des Herrn Scherz lautet:
« Die Besteuerung des unbeweglichen Vermogens, be-
stehend in Grundstiicken, Gebiuden und Waldungen,
erfolgt auf Grundlage der Bestimmungen dieses Ge-
setzes gestiitzt auf die Selbstschatzung des Steuer-
pflichtigen, zu. deren Einreichung derselbe gesetzlich
verpflichtet ist. Die Steuerbehdrden haben das Recht,
solchen Grundbesitz um den Betrag der angegebenen
Selbstschatzung mit einem Zuschlag von 20 °6 zu
Handen der Gemeinde oder des Staates zu erwerben,
wenn der betreffende Steuerpflichtige mit seiner Selbst-
schatzung unter dem Durchschnitt des Marktwertes
und der Hypothekarschatzung verbleibt, trotz der ihm
angekiindigten Anwendung des Zugrechtes durch die
Steuerbehiorden. » Durch diesen Antrag wiirde der ganze
Art. 18 des Entwurfes ersetzt mit Ausnahme der Be-
stimmung betreffend die Wasserkrifte, nicht wahr?

Scherz. Ja.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Der Antrag
des Herrn Scherz hatte eine grosse Neuerung zur
Folge. Ueber die Wirkung einer derartigen neuen Be-
stimmung kann man sich jedenfalls kein klares Bild
machen. Herr Scherz hat in gewisser Beziehung schon
etwas recht. Man empfindet es wirklich als einen
Mangel, dass der Eigentiimer bei der Festsetzung der
Schatzung gar nicht mitwirken kann, und in dieser
Beziehung lasst sich Herr Scherz von einer ganz rich-
tigen Idee leiten. Der Eigentiimer sollte bei Festsetzung
der Schatzung mitwirken konnen, und wenn dieselbe
nicht so gehalten wird, dass er sie als richtig be-
trachtet, so sollte es ihm auch leichter sein, in dieser
Beziehung sich Recht verschaffen zu kdnnen, wihrend
es bei der gegenwirtigen Ordnung ungemein schwer
hélt, eine Revision der Grundsteuerschatzung durch-
zusetzen. Man hat allgemein das Gefiihl, dass bei Fest-
setzung der Grundsteuerschatzungen nicht immer das
Richtige getroffen wird. Hier in Bern und in andern
Ortschaften mit stddtischen Verhiltnissen sind alljahr-
lich eine Menge Grundsteuerschatzungen festzustellen,
und man kann sich des Eindruckes nicht verwehren,
dass dabei nicht immer nach den richtigen Grundsitzen
verfahren wird. Es wire deshalb sehr erwiinscht, dass
der Grundeigentiimer dabei auch mitwirken konnte.
In dieser Beziehung ist daher der von Herrn Scherz
gedusserte Gedanke zu begriissen; dagegen konnte ich
der Fassung, die Herr Scherz seinem Vorschlag ge-
geben hat und welche die Sache mehr oder weniger
auf einen vollstindig andern Boden stellt, nicht bei-
pflichten. Ich mochte nur erkliren, dass wir die Frage
gerne in der Kommission neuerdings einer Priifung
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unterziehen werden, um zu sehen, in welcher Weise
dem Gedanken des Herrn Scherz Rechnung getragen
werden konnte. Vorliufig mdochte ich empfehlen, die
Antrige der Kommission anzunehmen. Dieselben basieren
auf den bisherigen Bestimmungen, die in der Weise
weiter entwickelt wurden, dass man fiir die Festsetzung
der Grundsteuerschatzungen eine moglichst richtige
Basis zu schaffen suchte. Auch ist vorgesehen, dass
auf dem Dekretswege dafiir gesorgt werden soll, dass
eine Revision der Grundsteuerschatzungen leichter
moglich ist, als dies bis dato der Fall war. Ich empfehle
Ihnen also Ablehnung des Antrages Scherz, immerhin
mit der Weisung an die Kommission, die Sache zu
priifen und bei der zweiten Lesung diesbeziiglich Be-
richt zu erstatten.

M. Folletéte. Il me semble qu’a Particle 18, il vaudrait
mieux se borner & poser le principe que la taxation
de la fortune immobiliére a lieu sur la base de l'esti-
mation cadastrale, et supprimer le reste, comme inutile
et de nature 4 amener des contradictions. Je eraindrais,
en conservant [I’énumération des régles fixées pour
la perception de I'imp6t immobilier, de voir se repro-
duire les abus criants qui se sont produits dans les
districts du Jura ou [linstitution de [I’enregistrement
avait été conservée. Voici ce qui s’était passé.

L’honorable Directeur des finances ici présent,
chargé par le Conseil-exécutif de défendre le projet
d’'une nouvelle loi sur l'impdt, n’a sans doute pas
oublié les instances que j'ai faites pendant pluasieurs
années consécutives, pour obtenir la revision des esti-
mations cadastrales, qui, dans certaines parties du Jura
notamment, n’étaient plus en rapport avec la valeur
vénale des immeubles. Quand enfin les nouvelles esti-
mations cadastrales entrérent en vigueur, les contri-
buables purent, une fois de plus, constater que le
fisc n’a jamais tort. Voici comment il s’arrangeait pour
percevoir toujours la taxe la plus élevée. Quand le
prix de vente d’un immeuble n’atteignait point Iesti-
mation officielle, c’est cette derniére qui faisait quand
méme régle; mais au contraire, quand I’estimation
cadastrale était dépassée, on percevait le droit de
mutation sur la nouvelle valeur de I'immeuble telle
qu'elle venait d’étre fixée par le contrat de vente.
Deux exemples feront voir clairement la maniére de
procéder du fisc. Voici un immeuble taxé & 5000 fr.,
qui & la vente n’atteint que la valeur de 4000 fr.; cela
n’empéchait pas I'administration de ’enregistrement de
percevoir les droits sur 5000 fr., tandis que si le méme
immeuble taxé 5000 fr. se vendait 10,000 fr., ¢’est sur
cette derniére somme que la perception des droits était
calculée.

L’adjonction & notre article de directions destinées
a faciliter la perception de I'impdt immobilier, nous
indique clairement que I’on se propose de procéder de
la méme maniére, c’est-a-dire que I'Etat se réserve dés
maintenant de percevoir toujours I'impdt le plus élevé.
On s’en tiendra & I'estimation officielle des immeubles,
quand méme il se produirait une baisse sur la valeur
des propriétés, mais si, au lieu de la baisse, c’est la
hausse qui se produit, c’est sur la hausse qu’on per-
cevra P'impot.

Ce systéme de majoration obligée nous conduira
4 linstabilité, I'Etat jouera un rdle peu convenable;
c’est I'exploitation du contribuables dans ce qu’elle a
de plus répugnant. Je voudrais donc couper court dés
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maintenant 4 ces pratiques vexatoires. La perception
de I'impdt repose sur un principe juste; si elle dégénére
en exploitation et si elle verse dans D'arbitraire, c’est
un trouble et une injustice. Le contribuable 1ésé serait
ainsi encouragé a réagir contre Darbitraire, ce qui
constituerait alors un danger public.

Je reconnaitrai, si 'on veut, qu'on a cru bien faire
en donnant certaines indications sur la maniére de
percevoir I'impdt; mais au vu des abus que je signale,
et qui ont provoqué d’incessantes réclamations dans
nos districts, je crois devoir dés maintenant m’opposer
a toutes mesures qui tendraient & en faciliter le retour.

Je propose en conséquence de supprimer a I'article 18
tout ce qui suit les deux premiéres lignes.

Schlatter. Ich m6chte Herrn Folletéte entgegentreten.
Der Artikel ist so formuliert, dass er fiir die Kommis-
sionen eine Wegleitung bildet. Herr Scherz hat aller-
dings betont, dass die Kommissionen ofters ihre Pflicht
nicht erfiillen, sondern sich beeinflussen lassen, je
nachdem der Eigentiimer verschuldet ist oder nicht.
Dies ist mir auch begegnet. Bei Anlass der Kataster-
revision von 1876 kam es vor, dass Grundeigentiimer,
welche auf ihre Gebdude mehr Geld aufnehmen wollten,
die Kommission bewegen wollten, die Katasterschatzung
zu erhohen. In andern Fillen war das Umgekehrte
der Fall. Ich halte deshalb dafiir, dass die kantonale
Schatzungskommission einen Wegweiser haben muss,
wie er hier vorliegt, und deshalb mochte ich Thnen
den Art. 18, wie er von der Kommission formuliert
worden ist, zur Beibehaltung empfehlen.

Scherz. Ich kann mich sehr gut der Anregung des
Herrn Kommissionsprésidenten anschliessen — ich habe
mich schon in meinem Votum in diesem Sinne aus-
gesprochen —, es mochte mein Antrag zu ndherer
Erdauerung an die Kommission iiberwiesen werden.
Es ist mir keinen Augenblick eingefallen, meinen An-
trag in dieser schwerwiegenden Fassung im ersten
Anlauf durchzusetzen. Sollte die Kommission dazu
kommen, meinen Antrag abzulehnen, so behalte ich
mir vor, denselben voll und ganz wieder aufzunehmen
und ihn niher zu prézisieren. Vorldufig ziehe ich den
Antrag zuriick, gestiitzt auf die von Herrn Heller ge-
gebene Zusicherung, dass die Kommission die Sache
priifen werde.

Abstimmung.

Fiir den Art. 18 (gegenuber dem Antrag des Herrn
Folletéte) . Mehrheit.

Art. 19.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Art. 19 handelt von der Ausmittlung
des Kapitalvermdgens und stellt den Grundsatz auf, es
sei hiefiir der 25fache Betrag der Zinsen, Dividenden
und Gewinnanteile des der Steuereinschidtzung vorher-
gehenden Jahres zu Grunde zu legen. Die Berechnung
des Kapitalvermdgens, wenigstens der unterpfindlich
versicherten Kapitalien, nach dem Zinsertrag besteht
schon jetzt, nur ist die Sache variabel. Je nach-
dem das Kapital einen Zins abwirft, wird derselbe im
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20- oder 25-fachen Betrag etc. kapitalisiert und dem-
gemdss auch der Schuldenabzug berechnet. Dies ist
nun eine sehr zeitraubende, umstéindliche Sache, da
jedes Kapital nach dem Zinsertrag berechnet werden
muss. Es wird nun vorgeschlagen, ein fiir allemal fiir
alle Kapitalien und den Schuldenabzug den 25fachen
Betrag anzunehmen, also auf einen Zinsfuss von 4 %
abzustellen, der im grossen und ganzen als der mittlere
Zinsfuss betrachtet werden kann.

Im zweiten Teil des Art. 19 wird von den Inhabern
von Kapitalvermogen verlangt, dass dieselben eine
Selbstschatzung einzureichen haben. Dies ist im Grunde
genommen nichts Neues, da die Inhaber von Kapital-
vermdgen schon jetzt solche Selbstschatzungen einzu-
reichen hatten. Inhaber von unterpfindlich versicherten
Kapitalien, welche dieser Forderung nicht nachkommen,
unterliegen nach dem gegenwértigen Gesetz einer ge-
wissen Strafe, indem sie den zweifachen Betrag der
Steuer zu bezahlen haben. Die Forderung der Selbst-
taxation fiir die Inhaber solcher Kapitalien, die nicht
unterpfandlich versichert sind, besteht in der Form,
dass der Betreffende zwar dazu aufgefordert wird, eine
solche Taxation aber nicht zu machen braucht, sondern,
wenn er dieselbe unterldsst, von der Steuerkommission
taxiert wird, in welchem Falle er ein Rekursrecht nicht
besitzt. Im vorliegenden Entwurf wird nun vorge-
schrieben, dass auch diese Kapitalinhaber eine Selbst-
schatzung einzureichen haben. Es geschieht dies mit
vollem Recht, denn wenn es schon schwierig ist, das
Einkommen erster Klasse aus irgend einem Geschifts-
betrieb zu taxieren, so ist es noch viel schwieriger,
jemand nachzurechnen, was fiir Forderungsrechte er
besitzt. Soll daher eine richtige Schatzung dieses nicht
hypothezierten Kapitalvermégens, das nach dem neuen
Gesetz eine ganz andere Behandlung erfahren soll,
stattfinden, so muss der Steuerpflichtige dabei selber
auch mitwirken und gesetzlich unter Androhung von
Straffolgen zu . dieser Mitwirkung verpflichtet werden.
Ueber die Straffolgen werden spitere Paragraphen das
Erforderliche enthalten. Ich empfehle Ihnen den Art. 19
zur Annahme.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Wenn die
Kommission Ihnen hier, gegeniiber der Schatzung des
Einkommens aus Erwerb, einen andern Vorschlag
macht, so ist dies vollstindig begriindet. Die Kommis-
sion sagte sich, die Selbstschatzung des Vermdogens
sei jedermann moglich, es konne jedermann genau
wissen, wie gross sein Vermdgen sei, wihrend bei der
Selbstschatzung des Einkommens es sich anders ver-
hilt. Die Kommission beantragt deshalb, hier den
Grundsatz aufzustellen, dass der Steuerpflichtige zur
Schatzung seines Vermogens gesetzlich verpflichtet sei.
Wie der Herr Finanzdirektor auseinandergesetzt hat,
haben wir diese Selbstschatzung zum Teil schon jetzt.
Der Glaubiger unterpfindlicher Kapitalien ist gesetz-
lich verpflichtet, eine Selbstschatzung einzureichen, und
wenn er dieselbe unterlasst oder nicht rechtzeitig ein-
reicht, so verfillt er in eine Busse. In Bezug auf das
Einkommen IIL. Klasse, das heisst in Bezug auf die
Zinsschriften, Obligationen etc. steht es nach dem
gegenwirtigen Gesetz dem Steuerpflichtigen frei, sich
einzuschitzen oder nicht. Wird die Einschatzung unter-
lassen, so ist es Sache der Kommission, die Einschatzung
vorzunehmen, und ich bin iiberzeugt, dass sehr oft
nicht das Richtige getroffen worden ist. Ich mdchte
Ihnen deshalb den Art. 19, wie er vorliegt, zur An-
61%*
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nahme empfehlen, welcher fiir die Ausmittlung des
Kapitalvermogens in allen Fillen die Selbstschatzung
verlangt. Es wird damit dem Steuerpflichtigen nichts
Unmogliches zugemutet, da es jedermann moglich ist,
die Hohe seines Vermogens zu bestimmen.

Wyss. Gestatten Sie mir den Antrag auf Streichung
des zweiten Satzes im ersten Alinea, lautend: <« Liegt
kein Ertrag vor, so ist der Marktwert, in Ermangelung
eines solchen der wirkliche innere Wert zur Zeit der
Steuereinschatzung massgebend.» Als Grundsatz wird
in Art. 19 vorgesehen, das Kapitalvermigen solle in
der Weise ausgemittelt werden, dass man den Ertrag
des Vermogens, die Zinsen, mit 25 multipliziert und
das so erhaltene Kapital der Kapitalstener unterwirft.
Von diesem allgemeinen Grundsatz wird im zweiten
Satz eine Ausnahme fiir diejenigen Kapitalien gemacht,
die momentan keinen Ertrag abwerfen. Ich mochte
nun auf eine Acusserung des Herrn Finanzdirektors
bei Beginn der Beratung des Gesetzes zuriickgreifen,
welche dahin ging, man miisse darauf sehen, moglichst
wenig Ausnahmen festzustellen. Ich glaube, gerade
hier liege ein solcher Fall vor, wo es besser wire, die
Ausnahme fallen zu lassen und bei der allgemeinen
Regel zu bleiben. Vor allem aus ist daran festzuhalten,
dass der Gedanke des Gesetzgebers der war, es solle
pur das als Kapitalvermiogen versteuert werden, was
wirklich einen Ertrag abwirft. Schon gegenwiirtig sind
wir unter dieser Auffassung gestanden, indem bis dato
der Ertrag von Wertschriften ete. versteuert wurde
und zwar in Form einer Einkommenssteuer III. Klasse.
Dies hatte zur Folge, dass, wenn Obligationen oder
Aktien momentan nichts abwarfen, davon auch keine
Steuer zu bezahlen war. Dies wiirde nun mit Beibe-
haltung des Satzes, dessen Streichung ich beantrage,
mit einem Schlage gedndert. Man wiirde in Zukunft
in die Notwendigkeit versetzt sein, auch solche Wert-
schriften, von welchen der Eigentiimer keinen Ertrag
bezieht, zu versteuern. Dies halte ich fiir unbillig, und
ich frage mich, was z. B. alle die Aktiondre und Ge-
meinden, die sich in letzter Zeit an Eisenbahnen be-
teiligten, welche auf Jahre hinaus keine Dividenden
abtragen werden, sagen wiirden, wenn sie trotzdem
diese Aktien versteuern miissten. Namentlich bei der
Giirbethalbahn mussten die Gemeinden ziemlich stark
in die Tasche langen, und speziell die Gemeinde Belp,
welehe Fr. 100,000 in Giirbethalbahnaktion zeichnen
musste, wiirde sehr stark in Mitleidenschaft gezogen.
Allerdings ist vorgesehen, dass in solehen Fillen nicht
der Nominalwert, sondern der Marktwert der betreffenden
Papiere versteuert werden solle, beziehungsweise, wenn
kein Marktwert vorhanden sei, der wirkliche innere
Wert. Das ist theoretisch sehr rasch gesagt, allein Sie
werden zugestehen miissen, dass eine Wertung der
Giirbethalbahnaktien, um dieses Beispiel nochmals
aufzugreifen, ausserordentlich schwer wére. Einen
Marktwert haben diese Aktien zur Zeit nicht, und den
innern Wert in einem Moment zu bestimmen, wo noch
nicht einmal alle Expropriationen durchgefiihrt sind,
ist ein Ding der Unmoglichkeit. Man wird den innern
Wert erst bestimmen konnen, wenn man in Bezug auf
die Ertrignisse des Betriebes einige Erfahrungen ge-
sammelt hat. Aehnlich sind die Verhéltnisse bei andern
Bahnen, und da wir gegenwértig in einer Aera stehen,
wo man moglichst viele Balnen mit Hiilfe des Staates
und der Gemeinden zu bauen wiinscht, so halte ich
es nicht fiir gut, wenn die Betreffenden, momentan
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unfruchtbar angelegten Kapitalien zur Besteuerung
herangezogen wiirden. Wenn dic Verbéltnisse sich
andern und ein wirklicher Ertrag der Aktien heraus-
schaut, so soll derselbe versteuert werden; aber so
lange cin Ertrag nicht da ist, zieht der Eigentiimer aus
seiner Aktie auch keinen Nutzen. Ich halte deshalb
dafiir, es sollte diese Bestimmung des Entwurfs fallen
gelassen werden. Wird dieselbe beibehalten, so habe
ich die feste Ucberzeugung, dass sie von nachteiligem
Einfluss auf die zukiinftige Griindung von Aktien-
gesellschaften und Genossenschaften sein wiirde, indem
die Kapitalisten Bedenken tragen werden, sich an
einem neuen Unternehmen zu beteiligen, wenn sie
wissen, dass sie ihre Aktien wihrend der ganzen Zeit,
wo sie keine Dividende beziehen, gleichwohl versteuern
miissen. Ein grosser Teil des Kapitals wiirde sich bei
solchen Griindungen in Zukunft nicht mehr beteiligen,
was zum Nachteil unseres wirtschaftlichen Lebens wire.
Ich empfehle Thnen meinen Antrag zur Annahme.

Bithimann. Ich mochte doch bitten, den Antrag der
Kommission beizubehalten. Es giebt nicht nur Aktien,
sondern auch andere Titel, die keinen Zins abwerfen,
aber gleichwohl einen Vermdgenswert représentieren.
Ich verweise auf die in letzter Zeit ziemlich haufig
gewordenen Primienobligationen. Es giebt eine ganze
Anzahl Gemeinden im Schweizerland, so namentlich
Freiburg, welche sich zu Flussverbauungen ete. auf
dem Anleihenswege Geld verschafften und die Anleihen
nicht in gewdhnlicher Weise verzinsen, sondern den
Zins in Form von Primien bezahlen. Diese Werttitel
sind es hauptsiichlich, welche die Kommission durch
die Bestimmung der Steuerpflicht unterwerfen wollte,
dass, wenn ein Ertrag nicht vorliege, der Marktwert
und in Ermangclung eines solchen der innere Wert
massgebend sein solle. Es ist allerdings richtig, dass
fir die Erstellung von Nebenbahnen von Gemeinden
und Privaten bedeutende Summen in Form von Aktien
beigebracht werden mussten, welche einstweilen keine
Dividende abwerfen. Allein es ist nirgends gesagt, auch
in Art. 19 nicht, dass solche Aktien zum vollen Wert
versteuert werden miissen. Représentieren sie keinen
Wert, d. h. ist das Unternehmen so gestellt, dass nicht
daran zu denken ist, dass die Aktien je eine Dividende
erhalten werden, so werden sie auch keiner Steuer-
pflicht unterliegen. Haben sie aber einen Wert, der
vielleicht von Jahr zu Jahr zunimmt, so wird der innere
Wert Gegenstand der Versteuerung sein miissen. Es
gab Zeiten, wo z. B. die Aktien von Banken keine
Dividende abwarfen; allein trotzdem hatten dieselben
einen sehr wesentlichen innern Wert und erreichten in
wenigen Jahren wieder ihren Nominalwert, ja iiber-
stiegen denselben sogar. Es wire nun nicht recht,
wenn jemand, der sein Vermdgen in derartigen Pa-
pieren anlegt, der Steuerpflicht entgehen wiirde, wihrend
ein anderer, der sein Geld zu einem festen Zins anlegt,
den vollen Ertrag versteuern miisste. Ich mdchte Sie
deshalb ersuchen, den Art. 19 unverdndert beizubehalten.

v. Muralt. Ich mochte Sie auf einen andern Punkt
aufmerksam machen. Wie Sie den Vortrigen entnehmen
konnten, ist die Vermdgenssteuer auch eine Art Ein-
kommenssteuer, indem das Einkommen aus Kapital-
forderungen ete. berechnet und sodann mit 25 multi-
pliziert werden soll. Die Herren Berichterstatter haben
erklirt, dies sei eine leichte Sache, das solle jeder
machen konnen; jedermann solle wissen, was fiir ein
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Vermogen er besitze und welchen Ertrag er daraus
beziehe. Dies muss ich von vornherein bestreiten. Es
sind mir viele Leute bekannt, die nicht genau wissen,
wie sie in Bezug auf ihr Vermogen stehen, und sie
haben auch — im Gegensatz zu denjenigen, welche im
Handelsregister eingetragen sind — nicht einmal eine
Verpflichtung, sich dariiber Rechenschaft zu geben.
In vielen Fillen wird es mit grossen Schwierigkeiten
verbunden sein, das Einkommen aus Kapitalforderungen
etc. zu bestimmen.

Allein abgesehen hievon, mache ich darauf auf-
merksam, dass beschlossen wurde, es sollen die im
Vorjahr bezahiten Steuern zu den Gewinnungskosten
gerechnet und bei Feststellung des versteuerbaren Ein-
kommens aus Erwerb in Abzug gebracht werden diirfen.
Ich finde nun, es sei eine Forderung der Gerechtigkeit,
dass man auch beim Einkommen aus Vermdgensob-
jekten den gleichen Abzug bewilligt, und ich mochte
die Kommission ersuchen, zu priifen, in welcher Weise
dies gemacht werden konnte. Nach meiner Ansicht
konnte es am besten in der Form geschehen, dass im
ersten Alinea des Art. 19 nach «des der Steuerein-
schitzung vorhergehenden Jahres» eingeschaltet wiirde:
«nach Abzug der Gewinnungskosten und der vor-
jdhrigen Steuern ». Findet die Kommission eine bessere
Form, so bin ich auch einverstanden. Ich wiinsche nur,
dass dem Grundsatz der Gerechtigkeit, der von Herrn
Iseli hervorgehoben wurde, Rechnung getragen werde.

Préasident. Ich fasse die Anregung des Herrn v. Muralt
so auf, dass dariiber nicht abgestimmt wiirde. Herr
v. Muralt wiinscht nur, dass die Kommission seinen
Antrag fiir die =weite Beratung in Erwigung ziehe.

Abstimmung.

Fiir den Entwurf (gegenuber dem Antrag des Herrn
Wyss) ; Mehrheit.

Art. 20.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zu Art. 20 will ich zunichst hervorheben,
es ist dies eigentlich der Hauptsatz desselben, dass an
der Einrichtung der Selbstschatzung, wie sie bei uns
gebriuchlich ist und in den meisten andern Steuergesetz-
gebungen besteht, festgehalten wird. Die Selbstschatzung
wird jedoch nicht obligatorisch gemacht, sondern deren
Einreichung dem Steuerpflichtigen freigestellt, wie es
auch gegenwirtig der Fall ist. Bei frithern Beratungen
des Steuergesetzes wurde der Antrag gestellt, die
Selbstschatzung obligatorisch zu machen. Die Folge
der Unterlassung der Selbstschatzung wird in spétern
Artikeln nidher behandelt werden.

Im zweiten Absatz des Art. 20 wird vorgesehen,
dass zum Zwecke der Einschitzung die verschiedenen
Berufsarten in Klassen eingeteilt werden kdnnen. Es
giebt Berufsarten, welche sehr schwer zu taxieren und
deren Selbstschatzungen ebenso schwer zu kontrollieren
sind, indem der Geschiftsbetrieb ein derartiger ist,
dass nicht eine handelsménnische Buchhaltung gefordert
wird und auch nicht gefiihrt werden kann, so dass
man nicht nach dem gewdhnlichen Verfahren eine
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Schatzung festsetzen und im Rekursfalle eine Unter-
suchung vornehmen kann. Es wird deshalb vorgesehen,
was in andern Kantonen und Staaten mit gutem Er-
folg eingefithrt worden ist, dass derartige besondere
Berufsarten in Klassen eingeteilt werden konnen. Dazu
eignen sich namentlich die sogenannten liberalen Be-
rufsarten, Aerzte, Advokaten etc. Hier wird man z. B.
eine erste Klasse schaffen mit Fr. 10,000 Einkommen,
eine zweite Klasse mit Fr. 9 oder Fr. 8000, eine dritte
mit Fr. 6 oder Fr. 5000 Einkommen und dann die
einzelnen Einkommenssteuerpflichtigen des betreffenden
Berufes einer dieser Klasse zuteilen. Herr Brunner sel.,
der ein eifriger Verfechter dieser Klasseneinteilung
war, fiilhrte jeweilen zur Begriindung derselben aus,
dass der Fiskus dabei viel besser wegkomme, denn
wibrend jetzt viele Angehorige dieser Berufsarten sich
immer zu hoch taxiert fiihlen und rekurrieren, werden
sie sich bei einer derartigen Klasseneinteilung lieber
in eine hohere Klasse einschitzen lassen, weil dies
ihrem Geschaft einen bessern Anstrich gebe. Ob dies
der Fall sein wird, ist zu gewirtigen. Jedenfalls wird
diese Einrichtung eine wesentliche Vereinfachung her-
beifiihren und ein Mittel zu einer richtigen Behandlung
dieser Berufsklassen sein.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
den Ausfithrungen des Herrn Regierungsrat Scheurer
nichts beizufiigen und empfehle Ihnen die vorliegende
Fassung. In der Kommission wurde die Frage ein-
gehend diskutiert, ob man die Selbstschatzung obliga-
torisch erkliren oder sie ganz fallen lassen, eventuell
ob man deren Einreichung freistellen wolle, wie es im
Entwurf von 1890 vorgeschen war. Die Kommission
fand, es sei am Richtigsten, die Selbstschatzung frei-
zustellen, so dass derjenige, der sich einschitzen will,
dies nach Wissen und Gewissen thun kann, wihrend
ein anderer, der dazu nicht in der Lage ist und sich
nicht in einen Widerspruch begeben will, von der
Kommission eingeschétzt werden wird. Diese Ein-
schitzung soll zum Teil in der Weise erfolgen, dass
man die Berufsarten in Klassen einteilt und die ein-
zelnen Klassen entsprechend einschitzt.

Burkhardt. Das gegenwirtige Gesetz enthilt das
Obligatorium der Selbstschatzung. Im Entwurf ist das
Obligatorium gestrichen und die Kommissionsminder-
heit stellt Thnen deshalb den Antrag, die Worte « deren
Einreichung ihm freisteht » zu streichen. Die Kom-
missionsmehrheit argumentiert so, es sei sehr schwierig,
eine Selbstschatzung fiir das Einkommen einzureichen.
Das mag in manchen Fillen richtig sein, aber ich sehe
nicht ein, dass dies fiir den Steuerpflichtigen schwie-
riger sein soll, als fir die Steuerkommission. Die
Fassung der Kommissionsmehrheit wiirde fiir den Fiskus
keine Gefahr enthalten, wenn die Steuerbehdrden
rigoros verfahren wiirden; allein dieselben sind nicht
in allen Gemeinden und Bezirken so, dass sie den
Einzelnen so lange héher schétzen, bis er schreit.
Wird die Einreichung der Selbstschatzung freigestellt,
so wird derjenige am besten fahren, der es recht
gut mit den Steuerbehorden kann. Dieser wird
einfach so lange warten, bis man ihn so einschitat,
dass er unzufrieden wird; allein in vielen Fallen wird
dies gar nie der Fall sein. Fiir diese Leute ist der
Antrag der Kommissionsmehrheit sehr giinstig, fir
den Fiskus und die Gemeindekassen dagegen ist er
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nicht giinstig. Ich war lange Jahre Mitglied der Steuer-
kommission und weiss, dass die Selbstschatzungen uns
jeweilen eine Wegleitung gaben, wie wir andere Ein-
kommenssteuerpflichtige einschétzen sollen. Es giebt
unter allen Steuerpflichtigen Leute, die sich ehrlich
und richtig einschitzen, und diese Schatzungen geben
der Steuerbehdrde den Massstab dafiir, wie sie andere
einschitzen sollen. Ich mochte Ihnen deshalb den An:
trag der Kommissionsminderheit empfehlen: Festhalten
am Obligatorium der Selbstschatzung.

Schlatter. Ich bin gegenteiliger Meinung. Es ist
sehr leicht, eine Selbstschatzung in Bezug auf das Ver-
mogen aufzustellen, und ebenso bietet dies einem Fix-
besoldeten keine Schwierigkeit. Dagegen ist es fiir
einen Industriellen, einen Handelsmann, einen Hand-
werker etc. sehr schwer, anfangs des Jahres eine
Selbstschatzung aufzustellen, und es wire eine Unge-
rechtigkeit, diese Leute, welche nicht in der Lage sind,
am Anfang des Jabres die Wahrheit zu sagen, form-
lich zu zwingen, zu liigen. Hauptsichlich aus diesem
Grunde mochte ich das Obligatorium der Selbstschatzung
nicht einfiilhren, und deshalb hat auch die Kommission
in ihrer Mehrheit den Art. 20 so angenommen, wie er
hier vorliegt. Die Kommissionsminderheit besteht, wenn
ich nicht irre, einzig aus Herrn Burkhardt. Iech empfehle
Thnen den Antrag der Kommissionsmehrheit; ich glaube
nicht, dass es klug wire, es anders zu machen.

Miiller (Bern). Ich mochte Ihnen beantragen, die
Frage, ob die Worte < deren Einreichung ibm freisteht »
gestrichen werden sollen, bis nach Behandlung des
Art. 21 zu verschieben. Ich werde beantragen, diesen
Artikel zu streichen, und wenn dies beschlossen wird,
kann ich mich mit der von Herrn Burkhardt zu Art. 20
beantragten Streichung auch einverstanden erkliren.

Prisident. Dies ist eine Ordnungsmotion. Widersetzt
man sich derselben? — Es scheint dies nicht der Fall
zu sein. Wir gehen deshalb iiber zur Beratung des
Art. 21,

Art. 21.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Art. 21 ist ein sehr wichtiger, indem
er den Grundsatz aufstellt, dass die Abdnderung decr
Selbstschatzung eines Steuerpflichtigen nur zuldssig
sei, nachdem demselben Gelegenheit gegeben worden
ist, solche miindlich oder durch einfache Zuschrift zu
rechtfertigen. Bis jetzt war das gesetzliche Verfahren
ein anderes. Es stand der Steuerbehorde frei, die
Steuerpflichtigen iiber ihre Selbstschatzungen noch des
Nahern einzuvernehmen oder nicht, indem das Ein-
kommenssteuergesetz vorsieht, wenn die Gemeinde-
steuerbehorde in die Richtigkeit oder Vollstindigkeit
der Selbstschatzung Zweifel setze, so konnen sie den
Steuerpflichtigen vorbescheiden und ihn iiber seine
Einkommensverhiltnisse abhGren oder ihm sonst Ge-
legenheit geben, seine Selbstschatzung zu rechtfertigen.
Diese Vorschrift des Gesetzes hat nun allerdings eine
Erweiterung erfahren durch ein Urteil des Bundes-
gerichtes, das in einem Spezialfall sich ungefihr da-
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hin dusserte, das «konnen» sei als <soll> oder « muss»
zu verstehen. Nach dem ganzen Sinn und Geist des
bernischen Einkommenssteuergesetzes diirfe man die
Selbstschatzung eines Einkommenssteuerpflichtigen nicht
abdndern, ohne ihm Gelegenheit gegeben zu haben,
sich dariiber vernehmen zu lassen, namentlich dann,
wenn er bereits in der Selbstschatzung als solcher oder
in einem Rekurs gegen die Schatzung der Gemeinde-
steuerkommission seine Einvernahme verlangt oder
allfillig seine Biicher zur Verfiigung gestellt habe.
Dieser Entscheid des Bundesgerichtes hat eine lang-
jahrige Praxis total umgekehrt. In friihern Féllen hatte
das Bundesgericht mehrmals erkannt, der Steuerpflichtige
habe nicht das Recht, zu verlangen, von der Kom-
mission niher einvernommen zu werden und an dieser
Praxis hielt man fest, bis seitens des Bundesgerichts
diese ganz neue Rechtsprechung in dieser Materie er-
folgte.

Der Art. 21 ist nun nichts anderes als das Produkt
dicser durch den Entscheid des Bundesgerichtes ein-
gefithrten neuen Praxis, wobei anzuerkennen ist, dass
eine solche Vorschrift auch materiell gerechtfertigt ist.
Es ist schliesslich doch kein unberechtigtes Verlangen,
dass wenn ein Biirger seine Selbstschatzung einreicht
und der Meinung ist, er habe sie richtig und gewissen-
haft gemacht, man seine Angaben nicht ohne weiteres
soll abdndern und als unglaubwiirdig soll hinstellen
konnen, ohne dass der Betreffende Gelegenheit erhalten
hétte, sich ndher dariiber auszusprechen.

Es besteht kein Zweifel, dass den Steuerbchorden
aus dieser neuen Praxis bedeutend mehr Arbeit er-
wachsen wird. Schon das bundesgerichtliche Urteil hat
die Arbeit der Steuerbehorden bedeutend vermehrt,
indem eine grosse Zahl Steuerpflichtiger vor der Kom-
mission zu erscheinen oder angehort zu werden ver-
langten, eine so grosse Zahl, dass es schliesslich, wenn
die Sache noch weitere Dimensionen annehmen wiirde,
in gewissen Ortschaften zur faktischen Unmoglichkeit
wiirde, das Gesetz zu vollziehen, in erster Linie in der
Stadt Bern, wo man, wenn man alle Steuerpflichtigen
anhoren miisste, ein ganzes Jahr damit zu thun hatte
und vielleicht nicht einmal fertig wiirde. Es ist deshalb
vorgesehen, dass die Rechtfertigung der Selbstschatzung
vor der definitiven Ab&nderung derselben durch Zu-
schrift erfolgen konne, und ich nehme an, dass dies
die Regel bilden wird; denn schliesslich wird es den
Steuerpflichtigen doch verleiden, personlich vor der
Kommission zu erscheinen und stundenlang zu warten
und zu antichambrieren. In diesem Falle wiirde die
Arbeit fiir die Steuerkommission eine wesentlich ein-
fachere, indem die Priifung dieser Zuschriften viel
werniger Zeit erfordern wird, als die zeitraubende Ab-
hérung.

Ich will noch beifiigen, dass es gegenwirtig, auch
wieder gestiitzt auf ein bundesgerichtliches Urteil, in
sehr zahlreichen Fillen vorkommt, dass Geschiftsleute,
Industrielle, Handelsleute etc. die Untersuchung ihrer
Geschéftsbiicher verlangen, was frither nicht oder selten
geschah. Noch vor 20 Jahren wurde es von den meisten
Geschiftsleuten als eine Unméglichkeit bezeichnet, die
Geschéftsbiicher jemand zur Untersuchung vorzulegen,
indem sie sagten, sie diirfen ihre Verhaltnisse nicht
jedermann mitteilen, das sei ihr Geheimnis, schon der
Konkurrenz wegen miissen sie sich einer derartigen
Zumutung widersetzen. In dieser Beziehung ist nun
eine vollstindige Aenderung in den Anschauungen
eingetreten, so dass sich gegenwirtig die Mehrzahl der
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Steuerpflichtigen einer Biicheruntersuchung nicht nur
nicht widersetzt, sondern sie geradezu verlangt, und
es ist eine grosse Arbeit der Steuerbehiorden geworden,
speziell der obern Instanzen, diese Biicheruntersuchungen
durch geeignete Leute vornehmen zu lassen, wobei ich
sofort beifiigen will, dass die Untersuchung nicht in
allen Fillen zu demjenigen Ziele fiihrt, das die Be-
treffenden verfolgten, sondern dass in einer grossen
Zahl von Fillen, just an Hand der Biicheruntersuchung,
den Betreffenden nachgewiesen werden kann, dass die
angefochtene Schatzung eine richtige ist, was weiter
das Gute hat, dass eine grosse Zahl Steuerpflichtiger
durch dieses Verfahren iiber den eigentlichen Sinn und -
Geist des Steuergesetzes, woriiber vielfach Unklarheit
kerrscht, aufgeklirt wird.

Der Art. 21 enthélt also einen wichtigen Grundsatz,
der schon gegenwirtig existiert und von welchem man
nun nicht wohl wieder abgehen kann.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Den Aus-
einandersetzungen des Herrn Finanzdirektors habe ich
eigentlich nichts beizufiigen und méchte nur eine Ab-
inderung redaktioneller Natur beantragen, auf die
mich Herr v. Muralt aufmerksam gemacht hat. Das
<solche» bezieht sich nach der vorliegenden Redaktion
auf <Abdnderung», wihrend es sich auf «Selbstschatzung»
beziehen sollte. Zur Vermeidung von Missverstindnissen
sollte deshalb das Wort <solche» durch «die Selbst-
schatzung> ersetzt werden. Im iibrigen schliesse ich
mich der Auffassung des Herrn Finanzdirektors an.
Der Art. 21 will nichts anderes festlegen, als was
schon gegenwirtig, wenigstens so viel mir bekannt,
Usus gewesen ist. Wird die Selbstschatzung durch
“die erste Instanz abgedndert, so wird dem Betreffenden
davon Mitteilung gemacht und ihm Gelegenheit gegeben,
sich schriftlich iiber seine Selbstschatzung zu #dussern.
Auch in der Stadt Bern ist dieses Verfahren eingefiihrt
worden. Ist die Differenz bedeutend, so wird der be-
treffende Steuerpflichtige eingeladen, vor der Kommission
zu erscheinen und sich miindlich zu rechtfertigen, doch
kann er dies auch schriftlich thun. Man darf die Thitig-
keit der Steuerbehdrden nicht erschweren, sondern muss
es ihnen moglich machen, ihre Arbeit in ‘mdglichst
kurzer Frist durchzufiihren. Namentlich in der Stadt
Bern, wo man es mit vielen Tausenden von Steuer-
pflichtigen zu thun hat, wire es fatal, wenn nur eine
miindliche Rechtfertigung der Selbstschatzung zuldssig
wire.

Iech empfehle Thunen den Art. 21 zur Annahme und
denke, dass dann auch der Art. 20 nach Antrag der
Kommission angenommen werden wird.

Miiller (Bern). Ich beantrage Ihnen Streichung des
Art. 21. Die Begriindung desselben geht dahin, es
werde damit ein wichtiges Recht der Steuerpflichtigen
gegeniiber den Willkiirlichkeiten der Steuerkommission
gewahrt. Ich muss dieser Auffassung als einer unrichtigen
gegeniibertreten. Es ist ein Scheinrecht, das hier den
Steuerpflichtigen gegeben wird. Die Steuerkommission
wird durch den Art. 21 in keiner Weise gebunden,
sondern kann ruhig iiber die Darlegungen des Steuer-
pflichtigen hinweggehen und erkldaren, sie schenke
diesen Darlegungen keinen Glauben und wolle im
Rekursverfahren sehen, ob sie richtig seien oder nicht.
Die Garantien des Steuerpflichtigen liegen nicht hier,
sondern im folgenden Artikel, wo es heisst: <Jedem
Steuerpflichtigen steht hinsichtlich seiner Einschatzung

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

1900.) 243

durch die Steuerbehorde das Rekursrecht an die Rekurs-
behdorde zu, wenn er eine Selbstschatzung eingereicht
hat oder wenn es sich um die Festsetzung seines Ein-
kommens handelt. Jede Abdnderung der Selbstschatzung
ist ihm unter Mitteilung der Rekursfrist und der Rekurs-
behorde anzuzeigen», sowie in Art. 23, der bestimmt:
« Alle Rekurseingaben miissen motiviert sein; es kann
dabei auch die Anordnung einer amtlichen Untersuchung
verlangt werden, deren Resultat fiir die Steuerbehdrde
verbindlich ist.» Dies sind die wirklichen Garantien,
die der Steuerpflichtige erhdlt, wihrend der Art. 21
eine Scheingarantic darstellt, die dem Steuerpflichtigen
in keiner Weise etwas niitzt. Sobald die Steuerbehorde
die Ueberzeugung hat, dass die Selbstschatzung den
thatsdchlichen Verhiltnissen nicht entspreche, wird sie
auf eine derartige Zuschrift oder eine miindliche Aus-
einandersetzung nicht eintreten. Der Art. 21 ist also
in dieser Beziehung rein dekorativer Natur, und ich
wiirde mich nicht ereifern, ob er im Gesetze stehe oder,
nicht, wenn derselbe nicht fiir die Steuerbehdrde kolos- -
sale Inkonvenienzen zur Folge hatte. Ich erklire hier,
dass wenn der Artikel stehen bleibt, dies die Durch-
fihrung und Vollziehung des Gesetzes in den grissern
stddtischen Gemeindewesen zur absoluten Unmoglichkeit
machen wird. Man wird auch in Zukunft, da der In-
stanzengang im grossen und ganzen der ndmlche ist,
fir die Durchfiihrung der Einschatzungen eine bestimmte
Frist einrdumen miissen. Gegenwirtig betragt dieselbe
nach der regierungsritlichen Verordnung 6 Wochen.
Diese Zeit muss in der Gemeinde Bern in intensivster
Weise ausgeniitzt werden. Jeden Abend, ohne Unter-
brechung, findet eine 2'/:-stiindige Sitzung statt, und
es bleiben uns nur 6 Tage zur Verfiigung, um die
grobsten Differenzen zu bereinigen, d. h. diejenigen,
wo es sich um einen Unterschied von mehr als Fr. 5000
handelt. Letzteres hat man im Interesse der Einschatzung
und der Steuerpflichtigen eingefiihrt, obschon man dazu
gesetzlich nicht verpflichtet wire, weil man sich sagte,
bei so grossen Differenzen sei es wiinschenswert, wenn
den Betreffenden Gelegenheit geboten werde, sich vor-
her iiber die Einschatzung auszusprechen. Nach unsern
Erfahrungen betrifft dies alljahrlich circa 100 his 120
Steuerpflichtige, von welchen sich ungefiahr die Hilfte
dussern, sei es schriftlich, sei es in der Weise, dass sie
vorgeladen werden. Die Griinde eines bestimmten Bruch-
teils dieser 50 bis 60 Steuerpflichtigen miissen ohne
weiteres beriicksichtigt werden, sei es weil die Mit-
teilungen durchaus glaubwiirdig erscheinen, oder der
Nachweis ihrer Richtigkeit erbracht werden kann. Nun
haben wir in der Stadt Bern circa 10,000 Steuerpflichtige,
und Jahr fiir Jahr werden die Abdnderungen der Selbst-
schatzungen - die Ziffer 800 bis 1000 erreichen. Muss
man allen diesen Biirgern, bevor man die Schatzung
definitiv erklédrt, Gelegenheit geben, sich miindlich oder
schriftlich zu rechtfertigen, so macht dies sofort, sobald
ein nur einigermassen grosserer Bruchteil der Betreffen-
den auf das miindliche Verfahren Anspruch erhebt, die
Einhaltung der Fristen und damit die Vollziehung in
der Stadt Bern zur Unmoglichkeit. Die Sache hitte fiir
den Staat und die Gemeinde weittragende finanzielle
Konsequenzen, indem die Steuerbehorde mit Riicksicht
auf die Einbaltung der Fristen gezwungen wiirde, in
einer ganzen Reihe von Fillen, wo sie annehmen muss,
die Einschatzung sei nicht richtig, von einer Abénderung
Umgang zu nehmen, weil sic sonst eine Menge miind-
licher Einvernahmen gewéartigen miisste — die Sache
konnte von den Steuerpflichtigen in der Weise formlich
1900. 62
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organisiert werden, dass sie miindliche Einvernahme
verlangen — was die Einhaltung der Fristen unmoglich
machen wiirde, und das alles, bevor das eigentlich Re-
kursverfahren nur seinen Anfang genommen hat!

Ich wiederhole, den Steuerkommissionen, namentlich
in stiadtischen Gemeindewesen, wird eine kolossale Arbeit
verursacht und die Erfiillung ihrer Aufgabe verunméog-
licht, ohne dass den Steuerpflichtigen eine wirkliche
Garantie geboten wird. Die Garantien liegen in den
Art. 22 und 23, wo der bundesgerichtlichen Praxis da-
durch Rechnung getragen ist, dass man sagt, wenn ein
Steuerpflichtiger seine Biicher offeriere, so miissen die-
selben untersucht werden und es sei dann das Resul-
tat verbindlich. Dass in dieser Beziehung mehr Garantien
geboten werden miissen, als gegenwirtig, scheint mir
ohne weiteres selbstverstindlieh zu sein.

Im Anschluss hieran mochte ich noch einige Worte
iiber die Berechtigung zur Abdnderung der Selbst-
‘schatzungen verlieren. Die in Bern gemachten Er-
fahrungen beweisen die Richtigkeit dieses Verfahrens.
Solche Abidnderungen sind allerdings fiir diejenigen
Steuerpflichtigen bedauerlich, welche sich nach Wissen
und Gewissen einschiitzen. Allein zahllos sind die Fille,
in welchen sich herausstellte, dass die Betreffenden
von falschen Voraussetzungen ausgegangen waren und
durch die Erhohung der Schatzung belehrt werden
konnten. Ein Geschéftsmann, der sich mit Fr. 20,000
einschétzte und dessen Selbstschatzung auf Fr. 40,000
erhoht wurde, wurde belehrt, dass diese Einschatzung
richtig ist, weil er die Zinsen des eigenen Betriebs-
vermogens vom Ertrag in Abzug gebracht hatte ete.
Diese Erscheinung wiederholt sich von Jahr zu Jahr und
beweist, dass die Steuerkommission mit ihrer Kenntnis
des Umsatzes ete. oft das Richtigere trifft, als der be-
treffende Steuerpflichtige. Man hat auf diesem Wege
erreicht, dass das Steuerkapital der Stadt Bern Jahr
fir Jahr um mehr als eine Million gestiegen ist und
zwar nicht durch unrichtige Einschatzungen, denn
wenn solche vorkimen, konnte ja immer durch ordnungs-
missig gefiihrte Biicher der beziigliche Nachweis ge-
leistet werden, welcher Nachweis fiir die Steuerbehorden
verbindlich ist, und schliesslich wire ja auch noch das
Bundesgericht da, um solche Fille zu entscheiden.

Aus allen diesen Griinden empfehle ich Ihnen meinen
Antrag, Streichung des Art. 21, zur Annahme.

Biihimann. Ich glaube, die letzte Aeusserung des
Herrn Vorredners beweise am besten, wie richtig es
ist, dass die Kommission diesen Artikel aufgenommen
hat. Herr Miiller weist darauf hin, dass in der Praxis
in der Stadt Bern sich ergeben habe, dass ausser-
ordentlich viele Missverstindnisse obwalten, dass viele
Steuerpflichtige unrichtige Abziige machen, weil sie die
Sache falsch auffassen, indem sie die Zinse des eigenen
Betriebskapitals in Abzug bringen, ebenso auch die
Haushaltungskosten abziehen etc., dann aber auf
Belehrung der Steuerkommission einsehen, dass dies
unrichtig ist. Dies ist gerade der Zweck der Kommis-
sion; sie will durch eine solche Aufklirung die Zahl
der unbegriindeten Rekurse moglichst vermindern und
dem einzelnen Biirger, sowie den Steuerbehdrden
diese ausserordentlich langweilige und unfruchtbare
Arbeit, die Missverstindnisse auf dem Wege des Re-
kurses zu beseitigen, dadurch abnehmen, dass man
dem Steuerpflichtigen Gelegenheit giebt, sofern man
geine Schatzung nicht fiir zutreffend halt, miindlich
oder schriftlich dariiber Auskunft zu geben. Wenn
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man die Selbstschatzung einfiihrt und unrichtige Auf-
stellung derselben als Betrug bestraft, so soll man doch
dem einzelnen Steuerpflichtigen die Garantie geben,
dass man ihm nicht von vornherein, ohne ihn anzu-
horen, erkliren kann: Du hast eine unrichtige Dekla-
ration gemacht, du bist ein Liigner und Betriiger.
Gerade dieser Umstand war es, welcher dem gegen-
wirtigen Verfahren am meisten Feinde machte. Viele
Biirger haben sich dariiber empdrt, dass wenn sie eine
Selbstschatzung eingereicht hatten, die Steuerkommis-
sion kaltldchelnd erklarte: Das ist nicht wahr, das
Einkommen ist viel grosser. Nach dem Entwurf hat
der Biirger die Garantie, dass seine Erklirung nicht
abgedndert werden darf, ohne ihm vorher Gelegenheit
zu geben, zu sagen, wie er dazu gekommen sei, seine
Schatzung so und so aufzustellen.

So viel in einer Richtung. Als zweite Notwendigkeit
fir diese Bestimmung kommt das zukiinftige Ein-
schatzungsverfahren hinzu. Die Kommission hat ab-
sichtlich und mit guten Griinden beschlossen, und die
Regierung hat sich damit einverstanden erklirt, die
bisherigen vier Instanzen nicht mehr aufrecht zu er-
halten. Gegenwartig wird zuerst eine Einschatzung
durch die Gemeindesteuerkommission vorgenommen.
Gegen dieselbe kann an die Bezirkssteuerkommission,
von dieser an die Centralsteuerkommission und von
dieser wiederum an die Finanzdirektion, bezw. den Re-
gierungsrat rekurriert werden. Es ist dies ein ausser-
ordentlich komplizierter Instanzenzug, und in der Regel
hatte der Rekurs keinen Erfolg. Wir sagten uns nun,
diese langweilige Geschichte miisse aufhoren, wir
wollen dafiir sorgen, dass die Kommission, welche die
erste Einschatzung vornimmt, ihre Arbeit moglichst
gewissenhaft besorge, bevor iiberhaupt ein Weiterzug
stattfinden konne. Es ist das namentlich notwendig,
damit man mit der Taxation einmal fertig wird.
Gegenwirtig werden die Rekurse, wenn es gut geht,
erst anfangs des folgenden Jahres entschieden, was
ausserordentlich viele Inkonvenienzen mit sich bringt.
Nach dem neuen Verfahren soll die Erledigung rascher
vor sich gehen. Es giebt keine Gemeindesteuerkom-
mission mehr, sondern nur eine Bezirkssteuerkommission,
gegen deren Feststellung der Schatzung einzig an das
Verwaltungsgericht rekurriert werden kann. Die Sache
ist also in dieser Beziehung viel einfacher, und um
so nitiger ist es daher, die Zahl der Rekurse zu be-
schrinken, was am besten dadurch geschehen kann,
dass man dem Biirger Gelegenheit giebt, bevor er
Rekurs ergreifen muss, die Richtigkeit seiner Schatzung
nachzuweisen. Dies ist praktisch moglich und entspricht
genau dem Verfahren, wie es in der Stadt Bern,
wenigstens in Bezug auf die grossern Steuerpflichtigen,
stattfindet. Das Verfahren ist ein ausserordentlich ein-
faches. Die Bezirkssteuerkommission schickt den Be-
treffenden, welche sie vernehmen will, ein gedrucktes
Cirkular und setzt darin eine Frist fest, innerhalb
welcher dieselben durch einfachen Brief oder durch
Vorsprechen bei einzelnen Mitgliedern der Kommission
oder der Gesamtheit derselben ihre Selbstschatzung
rechtfertigen konnen. Wenn Herr Miiller behauptet,
dies sei in der Stadt Bern praktisch undurchfiihrbar,
so kann ich dies nicht glauben. Wer schreibt vor, dass
die Einvernahme vor dem gesamten Gemeinderat oder
der gesamten Kommission des Gemeinderates, bezw.
der gesamten Bezirkssteuerkommission stattfinden miisse?
Es ist sehr wohl denkbar, dass man fiir den Bezirk
Bern nicht nur eine, sondern mehrere Bezirkssteuer-
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kommissionen aufstellt, und ebenso ist denkbar, dass
die  Mitglieder sich verteilen, so dass jedes Mitglied
die Depositionen aus einem bestimmten Quartier ent-
gegennimmt. Die Moglichkeit einer derartigen Durch-
fithrung ist sicher gegeben, und ich bin iiberzeugt, dass
wenn das Verfahren einmal ein Jahr oder zwei Jahre
lang in Kraft gewesen ist, die Zahl der Abhérungen
ausserordentlich zuriickgehen wird und wir dazu
kommen werden, die Zahl der Rekurse ganz bedeutend
zu verringern. Geht man nicht in dieser Weise vor,
so werden wir eine kolossale Zahl von Rekursen er-
halten, die alle direkt an das Verwaltungsgericht gehen,
das damit eine Arbeit crhalten wird, die ausserordentlich
schwer zu bewiltigen ist und dazu fithren wird, dass
eine grosse Verschleppung der endgiiltigen Taxationen
eintritt. Auch aus diesem Grunde halte ich dafiir, dass
das in Art. 21 vorgesehene Verfahren das einzig
richtige und zuldssige ist und zugleich dem Biirger die
Garantie giebt, dass seine Erkldrung nicht von vorn-
herein als unwahr und betriigerisch angesehen werden
kann.

Miiller (Bern). Ich muss doch den Ansichten des
Herrn Biihlmann entgegentreten. Herr Biihlmann sagt,
der Entwurf sehe ein ausserordentlich einfaches Ver-
fahren vor, die Gemeindesteuerkommission falle weg,
man habe nur noch eine Bezirkssteuerkommission und
als oberste Instanz das Verwaltungsgericht. Das ist
unrichtig. Es steht das allerdings im Gesetz; allein
thatsdchlich werden wir genau dasselbe Einschatzungs-
verfahren erhalten, wie bisher, denn in Art. 33 heisst
es: « Die Einwohnergemeinderite oder deren Kom-
missionen besorgen unter Verantwortlichkeit der Ge-
meinden die Anlage und Fiihrung der Steuerregister.
Sie begutachten die Selbstschatzungen der Steuer-
pflichtigen zu Handen der Bezirksstenerkommissionen
und machen Vorschlige fiir die Einschdtzung derjenigen,
die keine Selbstschatzung eingereicht haben. > Dies
witd zur Folge haben, dass die Gemeindestenerkom-
mission genau wie bisher funktionieren muss. Die Aen-
derung ist eine rein formelle. Statt dass die Gemeinde-
steuerkommission eine erste Einschitzung vornimmt,
stellt sie nur ibr Gutachten zu Handen der Bezirks-
steuerkommission fest, was genau gleichviel Zeit in
Anspruch nimmt, wie die Einschédtzung selbst, im
Gegenteil, die Sache verlangt noch mehr Zeit, weil
zugleich zu Handen der Bezirkssteuerkommission eine
Motivierung beigegeben werden muss, was die Ge-
meindestenerkommission gegenwértig nicht nétig hat.
Das Verfahren wird also praktisch genau das nimliche
sein, wie bisher; die Gemeindesteuerkommissionen
werden in gleicher Weise funktionieren miissen und
zwar nicht in kleinerer Zahl. Wenn bei dem Geschaft
fir den Fiskus und die Gemeinden etwas heraus-
schauen soll, das zugleich der Wahrheit entspricht, so
erfordert dies die Mitwirkung der Gemeindesteuer-
kommission, die alljahrlich z. B. zu einem Drittel er-
neuert werden muss, damit immer neue Kenntnis in
dieselbe hineingelangt.

Herr Bithlmann sagt, das vorgeschlagene Verfahren
sei sehr einfach und sei von der Stadt Bern bereits
eingefiihrt. Allerdings, aber nur fir 100 bis 120 Fille,
wiahrend es sich Kkiinftig um 800 oder 1000 Fille
handeln wird, was einen Unterschied ausmacht, wenn
die Sache griindlich behandelt werden soll, und eine
derartige Mehraufgabe bedeutet, dass die Kommission
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wihrend wenigstens zwei Monaten in Permanenz sitzen
miisste.

Herr Biihlmann sagt ferner, die Bezirkssteuerkom-
mission konne eine Teilung der Arbeit einfiihren,
indem sich z. B. die Mitglieder auf die einzelnen Quar-
tiere verteilen. Das wiirde eine nette Einschatzung
geben, wenn wir in der Stadt Bern kein einheitliches
Verfahren mehr hétten und der eine hiist, der andere
hott ziehen wiirde! Es wiirde dies unter allen Um-
stinden eine Verschlechterung des gegenwirtigen Zu-
standes bedeuten.

Und wenn Herr Biihlmann sich so sehr dariiber
entsetzt, dass man die Leute zu Liignern stemple, so
frage ich, was hat dann die Bestimmung in Art. 22
fiir einen Sinn: « Jede Abidnderung der Selbstschatzung
ist ihm (dem Steuerpflichtigen) unter Mitteilung der
Rekursfrist und der Rekursbehorde anzuzeigen.» Wenn
eine Steuerbehorde von der Unrichtigkeit einer Ein-
schiatzung fiberzeugt ist, so muss sie auch den Mut
haben, zu erklidren, die Einschétzung sei falsch, sie
werde so und so abgedndert. In diesem Falle ist dann
der Rekurs gegeben, der Aufkldrung bringen wird und
zwar in der Regel in dem Sinne, dass der Steuer-
pflichtige von einer falschen Auffassung ausgegangen
ist. Diese Rekurse werden wir in Zukunft genau gleich
haben, und wenn die Steuerkommission ihre Pflicht
erfilllen will, so wird sie gleich vorgehen miissen, wie
gegenwartig.

Ich wiederhole, dass mit dem Art. 21 nur ein
Scheinrecht gegeben wird, weil er dem Biirger keine
Garantie bietet, dass seine Rechtfertigung beriicksichtigt
wird, im Gegenteil, er riskiert, dass nicht nur seine
Selbstschatzung, sondern auch seine Rechtfertigung
derselben missachtet und er so in doppelter Weise als
nicht wahrheitsliebend oder als zu einer richtigen An-
gabe seines versteuerbaren Einkommens nicht befiahigt
dargestellt wird.

Ich komme daher nach wie vor dazu, wenn man
wirklich eine Vereinfachung einfiilhren und statt drei
Instanzen nur deren zwei schaffen will, so muss man
den Art. 21 streichen, da er nichts anderes bedeutet
als einen Ersatz des bisherigen Rekurses gegen die
Einschatzung der Gemeindesteuerkommission. Das Ver-
fahren wiirde genau das gleiche bleiben, wie bisher,
nur mit dem Unterschied, dass an die Stelle der ersten
Rekurseingabe die in Art. 21 vorgesehene Rechtfertigung
treten wiirde. Der Instanzengang wire genau der
gleiche, nur mit dem Unterschied, dass die Gemeinde-
stenerkommission vorldufig nur Begutachtungsrecht
hatte. Ich kann in Gottesnamen in dieser Ordnung der
Sache keinen Fortschritt erblicken und auch nicht die
Wahrung eines wichtigen Rechtes des Steuerpflichtigen,
und anderseits bin ich iiberzeugt, dass es einer ge-
wissenhaften Steuerbehorde unmoglich sein wiirde, die
Sache so durchzufiihren, wie es vorgesehen ist.

Burkhardt. Ich mochte ebenfalls Streichung des
Art. 21 beantragen. Nach dem Wortlaut des Art. 33
ist die Arbeit der Gemeindesteuerkommission genau
die gleiche, wie bisher. Des weitern ist gesagt, bei
allen Steuerverhandlungen solle der Staat durch die
Organe der Steuerverwaltung vertreten sein. Nun
mochte ich die Herren der Kommissionsmehrheit fragen,
wie sie dies einrichten wollen. Die Gemeindesteuer-
kommission versammelt sich, der Amtsschaffner ist
anwesend, die Schatzungserklarungen liegen vor, wenn
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iiberhaupt solche eingereicht werden, und nun sagt
der Art. 21, eine Erhohung oder Abidnderung der
Schatzungserklirungen sei nur zuldssig, wenn man
die Betreffenden eingeladen habe, die Selbstschatzung
zu rechtfertigen. Also miisste man nach dem Antrage
der Kommissionsmehrheit alle Steuerpflichtigen zum
voraus einladen, sie mochten erscheinen und sagen,
was sie zu versteuern haben! (Heiterkeit). So kann
man die Sache doch unmoglich einrichten.

Seiler. Der Art. 21 hat in der Kommission zu einer
ziemlich langen Diskussion Anlass gegeben und er
wurde zwei- oder sogar dreimal abgedndert. Ich per-
sonlich stelle mich vollstindig auf den DBoden der
Mehrheit der Kommission und zwar aus folgenden
Griinden. Ich hatte Gelegenheit, in der Steuerkommis-
sion meiner Gemeinde — diesmal nicht der Gemeinde
Koniz -— zu erfahren, wie oft Einkommenssteuer-
pflichtige von ganz falschen Voraussetzungen ausgehen,
dass sie nicht wissen, was sie als Einkommen zu ver-
steuern haben. Es kam vor, dass Leute reklamierten:
Wie kommt ihr dazu, mich so und so einzuschitzen ?
Hat man ihnen dann die Sache auseinandergesetzt, so
haben sie erklirt, sie haben die Sache nicht so ver-
standen, sie seien nun mit der Einschatzung sebr zu-
frieden. Es stellte sich sogar bei solchen Reklamationen
heraus, dass die betreffenden Steuerpflichtigen geglaubt
hatten, Einkommen sei nur das, was sie am Ende des
Jahres bar in die Kasse legen kénnen. Hat man dann
die Leute iiber ihren Irrtum aufgeklirt, so sind sie
einverstanden gewesen und haben sich entsprechend
eingeschitzt. Wenn man in dieser Weise die Leute
aufzukldren suchte, so geschah dies aus freien Stiicken,
man war dazu nicht gezwungen, trotz bundesgericht-
lichem Urteil. Durch den Art. 21 will man nun die Steuer-
kommission verpflichten, die Leute einzuvernehmen.
Es kommt hiufig vor, dass Biirger Fr. 200 bis Fr. 300
hoher eingeschitzt werden, und obwohl sie damit nicht
einverstanden sind, mogen sie doch nicht zum Fiir-
sprech oder Notar laufen, damit er ihnen eine Rekurs-
schrift verfasse. Nach dem neuen Verfahren kann man
die Leute vorladen und ihnen erkliren, warum man
sie so und so eingeschétzt habe, worauf sie sich in
den meisten Fillen einverstanden erkliren werden.
Der Art. 21 ist absolut notwendig und auch in der
Stadt Bern durchzufiihren moglich. Herr Miiller hat in
der Kommission gesagt, man habe in der Stadt Bern
eine Steuerkommission von etwa 30 Mitgliedern und die
Zahl der Einsprachen wiirde circa 1000 betragen.
Wenn sich nun die Kommission in Gruppen von 4
oder 5 Mitgliedern abteilt, so wird die Arbeit nicht
grosser sein als auf dem Lande. In zweiter Linie
glaube ich, der Gesetzgeber habe die Pflicht, auch den
Steuerpflichtigen zu schiitzen, nicht nur den Fiskus.
Uebrigens werden Staat und Gemeinden viel grossere
Einnahmen haben, wenn man dem Biirger Gelegenheit
bietet, sich miindlich auszusprechen, da auf diese
Weise die Steuerpflichtigen iiber den Begriff der Ein-
kommenssteuer aufgeklirt werden, was vielfach sehr
notig ist. Ich stimme deshalb fiir den Antrag der
Kommissionsmehrheit.

Biihimann. Ich mdchte nur einen Irrtum berichtigen,
in dem sich sowohl Herr Miiller, als Herr Burkhardt
befindet. Sie sagen, die Thitigkeit der Gemeinde-
steuerkommission werde die gleiche sein, wie bisher.
Das ist durchaus unrichtig. Bisher war die Gemeinde-
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steuerkommission eine entscheidende Behorde, indem
sie erklirte: das Einkommen oder das Vermogen be-
trigt so und so viel. Wollte der Steuerpflichtige die
Sache nicht annehmen, so trat das ganze Rekursver-
fahren vor Bezirks- und Centralstenerkommission in
Funktion. In Zukunft ist das nicht mehr so, sondern
der Gemeinderat oder die von ihm bestellte Kommis-
sion ist nur begutachtende und beantragende Behorde,
d. h. sie erkldrt, die und die Selbstschatzungen seien
nach ihrer Ansicht unrichtig und in den Féllen, wo
eine Selbstschatzung nicht vorliegt, schlage sie vor,
die Betreffenden so und so zu taxieren. Erst die Be-
zirkssteuerkommission stellt dann die Einschatzungen
fest, thut also das, was bisher der Gemeindesteuer-
kommission obgelegen ist. Es ist mir nun unbegreiflich,
wie man gerade von der Stadt Bern aus sagen kann,
das habe ein ausserordentlich kompliziertes Verfahren
zur Folge. Das Verfahren wird im Gegenteil ausser-
ordentlich viel einfacher, indem fiir die Bezirkssteuer-
kommission alle Rekurse wegfallen, weil die Gemeinde-
steuerkommission nicht mehr eingchitzt. Esliegt lediglich
der Antrag der Gemeindesteuerkommission vor, und nun
liegt der Bezirkssteuerkommission die Verpflichtung ob,
den Steuerpflichtigen mitzuteilen, sie beabsichtige, ihre
Schatzungserkldrung abzuéndern. Dies wird allerdings
fiir das erste Jahr eine grosse Arbeit verursachen, die-
selbe wird aber bedeutend zur Aufklirung beitragen.

Diirrenmatt. Die Streichung der Gemeindesteuer-
kommission ist bereits in der Kommission angefochten
worden und ich glaube mit Recht; denn schliesslich
kennt doch eine Gemeindesteuerkommission die Ver-
hiltnisse des Steuerzahlers besser, als eine Bezirks-
steuerkommission. Wenn Sie nun auch noch den im
Entwurf iibriggebliebenen Rest der Gemeindesteuer-
kommission streichen, so wird dies eine ganz grosse
Verinderung bedeuten, und das Gesetz wird noch
viel autoritirer, als es durch die Beseitigung der Ge-
meindesteuerkommission bereits geworden ist. Ich
michte deshalb sebr dringend wiinschen, dass wenig-
stens der Art. 21 pnach dem Vorschlag der Kommission
beibehalten werde. In Art. 36 wird ausdriicklich ver-
langt, dass die Vertreter des Staates bei allen Steuer-
verhandlungen zugegen sein sollen. Der Staat soll
iiberall sein Ohr und sein Auge haben, um zu iiber-
wachen, dass kein Rappen verloren geht, der Biirger
dagegen soll nur nachtriglich reklamieren diirfen! Je
mehr sie verhindern, dass der Biirger sich schon in
der untersten Instanz rechtfertigen kann, desto zahl-
reicher werden die Rekurse vor den obern Instanzen,
vor dem Verwaltungsgericht sein, so dass Sie schliess-
lich ein stindiges Gericht bekommen, das sich mit
nichts anderm als Steuerrekursen zu beschiftigen bat,
Schon mit Riicksicht auf die Frleichterung der obern
Instanzen mochte ich daher wiinschen, dass dem
Biirger Gelegenheit gegeben werde, seine Selbst-
schatzung zu rechtfertigen, bevor es Umstinde und
Miihe verursacht und einen Rekurs an die obern Be-
hordern erfordert. In der Kommigsion wurde ein Mittel-
antrag gestellt, und wenn ich befiirchten wiirde, der
Art. 21 mochte gestrichen werden, so wiirde ich diesen
Mittelantrag wiederholen. Herr Milliet — derselbe ist
leider heute nicht anwesend — hatte nimlich bean-
tragt: «Die Ab#dnderung der Selbstschatzung eines
Steuerpflichtigen um mehr als 20°% ist nur zu-
lissig, nachdem demselben Gelegenheit gegeben worden
ist, solche miindlich oder durch einfache Zuschrift zu
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rechtfertigen. » Auf diese Weise ware doch fiir eine
grosse Zahl von Differenzen dafiir gesorgt, dass sie
gleich anfangs durch AnhGrung der Betreffenden be-
glichen werden konnten. Aunf den Standpunkt kanu
man sich ja am Ende stellen, dass man nicht wegen
einiger hundert Franken mehr oder weniger den Re-
kurs ergreifen soll. Herr Miiller sagt, der Art. 21 habe
nur dekorativen Wert. Das ist denn doch, glaube ich,
nicht der Fall. Wenn der Gemeinderat oder die Ge-
meindesteuerkommission ihn ausfilhren will, so hat er
nicht nur dekorativen Wert, sondern wird viele Streitig-
keiten schlichten. Aehnliche Bestimmungen haben wir
iibrigens nicht nur in Gesetzen, sondern auch in der
Verfassung, allerdings auf andern Gebieten, worin
ebenfalls die Anhorung der Beteiligten verlangt wird,
wenn man ihren Aussagen auch nicht gerade bindende
Kraft beimisst. So ist in Art. 63 der Verfassung vor-
geschrieben: « Die Bildung neuer, die Vereinigung,
sowie die Verdinderung in der Umschreibung bestehen-
der Gemeinden und Kirchgemeinden geschieht, nach
jeweiliger Anhdorung der Beteiligten, durch
Dekret des Grossen Rates.» Was man den Gemeinden
auf diesem Gebiet garantiert, nimlich dass man sie
zuerst anhoren solle, bevor man iiber sie verfiige, das
soll auch der Steuerzahler verlangen diirfen. Es ist
doch auf der ganzen Welt nirgends Brauch, dass man
einen verurteilt, bevor man ihn angehort hat.

Roth. Ich mochte dic Ausfiihrungen der Herren
Diirrenmatt und Biihlmann lebhaft unterstiitzen. Man
hat bis jetzt immer nur von der Steuerkommission der
Stadt Bern gesprochen. Wir wollen aber auch etwas
aufs Land gehen. Wie wird da eine solche Kommission
zusammengesetzt ? Es heisst, es miissen in derselben
alle Interessenten vertreten sein. Es werden zwei Vertreter
des Arbeiterstandes gewihlt, zwei oder drei Vertreter
des Beamtenstandes und vielleicht nur ein Vertreter
des Handelsstandes. In kleinen Orten, wo wenig Indu-
strie ist, wird der Handelsmann hoch eingeschitzt und
hat kein Recht, sich dariiber auszusprechen. Man soll
ihm aber Gelegenheit geben, sich auszusprechen, um
eventuell die Richtigkeit -seiner Selbstschatzung nach-
weisen zu konnen. Ich mchte deshalb den Antrag des
Herrn Diirrenmatt unterstiitzen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Personlich bin ich mit Herrn Miiller
durchaus einverstanden, gestiitzt auf meine langjihrige
Erfahrung in Steuersachen. Allein da eine grosse Mehr-
heit der Kommission auf diesen Artikel so grosses
Gewicht legt und so viel Gefallen daran findet, hat
die Regierung, gestiitzt auf ihre ganze Stellungnahme
zu diesem Gesetz, da es sich ihrer Ansicht nach nieht
um eine Hauptfrage handelt, keinen abweichenden An-
trag stellen wollen. Es mag ja sein, der Artikel ist
zum guten Teil Dekoration, aber auch Dekorationen -
gehoren unter Umstinden zum Geschift, und wenn
man, wenn es zur Abstimmung kommt, im Volke an
diesem Artikel in gleichem Masse Gefallen findet, wie
in der Kommission, und sich dadurch zur Annahme
des Gesetzes bewegen ldsst, so hat der Art. 21 seinen
grossen Nutzen.

Ich mdchte nur ein Missverstindnis nicht aufkom-
men lassen. Es wollte mir scheinen, Herr Miiller sei
im Glauben, der ganze Rummel von Abhdrungen werde
sich auch in Zukunft vor der Gemeindesteuerkommission
abwickeln. Dies ist aber nicht richtig, denn nach Art. 33
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des Gesetzes hat der Gemeinderat, resp. die Steuer-
kommission nur noch eine begutachtende Funktion.
Die Selbstschatzungen werden von dieser Behorde ohne
weitere Anhorung der Steuerpflichtigen begutachtet
und gehen dann an die Bezirkssteuerkommission. Erst
vor dieser tritt dann das in Art. 21 vorgesehene Ver-
fahren ein. Immerhin kann die Arbeit fiir die Rekurs-
kommission eine sehr grosse werden, aber eben fiir
die Rekurs-, nicht fiir die Gemeindesteuerkommission,
so dass die Gemeindestenerkommission von Bern von
diesen Umstidndlichkeiten nicht beriihrt wird. Ich glaube
aber, es lassen sich in der Vollziehung des Gesetzes
schon Einrichtungen und Vorkehren treffen, die den
grossen Embarras doch bedeutend reduzieren. Als ein
Mittel schwebt mir vor, dass man die Selbstschatzungen
ganz anders eivrichtet, als jetzt, wo die Steuerpflichtigen
nur eine summarische Erkldrung abzugeben haben,
indem man sie veranlasst, sich in der Selbstschatzung
im Detail iiber ihr Geschéaft auszusprechen, sich zu
dussern iiber den Betrag ihres eigemen Kapitals, das
im Geschift steckt, und den Betrag der Gewinnungs-
kosten — Reisekosten, andere Betriebskosten etc. —
detaillierter anzugeben, mit andern Worten dafiir sorgt,
dass der Steuerpflichtige in der Selbstschatzung zu
Handen der Steuerbehorden eine Art Bilanz auf-
stellt, was auch in seinem eigenen Interesse ist, indem
er dadurch veranlasst wird, sich Rechenschaft abzu-
legen. Ich bin iiberzeugt, dass dadurch eine ganz be-
deutende Vercinfachung erzielt werden wird. Wenn
man, um ein Beispiel zu nennen, auf diese Weise den
Bierbrauer dazu bringt, zu sagen, wie viele Hektoliter
Bier er braut — und dazu ist er doch verpflichtet,
wenn er behauptet, er sei ein braver Mann und gebe
seine Sache richtig an — so bedarf es fiir die Steuer-
behorde keiner langen Schrift mebr; man weiss un-
gefihr, wie viel ein Bierbrauer an einem Hektoliter
verdient. Und ein Wirt braucht nur zu sagen, wie viel
Wein er verkauft und wie viel er fiir Speisen einge-
nommen habe; denn man weiss ziemlich genau, wie
viel auf dem Wein ete. verdient wird. Ich glaube
also, es ist moglich, auch beim Bestehen des Art. 21,
durch die Vollziehung und speziell durch eine andere
Einrichtung der Selbstschatzungserklarungen die grosse
Arbeit, die man sich vorstellt, wesentlich zu reduzieren.

Wyss. In Art. 21 ist gesagt, es solle dem Steuer-
pflichtigen Gelegenheit gegeben werden, die Selbst-
schatzung entweder miindlich oder durch einfache Zu-
schrift zu rechtfertigen. Ich frage mich, ob mit dem
Worte «einfache » das Nichtgestempeltsein betont werden
wollte. In diesem Falle hielte ich es fiir einfacher und
klarer, das Wort «einfache>» durch «ungestempelte »
zu ersetzen. Ich stelle diesen Antrag.

Im iibrigen mochte ich der Diskussion, an welcher
sich die meisten Mitglieder der Kommission beteiligt
haben, noch einige Worte beizufiigen mir erlauben, da
von Herrn Kollega Miiller speziell die stadtbernischen
Verhiltnisse beriibrt worden sind. In dieser Beziehung
mochte ich doeh darauf hinweisen, dass ein solcher
Artikel nicht so ganz dekorativer Natur ist, wie Herr
Miiller es anzunehmen scheint. Wir haben schon bisher
die Erfahrung gemacht, gerade in der Stadt Bern, dass
die Einvernahme von Steuerpflichtigen vor der grossen
Steuerkommission nicht fruchtlos war. Es ist ja ganz
richtig, dass die Steuerkommission nicht daran gebunden
war, sondern dem Betreffenden Glauben schenken
konnte oder nicht; allein ich hatte seiner Zeit die Ehre,
1900. 63%
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wihrend mehreren Jahren der engern und erweiterten
Steuerkommission anzugehdren — unter dem Vorsitz
des Vorgingers des jetzigen Herrn Finanzdirektors
der Stadt Bern —, und Herr Heller wird mir bestitigen,
dass die Fille nicht selten waren, wo die Mitteilungen
der vorgeladenen Steuerpflichtigen den Eindruck der
Richtigkeit machten, so dass man denselben entsprach
und kein Rekurs ergriffen werden musste. Die Sache
hat also nicht nur dekorativ, sondern sehr wohlthitig
und versohnlich gewirkt, und ich glaube, dass dies auch
unter dem neuen Gesetz in viel hGherem Masse wird
der Fall sein konnen, wenn man den Art. 21 beibebilt.

Was die bei Beibehaltung des Art. 21 entstehende
Mehrarbeit anbelangt, so ist es ja ganz richtig, dass
eine Mehrarbeit deshalb entsteht, weil man, entgegen
dem jetzigen System, wonach man nur diejenigen vor-
laden musste, die es wiinschten, in Zukunft alle die-
jenigen vorladen muss, die man hoher einschitzen will.
Allein diese Mehrarbeit — und darin befindet sich
Herr Miiller im Irrtum — fillt nicht der bisherigen
Gemeindesteuerkommission zu, sondern der Bezirks-
steuerkommission, indem nach Art. 33 des vorliegenden
Entwurfes die Vornahme einer Hoherschiitzung nicht,
wie bisher, durch die Gemeindesteuerkommigsion, son-
dern durch die Bezirkssteuerkommission erfolgt; die
Gemeindesteuerkommission hat nur ein Antragsrecht.
Der ganze Rummel, wie sich der Herr Finanzdirektor
soeben ausdriickte, spielt sich vor der Bezirks- und
picht vor der Gemeindesteuerkommission ab, und des-
halb wird die Stadt Bern unter der neuen Ordnung
nicht zu leiden haben. Ich glaube auch, dass dieses
System fiir die Stadt Bern durchaus ertriiglich ist und
dazu dienen wird, Rekurse zu verhindern und zwischen
den Steuerpflichtigen und den Behorden einen etwas
versohnlicheren Ton herzustellen, was notig ist, denn
auch in der Stadt Bern hat man seit ldngerer Zeit
angefangen, allzusehr zu kommandieren. Es schadet
deshalb nichts, wenn dem Biirger Gelegenheit gegeben
wird, sich vernehmen zu lassen, bevor der Weg des
Prozesses betreten wird.

Reimann. Sie moigen die Artikel betreffend die
Steuerkommissionen fassen, wie Sie wollen, so wird
es fiir die Mitglicder dieser Kommissionen immer eine
unangenehme Pflicht sein, das Einschitzungsgeschift
zu besorgen. Ich habe auch das «Vergniigen », einer
Steuerkommission anzugehoren und habe da Erfahrungen
sammeln konnen. Was Kommission und Regierungsrat
vorschlagen, wird in keiner Weise dazu beitragen, die
Aufgabe der Steuerkommission nach irgend einer Rich-
tung zu erleichtern oder zu einer angenehmen zu ge-
stalten, wohl aber wird die Arbeit so ungemein ver-
mehrt, dass es fraglich ist, ob dieselbe in grissern
Gemeindewesen bewiltigt werden kann. Die Gemeinde-
steuerkommission wird zur Rolle des blossen Antrag-
stellers degradiert, dhnlich wie seiner Zeit das Volk
die Bezirkshbeamten nicht selber wahlen, sondern nur
Vorschlige aufstellen konnte. Die Bezirkssteuerkom-
mission wird iiber die Antrige der antragstellenden
Gemeindesteuerkommission unter Umstdnden einfach
hinweggehen, und dann haben Sie die gleichen Rekurse
wie gegenwirtig. Ich glaube also, durch das neue
System wird die Sache nicht nur nicht verbessert,
sondern verschlimmert, und den grossern Gemeinde-
wesen wird es geradezu unméglich gemacht, die Arbeit
durchzufiihren. Herr Roth hat bemerkt, gegenwirtig
habe der Steuerpflichtige keine Gelegenheit, seine
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Reklamation anzubringen, man hore ihn nicht an.
Ich muss doch darauf aufmerksam machen, dass auf
dem Formular eine besondere Seite reserviert ist, wo
der Steuerpflichtige seine Bemerkungen anbringen kann,
und die Gemeindesteuerkommissionen, welche die Ver-
hiltnisse besser kennen, als die Bezirksstenerkommis-
sionen, haben denselben immer Rechnung getragen;
wenigstens in Bern wird es so gehalten, dass man in
solchen Fillen Erkundigungen einzieht, so dass die
betreffenden Steuerpflichtigen von vornherein geschiitzt
sind. Hat die Gemeindesteuerkommission nur noch das
Recht der Antragstellung, so wird sie die Einschatzungen
so halten, dass sie mit den steuerzahlenden Biirgern
nicht mehr in Konflikt gerdt und die zahlreichen
Reklamationen, denen die Mitglieder gegenwirtig aus-
gesetzt sind, verschwinden; sie wird denken, die Bezirks-
steuerkommission moge das Hoherschéitzen besorgen
und den Zorn der Steuerpflichtigen auf sich laden,
was sie wird thun miissen, wenn der Staat zu seinem
Gelde kommen soll. Der Art. 21 will dem Steuer-
pflichtigen eine grossere Garantie geben, dass er richtig
eingeschiitzt werde. Allein wenn man allemal die Leute
vorladen will, so bin ich iiberzeugt, dass die Bezirks-
steuerkommissionen mit ihrer Arbeit erst im Herbst
fertig werden, statt jetzt schon Ende Mai, und dann
mochte ich sehen, was der Herr Finanzdirektor dazu
sagt. In grossern Gemeindewesen ist es absolut unmog-
lich, die Arbeit rechtzeitigz zu bewéltigen, denn Sie
konnen schliesslich den Gemeinden auch nicht zumuten,
grosse Spezialbureaux einzurichten und die ganze Be-
volkerung zu diesen Einschatzungen heranzuziehen.
Ich stimme deshalb fiir den Streichungsantrag der
Kommissionsminderheit. Der Art. 21 bietet keine Garantie
und vermehrt die Arbeit grosserer Gemeindewesen in
ungebiihrlicher Weise, ohne irgendwelches positives
Recht zu schaffen.

Abstimmung.

1. Die von den Herren Heller und Wyss beantragten
redaktionellen Abdnderungen werden, fiir den Fall der
Beibehaltung des Art. 21, an die Kommission gewiesen
zu eventueller Beriicksichtigung fiir die zweite Beratung.

2. Fiir Beibehaltung des Art. 21 (gegenuber dem
Streichungsantrag Miiller) . . Mehrheit.

Prisident. Ich er6ffne nunmehr wieder die Umfrage
iiber den Art. 20. — Wenn das Wort nicht verlangt
wird, so ist die Diskussion geschlossen.

Abstimmung.

Fir den Art. 20 nach Entwurf (gegeniiber dem
Antrag des Herrn Burkhardt) . Mehrheit.

Art. 22.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dieser Artikel wurde zum Teil schon
bei Behandlung des Art. 21 besprochen. Es handelt
sich hier um das Rekursrecht der Steuerpflichtigen.
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Denjenigen Steuerpflichtigen, deren Selbstschatzung
von der Bezirkssteuerkommission erhGht worden ist,
wird das Recht eingerdumt, an die Rekursbehorde zu
rekurrieren. Vor der Abénderung der Selbstschatzung
muss ihm nach Art. 21 Gelegenheit gegeben werden,
sich dariiber zu dussern. Ferner ist vorgesehen, dass
nicht nur den einzelnen Steuerpflichtigen, sondern auch
dem Staat und den Gemeinden das Rekursrecht zu-
stehe. Dieses fiskalische, staatliche Rekursrecht hat schon
jetzt bestanden, indem der Amtsschaffner namens des
Staates zur Einreichung eines Rekurses berechtigt war.

Prdsident. Hier liegt ein Antrag der Kommissions-
minderheit vor.

Burkhardt. Da der Art. 20 unverindert angenommen
worden ist, so fillt dieser Antrag dahin.

Angenommen.

Art. 23.7

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier ist der Satz aufgestellt, dass alle
Rekurseingaben motiviert sein miissen, und ferner ist
gesagt, dass die blosse Behauptung der Unrichtigkeit
der angefochtenen Schatzung nicht zu beriicksichtigen
sei. Es kommt hdufig vor, dass sogenannte Rekurse
nichts anderes als allgemeine Redensarten enthalten,
die Schatzung sei zu hoch, die Zeiten seien schlecht,
es sei zu grosse Konkurrenz vorhanden ete. Damit
kann dic Rekursbehorde nichts anfangen, und derartige
Rekurse haben keinen andern Wert, als dass sie ge-
stempelt sind. Es ist deshalb angezeigt, bestimmt vor-
zuschreiben, dass eine nidhere Motivierung notig sei.
Im Rekursfall braucht sich der Rekurrent nicht nur
damit zu begniigen, seine Griinde und Zahlen mitzu-
teilen und aus seinen Biichern die Bilanz beizubringen,
sondern er kann verlangen, dass eine néhere amtliche
Untersuchung vorgenommen werde, welche in der Regel
in der Priifung der Geschiftsbiicher bestehen wird.
Wenn der Steuerpflichtige dieses #Husserste Mittel an-
ruft und sich auf den Boden der ultima ratio stellt,
so soll dann das Geschift damit sein Ende erreicht
haben, das heisst die Steuerbehtrde an das Ergebnis
dieser Untersuchung gebunden sein. Allerdings ist
denkbar, dass trotz der amtlichen Untersuchung die
materielle Wahrheit nicht an den Tag kommt, infolge
eines schuldhaften Verhaltens des Steuerpflichtigen;
darauf sind aber Strafen gesetzt, die jedoch nicht hier,
sondern bei Art. 24 zu besprechen sind.

v. Muralt. Ich glaube, die Art. 23 und 24 sollten
vorldufig zuriickgelegt werden. Nach Art. 35 geht der
Rekurs an das Verwaltungsgericht. Nun ist den Mit-
gliedern des Grossen Rates dieser Tage ein Gesetzes-
entwurf betreffend Einfiihrung eines Verwaltungsge-
richtes zugestellt worden, in welchem auch das Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht des langen und
breiten auseinandergesetzt ist. Ich finde nun, alles
was auf die Rekursverhandlungen vor dem Verwal-
tungsgericht Bezug habe, solle nicht im Steuergesetz,
gsondern im Gesetz iiber das Verwaltungsgericht ent-

249

halten sein. Ich beantrage deshalb, die Art. 23 und 24
zuriickzulegen bis das Verwaltungsgericht und das
Verfahren vor demselben behandelt ist.

Prisident. Ich eroffne iiber diese Ordnungsmotion
die Diskussion.

Burkhardt. Ich stelle den Gegenantrag; wir wollen
doch nicht diejenigen Fragen, die man positiv abklaren
sollte, bis zur zweiten Beratung verschieben.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich glaube
wirklich auch, man sollte die beiden Artikel erledigen.
Wenn die andere Gesetzesvorlage zur Beratung kommt,
auf welche Herr v. Muralt hingewiesen hat, so kann
ja immer noch auf die Sache zurtickgekommen werden.

Abstimmung,.

Fiir die Ordnungsmotion des Herrn
v. Muralt . Minderheit.
Prisident. Die materielle Diskussion dauert fort.

Briistlein. Ich mochte die Beifiigung beantragen,
dass die Rekurseingaben stempelfrei seien. Es ist dies
mehr eine Sache des Billigkeitsgefiihls, als eine solche
von grosser finanzieller Tragweite fiir den Einzelnen.
Wenn jemand das Gefiihl hat, er sei zu hoch besteuert,
so hat es etwas Choquierendes, wenn er, um diesem
Gefiihl Ausdruck zu geben, eine Stempelmarke kaufen,
also noch eine fernere Steuer bezahlen muss. Will
man die Sache ausfiihrlich und auf einem anstdndigen
Bogen Papier motivieren, so kostet es sofort ein paar
Franken. Ich finde es als unschicklich, dass der Ver-
kehr des Biirgers mit Behorden einem Stempel unter-
worfen ist; aber am unschicklichsten ist es jedenfalls
dann, wenn der Biirger den Behorden begreiflich machen
will, er sei sowieso zu hoch besteuert. Dafiir sollte
man nicht noch eine Extrasteuer erlegen miissen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es ist ja fatal und unangenehm, dass
wir iiberhaupt in der Lage sind, Stempelgebiihren er-
heben zu miissen, denn die Verkehrssteuern, zu welchen
auch die Stempelsteuer gehort, sind diejenigen, die
dem Ideal einer Steuer am allerwenigsten entsprechen.
Allein Sie wissen, dass wir diese Art Steuern im Kanton
Bern schon seit hundert Jahren haben; man hat sich
an dieselben gewGhnt, und der Staat befindet sich
noch nicht in der Finanzsituation, um sie beseitigen
zu konnen. Es wire ja gut, man konnte sie durch
irgend etwas anderes ersetzen, das weniger unange-
nebm empfunden wird. Nun hat es immer zu den
Grundsitzen des bernischen Stempelsteuergesetzes ge-
hort, dass Eingaben an Staatsbehdrden zu stempeln
seien, und zu diesen Eingaben gehoren auch die Steuer-
rekurse. Wollte man fiir diese eine Ausnahme auf-
stellen, so wiirde man damit einen Einbruch in das
bestehende Stempelstenergesetz machen und dasselbe
teilweise aufheben. Ich glaube nun, es sei kein ge-
niigender Grund vorhanden, dies zu thun, namentlich
angesichts der Verhéltnisse, in welchen wir uns gegen-
wirtig befinden. Es handelt sich iibrigens auch nicht
um eine grosse Ausgabe, die dadurch dem Steuer-
pflichtigen erwichst. Wenn sich die Leute darauf be-
schrinken, mit Zahlen zu operieren, statt allgemeine
Redensarten anzubringen, so konnen sie die Eingabe
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auf einem halben Bogen unterbringen, so dass die
Ausgabe nicht derart ist, dass sie schwer driicken
wiirde. Ich mochte Ihnen deshalb beantragen, den An-
trag des Herrn Briistlein abzulehnen und es in dieser
Beziehung bei den Vorschriften des allgemeinen Stempel-
gesetzes bewenden zu lassen.

Prisident. Der Antrag des Herrn Briistlein hat ful-
genden Wortlaut: «Die Rekurseingaben sind stempel-
frei; sie miissen motiviert sein. »

Abstimmung.

Fiir den Entwurf (gegeniiber dem Antrag Briistlein)
Mehrheit.

Art, 24.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. In Art. 24 wird den Steuerpflichtigen
zur Pflicht gemacht, iiber ihre Vermdgens- und Ein-
kommensverhiltnisse genaue Auskunft zu geben. Wenn
das Steuernzahlen eine Biirgerpflicht ist und die Vor-
schriften iiber das Steuerwesen dem Biirger gegeniiber
dem Staat und den Gemeinden und Behdrden gewisse
Rechte einrdumen und ihm einen gewissen Schutz ge-
wihren, so muss anderseits auch dem Staat und den
Gemeinden gegeniiber unwahrhaftigen Biirgern ein
Schutz eingeriumt werden. Staat und Gemeinden
diirfen vom steuerpflichtigen Biirger verlangen, dass
er sich bei seinen Angaben der Wahrhaftigkei befleisse.
Steuerpflichtige, welche im Rekursverfahren falsche
Angaben machen oder absichtlich wahre Thatsachen
verschweigen, sollen nach Art. 118 des Strafgesetz-
buches bestraft werden. Es darf das Verhalten des
Biirgers im Rekursverfahren seitens der Behorden nicht
leicht genommen werden. Wenn man ihm das Recht
einrdumt, eine amtliche Untersuchung zu verlangen
und das Resultat dieser Untersuchung als fiir die
Steuerbehdrden verbindlich erklirt, so muss man
darauf zahlen konnen, dass die amtliche Unter-
suchung auch wirklich die volle Wahrheit zu tage
fordern werde. Es ist nun moglich, dass unaufrichtige
Biirger, welche es in Steuersachen nicht genau nehmen,
auch in diesem Verfahren die Behdrde irren fiihren
konnen; sie konnen in ihre Biicher, was schon oft
konstatiert worden ist, unrichtige oder mangelhafte
Eintragungen machen, sie konnen Thatsachen und
Vorginge in ihrem Geschifte, die auf den Ertrag des-
selben und damit auf die Bemessung der Steuer von
wesentlichem Einfluss sind, einfach weglassen, sie
konnen neben den offiziellen Biichern, médchte ich
sagen, d. h. neben den Biichern, die sie den Behorden
vorlegen und die vielleicht fiir diesen Fall eingerichtet
sind, andere Biicher fiihren. In vielen Geschiften exi-
stieren bekanntlich Geheimbiicher, die, wenn es sich
um die Festsetzung des steuerpflichtigen Einkommens
handelt, ebenfalls vorgelegt werden miissen. Wer nun
in diesem Rekursverfahren in der erwihnten Weise
vorgeht, was im gewdohnlichen Handel und Wandel als
Betrug taxiert wiirde, soll nach Ansicht der Regierung
und der Kommission dafiir bestraft werden, und zu
diesem Zwecke ist eine Strafbestimmung vorgesehen.
Man koénnte zwar sagen, es sei diese Handlungsweise
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nicht ein Betrug im gewoshnlichen, kriminalistischen
Sinn, und da dieses unrichtige Verhalten des Steuer-
pflichtigen dem Eigennutz zuzuschreiben sei, so solle
man ihn damit strafen, womit man eigenniitzige Leute
am empfindlichsten treffen kann, ndmlich mit Geld,
durch eine hohe Busse oder starke Erhohung der
Steuer. Allein die an andern Orten gemachte Erfahrung
zeigt, dass sich der Biirger, der darauf ausgeht,
die Behorden hinter das Licht zu fiihren, dadurch
nicht abschreken ldsst, sondern dass scharfe Mass-
nahmen vorgesehen werden miissen. Es kommt denn
auch in andern L#indern und Kantonen vor, dass der-
artige Handlungen gleich behandelt und bestraft werden,
wie analoge Handlungen, die der Kriminaljustiz unter-
worfen sind. Damit sich jedermann, der die betreffende
Gesetzesbestimmung nicht gerade zur Hand hat, sofort
klar machen kann, welches der Inhalt des Art. 118
St. G. ist, welche Strafe also hier vorgesehen wird, will

ich Thnen denselben zur Kenntnis bringen. Derselbe
handelt von der unbeschwornen falschen Aussage und
lautet: < Wenn der Aussagende, dem von Amtes wegen

oder durch die Parteien die Ableistung des Eides er-
lassen vyordeu ist, sich wissentlich falscher Aussagen
vor Gericht schuldig gemacht hat, so wird er mit Ge-
fingnis bis zn sechszig Tagen oder mit Korrektions-
haus bis| zu drei Jahren bestraft.» Die Strafe betrigt
also Grefdngnis bis zu sechszig Tagen oder Korrektions-
haus big zu drei Jahren; es sind also nicht leichte
Strafen yorgesehen, und es ist zu hoffen, dass wenn
der Art.‘24 Gesetzeskraft erlangt, schon mit Riicksicht
auf die Schwere der angedrohten Folgen kein steuer-
pflichtiger Biirger es in Zukunft wagen wird, den
Rekursbehorden gegeniiber wissentlich falsehe Angaben
zu machen oder absichtlich wahre Thatsachen zu ver-
schweigen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Es muss
darauf hingewiesen werden, dass dieser Artikel fiir
solche Fille, wie sie der Herr Finanzdirektor ausein-
andergesetzt hat, eine sehr strenge Strafbestimmung
enthilt. | Im gegenwirtigen Steuergesetz finden wir
keine derartige Bestimmung, sondern nach demselben
muss der Steuerpflichtige in einem solchen Falle fiir
die letzten 10 Jahre die doppelte Steuer bezahlen, es
ist also nur eine Geldstrafe vorgesehen. Schon im
Entwurf | vom Jahre 1890 wurde die nimliche Bestim-
mung aufgestellt, wie im heutigen Entwurf, indem man
von der Ansicht ausging, es sollen derartige Fille in
Zukunft anders behandelt werden. Immerhin kann
man sich der Einsicht nicht verschliessen, dass es
Fille geben kann, wo ein Steuerpflichtiger, der etwas
verschleiert oder verschwiegen hat, unter Umstéinden,
je nachdem die Behorden zusammengesetzt sind, in
ganz arger Weise nachgenommen werden konnte; auch
ist diese Bestimmung unter Umstinden sehr ver-
schiedener Anwendung fihiz. Wenn der Steuerpflich-
tige wegen einer derartigen Handlungsweise mit Ge-
fangnis bis zu 60 Tagen oder mit Korrektionshaus bis
zu 3 Jahren bestraft werden kann, so ist dies eine
sehr harte Strafe und man muss sich genau iiberlegen,
ob man wirklich so weit gehen darf. Kommission und
Regierung beantragen Ihnen dies, und ich empfehle
Ihnen den Artikel ebenfalls zur Annahme. Immerhin
sollte man die Frage priifen, ob es nicht ebenso
angezeigt wire, aus referendumspolitischen Griinden
von diesem Strafartikel’ Umgang zu nehmen und
die Strafe in eine scharfe Geldbusse umzuwandeln.
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Ich bin nicht in der Lage, eine Abdnderung zu be-
antragen, habe aber diesem Bedenken doch Ausdruck
geben wollen. Es handelt sich in diesen Fillen um
Geld und es ldsst sich daher mit Grund die Frage
aufwerfen, ob eine Geldbusse nicht ebenso angezeigt
wire.

Briistlein. Zu Handen der Kommission — ich mdchte
keine Abstimmung provozieren, ich habe sowieso wenig
Gliick mit solchen — mochte ich eine kleine stilistische
Aenderung vorschlagen. Es heisst hier: « werden nach
Art. 118 des Strafgesetzbuches bestraft>. Nun weiss
erstens der Leser, der nicht zufillig das Strafgesetz-
buch auswendig kann, nicht, was dieser Artikel ent-
hilt, und zweitens, wenn er ihn nachschligt, findet er,
dass nach demselben bestraft wird, wer sich wissent-
lich falscher Aussagen vor Gericht schuldig gemacht
hat. Hier aber handelt es sich um eine wissentlich
falsche Angabe vor einer Steuerbehorde. Diese
falsche Angabe kann daher nicht nach Art. 118 St. G.
bestraft werden. Es sollte deshalb die Redaktion in der
Weise berichtigt werden, dass gesagt wiirde, es werde
das hier vorgesehene Delikt einer wissentlich falschen
Aussage vor Gericht gleichgehalten und demnach nach
Art. 118 des Strafgesetzbuches bestraft. Ich méchte der
Kommission diese redaktionelle Aenderung empfehlen.

Morgenthaler (Leimiswyl). Ich beantrage, die Worte
«werden nach Art. 118 des Strafgesetzbuches bestraft»
zu streichen, in der Meinung, dass die Kommission bis
zur zweiten Beratung eine andere Strafe ausfindig
machen soll. Sollte Thnen dies nicht belieben, so be-
antrage ich, es sei der Art. 118 St. G. in den vor-
liegenden Artikel einzufiigen, damit jeder Biirger weiss,
um was es sich handelt. Hitte der Herr Berichter-
statter des Regierungsrates den genannten Artikel nicht
verlesen, so wiirden nur wenige von uns gewusst haben,
welches dessen Inhalt sei und noch weniger kann dies
von den Biirgern vorausgesetzt werden.

Briistlein. Das Votum des Herrn Morgenthaler er-
mutigt mich, meiner Anregung doch die Form eines
Antrages zu geben, der folgendermassen lautet: « Steuer-
pflichtige, welche hierbei absichtlich falsche Angaben
machen oder auf Befragen absichtlich wahre That-
sachen verschweigen, machen sich der wissentlich
falschen Aussage schuldig und werden nach Massgabe
von Art. 118 des Strafgesetzbuches mit Gefingnis bis
zu 60 Tagen oder mit Korrektionshaus bis zu drei
Jahren bestraft. »

Biihimann. Ich beantrage, das zweite Alinea an die
Kommission zuriickzuweisen, damit dasselbe im Sinne
des Antrages DBriistlein einer nochmaligen Priifung
unterzogen werden kann.

Prdsident. Sind die Herren Briistlein und Morgen-
thaler damit einverstanden ? :

Briistlein. Ja!.

Morgenthaler (Leimiswyl). Ebenfalls!

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich bin mit der Riickweisung einverstanden,
und da es niemand recht wohl zu sein scheint, dass
wegen derartiger Sachen Korrektionshaus angedroht
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wird (Heiterkeit), mochte ich beantragen, die Riick-
weisung solle den Sinn haben, die vorberatenden Be-
horden mochten untersuchen, ob nicht die Strafe darin
bestehen solle, dass man die Folgen der Steuerver-
schlagnis, die in einem andern Artikel behandelt sind,
in erhohtem Masse zur Anwendung bringt und z. B.
bestimmt, wer sich wissentlich falscher Angaben schuldig
mache, habe die fiinf- oder zehnfache Steuer zu be-
zahlen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich er-
klire mich mit der Riickweisupg ebenfalls einverstanden,
denn es ist jedenfalls gut, wenn man die Materie, ge-
stiitzt auf die gewaltete Diskussion, nochmals priift.

Die Riickweisung wird stillschweigend beschlossen.

Pridsident. Wir kimen nun zu den Minderheitsan-
trigen Art. 24a, 24b und 24c, handelnd von der amt-
lichen Inventarisation.

Biihimann. Ich beantrage, die amtliche Inventari-
sation am Schluss zu behandeln. Viele Mitglieder sind
fir dieselbe, mochten sie aber nicht ins Gesetz auf-
nehmen. Es wird deshalb hauptsichlich die Frage zu
erdrtern sein, ob man dieselbe ins Gesetz aufnehmen
oder gleichzeitig mit dem Steuergesetz dem Volke in
einem besondern Entwurf vorlegen will.

Président. Ich eroffne iiber diese Ordnungsmotion
die Diskussion. — Da ein Gegenantrag nicht gestellt
wird, so nehme ich an, Sie seien mit dem Antrage des
Herrn Biihlmann einverstanden.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Wihrend der Sitzung ist eingelangt folgende
Motion :

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Grossen
Rate noch vor der eidgen. Volksabstimmung vom
20. Mai Bericht zu erstatten iiber die voraussichtlichen
Folgen, welche die Einfiihrung des Bundesgesetzes be-
treffend Kranken- und Unfallversicherung hinsichtlich
der obligatorischen Versicherung sdmtlicher Staats-
beamten und Angestelltlen mit Besoldungen bis auf
Fr. 5000, sowie der vom Kanton zu ifibernehmenden
Defizite der Kreiskrankenkassen und anderweitiger
Inanspruchnahme des Kantons fiir unseren Staatshaus-
halt nach sich ziehen wird.

Diirrenmaitt,
Péquignot, Moor, Gasser, Zehnder, Wilchli,
Vogt, Weber (Grasswyl).

Pridsident. Diese Motion wird auf den Kanzleitisch
gelegt. Ich nehme an, dass dieselbe noch in dieser
1900. ' 64
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Session behandelt werden soll, da sie sonst keinen
Sinn mehr hitte.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.

Siebente Sitzung.

Mittwoeh den 9, Mai 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 128 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 80 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung : die Herren Boss, Chappuis, Chodat,
Choulat, Cuenat, Demme, Droz, v. Griinigen, Gurtner
(Lauterbrunnen), Haldimann, Hari (Adelboden), Hauser,
Hofer, Houriet (Tramelan), Klening, Kramer, Kiipfer,
Lohner, Mosimann, Nigeli, Niher, Ochsenbein, Probst
(Langnau), Reymond, Rothacher, Schir, Schmid, Thoni,
Vuilleumier, Wilchli (Alchenfliih), Weber (Pruntrut),
Wildbolz, Wolf; ohne Entschuldigung abwesend sind:
die Herren Aebersold, Béguelin, Berger, Beutler, Dr.
Boinay, Brahier, Burger, Burri, Burrus, Christeler,
Comment, Coullery, Ciienin, Dubach, Elsisser, Fleury,
Giumann, Grieb, Gurtner (Uetendorf), Hadorn (Thier-
achern), Hari (Reichenbach), Hess, Hostettler, Houriet
(Courtelary), Huggler, Jacot, Jiggi, Jorg, Kisling, Marolf,
Meister, Meyer, Michel, Moschard, Mouche, Neuen-
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schwander, Péteut, Robert, Ruchti, Schenk (Steffisburg),
Stauffer, Stettler (Lauperswyl), Thonen, Tiéche,
Tschannen, Wilti, Witschi.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abge-
lesen und genehmigt.

Tagesordnung:

Gesetz
iiber

die direkten Staats- und Gemeindestenern.
Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 235 hievor.)

Art. 25.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Bereits im Steuergesetzentwurf von 1890
ist eine Bestimmung aufgenommen worden, wonach den
Banken und andern Geldinstituten eine gewisse Ver-
pflichtung zur Mitwirkung bei der Ausmittlung des
steuerpflichtigen Vermogens auferlegt wurde. Es ge-
schah dies damals in der Weise, dass die Banken und
Geldinstitute verpflichtet waren, die Steuerverwaltung
auf Verlangen von den bei ihnen gemachten Geld-
anlagen Einsicht nehmen zu lassen. Mit dieser Vor-
schrift stiess man damals bei den Banken auf ziem-
lichen Widerstand und nicht mit Unrecht, indem sie
diese Verpflichtung als eine ldstige und unter Um-
stinden ihren Interessen nachteilige bezeichneten. Es
wurde eingewendet, wenn jede Steuerkommission, unter
Umstéinden jedes Mitglied derselben, das Recht hitte,
auf dem Bureau einer Ersparniskasse oder eines
Bankinstitutes sich einzufinden und Einsicht von den
Biichern zu verlangen, so konnte dies fiir die Banken
ungemein ldstig sein und zweitens zu Missbriuchen
filhren, indem leicht unter dem Vorwand von Nach-
forschungen zum Zwecke der Steuerausmittlung andere
Zwecke verfolgt werden konnten. Die vorberatenden
Behorden fanden, diese Einwendungen seien nicht ohne
Grund, und deshalb schlagen sie in Art. 25 vor, diese
Verpflichtung der Banken und Geldinstitute etwas
anders zu gestalten. Daran haben die vorberatenden Be-
horden festhalten zu sollen geglaubt, dass diese Waffe,
welche man im Gesetz von 1890 den Behirden in die
Hand geben wollte, auch in Zukunft zur Verfiigung
stehen solle. Dagegen fand man, es solle nicht schon
wihrend des gewohnlichen Einschitzungsverfahrens bei
den Banken und Geldinstituten Nachschau gehalten
werden konnen, sondern es solle dies erst dann ge-
stattet sein, wenn bei der kompetenten Behorde ein
Steuerrekurs anhéngig ist, wo der Fiskus in die Mog-
lichkeit versetzt werden muss, dem Steuerpflichtigen,
der sich der Einschatzung widersetzt, eventuell den
Nachweis zu leisten, dass er so und so viel steuer-
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pflichtiges Vermogen besitzt. Soweit es sich um unter-
pfandlich versicherte Forderungen handelt, ist dieser
Nachweis leicht zu erbringen, wenigstens in demjenigen
grossen Teil des Kantons, der unter der Herrschaft
der alten bernischen Hypothekarordnung steht. Schwie-
riger ist es dagegen in Bezug auf solches Kapital-
vermdgen, das nicht unterpfindlich versichert, son-
dern bei Banken oder Ersparniskassen angelegt ist.
Hier kann man nur vermuten oder nur auf Umwegen
die Gewissheit erlangen, dass der Betreffende ein so
und so grosses VermoOgen bei einer Kasse angelegt
habe, aber ohne dass man in die Biicher der Kasse
Einsicht nehmen kann, ist dieser Nachweis nicht er-
bringlich, und die Steuerbehdrden wiirden in einem
solchen Falle einem renitenten und unwahrhaftigen
Steuerpflichtigen gegeniiber einfach wehrlos dastehen.
Es soll also ein Rechtsmittel und eine Waffe dadurch
an die Hand gegeben werden, dass in Steuerstreitig-
keiten die Ersparniskassen, Banken und Geldinstitute
den Parteien oder irgend einem Biirger in einem ge-
wohnlichen Civilprozess gleichgestellt sind. Nach § 203
C. P. sind die Parteien verpflichtet, sich gegenseitig
diejenigen Urkunden, welche auf den Streitgegenstand
Bezug haben, zu edieren, und dritte Persounen, welche
im DBesitz derartiger Urkunden sind, konnen ange-
halten werden, dieselben vorzulegen. In dieser Weise
geordnet, wird den Geldinstituten einerseits keine zu
weit gehende Zumutung gemacht, und anderseits geniigt
ein solches gesetzliches Hiilfsmittel den Steuerbehdrden,
um in Fillen, wie man sie im Auge hat, zu ihrem
Recht gelangen zu konnen.

Marcuard. Ich mochte den Rat ersuchen, den Art.25
zu streichen. Mit dieser neuen Verpflichtung, die hier
vorgesehen ist, wird fiir eine Anzahl Steuerpflichtige
eine Ausnahmestellung geschaffen, welche diejenigen, die
es betrifft, nicht unerheblich schiadigt. Schon in Art. 2
wurde ein Passus eingefiigt, der die gleichen Uebel-
stinde zur Folge haben wird, und ich werde mir
erlanben, den Rat zu ersuchen, auf den Art. 2 zuriick-
zukommen. Durch jene Bestimmung in Art. 2 werden
die. Banken, Sachwalterbureaux ete. zu eigentlichen
staatlichen Auskunftsbureaux im Dienste der Steuer-
behorden gestempelt. Dass diese Qualifikation denselben
nicht als Empfehlung dient, wird Ihnen allen klar sein,
und zwar werden einerseits diese Institute geschidigt,
ohne dass anderseits fiir den Fiskus ein Vorteil von
Belang herausschaut. Ein wahrheitsliebender Steuer-
pflichtiger wird von sich aus von diesen Instituten
die Beweismittel verlangen, wibrend einer, der kein
Freund der staatlichen Kontrolle seiner Geldgeschifte
ist, in andern Kantonen und im Ausland Geldinstitute
finden wird, die ihm sein Vermdgen verwalten und in
welche der bernische Fiskus keinen Einblick nehmen
kann. Ich finde, man sollte den bernischen Instituten,
die auf Unterstiitzung Anspruch machen konnen und
von welchen man verlangt, dass sie ihr Einkommen
gehorig versteuern, nicht noch besondere Schwierig-
keiten auferlegen. Ich beantrage Ihnen deshalb, den
Art. 25 zu streichen. Sollte Ihnen dies nicht belieben,
so beantrage ich Riickweisuug an die Kommission,
zum Zwecke neuer Priifung.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich muss
dem Streichungsantrag des Herrn Marcuard entgegen-
treten. Den Auseinandersetzungen des Herrn Scheurer
konnten Sie entnehmen, was man mit diesem Artikel
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bezweckt. Man hat die Sache so milde als moglich zu
machen gesucht, damit die Geldinstitute nicht in ihren
Interessen geschédigt werden. Aber auf der andern
Seite muss man doch den staatlichen Behdrden auch
eine Waffe in die Hand geben, um in Streitfillen die
Wahrheit zu finden. Man hat sich deshalb darauf be-
schrinkt, diese Vorschrift nur fiir Fille von Steuer-
streitigkeiten anzuwenden und den Banken und Geld-
instituten nicht allgemein zur Pflicht zu machen, den
Steuerbehdrden einen Einblick in ihre Biicher zu ge-
statten. Letzteres wurde von verschiedenen Seiten ver-
langt, da dieses Hiilfsmittel ja nahe liegt. Man hat
sich nun damit begniigt, den staatlichen Beh6rden nur
in sehr beschrinkter Weise dieses Mitlel der Einsicht-
nahme in die Hand zu geben. Es ist ja denkbar, dass
ein Steuerpflichtiger erkldrt, er habe nicht diejenigen
Depositen, die man ihm zuschreibe, und in diesem
Falle soll man eventuell von den Biichern Einsicht
nehmen diirfen. Ich glaube, dadurch wird das Ge-
schiftsgeheimnis nicht verletzt, denn ich nehme an,
dass man sich mit der schriftlichen Erklirung der
Banken, dass der Betreffende kein solches Depot bei
ihnen besitze, hegniigen konnte. Ich empfehle Ihnen
aus diesen Griinden, den Art. 25 beizubehalten.

Wyss. Der Art. 25 betrifft hauptséichlich die kleinen
Spareinleger, und ich begreiffe ganz gut, dass die
Steuerbehorden irgend ein Machtmittel, eine Waffe in
der Hand zu haben wiinschen — namentlich wenn viel-
leicht die amtliche Inventarisation im Todesfall nicht
angenommen werde sollte —, um im Falle eines Steuer-
rekurses bei den Geldinstituten nachsehen zu konnen,
ob der betreffende Steuerpflichtige dort etwas angelegt
habe oder nicht. Allein auf der andern Seite kann
man doch nicht leugnen, dass dadurch, wie Herr Mar-
cuard schon andeutete, bedeutende Interessen verletzt
werden honnen. Wir haben durchaus keine Garantie,
dass eine solche Untersuchung mit derjenigen Schonung
vorgenommen wiirde, dass das Geschaftsgeheimnis von
den Organen des Staates in richtiger Weise gewahrt
wiirde. Wie entstehen die Steuerrekurse? Sehr oft
nicht deshalb, weil die Steuerkommission weiss oder
zu wissen glaubt, der betreffende Steuerpflichtige ver-
diene mehr oder habe ein grosseres Vermdgen, als er
angegeben hat, sondern es giebt vielmehr so Luftziige,
wo es heisst: es muss mehr Geld in die Kasse! Dann
fasst man diese oder jene Kategorie ins Auge — das
erfahren wir in der Stadt Bern regelmissig — und
schitzt sie kurzer Hand hoher. Das eine Mal kommen
die Metzger daran, das andere Mal die Handelsleute;
gegenwirtig sind die Fiirsprecher an der Reihe (Heiter-
keit). Man sagt sich, man habe das Gefiihl, die Leute
verdienen mehr, man wolle sie < chlemmen », sie werden
dann schon «geussen>. Auf diese Weise wird in sehr
vielen Fillen der Rekurs provoziert. Es ist nun die
Gefahr vorhanden, dass der Art. 25 auch in der Weise
missbraucht wiirde, dass man ohne zwingende Not
einen Rekurs provoziert, um dadurch Gelegenheit zu
bekommen, den Geldinstituten und &hnlichen Anstalten
in die Biicher sehen zu konnen. Ich glaube, es wire
vorsichtiger, einen Artikel, der in dieser Weise miss-
braucht werden kann, ganz fallen zu lassen. Sie
konnen auch iiberzeugt sein, dass diese Bestimmung
von unsern Spareinlegern zu Stadt und Land nicht
begriisst werden wird. Sie schaffen da dem Steuer-
gesetz von vornherein unter den kleinen Leuten einen
sehr einflussreichen Gegner. Fiir den Fall, dass Ihnen
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die Streichung nicht belieben sollte, mochte ich mir
einen eventuellen Antrag zu stellen erlauben, dahin
gehend, es sei nach dem Worte « Verwaltungsbureaux »
noch einzuschalten: «Handelsfirmen>. Will man die
Editionspflicht, die wir bis dato nur im gerichtlichen
Verfahren kannten, nicht im Administrativverfahren,
in dieser Weise ausdehnen, so ist es ungerecht, die-
selbe auf Banken und Geldinstitute, Verwaltungsbureaux
und dergleichen zu beschrinken, sondern sie soll sich
auf alle Geschifte erstrecken, in deren Natur es liegt,
Gelder von Drittpersonen anzunchmen. Nun sind die
Fille sehr zahlreich, dass sich jemand an einem Handels-
geschifte mit Kapital beteiligt und zwar nicht in der
Form der Kommandite, iiberhaupt nicht in ciner Form,
welche die Eintragung ins Handelsregister erfordert,
so dass in diesem Falle die Steuerbehdrden keine
Moglichkeit hitten, sich in einem Rekurs Gewissheit
zu verschaffen. So gut man in einem Sachwalterbureau
oder bei einer Ersparniskasse Nachschau halten will,
so gut soll man auch, wenn man Verdacht hat, in
einem kaufminnischen Geschéft nachsehen diirfen, ob
nicht bei demselben von einem Steuerpflichtigen Gelder
deponiert sind.

Abstimmung:

Eventuell: Fiir den Zusatzantrag Wyss

78 Stimmen.
Dagegen . . . . . . . . . . 18 »
Definitiv: Fiir Beibehaltung des
Art. 25 (gegeniiber dem Streichungsantrag
Marcuard) . Ce e e e Mehrheit.
Art. 26,
Angenommen.
Art. 27.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mdochte hier nur hervorheben, dass
das zweite Alinea eine vollstindige Umkehr der Ver-
hiltnisse in sich schliesst. Nach dem gegenwirtigen
Steuergesetz miissen Angestellte und Arbeiter ihren
Erwerb da versteuern, wo sie ihn haben. Dagegen
wurden vielfach Klagen erhoben. Es giebt eine An-
zahl Gemeinden, deren Angehorige den Erwerb zum
weitaus grossten Teil in einer andern Gemeinde
haben, wahrend die Leute ihre Kinder in der Wohn-
gemeinde in die Schule schicken, dort armengendssig
sind und iiberhaupt von den Einrichtungen der Ge-
meinde Gebrauch machen. Es ist dieses Verhéltnis be-
sonders ausgepridgt in Thun und Umgebung, wo einige
hundert Arbeiter im Laboratorium in Thun beschéftigt
sind, aber in Thierachern, Uetendorf etc. wohnen. Die
Unbilligkeit eines solchen Zustandes wurde schon lange
eingesehen, es konnte aber keine Aenderung getroffen
werden, weil die gesetzlichen Vorschriften viel zu
positiv sind. Durch das vorliegende Gesetz soll nun
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neues Recht geschaffen werden in der Weise, dass die
Betreffenden ihren Erwerb da zu versteuern haben, wo
sie wohnen. Ob man damit ganz das Richtige trifft,
davon bin ich nicht iiberzeugt. Personlich wire ich
eher der Ansicht, es wire richtiger, eine gewisse
Teilung zwischen der Gemeinde des Wohnorts und
der Gemeinde, wo der Steuerpflichtige seinen Erwerb
hat, vorzunehmen; denn es ist nicht zu verkennen,
dass der Steuerpflichtige doch auch von den Einrich-
tungen derjenigen Gemeinde Nutzen zieht, wo er seinen
Verdienst hat, wo er sich wihrend 300 Tagen des
Jahres, wenigstens am Tage, aufhdlt und somit in
gewisser Beziehung auch Angehoriger dieser Gemeinde
ist. Allein die vorberatenden Behorden, speciell die
Kommission, hat dem System, wie es hier vorge-
schlagen ist, den Vorzug gegeben, und ich bin nicht
in der Lage, personlich einen Gegenantrag zu stellen.

Seiler. Es ist mir nicht ganz klar geworden, schon
in der Kommission nicht, wie der Passus zu verstehen
ist: «in welcher der Steuerpfichtige den Sitz seiner
Erwerbsthétigkeit hat ». Vor Jahren erhob sich zwischen
der Stadt Bern und einigen oberldndischen Gemeinden,
ndamlich Lauterbrunnen, Grindelwald, Wilderswyl ete.,
auf deren Gebiet die oberlandischen Thalbahnen liegen,
ein Streit, indem die Stadt Bern glaubte, sie sei die-
jenige Gemeinde, in welcher das Einkommen dieser
Bahnen versteuert werden miisse. Die genannten ober-
lindischen Gemeinden haben dagegen Stellung ge-
nommen, und schliesslich wurde, wie ich vernommen
habe, ein Kompromiss abgeschlossen, wonach ein Teil
der Steuer der Stadt Bern, ein anderer Teil den be-
treffenden oberldndischen Gemeinden zufloss. Aus der
Redaktion des Art. 28 scheint mir nun nicht klar her-
vorzugehen, ob die oberldndischen Thalbahnen ihr
Einkommen da zu verstemern haben, wo sich die
Bahnen befinden, ndmlich im Oberland, oder aber
da, wo die Gesellschaft ihren Sitz hat, n#mlich in
Bern. Ich mochte den Herrn Finanzdirektor ersuchen,
mich dariiber mit einigen Worten aufzukliren.

Roth. Ich bin ebenfalls im Falle, hier eine Auf-
kldrung zu verlangen. Es heisst in Art. 27: «Der
Erwerb aus einer Unternehmung oder aus einem Be-
ruf oder einer Beamtung ist in derjenigen Gemeinde
versteuerbar, in welcher der Steuerpflichtige den Sitz
seiner Erwerbsthétigkeit hat», und in Art. 28 ist ge-
sagt: «Steuerpflichtige, die in verschiedenen Gemeinden
ihr Gewerbe oder ihren Beruf ausiiben, haben die
Gemeindesteuer nach Verhiltnis der Ausdehnung des
Greschiiftes an diese Gemeinden zu entrichten.» Tch
halte dafiir, der Art. 28 widerspreche dem Art. 27.
In Art. 27 ist ausdriicklich gesagt, dass der Erwerb
aus einer Unternehmung in derjenigen Gemeinde ver-
steuerbar sei, wo der Chef des Geschiftes seinen
Wohnsitz habe, und in Art. 28 heisst es, es sei die
Gemeindesteuer im Verhdltnis der Ausdehnung des
Geschiftes an die einzelnen Gemeinden zu entrichten,
sofern das Geschiift in verschiedenen Gemeinden ge-
legen sei. Ich mochte wiinschen, dass dieser Artikel
zu besserer Redaktion an die Kommission zuriickge-
ewisen wiirde.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich glanbe,
es besteht auf Seite des Herrn Roth ein Missverstind-
nis. Es ist klar, dass es Steuerpflichtige giebt, die ihre
Erwerbsthitigkeit nicht nur an einem Ort ausiiben,
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sondern in verschiedenen Gemeindeu Unternehmungen
besitzen. In Bezug auf diese Steuerpflichtigen enthilt
der Art. 28 eine Specialbestimmung, die jedenfalls
sehr angezeigt ist, wahrend der Art. 27 den allge-
meinen Grundsatz aufstellt, dass der Steuerpflichtige
seinen Erwerb da zu versteuern habe, wo der Sitz
der Erwerbsthitigkeit sei. Der Art. 28 enthilt ledig-
lich eine Ausnahme von dem in Art. 27 aufgestellten
allgemeinen Grundsatz, und ich glaube, man konne die
Sache nicht anders regeln, auch wenn Sie Riickweisung
an die Kommission beschliessen wiirden. Es giebt sehr
viele derartige Fille, und wie Herr Seiler mitgeteilt
hat, hat man sich in diesen Fillen zu verstindigen
gesucht. Aehnlich wie in Bezug auf die oberlandischen
Thalbahnen, verhielt es sich auch mit der Beatenberg-
bahn, die ihren Gesellschaftssitz in Bern hat, den
Erwerb aber in einer andern Gemeinde ausiibt. Auch
in diesem Falle wurde eine Teilung der Steuer vor-
genommen, und dies ist der Grundsatz, den man hier
aufnehmen will.. Es wire nicht billig, wenn diejenige
Gemeinde die ganze Steuer erhalten wiirde, in welcher
die Gesellschaft ihren Sitz hat, aber ebenso unbillig
wire es, wenn die betreffende Gemeinde vollstindig
leer ausginge. Es ist deshalb durchaus richtig, dass
zwischen denjenigen Gemeinden, in welchen eine
solche Unternehmung ihren FErwerb ausiibt, eine
Teilung stattfinden soll. Es handelt sich dabei offenbar
um - grossere Unternehmungen, nicht um kleinere Ge-
schifte, die voriibergehend in andern Gemeinden Ge-
schifte machen, denn sonst miisste man ja z. B. in
Bezug auf die Steuer eines Handelsmannes eine Teilung
zwischen den Gemeinden des ganzen Kantons vor-
nehmen. Es handelt sich nur um solche Geschifte,
welche der Natur des Geschiftes nach in die Lage
kommen, einen grossen Teil ihrer Thitigkeit in andern
Gemeinden zu entfalten. Ich méchte Thnen deshalb
empfehlen, den Art. 27 belassen zu wollen und ebenso
spater den Art. 28, der gegenwértigz noch nicht in
Diskussion ist.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Um auf die gestellten Anfragen auch noch
zu antworten, will ich vor allem hervorheben, dass die
Vorschrift des Art. 27 gleichlautend ist, wie diejenige,
welche gegenwirtig besteht, dass also die Sache in
Zukunft ahnlich behandelt werden wird, wie gegen-
wiartig. Es giebt eine Reihe von Geschiften, dic ihre
eigentliche Thatigkeit in der einen Gemeinde, den Ge-
schiftssitz, den rechtlichen Sitz dagegen in einer andern
Gemeinde haben. Die Gemeinde Bern ist Sitz einer
Reihe von Unternehmungen, die ihre Erwerbsthatigkeit
in andern Gemeinden ausiiben und in einem speziellen
Falle wurde bereits entschieden, dass in Bezug auf die
Gemeindesteuer eine Teilung vorzunehmen sei. In
neuerer Zeit wurden eine Anzahl Streitigkeiten in ganz
richtiger Weise auf dem Wege der Verstindigung
zwischen den betreffenden Gemeinden erledigt. Wenn
hier vom Sitz der Erwerbsthitigkeit gesprochen wird,
so ist darunter durchaus nicht verstanden, dass dieser
Sitz nur an einem Orte sein konne, sondern eine solche
Unternehmung kann einen doppelten Sitz haben. So
haben die Oberlinder Thalbahnen thatsdchlich den
Sitz ihrer Erwerbsthitigkeit, des eigentlichen Geschifts,
natiirlich im Oberland, dort sind ihre technischen Be-
amten thitig. Den administrativen Teil des Geschiftes
konnen sie dagegen sehr wohl anderswo haben, in
Thun oder in Bern, und in diesem Falle soll eine Tei-
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lung der Steuer zwischen den Gemeinden, in welchen
sich die verschiedenen Sitze der Gesellschaft befinden,
vorgenommen werden.

Was Herr Roth als Widerspruch aufgefasst hat, ist
kein solcher. Wie Herr Heller bereits mitteilte, ent-
hélt der § 28 nur die Ausnahme von der Regel. Ich
werde mir iibrigens erlauben, iiber die von Herrn Roth
aufgeworfene Frage bei Behandlung des Art. 28 Aus-
kunft zu geben.

Seiler. Ich bin soweit befriedigt, nur wiinsche ich,
es mochte der Kommission das Recht eingerdumt werden,
den Art. 27 und eventuell auch den Art. 28 nochmals
zu beraten.

Prisident. Fs ist selbstverstindlich, dass die Kom-
mission vor der zweiten Beratung das ganze Gesetz
nochmals durchberaten wird und nach Beliehen Ab-
inderungsantrige stellen kann.

Wyss. Ich méchte mir doch erlauben, die Anregung
des Herrn Seiler noch etwas intensiver zu unterstiitzen,
als er selber dies gethan hat. Ich glaube, es ist nétig,
dass man sich iiber die Steuerpflicht in verschiedenen
Gemeinden, namentlich soweit es Transportanstalten
betrifft, noch etwas klarer zu werden sucht. Es ist
richtig, dass man sich bis jetzt in der Weise beholfen
hat, dass die betreffende Gesellschaft sich mit den
Gemeinden verstindigte oder dass, wenn dies nicht
der Fall war, der Regierungsrat so oder anders zu ent-
scheiden suchte. Allein ein gesetzlicher Wegweiser,
wie in solchen Fillen vorzugehen sei, war im Gesetz
nicht enthalten. Es scheint mir doch, dass Transport-
anstalten im allgemeinen eine andere Stellung ein-
nehmen als Privatgeschéfte. In Bezng auf die letztern
geht die Praxis bekanntlich dahin, dass z. B. ein Bau-
geschift, das auf dem Lande etabliert ist, aber auch
in der Stadt Bauten ausfithrt, auch in der letztern et-
welcher Massen zur Gemeindesteuer herangezogen wird.
Auch in Bezug auf die Transportanstalten finde ich es
durchaus gerechtfertigt, dass eine Teilung stattfindet.
Bis jetzt wurde die Sache an den meisten Orten so
gehandhabt, dass ein Teil des Einkommens da zu ver-
stenern ist, wo die Gesellschaft ihren rechtlichen Sitz
hat, und ein anderer Teil da, wo die Gesellschaft ihren
Verdienst erzielt. Nun entsteht aber dann eine Schwierig-
keit, wenn die betreffende Transportunternehmung nicht
nur in einer Gemeinde liegt, wie dies z. B. in Bezug
auf die Mirrenbahn der Fall ist, sondern verschiedene
Gemeinden beriihrt und zwar in einer Weise, dass man
sagen kann, aus den betreffenden Gemeinden fliesse
der Unternehmung ein bestimmter Gewinn zu. Es kann
sich natiirlich nicht darum handeln, allen Gemeinden,
welche von der Transportunternehmung iiberhaupt be-
riibrt werden, ein Steuerrecht einzuriumen; denn dies
wiirde zu weit fiilhren, indem fiir jede Station der be-
treffenden Gemeinde cine entsprechende Steuerquote
verabfolgt werden miisste. Allein ich frage mich, ob
es nicht gerecht und billig wire, wenn man z. B. die
Endstationen fir die Absolvierung der Steuerpflicht ins
Auge fassen wiirde, sofern die Transportanstalt aus-
schliesslich im Kanton Bern gelegen ist. Ich mache
z. B. auf die Dampfschiffabrtsgesellschaft des Thuner-
und Brienzersees aufmerksam. Hier haben Sie ver-
schiedene wichtige Punkte, die nicht nur beriihrt werden,
sondern Endstationen sind und einen grossen Teil des
Fremdenverkehrs bewiltigen helfen — Thun, Inter-
65%
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laken und Brienz — und man kann sich mit Recht
fragen, ob es nicht richtig wire, wenn die Gemeinde-
steuer auf die genannten drei Ortschaften verteilt
wiirde. Es scheint mir deshalb, die Kommission sollte
dariiber beraten, ob es nicht angezeigt wire, einen
speziellen Artikel aufzustellen, wie die Transportan-
stalten im Kanton Bern hinsichtlich der Erfiillung ihrer
Gemeindesteuerpflicht zu behandeln seien; ich mdochte
IThnen empfehlen, der Kommission einen derartigen
Auftrag zu erteilen.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Namens
der Kommission méchte ich diesen Auftrag ohne wei-
teres entgegennehmen. Es wird gut sein, dass diese
Frage gepriift wird.

Prdsident. In diesem Falle nehme ich an, es sei
der Kommission der gewiinschte Auftrag erteilt, und
Sie hitten sich nur iiber den Antrag des Herrn Roth
zu entscheiden, der den Art. 27 ausdriicklich an die
Kommission zuriickweisen will.

Abstimmung.

Fiir Annahme des Art. 27 (gegenuber dem Riick-
weisungsantrag Roth) Minderheit.

Art. 28.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Der Art. 28 handelt im Grund nuar von
der Gemeindesteuer und konnte ebensogut in dem be-
sondern Abschnitt betreffend diese letztere untergebracht
werden. Es wird vorgesehen, dass Steuerpflichtige,
die in verschiedenen Gemeinden ihr Gewerbe oder
ihren Beruf ausiiben, die Gemeindesteuer nach Ver-
hiltnis der Ausdehnung des Geschiaftes an diese Ge-
meinden zu entrichten haben. Diese Vorschrift kann
zu verschiedenen Auslegungen Anlass geben, und es
ist deshalb ein Kommentar notig. Man konnte den
Artikel ganz gut so auslegen, dass z. B. ein Fiirsprech,
der in Bern wohnt, aber in Biel Geschifte besorgt,
ebenso in Wangen, Burgdorf etec., in verschiedenen
Gemeinden seinen Beruf ausiilbe und darum auch in
verschiedenen Gemeinden Gemeindesteuer zu bezahlen
habe. So ist die Sache aber nicht verstanden, sondern
es fallen nur solche Fille unter den Art. 28, wo
der Betreffende einen Teil seiner Thatigkeit formlich
an dem betreffenden Orte etabliert hat, wenn er da-
selbst eine Art Zweigniederlassung besitat, wie dies
z. B. in Bezug auf einen hier in Bern wohnenden Ad-
vokaten zutrifft, der auch in Biel ein besonderes Bureau
mit einem Angestellten hat, dort Geschéfte entgegen-
pimmt und {iiberhaupt einen Teil seiner Geschafts-
thitigkeit formlich in Biel etabliert hat. Aehnlich ist
die Sache in Bezug auf jeden andern Beruf zu ver-
stehen. Wenn z. B. ein Kaminfeger beauftragt ist, in
einem ganzen Amtsbezirk das Reinigen der Kamine
zu besorgen und den einen Tag in diesem, den andern
in einem andern Dorf arbeitet, seinen Wohnsitz aber
in einer bestimmten Ortschaft hat, so kann er natiirlich
nicht in den verschiedenen Gemeinden besteuert werden,
sondern nur da, wo er wirklich etabliert ist. Will eine
Gemeinde auf einen Teil der Einkommenssteuer An-
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spruch erheben, so muss eine dusserlich sichtbare Nieder-
lagsung vorhanden sein, sei es in Form eines Bureaus,
sei es in Form sonstiger Einrichtungen, aus denen er-
sichtlich ist, dass der Betreffende seinen Beruf zum
Teil auch in dieser Gemeinde ausiibt.

Der Schlusssatz « Die Kapitalien und das Einkommen
der Bevormundeten sind in der Gemeinde ihres persion-
lichen Wohusitzes zu versteuern » beseitigt eine Kontro-
verse, die sich bis jetzt oft erhoben hat, indem man
sich fragte, ob das Steuerdomizil da sei, wo der Vogt
wohne, oder da, wo der Vogtling seinen Wohnsitz
habe. Die hier vorgesehene Ordnung der Dinge ent-
spricht der Auffassuog des Bundesgerichtes, das in
interkantonalen Gerichtsfillen ebenfalls den person-
lichen Wohnsitz des Miindels als regelmachend er-
klart hat.

Angenommen.

Art. 29.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Hier musste
man sich die Frage vorlegen, ob es nicht angezeigt
sei, die Sache so zu ordnen, wie im gegenwirtigen
Gesetz. Der Art. 29 iibertrigt den Steuerbezug unter
der Verantwortlichkeit der Gemeinden den Einwohner-
gemeinderiten, und im fernern wird gesagt, es solle
durch ein Dekret die hiefiir auszurichtende Entschidi-
gung festgesetzt werden. Im alten Gesetz ist diese
Entschidigung genau bestimmt und zwar in der Weise,
dass sie 3 %o der Einkommenssteuer und 2 °/o der Grund-
steuer betrigt. Die Kommission hat geglaubt, es sei
besser, die Fixierung dieser Entschddigung einem Dekret
zu iiberweisen. Ich bin nicht in der Lage, einen andern
Antrag zu stellen; allein ich wollte doch auf die Sache
aufmerksam machen, da es viclen Gemeinden gewiss
angenehm sein wird, zu wissen, wie es in dieser Be-
ziehung in Zukunft gehalten sein soll.

Was den zweiten Satz anbetrifft, so bestimmt der-
selbe, die Steuern werden in der Regel jidhrlich be-
zogen, doch sei es den Gemeinden gestattet, den
Bezug ihrer Steuern in kiirzern Terminen vorzunehmen.
Wir finden, dieser Gedanke sei durchaus gerechtfertigt
und empfehlen Ihnen den Art. 29 unveridndert zur
Annahme.

Miiller (Bern). Ich miochte Ihnen beantragen, die
Festsetzung der Entschdadigung nicht einem Dekret zu
iiberlassen, sondern im Gesetze selbst vorzunehmen,
die Sache also gleich zu ordnen, wie im bisherigen
Gesetz. Bei Aufstellung des vorliegenden Art. 29 ging
man meines Wissens von der Erwigung aus, man
miisse die Verhiltnisse sich abklidren lassen und sehen,
inwieweit die Gemeinden durch das neue Verfahren,
wonach die eigentliche Einschatzung nicht mehr den
Gemeindesteuerkommissionen, sondern den Bezirks-
steuerkommissionen obliegt, entlastet werden. Nun
glaube ich aber bereits gestern nachgewiesen zu haben,
dass die Thatigkeit der Gemeinden genau die néamliche
ist wie bisher, dass ihnen in Bezug auf die Einschatzung
und den Steuerbezug die gleiche Arbeit obliegt, wie
bis jetzt, weshalb es auch als gerechtfertigt erscheint,
die nédmliche Entschidigung beizubehalten, die im
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gegenwartigen Gesetz vorgesehen ist. Was die Gemeinde
Bern betrifft, so kann ich bei diesem Anlass konsta-
tieren, dass die Entschidigung gerade hinreicht, um
die Kosten des Steuerwesens zu bestreiten, dass aber
die Gemeinde darauf einen Gewinn nicht erzielt. Ich
mochte Ihnen deshalb beantragen, das Alinea 1 des
Art. 29 folgendermassen zu fassen: «Der Steuerbezug
wird von den Einwohnergemeinderiten unter der Ver-
antwortlichkeit der Gemeinden gegen eine Entschidi-
gung von 3 %o desjenigen Steuerbetrages, welcher
innert der vorgeschriebenen Bezugsfrist abgeliefert wird,
besorgt. >

Schlatter. Ich mochte den Antrag des Herrn Miiller
lebhaft unterstiitzen. Seitens der Gemeindeschreiberei
Biel und auch von einigen seelindischen Gemeinden
wurde mir der ndmliche Wunsch ausgesprochen, den
Herr Miiller soeben entwickelt hat, und ich glaube, es
wird gut sein, wenn man dem Antrag beistimmt.

Abstimmung.

Fiir den Entwurf (gegeniiber dem Antrag Miiller)
Minderheit.

Art. 30.
Angenommen.
Art. 31.
Diirrenmatt. Das hier vorgesehene Verbot an die

Banken und andern Geldinstitute, die Steuer am Platz
ihrer Glaubiger zu entrichten, ist nach meiner Ansicht
eine sehr zweischneidige Waffe. Ich glaube, man thite
gut, diese Bestimmung zu streichen. Im Interesse der
bequemern Auffindung des steuerbaren Vermogens mag
dieselbe zu empfehlen sein, allein was wird man damit
erreichen? Die Spareinleger werden, wenn sie selber
versteuern miissen, von der Kasse nicht mehr Zins
erhalten, wialrend allerdings die Kassen eine namhafte
Ersparnis erzielen konnen, vielleicht sogar in einer
Weise, dass die Aktiondre etwas davon verspiiren.
Sie mogen also den Art. 31 den Aktiondren zulieb
annehmen ; aber Sie treffen damit die Einleger, die in
diesen Falle vorziehen werden, ibr Geld anderswo zu
placieren, so dass sie nicht gendtigt sind, auf dem
Steuerzettel zu bescheinigen, was sie auf der Sparkasse
haben. Es giebt genug Gelegenheiten, um sein Geld
ausserhalb des Kantons anzulegen, und so werden
schliesslich wahrscheinlich auch die Kassen keinen
Vorteil von der Sache haben und ebensowenig der
Staat, weil er auf diese Weise die Ersparnisse des
Bernervolkes aus dem Kanton hinaustreibt. Ich mochte
diese Ersparnisse lieber im Kanton behalten, statt
deren auswirtige Placierung zu veranlassen, und des-
halb erlaube ich mir, den Antrag zu stellen, es sei der
Art. 31 zu streichen.
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Milliet. Ich stelle den Antrag, den Art. 31 beizu-
behalten. Es ist ganz richtig, dass gegenwirtig die
Uebung in Kraft ist, Banken und andere Geldinstitute
die Steuer an Stelle ihrer Klienten bezahlen zu lassen.
Allein diese Praxis entbehrt meines Wissens erstens
der gesetzlichen Basis, und zweitens ist sie auch als
unzweckmissig erfunden worden, weil sie die richtige
Einschitzung derjenigen, die bei solchen Banken und
Greldinstituten Geld hinterlegt haben, nicht erleichtert,
sondern erschwert. Jedenfalls kann das System mit
irgendwelcher Progressivsteuer nicht bestehen. Nach-
dem Sie im Grundsatz beschlossen haben, die Progressiv-
steuer einzufiihren, miissen Sie auch die Konsequenzen
derselben mit in den Kauf nehmen. Nun ist es klar,
dass eine Progressivsteuer iiberhaupt nur dann Sinn
hat, wenn man das gesamte Vermogen und Einkom-
men des Steuerpflichtigen in einem Male erfasst. Dies
ist aber nicht mdoglich, wenn Sie eine Stellvertretung
zulassen, wenn fiir einen Teil des Vermigens oder
Einkommens ein anderer bezahlen kann und damit
die Anwendung des richtigen Progressivsteuersatzes
vereitelt wird. Ich mache zur Unterstiitzung meiner
Ausfiihrungen darauf aufmerksam, dass in den vielen
Kantonen, welche die Progressivsteuer besitzen — es
ist die Mehrzahl — &hnliche Bestimmungen, wie sie
hier in Art. 31 niedergelegt sind, bestehen und nicht
zu den Uebelstdnden, das heisst nicht zu der Kapital-
flucht Anlass gegeben haben, die Herr Diirrenmatt be-
firchtet. Dazu kommt noch, dass ich annehme, ein
grosser Teil der Sparkasseneinlagen werde schliesslich
von uns iiberhaupt steuerfrei erklidrt werden. Ich habe
bereits bei einem frithern Anlass gesagt, dass ich bei
der zweiten Beratung, oder voraussichtlich schon vor-
her in der Kommission, einen derartigen Antrag ein-
bringen werde. Wird er angenommen, so darf man
um so mehr eine Stellvertretung in der Steuerzahlung
ausschliessen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich muss mich namens des Regierungs-
rates entschieden gegen die Streichung des Art. 31
aussprechen. Derselbe enthilt eine neue Vorschrift, die
absolut zum ganzen System des Entwurfes gehort.
Wiirde man diesen Stein aus dem Gebdude heraus-
nehmen, so kime das ganze Gebiude ins Wanken.
Es ist iibrigens ein alter bernischer Grundsatz, dass
die Erfiillung der Steuerpflicht eine personliche Pflicht
sei und nicht iibertragen werden konne. Deshalb hat
man im Vermogenssteuergesetz von 1856, wo die Ver-
suchung der Abwilzung der Steuer vom Kapitalisten
auf den Schuldner naheliegt, das unbedingte Verbot
einer derartigen Uebertragung ausgesprochen und vor-
gesehen, dass Vereinbarungen zwischen Glaubiger und
Schuldner beziiglich der Bezahlung, in einem andern
Sinn, als das Gesetz es verlangt, ungiiltig seien. Ich
gebe zu, dass man die Sache vielleicht etwas anders
ordnen konnte, indem man, statt ein unbedingtes Verbot
auszusprechen, einfach sagen wiirde, die Steuerpflicht
sei eine personliche und Vereinbarungen zwischen
Banken und Geldinstituten einerseits und ihren Ein-
legern anderseits seien fiir die Steuerbehdrden nicht
verbindlich. Aber an dem Grundsatze, dass die Ueber-
tragung der Steuerpflicht vom Gldubiger des Geld-
institutes auf den Schuldner, das Geldinstitut, in Zu-
kunft fiir die Steuerbehorden keine Geltung mehr
haben solle, muss man unbedingt festhalten, wenn
man nicht, wie schon bemerkt, in das ganze System,
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auf welechem das Gesetz ein Loch

machen will.

aufgebaut ist,

Schlatter. Der Herr Finanzdirektor hat ganz richtig
gesagt, dass dies ein Stein ist, der das ganze Gebiude
bindet, und Herr Milliet hat mit Recht betont, dass
ohne diesen Artikel die Ausmittlung des Gesamtver-
mogens nicht moglich ist. Ich mache aber noch auf
etwas anderes aufmerksam. Dem Staat kann es gleich-
giiltig sein, wer die Steuer von den Einlagen bezahlt,
nicht aber der Gemeinde. Ist der Einleger verpflichtet,
in der Gemeinde seine Steuer zu deklarieren, so wird
auch die Gemeinde zu dem kommen, was ihr gebiihrt.
Ich empfehle Thnen deshalb den Art. 31 unveréindert
zur Annahme. Er ist nach zwei Richtungen sehr wichtig,
namentlich aber fiir die Gemeinden.

Abstimmung.

Fiir den Art. 31 (gegenuber dem Streichungsantrag
Diirrenmatt) Mehrheit.

Art. 32.

v. Muralt. Dieser Artikel schafft im Kanton Bern
zweierlei Recht, das eine fiir die Fremden, das andere
fir die Schweizer, und zwar sonderbarer Weise das
bessere Recht fiir die Fremden, das mindere fiir die
Schweizer. Ich muss sagen, dass es mir widerstrebt,
einen solchen Artikel ins Gesetz aufzunehmen. Wenn
man auch Beispiele aus andern Kantonen citieren
kann, die solche missbriuchliche Ausnahmen in ihre
Gesetzgebung aufgenommen haben, so ist dies kein
Grund, dass wir anderwirts die schlechten Beispiele
aufsuchen und sie in unser Gesetz aufnehmen sollen.
Wir haben bei Gelegenheit der Beratung eines friibhern
Artikels das fremde Grundeigentum steuerfrei erklirt,
und in dieser Beziehung ist man den im Kanton sich
ansiedelnden Fremden schon bedeutend entgegenge-
kommen. Dass man nun noch weitergehen und einen
Schweizer schlechter halten soll, als einen Fremden,
ist meiner Ansicht nach durchaus unzuldssig, ja ich
wiirde sogar sagen: es liegt darin eine Ungerechtigkeit
zu Gunsten des Fremden und zu Ungunsten des
Schweizers. Ich wiirde also in erster Linie beantragen,
den ganzen Art. 32 zu streichen. Will man ihn auf-
recht erhalten, so stelle ich den Antrag, jedermann
gleich zu halten und zu sagen: <«Die Steuerbehdrden
sind ermdchtigt, mit Personen, die kein Gewerbe
betreiben, besondere Vereinbarungen hinsichtlich ihrer
Steuerpflicht zu treffen.» Ich sehe nicht ein, warum
man einen Einheimischen anders behandeln soll als
einen Fremden.

Diirrenmatt. Der Art. 32 bildet einen seltsamen
Gegensatz zum Art. 31, den Sie soeben angenommen
haben. Dort handelt es sich um 202,000 bernische Spar-
kasseneinleger, laut der neuesten Statistik, die gestern
den Mitgliedern des Grossen Rates amtlich zugeschickt
worden ist. Ueber die Bequemlichkeit dieser 202,000
einheimischen Einleger geht man leichten Herzens hin-
weg, fir die Fremden dagegen will man auf einmal
eine Ausnahme machen, die allen moglichen Abmach-
ungen Thiir und Thor 6ffnet! Es macht sich das gerade
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50, als ob der Fiskus auf einmal vom bisen Gewissen
ereilt wurde und sich sagte: ich bin mit der Pro-
gression, der Inventarisation und allem, was noch
kommt, zu weit gegangen; es konnte doch fehlen, und
deshalb soll hier eine Ausnahme gemacht werden. Ich
schliesse mich deshalb dem Antrage des Herrn v.
Muralt an. Will man so rigoros und drakonisch sein,
80 soll man nicht auf einmal gegeniiber Fremden mit
einer solchen gewaltigen Ausnahme aufriicken.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich méchte
Ihnen hingegen die Beibehaltuug des Artikels empfehlen
und dies mit einigen Worten begriinden. Gegeniiber
Herrn Diirrenmatt mochte ich mitteilen, dass der Ar-
tikel durchaus nicht auf das Dringen der Regierung
aufgenommen worden ist, indem sie sich offenbar sagte,
dass sie damit in etwelchen Widerspruch geraten wiirde.
Dagegen konnte sich die Kommission der Einsicht
nicht verschliessen, dass, wenn wir dahin trachten
wollen, unsere Fremdencentren zu heben, wir Fremden
mit grossen Vermigen, die sie zum Teil hier zu ver-
brauchen wiinschen, die Sache nicht erschweren diirfen.
Wir haben den Art. 32 aufgenommen infolge ver-
schiedener Gesuche, die an die Kommission gerichtet
wurden. Wir erhielten Eingaben der bernischen Ver-
kehrsvereine und haben geglaubt, denselben Rechnung
tragen zu miissen. Wir wissen, dass der Kanton Waadt
eine solche Bestimmung hat und die Fremden fiir eine
gewisse Zeitdauer steuerfrei erkldrt, und wir wissen
auch, dass sich dem ganzen Genfersee entlang ein
reges Leben entwickelt hat und der Wohlstand des
ganzen Gebietes wesentlich dadurch gehoben wurde,
dass man den Fremden die Ansiedelung in dieser
Gegend leichter machte. Auch wir besitzen prachtvolle
Gegenden, wo sich Fremde gerne niederlassen wiirden;
allein wenn man sie so behandelt, dass das erste, was
sie bei ihrer Niederlassung zu Gesicht bekommen, der
Steuerzettel ist, so wird dies nicht dazu dienen, die
Niederlassung von Fremden zu fordern. Die Kommission
hat deshalb, obwohl sie sich bewusst war, in etwelchen
Widerspruch zu geraten, den Gedanken in das Gesetz
niedergelegt, wonach in besondern Fillen, wo man grosses
Interesse daran hat, dass ein Fremder sich bei uns
niederlasse, besondere Vereinbarungen getroffen werden
konnen. Meine Herren, wir bezahlen nicht nur in
direkter, sondern auch in indirekter Form Steuern,
und wenn ein Fremder in einer Gegend jihrlich Fr.
30,000 oder Fr. 40,000 verbraucht, so fliesst dieses
Geld andern Erwerbenden in der Nihe zu und hebt
damit deren Steuerkraft. Wir wissen, dass auch der
Kanton Ziirich in gleicher Weise vorgehen will, und
ich betrachte ein solches Verfahren nicht als ein
unmoralisches, wie Herr v. Muralt uns nahelegen
wollte. Auf den ersten Blick erscheint es so; allein
auf der andern Seite sollen Staat und Gemeinde auch
alles das thun, was zur Forderung des Wohlstandes
und des Erwerbes der Mitbiirger beitragt. Im Interesse
des Verkehrslebens im Kanton Bern, im Interesse der
Fremdencentren des Berneroberlandes und auch der.
Stadt Bern, wo sich frither viel mehr Fremde nieder-
liessen, sollte man nicht so engherzig sein, sondern
die Thore 6ffnen und auf diese Weise den allgemeinen
Wohlstand zu heben suchen. Als ich seiner Zeit die
Ehre hatte, dem Finanzwesen der Stadt Bern vorzu-
stehen, habe ich hiufig Anfragen von Fremden erhalten,
welche sich hier niederlassen wollten und sich iiber
die Steuerverhiltnisse erkundigten. Sobald man dann
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den gewiinschten Aufschluss erteilte, haben sich die
Betreffenden wieder zuriickgezogen. Nun liegt es ge-
wiss nicht im Interesse unseres Volkes, den Fremden
die Niederlassung in dieser Beziehung zu erschweren,
und wenn man sieht, weleh gute Wirkungen man an
andern Orten erzielt, so sollte uns dies veranlassen,
die Thore nicht zuzumachen. Wenn Herr Diirrenmatt
an die 202,000 Sparkasseneinleger erinnert, so begreife
ich seinen Standpunkt ganz gut; allein Sie haben vom
Herrn Finanzdirektor gehort, dass in dieser Beziehung
vielleicht noch ein anderer Modus gefunden und der
Sache die Schirfe etwas genommen werden kann. Ich
empfehle Thnen den Art. 32 warm zur Annahme. Er
wird entschieden dazu dienen, die Erwerbsthiitigkeit
und den Wohlstand einzelner Gegenden zu heben.

Miiller (Bern). Ich kann die Mitteilungen des Herrn
Heller nur bestidtigen. Auch jetzt kommen regelmissig
Anfragen von Fremden, die sich gerne hier oder an-
derswo im Kanton niederlassen wiirden, aber regel-
méssig durch unsere Steuerverhiltnisse abgeschreckt
werden. Die rechtliche Begriindung der in Art. 32
vorgesehenen verschiedenen Behandlung liegt darin,
dass die Betreffenden fast ausnahmslos den Nachweis
leisten, dass sie in Bezug auf ibr Grundeigentum be-
reits auswirts der Steuerpflicht Geniige leisten miissen
und doppelt besteuert wiirden, wenn sie den Ertrag
desselben bei uns ebenfalls versteuern miissten. Mit
Riicksicht hierauf ldsst sich die hier vorgesehene Aus-
nahme rechtfertigen, und namentlich im Kanton Bern,
der ein Fremdenindustriekanton ist, ist sie von grosserer
Bedeutung, als in einem industriellen Kanton. Auch
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus ldsst sich die
Ausnahme rechtfertigen, indem man durch eine solche
Bestimmung Fremde herbeiziehen und einer ganzen
Reihe von Biirgern Erwerb und Verdienst verschaffen
kann. Allerdings bedarf es einer sorgfiltigen Erwigung,
damit man mit solchen Erleichterungen nicht zu weit
geht und namentlich wird man darauf sehen miissen,
dass der Betreffende den Nachweis leistet, dass sein
im Ausland gelegenes Grundeigentum bereits der Be-
steuerung unterliegt und es daher eine Doppelbesteue-
rung wére, wenn man ihn auch bei uns im vollen
Masse zur Besteuerung heranziehen wiirde. Hierin
scheint mir die Begriindung zu liegen, weshalb man
zwischen Fremden und Einheimischen einen Unterschied
machen darf. Wiirde man nur sagen: <«Personen,
die kein Gewerbe betreiben>, so wiirde man diese
Personen, soweit sie Schweizer sind, gegeniiber den-
jenigen privilegieren, welche einen Erwerb betreiben
und dafiir der Einkommens- und Vermdgenssteuer
unterliegen. Ich empfehle Thnen darum den Art. 32
unverindert zur Annahme.

Wyss. Der Art. 32 ist ein sehr Kkitzlicher, und es
ist nicht leicht, sich mit demselben in ganz befriedi-
gender Weise abzufinden. Ich begreife den Streichungs-
antrag sehr wohl, weil es keinem Zweifel unterliegt,
dass in denjenigen Gegenden des Kantons, wo man
nicht auf die Ansiedelung derartiger Goldviogel hoffen
darf, diese ungleiche Behandlung der Fremden und
Einheimischen sehr stossen wiirde. Begriisst wird ein
solcher Artikel dagegen von denjenigen Gebieten, die
so viele Naturschonheiten aufweisen, dass sie fiir die
Fremden eine Anziehungskraft bilden, und dies gilt
namentlich fiir die Gestade des Thuner- und Brienzer-
sees, iiberhaupt fiir das Oberland. Wie wurde es bis-
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her gehalten? Auch ohne Gesetzesbestimmung hat
sich in dieser Beziehung nach und nach eine gewisse
Praxis herangebildet, indem sich die Steuerbehdrden
der Einsicht nicht verschliessen konnten, dass man die
Fremden, wenn sie bleiben sollen, in einem gewissen
Masse schiitzen miisse, und diese Praxis ist deshalb
zu einer ziemlich einheitlichen geworden, weil in letzter
Instanz jeweilen der Regierungsrat dariiber zu ent-
scheiden hatte. So konnte man ohne viele Worte
und Umstinde einen Modus vivendi einfiihren, der
vielen Fremden, die sich bei uns befinden, entgegen-
kommt, sie aber doch nicht ohne weiteres ausschliipfen
lagst. Man kann sich nun fragen, ob diese Art der
Behandlung nicht auch in Zukunft beibehalten werden
konnte, ohne dass man einen bestimmten Artikel ins
Gesetz aufnimmt. Ich glaube, es wire dies viel besser
und vorsichtiger, denn durch Aufnahme eines beson-
deren Artikels reizt man den Widerspruch, und es
liegt auch eine gewisse Unbilligkeit darin — das muss
ich vom Rechtsstandpunkt aus gestehen —; denn die
von Herrn Miiller vorgetragene rechtliche Begriindung
ist nicht mehr zullissig, da Sie ja den Passus gestrichen
haben, welcher vorsah, dass der Ertrag von Grund-
eigentum, das sich im Ausland befindet, hier. noch-
mals zur Besteuerung herangezogen werden konne.
Die Fremden konnen sich also nicht darauf stiitzen,
sie miissen ihr Grundeigentum im Ausland versteuern
und dann bei uns nochmals den Ertrag desselben. Es
giebt gegenwirtig iiberhaupt keine rechtliche Begriin-
dung dieser Ausnahme, sondern sie kann sich rein nur
auf Erwidgungen der Praxis stiitzen.

Beschliessen Sie aber was Sie wollen, so kannjedenfalls
der Art. 32 nicht in der vorliegenden Fassung belassen
werden, da er Unklarheiten enthilt, welche unbedingt
dessen Riickweisung erheischen. Wer soll dieses Recht
ausiiben, das man den Fremden einrdumen will? Es
heisst hier: die Steuerbehorden. Nun giebt es aber
nach dem Entwurf verschiedene Steuerbehorden. Vor
allem aus haben wir als solche den Gemeinderat, dann
die Bezirkssteuerkommission, und ferner wird, nehme
ich an, immerhin auch der Regierungsrat als Steuer-
behdrde zu betrachten sein, da er den Fiskus repri-
sentiert und das Recht hat, bei den Steuerverhand-
lungen sich vertreten zu lassen. Welche von diesen
Steuerbehdrden soll eine Vereinbarung treffen kionnen,
der Gemeinderat, die Bezirkssteuerkommission oder
der Regierungsrat? Wollen Sie iiberhaupt ein solches
Recht einriumen, so miissen Sie auch sagen, wem es
zukomme, und zwar wiirde ich Gewicht darauf legen,
dass man es nicht den einzelnen Gemeinden iiberlisst,
sondern einer Behorde zuweist, welche dafiir Gewahr
bietet, dass im ganzen Kanton eine gewisse Gleich-
missigkeit besteht. Ich wiirde es nicht fiir richtig
halten, wenn die eine Gemeinde von einem Fremden,
nur um ihn zu behalten, gar nichts verlangen wiirde,
gegeniiber einer andern Gemeinde, welche auf ihre
Biirger mehr Riicksicht nimmt und nur in bescheidener
Weise entgegenkommt. Es wire dies in moralischer
Beziehung nicht vom Guten, indem es dazu fiihren
wiirde, dass von den Gemeinden ein formlicher Schacher
getrieben wiirde. Es muss deshalb dafiir gesorgt werden,
dass fiir den ganzen Kanton ein gleichmissiger Modus
festgestellt wird. Dies der eine Grund, weshalb der
Artikel zuriickgewiesen werden muss.

Eine zweite Unklarheit, die man nicht nur durch
die Berichterstattung heber kann, liegt im Ausdruck
«Fremden». Gehoren dazu nur Nichtschweizer oder
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auch nichtbernische Schweizerbiirger ? Man kann
dariiber verschiedener Ansicht sein. Angenommen, es
seien damit nur die Nichtschweizer gemeint, so halte
ich eine solche Bezeichnung fiir zu eng, denn ob nun
ein Berliner seine Renten im Kanton Bern zu verzehren
und in Bezug auf seine Steuern ein billiges Arrange-
ment zu treffen wiinscht, oder ein St. Galler oder
Zircher, deswegen sollte ein Unterschied nicht gemacht
werden. Will man also den Nichteinheimischen eine
Erleichterung gewihren, so soll man sie allen einrdumen,
welehe Nichtberner sind, also auch dem St. Galler und
Ziircher, nicht nur dem Berliner. Auch dieser Punkt
sollte noch eingchender gepriift werden, weshalb ich
fir den Fall, dass Sie den Streichungsantrag nicht
annehmen sollten, unbedingt den Antrag auf Riick-
weisung des Artikels stellen muss.

Hadorn (Latterbach). Ich mdchte nur kurz darauf
hinweisen, dass der Art. 32 kein neues Recht schafft,
indem solche Fille von Schonung einzelner Steuer-
pflichtiger schon bisher vorkamen. Der unlingst ver-
storbene Herr v. Rougemont, der, wie bekannt, im
Sommer das Schloss Schadau am Thunersee bewohnte,
im Winter sich am Genfersee oder im Siiden aufhielt,
wurde in der Gemeinde Strittligen fiir ein Einkommen
von Fr. 50,000 III. Klasse eingeschitzt. Von diesen
Fr. 50,000 Einkommen III. Klasse bezahlte er an den
Staat eine Steuer von Fr. 2500 und ebenso viel an die
Gemeinde Strittligen. Nun hatte man zur Zeit, als
ich der Centralsteuerkommission angehorte, das Ge-
filhl, Herr v. Rougemont zahle zu wenig Steuern. Die
Schatzung seines Einkommens wurde infolgedessen auf
Fr. 60,000 erhoht. Herr v. Rougemont rekurrierte da-
gegen, indem er geltend machte, er habe sich mit der
Gemeinde Strittligen dahin verstindigt, dass er ein
fiir allemal mit Fr. 50,000 eingeschiitzt werde. Schitze
man ihn hiher ein, so werde er in Zukunft die Schadau
jahrlich weniger als drei Monate lang bewohnen und
in diesem Falle iiberhaupt keine Steuern mehr be-
zahlen. Aber nicht nur Herr v. Rougemont reklamierte,
sondern auch die Gemeinde Strittligen ersuchte, man
mochte die hohere Einschitzung wieder aufheben, denn
fiir sie mache es einen grossen Unterschied aus, ob
sie diese Fr. 2500 bekomme oder nicht, die Gemeinde
habe sich mit Herrn v. Rougemont verstindigt und wiirde
es sehr bedauern, wenn man denselben, der iiberdies
noch ein sehr wohlthiatiger Mann sei, durch eine hihere
Einschatzung vertreiben wiirde. Die Centralsteuer-
kommission fand, man wolle Fiinfe gerade sein lassen
und hat die hohere Schatzung wieder aufgehoben.

Schneider. Ich begreife ganz gut, dass Herr Heller
den Ausdruck gebraucht hat, man miisse etwas eng-
herzig sein, wenn man Streichung des Art. 32 bean-
trage, man solle doch den Fremden etwelchermassen
entgegenkommen, damit dieselben bei uns bleiben. Es
ist mir auch sehr wohl bekannt, dass gerade die Stadt
Bern in den letzten Jahren Zuzug von Fremden ver-
spiirt hat, indem namentlich auf dem Kirchenfeld haupt-
sdchlich von Fremden gebaut warde. Ieh weiss auch ganz
gut, dass der Fremdenverkehr im Oberland ein grosser ist;
allein derselbe ist doch eigentlich nur voriibergehender
Natur, d. h. die IFremden sind nur wihrend drei, vier
oder fiinf Wochen da, wihrend es am Genfersee die
flotte Gegend ist, welche die Fremden veranlasst, hier
ihren Wohnsitz aufzuschlagen. Ich glaube nicht, dass
die Beibehaltung des Art. 32 im Interessc des Gesetzes

(9. Mai 1900.)

lige und man braucht deshalb nicht engherzig zu sein,
um fiir dessen Streichung zu stimmen. Ich hielte eine
derartige Ausnahme fiir durchaus verwerflich, denn am
Ende ist die Gleichheit vor dem Gesetz die Haupt-
sache; man soll nicht den einen so, den andern anders
behandeln.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich will vor allem aus mitteilen, dass der
Art. 32 nicht der Initiative der Behdrden entsprungen,
sondern durch Eingaben, speziell des Vereins zur
Hebung des Fremdenverkehrs in der Stadt Bern, ver-
anlagst worden ist. Schon friiher hat sich der ge-
nannte Verein wiederholt und erst vor zwei Tagen
nochmals in einer ganz besonders dringlichen an die
Regierung gerichteten Zuschrift dafiir verwendet, es
mochte eine Bestimmung in das neue Steuergesetz auf-
genommen werden, wonach es gestattet sei, mit Fremden,
die sich im Kanton Bern, speziell in der Stadt Bern,
ansiedeln mochten und bereit sind, eine Steuer, unter
Umstiinden sogar eine sehr hohe Steuer zu bezahlen,
aber von Steuerplackereien im fibrigen befreit sein
mochten, eine Vereinbarung zu treffen. Es ist also ein
Vorgehen aus der Bevilkerung, speziell aus der Stadt
Bern, was den Regierungsrat veranlasste, bei der Auf-
nahme einer solchen Bestimmung mitzuwirken.

Nun muss ich aber beifigen, dass die Regierung und
ganz besonders der Finanzdirektor mit dieser Anschauung
sich einverstanden erkliren musste, gestiitzt auf ge-
machte vielfache Erfahrungen. Es ist ja schon wabhr,
dass auch in einem Steuergesetz das Prinzip der Ge-
rechtigkeit, der Gleichbehandlung Aller zur Geltung
kommen soll. Damit ist aber nicht gesagt, dass man
dabei eigentlich doktrinir verfahren miisse und den
praktischen Bediirfnissen und Verhéltnissen nicht auch
einige Rechnung tragen diirfe. Alle Steuerangelegen-
heiten sind in erster Linie eminent praktische Ange-
legenheiten und nicht Fragen der Gerechtigkeit ete.
Nun hat man Erfahrungen gemacht, welche dahin
fithren, dass es im Interesse des Staates und ebenso
der Gemeinden liege, durch eine Vorschrift, wie sie
hier steht, oder in anderer Weise dafiir zu sorgen, dass
es den Fremden erleichtert wird, sich im Kanton Bern
niederzulassen. Ich will von den vielen Fillen, die
man erlebt hat, nur folgenden mitteilen. Vor circa drei

Jahren wollte sich eine Frau — es war zwar nicht
eine eigentliche Fremde, sondern cine Schweizerin aus
cinem andern Kanton — in einer gewissen Gemeinde

des Kantons Bern niederlassen und hier ihre Renten
verzehren. Sie fragte bei der betreffenden Gemeinde
an, wie sie steuermissig behandelt wiirde ; sie sei bereit,
gleichviel Steuern zu bezahlen, wie an ihrem bisherigen
Wohnort, aber nicht melir. In unsere Verhéltnisse
iibersetzt ergab sich, dass die Frau bei uns ein Ein-
kommen III. Klasse von circa Fr. 40,000 zu versteuern
gehabt hitte, also das Einkommen von einer Million.
Die betreffende Gemeindebehorde war von der Sache
sehr erfreut und fragte bei der obern Behorde an, ob
sie mit der Frau in dieser Weise paktieren diirfe. Die
Staatsbehorde erwiderte, sie habe nichts dagegen ein-
zuwenden. Die Frau siedelte sich darauf in unserem
Kanton an, und der Gemeindekassier der betreffenden
Gemeinde konnte ohne weiteres bei derselben eine
Steuner von Fr. 2000 erheben, beinahe so viel, als die
ganze iibrige Gemeinde steuerte! Ebenso konnte der
Amtsschaffner zu Handen des Staates Fr. 2000 einziehen.
Nun scheint das aber doch dem Amtsschaffner nicht
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recht gewesen zv sein. Nachdem die Frau ein Jahr
bei uns gewesen war und die Steuereinschatzungsver-
handlungen wieder herankamen, hat sich der Amts-
schaffner am Biertisch Mut angetrunken und gestiitzt auf
die landliufigen Redensarten: Die Reichen sollen steuern!
Man muss nehmen, wo ist! (Heiterkeit) tags darauf in
der Bezirkssteuerkommission beantragt, die Frau fiir
Fr. 80,000 einzuschidtzen. Das ist auch geschehen.
Die Gemeinde hat aber dagegen remonstriert und ge-
beten, die Regierung miochte die hohere Schatzung
aufheben. Dies ist nach einiger Zeit auch geschehen;
allein die Frau hatte schon vorher gesagt: B’hiiet Ech
Gott und libit wohl! (Heiterkeit) und war im zweiten
Jahre nicht mehr da! Ich glaube, so etwas sei weder
im Interesse des Staates, noch der Gemeinden, und
man sollte doch wahrhaftig die Doktrin, die kein Geld
giebt, so weit verlassen diirfen, dass man in solchen
Fiillen verniinftig handeln kann und nicht darch ge-
setzliche Vorschriften daran verhindert wird. Aehnliche
Fille sind schon oft vorgekommen und konnen sich
auch in Zukunft ereignen. Dabei muss man nicht ver-
gessen, dass wenn man von einem Privilegium der
Fremden spricht, diese letztern sich bei uns iiberhaupt
in einer Ausnahmestellung befinden. Sie sind sowohl
bessern, als mindern Rechtes. Kommt ein Fremder
hieher und bezahlt er seine Steuer, so hat er dafiir
keine Gegenleistung. Er hat keine Kinder oder schickt
sie wenigstens nicht in die gewohnlichen Schulen, auch
armengendssig wird er nicht; er kann hiochstens unsere
schone Aussicht geniessen, fiir die wir aber weiter
keine grossen Auslagen haben (Heiterkeit). Der Fremde
bezahlt also die Steuer, ohne denjenigen Gegenwert
zu erhalten, der einem Einheimischen zukommt. Es
kommt ferner haufig vor, dass diese Leute sehr wohl-
thitig sind und fiir die betreffende Gegend einen wahren
Segen bedeuten, indem sie fiir gemeinniitzige und
wohlthdtige Zwecke eine ebenso grosse Summe aus-
geben, als sie Steuern bezahlen, so dass ihr Wegzug
fiir die betreffende Gemeinde und Gegend eine wahre
Kalamitdt bedeuten wiirde. Anderseits sind die Fremden
ohnedies schon jetzt privilegiert, indem sie bei uns
keinen Militirdienst zu leisten brauchen. Hinwiderum
sind sie mindern Rechtes, indem sie an unsern demo-
kratischen Einrichtungen, an der Staats- und Gemeinde-
verwaltung nicht teilnehmen konnen; sie haben nicht
das schone Recht, alle vierzehn Tage zur Urne zu
gehen (Heiterkeit) oder sogar eine Initiative zu unter-
schreiben (Heiterkeit)! Diese Fremden, mit Bezug auf
die wir hier eine besondere Behandlung vorsehen, be-
finden sich also ohnedies staatsrechtlich etc. in einer
andern Stellung, und wir schaffen deshalb mit der hier
vorgeschlagenen Bestimmung nichts Neues.

Nun gebe ich aber zu, dass vielleicht die Art und
Weise, wie man die Sache in Art. 32 reglieren will,
nicht ganz die richtige ist, dass man das Gleiche in
anderer Weise erreichen kann, die weniger auffillig
und schroff ist und weniger den Eindruck der un-
gleichen Behandlung macht. Ich mochte ihnen deshalb
beantragen, es sei der Art. 32 vorldufig in dem Sinne
anzunehmen, dass man sich damit tiber das Prinzip
ausspricht und die vorberatenden Behdrden beauftragt,
die Sache in eine andere, geeignetere Fassung zu
bringen. Es ist zwar mit Recht gesagt worden, man
konne in dieser Weise vorgehen, wie schon bisher,
ohne dass im Gesetz etwas gesagt werde. Das ist
allerdings richtig, allein mit dem gegenwirtigen Zu-
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stand sind doch immerhin Schwierigkeiten verbundeun.
Die Steuerkommissionen sind souverdn, sie handeln
nicht nach Weisungen von oben, Regierungsrat und
Finanzdirektion sind nicht berechtigt, den einzelnen
Steuerkommissionen Befehle zu erteilen, wie sie zu
verfahren haben. Wenn daher in einem Jahre durch
einen Rekursentscheid der obern Instanz einem Frem-
den gegeniiber die Angelegenheit regliert ist, so kann
im nichsten Jahr die Gemeinde- oder Bezirkssteuer-
kommission die Sache wieder umkehren und die Leute
neuerdings zwingen, rekurrieren zu miissen, und das
ist es gerade, was ihnen den hiesigen Aufenthalt ver-
leidet. Wenn nun auch die Steuerbehdrden anders or-
ganisiert werden und als oberstc Instanz das Ver-
waltungsgericht bezeichnet wird, so wird die Sache da-
mit nicht besser gemacht. Das Verwaltungsgericht, das
mit der allgemeinen Staats- und Gemeindeverwaltung
in keinem Zusammenhang steht und weniger gut als die
Regierung die Bediirfnisse des Staates und die Wiinsche
der Gemeinden kennt, kann in ganz doktrindrer Weise
verfahren und unabhingig vom Regierungsrat und den
Gemeinden etwas verfiigen, was den allgemeinen
Interessen zuwiderlduft, so lange nicht im Gesetz in
irgendwelcher Form eine Vorschrift enthalten ist, an
welche das Verwaltungsgericht gebunden ist. Immer-
hin sollte versucht werden, die ganze Frage in ge-
eigneterer Weise zu ordnen, und deshalb glaube ich,
man sollte iiber den Art. 32 nur im Prinzip abstimmen
und die vorberatenden Behorden beauftragen, ihr
Nachdenken dariiber walten zu lassen, wie die Frage
definitiv zu ordnen sei.

Prasident. Dieser Antrag deckt sich mit dem even-
tuellen Antrag des Herrn Wyss.

v. Muralt. Auf das Argument des Ilerrn Miiller, die
Fremden miissen ihren Grundbesitz bereits im Ausland
versteuern und seien deshalb nicht geneigt, den Er-
trag desselben im Inland nochmals zu versteuern,
hat bereits Herr Wyss geantwortet. Herr Miiller hat
iibersehen, dass bei Beratung des Art. 10 die Be-
stimmung, dass der Ertrag von ausserhalb der Schweiz
gelegenen Liegenschaften als Einkommen zu verstenern
sei, gestrichen worden ist. Dieses Argument fillt also
dahin.

Von den iibrigen Rednern hat besonders der Herr
Finanzdirektor die Sache in sehr hiibscher Weise und
mit mehr oder weniger frohlichen und spasshaften
Worten auseinandergesetzt. Die Sache lduft darauf
hinaus, wenn Fremde hicher kommen, so bezahlen sie
am liebsten so wenig Steuern als moglich. Ich glaube,
dies sei ein Gefiithl, das nicht nur den Fremden eigen
ist. Wiirde man uns hieriiber befragen, so wiirden wir
dem Herrn Finanzdirektor wahrscheinlich die gleiche
Antwort geben; wir wiirden auch lieber weniger Steuern
bezahlen, als man uns zumutet! Warum man nun nur
den Fremden in dieser Weise entgegenkommen soll,
kann iech nicht begreifen, und bin deshalb fiir die Ver-
allgemeinerung des Grundsatzes, wenn man ihn iiber-
haupt annehmen will. Wir miissen doch die Sache
nehmen, wie sie ist. Von Herrn Hadorn sind Zustinde
aufgedeckt worden, die meiner Ansicht nach ein merk-
wiirdiges Licht auf unsere Verhiltnisse werfen. Herr
Oberst v. Rougemont hat, wie es scheint, der Gemeinde
Strittligen erklart, er bezahle nur so und so viel
Steuern, sonst gehe er weg, und die Gemeinde Stratt-
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ligen und die Regierung haben mit Herrn Oberst
v. Rougemont paktiert. Dies spricht fiir die Verallge-.
meinerung des Grundsatzes, denn Herr Oberst v. Rouge-.
mont war nicht ein Fremder, sondern ein richtiger
Berner; er war Burger von Bern, also ein Kantons-
angehoriger, und was ihm bewilligt wurde, geschah
in vollstindiger Verkennung der gesetzlichen Bestim-
mungen. Der Fall Rougemont beweist, dass wenn man
solche Ausnahmen machen will, man sie nicht nur den
Fremden, sondern auch den Einheimischen einriumen
muss. Der Herr Finanzdirektor hat darauf hingewiesen,
die Fremden seien noch in anderer Weise bevorzugt,
indem sie keine Militdrsteuer zu bezahlen, d. h. keinen
Militdrdienst zu leisten haben. Das ist in der That
ein grosser Vorzug, und in der letzten Session der
Bundesversammlung hat Herr Bundesrat Miiller aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass viele Fremde zu
uns kommen, um zu Hause keinen Militdrdienst leisten
zu miissen, woraus Missbriuche erwachsen seien, gegen
die man in irgend einer Weise Massnahmen treffen
miisse. Nun will man den Fremden zur Militdrfreiheit
noch die Steuerfreiheit gewidhren, wihrend man die
Hiesigen um so mehr besteuert! Man sagt, die Frem-
den bringen Verdienst ins Land. Ja, ich frage: Ist
das Geld der Fremden besser, als das Geld der
Schweizer und Einheimischen, wenn die letztern auch
Verdienst ins Land bringen? Man soll nicht fragen:
Bist du ein Schweizer oder ein Fremder? denn da
tauscht sich Herr Wyss, der Ausdruck «Fremder>
bezieht sich unbedingt auf Nichtschweizer. Vor einiger
Zeit wurde das Schlossgut Spiez an eine Baslerin
verkauft. Diese muss die Steuern bezahlen! Wire aber
ein Fremder gekommen, so hitte man den Hut abge-
zogen und erkldrt: Sie brauchen keine Steuern zu
bezahlen! Ich will einen andern Fall citieren. Ein
Fremder und ein Schweizer haben zusammen im Aus-
land ein Geschéft betrieben und sie wollen sich nun
in den Kanton Bern zuriickziehen. Den Fremden
nimmt man zuvorkommend auf und trifft betreffend
seiner Steuerquote ein besonderes Abkommen mit ihm,
dem Schweizer aber présentiert man sofort die Note!
Die Folge wird die sein, dass der Fremde kommt,
der Schweizer dagegen weiter geht. Ueberhaupt kiimen
wir zu merkwiirdigen Zustinden, wenn dieser Grund-
satz auch in die Gesetzgebung anderer Linder Ein-
gang finde; es wiirde einfach eine Art Austausch
stattfinden, der Berner zdge ins Ausland und umge-
kehrt kidme der Fremde in den Kanton Bern. Es ist
eben immer von schlimmen Folgen begleitet, wenn
ein Grundsatz in die Gesetzgebung aufgenommen wird,
der falsch ist, und dieser Grundsatz ist falsch, dass
man unsere Biirger anders behandelt, als diejenigen,
welche nicht zu unserm Kanton oder zur Schweiz ge-
horen. Ich halte deshalb den Antrag aufrecht, diese
Bestimmung nicht aufzunehmem, eventuell beantrage
ich, sie zu verallgemeinern.

Diirrenmatt. Der Art. 32 enthilt noch eine andere
auffallende Ungerechtigkeit. Er spricht von der Erteilung
eines Privilegiums an Fremde, die kein Gewerbe
betreiben. Nun mochte ich doch gefragt haben:
Ist das ein Vorzug, dass jemand zu uns kommt, der
kein Gewerbe betreibt, dass man jemand eine Primie
dafiir verabfolgt, der keine Industrie einfiihrt, der nicht
neue Werte produziert? Verdient derjenige, der ein
Gewerbe betreibt, nicht ebenso gut eine Primie, wie
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derjenige, der kein Gewerbe ausiibt? Ich finde im
Gegenteil, man solle die Etablierung neuer Erwerbs-
zweige, neuer Industrien, die Ausniitzung von Wasser-
kriften, die Ausbeutung neuer Erfindungen ete. ermutigen.
Diese Leute verdienen gewiss ebenso wohl eine Auf-
munterung, wie derjenige, der in die Schweiz kommt, um
nichts zu thun. Im Gegenteil, ein richtiges Steuergesetz soll
die Arbeit ermuntern, nicht die Unthitigkeit. Wollte
man also gerecht sein, so miisste man sagen: «Mit
Personen, die kein Gewerbe betreiben oder ein Ge-
werbe betreiben», nur wiirde ich nicht gerade diese
Fassung wéhlen, die den Widerspruch des Gesetz-
gebers klar vor Augen fiithrt, sondern wiirde die
Fassung vorziehen: «Mit Personen, die kein Ge-
werbe betreiben oder eine neue Industrie
einfiithren.» Wenn sich auslindisches oder ausser-
kantonales Kapital findet, das mit 3, 4 Millionen eine
neue Industrie einfilhren will, die Hunderten von Ar-
beitern Beschiftigung giebt, so verdient dies auch
eine Aufmunterung. Mit der Progression haben Sie
dasselbe aber abgeschreckt. Fiir die Fremden schafft
man Lockmittel und fiir die Industrie Abschreckungs-
mittel! Man spiirt dem Artikel iiberhaupt an, dass er
ein Reklameartikel fir die Fremdenindustrie sein soll,
um mich dieses unschonen Ausdruckes zu bedienen.
Aber nicht nur der Fremdenverkehr kann allfillige
Reklame brauchen, sondern auch das Gewerbe und
die richtige Industrie. Machen Sie ein Gesetz, das fiir
die Etablierung neuer Industrien Erleichterungen vor-
sieht, so wird dies in dieser Beziehung ebenfalls einen
guten Eindruck machen.

Das Erfordernis Nummero 1, das an diesen Artikel
gestellt werden muss, ist daher, dass die Fremden gegen-
iiber den eigenen Schweizerbiirgern nicht bevorzugt
werden. Wollen Sie denn die Schweizerbiirger fort-
treiben, um dafiir Fremde heranzuziehen? Es ist des-
halb in erster Linie der Antrag des Herrn v. Muralt
anzunehmen, dahingehend, das Wort « Fremden » durch
«Personen » zu ersetzen. Im fibrigen wiirde ich even-
tuell beantragen: « die kein Gewerbe betreiben oder eine
neue Industrie einfiilhren». Das Richtigste wird jedoch
sein, dass man die ganze Frage an die Kommission
und die Regierung zuriickweist; denn esist ja moglich,
dass auch mein Vorschlag, der ganz improvisiert und
mir nur durch die Diskussion eingegeben worden ist,
zu wenig iiberlegt ist.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich muss
meiner Verwunderung dariiber Ausdruck geben, dass
Herr Diirrenmatt nicht im Klaren ist, was wir unter
«Fremden» verstehen, da er doch der Beratung in der
Kommission beigewohnt hat, wobei die Sache eingehend
behandelt wurde. Wir waren der Ansicht, wir machen
ein Steuergesetz fiir den Kanton Bern und wer daher
nicht Berner sei, sei als Fremder zu betrachten, also
auch ein Angehoriger eines andern Kantons. Ich gebe
zu, dass man dies deutlicher hitte sagen konnen. Ich
habe nichts dagegen, dass man die Angelegenheit ge-
miss dem Antrage des Herrn Finanzdirektors be-
handelt; aber im Prinzip sollte sich der Rat doch
dariiber aussprechen, ob iiberhaupt eine derartige Aus-
nahmebestimmung aufgenommen werden soll oder nicht.
Wir haben gehort, dass in der Praxis derartige Aus-
nahmen schon jetzt gemacht wurden, die Kommission
hat aber geglaubt, es sei besser, gerade einen beziig-
lichen Grundsatz ins Gesetz aufzunehmen. Es ist Ihnen
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an klassischen Beispielen nachgewiesen worden, wie
es gehen kann, wenn man in dieser Beziehung einen
doktrindren Standpunkt einnimmt und meint, es miisse
unter allen Umstdnden da genommen werden, wo ist.
Wenn man glaubt, es sei besser, wenn solche Leute
wegziehen und in den betreffenden Gemeinden gar
keine Steuern mehr bezahlen, nicht mehr an der Wohl-
thitigkeit sich beteiligen und den Berufsleuten keinen
Verdienst mehr geben, so muss man den Artikel
streichen. Ich halte dafiir, es liege im wirtschaftlichen
Interesse, eine solche Bestimmung aufzunehmen, und
die Kommission wiirde gewiss, gestiitzt auf die heutige
Digkussion, die richtige Redaktion finden, sofern sich
der Rat im Prinzip fiir eine derartige Vergiinstigung
ausspricht. Vorldufig halte ich am Art. 32 fest.

v V. Muralt. Was Herr Heller auseinandersetzte, giebt
dem ganzen Artikel eine Tragweite, welche niemand
dahinter vermutete. Unter «Fremden» sollen also auch
Kantonsfremde verstanden sein, nicht nur Auslédnder.
Zu diesem Kantonalismus habe ich mich nicht zu er-
heben vermocht, sondern glaubte, unter «Fremden>»
seien Auslinder verstanden. Wenn die Sache so ist,
wie Herr Heller darlegt, so ist der Artikel noch viel
unannehmbarer, indem in diesem Falle der Austausch,
von dem ich vorhin gesprochen habe, sich von Kanton
zu Kanton vollziehen wird.

Scherz. Ueber die prinzipielle Bedeutung dieses
Artikels ist nun schon viel gesprochen worden, und es
wiare fir mich verlockend, die Sache noch weiter aus-
zufithren. Indessen will ich Ihnen dies schenken, weil
mir daran gelegen ist, dass wir mit der Beratung
dieses- Gesetzes diese Woche zu Ende kommen. Die
guten Griinde, welche fiir diesen Artikel angefiibrt
worden sind, bewegen mich dazu, wenigstens einen
Teil desselben zu retten. Fir den Fall, dass die
Mehrheit der Ansicht sein sollte, es sei dieser Artikel
zu streichen, mdchte ich Ihnen beantragen, wenigstens
folgende Bestimmung beizubehalten: <Die Gemeinde-
steuerbehorden sind ermichtigt, mit Fremden, die kein
Gewerbe betreiben, besondere Vereinbarungen hin-
sichtlich ihrer Gemeindesteuerpflicht zu treffen.> Sie
werden nicht verlangen, dass ich diesen Antrag des
langen und breiten begriinde, allein Sie werden begreifen,
dass es sich doch empfiehlt, denjenigen Gemeinden,
die hauptsiichlich betroffen werden, nicht nur in ihrem
Interesse, sondern auch in demjenigen des Staates, zu
gestatten, den Verhiltnissen Rechnung zu tragen. Ich
mochte Thnen meinen Antrag eventuell zur Annahme
empfohlen haben.

Dr. Michel. Das Votum des Herrn Schneider ver-
anlasst mich auch zu einigen Bemerkungen. Wenn
man die Ansicht des Herrn Schneider teilt, dass die
Fremdenindustrie fiir den Kanton Bern von keiner
grossen Bedeutung sei, so hat der Art. 32 allerdings
keine besondere Wichtigkeit und kann gestrichen werden.
Herr Schneider meint, im Waadtland habe eine solche
Bestimmung mehr Sinn, es sei dort viel schoner, als
im Oberland. Dariiber kann man verschiedener An-
sicht sein; immerhin glaube ich, vielen Leuten gefalle
es im Oberland ebenso gut, als im Waadtland, und jeden-
falls nehme ich an, dass die grosse Mehrheit des
Grossen Rates der Ansicht sein wird, die Fremden-
industrie habe denn doch fiir den Kanton Bern eine
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sehr grosse Bedeutung und diirfe nicht so wegwerfend
behandelt werden. Es handelt sich nicht um 4 oder
5 Wochen, sondern um eine ganze Saison, welche im
Mai beginnt und im September aufhort. Aus dem
Fremdenverkehr leben ganze Gegenden, und die Hundert-
tausende von Franken, die aus der Fremdenindustrie
eingenommen werden, kommen dem ganzen Kanton
zu gute. Ich sche mich deshalb veranlasst, gegen die
Auffassung des Herrn Schneider Protest einzulegen.

Im iibrigen bin ich einverstanden, dass dieser Artikel
an die Kommission zuriickgewiesen wird, weil aller-
dings die Ausdrucksweise desselben etwas unklar ist.
Was dagegen das Prinzip als solches betrifft, so halte
ich dafiir, dasselbe sei praktisch, und im allgemeinen
heisst es, das Bernervolk sei nicht ein doktrinéres,
sondern ein praktisches Volk, und dem wird auch wohl
so sein. Von einer Ungerechtigkeit und Unbilligkeit
kann man nicht sprechen, denn darin liegt doch keine
Unbilligkeit, wenn man Leute durch spezielle Ver-
giinstigungen, die durch die Verhdltnisse gerechtfertigt
sind, herbeizuziehen sucht, die sonst nicht kiimen und
aus deren Ansiedelung das gesamte Bernervolk Nutzen
zieht.

Schneider. Ich glaube, Herr Michel hat mich miss-
verstanden. Wenn ich sagte, die Fremdenindustrie sei
bloss voriibergehend, so hatte dies den Sinn, die ein-
zelnen Fremden lassen sich nicht auf ldngere Zeit,
sondern nur auf wenige Wochen bei uns nieder. Dass
die Fremdensaison vom Friihjahr bis zum Herbst dauert,
weiss ich so gut, wie lerr Michel.

Dr. Schenk. Ich stehe voll und ganz auf dem
Standpunkt des Herrn v. Muralt. Dieser Schacher
fiihrt entschieden zu nichts Richtigem. Ich habe das
Gefiihl, man weiss ganz gut, dass man etwas Unrich-
tiges thut und dass schliesslich der Zweck die Mittel
heiligen soll. Ich erinnere mich noch sehr wohl, dass
mir einmal Herr Heller als Finanzdirektor der Stadt
Bern einen solchen Fall erzihlte und sagte, wenn die
Gemeinde nicht entgegenkomme, werde der Betreffende
einfach wegziehen. Ich habe die Sache meinem Papa
erzihlt, welcher darauf meinte: <Ja, der Hagel, macht
Ibr solche Geschichten! Es erinnert mich dies an den
Anstand der Eidgenossenschaft mit Spanien betreffend
ausstehende Pensionsgelder im Betrag von verschie-
denen Millionen. Unser Konsul in Madrid schreibt uns, man
solle ihm Fr. 100,000 zum Schmieren geben, so stehen
diese Millionen sofort zur Verfiigung, mit andern Worten
man bekomme das Geld, man miisse aber vorher einen
Wank thun, der den iiblichen Landessitten entspricht.»
Der Bundesrat hat dies natiirlich abgelehnt und erst
letztes Jahr wurde der Handel endlich entschieden.
Der Bund musste sich allerdings mit weniger begniigen,
hatte aber das Gefiihl, ehrlich und recht gehandelt zn
haben, und dies ist auch etwas wert. Trifft man gegen-
iiber Fremden eine derartige Ausnahmebestimmung,
so stosst man viele Einheimische vor den Kopf, indem
sie das Gefiihl haben, sie werden unrichtig behandelt,
und dies ist viel schadlicher, als der Nutzen, den wir
von den wenigen Fremden hitten, welche infolge dieser
Vergiinstigung kamen oder auch nicht k#men. Es
wiirde ein Schacher zwischen den einzelnen Kantonen
entstehen; der eine wollte den andern iberbieten —
kurz, eine derartige Bestimmung steht unserer Gesetz-
gebung entschieden schlecht an.
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Krebs (Bern). Ich will die Diskussion nicht ver-
lingern. Im Prinzip sind wir, glaube ich, alle ziemlich
einig; dagegen bin ich auch einverstanden, dass man
die verschiedenen Redaktionen an die Kommission zu-
riickweist. Von den vorgeschlagenen Redaktionen ge-
fallt mir keine ganz. Vielleicht diirfte folgende Fassung
den Anschauungen entsprechen: <«Die Steuerbehdrden
sind erméchtigt, mit Personen, deren Niederlassung
eine Forderung der Erwerbsthitigkeit und des Wohl-
standes der Bevilkerung in Aussicht stellt oder garan-
tiert, Abmachungen zu treffen.> Ich méehte nicht speziell
von der Einfithrung neuer Industrien sprechen und
auch nicht die Fremdenindustrie — es ist das ohnehin
ein hiissliches Wort — besonders auffiihren. Der Sinn
ist der, dass man nicht jeden Rentier, der in den
Kanton Bern kommt, um die schone Aussicht zu ge-
niessen, gegeniiber Einheimischen begiinstigen soll,
sondern man soll die Begiinstigung nur solchen ein-
riumen, die Garantie bieten, dass ihre Niederlassung
fir die gesamte Bevdlkerung in dieser oder jener
Hinsicht von Vorteil sein wird. Ich glaube, die von
mir vorgeschlagene Fassung diirfte ungefihr dem ent-
sprechen, was man beabsichtigt.

Abstimmung.

1. Zunichst wird beschlossen, von einer Bereinigung
der verschiedenen Redaktionen abzusehen und lediglich
zu entscheiden zwischen dem Antrage des Herrn
Biihlmann (Riickweisung an die Kommission in dem
Sinne, dass prinzipiell die Aufnahme einer derartigen
Bestimmung beschlossen sein soll) und dem Streichungs-
antrage des Herrn v. Muralt.

2. Fir den Antrag Biithlmann 73 Stimmen.
v. Muralt . . . 24 »

> » b4

V. Steuerbehdrden.
Art, 33—36.

Ohne Bemerkung angenommen.

Art. 37.

Diirrenmatt. Der Art. 37 enthalt den Keim zu einer
Steuerhierarchie, der es wiinschenswert macht, dass die
Kommission genauer sagt, wie sie sich die Sache
denkt. So viel ich mich aus den Verhandlungen der
Kommission erinnere, schwebt den vorberatenden Be-
horden die Einfiilhrung von Steuerkommisséren vor, d. h.
von Fachleuten, die sich ganz speziell mit dem Steuer-
wesen beschiftigen. Man wollte dies nicht gerade aus-
driicklich sagen; aber ich finde, es wire am Platz,
anzudeuten, welche Organisation getroffen werden soll.
Will man Steuerkommissire? Welche Organisation
wiinscht man? Man kann nicht nur sagen, die Organi-
sation sei Sache eines Dekretes, sondern es sollen die
Organe, die man aufzustellen gedenkt, im Gesetze
selbst genannt werden. Um nicht ldnger zu werden,
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begniige ich mich mit diesen Andeutungen. Ich stelle
mich auf den gleichen Standpunkt, den ich in der
Kommission eingenommen habe und beantrage, es sei
der Art. 37 ebenfalls zum Zwecke genauerer Fassung
an die Kommission zuriickzuweisen. Wir wollen wissen,
welehe Organisation der Steuerverwaltung wir unter
der ncuen Gesetzgebung erhalten.

Heller, Berichterstatter der Kommission. Ich mochte
diesem Riickweisungsantrag entgegentreten. Wenn Herr
Diirrenmatt sagt, wir wollen wissen, welche Organi-
sation vorgesehen sei, so werden wir das ja erfahren,
denn der Grosse Rat erldsst ja das Dekret, so dass es
in seiner Hand liegt, diese Organisation zu bestimmen.
Es niitzt nichts, heute iiber Sachen zu diskutieren, die
noch zu wenig abgeklirt sind. Ich cmpfeble Ihnen
die Annahme des Art. 37, der alle diejenigen Materien,
die nur durch Dekret in richtiger Weise geordnet werden
konnen, eben e¢inem Dekrete vorbehilt, iber das der
Grosse Rat zu beschliessen haben wird.

Abstimmung.

Fiir Annahme des Art. 37 .
Fiir den Antrag Diirrenmatt

57 Stimmen.
18 >

v. Wurstemberger.  Ich glaube, der Grosse Rat sei
nicht mehr beschlussfahig.

Eine vom Herrn Préisidenten angeordnete Ab-
zihlung dureh das Burcau ergiebt 96 anwesende Mit-
glieder.

Prisident. Angesichts von Art. 6 unseres Regle-
mentes fiihle ich mich verpflichtet, einen zweiten Namens-
aufruf ergehen zu lassen. Sollte auch dieser ergeben,
dass nicht geniigend vicle Mitglieder anwesend sind,
so miisste ich Sitzung und Session schliessen.

DerNamensaufrufergiebt 112 anwesende Mitglieder.
Ausser den zu Beginn der Sitzuug als abwesend ver-
zeichneten Mitgliedern sind ferner abwesend : die Herren
Berger (Langnau), Blosch, Briistlein, Comte, Freiburg-
haus, Gross, Konizer, Lindt, Miiller-Jdggi, Senn, Sieben-
mann, Siegenthaler, Wiedmer, Wyssmann; momentan

sind entschuldigt abwesend die Herren Seiler und Moor.

Prasident. Es sind 112 Mitglieder anwesend; der
Grosse Rat ist somit beschlussfihig. Wir falren fort
in der Beratung des Steuergesetzes.

Vi. Die Steuerverschlagnisse.

Art. 38.

Angenommen.

Art. 39.

Angenommen.
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Art. 40.

M. Rollier. Cet article dispose: «Le contribuable
convaincu d’avoir fait une déclaration entiérement
ou partiellement inexacte en ce qui concerne sa
fortune imposable, ete. > D’autre part, Part. 39 dit au
2¢ alinéa: Celui qui se soustrait malicieusement 2
P'obligation, etc. C’est pourquoi je voudrais que l'art. 40
fat complété par le mot sciemment. Il aurait ainsi
la rédaction suivante: . . . «d’avoir fait sciemment une
déclaration » etc.

Abstimmung.

Fiir die von Herrn Rollier beantragte Einschaltung
des Wortes «wissentlich » Mehrheit.

Art. 41.

Angenommen.

Art. 42,

Angenommen.

Vil. Uebergangs- und Schlusshestimmungen.
Art. 43—45.

Angenommen.

Prdsident. Wir haben nun das ganze Gesetz durch-
beraten, mit Ausnahme des Minderheitsantrages B be-
treffend die amtliche Inventarisation. Wollen Sie diesen
Antrag heute noch in Beratung ziehen, oder wollen
Sie die Beratung des Steuergesetzes hier unterbrechen,
um die Motion des Herrn Diirrenmatt zu behandeln,
die noch in dieser Session erledigt werden sollte?

Heller, Berichterstatter der Kommisgion. Ich bean-
trage, mit der Beratung des Steuergesetzes fortzufahren.
Ueber die Frage der amtlichen Inventarisation sind
die Meinungen schon gebildet, und wenn man sich etwas
kurz zu fassen sucht, wird diese Frage bald erledigt
sein.

v. Muralt. Ich beantrage, noch die Motion des Herrn
Diirrenmatt zu behandeln und die Frage der amtlichen
Inventarisation auf die ordentliche Maisession zu ver-
schieben.
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Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich neige mich mehr zur Angicht des Herrn
v. Muralt. Die Frage der amtlichen Inventarisation
kann allerdings sehr kurz erledigt werden, allein es
ist nicht wahrscheinlich, dass dies geschehen wird. Ich
glaube deshalb, es lige im Interesse der Sache, die
erste Beratung des Gesetzes nun iiberhaupt abzubrechen
und das ganze Gesetz zu neuer Erdauerung, nach
Massgabe der gefassten Beschliisse, an die vorberatenden
Behorden zuriickzuweisen. Sobald die Kommission
ihre Arbeit beendigt haben wird, was einige Zeit
danern wird, da zuerst die bekannten Erhebungen ge-
macht werden miissen, wird die erste Beratung wieder
aufgenommen, und bei jenem Anlasse wird dann auch
die Frage der amtlichen Inventarisation behandelt
werden konnen.

Biihimann. Ich wollte einen dhnlichen Antrag stellen,
wie Herr Scheurer. Ich glaube nicht, dass die Frage
der 'amtlichen Inventarisation an und fiir sich eine
lange Diskussion veranlassen wird, wohl aber wird die
Form zu reden geben, in welche wir dieselbe bringen
wollen. Nachdem nun Herr Scheurer beantragt, diese
Frage erst bei Anlass der Bereinigung der zuriickge-
legten Artikel zu behandeln, kann ich mich damit auch
einverstanden erklédren.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Herrn Regierungsrat Scheurer,
hier die erste Beratung des Steuergesetzes abzubrechen
Mehrheit.

Motion der Herren Grossriite Diirrenmatt und Mit-
unterzeichner betreffend die finanziellen Konse-
quenzen der eidgen. Versicherungsvorlage.

(Siehe Seite 251 hievor.)

Biihlmann. Da der Grosse Rat die Tendenz be-
kundet, die Session heute zu schliessen, und da es
ferner unmoglich sein wird, vor der Abstimmung fiber
die Versicherungsvorlage den Grossen Rat nochmals
zu besammeln, um das Ergebnis der vom Regierungs-
rat angestellten Untersuchung entgegenzunehmen, die
von Herrn Diirrenmatt angeregte Frage eine praktische
Bedeutung somit nicht hat, so beantrage ich, es sei
diese Motion bei einem spédtern Anlass zu behandeln.

Diirrenmatt. Es ist mir gleichgiiltiz, ob die Motion
behandelt werde oder nicht. Ich bin zur Begriindung
bereit, und meine Motivierung wird keine halbe Stunde
in Anspruch nehmen. Die Hauptsache war mir, in
irgend einer nach dem Reglement miglichen Form den
Grossen Rat und die Regierung noch rechtzeitig darauf
aufmerksam zu machen, dass das Versicherungsgesetz
fiir unsere Staatsverwaltung Kosten und Auslagen zur
Folge haben wird. Dieser Zweck wurde schon durch
das Verlesen der Motion erreicht, und ausserdem wurde
dieselbe in den Zeitungen publiziert. Ob Sie nun noch
einldsslicher auf dieselbe eintreten wollen oder nicht,
ist mir, wie gesagt, gleichgiiltig.
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v. Steiger, Regierungsrat. Nachdem Herr Diirrenmatt
mit lobenswerter Offenheit als Zweck seiner Motion
bekannt hat, es sei ihm nur darum zu thun gewesen,
einen Schachzug auszufithren (Diirrenmatt: Bitte!) und
den Leuten zu sagen, dass dem Kanton aus der Ver-
sicherung hohe Kosten erwachsen werden — man wird
beweisen konnen, dass Herr Diirrenmatt im Irrtum
ist — ...

Diirrenmatt. Ich glaube, Herr Prisident, der Herr
Regierungsrat hat das Wort nicht.

Président. Der Herr Regierungsrat spricht sich iiber
den Verschiebungsantrag aus, und ich glaube, er hat
das Recht dazu.

v. Steiger, Regierungsrat (fortfahrend) . . . so be-
antrage ich Behandlung der Motion.
Abstimmung.
Fiir Verschiebung . 55 Stimmen.
Fiir Behandlung 42 »

Herr Diirrenmatt giebt zu Handen des Protokolls
die Erklirung ab, dass er die Motion, weil nunmehr
gegenstandslos, zuriickziehe.

Prdsident. Wir hitten nun noch die Interpellation
des Herrn Moor zu behandeln. Dieselbe ist aber von
Herrn Regierungsrat Morgenthaler zu beantworten, der
infolge Todesfall verhindert ist, der Sitzung beizu-
wohnen. Da wir am 21. Mai wieder zusammentreten,
so halte ich dafiir, es sei kein grosses Ungliick, wenn
die Interpellation auf die ordentliche Maisession ver-
schoben wird.

Moor. Wie Sie aus der Presse wissen, ist den Ge-
meinden eine Frist von 14 Tagen gesetzt, um sich zu
entscheiden, ob sie gegen Ueberlassung von 20 % der
Einnahmen auf die Riickkaufsklausel verzichten wollen.
Es wire deshalb angezeigt gewesen, dass die Inter-
pellation noch in dieser Tagung behandelt worden wiire,
und ich muss meinem Befremden dariiber Ausdruck
geben, dass in Abwesenheit des Herrn Regierungs-
prasidenten, infolge eines bedauernswerten Todesfalles
in seiner Familie, kein anderes Mitglied der Regierung
im stande ist, die Interpellation zu beantworten.
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Priasident. Es wiren jedenfalls schon einzelne Mit-
glieder des Regierungsrates im Falle, die Interpellation
zu beantworten; allein Herr Morgenthaler ist eben am
besten orientiert.

Wyss. Ich glaube, die Verschiebung ist noch aus
einem weitern Grund gerechtfertigt. Da die Moglich-
keit einer friedlichen Losung nicht ausgeschlossen ist,
so sollten weder Grosser Rat noch Regierungsrat ein-
greifen, denn dies wird nur mehr « Giecht> in die Sache
bringen. Es ist ganz gut, wenn die Gemeinden Ge-
legenheit bekommen, miteinander zu reden.

Biihimann. Ich glaube auch, man thut besser, die
Sache zu verschieben. Immerhin mochte ich, als An-
hénger der Interpellation, der Regierung gegeniiber den
Wunsch aussprechen, sie méchte Schritte thun, damit
bis zur Behandlung der Interpellation die Situation
sich nicht verdndert, so dass durch die Verschiebung
irgendwelche Rechte nicht verletzt werden.

Moor. Ich danke Herrn Biihlmann fiir seine Worte.
Ieh wollte das Namliche auch sagen und speziell dem
Anwalt des Aareschluchtunternehmens, Herrn Kollega
Wyss, zu bedenken geben, dass allerdings im Interesse
des oOffentlichen Wohles und der Allgemeinheit eine
sofortige Behandlung der Interpellation erwiinscht ge-
wesen wire. Ich gebe auch dem Wunsche Ausdruck,
die Regierung mochte bis zur Behandlung der Inter-
pellation ihre Rechte und diejenigen des Staates wahren.

Prisident. Damit ist diese Angelegenheit erledigt. —
Ich erklire Schluss der Sitzung und der Session und
wiinsche den Herren eine gliickliche Heimreise.

Schluss der Sitzung und der Session
um 12': Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.
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