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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

DBern, den 23. Februar 1900.

Herr Grossrat!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem

Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
12. Mdrz 1900 angeordnet. Sie werden daher einge-
laden, sich am genannten Tag, nachmittags 2 Uhr,

a

uf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde sind

folgende :
Gesetzesentwiirfe
zur zweiten Beratung:
1. Abinderungsgesetz betreffend die Erbschafts- und

DO =

Schenkungssteuer.

zur ersten Beratung:

. Gesetz betreffend Vereinfachungen im Staatshaushalt.

. Gesetz betreffend Erginzung des § 107 des Primar-
schulgesetzes.

. Gesetz iiber die direkten Staats- und Gemeinde-
steuern.

4. Gesetz betreffend Ergénzung von § 18 des Gesetzes
vom 15. Juli 1894 iiber die Aufstellung von Aligne-
mentsplanen und von baupolizeilichen Vorschriften
durch die Gemeinden.

h. Gesetz betreffend den Tierschutz.

6. Gesetz iiber die Viehversicherung und Viehverpfin-
dung.

Dekretsentwiirfe :

Reglement fiir den Grossen Rat des Kantons Bern.

. Dekret betreffend das Verfahren zur Erlangung von
Baubewilligungen und zur Beurteilung von Ein-
sprachen gegen Bauten.

3. Dekret betreffend das Verfahren bei Volksabstim-
mungen und Volkswahlen.

4. Authentische Interpretation der §§ 14 —18 des Armen-

gesetzes.

DO b=

Vortrige :

Des Regierungsprdisidiums.

—

. Validierung von Ersatzwahlen in den Grossen Rat.
2. Bericht betreffend die Wahl der Vertreter des
Kantons in die Verwaltungsbehorden der Bundes-
bahnen.

Der Direktion der Justiz.
Expropriationen.
Der Direktion der Polizei und der Samnitit.

1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.

Der Direktion der Forsten und des Militdrs.

1. Waldkédufe und -Verkiufe.
2. Offiziersheforderungen.
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Der Direktion der Finanzen und der Domdinen.

Kaufe und Verkaufe von Doménen.

Der Direktion der dffentlichen Bauten und der
FEisenbahnen.

Strassen- und andere Bauten.

Der Direktion des Armenwesens und des Kirchenwesens.

Erhohung des gesetzlichen Armengutsertrages.

Der Direktion des Gemeindewesens und der
Landwirtschaft.

Mitteilungen iiber Massnahmen gegen die Maul- und
Klauenseuche.

Anziige und Anfragen.

1. Motion Burger und Mithafte vom 19. Mai 1899 be-
treffend Ausarbeitung eines Gesetzes iiber Unver-
einbarkeit von Beamtungen.

2. Motion Wassilieff und Mithafte vom 19. September
1899 betreffend Schutz der Vereinigungen der
Konsumenten und selbstthdtigen Produzenten.

Motion Cuenat und Mithafte vom 26. Dezember 1899
betreffend Abtretung des Schlosses Pruntrut fiir
eine Bezirksarmenanstalt.

4. Motion Gross und Mithafte vom 29. Januar 1900
betreffend Massnahmen zur Erhaltung von kunst-
geschichtlich wertvollen Gegenstinden.

. Interpellation Tanner vom 30. Januar 1900 betret-
fend Reorganisation der Lehrerbildungsanstalten.

[N

[

Wahl:

Des Obergerichtsschreibers.

Fiir den ersten Tag werden die Vortrige des Regie-
rungsprasidiums und der Direktionen, sowie die An-
ziige und Anfragen in obiger Reihenfolge auf die
Tagesordnung gesetzt.

Die Wahl findet Donnerstag den 15. Mirz statt.

Mit Hochachtung!

Der Grossratsprisident
Lenz.

Erste Sitzung.

Montag den 12. Miirz 1900,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 159 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 51 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Blosch, Briistlein, Burger,
Burrus, Coullery, Ciienin, Fleury, Freiburghaus, Frutiger,
Hennemann, Hofer (Hasle), Houriet (Tramelan), Lauper,
Meyer, Nigeli, Reichenbach, Roth, Rufener, Schir,
Schenk (Signau), Stettler (Lauperswyl), Walchli (Wicker-
schwend), Wolf; ohne Entschuldigung abwesend
sind: die Herren Béguelin, Berger (Langnau), Berger
(Schwarzenegg), Beutler, Brahier, Brand, Comte, Grand-
jean, Grosjean, Gyger, Hadorn (Latterbach), Halbeisen,
Hari (Reichenbach), Henzelin, Hostettler, Jacot, Kisling,
Klening, Mouche, Péteut, Dr. Reber, Riem, Ruchti,
Steiner (Grossatfoltern), Stucki, Vuilleumier, Walther
(Sinneringen), Walti (Griinenmatt).

Prisident. Ich erklire die gegenwirtige ausserordent-
liche Session fiir erdffnet. Bevor wir zur Behandlung
der Geschifte tibergehen, mochte ich zweier Kollegen
gedenken, die seit der letzten Session uns durch den
Tod entrissen worden sind. Es sind dies die Herren
Oberst Rudolf v. Erlach in Miinsingen und Fabrikant
Hegi in Roggwyl. Herr v. Erlach gehirte dem Grossen
Rat seit dem Jahre 1870, Herr Hegi seit dem Jahre
1882 an. Die beiden Verstorbenen waren tiichtige
Ménner, die dem engern und weitern Vaterland in
verschiedenen Stellungen gute Dienste leisteten und
sich nicht nur die Achtung ihrer Mitbiirger, sondern
namentlich auch der Mitglieder des Grossen Rates in
hohem Masse erworben haben. Ich glaube in Ihrer aller
Namen zu sprechen, wenn ich dem tiefen Bedauern
iiber den Verlust dieser beiden treflichen und tiichtigen
Minner Ausdruck gebe. Ich mochte Sie ersuchen, zu
Ehren der beiden verstorbenen Kollegen sich von
Thren Sitzen zu erheben. (Geschieht.)

Ich gebe Ihnen ferner von folgender Zuschrift des
Herrn Grossrat Schiar Kenntnis:

« Gesundheitshalber kann ich der nichsten Grossrats-
session nicht beiwohnen und komme anbei, mich fiir
dieselbe zu entschuldigen.
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« Mit Riicksicht auf die Salzpreisinitiative und die
dabei zu Tage getretenen Erscheinungen erklire ich
mich nunmehr als Gegner des Erbschaftsstenergesetzes ;
denn wenn sich die Gesamtheit der Staatsbiirger nicht
bereit finden ldsst, ihr Scherflein zur Sanierung der
Staatsfinanzen beizutragen, so betrachte ich es geradezu
als einen Akt der Willkiir, nur einzelne wenige in
dieser Weise zu belasten, wie es im fraglichen Ent-
wurfe vorgesehen ist. Zwingen wir den Fiskus, seine
Ausgaben einzuschrinken; es wird sich dann bald
zeigen, welche Interessengruppen am meisten dabei
verlieren und wird nachher auch wieder mit denselben
zu reden sein.

«Da ich als Mitglied der vorberatenden Kommission
bei der ersten Lesung fiir dieses Geseiz eingestanden
bin, so bitte ich Sie, meine obige Erkldrung dem
Grossen Rat zur Kenntnis bringen zu wollen, damit
nicht meine spétere Stellungnahme vor dem Volk zu
Missdeutungen Anlass geben kann.

Hochachtend!
Schir, Grossrat.»

Im weitern habe ich Ihnen mitzuteilen, dass die
Motion der Herren Cuenat und Mitunter-
zeichner zuriickgezogen wird. In Bezug auf diese
Motion ist aus dem Bezirk Pruntrut eine Eingabe ein-
gelangt, welche sich der Absicht der Motion widersetzt.
Da die Motion zuriickgezogen ist, ist es wohl nicht
notig, Ihnen diese Eingabe zur Kenntnis zu bringen.

Endlich teile ich Thnen mit, dass eine Petition der
simtlichen Wegmeister des V. Ingenieur-
bezirks eingelangt ist, worin sie Erhohung der Be-
soldung und Einfithrung der Altersversorgung verlangen.
Ich will auch diese Eingabe nicht verlesen lassen und
beantrage Ihnen, es sei dieselbe an den Regierungsrat
zu iiberweisen behufs Berichterstattung und Antrag-
stellung. (Zustimmung.)

Eingelangt ist folgende
Interpellation :

Nach dem Gutachten der Gesellschaft schweize-
rischer Tierdrzte bilden durchseuchte Tiere trotz vor-
genommener Desinfektion noch fiir lingere Zeit eine
Ansteckungsgefahr fiir gesundes Vieh. Die Unterzeich-
neten wiinschen den Regierungsrat dariiber zu inter-
pellieren, welche Massnahmen er im Hinblick auf den
bevorstehenden Alpauftrieb zum Schutze der unver-
seuchten Gegenden des Kantons zu treffen gedenkt.

Hadorn (Latterbach),
C. Biihler, Hari (Reichenbach).

Tagesordnung :

Validierung einer Ersaizwahl in den Grossen Rat.

Prisident. Wie die Herren wissen, wurde schon vor
der letzten Session im 48. Wahlkreis Herr Robert

Schneider, Wirt in Pieterlen, in den Grossen Rat ge-
wihlt. Da aber gegen seine Wahl eine Beschwerde
eingereicht wurde, konnte die Validation in der letzten
Session nicht vorgenommen werden. Seither ist, wie
die Regierung mitteilt, durch Zuschrift vom 21. Fe-
bruar 1900 die Beschwerde zuriickgezogen worden, so
dass der Validierung nichts mehr im Wege steht; die-
selbe wird Thnen vom Regierungsrat beantragt.

Die Wahl des Herrn Schneider wird validiert, worauf
derselbe den verfassungsmissigen Eid leistet.

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Gesetz betreffend die Erbschafts- und
Schenkungssteuer.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission hat noch zum Antrag des Herrn Jacot, der
in der ersten Beratung eingebracht worden ist, Stellung
zu nehmen. Es kann deshalb die Beratung des Gesetzes
nicht vor nichstem Mittwoch stattfinden. Personlich
mochte ich Thnen beantragen, das Traktandum in
dieser Session iiberhaupt nicht zu behandeln. Aus dem
Brief des Herrn Schidr haben Sie gehort, welche Wir-
kung die gegenwirtige Situation auf seine Stellung-
nahme hat, und ich halte dafiir, es liege im Interesse
des Gesetzes, die gegenwirtige Session vorbeigehen
zu lassen, ohne in die zweite Beratung einzutreten.
Fiir die gegenwirtige Session ist geniigend Ziindstoff
vorhanden, und es wird fiir das Erbschaftssteuergesetz
von Vorteil sein, wenn wir vorerst diese Minen und
Gegenminen explodieren lassen, um auf die zweite
Beratung des Gesetzes erst einzutreten, nachdem sich
die Situation etwas abgeklédrt hat.

Burkhardt. Ich mochte noch etwas weiter gehen als
Herr Miiller, indem ich Thnen beantrage, die zweite
Beratung bis nach Fertigstellung des neuen Steuerge-
setzes zu verschieben. Ich bin mit dem Gesetz zwar
vollstindig einverstanden, mochte aber im gegen-
wartigen Moment die Erbschaftssteuer nicht erhdhen
und zwar aus verschiedenen Griinden. Der Grund, den
Herr Schir geltend macht, der aus lauter Aerger
iiber die Salzpreisinitiative das Gesetz verschieben will,
ist fiir mich nicht bestimmend, sondern im Gegenteil
leiten mich Griinde, welche vielleicht gerade zu Gunsten
derjenigen lauten, welche billigeres Salz verlangen. Die
Herren wissen, dass gegenwirtig ein grosser Teil Ver-
mogen weder zur Staatssteuer herangezogen, noch in
Form der Erbschaftssteuer besteuert wird. Ich will
Sie nur an den Fall Biirki erinnern, der wohl noch
Ihnen allen bekannt ist. Herr Biirki wohnte hier in
der Stadt Bern und hinierliess ein grosses Vermogen,
hat aber vielleicht nur die Hilfte, vielleicht nur einen
Drittel oder einen Fiinftel desselben versteuert. Sein
Erbe nahm das Vermogen in Empfang, und eine Erb-
schaftssteuer wurde ebenfalls nicht entrichtet. Nach
einigen Jahren wanderte der Erbe nach dem Kanton
Waadt aus, verstarb dort kurze Zeit nachher, und die
Waadtlinder, welche das Institut der amtlichen Inven-
tarisation beim Todesfall kennen, nahmen den Erben eine
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Nachsteuer von Fr. 226,000 ab. Dieser Herr Biirki ist
nicht der einzige, der seine Sache nicht versteuert hat.
Dass noch heute ein grosser Teil des Vermdgens nicht
versteuert wird, beweist der Steuereingang. Der Grund-
besitz figuriert darunter mit 3'/: Millionen, die Kapital-
stener natiirlich inbegriffen, denn diese wird ja aus
dem Grundbesitz bezahlt. Die iibrigen Kapitalien,
Obligationen, Aktien, Depositen, die verschiedenen
Borsenpapiere, deren Zahl ja Legion ist, bezahlten
zusammen nur eine Steuer von Fr. 800,000. Diese
Steuer bleibt so ziemlich stationiir, obschon sich diese
Vermogen von Jahr zu Jahr um grosse Summen ver-
mehren. Ich sage nun: bevor hier durch ein neues
Steuergesetz Remedur geschaffen wird, so dass auch
diejenigen zur Steuer herangezogen werden, die
jetzt durchschliipfen, biete ich zu keiner andern Steuer
die Hand, am allerwenigsten zu einer Erbschaftssteuer,
welche hauptsdchlich nur den Grundbesitz trifft. Es
leitet mich aber noch ein anderer Grund. Die Re-
gierung legt uns hier ein Gesetz vor, das den popu-
laren Teil der direkten Steuern bereinigen will, den
schwierigen Teil dagegen spart man auf. Ich glaube,
dies ist taktisch nicht richtig, und ich denke, dass
kein Freund eines neuen Steuergesetzes diesem Vor-
gehen seine Zustimmung geben wird, ich wenigstens
kann dies nicht thun und werde, so viel ich kann,
dahin arbeiten, dass nicht dem Erlass des Steuergesetzes
vorgingig eine Abinderung des Erbschaftssteuerge-
setzes beschlossen wird. Man hat gesagt, so z. B. im
«Démocrate > von Delsberg, die Obstruktionsparteien
seien gegenwirtig so im Schwang, dass es unmoglich
sei, ein neues Steuergesetz zu machen. Ja, wer ist
denn Obstruktionspartei in Bezug auf ein neues Steuer-
gesetz? Die Herren Sozialdemokraten haben sich
bereit erklart, das Erbschaftssteuergesetz durchbringen
zu helfen, und ich denke, die Herren werden noch viel
mehr dabei sein, wenn es gilt, ein neues Steuer-
gesetz zu machen, das ihnen viel mehr Vorteile
bringt, als das Erbschaftssteuergesetz. Und wenn Herr
Diirrenmatt sagt: Ohne Proporz kein Steuergesetz! so
ist dies seine Meinung, ich nehme aber an, es sei
nicht die Meinung des ganzen Volkes. Ich personlich
begriisse den Proporz und werde jederzeit dazu stim-
men, weil ich je linger je mehr sehe, dass wir ohne
dieses Zugestandnis keine richtigen Verhiltnisse in
unserem Staatsleben mehr haben werden. Ich bin
sowohl fiir den Proporz, als fiir die Wahl der Regierung
durch das Volk, aber ich leite daraus keinen Grund
ab, gegen ein Steuergesetz aufzutreten. Sie haben
gesehen, wie es mit der Salzpreiserhhung geht, und
ich habe mir von vornherein gedacht, dass es so kom-
men werde. Ein Teil der Finanzrekonstruktion durch
Erh6hung des Salzpreises fillt also dahin. Zur Ver-
fiigung steht das andere Mittel, darin bestehend, dass
der Grosse Rat berechtigt ist, auf die Dauer von fiinf
Jahren eine Erhohung der Staatssteuer um 3/i0 %00 zu
beschliessen. Allein dies wire ungerecht, weil das
gegenwirtige Steuergesetz so beschaffen ist, dass die
kleinen Einkommen und Vermégen viel zu stark enga-
giert sind. Viel richtiger ist es, ein neues Steuergesetz
zu machen und das Geld da zu nehmen, wo man es
nehmen kann, ohne dass es den Leuten wehe thut.
Fast alle Kantone haben die Progressivsteuer einge-
filhrt, wihrend bei uns der gleiche Steueransatz zur
Anwendung kommt, ob einer Fr. 1000 Vermdgen habe
oder eine Million. Ebenso bezahlt derjenige, der ein Ein-
kommen von Fr. 100 hat, gleich viel Steuer vom

Huundert wie derjenige, dessen Einkommen Fr. 20,000
betrigt. Ferner giebt es verschiedene Objekte, die
gegenwiirtig gar nicht besteuert werden. Ich erinnere
nur an den Mehrwert von Liegenschaften infolge Eisen-
bahnbauten, Anlage neuer Strassen etc. Kann jemand
infolge Erstellung einer Eisenbahn oder einer Strasse
oder infolge Vergrosserung eines Quartiers seinen
Grundbesitz um Fr. 10, 20 oder 100,000 teurer ver-
kaufen, so darf man ihn fiiglich entsprechend be-
steuern, ohne dass es ihm wehe thut. In einem neuen
Steuergesetz wird man auch darauf zu sehen haben,
dass auch diejenigen Kapitalisten zur Besteuerung
herangezogen werden, welche ihr Geld in Borsen-
papieren anlegen. Geht man in der Weise vor, wie
ich es angedeutet habe, so wird die Summe, welche
die Salzpreiserhohung ausmacht, doppelt und dreifach
eingebracht. Gegeniiber der Einwendung, es werde
unmiglich sein, bei der gegenwirtigen Konstellation
der Parteien ein Steuergesetz durchzubringen, er-
widere ich: es bedarf nur des guten Willens der
Finanzdirektion, der Regierung und des Grossen Rates ;
ist dieser gute Wille vorhanden, so kann ein Steuer-
gesetz gemacht werden, das Aussicht auf Annahme
durch das Volk hat.

Scheurer, Finanzdirektor. Ich muss in erster Linie
auf dasjenige erwidern, was Herr Burkhardt soeben
angebracht hat. Ich bin dazu um so mehr veranlasst
und berechtigt, als diesen Vormittag eine Sitzung der
Steuergesetzkommission stattfand, in welcher neuerdings
die Ansicht ausgesprochen wurde, in Anwesenheit des
Herrn Burkhardt, dass der Gesetzesentwurf betreffend
die direkten Steuern nicht eigentlich eine Vermehrung
der Staatseinnahmen zur Folge haben, also kein Geld-
machergesetz sein solle, sondern mehr den Zweck ver-
folge — und der Euntwurf der Kommission steht auf
dieser Basis —, die gegenwirtigen Steuerlasten ge-
rechter zu verteilen. Es besteht demnach keine Hoff-
nung, oder es miissten dann ganz andere Tendenzen
in den Entwurf hineingelegt werden, dass infolge dieses
neuen Steuergesetzes dem Staat vermehrte Einnahmen
erwachsen werden, und wir konnen uns daher weder
fiir das laufende Jahr, noch fiir die n&achsten Jahre
auf die Mehreinnahmen aus diesem Gesetz vertrosten.
Die Argumentation des Herrn Burkhardt kann uns da-
her der Pflicht nicht entheben, auf anderm Wege die
notigen Gelder zu finden, um das Gleichgewicht in den
Einnahmen und Ausgaben des Staates herzustellen, eine
Aufgabe, von der ich glaube, dass sie die nachste ist,
welche dem Regierungsrat und dem Grossen Rate ob-
liegt. Der Regierungsrat hat geglaubt, von den ver-
schiedenen Wegen, welche zur Verfiigung stehen, um
dieses Ziel zu erreichen, sei der beste derjenige, dass
man die Einnahmen des Staates in einer Art und
Weise zu vermehren suche, die moglichst rasch zu dem
gewiinschten Resultat fiihre. Der zweite Weg wire
der, dass das dem Grossen Rat zur Verfiigung stehende
Mittel der Erhohung der direkten Steuer, wie es im
Primarschulgesetz enthalten ist, zur Anwendung ge-
bracht wiirde, und der dritte und im Grund einfachste
Weg, der aber zu allerletzt in Vorschlag gebracht
werden wird, wenn die andern Verfahren dem Grossen
Rate oder dem Volk nicht genehm sind, wire der, dass
man die Ausgaben iiberall da reduziert, wo dies mog-
lich ist, bis man wieder zum Gleichgewicht gelangt.
Der Grosse Rat hat das erstere Verfahren gutgeheissen,
indem er die beantragte Erhohung des Salzpreises mit
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den bekannten Modalititen angenommen hat. Dieser
Teil des Programms ist nun in Frage gestellt, indem
wir die notigen Unterschriften bereits in der Hand
haben, welche cine Volksabstimmung iiber den Beschluss
des Grossen Rates betreffend Erhohung des Salzpreises
verlangen. Ein anderer Teil dieses ersten Programms
besteht in der Revision des Erbschaftssteuergesetzes.
Auch hier hat der Grosse Rat mit grosser Mehrheit
Eintreten beschlossen und das aus der ersten Beratung
hervorgegangene Gesetz angenommen. Ich sehe nun
durchaus nicht ein, dass die Situation auf den heutigen
Tag eine andere sein soll. Ich glaube, zwischen der
Erbschaftssteuer und der Erhohung des Salzpreises be-
stehe absolut kein Zusammenhang, und es wire durch-
aus nicht begriindet, wenn man behaupten wollte, dass
diejenigen, welche die ErhGhung des Salzpreises nicht
wiinschen, auch die Erhhung der Ansitze des Erb-
schaftssteuergesetzes nicht wollen. Im Gegenteil sind
bis jetzt im Grossen Rate und ausserhalb desselben die
Stimmen dahin gegangen, es sei dies eine populire
Massregel, gegeniiber der unpopuldren Massregel der
Salzpreiserhéhung. Es ist absolut nicht gesagt, dass,
wenn auch einerseits die Krhdhung des Salzpreises
nicht die Genehmigung des Volkes erlangt, anderseits
die Vermehrung der Einnahmen aus der Erbschafts-
steuer dahinfallen miisste, eine Vermehrung, die immer-
hin einen wesentlichen Beitrag zur Finanzrekonstruktion
bedeuten wiirde. Nachdem die erste Beratung des
Gesetzes stattgefunden hat und die Vorlage der Re-
gierung und der Kommission mit geringen Abweichungen
die Genehmigung des Grossen Rates erlangte, sieht die
Regierung deshalb gar nicht ein, weshalb heute die
zweite Beratung nicht stattfinden sollte, deren Vornahme
man doch fiir die ndchste Zeit in Aussicht genommen
hatte. Wenn man es fiir opportun erachtet, die Frage
einstweilen nicht vor das Volk zu bringen, sondern
fir die Volksabstimmung einen spitern Anlass abzu-
warten, so kann dies ja immerhin beschlossen werden.
Aus den Ereignissen der letzten Zeit einen Grund da-
fir abzuleiten, das Gesetz nun zuriickzulegen und fiir
lingere Zeit zu begraben, ist absolut nicht berechtigt.
Der Regierungsrat glaubt, es liege in seiner Pflicht,
darauf zu halten, dass in dieser Session auf die zweite
Beratung eingetreten werde. Der Regierungsrat hat
sein bestimmtes Programm und wird Punkt fiir Punkt
desselben verfolgen. Die Folgen zu tragen, welche
daraus erwachsen sollten, dass der Grosse Rat andere
Ansehauungen hat oder dass im Volk in dieser Be-
ziehung andere Anschauungen bestehen, muss der Re-
gierungsrat ablehnen.

Der Regierungsrat beantragt Ihnen daher, an der
Traktandenliste in der Weise festzuhalten, dass das
Gesetz tiber die Erbschaftssteuer in dieser Session in
zweite Beratung gezogen werden soll.

Burkhardt. Nur einige Worte. Der Herr Finanz-
direktor hat gesagt, die Kommission habe diesen Vor-
mittag ihre Ansicht dahin ausgesprochen, es solle das
Steuergesetz nur eine Ausgleichung, keine Vermehrung
der Steuern vorsehen. Ich glaube, der Herr Finanz-
direktor befinde sich im Irrtum. Man hat diesen Vor-
mittag ausdriicklich dariiber gesprochen, wie das Gesetz
gestaltet werden konnte, damit dasjenige herauskomme,
was zur Durchfilhrung der Finaunzrekonstruktion er-
forderlich ist. Wir haben also nach dieser Richtung
absolut keine Ursache, auf das Erbschaftssteuergesetz
einzutreten. Dagselbe wird weder von mir, noch von
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Herrn Miiller bekidmpft; es wird nur verlangt, es solle
die zweite Beratung bis nach der zweiten Beratung des
Steuergesetzes verschoben werden. Die Erbschafts-
steuer ist eine direkte Steuer und gehort eigentlich in
das Gesetz tiber die direkten Steuern. Ich sehe nicht
ein, weshalb man den populirsten Teil dem Volke
vorab vorlegen will und den unpopuldren Teil nach-
her. Wenn es dem Herrn Finanzdirektor darum zu
thun ist, die Finanzen in Ordnung zu bringen, so hat
er es in der Hand, mit dem Steuergesetz so rasch als
moglich vorwirts zu machen. Die Vorlage ist bereit
und bedarf nur einiger weniger Abinderungen, um das
zu erreichen, was der Herr Finanzdirektor fiir seine
Kasse wiinscht. Wir beantragen also nicht eine lange
Verschiebung. Das Steuergesetz kann bis Mitte des
nichsten Sommers zu Ende beraten sein, und es er-
scheint als richtig und logisch, gleichzeitig mit dem-
selben dann auch das Erbschaftssteuergesetz dem Volke
vorzulegen.

Heller-Biirgi. Ich muss der Behauptung des Herrn
Burkhardt entgegentreten, um einer irrtiimlichen Auf-
fassung vorzubeugen. Als Pridsident der Kommission
fiir das Steuergesetz muss ich erkldren, dass der Be-
richt des Herrn Finanzdirektors vollstindig richtig ist
und nicht dasjenige, was Herr Burkhardt in seinem
Kopf konstruiert hat. Das Steuergesetz, wie wir c¢s
entworfen haben, hat von Anfang an dahin tendiert,
mehr eine ausgleichende Wirkung auszuiiben, als eine
wesentliche Mehrbelastung herbeizufithren. Ieh glaube
nicht, dass wir ein Steuergesetz durchzubringen ver-
mochten, das uns bedeutende Mehreinnahmen bringen
wird. Wenn Herr Burkhardt ein solches Gesetz durch-
bringen zu konnen glaubt, so mag er zusehen, ob es
ihm gelingt! Wir haben erst letzthin geschen, wie es
im Kanton St. Gallen gegangen ist. Dieser Kanton
hat ein ganz vorziigliches Steuergesetz aufgestellt.
Dasselbe wurde aber gleichwohl vom Volke mit grosser
Mehrheit verworfen. Im Kanton Bern ein neues Steuer-
gesetz duarchzubringen, ist nicht so leicht, wie Herr
Burkhardt glaubt, und namentlich bei der gegenwirtigen
Konstellation wire ich begierig, zu sehen, wie man ein
Steuergesetz durchfithren konnte, das nach den Ideen
des Herrn Burkhardt beschaffen ist. Wir miissen in
eincm neuen Steuergesetz den verschiedenen Begehren
und Verh#ltnissen in unserm Kanton Rechnung tragen.
Wollen wir an die Finanzrekonstruktion herantreten,
so miissen wir an einem Ort anfangen, sonst dreschen
wir leeres Stroh, und wenn wir auch in Bezug auf die
Erbschaftsstener die Sache hinaussechieben wollen, so
weiss ich nicht, in welcher Weise die Regierung die
Finanzrekonstruktion durchfiihren soll.  Ich mdchte
Ihunen deshalb ebenfalls beantragen, auf die zweite
Beratung des Erbschaftssteuergesetzes einzutreten und
zu gewirtigen, welches Sechicksal dasselbe erleiden
wird.

Diirrenmatt. Die alte Verfassung und ebenso das
frithere Grossratsreglement enthielt die Bestimmung,
dass die zweite Beratung eines Gesetzesentwurfes nicht
frither als drei Monate nach der ersten Beratung statt-
finden diirfe. Ich glaube, dies war eine sehr gute Be-
stimmung. Dieselbe hat den Grossen Rat oft davor
bewahrt, eine Sache zu iiberhasten. Wenn nun diese
Vorschrift schon nicht mehr existiert, weder in der
Verfassung, noch im Grossratsreglement, so glaube ich,
es wire der Sache immerhin angemessen, wenn man
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auch jetzt diese Regel zur Richtschnur nehmen wiirde.
Wir haben erst in der letzten Session gesehen, dass
man hie und da eine Sache etwas «iiberjufeln » kann,
wie man im Volke sagt, und ich glaube, es ist kein
Schaden fiir den Staat, wenn man noch etwa einen
Monat linger wartet; es ist ja seit der ersten Beratung
erst ungefihr ein Monat verstrichen. Ich stimme des-
halb ebenfalls zum Verschiebungsantrag der Herren
Miiller und Burkhardt.

Président. Ich mochte nur bemerken, dass die An-
trige der Herren Miiller und Burkhardt sich nicht
decken; wir werden daher eventuell abstimmen miissen.

M. Weber (Porrentruy). Nous avons accepté en
premier débat la loi concernant les successions. Il
s’agit d'un impot indirect. Vous savez tous qu’a vouloir
augmenter les impdts de cette nature on court le
danger de voir les contribuables susceptibles d’étre
atteints par les modifications proposées prendre leurs
précautions pour se soustraire a4 cette éventualité. Re-
gardez autour de vous. Chaque fois qu’il est question
d’aggraver les droits de douane, de timbre, de con-
sommation, un mouvement se produit chez les gens
d’affaires, les négociants qui pourraient en patir.

Or, pourqnoi le gouvernement a-t-il proposé au
Grand Congeil une revision de la loi sur les successions ?
Pour amener un peu d’argent dans la caisse de I'Etat
a laquelle on a fait de fortes saignées depuis deux
ans. L.’Etat a subventionné des chemins de fer, augmenté
les traitements, ete., etc. Le budget voté ici il y a
quelque temps prévoit un déficit de un million: c¢’est
quelque chose pour le canton de Berne.

Le gouvernement, inquiet & juste titre, demande
que nous lui permettions de faire face & des engage-
ments pris par nous-mémes. Si nous ne lui donnons
pas d’argent, il ne pourra pas payer!

A qui s’adresse-t-on? A une sorte de contribuables
qui ne peuvent certainement pas réclamer, dont la
fortune passe aux héritiers. Pourquoi nous ferions-nous
du souei pour ces derniers que nous ne connaissons
pas? Une seule chose doit nous préoccuper: le moyen
de remédier au mauvais état actuel de nos finances.
Le Conseil-exécutif croit I'avoir trouvé. A-t-il tort de
nous le montrer dans une nouvelle loi fiscale? Non,
car mon opinion est qu'une fois cette mesure adoptée,
nous en connaitrons peu i peu les résultats et verrons
s’ils ne sont pas de nature peut-étre & permettre le
dégréevement des contribuables que lon veut frapper
le plus légérement possible. Pour le moment, nous
manquons de base, et il nous la faut. Car ce qui est
certain, c’est que nous sommes en déficit et que notre
tache est de le combler. Aussi ne saurais-je que vous
recommander 'entrée en matiére.

Abstimmung.

Eventuell: Fiir den Antrag Miiller, Streichung
des Gesetzes von der Traktandenliste der gegenwirtigen

Session (gegeniiber dem Antrag Burkhardt) Mehrheit.
Definitiv: Fiir Behandlung des

Gesetzes in der gegenwirtigen Session

(gegeniiber dem eventuell angenommenen

Verschiebungsantrag Miiller) »

Gesetz betreffend Vereinfachungen im
Staatshaushalt.

Scheurer, Finanzdirektor. Dieses Traktandum kann
in dieser Session noch nicht behandelt werden. Die
Finanzdirektion hat zwar einen solchen Gesetzesent-
wurf bearbeitet; es ging ihr aber dabei so, wie es oft
geht, dass wenn man sich hinter eine Arbeit macht,
der Stoff unter der Hand -wichst und die gestellte
Aufgabe grosser wird. Man musste sich ferner iiber-
zeugen, dass wenn man eine Art Generalrevision
unserer ganzen Gesetzgebung vornehmen will, nament-
lich soweit sie mit den Staatsfinanzen in Zusammen-
hang steht, dies eine ungemein weitschichtige Arbeit
ist, zu welcher es der Mitwirkung der andern Direk-
tionen und der Chefs aller Verwaltungszweige des
Staates bedarf. Die Finanzdirektion hat deshalb bei
Vorlage ihres Entwurfes im Regierungsrat den Antrag
gestellt, die Direktionen mochten eingeladen werden,
den Gesetzesentwurf entgegenzunehmen, denselben
zu priifen und, soweit es ihre Verwaltungszweige an-
betrifft, zu erginzen. Es sind auch bereits derartige
erginzende Vorlagen einzelnar Direktionen eingelangt,
und solche anderer Direktionen werden wahrscheinlich
noch folgen, worauf sich dann die Finanzdirektion =n
die Neubearbeitung dieses Gegenstandes machen und
wahrscheinlich ein bedentend erweitertes und weiter-
reichendes Gesetz vorlegen kann. Dazu kommt, dass
auch von anderer Seite Stoff fiir dieses Vereinfachungs-
gesetz geboten wird, indem, wie man in den Zcitungen
lesen konnte, nicht unwichtigze Bestandteile des neuen
Grossratsreglementes, auf die Reiseentschidigungen
und Sitzungsgelder sich beziehend, zur Begutachtung
und Bearbeitung an den Regisrungsrat gewiesen werden
sollen. Dies war auch bereits im Entwurf der Finanz-
direktion vorgesehen, es wird aber diese Ueberweisung
an den Regierungsrat dazu beitragen, das Taggelder-
und Reiseentschidigungswesen, das einen nicht unwich-
tigen Teil unserer Ausgaben ausmacht, auf der ganzen
Linie einer ndhern Priifung und Revision zu unterwerfen.

Aus allen diesen Griinden muss der Regierungsrat
beantragen, es sei dieser Gzgenstand auf die nichste
Session des Grossen Rates zu verschieben.

Zustimmung.

Gesetz betreffend Ergdnzung des § 107
des Primarschulgesetzes.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Es handelt
sich hier, wie Sie wissen, um ein ganz kurzes und
einfaches Gesetz, um einen Artikel, durch den die Re-
gierung bevollméchtigt werden soll, auf dem Wege der
Verordnung die Handhabung der korperlichen Ziich-
tigung in den Schulen zu regeln. Die Kommission
hat die Angelegenheit behandelt. Derselben lag noch
ein anderer Entwurf, ndmlich der Antrag der Schul-
synode vor. Beide Vorlagen wurden durchberaten, und
schliesslich erhielt diejenige des Regierungsrates die
Mehrheit. Eine Minderheit sprach sich dahlin aus, es
sollte in dieser Materie iiberhaupt gar nichts gethan
werden. Nun hat die Mehrheit der Kommission, welche
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sich zu Gunsten der Vorlage des Regierungsrates aus-
gesprochen hat, den Wunsch ausgedriickt, es mochte
ihr vor Beratung der Angelegenheit im Schosse des
Grossen Rates die Verordnung des Regierungsrates
oder wenigstens der Direktion des Unterrichtswesens
zur Kenntnis gebracht werden, damit sie sich iiber-
zeugen konne, wie diese Verordnung ungefihr aus-
sehen werde. Ich habe mich damit einverstanden er-
klart in der Annahme, dass die Direktion des Unter-
richtswesens voraussichtlich Zeit finden werde, bis zur
gegenwartigen Sitzung des Grossen Rates diese Ver-
ordnung auszuarbeiten. Dies konnte nun nicht geschehen,
weil die Arbeit eine sehr schwierige ist. Man kann
dabei nicht nur seine eigenen Ideen zu Rate ziehen,
sondern muss auch die fremde Litteratur und die ver-
schiedenen Gesetze und Verordnungen, welche, sei es
in der Schweiz, sei es im Ausland, iiber diese Materie
erlassen worden sind, konsultieren, so dass sich das
Ganze als eine sehr grosse Arbeit darstellt. Dazu
kommt, dass der Sekretdar der Direktion seit mehreren
Wochen krank ist und voraussichtlich noch wihrend
einiger Wochen krank sein wird, so dass der Chef
der Direktion viele Arbeiten selber besorgen muss, die
vorher der Sekretir erledigte. Ich habe mir auch ge-
sagt, dass die Ausarbeitung der fraglichen Verordnung
moglicherweise eine ganz iiberfliissige Arbeit sein konnte,
dann namlich, wenn im Schosse des Grossen Rates
entweder die Vorlage der Schulsynode oder der Antrag
der Kommissionsminderheit obsiegen sollte. Es wird
deshalb doch notig sein, dass der Grosse Rat sich mit
der Materie befasst und wenigstens dariiber entscheidet,
ob er eintreten will im Sinne des Antrages des Re-
gierungsrates und der Kommissionsmehrheit, oder im
Sinne des Antrages der Schulsynode, oder im Sinne
des Antrages der Kommissionsminderheit. Ich wiinsche,
es mochte dieses Verfahren eingeschlagen werden, da-
mit die Direktion weiss, woran sie ist. Tritt der Grosse
Rat auf die Vorlage im Sinne des Antrages des Re-
gierungsrates ein, so wird die Direktion des Unter-
richtswesens zwischen den beiden Beratungen, die man
entsprechend weit anseinanderlegen kann, die gewiinschte
Verordnung ausarbeiten und der Kommission unter-
breiten konnen, die auf diese Weise Gelegenheit be-
kdme, sich dariiber auszusprechen.

Ich schliesse, indem ich sage: Soweit es die Re-
gierung anbelangt, ist die Vorlage spruchreif und kann
behandelt werden.

Diirrenmatt. Der Herr Prasident der Kommission
war leider verhindert, die Sitzung der Kommission zu
leiten, und ich sehe mich deshalb veranlasst, dem Be-
richt des Herrn Erziehungsdirektors noch etwas bei-
zufiigen. Es ist nidmlich noch ein Punkt nicht ganz
erledigt, ndmlich die Frage der Einstellung des neuen
Gesetzesartikels. Die Kommission war nicht im Reinen
dariiber, ob der neue Artikel in das Primarschulgesetz
von 1894 oder in das Organisationsgesetz von 1856
eingestellt werden soll. Der Unterschied besteht darin,
dass wenn der Artikel ins Primarschulgesetz von 1894
eingereiht wird, er logischerweise nur die Primarlehrer
angeht, wihrend die Ansicht der Regierung und der
Mehrheit des Grossen Rates, glaube ich, die ist, es
solle dieser Gesetzesartikel die ganze Volksschule, also
auch die Sekundarschule betreffen. Der Erziehungs-
direktor, der Viceprisident und der Sekretir der Kom-
mission erhielten deshalb den Auftrag, iiber die Ein-
reihung des neuen Gesetzesartikels einen Vorschlag zu

formulieren, und ich hahe die Erziehungsdirektion er-
sucht, zur Besprechung dieses Punktes eine Konferenz
zu veranstalten. Wie es scheint, hat der Herr Erziehungs-
direktor zur Reglierung dieses ‘Punktes nicht :Zeit
gefunden; er wird sich gesagt haben, mit Riicksicht
auf die iibrigen Punkte werde die Kommission sowieso
noch einmal zusammentreten miissen. Ich glaube auch,
dass dies notwendig sein wird mit Riicksicht auf die
Frage, ob der Entwurf der Verordnung auch noch der
Schulsynode zu unterbreiten sei oder nicht, weil nach
dem Gesetz die Schulsynode auch iiber Schulordnungen
ihr Urteil abzugeben hat. Im iibrigen war ich der
Meinung, die Vorlage wire reif zur Behandlung im
Grossen Rat. Es bestanden allerdings in der Kommission
zwei entgegengesetzte Minderheiten. Die eine Minder-
heit wollte iiberhaupt auf die Sache nicht eintreten,
das heisst, iiber die Korperstrafe nicht legiferieren,
wihrend die andere Minderheit der Schulsynode ent-
gegenkommen und einen materiell reichhaltigeren Ge-
setzesartikel dem Grossen Rate vorschlagen wollte.
Diese beiden Minderheiten unterlagen gegeniiber dem
Antrag der Regierung, die Materie, unter nebensich-
licher Erwihnung der Korperstrafe, dem Regierungsrat
zuzuweisen behufs Reglierung auf dem Verordnungs-
wege. Nun scheint mir das Vorgehen des Herrn Er-
ziehungsdirektors ganz praktisch zu sein. Die Kommis-
sion hat nimlich den Wunsch ausgedriickt, vor Behand-
lung der Sache im Grossen Rat von der Verordnung
des Regierungsrates Einsicht nehmen zu konnen, und
ich bin sehr froh, dass sich der Herr Erziehungs-
direktor der Aufgabe unterziehen will, diese Verordnung
auszuarbeiten. Ich hatte mir vorgestellt, es werde im
Laufe dieser Session moglich sein, die Kommission
nochmals zusammenzuberufen. Unter den vorliegenden
Umstinden wird es nun aber nicht mdoglich sein, die
Sache im Grossen Rate zu behandeln; um so besser
wird der Grosse Rat in der ndchsten Session im Falle
sein, sich iiber die Materie auszusprechen.

M. Cuenat. Ce n’est pas pour combattre les propo-
sitions de la commission et du gouvernement que je
prends la parole, mais pour vous fournir quelques
explications au sujet de ce qui s’est passé lors de la
derniére séance de la commission. Celle-ci est composée
de 15 membres, si mes souvenirs sont exacts. Son
président n’ayant pas pu assister a cette séance, se fit
remplacer par M. Diirrenmatt, le vice-président. Or,
6 membres se prononcérent pour les propositions du
gouvernement, 4 contre. Il m’est revenu que parmi les
membres absents de la commission, un ou deux auraient
voté avec la minorité §’ils eussent été présents, de
sorte que la proportion entre les deux fractions et
été modifiée.

Dans ces circonstances, et vu I'importance de 1’objet,
il y a lieu de provoquer une nouvelle réunion de la
commission, et je profite de l'occasion pour prier
notre président, M. Wyss, de bien vouloir le faire
afin que tous les membres de la commission puissent
se prononcer.

Wyss. Ich bin Herrn Cuenat ausserordentlich dank-
bar fiir seine Anregung, nur bedaure ich, dass ich
nicht Prisident der Kommission bin (M. Cuenat: C’est
une erreur, en effet!), sondern ein gewdGhnliches Mit-
glied derselben, das leider an der Sitzung nicht einmal
teilnehmen konnte. Wenn nun Herr Cuenat ein ab-
wesendes Mitglied der Kommission zu den Anhingern
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seines Antrages zdhlt, auf gar nichts einzutreten, so
kann ich ihn versichern, dass sich unter den Abwesen-
den umgekehrt auch solche befinden, welche im Falle
ihrer Anwesenheit fiir den Antrag der Regierung ge-
stimmt hdtten. Mithin haben auch diese ein Interesse
daran, dass die Kommission nochmals zur Beratung
zusammentritt. Dabei mdchte ich darauf aufmerksam
machen, dass wenn die Kommission nochmals zusammen-
berufen wird, dann eine Vorlage der Erziehungsdirektion,
eventuell des Regierungsrates, betreffend die zu erlas-
sende Verordnung vorliegen sollte, denn einzelne der-
jenigen Mitglieder, welche die Mehrheit bilden, liessen
sich hauptsichlich dadurch veranlassen, zum Antrag
der Regierung zu stimmen, dass in Aussicht gestellt
wurde, es sollen gewisse Antrige, dic von einer Minder-
heit der Kommission gestellt wurden, in der Verordnung
Aufnahme finden. Je nach dem Wortlaut der Verordnung
wird es sich fragen, wie die Mitglieder schliesslich
stimmen werden. Es ist deshalb von Wichtigkeit, dass
die Verordnuug vorliegt. Ich kann mir nicht denken,
dass dasjenige eintritt, was Herr Regierungsrat Gobat
als moglich andeutete, ndmlich dass der Regierungsrat
sich der Minderheit der Kommission anschliessen werde,
die den Antrag stellte, auf nichts einzutreten. Der
Grosse Rat hat in seiner Mehrheit beschlossen, die
Motion erheblich zu erkliren, der Regierungsrat
hat dieselbe in seiner Mehrheit acceptiert, und ich
glaube nicht, dass der Regierungsrat, mit Riicksicht auf
den Antrag einer Minderheit der Kommission, von
seiner Ansicht abgehen wird. Es ist hochstens denkbar,
dass der Antrag etwas modifiziert wird, und hiefiir
kann die Vorlage der Verordnung nur behiilflich sein.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Herr Wyss
scheint mich missverstanden zu haben. Die Regierung
geht natiirlich nicht von ihrem Antrag ab; dagegen
ist es moglich, dass der Grosse Rat erklidrt, er trete
auf die Vorlage des Regierungsrates nicht ein, sondern
auf die Vorlage der einen Kommissionsminderheit,
oder auch, er schliesse sich der Ansicht der andern
Kommissionsminderheit an, iiberhaupt nicht einzutreten,
und fiir. diesen Fall wire die Aufstellung einer Ver-
ordnung eine unniitze Arbeit. Ieh habe deshalb die
Frage aufgeworfen, ob es nicht besser wire, auf die
Vorlage nach Antrag der Kommissionsmehrheit einzu-
treten, worauf dann die Erziehungsdirektion, falls der
Antrag des Regierungsrates angenommen wird, zwischen
den beiden Beratungen dieVerordnung ausarbeiten wiirde,
go dass die Kommission Gelegenheit hitte, vor der
zweiten Beratung von derselben Kenntnis zu nehmen.

Bigler (Biglen). Ich muss mich entschuldigen, dass
ich in der letzten Session nicht anwesend sein und
auch meine Funktionen als Prisident der Kommission
nicht erfiillen konnte. Es wurde mir zwar mitgeteilt,
es werde dieses Geschiaft im Laufe der letztverflossenen
Session nicht behandelt werden konnen, indem die
Regierung die von der Schulsynode gestellten Antrige
noch nicht behandelt habe. Wahrend der Session hat
dann die Regierung gleichwohl gewiinscht, es mochte
die Kommission zusammenberufen werden, was durch
den Vicepridsidenten derselben, Herrn Diirrenmatt,
geschah. Wie Sie gehort haben, ging die Kommis-
sion in der Meinung auseinander, es werde die
Regierung bis zur gegenwirtigen Session ein Reglement
ausarbeiten, aus welchem die Kommission ersehen

kionne, wie man sich die Ausfithrung der Sache denke,
und nach den mir gewordenen Mitteilungen ist die
Annahme des regierungsritlichen Antrages dem Um-
stand zuzuschreiben, dass der Entwurf eines derartigen
Reglementes in Aussicht gestellt wurde. Nun haben
Sie gehort, dass es dem Herrn Direktor des Unterrichts-
wesens lieber wire, wenn er dieses Reglement nicht
ausarbeiten miisste. Ich halte es aber fir sehr er-
wiinscht, dass die Direktion des Unterrichtswesens,
vielleicht uiter Mithiilfe von Experten etc., ein der-
artiges Reglement ausarbeitet, indem dasselbe fiir die
Verhandlungen im Grossen Rat immerhin wegleitend
sein wird. Die Kommission wiirde dann noch einmal
zusammentreten und nach Einsichtnahme dieses Regle-
ments dem Grossen Rat einen moglichst klaren, positiven
Antrag vorlegen. Treten wir auf die Frage schon in
dieser Session ein, gemiss der Anregung des Herrn
Regierungsrat Gobat, der Grosse Rat mdehte sich vor-
erst entscheiden, ob er nach Antrag der Kommissions-
mehrheit eintreten wolle oder nicht, so miissen wir die
Angelegenheit behandeln ohne eine bestimmte Vorlage
zu haben, so dass wahrscheinlich dabei nicht viel
herausschauen wird. Ich mochte Ihnen deshalb bean-
tragen, heute auf die Angelegenheit nicht einzutreten,
dagegen der Direktion des Unterrichtswesens den
Wunsch auszusprechen, sie mochte das gewiinschte
Reglement ausarbeiten, damit die Kommission an Hand
desselben weiter progredieren kann.

Prisident. Ich glaube nicht, dass es im Stadium der
Bereinigung des Traktandenverzeichnisses angeht, der
Regierung einen derartigen Wunsch auszusprechen.

Bigler (Bilgen). Es ist eine motivierte Verschiebung.

Prdsident. Wir stimmen einfach dariiber ab, ob das
Traktandum behandelt werden soll oder nicht.

Wyss. Wir konnen das Traktandum in dieser Session
nicht behandeln, und ich bedaure, dass sich Herr Re-
gierungsrat Gobat in dieser Sache dreht, wie eine Katze
am Draht. Wenn der Herr Erziehungsdirektor uns
sagt, der und der in der Kommission gestellte Antrag
sei ganz recht, er solle aber nicht ins Gesetz, sondern
in die Verordnung aufgenommen werden, so wollen
wir uns zuerst iiberzeugen, ob er wirklich in die Ver-
ordnung kommt oder nicht. Die Kommission kann die
Regierung nicht zwingen, sondern nur einen Wunsch
ausdriicken, und auch Herr Gobat, der uns sagt, er
beabsichtige das und das in der Verordnung zu bringen,
besitzt keine endgiiltige Kompetenz, sondern diese liegt
beim Regierungsrat. Aus diesem Grunde wollen wir in
erster Linie diese Verordnung sehen. Der Grosse Rat
muss diese Vorlage priifen konnen, um zu wissen, ob
dieselbe als Verordnung passend ist oder ob nicht
einzelne Bestimmungen derselben besser im Gesetz
selber Aufnahme finden. Beschliesst der Grosse Rat
heute, ohne zu wissen, wie die Verordnung aussehen
wird, so kauft er einfach eine Katze im Sack, und
dies konnen wir ihm nicht zumuten. Sie haben ge-
hort, dass die Vertreter der verschiedenen Auffassungen
in der Kommission selber den Wunsch dusserten, es
mochte noch eine Sitzung der Kommission stattfinden
und die Erziehungsdirektion vor derselben die ge-
wiinschte Verordnung ausarbeiten. Wollen wir die An-
gelegenheit ernst und richtig behandeln und dasjenige
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wiirdigen, was die Schulsynode uns unterbreitete, so
konnen wir nicht anders als das Traktandum ver-
schieben.

Abstimmung.

Fiir Behandlung des Gesetzesentwurfes Niemand.

Gesetz iiber die direkten Staats- und
Gemeindesteuern.

Scheurer, Finanzdirektor. Scitdem die Angelegen-
heit vor dem Grossen Rate gelegen ist, hat sich der
Regierungsrat mit derselben in der Weise befasst, dass
er den Gesetzesentwurf der Kommission in Behandlung
gezogen hat, um zu priifen, ob er sich demselben im
grossen und ganzen anschliessen konne oder nicht.
Der Regierungsrat ist namlich der Ansicht, dass in
dieser wichtigen Materie ohnedies Schwierigkeiten ge-
nug vorhanden sind, um ein neues Gesetz dem Sou-
verin mundgerecht zu machen, wenn schon nicht von
Anfang an in Bezug auf die Hauptfaktoren zwischen
den vorberatenden Behorden Differenzen bestehen.
Wir fanden, es sei im hochsten Grade wiinschenswert,
ja sogar notwendig, dass die vorberatenden und an-
tragstellenden Behorden, Regierungsrat und Kommission,
mit einem einheitlichen Entwurf vor den Grossen Rat
und das Volk trete. Es hat sich nun herausgestellt,
dass der Regierungsrat dem Eotwurf der Kommission
im grossen und ganzen seine Zustimmung geben kann.
Er hat sich zwar vorbehalten, in einzelnen Punkten
abweichende Antrige zu stellen, so vielleicht bei der
Frage, ob die amtliche Inventarisation ins Gesetz auf-
genommen werden solle, und ferner bei der Frage, ob
die Progression in der Weise beibehalten werden soll,
wie die Kommission sie vorgeschlagen hat, oder vielleicht
in einer etwas abweichenden Form. Diese abweichenden
Ansichten konnen aber im Entwurf der Kommission
Platz finden, ohne denselben in seiner Anlage und
Oekonomie zu storen, ein Entwurf, der griindlich be-
raten worden ist und als eine sehr tiichtige Arbeit an-
erkannt werden muss, wie vielleicht noch wenige vor
die Behorden gelangt sind.

Der Regierungsrat hat also beschlossen, mit diesen
Vorbehalten dem Entwurf der Kommission sich anzu-
schliessen und im fernern dem Grossen Rate zu be-
antragen, im Verlauf des Monats April eine Extra-
session zum Zwecke der Vornahme der ersten Beratung
des Gesetzesentwurfes abzuhalten. Der Vertreter des
Regierungsrates hat heute vormittag in der Kommission
diese Erdffnungen gemacht, und es hat insoweit eine
Einigung stattgefunden, als auch die Kommission ein-
verstanden ist, es solle im Laufe des Monats April die
erste Beratung des Entwurfes stattfinden, nur ist sie
mit dem vom Regierungsrat in Aussicht genommenen
Tag nicht einverstanden, sondern beantragt, die Session
statt anfangs April erst am 30. April zu beginnen.
Die Kommission mochte sich ndmlich vorbehalten, nach-
dem noch weitere Erhebungen iiber die Tragweite des
Gresetzes gemacht sein werden, den Entwurf nochmals
zu behandeln und evevtuell, falls dies notwendig und
zweckmissig erscheinen sollte, weitere Aenderungen
anzubringen. Der Regierungsrat beantragt Ihnen des-
halb, es mochte der Grosse Rat beschliessen, am
30. April in einer Extrasession sich wieder zu ver-
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sammeln mit dem Hauptzweck, den Gesetzesentwurf
iiber die direkten Staats- und Gemeindesteuern in
erster Beratung zu behandeln.

Heller-Biirgi, Prisident der Kommission. Namens
der Kommission kann ich erklaren, dass wir mit
diesem Antrag vollstindig einverstanden sind. Es wire
nicht moglich, das Traktandum in dieser Session zu
behandeln. Nachdem die Regierung im grossen und
ganzen ihre Zustimmung gegeben hat, aber sich vor-
behdlt, noch einige Abinderungsantrige zu stellen, ist
es klar, dass auch die Kommission nochmals in eine
materielle Behandlung des Entwurfes eintreten muss.
Dazu kommen noch andere Griinde, weshalb die Kom-
mission die Sache nochmals priifen mdchte. Um sich ein
richtiges Bild iiber die Wirkungen der Ansitze und
Bestimmungen zu machen, miissen in einzelnen Ge-
meinden Berechnungen angestellt werden, genau nach
dem Entwurf, und es hat sich die Finanzdirektion be-
reit erklirt, dafiir zu sorgen, dass diese Berechnungen
gemacht und zusammengestellt werden. Durch diese
Berechnungen wird die Kommission in die Lage ver-
setzt werden, sich iiber die Wirkungen der Ansitze
ein klares Bild zu machen. Die Kommission beab-
sichtigt, am 2. April wieder zusammenzutreten und in
mehreren Sitzungen den Entwurf definitiv festzustellen.
Auf diese Weise wird es moglich werden, dem Grossen
Rate den bereinigten Entwurf samt dem einleitenden
Bericht rechtzeitig zustellen zu kOnnen, so dass die
Mitglieder denselben eingehend zu priifen in der Lage
sein werden. Ich mochte Ihnen deshalb den Antrag
der Regierung zur Annahme empfehlen.

Iseli (Jegenstorf). Ich stelle keinen Gegenantrag,
nehme aber an, es werde dann die ordentliche Mai-
session dahinfallen. Es ist des Guten etwas zu viel,
den Grossen Rat jeden Monat aufzubieten, um die
Hilfte der Geschifte zu verschieben und nach drei
Tagen wieder auseinander zu gehen. Ich glaube, es
wire angezeigt, einmal zwei, drei Monate zu unter-
brechen und dann eine lingere Session abzuhalten.

Prdasident. Die ordentliche Maisession kann nicht
dahinfallen, mit Riicksickt auf Art. 1 des Grossrats-
reglements. Beantragt Herr Iseli, die Behandlung des
Steuergesetzes auf die Maisession zu verschieben?

Iseli (Jegenstorf). Ich mdchte diesen Antrag stellen,
sofern es nicht moglich ist, die ordentliche Maisession
wegzulassen.

Scheurer, Finanzdirektor. Herr Iseli hat sehon recht,
dass die Grossratssitzungen etwas zu zahlreich sind
und dass es besser wire, wenn man es anders machen
konnte. Allein wenn wir die Steuerreform an die Hand
nehmen wollen, so miissen wir zu diesem Zweck eine
Extrasitzung abhalten. Wir werden mit diesem Trak-
tandum wohl eine ganze Woche zu thun haben, also
eine lingere Session abhalten miissen — man muss es
namlich in neuerer Zeit als eine langere Session be-
trachten, wenn der Grosse Rat eine ganze Woche bei
einander bleibt (Heiterkeit). Im Mai ist das Bureau
zu bestellen und werden andere Geschifte zur Behand-
lung vorliegen, die den Grossen Rat wahrend ecinigen
Tagen beschiftigen werden, so dass, wenn das Steuer-
gesetz auf diese Session verschoben wiirde, mit ziem-
licher Sicherheit anzunehmen wire, dass dessen Be-
handlung wiederum nicht erfolgen konnte.

1900. 22
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Abstimmung.

Fiir den Antrag der Regierung und der Kommission
Mehrheit.

Gesetz betreffend den Tierschutz.

Joliat, Polizeidirektor. Die Vorlage befindet sich
seit gestern oder vorgestern in den Hinden der Kom-
missionsmitglieder. Ich nehme an, es diirfte moglich
sein, die Kommission im Laufe dieser Woche zu be-
sammeln, so dass das Geschift gegen Ende der Woche
behandelt werden konnte.

Miiller-Jdggi, Prisident der Kommission. Ich glaube,
es sollte die Beratung dieses Gesetzes auf die Maisession
verschoben werden. Es ist nicht anzunehmen, dass die
gegenwirtige Session bis Freitag dauert, und es ist
leicht moglich, dass die Kommission, die ich bis jetzt
noch nicht zusammenberufen konnte, Abinderungs-
antrige stellt, die gedruckt und ausgeteilt werden
sollten.

Joliat, Polizeidirektor, [erklirt sich mit der Ver-
schiebung einverstanden.

Verschoben.

Gesetz betreffend die Viehversicherung.

Minder, Direktor der Landwirtschaft. Dieser Ent-
wurf ist erst in letzter Stunde ausgeteilt worden, so
dass er von der Kommission noch nicht behandelt
werden konnte.

Jenny, Prisident der Kommission. Die Kommission
konnte diesen Entwurf natiirlich noch nicht behandeln,
da er erst heute zur Austeilung gelangt ist. Die Materie
ist auch eine derart wichtige und schwierige, dass zur
Behandlung derselben eine mehrtigige Sitzung in Aus-
sicht genommen werden muss. Ich beantrage daher
Verschiebung dieses Traktandums auf die Maisession.

Zustimmung.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Ich mochte
noch einen weitern Gesetzesentwurf anmelden und den
Wunsch aussprechen, es mochte zu seiner Behandlung
schon in dieser Session eine Kommission bestellt werden.
Es ist dies ein Gesetz iiber die Erhaltung von
Kunstaltertiimern, das von der Erziehungsdirektion
ausgearbeitet worden ist, gegenwirtig vor dem Re-
gierungsrat liegt und mit Riicksicht auf die Dringlich-
keit der Sache moglichst bald behandelt werden sollte.

Das Bureau wird beauftragt, zur Vorberatung des
angekiindigten Gesetzesentwurfes eine Kommission von
sieben Mitgliedern zu bezeichnen.

Grossratsreglement.

Will, Prisident der Kommission. Auch hier muss
Verschiebung beantragt werden (Heiterkeit). Die Kom-
mission hat in lingerer Beratung die Revisionsantrige
festgestellt, wiinscht aber von der Regierung iiber zwei
wichtige Punkte noch néhere Aufschliisse, dje bis heute
nicht erteilt werden konnten, da sie zur Untersuchung
und Priifung lingere Zeit erfordern. Eine Verschiebung
hat iibrigens keinerlei Nachteile zur Folge.

Verschoben.

Dekret betreffend das Verfahren zur Er-
langung von Baubewilligungen und zur
Beurteilung von Einsprachen gegen Bauten.

Lindt, Prasident der Kommission. Die Kommission
hat dieses Dekret an Hand der stenographierten Voten
nochmals durchberaten und stellt Ihnen, mit Zustimmung
des Regierungsrates, einigec Abidnderungsantrige, die
indessen nicht von einschneidender Bedeutung sind.
Ieh mochte beantragen, das Dekret in dieser Session
endgiiltig zu erledigen.

Zustimmung.

Dekret betreffend das Verfahren bei Volks-
abstimmungen und Volkswahlen.

Morgenthaler, Regierungsprisident. Dieses Dekret
liegt seit einiger Zeit vor dem Regierungsrat, es konnte
jedoch dessen Beratung bis jetst noch nicht beendigt
werden.

Verschoben.

Authentische Interpretation der §§ 14
bis 18 des Armengesetzes.

Wyss, Prisident der Kommission. Ausnahmsweise
kann dieses Traktandum behandelt werden (Heiterkeit).
Ich bin einverstanden, dass es schon fiir morgen auf
die Tagesordnung gesetzt wird.
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Jenny, Zur Rubrik «Dekretsentwiirfe > erlaube ich
mir eine Anfrage an die Landwirtschaftsdirektion be-
treffend das Dekret iiber die Viehentschidigungskasse
zu stellen. Der Grosse Rat hat in der letzten Session
durch Erheblicherklirung einer beziiglichen Motion
beschlossen, es solle das Dekret betreffend die Vieh-
entschiidigungskasse in dem Sinne einer Revision unter-
worfen werden, dass unter die entschidigungsberech-
tigten Krankheiten auch die Maul- und Klauenseuche
einzubeziehen sei. In der Motion wurde erklirt, dass
der Erlass dieses Dekretes ein dringender sei, und es
hat dieser Auffassung auch die Landwirtschaftsdirektion
beigepflichtet. Man héitte deshalb annehmen diirfen,
es werde das Dekret heute zur Behandlung kommen,
um so mehr, als es sich nur um die Abdnderung eines
einzigen Paragraphen handelt.

Minder, Direktor der Landwirtschaft. Die Land-
wirtschaftsdirektion hat allerdings letzthin vom Regie-
rungsrat den Auftrag erhalten, einen Dekretsentwurf
betreffend Erginzung des Dekretes vom 20. Mai 1896
iiber die Organisation und Verwaltung der Viehent-
schidigungskasse auszuarbeiten. Sie ist diesem Auftrag
nachgekommen und hat dem Regierungsrat einen Ent-
wurf vorgelegt. Derselbe ist jedoch vom Regierungs-
rat noch nicht beraten und zwar einfach aus dem
Grunde, weil man im gegenwirtigen Moment noch
nicht weiss, welches das Schicksal des Dekretes be-
treffend ErhGhung des Salzpreises sein wird. Es wird
den Herren noch in Erinnerung sein, dass man aus
dem Ertrag des erhdhten Salzpreises der Viehent-
schidigungskasse eine Summe von jahrlich Fr. 100,000
zuwenden wollte, und ebenso ist Ihnen bekannt, dass
auf dem Wege der Initiative das Dekret betreffend Er-
hohung des Salzpreises zu bodigen gesucht wird. Unter
diesen Umstinden muss sich der Regierungsrat re-
serviert verhalten. Er kann nicht zugeben, dass das
Dekret betreffend die Viehentschddigungskasse behandelt
werde und in Kraft trete auf die blosse Aussicht hin,
fiir die Viehentschidigungskasse einen Zuschuss von
Fr. 100,000 zu erhalten. Es muss das Eine mit dem
Andern steigen oder fallen. Sollte die Salzpreiser-
hohung abgelehnt werden, so kann nach Ansicht der
Regierung von einer Abidnderung des Dekretes iiber
die Viehentschiddigungskasse in dem gewiinschten Sinne
keine Rede sein, da in diesem Falle keine Mittel zur
Verfiigung stehen, um auch Verluste infolge von Maul-
und Klauenseuche zu entschidigen. Die Viehentscha-
digungskasse muss ja in letzter Zeit ohnehin alljahrlich
mit einem Defizit von Fr. 15— 20,000 rechnen. Der
gewiinschte Dekretsentwurf kann deshalb nur vorgelegt
werden, wenn der Regierung auch die notigen Mittel
verschafft werden und zwar durch Beibehaltung der
in der letzten Session beschlossenen Erhohung des
Salzpreises.

Jenny. Ich bin leider von dieser Auskunft nicht be-
friedigt, sondern habe in Bezug auf dieses Dekret eine
ganz andere Auffassung als der Herr Landwirtschafts-
direktor. Zwischen der Viehentschidigungskasse und
dem Salzpreis besteht absolut kein Zusammenhang.
Es handelt sich nach dem Wortlaut meiner Motion
einfach um die Frage, ob man in Zukunft auch Schiden
infolge von Maul- und Klauenseuche vergiiten wolle,
gleich wie andere Krankheiten, und zwar handelt es
sich nur um Notschlachtungen und umgestandene Tiere.
Es ist allerdings richtig, dass die Viehentschiddigungs-

kasse nicht sonderlich gut situiert ist, allein hieran
sind die Behorden bekanntermassen selber schuld. Man
braucht nicht zu warten, bis sich der Staat in einer
bessern Finanzlage befindet, da derselbe an die Vieh-
entschidigungskasse nichts beitrigt. Wir verlangen
vom Staat keine Mittel, um auch bei Maul- und Klauen-
seuche eine Entschiadigung auszurichten, sondern wir
wollen die betreffenden Summen der Viehentschidi-
gungskasse entnehmen. Wie bei Einfithrung der Vieh-
versicherung die finanziellen Mittel beschafft werden
sollen, wird die Zeit lehren. Vorderhand verlangen wir
keine Staatshiilfe, sondern nur eine Neuordnung der
Viehentschidigungskasse in dem von mir angedeuteten
Sinne. Ich muss deshalb wiinschen, dass das in Rede
stehende Dekret so rasch als moglich zur Beratung
gelange.

Bericht betreffend die Wahl der Vertreter
des Kantons in die Verwaltungsbehorden
der Bundesbahnen.

Biihimann. Ich michte beantragen, dieses Traktandum
an eine Kommission von fiinf Mitgliedern zu weisen.

Zustimmung. Mit der Wahl der Kommission wird
das Bureau beauftragt.

Morgenthaler, Regierungsprasident. Der Regierungs-
rat beantragt, unter den Vortrigen des Regierungs-
prisidiums als Ziffer 3 noch anfzunehmen: Initiativbe-
gehren betreffend Erlass eines Gesetzes liber den
Salzpreis. Der Regierungsrat hofft, dem Grossen Rate
bis nachsten Mittwoch iiber dieses Initiativbegehren
seinen Bericht und Antrag unterbreiten zu konnen.
Vielleicht ist es am Platz, wenn der Grosse Rat schon
jetzt zur Behandlung dieses Traktandums, wie es scheints
iiblich ist, eine Kommission von fiinf bis sieben Mit-
gliedern wihlen wiirde.

Zustimmung. Das Bureau wird beauftragt, eine aus
fitnf Mitgliedern bestehende Kommission zu ernennen.

Erhohung des gesetzlichen Armengutsertrages.

Biihler, Prasident der Staatswirtschaftskommission.
Die Staatswirtschaftskommission, welcher dieses Ge-
sehift zum Mitrapport iiberwiesen wurde, hat sich aller-
dings diesen Morgen mit demselben befasst, ist aber
noch nicht zu einer entgiiltigen Schlussnahme gelangt.
Einerseits stiess der Antrag des Regierungsrates bei
einzelnen Mitgliedern auf Opposition, und anderseits
sprachen zwei Mitglieder, welche bis jetzt die Akten
zu priifen keine Gelegenheit hatten, den Wunseh aus,
es mochten ihnen die Akten noch zugestellt werden.
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Die Kommission wird im Laufe der Session nochmals
zusammentreten und unter Beiziehung des Herrn Armen-
direktors zu einem Beschluss zu gelangen suchen. Ich
beantrage Ihnen deshalb, das Geschidft vorldufig noch
nicht zu streichen, sondern dessen Behandlung fiir
Mittwoch oder Donnerstag in Aussicht zu nehmen.

Motion des Herrn Grossrat Burger betreffend
Erlass eines Gesetzes iiber Unvereinbar-
keit von Beamtungen.

Kann wegen Abwesenheit des Herrn Motionsstellers
in dieser Session nicht behandelt werden.

Interpellation des Herrn Grossrat Tanner
betreffend Reorganisation der Lehrer-
bildungsanstalten.

Tanner. Da seit der letzten Grossratssession die
Regierung beschlossen hat, es sei die Erziehungsdirektion
zu erméchtigen, den Kurs am Lehrerseminar Hofwyl
von 3'/2 auf 4 Jahre zu erweitern, habe ich keinen
Grund mehr, meine Interpellation aufrecht zu erhalten;
ich ziehe sie deshalb zuriick, immerhin mit dem Vor-
behalt, spiter, wenn wir aus den Finanz- und andern
Wirren heraus sind, die Angelegenheit weiter zu ver-
folgen.

Wahlen.

Auf Antrag des Herrn Grossrat v. Muralt soll
in der gegenwirtigen Session auch die Wahl eines
Mitgliedes der Bittschriftenkommission, an Stelle des
verstorbenen Herrn Grossrat v. Erlach, vorgenommen
werden. Die Vornahme der Wahlen wird, auf Antrag
des Herrn Grossrat Biihler (Frutigen), auf Mittwoch
angesetzt.

Eingelangt sind folgende
Motionen :
L

Der Regierungsrat wird eingeladen, betreffend die
gesetzliche Regelung der Abgabe von billigerem Salz
zu gewerblichen Zwecken beforderlich Bericht und
Antrag vorzulegen.

Werner Krebs.
E. W. Milliet.

II.

Der Regierungsrat wird eingeladen, Bericht und
Antrag zu bringen, ob das am 17. Februar beschlossene,
auf 20. gleichen Monats in Kraft erkldrte Verbot der
Einfuhr auslindischen Schlachtviehs nicht im allseitigen
Interesse wieder aufgehoben werden sollte.

Bern, den 12. Méarz 1900.

G. Miiller,

Moor, Siebenmann, Zgraggen, Scherz,
Ochsenbein, Dr.Wassilieff, Reimann, Niher,
Dr. Schenk, Boss, Huggler, Meister, Folle-
téte, Kramer, Weber (Pruntrut), Comment,
Choulat, A. Houriet, Robert, Gross, Jordi,
Tanner, Reymond, Dr. Boinay, Droz,
Péquignot, Chappuis, Werner Krebs, Roth-
acher, Demme, Dr. Schwab.

Anmerkung. Nachtriglich wurde diese Motion noch von
folgenden Mitgliedern unterzeichnet:

Probst (Bern), Lindt, E. Wyss, A. Briistlein,
F. Wurstemberger, G. Marcuard, A. v. Muralt,
Lenz, Heller-Biirgi, Ch. Elsiisser, Grandjean,
Milliet, Henzelin.

Die beiden Motionen werden auf den Kanzleitisch
gelegt.

Verkauf des Pfrundgutes von Dachsfelden.

Der Regierungsrat sucht um die Erméchtigung nach,
das zum Verkauf ausgebotene Pfrundland von Dachs-
felden dem James Olivier Vuilleumier um sein neues
Angebot von Fr. 9405 hinzugeben und den Kaufvertrag
definitiv abzuschliessen, unter der Bedingung, dass die
Kaufsumme auf 23. April nichsthin bar bezahlt werde
und dass der Kiaufer auf jede Reklamation, welche er
als bisheriger Pichter vielleicht glaubt geltend macheu
zu konnen, verzichte.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zum Pfrundgut von Dachsfelden gehirt
ein Grundstiick, das schon seit vielen Jahren vom
jeweiligen Pfarrer nicht selbst benutzt wird, da der
Pfarrer nicht mehr Landwirtschaft betreibt. Infolge-
dessen wurde das Grundstiick zu einem ziemlich nied-
rigen Zins verpachtet. Da es somit fiir den Staat
keinen Zweck hat, wurde schon wiederholt versucht,
dasselbe zu verkaufen, allein jeweilen ohne Erfolg, da
die gefallenen Angebote als ungeniigend betrachtet
werden mussten. Mit Riicksicht auf in letzter Zeit
wiederum erfolgte Nachfragen fand eine neue Steigerung
statt, deren Resultat den Regierungsrat veranlasste,
schon in der letzten Session die Hingabe an den Hochst-
bietenden zu beantragen. In der Staatswirtschaftskom-
mission wurde dann von einem Mitglied, dem die Ver-
héltnisse etwas genauner bekannt sind, beantragt, das
Geschift zuriickzustellen und zu versuchen, ob nicht
ein hoherer Preis erzielt werden konnte. Dieser Ver-
such wurde seither gemacht. Man eroffnete unter den
Liebhabern eine Konkurrenz und zwar mit sehr gutem
Erfolg, indem nunmehr an Stelle des urspriinglichen
Angebots von Fr. 8750 ein solches von Fr. 9405 vor-
liegt und zwar vom Pichter des Gutes selber, der auf
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alle Anspriiche, die er wegen Aufhebung des Pacht-
vertrages sonst hétte stellen konnen, Verzicht leistet
und die Kaufsumme in néchster Zeit bar zu bezahlen
verspricht. Nach Ansicht der Regierung und der Staats-
wirtschaftskommission ist das nunmehrige Angebot
durchaus annehmbar, und es beantragt Ihnen der
Regierungsrat, er mochte bevollmichtigt werden, den
Verkauf dieses Grundstiickes an den Hochsthietenden
zum Preise von Fr. 9405 zu vollziehen.

Ich will noch beifiigen, dass die Grundsteuerschatzung
etwas hoher ist als der Kaufspreis; allein es wird all-
gemein zugegeben, dass die Grundsteuerschatzung zu
hoch ist, namentlich mit Riicksicht auf den Zustand
des Grundstiickes, das einer sofortigen Entwisserung
dringend bedarf, fiir die der Staat Hunderte von Franken
ausgeben miisste, welche Last ihm nun abgenommen
wird. Ich bemerke ferner, dass der Zins des Kaufs-
preises nicht unbedeutend héober ist, als der bisherige
Pachtzins.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. In [Jebereinstimmung mit dem Regierungsrat
beantragt Ihnen die Staatswirtschaftskommission, Sie
mochten dem Regierungsrat die Erméchtigung erteilen,
die Pfrunddomine zu Tavannes zu verdussern und
zwar zum Minimalpreis von Fr. 9405, der uns als
acceptabel erscheint.

Die vom Regierungsrat gewiinschte Erméichtigung
wird demselben stillschweigend erteilt.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz
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Zweite Sitzung.

Dienstag den 13. Mirz 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 179 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 31 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Blosch, Burger, Coullery,
Ciienin, Diirrenmatt, Fleury, Frutiger, Hennemann,
Hofer (Hasle), Lauper, Meyer, Nigeli, Reichenbach,
Roth, Rufener, Schir, Stettler (Lauperswyl), Wilehli
(Wickerschwend), Wolf; ohne Entschuldigung ab-
wesend sind: die Herren Béguelin, Beutler, Buchmiiller,
Comte, Halbeisen, Meister, Péteut, Dr. Reber, Ruchti,
Tschiemer, Vuilleumier, Wilti (Schaufelbiihl).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ab-
gelesen und genehmigt.

Der Priasident teilt mit, dass das Bureau die
nachgenannten -

Kommissionen

wie folgt bestellt habe :

1. Gesetz betreffend Erhaltung der
Kunstaltertiimer.

Herr Grossrat Gross, Prasident.

» » Folletéte.

» » Probst (Bern).
» » Huggler.

» » Roth.

» » Moor.

» » Blosch.

1900. 23%
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2. Wahl der Vertreter des Kantons in die
Verwaltungsbehorden der Bundesbahnen.

Herr Grossrat Biihlmann, Prisident.

» » Reymond.

» > Weber (Grasswyl).
» » Marcuard.

» > Siebenmann.

3. Salzpreisinitiative.

Herr Grossrat Grieb, Prisident.

» » Freiburghaus.
> » Pulver.

» » Robert.

> » Ochsengbein.

Tagesordnung:

Authentische Interpretation der §§ 14—-18 des
Armengeseizes.

(Siehe Nr. 11 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wenn Sie den vorgeschlagenen Beschluss
annehmen, woran ich nicht zweifle, so begeben Sie
sich damit in Widerspruch zu Anschauungen des
hochsten kantonalen Gerichtshofes. Nicht nur der
Sachlage, sondern auch diesem hochsten Gerichtshofe
sind wir es daher schuldig, die Angelegenheit mit
aller Genauigkeit, Einlidsslichkeit und Objektivitit zu
priifen, und Sie werden mich daher entschuldigen,
wenn ich die Sache etwas einlasslicher bespreche,
wobei ich mich immerhin moglichster Kiirze befleissen
und ausserdem versuchen will, die Frage, die haupt-
siachlich juristischer Natur ist, Ihnen so klar wie mog-
lich vorzufiihren.

Meine Herren! Das Armengesetz von 1857 hat unter
anderem auch die Beitrige der Blutsverwandten im
Armenwesen geordnet und in § 12 folgende Bestim-
mung aufgestellt: «Fiir Personen, welche als Notarme
versorgt werden miissen, sind die Verwandten derselben
in auf- und absteigender Linie, sowie die Ehegatten
dieser Verwandten wahrend der Dauer der Ehe bei-
tragspflichtig und zwar so, dass die Verbindlichkeit
fiir den entfernten Verwandten erst dann eintritt, wenn
der nahere ausser stand ist, die vollstindige Unter-
stiitzung nach § 14 zu leisten.» Im weitern ist dann
normiert, wie diese Beitrige festgestellt werden sollen.

Ich muss gleich hier, weil dieser Punkt fiir das
Weitere von Wichtigkeit ist, auf die juristische Natur
dieses im Armengesetz von 1857 normierten Beitrages
hinweisen. Danach wird ein Verwandter fiir einen
armen Anverwandten beitragspflichtig und zwar nicht
dem betreffenden Verwandten, sondern der Notarmen-
behorde gegeniiber, die fiir die Verpflegung des be-
treffenden Verarmten aufkommen musste, mit andern
Worten, es wurde nicht ein Anspruch des einen Ver-

wandten gegeniilber dem andern kreiert, sondern ein
Anspruch der Notarmenbehorde des Staates, respektive
der Gemeinde gegeniiber dem Beitragspflichtigen. Es
wird diese juristische Natur des Anspruches im Laufe
der Diskussion noch weiter zu erdrtern sein.

Als die Armengesetzrevision vom Jahr 1897 ins
Werk gesetzt wurde, habe ich die Bestimmung des
§ 12 des alten Armengesetzes unveridndert in den
neuen Entwurf heriibergenommen, soweit sie die grund-
sitzliche Normierung des Anspruches anbelangt. Eine
Aenderung schlug ich nur insoweit vor, als ich den
Kreis der beitragspflichtigen Verwandten ausdehnte
und auch in Bezug auf die Art und Weise der Fest-
stellung der Beitrige Abdnderungen vorschlug.

Als der Entwurf vor die grossritliche Kommission
kam, wurde uns von Herrn Grossrat Wyss folgendes
vorgetragen. Er machte darauf aufmerksam, dass wir
uns im Kanton Bern mit Riicksicht auf das eidg.
Haftpflichtgesetz in einem etwas ungeschickten Zustand
befinden, indem die Bestimmungen, die wir einerseits
im Civilgesetzbuch, anderseits im Armengesetz haben,
gewissen Personen es unmoglich machen, gestiitzt auf
das Haftpflichtgesetz Entschadigungsanspriiche geltend
71 machen, wie dies in andern Kantonen mit andern
gesetzlichen Bestimmungen moglich sei. Das Haftpflicht-
gesetz normiert, wenn jemand verungliicke, so konne
der Unternehmer von seiten der Angehorigen des Ge-
toteten zu Schadenersatz angehalten werden, wenn der
betreffende Verstorbene fiir den Unterhalt der Ange-
horigen zu sorgen verpflichtet war, und ferner ist ge-
sagt, zu den entschiadigungsberechtigten Hinterlassenen
gehoren: Ehegatten, Kinder, bezw. Grosskinder, Eltern,
bezw. Grosseltern, Geschwister. Das Bundesgericht habe
nun erkannt, sagte Herr Wyss weiter, der Entschadi-
gungsanspruch der Hinterlassenen sei nur dann zu-
lassig, wenn dieselben einen direkten Anspruch
gegeniiber dem betreffenden Verwandten hatten, dagegen
sei der Anspruch nicht zulidssig, wenn es sich um einen

solchen der Armenbehorden handle. Da nun nach
bernischem Gesetz — sowohl nach dem bisherigen, als
pach dem neunen Entwurf — der Anspruch gegeniiber

Blutsverwandten nicht ein direkter Anspruch der be-
treffenden Verwandten, sondern nur ein solcher der
Armenbehirden sei, so gehen viele des Rechtes verlustig,
in Fillen der citierten Art von dem Unternchmer Ent-
schiidigung zu verlangen. Es sei deshalb der Anlass
gegeben, dic gesetzlichen Bestimmungen so zu fassen,
dass wir der Wohlthaten des eidg. Haftpflichtgesetzes
in derartigen Fallen ebenfalls teilhaftig werden. Die
Kommission gab mir denn auch den Auftrag, eine
Redaktion vorzulegen, welche der Anregung des Herrn
Wyss Rechnung trage, und ich habe mich dieser Auf-
gabe gerne unterzogen, weil ich mich iiberzeugte, dass
in dieser Beziehung unsere Gesetzgebung in der That
einen Mangel aufweist, der sobald als moglich beseitigt
werden scllte.

Es war damals kurz vorher der erste Teil der
Entwiirfe zu einem eidg. Civilgesetzbuch von Professor
Huber erschienen, und ich erinnerte mich, dass in
diesen Entwiirfen auch die Unterstiitzungspflicht der
Familienangehorigen normiert sei. Ieh habe mich dann
in diesen Entwiirfen umgesehen und bin zur Ueber-
zeugung gelangt, dass die Redaktion derart sei, dass
sie unserm Fall vollstindig entspreche. Ich habe deshalb
im grossen und ganzen die Redaktion des Herrn
Professor Huber acceptiert und nur den Kreis der
beitragspflichtigen Verwandten etwas anders normiert
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und ferner Bestimmungen iiber das Verfahren zur
Feststellung der Beitrige beigefiigt.

Ich bin dann mit der
Kommission getreten, und diese hat sich damit einver-
standen erkliart. Auch Herr Wyss war der Ansicht, es
sei damit seinen Einwendungen vollstindig Rechnung
getragen. In der Folge gab auch der Grosse Rat seine
Zustimmung, und es wurde das Gesetz so angenommen,
wie es dermalen existiert.

Der § 14 des neuen Armengesetzes sagt nun:
« Die Blutsverwandten und Verschwigerten in auf-
und absteigender Linie, sowie die vollbiirtigen Ge-
schwister sind einander, wenn sie der offentlichen
Unterstiitzung anheimgefallen sind oder ohne den Bei-
stand anheimfallen wiirden, angemessene Unterstiitzung
schuldig.» Sie sehen hieraus, dass die Natur des An-
spruches gedndert worden ist. Der Anspruch, den ein
Verwandter gegeniiber einem andern erheben kann,
ist nun ein direkter Anspruch; wihrend es sich im
Gesetz von 1857 um einen Anspruch der Notarmen-
behorde gegeniiber den pflichtigen Verwandten handelte,
ist die Sache nun so normiert, dass an die Stelle des
Anspruches der Notarmenbehdrde ein Anspruch der
betreffenden unterstiitzungsbediirftigen Person getreten
und man damit der Kritik des Bundesgerichtes
ausgewichen ist, mit andern Worten, .dass die betref-
fenden Hinterlassenen des im Haftpflichtgesetz vorge-
sehenen Entschiadigungsanspruches ebenfalls teilhaftig
werden. Ich werde im Falle sein, diesen Punkt noch
etwas niaher zu erdrtern, wenn ich zur Kritik des ober-
gerichtlichen Urteils iibergehe. Vorliufig will ich mich
mit dem Gesagten begniigen.

Wie ich Ihnen bereits gesagt habe, hat der Grosse
Rat die Auffassung des Regierungsrates und der Kom-
mission geteilt und die Vorlage gutgeheissen. Herr
Wyss hat damals die Sache niher erortert — ich habe
mich dariiber nur ganz kurz ausgesprochen — und
aus seinem Votum geht deutlich hervor, welches die
Absicht des Gesetzgebers war. Nun trat aber folgen-
des ein.

Ein bei den Elektricititswerken in Wynau ange-
stellter junger Mann, der seinem Vater Alimente zu-
wendete, ist verungliickt. Der Vater sagte sich nun,
da die Gesetzgebung sich gedndert habe, so konne er
in diesem Falle der Wohlthaten des Haftpflichtgesetzes
teilhaftiz werden. Da er arm war, so begehrte er in
erster Linie das Armenrecht an, also das Recht, sich
einen Anwalt bestellen zu lassen und von weitern
Gebiihren liberiert zu sein, eine Institution, die Ihnen
bekannt ist. Nun hat aber das Obergericht dieses
Armenrechtsbegehren abgewiesen und hierbei folgendes
erklart. Nach der Gesetzgebung von 1857 konne ein
Entschiadigungsanspruch aus dem Haftpflichtgesetz nicht
geltend gemacht werden. Es bestehe nun allerdings im
Kanton Bern ein neues Armengesetz vom Jahr 1897,
allein dasselbe habe am juristischen Teil der Sache
nichts gedndert, und da somit nicht ein verfolgbarer
Anspruch vorliegen konne, so werde das Armenrechts-
begehren abgewiesen, da der Handel ja von vornherein
als ein verlorener angesehen werden miisse.

Bevor ich auf die Motive des Obergerichtes iiber-
gehe, erlaube ich mir die Bemerkung, eine so wichtige
Frage, ob hier infolge Aenderung der Gesetzgebung
ein Anspruch wirklich vorhanden sei oder nicht, hitte
in der Hauptsache zur Beurteilung kommen sollen;
man hitte nicht bei Anlass eines Armenrechtsbegehrens,
Geschifte, die ja begreiflicherweise nicht so griindlich
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behandelt werden, als wenn man dem Hauptgeschift
gegeniibersteht, diese Frage so kurzer Hand entscheiden
sollen. Ich bemerke dies nicht etwa aus formalistischen
Griinden, sondern aus Griinden sehr materieller Natur.
Beim Armenrechtsbegehren findet ja eigentlich gar
keine kontradiktorische Verhandlung statt. Der Petent
giebt sein Gesuch ein, begleitet mit einem {Zeugnis,
dass er arm sei. In seinem Gesuch hat er grosso modo
anzugeben, welchen Prozess er anzustrengen gedenke.
Die Sache wird hierauf, glaube ich, noch der Gegen-
partei mitgeteilt und kommt dann als sogenanntes
Justizgeschaft vor das Obergericht. Derjenige, welcher
im vorliegenden Falle das Armenrecht nachsuchte und
sich auf die Aenderung der Gesetzgebung infolge
Erlass des neuen Armengesetzes berief, hitte vom
Gericht angehort werden sollen, ebenso sein Gegner.
Man hitte dabei verschiedenes Material beibringen
konnen; man hitte die Verhandlungen des Grossen
Rates beigebracht, die vielleicht vom Obergericht nicht
beachtet worden sind, man hétte dem Obergericht zur
Kenntnis bringen konnen, welches der gesetzgeberische
Gang des ganzen Geschiiftes war etc., kurz, die Parteien
hétten sich iiber die Sache selbst kontradiktorisch aus-
sprechen konnen, wihrend sie nun um dieses Recht
verkiirzt wurden. Ich sage deshalb, das Gericht hitte
nach meinem Dafiirhalten besser gethan, zu erkliren:
dem Manne wird das Armenrecht erteilt, weil er arm
ist; es ist allerdings zweifelbaft, ob sein Anspruch zum
Siege fiihren wird, allein es .ist dies eine Frage, die
wir, das Gericht, in Verbindung mit den Parteianwilten
und in Wiirdigung eines weitern Materials priifen wollen.
Enfin, es ist dies nicht geschehen und man kann ja
deswegen im Grund niemand einen Vorwurf machen.

Das Obergericht sagt nun in seinem Urteil folgendes:
«Es hangt die Erteilung des Armenrechts — abgesehen
von den iibrigen erforderlichen Voraussetzungen — von
der Frage ab, ob der verstorbene Sohn des Petenten
zur Zeit seines Todes seinem Vater gegeniiber alimen-
tationspflichtig gewesen sei. ... . Da die Civilgesetz-
gebung beziigliche Vorschriften nicht enthilt, so kann
fir die Alimentationspflicht von Kindern gegeniiber
ihren Eltern nur in Frage kommen das Armengesetz
von 1897, speziell die §§ 14 ff. desselben. Allerdings
statuiert nun der § 14, in Abweichung von dem Wort-
laut des korrespondierenden § 12 des Armengesetzes
von 1857, wo ausdriicklich nur eine Beitragspflicht
gegeniiber der Armenbehdrde vorgesehen ist, dass die
Blutsverwandten (resp. Verschwigerten) in auf- und
absteigender Linie, wenn sie der offentlichen Unter-
stiitzung anheimfallen oder ohne den Beistand anheim-
fallen wiirden, einander angemessene Unterstiitzung
schuldig seien; wenn daher nur auf den Wortlaut der
erwihnten Gesetzesbestimmung abgestellt wiirde, so
miisste in der That angenommen werden, dass der
Sohn Urwyler zur Zeit seines Todes seinem Vater
Alimente geschuldet habe, und wére daher auch der
Petent legitimiert, die Elektricititswerke Wynau auf
Schadenersatz fiir den Wegfall derselben zu belangen.»
Das Obergericht sagt also selber, der Wortlaut des
§ 14 spreche fiir einen derartigen Anspruch; es fihrt
dann aber weiter: «Dass dies aber nicht die Meinung
des Gesetzgebers gewesen sein kann, ergiebt sich aus
den weitern Bestimmungen des Gesetzes. Denn in § 15
wird dem Bediirftigen das Recht abgesprochen und
ausdriicklich der Armenbehorde vorbehalten, den An-
spruch auf Unterstiitzung geltend zu machen.» Dies
ist ein Punkt, bei dem ich etwas verweilen muss.



92 (18. Mzrz 1900.)

Das Gericht sagt also selbst, der Wortlaut des § 14
spreche dafiir, dass neues Recht geschaffen worden
sei. Das Obergericht argumentiert dann aber weiter
und sagt, der Gesetzgeber habe dies nicht beabsichtigt,
wofiir hauptsichlich der § 15 spreche, folgendermassen
lautend : « Der Anspruch auf Unterstiitzung wird durch
die Armenbehorde, die den Bediirftigen unterstiitzt oder
zu unterstiitzen hitte, auf Begehren des in Not ge-
ratenen Familiengliedes oder von Amtes wegen geltend
gemacht.>» Das Obergericht argumentiert nun, es sei
hier neuerdings die Armenbehirde einbezogen, woraus
hervorgehe, dass es sich um einen Auspruch der Armen-
beh6rde handle und nicht um einen direkten Anspruch
des einen Verwandten gegeniiber dem andern. Diese
Interpretation ist eine durchaus unrichtige und legt
dem Gesetzgeber gerade die gegenteilige Absicht unter.
Es ist in § 15 allerdings vorgeseben, dass die Armen-
behorde klagend auftrete. Allein damit ist durchaus
nicht gesagt, dass der Anspruch nicht dem betreffenden
Verwandten selber zustehe. Die Armenbehdrde ist hier
aus ganz andern und sehr praktischen Griinden ein-
geschoben, nimlich zu dem Zwecke, um fiir den Armen,
als dessen Vertreter, den Anspruch geltend zu machen,
ungefihr wie ein Vormund fiir seinen Vogtling auftritt.
Herr Professor Huber, von dem die Bestimmung her-
rithrt, liess sich offenbar von dem Gedanken leiten, es
sei ein unnatiirliches Verhéltnis, wenn ein Verwandter
gegeniiber dem andern auftreten miisse, namentlich wie
es hier der Fall wire, wenn ein armer Verwandter
gegeniiber einem besser situierten Verwandten den
Prozessweg betreten miisste. Man weiss ja, wie es
geht, wenn der Schwichere dem Stirkern gegeniiber-
gestellt ist, und in vielen Fillen wire die Folge die,
- dass der arme Mann, der nichts hat als sein Bittgesuch
an einen besser situierten Verwandten, einfach um
seinen Anspruch kommen wiirde. Man hat deshalb dem
Schwachen in der Armenbehiorde einen Starken zur
Unterstiitzung an die Seite gegeben. Diese macht,
wenn sie gegen den Verwandten auftritt, den Anspruch
nicht fiir sich geltend, sondern sie macht nur denjenigen
Anspruch geltend, der dem Armen zusteht. Der § 15
des Armengesetzes dndert also an der ganzen Sache
durchaus nichts.

Im weitern wird vom Obergericht noch geltend
gemacht: «.... und aus § 18 ist zu entnehmen, dass
der Gesetzgeber hierbei nicht etwa bloss an eine Art
prozessualischer Vertretung gedacht hat, sondern dass
die fraglichen Unterstiitzungsbeitrige direkt fiir die
Armenkasse erhoben werden, ansonst ja nicht von
einer Einbeziehung der eingegangenen Beitrige von
Familienangehorigen in die Abrechnung zwischen der
Gemeinde und dem Staat gesprochen werden konnte.»
Auch dies ist eine vollstandig unrichtige Schlussfolgerung.
Allerdings ist in § 18 festgestellt: «Die Gemeinden
sind nicht schuldig, mehr als die Hilfte der eingegan-
genen Beitrdge von Familienangehorigen in die Ab-
rechnung mit dem Staat einzubeziehen.» Nun ist aber
nicht ausser acht zu lassen, dass es zwei Fille von
Unterstiitzung durch Verwandte geben kann. Ein armer
Verwandter kann einen besser situierten Verwandten
ansuchen, ohne dass er auf dem Notarmen- oder
Spendetat zu stehen braucht. Sobald jemand in Not
gerit, hat er das Recht, durch das Organ der Armen-
behorde gegeniiber dem betreffenden Verwandten einen
Anspruch geltend zu machen, und wenn der Beitrag
so gross ist, dass der betreffende Arme daraus erhalten
werden kann, so kommt er gar nicht in die staatliche

oder Gemeindeverpflegung. Das Verhiltnis reguliert
sich getrennt vom staatlichen Etat. Der Verwandte hat
einfach fiir den Betreffenden einzustehen, hat ihm Geld
zu verabfolgen oder an einem gewissen Pflegeort fiir
ihn das Pflegegeld zu bezahlen, kurzum, es ist ein
Verhiltnis, das ganz abseits von der 6ffentlichen Armen-
pflege steht. Nur in den Féllen, wo eine Person auf
den Notarmen- oder Spendetat kommt, wo also der
Beitrag des Verwandten nicht ausreicht, bezahlt der
betreffende Verwandte nicht direkt an seinen armen
Verwandten, sondern an die Gemeinde, resp. den Staat.
Die Armenbehorde iibernimmt vorliufig die ganze Ver-
pflichtung und kassiert dann an Stelle des bezugs-
berechtigten Verwandten den Beitrag ein. Es ist daher
auch aus § 18 durchaus nichts fiir die Auffassung des
Obergerichts zu folgern.

Es ist im weitern auch noch auf den § 81 des
Armengesetzes hinzuweisen, wo es heisst: « Kein Armer
kann Anspruch auf Unterstiitzung aus 6ffentlichen
Mitteln auf dem Wege Rechtens erheben und ver-
folgen.» Im alten Gesetz hiess es begreiflicherweise:
« Kein Armer kann Anspruch auf Unterstiitzung auf
dem Wege Rechtens erheben und verfolgen.» Da man
nun die juristische Natur des Anspruches geiéndert hat
und denselben als einen direkten Anspruch des einen
Verwandten gegeniiber dem andern hinstellte, so hat
man auch das Verbot, im Wege Rechtens auftreten zu
konnen, auf den Fall reduziert, wo es sich um Unter-
stiitzung aus Offentlichen Mitteln handelt. Es soll einer
nicht gegen die Armenbehdrde auf dem Wege Rechtens
auftreten kdnnen; aber, argumentum e contrario, geht
daraus in Verbindung mit § 14 ff. hervor, dass der
Betreffende auf dem Wege Rechtens auftreten kann,
wenn es sich um einen Anspruch gegeniiber Verwandten
handelt. Auch damit ist wiederum die Absicht des
Gesetzgebers dokumentiert, dass der im neuen Armen-
gesetz vorgesehene Anspruch seiner juristischen Natur
nach ein durchaus anderer ist, als derjenige, der im
Armengesetz von 1857 enthalten ist.

Gestiitzt auf den durch das neue Armengesetz ge-
schaffenen Zustand haben verschiedene Personen geglaubt
— der Fall Urwyler ist nicht der einzige — sie seien
berechtigt, auf die Wohlthaten des Haftpflichtgesctzes
Anspruch zu machen. Das Obergericht hat ihnen jedoch
erkldrt, es sei dem nicht also. Natiirlich kann dieser
Zustand nicht so bleiben. Eine Aenderung wire in der
Weise moglich gewesen, dass das Gericht selber die
Sachlage nochmals gepriift und von seiner Auffassung
zuriickgekommen wire. Es ist dies nicht der Fall ge-
wesen, was auch begreiflich ist, denn die Gerichte
hiingen an der Kontinuitidt, an der Gleichmissigkeit der
Rechtssprechung. Dieselbe macht einen Teil der Rechts-
sicherheit aus, und in vielen Féllen wire es sehr fatal,
wenn heute so und morgen anders geurteilt wiirde.
Wenn das Gericht heute in einem Falle erklért, dieser
und dieser Vertrag konne miindlich abgeschlossen
werden, so wird dies bekannt, und die Leute schliessen
infolgedessen die betreffenden Vertrige miindlich ab.
Wenn nun spater die Frage aufgeworfen wird, ob der-
artige Vertrige nicht schriftlich abgeschlossen werden
sollten und das Gericht zur Ansicht kommen sollte, es
miissen diese Vertrige in der That schriftlich abge-
schlossen werden, so wiren natiirlich alle diejenigen,
welche im Vertranen auf die frithere Rechtsprechung
den Vertrag nicht schriftlich abschlossen, gewisser-
massen um ihr Recht gebracht. Hier aber lag der Fall
doch etwas anders, und ich hitte geglaubt, das Ge-
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richt hitte auf die Sache zuriickkommen diirfen, denn
schliesslich ist auch auf dem Boden der Rechtssprechung
die Kontinuitdt nicht das Hochste, sondern es gilt auch
hier in gewisser Beziehung der Schillersche Spruch:
«Alles was besteht, ist wert, dass es zu Grunde geht. »
Man darf auch auf dem Boden der Rechtssprechung,
wie auf andern Gebieten, einer gewissen Entwicklung
sich nicht verschliessen. Die Entwicklung macht sich
ja zu einem grossen Teil in der Weise, dass fort und
fort die Ansichten sich Zdndern. Die Ansichten haben
nicht auf ewige Zeiten Bestand, und dieses Fortentwick-
lungsgesetz gilt auch fiir das Gebiet der Rechtswissen-
schaft und der Rechtsprechung. Allein die Sache liegt
nun einmal so, und um aus der misslichen Situation
herauszukommen, bleibt nichts anderes iibrig, als auf
dem Wege einer authentischen Interpretation zu erklédren,
welches die Absicht des Gesetzgebers gewesen sei. Die
authentische Interpretation unterscheidet sich von der
gewohnlichen wissenschaftlichen Interpretation in der
Weise, dass an eine authentische Interpretation jeder-
mann gebunden ist. Sie ist der Ausdruck des Willens
des Gesetzgebers und an diesem Willen, den der Ge-
setzgeber feststellt, brechen sich alle Bedenken und
alle Oppositionen der Gerichte. Durch die authentische
Interpretation wird also erreicht, dass auch das Ge-
richt an die Dokumentierung des Willens des Gesetz-
gebers gebunden ist und in Zukunft darnach handeln muss.

Ich will noch beifiigen, dass im vorliegendeu Falle
durchaus keine Kiinstelei unterlauft. Es kommt ja
hdufig vor, dass man beim Auslegen etwas weiter geht,
als man gehen sollte, und, wie schon der Dichter sagt,
nicht nur auslegt, sondern auch unterlegt. Im vorlie-
genden Falle wissen wir uns aber von einer derartigen
Interpretation frei; wir wissen, dass wir nur dasjenige
aus dem Gesetze herauslesen, was darin ist, dass wir
nur demjenigen, was im Gesetze enthalten ist, die
Majestit des Gesetzes verschaffen, vor der sich dann
jedermann beugen muss. Wenn Sie sich die Entstehung
des § 14 des Armengesetzes vergegenwirtigen, so
sehen Sie, dass der Wille des Gesetzgebers der war,
wie er nun in der authentischen Interpretation zu Tage
tritt. Allerdings ist der dussere Hergang der Entstehung
des § 14 nicht das Entscheidende; allein auch der
Wortlaut selbst dokumentiert, wie ich schon sagte,
nichts anderes, als was nun auch in der authentischen
Interpretation erkliart wird. Das Obergericht selbst giebt
zu, dass der Wortlaut des Artikels ein anderer sei,
als im Gesetz von 1857, und die iibrigen Momente,
welche gegen die hierseitige Auffassung geltend gemacht
werden wollten und in dem betreffenden obergericht-
lichen Urteil niedergelegt sind, so namentlich die §§
15 und 18 des Armengesetzes, sprechen durchaus nicht
fir die gegenteilige Auslegung, sondern bestitigen die
hierseitige Auffassung, abgesehen von § 81 des Ge-
setzes, dessen Wortlaut ich Thnen mitgeteilt habe. Wenn
Sie daher die §§ 14—18 des Armengesetzes in der
vorgeschlagenen Weise authentisch interpretieren, so
erheben Sie nur dasjenige zum Gesetz, was in Wirk-
lichkeit schon Gesetz ist. Es wird Ihnen deshalb be-
antragt, Sie mochten auf die Vorlage eintreten und
dieselbe in globo acceptieren.

Wyss, Berichterstatter der Kommission. Die Ihnen
vorgeschlagene authentische Interpretation des Armen-
gesetzes von 1897 ist nicht nur notwendig, sondern
auch dringend. Sie ist namentlich deshalb dringend,
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weil der Entscheid des Appellations- und Kassations-
hofes in Sachen Abweisung eines Armenrechtsgesuches
nicht vereinzelt dasteht, sondern der Appellations- und
Kassationshof bereits mehrere Male in den Fall kam,
derartige Armenrechtsgesuche mit der ndmlichen Be-
griindung abzuweisen, und da seit dieser Stellungnahme
des Appellations- und Kassationshofes schon einige
Zeit verflossen ist, so war die weitere Folge die, dass
mehrere bernische Kantonsbiirger ihrer Entschddigungs-
anspriiche, die sie bei einer andern Auffassung des
Gesetzes seitens des Appellations- und Kassationshofes
hitten geltend machen konnen, verlustig gegangen
sind. Es wurden also verschiedenen Kantonsbiirgern
Nachteile zugefiigt, die fiir die Zukunft gehoben werden,
sobald der Grosse Rat die ihm vorgeschlagene au-
thentische Interpretation annimmt.

Auf die Kritik des Entscheides des Appellations-
und Kassationshofes werde ich nicht mehr eintreten.
Es ist dies vom Herrn Berichterstatter der Regierung
in erschopfender Weise geschehen. Ich teile Thnen nur
mit, dass die Kommission in der Gutheissung des Vor-
schlages der Regierung einstimmig war und Ihnen ledig-
lich einen kleinen Zusatz beantragt, der in folgendem
seinen Grand hat.

In der Redaktion der Regierung finden Sie im
ersten Alinea folgende Fassung: « Der gesetzliche An-
spruch auf Familienunterstiitzung ist als ein Recht des
in Not geratenen Familiengliedes gegen seine Bluts-
verwandten und Verschwagerten aufzufassen.>» Es ist
nun denkbar, dass beim Gebrauch des Ausdruckes
«des in Not geratenen Familiengliedes » der eine oder
andere der Meinung sein konnte, es sei dem Betreffenden
nur dann ein Anspruch gegeniiber beitragspflichtigen
Verwandten gesichert, wenn er bereits in Not geraten
sei, d. h. wenn er sich bereits auf dem Armenetat be-
finde. Das ist nun aber nicht der Sinn des Gesetzes,
sondern wenn Sie den § 14 des Armengesetzes niher
ansehen, so werden Sie finden, dass der Gesetzgeber
zwischen zwei Féllen unterscheidet. Der eine Fall ist
der, wo jemand bereits in Not ist und auf dem Etat
sich befindet, und der andere Fall ist der, wo jemand
noch nicht so weit in Not geraten ist, dass er bereits
offentlich hitte unterstiitzt werden miissen, also noch auf
keinem Etat steht, aber in Zukunft 6ffentlich unter-
stiitzt werden miisste, wenn er nicht von den Ver-
wandten eine Unterstiitzung erhélt. An diesem Ver-
héltnis soll durch die authentische Interpretation nichts
gedndert werden, und damit dariiber auch nicht der
geringste Zweifel aufkommen kann, hat die Kommission
es fiir passend erachtet, nach den Worten « des in
Not geratenen Familiengliedes > in Klammer ein-
zuschalten: «§ 14, Al. 1 des Gesetzes». Mit dieser
Verweisung ist gesagt, dass unter einem in Not ge-
ratenen Familienglied nicht nur derjenige zu verstehen
ist, der bereits der offentlichen Unterstiitzung anheim-
gefallen ist, sondern auch derjenige, der der 6ffent-
lichen Unterstiitzung anheimfallen miisste, wenn nicht die
Verwandten zu Beitrigen angehalten werden konnten.
Der Vertreter der Regierung hat sich mit diesem Zu-
satz einverstanden erklirt, und ich nehme an, es werde
sich auch am heutigen Tage im Interesse vollstindiger
Klarheit gegeniiber diesem kleinen Zusatz keine Oppo-
sition erheben. Im franzosischen Text miisste die Bei-
fiigung nach meinem Dafiirhalten am Schlusse an-
gebracht werden, wo man in Klammer sagen wiirde:
« Article 14, 1¢r paragraphe de la loi>».

1900. 24
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Der Herr Berichterstatter des Regierungsrates hat
darauf aufmerksam gemacht, und darauf mochte ich
nochmals zuriickkommen, weil ich es fir sehr wichtig
halte, dass wenn auch dem Unterstiitzungsbediirftigen
ein Anspruch gegeniiber beitragspflichtigen Verwandten
zusteht, er dieses Recht nicht selber ausiiben soll,
sondern dass man ihm, als dem Schwachen, einen
starken Schutz beigegeben hat in Gestalt der Armen-
behorden. Es wird also auch in Zukunft so bleiben,
dass wenn von Verwandten Beitriige eingezogen werden
sollen, nicht der Bediirftige selber aufzutreten hat.
Derselbe hat lediglich der Armenbehidrde mitzuteilen,
seine Verhiltnisse seien derart, dass er sich nicht
mehr selber erhalten konne; dann ist es Pflicht der
Armenbehorde, zu untersuchen, iiber welche Mittel die
Verwandten verfiigen und was sie leisten konnen.
Erkldaren sich die Verwandten nicht freiwillig zu einem
Beitrag bereit, so ist das fiir diesen Fall einzuschlagende
Verfahren vorgesehen. Auch die Verrechnung, die in
§ 18 vorgesehen ist, erfolgt in gleicher Weise wie bisher.
Der rechtliche Anspruch steht also dem Bediirftigen,
die Geltendmachung und Durchfiibrung des Anspruches
dagegen der Armenbehiorde zu. Es wird damit ein
prozessualisches Reprisentationsverhaltnis geschaffen,
wenn ich mich so ausdriicken darf. Der Grund, warum
dies geschehen ist, liegt in der Erwigung, dass es
etwas ausserordentlich Stossendes hat, wenn z. B. ein
Vater, der von seinen Kindern unterstiitat werden sollte,
gezwungen wiirde, mit seinen eigenen Kindern zu
prozedieren, um zu leben. Dies wollte man dem Vater
nicht zumuten, sondern man sagt ihm: an deiner Stelle
tritt die Armenbehirde auf. Es waren also wesentlich
psychologische Griinde bestimmend. Die Vorschrift hat
auch das Gute, dass die beitragspflichtigen Verwandten
wissen, wenn die Aufgabe an sie herantritt, einen
verarmten Vater oder eine verarmte Mutter zu unter-
stiitzen, dass sie nicht die Sache gehen lassen konnen,
bis der Vater oder die Mutter selber gegen sie auftritt,
sondern dass die Armenbehdrde vorzugehen hat, was
zur Folge haben wird, dass sie sich eher zu einem
Beitrag bereit erkliren und Streitigkeiten auf diese
Weise leichter vermieden werden.

Wir halten deshalb dafiir, dass Sie mit der An-
nahme dieser authentischen Interpretation einerseits
einen Nachteil beseitigen, der nun schon seit lingerer
Zeit auf unsern Kantonsbiirgern lastet, und anderseits
fir die Zukunft in das Gesetz vollstindige Klarheit
bringen, die fiir unsern Kanton sehr wohlthitig sein
wird. Die Fille sind viel hidufiger, als Sie vielleicht
glauben — Sie diirfen sich da auf Mitteilungen von
Anwilten verlassen, die in der Praxis stehen — wo
jemand, der von seinen Kindern versorgt war, diese
Stiitze verliert und bisher, infolge mangelbafter Aus-
legung des Gesetzes, mit seinem Anspruch gegeniiber
dem haftpflichtigen Unternehmer abgewiesen werden
musste. Dies wird fiir die Zukunft vermieden, da der
Appellationshof verpflichtet ist, sich an diese authen-
tische Interpretation zu halten.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Prdsident. Wiinscht man in Bezug auf den Beschluss
selbst noch etwas beizufiigen ?

Scherz. Den Ausfiihrungen der Herren Vorredner
zur Begriindung der Vorlage will ich nichts beifiigen,
da Ihnen allen jedenfalls klar genug geworden ist,

dass der Wille des Gesetzgebers ein anderer war, als
das Obergericht interpretieren zu miissen glauabte.
Etwas anderes ist es nun in Bezug auf den Wortlaut
des Beschlusses, und dies ist der Grund, weshalb ich
nicht bei der Eintretensfrage das Wort ergriffen habe.
Ich bin mit der Vorlage nicht ganz einverstanden,
sondern mochte sie noch etwas scharfer gefasst wissen.
Erschrecken Sie nicht, dass ich mich in juristische
Tifteleien einlassen werde — das ist nicht meine
Sache — aber ich verstehe das praktische Leben
einigermassen und sage deshalb: Wenn Sie den Passus
beibehalten «des in Not geratenen Familiengliedes »,
so driicken Sie nicht das aus, was Sie wirklich sagen
wollen. Vor allem aus ist festzuhalten, dass der Gesetz-
geber sagen wollte: Denjenigen, die solche Anspriiche
aus der Haftpflichtgesetzgebung zu machen haben, soll
dieses Recht nicht verkiimmert werden. Dass die Be-
treffenden nicht zuerst vollstindig in Not geraten miissen,
geht aus dem Armengesetz hervor; der Anspruch soll
auch einem Diirftigen zustehen. ks braucht jemand
nicht mehr auf dem Etat der Notarmen, beziehungs-
weise der dauernd Unterstiitzten zu stehen, um eine
Unterstiitzung beanspruchen zu konnen, sondern die
Behorde hat die Pflicht, auch an Diirftige aus der
Spendkasse Unterstiitzungen zu verabfolgen. Es braucht
also jemand nur diirftig zu sein, um diesen Anspruch
geltend machen zu konnen. Nun habe ich die Ueber-
zeugung, die man grossen Bevilkerungskreisen nicht
wird nehmen konnen, dass das Obergericht, wie es
gegenwirtig bestellt ist, das Gesetz eher zu Gunsten
der Vermoglichen auslegen wird, als zu Gunsten der
Bediirftigen, und infolgedessen werden viele dieser
letztern in ihrem Reeht verkiirzt, indem es heissen
wird: lhr seid noch nicht in Not geraten. Etwas anderes
ist es, wenn es bheisst; was ich Ihnen beantragen
mochte : « ... ist als ein Recht des diirftigen
Familiengliedes aufzufassen». Wenn z. B. ein Sohn,
der seinen Vater oder scine Mutter unterstiitzt, infolge
eines Ungliicksfalles stirbt, so kann man vielleicht mit
Recht sagen, die Berechtigten seien noch nicht in Not
geraten, allein man weiss, dass sie diirftig sind und
auf die Unterstiitzung des Sohnes von 10, 20 oder
30 Fr. per Monat angewiesen waren. Sollen nun diese
Leute zuerst ins Elend geraten, bevor sie dieses Recht
in Anspruch nehmen konnen ? Noch ein anderer Grund
spricht sehr dafiir, dass man den Begriff stwas weiter
ausdehnt und auch den diirftigen Verwandten dieses
Recht zugesteht. Die Armenbehorden kommen sehr oft
in den Fall, den Anspruch auf Unterstiitzung gegen-
iiber wohlhabenden Verwandten geltend zu machen,
und da kommt es haufig vor, dass wenn die Armen-
behorde als solche anpocht, die Betreffenden sofort
einen Beitrag versprechen, wihrend sie es gegeniiber
den Verwandten aus diesen oder jenen Griinden, die
man sehr oft wohl begreifen kann, nicht gethan hitten.

Ich denke, es wird Ihnen klar sein, was ich ge-
setzlich festgestellt wissen mochte und empfehle Thnen
meinen Antrag zur Annahme.

Wyss. Ich glaube Herrn Scherz beruhigen zu kénnen.
Was er wiinscht, ist bereits im Armengesetz enthalten.
In § 14 ist die Unterstiitzungspflicht in der Weise
normiert, dass die Blutsverwandten und Verschwiger-
ten in auf- und absteigender Linie, «sowie die voll-
biirtigen Geschwister einander Unterstiitzung schuldig
sind, wenn sie der offentlichen Unterstiitzung anheim-
gefallen sind oder ohne den Beistand anheim-
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fallen wiirden». Also schon bevor die Leute die
offentliche Unterstiitzung haben in Anspruch nehmen
miissen, haben sie gegeniiber den Verwandten einen
Unterstiitzungsanspruch, damit die Gemeinden nicht
behelligt werden miissen. Es ist dies ein Mittel zur
Verminderung der offentlichen Unterstiitzung. Dass in
dieser Beziehung kein Zweifel bestehen kann, ersieht
Herr Scherz auch noch aus dem § 15 des Armengesetzes,
den ich mir zu verlesen erlaube, weil dort der Aus-
druck «des in Not geratenen Familiengliedes», der
auch hier in der authentischen Interpretation Aufnahme
fand, zum ersten Mal erscheint: «Der Anspruch auf
Unterstiitzung wird durch die Armenbehdrde, die den
Bediirftigen unterstiitat oder zu unterstiitzen
hatte, auf Begehren des in Not geratenen Familien-
gliedes oder von Amtes wegen geltend gemacht.» Sie
ersehen hieraus, dass der Gesetzgeber unter den Aus-
druck «des in Not geratenen Familiengliedes » beide
Fille subsumiert hat, sowohl den Fall, wo jemand
bereits Gffentlich unterstiitzt ist, als auch den Fall, wo
jemand unterstiitzt werden miisste, wenn er sich nicht
an einen Verwandten wenden konnte. Ich glaube, der
Ausdruck «des in Not geratenen Familiengliedes » war
kein ungeschickter, denn ich behaupte: auch derjenige
befindet sich in Not, der sich nicht mehr selber durchs
Leben bringen kann, sondern genstigt ist, von den
Verwandten Unterstiitzung zu verlangen; dies ist auch
ein Zustand der Not, denn was wir alle in dkonomi-
scher Beziehung anstreben, das ist ja Unabhingigkeit
und Selbstindigkeit, und wenn man diese verliert und
von den Verwandten Unterstiitzung verlangen muss,
so ist dies bereits ein Zustand der Not, man kann auch
da von einer in Not geratenen Familie sprechen.

Nun glaube ich aber, Herrn Scherz mit folgendem
noch besser beruhigen zu kOnnen. Seine Bedenken
sind von Herrn Reimann, also einem Iraktionsgenossen
des Herrn Scherz, in der Kommission auch geltend
gemacht worden, und gerade um diesen Bedenken
entgegenzukommen, hat die Kommission die Ver-
weisung auf § 14, Alinea 1, aufgenommen, weil in
diesem Alinea beide Fille, sowohl der Fall, dass
jemand der Ooffentlichen Unterstiitzung anheimgefallen
ist, als der Fall, dass er ohne den Beistand derselben
anheimfallen wiirde, erwidhnt sind. Mit dieser Verwei-
sung erreichen wir also just dasjenige, was Herr Scherz
mit seinem Antrag erreichen mdochte. Ich glaube des-
halb, man diirfe sich damit beruhigen; es ist nicht
notig, doppelspurig zu fahren. Ich beantrage Ihneu
deshalb, so viel an wmir, Festhalten an der vorge-
schlagenen Redaktion, mit dem von der Kommission
beantragten Zusatz, und Abweisung des Antrages Scherz.

Prasident. Widersetzt sich die Regierung der von
der Kommission beantragten Erginzung?

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nein, die Regierung schliesst sich diesem
Antrag an.

Scherz. Ich habe das Wort durchaus nicht etwa
aus Rechthaberei ergriffen, sondern wollte nur die
Wichtigkeit des Umstandes betonen, dass auch diirftige
Personen das Recht haben sollen, vor dem Richter
aufzutreten und einen derartigen Anspruch geltend zu
machen. Mit der Erklirang des Herrn Kommissions-
prasidenten kann ich mich sehr wohl berubigen. Wir

wollen gewirtigen, ob die Sache so gehalten wird,
sonst miissten wir vielleicht nochmals auf die Interpre-

tation des Armengesetzes zuriickkommen. Ich ziehe
also meinen Antrag zuriick.
Abstimmung.
Fiir Annahme des Beschlusses Mehrheit.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 8 der Beilagen.)

Hess. Im Falle Nr. 9, einen Christian Riser betref-
fend, beantragt die Regierung Abweisung, die Bitt-
schriftenkommission Erlass der Hilfte der Busse. Ich
mochte mir in diesem Falle auch einen Antrag erlauben,
muss Ihnen aber vorher mit einigen Worten die Sach-
lage erkldren. An einem Sonntag im letzten Herbst
bemerkte Riser von seinem Hause aus auf einem frisch
angesdten Acker eine Menge Krihen. Er nahm seine
Hauswaffe, um auf die Krdhen zu schiessen, konnte
aber nicht zum Schuss kommen, da die Kridhen sein
Herankommen bemerkten und davonflogen. Riser ging
infolgedessen wieder heim und jauchzte auf dem Wege.
In diesem Augenblick trat der Landjiger aus dem
Walde, wo er auf Schleichjiger gelauert hatte, ging
auf den Riser zu und packte dessen Flinte, einen
sogenannten Schrauber, das heisst eine Flinte zum
Auseinandernehmen. Riser hat dieselbe jedoch nie
als solche benutzt, sondern lediglich als Hauswaffe.
Der Landjager machte eine Anzeige, und Riser wurde,
weil er eine verbotene Waffe trug, vom Gerichtsprisi-
denten von Trachselwald zu einer Busse von Fr. 40
nebst Kosten verurteilt, wobei zugleich die Konfiskation
der Flinte verfiigt wurde. Riser ist ein gutbeleumdeter
Biirger, hat aber kein Vermdgen und kann auch nicht
viel verdienen, weil er infolge Entziindung des Fuss-
gelenkes und dadurch nétiggewordener wiederholter
Operationen lahm geht. Der Gemeinderat von Diirren-
roth, sowie der Regierungsstatthalter von Trachselwald
empfehlen den Erlass der Busse. Ich bin kein Freund
der Schleichjigerei, allein im vorliegenden Falle bin
ich heilig iiberzeugt, dass wir es nicht mit einem Wild-
dieb zu thun haben. Riser glaubte nicht, eine strafbare
Handlung zu begehen und bereut seinen Fehler sehr.
Ich mochte Ihnen deshalb beantragen, gestiitst auf
diese Thatsachen, dem Riser die Busse ganz zu erlassen.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich habe Ihnen mitzuteilen, dass sich der
Regierungsrat nachtriglich dem Antrag der Bittschriften-
kommission (Erlass der Hilfte der Busse) angeschlossen
hat; es liegt also ein gemeinsamer Antrag der Behdrden
vor. Ob es sich rechtfertigen ldasst, noch weiter zu gehen
und dem Petenten die ganze Busse zu erlassen, mag
der Grosse Rat, gestiitzt auf die im gedruckten Vortrag
enthaltene Darstellung des Falles, selber beurteilen.
Der Regierungsrat glaubt, er diirfe nicht mehr als den
Erlass der Hilfte der Busse beantragen.
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Abstimmung.

1. Fir den Antrag der Regierung und der Bitt-
schriftenkommission im Falle Riser . 32 Stimmen.
Fiir den Antrag Hess . . . . . 84 »

2. Die iibrigen Gesuche werden stillsechweigend
nach den iibereinstimmenden Antrigen der vorberaten-
den Behdrden erledigt.

Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Bitt-
schriftenkommission werden bei 109 giiltigen Stimmen
(erforderliche 2%/s-Mehrheit: 73) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in das
bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne je-
doch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

1. Sophie Albertine Berghoff geb. Jiggi, von
Soest, Konigreich Preussen, geboren 1861, Witwe des
Wilhelm Berghoff, gewesenen Direktors des Berner-
Tramway, seit 1889 wohnhaft in Bern, Mutter von
drei Kindern, mit zngesichertem Ortsburgerrecht der
Burgergemeinde Goldiwyl — mit 104 Stimmen.

2. Ernst Georg Friedrich Brennig, von Korn-
westheim, Konigreich Wiirttemberg, geboren 1876,
ledig, Hotel-Angestellter, wohnhaft in Herzogenbuchsee,
wo seine Mutter seit vielen Jahren niedergelassen ist,
mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde
Goldiwyl — mit 101 Stimmen.

Mitteilungen betreffend Massnahmeh gegen die
Maul- und Klauenseuche.

Prdsident. Die Regierung hat vor einiger Zeit Threm
Prasidenten folgenden Beschluss mitgeteilt:

<« Maul- und Klauenseuche. Bekiimpfungsmassregeln.
Der Regierungsrat, auf den Antrag der Direktion der Land-
wirtschaft, beschliesst: 1. Den vonder Direktion der Land-
wirtschaft oder mit deren Zustimmung von den betref-
fenden Regierungsstatthalterimtern seit 15. November
1899 getroffenen Massnahmen zur Bekdmpfung der in ver-
schiedenen Gemeinden des Kantons aufgetretenen Maul-
und Klauenseuche wird in dem Sinne die Genehmigung
erteilt, dass sie als -in Ausfilhrung von Art. 39 der
Staatsverfassung vom Regierungsrat erlassene Gebote
und Verbote erklirt werden. 2. Vom Erlass dieser
Gebote und Verbote ist in Nachachtung von Art. 39
der Staatsverfassung dem Présidenten des Grossen
Rates zu Handen dieser Behirde sogleich Kenntnis zu
geben. 3. Die Direktion der Landwirtschaft wird ein-
geladen, dem Regierungsrat die Entwiirfe von Geboten
und Verboten vorzulegen, von denen sie wiinscht, dass
sie in Zukunft zur Bekdmpfung der Maul- und Klauen-
seuche getroffen werden. »

Der Art. 39 der Staatsverfassung lautet:

«<Br (der Regierungsrat) wacht innerhalb der
Schranken der Bundesverfassung iiber die Sicherheit
des Staates nach aussen und iiber die Handhabung von
Ruhe und Ordnung im Innern. Zur Abwendung von
dringender Gefahr kann er die vorldufigen militdrischen
Sicherheitsmassregeln ergreifen oder die ndtigen Gebote
und Verbote mit Strafandrohung erlassen; er soll aber
dem Grossen Rat sogleich davon Kenntnis geben und
seine Entscheidung iiber die weitern Vorkehren ge-
wirtigen. »

Ich habe mich gefragt, ob der Anlass gegeben sei,
den Grossen Rat sofort einzuberufen, um von den
getroffenen Massregeln Kenntnis zu nehmen und even-
tuell selbstindige Beschliisse zu fassen. Ich fand aber,
es sei ‘dies nicht nétig, da die Angelegenheit doch
nicht so dringlich erscheine. Ich gebe nun dem Herrn
Landwirtschaftsdirektor iiber die Angelegenheit das
Wort.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichterstatter
des Regierungsrates. Wie Ihnen allen bekannt ist,
herrscht seit einiger Zeit im Kanton Bern die Maul-
und Klauenseuche, namentlich in der Umgebung von
Bern und im Oberaargau, sowie auch im Jura. Die
Seuche trat diesmal so intensiv auf, dass es einem
scheinen wollte, alle Bekimpfungs- und Schutzmass-
regeln niitzen nichts. Man musste sich bei Anordnung
dieser Bekimpfungsmassregeln auf das Bundesgesetz
von 1872 und die zudienende Vollziehungsverordnung
von 1887 stiitzen, musste sich dabei aber auch sagen,
dass, angesichts der gemachten Erfahrungen und des
heutigen Standes der Wissenschaft, dieses Bundesgesetz
den heutigen Anforderungen und Anschauungen nicht
mehr geniige. Dasselbe enthédlt nAmlich nur Vorschriften
mit Bezug auf den Viehverkehr, dagegen keine solchen
mit Bezug auf den Personenverkehr. Die seit 1872
gesammelten Erfabhrungen gehen nun dahin, dass es
nicht geniige, nur mit Bezug auf den Viehverkehr
Massnahmen zu treffen, sondern es miisse dies auch
mit Bezug auf den Personenverkehr geschehen, und
zwar waren die Sachverstindigen der Ansicht, es
miisse iiberall, wo die Seuche ausbreche, fiir eine ge-
wisse Zeit der Hausbann verfiigt werden. Dadurch soll
denjenigen Personen, die in direkte oder indirekte
Bertihrung mit dem durchseuchten Vieh kommen, un-
moglich gemacht werden, mit andern Personen, mit der
Nachbarschaft etc. in Verkehr zu treten. Diese Mass-
regel konnte nicht wohl anders getroffen werden, als
dass der Hausbann aufrecht erhalten bleiben musste,
bis die erste Desinfektion vorbei war, das heisst ge-
wohnlich bis nach Ablauf von vier Wochen. Ferner
musste man sich sagen, dass nicht nur die Bewohner
der verseuchten Hiuser dieser Massnahme unterstellt
werden miissen, sondern, wenigstens fiir kiirzere Zeit,
auch die Bewohner solcher Gehdfte, deren Viehware
seuchenverdichtig sei. Man glaubte, es solle in diesem
Fall Hausbann fiir 15 Tage verfiigt werden, das heisst
wihrend der Zeit, wo die seuchenverdichtige Ware
unter Beobachtung stand. Man musste sich weiter
iiberzeugen, dass die Bundesvorschriften in Bezug auf
die Behandlung der Milch den heutigen Anforderungen
nicht mehr entsprechen. Die Bundesvorschriften raten
bloss an, die Milch nicht ausser dem Hause zu ver-
wenden, wenigstens nur in gekochtem Zustande. Unsere
Seuchen-Sachverstindigen haben gefunden, man miisse
in dieser Beziehung weiter gehen und vorschreiben,
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dass wenigstens wahrend der ersten 14 Tage oder,
falls man noch strenger sein wolle, wihrend der ersten
vier Wochen die Milech nicht ausser dem Hause ver-
wendet werden diirfe; man konne sie dagegen im Haus
verwenden, indem man sie verbuttere; die Butter diirfe
jedoch nicht in rohem, sondern nur in gesottenem Zu-
stand verwertet werden. Die Sachverstindigen sind
pimlich der Ansicht, es konne die Milch durchseuchter
Tiere nicht als gesund betrachtet werden, und man
hat auch die Erfahrung gemacht, dass Leute, welche
derartige Milch tranken, an den Lippen Blattern be-
kamen, dass also gewissermassen die Krankheit auf
sie iibertragen wurde. Sodann fand man es fiir notig,
kleinere Haustiere einzusperren, da dieselben nicht
selten die Triager des Ansteckungsstoffes seien. Hunde,
Katzen, Gefliigel etc. bewegen sich hdufig in den Stéllen
und um dieselben herum, und so musste man sich
sagen, dass diese Tiere sehr leicht den Ansteckungs-
stoff weiter verbreiten konnen, was durch Einsperrung
derselben verbindert werden miisse. Im weitern sagte
man sich, nicht absolut notwendige Zusammenkiinfte
sollte man zu vermeiden suchen, indem auch solche
zur Uebertragung des Ansteckungsstoffes beitragen
konnen; man sollte sich moglichst hiiten, mit andern
Leuten mehr in Beriihrung zu kommen, als absolut
noiig sei.

Dies sind die getroffenen ausserordentlichen Mass-
nahmen. Im iibrigen wurden die Bundesvorschriften
beobachtet. Es war nun notig, in jedem einzelnen Fall
besondere Verfiigungen zu treffen, die je nach dem
Ort, wo die Seuche auftrat, eine mildere oder strengere
Form erhielten. In einer isolierten Gegend kann man
es eher bei mildern Vorschriften bewenden lassen, als
in einem Dorfe. In der gegenwirtigen Seuchencampagne
traten die ersten Fille mitten im Dorfe Thorigen auf,
so dass man sich sagen musste, es seien hier die
strengsten Massnahmen angezeigt, zu denen man sich
iiberhaupt berechtigt glaubte. Trotz dieser strengen
Massnahmen konnte man es nicht verhiiten, dass 7
oder 8 Seuchenfille eintraten. Aehnlich verhielt es sich
in Bettenhausen und Bollodingen, doch konnte man
den Ausbruch der Seuche auf 2 oder 3 Fille beschréinken.

Da gegen Uebertretungen der von uns getroffenen
weitergehenden Verfiigungen Strafandrohungen auf-
gestellt werden mussten und man sich nicht verhehlen
konnte, dass die Polizeibehdrden eigentlich nicht kom-
petent seien, iiber den Rahmen der Bundesgesetzgebung
hinaus Strafandrohungen aufzustellen, so glaubte man
sich anfinglich in der Weise behelfen zu konnen, dass
man dem Bundesrat Mitteilung mache und ihn ersuche,
die ausserordentlichen Massnahmen zu genehmigen und
sie, gemass Art. 103 der Vollziehungsverordnung von
1887, als vollziehbar zu erkldren. Im Schosse des Re-
gierungsrates fand man jedoch, man konne noch in
anderer Weise vorgehen. Man musste sich némlich
sagen, es sei nicht sicher, dass der Bundesrat die ge-
troffenen ausserordentlichen Massnahmen genehmigen
werde ; er konnte vielleicht der Ansicht sein, die Bundes-
vorschriften sollten geniigen. Diese letztere Annahme
ist allerdings nicht ganz richtig, und ich will Ihnen
gleich sagen, weshalb ich dieser Ansicht bin. Vor un-
gefihr einem Monat fand in Ziirich eine interkantonale
Konferenz von Vertretern der Landwirtschaft und der
verschiedenen Kantonsregierungen statt zur Besprechung
der Frage, welche Massnahmen in Bezug auf den inter-
kantonalen Verkehr in Seuchenfillen zu treffen seien.
Gleich bei Beginn der Konferenz musste man sich
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sagen, bevor man von interkantonalen Massnahmen
spreche, sollte man wissen, welche Massnahmen im
Innern der Kantone getroffenfwerden. Die Aussprache
dariiber hat eine sehr bunte Musterkarte zu Tage ge-
fordert. Es hat sich herausgestelit, dass dic meisten
Kantone der Centralschweiz, besonders die grossern,
nach und nach zur Ansicht gekommen sind, dass die
Bundesvorschriften zur Bekdmpfung der Maul- und
Klauenseuche nicht geniigen. So wurde vom Vertreter
des Kantons Ziirich erklart, man habe eingesehen, dass
auch in Bezug auf den Personenverkehr einschrinkende
Bestimmungen notig erscheinen, dass die kleinen Haus-
tiere eingesperrt werden miissen und aus einem ver-
seuchten Gebdude keine Milch nach auswirts, sei es
in die Kiserei oder zum Gebrauch in andern Hausern,
abgegeben werden diirfe. Seitens des Kantons Luzern
wurde erklirt, man sei in der letzten Seuchencampagne
ungefihr auf den niAmlichen Standpunkt {gekommen,
wie der Kanton Bern, und man habe ungefihr die
ndmlichen polizeilichen Massnahmen getroffen; man
verhange Hausbann, verfige das Einsperren der kleinen
Haustiere und verbiete fiir einige Zeit die Milchabgabe
in die Ké#serei. Der Vertreter des Kantons Aargau er-
klirte, man habe auch das Gefiihl, dass die eid-
genossischen Vorschriften nicht geniigen; zudem befinde
sich der Kanton Aargau in der fatalen Lage, erkliren
zu miissen, dass seine ausfithrenden Organe nicht so
qualifiziert erscheinen,. dass man grosses Zutrauen zu
ihnen haben konne, die aargauischen Tierdrzte seien
im allgemeinen zu wenig geschult und haben sich bis
jetzt auf diesem Gebiete zu wenig bethitigen konnen.
Seitens des Kantons Schaffhausen wurde erklirt, man
stehe ungefibhr auf dem n#mlichen Boden, wie der
Kanton Ziirich, und man befinde sich bei diesen Mass-
nahmen, die iiber den Rahmen der Bundesgesetzgebung
hinausgehen, ganz wohl. Der Vertreter des Kantons
St. Gallen erklirte, er halte dafiir, bei den besondern
Verhiltnissen dieses Kantons zwischen Stadt und Land
diirfe man nicht so weit gehen wie andere Kantone,
doch gebe er zu, dass man mit den von diesem Kanton
bisher beobachteten Massnahmen nicht weit komme.
Auch der Vertreter des Kantons Zug erklarte, die
Bundesvorschriften, die man bisher beobachtet habe,
gehen zu wenig weit, er halte eine Remedur auf dem
Boden der Revision der Bundesgesetzgebung fiir ndtig.
Treffen die Kantone von sich aus Massnahmen, so biete
dies keine Garantie, dass dieselben auch gehorig aus-
gefilhrt werden. Von einem Vertreter des Kantons
Aargau, dem Vorsitzenden der Konferenz, wurde dann
erklirt, er habe sich beim schweiz. Landwirtschafts-
departement erkundigt und von demselben die Zu-
sicherung erhalten, wenn mehrere Kantone auf dem
Wege des Konkordats Massnahmen treffen sollten, die
iiber den Rahmen der Bundesgesetzgebung hinausgehen,
so werde das Departement keinen Anstand nehmen,
diese Massnahmen zu genehmigen. Es wurde hierauf eine
Subkommission ernannt, welche einer spitern Konferenz
Vorschlige unterbreiten soll. Diese Konferenz findet
morgen in Ziirich statt, und es wird sich zeigen, welche
Vorschlige - die Subkommission macht und wie weiter
progrediert wird.

Der Regierungsrat hat, wie gesagt, gefunden, statt
ein Gesuch beim Landwirtschaftsdepartement einzu-
reichen, konnen die von der Landwirtschaftsdirektion
getroffenen Verfiigungen mit samt den Strafandrohungen
von ihm genehmigt werden und zwar gestiitzt auf den
Art. 39 der Verfassung, dessen Wortlaut Ihnen vorhin
25¥%
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vom Herrn Présidenten mitgeteilt worden ist. Die Land-
wirtschaftsdirektion glaubte allerdings auf den ersten
Augenblick, dieser Artikel passe nicht auf den vor-
liegenden Fall, sie wurde dann aber eines andern be-
lebrt. Es wurde ndmlich darauf aufmerksam gemacht,
bei Anlass der Revision der gegenwértigen Staatsver-
fassung habe zwischen dem Art.41 der alten und dem
Art. 39 der gegenwirtigen Verfassung eine Verschiebung
stattgefunden. Der Art. 39 der alten Verfassung launtete:
« Er (der Regierungsrat) kann zur Abwendung von
plotzlichen Gefahren fiir den sanitarischen oder 6kono-
mischen Zustand des Landes die nitigen Gebote und
Verbote mit Bussandrohungen erlassen; doch soll er
auch hier dem Grossen Rate von den getroffenen Mass-
nahmen sogleich Kenntnis geben und dessen endliche
Entscheidung gewartigen. » Der Herr Direktor des Innern
teilte nun mit, er habe seiner Zeit auf die Verschieden-
heit der beiden Artikel hingewiesen, worauf ihm Herr
Nationalrat Brunner, Berichterstatter der grossritlichen
Kommission, erklart habe, wenn schon nicht der gleiche
Wortlaut in der neuen Verfassung stehe, so habe dies
nichts zu bedeuten; wenn schon vom «sanitarischen
Zustand » nicht ausdriicklich gesprochen werde, so sei
der neue Wortlaut doch gleichbedcutend mit dem in
der alten Verfassung enthaltenen. Mit Riicksicht auf
diese Aufklirung hat der Regierungsrat den Verfiigungen
der Landwirtschaftsdirektion die Genehmigung erteilt
und zwar zum ersten Mal am 7. Februar abhin. Seither
mussten noch in mehreren andern Fillen ungefihr die
ndamlichen Verfiigungen getroffen werden, die vom Re-
gierungsrate unterm 7. Mirz ebenfalls genelimigt wurden.
Sodann hat der Regierungsrat noch eine weitere Ver-
figung getroffen und auf Anraten der Veterindrsektion
des Sanitatskollegiums fiber dasjenige Vieh, das seit
1. Januar 1900 von der Seuche befallen wurde, cinen
Nachbann von 60 Tagen verhingt, da die Sachver-
stindigen bchaupten, dass die Tiere nach Abheilung
des Seuchenfalles den Ansteckungsstoff unter Umstéinden
noch Monate lang bei sich behalten konunen. Es wird
vermutet, es geschehe dies hauptsichlich durch die
Klanen. Die Krankheit hat nimlich cine Deformation
der Klauen zur Folge. Es bildet sich eine Art Doppel-
soile mit einem hohlen Raum; die Klauen erscheinen
ganz verwittert, weisen Vertiefungen auf ete., und auch
bei der sorgfiltigsten Desinfektion kann unter Um-
stinden nicht aller Ansteckungsstoff vertilgt werden.
Nach und nach werden die Klauen abgestossen, der
noch vorhandene Ansteckungsstoff entleert sich, kommt
mit dem Boden in Beriihrung, und wenn ein anderes
Tier auf die betreffende Stelle tritt, kann die Scuche
auf dasselbe iibertragen werden. Die Sachverstindigen
sind deshalb der Ansicht, man miisse dafiir sorgen,
dass die verseuchte Ware wihrend lingerer Zeit aus
dem Verkehr zuriickgezogen werde, was durch Ver-
hdngung eines Nachbannes von 60 Tagen geschehen
konne, das heisst durch Aufstellung der Vorschrift, dass
die Ware wihrend dieser Zeit nicht in Verkehr kommen
und nicht verdussert werden diirfe, ausgenommen zum
Schlachten.

Dies sind die von der Landwirtschaftsdirektion ge-
troffenen und von der Regicrung genehmigten Mass-
nahmen. Ich fiige bei, dass man dieselben seiner Zeit,
schon bevor der Regierungsrat sie zum ersten Mal ge-
nehmigte, einer Versammlung von Tierdrztcu, Regic-
rungsstatthaltern, Grossratsmitgliedern ete. vorlegte, um
zu vernehmen, ob dieselben der Sachlage angemessen

seien oder allfillig als zu streng erscheinen. Diese Ver-
sammlung musste unisono zugeben, die Massnahmen
entsprechen den Verhiltnissen und man crklire sich
damit einverstanden. Man konnte auch in der letzten
Grossratssession aus dem Mund der Herren Freiburghaus
und Jenny vernehmen, dass dic getroffenen Massnahmen
unter der landwirtschaftlichen Bevolkerung im grossen
und ganzen Auklang fanden. Allerdings gab es auch
Leute, welche sich dagegen auflehnten, besonders in
der Gegend von Bern, und es ist bemiihend fiir die
Behorden, wenn sie glauben, das Moglichste zur Be-
kimpfung der Seuche gethan zu haben, sehen zu miissen,
dass sie von einem gewissen Teil der Bevolkerung
ausgelacht und verspottet werden.

Dies die Mitteilungen, die ich iiber diese Angelegen-
heit zu machen habe.

Prasident. Ein Antrag, es seien die getroffenen
Massnahmen vom Grossen Rate zu genehmigen, ist
nicht gestellt; es handelt sich nur um einen Bericht
im Sinne von Art. 39 der Verfassung.

+ Wyss. Ich habe den Bericht doch so aufgefasst,
dass der Grosse Rat sich dariiber aussprechen solle,
ob er denselben genehmige oder fiir angezeigt finde,
dass noch andere Vorkebren getroffen werden sollten.
Der Art. 39 der Verfassung sagt ndmlich, wenn der
Regierungsrat eine derartige Massnahme getroffen
habe, so solle er «dem Grossen Rat sogleich davon
Kenntnis geben und seine Entscheidung iiber die weitern
Vorkehren gewértigen». Damit scheint mir doch eine
Art Genehmigung oder wenigstens eine Art Aussprache
verlangt zu werden, und dies ist auch der Grund, wes-
halb ich mich zum Wort gemeldet habe.

Meine Herren, ich erlange heute zum ersten Male
von einem Beschluss Kenntnis, den die Regierung am
7. Februar dieses Jahres gefasst hat und welcher
dahin geht, es werden die sidmtlichen Vorkehren, die
von Regierungsstatthalterimtern seit dem 15. November
1899 in Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche
getroffen worden seien, im Sinne von Art. 39
der Verfassung genehmigt. Wiirde sich daher der
Grosse Rat iiber die Sache gar nicht aussprechen, so
miisste man annehmen, er sei ohne weiteres mit der
Argumentation des Regierungsrates und der Verweisung
auf den Art. 39 der Verfassung einverstanden. Nun
darf ich wohl vorausschicken, dass ich persdnlich mit
allen Massregeln zur Bekdmpfung der Maul- und Klauen-
seuche einverstanden bin, mdgen sie auch noch so
streng sein, sofern sie sich innert der Schranken des
Gesetzes und der Verfassung bewegen. Dariiber hinaus
darf man nicht gehen, sonst geraten wir in das Gebiet
der Willkiir. Ich darf auch vorausschicken, just als
Mitglied der stiddtischen Vertretung, dass die Stidte,
obschon sie in solchen Dingen auch mitzureden haben,
sich ohne Unwillen auch den allerstrengsten innert der
Schranken von Gesetz und Verfassung getroffenen Vor-
kehren zu fiigen wissen werden, sobald sie die Ueber-
zeugung haben, dass diese Massnahmen im Interesse
der Gesamtheit getroffen werden miissen. Meine Herren,
so bald das Interesse der Gesamtheit in Frage steht,
konnen Sie mit Sicherheit auf die Mithiilfe der Stidte
rechnen; dort finden Sie die Opposition nicht, sondern
wenn sich solche erbebt, so richtet sie sich dagegen,
dass man derartige Vorkehren zu treffen sucht, ohne
dass man auf dem gesetzlichen und verfassungsmissigen
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Boden bleibt. Dies ist der Unterschied, und dies ist auch
der Grund, weshalb ich zu diesem Bericht und namentlich
zu der Argumentation der Regierung das Wort ergreife.

Der verehrte Herr Vertreter des Regierungsrates
hat Thnen selber mitgeteili, er sei anfanglich nicht der
Ansicht gewesen, dass der Art. 39 der Verfassung sich
im vorliegenden Falle anwenden lasse, er sei der
Meinung gewesen, dieser Artikel habe mehr Bezug auf
die Ruhe und Sicherheit des Staates mit Riicksicht auf
das Personelle, mit Riicksicht auf die Gefahr, die dem
Staatswesen von aussen oder von innen heraus drohe,
konne aber nicht viehpolizeilicher, iiberhaupt nicht sach-
polizeilicher, sondern nur personenpolizeilicher Natur
sein. Er habe sich aber eines andern belehren lassen,
und es sei diese Belehrung ihm namentlich aus dem
Wortlaut des friithern § 41 der Verfassung von 1846
zugeflossen., Gestatten Sie mir, diese beiden Artikel
miteinander zu vergleichen. Der Art. 39 sagt: <«Er
(der Regierungsrat) wacht innerhalb der Schranken
der Bundesverfassung iiber die Sicherheit des Staates
nach aussen und iiber die Handhabung von Ruhe und
Ordnung im Innern. Zur Abwendung von dringender
Gefahr kaun er die vorldufigen militdrischen Sicherheits-
massregeln ergreifen oder die notigen Gebote und Ver-
bote mit Strafandrohung erlassen; er soll aber dem
Grossen Ratte sogleich davon Kenntnis geben und
seine Entscheidung iiber die weitern Vorkehren ge-
wirtigen. » Ieh glaube, bereits beim Verlesen dieses
Artikels bekommt man unwillkiirlich den Eindruck,
dass derselbe nicht mit Riicksicht auf die Sachpolizei,
sondern mit Riicksicht auf die Personenpolizei, im
Interesse der Sicherheit des Staates nach innen und
aussen in die Verfassung aufgenommen worden ist.
Wenn da von militirischen Sicherheitsmassregeln zur
Aufrechterhaltang von Ruhe und Ordnung die Rede
ist, so hat dies nicht den Sinn, dass eventuell Militér
aufgeboten werden solle, um unter dem Vieh Ruhe
und Ordnung herzustellen, wenn dort einmal das Gegen-
teil eintreten sollte. Der Satz kann gewiss nur auf
personenpolizeiliche Beziehungen Anwendung finden;
wenn z. B. in Viehseuchenpolizeifragen die Gemiiter
sich so erhitzen, dass zwei Parteien sich bilden und
die Ruhe der Biirger dadurch gestort wird, so habe
ich nichts dagegen, dass der Regierungsrat durch Ver-
fiigung ausserordentlicher Massnahmen einschreitet.
Vergleichen wir den Art. 39 mit dem betreffenden
Artikel der alten Verfassung, so fiihrt dieser Vergleich
gerade zum Gegenteil dessen, was der Herr Vertreter
der Regierung uns gesagt hat. Es ist richtig, dass die
alte Verfassung in § 41 folgende Bestimmung enthilt:
« Br (der Regierungsrat) kann zur Abwendung von
plotzlichen Gefahren fiir den sanitarischen oder Gko-
nomischen Zustand des Landes die nodtigen Gebote
und Verbote mit Bussandrohungen erlassen; doch soll
er auch hier dem Grossen Rat von den getroffenen
Massnahmen sogleich Kenntnis geben und dessen end-
liche Entscheidung gewirtigen.» Stiinde diese Bestim-
mung in der gegenwirtigen Verfassung, so hitte ich
nicht den geringsten Zweifel, dass ein derartiges Vor-
gehen, wie es die Regierung befolgt hat, zuldssig ist.
Allein der Art. 41 der alten Verfassung steht nicht in
der neuen Verfassung, sondern wurde fallen gelassen,
und es hat dieses Fallenlassen um so grossere Be-
deutung, wenn man sich vergegenwirtigt, dass der
vorangehende § 40 der alten Verfassung dem Sinne
nach gleichlautend in die neue Verfassung wieder

aufgenommen wurde, lautend: <Er (der Regierungs-
rat) trifft die zur Handhabung der gesetzlichen Ord-
nung erforderlichen Vorkehren und wacht fiir die
Sicherheit des Staates. In Fillen von dringender,
plotzlicher Gefahr kann er die vorldufigen militdrischen
Sicherheitsmassregeln anwenden; er soll aber dem
Grossen Rate sogleich davon Kenntnis geben und seine
Entscheidung iiber die weitern Vorkehren einholen. »
Ich kann mir nicht denken, dass man mit den Worten
«zur Abwendung von dringender Gefahr> in Art. 39
der neuen Verfassung auch ohne weiteres den Art. 41
der alten Verfassung einbeziehen wollte. Der Grund,
weshalb man in der neuen Verfassung nicht so weit
gehen wollte, war offenbar der, weil mittlerweile die
neue Bundesverfassung in Kraft getreten war und der
Glaube obwaltete, die eidgendssischen Bestimmungen
seien geniigend, um in den betreffenden Richtungen
den erforderlichen Schutz herbeizufiihren. Wenn seither
die Erkenntnis Platz gegriffen hat, dass die bundes-
rechtlichen Bestimmungen zum Schutz unseres Kantons
und speziell zum Schutz der verseuchten Gegenden
nicht geniigend sind und wir daher genotigt werden,
neue Bestimmungen aufzustellen, so miissen wir auch
die entsprechenden gesetzgeberischen Schritte thun ; es
kann dies nicht auf dem Wege ciner Interpretation
geschehen, namentlich nicht auf dem Wege einer
Interpretation, die, wie ich glaube, nicht zutreffend
sein kann.

Es fillt mir ferner auf, und offenbar kann dies
weder der Sinn der alten, noch der neuen Verfassungs-
bestimmung sein, dass der Regierungsrat gestiitzt auf
den Art. 39 der Verfassung kompetent sein soll, Mass-
nahmen nachtriglich zu genehmigen, welche die Re-
gierungsstatthalter schon vor Monaten, némlich seit
dem 15. November 1899 trafen. Von einer solchen
nachtriglichen Genehmigung von Vorkehren, die nicht
durch die Regierung, sondern durch die Regierungs-
statthalter getroffen wurden, sagt die Verfassung nichts ;
in dieser Beziehung schiesst der Beschluss der Regierung
ohne Zweifel iiber das Ziel hinaus. Wenn der Regie-
rungsrat von dem Art. 39 der Verfassung Gebrauch
machen zu miissen glaubt, so hat er dem Grossen Rat
sofort Kenntnis zu geben; er darf nicht hintendrein
Vorkehren, die vor Monaten getroffen worden sind, auf
diesem Wege gutheissen. Ein derartiges Eingreifen des
Regierungsrates  in die ordentliche Verwaltung mittelst
augserordentlicher Massnahmen ist von viel zu grosser
Tragweite, als dass eine blosse nachtrigliche Geneh-
migung zuldssig erscheint, vielmehr ist dem Grossen
Rate davon sofort Kenntnis zu geben, und dazu hitte
der Regierungsrat schon wiederholt Gelegenheit gehabt,
da der Grosse Rat seit dem 15. November 1899 mehrere
Male zusammengetreten ist.

Ieh glaube, der Zweck der Argumentation des Re-
gierungsrates ist auch ein ganz anderer. Dieser Zweck
geht nach meinem Dafiirhalten dahin, wenn méoglich
beim Richter eine andere Rechtsauffassung herbeizu-
fithren, als diejenige ist, welche letzthin der Polizeirichter
von Bern kundgegeben hat. Sie wissen, dass nament-
lich in der Umgebung von Bern, in Koniz, Kehrsatz
etc., von der Landwirtschaftsdirektion ausserordentlich
scharfe Massregeln getroffen wurden, die man zum Teil
nicht begriffen hat. Man hat es nicht begriffen, warum man
z. B. den Kirchenbesuch untersagt, dagegen anderseits
den Wirtshausbesuch gestattet hat und warum man den
Hausbann in einer Art und Weise anordnete, wie er prak-
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tisch gar nicht durchfiithrbar ist. Dieses Vorgehen hat viel
Unwillen hervorgerufen, nicht in der stiadtischen Be-
volkerung, sondern bei unsern Bauern, und ich hatte
sehr oft Gelegenheit, beziigliche Klagen von der land-
wirtschaftlichen Bevilkerung aus der Umgebung von
Bern entgegenzunehmen. Es liegt auf der Hand, dass
wenn man mit derartigen drakonischen Bestimmungen
vorgeht, die praktisch nicht ausfiithrbar sind, man auch
gewdrtigen muss, dass dieselben gebrochen werden,
und so ist es gekommen, dass an verschiedenen Orten,
wo dringende Bediirfnisse vorlagen, der Hausbann nicht
so beriicksichtigt wurde, wie die Regierung und die
Landwirtschaftsdirektion es verlangt hatte. Die Fehl-
baren wurden dann dem Richter verzeigt, und der
Polizeirichter von Bern hat gefunden, die vom Regie-
rungsrat, resp. dem Regierungsstatthalter und der Land-
wirtschaftsdirektion getroffenenVerfiigungenseienzu weit-
gehend, sie stehen nicht im Einklang mit Verfassung
und Gesetz. Infolgedessen wurden die betreffenden Be-
klagten freigesprochen. Ich habe nun das Gefiihl, die nach-
trigliche Berufung auf den Art. 39 der Verfassung solle
dem Wunsche Ausdruck geben, die Gerichte mochten
eine andere Auffassung bekunden, als der Polizeirichter
von Bern. Ob die Polizeikammer sich bereits aus-
gesprochen hat, weiss ich nicht; aber es wire nicht
undenkbar, dass die Polizeikammer durch eine der-
artige Berichterstattung, wie sie heute erfolgt ist, be-
einflusst werden konnte.

Es scheint mir aber auch fiir die Zukunft sehr
wichtig zu sein, dass unsere Verwaltungsbehorden, der
Regierungsrat namentlich, gesetzlich diejenigen Kom-
petenzen in die Hand bekommen, die es ihnen ge-
statten, auf dem Boden des Gesetzes und nicht nur
auf Anraten eines Tierarztes oder eines Professors die
und die Massnahmen zu ergreifen. Das Volk ist ausser-
ordentlich willig, sich einer Plage und Last zu unter-
ziehen, wenn es sieht, dass alle gleichmissig davon
betroffen werden und keinen Zweifel hat, dass die
Massnahme verfassungs- und gesetzmassig ist. Da-
gegen ist das Volk ausserordentlich Kkitzlich und lisst
es sich nicht gefallen, wenn es in Bezug auf die Ge-
setzmissigkeit eines Erlasses Zweifel hat.

Sodann scheint mir in der heutigen Mitteilung des Be-
schlusses des Regierungsrates auch ein gewisses Moment
der Ueberrumpelung zu liegen. Der Beschluss, so wie er
motitiviertist, geht viel weiter, als vielleicht derlerr Land-
wirtschaftsdirektor selber denkt, und es ist auffallend,
dass dieser Beschluss nicht vorher gedruckt ausgeteilt
worden ist. Wire dies geschehen, so hitte man wohl
ganz anders iiber diesen Punkt reden miissen, und ich
halte es daher nicht vom Guten, wenn der Grosse Rat
heute iiber den Beschluss der Regierung, den ich als
verfagsungswidrig erkldre und gegen den ich eventuell
einen Protest zu Protokoll geben miisste, endgiiltig
entscheidet. Ich bin sehr gerne bereit, die verschiedenen
Argumente, welche die Regierung geleitet haben mdogen,
entgegenzunehmen, dieselben zu priifen und auch von
der Voraussetzung auszugehen, dass der Beschluss in
besten Treuen gefasst worden ist. Allein was ich ver-
lange, das ist Priifung durch eine Kommission des
Grossen Rates, und deshalb stelle ich den Antrag, es
sei der Bericht des Regierungsrates iiber Massnahmen
zur Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche an eine
Kommission zu iiberweisen, welche denselben zu be-
gutachten und dem Grossen Rate Bericht und Antrag
zu stellen hat. (Beifall.)

(13. Mérz 1900.)

v. Steiger, Regierungsrat. Das Votum des Herrn
Wyss veranlasst mich in einer Beziehung zu einigen
Mitteilungen. Herr Wyss hat die Verfassungsméassigkeit
des regierungsritlichen Beschlusses bestritten und nach-
zuweisen versucht, dags der frithere § 41 der Verfassung
einfach weggefallen sei, ohne dass man seinen Inhalt
in die neue Verfassung aufgenommen habe. Es ist dies
unrichtig, und wir miissen durchaus bestreiten, dass
die Regierung etwas hineininterpretiert habe, was bei
Erlass der neuen Verfassung nicht beabsichtigt worden
sei. Bei Beratung der neuen Verfassung im Regierungsrat
— das Projekt wurde bekanntlich vom verstorbenen
Herrn Regierungsrat Eggli verfasst — hat der Spre-
chende auf diesen Punkt aufmerksam gemacht und
verlangt, es solle der § 41 der alten Verfassung in
irgend einer Form in die neue Verfassung wieder auf-
genommen werden, damit die Regierung auch in Zu-
kunft kompetent sei, bei plotalichen Gefahren fiir
Menschen oder Vieh — Epidemien ete. — das Notige
zu verfiigen. Ich habe frither eine Zeit lang die Direktion
der Landwirtschaft verwaltet, sowie ferner eine Zeit lang
das Sanititswesen, und ich kann Ihnen bezeugen, dass
wir auf beiden Gebieten mehrmals gendtigt waren, von
einem Tag auf den andern ausnahmsweise Massnahmen
zu treffen, um den Gefahren infolge Ausbruches einer
Typhusepidemie oder einer gefihrlichen Viehseuche
ete. sofort begegnen zu konnen. Man konnte in einem
solchen Falle nicht warten, bis der Grosse Rat zu-
sammentrat, sondern musste sofort das Notige anordnen,
wenn der Schaden fiir Menschen und Vieh nicht ein
viel zu grosser werden sollte. Bei Beratung des neuen
Verfassungsentwurfes habe ich, wie gesagt, auf diesen
Punkt anfmerksam gemacht; der Verfasser des Ent-
wurfes erklirte uns jedoch, man konne ganz gut die' §§ 40
und 41 der alten Verfassung in dem neuen Art. 3Y
vereinigen. Es ist nicht richtig, wie Herr Wyss behauptet,
dass der Art. 39 der Verfassung mit dem Art. 40 der
alten Verfassung wortlich iibereinstimme, wie ich Ihnen
beweisen will. Der § 40 der alten Verfassung sagt im
zweiten Absatz: «In Fillen von dringender, plotzlicher
Gefahr kann er (der Regierungsrat) die vorldufigen
militdrischen Sicherheitsmassregeln anwenden; er soll
aber dem Grossen Rate sogleich davon Kenntnis geben
und seine Entscheidung iiber die weitern Vorkehren
einholen.» Der Art. 39 der neuen Verfassung dagegen
sagt: «Zur Abwendung von dringender Gefahr kann
er (der Regierungsrat) die vorliufigen militirischen
Sicherheitsmassregeln ergreifen oder (und dies ist nicht
aus dem alten Art. 40 heriibergenommen) die ndti-
gen Gebote und Verbote mit Strafandro-
hung erlassen; er soll aber» etc. Mit dem Zusatz
wurde dasjenige in den neuen Artikel heriibergenommen,
wag friither in einem besondern Artikel (Art. 41) gesagt
war. Ueberdies hat auch schon das erste Alinea eine Er-
weiterung erfahren. Das Alinea 1 des § 40 der alten
Verfassung lautete: «Er trifft die zur Handhabung der
gesetzlichen Ordnung erforderlichen Vorkehren und
wacht fiir die Sicherheit des Staates », wihrend das
Alinea 1 des Art. 39 lautet: «Er wacht inverhalb der
Schranken der Bundesverfassung iiber die Sicherheit
des Staates nach aussen und fiber die Handhabung
von Ruhe und Ordnung im Innern». Zu der
Ordnung im Innern gehort nicht bloss die Handhabung
der Personenpolizei, die Verhiitung von Strassenauf-
liufen, Krawallen u. s. w., sondern zur Ordnung im
Innern gehort alles, was sowohl die Personen-, als die
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Sachenpolizei betrifft, und indem man die Worte «und
iiber die Handhabung von Ruhe und Ordnung im Innern =
beifiigte, wollte man sagen: wir haben es hier nicht
nur mit solchen Vorkommnissen zu thun, gegen die
man unter Umstdnden mit militdrischen Massnahmen
einschreiten muss, sondern auch mit andern Verhilt-
nissen, gegen die man eventuell mit Geboten und
Verboten auftreten muss.

Dies, meine Herren, ist die Entstehungsgeschichte des
Art. 39 der neuen Verfassung. Er hat, was bisher
getrennt in zwei Artikeln gesagt ist, in einen Artikel
vereinigt; mithin hat man mit vollem Bewusstsein den
frithern Art. 41 fallen lassen, nicht weil man sagte,
die eidgendssischen Gresetze geniigen; man wollte nie-
mals der Regierung die Moglichkeit nehmen, bei Ge-
fahren infolge von Epidemien sofort einzuschreiten.
Dies war der Standpunkt der Regierung, als sie das
Verfassungsprojekt dem Grossen Rate vorlegte, der
diesen Standpunkt ohne jede Widerrede geteilt hat.

Ich glaube, Ihnen nachgewiesen zu haben, dass die
Ansicht des Herrn Wyss, als ob man den Art. 41 der
alten Verfassung habe fallen lassen, ohne ihn zu er-
setzen, eine unrichtige ist und dass Herr Wyss iiber-
sehen hat, dass der Art. 39 nicht tel quel den alten
Art. 40 wiederholt, sondern inhaltlich, wenn schon nur
mit wenigen Worten, auch dasjenige anfgenommen hat,
was der frithere Art. 41 enthielt, der dann infolgedessen
fallen gelassen werden konnte.

Meine Herren, wenn dem nicht so wire, so hitte
man sich bei der Beratung und beim Erlass der neuen
Staatsverfassung einer ausserordentlich groben Fahr-
lassigkeit schuldig gemacht. Man hitte der Regierung
Mittel weggenommen, welche sie bisher in der Hand
hatte, um sie bei Ausbruch dringender sanitarischer
Gefahren, betreffen sie nun Menschen oder Vieh, anzu-
wenden; man hitte die Regierung wehrlos gemacht,
wenn solche Gefahren plotzlich auftreten, denn bis der
Grosse Rat zusammengetreten ist und Massnahmen
beschlossen hat, konnte ja das Uebel vielleicht bereits
auf das Zehnfache anwachsen. Dies konnte unmoglich
der Wille des Grossen Rates sein; er wollte, dass die
Regierung die Kompetenz, welche sie frither hatte,
auch fernerhin besitze. Wir haben leider iiber unsere
Beratungen im Regierungsrat und diejenigen in der
Kommission, welche das Projekt der neuen Staatsver-
fassung gepriift hat, keine stenographischen Protokolle,
aber Sie werden mir glauben, wenn ich Ihnen den
Hergang mitteile, und diejenigen Mitglieder der Re-
gierung, welche damals bereits dieser Behdrde ange-
horten, werden meine Darstellung bestitigen. Der
Vorwurf der Verfassungswidrigkeit muss deshalb absolut
zuriickgewiesen werden, und die Regierung muss nicht
bloss wegen des heute vorliegenden Falles, sondern
grundsétzlich fir die Zukunft das volle Recht in An-
spruch nehmen, bei plotzlichen Gefahren so zu ver-
fahren, wie sie es gethan hat.

Ich will es dem Herrn Landwirtschaftsdirektor
iiberlagssen, auf andere Einwendungen zu antworten,
die Herr Wyss gegen diese provisorischen Erlasse und
Verbote vorgebracht hat. Ueber die Frage der nachtrig-
lichen Genehmigung der Verfiigungen der Regierungs-
statthalter ldsst sich diskutieren. Wir halten zwar
persounlich dafiir, dass wenn der Regierungsstatthalter
sofort die Genehmigung des Regierungsrates einholt,
die Regierung kraft ihrer Kompetenz auch solche Ver-
figungen entweder aufheben oder genehmigen kann.
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Was den Antrag des Herrn Wyss betrifft, die Sache
an eine Kommission zu weisen, so will ich es dem
Herrn Landwirtschaftsdirektor iiberlassen, sich dariiber
zu dussern. Die Regierung hat sich niemals geweigert,
die Sache auch noch durch eine Kommission priifen
zu lassen. Es war mir nur darom zu thun, den Vor-
wurf und die Behauptung zuriickzuweisen, als ob die
Regierung verfassungswidrig gehandelt hitte, und als
ob der Art. 39 der neuen Verfassung weniger Kompe-
tenzen in die Hand der Regierung lege, als es durch
die alte Verfassung geschehen ist.

Jenny. Ich stehe in dieser Frage voll und ganz auf
dem Boden des Herrn Wyss. Ich glaube, wir stehen
hier vor einer Materie, dic so schwierig ist, dass sie
jedenfalls noch griindlich gepriift werden sollte. Ich
stellte mir vor, es handle sich heute um harmlose Mit-
teilungen der Landwirtschaftsdirektion iiber von ihr
getroffene Magsnahmen und wusste nicht, dass in dieser
Beziehung ein Beschluss der Regierung besteht, der
vielleicht etwas schief gewickelt ist und nun nachtrig-
lich vom Grossen Rat genehmigt werden soll. Ich
glaube, mit Riicksicht hierauf soll man dem Antrag
des Herrn Wyss zustimmen, eine Kommission ernennen
und die Sache griindlich priifen.

Sollte den Mitteilungen des Herrn Landwirtschafts-
direktors wirklich die Absicht zu Grunde liegen, dass
wir die getroffenen Massnahmen voll und ganz gut-
heissen sollen, so miisste ich mich hier schon entschieden
gegen eine solche Genehmigung aussprechen, und ich
glaube deshalb, es sei besser, die Sache vorliufig einer
Kommission zur Untersuchung zu iiberweisen. Ich habe
bei Anlass der Behandlung meiner Motion in der letzten
Session meinen Standpunkt klar dargelegt und gesagt,
es seien Massnahmen getroffen worden, welche jeden-
falls mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht vollig
iibereinstimmen. Ich habe im weitern gesagt, ich ge-
hore zu denjenigen, welche zu jeder strengen Mass-
nahme zur Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche
Hand bieten, sobald sie sich vor der Gesetzgebung
rechtfertigen lasse, und endlich habe ich erklirt, dass
ich mit dieser Bemerkung der Regierung keinen Vor-
wurf mache, sondern nur konstatieren mochte, dass
die Bestimmungen des Bundesgesetzes von 1872 und
der Verordnung von 1887 vielfach iiberschritten worden
seien.

Meine Herren, ich hatte urspriinglich die Absicht,
diese Frage, welche hier nun zur Diskussion kommen
soll, auf dem Wege einer Interpellation zur Sprache
zu bringen. Dieser Interpellation wurde in der Weise
vorgebeugt, dass die Landwirtschaftsdirektion fiir gut
fand, eine Konferenz von Fachminnern und Organen
zur Vollziehung dieser viehseuchenpolizeilichen Mass-
nahmen — Regierungsstatthalter, Tierdrzte ete. — ein-
zuberufen, welche Konferenz, mit Ausnahme meiner
Wenigkeit, die getroffenen Massnahmen gutgeheissen
hat. Mit Riicksicht auf diese Konferenz und aus Scho-
nung gegeniiber den vollziehenden Organen habe ich
dann erklirt, dass ich von der Interpellation absehe
und meinen Standpunkt bei Begriindung meiner Motion
mit zwei Worten motivieren werde. Nachdem nun die
Sache aufgegriffen ist, glaube ich, es brauche Zeit zur
Priifung der Verfassungs- und Gesetzmissigkeit, und
um diese Priifung vorzunehmen, bleibt nichts iibrig, als
die Materie an eine Kommission zu weisen, geméss dem
Auntrage des Herrn Wyss.

1900. 26
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Biihimann. Ich bin mit den beiden Herren Vorrednern
darin einverstanden, dass die ganze Angelegenheit an
eine Kommission zu weisen sei. Dagegen muss ich be-
kennen, dass nachdem ich anfinglich in Bezug auf die
Verfassungsmissigkeit des in Rede stehenden Regierungs-
beschlusses mich der Ansicht des Herrn Wyss zuneigte,
mir die Sache nach den Ausfiihrungen des Herrn Di-
rektors des Innern doch etwas zweifelhaft vorkommt,
und wenn ich deshalb dazu stimme, dass die Sache an
eine Kommission gewiesen werde, so geschieht es nicht,
weil ich von vornherein die Massnahmen der Regierung
als verfassungswidrig bezeichnen méchte. Ich bin iiber-
zeugt, dass die Regierung durchaus im guten Glauben
war, von einer ihr in Art. 39 der Verfassung einge-
riumten Kompetenz Gebrauch zu machen, und es
erscheint mir nicht unwahrscheinlich, dass auch der
Grosse Rat nach Priifung der Sache zu der Ansicht
kommen wird, dass in der That der Art. 39 der Ver-
fassung der Regierung eine derartige Kompetenz giebt.
Ich glaube aber, diese Frage der Verfassungsmissigkeit
geht uns vorldufig nichts an, dieselbe ist vor dem
Richter hdngig. Der Grosse Rat ist wohl kompetent,
Gesetze und Dekrete authentisch zu interpretieren;
dagegen besitzt er durchaus nicht das Recht, fiir einen
gegebenen Fall die Verfassung zu interpretieren, son-
dern iiber die Frage der Verfassungsmissigkeit eines
Erlasses der staatlichen Behorden hat in letzter Instanz
der Richter zu entscheiden. Sie wissen, dass auch das
Bundesgericht in dieser Beziehung in Anspruch ge-
nommen werden kann, indem dasselbe iiber die Frage
einer Verfassungsverletzung das endgiiltige Urteil ab-
zugeben hat. Ich glaube deshalb, wir thun besser,
die Frage der Verfassungsmissigkeit der getroffenen
Massnahmen heute vollstindig auf der Seite zu lassen.

Wenn ich trotzdem einverstanden bin, dass die Sache
an eine Kommission gewiesen werde, so geschieht es
aus zwei Griinden. Einmal steht fest, dass nach Art. 39
der Verfassung derartige Massnahmen zur Abwendung
dringender Gefahr nur provisorische sein konnen; die
Regierung hat absolut nicht das Recht, gestiitzst auf
den Art. 39 der Verfassung Verordnungen zu erlassen,
die bleibenden Charakter haben. Der Natur der Sache
nach scheint aber die Regierung zur Ueberzeugung
gekommen zu sein, dass diese Massnahmen bei Maul-
und Klauenseuche notig sind, so dass in der That zu
befiirchten ist, dass diese Massnahmen auch in Zukunft
wieder getroffen werden, so dass dieselben einen
bleibenden Charakter erhalten und mehr oder weniger
ein bleibendes Strafgesetz bilden. Dagegen sollten wir
uns, glaube ich, verwahren. Es ist nicht zuldssig, der-
artigen provisorischen Massnahmen nach und nach den
Charakter einer bleibenden Strafandrohung zu verleihen,
und deshalb sagt auch der Verfassungsartikel mit vollem
Recht, die Regierung sei gehalten, in solchen Fillen
dem Grossen Rat sofort Bericht zu erstatten, dessen
Sache es dann sei, gestiitzt auf die sich darbietende Si-
tuation, bleibende Massnahmen und Vorkehren zu treffen.

Ein zweiter Grund, weshalb ich glaube, wir
thun gut, die Sache an eine Kommission zu weisen,
ist der, weil ich personlich und viele Leute, die in
dieser Beziehung mehr Sachkenntnis besitzen als ich,
der Meinung sind, die von den Regierungsstatthaltern
getroffenen Massnahmen miissen als ausserordentlich
rigoroseund nicht immer alsdurchauszweckentsprechende
bezeichnet werden. Ich habe fiir mich die Ueberzeugung,
und bin in derselben durch eine grosse Zahl von Per-
sonen bestirkt worden, dass der unmittelbare Schaden,
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der durch diese Massnahmen fiir einen griossern Kreis
von Personen eintreten kann, unter Umstdnden viel
grosser ist, als der Schaden, den die Seuchenfille an
sich verursachen. Es wurde mir gesagt, man sei in
einem Amtsbezirk im Begriff gewesen, ein grosses
industrielles Etablissement zu schliessen, weil eine
grosse Zahl Arbeiter dessclben aus einer verseuchten
Gemeinde kamen, und es wurde mir mitgeteilt, die
unmittelbare Folge einer solchen Massnahme, die mit
andern nach dieser Richtung getroffenen Massnahmen
im Einklang gestanden hitte, wire die gewesen, dass
fiir die Arbeiter ein Lohnausfall von Fr. 1700 pro Tag
eingetreten wire. Da miisste ich sagen: der infolge
einer solchen Massnahme direkt und indirekt einge-
tretene Schaden ist ausserordentlich viel grosser, als
der Schaden, der abgewendet wird. Ich bin der Meinung,
dass man mit aller Strenge vorgehen soll, um die Aus-
breitung der Maul- und Klauenseuche zu verhindern;
allein im vorliegenden Fall ist doch zu konstatieren,
dass trotz der getroffenen ausserordentlich rigorosen
Massnahmen die Ausbreitung der Seuche meines Wissens
noch nie eine so allgemeine war, wie diesmal, was ich
mir daraus erkldre, dass die getroffenen Massnahmen
unzweckmissig waren und deshalb heimlich umgangen
wurden.

Aus diesen beiden Griinden scheint es mir zweck-
massig zu sein, die Angelegenheit an eine Kommission
zu weisen, damit der Grosse Rat sich nachher schliissig
machen kann, wie weit er in solchen Seuchefillen
gehen will. Dabei habe ich das Gefiihl, dass wir gut
thiten, einmal die ganze Natur der Maul- und Klauen-
seuche uns niher anzusehen und uns von der An-
steckungsgefahr etc. ein gcnaues Bild zu machen. Es
wurde mir gesagt, anfinglich sei einc Ansteckungs-
gefahr nicht vorhanden, dieselbe trete erst in einem
spatern Stadium der Krankheit anf. Wenn dies richtig ist,
so habe ich, und mit mir eine grosse Zahl Tierirate
und Bauern, das Gefiihl, dass es hundertmal zweck-
missiger ware, durch sofortige Schlachtung der Tiere
eine Weiterverbreitung der Seuche zu verhindern, und
es ist ausserordentlich zu bedauern, dass die finanzielle
Méglichkeit, dies zu thun, durch die Salzpreisinitiative
mehr oder weniger preisgegeben wurde. Hitte man

jahrlich Fr. 100,000 zur Verfiigung gehabt, um durch

eine derartige strenge Massnahme einen sichern Erfolg
zu erzielen, so hitte man damit der ganzen Kalamitit
am besten abgeholfen.

Ich glaube deshalb, es sei zweckmissig, die Sache
an eine Kommission zu weisen, damit man Gutachten
einholen und sich dariiber schliissig machen kann, wie
die Ausbreitung der Seuche am zweckmissigsten ver-
hindert werden konnte. Wir wissen, dass die bundes-
gesetzlichen Bestimmungen nicht geniigen, und es muss
deshalb mit Riicksicht auf die augserordentliche Wichtig-
keit des Viehstandes, der in unserm Kanton ein so
grosses Kapital représentiert, etwas weiteres geschehen.
Es scheint mir deshalb zweckmissig zu sein, nicht nur
die Verfassungsfrage zu diskutieren, sondern die Frage
auch materiell etwas ndher anzusehen und zu priifen,
was fiir wirklich zweckméssige und fiir die Dauer
Erfolg versprechende Massnahmen getroffen werden
konnten, um die Maul- und Klauenseuche zu bekémpfen.

Minder, Direktor der Landwirtschaft. In Bezug auf
die Frage der Anwendbarkeit des § 39 der Verfassung
auf viehpolizeiliche Massnahmen weise ich auf einen
Prizedenzfall aus dem Jahre 1894 hin, der in ganz
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gleicher Weise abgewickelt wurde, wie der heutige.
1m Jahr 1894 herrschte in einigen Gegenden des Unter-
landes ebenfalls die Maul- und Klauenseuche, und es
langte deshalb von Seite des Oberlandes ein Gesuch
ein, die Behorden mdchten Massnahmen treffen, damit
das Oberland von der Seuche nicht heimgesucht werde,
und zu diesem Zweck den Handel von Aufzuchtkilbern
nach dem Oberland verbieten. Die Regierung verfiigte
damals auch iiber keine gesetzlichen Vorschriften, an
die sie sich hétte halten konnen. Sie wusste deshalb
nichts Besseres zu thun, als sich auf den § 39 der
Verfassung zu berufen, gleich wie es heute auch geschieht,
und es wurde von der beziiglichen Verordnung, die der
Regierungsrat gestiitzt auf den Art. 39 der Verfassung
erliess, worin der Handel von Aufzuchtkilbern nach
dem Oberland verboten wurde, dem Grossen Rat Mit-
teilung gemacht. Derselbe nahm davon einfach Kenntnis,
und im Grossratstagblatt ist beigefiigt: «Damit ist
dieses Geschift erledigt.» Sie sehen daraus, dass der
Grosse Rat schon im Jahre 1894 die Ansicht des Herrn
Wyss nicht teilte, dahingehend, es sei der § 39 der
Verfassung in Bezug auf sanitarische Zustinde nicht
anwendbar, sondern im Gegenteil der Ansicht war, es
konne der genannte Artikel auch in solchen Angelegen-
heiten Anwendung finden.

Was den Antrag der Herren Vorredner betrifft, es
mochte die ganze Angelegenheit an eine Kommission
gewiesen werden, so weiss ich nicht, wie sich der
Regierungsrat dazu stellt, da ich nicht Gelegenheit
hatte, ihn dariiber einzuvernehmen. Meine personliche
Meinung geht dahin, dass es der Landwirtschaftsdirektion
nur angenehm sein kann, wenn man auf irgend eine
Weise dazu gelangt, Vorschriften aufzustellen, die wirk-
lich dasjenige vorschreiben, was zur Bekdmpfung der
Maul- und Klauenseuche notwendig ist. Ich habe daher
personlich gegen die Ueberweisung an cine Kommission
nichts einzuwenden, indem dieselbe vielleicht dazu bei-
tragt, die ganze Angelegenheit noch mehr abzuklaren
und einen Wegweiser fiir die Zukunft zu geben.

Der Antrag des Herrn Wyss wird, weil nicht be-
kdmpft, vom Vorsitzenden als angenommen erklirt.
Das Bureau erhédlt den Auftrag, eine aus neun Mit-
gliedern bestehende Kommission zu ernennen.

Angekiindigt wird folgende
Motion :

Le Conseil-exécutif est invité & examiner la question
" de savoir 8’il n’y a pas lieu de procéder 4 la revision
de la loi du 22 pluvidse an VII (10 février 1799) qui
prescrit des formalités pour les ventes d’objets mobiliers
par les communes et dans I'affirmative 4 présenter au
Grand Conseil un projet de loi déterminant les cas
dans lesquels la présence d’un officier public est néces-
saire pour procéder & ces ventes.
Berne, 13 mars 1900.
Cuenat,

Aug. Brahier, Jos. Comment, L. Choulat,

Ph. Rollier, Jules Brand, C. Grosjean,

V. Henzelin, C. Grandjean.
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(Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen, ob es nicht angezeigt erscheine, das Gesetz
vom 22. Pluviose des Jahres VII (10. Februar 1799),
welches die bei Mobiliarverkédufen durch die Gemeinden
zu beobachtenden Formalitidten vorschreibt, einer Re-
vision zu unterwerfen und, wenn ja, dem Grossen Rat
einen Gtesetzesentwurf zu unterbreiten, welcher bestimmt,
in welchen Fillen bei derartigen Verkidufen die An-
wesenheit einer Amtsperson erforderlich ist.)

Prisident. Ich habe Ihnen ferner mitzuteilen, dass
Herr Grossrat Gross seine Motion zuriickzieht mit
Riicksicht auf den von der Regierung angekiindigten
Gesetzesentwurf betreffend die Erhaltung der Kunst-
altertiimer.

Dekret
betreffend das

Verfahren zur Erlangung von Baubewilligungen und
zur Beurteilung von Einsprachen gegen Bauten.

Fortsetzung der Beratung.

(Siehe Nr. 7 der Beilagen, sowie Seite 261 des letzten
Jahrganges.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Grosse Rat hat in seiner Sitzung
vom 21. November 1899 eine Anzahl Paragraphen
dieses Dekretes an die Kommission zuriickgewiesen.
Die Kommission ist seither zusammengetreten und hat
die Vorlage bereinigt. Die beziiglichen Antrdge sind
Thnen gedruckt ausgeteilt worden, und ich kann zum
voraus mitteilen, dass sich die Regierung mit den neuen
Antrigen der Kommission einverstanden erklért.

Lindt, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission hat in zwei Sitzungen die zuriickgewiesenen
Artikel griindlich gepriift und unterbreitet Ihnen eine
neue Vorlage, von der sie glaubt, dass sie angenommen
werden konnte.

Prisident. Ich nehme an, dass es sich nur darum
handeln kann, auf die zuriickgelegten Artikel zuriick-
zukommen.

§ 1.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ueber diesen Artikel wurde in der
Kommission wiederum lange diskutiert, und schliesslich
hat man sich darauf geeinigt, was schon im November
beantragt war, das Wort « wesentliche » aufzunehmen
und zu sagen, eine Baubewilligung sei notig fiir «Ver-
inderungen an bestehenden Gebiduden, sofern durch
dieselben wesentliche Aenderungen am Dachstuhl be-
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dingt sind ». Ich mache auch hier wieder darauf auf-
merksam, dass es sich hier um ganz einfache landliche
Verhéltnisse handelt. Ist es nétig, so gestattet das
letzte Alinea eine Verschérfung.

Lindt, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission glaubt, mit ihrem Vorschlag die verschiedenen
Einwendungen, die bei der frithern Beratung gemacht
worden sind, gehoben zu haben und empfiehlt Thnen
den § 1 in der neuen Fassung zur Annahme.

Angenommen.

§ 4.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dieser Artikel wurde auf Antrag des
Herrn Pulver zuriickgewiesen, damit die Kommission
untersuche, ob nicht fiir kleinere "Gebdude die Ein-
holung einer Baubewilligung iiberhaupt fallen gelassen
werden konne. Die Kommission war der Meinung, und
mit ihr die Regierung, man solle dies nicht thun. Da-
gegen hat man bei dieser Gelegenheit eine Aenderung
mehr redaktioneller Natur getroffen und einen § 3a
eingeschaltet, welcher sagt: «<In jeder Baubewilligung
sind Drittmannsrechte ausdriicklich vorzubehalten. »
Dies hat zur Folge, dass in § 4 der ausdriickliche
Vorbehalt von Drittmannsrechten wegfallen kann,
ebenso in verschiedenen andern Paragraphen. Es hat
gich herausgestellt, dass da, wo die Baubewilligung
von hohern Instanzen erteilt werden soll, dieser Vor-
behalt weggelassen ist; derselbe muss aber iiberall
gemacht werden, und deswegen vereinfacht es die
Redaktion, wenn man denselben in einen besondern
Paragraphen aufnimmt. Wir empfehlen Ihnen die An-
nahme des § 3a und die dadurch bedingte neue
Redaktion des § 4.

Lindt, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
dem Gesagten nichts beizufiigen; wir beantragen eben-
falls Genehmigung dieser Aenderung.

Angenommen.

§§ 7, 8 und 9.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Diese Paragraphen wurden hauptsichlich
aus dem Grund zuriickgewiesen, weil sich der Grosse
Rat nicht ohne weiteres einverstanden erkliren konnte,
dass in allen Fillen der Regierungsstatthalter erst-
instanzlich die Baubewilligung zu erteilen habe. Wie
Sie wissen, ist in einzelnen griossern Gemeindewesen
die Kompetenz zur Erteilung von Baubewilligungen
der Ortspolizeibehorde zugewiesen. Nach ldngerer Dis-
kussion hat die Kommission gefunden, sie miisse sich
dem Antrag des Regierungsrates anschliessen, wonach
die Erteilung der Baubewilligung erstinstanzlich dem
Regierungsstatthalter vorbehalten ist. Es vereinfacht
dies die ganze Angelegenheit bedeutend, namentlich
dann, wenn Einsprachen erfolgen. Sind keine Ein-

(13. Marz 1900.)

sprachen vorhanden, so wird der Regierungsstatthalter
ohne weitere Priifung auf den Antrag der Ortspolizei-
behorde die Bewilligung erteilen. Nach Antrag der
Kommission wiirde deshalb der § 7 nur redaktionell
gedndert, soweit dies durch die Aufnahme des § 3 a
bedingt ist. In § 8 ist ebenfalls nur eine redaktionelle
Aenderung angebracht, beziehungsweise ein Druckfehler
verbessert, indem man von den Opponenten in der
Mehrzahl spricht, statt in der Einzahl. Im iibrigen
geben diese Paragraphen zu keiner Abénderung Anlass.

Von Herrn Grossrat Grieb wurde gewiinscht, es
mochte die Frage gepriift werden, ob nicht die Ge-
meinden gegen die Verurteilung zu den Kosten sicher-
gestellt sein sollten, falls sie aus Offentlichen Griinden
gegen ein Bauvorhaben Einsprache erheben. Herr Grieb
erzihlte einen Fall, der in Burgdorf sich ereignet hat,
indem die Ortspolizeibehorde gegen einen Bau Ein-
sprache erhob, weil sie glaubte, das Baumaterial sei
nicht solid genug. Gestiitzt auf ein Gutachten erklérte
der Regierungsstatthalter die Einsprache als begriindet;
der Bauherr ergriff aber den Rekurs an den Regierungs-
rat, und dieser hat, gestiitzt auf ein Gutachten des
Kantonsbaumeisters, die Einsprache als unbegriindet
erklart und folgerichtig die Gemeinde Burgdorf zu den
Kosten verurteilt. Es wurde nun gesagt, dies sei un-
billig, und man hat sich in der Kommission gefragt,
ob nicht im Sinne des Herrn Grieb eine Bestimmung
aufgenommen werden sollte. Man fand jedoch, in Ueber-
einstimmung mit der Regierung, es wiirde dies zu weit
fiihren. Wenn es einerseits schon billig wire, die
Gemeinden gegen solche Fille zu schiitzen, so muss
man anderseits auch diejenigen, welche bauen wollen,
gegen unberechtigte Einsprachen und Erschwerungen
der Ortspolizeibehorde schiitzen. In dem von Herrn
Grieb angefiihrten Falle, der, glaube ich, ziemlich
vereinzelt dasteht, hat sich die Sache bei naherer
Untersuchung so aufgeklirt, dass der betreffende Bau-
unternehmer mit dem gleichen Material kurz vorher
ein gewdolbtes Briicklein gebaut hatte, das dann ein-
stiirzte. Infolgedessen fand die Ortspolizeibehdrde, das
betreffende Material sei zum Bauen ungeeignet, wihrend
die ndhere [Jutersuchung herausstellte, dass das be-
treffende Material fiir einen Hausbau volistindig geniigt,
da es hier lange nicht so in Anspruch genommen wird,
wie fiir die Erstellung eines Gewdilbes. Der Beweis,
dass das oberinstanzliche Urteil richtig war, ist dadurch
geleistet, dass die betreffende Baute noch heute steht,
trotzdem dieser Entscheid vor vielen Jahren gefallt
wurde. Wir glaubten, es fiilhre zu weit, hier eine
Aenderung zu treffen, um so mehr als ein Bediirfnis
nicht vorhanden sei, da uns ausser dem Fall von
Burgdorf ein anderer derartiger Fall nicht zur Kenntnis
gekommen ist. Sollte sich spéter das Bediirfnis nach
einer Aenderung herausstellen, so wird es ja leicht
sein, das Dekret abzuindern. — Wir empfehlen Ihnen
die §§ 7, 8 und 9 in der neuen Redaktion zur An-
nahme.

Lindt, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
den Ausfithrungen des Herrn Baudirektors nichts bei-
zufiigen und empfehle Ihnen ebenfalls die Annahme
dieser drei einigermassen anders redigierten Para-
graphen.

Angenommen.
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§ 14.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Kommission hat auch diesen Para-
graphen griindlich gepriift, sich jedoch zu Abinderungen
nicht veranlasst gesehen, da sie sich iiberzeugte, dass
die gedusserten Bedenken nicht begriindet sind. Wenn
ich nicht irre, so machte Herr Heller darauf aufmerk-
sam, es sei nicht richtig, dass eine provisorische Bau-
bewilligung erteilt werden konne. Darauf wurde schon
bei der ersten Beratung erwidert, es sollen diese proviso-
rischen Baubewilligungen eine Ausnahme sein, darin be-
stehend, dass die Behorde lediglich auf die Anwendung der
Strafbestimmungen verzichtet, dagegen in keiner Weise
irgendwie eine Verantwortlichkeit tbernimmt. Von
Herrn Naher wurde eingewendet, es sollte zwischen
der Ausfiihrung der Rohbauten und der Vollendung
des Baues ein Unterschied gemacht werden. Wir glauben,
ein derartiger Unterschied sei iiberfliissig, indem man
den Behorden nur das Recht einrdumen will, fiir die
Ausfiibrung der Bauten, nicht fiir die Vollendung der-
selben, eine Frist zu setzen. Die Griinde hiefiir sind
schon in der letzten Diskussion mitgeteilt worden. Im
weitern wurde die Frist, innert welcher der Bau be-
gonnen werden muss, wenn die Baubewilligung nicht
dahinfallen soll, beanstandet. Wir haben geglaubt, es
solle diese Frist beibehalten werden. Wer mit dem
Bau innert eines Jahres nicht beginnt, wird wahr-
scheinlich auch innert zwei Jahren damit nicht beginnen
und soll, wenn er den Bau erst spéter ausfithren will,
eine ncue Bewilligung einholen, sonst weiss man
schliesslich nicht mehr, welche Bauten bewilligt sind
und welche nicht. Ich empfehle Ihnen deshalb den § 14
in der urspriinglichen Fassung.

Lindt, Berichterstatter der Kommission. Ich empfehle
Thnen ebenfalls die unverinderte Annahme des § 14.
Derselbe diirfte geeignet sein, Zwistigkeiten, die all-
fallig entstehen konnten, zu vermeiden.

Heller. Die Erklarungen des Herrn Baudirektors
betreffend die Erteilung provisorischer Baubewilligungen
haben mich noch nicht vollstindig beruhigt, weshalb
ich mir noch nihern Aufschluss erbitten mdochte. Die
Erteilung einer provisorischen Baubewilligung hat den
Zweck, dass man mit dem Bau beginnen kann, bevor
die Publikationsfrist abgelaufen ist. Nun heisst es aber
in § 14, provisorische Baubewilligungen konnen er-
teilt werden, wenn nach Massgabe von § 6 dieses
Dekretes « Einsprachen nicht vorliegen ». Nach § 6 sind
aber gewisse Termine abzuwarten, so dass, wenn man
die Sache wortlich nimmt, die Behdrden vor Ablauf
dieser Termine eine provisorische Baubewilligung nicht
erteilen konnten. Bisher war man sich gewohnt, pro-
visorische Baubewilligungen zu erhalten mit dem aus-
driicklichen Vorbehalt allfilliger Einsprachen. Ist die
Sache so verstanden, dass auch in Zukunft proviso-
rische Baubewilligungen mit dem gleichen Vorbehalt
erteilt werden konnen, so kann ich mich einverstanden
erkldren; andernfalls wére ich der Meinung, es sollte
eine etwas pracisere Redaktion gewdhlt und die Sache
ahnlich geregelt werden, wie es gegenwirtig der Fall
ist. Bisher war der Bauherr lediglich gehalten, eine
Erkldrung der Anstisser beizubringen, dass sie von
den Plinen Einsicht genommen haben und mit dem
Baubegehren einverstanden seien, dass also von ihrer
Seite eine Einsprache nicht zu gewdirtigen sei. Wenn
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man sagt: <bei welchen . ... Einsprachen nicht vor-
liegen », so muss man den Ablauf des Termins ab-
warten. Ieh wiirde deshalb beantragen, die beiden
Worte «nicht vorliegen» zu ersetzen durch «voraus-
sichtlich nicht zu gewdrtigen sind». Materiell wird
damit das gleiche bezweckt, aber formell wiirde man
doch eine richtigere Basis erhalten.

Morgenthaler, Baudirektor. Ich kann mich mit dieser
Abédnderung einverstanden erkldren, obwohl es den
Baupolizeibehirden von selber in den Sinn kommen
wird, in Bezug auf allfillig nachtriglich geltend ge-
machte Einsprachen keine Verbindlichkeit zu iibernehmen.

Lindt, Berichterstatter der Kommission. Ich kann

mich ebenfalls einverstanden erkliren.

Mit der von Herrn Heller beantragten Modifikation
angenommen.

§ 17.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Dieser Paragraph wurde auf Antrag des
Herrn Jacot an die Kommission zuriickgewiesen mit
dem Auftrag, zu priifen, ob nicht die Verordnung iiber
Hausbaukonzessionen vom 24. Januar 1810 ganz auf-
gehoben werden konnte, wihrend sie hier nur auf-
gehoben wird «soweit es das Verfahren bei Erteilung
von Baubewilligungen betrifft .. Es wurde schon bei
der letzten Beratung gesagt, dass von dieser Verord-
nung einzig die Bestimmuvg ibrig bleibe, dass man
ohne besondere Bewilligung nicht niher als 300 Schuh
an einen Wald heran bauen diirfe. Es wire in der That
zweckméssig, wenn man diese Verordnung ganz auf-
heben konnte; allein wir glauben nicht, dass wir dies
thun konnen. Die betreffende Bestimmung ist baupoli-
zeilicher Natur, und wir haben uns gehiitet, in dieses
Dekret, das rein administrativen Charakter hat, Bau-
polizeivorschriften aufzunehmen. Wiirden wir damit
beginnen, so kimen wir an kein Ende, denn die Auf-
nahme einer Reihe weiterer derartiger Bestimmungen wire
ebenso zweckmissig, und es wurde im Regierungsrat
wie in der Kommission wiederholt beantragt, diese oder
jene ganz zweckmissige Bestimmung baupolizeilicher
Natur aufzunehmen. Wir fanden aber, wir miissen uns
hier auf dem rein administrativen Boden bewegen und
lediglich das Verfahren zur Erlangung von Baubewilli-
gungen feststellen. Eine Aenderung wird deshalb bei
diesem Paragraphen bloss in Bezug auf das Inkraft-
treten des Gesetzes vorgesehen. Man hat sich gesagt,
die Sache sei nicht so dringend, dass das Dekret sofort
nach seiner Beratung durch den Grossen Rat in Kraft
treten miisse, sondern man solle doch den Behdrden
etwas Zeit lagsen, um sich mit der neuen Ordnung der
Dinge zu befassen. Es ist dies um so ndtiger, als man
vorgesehen hat, dass der Regierungsrat den Gebiibren-
tarif der Gemeindebehdrden zu genehmigen und iiber
die fiir die Publikationen und Baubewilligungen zu
verwendenden Formulare eine Verordnung zu erlassen
habe. Wir schlagen deshalb vor, das Inkrafttreten des
Dekretes auf den 1. Juli 1900 festzusetzen.

1900. 20%
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Lindt, Berichterstatter der Kommission. Ich schliesse
mich diesem Antrag an.

Angenommen.

Prisident. Ich bemerke, dass noch in Bezug auf den
§ 16 eine Differenz besteht.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der § 16 wurde nicht an die Kommission
zuriickgewiesen; immerhin wurde bei der friilhern Be-
ratung ein Passus desselben kritisiert, was zu einer
Abidnderung Anlass gegeben hat. Der § 16 ist offen-
bar so zu verstehen, dass der Widerhandelnde den
frithern Zustand nur dann wieder herzustellen habe,
wenn es ihm nicht méglich ist, nachtriiglich eine Bau-
bewilligung einzuholen. Wenn jemand aus Unkenntnis
des Gesetzes oder aus Nachlissigkeit die Einholung
einer Baubewilligung unterldsst, so wird ihm doch
niemand zumuten, dass er nun den Bau wieder weg-
reissen lasse, wenn derselbe nicht gegen das Gesetz ver-
stosst. Es geniigt, den Betreffenden mit Fr. 50 Busse zu
bestrafen und ihn anzubalten, nachtriglich eine Bau-
bewilligung einzuholen. Wir haben geglaubt, diesem
Gedanken etwas deutlicher Ausdruck geben zu sollen
und empfehlen Thnen darum den § 16 in der abge-
dnderten Form zur Annahme.

Lindt, Berichterstatter der Kommission. Ich mdchte
die Abénderung ebenfalls befiirworten, indem dieselbe
eine etwas drakonische Massregel mildert, welche
Milderung nur zu empfehlen ist.

Mit der von der Kommission beantragten Abande-
rung angenommen.

Priasident. Ich frage an, ob man auf irgend einen
Artikel zuriickzukommen wiinscht? — Es ist dies nicht
der Fall. Werden in Bezug auf Titel und Einleitung
Einwendungen gemacht? — Auch dies ist nicht der
Fall. Die Beratung des Dekretes ist deshalb beendigt
und wir gehen iiber zur

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretes . Mehrheit.

Schluss der Sitzung am 123 Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.

(14. Marz 1900.)

Dritte Sitzung.

Mittwoch den 14. Miirz 1900,

vormittags 9 Uhr.

Der Namensaufruf verzeigt 170 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 40 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Burger, Coullery, Ciienin,
Diirrenmatt, Fleury, Frutiger, Hofer (Hasle), Lauper,
Meyer, Minder, Nigeli, Nyffenegger, Reymond, Roth,
Rufener, Schir, Stettler (Lauperswyl), Wilchli (Wacker-
schwend), Wolf; ohne Entschuldigung abwesend sind:
die Herren Birtschi, Beutler, Brahier, Gurtner (Lauter-
brunnen), Halbeisen, Huggler, Lanz, Ledermann, Marolf,
Meister, Dr. Michel, Mouche, Miiller-Jiggi, Probst
(Langnau), Rothacher, Ruchti, Dr. Schwab, Tschiemer,
Vuilleumier, Wéchli, Wilti (Schaufelbiihl).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Abanderungsgesetz
betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer.
Zweite Beratung.

(Siehe Nr. 10 der Beilagen; die Verhandlungen der
ersten Beratung finden sich Seite 11 ff. hievor.)

Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich beantrage Ihnen ohne weitere Be-
griindung, auf die zweite Beratung des Gesetzesentwurfes
einzutreten.

Zustimmung.
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Angenommen.

5 2.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier ist nur die Bemerkung zu machen,
dass in Ziffer 3 dem Beschluss des Grossen:Rates be-
treffend die von Herrn Wyss beantragte Streichung der
Worte «die nicht bereits geniigende Mittel zur Erfiillung
des Stiftungszweckes besitzen > Rechnung getragen ist.

Angenommen.

§ 3.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier hat Herr Grossrat Jacot beantragt,
es sollen die Verwandtschaftsgrade nach den Vorschriften
des bernischen und franzosisehen Civilgesetzbuches be-
rechnet werden. In der Vorlage ist vorgesehen, es
seien fiir die Berechnung der Verwandtschaftsgrade
die Vorschriften des bernischen Civilgesetzbuches zur
Anwendnng zu bringen. Es steht dies wortlich gleich-
lautend schon im gegenwirtigen Erbschaftssteuergesetz;
es enthilt also dic Vorlage keine Abdnderung des
gegenwirtigen gesetzlichen Zustandes, und es ist auch
kein Anlass gegeben, eine Aenderung vorzuschlagen,
indem sich bis jetzt in Bezug auf die Anwendung des
Gesetzes absolut keine Schwierigkeiten gezeigt haben.
Auch vom praktischen Standpunkt aus ist es ganz
iiberfliissig, eine derartige neue Bestimmung, wie sie
Herr Jacot vorschliagt, aufzunehmen, indem die Ver-
wandtschaftsgrade in beiden Gesetzbiichern gleich be-
handelt sind. Im alten Kanton steht das Geschwister
zum Geschwister im zweiten, der Oheim zum Neffen im
dritten Verwandtschaftsgrad, und genau gleich ist die
Sache in Art. 738 des franzosischen Civilgesetzbuches
geordnet. Es ist also ein praktisches Bediirfnis einer
Aenderung nicht vorhanden. Dazu kommt, dass wenn
man diese Neuerung aufnehmen wiirde, trotzdem sie
keinen praktischen Wert hat, leichter Diffikultiten ent-
stehen konnten, indem allerdings die franzosische Erb-
ordnung eine andere ist, als die altbernische. Allein
anf die Erbordnung kommt es nicht an, indem die
Erbschaftssteuer nicht nach der Erbordnung, sondern
nach den Verwandtschaftsgraden bezahlt werden soll,
d. h. nach dem natiirlichen Verh&ltnis, in welchem der
Erblasser zum Erben steht. Es ist somit nach Ansicht
des Regierungsrates absolut kein Anlass vorhanden,
hier eine Aenderung vorzunehmen, und ich glaube, auch
die Kommission sei nach nochmaliger Beratung zu der
gleichen Ansicht gelangt.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission geht mit den Ausfilhrungen des Herrn Be-
richterstatters des Regierungsrates einig und empfiehlt
Ihnen ebenfalls unverdnderte Beibehaltung des § 3.
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M. Jacot. Si j'ai bien compris M. Scheurer, il
dit maintenant que les degrés de parenté se comptent
de la méme maniére d’aprés le code civil bernois
que d’aprés le code Napoléon. Or, celui-ci place
les fréres et sceurs germains au premier degré, le code
bernois les place au contraire au 2e, puis les fréres
et sceurs consanguins au 3¢ degré. Il faudrait un texte
concordant et supprimer les mots <« 2¢ et 3¢ degré». Je
me hate de dire que ma proposition ne vise que la
forme du dit article. Je suis d’accord pour que les
fréres et sceurs germains paient une finance inférieure
4 celle payée par les freres et sceurs consanguins
ou utérins. Mais dans le Jura, nous ne connaissons
qu’une seule catégorie de parenté entre fréres et sceurs.
On ne parlerait donc pas de degrés pour ce qui
concerne le chiffre 2 du paragraphe 4.

Quant au paragraphe 3, je n’ai pas d’observation
4 présenter.

Prasident. Dieser Antrag ist bei § 4 zu stellen, ich
werde denselben dort zur Abstimmung bringen.
M. Jacot. D’accord!

Der § 3 wird unveréindert angenommen.

§ 4.

Pridsident. Ich werde hier die einzelnen Ziffern in
Diskussion setzen. Ist im allgemeinen etwas zu sagen?
— Es scheint dies nicht der Fall zu sein.

Ziffer 1.
Angenommen.

Ziffer 2.
Angenommen.

Ziffer 3.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Was Herr Jacot wiinscht, dndert an den
materiellen Bestimmungen der Ziff. 3 nichts, sondern
bezweckt nur, die Vorschriften auch formell mit den
Bestimmungen des Code Napoléon in Uebereinstimmung
zu bringen. In der Erbordnung wird das Halbgeschwister
im alten Kanton nicht gleich behandelt, wie im neuen
Kantonsteil, indem dasselbe im letztern gegeniiber dem
vollbiirtigen Geschwister um einen Grad zuriickgesetzt
ist. Dies ist eine Sache der Erbordnung, die wir im
vorliegenden Gesetz natiirlich nicht &ndern wollen.
Was dagegen der Entwurf will und woran die Regie-
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rung festhalten muss, ist das, dass fiir die Berechnung
der Erbschaftssteuer ein Halbgeschwister im ganzen
Kanton gleich behandelt werde und ich glaube, auch
Herr Jacot ist damit einverstanden. Im iibrigen gebe
ich gerne zu, dass die Redaktion formell etwas abge-
dndert werden kann, um sie mit dem Code Napoléon
besser in Uebereinstimmung zu bringen. Ich mdchte
Thnen deshalb vorschlagen, es mochte die Redaktion
noch vorbehalten bleiben und dieselbe im definitiven
Gesetz so gefasst werden, wie man es fiir richtig hilt.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission ist einverstanden, dass die Ziff. 3 materiell
unveridndert bleiben soll. Wenn dagegen eine Reduktion
gefunden werden kann, die mit den Anschauungen des
Herrn Jacot iibereinstimmt, so kann sich die Kommis-
sion einverstanden erklédren.

Prisident. Ich will Herrn Jacot anfragen, ob er
vielleicht im Falle ist, eine bestimmte Redaktion vor-
zuschlagen.

M. Jacot. Je propose de dire: <«a) vollbiirtige Ge-
schwister vier vom Hundert, ) Halbgeschwister fiinf
vom Hundert, ¢) Oheim und Neffe sechs vom Hundert,
d) Geschwisterkinder zehn vom Hundert, e¢) weitere
Verwandtschaftsgrade zwolf vom Hundert. »

Prédsident. Die Abstufung wire dann folgende: a)
Geschwister, b) Halbgeschwister, ¢) Oheim und Neffe,
d) Geschwisterkinder, e¢) weitere Verwandtschaftsgrade.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Man kaon diesen Vorschlag acceptieren.
Immerhin glaube ich, man solle der Kommission
und dem Regierungsrat vorbehalten, in Verbindung
mit Herrn Jacot die genaue Redaktion zu finden.

Prisident. Ich nehme an, Sie seien mit dem letztern
Vorschlag einverstanden.

Ziffer 4.

Angenommen.

§ b.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier hat bekanntlich Herr v. Muralt bei
der ersten Beratung vorgeschlagen, in Ziffer 2 statt
75 % 60 %o und in Ziffer 3 statt 100 % 70 °/o einzu-
setzen. Herr v. Muralt wollte also die Progression
anders gestalten und zwar im Sinne der Milderung.
In der ersten Beratung wurde der Antrag des Herrn
v. Muralt abgelehut; es hat jedoch schon damals der
Berichterstatter des Regierungsrates erkldrt, der Re-
gierungsrat werde diese Frage noch naher priifen, na-
mentlich mit Riicksicht auf die finanziellen Konsequenzen,
welche die Annahme des Antrages des Herrn v. Muralt
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zur Folge hiitte. Ich hatte damals das Gefiihl, dass es
schliesslich nicht davon abhange, sehr hohe, vielleicht
die hochsten Ansitze in der Schweiz, zu besitzen, wenn
dieselben nicht auch von den entsprechenden finanziellen
Resultaten begleitet seien. Allerdings wird der in der
ersten Beratung angenommene hochste Ansatz noch
vom Kanton Uri #ibertrumpft; allein Herr v. Muralt hat
in der letzten Sitzung mit einiger Ironie und mit Humor
dargethan, dass der Kanton Uri nicht wohl als Muster
und Beispiel gelten diirfe, da die urnerischen Ausitze
mit Riicksicht auf die dortigen Verhidltnisse mehr nur
einen akademischen, nicht einen praktischen Wert be-
sitzen. Die angestellten nidhern Untersuchungen haben
nun folgendes Resultat zu Tage gefordert. Wire der
Entwurf des Regierungsrates in den letzten fiinf Jahren
bereits Gesetz gewesen, so betriige die Differenz zwischen
den Ansitzen des Entwurfes und denjenigen des Herrn
v. Muralt im ganzen ungefihr Fr. 90,000, per Jahr
also keine Fr. 20,000, in einzelnen Jahren nicht einmal
Fr. 2000, also so viel als Null, wihrend in andern
Jahren, wo zufillig sebr grosse Erbschaften anfielen, der
Betrag allerdings ein erheblicher gewesen wire. Der
Regierungsrat hat nun gefunden, man kdnne die Mehr-
einnahme aus dem neuen Erbschaftssteuergesetz, auf
die man zahlt, gleichwohl mit Sicherheit gewirtigen, auch
wenn man die Progression im Sinne des Herrn v. Muralt
mildere, und er hat deshalb beschlossen, sich einem
solchen Antrag, wenn er neuerdings gestellt werden
sollte, nicht zu widersetzen. Zu dieser Stellungnahme
des Regierungsrates hat auch der Umstand beigetragen,
dass im Kanton Solothurn, der zu denjenigen Kantonen
gehort, welche die hochsten Ansidtze aufweisen, indem
die Erbschaftssteuer bis auf 24 °/o steigen kann, in den
letzten Jahren mehrfach Anregungen gemacht wurden,
die im Kantonsrat unwidersprochen blieben, e¢s sollte
auf eine Reduktion der Ansiitze Bedacht genommen
werden. Man will nidmlich im Kanton Solothurn die
Beobachtung gemacht haben, dass sehr viel erbschafts-
steuerpflichtiges Vermigen der Steuer entzogen wird
durch Manipulationen, die zwischen dem Erblasser und
den vermutlichen zukiinftigen Erben bei Lebzeiten des
Erstern getroffen werden und welchen nach den im
Kanton Solothurn geltenden gesetzlichen Vorschriften
nicht beizukommen ist. Nachdem man in einem benach-
barten Kanton diese Wahrnehmung gemacht hat und man
sich sagen muss, dass auch bei uns ein gewisses Mass-
halten angezeigt erscheint, wenn man nicht Defrau-
dationen provozieren will, denen man nun einmal nicht
in allen Formen, in welchen sie sich zeigen, beizukommen
vermag, ist es vielleicht fiir den praktischen Erfolg des
neuen Gesetzes ebenso zweckmissig, wenn man eine
Milderung der Progression vornimmt. Der Regierungsrat
ist deshalb, wie gesagt, der Ansicht, dass ein Antrag,
wie er in der ersten Beratung von Herrn v. Muralt ge-
stellt wurde, acceptiert werden konne, falls der Herr
Antragsteller seither nicht selber andern Sinnes ge-
worden sein sollte.

Miiller, Berichterstatter der Kommission. Der von
Herrn v. Muralt in der ersten Beratung gestellte An-
trag wurde in der Kommission wieder aufgenommen,
und es hat die Kommission demselben zugestimmt,
hauptsichlich gestiitzt auf die Erwidgungen, die Ihnen
Herr Regierungsrat Scheurer soeben mitgeteilt hat.
Sobald es feststeht, dass die finanzielle Ergiebigkeit
dieses Zuschlages eine unbedeutende ist, hilt es die
Kommission auch fiir zweckmassiger, den Bogen vor-
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laufig nicht zu straff zu spannen und sich mit einem
geringern Zuschlag zu begniigen. Anderseits sind auch
die im Kanton Solothurn gemachten Erfahrungen dazu
angethan, einen zu etwelcher Vorsicht zu mahnen.
Die Kommission empfiehlt Thnen daher, in Ziffer 2 statt
75 %0 60°0 und in Ziffer 3 statt 100 %o 70 ° einzu-
setzen.

Iseli (Jegenstorf). Ich bin mit der Progression, wie
sie in § 5 niedergelegt ist, vollkommen einverstanden;
wer viel hat, soll auch viel bezahlen. Dagegen mochte
ich mir die Frage erlauben, ob es nicht angezeigt
wire, auf die dkonomische Lage des Erben Riicksicht
zu nehmen, und es veranlasst mich zu dieser Anfrage
ein Erbfall, der mich gerade gegenwirtig beschiftigt.
Es starb ein alter Junggeselle mit Hinterlassung eines
Vermogens von etwa Fr. 50,000. Erben sind fiinf Ge-
schwisterkinder, die nach dem neuen Gesetz eine Erb-
schaftssteuer von 10 %o zu bezahlen hitten. Der eine
Erbe ist ein armer Arbeiter, der nichstens unter-
stiitzungsbediirftiz geworden wire, um so mehr, da
er fiir ein geisteskrankes Kind zu sorgen hat. Ein
zweiter Erbe ist geisteskrank und bereits von der
Gemeinde unterstiitzt. Ein dritter Erbe ist ein lediger
Bevogteter mit einem Vermdgen von Fr. 80,000. Der
vierte Erbe verfiigt iiber ein Vermdgen von mehr als
Fr. 100,000, und der fiinfte Erbe kommt ebenfalls nicht
weiter in Betracht. Ich finde nun, es sei nicht recht
und billig, da man doch einmal die Progression hat,
dass derjenige Erbe, der sich in einer Notlage befindet,
gleichviel Erbschaftsstener bezahlen soll wie ein anderer,
der ein Vermdgen von Fr. 100,000 besitzt. Es scheint
mir, man sollte in solchen Fillen eine Ausnahme
machen, und ich stelle deshalb den Antrag, es sei
dieser Artikel an die Kommission zuriickzuweisen, um
die Frage zu priifen, ob es nicht angezeigt erscheine,
eine allgemeine Bestimmung aufzunehmen, worin gesagt
wird, es werde den Steuerbehdrden iiberlassen, auf die
okonomische Lage des Erben Riicksicht zu nehmen.

Prisident. Der Antrag des Herrn Iseli ist eine Ord-
nungsmotion. Ich erdffne tiber dieselbe die Diskussion.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Gedanke, den Herr Iseli ausspricht,
ist nicht ohne, da eine derartige Vorschrift geeignet
wire, den Ertrag der Erbschaftssteuer wesentlich zu
erhohen, indem der Erbe, der ohnedies schon ein ziem-
liches Vermdgen besitzt, einer zweifachen Progression
unterworfen wiirde, einmal fiir dasjenige, was er erbt
und zweitens fiir dasjenige, was er bereits besitzt, was
unter Umstinden sehr schone Ertrige abwerfen konnte.
Allein diese neue Idee hat bis jetzt in keinem der mir
bekannten Erbschaftssteuergesetze Eingang gefunden,
und ob dieselbe bei uns so ohne weiteres eingefiihrt
werden konnte oder nicht vielmehr dem Gesetz neue
Geguner schaffen wiirde, ist mir nicht zweifelhaft. So
angenehm eine solche Bestimmung fiir den Fiskus
wire, so wenig angezeigt erscheint mir die Aufnahme
einer solchen Vorschrift vom praktischen, ich mdéchte
sagen vom referendumspolitischen Standpunkt aus. Ich
glaube daher, man solle fiir diesmal von der Verwer-
tung dieses Gedankens abstrahieren. Man muss nicht
vergessen, dass man auch der Zukunft etwas iiber-
lassen muss. Dieses Erbschaftssteuergesetz wird ja
nicht fiir ewige Zeiten gemacht, sondern es wird sich
iiber kurz oder lang das Bediirfnis einstellen, dasselbe
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im Sinne der Erhohung des Ertrages zu revidieren.
Ich mochte Thnen deshalb anraten, von der beantragten
Riickweisung Umgang zu nehmen und den § 5 so an-
zunehmen, wie er nun von der Kommission vorge-
schlagen wird.

Iseli (Jegenstorf). Ich glaube, der Herr Finanz-
direktor habe mich missverstanden. Ich bin nicht der
Meinung, dass derjenige, der bereits so und so viel
Vermdgen besitzt, deswegen noch einmal mehr bezahlen
soll, sondern er soll so viel bezahlen, wie das Gesetz
vorsieht. Dagegen bin ich der Ansicht, es sollte der-
Jjenige, der nichts hat, weniger bezahlen miissen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nach dieser Erliuterung kann ich den
Gedanken des Herrn Iseli noch viel weniger als brauch-
bar erkliren; denn derselbe bedeutet eine Verminderung
des Ertrages, und ich sehe absolut nicht ein, warum
ein Erbe, sei er reich oder arm, nicht die im Gesetz
vorgesehene Steuer bezahlen soll. Viel ndher lige der
Gedanke, dass derjenige, der bereits viel besitzt, noch
mehr bezahlen solle, als das Gesetz vorsieht, und es
wire dieser Gedanke fiir den Zweck, den das Gesetz
verfolgt, namlich der Staatskasse Geld zuzufiihren, auch
viel brauchbarer.

Abstimmung.

Fiir den Riickweisungsantrag des Herrn Iseli
Minderheit.

Prasident. Die Diskussion iiber den § 5 dauert fort.
Wird das Wort verlangt? — Es ist dies nicht der
Fall, der § 5 ist demnach mit den von der Kommission
beantragten Abinderungen angenommen.

§ 6.

Biihimann. Bei der ersten Beratung hat Herr Briistlein
die Anregung gemacht, auch die direkte Erbfolge zu
besteuern, und es ist meiner Ansicht nach die Frage
in der That ausserordentlich der Erwigung wert, ob
bei grossen Vermdgen nicht auch eine Besteurung der
direkten Erbfolge am Platze sei. Ich personlich bin
unbedingt der Meinung, dass, wenn es sich um grossere
Vermdgen handelt, ein verniinftigzer Grund gegen die
Besteurung der direkten Erbfolge nicht vorhanden ist.
Der Antrag des Herrn Briistlein wurde in der ersten
Beratung abgewiesen mit Riicksicht darauf, dass Herr
Briistlein nur grossern Gemeinden die Berechtigung
einrdumen wollte, diese Steuer zu beziehen. Ich will
keinen direkten Antrag stellen, da die Sache, nament-
lich auch die Hohe der Ansétze, vorher wohl erwogen
werden miisste, sondern beschrinke mich darauf, Riick-
weisung dieses Paragraphen an die vorberatenden Be-
horden zu beantragen, behufs Priifung der Frage, ob
nicht auch die direkte Erbfolge, von einem gewissen
hohern Betrage an, der Besteurung unterworfen werden
solle, in dem Sinne, dass von dieser Steuer ein sehr
wesentlicher Teil — meiner Ansicht nach die Hélfte —
den Gemeinden zufallen sollte. Ich glaube, es konne
nur im Interesse des Gesetzes liegen, wenn diese Frage
wenigstens néher gepriift und dariiber einldsslich Be-
richt erstattet wird.
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Prdsident. Ich eroffoe iiber diese Ordnungsmotion
die Diskussion.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich beantrage, auch diese Ordnungsmotion
nicht anzunehmen und fiige bei, dass es jedenfalls ganz
unniitz wire, diese Frage an den Regierungsrat zuriick-
zuweisen. Der Regierungsrat ist nach einlisslicher Prii-
fung der Frage zu dem Schlusse gelangt, es konne von
einer Heranziehung der direkten Erbfolge zur Erbschafts-
steuer, dermalen wenigstens, keine Rede sein ; das ist ein
Zukunftspostulat. Ich glaube, dass die Zeit kommen wird,
wo die allgemeinen Auffassungen und Anschauungen in
diesen Dingen sich soweit geéndert haben, dass eine
derartige Besteuerung eingefiihrt werden kann. Gegen-
wirtig aber besteht nach der Ansicht des Regierungs-
rates keine Aussicht, dass ein Gesetz, welches in dieser
oder jener Form die direkte Erbfolge zur Erbschafts-
steuer heranziehen will, vom Volke angenommen wiirde.
Man hat die gleiche Frage auch schon im Jahre 1879
gepriift und ist zum ndmlichen Resultat gelangt. Man
hat damals auch eine genaue Rechnung angestellt, was
denn eigentlich dabei herausschauen wiirde, und man
hat sich zum Schluss iiber den geringen Ertrag ver-
wundert. Man ging nimlich von der Ansicht aus, wenn
man die Besteuerung der direkten Erbfolge einfiihren
wollte, so diirfte der Ansatz nur ein niedriger sein, welche
Ansicht man, glaube ich, auch heute teilen wird. Ein
niedrigerer Ansatz wiirde aber ein so minimes Resultat
zur Folge haben, dass damit weder den Gemeinden
noch dem Staat viel geholfen wire. Man tduscht sich
sehr, wenn man glaubt, auf diesem Wege kdnnte man
grosse Summen aufbringen. Ich glaube auch bei der
ersten Beratung bemerkt zu haben, dass der Grosse
Rat auch heute noch der Ansicht ist, dass es aussichts-
los wire, dem Volke eine derartige Erweiterung des
Erbschaftssteuergesetzes vorzuschlagen. Unter diesen
Umstinden glaube ich, es sei besser, die Regierung
und die Kommission nicht mit neuen Arbeiten zu be-
lasten und damit moglicherweise die Fertigstellung
des Gesetzes zu verzogern, denn diese Arbeiten wiirden,
wenigstens so wie der Regierungsrat die Sache ansieht,
doch zu keinem praktischen Resultat fiihren.

Milliet. Tch habe bereits bei der ersten Beratung
dem Antrage des Herrn Dr. Briistlein, den Gemeinden
das Recht einzuriumen, auch die direkte Erbfolge zu
besteuern, beigestimmt und unterstiitze heute die An-
regung des Herrn Biithlmann, es sei diese Frage zur
Priifung an die Kommission zuriickzuweisen. Auch der
Herr Finanzdirektor hat sich bei der ersten Beratung
gegeniiber der Anregung des Herrn Dr. Briistlein nicht
so ablehnend verhalten, wie heute, sondern hat erklirt,
es sei dieser Gedanke sehr der Priifung wert. Ich
stimme einer derartigen Anregung hauptsidchlich aus
zwei Griinden zu. Erstens bin ich der Ansicht, dass
man die Antonomie der Gemeinden, immerhin unter
Vorbehalt eines verstindigen Oberaufsichtsrechtes des
Staates, erweitern sollte, wo es angeht, und zweitens
halte ich mit Herrn Biihlmann dafiir, dass eine Erb-
schaftssteuer, die sich nicht auf die direkte Erbfolge
bezieht, grundsitzlich gar nicht gerechtfertigt werden
kann. Was die Volksanschauungen betrifft, so sind die-
selben auch in der Schweiz denn doch nicht so weit
von der Besteuerung der direkten Erbfolge entfernt,
wie man nach dem Votum des Herrn Finanzdirektors
glauben konnte. Unser Nachbarkanton Solothurn z. B.
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kenntdieobligatorische Besteuerung der direkten Erbfolge
fiir Ascendenten und man wird kaum annehmen konnen,
dass die Volksanschauungen im Kanton Solothurn von
den unsrigen so fundamental verschieden seien, dass
dies allein geniigen wiirde, eine verschiedene Auffas-
sung in Bezug auf das Erbschaftssteuerwesen zu recht-
fertigen. Ich fiilhre aber noch weiter an, dass in allen
Grossstaaten die Besteuerung der direkten Erbfolge
eingefiihrt ist, und dass speziell England, das uns je-
weilen im Schosse des Grossen Rates und in der Presse
als dasjenige Land vorgefiihrt wird, wo man vor dem
Privateigentum den grossten Respekt habe, wo man
sozialistischen oder sozialreformerischen Experimenten
am meisten abgeneigt sei, die direkte Erbschaftssteuer
in ausgedehntem Masse besitzt und dass sich dieselbe
dort als sehr abtriglich erweist, indem nicht weniger
als ein Siebentel des gesamten Staatseinkommens aus
der Erbschaftssteuer fliesst. Ich glaube also, dass diese
Frage wohl gepriift werden diirfe. Die Sache wiirde
insofern keine Gefahr in sich schliessen, als es sich
nach der Anregung des Herrn Briistlein ja nur darum
handeln wiirde, den Gemeinden das Recht einzurdumen,
die Bestenerung der direkten Erbfolge einzafiihren, und
ich nehme an, dass einer Gemeinde dieses Recht nur
gegeben werden soll, wenn die Mehrheit der stimm-
fahigen Biirger derselben die Einfiihrung dieser Be-
steuerung beschliesst.

Ritschard, Regierungsrat. Ich méchte Ihnen in dieser
Angelegenheit folgendes mitteilen. Bei Ausarbeitung
des neuen Armengesetzes habe ich die Frage gepriift,
ob nicht eine Bestimmung aufgenommen werden sollte,
welche eine bescheidene Besteuerung der direkten
Erbfolge vorsehe, namentlich zum Zwecke der Aeuf-
nung der Armengiiter. Der vorgesehene Ansatz war
ein sebr minimer und wire fiir den einzelnen Biirger
finanziell kaum fiihlbar gewesen. Als der Entwurf dann
aber ins Volk hinausging, bekam man von iiberall her
die Mitteilung, dieser Vorschlag werde, so gut er ge-
meint sei und so sehr man dem Zwecke, fiir den die
Steuer verwendet werden solle, zustimmen konne, nie
die Zustimmung des Volkes erhalten. Diese Auffassung
hat nachher auch die Beistimmung der Regierung und
des Grossen Rates gefunden, und so wurde die Be-
steuerung der direkten Erbfolge fallen gelassen. Ich
erklire nun, dass ich personlich dem Antrage des
Herrn Biihimann beipflichten konnte; allein es handelt
sich in diesen Fragen nicht darum, was man
personlich fiir eine Ansicht hat, sondern schliesslich
macht man ein Gesetz, von dem man wiinscht, dass
es mit den Auffassungen des Volkes iibereinstimme
und von demselben angenommen werde. Derartige
Postulate und Forderungen wachsen mit dem Wachsen
der Staatsidee. Nun sage ich, die Staatsidee ist
noch nicht auf dem Ho6hepunkt der Entwicklung an-
gelangt, dass, damit korrespondierend, solche Postulate,
wie sie von Herrn Biithlmann vorgeschlagen sind, an-
genommen werden konnten. Zweifellos wird sich im
Laufe der Zeit die Staatsidee bedeutend entwickeln,
der Kreis der Staatsaufgaben wird sich allm#hlich
immer mehr erweitern, und wenn wir auf die letzten
20, 30 Jahre zuriickblicken, so konnen wir ein bedeu-
tendes Anwachsen der Staatsidee und eine wesentliche
Vermehrung der Staatsaufgaben konstatieren. In glei-
chem Masse werden auch die Auffassungen iiber die
Beschaffung der Mittel wachsen, und so steht fiir mich
ausser Zweifel, dass man im Laufe der weitern Staats-
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entwicklung zu derjenigen Auffassung kommen wird,
die in andern Kantonen bereis gesetzlich festgelegt
ist und sich bereits hier durch ganz wohlgemeinte
Antrige manifestiert. Sodann ist eines nicht ausser
acht zu lassen. Wir wollen der Zukunft, welcher
noch grosse Aufgaben bevorstehen, gewisse Mittel re-
servieren. Es wire in der Vergangenhbeit nicht gut
gewesen, wenn man bereits alle Staatsmittel heran-
gezogen hitte, die man irgendwiec hitte auftreiben
konnen, und ebensowenig ist es fiir die Gegenwart
gegeben, iiber ein gewisses Mass der Heranziehung
der Einnahmsquellen hinauszugehen. Die Zukunft wird
uns dankbar sein, wenn wir nicht heute schon alles
zur Steuer heranziehen, was nicht niet- und nagelfest
ist. Ich wiirde deshalb dermalen von einer derartigen
Steuer abstrahieren, um so mehr, als jedenfalls zur
Zeit die Beistimmung des Volkes nicht erhiltlich sein
wiirde, gleichgiiltigz, ob man die Sache so ordne, wie
Herr Biihlmann es vorschligt, oder so, dass man sich
auf den Boden des Herrn Dr. Briistlein begeben wiirde.

Briistlein. Das Votum des Herrn Ritschard notigt
mich, doch auch noch in diese Debatte einzugreifen,
obschon ich dies urspriinglich nicht beabsichtigte. Herr
Ritschard sagt, die Staatsidee sei noch nicht geniigend
entwickelt. Nun habe ich diese Erbschaftssteuer nicht
fir den Staat, sondern fiir die Gemeinden verlangt,
und ich glaube, die Gemeindeidee sei schon geniigend
entwickelt, aber was den Gemeinden fehlt, das ist das
Geld. Wir bewegen uns in einem circulus viciosus.
Wenn man Geld verlangt, so heisst es: entwickelt
zuerst die Staats- oder die Gemeindeidee! Und wenn
wir die Gemeindeidee entwickeln wollen, so heisst es:
wir vermdgen dies nicht zu thun, da uns das Geld
fehit! Mit einem von beiden muss man anfangen, und
ich glaube, der Punkt, mit welchem man beginnen
muss, ist das Geld. Ich glaube daher, die Griinde,
die Herr Ritschard vom Standpunkt der Entwicklung
des Gemeinwesens aus geltend macht, sprechen fiir
meine Anregung.

v. Muralt. Ich michte Ihnen empfehlen, weder auf
den Antrag des Herrn Biihlmann, noch auf die An-
regung des Herrn Dr. Briistlein einzutreten. Wir sind
nun am Schluss der Beratung des Gesetzes angelangt,
und es scheint mir nicht richtig zu sein, im letzten
Augenblick die ganze Oekonomie des Gesetzes zu 4n-
dern. Es ist ja klar, dass wenn der Gedanke des
Herrn Biithlmann verwirklicht werden sollte, das Gesetz
als solches in den Augen der Bevilkerung eine ganz
andere Fagon erhilt und die Chancen seiner Annahme
vermindert wiirden, wie Herr Regierungsrat Scheurer
ganz richtig auseinandergesetzt hat. Ich mache dar-
auf aufmerksam, dass die wenigsten Kantone der
Schweiz eine direkte Erbschaftssteuer kennen, meines
Wissens nur Baselstadt, Genf und Glarus, woraus sich
ergiebt, dass das Widerstreben der Bevilkerung gegen
die direkte Erbschaftssteuer ein allgemeines ist, wie
sich noch im letzten oder vorletzten Jahr bei der
Volksabstimmung im Kanton Zirich in prignanter
Weise zeigte. Ich bin aber auch dagegen, dass man
in den verschiedenen Gemeinden des Kantons ver-
schiedenes Recht schafft, dass einzelne Gesetzesbestim-
mungen in der einen Gemeinde Geltung haben sollen,
in der andern dagegen nicht; denn dies wire ein Zu-
stand, der sich meiner Ansicht nach mit einem gesunden
Staatswesen nicht vertrigt.
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Abstimmung.

Fiir die Ordnungsmotion des Herrn Biihlmann
Minderheit.

Prisident. Die Diskussion iiber den § 6 dauert fort.
— Wenn sie nicht benutzt wird, so ist sie geschlossen
und der § 6 unverindert angenommen.

§ 7.

Angenommen.
§ 8.

Angenommen.
\ § 9.

Angenommen.

Prédsident. Wiinscht man auf den einen oder andern
Artikel zuriickzukommen ?

M. Jacot. Je vous propose de revenir au § 3. Je
pense qu'il est entendu, dés le moment que mon obser-
vation a été prise en considération, qu’on sera d’accord
pour dire au § 3: «Der Grad der Verwandtschaft wird
nach den Vorschriften des bernischen Civilgesetzbuches
und des Code Napoléon berechnet.» Ce serait une
conséquence de la prise en considération de ma pro-
position.

Prdasident, Wollen Sie sich iiber den Antrag des
Herrn Jacot aussprechen! — Wenn nicht Opposition
erhoben wird, so haben Sie Zuriickkommen beschlossen,
und ich erdffne iiber den § 3 neuerdings die Diskussion.
Den Antrag des Herrn Jacot betrachte ich als gestellt.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Ich
glaube, die Sache ist durch die vorhergehende Dis-
kussion erledigt worden. Die Berechnung der Ver-
wandtschaftsgrade ist allerdings im Code Napoléon und
im bernischen Civilgesetzbuch die nimliche. Allein das
letztere enthilt iiberdies einen Artikel, welcher bestimmt,
dass die halbbiirtigen Geschwister um einen Grad
zuriickversetzt werden, was in § 4, Ziffer 3, prak-
tisch zum Ausdruck kommt. Ich glaube deshalb, wir
diirfen doch nicht auf den Antrag des Herrn Jacot
eintreten, sondern sollen den § 3 so belassen, wie er
beschlossen worden ist.
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Abstimmung.

Fiir unverdnderte Beibehaltung des § 3 (gegeniiber
dem Antrag Jacot) . i oW e @ Mehrheit.

Titel und Ingress.

Angenommen.

Prisident. Wir gehen iiber zur Schlussabstimmung.

Zgraggen. Zur Abstimmung habe ich im Namen der
socialdemokratischen Fraktion folgende Erklirung ab-
zugeben :

Die socialdemokratische Fraktion des Grossen Rates
hat bei der ersten Lesung dieses Gresetz angenommen.
Die Haltung der massgebenden Kreise gegeniiber der
von uns erhobenen Forderung der Verhiltniswahl des
Grossen Rates und der direkten Volkswahl der Regie-
rung hat jedoch seither in der Arbeiterschaft zu Stadt
und Land eine grosse Erbitterung und Missstimmung
hervorgerufen, und es besteht in der Arbeiterschaft ein
grosses Misstrauen, ob die Versprechungen, die man
betreffend Verhiltniswahl und direkte Volkswahl der
Regierung gemacht hat, ernst genommen werden
kénnen. Die Erkldrung, welche Herr Grossrat Lohner
in der letzten Grossratssession abgab und welche dahin
ging, dass die Verhiltniswahl eine Frage der Zeit sei,
und zwar einer nicht allzufernen Zeit, konnte schon
deswegen nicht beruhigen, weil man vertrostet wurde,
es miisse vorher noch dieses und jenes Postulat erledigt
werden. . . .

Prdsident. Wir wollen hier nicht die Frage der
Verhiltniswahl diskutieren. Wiinscht man eine Erkli-
rung abzugeben, so kann dies geschehen; aber man
soll nicht eine Frage diskutieren, die mit dem vor-
liegenden Gesetz in keinem Zusammenhang steht.

Zgraggen (fortfahrend). Mit Riicksicht darauf, dass
wir keine bindende Erkldrung erhalten haben, wird
sich die socialdemokratische Fraktion der Abstimmung
enthalten. (Unruhe.) Sie ist zwar nach wie vor fiir das
Gesetz, muss aber gegenwartig Gewehr bei Fuss ver-
harren. Sache der Arbeiterschaft wird es sein, ob sie

sich fiir oder gegen das Gesetz aussprechen will.
(Unruhe.)

Moor. Ruhig!

Prdsident. Ich muss meinerseits Herrn Moor bitten,
ruhig zu sein. Wenn Ordnung zu machen ist, so wird
der Prisident dies besorgen. (Bravo!)

Moor (erregt). Dann mgchte ich meinerseits den Herrn
Prisidenten ersuchen, ein Mitglied des Grossen Rates
bei Abgabe einer Erkldrung nicht zu unterbrechen.

Prisident. Ich weise Herrn Moor zur Ordnung. (Bravo!)
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Moor (zum Présidenten). Rufen Sie den Grossen Rat
zur Ordnung !

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzes Mehrheit.
Prisident. Es wire nun noch der Tag der Volks-
abstimmung festzusetzen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mochte beantragen, die Bestimmung
des Abstimmungstages zu verschieben bis man auch
andere Abstimmungstage festgestellt haben wird, nament-
lich denjenigen betreffend die Salzpreisinitiative.

Zustimmung.

Wahl des Obergerichtsschreibers.

Prdsident. Es haben sich angemeldet die Herren
Fiirsprecher Triissel, Wyttenbach, Ruprecht, Nahrath
und Mider. Das Obergericht schligt zur Wahl vor:
1. Herrn Fiirsprech Ruprecht, 2. Herrn Fiirsprech Triissel.

Von 146 giiltigen Stimmen erbalten im ersten
Wahlgang :

Herr Fiirsprech Triissel 100 Stimmen.
Ruprecht 40 »
Nahrath 6 >

> >

» >

Gewihlt ist somit Herr Fiirsprech Triissel in Bern

Wahl eines Mitgliedes der Bittschriftenkommission.

Moor. Im Namen unserer Fraktion habe ich eine
kurze Erklirung abzugeben, bei der ich hoffe, dass
die Redefreiheit sowohl vom Herrn Présidenten als
dem Grossen Rate respektiert werde. Meine Herren,
wir haben von jeher darauf Anspruch erhoben, ein
Mitglied in diese Kommission zu schicken, weil wir in
derselben gar nicht vertreten sind, und wir haben je-
weilen den Kollegen Scherz portiert. Nun ist Herr
v. Erlach gestorben, und so viel ich weiss, wire die
konservative Partei in der Kommission nicht vertreten,
wenn unser Anspruch von der Mehrheit des Rates ho-
noriert wiirda. Wir sehen deshalb diesmal im Interesse
des Proporzgedankens, den wir iiberall korrekt auf-
recht erhalten wollen, von der Aufstellung einer eigenen
Kandidatur ab und stimmen der konservativen Kan-
didatur zu. Allein ich hoffe, dass die Mehrheit des
Grossen Rates bei einer weitern Vakanz in dieser Be-
horde unsern Anspruch als gerechtfertigt anerkennen
und auch unserer Partei eine billige Vertretung in
dieser Behorde bewilligen werde, um so mehr als diese
Kommission die schine Aufgabe hat, gewisse Hirten
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und Ungerechtigkeiten, wie sie Rechtsprechung, wie
jede menschliche Institution, mit sich bringt, auszu-
gleichen, eine Aufgabe, die unserer Partei, wie ich,
ohne unbescheiden zu sein, glaube sagen zu diirfen,
in erster Linie obliegt.

Von 139 giiltigen Stimmen fallen auf:
Herrn Wyss 123
> Egger 11.

Die iibrigen Stimmen zersplittern sich. Gewablt ist
somit Herr Grossrat Wyss.

Wahl eines Majors.

v. Wattenwyl, Militirdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zur Befdrderung zum Major wird vor-
geschlagen: Herr Hauptmann Gottlieb Gafner, Ad-
jutant im Inf-Bat. 33, in Thun, nachdem die Fihig-
keitszeugnisse dargethan haben, dass er zu dieser
Chargé in jeder Beziehung qualifiziert ist.

Will, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission ist mit dem Vorschlage des Regierungsrates
einverstanden und empfiehlt Herrn Gafner zur Befor-
derung.

Mit 87 von 91 giiltigen Stimmen wird Herr Haupt-
mann Gottlieb Gafner in Thun zum Major der In-
fanterie befordert.

Gesetz
betreffend

Erginzang von § 18 des Gesetzes vom 15. Juli 1894
iiber die Aufstellung von Alignementsplinen und
von baupolizeilichen Vorschrifien durch die Ge-
meinden,

(Siehe Nr. 9 der ‘Beilagen.)
Eintretensfrage.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wie Ihnen bekannt ist, reichte Herr
Grossrat Moor im Mai 1897 eine Motion ein, dahin-
gehend, der Regierungsrat sei eingeladen, « dem Grossen
Rate Bericht und Antrag zu unterbreiten iiber den Erlass
eines Baugeriistgesetzes, bezw. Dekretes, behufs moglich-
sterVerminderung derzahlreich vorkommenden Ungliicks-
falle, in denen Gesundheit und Leben der Bauarbeiter
gefihrdet wird ». Die Motion wurde am 23. November
1897 behandelt, und der Sprechende erklirte im Namen
des Regierungsrates, es sei diese Behorde mit der Er-
heblicherkldrung derselben einverstanden. Der Regie-
rungsrat behielt sich nur vor, die Frage zu priifen, ob
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nicht dem Grossen Rate, bezw. dem Volk, eine er-
weiterte Vorlage unterbreitet werden sollte, erweitert
einmal in der Richtung, dass die gewiinschte Vorlage
in Verbindung mit der sozusagen ganz fehlenden Bau-
gesetzgebung iiberhaupt ausgearbeitet werden solle,
und zweitens in der Richtung, dass man priife, ob
eine Verordnung oder ein Gesetz zur Verhiitung von
Ungliicksfillen nicht auf alle Bauarbeiten ausgedehnt
werden sollte, statt, wie es die Motion verlangt, nur
ein Baugeriistgesetz ins Auge zu fassen.

Mit der Piifung der Angelegenheit wurde vom Re-
gierungsrate die Baudirektion beauftragt, und diese
sammelte sofort das erforderliche Material, um eine
beziigliche Vorlage aufzustellen. Dabei hat man sich
bald iiberzeugt, dass es zu weit fiibrt, die gewiinschte
Vorlage mit der Baugesetzgebung iiberhaupt in Ver-
bindung zu bringen, denn diese letatere beansprucht
lingere Zeit und wird so schnell noch nicht kommen.
Dagegen ergab die Priifung, dass es ganz wohl angeht,
eine Vorlage zur Verhiitung von Ungliicksfillen bei
Bauten iiberhaupt aufzustellen. Eine Umfrage bei andern
Kantonen, um zu sehen, was dort in dieser Beziehung
schon besteht, hat kein positives Resultat zu Tage ge-
fordert. Einzig die Stadt Ziirich hat unterm 25. Februar
1895 eine Verordnung zur Verhiitung von Unféllen bei
Bauten erlassen, und Baselstadt hielt zur Zeit unserer
Umfrage eine derartige Verordnung bereit. Andere
Kantone, wie Luzern, Solothurn, Aargau, Baselland etc.,
haben uns einfach auf die Vorschriften ihrer Gemeinde-
baureglemente verwiesen; wieder andere antworteten,
sie haben in dieser Beziehung keine andern Vorschriften
als diejenigen ihrer Strafgesetzbiicher. Vorgingig der
Einreichung der Motion hat auch bereits der Gemeinderat
von Bern den Entwurf einer Verordnung zur Verhiitung
von Unféllen bei Bauten dem Regierungsrat zur Sanktion
vorgelegt. Die Baudirektion liess diese Verordnung
durch ihre Organe priifen und schickte sie im Mai
1897 an den Gemeinderat zuriick, demselben in einem
Begleitschreiben einige Abdnderungen empfehlend. Eine
Antwort des Gemeinderates ist nicht wieder eingelangt,
offenbar mit Riicksicht auf die Einbringung der Motion
des Herrn Moor.

Man hat nun in erster Linie die Frage gepriift, ob
man, gestiitzt auf ein Gesetz, auf dem Dekrets- oder dem
Verordnungswege vorgehen konne. Es stellte sich bald
heraus, dass die gesetzliche Grundlage fiir den Erlass
eines Dekretes oder einer Verordnung fehlt. Immerhin
glaubte die Baudirektion, man konnte, gestiitzt auf das
Gesetz iiber Alignementspline vom 15. Juli 1894, so
vorgehen, dass man den § 18 desselben auch auf diese
Materie anwende, welcher Paragraph den Gemeinden
gestattet, iiber gewisse Materien Verordnungen zu er-
lagsen. Die Baudirektion liess diese Ansicht schon
bei Anlass der Eingabe des Gemeinderates von Bern
naher priifen; wir hielten es damals nicht fiir unmog-
lich, solche Vorschriften zu erlassen.

Man fragte sich ferner, ob nicht die eidgendssische
Gesetzgebung in dieser Beziehung ausgedehnt werden
sollte. Es ist ndmlich in der Bundesverfassung vorge-
sehen, dass der Bund berechtigt sei, Vorschriften zum
Schutz der Arbeiter gegen einen die Gesundheit und
Sicherheit gefihrdenden Gewerbebetrieb zu erlassen.
Es unterliegt fiir mich auch keinem Zweifel, dass die
bereits zum Schutze der Arbeiter erlassenen Gesetze
mit der Zeit auch auf dieses Gebiet ausgedehnt werden;
allein wir glaubten, man konne nicht die Gesetzgebung
des Bundes in dieser Beziehung abwarten.

1900. 29%
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Die Baudirektion hat dann eine Zusammenstellung
von Vorschriften zum Schutz gegen Unfille bei Bauten
aufgestellt und geglaubt, man solle dieselbe als Normal-
verordnung den Gemeinden mitteilen und sie einladen,
iiberall da, wo ein Bediirfnis vorhanden sei, eine der-
artige Verordnung zu erlassen. Nachdem die Ange-
legenheit aber von juristischer Seite gepriift wurde,
stellte sich heraus, dass eine solche Verordnung der Ge-
meinden der gesetzlichen Grundlage ebenfalls entbehrt, in-
dem in § 18 des Alignementsgesetzes den Gemeinden nur
zur Pflicht gemacht ist, fiir den Fall des Erlasses bau-
polizeilicher Vorsehriften auch Vorschriften aufzustellen,
«welche im Interesse des Verkehrs, der Gesundheit,
Feuersicherheit und der soliden Erstellung und Instand-
haltung der Bauten, sowie zur Verhiitung von Verun-
staltungen erforderlich sind ». Ferner riumte man den
Gemeinden das Recht ein, Bestimmungen aufzustellen
iiber nachbarliche Verhiltnisse, welche mit dem Bau-
wesen im Zusammenhang stehen, iiber die Bedingungen,
unter welchen Privatstrassen errichtet werden diirfen,
iiber die Anlage von Strassen, Trottoirs etc., sowie
iiber die Anlage und den Schutz von Baum- und
Zierpflanzen.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass wenn die Be-
wegung zur Aufstellung schiitzender Vorschriften fiir
die Bauarbeiter einige Jahre frither gekommen wire,
im Alignementsgesetz den Gemeinden auch das Recht
eingeriumt worden wire, derartige Vorschriften auf-
zustellen.

Wir glaubten dann in der Weise vorgehen zu
konnen, dass wir uns auf frithere Verordnungen,
sowie auf das Gesetz vom 3. Dezember 1831 stiitzen,
das den Regierungsstatthaltern die Kompetenz ein-
rdumt, die nétigen Vorkehren «zur Verhinderung
der Schiden, die durch Naturzufille, durch die Nach-
lassigkeit von Menschen oder durch schiadliche Tiere
verursacht werden konnten> zu treffen. Allein auch
dies wurde als unzulidssig nachgewiesen. Wir kamen
deshalb zum Schluss, es miisse die gewiinschte Ord-
nung der Dinge in einem gesetzlichen Erlass erfolgen.
Wir haben uns nun gefragt: Sollen wir ein Gesetz
aufstellen, welches die Vorschriften zum Schutze der
Arbeiter bei Bauten enthilt oder sollen wir dies, dhn-
lich wie auf andern Gebieten, den Gemeinden iiber-
lagsen? Man war einstimmig der Ansicht, es gehe
nicht wohl an, diese Vorschriften detailliert in ein
Gesetz aufzunehmen, aus dem gleichen Grunde, wes-
halb es schwierig war, ein Dekret iiber die viel ein-
fachere und weniger tiefgreifende Frage der Erteilung
von Baubewilligungen aufzustellen. Eine solche Vor-
lage mit detaillierten Vorschriften wiirde in den Land-
gemeinden, wo wenig gebaut wird, auf Opposition
stossen. Ueberlassen wir dagegen die Sache den Ge-
meinden, so werden diejenigen unter ihnen, welche ein
Bediirfnis empfinden, diese Verordnung erlassen, und
zwar miissen sie dieselbe erlassen, sobald sie iiber-
haupt baupolizeiliche Vorschriften aufstellen.

Was die Notwendigkeit betrifft, auf diesem Gebiet
gesetzgeberisch vorzugehen, so verweise ich auf die
Behandlung der Motion im November 1897. Die Sache
ist an sich durchaus nicht neu, indem schon seiner Zeit
der Bund veranlasst worden ist, gesetzliche Vorschriften
aufzustellen, um die Arbeiter gegen die Gefahren des
Maschinenbetriebes, sowie gegen Gesundheitsschidi-
gungen, wie sie mit dem Fabrikbetrieb in Zusammen-
hang stehen konnen, zu schiitzen. Neu ist im vor-
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liegenden Falle nur, dass auch die Arbeiter bei Bauten,
die verhiltnismiissig vielen Gefahren ausgesetzt sind,
unter gesetzlichen Schutz gestellt und nicht der
Willkiir eines gewissenlosen Bauherrn oder Poliers,
der aus Ersparnisriicksichten nicht die ndtigen Schutz-
vorkehren trifft, preisgegeben sein sollen, und wir
halten diesc Idee fiir durchaus berechtigt, wobei
ich betone, dass sie auch auf andern Gebieten ebenso
sehr Dberechtigt wéire. Ich besitze zwar dariiber
keine statistischen Angaben, aber ich. glaube, beim
landwirtschaftlichen Betrieb z. B. kommen relativ ebenso
viele Unfille vor, wie bei Bauten; man hort ja jeden
Augenblick von Ungliicksfillen, die sich beim Holz-
fillen, beim Kirschen etc. ereignen. Indessen wire es
wohl verfritht, die Vorlage auch auf diese Gebiete
auszudehnen. Uebrigens steht einer solchen Ausdehnung
nichts entgegen, wenn die Gemeinden sie fiir notig
halten.

Es muss auch noch betont werden, dass mit der
Aufstellung derartiger Vorschriften durchaus nicht alle
Unfille bei Bauten vermieden werden konnen. Nach
wie vor wird Unvorsichtigkeit, Waghalsigkeit, vielleicht
auch Trunkenkeit ete. die Ursache von Ungliicksféllen
sein, und selbst da, wo der beste Wille vorhanden ist,
die notigen Vorsichtsmassregeln zu treffen, kann ein
ungiinstiges Zusammenwirken verschiedener Faktoren
einen Unfall zur Folge haben, indem nicht alles vor-
ausgesehen werden kann. Immerhin werden solche
Vorschriften nach zwei Richtungen hin eine gute Folge
haben. Einerseits werden in jedem einzelnen Falle die
Baugeriiste und iiberhaupt die zur Verhiitung von Un-
fillen erforderlichen Vorkehren gepriift werden. Wie
diese Priifung stattfinden soll, dariiber werden die
Gewmeindebaupolizeireglemente die notigen Vorschriften
aufstellen. Wir haben uns heute in dieser Beziehung
nicht einzumischen, und auch die Regierung wird dies
bei Genebmigung der daherigen Vorschriften nicht
thun. Anderseits wird die Sache die gute Folge haben,
dass die Strafbestimmungen, welche schon jetzt gegen
Fahrlissigkeit bestehen, viel eher angewendet werden
konnen, weil es leichter sein wird, festzustellen, ob
wirklich Fahrldssigkeit vorliegt oder nicht, indem die
Betroffenen resp. deren Angehorige dem Richter werden
nachweisen konnen, dass die und die im Baupolizei-
reglement aufgestellten Vorsichtsmassregeln missachtet
worden seien.

Mit Riicksicht auf den vorliegenden gedruckten
Bericht will ich nicht weitldufiger sein und empfehle
Ihnen Eintreten auf die Vorlage.

Probst (Bern), Berichterstatter der Kommission. Ich
habe dem ausfiihrlichen Vortrag des Herrn Baudirektors
nichts beizufiigen. Die Kommission beantragt ein-
stimmig Eintreten auf die Vorlage.

Moor. Es wurde hie und da bezweifelt, ob der
Erlass derartiger gesetzlicher Bestimmungen iiberhaupt
notig sei. Allein ich glaube, die sich stets wieder-
holenden Ungliicksfille miissen auch den letzten Zweifler
bekehren, dass es allerdings hochst notwendig ist, der-
artige Schutzbestimmungen zu erlassen. Auch die Re-
gicrung ist dieser Ansicht, und Sie haben gehort, dass
der Herr Vertreter der Regierung sich verwunderte,
dass man nicht schon frilher an den Erlass solcher
Bestimmungen dachte. Auch das Ungliick, das sich letz-
ter Tage in Interlaken ereignet hat, das von freisinnigen
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und konservativen Blittern der mangelbaften Geriistung
zugeschrieben wird und bei welchem 5 Arbeiter mebr oder
weniger schwer verletzt wurden und ein Arbeiter ge-
storben ist, ldsst uns neuerdings die Notwendigkeit
eines solchen Gesetzes erkennen. So viel im allgemeinen.

Was nun die Ausfiihrung dieses Gedankens betrifft,
8o muss ich gestehen, dass die Arbeiterschaft und auch
der Sprechende, als er die Motion einbrachte, die Sache
sich anders vorstellte. Ich hatte den Erlass eines den
ganzen Kanton umfassenden detaillierten Gesetzes im
Auge und bin davon im Laufe der Zeit und der Be-
ratungen in der Kommission nicht sowohl deshalb ab-
gekommen, weil ich gefunden hitte, es sei nicht moglich,
die verschiedenen Verhiltnisse im Kanton in einem
Gesetz zu vereinigen, sondern deshalb, weil ich die
absolute Unmoglichkeit eingesehen habe, ein solches
Gesetz durchzubringen. Ich habe deshalb in diesem
Falle den Spruch verfolgt: Das Bessere ist der Feind
des Guten, und habe mich auf die Fakultit der Ge-
meinden beschriankt, in dieser Materie obligatorische
Vorschriften aufstellen zu konnen. In der Kommission
waren wir anfinglich durchaus nicht so einstimmig.
Herr Elsisser und der Sprechende wiinschten etwas
schirfere Bestimmungen. Nachdem wir uns aber iiber-
zeugen mussten, dass gegenwirtig besonders von den
Landgemeinden ein Mehreres nicht zu erhalten sein
wird und {tibrigens durch eine Ab#nderung unsern
Wiinschen teilweise entsprochen werden konnte, haben
wir unsere Opposition aufgegeben, und so empfiehlt
Ihnen die Kommission einstimmig, auf die Vorlage ein-
zutreten. Es handelt sich hier nicht um die Durch-
filhrung einer sozialistischen Forderung, sondern um
ein Gesetz, das Bestimmungen enthilt, deren Aufstel-
lung verdammte Pflicht und Schuldigkeit der biirger-
lichen Gesellschaft selbst ist. Die Diskussion kann
sich daher in ganz ruhigen Geleisen bewegen, indem
es auch dem grossten Fanatismus und der grossten
Beschrianktheit unmdoglich sein diirfte, die Redefreiheit
zu beeintrichtigen!

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Prdsident. Ich erteile das Wort dem Herrn Bau-
direktor iiber die Sache selbst.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Iech habe Ihnen bereits auseinander-
gesetzt, warum man den Ausweg gewihlt hat, eine
Erginzung des § 18 des Alignementsgesetzes von 1894
vorzuschlagen, und es bleibt nur noch zu erdrtern
fibrig, warum wir diese Erginzung dem ersten und nicht
dem zweiten Teil des § 18 anpassen wollen. Ich habe
schon vorhin erwihnt, dass der § 18 des Alignements-
gesetzes im ersten Alinea sagt: < Den Gemeinden liegt
die Erlassung aller banpolizeilichen Vorschriften ete.
ob, welche im Interesse des Verkehrs, der Gesundheit,
Feuersicherheit und der soliden Erstellung und Instand-
haltung der Bauten, sowie zur Verhiitung von Ver-
unstaltungen erforderlich sind, soweit nicht schon staat-
liche Vorsehriften iiber den betreffenden Gegenstand
bestehen.» Im zweiten Alinea ist gesagt, dass die
Gemeinden iiberdies iiber gewisse einzelne Punkte Be-
stimmungen aufstellen konnen. Wir waren nun ein-
stimmig der Meinung, es sei die neue Bestimmung
dem ersten Alinea anzufiigen. Wenn eine Gemeinde
ein Baupolizeireglement erlasst, so ist damit der Beweis
geleistet, dass in derselben ziemlich viel gebaut wird,
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denn Gemeinden, wo selten oder gar nicht gebaut wird,
werden solche Reglemente nicht erlassen. Wird aber
viel gebaut, so ist offenbar die Notwendigkeit in er-
hohtem Masse vorhanden, Schutzvorschriften fiir die
Arbeiter aufzustellen. Wir schlagen Ihnen deshalb vor,
das erste Alinea des § 18 des Alignementsgesetzes
durch die Bestimmung zu ergénzen: « Desgleichen liegt
den Gemeinden die Erlassung von Vorschriften zum
Schutze der bei den Bauten beschiftigten Arbeiter gegen
Unfille ob. »

Dabei mache ich darauf aufmerksam, dass das
Alignementsgesetz von 1894 in § 1 bestimmt: «Den
Gemeinden wird die Befugnis eingerdumt, fiir ihr
ganzes Gebiet oder fiir einzelne Teile desselben Ali-
gnementspline und Baupolizeivorschriften mit allge-
meiner Verbindlichkeit aufzustellen.» Die neue Pflicht,
die wir den Gemeinden iiberbinden wollen, kommt also
nur zur Geltung, wenn die Gemeinden aus eigenem
Antriebe Baupolizeireglemente aufstellen. Man hat es
seiner Zeit fir geniigend erachtet, den Gemeinden
nur eine Befugnis einzuriumen, nicht aber ihnen eine
Pflicht aufzuerlegen, und ich glaube, es sei dies auch
heute noch gentigend. Wo die Verhiltnisse es not-
wendig machen, werden solche Baupolizeivorschriften
aufgestellt, und in diesem Falle miissen sie in der
Richtung, die uns heute beschiftigt, erginzt werden.

Die Kommission ist mit der Fassung des Regie-
rungsrates einverstanden, schligt Ihnen jedoch eine
Ergdnzung vor, iiber die ich mich vorlaufig nicht aus-
sprechen will. Ich bemerke nur, dass dieselbe unge-
fahr einer Bestimmung entspricht, die in § 7 der
Normalverordnung bereits vorgesehen war. Die Re-
gierung erklirt sich mit dieser von der Kommission
vorgeschlagenen Ergidnzung einverstanden.

Im iibrigen bemerke ich, dass wir davon absehen
zu sollen glaubten, Vorschriften iiber die Ausfilhrung
aufzustellen. Dagegen wurde in der Kommission der
der Wunsch gedussert, und ich betrachte die Erfiillung
desselben als selbstverstindlich, es mochte die Arbeit,
die man sich durch Aufstellung von Normalvorschriften
machte, nicht eine verlorne sein. Ich glaube auch,
dass man den Gemeinden einen Dienst erweist, wenn
man ihnen diese Normalvorschriften als Wegleitung
fiir die von ihnen aufzustellende Verordnung mitteilt.

Probst (Bern), Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission empfiehlt Thnen die Vorlage mit dem von
ibhr vorgeschlagenen Zusatz einstimmig zur Annahme.

Nach Antrag der Kommission angenommen.

Titel und Einleitung.

Angenommen.

Schlussabstimmung.

Fiir Aonabhme des Gesetzes . . Mehrheit.
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Interpellation der Herren Grossritte Hadorn (Latter-
bach) und Mitanterzeichner betreffend Schutz-
massnahmen gegen die Maul- und Klauenseache
mit Riicksicht auf den Alpaaftrieb.

(Siehe Seite 79 hievor.)

Hadorn (Latterbach). Ich kann bei der Begriindung
um so kiirzer sein, als der Herr Direktor der Land-
wirtschaft mir inzwischen mitgeteilt hat, er habe unserm
berechtigten Begehren durch Aufstellung einer be-
sondern Verordnung Rechnung getragen. Ich beschrinke
mich deshalb darauf, zur Begriindung folgendes an-
zufiibren.

Zunichst mochte ich darauf hinweisen, dass durch
die Seuchenepidemie der beiden letzten Jahre wir
Viehziichter und Viehhidndler im Oberland nicht weniger
geschidigt wurden, als unsere Berufsgenossen im
Unterland, wenn auch bei uns die Seuche nicht die-
jenige Ausdehnung erlangte, die wir im Unterland be-
klagen. Die Seuche brach bei uns zur Weidzeit aus,
wo ibre Bekdmpfung eine viel schwierigere ist. Dank
strenger Ordnung und dem guten Willen der Bevdl-
kerung war es moglich, den Seuchenbezirk moglichst
eng zu begrenzen, und mit Riicksicht hierauf ist die
Zahl der direkt betroffenen Viehziichter eine verhalt-
nismissig kleine. Ungleich griosser als der direkte
Schaden sind aber die indirekten Nachteile, die damit
verbunden waren, indem mit dem Ausbruche der
Seuche der Viehverkehr lahmgelegt oder ganz unter-
broehen wurde. Es ist wohl keine Uebertreibung, wenn
behauptet wird, dass unsere Viehziichter und Viehhindler
im Oberland in den beiden letzten Herbsten einen Schaden
erlitten haben, der sich auf viele hunderttausend
Franken beziffert. Ein ziffernméssiger Nachweis ist
natiirlich nicht zu erbringen ; allein man wird es begreifen,
wenn man sich vergegenwirtigt, dass beide Jahre der
Seuchenldrm unmittelbar vor den grossen oberléindischen
Viehmirkten entstand, also in einem Zeitpunkt, wo
viele tausend Stiick Vieh zum Verkauf bereit standen,
darunter namentlich viele hundert Stiick junge Zucht-
stiere, deren Kaufpreis das Einzige ist, was der ober-
landische Viehziichter aus der Milch erlést und welche
nun unverkduflich blieben. Dabei war der Schaden
ein doppelter. Nicht nur blieb der Erlos, den wir bei
unserm teuren Betrieb und den unsinnig hohen Liegen-
schaftspreisen bitter notig hitten, aus, sondern wir
mussten noch eine Masse Kraftfutter kaufen, wofiir das
Geld rein verloren ist, weil der Wert der Zuchtstiere,
wenn sie einmal zum Verkauf pridpariert sind, nicht
zunimmt, sondern eher zuriickgeht. Die Lage unserer
Bauern ist darum eine recht schwierige, und wenn iiber
unsere Klagen nicht so viel geschrieben wird, wie im
Unterland, so hat dies seinen Grund wohl darin, dass
wir weniger kriftige Vorsinger haben. Geklagt wird
viel und nicht zum wenigsten iiber die landwirtschaft-
liche Fachpresse, die in jeder Nummer die Solidaritit
der Bauernsame predigt, uns aber Nummer fiir Nummer
grossen Schaden zufiigt, indem sie jeden neuen Seuchen-
fall in Sperrdruck und mit einer Hand versehen pub-
liziert und damit im Ausland den Glauben erweckt,
die Schweiz, und speziell der Kanton Bern, sei viel
verseuchter, als es thatsichlich der Fall ist. Es wird
dem «Schweizerbauer », dem Organ der Skonomischen
Gesellschaft, im Simmenthal unvergessen bleiben, dass
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er letzten Herbst anlidsslich des Seuchenausbruches,
der unmittelbar vor dem ersten Erlenbachermarkt
stattfand, zuerst in Sperrdruck, mit einer Hand und
mit schmunzelndem Behagen die Nachricht brachte,
im Simmenthal sei die Seuche ausgebrochen, und der
abweisende Bescheid der -deutschen Reichsregierung
betreffend Oeffnung der Grenze, der erst letzte Woche
bestiitigt warde, ist unzweifelhaft darauf zuriickzufiihren,
dass eine gewisse Presse iiber die in der letzten Zeit
stattgefundenen Seucheausbriiche moglichst viel Larm
schlug.

Man kann einwenden, das stehe nicht im Zusammen-
hang mit meiner Interpellation. Allein ich musste es
vorausschicken, um darauf hinzuweisen, in welche
schlimme Lage wir geraten, wenn neuerdings wihrend
der Weidzeit des ndchstens Sommers ein Seuchenaus-
bruch stattfinden sollte. Das Oberland ist seit sechs
Monaten seuchenfrei, und dank der guten Ordnung,
welche wir haben und beibehalten wollen, hoffen wir,
auch fernerhin von der Seuche verschont zu bleiben.
Wir sind nun in dieser Beziehung durch eine Publi-
kation der Gesellschaft schweizerischer Tierdrste be-
unruhigt worden. Die genannte Gesellschaft hat eine
aus Autoritdten auf dem Gebiete des Seuchenwesens
zusammengesetzte Kommisson niedergesetzt, um ein
Gutachten iiber die Revision des Bundesgesetzes iiber
polizeiliche Massnahmen gegen Viehseuchen vom Jahre
1872 abzugeben. Diese Kommission hat eine Reihe
von Thesen aufgestellt, welche gedruckt verdffentlicht
worden sind. In Bezug auf die Maul- und Klauen-
seuche wird in These 10 gesagt:

< Alle diejenigen Rindviehstiicke, welche fiir den
Weidegang bestimmt sind und einen Nachbann von
mindestens 4 Wochen iiberstanden haben, sind noch
unmittelbar vor dem Alpauftrieb in ihrem Standort
einer genauen tierdrztlichen Untersuchung und griind-
lichen Desinfektion, insbesondere der Extremititen und
Klauen zu unterwerfen. »

Und in These 11 heisst es:

« Fiir Tiere, welche in der Zeit vom 1. Janunar bis
zum Alpauftrieb durchseuchten, sollen zur Sommerung
besondere Weiden bestimmt werden, auf welche noch
nie verseucht gewesenes Vieh nicht gebracht werden
darf und welche beziiglich Zufahrt und Abgrenzung
fir andere Weiden und Tiere als nicht gefidhrlich er-
achtet werden. »

Beunruhigt durch dieses Gutachten, aus dem un-
zweideutig hervorgeht, dass Sachverstindige erkldren,
was der Herr Landwirtschaftsdirektor gestern bestd-
tigt hat, durchseuchte Ticre bleiben noch fiir lingere
Zeit virulent, ansteckungsfihig, hat sich unser Vorstand
an den kantonalen Viehseuchenkommissidr, Herrn Prof.
Hess, gewendet, mit dem Ersuchen, uns sein Gutachten
mitzuteilen. Herr Hess nimmt in seiner Antwort auf
eine Sitzung Bezug, welche in dieser Angelegenheit
stattgefunden hat, und schreibt folgendes:

«Ich habe an dieser Sitzung auf diese Frage ein-
dringlich aufmerksam gemacht und darauf aufmerksam
gemacht, dass, wenn die jetzt durchseuchenden Rinder
ohne weitere Vorsichtsmassregeln nichsten Sommer
auf oberldndische Alpen getrieben werden, nach meinen
Erfahrungen mit Sicherheit anzunehmen ist, dass das
Oberland wiederum verseucht wird. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass die drei Seuchefille, welche seit Neujahr
aufgetreten sind, auf dem Dorfberg bei Langnau, auf
dem Junkholz bei Heimiswyl und in der Gemeinde
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Bolligen und sehr wahrscheinlich auch derjenige in
der Gemeinde Goldbach, zuriickzufiibren sind auf die
im Laufe des letzten Herbstes im Kanton Luzern ver-
seucht gewesenen und in die betreffenden Ortschaften
zuriickgebrachten Rinder . . . . .

«Ich muss es Ihnen nun vollstindig iiberlassen, die
notwendigen Schritte zu thun in dieser Angelegenheit.
Sie finden in These 10 und speziell in These 11 meine
Ideen, und Sie wissen, dass ich personlich alles ein-
setze und aufbiete, damit das Oberland nicht wieder
verseucht wird. Ich fiihle und denke in dieser Frage
vollstiindig mit den oberlindischen Viehziichtern, und
es wird nun an diesen sein, die notwendigen Schritte
zu thun bei den hohen Staatsbehdrden, damit das
Oberland seuchefrei bleibt. »

Angesichts dieser iibereinstimmenden Gutachten der
ersten Autorititen auf dem Gebiete des Seuchenwesens
halten wir dafiir, es sei kein unberechtigtes Verlangen,
wenn wir wiinschen, dass der Staat auf dem Verord-
nungswege Vorschriften in dem Sinne erlasse, dass
Tiere, welche in diesem Winter die Seuche durchge-
macht haben, falls sie gealpnet werden, erstens eine
sehr strenge Desinfektion durchzumachen haben, und
zweitens im Sinne der Thesen der Tierdrzte nicht mit
gesundem Vieh zusammen gesommert werden diirfen,
sondern fiir sich gealpnet werden sollen. Der hieraus
erwachsende Schaden steht in keinem Verhiltnis zu
dem Schaden, der entstehen wiirde, wenn wéahrend
der Weidzeit ein Seuchenausbruch eintreten sollte.
Angenommen, es miissen hundert Rinder mehr im Stall
bleiben, so macht dies eine Ausgabe von hdochstens
Fr. 7000—8000 aus, wiahrend der Schaden unberechen-
bar ist, den ein neuer Seuchenausbruch verursachen
miisste. Es ist nach unserm Dafiirhalten keine iiber-
triebene Forderung, wenn wir vom Staat verlangen,
dass er uns denjenigen Schutz angedeihen lasse, der
mit den grossen Interessen, die fiir uns auf dem Spiele
stehen, im richtigen Verhiltnis ist.

v. Wattenwyl, Stellvertreter des Direktors der Land-
wirtschaft, Berichterstatter des Regierungsratés. In
Abwesenheit des llerrn Direktors der Landwirtschaft
bin ich zu der Erklirung ermichtigt, dass der Regierungs-
rat die Landwirtschaftsdirektion beauftragt hat, die
Frage zu priifen und dariiber eine Vorlage zu machen,
in welcher Weise den Wiinschen der oberldndischen
Viehziichter entsprochen werden kiunne. Diese Vorlage
bedarf noch einiger Zeit bis zu ihrer Fertigstellung
und kann heute nicht zur Behandlung kommen.

Hadorn (Latterbach). Ich bin befriedigt.

Motion der Herren Grossriite Miller (Bern) und Mit-
unterzeichner betreffend das Verbot der Einfubr
auslandischen Schlachtviehes.

(Siehe Seite 88 hievor.)

Miiller (Bern). Dem Wortlaut der Motion kdnnen
Sie entnehmen, dass unser Bestreben dahingeht, die
ganze Angelegenheit rein objektiv zu erdrtern, indem
der Motion jede provokatorische Spitze gegeniiber der
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Landwirtschaft und der Regierung fehlt. Mit Riicksicht
auf diese allgemeine Fassung ist die Motion, nachdem
zwischen den Vertretern der Stidte Bern und Biel
Vorbesprechungen stattgefunden hatten, von simtlichen
19 stadtbernischen Grossriten unterzeichnet worden,
ebenso von simtlichen anwesenden Grossriten von Biel,
sowie von einer Reihe anderer Abgeordneten, so dass
die Motion im ganzen 45 Unterschriften aufweist. Sie
konnen aus diesem Umstand entnehmen, dass die Frage
eine einschneidende und allgemein interessierende ist
und dass es wiinschenswert erscheint, zu einer allge-
meinen und offenen Aussprache zu kommen.

Wenn wir die Regierung anfragen, ob sie nicht im
allseitigen Interesse das Vieheinfuhrverbot aufheben
wolle, so wollen wir damit in keiner Weise die Kompe-
tenz der Regierung anzweifeln, aus viehseuchenpolizei-
lichen Griinden Sperrmassregeln zu verhingen. Was
sich aber der Grosse Rat vindizieren muss, das ist das
Recht der Kontrolle, ob wirklich viehpolizeiliche Griinde
zur Verhdngung des Vieheinfuhrverbotes vom 17. Fe-
bruar d. J. fiihrten.

Wenn man die gesetzlichen Grundlagen priift, ge-
stiitzt auf die die Regierung derartige Sperrmassregeln
verhdngen kaunn, so féllt in erster Linie das Bundes-
gesetz iiber polizeiliche Massregeln gegen Viehseuchen
vom Jahr 1872 in Betracht, wo es in Art. 1 heisst:

« Zur Sicherung gegen Einschleppung und Verbrei-
tung von Tierkrankheiten, namentlich der nachbenann-
ten gemeingefihrlichen Seuchen: Rinderpest, Lungen-
seuche, Maul- und Klauenseuche, Rotz und Wut, sind
in simtlichen Kantonen die in diesem Gesetz enthalte-
nen Bestimmungen in Anwendung zu bringen. »

Und in Art. 2 heisst es:

« Die Ausfiihrung der Bestimmungen des Gesetzes
ist Sache der Kantone. Der Bundesrat iiberwacht deren
richtige und gleichmissige Vollziehung und trifft in den
Fillen, wo sich die Sicherheitsmassregeln iiber das
Gebiet mehrerer Kantone zu erstrecken haben, die
zur Sicherung des notwendigen Zusammenwirkens er-
forderlichen Anordnungen. »

Fiir die Maul- und Klauenseuche fillt ferner der
Art. 29 wesentlich in Betracht, folgendermassen lautend:

« Beim Erscheinen dieser Krankheit in den an-
grenzenden Staaten diirfen Rindvieh, Schafe, Ziegen
und Schweine aus denselben auf den dafiir bestimmten
Strassen nur dann eingefiihrt werden, wenn fiir sie
Gesundheitsscheine vorgewiesen werden, die vom gleichen
oder demjenigen Tage datiert sind, der dem Tag der
Einfilhrung zundchst vorangegangen ist. Ueberdies
muss der Gesundheitszustand durch eine tierdrztliche
Untersuchung an der Eingangsstation nachgewiesen sein.

« Solche Tiere, fiir welche keine gehorigen Gesund-
heitsscheine vorhanden sind, ebenso alles Vieh, das bei
der Ankunft auf der Eingangsstation Spuren der Krank-
heit zeigt, ist zuriickzuweisen. Ist bei einer Herde auch
nur ein Tier krank, so ist dieselbe ganz zuriickzu-
weisen.

«Herrscht die Maul- und Klauenseuche in dem
angrenzenden Lande in grisserer Verpreitung oder
nahe an der Grenze, so kann die Einfuhr von Vieh,
insbesondere von Schafen, Ziegen und Schweinen, an
die Bedingung einer achttdgigen Quarantine an der
Grenze gekniipft werden. Die Eigentiimer haben auf
ihre Kosten fiir die hiefiir geeigneten Lokalititen zu
sorgen. »

Zu diesem Gesetz wurde im Jahre 1887 eine eid-
genossische Vollziehungsverordnung erlassen, und auf
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diese, sowie auf das eben citierte Bundesgesetz ist die
kantonale Verordnung vom 11. Mai 1898 basiert, die
folgende wesentliche Bestimmungen enthilt: § 1. «Die
Einfubr ausldndischer Schlachttiere (Rindvieh, Schafe
und Schweine) in den Kanton Bern darf einzig und
allein nach denjenigen an Eisenbahnstationen gelegenen
Ortschaften stattfinden, welche Offentliche Schlacht-
hduser mit geniigenden zudienenden Stallungen be-
sitzen. Jede Unterbringung solchen Viehes in nicht zu
offentlichen Schlachthdusern gehorenden Stillen ist
untersagt. In allen Fillen ist auf die moglichst baldige
Abschlachtung des importierten Viehes zu dringen. Die
Haute sidmtlicher auslindischen Tiere sind vor der
Entfernung aus dem Schlachthause sorgfaltig zu des-
infizieren » etc. § 3: <Alle Transporte von zum Schlachten
bestimmtem Rindvieh, Schafen und Schweinen, welche
aus dem Auslande nach dem Kanton Bern gebracht
oder aus andern Kantonen eingefiihrt werden, aber
nachgewiesenermassen auslidndischer Herkunft sind,
miissen bei ihrer Ankunft am Bestimmungsort vom
zustehenden Kreistierarst untersucht werden. Diese
Untersuchung darf nur bei Tageslicht stattfinden. Der
Regierungsrat ist befugt, hinsichtlich des Massenimportes
von auslindischen Schlachthimmeln Ausnahmebestim-
mungen zu erlassen.» Endlich fillt fir die gegenwér-
tige Frage der § 4 in Betracht, wo es heisst: «Die
Abfubr des importierten Gross- und Kleinviehes vom
Bahnhofe nach dem offentlichen Schlachthause oder
den dazu gehorigen Stallungen hat in allen Fillen per
Wagen zu geschehen; es ist hierbei der direkteste Weg
einzuschlagen und jede Beriithrung mit einheimischem
Vieh zu vermeiden. Diese Wagen miissen nach jedes-
maligem Gebrauche sorgfiltig gereinigt und desinfiziert
werden. »

Dies sind die Bestimmungen, auf die man sich
stiitzen muss, wenn man die Frage untersuchen will,
ob viehseuchenpolizeiliche Griinde fiir die von der
Regierung verhangte Sperre vorhanden waren.

Der Regierungsrat hat schon frither einmal die
strikte Vorschrift, dass nur viehpolizeiliche Griinde
massgebend sein diirfen, zu umgehen gesucht, indem
er unterm 15. September 1898 an das schweizerische
Landwirtschaftsdepartement folgendes schrieb:

« Mit Riicksicht darauf, dass:

1. die Fremdensaison ihrem Ende entgegengeht,

somit der Schlachtviehbedarf wesentlich sinkt;

2. die Herbstviehmirkte und die Rindviehprimie-
rungen begonnen haben, folglich der Verkehr mit
Klauenvieh grosse Dimensionen annimmt;

3. auf den nahen Zeitpunkt der Alpabfahrt viel
einheimische Schlachtware zur Disposition der
Metzger steht,

haben wir, in Aufhebung unseres Beschlusses vom
9. Juli 1898, soeben beschlossen, den Import von aus-
landischen Schlachtochsen und Schweinen in den
Kanton Bern vom 17. September 1898 hinweg ginzlich
zu verbieten. »

Mit. diesem Schreiben wurde das Gesuch verbunden,
man mochte den Grenztierirzten entsprechende Wei-
sungen zugehen lassen. Diese Begriindung der berni-
schen Regierung wurde vom Bundesrat nicht acceptiert,
indem er sich auf das Viehseuchengesetz stiitzte, welches
vorschreibe, dass Griinde viehseuchenpolizeilicher Natur
vorhanden sein miissen, um die Grenze sperren zu
konnen; der Umstand, dass die Fremdensaison ihrem
Ende entgegengehe und geniigend Schlachtvieh vor-
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handen sei, konne nicht in Betracht fallen. Auf diese
Bemerkung des Bundesrates hin hat dann der Regie-
rungsrat allerdings den Rank gefunden, der iibrigens
leicht zu finden war, und in einem Schreiben vom
28. September 1898 erklirt:

«In Erledigung Ibrer Schreiben vom 19. und 26. Sep-
tember 1898 beehren wir uns, Sie zu avertieren, dass
uns vorab Griinde viehseuchenpolizeilicher Natur zur
Einstellung des Schlachtviehimportes, resp. zum Ver-
zicht auf die Ihrerseits erteilten Einfuhrbewilligungen
veranlasst haben. »

Auf dies hin ist dann, nachdem die Sache formell
in Ordnung war, das Vieheinfuhrverbot erfolgt und
wihrend drei vollen Monaten in Kraft geblieben. Im
Dezember 1898 wurde durch eine Motion die Aufhebung
desselben verlangt, die dann am 5. Januar 1899 er-
folgte. Der betreffende Regierungsratsbeschluss lautet:

«Im Hinblick auf den Riickgang der Maul- und
Klauenseache in Italien und den Mangel an einhei-
mischer Schlachtware hat sich das schweizerische
Landwirtschaftsdepartement unterm 30. Dezember 1898
veranlasst gefunden, einigen Kantonshauptorten —
darunter auch der Stadt Bern — versuchsweise den
Bezug von Schlachtochsen und Schlachtschweinen ita-
lienischen Ursprungs zu erlauben.

Geméss Antrag der Landwirtschaftsdirektion wird
die Einfuhr von fetten Ochsen und Schweinen aus
Italien in die stadtbernische Schlachtanstalt von der
genauen Erfiillung folgender Bedingungen abhingig
gemacht :

1. Der Import hat im Einklang mit der kantonalen
Verordnung vom 11. Mai 1898 iiber die Einfuhr aus-
lindischen Schlachtviehes zu geschehen;

2. simtliche Viehstiicke sind iiber das Zollamt
Chiasso einzufiihren; .

3. die Schlachtung hat spitestens viermal 24 Stunden
nach Ankunft der Tiere im Schlachthaus stattzufinden ;

4. zum Import wird einzig die Firma Gebriider
Pulver in Bern autorisiert;

5. die Gemeinde Bern hat auf ihre Kosten das
hiesige Schlachthaus unter permanente polizeiliche
Aufsicht zu stellen, behufs Vollziehung der von der
Landwirtschaftsdirektion zu treffenden speziellen Ver-
fiigungen ;

6. Verstosse gegen obige Vorschriften werden mit
dem Entzug der Einfuhrbewilligung bestraft und der
oder die Fehlbaren iiberdies dem Richter iiberwiesen. »

In Anlehnung an diesen Beschluss wurden bei Er-
offnung an den Regierungsstatthalter von Bern noch
folgende Vorschriften aufgestellt:

«<a) Die hiesige Schlachtanstalt ist den Metzgern
anderer bernischer Ortschaften, welche offentliche
Schlachthéduser besitzen, soweit als moglich zur Mit-
benutzung zu iiberlassen. '

b) Die Gemeindebehorde hat die Importfirma Ge-
briider Pulver in Bern fiir allen nachweisbar infolge
des Bezuges von Italienervieh entstehenden Seuchen-
schaden verantwortlich zu machen und zur Leistung
einer angemessenen Kaution zu verpflichten.

¢) Genannte Viehlieferanten sind ausserdem auf-
zufordern, den Gemeinderat von der bevorstehenden
Ankunft italienischer Ochsen und Schweine regelmissig
zu benachrichtigen.

d) Dem beim stadtbernischen Schlachthaus zu sta-
tionierenden Polizisten fallen einstweilen die hienach
bezeichneten Aufgaben zu:
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Genaue Kontrollierung des jeweiligen Zeitpunktes
der Ankunft und der Schlachtung italienischer Ochsen
und Schweine; :

strikte Fernhaltung aller derjenigen Personen vom
Schlachthaus und den zudienenden Stallungen, welche
dort keine Funktionen auszuiiben haben;

Meldung allfillig vorkommender Widerhandlungen
gegen massgebende, eidgendssische oder kantonale
Importvorschriften. »

Unter dem 30. Mérz 1899 wurde die Sache auf die
Gemeinden Biel, Burgdorf und Thun ausgedehnt und
zwar mit der speziellen Begriindung: « Hierseitigen Er-
achtens kann bei gehoriger Handhabung obiger Im-
portvorschriften von einem Risiko in viehseuchen-
polizeilicher Hinsicht um so weniger die Rede sein,
als in Italien die Maul- und Klauenseuche erheblich
zuriickgegangen ist. »

Unter diesen Vorschriften, die ich Ihnen soeben
zur Kenntnis gebracht habe, stehen wir seit dem
5. Januar 1899. Die erwihnten Vorschriften wurden
mit peinlicher Genaunigkeit durchgefiibrt, und die Stadt
Bern hat keine Opfer gescheut, um in dieser Beziehung
alle Garantien zu bieten, die eine Verschleppung eines
allfillig auftretenden Seuchenfalles verhindern konnten.
Es ist denn auch gelungen, in dieser Richtung voll-
stindige Sicherheit zu bieten. Vom 5. Januar hinweg
bis zum 1. Oktober war im Schlachthaus Bern nicht
ein -einziger seuchenverdichtiger Fall zu konstatieren.
Am 10. Oktober langte eine aus neun Stiick bestehende
Sendung italienischer Ochsen an. Unter derselben kon-
statierte der Polizist einen verdichtigen Fall. Der
Viehseuchenkommissidr, Herr Professor Hess, wurde
sofort benachrichtigt und der gesamte Transport am
gleichen Tage geschlachtet. Die Hiute wurden desin-
fiziert, ebenso das ganze Schlachthaus und die Trans-
portwagen. Der Fall wurde sofort in einem amtlichen
Rapport dem Regierungsstatthalteramt zu Handen der
Regierung mitgeteilt, ebenso musste der Viehseuchen-
kommisgdr iiber denselben Bericht erstatten. Derselbe
hat ausdriicklich erklért, die auf seine Anordnung hin
getroffenen Massnahmen seien vollstindig geniigend.
Die Regierung hat von diesem Fall am 10. Oktober
Kenntnis gehabt, hat aber keine Sperre verhiingt,
weil sie mit Recht annahm, dass die getroffenen Vor-
sichtsmassregelngeniigendseien. Zweivolle Monatespiter
und nachdem in der Zwischenzeit kein einziger ver-
ddchtiger Fall mehr zu konstatieren war, wurde auf
dem Liebewylgut des ‘Herrn Streit, wenn ich nicht
irre, durch Herrn Tierarzt Scherz ein Fall von Maul-
und Klauenseuche konstatiert. Die Sache wurde unter-
sucht, und aktenkundig ist so viel, dass in der Nacht
vom 23, auf den 24. November, also zu einer Zeit,
die mit dem vier Tage spiter aufgetretenen Seuchenfall
in Zusammenhang gebracht werden kidnnte, ein Ueber-
néchtler auf dem Gut beherbergt wurde, der seiner Mittei-
lung nach von Basel kam und nach Schwarzenburg weiter
ging. Leider konnte der betreffende Mann nicht eruiert
werden. Es wurde nun von Herrn Freiburghaus behauptet,
es sei ein Bauer von Koniz im Schlachthaus von Bern
gewesen und es sei der betreffende Seuchenfall hierauf
zuriickzufiihren. Dies ist eine agitatorische Behauptung,
die jeden Beweises entbehrt. Auch wenn die gesamte
Bauernburschenschaft von Koniz im Schlachthaus Bern
gewesen wire, hétte sie die Seuche nicht verschleppen
konnen, denn das Schlachthaus steht unter permanentem
Stallbann und kann von keinem Bauer betreten werden.
Die ausldndische Schlachtware wird in besondern
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Stallungen untergebracht, zu denen unsere Bauern
keinen Zutritt haben. Das Vieh wird durch das Warter-
personal des Schlachthauses gefiittert. Es ist daher
ausgeschlossen, dass der Seuchenausbruch in der Ge-
meinde Koniz mit dem Schlachthaus Bern im Zu-
sammenhang steht, abgesehen davon, dass dieser Aus-
bruch erst zwei Monate nach dem im Schlachthaus
Bern konstatierten Seuchenfall eintrat. Anderseits ist
zu konstatieren, dass die Seuche, welche in Thorigen
auftrat, aus Oberwyl im Kanton Baselland eingeschleppt
wurde. Auch in Bezug auf diesen Fall wurde behauptet,
diesmal von Herrn Weber, er sei auf das Schlachthaus
Basel zuriickzufiihren, da man eben mit aller Gewalt
aus gewissen Griinden den Ausbruch der Seuche auf
das fremde Schlachtvieh zuriickfiihren will. Ieh habe
die Schlachthausverwaltung von Basel angefragt, ob
daselbst ein Seuchenfall konstatiert worden sei und
ob ein Zusammenhang zwischen dem Seuchenausbruch
in Oberwyl und dem Schlachthaus Basel habe fest-
gestelll werden konnen. Die Schlachthausverwaltung
hat mir daranf geantwortet, es sei ihr davon nicht das
Geringste bekannt. Die Uebertragung von Oberwyl
nach Thorigen ist nach den Untersuchungsakten eben-
falls auf einen Uebernéchtler zuriickzufiihren, und man
glaubte, es lasse sich der Nachweis leisten, dass es
sich in Thérigen und in der Gemeinde Koniz um die
gleiche Person handle. Dieser Beweis ist jedoch miss-
lungen, indem aus der Untersuchung hervorgeht, dass
es sich durchaus um verschiedene Personen handeln
muss.

Unter allen Umsténden konstatiere ich folgendes: Am
10. Oktober wurde im Schlachthaus Bern ein Seuchen-
fall entdeckt — es wird nicht gesperrt! Am 4. Dezem-
ber wird die Seuche in der Gemeinde Koniz konstatiert

~— es wird nicht gesperrt, indem die Regierung mit

Recht annahm, es bestehe mit dem Schlachtchaus Bern
nicht der geringste Zusammenhang! Die Seuche hat sich
dann in der Umgebung von Bern rasch verbreitet, die
ganze Umgebung Berns war verseucht — es wurde
nicht gesperrt! Am 2. Februar kam die Angelegenheit
im Grossen Rate zur Sprache, indem Hérr Grossrat
Freiburghaus darauf aufmerksam machte, es erscheine
notwendig, den Schlachtviehimport mit Riicksicht auf
die Maul- und Klauenseuche zu verhindern. Darauf
antwortete der Herr Direktor der Landwirtschaft Herrn
Freiburghaus folgendes: « Es ist zu konstatieren, dass
seit dem 1. Januar 1899 infolge Import von Schlacht-
vieh im Kanton Bern kein einziger Seuchenfall aufge-
treten ist, und wenn man trotzdem immer behauptet,
die Seuche rithre vom Schlachtviehimport her, so geht
man mit dieser Behauptung zu weit. Man hat auch die
Erfahrung gemacht, dass seit Erlass der vom Bundes-
rat genehmigten Verfiigung des Regierungsrates, wo-
nach nur solchen Ortschaften die Bewilligung zum
Import fremder Schlachtware erteilt wurde, welche
offentliche Schlachthduser besitzen, was nur fiir wenige
Ortschaften zutrifft, die Landwirtschaft im grossen und
ganzen mit diesem Zustand sich zufrieden gab. Die
Landwirte sagen, bei dem friihern Zustand, wo jeden
Augenblick das Thiirchen gedffnet und wieder ge-
schlossen wurde, haben die Preise des inlindischen
Schlachtviehes so geschwankt, dass es unmoglich ge-
wesen sei, sich mit der Mastviehzucht zu befassen . ..
Ich glaube deshalb, man sollte sich mit den gegen-
wirtigen Massregeln einstweilen zufrieden geben, bis
konstatiert werden kann, dass durch den Schlachtvieh-
import die Seuche eingeschleppt wurde. Ueberzeugt
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man sich wirklich, dass es trotz aller Vorsichtsmass-
regeln nicht moglich ist, die Einschleppung der Seuche
zu verhindern, so haben wir dann allerdings Anlass,
die Bewilligung zum Schlachtviehimport zuriickzuziehen,
und es miissen dann die Metzger zusehen, wie sie ihre
Abnehmer befriedigen konnen. Man erkldrt immer, es
sei geniigend Schlachtware vorhanden. Das ist aller-
dings richtig, soweit es sich um Kuhfleisch handelt.
Allein wir haben eine Masse Hoteliers, deren Giste
gutes Ochsenfleisch verlangen, und von tierdrztlicher
Seite wurde mir versichert, wir haben im Kanton Bern
leider zu wenig Ochsen und viel zu viel Kiihe. Dies, meine
Herren, ist die Sachlage. Wenn der Wunsch des Herrn
Weber dahin geht, die Regierung mdchte zu gegebener
Zeit der Sache ihr Augenmerk schenken, so sind wir
damit einverstanden. Aber im gegenwartigen Moment
hat die Regierung keine Veranlassung, am bestehenden
Zustand etwas zu dndern. Thite sie letzteres, so wiirden
die sofort von verschiedenen Seiten einlangenden Re-
klamationen sie fiberzeugen, dass es besser ist, den
gegenwirtigen Zustand noch fortdauern zu lassen.»

Ich glaube, Herr Landwirtschaftsdirektor Minder
habe damals eine sehr richtige Ansicht gehabt. Am
17. Februar, 14 Tage nach dieser Erklirung, wurde
gesperrt, ohne dass in der Zwischenzeit irgend ein
Seuchenfall zu konstatieren war, das einzige, was die
Regierung zu einer Aenderung ihrer Stellungnahme hitte
veranlassen konnen, wenn es sich wirklich um vieh-
seuchenpolizeiliche Griinde handeln wiirde.

Ich glaube nachgewiesen zu haben, dass von vieh-
seuchenpolizeilichen Griinden gegenwirtig gar nicht die
Rede sein kann, und ich habe einen ganz bestimmten An-
lass, zu glauben, dass ein anderer Grund fiir die Regierung
bestimmend war, was sich eventuell noch néher belegen
ldasst. Es hat sich in erster Linie, abgesehen von dem
politischen Versuch, der sich als ein Versuch mit un-
tauglichen Mitteln erwiesen hat, um eine Begiinstigung
der Landwirtschaft gehandelt, welche behauptet, sie
habe zu viel Schlachtware und welche prohibitiv ge-
schiitzt werden sollte. Dieser Grund darf offiziell nicht
zugestanden werden, denn wenn er zugestanden wiirde,
wire dies eine flagrante Verletzung der Bundesverfas-
sung, welche in Art. 29 ausdriicklich bestimmt, dass
notwendige Lebensmittel nur mit geringen Zollen be-
legt werden sollen. Wenn man die Grenze fiir aus-
landisches Vieh sperrt, so treibt man damit eine Monopol-
wirtschaft, die einem Prohibitivzoll, nicht nur einem ge-
wohnlichen Schutzzoll gleichkommt und die Konsumenten
im Inland benachteiligt, wenn die Sperre so lange an-
dauert, dass eine Verschiebung zwischen Angebot und
Nachfrage eintritt.

Der Herr Landwirtschaftsdirektor hat fiir seine am
2. Februar ausgesprochene Ansicht allerdings den Dank
empfangen, indem von Herrn Freiburghaus gesagt wurde,
dass andere Mitglieder der Regierung fiir die Interessen
der Landwirtschaft offenbar mehr Verstindnis haben,
als der Herr Landwirtschaftsdirektor!

Auch in anderer Richtung hat sich die Regierung
iiber die Wirkung ihres Verbotes getiuscht. Trotzdem
keine Gefahr im Verzug war und kein viehseuchen-
polizeilicher Grund vorlag, wurde die Grenze in ganz
unerwarteter Weise sofort geschlossen, so dass nicht
einmal die auf dem Weg befindlichen Transporte ein-
gefiihrt werden konnten. Am 17. Februar fasste die
Regierung ihren Beschluss, am 19. Februar morgens
kam er zur Kenntnis der Polizeidirektion der Stadt
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Bern, und am 20. Februar trat das Verbot in Kraft
— am 20. Februar, wo die Sternen-Versammlung
stattfand !

Meine Herren, das Vexatorische der Massregel hat
hauptsachlich dazu beigetragen, dass in so energischer
Weise dagegen protestiert wurde. Man konnte in den
Stiddten, die es angeht, mit vollem Recht sagen, es gehe
nicht an, die Stidte so zu behandeln, nachdem sie allen
Vorschriften, die man im Interesse der Landwirtschaft
aufgestellt hat, in der Art und Weise nachgekommen
sind, wie es der Fall gewesen ist, und ich halte dafiir,
es sollte schon aus formellen Griinden die Regierung
ohne weiteres damit einverstanden sein, das Vieheinfuhr-
verbot, das der viehseuchenpolizeilichen Begriindung
entbehrt, wieder aufzuheben.

Nun ist bei dieser Aussprache zwischen Stadt und
Land noch ein anderer Punkt zu erortern. Liegt die
Sperre an und fiir sich, abgesehen von den formellen
Bedenken, im Interesse der Landwirtschaft, wird damit
wirklich dem inlindischen Absatz aufgeholfen? Hierauf
kann nur eine umfangreiche Statistik eine umfassende
Antwort geben. Indessen ergeben sich doch aus unsern
Erfahrungen und der Statistik unseres Schlachthauses
gewisse Anhaltspunkte. Vergleichen wir die Einfubr des
Jahres 1898, wo die Grenze wihrend drei vollen Mo-
naten gesperrt war, mit dem Jahre 1899, wo die Grenze
fir die Einfuhr widhrend des ganzen Jahres gedffnet
war. Es wurden geschlachtet: italienische Ochsen im
Jahre 1898: 755, im Jahre 1899: 995, einheimische Ochsen
im Jahre 1898: 808, im Jahre 1899: 755, also 53 mehr.
Im ganzen wurden geschlachtet im Jahre 1898: 1563,
im Jahre 1899: 1750. Auf den Kanton Bern entfielen
von den im Jahre 1898 geschlachteten Ochsen 256,
von den im Jahre 1899 geschlachteten 267. Im Jahre
1898, in welchem wihrend drei Monaten gesperrt war,
wurden also aus dem Kanton Bern weniger Ochsen
ins Schlachthaus Bern gebracht, als im Jahre 1899,
das vollstindig offen war. Das gleiche Verhiltnis zeigt
sich in Bezug auf die Schweine. Italienische Schweine
wurden eingefithrt 1898: 4462, 1899 (hier zeigt sich
die Wirkung der Sperre deutlich): 7642; einheimische
Schweine wurden geschlachtet 1898: 9638, 1899: 8917,
im ganzen 1898: 14,100, 1899: 16,559. Davon stammten
aus dem Kanton Bern: im Jahre 1898, wo wihrend
drei Monaten gesperrt war, 6730 Stiick, im Jahre 1899,
wo die Grenze offen war, 6966, also auch hier mehr
als 1898!

Aus diesen Zahlen ergeben sich zwei Schliisse.
Erstens ist zu konstatieren, dass der einheimische Be-
stand fiir den einheimischen Konsum nicht dient, und
zweitens ergiebt sich, dass die Sperre nicht denjenigen
Einfluss hat, den man ihr in landwirtschaftlichen Kreisen
zuschreibt,” dass ndmlich dadurch der Absatz ein-
heimischen Viehes gesteigert werde und die Bauern
befriedigt werden konnen, welche Schlachtvieh misten.
Dass der Kanton Bern fiir den einheimischen Bedarf
nicht geniigt, bestitigen iibrigens auch die Erfahrungen
bei Anlass des in der Westschweiz stattgefundenen
Truppenzusammenzuges von 1899, Damals wurde vom
Kriegskommissariat verfiigt, es solle nur einheimische
Schlachtware beriicksichtigt werden. Nun hat sich aber
der grosse Kanton Bern, der sich riihmt, den grissten
Viehstand der Schweiz zu besitzen, indem auf sein
Gebiet ein Fiinftel des gesamten schweizerischen Vieh-
standes entfalle, an diesen Lieferungen nur mit einem
Sechstel beteiligt; die Hauptlieferungen kamen aus den
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Kantonen Ziirich, Thurgau, Aargau, Solothurn und
Freiburg.

Noch ein anderer Grund ldsst die Massregel der
Regierung als vollstindig unwirksam erscheinen, der
Umstand némlich, dass die Metzger sich nicht ohne
weiteres die Haut iiber die Ohren ziehen lassen. Die-
selben erkldren, sie miissen fiir ihre Kundschaft Prima-
qualitdt Fleisch haben und konnen deshalb nicht nur
auf die einheimische Produktion abstellen. Die Ge-
briider Pulver in Bern hatten deshalb schon im Jahre
1898 in Chiasso eine Metzgerei eingerichtet, in welcher
sie fiinf Metzger beschiftigten und dann das Vieh halb
geschlachtet einfiihrten. Die gleiche unsinnige Erschei-
nung zeigt sich auch heute wieder. Ganze Wagen-
ladungen Schweine passieren gegenwirtig den Kanton,
um in den Kanton Neuenburg transportiert zu werden,
von wo das Fleisch dann wieder in den Kanton Bern
eingefiihrt wird. Auch die nach Ansicht der Herren
Landwirtschafter fiir die Verbreitung der Seuche ge-
fihrlichen Wagen kehren dann wieder durch den
Kanton Bern zuriick, und nach der Behauptung der
Herren Landwirtschafter ist auch keine Garantie vor-
handen, dass diese Wagen desinfiziert werden. Bei
derartigen unmotivierten Sperren, wie gegenwirtig,
gelangen wir also zu ganz unsinnigen Zustdnden. Auf der
einen Seite steht fest, dass der Landwirtschaft damit
nicht geniitzt wird, und ebenso steht fest, dass ander-
geits die Stidte und grossern Bevilkerungscentren
geschidigt werden.

Die Schiidigung ist eine verschiedenartige. In erster
Linie werden die Stddte an sich geschddigt durch den
sofortigen empfindlichen Riickgang an Schlachtgebiihren.
Schon im Jahre 1898 wurde zwar erklirt, dass dies
kein entscheidender Grund sein diirfte, wenn ander-
seits einer wirklichen Gefahr fiir die Landwirtschaft
vorgebeugt werden konnte. Allein ich glaube nachge-
wiesen zu haben, wie schon vor zwei Jahren, dass
eine solche Gefahr nicht besteht, und in diesem Fall
muss mit diesem Faktor gerechnet werden, indem die
Gemeinden nicht zugeben konnen, dass man sie ohne
Grund in ihren Einnahmen verkiirze.

Geschadigt werden ferner die stddtischen Metzger.
Dieselben bilden im allgemeinen eine gutsituierte
Korperschaft; sie haben ein florierendes Gewerbe und
sind weniger zu bedauern, als viele andere. Aber auf
der andern Seite steht ebenso fest, dass die Metzger,
infolge der Konkurrenz des Landes, die ihnen verur-
sachten Mehrkosten nicht auf die Konsumenten ab-
wilzen konnen, sondern dieselben zu einem guten Teil
selber tragen miissen. Sie werden daher direkt ge-
schidigt, erleiden aber auch einen indirekten Schaden
dadurch, dass sie im Abschluss ihrer Exportlieferungs-
vertrige gehemmt werden, die fiir die ganze wirt-
schaftliche Entwicklung der Stadt Bern und auch des
Kantons von grosser Bedeutung geworden sind.

Dazu kommt, dass wenn das Einfuhrverbot wahrend
lingerer Zeit in Kraft bleibt, eine Fleischverteuerung
die Folge sein muss, indem sich die Verschiebung
zwischen Angebot und Nachfrage in intensiver Weise
geltend machen wird. Die Bauern wiren dumm, wenn
sie aus der Situation nicht ihren Nutzen ziehen wiirden.
Sobald die Nachfrage das Angebot iibersteigt, muss
auch das Fleisch im Preise steigen. Namentlich in
Bezug auf das Schweinefleisch wird es nicht lange
dauern, bis wir den Preisaufschlag zu spiiren bekommen
werden. '

Wenn wir also die Bilanz ziehen, so ergiebt sich
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einerseits kein Nutzen fiir die Landwirtschaft, anderseits
aber eine Schidigung der Stidte, also fiir den ganzen
Kanton, volkswirtschaftlich gesprochen, eine Unterbilanz,
und es wird der Ausfall in anderer Richtung gedeckt
werden miissen. Natiirlich wird der Ausfall gedeckt,
es wird deswegen nicht wesentlich weniger Fleisch
konsumiert, aber der Ausfail wird nicht durch die
inlandische Produktion, sondern durch die ausser-
kantonale Konkurrenz gedeckt. Die Metzger in Luzern
z. B. konnen iiber den Briinig ebenso leicht Fleisch ing
Oberland liefern, wie die bernischen Metzger, und
ebenso werden andere Kantone aus dem Vorgehen,
wie es im Kanton Bern praktiziert wird, ihren Vorteil
ziehen. Ob dies dem nationalen Wohlstand, kantonal
gesprochen, niitzt, ist wohl bald entschieden. Auch
wird noch eine andere Konkurrenz begiinstigt, die
amerikanische. Es ist konstatiert, dass im Jahr 1898
in den drei Monaten, wihrend welcher die Grenze
gesperrt war, Hunderte von Zentnern amerikanisches
Rauchfleisch und Wurstwaren mehr eingefiihrt wurden,
als vorher, und wenn diese Waren sich einmal fest-
gesetzt haben, ist es schwierig, sie wieder zu verdringen.
Der Nachteil liegt also auf beiden Seiten, wenn man
die berechtigten Interessen der Stadt nicht schont.
Diesen Erwigungen gegeniiber ist die Frage von
sekundirer Bedeutung, welche Behauptung richtig sei,
diejenige der Metzger, welche erklédren, die auslindische
Schlachtware sei besser, es sei junges Mastvieh, oder
diejenige der Bauern, welche die Ansicht vertreten,
unser Schlachtvieh sei besser, das Fleisch sei kriftiger,
wir konnen mit dem ausldndischen Schlachtvieh unter
allen Umstdnden konkurrieren. Es steht in dieser Be-
ziehung Behauptung gegen Behauptung, und ich kann
aus eigener Erfahrung keinen Spiess in diesen Streit
tragen. Allein ich m6chte doch auf einen Artikel im
« Schweizerbauer > aufmerksam machen, der das Zu-
gestdndnis zu enthalten scheint, dass unsere Bauern
selber das Gefithl haben, unsere Schlachtviehware
konne im allgemeinen mit dem auslindischen Schlacht-
vieh nicht konkurrieren. In einem mit «k » gezeichneten
Artikel « Der schweizerische Warenverkehr » heisst es
in der Nummer vom 6. MiArz unter anderem: «Der
mangelnde Absatz von Schlachtvieh wirkt lihmend
auf alle Branchen der Viehhaltung. Mit dem Mister
wird der Milchwirtschafter wie der Viehhalter in
Mitleidenschaft gezogen. Die Folge ist eine Stagnation
des Verkehrs. Von einem schlanken Absatz — ich
mache Sie auf diese Borsenjobbersprache aufmerksam
(Heiterkeit) — unseres Mastviehs hingt die Zukunft
unserer Landwirtschaft ab. Zwei Momente werden
den Absatz ermdglichen: die Handelsvertrige und eine
rationellere und intensivere Mast.» Und ferner wird
gesagt: « Fiir die Massenproduktion muss die Qualitit
gehoben werden. Dies wird ermoglicht durch einen
raschen Umsatz unseres Viehstandes. Kann der Absatz
in schlanker Weise zu angemessenen Preisen statt-
finden, so wird der Milchwirtschafter ein Interesse
finden, seine Kiihe in jiingerem Alter zur Schlacht-
bank zu bringen.» Dies heisst, ins Deutsche iiber-
setzt, folgendes: Vorlidufig ist die Mastviehzucht nicht
rationell genug, es fehlt der rasche Umsatz, es fehlt
die junge Ware. Dies stimmt mit der Behauptung der
Metzger, dass hauptsichlich ausgemolkene alte Kiihe,
die als Milchkiihe nicht mehr rentieren, zum Verkauf
gelangen, und dass diese mit speziell fiir die Mast
bestimmtem Vieh nicht konkurrieren konnen, scheint
mir ausser Zweifel zu sein.
31%
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Wir haben nun gesehen, wo die Interessengegen-
sitze liegen, und es frigt sich, wenn man von den
einseitigen Versammlungen absieht, die hiiben und
driiben abgehalten wurden, ob sich in diesen Interessen-
gegensitzen keine hohere Einheit finden lasse, ob wir
nicht die gemeinsamen Interessen herausfinden konnen,

welche Stadt und Land verbinden, ohne dass man .

fortwidhrend unter diesen unfruchtbaren und vexatori-
schen Massregeln zu leiden hat. Ich glaube, dies konnte
angebahnt werden schon mit dem Moment, wo Sie sich
dazu verstehen, die vorliegende Motion erheblich zu
erkliren und damit der Regierung den Mut zu geben,
in dieser Beziehung andere Schritte zu thun, und zwar
scheint mir, wenn die Motion erheblich erkliart wird,
so sollte die Regierung in erster Linie sich angelegen
sein lassen, durch eine objektive Ermittlung festzu-
stellen, wie es sich eigentlich mit dem Schlachtvieh-
bestand und dem Konsum verhdlt und zu welchen
Schliissen dieses Verhdltnis berechtigt. Bereits im
Jahr 1898 wurde eine beziigliche Enquéte gemacht,
die aber bekanntlich fiir unsere Landwirtschafter, welche
behaupteten, es sei geniigend Vieh im Land, sehr un-
giinstig ausfiel. Es wird allerdings behauptet, es seien
daran verschiedene Griinde schuld gewesen. An der
Versammlung an der Kreuzstrasse sprach sich Herr
Freiburghaus dariiber folgendermassen aus: « Was die
Schlachtvieh-Enquéte von 1898 anbelangt, so muss
allerdings zugegeben werden, dass diese Erhebungen
von heute auf morgen angeordnet wurden, dass nicht
die richtigen Leute zur Zihlung bestellt wurden, und
dass den Mitteilungen derselben die nitige Zuverldssig-
keit abgeht. Allein der Gegenbeweis dafiir, dass
damals geniigend Schlachtvieh vorhanden war, ist nicht
hinreichend erbracht. Heute sind die Verh#ltnisse anders
als damals.> Es werden dann im weitern verschiedene
allgemeine Griinde aufgezihlt, die qualitativ gute Ernte,
die Kartoffelfiitterung, die Unfruchtharkeit vieler Kiihe
ete., weshalb nicht mehr Schlachtvieh produziert worden
sei. Allein ich glaube, man sollte die Verhiltnisse
einmal objektiv zu ermitteln suchen, damit nicht
immer Behauptung gegen Behauptung steht, sondern
auf eine zuverlissige Zusammenstellung abgestellt
werden kann, und damit auch die Regierung einen
festen Riicken erhélt gegeniiber den hin- und her-
wogenden Interessen, die bald auf die Verhdngung der
Sperre dringen, bald deren Aufhebung verlangen.

Im weitern scheint mir, die Bauern miissen sich
eben dazu verstehen, den Absatz genossenschaftlich
zu organisieren. Die Zeiten sind vorbei, wo die Stadt-
metzger Zeit hatten, dem Schlachtvieh auf dem Land
nachzulaufen. Es beruht nicht auf blosser Bequemlich-
keit, dass die Importfirmen immer mehr die Lieferanten
der Metzger werden, sondern der Konkurrenzkampf ist
heutzutage nachgerade auf jedem Gebiet ein so scharfer
geworden, dass man nicht Zeit und Geld verschwenden
kann, wenn man die Ware rationell und 6konomisch
auf anderem Wege sich zu verschaffen Gelegenheit
hat, was aueh viel dazu beitrigt, dass das auslindische
Vieh mehr zur Geltung kommt, als es vielleicht notig
wire. Es wire daher sehr zu begriissen, wenn seitens
der Produzenten Schlachtviehmirkte organisiert werden
konnten und in dieser Beziehung zwischen den Metzgern
und den Landwirten eine Interessenharmonie sich
herausbilden wiirde, indem sie doch gewiss in manchen
Punkten aufeinander angewiesen sind.

Ferner halte ich dafiir, dass auch die zollpolitischen
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Erwigungen, welche bis jetzt nur einseitig agrarpolitisch
ausgeniitzt worden sind, gemeinsame Punkte ergeben
sollten. Es wird namentlich dariiber geklagt, dass der
Verbrauch hauptsidchlich dadurch beeintrichtigt werde,
dass man fiir das Fett nicht geniigende Verwendung
finde, infolge der Konkurrenz des auslindischen Fettes,
das unkontrolliert und in oft zweifelhafter Beschaffenheit
eingefithrt wird, was zur Folge hat, dass unsern
Metzgern grosse Vorrite auf Lager liegen bleiben und
sie sich auf dem Fleisch erholen miissen. Das ein-
heimische Fett wird durch amerikanisches Fett immer
mehr verdringt, und zwar mit Unterstiitzung der
Bauern selber, so dass sich in dieser Beziehung gewiss
ein gemeinsames Vorgehen erzielen liesse.

Dies sind so einzelne Punkte, welche zeigen, dass
es nicht absolut notig ist, diesen Kampf zwischen Stadt
und Land, zwischen den Metzgern und den Landwirten
a outrance durchzufiihren. Allein ich mochte noch im
allgemeinen darauf hinweisen, dass zwischen Stadt
und Land so wichtige gemeinsame Interessen bestehen,
dass ein derartiger Kampf ldcherlich erscheint, wenn
man sich dariiber einmal vollig klar wird. Sie konnen
lange sagen, der Bauernstand sei der Urproduktions-
stand, ohne ihn kOnne niemand existieren. Dies ist
nicht mehr in dem Masse richtig, wie damals, wo die
nationale Produktion auf sich selber gestellt war. Heute
miissen die Bauern mit den Verhiltnissen des Welt-
marktes so gut rechnen, wie jeder Industrielle und
Handelsmann. Sie konnen die ausldndische Konkurrenz
allerdings durch Zollmassregeln bekidmpfen; aber dazu
bediirfen sie auch wieder der Zustimmung der Stidte,
bei. welchen die zollpolitischen Interessen auf einem
andern Gebiete liegen, als bei den Bauern. Auch die
starke Konsumtionskraft der Stadt sollte fiir sie ein
Fingerzeig scin, wo sie ihre Interessen suchen miissen.

Wir konnen auch nicht sagen, wie dies etwa von
einigen romantischen Triiumern geschieht, es wire gut,
wenn wir aus dem ungesunden Kulturstand, in welchem
wir leben, wieder in die idyllischen Zeiten zuriick-
kehren konnten, wo Konigin Bertha spann (Heiterkeit),
wo alles auf sich selber gestellt war. Dies hiesse, das
Rad der Zeit in einer Weise zuriickschrauben,” wie es
nicht moglich ist. Wenn wir spiiren, dass der gegen-
wirtige Zustand ein unbefriedigender ist, konnen wir
nur durch einc weitere Entwicklung dieses Zustandes
zu einer bessern Ordnung der Dinge gelangen, und ich
hoffe, die Zeit noch zu erleben, wo die Bauern und
die Hand- und Kopfarbeiter in den Stddten sich be-
wusst werden, was fiir gemeinsame Interessen sie ver-
binden, und dariiber ins Klare kommen, dass sie nicht
gegenseitige Erbfeinde sind, sondern dass ihr Erbfeind
ein gemeinsamer ist, der nicht zwischen den beiden
Stianden liegt, sondern in der jetzigen gesellschaftlichen
Entwicklung zu suchen ist: der Kapitalismus, der wie
ein Polyp die Arbeit auf dem Land und in der Stadt
in seine tausend Arme nimmt und dem arbeitenden
Volke die-beste Kraft aussaugt. Meine Herren, diese
Zeit hoffe ich zu erleben, aber dann, glaube ich, sei
auch die Zeit gekommen, wo die Bauern ihre Interessen
selber in die Hand nehmen und dieselben nicht, wenig-
stens nicht so ausschliesslich, wie gegenwirtig, durch
Eisenbahndirektoren, Obersten und Nationalrite ver-
fechten lassen (Heiterkeit). Ich hoffe, dass wir diesen
Zustand noch erleben, und ich betrachte ihn wie eine
Oase in der kapitalistischen Wiiste, in welcher wir
gegenwirtig stampfen, als ein Ziel, von dem ich iiber-
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zeugt bin, dass es wirklich das Land der Verheissung
ist und zu bessern Zustinden hiniiberleitet, wo diese
Interessenkidmpfe aufgehoben sind. Mit Riicksicht darauf,
dass wir geniigende Berithrungspunkte haben, um einen
leidenschaftlichen Kampf zu vermeiden, mdochte ich
hier die Hand zum Frieden bieten.

Ich resiimiere meine Ausfilhrungen dahin: In erster
Linie bezeichne ich die Massregel der Regierung als
eine nicht gesetzliche, weil sie nicht viehseuchenpoli-
zeilicher Natur ist. Ich betone ferner nochmals, dass
der Nutzen der Sperre fiir die Landwirtschaft gleich
null ist, dass aber anderseits die Stidte geschidigt
werden und dass aus dieser Differenz eine Schidigung
des ganzen Kantons hervorgeht. Ich halte dafiir, dass
gemeinsame Grundlagen gefunden werden konnen zur
Hebung des gesamten wirtschaftlichen Lebens im
Kanton. Den Kampf fiirchten wir nicht, und es stehen
uns schliesslich auch Gegenmassregeln zur Verfiigung.
Wenn die Minderheiten brutalisiert werden sollten, so
miissten sie keine Lebenskraft in sich verspiiren, wenn
sie nicht von den Mitteln Gebrauch machen' wiirden,
welche ihnen zu Gebote stehen. Die Stadt Bern hat
es jederzeit in der Hand, wenn sie zum Aeussersten
getrieben werden sollte, den gegenwiirtig bestehenden
Fleischmarkt aufzuheben. Das wire allerdings ein Schlag,
den die Landwirtschaft mehr verspiiren wiirde, als
alles andere. Neben 87 Stadtmetzgern giebt es 110 Land-
metzger, welche zweimal wochentlich ihre Ware, die
sie auf dem Land draussen kaufen, in der Stadt ab-
setzen. Die giinstigen Verbindungen mit der Stadt, die
billigeren Fleischschaugebiihren, das billigere Leben
auf dem Land, die billigen Staudgebiihren, die ge-
ringern Steuerlasten ermoglichen es den Landmetzgern,
den Stadtmetzgern eine wirksame Konkurrenz zu be-
reiten. Es steht aber der Stadt jederzeit frei, zu ver-
langen, dass die Landmetzger den gleichen hygienischen
und sanitaren Anforderungen nachkommen, wie die
Stadtmetzger ; sie kann verlangen, dass nur solches
Fleisch eingefiihrt werde, welches die Kontrolle des
Schlachthauses passiert hat; sie kann einen Fleisch-
markt einrichten, der allen hygienischen Anforderungen
entspricht, dann aber auch andere Gebiihren erfordert,
als die gegenwértigen primitiven Stiinde an der Anken-
laube und auf dem Miinsterplatz. Bis jetzt hat die Stadt
Bern in dieser Beziehung dem Dringen der hiesigen
Metzger immer widerstanden, indem man sich sagte,
dass in diesem Interessenkampf zwischen den -Stadt-
und Landmetzgern ein wirksames Gegengewicht gegen
die Monopolbestrebungen der Stadtmetzger liege. Ander-
seits sind die Interessen der Landwirtschaft an der
Aufrechterhaltung des Fleischmarktes so bedeutende,
dass ich Sie auch aus diesem Grunde bitten mochte,
die Sache nicht auf die Spitze zu treiben.

Wir bieten die Hand zum socialen Frieden, weil
wir den Kampf auf diesem Gebiet fiir unfruchtbar und
schidlich halten, und deshalb méchte. ich Sie alle, auch
die Gegner von heute und vielleicht die Freunde von mor-
gen, ersuchen, unserer Motion zuzustimmen, damit die
Regierung den Mut erhilt, das Vieheinfuhrverbot, das
niemand niitzt und viele schidigt, zu beseitigen. (Beifall.)

v. Wattenwyl, Stellvertreter der Direktion der Land-
wirtschaft, Berichterstatter des Regierungsrates. Ich
bedaure, dass der Herr Direktor der Landwirtschaft
nicht anwesend ist, um diese Motion zu beantworten.
Wir glaubten, die Motion werde erst morgen zur Be-
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handlung kommen, und deshalb steht mir das nétige
Material nicht zur Verfiigung, um auf einzelne Punkte
eintreten zu konnen. Im weitern bedaure ich,
dass gerade ich berufen bin, die Motion zu beant-
worten, da ich wohl weiss, dass ich bei vielen in
der Wolle nicht gut gefirbt bin. Trotzdem werde ich
mein moglichstes thun, um auf diejenigen Punke zu
antworten, in welchen die Regierung angegriffen wurde,
den Vertretern der Landwirtschaft es iiberlassend, aunf
die andern Punkte einzutreten.

In erster Linie muss ich namens der Regierung
gegen den Vorwurf protestieren, dass uns andere als
viehseuchenpolizeiliche Griinde bestimmten, das Vieh-
einfuhrverbot auszusprechen. Mit dem gleichen Recht
kénnte man auch sagen, dass den in Bern ab-
gehaltenen Versammlungen nicht das Vieheinfuhrverbot
und nicht die Salzpreisinitiative, sondern ganz andere
Motive zu Grunde lagen. Ich gebe ja zu, dass die
Verhéltnisse des Schlachthauses Bern unter den strengen
Bestimmungen, die seit ein oder zwei Jahren eingefiihrt
worden sind, zu keinen Klagen Anlass gegeben haben
und dass auch diesmal die Einschleppung der Maul-
und Klauenseuche in den Kanton Bern nicht auf im-
portiertes Schlachtvieh zuriickzufiihren ist, sondern aus
dem Kanton Baselland erfolgte. Wie die Seuche dorthin
importiert wurde, kann ich nicht sagen, es fehlen mir
die ndtigen Daten. Das aber ist sicher und muss von
jedermann zugegeben werden, dass das fremde Schlacht-
vieh immer verdichtig ist und dass Italien seit Jahren,
je nach der Jahreszeit und Gegend, als mehr oder
weniger verseucht bezeichoet werden muss. Italien ist
deswegen gefihrlich, weil die dortige Viehseuchenpolizei
eine sehr schlechte ist und nicht die ndtige Garantie
bietet, dass die Warentransporte auf Ort und Stelle
untersucht werden. Darin liegt auch der Grund, wes-
halb sehr oft unter Transporten, die an der Grenze
noch als gesund befunden wurden, zwei, drei Tage
spater in den Schlachthiusern die Krankheit ausbricht,
ein Beweis, dass die Tiere aus Gegenden, kommen,
die verseucht sind, was bei einer richtigen Viehseuchen-
polizei weniger hiufig vorkidme.

Nun wissen Sie, dass in der letzten Zeit die Maul-
und Klauenseuche im Kanton Bern eher zu als ab-
genommen hat, so dass man zu den strengsten Mass-
regeln greifen musste, zu viel strengern als in den
vorhergehenden Jahren, um die Seuche einmal zum
Erloschen zu bringen. Ich mache nur auf die Gefahr
aufmerksam, welche vorhanden ist, wenn es nicht ge-
lingt, bis zum Beginn des Alpauftriebes die Seuche
vollstindig zum Erloschen zu bringen, was zur Folge
hitte, dass man ganzen Gemeinden und Gegenden ver-
bieten miisste, ihr Vieh auf die Alpen zu treiben, weil
sie noch unter dem Bann stehen.

Angesichts dieser strengen Massregeln, welche so-
wohl die landwirtschaftliche Bevilkerung, als zum Teil
auch die stidtische und Fabrikbevilkerung betroffen
haben, kann man es nicht verargen, dass sich Stimmen
geltend machten, welche dahin gingen, wenn man in dieser
Sache so streng vorgehe, so sollte man iiberhaupt alles
vermeiden, was irgendwie eine Gefahr in sich schliesse,
und so lange der Import fremden Viehes gestattet sei,
konne nicht mit gutem Gewissen jede Gefahr als aus-
geschlossen bezeichnet werden.

Wenn vorhin gesagt wurde, dass nun die Vieh-
transporte durch unsern Kanton nach andern Kantonen
gehen und dass von dort die Ware in geschlachtetem
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Zustand in unsern Kanton eingefiihrt werde, so ist das
allerdings sehr bedauerlich. Allein wir konnen nicht
auf das Gebiet anderer Kantone iibergreifen, und des-
halb sollte eben die eidgendssische Viehseuchenpolizei
eine schirfere sein. Es ist dies ja ein Wunsch, der
tagtdglich ansgesprochen wird und welchem die Bundes-
behorden werden Rechnung tragen miissen. Vorldufig
konnen wir nur den Kanton Bern ins Auge fassen und
hier unsere Pflicht thun.

Die Massregel, welche wir diesmal ergriffen haben,
ist ja nicht neu. Man hat sie schon wiederholt zur An-
wendung gebracht, auch zur Zeit, wo ich das Vergniigen
hatte, Direktor der Landwirtschaft zu sein (Heiterkeit).
Allein die Herren werden noch sehr gut wissen, dass
die Massregel nciht auf das ganze Jahr ausgedehnt
wurde, und es ist auch diesmal nicht die Absicht der
Regierung, die Sperre so lange andauern zu lassen,
dass andere Kreise dadurch geschddigt werden. Im
gegenwirtigen Zeitpunkt ist ein vermehrter Konsum,
wie er zur Zeit der Fremdensaison eintritt, noch nicht
vorhanden. Auch muss jedermann zugeben, dass in der
gegenwirtigen Jahreszeit verhdltnismiissig am ehesten
einheimisches Schlachtvieh gefunden werden kann,
indem gewdhnlich Kiihe, die in der Landwirtschaft
noch einigermassen verwendet werden konnen, sei es
durch Milchertrag ete., erst im Herbst an die Mast ge-
stellt werden, in welchem Falle dann bis zum Friihjahr
die Mistung vollendet ist. Die Gefahr einer Fleisch-
verteurung ist daher im gegenwirtigen Zeitpunkt am
wenigsten zu befiirchten und um so eher konnte man
sich dazu entschliessen, zu der Schutzmassregel des
Vieheinfuhrverbotes zu greifen. Dass es wirklich Griinde
viehseuchenpolizeilicher Natur waren, welche die Re-
gierung zu ihrer Beschlussfassung veranlassten, geht
auch daraus hervor, dass wir das Verbot sowohl fiir
Gross-, als auch fiir Kleinvieh aussprachen. Es ist kon-
statiert, sogar aus landwirtschaftlichen Kreisen, dass
wenn auch momentan geniigend einheimisches Gross-
vieh vorhanden ist, dagegen in kurzer Zeit Mangel an
Schweinen eintreten konnte, weil gegen das Friihjahr
entweder zum Hausgebrauch geschlachtet wird oder das,
was man zu Geld machen konnte, bereits verquantet
ist. Es wurde aus landwirtschaftlichen Kreisen sogar
der Antrag gestellt, man solle das Verbot vorlaufig nur
auf das Grossvieh ausdehnen. Hétten wir dies gethan,
so hiitte man mit Recht sagen konnen, die ganze Ge-
schichte sei nur Flunkerei, denn in diesem Falle hitte
man mit Grund den Vorwurf erheben konnen: warum
soll nun die Einfuhr der einen Tiergattung verboten,
die Einfuhr der andern dagegen gestattet sein, trotz-
dem die letztere die gleiche Gefahr bietet? Hitten wir
den Import der Schweine gestattet und nur die Einfuhr
von Grossvieh verboten, so hitte man mit Recht sagen
konnen, wir lassen uns durch einseitige Interessen
leiten. Dadurch, dass wir die Einfuhr beider Tier-
gattungen verboten haben, ist der Beweis geleistet,
dass es viehseuchenpolizeiliche Griinde waren, die uns
zum Erlass des Verbotes Anlass gaben.

Wir mussten auch von den Berichten aus Italien
Kenntnis nehmen. Italien ist nicht immer gleich ver-
seucht. Wenn in der Schweiz oder im Kanton Bern
in einer oder in zwei Gemeinden die Seuche ausbricht,
so kann man nicht sagen, die ganze Schweiz oder der
ganze Kanton Bern sei verseucht. Genau so ist es in
Italien. In irgend einem Departement herrscht die
Seuche immer; aber es giebt doch auch wieder ganze
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Bezirke, welche seuchenfrei sind, und wihrend langer
Zeit konnte man aus der Provinz Mailand italienisches
Vieh beziehen, weil der Nachweis geleistet war, dass
dort ganze Linderstrecken, so gross wie der ganze
Kanton Bern, seuchenfrei seien. Von dem Momente an
aber, wo die eingezogenen Berichte, welche man nicht
an die grosse Glocke schlagen kann, um womdglich
noch diplomatische Verwicklungen zu bekommen, dahin
lauteten, dass ‘die Seuche sich ausgedehnt habe, fand
man, es sei angezeigt, die Einfuhr zeitweise zu ver-
bieten, bis sich die sanitarischen Verhéltnisse in Italien
gebessert haben und es uns gelungen sein werde, bei
uns den Seuchenherd total auszurotten. Bis letzteres der
Fall ist, soll man es den Behorden nicht iibel nehmen,
wenn sie nicht nur gegen die Einheimischen strenge
viehseuchenpolizeiliche Massregeln ergreifen, sondern
iiberhaupt alle Punkte in Erwdgung ziehen, damit man
nicht sagen kann, es sei in gewisser Richtung tagtiglich
eine Gefahr vorhanden. Dabei ist der Regierungsrat
durchaus der Ansicht, dass, sobald sich die Verhéltnisse
etwas gebessert haben, auf den Beschluss zuriickge-
kommen und derselbe entweder ganz oder teilweise
aufgehoben werden soll, je nach den Erhebungen,
welche die Landwirtschaftsdirektion machen wird. Bis
jetzt hat sich ein Nachteil des Vieheinfuhrverbotes noch
nicht gezeigt. Eine Fleischverteurung hat noch nicht
stattgefunden. Man kann also nicht sagen, wir haben
durch unsern Beschluss die Stadtbevilkerung geschidigt.
Ich gebe zu, dass fiir die Gemeinde Bern ein Ausfall
an Schlachtgebiihren eintritt; sie kann denselben aber
teilweise durch die Gebiihren auf dem geschlachteten
Fleisch kompeunsieren, namentlich wenn dasselbe von
answirts eingefiihrt wird.

Ich glaube, es ist aus der ganzen Sache diesmal
entschieden zu viel Lidrm gemacht worden. Als wir
noch vor zwei Jahren ein Einfuhrverbot erliessen, hat
der Gemeinderat von Bern ein #hnliches Schreiben an
die Regierung gerichtet, wie diesmal, und man erklérte
ihm damals, sobald die Verhiltnisse sich bessern, werde
man auf den Beschluss zuriickkommen. Der Gemeinderat
von Bern gab sich damit zufrieden, und kurze Zeit
nachher konnte man zuerst fiir Schweine und dann
auch fiir Grossvieh das Einfuhrverbot aufheben, dann
namlich, als infolge der Fremdensaison insbesondere
der Konsum an Ochsenfleisch sich steigerte. Dass die
Regierung auch diesmal nicht die Absicht hat, das Ein-
fuhrverbot lingere Zeit andauern zu lassen, geht aus
ihrem Beschluss vom 7. Madrz hervor, worin es heisst:

« Veranlasst durch den bundesrétlichen Beschluss
vom 17. Februar abhin — betreffend Verzicht auf die
seiner Zeit vom schweiz. Landwirtschaftsdepartement
erhaltene Spezialbewilligung zum Import italienischer
Schlachtware — haben die Gemeinderite von Bern
und Biel mittelst Eingaben vom 19. und 26. Februar
abhin das Begehren gestellt, es mdchte von der Spezial-
bewilligung wieder Gebrauch gemacht werden, wenn
moglich sofort, sonst aber sobald wie moglich.

<« Auf den ersten Teil des Begehrens kann mit Riick-
sicht darauf, dass jener Verzicht aus vorwiegend vieh-
seuchenpolizeilichen Griinden erfolgt ist, nicht einge-
treten werden; dagegen wird die Geneigtheit ausge-
sprochen, dem zweiten Teil des Begehrens nachzu-
kommen, sobald solches den Umstinden nach als
opportun erscheinen wird. »

Angesichts der Thatsache, dass die Regierung in
den letzten Jahren jederzeit auch die andern Interessen
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berticksichtigt hat, wenn sie schwerwiegender Natur
waren, sollte man dem Regierungsrate auch diesmal
das Zutrauen schenken, dass er im geeigneten Zeit-
punkt die Einfuhr entweder ganz oder teilweise wieder
gestatten werde. Mit Riicksicht hierauf erscheint eine
Erheblicherkldrung der Motion nicht notwendig, doch
widersetzen wir uns derselben nicht. Immerhin erkliren
wir ausdriicklich, dass wir uns nicht von heute auf
morgen vorschreiben lassen konnen, was wir thun
gollen, weil wir auf die von auswirts einlangenden
Berichte Riicksicht nehmen miissen, welche wir aus
naheliegenden Griinden nicht bei jeder Gelegenheit der
Oeffentlichkeit preisgeben konnen. (Beifall.)

Freiburghaus. Nzchdem Herr Miiller meinen Namen
wiederholt genannt hat, wird es mir gestattet sein,
ebenfalls einige Worte zu dieser Frage anzubringen.

Die Motion der Herren Miiller und Konsorten hat
mich nicht iiberrascht, weil mir bestens bekannt war,
dass an einer am 26. Februar im Volkshaus in Bern
stattgefundenen Protestversammlung beschlossen worden
ist, fiir den Fall dass die Regierung den Eingaben des
Gemeinderates der Stadt Bern und des Metzgermeister-
vereins nicht sofort entspreche, sei eine Motion
einzureichen, dahingehend, es sei das Einfuhrverbot
wiederum aufzuheben. Was mich dagegen iiberrascht
hat, ist der Umstand, dass die Motion, die gestern
morgen 32 Unterschriften trug, nun plotzlich, wie wir
aus dem Munde des Herrn Miller gehort haben, ven
45 Mitgliedern unterzeichnet ist. Es fand also nach
Einreichung der Motion noch eine weitere Sammlung
von Unterschriften statt. Dies hitten wir Bauern uns
nicht erlaubt. (Unterstiitzt! Bravo!)

Was die Stellungnahme der Regierung betrifft, von
welcher der Metzgermeisterverein behauptet, wenn das
Einfuhrverbot nicht sofort aufgehoben werde, so werde
dies dem Ansehen der Regierung Eintrag thun, so be-
merke ich dazu, dass nach meiner vollendeten Ueber-
zeugung und der Ueberzeugung aller objektiv denken-
den Leute jener Beschluss der Regierung dem Ansehen
derselben in keiner Weise Eintrag gethan hat; wobl
aber wiirde die Regierung in bedeutendem Masse an
Ansehen eingebiisst haben, wenn sie das Einfuhrverbot
sofort wieder aufgehoben hétte.

Nun zur Sache selbst. Was die eidgendssischen und
kantonalen Vorschriften anbelangt, so kann ich mich
dariiber kurz fassen, da sie von Herrn Miiller bereits
angefiihrt worden sind. Ich méchte nur konstatieren,
dass im Jahre 1898 das schweizerische Landwirtschafts-
departement mit Riicksicht auf die grossen Dimensionen,
welche die Maul- und Klauenseuche angenommen hatte,
und mit Riicksicht auf die — ich bitte, das wohl zu
beachten — mit dem Import von fremdem Nutz- und
Schlachtvieh stets verbundene Seucheneinschleppungs-
gefahr eine allgemeine Grenzsperre verhingt hat, also
sowohl in Bezug auf Nutzvieh als Schlachtvieh. Dabei
war jedoch vorgesehen, dass das Departement bestimm-
ten Pldtzen, welche mit Schlachtanpstalten und ent-
sprechenden Stallungen versehen sind, die Bewilligung
erteilen konne, unter gewissen Bedingungen Schlacht-
vieh einzufilhren. Ieh will Sie mit diesen Bedingungen
nicht behelligen und nur bemerken, dass, was die
Viehgattungen betrifft, aus Frankreich Ochsen, Stiere
und Schweine nach den Plitzen Basel, Chaux-de-Fonds
und Locle importiert werden durften. Aus Deutschland
durften bis in die jiingste Zeit nur Schafe importiert
werden, aus Oesterreich-Ungarn und Italien Ochsen,
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Stiere, Schweine, Schafe und Ziegen, unter der Bedin-
gung, dass die Schweine innert 48 Stunden nach An-
kunft am Bestimmungsort geschlachtet werden miissen.

Was die kantonalen Vorschriften anbelangt, so hat
bereits Herr Miiller darauf hingewiesen, dass am 11. Mai
1898 eine Verordnung erlassen worden sei. Er hat
einige Artikel aus derselben vorgelesen, hat jedoch die
Einleitung weggelassen, und ich erlaube mir, Ihnen
dieselbe ebenfalls zur Kenntnis zu bringen. Sie lautet
folgendermassen :

« Der Regierungsrat des Kantons Bern, angesichts
zahlreicher, auf importierte Schlachttiere
zuriickzufiihrender Ausbriiche der Maul-
und Klauenseuche, ... beschliesst:».

Wie Sie wissen, wurde in unserm Kanton von der
eidgendssischen Bewilligung durch einen Beschluss vom
9. Juli 1898 Gebrauch gemacht, indem man offenbar von
der Ansicht ausging, dass eine Seucheneinschleppungs-
gefahr mit Ricksicht auf die kantonale Verordnung
sozusagen als ausgeschlossen erscheine. Zwischen-
hinein will ich bemerken, dass Herr Kollega Miiller
bei Begriindung seiner Motion im Jahre 1898 erklirte,
dass die Seucheneinschleppungsgefahr mit Riicksicht
auf die eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen
nicht nur sozusagen, sondern unter allen Umstéinden
ausgeschlossen sei. Er wird aber zugeben miissen, dass
dies nicht der Fall ist, indem er selber einen im Schlacht-
haus Bern vorgekommenen Fall citierte, wo wenigstens
ein Seuchenverdacht existierte.

Sie wissen, dass das Schlachtvieheinfuhrverbot am
15. September 1898 wieder erlassen wurde, veranlasst
durch eine Interpellation des Sprechenden, unterstiitzt
von 16 Mitunterzeichnern. Am 22. November hat so-
dann Herr Miiller einen Gegenstoss ausgefiihrt, indem
er die Aufhebung dieses Verbotes verlangte. Die Re-
gierung hat damals erklirt, sie werde die Sache im
Auge behalten und hat am 5. Januar 1899 fiir den
Platz Bern der Firma Gebriider Pulver und fiir den
Platz Biel einem gewissen Schneeberger, wenn ich nicht
irre, eine Einfuhrbewilligung erteilt.

Hier werden Sie mir erlauben, auf das sogenannte
Monopol Pulver ganz kurz zu sprechen zu kommen.
Die Erteilung einer Einfuhrbewilligung an eine einzelne
Firma hat das Rechtsgefiihl des Volkes verletzt, indem
man sagte, es stehe dies im Widerspruch mit der
Bundesverfassung, welche die Gewerbefreiheit gewéhr-
leiste. Betrachten wir aber die Sache vom landwirt-
schaftlichen Standpunkt aus. In dieser Beziehung will
ich zugeben, dass aus diesem Monopol ein gewisser
Vorteil herauskonstruiert werden kann, sofern der be-
treffende Importeur fiir allen Schaden infolge Ein-
schleppung und Verbreitung der Seuche verantwortlich
erklirt wird und in dieser Beziehung die ndtigen
Garantien bietet, was bei den Gebriidern Pulver durch-
aus der Fall ist. Man braucht in diesem Falle nicht
erst die Rechtsfrage zu erledigen, ob dieser oder jener
Importeur die Seuche einschleppte, sondern man weiss
sofort, an wen man sich zu halten hat. Wenn man
aber iiberhaupt ein Monopol schaffen will, so halte ich
dafiir, dass man weiter gehen und es nicht in die
Hand eines Privaten legen sollte, sondern in die Hand
der Regierung (Zuruf der Socialdemokraten: Bravo!
Sehr richtig!), als der Vertreterin der Gesamtinteressen
des Volkes. In diesem Falle kommt der Nutzen nicht
einem Einzelnen zu gute, sondern der Allgemeinheit.
Meine Herren, das wire auch social gesprochen (Zuruf
aus der socialdemokratischen Fraktion: Gewiss, jawohl!
1900. 32
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— Heiterkeit). Ich glaube auch, dass die Regierung
das aus dem Import fremden Schlachtviehs resultierende
Geld im gegenwirtigen Moment sehr gut brauchen
konnte. Und dass dieser Betrag kein kleiner ist, weiss
allerdings Herr Kollega Miiller besser als ich. Ich habe
mir aber sagen lassen, dass die Firma Gebriider Pulver
mit einem Einkommen von Fr. 140,000 per Jahr ein-
geschitzt sei; wenn es nicht richtig ist, so bitte ich,
mich zu korrigieren. (Zuruf: Stimmt!)

Anderseits aber haften dem Monopol Pulver auch
Nachteile an, die darin bestehen, dass infolge der
Deckung des gesamten Bedarfes der meisten Stadt-
metzger durch eine einzelne Importfirma die Metzger
nicht mehr aufs Land hinaus gehen, sondern es vor-
ziehen, per Telephon oder schriftlich oder miindlich
das erforderliche Schlachtvieh zu bestellen. Ich gebe
zu, dass dies sehr bequem ist und die Leute nicht um
den Mittagskaffeejass bringt. Ich bin mit Herrn Miiller
nicht einverstanden, welcher sagte, die Metzger haben
wegen des Konkurrenzkampfes keine Zeit mehr, aufs
Land zu gehen. Soll der Konkurrenzkampf nur beim
Kartenspiel ausgefochten werden? Ich denke wohl
kaum! Allein die Metzger selber, die ihren ganzen
Bedarf durch eine einzelne Firma decken, kommen in
Nachteil, und zwar dadurch, dass sie mit der Zeit
nicht mehr im stande sind, ein Stiick Vieh in Bezug
auf Gewicht und Qualitit richtig zu schétzen und so
vom Metzger zum Fleischverkidufer herabsinken, was fiir
viele Metzger der Stadt Bern vielleicht friither oder
spiter der Ruin sein wird. Ich mochte Ihnen dies mit
zwei Beispielen kurz beleuchten. Ein Bauer in meiner
Nihe offerierte einem stadtbernischen Metzger vier
fette Kiihe. Der Metzger erschien in Begleitung eines
«Triebuf », schaute sich die Kiithe an und erkundigte
sich nach dem Preis. Fr. 1800. Der Metzger bemerkte,
er konne sich nicht zu einer Offerte entschliessen, der
Bauer solle niichsten Dienstag nach Bern kommen.
Wahrscheinlich dachte er, er wolle sich inzwischen
noch mit dem «Triebuf> oder andern Leuten bespre-
chen. Am nichsten Dienstag war ich selber bei den
Verhandlungen mit dabei, und was sagte da der
Metzger? Der Bauer solle Fr. 300 weniger verlangen,
dann wolle er ihm eine Offerte machen. Der Bauer
ging darauf nicht ein und offerierte die Ware einem
Metzger von Biglen, der drei Tage spiter die Kiihe
ansah und sie fiir Fr. 1750 kaufte, also nur Fr. 50
billiger, als der Bauer sie offeriert hatte. Ein anderer
stadtbernischer Metzger ging ebenfalls iiber Land, um
gich ein ihm angetragenes fettes Stiick Vieh anzusehen.
Auf die Frage, was dafiir verlangt werde, antwortete
der Bauer: 88 Stiickli. Der Metzger erklirte darauf,
er kaufe das Stiick nicht um eine Pauschalsumme —
wahrscheinlich aus naheliegenden Griinden — sondern
lieber per Gewicht, er biete 80 Rappen per '/z Kilo in
den «Vierteln » gewogen. Die Beiden wurden einig,
die Kuh wurde gewogen und wog 610 Pfund, so dass
der Metzger das zweifelhafte Vergniigen hatte, Fr. 488
zu bezahlen, statt Fr. 440. Es geht aus diesen Bei-
spielen hervor, dass viele stadtbernische Metzger infolge
des bereits erwdhnten Umstandes nicht mehr im stande
sind, ein fettes Stiick Vieh zu schitzen. Das Import-
monopol ist daher nicht nur fiir die Bauern, sondern
auch fiir die betreffenden Metzger ein Nachteil.

Die Bauern haben dann gleichwohl der Sache den
Lauf gelassen, um nicht immer, wie ich ausdriicklich
bemerke, einen Gegensatz zwischen Stadt und Land
zu schaffen, indem wir Bauern zur Gutmiitigkeit und
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Friedensliebe geboren sind. Durch Erscheinungen, welche
in der letzten Zeit zu Tage traten, ist aber das landes-
iibliche Mass iiberschritten worden. Als ganze Ortschaften
verseucht wurden und weitgehende Massnahmen zur Ein-
schrinkung der Maul- und Klauenseuche getroffen.werden
mussten, und als sich anderseits dem Absatz von Schlacht-
ware grosse Schwierigkeiten entgegenstellten — die un-
erquickliche Salzpreisfrage will ich nur nebenbei er-
wihnen — wurden Stimmen launt, welche dahin gingen:
Bis hieher und nicht weiter, da muss Ordnung geschaffen
werden! Es war deshalb nicht zu verwundern, dass in
einer offentlichen Versammlung, welche vom Gkonomi-
schen und gemeinniitzigen Verein des Amtes Burgdorf
veranstaltet wurde, die Resolution gefasst wurde, es
mochte bei der Regierung dahin gewirkt werden, dass
wieder ein Schlachtvieheinfuhrverbot erlassen werde.

Aus diesem Grunde hat sich der Sprechende erlaubt,
am 2. Februar abhin ganz schiichtern den Wunsch aus-
zusprechen, cs mochte die Frage gepriift werden, ob
es nicht angezeigt erscheine, angesichts der grossen
Vorrite an einheimischer Schlachtware, das Thiirchen
wieder zu schliessen. Was hatte das zur Folge ? Seitens
der Socialdemokraten wurde erklart, damit sei man
nicht einverstanden, das habe eine Fleischverteuerung
zur Folge. Das war begreiflich, aber weniger begreiflich
war die Stellung des Herrn Direktors der Landwirt-
schaft. Ich bedaure, dass derselbe heute nicht anwesend
ist. Ich stehe zu dem Ausspruch, dass die Bauern bei
andern Mitgliedern des Regierungsrates grosseres Ver-
stindnis gefunden haben, als beim Direktor der Land-
wirtschaft. Es entspricht “dieser Ausspruch den nackten
Thatsachen, und ich halte denselben noch heute
aufrecht.

Trotz der Erklirung des Herrn Landwirtschafts-
direktors sah sich der Vorstand der dkonomischen Ge-
sellschaft, mit Riicksicht auf die immer zahlreicher
werdenden Begehren, veranlasst, neuerdings eine Ein-
gabe an die Regierung zu richten, dahingehend, es
mochte mit Riicksicht auf die reiehlich vorhandene
Schlachtware und die beim Import fremden Schlacht-
viehes niemals ausgeschlossene Seucheneinschleppungs-
gefahr neuerdings ein Einfuhrverbot erlassen werden.
Die Regierung hat diesem Gesuch, in richtiger Erkennt-
nis der Thatsachen, am 17. Februar entsprochen und
das Verbot auf den 20. Februar in Kraft erklirt. Und
nun sofort dieser Sturmanlauf seitens des Gemeinde-
rates von Bern und seitens der Metzgerschaft, welche
Korperschaften bereits Beschliisse fassten, wie ich aus-
driicklich konstatiere, bevor man auf dem Land von
dem Einfuhrverbot iiberhaupt Kenntnis hatte. Dem
gegeniiber haben wir gefunden, auch der Bauer diirfe
sich nicht immer iiber die Ohren hauen lassen, sondern
es sei an der Zeit, wenn nicht die Existenz der Land-
wirtschaft in bedeutender Weise gefihrdet werden solle,
offentliche Versammlungen abzuhalten. Diese Versamm-
lungen haben den deutlichsten Beweis geliefert, welche
Stimmung im Volke draussen herrscht und dass man
dort die von Seiten der stiadtischen Kreise inscenierte
Bewegung nicht versteht, d. h. dass dieselbe nicht ge-
rechtfertigt ist. Wenn bei denkbar ungiinstigstem,
« striibstem » Wetter an der Versammlung in Herzogen-
buchsee 200 Mann und an der gleichzeitig an der Kreuz-
strasse stattfindenden Versammlung 300 Bauern teil-
nahmen, so ist dies ein sprechender Beweis, dass man
mit vollem Interesse die Angelegenheit verfolgt und
gesonnen ist, in dieser Frage eine ganz entschiedene
Stellung einzunehmen.
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Untersuchen wir, welches eigentlich die Behaup-
tungen des Gemeinderates der Stadt Bern und des
Metzgermeistervereins sind! Einerseits wird behauptet,
eine Einschleppung der Maul- und Klauenseuche durch
den Import fremden Schlachtviehes sei vollstindig aus-
geschlossen, und anderseits wird befiirchtet, dass ein
Einfuhrverbot eine Fleischverteuerung zur Folge habe.
Priifen wir diese beiden Punkte auf ihre Richtigkeit.
Was die erste Behauptung betrifft, so beweist die Sta-
tistik, dass dieselbe nicht zutreffend ist, indem in den
Sommermonaten, zur Zeit der Fremdensaison, wo am
meisten Schlachtvieh importiert wird, auch die meisten
Seuchenfille vorkommen. Es war dies z. B. der Fall
im Jahre 1898. Damals betrug die Zahl der verseuchten
Tiere in der ganzen Schweiz im Mai 1020, im Juni
6787, im Juli 34,491, im August 32,431, im September
10,470.

Auch das vom Landwirtschaftsdepartement heraus-
gegebene Viehseuchenbulletin zeigt uns, was es mit der
Gefahr der Seucheneinschleppung durch den Import
fremden Schlachtviehes fiir eine Bewandtnis hat. Fast
in jeder Nummer dieses Bulletins sind Grenzanstinde
wegen Ausbruch der Maul- und Klauenseuche oder
wegen Ansteckungsgefahr verzeichnet, und nicht nur
in Chiasso, sondern auch im Innern der Schweiz werden
soleche Fille konstatiert. Ich erinnere nur daran, dass
am 12. Februar ein ganzer Wagen verseuchter italieni-
scher Ochsen in Lausanne ankam, worauf der waadt-
lindische Staatsrat sofort ein Schlachtvieh-Einfuhrverbot
erliess. Fast zu gleicher Zeit wurden auch in Genf
3 Wagen italienische Ochsen als verseucht erklirt.

Und wenn man bebhauptet, wir miissen notwendiger-
weise Schlachtvieh einfiihren, so frage ich: Was nimmt
denn der Kanton Luzern fiir eine Stellung ein ? Dieser
Kanton ist auch ein Fremdenkanton per excellence,
speziell Luzern, hat aber schon vor lingerer Zeit ein
Schlachtvieh-Einfuhrverbot erlassen.

Ich sage darum mit Herrn Regierungsrat v. Watten-
wyl: So lange unsere Bezugsgebiete, zur Zeit haupt-
sichlich Italien, in so hohem Masse verseucht sind, so
lange Italien nicht eine bessere Viehseuchenpolizei be-
sitzt, konnen wir uns vor einer Seucheninvasion nur
durch eine Grenzsperre, durch ein Vieh-Einfuhrverbot
schiitzen. Die eidgendssischen und kantonalen Vor-
schriften sind in dieser Beziehung nicht geniigend;
speziell die eidgendssischen Vorschriften bediirfen drin-
gend einer Revision. Es darf z. B. nicht vorkommen,
dass Wagen, die am einen Tag zum Transport von
Schlachtochsen dienten, folgenden Tages oder iiber-
morgen zum Transport von Nutzvieh von Bern nach
Thun oder Langenthal etc. verwendet werden. Es ist
bekaunt, dass die Inkubationszeit 8—12 Tage dauert.
Wenn also auch an der Grenze oder am Bestimmungs-
ort ein Seuchenausbruch nicht konstatiert werden kann,
so ist nicht ausgeschlossen, dass die betreffenden Tiere
doch schon infiziert sind und der Krankheitskeim bei
Benutzung der nidmlichen Wagen auf Nutzvieh iiber-
tragen werden kann. Wir haben dann die Erscheinung,
dass plotzlich die Maul- und Klauenseuche auftritt, ohne
dass man weiss, woher sie kommt. Es kann auch eine
Verschleppung durch die Hiute stattfinden, ebenso durch
den Transport der Tiere von der Ausladerampe nach
dem Schlachthans. Wenn die italienischen Stiere ihre
ehrwiirdigen Haupter zum Wagen herausstrecken und
Speichel absondern, so kann es vorkommen, dass da-
durch Nutzvieh, das die betreffende Stelle passiert, in-

127

fiziert wird. Alle diese Momente lassen darauf schliessen,
dass eine Einschleppungsgefahr nicht ausgeschlossen ist.

Wie steht es nun mit der behaupteten Fleischver-
teurung ? Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass
cin Fiinftel des gesamten Viehstandes der Schweiz auf
den Kanton Bern entfillt. Die Schweiz weist rund
1,300,000 Stiick auf, wovon auf den Kanton Bern,
nach der letzten Viehzdhlung, circa 276,000 Stiick ent-
fallen. Die Zahl der Schweine betrigt in der Schweiz
566,000, wovon 136,000 Stiick auf den Kanton Bern
kommen, also beinahe ein Viertel des gesamten Be-
standes. Man behauptet, die Schlachtviehenquete von
1898 habé bewiesen, dass der Kanton Bern nicht ge-
niigend Schlachtvieh prozudiere. Ich muss mich hieriiber
an dieser Stelle kurz aussprechen, ahnlich wie ich es
an der Versammlung an der Kreuzstrasse gethan habe,
welche Ausfiihrungen nieht richtig reproduziert worden
sind. Ich sagte dort nicht, dass die Mitteilungen der
notigen Zuverldassigkeit entbehrt haben, wohl aber
konstatierte ich, dass zur Vornahme der Zihlung viel-
leicht nicht iiberall die richtigen Leute verwendet worden
seien, so dass vielleicht einigen Mitteilungen die
notige Zuverldssigkeit abgehe. Ferner sagte ich, der
Beweis, dass nicht geniigend Schlachtvieh vorhanden
war, sei nicht erbracht, es sei dies bloss eine
Behauptung der Metzger. Was nun ganz besonders auf
geniigende Vorrdte an inldndischer Schlachtviehware
schliessen ldsst, ist die Thatsache, dass wir im letzten
Jahre eine ganz vorziigliche Futterernte hatten, ebenso
eine ausserordentlich reiche Kartoffelernte. Die erstere
wirkte auf den Erndhrungszustand des Viehes sehr
giinstig ein, und die Schwierigkeit, fiir die reichliche
Kartoffelernte Absatz zu finden — Herr Alkoholdirektor
Milliet wird dies zugeben — hatte zur Folge, dass die
Kartoffeln vielerorts verfiittert werden miissen, und es
ist bekannt, dass gerade die Kartoffelfiitterung auf den
Nahrzustand des Viehes giinstig einwirkt und den
Fettansatz ganz bedeutend erhoht. Ferner ist es That-
sache, dass letztes Jahr unter dem Viehstand eine
ziemliche Unfruchtbarkeit zu konstatieren war, was zur
Folge hatte, dass vom Winter ab viele Kiihe an die
Mast gestellt wurden. Auch der Umstand, dass das
Ausland seine Grenzen fiir den Export unseres Viehes
schloss, zwang unsere Bauern, nolens volens das Vieh
zu misten. Im Moment nun, wo sie dasselbe absetzen
mochten, ist Thnen dies nicht moglich, weil gewisse
Metzger in der Stadt Bern kein inlindisches Vieh
wollen, sondern vorziehen, ihren Bedarf aus dem ver-
seuchten Italien zu beziehen und so die Landwirtschaft
zu schidigen !

Man wendet ein, die Qualitdt des Kuhfleisches sei
nicht geniigend, man verlange Ochsenfleisch. Das ist
allerdings Geschmacksache. Wenn jemand lieber Ochsen-
fleisch isst als Kuhfleisch, so kann man nichts dagegen
einwenden, so wenig als wenn einer mit Vorliebe
Schnecken oder sogar Regenwiirmer verzehrt. (Heiter-
keit.) Ich fiir meinen Teil halte dafiir, dass das Fleisch
einer gutgemdsteten, jingern Kuh mindestens ebensogut
ist, wie dasjenige eines importierten, oft schon in sehr
ehrwiirdigem Alter stehenden Italienerochsen.

Unter diesen Umstinden halte ich es nicht fiir an-
gezeigt, das Schlachtvieheinfuhrverbot wieder aufzu-
heben. Eine Fleischverteurung wurde bis jetzt noch
durchaus nicht bemerkt, das Gegenteil ist der Fall. In Ins
hat Herr Metzger Blank ausgeschrieben, dass er von nun
an das Fleisch zu 70 Rappen per Pfund verkaufe, statt
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frither zu 80 Rappen. In Erlach ist der Preis des
Fleisches um 5 Rappen, in Lyss um 10 Rappen per
Pfund zuriickgegangen, und wie mir gesagt wurde, ist
gestern auf dem hiesigen Fleischmarkt nicht ein Preis-
aufschlag, sondern ein Abschlag um 10 Rappen per
Kilo eingetreten. Das sind nicht nur Behauptungen,
sondern Thatsachen, und wer daran zweifelt, dass gegen-
wirtig geniigend Schlachtvieh vorhanden sei, den
mochte ich ersuchen, einmal aufs Land zu gehen, in
das erste beste Bauerndorf, er wird sich dann sofort
von der Richtigkeit meiner Ausfiihrungen iiberzeugen.

Meine Herren, wenn man aus viehseuchenpolizeilichen
Griinden und ich mdchte sagen auch im Interesse der
Inlandproduktion den Bauernstand schiitzt, so meine
ich, es liege dies nicht nur im Interesse des Bauern-
standes, sondern wesentlich auch im Interesse des
Nationalwohlstandes im allgemeinen. Wenn wir den
unbegriindeterweise heraufbeschworenen Kampf auf-
genommen haben, so geschah dies nicht etwa mit
Wohllust, sondern lediglich aus den vorgebrachten
Griinden, und ich speziell sihe es gerne, wenn dieser
Konflikt zwischen Stadt und Land vermieden werden
konnte. Allein schliesslich werden die Herren von der
Stadt zugeben miissen, dass Zumutungen, wie sie uns
in der letzten Zeit von diesen Kreisen gemacht werden
wollten, von dem schon ohnedies schwer gedriickten
Bauernstand nicht erduldet werden kénnen. Sie werden
doch den Bauernstand nicht mit aller Gewalt dem
Untergang weihen wollen! Niemand hat ein Interesse
daran, dies zu thun, und ich michte deshalb den Wunsch
aussprechen, Sie mochten die Stellungnahme der Bauern
in dieser Frage wiirdigen und die Motion der Herren
Miiller und Genossen nicht erheblich erkliren, indem
eine solche Erheblicherklirung im gegenwirtigen Moment
im Volke draussen nicht verstanden wiirde.

Meine Herren, ich will Sie nicht linger aufhalten.
Ich glaube, mit meinen Ausfilhrungen den Nachweis
geleistet zu haben, dass beim Import fremden Schlacht-
viehes die Gefahr der Einschleppung der Maul- und
Klauenseuche nicht ausgeschlossen ist und dass anderseits
eine Fleichverteurung infolge des Schlachtvieheinfuhr-
verbotes nicht oder nur hochst unwahrscheinlich ein-
treten wird. Ich stelle deshalb den Antrag, Sie mochten
die Motion des Herrn Miiller nicht erheblich erkliren.
(Beitall!)

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.

(15. Marz 1900.)

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 15. Mirz 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 147 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 63 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Bigler (Biglen), Burger,
Coullery, Ciienin, Diirrenmatt, Fleury, Frutiger, Heller,
Biirgi, Hennemann, Hofer (Hasle), Houriet (Courtelary),
Kindlimann, Klening, Lauper, Meyer, Néageli, Reymond,
Rufener, Schir, Schirer, Schenk (Signau), Stettler
(Lauperswyl), Wolf; ohne Entschuldigung abwesend
sind: die Herren Berger (Langnau), Beutler, Boinay,
Brahier, Biihler (Frutigen), Bithlmann, Burrus, Chapuis,
Chodat, Choulat, Comment, Gurtner (Lauterbrunnen),
Hiberli, Halbeisen, Henzelin, Houriet (Tramelan),
Huggler, Jacot, Kisling, Kramer, Meister, Moschard,
Mouche, Probst (Langnau), Pulver, Robert, Rollier,
Rothacher, Ruchti, Schlatter, Schmid, Dr. Schwab
(Bern), Senn, Steiner (Liesberg), Tiéche, Tschiemer,
Wilchli (Wickerschwend), Wilti (Schaufelbiihl), Wlti
(St. Stephan), Weber (Pruntrut).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Der Vorsitzende teilt mit, dass das Bureau die
Kommigsion zur Beratung des Berichtes betreffend
Massnahmen gegen die Maul- und Klauen-
seuche wie folgt bestellt habe:

Herr Grossrat Dr. Michel, Prisident.

» > Wyssmann.

> > Fleury.

» » Kisermann.

> > Wilehli (Alchenfliih).
> > Jenny.

» » Klening.

> > Christeler.

> » Lanz.
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Tagesordnung:

Motion der Herren Grossrite Miiller (Bern) und
Mitunterzeichner betreffend Aufhebung des Schlacht-
vieheinfuhrverbotes.

Fortsetzung.

(Siehe Seite 117 hievor.)

Prisident. Bevor ich das Wort erteile, mdchte ich
eine Bemerkung des Herrn Freiburghaus richtigstellen.
Derselbe hat seine Verwunderung dariiber ausgesprochen,
dass die Motion nun 45 Unterzeichner aufweise, wihrend
die Zahl derselben urspriinglich nur cireca 30 betragen
habe. Nach den Bestimmungen des Reglements liegt
jede Motion wihrend 24 Stunden auf dem Kanzleitisch
zur Einsicht auf. Es kann somit jedermann davon
Kenntnis nehmen und sie unterzeichnen, wenn er da-
mit einverstanden ist. Es ist also in dieser Beziehung
durchaus nichts Ungehoriges vorgekommen. — Das
Wort hat nun Herr Jenny.

Jenny. In der vorliegenden Frage miissen jedenfalls
mehr die allgemeinen Gesichtspunkte in den Vorder-
grund treten. Wer Gelegenheit hat, mit den verschie-
denen Bevilkerungsschichten zu Stadt und Land tig-
lich zu verkehren, muss dariiber staunen, was fiir
unrichtige Aunffassungen in der vorliegenden Angelegen-
heit im grossen und ganzen Platz gegriffen haben. Es
ist deshalb nétig, dass hieriiber eine allgemeine Er-
orterung stattfindet, und von diesem Gesichtspunkt aus
ist die Motion der Herren Miiller und Konsorten in
hohem Masse zu begriissen.

Ich gehdore auch zu denjenigen, welche den gegen-
wirtigen Streit zwischen Stadt und Land bedauern,
indem durch derartige Vorkommnisse ein fruchtbares
Zusammenarbeiten im Staatswesen beeintrichtigt wird.
Es ist deshalb unsere Aufgabe, durch eine gegenseitige
und entgegenkommende Besprechung der Sachlage
Klarheit in die Angelegenheit zu bringen und ferner
Massnahmen in Aussicht zu nehmen, welche derartigen
bemiihenden Erscheinungen in unserm Staatsleben ein
fir alte mal den Riegel stossen. Die bisher gefallenen
Voten lassen darauf schliessen, dass eine Einigung
stattfinden kann, und ich werde mir erlauben, am
Schlusse meines Votums Antrige zu stellen, wie in
Zukunft diese Materie geregelt werden konnte.

Meine Herren, ich sehe mich veranlasst, mich in
erster Linie etwas mit der Gesetzgebung zu beschif-
tigen, da ich wiederholt wahrzunehmen Gelegenheit
hatte, dass auf diesem Gebiet eine geradezu auffallende
Unklarheit herrscht. Wir haben es hier zu thun mit
eidgendssischen Gesetzen, Verordnungen, Instruktionen,
Vorschriften ete. Grundlegend ist vor allem das Bundes-
gesetz von 1872 iiber polizeiliche Massnahmen gegen
Viehseuchen. Ferner fallt das Gesetz von 1873 in
Betracht, das Zusatzbestimmungen fiber den Eisen-
bahntransport enthdlt, und ganz besonders fillt das
Gesetz vom Jahre 1886 in Betracht, das schirfere
Bestimmungen betreffend die Untersuchung einzufiih-
render Tiere an der Grenze aufstellt. Neben den
Bundesgesetzen ist die Verordnung vom Jahre 1887
massgebend, die in 105 Artikeln in sehr detaillierter
Weise alle diejenigen Vorschriften enthilt, die in vieh-
seuchenpolizeilicher Beziehung zu beobachten sind.
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Ferner haben wir eine ganze Reihe von Bundesbe-
schliissen und Instruktionsvorschriften, welche gewisse
Materien niher umschreiben und auf die ich vorder-
hand nicht nidher eintreten will.

Meine Herren, die Verhiltnisse waren nicht immer
80. Vor dem Jahre 1872 hatten wir keine einheitliche
schweizerische Regelung der Viehseuchenmaterie, sondern
es war dieses Gebiet vollstindig den Kantonen iiber-
lagsen. Es hatte sich allerdings frither das Bediirfnis
nach einer einheitlichen Regelung nicht in dem Masse
geltend gemacht wie gegenwirtig, indem die Ausdeb-
nung der Maul- und Klauenseuche nicht in diesem
Umfange bekannt war, wie es gegenwirtig der Fall
ist. Infolge des zunehmenden internationalen Verkehrs,
besonders infolge der Durchtunnelung des Gotthard
und des Arlberges und des damit verbundenen zu-
nehmenden Importes auslindischen Viehes, musste not-
wendigerweise auch der Import des Giftes der Maul-
und Klauenseuche progressiv ansteigen, so dass die
Bundesversammlung fand, die kantonalen Vorschriften
geniigen nicht mehr, sondern es miisse eine einheit-
liche schweizerische Regelung dieser Materie statt-
finden. Zu diesem Zwecke wurde das Bundesgesetz
vom Jahre 1872 erlassen und in der Einleitung desselben
der Grund, der zum Erlass des Gesetzes fiihrte, folgender-
massen umschrieben:

« Die Bundesversammlung der schweizerischen Eid-
genossenschaft, in Betrachtung, dass zur Verhiitung
der Einschleppung und zur Tilgung gemeingefdhrlicher
Viehseuchen die Gesetzgebung der Kantone bei den
heutigen Verkehrsverhédltnissen nicht mehr
ausreicht beschliesst: Art. 1. Zur
Sicherung gegen Einschleppung und Verbreitung von
Tierkrankheiten, namentlich der nachgenannten ge-
meingefihrlichen Seuchen: Rinderpest, Lungenseuche,
Maul- und Klauenseuche, Rotz und Wut, — sind in
siamtlichen Kantonen die in diesem Gesetze enthaltenen
Bestimmungen in Anwendung zu bringen. » Der Art. 2
des Gesetzes beschligt sodann das Verhiltnis zwischen
dem Bund und den Kantonen und sagt: <« Die Aus-
fihrang der Bestimmungen des Gesetzes ist Sache der
Kantone. Der Bundesrat iiberwacht deren richtige und
gleichmissige Vollziehung und trifft in den Fillen, wo
sich die Sicherheitsmassregeln iiber das Gebiet mehrerer
Kantone zu erstrecken haben, die zur Sicherung des
notwendigen Zusammenwirkens erforderlichen Anord-
nungen. Der Bundesrat ist behufs Durchfiihrung seiner
Aufgabe ermichtigt, Kommissire aufzustellen und die-
selben mit amtlichen Befugnissen auszuriisten. » Weitere
Bestimmungen, die fiir unsere heutigen Verhandlungen
massgebend sind, sind in der Vollziehungsverordnung
vom Jahre 1887 niedergelegt und zwar in den Art. 33,
von der Quarantine handelnd, 71, der gestern schon
von Herrn Miiller angefiihrt wurde, und 86, welcher
sagt: <« Die Einfuhr von Vieh aus dem Auslande darf
nur auf den vom Bundesrat hiefiir bezeichneten Zoll-
stitten stattfinden. Das schweizerische Landwirtschafts-
departement ist erméchtigt, nach den Umstinden Ein-
fuhrstationen zu schliessen und wieder zu 6ffnen. »

Meine Herren, Sie sehen aus dieser kurzen Dar-
stellung der gesetzlichen Verhiltnisse, dass der Bund
einzig kompetent ist, die Frage der viehseuchenpolizei-
lichen Griinde zu beantworten. Der Bund hat das Recht,
nach Massgabe des Gesundheitszustandes des Viehes
im Auslande einzelne Einfubrstationen oder auch die
ganze Grenze zu schliessen, und er trigt hiefiir die
Verantwortung. Also nicht der Kanton und noch weniger

1900. 33%
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eine Gemeinde hat sich dariiber Rechenschaft zu geben,
ob viehseuchenpolizeiliche Griinde vorliegen, welche
die Einfuhr gestatten oder nicht!

Nun hat der Bund allerdings Ausnahmebewilli-
gungen erteilen miissen, fiir den Fall, dass sich in ge-
wissen Ortschaften eines Kantons das Bediirfnis nach
Schlachtvieh in vermehrtem Masse geltend machen
sollte, fiir den Fall also, dass die Verhaltnisse des
betreffenden Kantons gebieterisch die Einfuhr von
Schlachtvieh erheischen.

Meine Herren, unsere Regierung hat sich somit,
wenn sie der Frage ndher tritt, ob sie ein erlassenes
Einfuhrverbot zuriickziehen wolle oder nicht, meines
Erachtens von folgenden Momenten leiten zu lassen.

In erster Linie kommt in Betracht und ist meines
Erachtens einzig ausschlaggebend das viehseuchenpoli-
zeiliche Moment. Obschon der Bund die viehseuchenpoli-
zeilichen Griinde zu priifen hat, muss sich auch die Re-
gierung des Kantons dariiber Rechenschaft geben, ob
sie es, angesichts der in Betracht fallenden wirtschaft-
lichen Momente und viehseuchenpolizeilichen Griinde
fiir zweckméssig erachte, einen Viehimport zu gestatten.

Wir haben uns nun im vorliegenden Falle zu fragen:
Hat die Regierung korrekt und im allgemeinen Interesse
gehandelt? Diese Frage kann ohne weiteres mit einem
entschiedenen Ja beantwortet werden. Die Regierung
hat durch ihre Massnahmen den inlindischen Viehstand
vor weiterer Seucheneinschleppung bewahrt. Es sei
hier ganz ausdriicklich konstatiert, dass seit Sperrung der
Grenze im Kanton Bern kein neuer Seuchenfall mehr
auftrat. Die Regierung hat also von viehseuchenpolizei-
lichen Griinden sich leiten lassen, ohne dadurch die
allgemeinen Interessen zu schéddigen, indem eine Fleisch-
verteuerung nicht eingetreten ist.

Die Frage ist nun: Verlangt heute das allgemeine
Interesse eine Zuriicknahme des Einfuhrverbotes ? Diese
Frage muss entschieden verneint werden und zwar
sowohl aus viehseuchenpolizeilichen, als wirtschafts-
politischen Griinden. Es wurde Ihnen bereits mitgeteilt,
dass laut den amtlichen Bulletins des eidgen. Land-
wirtschaftsdepartements jede Woche in Chiasso, der
Hauptseuchenstation unseres Landes, Viehtransporte
angehalten werden mussten. Dies spricht gewiss deutlich
genug. Es steht mir iibrigens noch ein anderer Beweis
zur Verfiigung —- ich will iiberhaupt alle meine Aus-
fiihrungen auf Belege und Thatsachen stiitzen —, dass
Italien gegenwartig durch und durch verseucht ist. In
der italienischen Kammer kam dieser Tage das
schweizerische Einfuhrverbot zur Sprache und es war
hieriiber in den Zeitungen folgendes zu lesen: «In der
Kammer wurde das Ministerium wegen unseres Ein-
fuhrverbotes interpelliert. Der Landwirtschaftsminister
gab zur Antwort, er kionne in dieser Sache nichts thun,
weil die italienische Regierung sich in der Unméglichkeit
befinde, den Nachweis fiir die Gesundheit des Viehes
zu leisten. »

Und wie verhidlt es sich mit dem wirtschafts-
politischen Moment, das heisst mit der angekiindigten
Fleischverteuerung ? Die Fleischverteuerung gehort nach
den gemachten Erfabrungen ins Reich der Fabel. That-
sache ist, wie bereits gestern gesagt wurde, dass in-
folge der gegenwirtig vorhandenen Ueberproduktion
an Schlachtvieh eher ein Riickgang der Fleischpreise
zu konstatieren ist. Auf die Griinde, weshalb eine
Ueberproduktion vorhanden ist, werde ich spiter zu-
riickkommen. Iech kann aus eigener Wahrnehmung kon-
statieren, dass in den letzten 14 Tagen, also seit Erlass
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des Einfuhrverbotes, in meiner Gegend, also in unmittel-
barer Nihe der Stadt Bern, der Preis fiir Fleisch erster
Qualitdt von 75 auf 70 und zweiter Qualitit von 65
auf 60 Rappen gefallen ist. Sie sehen hieraus, dass
die Interessen des arbeitenden Volkes, des Gewerbe-
und des Bauernstandes, kurz der grossen Masse des
Volkes, die in solchen Fragen in erster Linie beriick-
sichtigt zu werden verdienen, vollstindig unberiihrt
bleiben. Hitten wir in erster Linie die Interessen ge-
wisser kleiner Kreise ins Auge zu fassen, dann miissten
wir allerdings die Motion annehmen und das Einfuhr-
verbot sofort aufheben.

Aus diesen kurzen Ausfiilhrungen scheint mir her-
vorzugehen, dass es sich nicht darum handeln kann,
die Motion des Herrn Miiller anzunehmen und das
Verbot sofort aufzuheben, sondern wir wollen es ins
Ermessen der Regierung stellen, je nachdem die Ver-
hiiltnisse sich gestalten, die Grenze zu offnen. Es ist
ja selbstverstindlich, dass es sich nur um eine voriiber-
gehende Massnahme handelt, nicht um ein Verbot auf
ewige Zeiten, und ich bin iberzeugt, dass nicht ein
einziger Biirger des grossen Kantons Bern iiber die
Massnahme der Regierung geklagt hitte, wenn man
die Angelegenheit nicht aus andern als wirtschafts-
politischen Griinden aufgebauscht hitte.

Nachdem ich das Wort habe, sehe ich mich ver-
anlasst, noch auf einige Momente einzutreten, von
denen ich dafiirhalte, dass sie einer eingehenden Er-
orterung unterzogen werden sollten.

Schon wiederholt wurde die Behauptung aufgetischt,
sowohl hier in diesem Saale, als in Versammlangen
und in der Presse, es konne der Beweis nicht geleistet
werden, dass die Seuche aus dem Ausland importiert
werde. Konne dieser Beweis geleistet werden, erklérte
Herr Briistlein in einer frilhern Sitzung, so sei er gerne
bereit, der Landwirtschaft entgegenzukommen. Ich
halte nun dafiir, ey sollen diese Behauptungen und
Gegenbehauptungen einmal an Hand der Thatsachen
klargelegt werden, damit dieselben in Zukunft nicht
immer wieder zu neuen Differenzen fiihren.

Vor allem ist allerdings zn konstatieren, dass es
ausserordentlich schwer ist und immer schwer sein
wird, den Nachweis einer Seuchenverschleppung zu
leisten, was schon daraus hervorgeht, dass der Bund
von den Strafbestimmungen wegen Seuchenverschleppung
keinen oder fast keinen Gebrauch macht, indem es
eben ausserordentlich schwierig ist, der Sache nach-
zuforsehen und jemand ein Verschulden nachzuweisen.
Es ist deshalb angezeigt, sich in dieser Beziehung
nicht mit Einzelfillen zu beschiftigen, sondern von den
allgemeinen Thatsachen auszugehen. Derartige That-
sachen liegen vor. Die Thatsache, dass Italien ver-
seucht ist, bildet doch gewiss eine stindige Gefahr,
dass durch einen Viehtransport die Seuche eingeschleppt
werde, und es besteht auch grosse Wahrscheinlichkeit,
dass die Seuche thatsichlich eingeschleppt wird. Die
Thatsache, dass in Chiasso gegenwirtig allwGchentlich
verseuchte Transporte zuriickgewiesen werden miissen,
gestattet die Annahme, dass auch infizierte Tiere, bei
welchen der Krankheitserreger noch nicht erkannt
werden kann, die Grenze passieren und die Seuche
im Inland verbreiten. Es ist Thatsache, dass in den
letzten 14 Tagen in Genf bei fremden Viehtransporten
die Seuche ausbrach und in der Umgebung Genfs eine
Reihe landwirtschaftlicher Hofe verseucht wurden. Wenige
Tage spidter brach in Lausanne unter einem Trans-
port italienischer Ochsen die Seuche aus, worauf der
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Staatsrat, ohne den Gemeinderat von Lausanne anzu-
fragen, ein Vieheinfubrverbot erliess. Im ganzen grossen
Kanton Waadt hat sich darob niemand aufgeregt,
sondern man hat die getroffene Massnahme als gerecht-
fertigt anerkannt. Fast zu gleicher Zeit brach auch
in Basel die Seuche aus. Da gesagt wurde, die
Ordnung im Schlachthause Bern sei eine so vorziigliche,
dass ein Seuchenausbruch nicht stattfinden konne,
woran ich grosse Zweifel hege, so mochte ich dem
gegeuniiberstellen, dass mir von einem Fachmann in
Bezug auf ein anderes grosses Schlachthaus, wo immer
ausldndisches Vieh geschlachtet wird, versichert wurde,
es herrsche daselbst die Seuche fast das ganze Jahr
hindurch und trotz aller Vorsichtsmassnahmen sei eine
Weiterverbreitung derselben nicht unmdoglich. Ich will
den Namen des betreffenden Fachmannes nicht dffent-
lich nennen, bin aber bereit, Herrn Miiller denselben
mitzuteilen.

Auf die Fille von Thorigen und Liebewyl will ich
nicht eintreten und nur betonen, dass heutezutage so-
wohl in tierdrztlichen als landwirtschaftlichen Kreisen
die iibereinstimmende Ansicht herrscht, dass die Maul-
und Klauenseuche ein auslindisches Produkt ist und
importiert werden muss, um bei uns iiberhaupt Ver-
breitung finden zu konnen. Ich habe auf diese That-
sache schon in der letzten Sitzung aunfmerksam ge-
macht, und sie blieb damals unwidersprochen; sie ist
auch durch die Wissenschaft und die Praxis bestéitigt. Zum
Beweis der Richtigkeit dieser Behauptung mochte ich
Ihnen eine amtliche Stelle anfiihren, die jedenfalls un-
verdidchtig ist und als massgebend erachtet werden
darf. Der Chef der landwirtschaftlichen Abteilung des
schweizerischen Industrie- und Landwirtschaftsde-
partementes, ein Mann, der als Leiter des eidge-
nossischen Viehseuchenpolizeiwesens eine mehr als
20jahrige Praxis hinter sich hat, hat an den Vorsteher
des Departements, Herrn Bundesrat Deucher, einen Be-
richt iiber die Viehseuchenpolizei erstattet, in welchem
folgendes steht: « Gegenwartig fallen die nachstehend
verzeichneten ansteckenden Krankheiten der Haustiere
als gemeingefihrlich unter die Bestimmungen der
schweizerischen Viehseuchengesetzgebung: 1. die Rinder-
pest fiir alle Gattungen der Wiederkiuer; 2. die an-
steckende Lungenseuche fiir das Rindvieh; 3. die
Maul- und Klauenseuche fiir Tiere des Rinder-,
Schaf-, Schweine- und Ziegengeschlechtes; 4. die Wut
fiir alle Tiergattungen; 5. . ... Die ersten vier
dieser Krankheiten entstehen nicht in un-
serm Lande; ihr Vorkommen ist mit Sicher-
heit stets auf Einschleppung zuriickzu-
fiithren.» '

Eine andere amtliche Bestitigung finden Sie in der
kantonalen Verordnung iiber die Einfuhr auslindischen
Schlachtviehes, worin der Regierungsrat sagt: <Der
Regierungsrat des Kantons Bern, angesichts zahlreicher,
auf importierte Schlachttiere zuriickzufiihren-
den Ausbriiche der Maul- und Klauenseuche . . . be-
schliesst ». Noch andere Anhaltspunkte sind im schweize-
rischen landwirtschaftlichen Jahrbuch niedergelegt, auch
wieder eine amtliche Stelle. Im Bericht pro 1899 ist
eine Zusammenstellung der in den letzten 10 Jahren an
Maul- und Klauenseuche erkrankten Tiere enthalten,
woraus hervorgeht, dass jahrlich 10—100,000 Stiick
infiziert werden, was fiir die Landwirte alljahrlich einen
Schaden von mehreren Millionen zur Folge hat. Das
Interessante dieser Zusammenstellung ist aber das, dass
darin auch die einzelnen Kantone aufgefiihrt sind und
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dass sich daraus ergiebt, dass es namentlich die Grenz-
kantone sind, die in hohem Masse verseucht sind, vorab
die Kantone, welche mit Italien und Oesterreich-Ungarn
in Beziehung stehen. Es ist damit der Beweis geleistet,
dass in diesen Grenzkantonen die Ansteckungsgefahr
eine erhdhte ist.

Wer trotz dieser Belege immer noch daran zweifeln
sollte, dass das Gift der Maul- und Klauenseuche im-
portiert werden muss, dem mgchte ich noch eine weitere
amtliche Stelle citieren, von der ich hoffe, sie werde
auch den letzten Zweiflern die Augen Offnen. Wie Sie
wissen, hat letztes Jahr in Baden-Baden ein inter-
nationaler tierdrztlicher Kongress stattgefunden, wo
die Autorititen auf dem Gebiete der Tierheilkunde von’
ganz Europa versammelt waren und zwar zu dem Zwecke,
die Massnahmen zu besprechen, welche zur Bekdmpfung
der Viehseuchen international getroffen werden sollten. -
An diesem Kongress erklirte der Bevollmichtigte der
englischen Regierung, England habe die Losung zur
Bekidmpfung der Viehseuchen gefunden und sei seit
9 Jahren, d. h. seit Anwendung dieser Massnahmen,
vollstindig seuchenfrei und werde niemals zu andern
Massnahmen Hand bieten. Worin bestehen nun die
englischen Massnahmen? In der vollstindigen Grenz-
sperre! Ich kann mich nicht enthalten, Ihnen einige
Stellen aus dem betreffenden Referate zu citieren; es
ist dies durchaus notwendig, da iiber diesen Punkt
einmal Klarheit geschaffen werden muss. Der englische
Berichterstatter sagte wortlich folgendes :

« Meine Herren, als Engléander bin ich gewiss weder
Schutzzollner noch Agrarier. Ich wiederhole, was ich
bereits in Bern ausgefiihrt habe. Vor etwa 60 Jahren
hielt man Grossbritannien fiir frei von Rinderpest,
Lungenseuche, Maul- und Klauenseuche, Schweine-
seuchen und Schafpocken. Als die filhrende Nation des
Freihandels 6ffnete England in den Vierziger-Jahren
seine Héfen fiir den Viehverkehr jedem andern Lande
der Welt.

«Die Folge dieses Vorgehens war, dass Tausende,
zum grossen Teil kranke Tiere in Grossbritannien aus-
geschifft wurden; mit der Ausdehnung des Verkehrs
und der Verkiirzung der Transportdauer wurden diese
Krankheiten iiber ganz Grossbritannien und Irland ver-
breitet. Man veranlasste die englischen Konsumenten,
die bis dahin von englischen Landwirten mit ausge-
zeichnetem Fleische versehen worden waren, das billigere
fremde zu kaufen. Dies stammte jedoch von minder-
wertigem, in entlegenen und verseuchten Teilen Europas
aufgekauftem Vieh, das die Hindler zweifellos erheblich
billiger erstehen konnten (also ganz wie bei uns!), als
es in meinem Vaterland mdglich gewesen wire. Und
was war das Ergebnis?

«Zundchst wurde die Maul- und Klauen-
seuche, dann die Lungenseuche in England einge-
fiithrt und von da iiber ganz Grossbritannien und Irland
verbreitet. Millionen von Tieren erkrankten und viele
gingen zu Grunde. Es gab damals weder ein Seuchen-
gesetz noch eine Veterindrorganisation in Grossbritannien.
1865 kam die Rinderpest, die mit russischem Vieh in
England landete, hinzu. ... ..

«Die schweren durch Vieheinfuhr empfundenen Ver-
luste filhrten 1878 zu einem Gesetz, das die Einfuhr
von Vieh aus allen Lindern, in denen die Rinderpest
herrschte, verbot. Das war der erste Schritt zur Ab-
sperrung iiberhaupt.

« Eine andere Verordnung besagte, dass jeder aus-
lindische Viehtransport 24 bis 48 Stunden unter Auf-
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sicht von Tierdrzten in Quarantine zu stehen habe.
Bei irgendwelchen Anzeichen von Lungen- oder Maul-
und Klauenseuche war die ganze Ladung im Hafen
zu schlachten.

«Bald erkannte man aber, dass diese Massnahmen
keinerlei Schutz gegen die Einfiihrung von Krankheiten
bieten. Man fand, dass die Lungenseuche nicht immer
am lebenden Tiere festgestellt werden konnte. So ging
man denn notgedrungen zu der schiitzenderen Massregel
iiber, alles Viel, das aus Lindern, in denen die Lungea-
seuche herrschte, kam, bei der Landung abzuschlachten.

«Um die Einschleppung der Maul- und Klauenseuche
zu verhindern, griff man zun#chst zur Abschlachtung,
entdeckte jedoch, dass der Ansteckungsstoff durch gift-
fangende Gegenstinde, durch Kleider und Schuhwerk
und somit auch durch Personen, ferner durch Dung
ins Innere ein- und weitergeschleppt wurde. »

Man hat also in England angefangen, das Vieh in
den Hifen abzuschlachten; allein trotz dieser Abschlach-
tung in den Hifen, die der Abschlachtung in unsern
Schlachthidusern analog ist, konnte die Weiterverbreitung
der Seuche nicht verhindert werden.

« Als aber die Maul- und Klauenseuche in ganz
Europa herrschte, mussten wir, um uns vor dieser
Krankheit zu schiitzen, die Einfuhr von Vieh iiberhaupt
verbieten.

« Inzwischen war man in Grossbritannien nicht un-
thitig geblieben. Es wurden zahlreiche Gesetze und
Verordnungen einschneidender Art ausgeschrieben, deren
Vollzug zwar in die Hand der Ortshehdrden gelegt
war, aber von den Inspektoren des Centraldepartements,
die diesem hierzu beigegeben waren, itberwacht wurde.
Die Inspektoren hatten vor allem darauf zu achten,
dass die infizierten Gehofte streng abgesperrt blieben.
Manchmal wurden ganze Grafschaften abgesperrt,
Massentotungen angeordnet und das Abbrennen von
Stillen, Futter und Stroh und die griindlichste Desin-
fektion der Aufenthaltsorte der Tiere und unter solchen
nicht bloss der Stille und Schuppen, sondern auch der
Eisenbahnwagen, Marktplitze, endlich der Kleider und
des Schuhwerkes von Personen und dieser selbst, wenn
sie mit kranken Tieren in Beriibrung gekommen waren,
verfiigt; auch schreckte man nicht vor einer aus-
reichenden Entschidigung der Viehbesitzer, die durch
die Seuchen und ihre Bekdmpfung Schaden erlitten
hatten, zuriick.

« Was die Bemiihungen des Centraldepartementes
zur Ausrottung der Seuchen im Binnenlande am meisten
gefordert hat, war der Umschwung der offentlichen
Meinung zu Gunsten der volligen Absperrung unserer
Hifen gegen die Vieheinfubr. Es ist geradezu merk-
wiirdig, wie die Englinder, die dem Freihandelsprinzip
bis auf den heutigen Tag huldigen und sonst keinen
Eingriff in das eigene Verfiigungsrecht dulden, Stadt-
und Landleute, Gewerbetreibende und  Landwirte in
Angelegenheiten der Viehseuchen die strengste Hafen-
sperre verlangen nnd sich den einschneidendsten Mass-
nahmen freudig unterwerfen.

«So hat es denn Grossbritannien mit ausserordent-
lichen Opfern, die alle Einwohner, nicht nur die Land-
wirte, zu tragen hatten, dahin gebracht, sein Gebiet
von den drei Seuchen vollstindig zu sdubern und jetzt
schon mehrere Jahre hindurch sauber zu erhalten. »

Meine Herren, ein weiteres Moment bestcht in der
Wiirdigung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse.
Es ist dieses Moment auch von Herrn Finanzdirektor
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Miiller auseinandergesetzt worden, und ich sehe mich
veranlasst, hieriiber auch meine Ansichten darzulegen.

Wir wissen alle, dass infolge der Entwicklung des
internationalen Verkekrs, der Entwicklung des Gross-
handels, des Anwachsens des Grosskapitals die Ver-
héltnisse auf den verschiedenen Gebieten des Erwerbs-
lebens vollstindig andere geworden sind. Auch unsere
Landwirtschaft musste sich dieser allgemeinen Verdnde-
rung unterziehen. Sie musste nicht nur ihre friihere
Grundlage, den Getreidebaun preisgeben, sondern alle
Spezialkulturen, den Gemiisebau, die Kultur der Handels-
pflanzen ete. Durch die allgemeinen Weltverhaltnisse,
an denen wir nichts zu dndern vermdgen, wurden wir
gezwungen, eine einseitige Graswirtschaft zu treibeu,
die sich tagtdglich auf Kosten des Getreidebaues noch
mehr ausdehnt, was meines Erachtens nationalokonomisch
geradezu ein Landesungliick ist. Die Folge dieser
Verhéltnisse ist die, dass der Viehstand in starker Zu-
nahme begriffen ist, denn eine einseitige Graswirtschaft
bedingt eine einseitige Viehhaltung. Es ist nun klar,
dass infolge der vermehrten Viehhaltung auch mehr
Schlachtvieh auf den Markt geworfen werden muss und
dass aus diesem Grunde zu gewissen Zeiten des Jahres
sogenannte Stockungen eintreten, wie dies gegenwirtig
in hohem Masse der Fall ist; wihrend zu andern Zeiten
des Jahres vielleicht zu wenig in der Qualitit geniigendes
Vieh vorhanden ist. Ich bin schuldig, Ihnen auch zu
sagen, woher diese Stockungen kommen. Noch vor
wenigen Jahren stand die central- und westschweize-
rische Landwirtschaft mit Deutschland und Frankreich
in sehr regem Verkehr, sowohl in Bezug auf die Aus-
fuhr von Zuchtvieh als Schlachtvieh. Noch vor wenigen
Jahren war Frankreich ein bedeutender Abnehmer von
Nutz- und Schlachtvieh. Das Nutzvieh ging nach den
grossen franzosischen Viehwirtschaften, das Schlacht-
vieh, und zwar solches zweiter Qualitit, ging nach den
franzosischen Garnisonsstidten. Ebenso war das Elsass
ein vorziiglicher Abnehmer. Die Industriecentren, Miihl-
hausen und Umgebung ete., nahmen uns die Ware
dritter Qualitdt ab. Das alles ist nun anders geworden.
Die Thatsache, dass Frankreich auf dem Vieh einen
Zoll von 60—80 Fr. per Stiick erhebt, sowie die geradezu
chicanosen Zollplackereien haben zur Folge, dass der
Absatz von Vieh nach Frankreich so gut wie ausge-
schlossen ist. Ebenso hat Deutschland seit 2 Jabren,
indem es sanitdtspolizeiliche Griinde vorschiitzte, die
Grenze geschlossen und bewilligt nur die Einfuhr von
Zuchtviehtransporten und zwar auch diese nur dann,
wenn genau eruiert ist, dass wirklich ein Bediirfnis
besteht. Deutschland treibt allerdings mit der Vieh-
seuchenpolizei Wirtschaftspolitik. Diese Verhiltnisse
haben bei uns eine Stockung zur Folge, und gegen-
wirtig ist eine Ueberproduktion vorbanden, wie seit
langen Jahren nicht, und zwar grosstenteils eine Ueber-
produktion von Schlachtvieh guter Qualitdt, was mit
den Verhiltnissen der letztjahrigen Produktion zusammen-
héingt, grossem Heu- und Kartoffelertrag ete. Ich glaube,
auf dieses Moment miissen wir Riicksicht nehmen und
nach Massnahmen trachten, um dieser Erscheinung,
die sich nun alljahrlich zeigen wird, zum voraus die
Spitze abzubrechen.

Aber nicht bloss die Landwirtschaft, sondern ganz
besonders auch der Metzgerstand wird geschadigt, ins-
besondere der Metzgerstand vom Land, der die von
der Regierung getroffene Massnahme ausnahmslos gut-
heisst und wiinschen muss, dass das Einfuhrverbot noch
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fiir einige Zeit aufrecht erhalten bleibe. Uebrigens
sind auch nicht alle Metzger der Stadt Bern gleicher
~Meinung. Ich habe mit einer Anzahl solcher gesprochen,
welche die Massnahme der Regierung vollstindig billigen
und erkldren, es sei geniigend einheimische Schlacht-
ware in der gewiinschten Qualitit vorhanden, so dass
man ganz gut den Bauern etwas Rechnung tragen
diirfe, da ja die Stadt anderseits auch wieder ihre
Vorteile davon habe. Warum werden die Metzger auf
dem Lande geschidigt? Der mangelnde Absatz hat
die Bauern gezwungen, selbst drauflos zu schlachten
und das Fleisch zu verquanten, was zur Folge hat,
dass die Metger ihrerseits keinen Absatz haben.

Meine Herren, ich habe Ihre Zeit bereits ziemlich
lange in Anspruch genommen; allein angesichts der
Vorginge in Versammlungen und der Aeusserungen in
der Presse finde ich es doch fiir notwendig, noch auf
einige weitere Momente einzutreten.

Es ist den Bauern in letzter Zeit vorgeworfen
worden, sie huldigen sogenannten schutzzollnerischen
Bestrebungen, fiir welche ihre Viehseuchenpolitik den
Vorwand bilde. Dies miissen wir mit aller Entschieden-
heit zuriickweisen, und ich will Ihnen beweisen, dass
es nicht der Bauer ist, der dem Schutzzoll huldigt,
sondern dass er vielmehr auf dem Boden des Frei-
handels steht. Ich war in letzter Zeit im Fall, unsere
Handelsvertrige zu studieren und musste dabei mit
grossem Erstaunen wahrnehmen, wie sehr der Bauer
in dieser Beziehung benachteiligt ist. Der Bauer ist
Freihdndler, nach Massgabe der Handelsvertrige, wie
kein anderer Berufsstand in der Schweiz, und er wird
auch bei den ndchsten Vertragsunterhandlungen das
Prinzip des Freihandels aufrecht erhalten, sofern das
Ausland es ihm ermdglicht, seine Produkte ebenfalls
ohne grosse Schwierigkeiten auszufiihren, den Kase,
die kondensierte Milch etc. Kommt uns das Ausland
entgegen, so wird der Bauer an der Spitze der frei-
héndlerischen Bewegung stehen. Verwehrt man ihm
aber die Ausfuhr, so wird er natiirlich gezwungen
sein, seinen Betrieb zu dndern. Er wird sich auf ge-
wisse Spezialzweige der Landwirtschaft beschrinken
miissen, und in diesen Zweigen wird man ihn einiger-
massen schiitzen miissen, damit er iiberhaupt noch
existieren kann.

Von Herrn Miiller wurde gestern sehr richtig ge-
sagt, nach der Bundesverfassung sollen die allgemeinen
Verbrauchsgegenstinde keiner oder nur einer geringen
Steuer unterworfen werden. Ich gehe mit Herrn Miiller
einig, dass man diesen Grundsatz auch in Zukunft
aufrecht erhalten soll, nur soll dies in gerechter Weise
geschehen, nicht einzig auf Kosten der Landwirtschaft.
Ich habe mir erlaubt, eine Zusammenstellung iiber die
allgemeinen Verbrauchsgegenstinde zu machen, also
iiber alle diejenigen Gegenstinde, deren der Mensch
im tidglichen Gebrauch bedarf, wie Bekleidungsgegen-
stinde etc. Will man billig und korrekt sein, so muss
man die gewerblichen und die landwirtschaftlichen
Gebrauchsgegenstinde anf die gleiche Linie stellen.
Nuan stellt sich aber heraus, dass fiir diejenigen Ge-
brauchsgegenstinde, deren der Bauer bedarf, wie Be-
kleidungsgegenstinde etc., Zolle von 7 bis zu 13,7 %
erhoben werden, wihrend fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte der Zoll nur 1,24 °/o betrigt. Umgekehrt ist das
Verhiltnis in Bezug auf die Rohstoffe. Der Bauer muss
fir seine Rohstoffe einen hohen Zoll bezahlen, die
andern sozusagen nichts. So steht die Sache, und es

133

war notig, in dieser Beziehung einmal Klarheit zu
schaffen.

Ein anderes Moment! In jiingster Zeit wurde wieder-
holt' der Grossbauer ins Feld gefiihrt, obschon jeder-
mann wissen sollte, dass bei uns von einem Gross-
bauernstand nicht die Rede sein kann. Es kann nichts
schaden, einmal an Hand der Statistik diesen Gross-
bauernstand etwas naher ins Auge zu fassen. Nach
einem von Herrn Statistiker Miihlemann, dessen An-
gaben, wie ich glaube, Zutrauen verdienen, herriihrenden
Aktenstiick giebt es im Kanton Bern 58,720 Viehbesitzer.,
Von diesen sind rund 41,000 Gross- und Kleinvieh-
besitzer. Von diesen 41,000 Bauern besitzen nicht
weniger als 83 %o nur 1—10 Stiick Vieh. 84 %6 unserer
Bauern sind also Kleinbauerlein, denn man wird doch
nicht einen Bauer mit z. B. sechs Kiihen und zwei
Rindern schon zu den mittleren oder Grossbauern
rechnen wollen. Jene 83 %o sind Kleinbauern, die in
ausserordentlich einfachen, bescheidenen Verhéltnis-
sen leben und im Schweisse ihres Angesichts von
morgens friilh bis abends spidt um eine bescheidene
Gage arbeiten miissen. 14 %/ kann man zu den mittlern
Landwirten rechnen, indem sie iiber 10—20 Stiick Vieh
verfiigen, und endlich haben wir die ungeheure Zahl
von 3 °o Grossbauern! Ob man iibrigens einen Bauer
als Grossbauern bezeichnen kann, wenn er 20 Stiick
Vieh besitzt, ist eine Frage, die ich nicht entscheiden will.

Ich glaube, ich diirfe diese Betrachtungen schliessen
und komme nun zu meinen Antrigen.

Aus. den bisherigen Voten und Betrachtungen geht
unzweideutig hervor, dass etwas fehlt im Staate Dine-
mark, dass gewisse Liicken vorhanden sind, die not-
wendig ausgefiillt werden miissen, wenn es auf diesem
Gebiete besser werden soll. Es wird notwendig sein,
die Regierung in den Stand zu setzen, sich in Bezug
auf die Viehseuchenpolizei und die Schlachtviehbestinde
selbst die nitigen Erhebungen zu verschaffen, damit
sie nicht gezwungen ist, sich bald von Metzgern, bald
von Bauern, welche das Gegenteil sagen, beraten zu
lagssen. Die Handhabung der Viehseuchenpolizei ist
ausserordentlich schwierig und gestaltet sich mit der
Zunahme des Verkehrs immer schwieriger. Schon lange
hatte man das Gefiihl, dass in dieser Beziehung etwas
gehen sollte, und kein Landwirtschaftsdirektor wird
im stande sein, diese grosse Aufgabe so zu bewdltigen,
wie er es vielleicht gerne mochte, da er sich nicht
bestindig mit der Viehseuchenpolizei herumschlagen
kann, sondern auch noch anderes zu thun hat. Ich bin
deshalb der Ansicht, es sollte der Landwirtschafts-
direktion ein fachménnischer Adjunkt beigegeben werden,
der die ausschliessliche Aufgabe hitte, sich mit dem
Viehseuchenpolizeiwesen zu beschiftigen, beziigliche
Erhebungen zu machen und der Direktion der Land-
wirtschaft beziiglichen Bericht und Antrag vorzulegen.
Ferner hitte derselbe bei grossern Seuchenausbriichen
ete. als Seuchenkommissidr zu fungieren. Anderseits
glaube ich, es miisse neben dem viehseuchenpolizei-
lichen Moment auch das wirtschaftspolitische Moment
von der Regierung beriicksichtigt werden. Zu diesem
Zwecke sollte die Regierung periodische Enqueten
iiber den Bestand an Schlachtvieh und die Qualitat
desselben veranstalten. Dies wird anfinglich nicht ganz
leicht sein, aber nach und nach wird sich auch hier
eine gewisse Routine herausbilden. Auch mit dieser
Aufgabe konnte der Viehseuchenkommissir betraut
werden. Wird in dieser Weise vorgegangen, so wird
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es der Regierung leichter sein, mit voller Ueberzeugung
ihre Beschliisse zu fassen, die sie dann auch voll und
ganz vor dem Rat und vor dem Volk vertreten kann.

Noch ein anderer Punkt! Herr Miiller hat an die
Solidaritdt zwischen Bauern und Arbeitern appelliert.
Ich gehdre zu denjenigen, welche glauben, dass die
Grosszahl der Interessen der Bauern und der Arbeiter
die nidmlichen sind, sofern man der Sache auf den
Grund geht, und ich méchte es nicht erst der Zukunft
vorbehalten, dass diese Interessenkreise im Staatsleben
zusammen marschieren, sondern méchte darnach trachten,
so schnell als moglich ein gemeinsames und fruchtbares
Zusammenarbeiten zu erzielen. Es sind zu diesem
Zwecke keine grossen Schwierigkeiten zu iiberwinden,
es bedarf nur einer Klarlegung der Situation. Ander-
seits hat Herr Miiller richtig betont, dass wir einen
gemeinsamen Feind haben, den wir bekiimpfen miissen,
den Grosskapitalismus. Auch hier bin ich im grossen
und ganzen einverstanden und habe mich von jeher
auf diesem Boden bewegt. Ich gehe, wie ich glaube,
nur darin mit Herrn Miiller etwas auseinander, dass
ich sage: wir sollen jede Gelegenheit beim Schopfe
fassen, um dem Grosskapitalismus einigermassen den
Riegel zu schieben, und die Verwirklichung dieser
schonen Theorie nicht in die Zukunft verlegen. Wir
haben es gegenwirtig in der Hand, der Mahnung des
Herrn Miiller entgegenzukommen und dem Gross-
kapitalismus, der sich in der Schlachtvieheinfuhr auf
Kosten des Staates und anderer Erwerbszweige breit
macht, den Strick etwas anzuziehen und ihm vielleicht
etwas Blut abzuzapfen. Ich sage, ganz nach Massgabe
der Anschauung des Herrn Miiller, der den Gross-
kapitalismus bekdmpfen will: wir wollen die Sache
dem Staat in die Hand geben, er soll den Schlachtvieh-
import besorgen; wir wollen da einmal etwas Staats-
socialismus treiben, und ich bin iiberzeugt, dass die
Sache nur zum Guten fiihren wird. Gegenwirtig ist
die Sache so, dass die Regierung immer bekampft
werden wird, sie mag es machen, wie sie will. Es
liegt in der Natur der Verhiltnisse, dass die Regierung
von viner Seite bekdmpft werden muss, allerdings wird
sie sich mit der Zeit daran gewsOhunen (Heiterkeit).
Gegenwirtig hat die Regierung nur das Gescher, wih-
rend die Wolle jemand anders einheimst; ich finde, es
gei richtiger, wenn die Regierung mit dem Gescher
auch die Wolle nehme. Die Sache ist ja auch durchaus
nicht schwierig. Die Regierung braucht nur die Be-
dingungen festzusetzen, worauf die Transporte geliefert
werden.

Gestiitzt auf diese Auseinandersetzungen erlaube
ich mir, Ihnen folgende Antrige zu unterbreiten:

« Der Regierungsrat wird eingeladen, zu untersuchen
und Bericht zu erstatten, ob es sich nicht empfehlen
diirfte

a. zur Leitung und Beaufsichtigung der Viehseuchen-
polizei im Kanton Bern der Landwirtschaftsdirektion
einen fachminnischen Adjunkten beizugeben,

b. durch periodisch wiederkehrende Enqueten den
Schlachtviehbestand unseres Kantons nach Zahl und
Qualitit festzustellen,

c. den erforderlichen Schlachtviehimport von Staates
wegen zu betreiben. »

Meine Herren, wenn Sie diese Antrige annehmen,
so hat die Motion des Herrn Miiller doch ein positives
Resultat zu Tage gefordert, und von diesem Gesichts-
punkt aus muss dieselbe begriisst werden. Die Motion
selbst bitte ich abzulehnen, indem ja thatséchlich an
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der Sache nichts gedndert wird. Auch Herr Miiller
wird damit einverstanden sein, dass es ins Ermessen
der Regierung gelegt werde, nach Bediirfnis die Grenze
zu Offnen. Es ist deshalb logischer, die Motion abzu-
lehnen und der Regierung zu iiberlassen, nach Gut-
finden zu handeln.

Z'graggen. Nachdem drei Redner in ausgiebiger
Weise die Stellungnahme der Regierung, sowie ihre
personliche Stellungnahme zum Schlachtvieheinfuhr-
verbot und zum Teil auch gegen die eingereichte
Motion klargelegt haben, wird es nun auch einem der
Mitunterzeichner gestattet sein, auseinanderzusetzen,
weshalb er fiir die Erheblicherklarung der Motion ist.
Es freut mich, dabei konstatieren zu konnen, dass
seitens des Sprechers des Regierungsrates gegen die
Annahme der Motion keine Opposition erhoben worden
ist, und ebenso freut es mich, dass die Motion Herrn
Grossrat Jenny Anlass gegeben hat, Antrige zu stellen,
mit denen wir uns teilweise ohne weiteres einverstanden
erkliren konnen. Da seine Antrige der Ausfluss
unserer Motion sind, so haben wir allerdings nicht
recht begriffen, weshalb Herr Jenny sich schliesslich
gegen die Erheblicherkldrung der Motion aussprach.

Meine Herren, ich werde mich genau an die Sache
halten, was nicht von allen Vorrednern gesagt werden
kann. Dieselben verfuhren grossenteils nach einem
alten Anwaltsrezept. Hat ein Anwalt einen schlechten
Handel zu plédieren, so plddiert er gerne neben dem
Beweisthema vorbei. Er hilt eine schone Rede, so
dass man glaubt, er habe wirklich den Handel pliddiert;
wenn man aber der Sache auf den Grund geht, so
bemerkt man, dass dies absolut nicht der Fall ist.

Schon der Sprecher der Regierung hat neben dem
Beweisthema vorbeigesprochen. Das Beweisthema des
Sprechers der Regierung wire gewesen, den Nachweis
zu erbringen, dass viehseuchenpolizeiliche Griinde den
Erlass des Einfubrverbotes veranlasst haben, und
ebenso wire dies das Beweisthema derjenigen gewesen,
welche die Massnahme der Regierung verteidigten.
Wollte man noch weiter gehen, so wire in zweiter
Linie zu beweisen gewesen, dass das Einfuhrverbot
auch aus allgemein volkswirtschaftlichen Griinden an-
gezeigt erschien. Die bisherigen Sprecher sind nach
allen diesen Richtungen den Beweis schuldig geblieben.
Gegeniiber dem Sprecher der Regierung konstatiere
ich, dass nicht nachgewiesen werden konnte, dass die
Verhidltnisse in der Schlachtanstalt Bern Anlass zum
Verbot gegeben haben. Der Fall vom Oktober 1899
kann nicht in Betracht kommen, da seither, in der
Februarsitzung des Grossen Rates, von der Regierung
die Erklarung abgegeben wurde, die Verhdltnisse in
der Schlachtanstalt Bern bieten absolut keinen Grund,
die Einfuhr italienischen Viehes zu verbieten. Der
Regierung war damals jener Fall bekannt, gleichzeitig
wusste sie aber auch, dass derselbe keine Verschlep-
pung irgend welcher Art zur Folge hatte. Der Fall
vom Oktober 1599 tritt somit aus Abschied und Trak-
tanden.

Im iibrigen hat der Sprecher der Regierung das
Einfuhrverbot lediglich auf die Seuchenverhiltnisse in
Italien gestiitzt. Der Vertreter der Regierung ist aber
den Nachweis schuldig geblieben, dass die Seuche in
Italien gestiegen sei; von amtlichen Zahlen haben wir
gar nichts gehort. Diese amtlichen Zahlen stehen der
Regierung das ganze Jahr iiber zu Gebote. Das ganze
Jahr steht im Viehseuchenbulletin zu lesen, dass in Italien
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da oder dort die Maul- und Klauenseuche herrsche, so
gut wie auch in der Schweiz die Seuche nie vollstindig
erlischt. Herr Freiburghaus hat sogar gesagt, dass zur
Zeit der Fremdensaison die Seuche in Italien jeweilen
am verbreitetsten sei, und trotz dieser Thatsache wird
wihrend dieser Zeit die Grenze nicht gesperrt! Der
Sprecher der Regierung hat erklidrt, man diirfe diese
Zahlen, die doch offentlich sind, es sei denn, die Re-
gierung habe an der Grenze noch einen Geheimdienst
organisiert, nicht an die grosse Glocke schlagen, weil
sonst diplomatische Interventionen zu befiirchten wéren.
Bisher war es allerdings leider Thatsache, dass es
Arbeitervereinen z. B. nicht gestattet ist, iiber. die ver-
seuchten politischen Verhiltnisse des Nachbarstaates
Italien zu reden, ebenso diirfen die Personlichkeiten
des koniglichen Hauses nicht in die Diskussion gezogen
werden. Dagegen war es bis jetzt unerhort, dass man
von einer italienischen Sau oder einem italienischen
Ochsen nicht mehr behaupten diirfe, er sei verseucht,
ohne dass diplomatische Interventionen zu befiirchten
seien (Heiterkeit:. Ich glaube, diese diplomatische In-
tervention, die der Sprecher der Regierung vorschiitat,
weshalb man mit den Zahlen hier nicht aufriicken diirfe,
hat ihren Grund mehr darin, dass sich die Regierung
selber etwas diplomatisch aus der Affire ziehen mochte.
Wenn man zahlenmiissige Beweise hat, warum produ-
ziert man sie nicht? Heraus mit dem Material, wenn
es vom amtlichen Material differiert! Das amtliche Ma-
terial, das ich hier habe, bietet absolut keinen Anhalts-
punkt dafiir, dass die Sperre in dem Moment, wo sie
verhidngt wurde, irgendwie gerechtfertigt war. Auch
der Umstand, dass man wihrend der Fremdensaison
nicht sperrt, trotzdem gerade wihrend dieser Zeit die
Seuche in Italien in hervorragendem Masse herrscht,
beweist, dass die Verhiltnisse in Italien nicht mass-
gebend sind, sondern dass jeweilen andere Griinde
den Ausschlag geben.

Wenn von unserer Seite behauptet wurde, dass die
Massregel der Regierung mehr einen politischen, denn
einen viehseuchenpolizeilichen Charakter habe, so ist
das eigentlich nichts Neues. Herr Miiller hat Ihnen
bereits nachgewiesen, dass der Regierungsrat schon
am 15. September 1898 nicht aus viehseuchenpolizei-
lichen, sondern aus politischen Griinden eine derartige
Sperre verhingt hat, deren Motivierung vom Bundes-
rat zuriickgewiesen wurde, worauf dann die Regierung
erklirte, vorab seien doch viehseuchenpolizeiliche
Griinde bestimmend gewesen. Ich kann einen andern
Beschluss vorweisen, aus dem eklatant hervorgeht, dass
schon in frithern Fillen die Sperre nicht aus vieh-
seuchenpolizeilichen Griinden verhdngt wurde, sondern
dass Erwigungen anderer, schutzzollnerischer Natur
massgebend waren. Durch Beschluss des Regierungs-
rates vom 19. Marz 1898 wurde verfiigt, dass der Be-
zug von Schweinen aus Italien gestattet sei, jedoch
unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass die Einfuhr
auf Bestellung hin erfolge und dass der Preis fiir in-
landische Schlachtware nicht unter 52 Rappen per halbes
Kilo sinke. Es waren hier also nicht seuchenpolizeiliche
Griinde massgebend, sondern man gestattete die Ein-
fuhr fiir so lange, als der Preis der einheimischen
Ware nicht sinke; man schuf also einen Preisregulator,
etwas, wozu die Regierung nicht befugt ist und was sogar
nach der Verfassung nicht gestattet wire; der Regie-
rungsrat darf nicht einseitige Schutzzollpolitik treiben.

Sie sehen aus den erwidhnten beiden Beschliissen,
dass das Vorgehen des Regierungsrates nicht neu ist
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und dass man daher wohl berechtigt war, den neuen
Beschluss mit etwas kritischen Augen zu betrachten.
Wir haben denun auch hier im Saale selbst den Beweis
geleistet erhalten, dass wiederum nicht viehseuchen-
polizeiliche Griinde massgebend waren, sondern agrar-
politische Erwigungen. Wir haben nimlich das wert-
volle Gestindnis des Herrn Grossrat Freiburghaus, es
habe sich eine Deputation zur Regierung verfiigt, um
dieselbe zu ersuchen, mit Riicksicht auf die vorritige
Schlachtviehware das Thiirchen zu schliessen, wie sich
Herr Freiburghaus ausdriickte. Unter dem Druck der
Landwirtschaft und um derselben den Absatz ihres
Schlachtviehes zu sichern, hat die Regierung, angeblich
aus viehseuchenpolizeilichen Griinden, das Einfuhrverbot
erlagsen !

Nun zum Beweisthema der Sprecher aus dem Grossen
Rate. Auch diese haben keinen Beweis erbracht, dass
vom Schlachthaus Bern aus die Seuche verschleppt
worden sei. Herr Freiburghaus macht geltend, der im
Oktober konstatierte seuchenverdichtige Fall beweise,
dass eine Einschleppung der Seuche nicht ansgeschlossen
sei. Im nimlichen Gedankengang bewegte sich auch
Herr v. Wattenwyl, indem er sagte, man konne nicht
behaupten, dass jede Gefahr der Einschleppung aus-
geschlossen sei. Allein wir diirfen die Frage nicht so
stellen. Es handelt sich nicht darum, ob die Gefahr
der Einschleppung ausgeschlossen sei. Wir wissen ja,
dass die Maul- und Klauenseuche ein ldngeres Inka-
bationsstadium aufweist, so dass sich unter Umstinden
ein Tier erst im Schlachthaus als seuchenverdichtig
herausstellt. Allein gerade fiir einen solchen Fall sind
ja alle moglichen Garantien aufgestellt, um unter allen
Umsténden eine Verschleppung zu verhiiten. Fs wire
zu beweisen, dass die Seuche vom Schlachthaus Bern
aus verschleppt worden sei. Allein dieser Nachweis
konnte nicht erbracht werden und wird bei der Ord-
nung, die im Schlachthaus Bern herrscht, auch nie er-
bracht werden konnen. Sie wissen auch, dass die Im-
portfirma Gebriider Pulver eine ganz gehérige Kaution
hinterlegen musste, wenn ich nicht irre im Betrag von
70,000 Fr., und fiir jeden Fall haftbar wére, von dem
nachgewiesen werden konnte, dass er mit der Einfuhr
ins Schlachthaus Bern im Zusammenhang stehe. Wire
es daher irgendwie moglich gewesen, nach dieser Rich-
tung einen Nachweis zu erbringen, so ist nicht daran
zu zweifeln, dass man ihn wirklich erbracht hitte.

Was das Monopol der Gebriider Pulver betrifft, das
von Herrn Freiburghaus bekdmpft wird, so mochte ich
nur das erwidern, dass dieses Monopol gerade im Inter-
esse der Landwirtschaft eingefiibrt worden ist, indem
man sich sagte, wenn man es mit einer einzelnen Firma
zu thun habe, so kdnne man von derselben die nétigen
Garantien verlangen und die seuchenpolizeilichen Mass-
nahmen in richtiger Weise durchfiihren. Im Interesse
des Schutzes der Landwirtschaft haben sich unsere
Metzger vereinigt und sich damit einverstanden erklirt,
dass man die Viehtransporte einer einzelnen Firma
iibertrage.

Wenn behauptet wurde, das Vieheinfuhrverbot er-
scheine aus allgemein wirtschaftlichen Griinden gerecht-
fertigt, so ist man auch in dieser Beziehung den Be-
weis schuldig geblieben. Die Landwirtschaft glaubt,
durch das Verbot der Einfuhr fremden Viehes werde
der Absatz einheimischen Viehes erhoht, und es wire
Sache derjenigen gewesen, die die Sperre aus volks-
wirtschaftlichen Griinden rechtfertigen wollen, fiir diese
Behauptung den Beweis zu erbringen. Allein dieser
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Beweis ist nicht nur nicht erbracht worden, sondern
wir sind in der Lage, Ihnen zahlenmissig nachzu-
weisen, dass das Umgekehrte der Fall ist. Wenn man
das Jahr 1898, wo wihrend drei Monaten gesperrt
war, mit dem Jahre 1899 vergleicht, wo die Grenze
das ganze Jahr offen war, so ergiebt sich folgendes
Verhéltnis. Im Jahre 1898 wurden im Schlachthaus
Bern 187 Ochsen, 167 Kiihe und 2459 Schweine ber-
nischer Herkunft weniger geschlachtet als 1899. Die
im Jahre 1848 gegeniiber Italien verhdngte Sperre
hatte also nicht eine Erhohung, sondern im Gegenteil
eine bedeutende Verminderung des Absatzes an ein-
heimischem Vieh zur Folge, oder mit andern Worten:
die Aufhebung der Sperre im Jahre 1899 hatte zur
unmittelbaren Folge, dass sich der Absatz einheimischen
Schlachtviehes bedeutend steigerte. Das Interesse unserer
Landwirtschaft, welche das Schlachtvieh «<schlank » ab-
setzen will, wie der Terminus technicus lautet, liegt
also nicht in der Sperre, sondern im Gegenteil in der
Aufhebung derselben. Ich darf daher wohl an der Hand
der eben mitgeteilten amtlichen Zahlen behaupten, dass
die Agrarpolitik, weit entfernt, der Landwirtschaft zu
niitzen, dieselbe thatséichlich schidigt.

Allein noch eine weitere Thatsache ergiebt sich aus
der erwihnten Statistik. Man hitte erwarten sollen,
dass wihrend des Jahres 1898, wo wihrend ldngerer
Zeit gesperrt war, namentlich der Absatz bernischer
Viehware, gegeniiber solcher aus andern Kantonen,
vorherrschend gewesen wire. Die Zahlen sagen uns
nun aber folgendes. Im Jahre 1898 wurden 808 Ochsen
einheimischer Herkunft geschlachtet; davon lieferte der
Kanton Bern 256 Stiick, also weniger als '/s, wihrend
552 Stiick aus andern Kantonen, namentlich aus den
Kantonen Luzern, Freiburg, Solothurn und Aargau
stammten. Diese Nachbarkantone waren also zur Zeit
der Sperre die grossten Konkurrenten unserer Vieh
produzierenden bernischen Landwirtschaft. Im Jahre
1899, wo man hitte glauben sollen, der Absatz an
bernischem Schlachtvieh werde infolge der auslandischen
Konkurrenz zuriickgehen, stellte sich folgendes heraus.
Es wurden 755 Stiick Ochsen einheimischer Herkunft
geschlachtet. Davon lieferte der Kanton Bern 267 Stiick,
also mehr als im Jahre 1898. Aus andern Kantonen
kamen nur 488 Stiick. Die auslindische Konkurrenz
hat also nicht etwa auf den bernischen Absatz un-
giinstig eingewirkt, sondern nur die ausserkantonale
Konkurrenz etwas beeinflusst. Im sperrefreien Jahr
1899 beteiligte sich der Kanton Bern an der Lieferung
einheimischen Schlachtviehes mit mehr als einem
Drittel, wiahrend er im Jahre vorher, wo wihrend drei
Monaten gesperrt war, weniger als einen Drittel lieferte.
Das sind verbliiffende Zahlen, welche klar und deutlich
beweisen, dass das Interesse der Landwirtschaft gerade
das gegenteilige ist, dass sie bei Aufhebung der Sperre
einen griossern Absatz hat, als wéihrend der Abschlies-
sung der Grenze.

Ich mochte Thnen noch eine fernere Thatsache vor-
fiihren. Bckanntlich traf das eidgendssische Oberkriegs-
kommissariat im Interesse der Landwirtschaft die Ver-
figung, es diirfe fiir die Truppenzusammenziige nur
einheimische Schlachtware geliefert werden. Im Jahre
1899 beteiligte sich aber der Kanton Bern, trotzdem
er fir den damaligen Truppenzusammenzug ungemein
giinstig gelegen war, nur mit einem Sechstel des ge-
samten Bedarfs. Die meiste Schlachtviehware stammte
aus den Kantonen Thurgau, Ziirich, Aargau, Luzern,
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Solhthurn, Freiburg und Waadt. Der Kanton Bern
vermochte also den Bedarf nicht in dem Masse zu
decken, wie man es nach den Angaben gewisser land-
wirtschaftlicher Kreise hitte vermuten diirfen.

Eine weitere statistische Angabe zeigt uns, dass
der Import fremder Schlachtochsen in den letzten
Jahren iibrigens bestindig abgenommen hat. Der jiingst
erschienene Bericht der bernischen Handels- und Ge-
werbekammer weist fiir den Platz Bern folgende Einfuhr-

ziffern auf. Im Jahre 1895 wurden 2461 Ochsen ein-
gefiihrt, 1896: 1673, 1897: 1493, 1898: 1119 und
1899, im sperrfreien Jahre, nur noch 984. Sie sehen

also, dass der Import ohnehin aus andern Griinden
zuriickgeht und dass, wenn die Grenze gedffnet ist,
der Absatz des einheimischen Viehes sich erhdht.

Angesichts dieser verbliiffenden Zahlen werden Sie
fragen: Ja, woher kommt denn das? Ich will Ihnen
darauf die Antwort nicht schuldig bleiben. Wie Sie
aus den angefiihbrten Zahlen ersehen haben, ist der
Vorteil zunichst der ausserkantonalen Konkurrenz zu
gute gekommen. Das wire nun an sich noch kein
so grosses Unglick, denn der Luzerner, der Aargauer,
der Waadtlinder oder der Urner ist sozusagen auch
ein Schweizer, obschon wir hie und da geneigt sind,
einen Ausserkantonalen als «fremden Fotzel > oder als
bernischen Erbfeind zu betrachten. Immerhin haben
wir in erster Linie fiir die Landwirtschaft des Kantons
Bern zu sorgen und erst in zweiter Linie fiir diejenige
der Nachbarkantone, wihrend, wie wir gesehen haben,
dje Sperre in erster Linie der Konkurrenz der Nachbar-
kantone zu gute kommt. Zweitens ist es aber auch
eine Erfahrungsthatsache, dass trotz der Sperre der
Import fremden Viehes nicht wegfillt. Statt dass man
die Schlachttiere lebendig einfithrt, wird das Fleisch
geschlachtet importiert; wir konnen also die Konkurrenz
des fremden Fleisches nicht vollstindig aus dem Felde
schlagen. Dabei haben wir zudem die sonderbare
Erscheinung, dass wir die Eisenbahnziige, in welchen
nach der Behauptung der Landwirtschafter durch-
seuchtes Vieh enthalten ist, den ganzen Kanton Bern
passieren lassen miissen, wihrend dann von der andern
Seite der Grenze das geschlachtete Fleisch importiert
wird. Die Hauptwirkung der Sperre ist aber die, dass
die amerikanische Konkurrenz in ganz erschreckendem
Masse zunimmt und dass wir derselben unser Absatz-
gebiet abtreten. Sie sehen hieraus, dass die Agrar-
politik der Regierung nichts anderes bedeutet, als den
Teufel mit Beelzebub austreiben.

Meine Herren, wollen wir wirklich Remedur schaffen
und der Landwirtschaft thatséchlich helfen, wozu wir
meiner Ueberzeugung nach alle bereit sind, dann muss
man meines Erachtens die Sache an einem andern
Orte anpacken. In erster Linie ist, was bereits Herr
Jenny bemerkt hat, den Handelsvertrigen ein wach-
sameres Auge zu schenken als bis dahin, und es wire
wohl am Platz, wenn auch der kleine Grundbesitzer,
das Schuldenbéuerlein, bei den Vertragsunterhandlungen
seine Vertreter finde, die seine Interessen in richtiger
Weise wahren wiirden. Ferner wéire zu wiinschen,
dass namentlich im Verkehr mit Nutzvieh die Hand-
habung der Seuchenpolizei eine geregeltere und ge-
ordnetere wire. Die Verschleppung der Seuche im
Kanton Bern riihrt nicht vom Import der Schlachtware
her, der sich mit allen sanititspolizeilichen Kautelen
vollzieht, sondern sie ist auf den ungeregelten Verkehr
mit Nutzvieh zuriickzufiithren. Da soll man in erster
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Linie Ordnung schaffen. Sodann kann man der Land-
wirtschaft meines Erachtens auch damit helfen, dass
man einmal mit der Reform der Steuergesetzgebung
Ernst macht und dabei die Landwirtschaft nicht zwingt,
die Schulden als Vermdgen zu versteuern. Ein Haupt-
punkt wire ferner die Herabsetzung des Hypothekar-
zinsfusses, beziehungsweise eine verniinftige Regelung
des ganzen Hypothekarkredits, doch will ich auf diese
Frage hier nicht niher eintreten.

Will man der Landwirtschaft aufhelfen, so soll man
es da thun, wo es ohne Verletzung allgemeiner Inter-
essen und auf gesetzlicher Basis geschehen kann. Ich
glaube, es war ganz recht, dass die Sache hier zur
Sprache gekommen ist, und eine ruhige Priifung der
Angelegenheit wird dem Ganzen nur zu gute kommen.
Der Philosoph Schopenhauner sagt irgendwo: < Der
Vorteil iibt eine geheime Macht iiber unser Urteil aus;
was ihm-gemiss ist, erscheint uns alsbald billig, ge-
recht, verniinftig; was ihm zuwider ist, stellt sich uns
in vollem Ernst als ungerecht und abscheulich oder
zweckwidrig und absurd dar.» Ieh mochte sagen:
Hiiten wir uns davor, aus dem Vorteil heraus und
zwar, wie im vorliegenden Fall, sogar nur aus einem
vermeintlichen Vorteil heraus, den Boden des Rechts
und der Verfassung zu verlassen. Hiiten Sie sich, sich
mit einer ungesetzlichen Verfiigung der Regierung ein-
verstanden zu erkldren, nur weil Sie finden, dieselbe
liege gegenwirtig in Ihrem Interesse! Es kann die
Zeit kommen, wo sich die Sache umkehrt und Ver-
figungen getroffen werden, von denen Sie das Gefiihl
haben, sie seien gegen Ihr Interesse, deren Ungerechtig-
keit Sie ebenfalls empfinden und gegen die Sie sich
auflehnen werden. Die freie, offene Aussprache im
Grossen Rat hat gut gethan. Es war besser, die Sache
hier zur Sprache zu bringen, als die Missstimmung,
welche platzgegriffen hat, im Volke draussen giren
zu lassen und einander das Maul nicht zu gonnen.
Und wenn Sie vielleicht auch das Gefiihl haben, dass
wir diesmal nicht zu Ihnen halten, so méchte ich Ihnen
einen Ausspruch von Jeremias Gotthelf zur Erwigung
anheimgeben, der in « Uli der Pichter» iiber das Mit-
halten folgende goldenen Worte sagt: «So haben es
die Menschen mit dem Mithalten. Wer akkurat ins
gleiche Horn blast, in welches sie blasen, und akkurat
in der gleichen Tonart, in welcher sie blasen, von
dem sagen sie, der sei ein Guter, halte es mit ihnen,
und wer das nicht thut, sondern redet der Sache ge-
miss, iiber den erziirnen sie sich, schimpfen. Nach
einigen Tagen und einigen Jahren sehen sie, wer es
eigentlich gut mit ihnen meint, d. h. es mit ihnen ge-
halten hat; denn mit einem halten, meine ich, heisse
nicht, mit einem dumm thun, ihn noch diimmer machen,
sondern seinen Vorteil im Auge haben oder, wie es
heisst im Eid, Schaden wenden, Nutzen fordern!>
Damit schliesse ich.

Prisident. Im Interesse der Sache mdchte ich Sie
auf folgendes aufmerksam machen. Gegenstand der
Motion ist die Aufhebung des Schlachtvieheinfuhrver-
botes, und nach Art. 43 des Reglementes soll nur der
Gegenstand der Motion in Beratung gezogen werden.
Ferner bestimmt der Art. 47 des Reglementes, Antrage,
die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem in
Beratung befindlichen Gegenstand stehen, werden als
Motionen behandelt. Diese Bestimmung trifft meines
Erachtens auf die von Herrn Jenny gestellten Antrige
zu, und ich betrachte deshalb diese Antrige als eine
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besondere Motion, die fiir sich zu behandeln sein
wird.

Jenny. Man kann allerdings dariiber im Zweifel sein,
ob meine Antrdge als selbstindige Motion behandelt
oder im Zusammenhang mit der Motion Miller heute
der Regierung zur Priifung iiberwiesen werden sollen.
Ich glaube nun, da diese Antrige das Resultat unserer
heutigen Verhandlungen sind und mit der Motion doch
in innerm Zusammenhang stehen, man konnte die-
selben ganz gut schon heute der Regierung zur Pri-
fung iiberweisen. Auch mit Riicksicht auf die Wichtig-
keit der Sache und die Notwendigkeit, fiir die Zukunft
derartige unangenehme Zustinde zu verhindern, halte
ich dafiir, es sei am Platz, die Sache nicht auf die
lange Bank zu schieben. Ich weiss, dass man auch
schon bei andern Anldssen im Zweifel war, ob ein
Antrag als selbstindige Motion behaundelt werden solle
oder nicht, und die Sache wurde verschieden gehand-
habt. Ich glaube, im vorliegenden Falle ist ein un-
mittelbarer Zusammenhang zwischen meinen Antrdgen
und der Motion Miiller vorhanden.

Prdasident. Wir wollen in erster Linie diese Frage
erledigen. Wer verlangt noch das Wort?

Wyss. Es kann nach meinem Dafiirhalten kein
Zweifel bestehen, dass die Antrige des Herrn Jenny,
mit welchen ich, den letzten Punkt ausgenommen,
sachlich sehr einverstanden bin, den Charakter einer
Motion tragen, sogar einer Gegenmotion gegen die
von Herrn Miiller und Konsorten lancierte Motion.
Will Herr Jenny die Sache befordern, so hat er Ge-
legenheit, seine Antrige, wenigstens zum Teil, anders-
wo vorzubringen, nimlich in der Kommission, welche
zur Begutachtung der von der Regierung getroffenen
Massnahmen betreffend die Bekdmpfung der Maul- und
Klauenseuche eingesetzt worden ist und welcher auch
Herr Jenny als Mitglied angehort. Der Antrag des
Herrn Jenny, es solle in Zukunft das Schlachtvieh
nicht mehr durch Privatpersonen, sondern durch den
Staat importiert, also in dieser Beziehung ein Staats-
monopol eingefiihrt werden, bedeutet eine Neuerung,
mit welcher, glaube ich, sehr viele landwirtschaftliche
Kollegen des Herrn Jenny nicht einverstanden wiren.
Wollte man das Schlachtmonopol fiir die Regierung
einfiihren, so miisste man dann iibrigens auch die Mit-
gliederzahl des Regierungsrates vermehren und z. B.
gerade einen der Herren Gebriider Pulver hineinwihlen
(Heiterkeit), damit die Sache in der Ordnung durch-
gefiihrt wiirde. Wiirden Sie die Einfuhr von Schlacht-
vieh verstaatlichen, so konnen Sie versichert sein,
dass die Regierung in Zukunft kein Schlachtviehein-
fuhrverbot mehr erlassen wird, und dann wire die
Landwirtschaft noch viel mehr geschiddigt, als heute.
Mit Riicksicht hierauf halte ich dafiir, die Antrige des
Herrn Jenny sollen als besondere Motion behandelt
werden.

Abstimmung.

Fiir Behandlung der Antrige des Herrn Jenny als
besondere Motion i Mehrheit.

Prisident. Das Wort hat nuomehr Herr Wyss.

Wyss. Ich habe zwar mit Ihnen das Gefiihl, es sei
jetzt genug des grausamen Spiels. Ich mochte auch
1900. 35%
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konstatieren, dass sich eine gewisse Ermiidung in
dieser Sache geltend macht und man wohl allgemein
finden wird, es wire nun Zeit, abzuwiegeln und fertig
zu machen. Wenn ich dessenungeachtet Ihre Aufmerk-
samkeit noch einige Momente in Anspruch nehme, so
geschieht es, um namentlich meine personliche Stel-
lungnahme zu begriinden und Ihnen die Motive anzu-
geben, weshalb ich die Motion mitunterzeichnet habe.

Bei Unterzeichnung der Motion wusste ich genau, dass
sie abgelehnt werden wird. Wenn ich sie gleichwohl
unterschrieben habe, so geschah es, weil ich erstens
annahm, es sei ein Vorteil, nach den etwas gehissigen
Stimmen, die man hiiben und driiben in der Presse
vernommen hat, sich hier parlamentarisch ruhig aus-
zusprechen. Dies ist auch geschehen, und ich glaube,
diejenigen Leute, die sich aus den Beschliissen der
verschiedenen stattgefundenen Versammlungen ein Bild
der gegenwiirtigen Session des Grossen Rates zu machen
suchten, wie da Stadt und Land aufeinanderplatzen
werden, haben sich griindlich getduscht. Es ist keine
pikante Sauce dazu gekommen, sondern man hat ehr-
lich und sachlich miteinander gesprochen; allerdings
werden wir damit einigen Zeitungsredaktoren eine
bittere Enttduschung bereitet haben, allein das macht
nichts. Dies ist der eine Grund, und der andere Grund,
weshalb ich die Motion unterzeichnete, ist der, dass
ich im Zeitpunkt des Erlasses des Einfuhrverbotes mich
nicht iiberzeugen konnte, dass die Regierung dasselbe
aus rein sachlichen, viehseuchenpolizeilichen Griinden
erlassen habe, und ich dachte, es werde diese Diskus-
sion der Regierung Gelegenheit geben, dies klipp und
klar an den Tag zu legen, so dass man dariiber keinen
Zweifel mehr haben konne. Ichwill nun gerne anerkennen,
was von Seiten des Sprechers der Regierung gesagt
worden ist, dass nur viehseuchenpolizeiliche Griinde
das Verbot zu stande kommen liessen. Allein ich muss
auch beifiigen, dass ich aus der Diskussion mich dessen-
ungeachtet nicht ohne weiteres iiberzeugen konnte,
dass dem so ist. Ich glaube sehr gern, dass vielleicht
die Mehrheit der Mitglieder der Regierung, ohne irgend-
wie etwas anderes zu denken, sich durch die Erwagung
leiten liess, es sei aus viehseuchenpolizeilichen Griinden
notwendig, ein derartiges Verbot ergehen zu lassen.
Allein ich glaube nicht, dass andere Mitglieder der
Regierung dieser Ansicht waren, sondern bin iiberzeugt,
dass noch andere Griinde mit unterlaufen sind, die fiir
einzelne vielleicht wichtiger waren, als dieser in den
Vordergrund gestellte Grund. Ich will nicht wieder-
holen, was bereits gesagt worden ist, aber ich mochte
den Argumenten noch eines hinzufiigen, cin Argument,
das mich noch jetzt in der Stellung verharren lisst,
dass ich nicht recht begreife, warum am 17. Februar
dieses Verbot beschlossen wurde, wenn es rein im
Interesse der Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche
liegen sollte.

Meine Herren, ich habe aus der Diskussion ent-
nehmen konnen, dass die Bekdmpfung der Maul- und
Klauenseuche eine sehr schwierige ist und dass zun
dieser Bekdmpfung oft die allerstrengsten Massregeln
notig sind, und ich wiederhole, was ich bereits vor
zwei Tagen sagte: es fillt den Stidten nicht ein,
gegen die allerstrengsten Massregeln Einspruch zu er-
heben, wenn sie das Gefiihl und die Ueberzeugung
haben, dass sie auch wirklich dem Ganzen dienen und
nicht nur einzelnen Kreisen oder Klassen. Allein was
ich aus der Diskussion nicht entnehmen konnte, das
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ist die Notwendigkeit, dass gerade am 17. Februar
dieses Verbot ergehen musste, dass da ein Zusammen-
treffen mit andern Erscheinungen politischer Natur
stattfinden musste, das von vornherein das Vertrauen
in die Objektivitit dieses Regierungsratsbeschlusses
zu erschiittern geeignet war. Den Grund, warum ich
dies nicht begreife, mochte ich Ihnen mitteilen.

Ich glaube, angesichts der Schwierigkeiten, welche
sich der Bekampfung der Maul- und Klauenseuche
entgegenstellen, wird man ein derartiges Schlachtvieh-
einfuhrverbot, sobald man sich einen praktischen Er-
folg davon verspricht, in dem Moment erlassen, wo
die Seuche im Zunehmen begriffen ist und man nicht
mehr recht weiss, wie wehren, so dass man sich sagt:
wir miissen auch zu diesem Mittel greifen, da die an-
dern bis jetzt nicht halfen. Man hitte deshalb an-
nehmen diirfen, es werde dieses Verbot in einem Zeit-
punkt erlassen worden sein, wo wirklich im Kanton
Bern die Zunahme der Maul- und Klauenseuche eine
derartige war, dass diese Massregel sich als gerecht-
fertigt darstellte. Nun habe ich mir erlaubt, diejenigen
Bulletins zu konsultieren, welche Herr Freiburghaus
in seinem Votum angefiihrt hat, die Mitteilungen des
schweizerischen Landwirtschaftsdepartements. Ausdiesen
Bulletins habe ich nun im Gegenteil entnehmen miissen,
dass in demjenigen Zeitpunkt, wo die Regierung das
Verbot erliess, am 17. Februar, die Maul- und Klauen-
seuche im Kanton Bern den Hohepunkt iiberschritten
hatte und die Abnabme bereits eine sehr merkbare
war. Ich bin schuldig, Ihnen dies nicht nur als Be-
bauptung mitzuteilen, sondern dafiir auch den Beweis
zu leisten. Ich schicke voraus, dass die Viehseuchen-
bulletins so gehalten sind, dass jeweilen nur die neuen
Fille Aufnahme finden, so dass man aus den mit-
geteilten Zahlen leicht beurteilen kann, ob die Seuche
im Zunehmen oder im Abnehmen begriffen ist. Vom
1.—7. Januar werden im Kanton Bern als verseucht
aufgefiihrt in den Bezirken Aarwangen, Bern und
Laupen im ganzen 4 Stille mit 56 Stiick Rindvieh und
25 Schweinen. In der Zeit vom 8.—14. Januar findet
sich ein erschreckender Zuwachs, indem in den Aem-
tern Aarwangen, Bern, Burgdorf, Laupen, Pruntruat,
Seftigen, Signan, Trachselwald im ganzen 13 Stille
als verseucht aufgefiibrt werden mit 175 Stiick Rind-
vieh, 40 Schweinen, 2 Ziegen und 3 Schafen. Es ist
dies der grosste Zuwachs, der von einer Woche zur
andern zu konstatieren war. Von da an hat die Seuche
abgenommen und zwar ziemlich rapid, wohl weil man
sich damals auch auf dem Hohepunkt einer energischen
Bekdmpfung der Seuche befand. In der Zeit vom
5.—11. Februar war der Amtsbezirk Bern der einzige,
welcher neue Fille lieferte, im ganzen 3 Stille mit
50 Stiick Rindvieh, 13 Schweinen und 3 Schafen. Von
13 Stillen ging die Zahl der neuen Ausbriiche auf
3 Stille zuriick. Fiir die Zeit vom 19.—25. Februar
werden notiert aus dem Amtsbezirk Delsberg 1 Stall
mit 11 Stiick Rindvieh und aus dem Amtsbezirk Sef-
tigen (Belp) 1 Stall mit 12 Stiick Rindvieh, Total
2 Stille mit 23 Stiick Rindvieh. Die Abnahme macht
sich aber noch weiter geltend. In der Zeit vom
26. Februar bis 4. Mirz haben wir nur einen Fall im
Amtsbezirk Burgdorf mit 10 Stiick Rindvieh, 2 Schweinen
und 3 Ziegen, und ebenso ist nach dem allerneuesten
Bulletin in der Zeit vom 5.—11., Midrz ein einziger
Stall im Amtsbezirk Seftigen mit 13 Stiick Rindvieh
und 3 Schweinen hinzugekommen. Sie sehen hieraus,
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dass die Seuche Mitte Januar ihren Hohepunkt er-
reicht und im Zeitpunkt des Erlasses des regierungs-
ratlichen Vieheinfuhrverbots bereits erheblich abgenom-
men hatte, so erheblich, dass sich dannzumal nur noch
2—3 neue Fille vorfanden. Ich frage nun: warum
hat die Regierung, wenn sie doch der Ansicht war,
dass dieses Verbot notig sei, um die Einschleppung zu
verhindern, dasselbe nicht frither ergehen lassen? Und
wenn aus landwirtschaftlichen Kreisen geltend gemacht
wird, ein derartiges Verbot sei n&tig, schon deshalb,
weil die altehrwiirdigen italienischen Ochsen, wie sie
Herr Freiburghaus sehr hiibsch schilderte, auf dem
Transportwege eine Ansteckungsgefahr bilden, warum
haben sie denn ihrer Verwunderung dariiber, dass die
Regierung nicht schon friither ein Einfuhrverbot erlassen
habe, nicht bereits Mitte Januar Ausdruck verliehen,
wo die Verseuchung die grossten Dimensionen an-
genommen hatte? Da dies nicht geschah, so muss
ich zu meinem Bedauern auch zur Stunde noch an-
nehmen, dass noch andere Grunde mit im Spiele waren,
die zum Erlass des Verbotes fiihrten.

Nun mdchte ich aber hiermit mein Votum nicht
schliessen, sondern zum Schluss noch auf etwas auf-
merksam machen, was nach meinem Dafiirhalten als
positive Frucht aus unserer Debatte hervorgehen konnte.
Sie haben von verschiedenen Rednern die statistischen
Angaben in Bezug auf das bernische Schlachthaus ver-
nommen, die man nicht in Zweifel ziehen kann. Sie
konnten denselben entnehmen, dass im Jahre 1898
gogar mehr einheimisches Vieh geschlachtet wurde als
italienisches und im Jahre 1899 nahezu gleichviel,
nimlich 755 einheimische Ochsen gegeniiber 955 solchen,
die aus Italien kamen. Sie haben den mitgeteilten
Zahlen ferner entnommen und ich bitte Sie, dies fest-
zuhalten, dass nur ein kleiner Teil des einheimischen
Viehes aus dem Kanton Bern geliefert wurde. Im Jahre
1898 wurden 808 einheimische Ochsen geschlachtet, von
welchen nur 256 vom Kanton Bern geliefert wurden. Im
Jahre 1899 wurden 755 einheimische Ochsen geschlachtet,
wozu der Kanton Bern ein Kontingent von nur 267
Ochsen stellte. Sie sehen also, dass von dem in der
Stadt Bern geschlachteten einheimischen Vieh der grosste
Teil nicht bernisches Vieh ist, sondern aus andern
Kantonen kommt. Ich glaube, dies sollte man unsern
Bauern auf dem Land auch zur Kenntnis kommen
lassen, und es ist schade, dass man den Teilnehmern
an den Volksversammlungen an der Kreuzstrasse, in
Lyss etc., die als Widerhall der Volksversammlung in
Bern einberufen worden sind, nicht mitteilen kann,
dass in der Stadt Bern doch mehr einheimisches Vieh
geschlachtet wird, als die Leute bis jetzt angenommen
haben. Es wiirde dies auch zur Aufklirung und zur
Steuer der Wahrheit dienen. Ich ziehe aus der er-
wihnten Thatsache den Schluss, dass bei mehr Riihrig-
keit und Lebendigkeit unseres Landvolkes noch viel
geschehen konnte, um dem Bedarf an einheimischem
Schlachtvieh, der immerhin da ist, besser zu entsprechen.
Wenn Herr Freiburghaus sich in etwas geringschitzigem
Ton iiber die Metzgermeister dusserte und meinte, es
sei heute nicht mehr so wie friiher, frither sei der
Metzger den Bauern und Stéllen nachgereist, wahrend
er heute sich des Telephons bediene, um den Nach-
mittagsjass nicht ausfallen lassen zu miissen, so liegt
die Sache in Wirklichkeit nicht so. Wenn der Metzger
heute nicht mehr ohne Not den Ddrfern nachgeht, so
thut er recht; er weiss, so gut wie der Englinder, dass
Zeit Geld ist, dass er die Zeit, die er mit fruchtlosem
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Herumlaufen verliert, in anderer Weise besser ausniitzen
kann. Alle die neuen Erleichterungen des Verkehrs
und namentlich auch die Konkurrenz bringt es mit
sich, dass man die Geschifte in moglichst rascher
Weise zu erledigen suchen muss. Auch der Metzger
ist hiezu gezwungen. Wir haben in der Stadt Bern
von unserm Metzgerstand eine gute Meinung und
sind nicht der Ansicht, dass diese Berufsleute nur des
Jassens wegen nicht aufs Land gehen. Wir machen
die Beobachtung, dass der Metzgerstand in der Stadt
Bern gedeiht und dass es noch wahr ist, dass Hand-
werk einen goldenen Boden hat, was nicht moglich
wire, wenn die Leute nicht auch brav an der Arbeit
wiren und zur Sache sehen wiirden. Man soll darum
den Metzgerstand nicht verdédchtigen und geringschitzig
behandeln, sondern umgekehrt verlangen, dass man
ihm vom Land aus etwas mehr entgegenkommt, als es
bis jetzt geschehen ist. Ware es nicht moglich, in den-
jenigen Kreisen und Gemeinden, wo Schlachtvieh zu
verkaufen ist, eine Meldestelle einzurichten, wo die-
jenigen Landwirte, welche Vieh verkaufen mdchten,
dasselbe angeben und an welche Stelle diejenigen
Metzger sich wenden konnten, welche Bediirfnis nach
Schlachtvieh haben? Wire es nicht eine dankbare
Aufgabe fiir verschiedene landwirtschaftliche Genossen-
schaften, den Bauern eine solche Einrichtung nahe zu
legen und einen Versuch damit zu machen? Wenn sie
den Stadtmetzgern den Bezug von Vieh erleichtern, so
konnen sie sicher sein, dass auch der Absatz von Vieh
ein griosserer sein wird, und es wiirde mich ausser-
ordentlich freuen, wenn aus der heutigen Verhandlung
eine derartige Frucht hervorgehen wiirde. Und wenn
Herr Z’graggen vorhin etwas von einem Horn und von ins
Horn blasen vorgelesen hat, so wollen wir am Schlusse
unserer Verhandlungen alle in ein Horn blasen und
uns zusammenthun, um auch fernerhin zum Wohle unseres
lieben bernischen Vaterlandes, das uns allen gleich
nahe steht, zu arbeiten.

Milliet. Ich will Sie nicht lange aufhalten, denn ich
glaube mit Herrn Wyss, dass eine gewisse Uebersittigung
in. Bezug auf dieses Diskussionsthema vorhanden ist.
Indessen mochte ich doch, wie Herr Wyss, Thnen kurz
mitteilen, weshalb ich die Motion mitunterzeichnet habe.

Es ist Ihnen nicht unbekannt, dass, der Grossrats-
session vorgingig, zwischen einzelnen Mitgliedern des
Grossen Rates in dieser Materie Vorberatungen statt-
gefunden haben. Bei diesen habe ich mich hinsichtlich
der Einreichung von Motionen oder Interpellationen
ablehnend verhalten und zwar aus einer ganzen Reihe
von Griinden, von welchen ich nur zwei von mehr all-
gemeiner Natur anfiithren will. |

Ich habe die Empfindung gehabt, es seien in der
Angelegenheit, mehr als gerade gut ist, beidseitig durch
iibertriebene Behauptungen und durch das Hineintragen
anderer, der Sache fremder Fragen Leidenschaften er-
weckt worden, und ich befiirchtete, es mochten diese
Leidenschaften auch in die Beratungen des Grossen
Rates hineinspielen und dessen Entscheidung triibend
beeinflussen. Mit Herrn Kollega Wyss konstatiere ich
nun freilich mit grosser Befriedigung, dass dies nicht
der Fall gewesen ist, sondern dass man sich bis jetat
in durchaus sachlicher Weise auseinandergesetzt hat.

Ein zweiter Grund, weshalb ich anfinglich gegen
die Einreichung einer Motion oder einer Interpellation
Bedenken trug, war der, dass ich Grund zu der An-
nahme zu haben glaubte, es werde durch ein solches
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Vorgehen eine ungesunde Gruppierung des Grossen
Rates nach stiddtischen und ldndlichen Interessen statt-
finden. Ich habe das Gefiihl, wir hitten im Grossen
Rate schon jetzt nur allzuviele Gruppierungen. Wir
haben nicht nur Gruppierungen nach politischen Rich-
tungen, nach Landesteilen etc., sondern auch Gruppie-
rungen nach Interessen, landwirtschaftliche, gewerb-
liche, industrielle Klubs und wie alle diese Vereinigungen
heissen, bis zum Baren- und Ochsenklub herab (Heiter-
keit). Ich glaube nicht, dass diese Scheidung nach
engen Gesichtspunkten schliesslich vom Guten sein
wird, und ich glaube nicht, dass sie speziell in der
heutigen Situation vom Guten ist, wo wir die gemein-
samen Interessen in den Vordergrund stellen und von
Gesichtspunkten ausgehen sollten, welche den Verzicht
des Einzelnen auf die Vertretung seiner besondern
Interessen verlangen.

Nachtraglich habe ich die Motion doch unterzeichnet,
und ich konstatiere mit Vergniigen, dass der Herr Pri-
sident diejenigen, welche dies mit mir gethan haben,
in ihrem Rechte geschiitzt hat. Ich glaube in der That,
dass keine Bestimmung des Reglementes einem Mit-
glied des Grossen Rates verbietet, einer aufgelegten
Motion vor deren Behandlung beizutreten.

Indem ich dies konstatiere, will ich gleich beifiigen,
dass ich so, wie die Motion lautet, eigentlich nicht
begreife, weshalb derselben ein so heftiger Widerstand
entgegengesetzt wird. Denn im Grund genommen ver-
langt dieselbe ja nichts anderes, als einen Bericht der
Regierung iiber die Frage, ob das Einfuhrverbot im
allgemeinen Interesse liege oder nicht. Es soll der
Regierung durch Erheblicherklirung der Motion Ge-
legenheit gegeben werden, uns in ausgiebigerer Weise
und unter Beniitzung des grossen Materials, das ihr
zur Verfiigung steht, iiber die thatséchlichen Verhilt-
nisse und das Gewicht der verschiedenen in Betracht
kommenden Interessen aufzukldren. Herr Jenny hat in
unrichtiger Weise vorausgesetzt, die Motion verlange
eine Aufhebung des Einfuhrverbotes. Wir sind uns
alle bewusst, dass die Regierung innerhalb ihrer Kom-
petenzen handelte, und ich halte dafiir, dass man in
die Kompetenzen Anderer nicht hineinregieren soll,
denn damit iibernimmt man auch ein Stiick ihrer Ver-
antwortlichkeit. Ich fiir mich habe keinen Grund, der
Regierung ein Stiick ihrer Verantwortlichkeit abzu-
nehmen.

Herr Kollega Wyss hat Thnen bereits gesagt, welches
das Schicksal der Motion sein wird: sie wird wahr-
scheinlich mit grossem Mehr abgelehnt werden. Ich
denke nun aber, dass diese Ablehnung nur ein Tages-
erfolg sei, und von Tageserfolgen halte ich nicht viel.
Teh glaube, die durch die Motion angeregten Fragen
werden nicht von der Bildfliche verschwinden, bis auf
dieselben in dieser oder jener Form eine befriedigende
Antwort gefunden ist. Die heute von landwirtschaft-
licher Seite gestellten Antridge, die Sie auf den Motions-
weg verwiesen haben, bezwecken im Grunde absolut
nichts anderes, als was auch unsere Motion bezweckt,
niamlich auf diesem Gebiet einmal Klarheit zu schaffen
und zu priifen, in welcher Weise die widerstreitenden
Interessen versohnt werden konnen. Ich meine also,
die Ablehnung der Motion brauche niemand stark
aufzuregen. Wir verlangen in derselben, ich wieder-
hole es, bloss einen Bericht. Man kann freilich sagen,
es sei vom Vertreter des Regierungsrates gestern bereits
miindlich Auskunft erteilt worden. Das ist auch so,
und ich habe mich dabei gefreut, dass wir das System
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angenommen haben, die Direktionen wechseln zu lassen,
denn dadurch kamen wir in die angenehme Lage, dass
in Abwesenheit des Inhabers der Landwirtschaftsdirek-
tion ohne weiteres dessen Amtsvorgidnger, der in diesen
Geschiften ebenfalls auf dem Laufenden ist, einspringen
und namens der Regierung seinen Bericht abgeben
konute. Allein ich sage: auch dieser Bericht entspricht
im Grunde nur dem beschrinkten Tagesbediirfnis; er
ist nur eine Antwort, die auf die heutige Situation
passt, nicht eine Antwort, welche durchgreifende Ga-
rantien irgendwelcher Art fiir die Zukunft bietet und
damit das leistet, was wir alle wiinschen miissen. Denn
was hat, wenn Sie die Sache von allem Nebensich-
lichen loslosen, der Vertreter der Regierung gesagt?
Er hat uns erklirt, es gebe fiir die Verfiigung seuchen-
politische und schutzpolitische Griinde; er hat uns aber
zugleich durch seine eigenen Ausfiihrungen deutlich
gemacht, dass diese Griinde zu einander in thatsich-
lichem und gesetzlichem Widerspruch stehen. In einem
gesetzlichen Widerspruch, weil Sperrmassregeln nach
dem Gesetze nur aus seuchenpolitischen Motiven  ver-
hingt werden koOnnen, und in einem thatsichlichen
Widerspruch, weil die seuchenpolizeilichen Massregeln
unter gewissen Umstinden, selbst wenn deren Berech-
tigung klar am Tage liegt, nicht durchgefiihrt werden
konnen. Der Vertreter der Regierung hat uns mit
nackten Worten gesagt: es giebt Jahreszeiten, und es
ist dies vorwiegend die Zeit der Fremdensaison, wo
nicht genug Fleisch von einer bestimmten Qualitit vor-
handen ist, und in dieser Zeit konnen wir die Grenze
nicht sperren, mag die Seuche noch so stark auftreten;
dagegen giebt es Jahreszeiten, wo kein so starker
Bedarf herrscht, wo die inlindische Produktion zur
Deckung des Bedarfes geniigt; allein in diesem Falle
diirfen wir nur sperren, wenn Seuchengefahr besteht.
Wir konnen also mit andern Worten weder die volks-
wirtschaftlichen, noch die seuchenpolizeilichen Schutz-
massregeln durchfithren. Allerdings wird die Sperr-
massregel dadurch sehr viel erleichtert, dass man einfach
annimmt — vielleicht entspricht es auch den That-
sachen —, die Seuche herrsche in Italien bestindig.
[n diesem Falle hat man allerdings ein Motiv zur Ver-
hdangung der Sperre jederzeit zur Verfiigung; es bleibt
aber dabei, dass man dieselbe praktisch nicht durch-
filhren kann, sobald man ohne die auslindische Ware
nicht auskommt. Man kommt aber ohne auslindische
Ware leider gerade in der Jahreszeit nicht aus, in der
nach Herrn Freiburghaus die Seuchengefahr stets am
grossten ist.

Ich sage daher: hier ist ein unhaltbarer Widerspruch
vorhanden, der nach meiner Meinung aus der Welt
geschafft werden sollte, was geschehen kann, wenn
wir uns Miihe geben, nach geeigneten Massregeln zu
suchen. In dieser Beziehung besteht aber der erste
Schritt nach meiner Auffassung darin, dass wir aus
dem Gebiet der gegenseitigen Behauptungen heraus-
kommen und fiber das Thatsidchliche und die gesetz-
liche Situation objektiven Bericht erhalten. Einen
solchen Bericht kann aber nur die Regierung erstatten,
und von ihr verlangen wir denselben daher auch mit
unserer Motion. Es liegt in dieser Beziehung geniigendes
und sebr interessantes Material im In- und Ausland
vor. Herr Jenny hat uns heute durch seine lingern
Auseinandersetzungen bewiesen, wie interessant auch
die ausldndischen Verhdltnisse sind. Dass er dabei
gerade England herausgriff, ist fiir uns allerdings inso-
fern nicht von Wert, als der Grosse Rat nicht be-
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schliessen kann, wir wollen nun in Zukunft von einem
Meer umgeben sein (Heiterkeit) und als Inselbewohner
diejenigen Sperrmassregeln treffen, welche England —
ob mit dem Erfolg, den uns Herr Jenny schildert,
lagse ich dahingestellt — vornehmen konnte.

Ich will schliessen. Ich habe nach der gewalteten Dis-
kussion, mehr als vorher noch, den Eindruck, dass wir
auf einem unhaltharen Boden stehen, dass Widerspriiche
zwischen zwei an sich durchaus berechtigten Interessen
vorhanden sind und dass diese Widerspriiche eine
Losung heischen. Ich glaube, der Weg zum Frieden
liege darin, dass die Regierung uns durch einen ob-
jektiven Bericht in den Stand setzt, uns die Hand zu
einer Verstindigung zu reichen.

Prédsident. Es wiinscht noch der Begriinder der
Motion das Wort zu einer kurzen Mitteilung.

Miiller (Bern). Ich verzichte.

Prasident. Wenn das Wort nicht weiter verlangt
wird, so erkldre ich die Diskussion als geschlossen.

Weber (Grasswyl). Ich habe mich auch eingeschrieben.

Prasident. Herr Weber hat sich folgendermassen ein-
geschrieben. Er hat mir mitgeteilt, er werde mir ein
Zeichen geben, wenn er zu sprechen wiinsche. Dies ist
nun aber nicht geschehen.

Weber (Grasswyl). Ich habe gesagt, ich werde ein
Zeichen geben, falls ich unmittelbar nach Herrn Z’graggen
zu sprechen wiinsche.

Rufe: Schluss!

Weber (Grasswyl). Ich verzichte.

Jenny. Von verschiedenen Seiten wird Abstimmung
unter Namensaufruf verlangt.

Das Begehren, die Abstimmung unter Namensaufruf
vorzunehmen, wird von einer geniigenden Mitgliederzahl
unterstiitzt. ’

Abstimmung:

Fiir Erheblicherkldrung der Motion, mit « Ja >,
stimmen e 30 Mitglieder,
némlich die Herren: Briistlein, Biihler (Matten), Demme,
Droz, Elsdsser, Folletéte, Grandjean, Jordi, Krebs,
Lindt, Lohner, Marcuard, Milliet, Moor, Miiller (Bern),
v. Muralt, Naher, Ochsenbein, Péquignot, Probst (Bern),
Reimann, Schenk (Bern), Scherz, Seiler, Siebenmann,
Tanner, Vuillemier, Wurstemberger, Wyss, Z’graggen.

Gegen Erheblicherkldrung, mit « Nein », stimmen

110 Mitglieder,
nimlich die Herren: Abbiihl, Aebersold, Arm, Bértschi,
Béguelin, Berger (Schwarzenegg), Beutler, Bigler
(Wasen), Blaser, Blum, Brand, Buchmiiller, Burkhalter,
Burkhardt, Burri, Christeler, Comte, Cuenat, Dubach,
Egger, Etter, Freiburghaus, Gasser, Giumann, Gou-
vernon, Graber, Grieb, Grosjean, v. Griinigen, Gurtner
(Uetendorf), Gyger, Hadorn (Latterbach), Hadorn (Thier-
achern), Hari (Adelboden), Hari (Reichenbach), Hasle-
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bacher, Hauser, Herren, Hess, Hofer, Hofmann, Hostettler,
Jaggi, Jenny, Iseli (Jegenstorf), Iseli (Grafenried), Junker,
Kasermann, Kohler, Konizer, Krebs, Kiipfer, Lanz,
Laubscher, Ledermann, Leuch, Leuenberger, Marolf,
Marschall, Marthaler, Marti, Maurer, Messer, Michel,
Minder, Morgenthaler (Leimiswyl), Morgenthaler (Ursen-
bach), Mosimann, Miiller-Jiaggi, Neuenschwander, Nyffen-
egger, Péteut, Dr. Reber, Reichenbach, Riem, Roth,
Riiegsegger, Ryser, Salzmann, Schenk (Steffisburg),
Scherler, Schmidlin, Schneider, Schwab, Siegenthaler,
Stampfli, Stauffer, Stebler, Steiner, Stettler, Stucki,
Thonen, Thioni, Tschannen, Tischer, Vogt, Voisin,
Wilchli (Huttwyl), Walchli (Alchenfliith), Walther (Sinne-
ringen), Walther (Landerswyl), v. Wattenwyl, Weber
(Grasswyl), Wiedmer, Wildbolz, Will, Wiithrich, Wyss-
mann, Zaugg, Zehnder, Zurfliih.

Prisident. Fiir den Fall des Namensaufrufes hat
sich Herr Dr. Michel im Sinne von Art. 6 des Regle-
mentes entschuldigen lassen. Herr Schéirer hat mir
mitgeteilt, im Falle seiner Anwesenheit wiirde er fiir
Verwerfung der Motion gestimmt haben. Unmittelbar
nach der Abstimmung, aber immerhin nachdem das
Resultat bereits bekannt war, hat sich noch Herr Blésch
eingefunden; derselbe erklart, er wiirde fiir Erheblich-
erklirung der Motion gestimmt haben.

Volksbegehren betreffend Herabseizung
des Salzpreises.

iSiehe Nr. 12 der Beilagen.)

Morgenthaler, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsrates. Wie Ihnen bereits durch eine ge-
druckte Vorlage zur Kenntnis gebracht worden ist,
sind am 9. Madrz abhin auf der Staatskanzlei 607 mit
25,640 Unterschriften bedeckte Bogen abgegeben worden,
in welchen verlangt wird, dass folgendes « Gesetz iiber
den Salzpreis» dem Volke zur Annahme oder Ver-
werfung unterbreitet werde:

<« Art. 1. Der Preis des Salzes ist festgesetzt auf
« 15 Rappen per Kilo.

« Art. 2, Dieses Gesetz tritt sogleich nach dessen
<« Annahme durch das Volk in Kraft; die demselben
« widersprechenden Bestimmungen sind damit aufge-
< hoben. »

Ueber die Untersuchung, die auf der Staatskanzlei
stattgefunden hat, spricht sich der gedruckte Vortrag
weitlaufig aus. Das Ergebnis besteht darin, das 24,981
giiltige Unterschriften vorliegen. Nach Art. 9 der Staats-
verfassung ist ein Initiativbegehren als zu stande ge-
kommen zu betrachten, sobald 12,000 Unterschriften
vorliegen. Es unterliegt somit keinem Zweifel, dass
das vorliegende Initiativhegehren zu stande gekommen
ist. Dagegen konnte man sich fragen, ob die Sammlung
von Unterschriften schon heute als abgeschlossen be-
trachtet werden konne. Die Regierung glaubt ja, denn
sie nimmt an, es liege im Willen der Initianten, dass
die Volksabstimmung moglichst bald stattfinde. Man
konnte allerdings einwenden, fiir das Ansehen, das ein
solches Initiativbegehren im Volke geniesse, sei es
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nicht gleichgiiltig, ob 25,000 oder vielleicht 40 oder
50,000 Unterschriften vorhanden seien, und nach der
Verfassung seien alle Unterschriften giiltig, welche bis
zum 24. August einlaufen. Die Regierung ist indessen
der Ansicht, es geniige, zu konstatieren, dass ein Initiativ-
begehren zu stande gekommen sei. Wir beantragen
Ihnen deshalb, es sei das in der Form des ausge-
arbeiteten Entwurfes im Marz 1900 eingebrachte Volks-
begehren fiir Erlass eines Gesetzes iiber den Salzpreis
als zu stande gekommen zu erkliren.

In Bezug auf den Abstimmungstag wird vorge-
schlagen, das Gesetz am 29. April der Volksabstimmung
zu unterbreiten. Die Regierung geht dabei von der
Erwidgung aus, wie schon vorhin bemerkt, dass die
Initianten die Sache moglichst bald in Ordnung bringen
mochten, indem nach ihrer Meinung der gegenwirtige
Zustand am wachsenden Schaden ist. Nach der Ver-
fassung hat der Grosse Rat das Recht, die Abstimmung
auf den ersten oder zweiten ordentlichen Abstimmungs-
tag za verlegen, und in Art. 7 der Verfassung ist be-
stimmt: « Volksabstimmungen finden ordentlicherweise
zweimal im Jabre, im Friihling und im Herbst statt. »
Der Grosse Rat hitte somit das Recht, die Abstimmung
auf den Herbst zu verschieben, allein er wird dies nicht
thun wollen. Aus der grossen Anzahl Unterschriften,
die in kurzer Zcit zusammengebracht worden sind, geht
unzweideutig hervor, dass die vom Grossen Rat be-
schlossene Erhohung des Salzpreises im Volke eine
gewisse Aufregung hervorgerufen hat, und wenn man
nun die Abstimmung um ein halbes Jahr verschieben
wiirde, so wiirde man den Schein auf sich laden, man
wolle damit die Wirkungen der Initiative zum Teil
illusorisch machen.

Man Kkonnte sich fragen, ob die Abstimmung
nicht auf den eidgendssischen Abstimmungstag, das
heisst anf den 20. Mai verlegt werden solle. Wir
glauben aber, es sei angezeigt, die Abstimmung so
bald als moglich vorzunehmen, um dem Volke zu
zeigen, dass wir dasselbe nicht durch Hinausschiebung
der Abstimmung in Schaden bringen wollen. Uebrigens
werden in verschiedenen Wahlkreisen noch andere
Abstimmungen oder Wahlen stattfinden miissen, und
ausserdem haben Sie auch noch zu beschliessen, wann
das von Ihnen angenommene Gesetz betreffend die
Abinderung des Erbschaftssteuergesetzes dem Volke
zur Abstimmung unterbreitet werden soll.

Die Frage, ob der Vorlage eine Botschaft beizu-
geben sei, wird von der Regierung bejaht. Wiirde sie
die Frage verneinen, so konnte daraus eventuell der
Schluss gezogen werden, sie habe ihren frithern Stand-
punkt in dieser Sache verlassen. Dies ist durchaus
nicht der Fall, sondern die Regierung glaubt noch
heute, dass die Erhohung des Salspreises eine Mass-
regel war, die durch die Verhiltnisse absolut geboten
erschien. Allein selbst wenn man dies nicht aner-
kennen wollte, hilt die Regierung doch dafiir, es sei
angezeigt, bei diesem Anlass dem Volke in einer kurzen
Botschaft die Griinde auseinanderzusetzen, weshalb
die Erhohung des Salzpreises beschlossen wurde, warum
sich der Staat finanziell in einer etwas ungiinstigen
Lage befindet und welche Mittel, ausser der Salzpreis-
erh6hung, zur Rekonstruktion der Finanzen allfillig
noch zur Verfiigung stehen. Ferner wire in der Vor-
lage noch auf den Mangel aufmerksam zu machen, den
die Vorlage an sich enthdlt und der darin besteht,
dass die Unterstiitzung des Gewerbes durch Verab-
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reichung billigern Gewerbesalzes fiir so lange unmog-
lich gemacht wird, bis iiber diese Materie eine zweite
gesetzliche Vorlage angenommen sein wird.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. Zunichst
muss ich erkliren, dass die Kommission die ihr zur
Verfiigung gestellten Unterschriftenbogen nicht samt
und sonders verifiziert, sondern sich darauf beschrinkt
hat, durch einzelne Mitglieder den einen oder andern
Bogen priifen zu lassen. Wir haben die Ueberzeugung
gewonnen, dass die Staatskanzlei die Bogen genau
gepriift hat, und dass die Initiative als zu stande ge-
kommen zu betrachten ist. Die Kommission stimmt
deshalb der Ziffer 1 des regierungsratlichen Antrages
bei, ebenso der Ziffer 2; die Kommission sagt sich auch,
die Volksabstimmung sollte moglichst rasch vorgenom-
men und daher auf den 29. April festgesetzt werden.
Der ordentliche Abstimmungstag im Mai wird ohnehin,
abgesehen von der wichtigen ¢idgendssischen Vorlage,
geniigend belastet sein.

Dagegen ist die Kommission in Bezug auf Ziffer 3
des Antrages des Regierungsrates nicht einig. Die
Minderheit beantragt Zustimmung zum Antrag des
Regierungsrates (Erlass einer Botschaft in dem aus-
gefiihrten Sinne), wihrend die Mehrheit der Kommission
vorschligt, die Ziffer 3 folgendermassen zu fassen:
«Die Gesetzesvorlage ist ohne Botschaft durch Aus-
teilung an die stimmberechtigten Biirger bekannt zu
machen ». Die Minderheit hat sich gesagt: Jawohl, der
Grosse Rat soll seine Stellungnahme motivieren und
seine Griinde dem Volke mitteilen, wihrend die Kom-
missionsmehrheit der Ansicht ist, die Griinde, welche
den Grossen Rat veraunlasst haben, den Salzpreis zu
erhohen, seien durch die Tagespresse iiberall bekannt
geworden, und wer sich dafiir speziell interessiere,
konne die Verhandlungen des Grossen Rates nachlesen
und dort sogar nachsehen, welche Mitglieder dafiir
und welche dagegen gestimmt haben. Weiter wurde
geltend gemacht, bei den vier Initiativbegehren, die
seit der neuen Verfassung eingereicht worden sind,
habe der Grosse Rat nur zum ersten derselben eine
Botschaft erlassen, in den andern Fillen aber darauf
verzichtet; die Griinde, welche den Grossen Rat damals
veranlassten, vom Erlass einer Botschaft Umgang zu
nehmen, fiihren auch heute dazu, eine Botschaft nicht
beizugeben. Endlich sagte man sich, man wolle, um
einen heute hier gefallenen Ausdruck zu gebrauchen,
eine neue Gruppierung vermeiden, es sei genug ge-
gangen in dieser Angelegenheit, man wolle einfach
dem Volk den Entscheid iiberlassen. Dabei hat jedes
Mitglied des Grossen Rates nicht nur das Recht, sondern
die Pflicht, seiner Wihlerschaft gegeniiber seine
Meinung zu vertreten und zu sagen, was es von dem
Gesetze hilt.

Scheurer, Finanzdirektor. Es ist natiirlich durchaus
Sache des Grossen Rates, wie er sich in dieser Frage
verhalten will, denn es ist sein Beschluss, der durch
die Initiative angegriffen wird und aufgehoben werden
soll. Der Regierungsrat hétte sich auf den Boden stellen
konnen, sich ganz neutral zu verhalten und dem
Grossen Rat nicht einmal einen Antrag zu stellen. Der
Regierungsrat fand jedoch, da er immerhin durch seinen
Antrag zu dem Beschlusse des Grossen Rates Anlass
gegeben habe, so solle er sich auch in diesem Stadium
der Angelegenheit iiber dieselbe dussern. Die Ansicht der
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Regierung geht nun dahin, es solle das Volk des
niahern iiber die Motive, die zu dem Beschluss betref-
fend Erhohung des Salzpreises fithrten, orientiert
werden, was bis jetzt noch nicht der Fall gewesen ist.
Das Volk weiss allerdings im allgemeinen, was man
mit dem Beschluss bezweckte — mehr Geld —; allein
die ndhern Verhéltnisse und alles, was drum und dran
héngt, sind ihm nicht oder zu wenig bekannt. Im Volk
herum sind noch ganz unrichtige Ansichten iiber die
finanziellen Folgen des gefassten Beschlusses und die
Belastung, die aus demselben dem Einzelnen erwéchst,
verbreitet, und ich glaube, eine objektive Darstellung
dieses Verhiltnisses wiirde nichts schaden. Das Haupt-
gewicht lege ich aber darauf, dass man Gelegenheit
bekidme, dem Bernervolk die gegenwirtige Finanzlage
genau darzustellen. Dariiber ist das Volk im- grossen
und ganzen nicht orientiert. Die Berichte, welche die
Regierung dariiber verfasst hat, sind nur dem Grossen
Rat vorgelegt worden und nur indirekt dem Volke zur
Kenntnis gelangt. Eine eigentliche Belehrung iiber
diese wichtige Angelegenheit hat bis jetzt noch nicht
stattgefunden, und wenn man sie nicht bei diesem
Anlass vornehmen will, so miisste dies jedenfalls . in
nichster Zeit bei einem andern Anlass geschehen.
Wenn der Regierungsrat in dieser Weise vorgeht und
g0 viel an ihm dazu beitragen mochte, dass der Be-
schluss des Grossen Rates aufrecht erhalten bleibt, so
thut er dies natiirlich nicht in seinem eigenen Interesse.
Man glaubt im Land herum und im Grossen Rat viel
zu viel, wie furchtbar ungliicklich der Regierungsrat
sein werde, wenn der Beschluss betreffend Erhdhung
des Salzpreises nicht aufrecht erhalten bleibe, und man
wollte heute sogar indirekt sagen, der Regierungs-
rat habe das Vieheinfuhrverbot deswegen erlassen, um
die Bewegung gegen die Salzpreiserhohung zum Still-
stand zu bringen. Das war nicht der Fall, und wenn
speziell gesagt worden ist, diese Tendenz habe beim
Finanzdirektor obgewaltet, so kann ich Ihnen ver-
sichern, dass ich diese Kreise der Bevilkerung und
ihre Fiihrer geniigend kenne, als dass ich da auf
Dankbarkeit spekuliere (Heiterkeit). Wenn es wahr
wire, dass die Regierung mit Riicksicht auf die Be-
wegung gegen die Salzpreiserhohung ihren Beschluss
in jenem Moment gefasst habe, so hitte sie gewiss
dafiir gesorgt, dass an der Versammlung hier in Bern,
an welcher die Einleitung der Initiative beschlossen
wurde, der Beschluss des Regierungsrates betreffend
das Vieheinfuhrverbot bekannt geworden wire. In Wirk-
lichkeit war der Sternenversammlung der Regierungs-
ratsbeschluss nicht bekannt, und erst noch letzter Tage
hat mir Herr Grossrat Diirrenmatt, der als der geistige
Leiter und Urheber der Bewegung gegen das Salz-
preisdekret zu betrachten ist, seine Verwunderung
dariiber ausgesprochen, dass an der Sternenversammlung
der Beschluss des Regierungsrates nicht mitgeteilt
worden sei. Hitte der Regierungsrat wirklich diese
Tendenz verfolgt, die man ihm unterschiebt, so wire
es ihm ein Leichtes gewesen, dafiir zu sorgen, dass
sein Beschluss der Sternenversammlung bekannt ge-
worden wire.

Ich wiederhole, was ich schon bei einem friihern
Anlasse gesagt habe: Dem Regierungsrat ist es schliess-
lich gleichgiiltig, auf welche Manier die Finanzrekon-
struktion zu stande kommen soll. Wiinscht man die
Salzpreiserhthung nicht, so giebt es andere Mittel posi-
tiver Art, und wenn man die positiven Mittel nicht an-
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wenden will, 80 muss man notgedrungen zu negativen
Mitteln schreiten, ndmlich zur Verminderung der Aus-
gaben, und im Volk ist auch die Stimmung vorhanden,
es sollte die Sanierung der Finanzen auf dem letztern
Wege herbeigefiihrt werden, ein Mittel, das aber wieder-
um einem grossen Teil des Grossen Rates und des
Volkes wahrscheinlich nicht recht sein wird. Ob die
Initiative diesen oder jenen Erfolg habe, das wird den
Regierungsrat nicht hindern, unverdrossen an der Re-
konstruktion der Finanzen weiterzuarbeiten. Allerdings
wire die Erhohung des Salzpreises ein einfaches und
schnell wirkendes und infolgedessen eines derjenigen
Mittel, die fiir den beabsichtigten Zweck am brauch-
barsten sind. ‘

Wenn der Grosse Rat glaubt, es sei nicht der Mo-
ment da, um das Volk in einer Botschaft iiber die miss-
liche Finanzlage des Staates, deren Ursachen und die
Mittel zur Hebung derselben, sowie iiber die Folgen
eines solchen Zustandes aufzukliren, so kann man ja
noch warten und spiter eine selbstindige derartige
Botschaft erlassen oder einen andern Anlass zur Orien-
tierung des Volkes beniitzen. Der Regierungsrat glaubt,
jetzt sei der richtige Moment, dies zu thun.

Ndher. Wenn der Moment einmal ungiinstig war,
eine Botschaft an das Volk zu erlassen, so ist es jeden-
falls heute der Fall. Die Ueberrumpelung, die der Grosse
Rat mit seinem Beschluss betreflend ErhGhung des Salz-
preises dem Volke bereitete, hat eine Erbitterung erzeugt,
angesichts deren es unuiitz ist, dem Volk die finanzielle
Lage des Staates und die Notwendigkeit der Abhiilfe
vorzudemonstrieren. Verspare man dies auf einen ge-
eigneteren Zeitpunkt. Wenn man die Unterschriften
durchgeht, so iiberzeugt man sich, dass die Grosszahl
derselben aus solchen Amtsbezirken stammt, wo die
Amtsanzeiger regieren und die grosse Masse des Volkes
sonst keine andere Zeitung liest und sich nicht viel
um die Politik und den Staatshaushalt bekiimmert.
Trotzdem von Vertretern der Aemter Biel und Bern
gegen die Salzpreiserhhung im Grossen Rat Opposi-
tion erhoben worden ist, hat Biel keine einzige Unter-
schrift zu der Initiative beigebracht und auch die grosse
Stadt Bern deren nur 59, trotzdem die interessierten
Hoteliers, Metzgermeister, Backer ete. alle Ursache
hitten, sich der Initiative anzuschliessen. Die Unter-
schriften warden sozusagen ausschliesslich vom Land
beigebracht, und ich bedaure, dass in manchen Kreisen
die Aufkldrung nicht derart ist, wie sie sein sollte. Ich
halte deshalb dafiir, dass eine Botschaft an das Volk
gegenwirtig nutzlos sein wird. Ich glaube iibrigens,
dass dieses Gesetz, das dem Volke vorgelegt werden
soll, nicht von langer Dauer sein wird. Wenn die land-
wirtschaftlichen Kreise fiir ihr Vieh billigeres Salz ver-
langen, so kann man diesem Begehren entgegenkommen.
Schon vor Jahrzehnten wurde darauf hingewiesen, man
konnte fiir die Landwirtschaft billigeres Salz herstellen,
was aber bis jetzt noch nicht geschehen ist. In ihrer
Vorlage macht die Regierung darauf aufmerksam, dass
die Vorlage der Initianten so gehalten sei, dass in Zu-
kunft kein Gewerbesalz abgegeben werden kdonne. Es
ist deshalb zweifellos, dass das Gesetz, falls es ange-
nommen wird, in kurzer Zeit Remedur verlangt. Bei
diesem Anlass wird dann vielleicht auch die Landwirt-
schaft dazu kommen, fiir ihr Vieh ein noch billigeres
Salz zu verlangen, und mit Recht, da der Staat bei
Abgabe eines billigeren Viehsalzes noch immer ein Ge-
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schéft macht. Dies wire auch ein Ausgleich zwischen
Stadt und Land.

Ich schliesse mich also dem Antrage der Kommis-
sionsmehrheit an, es sei vom Erlass einer Botschaft
Umgang zu nehmen.

Zehnder. Meiner Ansicht nach ist iiber die Grenz-
sperre und den Salzpreis viel zu viel geredet worden.
Was den letztern betrifft, so ist die Erh6hung derart,
dass sie, wenn sie schon etwas ldstig empfunden wird,
auszuhalten ist, namentlich da man in Aussicht nimmt,
anderseits denjenigen Landwirten, deren Viehstand von
der Maul- und Klauenseuche heimgesucht wurde, nicht
nur mit viehseuchenpolizeilichen Massregeln, sondern
auch finanziell unter die Arme zu greifen. Diejenigen,
deren Viehware von der Seuche verschont blieb, sollen
dafiir Gott danken und sich iiber die kleine Erhéhung
des Salzpreises nicht beschweren. Was die getroffenen
viehseuchenpolizeilichen Massregeln betrifft, so redete
man dem frithern Landwirtschaftsdirektor nach, er sei
zu wenig scharf gewesen, und von dem jetzigen Land-
wirtschaftsdirektor sagt man, er sei zu scharf. Es ist
also schwierig, da zu regieren. Die Befiirchtung stid-
tischer Kreise, es mdchte eine Fleischverteuerung ein-
treten, begreife ich nicht, da mit Riicksicht auf die
gute Heu- und Kartoffelernte grosse Vorrite an Schlacht-
viehware vorhanden sind. Kurz, es ist in allen diesen
Beziehungen viel zu viel Lirm gemacht und iiber die
ganze Geschichte viel zu viel gesprochen worden. Ich
habe geschlossen.

Moor. Nur eine ganz kurze Bemerkung, zu der mich
eine Ausfiihrung des Herrn Finanzdirektors veranlasst.
Der Herr Finanzdirektor hat sich darzulegen bemiiht,
dass dem Vieheinfuhrverbot keine politischen Motive
zu Grunde liegen. Nun glaube ich kaum, dass man
viele Worte zu verlieren braucht, um eine etwaige
Legendenbildung zu verhiiten; es ist durch authentische
Beweise dafiir gesorgt, dass eine solche Legende, wie
sie Herr Scheurer haben mochte, sich nicht bilden
kann. Es ist Thatsache, dass die Regierung das Ein-
fuhrverbot aus politischen Griinden erlassen hat, und
es ist Thatsache, dass der Sekretir der Sternenver-
sammlung, Herr Freiburghaus, von dem Verbot und
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens Kenntnis hatte.
Von wem Herr Freiburghaus informiert worden ist, das
weiss er und Herr Scheurer wohl am besten (Heiter-
keit). Es wurde von Herrn Freiburghaus erwartet —
ich sage nicht, er habe den Auftrag bekommen; ich
bitte, diese Nuance zu beachten, denn sonst wiirde
Herr Freiburghaus sofort sagen kdnnen, er habe einen
derartigen Auftrag nicht erhalten — ich sage, es
wurde von Herrn Freiburghaus bei der Instruktion
erwartet, dass er von dem Beschlusse der Regierung
der Versammlung Kenntnis gebe. Dass er dies nicht
that, ist Sache des Herrn Freiburghaus, der sich da-
mals iiberhaupt in einer etwas peinlichen Situation
befand, von welcher er sich seither wieder erholt hat
(Heiterkeit). Es ist Thatsache, dass die Regierung das
Einfuhrverbot aus politischen Griinden erlassen hat,
und keine Beredsamkeit des Herrn Finanzdirektors
kann diese Thatsache aus der Welt schaffen. Ich glaube,
als Privatmann wiirde Herr Scheurer seine Behauptung
nicht aufgestellt haben.

v. Steiger, Regierungsrat. Nur wenige Worte. Zu-
nichst mochte ich bestitigen, was der Herr Finanz-
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direktor sagte, dass die Regierung wegen der Salz-
preisinitiative sich durchaus wvicht erhitzt, indem es
Sache des Grossen Rates ist, sich zu rechtfertigen.
Allein ich mochte doch noch einen Grund geltend
machen, der fiir den Erlass einer Botschaft spricht.
Das Bernervolk ist sich gewohnt, dass wenn eine Be-
horde ihm eine Vorlage bringt, sie sich auch dariiber
dussert, und dies ist ganz besonders am Ort, wenn
eine Initiative sich gegen einen Beschluss richtet, den
die oberste Landesbehorde gefasst hat. Ich glaube, es
miisste im Bernervolk einen ganz merkwiirdigen Ein-
druck machen, wenn der Grosse Rat, nachdem er nach
einer einldsslichen Diskussion die Erhohung des Salz-
preises beschlossen hat, nun, nachdem sich eine Initiative
gegen diesen Beschluss richtet, sich m#uschenstill ver-
halten wollte. Die Regierung jedenfalls wollte diese
Rolle nicht iibernehmen und sagen: Nun lassen wir
das Herz in die Hosen fallen und geben nicht einmal
die Griinde an, welche fiir uns bestimmend waren, und
ich glaube, auch der Grosse Rat sollte diese Rolle ab-
weisen. Der Grosse Rat sollte, sobald einer seiner Be-
schliisse etwas Wellen verursacht und zu einer Initiative
Anlass giebt, es nicht haben wie ein Weibervolk, das
im Finstern durch einen Wald geht und an allen Gliedern
zittert, bis es aus demselben heraus ist. Der Grosse
Rat sollte ruhig, ohne Leidenschaft, aber in guten
Treuen, in einer Botschaft die Griinde darlegen, die
ihn zu seinem Beschluss bewogen haben. Ob es dann
so oder anders gehe, ist nicht die Hauptsache; viel
wichtiger ist, dass eine Behorde ihre Wiirde wahrt und
ihre Griinde ruhig und objektiv dem Volke vorlegt,
damit dasselbe nicht sagen kann, die Behorde habe
nicht zur Sache stehen diirfen, sie habe dabei selber
kein gutes Gewissen gehabt. Es wurde gesagt, es sei
im ganzen Land bekannt, aus welchen Griinden man
die Erhohung des Salzpreises beschlossen habe. Ich
glaube dies nicht, sondern bin iiberzeugt, dass %0 der
stimmfihigen Biirger mit den nihern Verh#ltnissen
unserer Finanzen nicht bekannt sind. Es heisst einfach,
die Herren wollen mehr Geld; das ist bekannt, aber
warum man dazu gekommen ist, diesen Schritt zu thun,
wie iiberhaupt gegenwirtiz unsere Finanzlage be-
schaffen ist und was fiir Folgen eintreten, wenn wir
nicht neue Finanzquellen erschliessen konnen, das
wissen %10 der stimmféhigen Biirger nicht. Um so mehr
ist es angezeigt, ja sogar Pflicht des Grossen Rates,
dem Volke seine Griinde mitzuteilen, damit der Biirger
wirklich in voller Kenntnis der Sachlage seinen Ent-
scheid abgeben kann.

Freiburghaus. Ich ergreife bloss das Wort, um die
Behauptungen des Herrn Moor als unwahr zuriickzu-
weisen (Bravo!).

Moor. Bravo! Was wissen denn Sie, ob es wahr ist
oder nicht! (Heiterkeit).

Abstimmung.

1. Fiir Erlass einer Botschaft nach Antrag der Re-

gieryng . . . . . . . . . . . Mehrheit.
2. Fiir den so bereinigten Antrag der
Regierung und der Kommission . . . . »
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Prdsident. Wir haben noch einen Punkt zu reglieren.
Wir haben gestern bei Annahme des Erbschaftssteuer-
gesetzes den Abstimmungstag noch nicht festgestellt.
Dies sollte heute noch geschehen, es sei denn, Sie wollen
die Anordnung der Abstimmung dem Regierungsrate
iiberlassen.

Scheurer, Finanzdirektor. Ich mochte Ihnen bean-
tragen, es sei die Festsetzung des Abstimmungstages
dem Regierungsrat zu iibertragen.

Zustimmung.

Mosimann. Wenn man ein Gesetz vor das Volk
bringt, so ist es immer gut, wenn man ihm gerade
zwei Gesetze vorlegen kann, eines, das angenommen
wird, und ein anderes, das verworfen wird (Heiterkeit).
Ich mochte deshalb die Frauen zum Salz legen (Heiter-
keit) und mit der Salzpreisinitiative auch das Gesetz
betreffend die Wéahlbarkeit der Frauen in die Schul-
kommissionen zur Abstimmung bringen.

Prédsident. Ich mache Herrn Mosimann darauf auf-

merksam, dass dieses Gesetz die zweite Beratung noch
nicht passiert hat, also noch nicht spruchreif ist.
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Im iibrigen beantrage ich Ihnen, die Motionen der
Herren Krebs und Wassilieff auf spiter zu verschieben
und die Session hier zu schliessen. — Sie scheinen
damit einverstanden zu sein. Ich wiinsche den Herren
eine gute Heimreise.

Schluss der Sitzung und der Session
um 12%/5 Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.

1900. 37*
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