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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Bern, den 12. Januar 1900.

Herr Grossrat!

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem

Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
29. Januar 1900 angeordnet. Sie werden daher ein-

geladen, sich am genannten Tag, nachmittags 2 Uhr,

auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstéinde sind

folgende :

Gesetzesentwiirfe

zur ersten Beratung:

. Gesetz betreffend die Erbschafts- und Schenkungs-

steuer.

. Gesetz betreffend Vereinfachungen im Staatshaushalt.
. Gesetz betreffend die Wahlbarkeit der Frauen als

Mitglieder von Schulkommissionen.

. Gesetz betreffend Ergiinzung des § 107 des Primar-

schulgesetzes.

. Gesetz betreffend Ergdnzung von § 18 des Gesetzes

vom 15. Juli 1894 iiber die Aufstellung von Aligne-
mentspldnen und von baupolizeilichen Vorschriften
durch die Gemeinden.
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. Gesetz betreffend die Einfiihrung eines Verwaltungs-

gerichtes.

Dekretsentwiirfe :

. Dekret betreffend den Salzpreis.
. Reglement fiir den Grossen Rat des Kantons Bern.
. Dekret betreffend das Verfahren zur Erlangung von

Baubewilligungen und zur Beurteilung von Ein-
sprachen gegen Bauten.

. Dekret betreffend die Beitrige der privaten Feuer-

versicherungsgesellschaften an die Kosten des
Losch- und Feuerwehrwesens.

. Abinderung von Art. 7 des Dekretes vom 19. Mai

1897 iiber die Wirtschaftspolizei.

Vortrige :

Des Regierungsprdsidiums.

1. Ersatzwahlen in den Grossen Rat.

—

1.

. Resultat der Volksabstimmung vom 21. Januar 1900.

Der Direktion der Justiz.

. Expropriationen.

Der Direktion der Polizei und der Samnitit.

. Naturalisationen.
. Strafnachlassgesuche.

Der Direktion der Finanzen und der Domdnen.

. Kaufe und Verkidufe von Dominen.

Der Direktion der dffentlichen Bauten und der
Eisenbahnen.

Strassen- und andere Bauten.

Der Direktion der Forsten und des Militirs.

Waldkaufe und -Verkéufe.
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2 (29 Januar 1900.)

Der Direktion des Armenwesens und des Kirchenwesens.

1. Authentische Interpretation des § 14 des Armen-
gesetzes.

Anziige und Anfragen:

1. Motion Burger und Mithafte vom 19. Mai 1899 be-
treffend Ausarbeitung eines Gesetzes iiber Unver-
einbarkeit von Beamtungen.

2. Motion Wassilieff und Mithafte vom 19. September
1899 betreffend Schutz der Vereinigungen der
Konsumenten und selbstthdtigen Produzenten.

3. Motion Biihlmann vom 27. November 1899 betreffend
Wahl der Vertreter des Kantons in die Ver-
waltungsbehorden der Bundesbahnen.

4. Motion Biihlmann vom 27. November 1899 betreffend
Stellvertretung der Betreibungsbeamten im Fall
von Militdrdienst.

5. Motion Lohner und Mithafte vom 27. November 1899
betreffend Revision des Gemeindegesetzes.

6. Motion Cuenat und Mithafte vom 26. Dezember 1899
betreffend Abtretung des Schlosses Pruntrut fiir
eine Bezirksarmenanstalt.

. Interpellation Moor vom 17. Mai 1899 betreffend
Lohnung und Arbeitszeit der Arbeiter an der
direkten Bern-Neuenburg-Bahn.

-1

Wabhlen.

. Ein Mitglied der Bittschriftenkommission.

. Ein Mitglied der Staatswirtschaftskommission.
. Ein Mitglied des Obergerichtes.

. Der Obergerichtsschreiber.

B> 00 O -

Fiir den ersten Tag werden die Vortrige des Re-
gierungsprisidiums und der Direktionen, sowie die In-
terpellation Moor und die Motionen der obigen Reihen-
folge nach auf die Tagesordnung gesetzt.

Die Wahlen finden Donnerstag den 1. Februar
1900 statt.

Bei dem ziemlich reichhaltigen Verzeichnis ersucht
der Unterzeichnete schliesslich

1. die Kommissionsprisidenten, dafiir besorgt sein
zu wollen, dass die den Kommissionen zur Vorberatung
iibertragenen Geschifte wibrend dieser Session auch
wirklich zur Behandlung gelangen kinnen;

2. sdmtliche Mitglieder des Grossen Rates sich so
einrichten zu wollen, dass es notigenfalls moglich sein
wird, diese Session etwas linger andauern zu lassen,
als es gewohnlich der Fall ist.

Mit dieser Bitte verbindet er die vorliufige Mit-
teilung, dass er im Einverstindnis mit dem Regierungs-
rat beabsichtigt, im Monat Februar oder Mirz eine
fernere Session einzuberufen, in welcher die auf diesem

Traktandenverzeichnis nicht enthaltenen, beim Grossen
Rat anhingigen Geschifte, vor allem das Gesetz iiber
die Staats- und Gemeindesteuern, zur Behandlung
kommen sollen.

Mit Hochachtung!

Der Grossratsprisident
Lenz.

Erste Sitzung.

Montag den 29. Januar 1900,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 158 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 53 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung : die Herren Bigler (Biglen), Blum, Burger,
Burkhardt, Burrus, Chodat, Coullery, v. Erlach, Fleury,
Gouvernon, Hegi, Houriet (Tramelan), Kohler, Meyer,
Mosimann, Dr. Michel (Interlaken), Dr. Reber, Stucki,
Tschiemer, v. Wattenwyl, Will, Wolf, Zaugg, Z’graggen;
o hne Entschuldigung abwesend sind: die Herren Birt-
schi, Béguelin, Berger (Langnau), Berger (Schwarzen-
egg), Beutler, Dr. Boinay, Boss, Brahier, Brand,
Christeler, Comte, Dubach, Grandjean, Grosjean, Hadorn
(Latterbach), Halbeisen, Haslebacher, Henzelin, Huggler,
Kissling, Marti, Michel (Meiringen), Moschard, Neuen-
schwander, Ruchti, Steiner (Liesberg), Thonen, Vuilleu-
mier, Weber (Grasswyl).
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Tagesordnung :

Vortrag iiber Ersatzwahlen in den Grossen Rat.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach am 21. Ja-
nuar 1900 zu Mitgliedern des Grossen Rates gewihlt
wurden :

1. im Wahlkreis Biiren: Herr Robert Schneider,

Wirt in Pieterlen;
2. im Wahlkreis Signau: Herr Ernst Stettler,
Wirt in Eggiwyl.

Gegen die erstgenannte Wahl ist innerbalb niitz-
licher Frist eine Beschwerde eingelangt, deren Begriindet-
heit vor der Antragstellung an den Grossen Rat noch
untersucht werden muss. Gegen die Wahl im Wahl-
kreis Signau ist keine Beschwerde eingelangt, und es
wird deshalb dem Grossen Rate beantragt, es sei die-
selbe zu validieren.

Die Wahl des Herrn Stettler wird validiert. Der-
selbe leistet hierauf den verfassungsmissigen Eid.

Eingelangt sind folgende
Motionen:
L

Le gouvernement est invité & présenter un rapport
et des propositions sur les mesures & prendre pour la
conservation des monuments et objets d’art, ayant un
interét historique ou artistique.

Dr. Gross,
Dr. Schenk, Cuénat, Folletéte, Emil Probst.

(Die Regierung wird eingeladen, zu untersuchen
und Bericht zu erstatten, welche Massnahmen zur Er-
haltung von Denkmélern und Kunstgegenstinden von
historischem oder kiinstlerischem Interesse getroffen
werden sollten.)

II.

Der Regierungsrat wird eingeladen, bis zur nichsten
Session des Grossen Rates einen Revisionsentwurf be-
treffend das Dekret iiber die Organisation und Ver-
waltung der Viehentschidigungskasse und der Pferde-
scheinkasse vom 20. Mai 1896 vorzulegen, dahingehend,
dass bei Viehverlusten infolge Maul- und Klauenseuche
eine staatliche Entschddigung festzusetzen sei.

Jenny,
Freiburghaus, J. R. Weber,
Klening, Etter, Fr. Hari,
Tschannen, Morgenthaler
(Leimiswyl), J. Iseli, Salz-
mann, Jb. Wilti, Nyffen-
egger, Schmidlin, Hess, Arm,
Hauser, Zehnder, Bigler
(Wasen), N. Marthaler, Stei-
ner,Herren, Stimpfli, Maurer,
Wyssmann, Marschall.

Die beiden Motionen werden auf den Kanzleitisch
gelegt.

Zur Verlesung gelangt folgende
Eingabe:

Die Unterzeichneten erlauben sich, bei Beratung des
Gesetzes iiber die Zulassung der Frauen in die Schul-
kommissionen unserer hohen gesetzgebenden Behorde
den bestimmten Wunsch auszusprechen, dass bei For-

‘mulierung des Gesetzes keine Ausnahmebestimmungen

fir die Frauen vorgesehen werden, sondern sie einfach
ynter denselben Bedingungen wahlbar seien, wie die
Minner und die Verantwortlichkeit ihres Amtes gleich-
falls zu tragen haben. Wir Frauen wiinschen keinerlei

- Begiinstigungen in dieser Stellung zu geniessen. Indem

wir bereit sind, die schone Pflicht eines Schulkommis-
sionsmitgliedes zu iibernehmen, gedenken wir unsere
ganze Kraft ebenso einzusetzen, wie dies von den
Minnern verlangt wird. Nur wenn wir nicht minder-,
sondern vollwertige Mitglieder der Schulkommissionen
sind, diirfen wir hoffen, die Erwartungen, die auf unsere
Zulassung in die Schulkommissionen gesetzt werden,
zu erfiillen und unserer Jugend auch wirklich von
Nutzen zu sein.

Hochachtungsvollst!

Die bernische Kantonalprésidentin
des Vereins der Freundinnen junger Midchen:
Klara Stettler-v. Fischer.
Die Prasidentin
des Verein§ der Frauenkonferenzen zum eidg. Kreuz
in Bern:
Helene v. Miilinen.

Geht an die Regierung und die betreffende Kom-
mission.

Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Prisident. Wie Sie sehen, ist sehr viel Arbeit hingig
und wir sollten mit deir alten Geschiften einmal auf-
rdumen. Ich habe deshalb die Herren Kommissionsprisi-
denten eingeladen, dafiir zu sorgen, dass die Traktanden
vorbereitet sind. Ich will natiirlich dem Rat meine
Ansicht nicht aufzwingen; er mag entscheiden, ob er
die Geschifte erledigen will oder nicht. Ich habe
aber geglaubt, es sei meine Pflicht, die Herren auf
die Sachlage aufmerksam zu machen. Dies zur Er-
klirung meiner Bemerkung am Schlusse des Ein-
ladungsschreibens.

Gesetz betreffend Vereinfachungen
im Staatshaushalt.

Scheurer, Finanzdirektor. Leider konnte dieses Ge-
setz nicht so weit gefordert werden, dass es moglich
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gewesen wire, bereits in dieser Session einen fertigen
Entwurf des Regierungsrates vorzulegen. Es ist dies
eine Materie, die sehr viel zu thun giebt und sehr
weitschichtiger Art ist, weshalb es dem Finanz-
direktor nicht moglich war, neben seinen sonstigen
vielen ordentlichen und in der letzten Zeit auch ausser-
ordentlichen Arbeiten, diesen Entwurf fertig zu stellen.
Zum Verstindnis dieser Unmoglichkeit ist beizufiigen,
dass der Finanzdirektor in der ganzen Direktion die
einzige Personlichkeit ist, die sich mit solchen Arbeiten
befassen kann. Wir haben im Regierungsrat und
speziell in der so arbeitsreichen Finanzdirektion nicht
die Einrichtung, wie zum Beispiel beim Bund, dass man
die wichtigsten Arbeiten Abteilungschefs zur selbst-
stindigen Behandlung iibertragen kann. Der einzige
Mitarbeiter des Finanzdirektors ist der Kantonsbuch-
halter, ein vorziiglicher Beamter.
dieser ausgezeichnete Beamte wihrend des griosseren
Teils des Jahres krank und ist es noch gegenwirtig,
80 dass der Finanzdirektor auf dessen Mitarbeit
meistenteils Verzicht leisten musste. Es soll nun aber
so rasch gearbeitet werden, dass dieses wichtige Ge-
setz im Februar vorgelegt werden kann. Der Re-
gierungsrat stellt sich vor, es solle in dieser Session
das erste Gesetz dieser Art, das Erbschaftssteuergesetz,
behandelt werden und es solle die zweite Beratung
desselben stattfinden, sobald dies nach dem Regle-
ment und der Verfassung mdoglich ist, das heisst, so-
bald das Gesetz publiziert sein wird. Es kann dies
geschehen in der zweiten Hilfte des Monats Februar,
und dannzumal wiirde auch das Gesetz betreffend Ver-
einfachungen im Staatshaushalt vorgelegt. Der Re-
gierungsrat ist ferner der Meinung, dass Mitte oder
Ende Mirz eine weitere Grossratssession stattzufinden
habe zum Zwecke der Beratung des allgemeinen
Steuergesetzes, so dass alle diese wichtigern Vorlagen
noch im Laufe des Winters, wo der Grosse Rat am
ehesten in der Lage ist, lingere Sessionen halten zu
konnen, zur Erledigung gelangen wiirden.

Gesetz betreffend Erginzung des § 107
des Primarschulgesetzes.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens. Wie ich ge-
hort habe, hat sich der Herr Priasident der Kommission
fiir die ganze Session entschuldigen lassen. Es wird
deshalb dieses Traktandum wahrscheinlich nicht be-
handelt werden konnen.

Wyss. Die Antrige der Schulsynode sind bereits
anlésslich der vorletzten Grossratssession der Regierung
zugestellt worden, und ich habe mir damals erlaubt,
den Herrn Prisidenten der Kommission zu ersuchen,
dafiir zu sorgen, dass das Traktandum einmal erledigt
werden konne. Ich glaube, es wire nun hiezu auch der
richtige Zeitpunkt gekommen, denn es hat in der
ganzen Frage grossere Objektivitit und Ruhe Platz
gegriffen, auch im Volk, als dies vor einiger Zeit der
Fall war. Wenn nun der Herr Prisident der Kommis-
sion sich fiir die ganze Session entschuldigen ldsst, so
finde ich, die Regierung sollte ihre Vorlage dem Vize-
présidenten der Kommission zustellen. Ich beantrage
Ihnen deshalb, dieses Geschift auf der Tranktanden-

Allein leider war

liste zu belassen und den Herrn Vizeprisidenten der
Kommission zu begriissen.

Zustimmung.

Gesetz betreffend Ergédnzung von § 18
des Gesetzes fiber die Aufstellung von
Alignementsplinen und baupolizei-
lichen Vorschriften durch die Gemein-
den.

Das Bureau wird beauftragt, zur Vorberatung dieses
Gesetzesentwurfes eine aus 9 Mitgliedern bestehende
Kommission zu wihlen.

Gesetz betreffend die Einfiihrung eines
Verwaltungsgerichtes.

Das Bureau wird beauftragt, zur Vorberatung dieses
Gresetzes eine aus 9 Mitgliedern bestehende Kommis-
sion zu ernennen.

Reglement fiir den Grossen Rat.

Prisident. Der Prisident der Kommission, Herr
Will, ldsst sich wegen Krankheit fiir die ganze Session
entschuldigen und wiinscht, es mochte die Behandlung
dieses Geschiftes auf die nichste Session versehoben
werden.

Zustimmung.

Authentische Interpretation des § 14
des Armengesetzes.

Das Bureau wird beauftragt, zur Vorberatung dieses
Geschiftes eine aus 5 Mitgliedern bestehende Kommis-
sion zu bezeichnen.

Motionen.

Tanner. Ich vermisse auf dem Traktandenverzeich-
nis die Motion betreffend Reorganisation der Lehrer-
bildungsanstalten, die wahrscheinlich die &lteste von
allen ist, die noch zu erledigen sind. Angesichts des
reichhaltigen Traktandenverzeichnisses will ich nicht
darauf dringen, dass die Motion in dieser Ses-
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sion auf die Tagesordnung gesetzt werde, driicke
aber den Wunsch aus, sie mochte in der nichsten
Session auf die Traktandenliste aufgenommen und be-
handelt werden, damit die Angelegenheit aus Abschied
und Traktanden fillt.

Pridsident. Der Herr Staatsschreiber teilt mir mit,
die Motion betreffend Reorganisation der Lehrer-
bildungsanstalten sei behandelt und erheblich erklirt
worden.

Tanner. Das ist richtig, aber die Berichterstattung
der Regierung tiber die Motion steht noch aus.

Prédsident. Nachdem die Motion erheblich erklirt
worden ist, ist sie als solche erledigt. Wiinscht Herr
Tanner die Regierung zu veranlassen, sich dariiber
auszusprechen, so mag er den Weg der Interpellation
betreten oder einen andern ihm gutscheinenden Schritt

- unternehmen.

Tanner. Dann bitte ich den Herrn Prisidenten, diese
Reklamation als Interpellation aufzufassen.

Prisident. Eine Interpellation muss schriftlich ein-
gereicht werden.

Freiburghaus. Ich mochte beantragen, unter < Wahlen»
noch beizufiigen: Wahl eines Mitgliedes der Pferde-
zuchtkommission, indem der verstorbene Herr Grossrat
Kunz dieser Kommission angehort hat und somit zu
ersetzen ist.

Prdsident. Wird gegen den Antrag des Herrn Frei-
burghaus eine Elnwendung erhoben? — Es scheint
dies nicht der Fall zu sein.

Bericht iiber das Ergebnis der Volksabstimmung
vom 21. Januar 1900 betreffend das Gesetz iiber
die Vereinigung der Tierarzneischule mit der
Hochschule.

Zur Verlesung gelangt ein Protokollauszug aus den
Verhandlungen des Regierungsrates, wonach der letz-
tere, nach Zusammenstellung der Protokolle iiber die
Volksabstimmung vom 21. Januar 1900, beurkundet,
dass das Gesetz betreffend Vereinigung der Tierarznei-
schule mit der Hochschule mit 30,215 gegen 8887, also
mit einem Mebr von 21,328 Stimmen angenommen
wurde.

Die Zahl der Stimmberechtigten betrug 125,947.

* *
*

Nach der diesem Protokollauszug beigegebenen
Zusammenstellung gestaltet sich das Abstimmungser-
gebnis in den einzelnen Amtsbezirken wie folgt:
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, st | m v |
Amtsbezirke. b I und
herechtigte. | nehmende., werfende. | ..
| ungiittig,
14
Aarberg . 3,559 866 . 163 8
Aarwangen 5637 | 1,392 | 460 24 |
Bern . 19,943 | 2,623 | 330 13 |
Biel 4,685 | 1,060 ¢ 113 32
Biiren 2,173 834 © 166 46 |
Burgdorf 6,363 | 1,449 | 459 19
Courtelary . 5,863 | 3,301 | 690 | 457
Delsberg 3,661 848 .)08 36
Erlach 1,374 421 12
Fraubrunnen . 2,856 683 198 21
Freibergen . 2,280 | 1,044 @ 261 30
Frutigen 2,414 471 208 17
Interlaken . 6,226 | 1,386 283 | 165
Konolfingen 6,147 { 1,305 | 513 23
Laufen 1,714 349 | 104 34
Laupen . 1,960 564 ‘ 223 6
Miinster . 4,004 | 2,171 | 677 | 265
Neuenstadt . 899 467 | 67 19
Nidau . 3,423 837 | 149 )
Oberhasli 1,668 408 ! 52 8
Pruntrut 5,788 | 1,392 HH3 49
Saanen . 1,299 153 38 3
Schwarzenburg 2,244 238 | 217 3
Seftigen . 4,021 808 306 16
Signau ; 5,368 741 | 319 51
Obersimmenthal . 1,665 394 | 81 2
Niedersimmenthal 2,401 360 209 12
Thun . ’ 1,376 | 1,477 @ 527 40
Trachselwald . 5,424 | 1,026 | 750 25
Wangen . . . 3,606 | 1,081 | 296 13
Militar . . . e 6 -— —
Zusammen | 125,947 30,215 | 8,887 |1,494
i

Motion des Herrn Grossrat Biihimann betreffend die
Wahl der Vertreter des Kantons Bern in die Ver-
waltungsbehorden der Bundesbahnen.

(Siehe Seite 307 des letzten Jahrgangs.)

Biihimann. Ich habe mir erlaubt, in der November-
session folgende Motion zu stellen: « Der Regierungsrat
wird eingeladen, Bericht und Antrag dariiber zu er-
statten, in welcher Weise die Vertreter des Kantons
in den Verwaltungsbehdrden der kiinftigen Bundes-
bahnen zu wahlen seien.» Zur Begriindung dieser
Motion bin ich im Fall, folgendes anzubringen: Wie
den Herren bekannt ist, hat das Schweizervolk durch
Annahme des Bundesgesetzes vom 15. Oktober 1897
betreffend Riickkauf der fiinf schweizerischen Haupt-
bahnen den Riickkauf gutgeheissen, und es werden des-
halb in kiirzerer oder lingerer Zeit diese fiinf Haupt-
bahnen in die Bundesverwaltung iibergehen. Der Kanton
Bern ist dabei interessiert sowelt es die J. S. und
1900. 2%
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die S. C. B. betrifft, und es ist fir den Kanton von
ausserordentlicher Wichtigkeit, dass er beziiglich der
Verwaltung der kiinftigen Bundesbahnen auch irgend
ein massgebendes Wort sagen kann. Es ist nun schon
im Gesetze selbst die Organisation der kiinftigen Bundes-
bahnen in der Weise geregelt, dass vorerst ein allge-
meiner Verwaltungsrat fiir die allgemeine Verwaltung
der Bundesbahnen vorgesehen ist. Derselbe wird in
der Weise zusammengesetzt, dass circa die Hilfte der
Mitglieder von den Kantonen, der Rest von der Bundes-
versammlung gewihlt wird. Der Verwaltungsrat besteht
aus 55 Mitgliedern, wovon 25 Mitglieder von den Kan-
tonen und Halbkantonen zu wihlen sind. Es trifft also
auf den grossen Kanton Bern ein Mitglied. Es ist hier
nicht der Ort, an der Art und Weise, wie die Vertre-
tung der einzelnen Kantone in diesem Verwaltungsrat
geregelt wurde, Kritik zu iiben. Ich glaube, wir seien
alle dariiber einig, dass es etwas eigentiimlich ist, dass
im Verwaltungsrat der grosse Kanton Bern, der einen
grossen Teil des schweizerischen Bahnnetzes und Terri-
toriums umfasst, gleich vertreten sein soll wie z. B. der
kleine Kanton Zug. Die Verhiltnisse, welche dies zu
stande brachten, will ich nicht niher erortern, That-
sache ist, dass die Vertretung in dieser Weise regliert
ist. Um so wichtiger ist daher die Besetzung dieser
Stelle im Verwaltungsrat der zukiinftigen Bundesbahnen.

Die Organisation sieht weiter fiir die einzelnen Kreise
der Bundesbahnen eine Vertretung der Kantone vor.
In jedem Kreis besteht ein Kreiseisenbahnrat von 15
bis 20 Mitgliedern, von welchen vier durch den Bundes-
rat, die iibrigen 11 bis 16 durch die beteiligten Kantone
gewihlt werden. Dabei ist vorgesehen, es solle die
Einteilung dieser Kreise durch eine Vollziehungsver-
ordnung des Bundesrates vorgenommen werden. Der
Bundesrat hat nun in der That die beziigliche Voll-
ziehungsverordnung unter dem 7. November 1899 er-
lassen. Danach wurde ein Kreis I mit Sitz in Lausanne
geschaffen, bei welchem der Kanton Bern insofern inter-
essiert ist, als diesem Kreis die Linien Lausanne-Neuen-
burg-Biel und Lausanne-Freiburg-Bern zugeteilt sind.
Der Kreis II mit Sitz in Basel umfasst das ganze iibrige
Gebiet des Kantons Bern, und es fallen in denselben
folgende Linien der S. C.B. und der J. S.: Olten-Bern-
Thun, Basel-Delsberg-Biel-Bern, Delsberg-Pruntrut-
Delle, Sonceboz-Chaux-de-Fonds, Olten-Biel, Herzogen-
buchsee-Solothurn, Busswyl-Lyss, die Bern-Luzernbahn
und die Briinighahn. Sie sehen hieraus, dass der
Kreis II, mit Sitz in Basel, den grossten Teil des
Kantons Bern umfasst. Es ist nun in Bezug auf die
Vertretung der Kantone in diesen Kreiseisenbahnriten,
gsoweit der Kanton Bern dabei interessiert ist, durch
die Vollziehungsverordnung bestimmt, dass im Kreis I,
mit Sitz in Lausanne, dem Kanton Bern zwei Mitglieder
zugewiesen sind, im Kreis II, mit Sitz in Basel, nur
vier Mitglieder. Ich will mich auch hier einer weitern
Kritik dieses Vertretungsverhiltnisses enthalten, mache
aber doch darauf aufmerksam, dass auch hier der
Kanton Bern ausserordentlich spirlich bedacht worden
ist, wenn man bedenkt, dass die in diesen Kreis fal-
lenden bernischen Eisenbahnen weitaus den grossten
Teil dieses Kreises ausmachen.

Wir miissen nun mit den Thatsachen, so wie sie
geregelt worden sind, rechnen, und es entsteht die Frage,
wie die Wahlen, sowohl des Vertreters des Kantons im
allgemeinen Verwaltungsrat, als der Vertreter in den
Kreiseisenbahnriten, vorgenommen werden sollen. Ich
mache daranf aufmerksam, dass diese Wahlen ausser-

ordentlich wichtiger Natur sind. Der Kanton ist hier-
bei nicht nur interessiert soweit die betreffenden Linien
in Frage kommen, sondern es ist die ganze Entwick-
lung des bernischen Eisenbahnnetzes daran ausserordent-
lich interessiert, namentlich unsere Nebenbahnen aller
Art. Nach gewissen Anzeichen, die sich bis jetzt geltend
machten, ist die Moglichkeit vorhanden, dass die Neben-
bahnen auch von Seite der Bundeseisenbahnverwaltung,
wie es bereits von Seite der grossen Privatgesellschaften
der Fall war, etwas stiefmiitterlich behandelt werden,
und es liegt auch in der Natur der Sache, dass die
zukiinftige Bundesbahnverwaltung ein gewisses Interesse
daran hat, die Nebenbahnen, deren Riickkauf nur
eine Frage der Zeit sein wird, zu moglichst billigem
Preis in die Héinde des Bundes zu bringen. Es ist des-
halb von ausserordentlicher Wichtigkeit, dass in den
Verwaltungsbehorden die Vertreter des Kantons die
iibrigen Eisenbahninteressen des Kantons, abgesehen
von den direkten Interessen der fraglichen Linien,. in
scharfer und energischer Weise wahren. Wir miissen
deshalb Leute als Vertreter des Kantons zu bekommen
suchen, die mit der nitigen Energie und Selbstindig-
keit und mit dem nétigen Weitblick die Stellung des
Kantons zu wahren wissen. Ieh will im Vorbeigehen
nur auf die Bedeutung dieser Wahlen fiir unsere zu-
kiinftige Lotschbergbahn aufmerksam machen, von der
wir fast in jeder Sitzung sprechen.

Es ist deshalb absolut notwendig, dass wir uns iiber
die Frage der Wahl der Vertreter des Kantons Bern
aussprechen, und ich habe deshalb den Anlass ergriffen,
um durch Stellung meiner Motion hieriiber eine allge-
meine Diskussion zu provozieren und namentlich zu
vernehmen, wie die Regierung sich denkt, dass die
Interessen unserer Eisenbahnentwicklung im Kanton
Bern iiberhaupt, abgesehen von den Linien, welche in
die Bundesbahnverwaltung iibergehen, gewahrt werden
sollen. Beziiglich der Wahlart der Vertreter finden wir
keine gesetzliche Bestimmung. Bis dahin wurden die -
Vertreter des Kantons, gemiss den Konzessionen der
Privatgesellschaften, vom Regierungsrat gewihlt. Das
in Zukunft platzgreifende Verhdltnis ist nun ein ganz
anderes, und die Stellung der betreffenden Vertreter des
Kantons in den kiinftigen Verwaltungsbehorden der
Bundesbahnen ist durchaus nicht die gleiche, wie in
den Privatgesellschaften. Ich habe nun untersucht, ob
irgendwelche Gesetzeshestimmungen existieren, welche
die Frage entscheiden, wer diese ausserordentlich wich-
tigen Stellen besetzen solle, und ich muss gestehen,
dass ich dariiber keinen Aufschluss erhalten habe. In
erster Linie ist hiefiir die Verfassung massgebend ; die-
selbe sagt in Art. 26, Ziffer 13, es stehe dem Grossen
Rate zu «die Wahl der Abgeordneten in den schweize-
rischen Stdnderat, sowie die Vornahme der iibrigen ihm
durch die Verfassung und durch die Gesetzgebung zuge-
wiesenen Wahlen». Es ist also hier nur die Wahl
der Stinderite direkt in die Kompetenz des Grossen
Rates gestellt. Wir wissen aber, dass der Grosse Rat
eine Reihe von andern Beamtungen bestellt, und ich mache
darauf aufmerksam, dass z. B. die Wahl der Mitglieder
der Viehschaukommissionen offenbar nicht diejenige
Bedeutung hat, welche die Wahl der Vertreter des
Kantons.in diesen zukiinftigen Eisenbahnverwaltungen
haben wird. In Art. 37 der Verfassung ist die Kom-
petenz des Regierungsrates in Bezug auf die Wahlen
normiert. Es heisst dort: <« Er wahlt alle ihm unterge-
ordneten Behorden und Beamte, deren Wahl durch
die Verfassung oder Gesetze nicht dem Volke oder



(29. Januar 1900.) 7

einer andern Behorde iibertragen ist»>. Es ist also die
Kompetenz des Regierungsrates dahin normiert, dass
er alle ihm untergeordneten Beamten und Behorden
zu wihlen habe, soweit die Verfassung nichts anderes
bestimme. Nun glaube ich, es liege auf der Hand, dass
ein solcher Vertreter des Kantons in den Verwaltungs-
behorden der Bundesbahnen nicht eine Stellung ein-
nimmt, die dem Regierungsrat des Kantons Bern unter-
geordnet ist. Es ergiebt deshalb auch der Art. 37 keine
Handhabe dafiir, in welcher Weise die Wahl vorge-
nommen werden soll. Mit Riicksicht hierauf und im
Hinblick auf die ausserordentliche Bedeutung dieser
Wahlen habe ich geglaubt, es sei am Platz, die Regie-
rung um einen beziiglichen Bericht und Antrag zu er-
suchen. Ieh mochte hiebei nur beifiigen, dass es mir
durchaug fern liegt, dem Regierungsrat in Bezug auf
die bisherigen Wahlen irgend ein Misstrauensvotum zu
erteilen. Ich weiss gar wohl, dass die Vertretung des
Kantons in den Privatgesellschaften, die bisher vom
Regierungsrat bezeichnet wurde, eine durchaus richtige
war. Ich glaube aber, mit Riicksicht auf diese Liicke
in den gesetzlichen und verfassungsmassigen Bestim-
mungen sei es absolut notig, dass hieriiber eine defini-
tive und zielbewusste Beschlussfassung erfolgt. Ich
mochte Sie deshalb ersuchen, die Motion, welche ich
zu stellen die Ehre hatte, gutzuheissen.

Morgenthaler, Regierungsprisident, Berichterstatter
des Regierungsrates. Herr Grossrat Biihlmann hat
Ihnen bereits gesagt, dass er diese Motion gestellt,
beziehungsweise diese Eingabe «Motion» betitelt habe,
um iiber diese Materie eine allgemeine Diskussion zu
provozieren. Der Wortlaut ist eigentlich derjenige einer
Interpellation, indem gesagt wird: < Der Regierungsrat
wird eingeladen, Bericht und Antrag dariiber zu er-
statten, in welcher Weise die Vertreter des Kantons
in den Verwaltungsbehorden der kiinftigen Bundes-
bahnen zu wiahlen seien.» Vom Regierungsrat bin ich
beauftragt, Thnen diesen Bericht schon heute abzugeben,
soweit der Regierungsrat dariiber entscheiden kann.
Will man die Motion erheblich erkldren, so ist zu
gewirtigen, ob vielleicht aus der heutigen Diskussion
ein bestimmter Antrag hervorgeht. Die Regierung ist
der Meinung, dass die Verhiltnisse in Bezug auf die
Wahl dieser Vertreter durchaus nicht andere sind, was
die Kompetenz der Wahlbehtrde anbetrifft, als sie fiir
diejenigen Bahnen bestehen, in deren Behirden die
Regierung bisher Vertreter zu wahlen hatte. Ziemlich
neu ist allerdings der Umstand, dass die Kantons-
behorde gestiitzt auf ein Bundesgesetz Vertreter zu
wihlen hat; es ist aber diese Neuerung nicht erst
dureh das Riickkaufsgesetz und das zugehdrige Voll-
ziehungsdekret eingefiihrt worden, sondern schon im
Jahr 1896 durch das Stimmrechtsgesetz. Damals schon
hat der Bund vorgeschrieben, dass auch die Kantone
in die grossern Eisenbahnverwaltungen Vertreter wihlen
konnen, und die Regierung hat damals geglaubt, es
stehe ihr dieses Wahlrecht zu, so gut wie ihr das Recht
zustehe, Vertreter in die Verwaltung von Nebenbahnen
zu wahlen, und zwar gerade gestiitzt auf den Art. 26,
Ziffer 13, der Staatsverfassung, worin gesagt ist, dass
in die Kompetenz des Grossen Rates falle «die
Wahlder Abgeordneten in den schweizerischen Sténderat,
sowie die Vornahme der iibrigen ihm durch die Ver-
fassung und die Gesetzgebung zugewiesenen Wahlen ».
Der Art. 37 der Verfassung sagt allerdings, dass der
Regierungsrat nur zu wihlen habe «<alle ihm unter-

- geordneten Behorden und Beamten, deren Wahl durch

die Verfassung oder Gesetze nicht dem Volke oder
einer andern Behorde iibertragen ist»>. Nun weiss ich
nicht, wie weit man von einer Unterordnung der Ver-
treter in den Eisenbahngesellschaften unter die Regie-
rung reden kann. Ich glaube, einigermassen ist doch
eine solche Unterordnung vorhanden. Die Regierung
wird das Recht und sogar die Pflicht haben, den Ver-
tretern Weisungen zu erteilen, wenn sie glaubt, es sei
dies im Interesse des Staates notig.

Dies ist die Auffassung der Regierung. Wir sind
mit dem Herrn Motionssteller durchaus einverstanden,
dags diese Wahlen sehr wichtig sind, und jeh persdn-
lich wiirde, trotzdem mir das Vorschlagsrecht zukommt,
nichts dagegen haben, wenn die Wahl von jemand
anderm vorgenommen wiirde; allein wir halten dafiir,
dass nur durch Gesetz oder Verfassungsianderung die
Wahlkompetenz dem Grossen Rat zugeteilt werden
konnte.

Wir haben geglaubt, Herr Biihlmann werde vielleicht
in anderer Richtung Antrige stellen, wie z. B. das
Riickkaufsgesetz in Bezug auf die Wahlen, die der
Bundesrat in den grossen Verwaltungsrat zu treffen
hat, den Vorbehalt macht, es sei auf Handel, Gewerbe
und Landwirtschaft gebiihrend Riicksicht zu nehmen.
Ein derartiger Vorbehalt ldsst sich aber eher aufstellen,
wenn 25 Mitglieder zu wihlen sind, als wenn es sich,
wie im vorliegenden Fall, nur um die Wahl von 6 oder
7 Mitgliedern handelt. Auch nach anderer Richtung wiren
vielleicht gewisse Wegleitungen zu geben, wenn man
glaubt, dass dies notwendig sei. Die Regierung miisste sich
aber immerhin vorbehalten, sofern sie die Verantwort-
lichkeit fiir die Wahlen iibernehmen muss, nach Gut-
finden zu handeln. Sie wird auch, wie bisher, in Bezug
auf die Wahl dieser Vertretungen ihr moglichstes thun,
um allen Wiinschen gerecht zu werden. Natiirlich wird
sie dieses Ziel nicht erreichen, sondern auch in Zukunft
der Kritik ausgesetzt bleiben, wie es bei den frithern
Wahlen auch der Fall war.

Heller. Ich bin von der Antwort der Regierung
nicht vollstindig befriedigt und mdchte doch, dass der
Antrag des Herrn Biihlmann als Motion aufgefasst
wiirde. Ich glaube, wenn man die Sache nach der von
Herrn Bithlmann auseinandergesetzten Richtung unter-
sucht, so wird man zu einer etwas andern Auffassung
kommen; allein im gegenwirtigen Moment ist der Grosse
Rat nicht in der Lage, sich dariiber schliissig zu machen.
Offenbar geht die Tendenz des Herrn Biihlmann dahin,
diese wichtigen Wahlen dem Grossen Rate zuzuweisen,
und ich glaube deshalb, es sei. angezeigt, dass die
Angelegenheit hier im Grossen Rate speziell behandelt
werde. Ich mochte Ihnen daher empfehlen, die Motion,
wie sie von Herrn Biihlmann gestellt worden ist, er-
heblich zu erkliren. Der Regierungsrat wird dann dem
Grossen Rat einen Antrag unterbreiten, und bei diesem
Anlass werden wir Gelegenheit haben, die Sache zu
priifen und uns schliissig zu machen, ob wir den Re-
gierungsrat als Wahlbehorde betrachten oder diese
Wahlen dem Grossen Rat zuweisen wollen.

Biihimann. Meine Auffassung deckt sich durchaus
mit derjenigen des Herrn Heller. Ich glaube auch, wir
konnen die ganze Angelegenheit heute nicht iibers
Knie brechen, sondern es wird zweckméssig sein, wenn
die Regierung einen beziiglichen Bericht vorlegt und
darin ihre Anschauung iiber die Art und Weise dieser
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Wahlen niederlegt. Sobald wir im Besitze dieses Be-
richtes sind, werden wir dann Gelegenheit haben, uns
eingehend iiber die Sache auszusprechen. Ich halte
es deshalb auch fiir zweckméssig, die Motion als solche
erheblich zu erkliren und den beziiglichen Bericht der
Regierung zu gewirtigen.

Die Motion wird stillschweigend erheblich erklirt.

Motion des Herrn Grossrat Biihimann betreffend die
Kosten der Stellvertretung der Bezirksheamten.

(Siehe Seite 307 des letzten Jahrgangs).

Biihlmann. In Bezug auf die zweite Motion will ich
mich ausserordentlich kurz fassen. Ich habe mir er-
laubt, in der Sitzung vom 27. November 1899 folgende
Motion zu stellen: «Der Regierungsrat wird eingeladen,
dafiir zu sorgen, dass die Bestimmungen iiber die Kosten
der Stellvertretung der Betreibungsbeamten im Falle
von Militardienst auch auf die iibrigen Bezirksbeamten
angewendet werden.» Ich mochte mir erlauben, diese
Motion dahin zu berichtigen, dass die Worte «im Falle
von Militirdienst» gestrichen wiirden, so dass die Motion
sich auf die Kosten der Stellvertretung der Bezirks-
beamten iiberhaupt bezieht.

Zur Stellung der Motion wurde ich durch folgenden
Umstand veranlasst. Zufillig kam mir zur Kenntnis,
dass in Bezug auf die Kosten der Stellvertretung der
Regierungsstatthalter und Gerichtsprisidenten im Falle
von Militirdienst die Praxis die ist, dass diese Kosten
zur Hilfte den betreffenden Beamten obliegen, das
heisst, sie erhalten fiir die betreffende Zeit nur die
Hilfte der Besoldung, wiahrend die andere Halfte zur
Bezahlung der Stellvertreter verwendet wird. Ich hielt
dies anfanglich fiir unméglich ; eine ndhere Untersuchung
ergab aber, dass diese Praxis besteht, und ich habe
nun untersucht, ob dieselbe eine gerechtfertigte ist.
Die gesetzlichen Bestimmungen sind folgende.

Das Besoldungsgesetz von 1860, das hieriiber in
erster Linie Aufschluss giebt, bestimmt in § 11, dass
der Amtsverweser, der einen Regierungsstatthalter ver-
trete, die Hilfte der marchzidhligen Besoldung beziehe.
«Liegt der Grund der Vertretung in einem amtlichen
Auftrage oder in Rekusation, so féllt die Entschidigung
des Stellvertreters dem Staate, in allen andern Fallen dem
vertretenen Beamten auf.» In Bezug auf die Vertretung
der Gerichtspriasidenten wird spéter einfach auf diesen
§ 11 verwiesen, so dass die betreffende Bestimmung
sowohl fiir die Regierungsstatthalter als fiir die Gerichts-
prisidenten massgebend ist. Wie Sie wissen, ist das
Besoldungsgesetz durch den dem Volke unterbreiteten
Voranschlag fiir 1875/78 abgedndert worden. In dem
fraglichen Voranschlag, der nicht nur das Budget,
sondern eine Reihe weiterer gesetzlicher Bestimmungen
enthielt, wurde in § 7 erkldrt: «Soweit die Besol-
dungen der Beamten und Angestellten des Staates noch
nicht, sei es durch Gesetze (Kirchengesetz), sei es durch
kompetent gefasste Schlussnahmen, mit den gegen-
wirtigen Bediirfnissen in Einklang gebracht worden
sind, wird der Grosse Rat dieselben innerhalb den
durch den Voranschlag gezogenen Schranken fest-

stellen.» Es wurde also dem Grossen Rat durch diesen
Voranschlag das Recht gegeben, innerhalb des Vor-
anschlages die Besoldungen dem Bediirfnis gemiss
festzustellen, und durch eine Reihe von Dekreten vom
April 1875 wurden die Besoldungen, namentlich auch
diejenigen der Bezirksheamten, neu geregelt. Bei
diesem Anlass wurden auch die Bestimmungen iiber
die Stellvertretung neu geordnet und in dieser Be-
ziehung eine gewisse Aenderung vorgenommen. In § 3
des Dekrets iiber die Besoldungen der Bezirksbeamten
ist gesagt: «Der Amtsverweser, welcher den Regie-
rungsstatthalter vertreten muss, bezieht fiir die Dauer
der Vertretung die Hilfte der marchzdhligen Besoldung
desselben. Liegt der Grund der Vertretung in einem
speziellen amtlichen Auftrag oder in Rekusation, so
fallt die Entschddigung des Stellvertreters dem Staate
zur Last.> Im frithern Besoldungsgesetz war bei-
gefiigt, in allen andern Fillen habe der betreffende
Beamte die Kosten der Stellvertretung zu bezahlen.
Dieser Passus ist im Besoldungsdekret von 1875 weg-
gelassen. In Bezug auf die Vertretung der Gerichts-
prisidenten wird in § 6 das ndmliche bestimmt, mit
dem Unterschied, dass, falls sich die Stellvertretung
auf die ganze Dauer einer Amtsgerichtssitzung beziehe,
der vertretene Gerichtsprisident die Hilfte der march-
zahligen Besoldung beizutragen habe.

Nach diesen Bestimmungen kann man im Zweifel
sein, ob eine Reduktion der Besoldung der Bezirks-
beamten im Falle von Militdrdienst gesetzlich gerecht-
fertigt ist. Der Zweifel wird aber vollends gehoben
durch das Dekret betreffend die Besoldung der Be-
treibungsbeamten, die den iibrigen Bezirksheamten
durchaus koordiniert sind und keinen Vorzug verdienen,
namentlich nicht gegeniiber ihren Vorgesetzten, den
Gerichtsprasidenten. Im Dekret vom 19. November 1891
ist in § 4 in Bezug auf die Stellvertretung der Be-
treibungsbeamten folgendes bestimmt: <« Die Stellver-
treter der Betreibungsbeamten werden vom Staate ent-
schadigt, sofern der Grund der Stellvertretung in einer
Vakanz der Beamtung oder in Einstellung, Rekusation,
Militdrdienst oder nachgewiesener ldngerer Krankeit
des Beamten liegt.> Hier ist also ausdriicklich gesagt,
dass Betreibungsbeamte, wenn sie Militirdienst thun
miissen oder lingere Zeit krank sind, die Kosten der
Stellvertretung nicht selbst zu bezahlen haben. Es er-
klart sich diese ausdriickliche Bestimmung damit, dass
unterdessen das schweizerische Obligationenrecht an-
genommen worden ist, welches bestimmt, dass solchen
Personen, die in einem gewissen Dienstverhiltnis stehen,
gofern dieses Dienstverhiltnis lingere Zeit andauert,
vom Dienstgeber der Lohn auch im Falle von Militir-
dienst und voriibergehender Krankheit zu bezahlen ist.
Wenn ein Bauer seinen Kunecht fiir lingere Zeit an-
gestellt hat, fiir ein Jahr zum Beispiel, so muss er
ihm wihrend der Dauer des Militirdienstes den vollen
I.ohn ausbezahlen, und wenn er voriibergehend krank
wird, hat der Bauer auch die Arzt- und Verpflegungs-
kosten zu tragen. Bei Erlass des Dekretes iiber die
Besoldungen der Betreibungsbeamten ging nun der
Grosse Rat des Kantons Bern davon aus, wenn ein
Bauer gegeniiber seinem Knecht diese Verpflichtung
habe, diirfe der Staat sich derselben nicht entziehen.
Er hat deshalb erklirt, der Staat sei verpflichtet, die
Kosten der Stellvertretung zu bezahlen, wenn der be-
treffende Beamte Militirdienst thun miisse oder vor-
ibergehend krank sei. Trotzdem ist in Bezug aunf die
andern Bezirksbeamten, dic Regierungsstatthalter und
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Gerichtsprisidenten, die Sache anders gehalten worden,
worin gegeniiber denselben eine ausserordentliche Un-
gleichheit liegt. Ich glaube, wir seien durchaus be-
rechtigt, gestiitzt auf die angefiihrten gesetzlichen Be-
stimmungen und den Vorgang in Bezug auf die Be-
treibungsbeamten, auch den iibrigen Bezirksbeamten
die ndmliche Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen. Es
ist dies um so notwendiger, als, wie wir alle zugeben,
die Besoldungen der Bezirksbeamten ausserordentlich
gering sind, so dass es wirklich etwas stark ist, wenn
man ihre Besoldungen noch fiir den Fall schmilert,
dass sie krank sind oder dem Vaterland Militdrdienst
leisten miissen. Ich mGchte Thnen deshalb sehr em-
pfehlen, meine Motion anzunehmen, indem ich glaube,
Sie werden dadurch nur Gerechtigkeit und Gleichheit
mit den Betreibungsheamten schaffen, welch letztere
der gerechtern Behandlung sich bereits erfreuen.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Im Auftrage der Regierung habe ich kurz fol-
gendes zu bemerken. Es ist richtig, dass schon nach
dem Einfilhrungsgesetz zum Betreibungsgesetz vom
Jahre 1891, sowie nach dem Vollziehungsdekret des
Grossen Rates vom ndmlichen Jahre die Stellvertreter
der Betreibungsbeamten durch den Staat entschidigt
werden und zwar so ziemlich ausnahmslos. Wenn nicht
der Betreibungsbeamte durch Privatangelegenheiten
verhindert ist, seine amtlichen Funktionen zu versehen,
so werden die Vertretungskosten vom Staat vergiitet.
Eine so weitgehende Bestimmung zu Gunsten von Be-
amten existiert sonst mnicht. Alle andern Bezirks-
beamten sind verpflichtet, die Stellvertretungskosten
selber zu tragen, ausgenommen die Regierungsstatt-
halter und Gerichtsprésidenten, wenn wegen Andrang
von Geschéften ein Stellvertreter notig ist oder sie wegen
langerer Krankheit verhindert sind, amtlich thiitig zu sein.
Liegt der Grund der Stellvertretung in einem amtlichen
Auftrage oder in Rekusation, so fillt die Entschédigung
der Stellvertreter ebenfalls dem Staate auf, in allen
andern Fillen hat der Beamte die Stellvertretungs-
kosten selber zu tragen. Es ist nun ohne weiteres
zuzugeben, und die Regierung ist mit dem Herrn
Motionssteller durchaus einverstanden, dass hierin eine
Ungleichheit und Unbilligkeit liegt. Diese Unbilligkeit
und Ungleichheit hat aber nicht in Entscheiden der
Behorden, sondern in den gesetzlichen Bestimmungen
ihren Grund. Die Regierung hat deshalb Gesuche von
Amtsschreibern oder Gerichtsschreibern, die infolge
Militdrdienst oder Krankheit oder aus andern Griinden
verhindert waren, ihre Funktionen zu versehen, ge-
stiitzt auf die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen,
abweisen miissen. Ich mache darauf aufmerksam,
dass das Dekret I der Besoldungsdekrete von 1875
in § 8 folgende Bestimmung enthilt, die Herr Biihlmann
nicht erwahnt hat: < Wenn ein besoldeter Staatsheamter,
der keinen durch das Gesetz bestimmten Stellvertreter
besitzt, zu funktionieren verhindert ist und eine Stell-
vertretung ndtig wird, so soll er in der Regel durch
den ihm unmittelbar untergeordneten Beamten vertreten
werden. Wo kein solcher vorhanden oder wo diese
Vertretung nicht thunlich ist, bezeichnet der Vorsteher
der Dbetreffenden Oberbehdorde (Regierungsprisident,
Obergerichtsprisident, Direktor) den Stellvertreter aus
der Zahl der unter seiner Leitung stehenden Beamten.
Diese Vertretungen beruhen auf Gegenseitigkeit und
sind deshalb unentgeltlich.» Aus dieser Vorschrift
folgt, dass, wenn ein Amts- oder Gerichtsschreiber

verhindert ist, in seinem Amte thitig zu sein, sei es
wegen Kraukheit oder wegen Militirdienst oder aus
andern Griinden, in erster Linie ein ihm untergeord-
neter Beamter bezeichnet werden soll, um ihn zu ver-
treten. Diese beiden Beamten haben keine gesetzlichen
Stellvertreter und so behilft man sich in der Weise,
dass der Gerichtsschreiber als Stellvertreter des Amts-
schreibers bezeichnet wird und vice versa, welche
Stellvertretungen laut Dekret unentgeltlich erfolgen
miissen. Ist der Gerichtsschreiber verhindert, den
Amtsschreiber zu vertreten oder umgekehrt der Amts-
schreiber verhindert, die Stellvertretung des Gerichts-
schreibers zu iibernehmen, wie dies namentlich in
grossern Amtsbezirken fast regelmissig der Fall ist,
namentlich wenn die Stellvertretung lingere Zeit an-
dauern sollte, so muss ein patentierter Notar oder
Fiirsprech als Stellvertreter bezeichnet werden, aber
in diesem Falle muss der betreffende Beamte die
Kosten selber tragen, weil keine Bestimmung besteht,
die den Staat verpflichtet, diese Kosten zu iibernehmen.
Im Jahre 1875 hat der damalige Grossrat und heutige
Finanzdirektor Scheurer bei Behandlung des erwihnten
Besoldungsdekretes mit warmen Worten den Antrag
begriindet, man mochte die Stellvertretungskosten fiir
die Regierungsstatthalter beziehungsweise die Gerichts-
prisidenten im Falle von Militirdienst dem Staat iiber-
binden. Der Grosse Rat hat jedoch, da hiegegen
Opposition gemacht wurde, den Antrag des Herrn
Scheurer abgewiesen, so dass wir also im vorliegenden
Falle und speziell in dem Falle, der wahrscheinlich
Herrn Bithlmann zur Stellung seiner Motion veranlasste,
einem bestimmten Beschluss des Grossen Rates gegen-
iiberstehen. Die Regierung wiirde daher, wenn sie
solche Gesuche in anderer Weise erledigt hiitte, als es
geschehen ist, geradezu gegen einen Beschluss des
Grossen Rates sich verfehlt haben. Wir sind nun
selbstverstandlich einverstanden, dass dieser ungleiche,
unbillige Zustand moglichst bald beseitigt werden soll,
und wir hoffen, dass diese Moglichkeit sich bieten
werde bei der Vornahme der allgemeinen Revision
der Besoldungsdekrete oder des Besoldungsgesetzes
von 1860, sofern der Grosse Rat der Ansicht ist, das-
selbe sei noch in Kraft. In diesem Sinne sind wir
durchaus einverstanden, dass die Motion erheblich er-
klart werde. Speziell fiir die Justizdirektion, die je-
weilen mit diesen Dingen zu thun hat, war die gegen-
wirtige ungleiche Lage der Gesetzgebung schon sehr
oft recht unangenehm.

M. Weber (Porrentruy). Permettez-moi d’appuyer la
motion de M. Bithlmann, surtout aprés les explications
que vient de donner M. le rapporteur du gouverne-
ment.

Je voudrais que le gouvernement la prit en consi-
dération, non seulement pour améliorer les traitements
des secrétaires de préfectures, de greffiers de tribu-
naux, mais ceux de tous les autres fonctionnaires et
employés de I'Etat. Il est des situations anormales
quiil faut faire disparaitre; on ne doit pas traiter sur
un pied d’inégalité par exemple, vis-a-vis de leurs
autres collégues, les receveurs de district et peut-&tre
aussi les commandants d’arrondissement.

Si 'on veut faire vraiment ceuvre de justice, il est
bon que celle-ci étende ses bienfaits & tous les servi-
teurs de 1’Etat.

Je me joins donc aux désirs du motionnaire que
je remercie de son initiative.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1900. 3
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Die Motion wird stillschweigend erheblich erklart.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die
Gemeinde Brienz.

Kidy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Der Gemeinderat von Brienz stellt an den Grossen
Rat das Gesuch, es mochte der Gemeinde Brienz be-
hufs Erwerbung eines Schulhausplatzes und des Terrains
zur Erstellung der ndtigen Zufahrtsstrassen das Ex-
propriationsrecht erteilt werden. Es ist ohne weiteres
klar, dass die Erstellung eines Schulhauses einem
offentlichen Bediirfnis entspricht und somit im &ffent-
lichen Wohle liegt, womit auch die materielle Voraus-
setzung zur Erteilung des Expropriationsrechtes vor-
handen ist. Man hat auch im Sinne des Gesetzes den
betreffenden Landeigentiimern, die in ihrem Eigentum
beschrinkt werden sollen, Gelegenheit gegeben, sich
vernehmen zu lassen, und sie haben sich ohne Aus-
nahme grundsétzlich mit der Erteilung des Expropriations-
rechtes einverstanden erkldrt und sie hoffen auch, sie
werden sich mit der Gemeinde Brienz ohne Prozess
verstindigen konnen, was bis dahin noch nicht mdglich
war. Wir beantragen Ihnen, es mdochte dem Gesuch
der Gemeinde Brienz entsprochen und das iibliche
Expropriationsdekret erlassen werden.

Heller, Berichterstatter der Bittschriftenkommission.
Die Bittschriftenkommission beantragt Ihnen Zustimmung
zum Antrag des Regierungsrates. Das Begehren ist
durch die Natur der Verhiltnisse begriindet, und es
geht auch aus den Akten hervor, dass die samtlichen
Grundeigentimer mit der Erteilung des Expropriations-
rechtes einverstanden sind.

Bewilligt.

Interpellation des Herrn Grossrat Moor betreffend
Lobnung und Arbeitszeit der Arbeiter an der
direkten Bern-Neuenburg-Bahn.

(Siehe Seite 115 des letzten Jahrganges.)

Moor. Ich habe am 17. Mai des vorigen Jahres
eine Interpellation betreffend Lhnung und Arbeitszeit
der Arbeiter an der direkten Bern-Neuenburg-Bahn
eingereicht. Sie wissen, dass am 1. Mai 1899 Unruhen
stattgefunden haben, und in allen Blittern wurde eine
Wiederholung dieser Unruhen in Aussicht gestellt.
Dies veranlasste mich, meine Interpellation einzureichen,
die dahin gegangen wire, die Regierung mochte sich
auch um diese Dinge bekiimmern und rechtzeitig inter-
venieren. Nun sind seither nahezu neun Monate. ver-
flossen und die Sache ist heute nicht meéhr aktuell.
Wenn ich auch im Falle wire, den Zahlen, die unser
werter Kollege, Herr Oberst Freiburghaus, in diesem
Saale in Bezug auf dic Lolhnverhiltnisse der italic-

nischen Arbeiter vorgebracht hat und die mir etwas
rosig dargestellt zu sein scheinen, andere Zahlen
gegeniiberstellen zu konnen, die mir von zuverldssiger
Seite zugekommen sind, so muss ich doch zu der Ein-
sicht kommen, dass eine Behandlung dieses Gegen-
standes heute nicht mehr angezeigt wire. Wenn es
sehon schwer ist, die Aufmerksamkeit und das Inter-
esse weiterer und auch engerer Kreise auf Gegenstiinde
zu lenken, welche die vitalsten Interessen der Arbeiter
beschlagen, im Moment, wo gewisse Vorkommnisse
sich ereignen, so ist ¢s noch um so viel schwerer, das
Interesse zu erwecken, wenn sich diese Vorkommnisse
bereits vor neun Monaten ereignet haben. Ich war
seiner Zeit einverstanden, dass meine andere Inter-
pellation, die ich damals gestellt hatte, in Bezug auf
gewisse Praktiken an auswirtigen Kliniken, verschoben
werde, weil mir der Herr Erziehungsdirektor sagte,
dass seines Wissens, was die Kliniken im Kanton Bern
anbelange, die Sache nicht so dringlich sei. Dagegen
war ich nicht einverstanden mit dem ewigen Verschieben
der vorliegenden Interpellation, weil sie dringlicher
Natur war und Wiederholungen dieser Unruben be-
fiirchtet werden mussten. Gliicklicherweise ist letzteres
nicht eingetreten, die schlimmen Zustinde und die
schiechten Lohnungsverhéltnisse der italienischen Ar-
beiter dauern jedoch fort. Immerhin habe ich mir
gedacht, ich wolle die Interpellation zuriickziehen und
mich mit dem Rubhm begniigen, der dieser Interpellation
zukommt, dass sie nidmlich in einem ganz andern
Jahrhundert zur Behandlung gekommen ist, als sie
gestellt wurde. (Heiterkeit.)

Iech nehme an, die Regierung sehe sich
Die

Priésident.
nicht veranlasst, hierauf etwas zu bemerken. —
Interpellation ist damit erledigt.

Schluss der Sitzung um 4 Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.
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Zweite Sitzung. -

Dienstag den 30. Januar 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Priasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 171 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 40 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Bigler (Biglen), Blum,
Burger, Burkhardt, Chodat, Coullery, Cuénin, v. Erlach,
Fleury, Gouvernon, Hari (Reichenbach), Hegi, Houriet
(Tramelan), Iseli (Jegenstorf), Kisermann, Meyer, Dr.
Michel (Interlaken), Dr. Reber, Stuki, Tschiemer, Will,
Wolf, Zaugg, Zehnder, Zgraggen; ohne Entschuldi-
gung abwesend sind: die Herren Béguelin, Beutler,
Blaser, Boss, Brahier, Christeler, Comte, Dr. Gross,
Halbeisen, Huggler, Kisling, Moschard, Neuenschwander,
Steiner (Liesberg), Thonen.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Ein Begnadigungsgesuch eines Gottfried Bhend von
Frutigen geht an die Regierung zur Antragstellung.

Tagesordnung :

Abanderungsgesetz
betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer.
Erste Beratung.
(Siehe No. 1 der Beilagen.)

Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es ist nicht meine Aufgabe, Ihnen eine

Vorlesung iiber die Begriindetheit und Berechtigung
einer Erbschaftssteuer zu halten, denn obschon die
Frage vom Standpunkt des Rechtes aus eine sehr be-
strittene ist, so hat es .doch keinen Sinn, in einem
Land, das diese Steuer schon seit circa 50 Jahren be-
sitzt, diese Frage nochmals aufzuriihren und zur Er-
orterung zu bringen. Der Kanton Bern hat, wie viele
andere Staaten und die meisten Kantone, diese Frage
lingst erledigt, indem er schon im Jahre 1852
die Erbschaftssteuer einfiihrte. Es geschah dies damals
nicht etwa unter dem radikalen Regiment, sondern
unter dem behannten konservativen Regime, das bis
1854 im Kanton Bern am Ruder war, und es geschah
damals nicht aus besonderer Freude an einer solchen
Steuer, sondern weil die Finanzlage des Staates der-
art war, dass neue Hiilfsmittel gesucht und gefunden
werden mussten, eine Finanzlage, an welcher die dann-
zumalige Verwaltung keine Schuld trug, sondern die sie
von einer vorausgegangenen Verwaltung iibernommen
hatte. Warum und aus welchen Griinden diese Steuer
damals eingefiihrt wurde, ergiebt sich aus den Er-
wigungsgriinden dazu, indem gesagt wird: «in Be-
tracht der Notwendigkeit, die Einnahmsquellen zur
Bestreitung der Staatsbediirfnisse auf geeignete Weise
so zu vermehren, dass zwischen den Einnahmen und
Ausgaben des Budgets das notige Gleichgewicht her-
gestellt wird.» Es ist das ungefihr die gleiche Moti-
vierung, wie sie dem gegenwértigen Gesetzesentwurf
auch vorangestellt ist, und wenn ich sie vorher ge-
kannt hitte, hétte ich ganz gut die Motivierung von
1852 absehreiben und mir die Miihe ersparen konnen,
eine Redaktion zu finden, wie sie nun dasteht.

Das Gesetz von 1852 betreffend die Einfiihrung der
Erbschaftssteuer ist also aus der Not der Zeit ent-
standen. Aus einem &hnlichen Grunde, wenigstens
wirkte derselbe mit, wurde 1864 ein neues Erbschafts-
steuergesetz erlassen. Dort heisst es in der Motivierung
durch den Berichterstatter kurz und gut: Wir sollten
mehr Geld haben! Zu der Novelle des Jahres 1879
zum Gesetz von 1864 gab wiederum die damalige
schlimme Finanzlage des Staates Anlass, wie noch
bestens bekannt ist. Wir sind nun zum vierten Mal im
Falle, eine Revision der Erbschaftssteuer vorzunehmen
mit dem Zwecke, die Ertrignisse derselben zu ver-
mehren, um auf diese Weise zur Wiederherstellung des
gestorten Gleichgewichts beizutragen.

Allen diesen Thatsachen gegeniiber hat es, ich
wiederhole es, keinen Zweck, auf die prinzipielle Be-
rechtigung oder Nichtberechtigung einer Erbschafts-
steuer einzutreten. Sie ist da, sie ist von Volk und
Behorden anerkannt, wir haben sie notig und zwar
je linger je mehr mit einem héhern Betrag.

Man wird auch heute wieder, wie es friiher ge-
schehen ist, in erster Linie die Frage aufwerfen, warum
nur eine teilweise Abinderung und nicht eine Revision
des ganzen Gesetzes vorgenommen werde. Meine
Herren, diese Frage ist bereits im Jahre 1879 bei Be-
handlung des damaligen Ab#nderungsgesetzes beant-
wortet worden, und sie wurde auch vor einiger Zeit
im Schosse der grossritlichen Kommission zur Vor-
beratung des Gesetzes iiber die direkten Steuern be-
antwortet, wo die Frage angeregt wurde, ob nicht die
Erbschaftssteuer mit dem allgemeinen Steuergesetz
verbunden werden sollte. Der Grund, welcher dazu
fiithrte, von einer Totalrevision des Gesetzes Umgang
zu nehmen, liegt darin, dass das Gesetz von 1864 im
iibrigen, was die Taxation, die Ausmittlung des steuer-
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pflichtigen Vermogens etc. betrifft, so vorziigliche Be-
stimmungen enthélt, dass sie in einem neuen Gesetz
nicht besser gestaltet werden konnten, sondern vielmehr
die Gefahr bestiinde, in dieser Beziehung weniger gute
Bestimmungen zu erhalten.

Das Gesetz von 1864 enthdlt nimlich die amtliche
Inventarisation in Erbschaftssteuersachen und segar
das Recht der Manifestation, zwei Errungenschaften,
die wir ja schon lange in Bezug auf unsere direkten
Steuern anstreben, zu denen wir aber bis jetzt noch
nicht gelangt sind und vielleicht auch in nichster Zeit
noch nicht kommen werden, indem man weiss, dass
in gewissen Kreisen der Bevolkerung gegen die amt-
liche Inventarisation und noch viel mehr gegen eine
Manifestion in einzelnen Steuerfillen ein grosser Wider-
wille besteht. Es wire deshalb wirklich ein gewagtes
Unternehmen, diese Fragen in Verbindung mit dem
Erbschaftssteuergesetz neu ordnen zu wollen. Vielmehr
ist es ein Gebot der Klugheit, dass man dasjenige,
was gut ist und sich bewdhrt hat, beibehidlt und nur
dasjenige #ndert, was gerade von den momentanen
Bediirfnissen gefordert wird.

Die vorliegende Novelle ist so angelegt, dass durch
dieselbe diejenige vom Jahr 1879 vollstindig aufge-
hoben wird. Man hat also nicht ein Abinderungsgesetz
zu einem Abdnderungsgesetz, sondern man richtet die
Sache so ein, dass das Abinderungsgesetz von 1879
aufgehoben werden kann. In diesem Falle hat man
nach wie vor iiber den nimlichen Gegenstand nur
zwei Gesetze: das Gesetz von 1864 und die No-
velle von 1900. So viel in Bezug auf die Form der
Vorlage. '

Das Gesetz enthilt im grossen und ganzen, wie Sie
gesehen haben, nur Aenderungen in Bezug auf die
Hohe der einzelnen Steueransiitze, sowie in Bezug auf
den im Jahre 1879 erstmals eingefiihrten Zuschlag. Im
Grossen Rate und im Volk wird man sich, nehme ich
an, hauptsidchlich um diese beiden Bestandteile des
Gesetzes bekiimmern: um die Hohe der Steuer und um
den Zuschlag, dem nun eine Progression beigefiigt
worden ist.

Was die Hohe der Steuer betrifft, so ist es sehr
schwer, dariiber allgemein giiltige Ansichten auszu-
sprechen und in dieser Beziehung einen Boden zu finden,
mit welchem jedermann einverstanden ist, beziehungs-
weise Grundsitze aufzustellen, welche auf allgemeine
Giiltigkeit Anspruch erheben konnen. Es ist mehr Sache
der persénlichen Anschauung, der Appréciation, des per-
sonlichen Gefiihls, was noch ins Mass mag und was
nicht. Der eine betrachtet einen Ansatz als viel zu
hoch, ein anderer als viel zu niedrig. So erging es
auch dem vorliegenden Vorschlag bei der Behandlung
in den verschiedenen Behorden. Man kann daher, wie
gesagt, in dieser Beziehung nicht allgemeine Normen
aufstellen, sondern man muss es der Anschauung des
Einzelnen iiberlassen, ob die aufgestellten Ansitze rich-
tig seien oder nicht. Im grossen und ganzen scheint
mir die Stimmung dahin zu gehen, die Erbschaftssteuer
vermoge ziemlich hohe Ansétze zu ertragen, wahrschein-
lich deswegen, weil der grossere Teil der Bevolkerung
nicht im Sinne hat, zu erben (Heiterkeit) und diejenigen,
welche sich in dieser gliicklichen Lage befinden, die
Minderheit bilden. Ein Erbschaftssteuergesetz hat des-
halb vor allen andern Steuergesetzen den Vorzug, dass
es eine gewisse Popularitit geniesst und deshalb auch
um so eher mit Aussicht auf Erfolg gegebenenfalls dem
Volke vorgelegt werden kann.

In Bezug auf die Ansitze will ich nur hervorheben,
dass der hochste Ansatz sich allerdings bis auf 30 %o
der Erbschaft erstrecken kann, jedoch nicht von der
Erbschaft, wie sie sich nach dem Tode des Erblassers
darstellt, sondern von derjenigen Summe, die ein ein-
zelner Erbe bezieht. Wenn der Fall eintritt, dass zwischen
dem Erblasser und den Erben keine oder nur eine sehr
entfernte Verwandtschaft besteht und der dem einzelnen
Erben anfallende Betrag mehr als Fr. 150,000 er-
reicht, betrigt die Steuer 30 °b. Es ist dies das
Maximum des Gesetzes, und wir befinden uns in dieser
Beziehung in der Schweiz ziemlich auf der hochsten
Stufe. Wir werden nur noch von Uri iibertroffen, wo
in gewissen Fillen, wenn z. B. eine Million vererbt wird,
etwa Fr. 750,000 Erbschaftssteuer erhoben werden
konnen. So weit geht unsere Vorlage nicht, sondern
man begniigt sich im Maximum mit 30 %. Am n#chsten
kommt St. Gallen, dass im Falle der Vererbung einer
Million ebenfalls etwa Fr. 300,000 nehmen konnte.
Solothurn hat ein Maximum von 24 %, Aargau und
andere Kantone desgleichen. Einzelne Kantone haben
auch Zuschlige mit Progression von 100, 150, 200 und
sogar 300 %o, wie z. B. der eben genannte Kanton Uri.
In einer eigenen Stellung befinden sich die west-
schweizerischen Kantone, vor allem aus der Kanton
Waadt, der in Bezug auf die Fruktifizierung der Erb-
schaftssteuer dem Kanton Bern auch nach Annahme des
vorliegenden Entwurfes noch immer bedeutend iiberlegen
sein wird. Im Kanton Waadt hat man jiingst ein Ge-
setz eingefiihrt, wonach auch die direkte Erbfolge be-
steuert wird und zwar nicht unerheblich, ferner wurden
die Ansitze fiir Erbschaften in der Seitenverwandtschaft
ziemlich erhoht. Der Kanton Waadt hat bereits im
letzten Jahre aus der Erbschaftssteuer einen Ertrag von
Fr. 700,000 bezogen, der sich nach dem neuen
Gesetz, wonach auch die direkte Erbfolge besteuert
wird, noch erhohen wird. Der Kanton Waadt, der
nicht halb so viel Einwohner z#hlt, wie der Kanton
Bern, bezieht also 700,000 und mehr Franken Erb-
schaftssteuer, wihrend der Kanton Bern in den letzten
Jahren bezog: Fr. 317,000, Fr. 370,000, Fr. 440,000,
Fr. 390,000, also kaum die Hilfte desjenigen, was der
Kanton Waadt einnimmt, der ausserdem noch hohe
Handinderungsgebiihren bezieht.

Wird die Vorlage angenommen, so gehdren wir,
mochte ich sagen, zu den fortgeschrittenen Kantonen,
zu den Kantonen mit den héhern Ansétzen; wir haben
aber noch nicht die hochste Steuer und gehen jeden-
falls nicht hoher, als eine Anzahl andere Kantone.

Was den Zuschlag betrifft, so wurde derselbe im
Jahre 1879 in bescheidenem Masse erstmals eingefiihrt.
Man bezeichnete die Sache damals mit dem Namen Zu-
schlag, weil man anstandshalber die Bezeichnung Pro-
gression vermeiden musste, da nach der Verfassung von
1846 die Progression in Steuersachen ausgeschlossen
war. Seither haben wir eine andere Verfassung er-
halten, die das Steuerwesen vollstindig der Gesetz-
gebung iiberlasst und der Progression durchaus kein
konstitutionelles Hindernis mehr bereitet, so dass wir in
dieser Beziehung freie Bahn haben, wovon der Regie-
rungsrat Gebrauch gemacht hat.

Es sind sodann noch einige wenige kleinere Aende-
rungen vorgenommen worden, auf die ich im Eingangs-
rapport nicht néher eintreten will. Ich mache nur darauf
aufmerksam, dass die Grundsteuerschatzung in Erb-
schaftsfillen nicht unbedingt die Regel machen soll und
dass der Regierungsrat ferner vorschligt, es solle der
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in Art. 5 des Gesetzes von 1879 eingefiihrte Anteil der
Gemeinden in Zukunft wegfallen, wibrend die Kom-
mission diese Vorschrift beibehalten will. Dariiber wird
man in der Detailberatung ndher sprechen konnen.

Was die wichtigste Frage betrifft, welchen Mehrer-
trag das Gesetz zur Folge haben werde, so ist es nicht
leicht, in dieser Beziehung eine gewisse Summe zu
nennen, denn es handelt sich um eine Steuer, die sehr
variabel ist und von Zufilligkeiten abhingt. Es kommt
daraufan, wie viele erbschaftssteuerpflichtige Erbschaften
im Laufe eines Jahres liquid werden und namentlich,
ob grosse Vermodgen vererbt werden. Immerhin darf
nach einem gewissen Durchschnitt angenommen werden,
dass jahrlich eine Summe von cirea Fr. 250,000 mehr
in die Staatskasse fliessen wird. Es handelt sich also
um eine sehr erhebliche Summe, die geeignet ist, bei der
Wiederherstellung des Gleichgewichts im Staatshaushalt
eine nicht unbedeutende Rolle zu spielen, und dies ist
schliesslich bei einer derartigen Vorlage die Hauptsache,
denn nur um eines kleinen Ergebnisses willen, whre es
nicht der Miihe wert, eine solche Massregel zu ergreifen.

Mit diesen kurzen Auseinandersetzungen empfehle
ich IThnen namens des Regierungsrates, Sie mochten auf
den vorliegenden Gesetzesentwurf eintreten.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Der
Herr Berichterstatter der Regierung hat erklédrt, er
wolle sich auf die Untersuchung der Berechtigung
dieser Steuer nicht einlassen, sondern mache einfach
darauf aufmerksam, dass dieselbe seit 50 Jahren im
Kanton Bern bestehe und dass angesichts der gegen-
wartigen Finanzlage das Bediirfnis nach Erhohung der
Ansitze vorhanden sei. Obwohl ich diese Griinde durch-
aus anerkenne, halte ich es doch fiir geboten, speziell
von meinem parteipolitischen Standpunkt aus, die
Griinde hervorzuheben, die fiir die Billigkeit und Ge-
rechtigkeit dieser Steuer sprechen.

Die Erbschaftssteuer ist namentlich deswegen eine
der gerechtfertigtsten und natiirlichsten Besteuerungs-
arten, weil sie vor allem aus das Geld da nimmt, wo
man es auch wirklich findet und weil sie die Leute
nach der Leistungsfihigkeit besteuert und nicht nach
dem Grundsatz handelt, wie es bei einer ganzen Reihe
von Steuern, namentlich bei indirekten Steuern, der
Fall ist: Wer da hat, dem wird gegeben, und wer
nichts hat, dem wird noch genommen, was er hat.
Fiir die Veranlagung der Erbschaftssteuer ist der Grund-
satz der Leistungsfihigkeit ausschlaggebend, und von
diesem Gesichtspunkt aus kann man diese Steuer jeden-
falls als eine durchaus natiirliche und gerechte bezeichnen.

Aber auch abgesehen von diesem Grundsatz
ist anzuerkennen, dass diese Steuer verschiedene
steuertechnische Vorziige aufweist, die schwer ins Ge-
wicht fallen. Vor allem aus dient sie als Kontrollmass-
regel gegeniiber den Steuerverschlagnissen, welche
Jahr fiir Jahr vorkommen. Jedermann, der in die
Lage kam, sich mit Steuersachen befassen zu miissen,
ist der festen Ueberzeugung, dass Jahr fiir Jahr be-
deutende Summen der Besteuerung entzogen werden,
weil die Massnahmen zu deren Ermittlung nicht ge-
niigend sind. Die Erbschaftssteuer giebt uns hier eine
Kontrolle in die Hand, namentlich auch deswegen,
weil im Erbschaftssteuer gesetz die Inventarisation vor-
gesehen ist. Es ist ferner anzuerkennen, dass bei
dieser Steuer die Veranlagung eine ausserordentlich
leichte ist. Die Steuer ist leicht zu erheben und von
dem Betroffenen auch leicht zu ertragen, weil sie in
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einem Moment erhoben wird, wo fiir ihn selbst ein
Vermogenszuwachs eintritt.

Es ist allerdings auch schon geltend gemacht worden,
die Erbschaftssteuer verstosse gegen einen elementaren
Grundsatz im Finanzwesen, gegen den Grundsatz ndmlich,
dass man Kapitalsummen in Angriff nehme, um daraus.
laufende Ausgaben der Staatsverwaltung zu bestreiten.
Ich glaube, dieser Einwand sei deswegen falsch, weil es
sich fiir den Staat nicht um eine spezielle Summe handelt,
sondern fiir ihn ist die Einnahme aus dem Erbschafts-
steuergesetz eine ebenso regelmissige und laufende Ein-
nahme, wie jede andere Steuer. Sie kann im Ertrag
wechseln, wie andere Einnahmen auch, aber sie wird
immer einen regelméssigen Posten in den Einnahmen des
Staates bilden, da das ganze Jahr hindurch Leute
sterben und geerbt wird. Anderseits kann man auch
nicht sagen, dass dem Betreffenden Kapital wegge-
nommen werde, sondern der bisherige Triger des
Kapitals existiert nicht mehr und derjenige, der erbt,
wird ohne weiteres einen Vermiégenszuwachs erfahren,
und nur von diesem Zuwachs, der seine Leistungs-
fahigkeit unter allen Umstéinden erhoht, hat er dem
Staat eine Abgabe zu entrichten.

Ein weiterer Grund, der die Gerechtigkeit dieser
Steuer darthut, ist der, dass wir es hier mit einer der
wenigen Steuern zu thun haben, die unter keinen Um-
stinden auf andere abgewilzt werden konnen, sondern
von denjenigen getragen werden miissen, die davon
betroffen werden.

Alle diese Griinde sprechen dafiir, dass man die
Erbschaftssteuer weiter ausbilden soll. Dabei ist ohne
weiteres anzuerkennen, dass man alle diese Griinde
auch auf die Erbschaft in der direkten Erbfolge, also
in der geraden absteigenden Linie geltend machen
kann, die durch den neuen Vorschlag nicht betroffen
wird. Man musste sich daher fragen, ob die Erbschafts-
steuer in dieser Beziehung nicht weiter ausgebildet
werden sollte. Es giebt eine ganze Reihe von Staaten,
in denen auch die direkte Erbfolge besteuert wird,
$o in Frankreich und in einzelnen Staaten Deutschlands
und Oesterreichs, in der Schweiz in Baselstadt und
Genf und in neuester Zeit auch in der Waadt. Die
Kommission hat indessen geglaubt, man solle gegen-
wirtig davon Umgang nehmen und zwar in erster
Linie aus referendumspolitischen Erwigungen. Es ist
nun einmal in unserem Volke die Auffassung noch die,
dass die Familienverhéltnisse sich auch in 6konomischer
Beziehung dussern und dass, wer erwirbt, nicht nur fiir
sich, sondern auch fiir die Angehdrigen erwirbt, um
denselben eine gesicherte Existenz zu verschaffen und
dass es mit Riicksicht hicrauf pietitlos wire, wenn
man diesen Bestrebungen gegeniiber auf dem Steuer-
wege vorginge und auch die natiirliche Handdnderung
einer Abgabe unterwerfen wiirde. Ich glaube auch,
der Vorgang in Ziirich miisse uns in dieser Beziehung
vorsichtig machen, indem das ziircherische Erbschafts-
steuergesetz, das die Besteuerung der direkten Erb-
folge einfithren wollte, mit grossem Mehr verworfen
wurde, und die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass
wir in dieser Beziehung nicht etwa fortgeschrittener
sind als Ziirich, sondern mit ziemlicher Sicherheit er-
warten miissten, dass das Volk dem Gesetz das nim-
liche Schicksal bereiten wiirde, auch wenn man
Milderungen anbringen und das steuerfreie Minimum
in diesem Falle bedeutend erhhen wiirde, um dem
Volksempfinden entgegenzukommen.

Auch in Bezug auf die Progression musste man
1900. 4*
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sich fragen, ob man nicht weiter gehen sollte, als der
regierungsritliche Entwurf. Es wére denkbar, die Pro-
gression unbeschrinkt weiter gehen zu lassen, bis
schliesslich die Erbschaft faktisch aufgehoben und that-
sichlich der Staat Erbe der betreffenden Vermogen
wiirde. Allein auch in dieser Beziehung glaubt die
Kommission, man solle es vorliufig bei den von der
Regierung vorgeschlagenen Zuschligen bewenden lassen.
Ich zweifle zwar nicht, dass sich die Entwicklung des
offentlichen Bewusstseins in dieser Richtung machen
wird, dass die Sphiire des Privatrechtes immer mehr zu
Gunsten von Offentlichen Institutionen eingeschrinkt
werden und daher auch das FErbschaftssteuerrecht
in der von mir angedeuteten Richtung sich weiter
entwickeln wird. Allein gegenwirtig ist der Moment
zu einer derartigen Ausdehnung noch nicht gekommen,
und ich glaube, man diirfe diese Quelle den kiinftigen
Finauzdirektoren zur weiteren Ausbildung und Fassung
iberlassen. Es ergiebt sich aus dem ganzen bisherigen
Verlauf, dass immer wieder, wenn der Staat in Fi-
nanznoten war, auf die Erbschaftssteuer zuriickge-
griffen wurde, und ich zweifle nicht, dass nach aber-
mals 20 Jahren der Herr Finanzdirektor wahrschein-
lich wieder dessclbigen Weges gefahren kommt und
eine weitere Ausbildung des Erbschaftssteuergesetzes
veranlassen wird. Ich glaube, im gegenwirtigen Mo-
ment sei ungefihr diejenige Grenze eingehalten worden,
die man ziehen kann und bei der man hoffen darf,
dass das Gesetz vom Volk angenommen werde.

Was die Vorschlige selber betrifft, so wird es sich
in der Einzelberatung zeigen, ob die Ansitze nach der
Ansicht des Grossen Rates richtig bemessen worden
sind oder ob man in dieser oder jener Beziehung
modifizieren will. Die Kommission war in Bezug auf
die Abstufung in den Verwandtschaftsgraden einstimmig
mit dem Entwurfe einverstanden und nur in Bezug auf
die Zuschlige haben sich Differenzen gezeigt. Man
kann ja dariiber streiten, ob es sich empfehlen wiirde,
nach dem Vorbild des ziircherischen Gesetzes die Ab-
stufungen etwas milder zu gestalten, indem man je-
weilen nur Zehntelszuschlige auf bestimmte Mehrbetrige
eintreten liesse. Allein, wie gesagt, dies sind Detail-
fragen, welche bei der Eintretensfrage nicht in Be-
tracht kommen.

Ein anderer Punkt, in Bezug auf den die Kommis-
sion mit der Regierung nicht einig war, betrifft den
Anteil der Gemeinden. In die Novelle von 1879 ist
der Grundsatz, dass die Gemeinden am Ertrag mit
10 °/o beteiligt sein sollen, und zwar zum Zwecke der
Aeufnung der Schulgiiter, neu aufgenommen worden;
heute will die Regierung diesen Anteil der Gemeinden
wieder streichen. Wir halten dafiir, dass es nicht billig
und nicht klug wire, den Gemeinden gewisse Ertrig-
nisse, die ihnen einmal zufliessen, wieder zu nchmen.
Ieh wenigstens halte dafiir, dass man allen diesen
Versuchen von vornherein entgegentreten solle, da es
nicht richtig ist, dass die Gemeinden so entlastet
worden seien, dass sie eine Beschneidung ihrer Ein-
nahmen zu ertragen vermigen. FErstens ist zu kon-
statieren, dass die Aufgaben der Gemeinden im gleichen
Verhiltnis wachsen, wie diejenigen des Staates, und
speziell in sozialpolitischer Beziehung liegen denselben
Funktionen ob, die sie nur ausiiben kénnen, wenn
ihnen die nétigen Mittel zur Verfiigung stehen. Speziell
im vorliegenden Falle wiirde man den Beitrag einem
Zweck entziehen, fiir den man nicht genug thun kann,
namlich der Firderung der Volksbildung. Die Kom-

mission wird Thnen deshalb in dieser Beziehung bean-
tragen, den im Gesetz von 1879 enthaltenen Artikel
unverdndert wieder aufzunehmen.

In der Kommission wuarde auch noch darauf hin-
gewiesen, es bestehe in der Besteuerung insoweit eine
Liicke, als Vermdgen, das von Erwerbsgesellschaften,
juristischen Personlichkeiten, zu toter Hand gesammelt
wird, keiner Erbschaftssteuer unterworfen ist, und es
sollte in dieser Beziehung ein Aequivalent daduarch
gefunden werden, dass man nach bestimmten Perioden
oder alljahrlich eine Zuschlaggebiihr fiir die dem Staate
entgehende Erbschaftssteuer erheben wiirde. Ich will
es Herrn Kollega Lohner, der diese Anregung machte,
iiberlassen, sich eventuell weiter dariiber zu verbreiten.
Die Kommission hat den Gedanken als durchaus
berechtigt anerkannt und infolgedessen die Regierung
cingeladen, denselben gutfindenden Orts zu verwirk-
lichen und zwar wird er eher in ein Gesetz iiber die
Handénderung passen, als in ein Erbschaftssteuer-
gesefz.

Mit Riicksicht auf alle diese Griinde empfiehlt
Thuen die Kommission Eintreten auf die Vorlage.

Briistlein. Ich habe ebenfalls keine Veranlassung,
mich dem Eintreten auf dieses Gesetz zu widersetzen,
da ich grundsitzlich ein Anhidnger der Erbschaftssteuer
bin. Hingegen habe ich doch zwei Bedenken, die ich
hier Aussern muss. Das eine Bedenken ist ein theo-
retisches, ein wissenschaftliches. Die Erbschaftssteuer
sollte eigentlich nicht dazu dienen, das jihrliche Bud-
get des Staates zu speisen und im betretfenden Jahre
aufgebraucht zu werden, denn dadurch wird ein Teil
des angesammelten Vermogens der Bevilkerung ver-
braucht, also das Gesamtvermigen der Nation ver-
mindert, was eine unwirtschaftliche Handlung ist. Es
ist mir leider jetzt nicht moglich, aus dieser Theorie
die Konsequenzen zu ziehen und zu sagen, der Ertrag
der Erbschaftssteuer miisse zu einem Fonds kapitalisiert
werden — der Herr Finanzdirektor wire damit nicht
einverstanden —, aber ich mochte die Sache doch
markiert haben, damit bei der ganzen Sache der
Grundsatz nicht vergessen wird und in unserer Finanz-
verwaltung die Tendenz erhalten bleibt, im geeigneten
Moment auf die wissenschaftliche Wahrheit zuriickzu-
gehen und die Erbschaftssteuer nicht zu laufenden
Ausgaben, sondern zur Aeufnung bleibender Fonds zu
verwenden, denn nur unter dieser Bedingung recht-
fertigt sich dieselbe.

Das zweite Bedenken ist das, dass durch die so
wesentliche Erhohung der Besteurung der indirekten Erb-
folge das Missverhiltnis zwischen der villigen Steuerfrei-
heit der direkten und der starken Belastung der indirekten
Erbfolge noch um so schreiender wird und von mir wenig-
stens als ein Missverhiltnis und als ein Unrecht
empfunden wird. Ich weiss wohl, dass namentlich in
der lindlichen Bevilkerung dieses Gefiihl nicht existiert.
Iis ist begreiflich, dass auf dem Land, in der Bauer-
same, wo die Familienangehorigen schon zu Lebzeiten
des Vaters an der Aeufnung des Vermdgens mit-
arbeiten, der alte germanische Begritf des Gesamteigen-
tums der Familie sich erhalten hat, so dass es fiir
diese Bevolkernng etwas Storendes hétte, wenn im
Falle des Todes des Familienhauptes eine Steuer be-
zogen werden sollte. Diesem Gefiithl muss man Rech-
nung tragen; aber anderseits ist es gewiss ein Un-
recht, wenn ein armer Teufel, der von einem Onkel
in Amerika einige tausend Franken erbt, einen grossen
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Teil davon dem Staat abtreten muss, wihrend ein
anderer, der von seinem Vater eine Million erbt, von
dieser Million nichts bezahlt. Diese Million vererbt sich
vielleicht durch 10 Generationen hindurch vom Vater
auf den Sohn, ohne dass der Staat fiir die neue In-
vestitur, die er jeweilen der Familie - erteilt, ctwas
erhélt. Wir werden iiber kurz oder lang dazu kommen
miissen, auch die direkte Erbfolge zu besteuern, und
will man dies nicht allgemein thou, so sollte man den
grossern Gemeinden das Recht geben, eine direkte
Erbschaftssteuer in méssigem Betrage einzufiihren. Ich
werde mir erlauben, einen solchen Antrag zu stellen,
und wenn er nicht durchgehen sollte, so werde ich ihn
bei Anlass der Revision des Gemeindegesetzes wieder-
holen. In grosseren Ortschaften wachsen die Finanz-
bediirfnisse, weil daselbst ein grisserer Kollektivismus
herrscht; es werden viel mehr Bediirfnisse aus Ge-
meindemitteln bestritten, und diese Mittel miissen be-
schafft werden. Gegenwirtig entgeht den grossern
Gemeinden fiir die Befriedigung dieser Bediirfnisse
eine Quelle ersten Ranges, nimlich die Besteuerung
der direkten Erbfolge. Ich finde, von einem gewissen
Minimalerbteil, sagen wir zum Beispiel von Fr. 10,000 an,
sollte in Gemeinden mit mehr als 10,000 Einwohnern
die Erhebung einer Erbschaftssteuer bis auf /2 %o ge-
stattet sein, allerdings unter der Bedingung, dass diese
Erbschaftssteuer nicht zur Speisung des jahrlicheun
Budgets, sondern zur Aeufnung der bleibenden Fonds
verwendet werde, also des Armen- und Schulguts.
Ich glaube, dass ein solcher Vorschlag, der sich nur
auf die stiddtischen Gemeinden beziehen wiirde, wo
das Gefithl der Einheit der Familie nicht mehr so
stark ist, wie auf dem Land, dem Gesetze kein Bein
stellen wiirde und dass man daher diese Bestimmung
fiiglich schon jetzt aufstellen konnte.

Diirrenmatt. Wie die Herren Kollegen sich erinnern
werden, wurde schon anldsslich der Behandlung des
Berichtes der Finanzdirektion iiber die Finanzlage in
der Dezembersession ein Antrag gestellt, es mochte
gleichzeitiz mit der finanziellen Rekonstruktion auch
ein Vorschlag iiber die politische Rekonstruktion ge-
bracht werden. Dieser Antrag wurde zwar vom
Grossen Rate mit grosser Mehrheit abgelehnt; allein
man konnte es immerhin als einen Mangel an Konse-
quenz betrachten, wenn der von mir eingenommene
Standpunkt heute nicht neuerdings gewahrt wiirde.
Ich will die Herren nicht lange mit einer Wiederholung
dessen, was ich im Dezember hieriiber sagte, hin-
halten. Ich konstatiere nur, dass ich noch zur Stunde
auf dem gleichen Standpunkt mich befinde und des-
halb nicht fiir Eintreten stimmen kann. Man wiirde
glauben, die Forderung der Opposition sei nicht ernst
gemeint, wenn man am einen Tag zu einer Ver-
mehrung der Lasten Hand bietet, wihrend man am
Tage vorher erkldrt hat: Wir stimmen zu keiner Ver-
mehrung der Lasten, bevor man uns politische Ge-
rechtigkeit widerfahren lésst.

"~ Abgesehen von dieser taktischen Schwierigkeit, auf
den Vorschlag einzutreten, muss ich bekennen, dass
ich mich auch grundsitzlich auf einem andern Boden
befinde, als die Herren der Regierung und die iibrigen
Vorredner. Ich bekenne offen, dass ich in der Frage
der Erbschaftssteuer mich auf einem altviterischen
Standpunkt befinde, und ich schime mich nicht, dies
zubekennen. Andere Mitglieder haben es vielleicht gleich,
aber sie sagen es nicht so aufrichtig, wie der Diirren-

matt (Heiterkeit). Ich betrachte dieses Gesetz als ein
allzu fiskalisches und in seinen Konsequenzen, wonach
Erbschaften in den weitesten Verwandtschaftsgraden
bis auf 30 °/ dem Staate anheimfallen sollen, als eine
Konfiskation. Man nennt die Sache euphemistisch
einen Zuschlag zur Erbschaftssteuer; man konnte sie
ebenso gut als einen Faustschlag ins Eigentumsrecht
bezeichnen. Das Gesetz geht mir also auch grundsitz-
lich zu weit, und es besteht keine Aussicht, dass in
der Diskussion die Verhiltnisse gemildert werden. Es
ist nicht zu vergessen, dass durch ein solches fiska-
lisches Gesetz schliesslich doch der Sparsinn des
Volkes geschidigt wird. Fiir wen soll ein fleissiger,
sparsamer und solider Biirger, der gerne fiir seine
Verwandtschaft, fiir seine Familie im weitern Sinne
etwas sorgt, sparen? Nur fir die andern, fiir die-
jenigen, welche nicht sparen wollen, fir den Staat?
Wenn er hiuslich war und sich am Mund abgedarbt
hat, um vielleicht einem armen Neveu oder sonst einem
armen Verwandten helfen zu konnen, so ist das Ende
vom Liede das, dass der Staat erklidrt: Ich nehme
den so und so vielten Teil des Vermdgens in Anspruch;
du hast fiir fiir mich gespart und nicht fiir diejenigen,
welche dir am nichsten stehen!

Ein dritter Grund, weshalb ich nicht fiir Eintreten
stimmen kann, besteht darin, dass ich eine Voraus-
setzung vermisse, die allen diesen neuen Steuergesetzen
vorangehen sollte: der Verwaltungsgerichtshof. Bevor
Sie mit neuen Steuergesetzen kommen, verlangen wir
eine oberste Instanz, welche Gewihr bietet, dass Steuer-
streitigkeiten nicht vom fiskalischen Standpunkt aus,
sondern in unparteiischer, objektiver Weise zwischen
dem Staat und dem Biirger entschieden werden.

Iech verwundere mich, dass Herr Dr. Briistlein, der
in der letzten Sitzung in einer brillanten Rede den
Standpunkt der Minderheiten vertreten und erkléart hat,
wir verlangen dies als Eintrittsgeld, das die Herren
bezahlen miissen, sich nun gleichwohl bewegen lisst,
mitzumachen, bevor das Eintrittsgeld bezahlt ist. Ich
stehe noch auf dem Standpunkt, den Herr Briistlein
in der letzten Sitzung sehr gut markierte: ich verlange,
dass zuerst das Eintrittsgeld bezahlt werde, und das
Eintrittsgeld heisst der Proporz. Wollen Sie dieses
Eintrittsgeld nicht bezahlen, so kannich zur Erhhung be-
stehender oder zur Einfithrung neuer Steuern nicht Hand
bieten, heissen sie wie sie wollen, heissen sie Erb-
schaftssteuer oder Erhohung des Salzpreises. Ich will
das letztere gerade beifiigen, damit ich nicht nétig habe,
bei der Diskussion iiber den Salzpreis nochmals das
Wort zu ergreifen. — Im iibrigen werde ich mich an der
Diskussion nicht beteiligen, behalte mir aber vor, am
Schlusse gegen das Gesetz zu stimmen.

Briistlein. Nur ein Wort der Erwiderung an Herrn
Diirrenmatt. Ich gebe vollstindig zu, dass meine
Haltung eine inkonsequente ist, und ich muss in dieser
Beziehung pater peccavi sagen. Allein wenn man von
Haus aus kein Obstruktionist ist und lieber an den
Staatsaufgaben mitberaten mochte, so fillt es einem
schwer, mit einer Drohung ernst zu machen. Es giebt
eben Vorlagen, die einem in dem Masse gefallen,
dass man der Versuchung nicht widerstehen kann,
denselben zuzustimmen, obschon man sich damit der
Inkonsequenz schuldig macht.

Mosimann. Ich will mich dem Eintreten nicht wider-
setzen, muss aber dem vorliegenden Entwurf den Vor-
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wurf machen, dass er ein Stumpengesetz darstellt
(Heiterkeit). Der § 1 sagt, das Abidnderungsgesetz
vom 4. Mai 1879 zum Gesetz iiber die Erbschafts- und
Schenkungssteuer vom 26. Mai 1864, mit Inbegriff der
5§ 3,4 und 5 des letztern Gesetzes, werde aufgehoben.
Es wird also hier auf zwei andere Gesetze verwiesen.
Ebenso verweist der § 6 auf den § 17 des Gesetzes
von 1864, ferner der § 7 auf den § 28 des genannten
Gesetzes. Nun besitzen die wenigsten Mitglieder des
Grossen Rates zu Hause die Gesetzsammlung, ausge-
nommen die Fiirsprecher, Notare oder Gemeinde-
schreiber. Will sich ein Biirger Rats erholen, so geht
er zum Gemeindeprisidenten oder zu einem Mitglied
des Grossen Rates. Leider kann man aber in vielen
Fillen die Auskunft nicht geben, denn wenn man auch
das Gesetz zur Hand hat, so wird darin eben auf ein
ilteres Gesetz verwiesen, das die wenigsten Mitglieder
besitzen. Ich wiinsche deshalb, dass bis zur zweiten
Beratung ein ganzes Gesetz vorgelegt werde. Man
kann ja darin diejenigen Paragraphen, welche neun
sind, besonders hervorheben. Man will ja jetzt eine
neue Gesetzsammlung herausgeben und es empfiehit
sich doch, dass darin diese Materie in einem Ge-
setz vereinigt ist. Wahrscheinlich hat der Herr Finanz-
direktor gedacht, das alte Gesetz enthalte Bestimmungen,
die man nicht in ein neues aufnehmen diirfe, wenn
nicht das Ganze zusammenfallen solle. Allein ich glaube
doch, man solle dem Volk nicht eine Katze im Sack
verkaufen, sondern ihm klares Wasser einschenken.

In materieller Beziehung mochte ich nur weniges
beifiigen, da die Herren Briistlein und Diirrenmatt die
Sache geniigend erdrtert haben. Es heisst auch hier,
wie im Kochbuch: «Man nimmt», nur mit dem Unter-
schied, dass Herr Scheurer sagt, wo man die Sache
nehmen soll, was im Kochbuch nicht der Fall ist (Hei-
terkeit). Ich glaube, wenn man auch die direkten
Erben beiziehen und von demjenigen, der von seinem
Vater oder seiner Mutter 50,000 oder mehr Franken
erbt, 1 oder 2o beziehen wiirde, so hiitte niemand
etwas dagegen, und namentlich wiirde es Anklang
finden, wenn man diese Steuer den Gemeinden zuhalten
wiirde, die auch immer zu wenig Geld haben.

Prédsident. Ich konstatiere, dass Herr Mosimann
sich dem Eintreten nicht widersetzt, sondern nur einen
Antrag fiir die zweite Beratung stellt.

Mosimann. Ich stelle eine Bedingung auf.
Prdasident. Bedingungen kennen wir nicht.
Mosimann. Dann stelle ich den Gegenantrag.
Prdsident. Ich betrachte den Antrag des Herrn

Mosimann als Anregung zu Handen der Regierung und
der Kommission fiir die zweite Beratung.

Mosimann. Ich beantrage in diesem Falle, das
Gesetz an die Kommission und die Regierung zuriick-
zuweisen mit dem Auftrag, die Vorlage schon fiir
die erste Beratung so abzudndern, wie ich es ange-
deutet habe.

Prisident.
Wyss.

unterstiitzen.

Dies ist eine Ordnungsmotion.

Ich m&chte den Antrag des Herrn Mosimann
Wir streben schon lange darnach, je-

weilen bei Erlass eines Gesetzes mit einer moglichst
klaren und biindigen Vorlage vor das Volk zu treten.
Ueberall da, wo Bestimmungen fritherer Gesetze auf-
recht erhalten bleiben sollen, nimmt man dieselben ins
neue Gesetz hiniiber, damit der Biirger, der sich im
Gresetz Rats erholen will, nicht gendtigt ist, zum Notar
oder Fiirsprech zu laufen, sondern aus dem Gesetze
selbst sich die ndtige Kenntnis verschaffen kann. Dies
ist auch der Grund, welcher Herrn Mosimann zu seinem
Antrag veranlasst hat, es mochten die in Kraft blei-
benden Bestimmungen des Gesetzes von 1864 in das
neue Gesetz heriibergenommen werden. Was Herr
Mosimann will, deckt sich mit dem Gedanken, den
wir verfolgen, wenn wir von Zeit zu Zeit eine Revision
der Gesetzsammlung vornehmen und dabei alles aunf
der Seite lassen, was nicht mehr in Kraft ist: Ver-
schaffung der Uebersicht, die auch zur Erhohung der
Rechtssicherheit beitrigt. Wenn auch im Gesetz von
1864 vielleicht Bestimmungen sich vorfinden, die dem
Volk nicht sehr behagen und welche durch die Auf-
nahme in das neue Gesetz in eine Beleuchtung geriickt
werden, die dem einen oder andern nicht recht ist, so
wiirde ich mich daran doch nicht stossen. Es ist viel
wichtiger, dass man dem Volke Klarheit verschafft und
es nicht notigt, auf zwei, drei Gesetze zuriickzugreifen,
wenn es wissen will, was rechtens ist. Ich glaube,
Herr Mosimann habe seinen Gedanken im richtigen
Moment ausgesprochen und ich stimme deshalb zu
seinem Antrag, der allerdings zur Folge hat, dass das
Gesetz zuriickgewiesen werden muss, damit es durch
die Regierung und die Kommission vervollstindigt
werde. Sollten Sie diesen Antrag abweisen und das
Gesetz jetzt durchberaten wollen, so mochte ich, dass
der Gedanke des Herrn Mosimann dadurch in keiner
Weise préajudiziert werde und wir berechtigt bleiben,
auch fiir die zweite Lesung noch zu verlangen, dass
dieses Stumpengesetz, wie Herr Mosimann es.nannte,
erginzt werde. Vorlduffg stimme ich zum Antrag des
Herrn Mosimann.

Pridsident. Wenn wir in erster Beratung Antrige
diskutieren und dariiber abstimmen, so ist klar, dass
damit fiir die zweite Beratung kein Préjudiz geschaffen
wird; man kann in zweiter Beratung die nimlichen
Antréige wieder bringen, und es braucht in dieser Be-
ziehung keinen Vorbehalt.

Schidr. Der Antrag des Herrn Mosimann, unter-
stiitzt durch Herrn Wyss, hat sehr viel Verlockendes,
und ich muss sagen, dass mir diese Art und Weise
der Beratung auch besser zusagen wiirde. Allein auf
der andern Seite muss ich offen und ehrlich bekennen,
dass alle Anhdnger einer Erhohung der Erbschafts-
steuer nur einer Novelle zustimmen werden und ‘zwar
aus dem Grunde, weil es nicht moglich wire, das
ganze Erbschaftssteuergesetz beim Volke durchzu-
bringen. Dariiber sind wir wohl alle einig, dass die
im Erbschaftssteuergesetz von 1864 vorgesehenen Mass-
regeln zur Ausmittlung des erbschaftssteuerpflichtigen
Vermogens heute vom Volk nicht mehr angenommen
wiirden. Wem es daran gelegen ist, in dieser Weise
dem Staat die ndtigen Mittel verschaffen zu helfen,
der kann unbedingt nicht verlangen, dass man dem
Volk das ganze Gesetz vorlege. Es ist deshalb an-
gezeigt, nur diejenigen Bestimmungen herauszugreifen,
die dem beabsichtigten Zweck dienen. Diese Erwi-
gung war auch in der Kommission ausschlaggebend.
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Wir haben uns iiberzeugt, dass -durch die Vorlage
eines vollstindigen Gesetzes unsere Absicht nicht er-
reicht wird. Anderseits miissen wir aber auch kon-
statieren, dass wir keinen schlimmern Zustand schaffen,
als er bis dato existierte, indem einfach das heutige
Gesetz an die Stelle des Gesetzes von 1879 tritt. Ich
glaube auch gestiitzt auf meine Erfahrung sagen zu
diirfen, dass wir bis jetzt in Bezug auf die Rechts-
unsicherheit im Erbschaftssteuerwesen keine schlimmen
Erfahrungen machten; ich habe seit bald 20 Jahren
in dieser Materie gearbeitet und darf mir dieses Urteil
erlauben. Alle diese Griinde bewegen mich, diejenigen,
welche dem Staat auf dem Wege der Erhohung der
Erbschaftssteuer vermehrte Mittel zufiihren wollen, zu
bitten, sie mdéchten dem Antrag des Herrn Mosimann
nicht zustimmen, sondern das Eintreten auf den Ent-
wurf, wie er vorliegt, beschliessen.

Biihimann. Ich mochte mich ebenfalls gegen die
Ordnungsmotion aussprechen und zwar deshalb, weil
dasjenige, was Herr Mosimann will, einer neuen Vor-
beratung nicht bedarf. Die Frage des Erlasses eines
einheitlichen Gesetzes wird sicher auch von denjenigen
Herren, weleche die Ordnungsmotion empfehlen, nur so
verstanden, es sollen die betreffenden Paragraphen, die
man nicht abdndern will, mit den neuen Bestimmungen
zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen werden.
Das kann aber erreicht werden, ohne dass Regierung
und Kommission einen beziiglichen Entwurf vorzulegen
brauchen, sondern es geniigt, wenn nach Annahme der
Novelle die alten und die neuen Bestimmungen in ein
einheitliches Ganzes vereinigt werden, so dass der
Biirger die simtlichen Gesetzesbestimmungen vor sich
hat. Dabei konnen die neuen Bestimmungen durch
schiefen Druck hervorgehoben werden. In dieser
Weise kann also dem Wunsche des Herrn Mosimann
ganz gut Rechnung getragen werden. Und was die
Besteuerung der direkten Erbfolge betrifft, so kann man
diese Frage, wenn Herr Mosimann einen bestimmten
Antrag stellt, ganz gut schon jetzt in der Diskussion
erledigen. Auch hier ist eine nochmalige Beratung
darch die Regierung und die Kommission nach meinem
Dafiirhalten nicht notwendig. ~Ich mochte Ihnen aus
allen diesen Griinden beantragen, die Ordnungsmotion
nicht zu acceptieren.

Abstimmung.

Fiir die Ordnungsmotion Mosimann Minderheit.
Prisident.

Die Diskussion iiber die Eintretensfrage
dauert fort. :

v. Wurstemberger. Ich werde gegen das Eintreten
stimmen und zwar aus folgendem Grund. Es ist
gegenwirtig eine Gesetzesvorlage betreffend Verein-
fachung des Staatshaushaltes in Arbeit. Ich glaube
nun, bevor man neue Steuern kreiert, soll man zuerst
sehen, was dort zu machen ist. In jedem Haushalt
sucht man zuerst die Ausgaben zu verringern, bevor
man andere Leute beldstigt, und ich finde, der Staat
solle das Gleiche thun und in erster Linie zusehen,
ob er sich in seinem Haushalt nicht besser einrichten
kann. Erst wenn das nicht moglich ist, soll er die
Biirger mehr besteuern.  Dies ist der Grund, weshalb
ich gegen Eintreten bin. Der Grosse Rat soll zuerst
jenes Gesetz durchberaten und sehen, was dort zu
machen ist, und erst nachher eventuell zum Mittel der
Steuererhohung greifen.

Abstimmung.

Fiir Eintreteu Mehrheit.

§ 1.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates.  § 1 ist der Eingang zum ganzen Ent-
wurf. Durch denselben wird das Gesetz von 1879,
welches die §§ 3, 4 und 5 des Gesetzes von 1864 ab-
dnderte, in seinem ganzen Umfang aufgehoben, und
zur Verdeutlichung wird beigefiigt, dass die genannten
drei Paragraphen des Gesetzes von 1864 aufgehoben
bleiben. In den §§ 2 ff. folgen dann die Bestimmungen,
welche diejenigen des Gesetzes von 1879 ersetzen
sollen.

Angenommen.

§ 2.
Eingang und Ziffer 1.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. § 2, Ziffer 1 lautet:

«In den folgenden Fillen sind Erbschaften, Ver-
michtnisse und Schenkungen von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer befreit:

1. Wenn sie den Verwandten des Erblassers oder
Schenkers in der absteigenden Linie infolge
Gesetzes oder ausdriicklicher Verfiigung anfallen
oder zukommen. »

Die Bestimmung ist wortlich gleich, wie die Vor-
schrift des Gesetzes von 1879; es wird also nur
der bisherige Zustand sanktioniert. Ich glaube nicht
notig zu haben, noch weiter zu begriinden, warum
der Regierungsrat die direkte Erbfolge — also von
Eltern auf Kinder und Kindeskinder — nicht besteuern
will. Das Durchschlagende dabei ist der Umstand, dass
eine solche Vorschrift vom Volke nicht acceptiert wiirde,
weil sie der Auffassung und den Gefiihlen der grossen
Mehrheit des Volkes widerspricht. Wenn Herr Mosi-
mann sagt, eine bescheidene Besteuerung der direkten
Erbfolge wiirde vom Volke angenommen werden, so
bin ich aus dem angegebenen Grunde nicht dieser
Ansicht. Zudem ist beizufiigen, dass bei einem be-
scheidenen Steueransatz auch der Ertrag cin hochst
unbedeutender wire, der es gar nicht rechtfertigen
wiirde, diese neue Besteuerungsart in die Gesetzgebung
einzufiihren. Namentlich bezweifle ich, dass diese Mass-
regel in der Gemeinde, wo Herr Mosimann daheim ist,
Anklang finde, denn in dieser Gemeinde wurde — trotz-
dem dort, glaube ich, noch keine steuerpflichtige Erb-
schaft verfallen ist oder jedenfalls in keinem nennens-
werten Betrag — im Jahre 1879 die dannzumalige
Novelle, das Stumpengesetz, verworfen, und ob man
in Riischegg das Gesetz annehmen wiirde, wenn man
die dortigen Leute auch steuerpflichtig macht, da doch
auch dort der Fall vorkommen wird, dass sich Vermdgen
von den Eltern auf die Kinder vererbt, das glaube ich
nicht. Was Herr Mosimann anbrachte, kann uns also
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nicht dazu fiihren, diese neue Besteuerungsart einzu-
fithren.

Mosimann. Wenn ich den Antrag gestellt habe, es
sei von Fr. 50,000 an auch die direkte Erbfolge steuer-
pflichtig zu erkliren, so war dies nur die Folge des
Antrages des Herrn Briistlein. Ich weiss wohl, dass
wir in Riischegg keine Erbschaftssteuern beziehen, aber
ich habe geglaubt, wir bebandeln die Sache objektiv
und nicht subjektiv. Wir wissen leider geniigend, dass
wir eine arme Gegend sind; allein Herr Scheurer war
frilher auch nicht so reich wie heute (Heiterkeit), und
fibrigens verbitte ich mir ein fiir allemal derartige An-
ziiglichkeiten.

Angenommen.

Ziffer 2.

Angenommen.

Ziffer 3.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Ziffer 3 enthélt etwelche Aenderungen.
Vorerst ist das Wort «schweizerische> gestrichen und
zwar nicht etwa deshalb, weil schweizerische Stiftungen
von diesem Charakter, die sich ausserhalb des Kantons
Bern befinden, nicht ebenfalls Beriicksichtigung finden
sollen, sondern man bezweckt nur, zu bewirken, dass
der Kanton Bern, wenn in anderen Kantonen Erb-
schaften fillig werden, unter Umstidnden gleich be-
handelt wird. Nach der gegenwirtigen Vorschrift sind
Legate, welche ein Erblasser im Kanton Bern zu
Gunsten einer Offentlichen Stiftung in einem andern
Kanton macht, von der Erbschaftsstener befreit. Wenn
dagegen umgekehrt einer offentlichen Stiftung im Kan-
ton Bern in einem andern Kanton ein Legat anfillt, der
betreffende Kanton dasselbe aber nicht steuerfrei lassen
will, so besitzen wir kein Mittel, um Gegenrecht zu
erzwingen. Die Streichung des «schweizerische » hat
also lediglich den Zweck, dass man sich, wenn im
Kanton Bern zu Gunsten einer ausserkantonalen 6ffent-
lichen Stiftung eine Erbschaft fillig wird, vorher ver-
gewissern kann, ob der andere Kanton Gegenrecht
hélt. Ist dies der Fall, so wird auf eine Steuer ver-
zichtet; andernfalls werden wir von unserem Be-
steuerungsrecht ebenfalls Gebrauch machen.

In Ziffer 3 ist ferner der Satz neu: «die nicht be-
reits geniigende Mittel zur Erfiilllung des Stiftungs-
zweckes besitzen ». Die bisherige Vorschrift zu Gunsten
offentlicher und gemeiniitziger Institute ist eine unbe-
schrinkte. Nun kann aber der Fall vorkommen, und
er hat sich schon ereignet, dass eine Erbschaft oder
ein Vermichtnis einer Offentlichen Stiftung in einem
Betrage anheimfillt, wo es nicht richtig ist, dass der
Staat leer ausgeht, der mit viel griossern Opfern und
in hoherem Masse den gleichen Stiftungszweck ver-
folgt, indem die betreffende Summe angesichts des
Zweckes, dem die Stiftung dient, viel zu hoch ist.

Es konnte ja der Fall vorkommen, um ein Beispiel
zu nennen, dass jemand sein mehrere Millionen be-
tragendesVermogendem Burgerspital von Bern vermachen
wiirde. Nun ist aber der Burgerspital von Bern eine
offentliche Stiftung, die schon jetzt fiir die Erfiillung
ihres Stiftungszweckes reich genug ist und wo eine
sehr bedeutende Vermehrung des Vermdgens und eine
Verkiirzung des Erbschaftsanteiles des Staates, der
dholiche Zwecke unter viel schwierigern Verhéltnissen
unterstiitzen muss, sowie aller andern Gemeinden des
Kantons nicht am Platze wére. Es kann der Fall vor-
kommen, und er hat sich in der letzten Zeit ereignet,
dass jemand auf die Idee verfillt, einer kleinen Ge-
meinde ein grosses Vermodgen zur Erstellung eines
Waisenhauses zu vermachen, wo die betreffende Ge-
meinde gar nicht weiss, was sie damit anstellen soll,
da sie nur einige wenige Waisen aufweist, so dass
also der Zweck des Erblassers geradezu als ein irriger
betrachtet werden muss. Auch in einem solchen Falle
wire es am Platz, die Erbschaft ganz oder teilweise
zu besteuern und einen Teil dieses Vermdgens dem
Staat, respektive den iibrigen Gemeinden des Kan-
tons zuzuwenden, die Kinder genug zur Verfiigung
haben, fiir deren Unterhalt und Erziehung zu sorgen
ist. Die vorliegende Bestimmung ist also ein Sicher-
heitsventil, falls sich derartige Fille in Zukunft er-
eignen sollten.

Der Rest der Ziffer deckt sich dem Sinne nach mit
der bisherigen Vorschrift. Der Regierungsrat soll aus
den bereits angegebenen Griinden befugt sein, auch
ausserkantonalen Anstalten und Anstalten privaten
Charakters eine ganze oder teilweise Befreiung von
der Steuer zu gewadhren. Die Privatanstalten muss man
unbedingt in der Hand behalten, denn einzelne der-
selben verfolgen ja Zwecke, welche dem Staat nicht
viel niitzen, ja seinen Bestrebungen vielleicht geradezu
entgegenstehen und durchaus keinen Anspruch darauf
haben, von der Erbschaftssteuer befreit zu werden.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission stimmt der Ziffer 3 zu. Namentlich musste
sie auch die Berechtigung der Beschrinkung auf die
kantonalen Gffentlichen und gemeinniitzigen Stiftungen,
soweit es die unbedingte Steuerfreiheit betrifft, aner-
kennen. Gestiitzt hierauf konnen andere Kantone ver-
anlasst werden, Gegenrecht zu halten, indem ausser-
kantonalen Anstalten nur in diesem Falle Steuerfreiheit
gewihrt wird.

Etwas zu reden gab der Zusatz, wonach die Steuer-
freiheit nur fiir solche 6ffentliche Stiftungen ausgesprochen
wird, «die nicht bereits geniigende Mittel zur Erfiillung
des Stiftungszweckes besitzen.» Es liegt hierin insofern
eine gewisse Gefahr, als Stiftungen, wenn sie mit
einer Erbschaftssteuer bedroht sind, aus privaten
Mitteln vielleicht weniger Zuwendungen gemacht werden,
worunter der Anstaltszweck leiden wiirde. Ich glaube
zwar, diese Gefahr werde im allgemeinen nicht gross
sein und der erwihnte Satz keine grosse praktische
Bedeutung erhalten. Bisher hat es sich immer gezeigt,
dass einer Stiftung Zuwendungen nur so lange mit
einer gewissen Regelmissigkeit und Haufigkeit gemacht
wurden, als sie dieselben zur Entwicklung und Ausge-
staltung notig hatte. Sobald eine Stiftung iiber die
nétigen Fonds verfiigt, wendet sich die Wohlthitigkeit
gewohnlich andern Anstalten zu. Immerhin wurde in
der Kommission die Anregung gemacht, in dieser
Beziechung der Regierung eine gewisse Freiheit zu
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lagsen in der Weise, dass man sagen wiirde: « Wenn
dieselben zu Gunsten solcher 6ffentlicher und gemein-
niitziger Stiftungen, wie Spitiler, Armen-, Kranken-,
Waisen-, Lehr-, Schul- und Erziehungsanstalten, Inva-
liden- und Krankenkassen gemacht werden, die nicht
bereits geniigende Mittel zur Erfiillung des Stiftungs-
zweckes besitzen oder endlich bei gleichartigen ausser-
kantonalen Anstalten oder solchen privaten Charakters,
die nicht bereits geniigende Mittel zur Erfiillung des
Stiftungszweckes besitzen, kann der Regierungsrat
unter Umstdnden die ganze oder teilweise Befreiung
von der Steuer verfiigen.» Diese Anregung wurde
allerdings nicht weiter verfolgt, ich halte mich aber
fir verpflichtet, dieselbe hier zu Kenntnis zu bringen,
damit die Herren sich dariiber aussprechen konnen.
Eine andere Anregung ging dahin, ausdriicklich zu
sagen, dass bei Streitigkeiten iiher die Frage, ob eine
Anstaltbereits geniigende Mittel besitze, daseinzufithrende
Verwaltungsgericht zu entscheiden habe. Man hat eine
solche Bestimmung nicht aufgenommen, weil es selbst-
verstindlich ist, dass diese Frage im Administrativ-
verfahren geregelt werden muss und das vorliegende
Gesetz voraussichtlich vor Inkrafttreten eines Ver-
waltungsgerichtshofes in Wirksamkeit tritt.

Marcuard. Ich habe in der Kommission den Antrag
gestellt, den Nachsatz «die nicht bereits geniigende
Mittel zur Erfiillung des Stiftungszweckes besitzen» zu
streichen, da ich nicht die Befiirchtung habe, wie der
Herr Finanzdirektor, dass grossere Legate solchen
Stiftungen zufallen mochten, die bereits im Gelde
schwimmen. Da aber ein Streichungsantrag voraus-
sichtlich nicht angenommen wird, schlage ich vor, dem
genannten Nachsatz noch folgendes beizufiigen: «<wo-
rilber im Streitfalle das einzufiihrende Verwaltungs-
gericht zu entscheiden hat»>. Ich glaube, wenn man
genau weiss, wer dariiber zu entscheiden hat, ob der-
artige Stiftungen iiber geniigende Mittel verfiigen, um
existieren zu konnen, so werden bediirftigen Stiftungen
um so mehr Legate zufliessen, und es ist ja gerade
Zweck dieser Ziffer, den Spitilern und gemeinniitzigen
Stiftungen so viel als méglich zuzuhalten.

Ich empfehle Ihnen meinen Antrag zur Annahme.

Wyss. Mit der Verschdrfung, wonach der Staat
sich vorbehdlt, bei Verfigungen zu Gunsten ausser-
kantonaler Anstalten sich nach dem Verhalten des be-
treffenden Kantons zu richten und eventuell die Steuer-
freiheit nicht zau gewdhren, bin ich sehr einverstanden.
Eine andere Verschirfung gegeniiber dem bisherigen
Gesetz scheint mir dagegen zu weit zu gehen, die vom
Herrn Kommissionsprésidenten und von Herrn Marcuard
beriihrte Verschidrfung néamlich, wonach die Steuer-
freiheit auf solche wohlthiitige Stiftungen nicht ausge-
dehnt werden soll, die bereits geniigende Mittel zur
Erfiillung des Stiftungszweckes besitzen. Meine Herren,
ich mochte einmal die Frage an Sie richten: wann ist
ein Wohlthitigkeitszweck iiberhaupt erfiillt; kennt das
Ideal der Wohlthitigkeit solche feste Grenzen, dass
man einer Anstalt sagen kann, sie habe nun geniigend
Mittel zur Erfiillung ihres gemeinniitzigen Zweckes,
oder muss man nicht vielmehr zugeben, dass eine auf
dem Boden der Gemeinniitzigkeit und Wohlthitig-
keit stehende Anstalt nie iiber zu viele Mittel verfiigen
kann, um ihren Wohlthitigkeitszweck zu erfiillen ? Die
Okonomischen Verhdltnisse der Anstalten sind ja frei-
lich verschieden. Wir haben Anstalten, die sich noch

ganz im Stadium der Entwicklung befinden, und diese
haben eine Unterstiitzung allerdings notiger als andere,
die seit 10, 20 Jahren bestehen und das erste Feuer
der Drangsal durchgemacht haben. Allein umgekehrt
darf man nicht vergessen, dass mit dem Erstarken jeder
derartigen wohlthitigen, gemeinniitzigen Anstalt auch
der Zweck, den sich die Anstalt gesetzt hat, natur-
gemiss erweitert wird. Es ist nichts so erfreulich und
Segen spendend, als'wenn eine Anstalt Boden gewinnt
und ihre Wohlthitigkeit noch weitern Kreisen zu gute
kommen lassen kann, als es bisher der Fall war.
Wenn auch die Mittel einer Anstalt geniigen, um den
Zweck zu erfiillen, den sie in erster Linie ins Auge
fasste, so geniigen sie doch nicht, um weiter zu gehen
und dem Bernerland ein noch grosseres Mass von
Gemeinniitzigkeit und Wohlthitigkeit zu gute kommen
zu lassen. Dies scheint mir ein triftiger Grund dafiir
zu sein, die von der Regierung beantragte Verschir-
fung nicht aufzunehmen. Die gleiche Freiheit und
Freundlichkeit, die wir im Gesetz von 1879 den wohl-
thitigen Anstalten entgegenbrachten, mochte ich auch
im neuen Gesetz gewahrt wissen. Nehmen Sie zum Bei-
spiel die Anstalten Heiligenschwendi oder Gottesgnad.
Diese Anstalten haben einen erfreulichen Aufschwung
genommen und kdonnen momentan existieren. Aber glau-
ben Sie nicht, dass gerade die Erfahrungen, welche diese
Anstalten machen, sienitigen, ihren Zweck anszudehnen,
Neubauten zu erstellen, neue Heilstdtten zu griinden,
damit noch mehr Leute aufgenommen werden konnen ?
Man kann also auch hier nicht sagen, die Anstalten
besitzen geniigend Mittel zur Erfiillung ihres Zweckes.
Es giebt ja allerdings Anstalten, die in erster Linie
eine Unterstiitzung notig haben, wihrend andere auch
ohne Unterstiitzung ihren Zweck erreichen konnen,
und wenn der Herr Finanzdirektor mit dem bernischen
Burgerspital exemplifiziert, so gebe ich sehr gerne zu,
dass diese gemeinniitzige Anstalt in finanzieller Be-
ziehung viel besser dasteht als manche andere. Allein
ich erlaube mir doch, dem Herrn Finanzdirektor zu er-
widern, dass es auch dem Burgerspital und damit
auch weitern Kreisen wohlthut, wenn es fiir allfillige
Zuwendungen keine Extrasteuer bezahlen muss. Das
Spital geht}in seiner Wirksamkeit weit iiber die Kreise
der bernischen Burgerschaft hinaus, und die Einwohner-
gemeinde Bern hat wiederholt offentlich und privatim
anerkannt, dass das Burgerspital auch der Einwohner-
gemeinde viel Gutes gethan habe. Werden die Mittel
des Burgerspitals vermehrt, so kanon es neue Kreise
herbeiziehen, die verfiighar werdenden Mittel bleiben
der Gemeinniitzigkeit und Wohlthitigkeit gewidmet.
Also selbst wenn ein Legat dem Burgerspital zufallen
sollte, so ist es kein Schaden, wenn schon der Staat
keine Extrasteuer erhilt.

Dazu kommt aber noch etwas anderes. Wenn
Sie den Nachsatz streichen, so werden Streitig-
keiten iiber die Frage vermieden, ob eine Anstalt
geniigende Mittel zur Erfiillung ihres Stiftungszweckes
besitze oder nicht. Es wurde betont, man betrachte
es als selbstverstindlich, dass ein derartiger Streit
von den Verwaltungsbehorden zu entscheiden sei,
und wenn wir einmal zu einem Verwaltungsgerichtshof
kommen — was lange wihrt, kommt endlich gut,
konnen wir hoffentlich auch hier sagen — so wird
dieser fiiber die Frage zu entscheiden haben. Allein
Sie werden zugeben miissen, dass ein solcher Streit
iiber die Frage, ob eine wohlthidtige Anstalt iiber ge-
niigende Mittel verfiige, ausserordentlich stossend und
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widerwirtig ist und im Volk einen ganz schlechten
Eindruck machen muss. Ich behaupte, jede Anstalt
kann das Geld brauchen, sie braucht es nicht unrecht,
und wenn wir sie besteuern, so nehmen wir das Geld
nicht der Anstalt, sondern den Armen, denjenigen, fiir
die die Anstalt gegriindet wurde. Ich glaube deshalb,
wir thun besser, den Paragraphen so zu fassen, dass
die Entstehung eines solchen Streites von vornherein
ausgeschlossen ist, was dadurch erreicht wird, dass
Sie den Passus «die nicht bereits geniigende Mittel zur
Erfiilllung des Stiftungszweckes besitzen » streichen. Ich
empfehle Thnen die Annahme dieses Antrages im In-
teresse der Forderung der Wohlthéatigkeit und Gemein-
niitzigkeit in unserm Lande.

M. Folletéte. Je suis aussi de ceux qui ne sont pas
satisfaits de la rédaction du chitfre 3 de I'art. 2.

J'ai été frappé tout d’abord qu’il ne fit pas mention
des communes. Cependant, les communes sont aun
premier rang parmi les institutions d’utilité publique,
non seulement dans notre pays, mais partout aillears.
Les communes regoivent des legs, elles sont 'objet de
libéralités. Derniérement encore, la presse racontait
I’histoire d’un testament céléchre en vertu duquel la
ville de Lucerne était constituée légataire universelle
des biens d’un citoyen de la ville de Fribourg. Chose
pareille pourrait se produire chez nous.

Quant a4 moi, je désire que nos communes soient
le plus souvent possible I'objet d’un telle attention.

Je fais la proposition formelle de combler la lacune
qui vous est signalée.

Autre chose. Le projet n’entend pas admettre les
établissements de charité au bénéfice de I'exemption
des droits de mutation quand ces établissements pos-
sédent les ressources suffisantes pour répondre au but
dans lequel ils ont été fondés.

Messieurs, je n’estime pas que la loi puisse renfer-
mer une pareille restriction, laquelle me parait immorale,
tranchons le mot; les orateurs précédents 'ont du reste
laissé entendre.

A qui appartient-il de décider si un établissement
de charité a véritablement, dignement et définitivement
rempli le but pour lequel on I'a créé? On a en vue
je crois I'hdpital bourgeois de Berne, on le voudrait
soulager un peu, il souffre de pléthore! On prétend
qu'il est trop riche! Mais, Messieurs, les établissements
de charité, d’utilité publique, ne sont jamais assez
riches! C’est I’honneur d'un pays de favoriser les
donations, les legs, de faire affluer en un mot dans
leurs caisses, I'argent, — ce canal des libéralités publiques.

Le Jura compte des établissements hospitaliers dont
le marche, & travers les siécles, a ¢été satisfaisante,
réjounissante méme. Je citerai tout d’abord I'hdpital
de Porrentruy, fondé par les bourgeois de Porrentruy
an XVe giécle. Cet établissement posséde aujourd’hui
une fortune de plus d’un million. Je voudrais qu’il en
possédat deux. Pourquoi? Parce que, je le répéte, un
établissement de charité remplissant son but, n’est
jamais assez riche, ne disposera jamais assez de res-
sources pour faire face aux besoins qu’il doit satis-
faire. Je pourrais citer aussi les hopitaux de Delémont,
de Laufon, de St-Imier qui tous sont parvenus & un
certain degré de prospérité et ont pu étendre leur

cercle d’action, fonder des succursales, améliorer leurs:

services. Pour cela, il faut de I'argent. Voulez-vous,
Messieurs, en tarir la source ? Je suis certain que vous
n'y songez pas.

D’accord avee Messieurs Marcuard et Wyss, je voudrais
qu'on supprimit ces mots: «ne possédant pas encorc
des ressources suffisantes pour répondre au but dans
lequel ils ont été fondé ».

L’essai de justification que tente M. le Directeur
des finances dans son exposé des motifs n'est pas
suftisant:

«On a ajouté >, dit-il, <au n° 3 de I'art. 2 les mots
(que je viens de lire). Cette restriction a pour objet
de réprimer des abus que le législateur n’avait cer-
tainement pas l'intention de favoriser par la disposition
humanitaire de ne i, mais qui, vuo la teneur de cette
disposition, ne seraient pas du tout impossibles. »

A quels abus fait-on allusion? On ne le dit pas.
Il efit valu la peine cependant de faire remarquer que
cette dérogation a la loi de 1879 était dictée par des
faits constatés et offrant un danger réel.

Ou bien le danger n’existe pas, ou s’il existe, on
devait nous le faire connaitre.

Jai une 3¢ proposition a faire relative au no 3 de
cet article. On cite, comme devant bénéficier de
I’exemption du droit de mutation, <les hopitaux, les
institutions de charité, les maisons de santé, les orphe-
linats, les d¢coles, les établissements d’instruction et
d’éducation, les caisses d’invalides et de malades ».

Cette énumération est-elle compléte? Je mne le
pense point. Elle ne doit pas &tre limitative, mais
démonstrative. Aussi demanderais-je a4 ce qu'elle fit
suivie du mot «ete.», afin qu'il soit bien entendue que
d’autres institutions présentant un caractére d'utilité
publique, de charité, d’assistance, sutfisamment mar-
qué pourront aussi bénéficier de I'exonération.

La tiche du législateur Doblige & favoriser les
donations aux institutions d’utilité publique plutdt qu’a
les restreindre. Aussi la loi doit-elle renfermer des
dispositions larges, généreuses, afin que nous puissions
étre plus slrs de jouir de ses effets bienfaisants.

Je recommande & l'assemblée les propositions que
je viens de lui présenter.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierangsrates. Was den Antrag des Herrn Marcuard
betrifft, so ist es ja selbstverstindlich, dass das einzu-
fiihrende Verwaltungsgericht erst entscheiden kann,
wenn es wirklich eingefithrt ist. Sollte sich ein der-
artiger Fall, wie er hier vorgesehen ist, vorher er-
eignen, so konnte natiirlich das erst einzufithrende
Verwaltungsgericht nicht entscheiden. Ob die von
Herrn Marcuard gewiinschte Bestimmung aufgenommen
werde oder nicht, das Andert an der Sache nichts.
Man wird ja im Gesetz iiber das Verwaltungsgericht
diejenigen Gegenstinde aufzihlen, iiber welche es zm
entscheiden hat und kann dann auch den vorliegenden
Fall erwéhnen. Will man aber zur Sicherheit eine be-
ziigliche Vorsehrift schon hier aufnehmen, so habe ich
meinerseits nichts dagegen einzuwenden.

Was das Votum des Herrn Wyss anbelangt, so muss
ich vorerst sagen, dass Anstalten wie Heiligenschwendi,
Gottesgnad ete. nicht unter diese Vorschrift fallen
werden, denn Heiligenschwendi z. B. kann noch viel
Geld erhalten, bevor es zur Erfilllung des Stiftungs-
zweckes iiber geniigende Mittel verfiigt. Der Stiftungs-
zweck wird niamlich nicht in dem beschrinkten Um-
fang verstanden, wie ihn die Stiftang jetzt erfiillt,
sondern in dem viel weitern Sinne, dass er seine End-
schaft erst erreicht, wenn sich im ganzen Land herum
keine Menschen mehr vorfinden, die vou der Wohlthat
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der Anstalt Gebrauch machen miissen und wollen. Das
gleiche gilt auch von den Anstalten fiir Unheilbare.
In diesem weitern Sinne gefasst, kann die hier auf-
gestellte Vorschrift allen diesen so wohlthitigen An-
stalten nie schiddlich werden. Im Gegenteil haben alle
diese Anstalten ein Interesse daraun, dass dic grossen
Erbschaften nicht ohne Staatsabgabe ausgehen, indem
ja der Staat auch in Anspruch genommen wird, um
diese so berechtigten Anstalten zn unterstiitzen. In
Bezug auf das Burgerspital in Bern kaun man ja ver-
schiedener Ansicht sein, und ich begreife die Auffassung
des Herrn Wyss. Allein ganz objektiv betrachtet und
wenn man nicht der Stadt Bern angehort, kann man
doch die Apsicht vertreten, das Burgerspital Bern sei
reich genug; dasselbe besitzt nidmlich circa 5 oder
6 Millionen, und es scheint mir, dies sei fiir eine Be-
vilkerung, welche nicht zahlreicher ist, als die Burger-
schaft von Bern, eine schone Summe. Es ist zwar
richtig, dass das Burgerspital zum Teil auch solchen
Zwecken dient und dienen muss, welche die Einwohner-
gemeinde beriihren ; ich sage muss, denn es ist dies der
Burgergemeinde durch die bekannte Urkunde der helveti-
schen Liquidationskommissionzur PH:cht gemacht worden.
Ich gebe auch zu, dass das Burgerspital meines Wissens
die daherigen Verpflichtungen der Oeffentlichkeit gegen-
iiber in sehr larger Weise erfiillt; aber nichtsdesto-
weniger glaube ich, im Falle einer grossen Zuwendung
an das Burgerspital wire auch die Einwohnergemeinde
besser daran, wenn der Staat seine Steuer bezichen
konnte, wenigstens fiir den Fall, dass die 10 °/ An-
teil der Gemeinden beibehalten werden. Man kann
allerdings sagen, man sollte zutreffendere Beispiele
nennen, als die erwidhnten. Es giebt auch solche, und
ich will ein solches anfiihren, das ich vorhin nicht
nennen wollte. Wenn esjemand einféllt, einem Stipendien-
fonds fiir altkatholische Theologen eine Million zuzu-
wenden, so sind gewiss viele Leute der Meinung, es
sei in diesem Falle nicht am Platz, dass der Staat
auf seinen Aunspruch verzichte. Offenbar handelt es
sich dabei um eine gemeinniitzige und offentliche
Stiftang, denn der Altkatholizismus ist bei uns eine
anerkannte und organisierte religiose Genossenschaft;
es existiert sogar an unserer Hochschule eine alt-
katholische Fakultit, und wenn auch der Altkatholi-
zismus sehr viele Feinde and Gegner hat, so hat er
auch sebhr viele begeisterte und reiche Freunde, und
es ist gar wohl méglich, dass einmal ein reicher Erb-
lasser und Freund des Altkatholizismus dem Stipendien-
fonds eine Million vermacht, dercn Ertrag gar nicht
verbraucht werden kanu, denn drei oder vier Stipen-
diaten brauchen doch nicht den Ertrag einer Million.
Das Legat hat also in diesem Falle seinen Zweck
verfehlt, und es besteht kein Grund, fiir den Staat
nichts zu beziehen. Der Fall wird allerdings nicht oft
eintreten, aber wenn er sich ereignet, so wird der
Regierungsrat oder das Verwaltungsgericht jedenfalls
das Richtige zu treffen wissen. Es soll lediglich Vor-
sorge getroffen werden, dass der Staat in einem Falle,
wo kein Grund besteht, auf das Besteuerungsrecht zu
verzichten, nicht durch eine allza positive Vorschrift
gebunden ist, sondern die Fakultit hat, sein Besteue-
rangsrecht ganz oder teilweise geltend zu machen.
Marcuard. Ich ziehe meinen Antrag zuriick und
schliesse mich demjenigen des Herrn Wyss an.

Wyss. Nur ein paar kurze Worte der Erwidcrung

an den Herrn Finanzdirektor. Es scheint mir etwas
schwierig zu sein, diese Frage mit einzelnen Beispielen
entscheiden zu wollen; denn es lidsst sich mit Leichtig-
keit ein Beispiel zu Gunsten der Ansicht des Herrn
Finanzdirektors und ein anderes zu Gunsten meines
Antrages anfithren. Allein es kann hier nicht das
Beispicl von Fall zu Fall massgebend sein, sondern in
meinen Augen muss der Grundsatz, das Prinzip den
Ausschlag geben, und es will mir scheinen, wenn man
dariiber im Klaren ist, dass eine Vergabung einem all-
gemein anerkannt gemeinniitzigen, wohlthétigen Zwecke
zukommen soll, so solle man nicht markten, sondern
die Summe ohne Abstrich der betreffenden Stiftung zu-
kommen lassen. Auch das von Herrn Finanzdirektor
angefiihrte Beispiel kano mich nicht eines anderen be-
lehren. Angenommen, es falle dem altkatholischen
Stipendienfonds zu Erziehungszwecken eine grossere
Vergabung zu, so mochte ich die Altkatholiken des-
wegen nicht brandschatzen; es scheint mir, sie sollen
hiefiir gerade so die Steuerfreiheit geniessen, wie die
Romischkatholischen und wir Protestanten sie bean-
spruchen. Ob sie die Mittel momentan gerade notig
haben oder nicht, ist gleichgiiltig; einmal findet sich
fir einen wohlthdtigen Zweck immer die richtige Ver-
wendung. Auf das Burgerspital will ich nicht zuriiek-
kommen, sondern nur noch an die Insel erinnern.
Auch bei dieser konnen wir nicht sagen, dass sie mit
ihren Mitteln ibren Zweck nicht erfilllen kGnne, denn
wir wiirden uns ja selbst ins Gesicht schlagen, da wir
die erforderlichen Mittel gewihren miissen. Trotzdem
wird es auch der Insel wohlthun, wenn ihr jemand eine
Zuwendung macht, damit sie ihre Bettenzahl ete. ver-
mehren kann. Das Geld ist also nicht verloren, sondern
kommt der Gesamtheit zu gut, und dies ist viel wich-
tiger, als die paar Franken, die man hier abzuzwacken
sucht.

Prasident. Wenn das Wort nicht weiter verlangt
wird, so erkldre ich die Diskussion als geschlossen.
— Widersetszt sich der Herr Finanzdirektor der von
Herrn Folletéte beantragten Einschaltung des Wortes
« Gemeinden » ?

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ja. Es ist diese Aufnahme auch nicht
notig, denn bis jetzt hat man die Gemeinde immer als
die oberste gemeinniitzige Anstalt im Staate betrachtet.
Das von Herrn Folletéte beantragte «ete.» wiirde ich
weglassen, um nicht Zweifel zu erregen. Die hier ent-
haltene Aufzdhlung ist so umfassend, dass es wohl
keine derartige Anstalt giebt, die nicht irgendwo unter-
gebracht werden kann.

M. Folletéte. J’ai une explication 4 demander avant
le vote. Je n’avais pas trés bien compris, parait-il, M. le
directeur des finances. Il a done dit qu’il était entendu
que les communes seraient comprises dans 'exemption
de la Steuerbefreiung?

Prdsident. Der Herr Finanzdirektor erklirt, es werde
anerkannt, dass die Gemeinde eine gemeinniitzige
Stiftung allerersten Ranges sei, weil sie die Gesamt-
heit in sich begreife. -

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Man konnte nicht nar das Wort « Ge-

meinden»> aufnehmen, sondern man miisste noch weiter
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gehen. Eine Burgergemeinde erkldre ich nicht als
eine derartige gemeinniitzige Stiftung. Ausserdem giebt
es auch Schwellengemeinden etc. Die dffentliche Ge-
meinde ist bereits ein gemeinniitziges Institut, man
braucht sie also nicht noch besonders zu erwihnen.

M. Folletéte. Je demande la parole.
Prisident.

M. Folletéte. Sans doute, la discussion est close,
mais les explications de M. le Directeur des finances
p’étaient pas suffisamment claires pour qu’on pit se
faire une idée de ce qu’il voulait. Est-ce que les com-
munes paroissiales reconnues par 1'Etat ne devraient
pas étre exemptées de toute imposition pour les legs,
les libéralités qu’elle recevront? Vous le voyez, la dis-
cussion n’est pas épuisée.

Die Diskussion ist geschlossen.

Abstimmung.

1. Fiir den Entwurf (gegeniiber der von Herrn
Folletéte beantragten Einschaltung «Gemeinden»)

73 Stimmen.
Fiir den Antrag Folletéte . . . 22 »
2. Fiir den Entwurf (gegeniiber der
von Herrn Folletéte beantragten
Beifiigung «ete.») . . . Mehrheit.
3. Fiir die Vorlage (gegenubex dem
Antrag Wyss) . 37 Stimmen.
Fiir den Antrag Wyss (Strelchung
der Worte «<die nicht bereits ge-
niigende Mittel zur Erfiillung des
Stiftungszweckes besitzen»). . 51 »

Zift. 4.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Ziff. 4 enthalt ausnahmsweise gegen-
iiber den betreffenden Steuerpflichtigen, das heisst gegen-
iiber den kinderlosen Ehegatten eine Erleichterung.
Nach dem Gesetz von 1879 sind die kinderlosen Ehe-
gatten von der Steuer befreit, wenn das betreffende
Vermégen Fr. 5000 nicht iibersteigt, wihrend hier vor-
geschlagen wird, den Betrag des steuerfreien Ver-
moégens auf Fr. 10,000 zu erhdhen. Die Begriindung
liegt darin, dass an und fiir sich schon die 1879 ein-
gefiihrte Massregel nicht als sehr zweckmaissig erschien,
speziell im alten Kanton, der bekanntlich ein anderes
eheliches Giiterrecht hat als der Jura, der moch unter
der Herrschaft des Code Napoléon lebt und wo sich
deshalb am meisten Widerstand gegen diese Neuerung
des Gesetzes von 1879 erhob. Es hat sich nun seit-
her gezeigt, dass trotz dieser Begiinstigung kinderloser
Ehegatten doch noch vielfach driickende und unbillig
erscheinende Verhéltnisse bestehen. Es ist dies speziell
dann der Fall, wenn der Ehemann stirbt und ein kleines
Vermogen von Fr. 5 — 10,000 da ist, das die beiden
Ehegatten in gemeinsamer Thitigkeit erworben haben,
und nun die Frau von ihrem eigenen Miterwerb die Steuer
bezahlen muss. Man glaubte nun, solchen Verhaltnissen,
wo bisher mit einem gewissen Recht von Unbilligkeit
gesprochen werden konnte, dadurch Rechnung tragen
zu sollen, dass man den Betrag des steuerfreien Ver-
mogens verdoppelt. Handelt es sich um grossere Sum-
men, so ist doch schon erhebliches Vermiogen da und

fillt die Bezahlung der Steuer im einzelnen Falle nicht
mehr so schwer, wie es bei kleinen Vermiogen der
Fall ist. Der Regierungsrat empfiehlt Ihnen, diese
Aenderung zu aceeptieren.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission.
Im Gegensatz zu den Verschirfungen in den §§ 4 und
ist hier eine Erleichterung eingefithrt worden, die
jedenfalls nur zu begriissen ist, weil sie vom Grundsatz
ausgeht, dass die wirtschaftlich Schwéchern entlastet
werden sollen. In der Kommission machten sich zwei
Ansichten geltend. Die eine stimmte dem Entwurf zu,
wihrend die andere einen [Jnterschied zwischen kinder-
losen Ehefrauen und kinderlosen Ehem#nnern machen
wollte, vom Gesichtspunkt ausgehend, dass wenn der
Mann sterbe, auch der Trager des Erwerbes ver-
schwinde, weshalb eine grossere Beriicksichtigung der
kinderlosen Ehefrau angezeigt erscheine, in der Weise,
dass bei kinderlosen Eheménnern Fr. 5000, bei kinder-
losen Ehefrauen Fr. 20,000 als steuerfrei erklirt werden.
Mit Riicksicht darauf, dass eine derartige Teilung aber
ebenfalls wieder Unbilligkeiten zur Folge haben konnte,
hat man sich entschlossen, es beim Vorschlage der
Regierung bewenden zu lassen. Es bleibt der Minder-
heit der Kommission unbenommen, ihren Siandpunkt
ebenfalls zu wahren.

Schidr. Ankniipfend an das Votum des Herrn Be-
richterstatters der Kommission erlaube ich mir, Ihnen
kurz die Ansicht der Kommissionsminderheit vor Augen
zu fithren und den Antrag, den ich in der Kommission
stellte, hier aufzunehmen. Ich stellte namlich in der Kom-
mission den Antrag, es sei bei kinderlosen Ehegatten
zwischen der Ehefrau und dem Ehemann in der Weise
ein Unterschied zu machen, dass die steuerfreie Quote
der Ehefrau hoher gestellt werde, als diejenige des
Ehemannes, und zwar sei fir die Ehefrau ein Ver-
mogen von Fr. 20,000, fir den Ehemann ein solches
von Fr. 10,000 steuerfrei zu erkliren. Durch Stich-
entscheid des Kommissionsprisidenten wurde mein An-
trag abgelehnt und der Vorlage des Regierungsrates
zugestimmt. Wenn ich meinen Antrag heute aufnehme,
so leiten mich dabei namentlich zwei Motive. Das
erste Motiv besteht darin, dass die Frau infolge der
Vorschriften betreffend das eheliche Giiterrecht sowieso
schlechter gestellt ist, als der Ehemann. Es muss
ndmlich, wenn der Mann vor der Frau stirbt, die
letzere alles Vermogen, das Mann und Frau wihrend
der Ehe erworben haben, versteuern, wahrend im um-
gekehrten Fall, wenn die Frau vor dem Manne stirbt,
der Mann nur dasjenige versteuern muss, was ihm die
Frau eingekehrt hat. Es besteht also in dieser Be-
ziehung, man darf wohl sagen, eine sehr ungerechte,
ungleiche Behandlung der Ehefrau. Nehmen wir ein
Beispiel. Jeder Ehegatte kehrt in die Ehe Fr. 20,000
ein. Wiahrend der Ehe verdoppelt sich das Vermogen,
so dass es beim Absterben des Ehemannes Fr. 80,000
ausmacht. In diesem Falle muss die Frau von diesem
ganzen Vermogen, abziiglich die von ihr eingekehrten
Fr. 20,000, aiso von Fr. 60,000 die Erbschaftssteuer be-
zahlen, wihrend umgekehrt, wenn die Frau vor dem
Manne stirbt, der letztere nur von den Fr. 20,000,
welche die Frau einkehrte, die Steuer zu bezahlen hat.
Hierin liegt gewiss eine grosse Unbilligkeit, und man
soll derselben in der Weise einigermassen Rechnung
tragen, dass man die steuerfreie Quote fiir die Ehefrau
iiberhaupt etwas hoher stellt.
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Das zweite Motiv, das mich zur Stellung meines
Antrages veranlasst, beruht in dem Umstand, dass eine
Witwe bekanntlich in den weitaus meisten Fallen nicht
so erwerbsfihig ist, wie ein Witwer, so dass es ihr
schwerer fillt, sich durchs Leben zu bringen. Mit Riick-
sicht darauf ist es nicht billig, dass die Ehefrau, wenn
sie vielleicht insgesamt ein Vermdgen von Fr. 20,000
erhilt, hievon Fr. 200 an den Staat entrichten soll.
Sie hat diese Fr. 20,000 gewiss so notig als irgend
etwas. Man kann iiberhaupt der Ansicht sein, es sei
nicht billig, dass die Ehegatten Erbschaftssteuer be-
zahlen miissen. Sie stehen sich gewiss so nahe, wie
die Kinder den Eltern, und wenn gesagt wurde, man
habe die Pflicht, fiir die eigene Familie zu sorgen,
gso gilt dies in vermehrtem Masse fiir die Ehegatten
unter sich, und namentlich ist es Pflicht, dass der Ehe-
mann fiir die Ehefrau sorgt, fiir den Fall, dass er vor
derselben sterben sollte.

Dies sind die Griinde, weshalb ich Ihnen bean-
tragen mochte, die Ziffer 4 so zu fassen, dass beim
Absterben kinderloser Ehegatten eine Steuerpflicht nur
besteht, wenn die Ehefrau mehr als Fr. 20,000, der
Ehemann mehr als Fr. 10,000 erbt. Ich kann noch
beifiigen, dass laut Erklirung des Herrn Finanz-
direktors der Ausfall fiir die Staatsverwaltung nicht
gross sein kann, indem Herr Scheurer uns mitteilte,
die Erhohung des Minimums von Fr. 5000 auf Fr.
10,000 werde eine jahrliche Mindereinnahme von hoch-
stens Fr. 1000 zur Folge haben. Ich empfehle Ihnen
meinen Antrag zur Annahme.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es ist allerdings richtig, dass die Sache
auf den Ertrag der Erbschaftssteuer keinen grossen
Einfluss hat, und ebenso ist es richtig, dass es Fille
giebt, wo eine gewisse Unbilligkeit vorhanden ist. Es
konnen sich jedoch auch andere Fille ereignen, denn das
Leben ist sebr vielgestaltig. Es kommt vor, dass der
Ehemann die hiilfsbediirftigere Person ist; in der
Regel ist der Ehemann ilter als die Ehefrau und wenn
die Frau vor ihm stirbt, ist er unter Umstdnden viel
iibler daran, als die Frau, wenn er vor derselben mit
Tod abgeht. Ferner kommt auch der Fall vor, und
es schwebt mir in dieser Beziehung ein sehr frappantes
Beispiel vor Augen, das ich nicht nennen will, dass
ein alter, reicher Mann eine junge Frau heiratet —
Alter schiitzt bekanntlich vor Thorheit nicht (Heiter-
keit) — und vielleicht express heiratet, um seinen
Verwandten, mit welchen er nicht zufrieden ist, die
Erbschaft zu entziehen. Nach einiger Zeit stirbt der
Mann, und die Frau kommt, ohne dass sie etwas dazu
beigetragen hat, in den Besitz eines Vermdgens von
Fr. 100,000 oder, wie es vorgekommen ist, Fr. 200,000.
In diesem Falle ist kein Grund vorhanden, die Ehe-
frau giinstiger zu behandeln, als der Ehemann be-
handelt worden wire. Um nun allen Fillen billige
Riicksicht zu tragen, hat der Regierungsrat geglaubt,
es sei am besten, einfach den Ansatz zu erhohen und
die Ehegatten in allen Féllen gleich zu halten. Der
Vertreter des Regierungsrates muss deshalb am Vor-
schlag, wie er gedruckt vorliegt, festhalten.

Abstimmung.

Fiir den Entwurf (gegeniiber dem Antrag Schir).
Mehrheit.

§ 3.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der § 3 enthilt die gleichen Grundsitze
wie der § 4 des Gesetzes von 1864. Er bestimmt, dass
die Erbschafts- und Schenkungssteuer nach dem Grad
des Verwandtschaftsverhiltnisses, in welchem der Erb-
lagsser zu dem Erbenden steht, berechnet werde und
dass der Grad der Verwandtschaft gemiss den Vor-
schriften des bernischen Civilgesetzbuches (Satz. 19
bis 22) zu bestimmen sei. Dabei ist es so verstanden,
dass unter der Verwandtschaft nur die durch Zeugung
entstandene, nur die natiirliche Verwandtschaft, wie
das Civilgesetzbuch des alten Kantons sagt, zu ver-
stehen ist, also nicht auch die kiinstliche, das heisst
die Adoptivverwandtschaft, die in einzelnen Kantonen
besteht. Es sind nimlich Fille vorgekommen, wo in
dieser Beziehung Zweifel auftauchten, und um diese
Zweifel zu beseitigen, wird dem § 3 hiemit diese Er-
lduterung beigegeben. Die Bestimmung, dass fiir
die Berechnung des Verwandtschaftsgrades die Vor-
schriften des bernischen Civilgesetzbuches Regel machen,
hat auch folgende Konsequenz. Die Berechnung des
Erbganges ist im Jura, der unter dem Code Napoléon
steht, nicht die gleiche, wie im alten Kanton, wo das
bernische Civilgesetzbuch massgebend ist. Im Jura
besteht zum Beispiel die Vorschrift, dass Halbge-
sehwister mit den vollbiirtigen Geschwistern zum Erb
gehen, wihrend im alten Kanton die Halbgeschwister
um einen Grad hinter die vollbiirtigen Geschwister
zuriicktreten, also hier mehr Steuern zu bezahlen
héitten, als im neuen Kantonsteil. Dies kann man nun
nicht dulden, denn alle Biirger sind in dieser Beziehug
vor dem Gesetze gleich, und wenn ein Halbgeschwister
im alten Kanton 5 °6 Erbschaftssteuer bezahlen soll,
wie der Entwurf vorsieht, so soll es naturgemiss im
Jura ebenso viel bezahlen. Ich wollte dies noch speziell
hervorheben, damit auch in dieser Beziehung spiter keine
Zweifel entstehen und man sich aus den Grossrats-
verhandlungen orientieren kann, wie diese Vorschriften
verstanden sind. Ich empfehle Ihnen den § 3 zur Ge-
nehmigung.

M. Jacot. Je propose de modifier le dernier alinea
de l'art. 3 et de dire: ‘

«Ce degré de parenté est déterminé par les dis-
positions du code civil bernois et du code civil francais.»

Cela principalement pour les motifs que M. le Directeur
des finances vient d’indiquer. Le Jura et I’ancienne
partie du canton ne comptent pas de la méme maniére
ces degrés de parenté (fréres et sceurs consanguins).
Tandis que le code bernois les met au 3¢ degré, le code
Napoléon les place au second.

Si nous admettions pour base le code bernois, des
inconséquences, des situations bizarres se produiraient.

Cette remarque est simplement de forme. Pour le
fond, je suis parfaitement d’accord: les fréres et sceurs
consanguins du défunt paieront le 5%, les fréres et
seceurs germains 4 %bo.

Mais il faudrait tenir compte aussi du code eivil
frangais dans la supputation des degrés.

Wyss. Ich mochte Sie ersuchen, iiber den Antrag
des Herrn Jacot nicht heute zu entscheiden, sondern
denselben zur Priifung an die Kommission zu weisen.
Der Antrag greift in ein juristisches Gebiet ein, das
nicht so einfach ist, und ich glaube, die Versammlung
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kann sich iiber die Tragweite des Antrages des Herrn
Jacot nicht vollstindig Rechenschaft geben. Es ist
moglich, dass der Antrag berechtigt ist, allein er muss
an Hand des Code Napoléon gepriift werden.

M. Jacot. Je me range complétement & 1’avis de
M. Wyss.
Président. Vielleicht konnte man diesen Punkt bei

Anlass der zweiten Beratung erledigen.
Wyss. Einverstanden!

Prdsident. Ist Herr Jacot einverstanden ?

Jacot. Oui.

Der § 3 wird unverdndert angenommen.

§ 4.
Einleitung nnd Ziffer 1.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der § 4 stellt vorerst in seinem allge-
meinen Teil fest, dass die Erbschafts- und Schenkungs-
steuer nur vom reinen Vermogen zu bezahlen ist, also
nach Abzug der auf der Erbschaft haftenden Schulden,
ein Grundsatz, der bis jetzt immer bestanden hat und
weiterer Begriindung mnicht bedarf. Zur Erlduterang
will ich beiftigen, dass unter Schulden auch allfillige
Legate zu verstehen sind, denn es sind dies ja Ver-
pflichtungen, mit welchen der Erblasser die Erbschaft
belastet hat.

In Ziffer 1 ist vorgesehen, wie im bisherigen Gesetz,
dass die Erbschaftssteuer betragen soll, wenn kinder-
lose Ehegatten zum Erb gehen, eins vom Hundert,
immerhin mit der Bestimmung, dass das zugebrachte
Vermdgen der Ehefrau nicht mitzuberechnen ist, wenn
letztere den Ehemann beerbt. Auch dies ist keine
Neuerung, sondern nur eine Bestidtigung des bisherigen
Gesetzes. Es ist das iibrigens selbstversindlich, denn
es entspricht der Gerechtigkeit und Billigkeit, dass die
Frau, welche den Mann beerbt, nicht von ihrem eigenen
Vermogen die Erbschaftssteuer bezahlen muss. Der
Ansatz von eins vom Hundert wurde nicht erhdht, ob-
schon in andern Kantonen eine hdhere Steuer bezogen
wird. Im Kanton Waadt zum Beispiel wird in einem
solchen Fall eine Erbschaftssteuer von vier vom Hundert
bezogen; allein da es nach den im Kanton Bern gel-
tenden Anschauungen iiberhaupt etwas stosst, dass man
eine Erbschaftssteuer bezieht, wenn Ehegatten unter
sich erben, so haben Regierungsrat und Kommission
geglaubt, man solle hier den bisherigen niedrigen An-
satz, den niedrigsten im ganzen Gesetz, beibehalten.

Angenommen.

Ziffer 2.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Ziffer 2 enthélt ebenfalls keine

Aenderung. Sie betrifft den Erbgang in aufsteigender
Linie, das heisst, wenn, der gewdohnlichen Regel ent-
gegen, nicht von den Eltern auf die Kinder oder auf
Seitenverwandte vererbt wird, sondern von den Kindern
auf die Eltern. Hier hat das bisherige Gesetz im
ersten Grad eins vom Hundert vorgesehen, in den ent-
fernteren Graden zwei vom Hundert. Es lag keine
geniigende Veranlassung vor, hier eine Erhohung vor-
zuschlagen, namentlich mit Riicksicht auf die Er-
wigung, dass eine Erhohung keine grosse praktische
Konsequenz hiitte. Die Fille, wo in diesem Erbgang
Vermogen von einiger Bedeutung vererbt wird, sind
sehr selten, und der Regierungsrat glaubt, wenn kein
nennenswerter materieller Erfolg in Aussicht stehe,
solle man nicht erhohte Ansitze aufstellen, die leicht
den Eindruck machen konnten, als sei man in diesem
Falle zu streng vorgegangen.

Angenommen.

Ziffer 3, litt. a.

Scheurer, Finanzdircktor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Bis jetst wurde im zweiten Grad der
Seitenverwandtschaft (vollbiirtige Geschwister), cine
Steuer von zwei vom Hundert bezogen. Der Regierungs-
rat schligt vor, diesen Ausatz zu verdoppeln. Soll
der Ertrag der Erbschaftssteuer erheblich - vermehrt
werden, so muss man natiirlich die Ansitze wesentlich
erhohen und zwar in denjenigen Erbschaftsfillen, die
sich zahlreich ereignen. Letzteres ist nun unter Ge-
schwistern der Fall, indem diese Erbschaftsfille zu den-
jenigen gehoren, die am hiufigsten vorkommen. Natiir-
Jich kann man auch hier den Ansatz zu hoch finden.
Ich habe indessen auch Stimmen gehort, die den-
selben zu niedrig fanden, der Regierungsrat diirfte des-
halb mit seinem Vorschlag die richtige Mitte gefunden
haben.

Angenommen.

Ziffer 3, litt. b.

Scheurer, Finanzdivektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die litt. b handelt von den Verwandten
des dritten Grades. Zu diesen gehiren, wenigstens
nach altbernischem Recht, die Halbgeschwister, sowie
Oheim und Neffe. Bis jetat wurde dieser Verwandt-
schaftsgrad mit einer Steuer von vier vom Hundert
belegt. Es wird nun vorgeschlagen, den Ansatz zu er-
hohen bei Halbgeschwistern auf fiinf vom Hundert, bei
Oheim und Neffe auf sechs vom Hundert. Es wird
also auch in der Beziehung eine Aenderung getroffen,
dass Halbgeschwister und Oheim und Neffe besonders
behandelt werden. Es geschieht dies mit Riicksicht
auf die Erwéigung, dass die Halbgeschwister nach der
allgemeinen Auffassung ndher beim Erblasser stehen
als Oheim und Neffe. Ein Halbgeschwister ist immerhin
noch ein Geschwister und steht niher beim Blut, wenn
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man es so nennen will, als Oheim und Neffe. Deshalb
diese ungleiche Behandlung zu Gunsten der Halb-
geschwister.

Angenommen.

Ziffer 3, litt. c.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Im vierten Grade (Geschwisterkinder)
verlangt das bisherige Gesetz sechs vom Hundert. Es
wird vorgeschlagen, den Ansatz auf zehn vom Hundert
zu erh6hen. Man thut damit einen grossern Schritt,
als in allen andern Verwandtschaftsgraden. Der Re-
gierungsrat glaubt, es rechtfertige sich dies deshalb,
weil nach allgemeiner Auffassung die Néhe der Ver-
wandtschaft mit der Zunahme der Grade sich progressiv
verringere, weshalb der Ansatz in diesen entfernteren
Verwandtschaftsgraden stirker erhoht werden diirfe.

Angenommen.

Ziffer 3, litt. d.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die Konsequenz hitte es eigentlich
verlangt, dass man im fiinften Grad den Ansatz eben-
falls um vier vom Hundert erhoht hitte. Allein hieran
hinderte der Umstand, dass im Falle noch eutfernterer
oder gar keiner Verwandtschaft ein noch viel grosserer
Schritt hatte gethan werden miissen, was man vermeiden
wollte, indem Regierung und Kommission fanden, der
Ansatz von fiinfzehn vom Hundert sollte nicht tiber-
stiegen werden, da dieser Ansatz auf dem Wege der
Progression ja noch verdoppelt werden kann. Aus
diesem Grunde ist man hier bei einem Ansatz von
zwolf vom Hundert stehen geblieben.

Angenommen.

Ziffer 4.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es hat nicht an Stimmen gefehlt, welche
bei einem Ansatz von fiinfzehn vom Hundert nicht stehen
bleiben, sondern auf achtzehn oder sogar zwanzig vom
Hundert gehen wollten. Wie es aber iiberall ein ver-
niinftiges Mass giebt, so auch bei der Erbschaftssteuer,
und Regierungsrat und Kommission haben gefunden, das
verniinftige Mass mochte mit fiinfzehn vom Hundert er-
reicht sein. Es ist nicht zu vergessen, dass wenn man den
Bogen zu straff spannt, er unter Umstinden bricht und
dass, wenn man zu hoch gehen wiirde, unter Umstinden bei
Lebzeiten des Erblassers Vorkehrungen getroffen wiir-
den, um das Vermogen der zu hohen Besteuerung ganz
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oder teilweise zu entziehen. Ich fiige bei, dass der
Ansatz von fiinfzehn vom Hundert keine Neuerung
enthilt, sondern dem gegenwirtigen Gesetz entspricht.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Was
diesen Ansatz betrifft, so konnte man an und fiir sich
ganz gut auf 20 vora Hundert gehen, wenn nicht in
§ 5 Zuschlige von 50, 75 und 100 °b vorgesehen
wiren. Mit Hiilfe -des Zuschlages ist es in solchen
Fillen, wo es am Stossendsten erscheinen wiirde, wenn
der Staat nicht in starker Weise partizipieren konnte,
immerhin moglich, eine Erbschaftssteuer von 30 %/ zu
beziehen, und die Kommission glaubt, fiir den gegen-
wirtigen Zeitpunkt sei dies geniigend. Personlich hoffe
und erwarte ich, das Bewusstsein werde sich so ent-
wickeln, dass man in solchen Fillen, wo nur eine sehr
entfernte oder gar keine Verwandtschaft besteht, das
ausschliessliche Erbrecht des Staates aufstellt. Allein
vorldufig ist dies Zukunftsmusik, und ich glaube, wir
sollen uns heute auf das beschrinken, was wir mit
Sicherheit erreichen konnen.

Angenommen.

§ 5.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der § 5 handelt vom Zuschlag. Das
bisherige Gtesetz sieht einen Zuschlag vor fiir den Fall,
dass die einer einzelnen Person anfallende Erbschaft
Fr. 50,000 iibersteigt, und zwar betrigt dieser
Zuschlag in allen Féllen 50 °%. Wenn zum Beispiel
ein Geschwister von andern Geschwistern beerbt wurde,
8o war, soweit die einem einzelnen Erben anfallende
Frbsumme den Betrag von Fr. 50,000 iiberstieg, eine
Erbschaftssteuer von 3 statt 2 vom Hundert zu
bezahlen. Es wird nun hier eine neue Einrichtung
getroffen, indem der Zuschlag beibehalten, aber in pro-
gressiver Weise ausgedehnt wird. Fiir den Mehrbetrag
iiber Fr. 50,000 bis Fr. 100,000 wird der bisherige
Zuschlag von 50 °o beibehalten. Uebersteigt die Erb-
schaft, die einer einzelnen Person anfillt, die Summe
von Fr. 100,000, so wird fiir den Mehrbetrag iiber
Fr. 100,000 bis Fr. 150,000 ein Zuschlag von 75 °/o und
fiir Mehrbetrage iiber Fr. 150,000 ein Zuschlag von 100 %/o
verlangt. Man kann natiirlich iiber den Zuschlag und
die Progression verschiedener Ansicht sein, die beiden
vorberatenden Behorden sind aber einstimmig der
Meinung, es mochte das, was hier vorgeschlagen wird,
in der gegenwirtigen Zeit ungefihr das Richtige sein.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Es
handelt sich hier insofern um einen neueu Grundsatz,
als die Novelle von 1879 einen einmaligen Zuschlag
von 50 °6 vorsah, wihrend nach dem Entwurf die
Zuschlidge sich nach der Hohe des Vermigens richten
sollen. Aus den Verhandlungen des Jahres 1879 er-
giebt sich, dass die Einfilhrung der Progression daran
scheiterte, dass die Verfassung den Grundsatz enthielt,
die Steuern sollen moglichst gleichmissig auf die
einzelnen Steuerpflichtigen verteilt werden. Nun konnte
man zwar schon damals dariiber streiten, was eine
gleichmigsige Verteilung sei, ob eine prozentual gleich-
1900. 7
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missige Besteuerung wirklich gleichméssig sei oder ob
nicht vielmehr die Progression die Gleichméssigkeit in
sich schliesse. Ich bin der letzteren Ansicht und glaube,
es wire schon damals nicht verfassungswidrig gewesen,
die Progression auszubilden. In dieser Beziehung ist
nun heute ein Streit nicht mehr moglich, indem die
neue Verfassung sagt, das Steuerwesen sei Sache der
Gesetzgebung, so dass uns also nichts hindert, die hier
vorgesehene Progression einzufiihren.

Es konnte sich hochstens fragen, ob man nicht
diese starken Spriinge vermeiden und eine allméhliche
Progression eintreten lassen sollte, wie es in den Erb-
schaftssteuergesetzen anderer Kantone der Fall ist, so
zum Beispiel in demjenigen des Kantons Ziirich, wo
fir Mehrbetrige von je Fr. 10,000 ein Zuschlag von
je einem Zehntel gemacht wird bis zu einem Zuschlag
von %10, sowie im Gesetz des Kantouns Uri, wo die
Zuschlage ebenfalls fiir je Fr. 10,000 um einen Zehntel
ansteigen und zwar bis zu 2%, 8o dass also die Pro-
gression gegeniiber dem urspriinglichen Ansatz bis auf
200 °o geht. Wir glauben, die Regierung habe vor-
laufig das richtige Mass innegehalten und gegeniiber
den komplizierten Zuschlagsverhéltnissen, wie sie in
Ziirich und Uri bestehen, rechtfertige sich das vorge-
schlagene einfachere Verhiltnis. Die Kommission stimmt
deshalb in Bezug auf den § 5 dem Antrag der Re-
gierung zu.

Marcuard. In der {Kommission habe ich mir den
Antrag zu stellen erlaubt, es sei der § 5 in der
gleichen Fassung beizubehalten, wie er im Gesetz von
1879 enthalten ist, wonach der sogenannte Zuschlag
nicht mehr als die Halfte betragen soll.

Ich habe diesen Antrag in erster Linie mit dem
Hinweis darauf begriindet, dass in § 4 die Steueran-
sitze um einen Drittel, um die Hilfte erhoht, ja sogar
verdoppelt worden sind, so dass also schon dort eine
ziemlich starke Erhhung der Erbschaftssteuern statt-
gefunden hat. Ich habe ferner geltend gemacht, solche
allzu hohe Ansitze konnten leicht einen Domizilwechsel
des Erblassers zur Folge haben, indem derselbe, um
seinen Erben die Erbschaftssteuer zu erleichtern, in
einen unserer Nachbarkantone iibersiedelt, zum Bei-
spiel in den Kanton Freiburg, womit er seinen Erben
50—75 %o der Erbschaftssteuer erspart. Es giebt eine
ganze Reihe anderer Kantone, die wesentlich kleinere
Ansitze haben und daher zu einem Domizilwechsel
Anlass geben koOnnten. Ich gebe zwar zu, dass
es nicht jedermann so leicht moglich ist, sein Domizil
zu wechseln, wenn sein Vermogen in Lindereien oder
einem industriellen Unternehmen steckt, und gerade
in diesen Fillen ist eine Erbschaftssteuer nicht so ge-
recht, wie der Herr Finanzdirektor es in seinem Vor-
trag geschildert hat. Ein industrielles Etablissemeut
oder ein Hotel kann ein ganz blihendes Unternehmen
sein; wenn es aber auf einen Verwandten iibergeht
und dieser dem Staate eine Steuer von 20 oder mehr
Prozent bezahlen muss, so kann dadurch das Unter-
nehmen von einem Tag auf den andern weniger be-
triebsfdhig oder sogar betriebsunfihig werden, so dass
die Erbschaft fir den Betreffenden als ein sehr proble-
matischer Gliicksfall zu betrachten ist. Ich mdéchte
aber meinen Antrag auch noch von einem andern
Gesichtspunkt aus beleuchten. Wenn die Steueransitze
zu hoch werden, so sind sie nicht mehr gerecht, sie
konnen nicht mehr als ein Aequivalent fiir den Schutz
betrachtet werden, den der Staat dem personlichen

Eigentum angedeihen ldsst, sie tragen dann leicht
den Stempel der Willkiir, und der Frblasser wird alle
moglichen Mittel anwenden, um seine Erben davor zu
schiitzen. Ich stiitze mich in dieser Beziehung auf die
Ansichten eines beriithmten franzdsischen Staatsmannes,
des Herrn Thiers, der die Erbschaftssteuer in missigen
Ansitzen billigt, iiber allzu hohe Ansitze sich dagegen
folgendermassen ausdriickt: « Wenn aber die Hohe
dieser Abgabe nur den versteckten Zweck hitte, das
Eigentum selbst zu konfiszieren, so wire dies von
Seiten des Staates ein Betrug, der von Seiten der
Steuerpflichtigen mit gleicher Miinze zuriickbezahlt
werden wiirde. Jeder Seitenverwandte, welcher nach
seinem Tode einen Vierteil oder einen Dritteil seiner
Erbschaft der Konfiskation ausgesetzt wiisste, wiirde
die Natur seiner Giiter verdndern, sie in bewegliches,
schwer zu erreichendes Eigentum verwandeln, um sie
dadurch den Anspriichen des Fiskus zu entziehen, und
der Staat wire auch in diesem Falle fiir seinen zu
hohen Aufschlag bestraft.» Dass Herr Thiers nicht
ganz Unrecht hat, beweist das Beispiel unseres Nach-
barstaates Italien. Sie wissen, welche Steuerlasten
Italien driicken; allein es ist auch ein offenes Geheim-

" nis, dass diejenigen, welche Steuern bezahlen sollten,

mit Hiilfe aller moglichen Kniffe den Staat betriigen,
so dass derselbe trotz seiner hohen Steueransiitze ver-
armt und die Moral der Bevilkerung sinkt. Nach
meiner Ansicht sollte der Staat Bern den Bogen nicht
zu stark spannen, damit sich diese schlimmen Zustinde
nicht ebenfalls einstellen. Bei Beratung des Gesetzes
von 1879 wurde dieser Zuschlag, den ich heute be-
stehen lassen will, stark bekimpft, und dass das Ge-
setz nicht so populdr ist, wie gesagt wurde, beweist
der Umstand, dass die Novelle von 1879 nur mit einer
sehr kleinen Melrheit angenommen wurde.

Gestiitzt auf diese verschiedenen Griinde mdchte
ich Thnen empfehlen, den § 5, wie er heute von der
Regierung vorgeschlagen wird, nicht anzunehmen,
sondern die gleiche Fassung beizubehalten, wie sie im
Abdunderungsgesetz von 1879 enthalten ist.

Prédsident. Der entsprechende Paragraph des alten
Gesetzes lautet: « Wenn der Gesamtbetrag der einer
einzelnen Person anfallenden Erbschaft oder Schenkung
Fr. 50,000 iibersteigt, so wird fiir den dariiber hinaus-
gehenden Betrag ein Zuschlag gemacht von der Hilfte
des in § 3 festgesetzten, auf den betreffenden Fall
anwendbaren Steuersatzes. »

v. Muralt. Ich erklire, dass ich in erster Linie zum
Antrag des Herrn Marcuard stimme. Subsididr mochte
ich aber doch einen andern Antrag stellen fiir den
Fall, dass der Antrag des Herrn Marcuard unterliegen
sollte. Die Aussetzungen des Herrn Marcuard sind
meiner Ansicht nach vollstindig richtig, und wenn ich
einen andern Antrag stelle, so geschieht es nur, weil
ich den Anschauungen einer grossen Zahl Mitglieder
des Rates Rechnung tragen mochte. Ich schlage vor,
den Zuschlag von 50 %o fiir einen Mehrbetrag iiber
Fr. 50,000 bis Fr. 100,000 beizubehalten, dagegen statt
der weitern Zuschlage von 75 und 100 °b Zuschlige
von 60 und 70 °%o vorzusehen. Es scheint mir, dieser
Antrag sollte von allen Seiten angenommen®werden
konnen, denn er bleibt in den Grenzen des Verniinf-
tigen und Zuldssigen. Ich finde, dass schon die in
§ 4 angenommenen Ansitze zu weitgehend sind, und
wenn sie noch in der Weise verschirft werden, wie es
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in § 5 in Aussicht genommen ist, so schiesst man
damit iiber das Ziel hinaus. Ich halte dafiir, dass der
Staat unter allen Umstinden von einer Erbschaft nicht
mehr als hdchstens einen Fiinftel beanspruchen darf.
Ich stehe also nicht auf dem Boden des Herrn Be-
richterstatters der Kommission, der die Hand des all-
gewaltigen Staates wenn moglich iiber das Ganze
erstrecken mochte, Es ist dies iibrigens eine An-
schauung, die der Grosse Rat im allgemeinen nicht
teilt und welche zur Folge hitte, dass der zu Be-
erbende dafiir sorgen wiirde, dass so wenig Vermogen
als moglich iibrig bliebe. Entweder wiirde er durch
ein flottes, frohliches Leben sein Vermdgen zu ver-
brauchen suchen oder mit irgend einer Versicherungs-
gesellschaft einen Leibrentenvertrag abschliessen, so dass
sein Vermogen in den Besitz der Gesellschaft iiberginge,
die ihm dafiir eine schone Rente ausbezahlen wiirde. Diese
Seite der modernen Wirtschaft scheint mir der Herr
Finanzdirektor iiberhaupt etwas ausser Acht gelassen
zu haben, und hier befindet sich ein schwacher Punkt,
der seine Hoffnungen auf den Erfolg des Gesetzes in
die Briiche gehen lassen konnte. Man hat mit andern
Kantonen exemplifiziert. Das Nimliche kann ich auch
thun, indem in den wenigsten Kantonen, selbst mit
Zuschlag, mehr als 20 °%o des Vermogens bezogen
werden. Auch im Kanton Ziirich geht man, wie schon
der Herr Berichterstatter gesagt hat, nur auf das Andert-
halbfache des urspriinglichen Ansatzes, wihrend man
nach meinem Antrag bis auf das 1,7fache gehen
konnte. Ich weiss schon, dass man in einigen Kan-
tonen hohere Zuschlige hat und dass man sich im
Kanton Uri das Vergniigen machte, ein Gesetz aufzu-
stellen, das ins Ungeheure geht. Es ist kiirzlich eine
sebhr hiibsche Arbeit fiber die verschiedenen Steuer-
gesetzgebungen in der Schweiz erschienen, worin ge-
sagt wird, das Erbschaftssteuergesetz des Kantons Uri
konne als eine hiibsche, akademische, wissenschaftliche
Arbeit angesehen werden, allein praktische Folgen
habe es nicht gehabt, da die Vermdgen fehlen, auf
die es anwendbar wire (Heiterkeit). Der betreffende
Artikel des urnerischen Gesetzes ist also einfach eine
akademische Formel geblieben, von welcher niemand
etwas gehabt hat. Solche Folgen kann ein Gesetz
haben, wenn es zu weit geht, und in dieser Bezichung
glaube ich, dass die Bemerkungen des Herrn Marcuard
vollstindig richtig sind. Ich empfehle Thnen deshalb in
erster Linie den Antrag des Herrn Marcuard, in zweiter
Linie meinen Antrag zur Annahme.

Abstimmung.
Eventuell, fir den Fall der Einfiihrung einer

Progression:
Fiir eine Progression nach dem Entwurf 96 Stimmen.
Fiireine Progressionnach Antrag v.Muralt 28 »
Definitiv:

Fiir den Entwurf (gegeniiber dem An-
trag Marcuard) . o 5 s 5 . Mehrheit.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Noch wird dem Rate Kenntnis gegeben von folgender

Interpellation :

Im Bericht der Staatswirtschaftskommission pro
1898, Abteilung Unterrichtswesen, geben die Herren
Marcuard und Leuch dem Wunsch Ausdruck, die Be-
richterstattung der Regierung iiber die Motion Tanner
beziiglich Reorganisation der Lehrerbildungsanstalten,
die im Januar 1897 erheblich erklart wurde, sollte
nicht mehr linger auf sich warten lassen.

Der Unterzeichnete, als Motionssteller, erlaubt sich,
die tit. Regierung anzufragen, ob und wann sie diesem
Wunsche der Staatswirtschaftskommission entgegenzu-
kommen gedenkt.

Tanner.

Geht an den Regierungsrat.

Schluss der Sitzung um 123/ Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.

Dritte Sitzung.

Mittwoeh den 31. Januar 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Préasident Lens.

Der Namens a; ufruf verzeigt 167 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 44 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Bigler (Biglen), Blum, Buch-
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miiller, Burger, Burkhardt, Coullery, Ciienin, v.Erlach,
Fleury, Gouvernon, Hari (Reichenbach), Hegi, Houriet
(Tramelan), Kisermann, Kramer, Kiipfer, Meyer, Dr.
Michel (Interlaken), Schirer, Schenk (Signau), Stuecki,
Will, Wolf, Zaugg; ohne Entschuldigung abwesend
sind: die Herren Béguelin, Boss, Chappuis, Christeler,
Comment, Comte, Gurtner (Uetendorf), Halbeisen, Henne-
mann, Lindt, Marolf, Morgenthaler (Ursenbach), Mo-
schard, Naher, Neuenschwander, Roth, Ruchti, Schenk
(Steffisburg), Steiner (Liesberg), Wilti (Schaufelbiihl).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Der Prisident teilt mit, dass das Bureau auf-
tragsgemass folgende

Kommissionen
bestellt habe:

Gesetz betreffend Einfiihrung eines Ver-
waltungsgerichtes.

Herr Grossrat Grieb, Prasident.

> Briistlein, Viceprisident.
Folletéte.

Jordi.

Jacot.

v. Muralt.
Miiller-Jaggi.

Krebs (Bern).

Hadorn (Latterbach).

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Authentische Interpretation des Armen-
' gesetzes.

Herr Grossrat Wyss, Prisident.
Reimann, Viceprisident.
» » Laubscher.

» » Robert.

» > Ledermann,

> »

Erginzung des Gesetzes iiber die Aufstel-
lung von Alignementsplinen und von
baupolizeilichen Vorschriften durch die
Gemeinden.

Herr Grossrat Probst, Prisident.
Reymond, Viceprasident.
Moor.

Senn.

Konizer.

Rothacher.

Burri.

Elsidsser.

Minder.

> >

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ y ¥

Tagesordnung :

Gesetz
betreffend

die Wahlbarkeit der Frauen als Mitglieder
von Schulkommissionen.

Fortsetzung der ersten Beratung.

(Siehe Seite 285 des letzten Jahrganges und Nr. 2 der
Beilager von 1900.)

Prdsident. Bei Beratung dieses Gesetzes haben Sie
den § 4 an die Regierung und die Kommission zuriick-
gewiesen. Ich erteile iiber den zuriickgewiesenen Ar-
tikel dem Vertreter des Regierungsrates das Wort.

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Bei der Beratung dieses
Gesetzes wurde von einigen Mitgliedern des Grossen
Rates die Frage aufgeworfen, wie es gehalten sein
solle, wenn eine Gemeinde grundsitzlich keine Frauen
in die Schulkommission gewihlt wissen wolle, und es
wurde der Wunsch ausgesprochen, es mochte eine Be-
stimmung des Inhalts aufgestellt werden, es diirfe auch
der Regierungsrat in diesem Falle keine weiblichen
Mitglieder in die Mittelschulkommissionen wéihlen. Wenn
also zum Beispiel Burgdorf grundsitzlich keine Frauen
in die Mittelschulkommissionen wihlen wolle, so diirfe
der Regierungsrat, der einen Teil der Kommissionen
zu bestellen hat, ebenfalls keine Frauen wihlen. Ich
habe, was mich anbetrifft, grundsétzlich nichts gegen
diese Auffassung, obschon ich sie fiir eine ziemlich eng-
herzige halte. Allein da das Gesetz auf der Grundlage
ruht, dass die Gemeinden, soweit es sich um die Pri-
marschulkommissionen handelt, vollig frei sind, Frauen
zu wihlen oder nicht, so habe ich "aus praktischen
Griinden nichts dagegen, dass es auch bei den Mittel-
schulkommissionen so gehalten werde. Die Kommission
hat einen neuen § 4 aufgestellt, welcher diesem Ge-
danken Ausdruck giebt: <In diese Kommissionen (das
beisst in die Kommissionen der Mittelschulen) darf der
Regierungsrat nur dann Frauen wahlen, wenn ihnen
solche von den Schulgemeinden oder Korporationen
vorgeschlagen werden.» Der Regierungsrat erklirt sich
grundsitzlich einverstanden, findet aber, die von der
Kommission gew#hlte Redaktion sei verbesserungsfihig.
Man konnte ndmlich aus dieser Redaktion den Schluss
ziehen, dass die Gemeinden das Recht haben, dem Re-
gierungsrat fiir diejenigen Mitglieder, die er zu wihlen
hat, Vorschlige zu machen. Das ist nun nicht der Fall.
Nach dem Gesetz von 1877 haben die Gemeinden kein
Vorschlagsrecht, immerhin ersucht die Erziehungs-
direktion die Gemeindebehorden jeweilen, ihr Antrige
zu stellen. Ferner konnte man aus der Redaktion
schliessen, wenn die Gemeinden Frauen zur Wahl vor-
schlagen, so sei der Regierungsrat verpflichtet, gerade
die Vorgeschlagenen zu wéhlen, er diirfe keine andere
Wabhl treffen. Endlich konnte man aus der Redaktion
auch schliessen, wenn eine Gemeinde grundsdtzlich mit
der Wahl von Frauen einverstanden sei, aber dem Re-
gierungsrat keine solchen zur Wahl vorschlage, so diirfe
dergselbe keine Frauen wihlen. Das wire nun unstatt-
haft. Sobald eine Gemeinde mit der Wahl von Frauen
einverstanden ist, so ist klar, dass auch der Regierungs-
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rat solche wihlen darf, auch wenn ihm die Gemeinde
keine zur Wahl vorschligt. Wir schlagen deshalb, da-
mit die Sache etwas klarer sei, folgende Redaktion
vor: « Wihlt eine Gemeinde keine Frauen in die Mittel-
schulkommission und wird von ihr die Wahl von Frauen
dem Regierungsrate nicht beantragt, so darf derselbe
in diesem Falle auch keine ernennen.» Sie sehen, der
Gedanke ist vollstindig der gleiche. Ich habe diese
abgeiinderte Redaktion dem Herrn Prisidenten der
Kommission in der letzten Sitzung des Grossen Rates
gezeigt und er hat sich personlich mit derselben ein-
verstanden erklart; ich weiss aber nicht, ob er sie auch
der Kommission vorgelegt hat. Ich mochte Thnen em-
pfehlen, den § 4 in der Redaktion des Regierungsrates
anzunehmen.

Biihlmann, Berichterstatter der Kommission. Der Herr
Priasident der Kommission hat mich ersucht, ich mochte
kurz iiber die Frage referieren. Die von der Kommis-
sion vorgelegte Redaktion entspricht demjenigen, was
der Rat seiner Zeit auf Antrag des Herrn Grieb be-
schlossen hat, und ich empfehle Ihnen dieselbe zur An-
nahme.

Scherz. Der Grosse Rat hat seiner Zeit mit grosser
Melrheit Eintreten auf dieses Gesetz beschlossen. Nun
entspricht aber die heute vorgeschlagene Abinderung
dem Sinn und Geist, aus welchem die ganze Vorlage
hervorgegangen ist, durchaus nicht. Will man einen
Schritt vorwéarts thun, so darf man nicht anderseits
wieder einen halben Schritt riickwirts machen. Wie
Sie sich erinnern werden, hat seiner Zeit namentlich
das Bedenken obgewaltet, es kisunte der Fall eintreten,
dass die Frauen in einer Schulkommission die Mehr-
heit erlangen und dies wire doch etwas « Grissliches».
Um dieser Befiirchtung vorzubeugen, die ich persdnlich
nicht hege, kénnte man ja die Bestimmung aufstellen,
die Schulkommissionen sollen in ihrer Mehrheit aus
Minnern bestehen. In der Sache selbst mochte ich
nur zu bedenken geben, dass viele Frauen, wenn sie
das vierzigste, fiinfzigste Altersjahr erreicht und mit
der Erziehung der Kinder nicht mehr so viel zu thun
haben, iiber geniigend Zeit verfiigen, um sich solchen
Angelegenheiten zu widmen, und jedermann weiss aus
seinem eigenen Familienleben, dass wenn man der
Frau einen grossern Wirkungskreis anweist und mit
ihr iiber dergleichen Dinge spricht, sich ihr Gesichts-
kreis erweitert. Es geht den Frauen #hnlich, wie vielen
von uns, die mit einem beschrinkten Gesichtskreis in
den Grossen Rat eingetreten sind und hier denselben
erweitert haben, so dass sie die Dinge nicht mehr mit
dem frithern beschrinkten Unterthanenverstand be-
trachten. Es giebt allerdings in den Gemeinden ebenso
viele dumme als gescheite Frauen, aber Sie werden
nicht annehmen, dass der Regierungsrat gerade die
dummen wihlen werde. Ich bin kein Freund der
Regierung durch dick und diinn, aber es scheint
mir doch eine unwiirdige Bevormundung derselben zu
sein, wenn man ihr erklirt, sie diirfe keine Frauen
wihlen, wenn ihr solche nicht von der Gemeinde zur
Wabhl vorgeschlagen werden. Aus praktischen Griinden,
nicht aus Gefiithlsduselei, bin ich sehr fiir die Zulassung
der Frauen in die Schulkommissionen. Als Mitglied der
Aufsichtskommission der Madchenrettungsanstalt Kehr-
satz habe ich mich iiberzeugen konnen, dass in manchen
Fragen der Erziehung die Beiziehung von Frauen ab-
solut notig ist, namentlich wenn es sich um M#dchen
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handelt. Wollen Sie eine Beschriinkung eintreten lassen,
80 beschrinken Sie meinetwegen die Zulassung der
Frauen auf die Kommissionen der Madchensekundar-
schulen. Ich mochte Sie bitten, von diesem Bevormun-
dungsparagraphen abzusehen und sich mit dem Zusatz
zu begniigen, den ich Ihnen vorgeschlagen habe.

Prédsident. Wenn ich die Sache richtig verstehe, so
mochte die Kommission ihrem Gedanken in einer Ein-
schaltung zu § 1 Ausdruck geben, wihrend die Regie-
rung vorschligt, die Frage in § 4 zu reglen und dem-
selben folgende Fassung zu geben: <Wihlt eine Ge-
meinde keine Frauen in die Mittelschulkommission und
wird von ihr die Wahl von Frauen dem Regierungsrate
nicht beantragt, so darf derselbe in diesem Falle auch
keine ernennen. »

Biihlmann, Berichterstatter der Kommission. Ich
glaube, es liegt ein Irrtum vor. Meines Wissens hat
sich die Regierung dem Antrag der Kommission vom
27. November 1899 angeschlossen, wonach der § 4
lauten wiirde: <In diese Kommissionen darf der Re-
gierungsrat nur dann Frauen wihlen, wenn ihm solche
von den Schulgemeinden oder Korporationen vorge-
schlagen werden.>

Gobat, Direktor des Unterrichtswesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Ich habe deutlich erklart,
dass der Regierungsrat den Gedanken, der in dem
neuen Antrag der Kommission niedergelegt ist, auf-
nimmt, dass er aber eine andere Fassung vorschligt,
die ich Thnen mitgeteilt habe und mit welcher sich
der Herr Préagident der Kommission einverstanden er-
klart hat.

Heller. Als Mitglied der Kommission muss ich meine
Verwunderung dariiber ausdriicken, dass man die An-
gelegenheit in dieser Weise behandelt. Ich glaube,
man hitte die Kommission zu einer kurzen Sitzung
zusammenberufen sollen, damit man orientiert wire
und nicht eine soleche Unklarheit besteht. Immerhin
mochte ich deswegen keine neue Verschiebung bean-
tragen, sondern glaube, die Sache sei spruchreif. Die
Tendenz der beiden vorgeschlagenen Redaktionen ist
die ndmliche; man will dafiir sorgen, dass wenn eine
Gemeinde oder Korporation keine Frauen in der Mittel-
schulkommission zu haben wiinscht, die Regierung nicht
trotzdem solche wihlen kann. Tch schliesse mich
meinerseits der Fassung des Regierungsrates an und
mochte Ihnen dieselbe zur Annahme empfehlen.

Diirrenmatt. Die vorgeschlagenen Fassungen be-
friedigen mich nicht. Ich finde, diejenige der Kom-
mission sei gegeniiber der Regierung etwas absprechend
und diejenige der Regierung sei etwas zu schleppend.
«Wahlt eine Gemeinde keine Frauen in die Mittel-
schulkommission und wird von ihr die Wahl von Frauen
dem Regierungsrat nicht beantragt, so darf derselbe
in diesem Falle auch keine ernennen», das ist ein so
abstrakter, schleppender, fast unverstindlicher, ausser
Atem bringender Satz, dass er nicht in ein Gesetz ge-
hort. Die vorausgehenden Bedingungssitze und die
Wiederholungen nehmen sich in einem Gesetze nicht
gut aus, und sodann ist die Vorschrift, dass die Re-
giernng nur Frauen wihlen diirfe, wenn ihr solche von
den Schulgemeinden und Koporationen vorgeschlagen
1900. 8%
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werden, doch etwas apodiktisch. Wir wissen ja, welchen
Gedanken wir ins Gesesetz niederlegen wollen:: ohne
Zustimmung der Gemeindebehiorden sollen keine Frauen
in die Mittelschulkommissionen gewihlt werden. Dies
wiirde man am einfachsten mit den Worten sagen:
«Fiir die Wabl von Frauen als Mitglieder der Mittel-
schulkommissionen ist die Zustimmung der Gemeinde-
behorden erforderlich.» Bei dieser Fassung steht es
den Gemeinden frei, Frauen zu wihlen; anderseits
muss die Regierung, wenn sie Frauen wihlen will,
sich mit der Gemeinde verstindigen. Ich mdchte
also an die Stelle der beiden vorgeschlagenen ne-
gativen Redaktionen eine kurze positive Redaktion
setzen.

Biihlmann, Rerichterstatter der Kommission. Ich
war bis jetzt der Meinung, je klarer und einfacher
man eine Sache ausdriicke, desto besser sei das Ge-
setz, und deutlicher und klarer kann man den Ge-
danken nicht ausdriicken, als es im Antrag der Kom-
mission geschieht: «In diese Kommissionen darf der
Regierungsrat nur dann Frauen wéahlen, wenn ihm
solche von den Schulgemeinden oder Korporationen
vorgeschlagen werden.> Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass die Fassung des Herrn Diirrenmatt ein ganz
neues Verfahren notig macht. Das Verfahren wird
das sein, dass die betreffende Gemeinde oder Kor-
poration dem Regierungsrat zun#chst ihre Vorschlige
einreicht. Hierauf muss der Regierungsrat zuriick-
schreiben : Wir beabsichtigen Frauen zu wéhlen, seid
ibr damit einverstanden? Die Regierung muss also
um die gnidige Erlaubnis der Gemeinden nachsuchen.
Ich halte dafiir, dass es viel einfacher und richtiger
ist, wenn die Gemeinde, wenn sie mit der Wahl von
Frauen prinzipiell einverstanden ist, dem Regierungs-
rat einen beziiglichen Vorschlag einreicht, wobei es
der Regierung durchaus frei steht, die vorgeschlagene
oder auch eine andere Frau zu wihlen. Ich halte
dafiir, die Redaktion der Kommission sei die einfachste
und klarste und bringe die Absicht des Rates in durch-
aus richtiger Weise zum Ausdruck. Ich mdochte Ihnen
deshalb die Fassung der Kommission nochmals zur
Annahme empfehlen.

Diirrenmatt. Nach meiner Auffassung ist das Ver-
fahren ganz das gleiche, ob Sie die Redaktion der
Kommigsion oder die von mir vorgeschlagene Fassung
annehmen. Der regelmissige Weg ist ja der, dass die
Gemeindebehdrde der Regierung fiir die Wahl ihrer
Vertreter einen Vorschlag unterbreitet. Wenn nun die
Gemeindebehdrde die Wahl einer Frau wiinscht, so
wird sie eine solche vorschlagen, und damit ist auch
ibre Einwilligung zur Wahl einer Frau ausgesprochen.
Wenn dagegen die Regierung eine Frau zu wihlen
wiinscht und die Gemeindebehorde nicht von vorn-
herein einverstanden ist, so wird das Verfahren nach
der Fassung der Kommission langfidiger, als nach
meinem Vorschlag, indem die Regierung vorerst die
Gemeinde ersuchen muss, sie mochte die und die
Frau in Vorschlag bringen, damit sie, die Regierung,
dieselbe wihlen konne, denn es heisst ja im Antrag
.der Kommission, es diirfen nur Frauen gewéhlt werden,
die von der Gemeinde oder der Korporation vorgeschlagen
seien. Ich glaube also, meine Fassung habe den Vor-
zug, in Fillen, wo von vornherein ein Einverstindnis
besteht, rascher zum Ziele zu fiihren.

Abstimmung.

84 Stimmen.
niemand.
29 Stimmen.

Fiir die Fassung der Kommission
Regierung .
des Hrn. Diirrenmatt

> » » »

» > »

Président, Sie haben somit die von der Kommission
vorgeschlagene Fassung angenommen. Nun hat noch
Herr Scherz einen Antrag gestellt.

Scherz. Ich ziehe unter diesen Umstinden meinen
Antrag zuriick und behalte mir vor, denselben in der
zweiten Beratung wieder einzubringen.

Titel und Ingress.

Angenommen.

Prasident. Damit haben wir das Gesetz durchbe-
raten. Wiinscht man auf irgend einen Artikel zuriick-
zukommen? — Es ist dies nicht der Fall. Wir gehen
iiber zur

Schlussabstimmung.

Fiir Aunahme des Gesetzes Mehrheit.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 3 der Beilagen.)

Scherz. Die Mitglieder des Rates sind erst soeben
in den Besitz der gedruckten Vorlage gelangt, und es
scheint mir nicht angemessen, nun sofort abzustimmen.
Es war ja den einzelnen Mitgliedern absolut unmoglich,
sich ein Urteil zn bilden, und noch weniger war es
moglich, allfidllig iiber diesen oder jenen Fall néhere
Nachforschungen anzustellen. Bei allem Zutrauen, das
wir den Mitgliedern der Regierung und der Bitt-
schriftenkommission entgegenbringen, mochte ich doch
den Mitgliedern des Rates das Recht der selbstandigen
Priifung gewahrt wissen; wir lassen uns dieses Recht
nicht ohne weiteres eskamotieren.

Prisident. Herr Scherz beantragt also Verschiebung
auf morgen. Nun weiss ich aber nicht, ob wir morgen
noch beschlussfihig sein werden, und wenn in diesem
Falle die Strafnachlassgesuche in dieser Session nicht
sollten behandelt werden konnen, so muss ich jede
Verantwortlichkeit ablehnen.

Abstimmung.

Fiir Verschiebung auf morgen Minderheit.
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Prédsident. Es herrscht zwischen den Antrigen der
vorberatenden Behorden Uebercinstimmung, ausge-
nommen die Gesuche unter Nr. 3 und 10. Wird aus
dem Schoss der vorberatenden Behorden das Wort
verlangt ?

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Der erste der beiden Fille, in welchem Re-
gierung und Bittschriftenkommission abweichende An-
trige stellen, betrifft den Rudolf Reinbard, der wegen
mehreren Verbrechen im Oktober 1897 zu 3'/> Jahren
Zuchthaus, abziiglich 4 Monate Untersuchungshaft, ver-
urteilt und sofort in die Strafanstalt abgefiihrt wurde.
Er stellt nun das Gesuch, der Grosse Rat mdchte ihm
den Rest der Strafe erlassen und macht geltend, er sei
leidend, befinde sich schon in einem vorgeriickten
Alter und habe sich in der Strafanstalt immer
untadelbaft aufgefiihrt. Es ist konstatiert, dass Rein-
hard allerdings, ohne arbeitsunfihig zu sein, etwas
leidend ist; ferner giebt ihm die Verwaltung der
Anstalt ein sehr gutes Zeugnis. Der Regierungsrat ist
der Ansicht, diese Umstinde rechtfertigen den Erlass
des letzten Zwdlftels der Strafe, dagegen sei angesichts
der Schwere der begangenen Verbrechen kein Grund
zu einem weitergehenden Strafnachlass vorhanden.
Reinhard hat sich des Betrugs, der Unterschlagung
und der Filschung schuldig gemacht und diese Ver-
brechen wihrend einer langen Reihe von Jahren zum
Nachteil der Centralbahn, in deren Dienst er stand,
begangen. Der Regierungsrat beantragt daher Ab-
weisung dieses Gesuchs.

Der zweite Fall betrifft das Gesuch des Jakob
Frieder, Weinhdndler in Madretsch, welcher wegen
Betrug zu 60 Tagen Einzelbaft verurteilt worden ist.
Frieder ersucht um Erlass der Gefdngnisstrafe und
behauptet, er sei unschuldig verurteilt worden, er habe
sich des Betrugs nicht schuldig gemacht. Fiir die Be-
horden ist diese letztere Frage erledigt, indem sie
dreimal bejaht wurde, einmal durch das korrektionelle
Gericht von Nidau, dessen Urteil wegen eines Form-
fehlers kassiert wurde, zum zweitenmal durch das
korrektionelle Gericht von Aarberg und endlich durch
die Polizeikammer, welche das Urteil des korrektio-
nellen Gerichts von Aarberg noch verschirfte. Einen
Grund zum Nachlass der Strafe konnte der Regierungs-
rat nicht finden; er beantragt deshalb auch in diesem
Falle Abweisung des Gesuchs.

Heller, Berichterstatter der Bittschriftenkommission.
Wie Sie gehort haben, besteht in Bezug auf die Fille
Nr. 3 und 10 nicht Uebereinstimmung. Der erste Fall
betrifft den Rudolf Reinhard, gewesener Bahnmeister
bei der schweizerischen Centralbahn. Die Kommission
glaubt aus den vom Herrn Berichterstatter der Regie-
rung vorgebrachten Griinden, es diirfte dem Petenten
in dem Sinne entsprochen werden, dass man ihm statt
eines Nachlasses von einem Zwilftel einen solchen von
einem Sechstel gewihrt. Aus den Akten erhilt man
den Eindruck, dass der Strafzweck vollstindig erfiillt
ist. Es liegt eine diesbeziigliche Erklarung des Herrn
Gefingnisinspektors Schaffroth vor, und es ist auch
nachgewiesen, dass Reinhard wihrend der ganzen Stral-
zeit sich tadellos aufgefiibrt hat. Sein Verbrechen be-
stand darin, dass er sich in verschiedenen Fillen Un-
redlichkeiten gegeniiber der Centralbahn erlaubte, die
in erster Linie darin bestanden, dass er altes Schwellen-

material verdusserte und die beziiglichen Einnahmen
der Centralbahn nicht ablieferte. Ferner hat er wieder-
holt Arbeiter der Centralbahn zur Besorgung von Privat-
arbeiten verwendet; er besass ein Haus am Vereinsweg,
liess dort durch Arbeiter der Centralbahn verschiedene
Arbeiten ausfithren und fiihrte dann diese Arbeiter
gleichwohl in den Lohnlisten der Centralbahn auf.
Drittens wurde nachgewiesen, dass Reinhard in die
Lohnlisten grossere Betrige einsetzte, als er an die
Arbeiter ausbezahlte; immerhin wurden dabei die Ar-
beiter in keiner Weise verkiirzt, sondern erhielten, was
ihnen zukam. Reinhard hatte dabei einen Gehiilfen,
der mit 60 Tagen Gefangenschaft bestraft wurde,
weil man annahm, er habe sich in einem Ab-
hingigkeitsverhiltnis zu Reinhard befunden, weshalb
die Sache in Bezug auf ihn in einem andern Lichte
erschien. Die Kommission glaubt, mit Riicksicht auf
die tadellose Auffiihrung des Reinhard diirfe man Gnade
fiir Recht ergehen lassen, um so mehr als der Mann
herzleidend ist und sich bereits in etwas vorgeriicktem
Alter befindet. Wir empfehlen Ihnen deshalb ein-
stimmig, dem Reinhard einen Sechstel seiner Strafe
zu erlassen.

Der zweite Fall betrifft einen Jakob Frieder von
Herzogenbuchsee. Derselbe betrieb in Biel einen kleinen
Weinhandel. Aus den Akten geht hervor, dass er in
die Hénde einer Schwindlerbande geriet und der einzige
ist, den man erwischte — die andern befinden sich in
Basel —, und es drangt sich einem das Gefiihl auf, er
sei mit 60 Tagen Gefangenschaft etwas allzu hart be-
straft. Es handelt sich um einen Wechselbetrug. Ein
in Basel ausgestellter Wechsel im Betrag von Fr. 750
wurde dem Frieden fiir Fr. 280 verkauft, unter der
Bedingung, dass er den Restbetrag einem andern In-
dossenten, der den betreffenden Betrag zu gut hatte,
ausbezahle. Der Betrug liegt nun darin, dass Frieder
letzteres nicht that. Nach den Akten muss man an-
nehmen, Frieder habe die Sache nicht so aufgefasst,
da er aus dem Ankauf des Wechsels kein Hehl machte
und sich an verschiedenen Orten dessen riihmte. Immer-
hin nehmen wir an, der Richter habe die Sache richtig
beurteilt, glauben aber, in Anbetracht der Familien-
verhiltnisse diirfte man auch da etwelche Riicksicht
walten lassen, und zwar beantragen wir, auf das ur-
spriingliche Strafmass (30 Tage Gefangenschaft) zuriick-
zugehen. Frieder hat 6 Kinder, das dlteste ist 9 Jahre
alt; ausserdem muss er, wie Herr Schlatter uns mit-
teilte, der die Verh#ltnisse kennt, seinen Vater unter-
stiitzen. Wir beantragen Ihnen also, die Strafe auf 30
Tage Gefangenschaft herabzusetzen, indem wir glauben,
Frieder sei damit geniigend bestraft.

Abstimmung.

1. Von 126 giiltigen Stimmen lauten:
a) auf Begnadigung des Rudolf Reinhard, geméss
Antrag der Bittschriftenkommission 96 Stimmen.
b) auf Begnadigung des Jakob Frieder,
gemiss Antrag der Bittschriftenkom-
mission . . . . . . . . . . 93 >
2. Alle iibrigen Gesuche werden stillschweigend nach
den iibereinstimmenden Antrigen der Regierung und
der Bittschriftenkommission erledigt.
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Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Bitt-
schriftenkommission werden bei 132 giiltigen Stimmen
(erforderliche %/s-Mehrheit: 55) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in das
bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne je-
doch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

1. Davinet, Horace Eduard, aus Pont d’Ain,
Frankreich, unverheiratet, geboren 1839, Architekt in
Bern und seit 1890 Inspektor des bernischen Kunst-
museums, mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burger-
gemeinde Bern — mit 119 Stimmen.

2. Michel Hecker von Belfort, Frankreich, ge-
boren 1856, Metzgermeister in Biel, seit 1881 daselbst
wohnhaft, verheiratet mit Lena Bickert, Vater von
drei minderjahrigen Kindern, mit zugesichertem Orts-
burgerrecht der Burgergemeinde Biel — mit 117 Stimmer.

3. Heinrich Biichler von Schonau, Grossherzogtum
Baden, geboren 1850, verwitwet, Abwart am patho-
logischen Institut der Hochschule in Bern, seit 1878
daselbst wohnhaft, mit zugesichertem Ortsburgerrecht
der Burgergemeinde Innertkirchen — mit 115 Stimmen.

4. Maria Emma Jent geb. Jiggi, Gustav Adolfs,
des gewesenen Buchdruckereibesitzers Witwe, von
Safenwyl (Aargau) und Solothurn, geboren 1859, seit
ihrer Geburt in Bern wohnhaft, Mutter dreier Kinder,
mit zugesichertem Ortsburgerrecht der Burgergemeinde
Bern — mit 121 Stimmen.

5. Frau Witwe Elisabeth Maria Dorothea des
Ligneris geb. Moller von Miinchen, geboren 1844,
seit 1894 wohnhaft in Bern, fiir sich und ibren minder-
jahrigen Sohn Maximilian Joseph August Theodor Emil,
geboren 1882, mit zugesichertem Ortshurgerrecht der
Burgergemeinde Bern — mit 118 Stimmen.

Abdnderungsgesetz
betreffend

die Erbschafts- und Schenkungssteuer.
Fortsetzung der ersten Beratung.
(Siehe Seite 11 hievor.)

Préasident. Wir sind stehen geblieben bei § 5a der
Kommission. Ich erteile dem Herrn Berichterstatter der
Kommission das Wort.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission beantragt Thnen die unverinderte Aufnahme
des bisherigen § 6 des Gesetzes von 1879: <«Von den
Erbschafts- und Schenkungssteuern fallen 10°% den
Gemeinden des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Erb-
lassers oder Schenkers zu. Dieser Anteil der Gemeinden
ist zur Aeufnung des ortlichen Schulguts zu verwenden.»
Mit Riicksicht auf den Streichungsantrag der Regierung
haben wir geglaubt, uns an den bisherigen Zustand

halten und eine Ab&nderung nicht vorschlagen zu sollen.
Man hitte ja dariiber diskuticren konnen, ob man nicht
mit Riicksicht auf die bedeutende Steigerung des Er-
trages den prozentualen Anteil der Gemeinden erhohen
solle, man fand aber, man solle es bei den 10%o be-
wenden lassen, indem der Ertrag fiir die Gemeinden ja
immerhin ein hoherer sein wird.

Was die Verwendung betrifft, so ging die Absicht
des Gesetzgebers von 1879 offenbar dahin, wenn man
den Gemeinden eine neue Einnahmsquelle zuweise,
miisse man auch eine Garantie schaffen, dass die
Gelder nicht planlos verbraucht, sondern zu einem be-
stimmten Zweck, namlich fiir die Volksbildung ver-
wendet werden. Ich mochte aber den Anlass nicht
voriibergehen lassen, um der prinzipiellen Ansicht, die
gestern von Herrn Briistlein gedussert wurde, entgegen-
zutreten, wonach er es als einen Vorzug betrachtet,
dass man derartige Betrige kapitalisiere, damit das
Nationalvermogen nicht geschméilert werde. Ich per-
sonlich bin durchaus anderer Ansicht. Durch derartige
Kapitalisierungen werden Gelder, die im wirtschaft-
lichen Kreislauf produktiv wirken sollten, der Produk-
tionsthitigkeit entzogen, und in letzter Linie stellt sich
die Hiaufung derartiger toter Kapitalien einfach als
eine Belastung der Arbeit dar, indem die Zinsen dieser
Kapitalien ja immer durch die Arbeit aufgebracht
werden miissen. Wird eine Million in dieser Weise auf
die Seite gelegt, so miissen von der Arbeit Fr. 40,000
mehr aufgebracht werden. Ich kann daher in einer
derartigen Kapitalisierung nicht eine Vermehrung des
Nationalvermogens erblicken, sondern halte dafiir, die
vornehmste Vermehrung des Nationalvermogens liege
in der Hebung der Produktionsfihigkeit, in der Ver-
mehrung der wirtschaftlichen Kapazitidt, was nicht da-
durch erreicht werden kann, dass man einfach Kapi-
talien auf die Seite schafft. Wenn ich daher im Namen
der Kommission beantragen muss, den beziiglichen
Passus unverdndert zu belassen, so wiirde ich person-
lich ohne weiteres einem allfalligen Antrage zustimmen,
den Gemeinden ihren Anteil ohne bestimmte Zweck-
bestimmung zuzuweisen. Ich halte dafiir, die Aufgaben
der Gemeinden seien so vielseitiz geworden und die
volkswirtschaftlich in richtiger Weise zu verwendenden
Summen stehen so sehr iiber den hier zu erwartenden
Ertrigen, dass keine Gefahr vorhanden ist, es kdnnte
in dieser Beziehung irgendwelcher Missbrauch ge-
trieben werden. Als Beispiel méchte ich nur anfiihren,
dass der seit Jahrzehnten gedufnete Schulfonds der
Stadt Bern gegenwirtig einen jihrlichen Ertrag von
ungefihr Fr. 28,000 abwirft, wihrend die Nettoausgaben
fir die Schule zur Zeit Fr. 650,000 betragen. Der
Ertrag des Schulfonds steht deshalb, ob er ge&dufnet
werde oder nicht, in keinem Verbiltnis zu den wirk-
lichen Leistungen der Gemeinde, weshalb ich dafiir
halte, es konnte das Geld ebenso gut in der laufenden
Verwaltung verwendet werden, ohne Gefahr zu laufen,
dass es nicht zu einem volkswirtschaftlich richtigen
Zweck verwendet werde.

Ieh halte also dafiir, es sollte in erster Linie der
Grundsatz gerettet werden, dass man den Gemeinden
nicht nimmt, was man ihnen bis jetzt gegeben hat.
Die Begriindung habe ich bereits bei der Eintretens-
frage angebracht. Im iibrigen will ich gewirtigen, ob
in Bezug auf die Verwendung des Gemeindeanteils ein
anderer Antrag gestellt wird. Auf alle Fille mochte
ich Sie bitten, den Anteil den Gemeinden zu belassen,
indem ich nochmals darauf aufmerksam mache, dass
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wenn auch die Gemeinden seitens des Staates in den
letzten Jahren entlastet wurden, die Aufgaben der Ge-
meinden so gross und vielseitig sind, dass sie den An-
teil an der Erbschaftssteuer auch in vermehrtem Betrage
sehr wohl brauchen konnen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Bei Erlags des Erbschaftssteuergesetzes
von 1879 wurde erstmals die Bestimmung aufgenommen,
es solle vom Ertrag der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer ein Anteil von 10°o denjenigen Gemeinden zu-
fallen, in welchen diese Steuern fliissig werden und
zwar nicht zu beliebiger Verwendung, sondern zum
Zwecke der Aeufnung des Schulgutes. Der Grund
zu dieser Vorschrift lag damals darin, dass nicht nur
der Staat sich in misslichen Finanzverhiltnissen befand,
sondern auch viele Gemeinden sehr schwer belastet
waren und es notig hatten, dass ihnen irgendwelche
Hiilfe geleistet warde. Man blieb auch bekanntlich bei
dieser Zuwendung eines Teils der Erbschaftssteuer nicht
stehen, sondern iiberliess ungefihr in der nidmlichen
Periode den Gemeinden auch einen Anteil an den Wirt-
schaftspatenten, den Weinverkaufspatenten ete.

Wenn nun die Regierung in ihrer Vorlage auf
diesen Steueranteil der Gemeinden zuriickkommt,
so geschah es vorerst aus dem Grund, weil seither zu
Gunsten der Entlastung der Gemeinden zum Nachteil
des Staates, das heisst unter gleichzeitiger Mehrbe-
lastung des Staates vieles gethan worden ist, und
wenn sich auch die Gemeinden, in ihrer Mehrzahl
wenigstens, auch heute noch nicht in glinzenden Ver-
hiltnissen befinden, so ist doch der Zustand vielerorts
besser als 1879; es haben eine Anzahl Gemeinden
seither ihre Steuern herabsetzen konnen, wihrend dies
in friiheren Perioden wohl nie vorgekommen ist.

Ein anderer Grund, der den Regierungsrat zu seinem
Antrag bewogen hat, ist folgender. Der Anteil dieser
Staatssteuer wird kolossal ungleich verteilt und in hohem
Masse zersplittert. Der jiahrliche Anteil von vielleicht
Fr. 40,000 oder Fr. 50,000 wird nicht auf alle Gemein-
den, unter Beriicksichtigung der Bevilkerung, verteilt,
sondern diejenige Gemeinde, in welcher die Steuer
fillig wird, erhilt den zehnten Teil. Die Grosszahl

der Gemeinden hat daher von dieser Steuer gar,

nichts oder sehr wenig. Wiirde man eine Statistik auf-
nehmen, so wiirde man eine schone Anzahl von Ge-
meinden finden, die nichts bekommen oder bei denen
sich dieser Steueranteil auf wenige Franken reduziert;
der Grossteil der Steuer fliesst einer kleinen Anzahl
von Gemeinden zu. Der grossen Mehrzahl der Ge-
meinden niitzt dieser Anteil also nichts, wihrend er
fiir den Staat einen ziemlich bedeutenden Posten ausmacht,
Fr. 50,000 oder in Zukunft Fr. 60, 70 oder 80,000,
der einen wesentlichen Beitrag zur Beseitigung der
gegenwirtigen ungiinstigen Finanzlage leisten wiirde.
Ich will Ihnen in Erinnerung rufen, dass seit dem
Jahre 1879, wie Sie dem Verwaltungsberichte ent-
nehmen konnten, eine Summe von rund Fr. 875,000
den Gemeinden zugeflossen ist; um diesen Betrag
wurden die Schulgiiter im Kanton herum gedufnet.
Hievon entfillt naturgemiss die grosste Summe auf
die Stadt Bern, die wihrend dieser Periode eine
Summe von nicht weniger als rund Fr. 380,000 zur
Aeufnung ihres Schulguts verwenden konnte. Andere
grossere stddtische Gemeinden folgen nach, aber ich
wiederhole: der Grossteil der Gemeinden hat sehr
wenig oder nichts erhalten. Es ist also eine ungleiche

Verteilung da, die zur Folge hat, dass einer grosseren
Zahl von Gemeinden ein Nutzen sozusagen nicht zu-
fliesst. Nun mochte ich damit nicht etwa andeuten,
dass der Anteil fiir den Fall der Beibehaltung anders
verteilt werden sollte, denn dann wiirde sich die Steuer
noch viel mehr zersplittern, so dass schliesslich gar
niemand mehr etwas von derselben hiitte. Will man
den Anteil beibehalten, so soll man die Sache so
bleiben lassen, wie sie ist, und auch keine andere
Zweckbestimmung aufstellen. In dieser letztern Be-
ziehung bin iech mit dem Herrn Berichterstatter der
Kommission nicht einverstanden, sondern stehe mehr
auf dem Boden des Herrn Briistlein, dass man es den
Gemeinden nicht freistellen soll, wie sie das Geld ver-
wenden sollen, denn im letztern Falle geht ihr Steuer-
anteil in der laufenden Verwaltung auf, ohne dass
eine Erleichterung zu verspiiren ist, wihrend im Falle
der Kapitalisierung doch ein Erfolg erzielt wird, denn
als ein Erfolg ist es immerhin zu betrachten, dass
seit 1879 unsere Schulgiiter im Kanton herum
um Fr. 875,000 gedufnet wurden, und gewiss auch fiir
die Stadt Bern ist es ein Erfolg, dass ihr Schulgut um
mehr als Fr. 300,000 gedufnet werden konnte.

Ich gebe zu, dass man in der Sache verschiedener
Ansicht sein kann. Man kann sagen, nachdem man
den Gemeinden einen Anteil an dieser Steuer gewahrt
habe, solle man ihnen denselben nicht wieder ent-
ziehen. Der Regierungsrat glaubte, er solle im Interesse
des Staates und der Staatsfinanzen Streichung der
bisherigen Bestimmung betreffend die Gemeindeanteile
beantragen, muss es aber natiirlich dem Grossen
Rate {iiberlassen, wie er in dieser Sache entscheiden
will.

Schidr. Ich mochte Thnen empfehlen, den Antrag
der Kommission anzunehmen. Es leiten mich dabei
hauptsichlich drei Griinde. In erster Linie kann ich
nicht zugeben, dass den Gemeinden gesetzlich zuge-
sicherte Einnahmsquellen unterbunden werden, wodurch
ihnen die Erfiillung ibrer Aufgaben wesentlich erschwert
wiirde.

Ein zweiter Grund, der fiir mich namentlich mass-
gebend ist, liegt darin, dass der Antrag der Kommis-
sion einen grossen praktischen Wert hat. Sie wissen,
dass die Ausmittlung des erbschaftssteuerpflichtigen
Vermiogens im Wege der amtlichen Schatzung den
Gemeinden obliegt. Wenn Sie nun die Gemeinden in
keiner Weise am Erfolg dieser Ausmittlung interes-
sieren, so kounen Sie sicher sein, dass dem Vermigen
nicht so nachgespiirt wird, wie es gegenwirtig der
Fall ist, und ich bin iiberzeugt, dass der Ausfall von
daher fiir den Staat wesentlich grosser ist, als wenn
er den Gemeinden diese 10 %o iiberldgst. Ich darf
diese Behauptung aufstellen, weil ich in meiner Praxis
in dieser Beziehung wesentliche Erfahrungen gesammelt
habe.

Mein dritter Grund ist ein referendumspolitischer.
Wenn wir der Regierung zustimmen und sagen, die
Gemeinden sollen nichts mehr erhalten, so werden wir,
davon bin iiberzeugt, eine gewaltige Opposition haben.
Es wird heissen, man habe iiberhaupt die Tendenz,
die Gemeinden zu verkiirzen und dazu konne man
nicht stimmen. Ich personlich stehe auf diesem Boden,
und ich erkldre hier eventuell, um meine spitere
Stellungnahme zu skizzieren, dass wenn dieser Artikel
nicht neuerdings aufgenommen wird, ich Gegner des
Gesetzes bin. Es wurde mir sowieso etwas schwer,
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mich zur Annahme desselben bewegen zu lassen,
und wenn nun noch die Gemeindeanteile wegfallen
sollten, so werde ich gegen das Gesetz arbeiten.

Was die Zuwendung der Gemeindeanteile betrifft,
so ist es richtig, dass nicht alle Gemeinden gleich-
missig hedacht werden konnen, und es wire dies
auch nicht richtig. Das Vermdgen sammelt sich da an,
wo viel Verkebr ist; aber gerade in diesen Centren
sind auch die Lasten der Gemeinden grosser, die Ar-
beiterschaft wendet sich dorthin und die Ausgaben im
Armen- und namentlich im Schulwesen steigen viel
mehr an, als in den Landgemeinden. Man kann daher
auch nicht von einer ungleichmissigen, unrichtigen
Zuteilung dieser Gemeindeanteile sprechen.

Dies sind die Griinde, weshalb ich mit der Kom-
mission verlangen muss, dass der urspriingliche
Artikel des Gesetzes von 1879 wieder aufgenommen
werde.

Mosimann. Ich mochte den vom Herrn Kommissions-
priasidenten gestellten Antrag ebenfalls unterstiitzen,
nur die Verteilung mochie ich etwas anders vornehmen.
Das ganze Gesetz beruht auf einem Beutezug, und ich
mochte den Zehntel, der jahrlich Fr. 70—80,000 be-
tragen wird, gleich verteilen wie den Anteil an
den Wirtschaftspatentgebiihren, das heisst nach der
Einwohnerzahl. Die stidtischen Gemeinden, wo es
mehr Erbschaften giebt, haben sowieso Vermigen
genug. Das Schulgut der Stadt Bern hat sich infolge
der Erbschaftssteuer, wie der Herr Finanzdirektor sagte,
um Fr. 380,000 vermehrt, wiahrend es sich in Ge-
meinden, wo nur arme Leute sterben, nicht vermehren
konnte. Die stddtischen (remeinden haben sich iiber
eine Verteilung nach der Kopfzahl der Bevolkerung
um so weniger zu beklagen, weil sie, trotz ihrer grossen
Ausgaben fiir die Schule, nicht hohe Tellen beziehen
miissen. Die Stadt Bern hat einen Tellansatz von
Fr. 3, wihrend im Amt Schwarzenburg der Tellansatz
auf dem Kapital und dem rohén Vermogen seit 20
Jahren Fr. 5 betrigt. Es ist deshalb gerechtfertigt,
dass man den Gemeinden, wo es nichts zu erben giebt,
den Anteil ebenfalls zukommen ldsst. Ich beantrage
deshalb fiir den Fall der Annahme des Antrages der
Kommission einen Zusatz dahingehend, es sei der
Zehntel nach der Einwohnerzahl auf die Gemeinden
des Kantons zu verteilen.

Pulver. Ich stelle mich auch auf den Boden der
Kommission, nur mdchte ich den letzten Satz des bis-
herigen § 6 nicht beibehalten, lautend: « Dieser Anteil
der Gemeinden ist zur Aeufnung des 6rtlichen Schulguts
zu verwenden>, und zwar aus dem einfachen Grund,
weil die iibrigen 90 °/o der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer ebenfalls nicht kapitalisiert werden. Der Staat
verwendet das Geld fiir die laufende Verwaltung, und
es ist gar nicht einzusehen, weshalb man die Gemein-
den veranlassen will, diese 10 °/ zu kapitalisieren.
Es ist auch dem Regierungsrat gar nicht darum zu
thun, die Schulgiiter zu &ufnen, da er ja den Ge-
meinden lieber iiberhaupt nichts geben mochte. Ich
empfehle Ihnen daher, den letzten Satz zu streichen.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Ich
mochte mich nur iiber den Antrag des Herrn Mosi-
mann aussprechen. Wollte man den Anteil der Ge-
meinden auf den Kopf der Bevilkerung verteilen, ohne
Riicksicht auf die Herkunft der Steuer, dann halte ich

allerdings auch dafiir, es wire besser, diese 10 %o
ebenfalls dem Staat zu iiberlassen, denn dann wiirden
sie unter allen Umstdnden eine zweckmiassigere Ver-
wendung finden. Ich konnte unter der einzigen Be-
dingung zum Antrag des Herrn Mosimann stimmen,
unter der Bedingung ndmlich, dass auch die Steuern
auf den: Kopf der Bevolkerung verteilt werden. In
diesem Falle wiirde fiir die Gemeinde Bern eine soche
Entlastung eintreten, dass wir mit beiden H&énden zu
einem derartigen Antrag stimmen konnten. Die Be-
volkerung der Stadt Bern — ich habe Ihnen die
Zahlen schon einmal mitgeteilt, will sie Thnen aber
nochmals in Erinnerung rufen — macht etwa 10 %o
der Bevilkerung des Kantons aus, sie tragt aber von
den sdmtlichen Steuern iiber 30 °/o und von der Ein-
kommensteuer ungefihr 50 °%. Die 60,000 Einwohner
der Stadt Bern bezahlen also die Hilfte der Ein-
kommenssteuer des ganzen Kantons. Angesichts dessen
ist es gewiss nur recht und billig, dass die Gemeinde
Bern an den aus ihrem Bezirk kommenden Erb-
schaftssteuern entsprechend partizipiert. Es ist aller-
dings richtig, dass die Gemeinde Bern in Zeit
von 20 Jahren Fr. 380,000 bezogen hat, allein
dies ist eine Summe, welche im Vergleich zu den
Ausgaben fiir Schulzwecke eine Bagatelle ist. Ich
glaube daher, wir diirfen ruhig auf die Verteilung
nach der Bevilkerungszahl, die eine unbillige wire,
verzichten und den Grundsatz beibehalten, dass die
10 °/ denjenigen Gemeinden zukommen sollen, aus
welchen die Erbschaftssteuern fliessen.

Im iibrigen kann ich erkldren, dass ich persinlich
den Kommissionsstandpunkt verlasse und mich dem
Antrag des Herrn Pulver anschliesse.

Diirrenmatt. So oft der Herr Finanzdirektor der Stadt
Bern dem Lande vorrechnet, wie viel die Stadt Bern
an die Steuern des Kantons bezahle, gehort es sich,
dass man ihm vom Land herein auch sagt, wie viel
die Stadt an Beamtenbesoldungen und an Ausgaben
fir centrale, kantonale und eigendssische Anstalten
absorbiert, wie viel vom Land herein in die Stadt
fliesst. Ich will nur ein einziges Beispiel wiederholen,
die Hochschule. Dieselbe absorbiert Fr. 700,000 unseres
Budgets, und diese Fr. 700,000 werden in der Stadt
Bern konsumiert. Die hiesige Hochschule zihlt, wie
man in den Zeitungen rithmt, iiber 1000 Studenten.
Von diesen verbraucht jeder im Minimum Fr. 1000,
das macht eine Million, die von auswirts in die Stadt
hineingetragen und da konsumiert wird. In Bern be-
finden sich ferner alle Bureaux der eidgendssischen
und kantonalen centralen Verwaltung. Die Kantonal-
bank, die Hypothekarkasse, die Regierung, das Ober-
gericht, ferner das Landesmuseum, die Insel, kurz alle
moglichen Anstalten, welche das Budget belasten, be-
finden sich hier, und die fiir dieselben ausgeworfenen
Gelder werden grosstenteils in der Stadt Bern kon-
sumiert. Wir auf dem Lande haben darum, glaube ich,
keine Ursache, uns gefallen zu lassen, dass man uns
vorrechnet, wie viel die Stadt Bern an die Steuern
beitrage. Die Stadt Bern hat den grossen Vorzug,
dass sich alles in derselben centralisiert und das Geld
hier zusammenfliesst.

Wyss. Ich glaube, dieses gegenseitige Vorrechnen
der Leistungen von Stadt und Land trigt nicht viel
zur Losung der Frage bei, ob dem Antrag der Re-
gierung oder demjenigen der Kommission zugestimmt
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werden soll. So oft der Herr Finanzdirektor der Stadt
Bern als Mitglied des Grossen Rates in die Lage
kommt, fiir die Stadt Bern einzustehen — und wenn
er dies thut, so hat er recht — so oft kommt auch
Herr Diirrenmatt mit seinem Steckenpferd, der Hoch-
schule (Heiterkeit). Insofern sind die Spiesse also gleich
lang und insofern mdchte ich den Gedankengang
nicht weiter verfolgen. Nur das mdchte ich sagen:
Wenn die Herren glauben, wir zahlen hier in Bern so
wenig Steuern, so mochte ich sie ersuchen, ihren
Wohnsitz nach Bern zu verlegen, sie werden dann
sehen, wie niedrig sie eingeschitzt werden! Ich habe
mir erlaubt, einen Vergleich zwischen Bern und Thun
anzustellen, welch letzteres einen hohen Steueransatz
aufweist. Dabei stellte sich heraus, dass Thun ganz
andere Einschatzungen hat, die sich mit denjenigen in
der Stadt Bern nicht vergleichen lassen. Stadt und
Land haben einander notig, und wenn in die Stadt
manches fliesst, was die Landgemeinden vielleicht nicht
erhalten, so werden Sie andererseits zugeben miissen,
dass die Bundesstadt Aufgaben zu erfiilllen hat, wie
man sie auf dem Lande gar nicht kennt, weshalb
auch die Bediirfnisse im Bauwesen, im Armenwesen,
im Polizeiwesen etc. in einer Weise ansteigen, von
welcher man auf dem Lande keine Ahnung hat.
Gonnen wir uns daher gegenseitig, was wir haben.
Was nun den Antrag der Kommission anbelangt,
so stehe auch ich auf dem Boden der Kommission.
Es will mir nicht recht gefallen, dass der Herr Finanz-
direktor die Rekonstruktion der Staatsfinanzen zum
Teil auf dem Riicken der Gemeinden herbeizufiihren
sucht. Die Gemeinden sind Glieder des Staates, und
wenn man sie hier in Mitleidenschaft zieht, so leiden
sie als Glieder des Staates und damit der Staat selbst.
Ich gebe ja gerne zu, dass die den Gemeinden zu-
fliessenden Betrige nicht so bedeutend sind; allein es
ist doch etwas, an das man sich gewohnt hat und das
den einze'nen Gemeinden, wenn der Fall eintritt, ausser-
ordentlich wohl thut. Es will mir deshalb auch nicht
einleuchten, dass man ihnen dies nun ohne weiteres
nehmen soll. An eine Verteilung nach der Kopfzahl
kann im Ernst nicht gedacht werden, denn dann wiir-
den die betreffenden Steuerbetrige sich so verzetteln,
dass damit nichts Rechtes angefangen werden konnte,
und auch der Gemeinde Riischegg wiirde nur ein un-
bedeutender Anteil zufallen. Ich mochte Ihnen daher
den Antrag der Kommission zur Annahme empfehlen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nur noch zwei Worte.
Schicksal der beidseitigen Antrige voraus und erklire
von vorneherein, dass ich durchaus nicht ungliicklich
bin, wenn der Antrag der Kommission angenommen
wird. Nachdem Herr Schér, als Realpolitiker, ein sehr
gewichtiges Motiv geltend gemacht und erklirt hat,
dass die Beseitigung der betreffenden Bestimmung einen
ungiinstigen Einfluss auf die Volksabstimmung haben
konnte, muss ich durchaus anerkennen, dass es besser
ist, nach Antrag. der Kommission zu verfahren. Die
Regierung hat geglaubt, es liege in ihrer Pflicht, wenig-
stens zu sehen, welche Aufnahme ihr Vorschlag im
Grossen Rate und im Volke finde. Es geht ihr nun
wie dem Studenten Studer, vulgo Zipfel, der, als ein
Geltstagsbegehren gegen ihn eingereicht war, meinte:
«Es war ein Jugendtraum, ich muss ihn lassen fahren!»
nimlich die biirgerliche Ehrenfihigkeit (Heiterkeit).

Ich sehe das.

Ich habe indessen hauptséchlich das Wort ergriffen,
um eine unrichtige Auffassung zu bekidmpfen, die Herr
Pulver zu haben scheint. Herr Pulver hat gesagt, der
Staat wiinsche nur den Gemeindeanteil zu erhalten, die
Verwendung der betreffenden Summe durch die Ge-
meinden sei ihm gleichgiiltig. Dies ist nicht richtig. Die
Regierung hilt darauf, dass diese Gelder nicht in der
laufenden Verwaltung Verwendung finden, sondern die
bisherige Zwekbestimmung (Aeufnung der Schulgiiter)
beibehalten werde, und sie wiirde es ausserordentlich
bedauern, wenn dem Gemeindeanteil fiir die Zukunft
eine andere Zweckbestimmung gegeben wiirde.

Abstimmung.

Eventuell:
1. Fiir den Verteilungsmodus nach
Antrag der Kommission (gegeniiber dem

Antrag Mosimann) . . . . . . . Mehrheit.
2. Fiir den Antrag der Kommission

(gegeniiber dem Antrag Pulver) 99 Stimmen.
Fiir den Antrag Pulver . . . . . 25 »
Definitiv:
Fiir Annahme des § 5 a der Kom-

mission (gegeniiber dem Streichungs-

antrag der Regierung) Mehrheit.

Prédsident. Das Wort hat Herr Dr. Briistlein, der
einen § 5 b beantragen mochte.

Briistlein. Ich habe die Ehre, Ihnen einen neuen
Artikel vorzuschlagen, folgenden Wortlautes:

«Ueberdies wird den Gemeinden mit iiber 10,000
Einwohnern das Recht eingeriumt, Erbteile von Fr.25,000
und dariiber in der direkten Erbfolge mit einer Steuer
bis auf /2 % des Erbteils zu belegen. Der Ertrag
dieser Steuer ist zu kapitalisieren und es diirfen nur
die Zinsen des Kapitals zur Bestreitung der Gemeinde-
bediirfnisse verwendet werden.>

Ich habe bereits in meinem einleitenden Votum ge-
sagt, ich betrachte es als ein Missverhiltnis, dass man
darauf ausgehe, die indirekte Erbfolge immer stirker
zu besteuern, die direkte Erbfolge dagegen vollstindig
frei ausgehen zu lassen. Anderseits habe ich aner-
kannt, dass die Steuerfreiheit der direkten Erbfolge
einem gewissen Rechtsbewusstsein der Landbevolke-
rung entspricht, das sehr wohl erklirlich ist, wenn
man weiss, dass auf dem Land die ganze Familie an
der Wirtschaft teilnimmt und daher der Uebergang des
Vermdgens vom Vater auf den Sohn im Moment, wo
der Vater stirbt, nicht als solecher empfunden wird. In
stadtischen Gemeinwesen dagegen hat der Sobn oder
die Tochter im Falle der Beerbung der Eltern wirk-
lich das Gefiihl einer Vermigensvermehrung, und ich
finde nun, in Fillen, wo die Kinder in der Wahl ihrer
Eltern besonders vorsichtig waren und ein erkleckliches
Vermogen erben, d. h. ein Erbteil von Fr. 25,000 und
mehr, moge es sehr wohl ins Mass, dass die Erben fiir
die neue Investitur, dafiir, dass der Staat ihnen den
Genuss eines Vermogens garantiert, fiir dessen Erwerb
sie personlich nichts thaten, etwas bezahlen. Der von
mir vorgeschlagene Ansatz von !z °bo ist ein sehr
missiger; es wiirde derselbe auf einen Erbteil von
Fr. 25,000 nur eine Steuer von Fr. 125 ausmachen,
und ich finde, wenn einer Fr. 25,000 erbt, diirfe er
sehr wohl bei dieser Gelegenheit Fr. 125 bezahlen.
Der Einzelne wird von dieser Steuer nicht stark be-
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troffen, anderseits aber bin ich iiberzeugt, dass wenn
die Besteuerung der direkten Erbfolge in der Gemeinde
Bern seit 50 Jahren bestanden hitte, durch Aeufnung
dieser Steuer bis heute ein sehr schoner Fonds hitte
gebildet werden konnen, dessen Zinsen ausreichen
wiirden, um den Armenunterstiitzungspflichten der Stadt
Bern nachzukommen, ohne dass deswegen eines der
betroffenen Vermidgen geringer wire, als es gegen-
wirtig ist. Sie wissen, dass in Frankreich die Besteue-
rung der direkten Erbfolge seit hundert Jahren besteht,
und es ist dadurch das Vermogen der einzelnen Fran-
zosen, das bekanntlich durchschnittlich sehr hoch ist,
nicht vermindert worden.

Ich mochte keineswegs den Gegensatz von Stadt
und Land ausspielen, sondern bin im Gegenteil fiir
eine moglichste Vers6hnung von Stadt und Land und
ihrer Interessen. Allein die Versohnung besteht nicht
darin, dass die eine Partei der andern das Gesetz
macht und derselben ihre Ansicht aufzwingt, sondern
darin, dass man einen Ausgleich und eine grossere
Autonomie schafft, dass man erklért, die Landgemeinden
sollen ihrem Rechtshewusstsein leben und umgekebrt
sollen die stddtischen Gemeinden berechtigt sein, ihr
Rechtsbewusstsein befriedigen zu konnen. In meinem
Vorschlag ist dieser Gedanke verwirklicht.

Wenn ich beantrage, es sollen Erbteile von Fr. 25,000
an von der Steuer betroffen werden, so glaube ich un-
gefahr die richtige Grenze eingehalten zu haben, und
ich habe nicht das Gefiihl, dass durch einen solchen
Artikel die Annahme des Gesetzes irgendwie beein-
trachtigt werden konnte. Die Zahl der Personen,
welche das Gliick haben, in der direkten Erbfolge
Fr. 25,000 zu erben, was bei einer Durchschnittszahl
von vier Kindern einem elterlichen Vermdgen von Fr.
100,000 entspricht, ist leider nicht sehr gross, so dass,

wenn alle diejenigen, die durch diese Bestimmung ge- .

troffen werden, gegen das Gesetz stimmen, das Hiuf-
lein der Neinsager nicht stark vermehrt wird. Ist man
aber der Meinung, es sollte die Grenze noch hoher
angesetzt oder das Steuermaximum von 2 °6 noch
erniedrigt werden, um dadurch die Annahme des Ge-
setzes zu befordern, so habe ich personlich nichts dagegen
einzuwenden.

Wenn ich den Vorschlag mache, es solle der Ertrag
der Steuer nicht fiir die laufenden Bediirfnisse ver-
wendet, sondern kapitalisiert werden, so geschieht dies
einerseits mit Riicksicht auf die Ansicht, die ich schon
gestern entwickelte, dass eine Steuer vom Vermdgen
iiberhaupt nicht fiir laufende Zwecke verwendet werden
sollte, sowie auch mit Riicksicht darauf, dass der Er-
trag dieser Steuer ein sehr wandelbarer und dass es
fiir eine Gemeinde viel besser ist, wenn sie mit der
Zeit auf den gleichmissigen Zinsertrag eines Kapitals
rechnen kann, als wenn sie auf eine Steuer angewiesen
ist, die von einem Jahr zum andern so ungleich ist,
dass sie nicht mit Sicherheit budgetiert werden kann.

Ohne ldnger zu werden, mochte ich zum Schluss
noch auf die Voten der Herren Wyss und Schir hin-
weisen, die Ihnen auseinandersetzten, dass die Bediirf-
nisse grosserer Gemeinwesen viel grossere und mannig-
faltigere sind, als die Bediirfnisse kleinerer landlicher
Ortschaften und dass deshalb eine Gleichbehandlung
der lindlichen und der stiddtischen Gemeinden je linger
je mehr ein Ding der Unmoglichkeit ist; es muss dafiir
gesorgt werden, dass die stddtischen Gemeinwesen sich
entsprechend grossere Einkiinfte verschaffen konnen.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Vorschlag des Herrn Briistlein ist
von ziemlicher Wichtigkeit, materiell sowohl als auch
prinzipiell. Prinzipiell deswegen, weil Herr Briistlein
hier in einer gewissen Form die Besteuerung der di-
rekten Erbfolge einfithren will, allerdings nur zu Gunsten
gewisser Gemeinden und nur in einem sehr beschei-
denen Masse. Ich bin nicht in der Lage, namens des
Regierungsrates den Antrag zuzugeben; anderseits
mochte ich ihn aber auch nicht einfach verwerfen, in-
dem er mir einen guten Kern und ausfiihrbare An-
schauungen und Auffassungen zu enthalten scheint. Es
wire im hochsten Grade wiinschenswert, wenn speziell
den grossen Gemcinden, an die je ldnger je mehr
ausserordentlich hohe Anforderungen gestellt werden,
andere Hiilfsmittel zugewiesen werden konnten und
sie nicht darauf angewiesen wiren, fiir alle ihre Be-
diirfnisse auf dem direkten Besteuerungswege zu sorgen.
Ich habe deshalb auch den Gedanken gehabt und
werde ihn in dem Gesetzesentwurf iiber die Verein-
fachung des Staatshaushaltes und Ab#&nderung ver-
schiedener Bestimmungen der Gesetzgebung verwirk-
lichen, den Gemeinden einen Anteil an den Hand-
dnderungsgebiihren zuzuweisen, das heisst ihnen zu
gestatten, zu den Handidnderungsgebiihren einen Zu-
schlag zu machen, was im Grund der Dinge vom An-
trag des Herrn Briistlein nicht so sehr verschieden ist;
denn was Herr Briistlein beantragt, ist dem Wesen
nach auch nur eine Handinderungsgebiithr, wie man
denn fiiberhaupt in Frankreich alle diese Erbschafts-
steuern ete. droits de mutation nennt. Ich mdchte also
den Antrag des Herrn Briistlein nicht von vornherein
als unannehmbar bezeichnen, sondern glaube, man
sollte ihn, da er von solcher Wichtigkeit ist, in dem
Sinne erheblich erkldren, dass die Behorden beauftragt
werden, ihn zu priifen und fiir die zweite Beratung
ihre Vorschlige zu machen.

Wyss. Ich mdchte mich, da der Antrag des Herrn
Briistlein neu ist, nicht materiell dariiber ausiassen.
Dagegen fillt mir auf, dass der Herr Finanzdirektor
vorschldagt, man solle diesen Antrag erheblich erkldren,
ein Vorgehen, wie es bei einer Motion iiblich ist.
Dieses Vorgehen widerstrebt mir. Es steht ja Herrn
Briistlein frei, seinen Antrag, wenn er heute verworfen
wird, bei der zweiten Beratung neuerdings einzubringen,
und es ist auch jedem Mitglied der Kommission unbe-
nommen, den Antrag in der Kommission aufzugreifen,
so dass also geniigend Gelegenheit ist, denselben zur
Sprache zu bringen. Es wire mir deshalb lieber, man
wiirde heute iiber den Antrag entscheiden und zwar
stelle ich den Antrag, es sei der Vorschlag des Herrn
Briistlein abzulehnen.

Zwei Momente sind es, die mich bewegen, prinzipiell
gegen diesen Antrag aufzutreten. Erstens kann ich
mich nicht auf den Boden stellen, dass fiir die direkte
Erbfolge eine Erbschaftssteuer eingefiihrt werden solle.
Wenn die Kinder von ihren Eltern erben, sollen sie
von ihrem Erbteil nicht eine Steuer bezahlen miissen ;
das ist in unserem Volke so eingewurzelt, dass man
mit allen akademischen Erorterungen dariiber nicht
hinwegkommt, und wenn Sie diesen Grundsatz in dieser
oder jener Form ins Gesetz einschmuggeln, so leisten
Sie allen denjenigen, welche die Verwerfung des Ge-
setzes wiinschen, den allergrossten Dienst.

Der zweite prinzipielle Grund, der mich leitet, ist
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der, dass ich die Logik nicht zu begreifen vermag, welche
dazu fiithren soll, nur einzelne Gemeinden mit iiber
10,000 Seelen herauszugreifen. Einzelnen Gemeinden
das Recht zu geben, die Besteuerung der direkten Erb-
folge einzufiihren, wihrend andere Gemeinden dieses
Recht nicht haben, das gibe in unserm Kanton eine
Musterkarte, zu deren Erstellung ich nicht Hand bieten
mochte. Wir haben auch in dieser Beziehung den
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetze, und wenn
einzelne Gemeinden mehr Bediirfnisse haben, so sollen
sie dieselben auf andere Weise zu decken suchen, aber
nicht dadurch, dass man ihnen die Moglichkeit ein-
riumt, Extrasteuern zu erheben, zu deren Bezug andere
Gemeinden nicht berechtigt sind. Dies wére in meinen
Augen eine Ungleichheit und sogar eine Ungerechtigkeit.

Dies die Hauptgriinde, weshalb ich mir erlaube,
gegen den Antrag des Herrn Dr. Briistlein Stellung zu
nehmen.

Briistlein. Von den zwei Bedenken, die der Herr
Vorredner #usserte, verwundert mich das eine nicht,
wohl aber das andere. Es verwundert mich nicht,
wenn bei Herrn Wyss das Gefiihl eingewurzelt ist, die
Kinder sollen ibre Eltern «voll und ganz» beerben,
ohne dass der Staat fiir seine Gewahrleistung etwas
zu beziehen habe. Es erinnert mich dies an das Ge-
sprich eines englischen Lords und Gutsbesitzers mit
Henry George, dem Amerikaner, der fiir die Nationa-
lisierung von Grund und Boden eintritt. Der Lord
meinte: Wie, Sie wollen den Grund und Boden unserer
Familie nehmen ; das Land ist seit 500 Jahren in un-
serer Familie vom Vater auf den Sohn iibergegangen,
und Ebr mochtet es nun verstaatlichen ? worauf Henry
George erwiderte: Finden Sie nicht, dass es geniigen
sollte, wenn eine Familie ein halbes Jahrtausend lang
im Besitz einer Sache war? Ich finde, es sei nicht viel
verlangt, wenn der Staat alle 33 Jahre vom Inhaber
eines grossen Vermigens, dem der Staat mit seinen
wohlgeordneten Institutionen den Vermégensiibergang
so garantiert und leicht macht, das die Sache als etwas
Selbstverstindliches betrachtet wird — und ich betrachte
es ja auch als etwas Natiirliches — eine kleine Gebiihr
bezieht. Bei mir ist das Gefiihl, das bei Herrn Wyss
eingewurzelt ist, nicht eingewurzelt, und es ist sehr
begreiflich, dass in unsern beiden Gemiitern diese
Wur)zeln nicht in gleicher Weise Boden fassen (Heiter-
keit).

Was mich hingegen verwundert, ist der Umstand,
dass Herr Wyss von einer Ungleichheit spricht, die da
zwischen Stadt und Land geschaffen werde, nachdem
er doch gerade vorher gesagt hat, die stédtischen Ge-
meinden haben griossere Bediirfnisse als die ldndlichen
und man miisse fiir diese grossern Bediirfnisse in irgend
einer Weise sorgen. Wie sollen wir denn unsere Ein-
kiinfte erh6hen? Wir konnen doch nicht die lindlichen
Gemeinden zur Bezahlung der Kosten der stiddtischen
heranziehen. Es miissen deshalb die Einwohner der
stidtischen Gemeinden selber dafiir sorgen, dass die
Einkiinfte ausreichen. Ich glaube daher, es wird den
landlichen Gemeinden nur recht und billig sein, wenn
bei dieser Gelegenheit den stddtischen Gemeinwesen
durch die Gesetzgebung die Moglichkeit gegeben wird,
ihre eigenen Biirger heranzuziehen, um nicht an die
Gesamtheit, an den Staat und damit indirekt an die
landlichen Gemeinden appellieren zu miissen. Es ist
das also keine Rechtsungleichheit, sondern es wird da-
durch eine Rechtsgleichheit geschaffen, dass man den
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stidtischen Gemeinwesen ermioglicht, ihre Bediirfnisse
aus dem Vermigen der eigenen Biirger zu befriedigen.
Es mag allerdings etwas Stossendes haben, dass gerade
bei einer Zahl von 10,000 Seelen die Grenze gezogen
werden soll. Allein dies ist nun' einmal ein Nachteil,
der jeder Begrenzang anhaftet, dass unter Umstéinden
Unbilligkeiten entstehen. Es mag vielleicht eine Ge-
meinde geben mit 9999 Einwohnern, die eine derartige
Steuer auch brauchen kdnnte; nun gut, dann sollen sie
einfach noch einen weitern Biirger erzeugen — in einem
Jahr ist das gemacht (Heiterkeit) — worauf die Ge-
meinde auch dieser Steuer teilhaftiz werden kann.
Sollten kleinere Gemeinden auch das Bediirfnis em-
pfinden, die direkte Erbfolge zu besteuern,” so habe
ich nichts dagegen, aber dann muss das Rechtsbewusst-
sein des Volkes gedndert werden. Gegenwirtig ist das
Rechtsbewusstsein der ldndlichen Bevolkerung derart,
dass sie von der Besteuerung der direkten Erbfolge
nichts wissen will, und wir wollen ihr dieselbe nicht
aufzwingen. Wir verlangen nur fiir die stédtischen
Gemeinden eine derartige Befugniss, die den landlichen
Gemeinden weder am Gefiihl, noch am Geldbeutel Ein-
trag thut.

v. Muralt. Ich mochte nur auf einen vom Herrn
Vorredner erwihnten Punkt antworten: Das Rechts-
bewusstsein sei auf dem Land ein anderes als in der
Stadt. Woher hat Herr Dr. Briistlein vom Rechtsbe-
wusstsein auf dem Lande Kenntnis? Allein Herr Dr.
Briistlein bildet auch in der Stadt nur eine Minderzahl,
er bildet nur ein ganz geringes Quantum der Bevdl-
kerung der Stadt Bern. Ich glaube, so gut wie er
kenne ich die Verhiltnisse und das Rechtshewnsstsein
der Stadt Bern und damit der griossern Gemeinwesen
auch und zwar sage ich: Das Rechtsbewusstsein ist zu
Stadt und Land das gleiche und geht dahin, dass man
seinen Kindern das Vermigen ohne Abzug zu hinter-
lassen wiinscht. Wenn ein Vater bis in sein hohes
Alter arbeitet, so besteht die Triebfeder darin, dass er
an seine Kinder denkt, und diesem Gefiihl, das die
Arbeitsleistung der Eltern bis ins hohe Alter aufrecht
erhiilt, mochte ich in keiner Weise Abbruch thun. Und
wenn man geltend macht, der Antrag gehe nur die
Stadt an, man konne daher schon darauf eintreten, so
sage ich: Wehret den Anfingen! Herr Briistlein hat
ganz schlau gedacht: wir wollen vorldufig nur einige
wenige Gemeinden nehmen, die andern folgen dann
schon nach (Heiterkeit), von den 10,000 Seelen wollen
wir nach und nach heruntersteigen bis zu der letzten
Gemeinde mit zwei- oder dreihundert Einwohnern.
Herr Briistlein hat ja selber zugegeben, er werde sehr
einverstanden sein, wenn man den Unterschied aufhebe
und bei nichster Gelegenheit erklire: das Rechtsbe-
wusstsein hat sich seit sechs Monaten gedndert (Heiter-
keit), man kann nun die Sache auch auf dem Land
einfithren! — Ich stimme gegen den Antrag des Herrn
Briistlein.

Abstimmung.

Fiir den Antrag des Herrn Briistlein . Minderheit.
Prisident. Ich erteile nun Herrn Lohner das Wort,
der einen Antrag zu stellen wiinscht.

Lohner. Ich habe in der vorberatenden Kommission
die Aufnahme einer neuen Bestimmung beantragt,
welche nach meiner Ansicht nach § 6 einzuschalten
10%
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gewesen wire. Durch die Diskussion, die sich iiber
den Antrag entsponnen hat, wurde ich veranlasst, den
Antrag als solchen zuriickzuziehen, resp. ihn fiir eine
andere Gelegenheit aufzusparen. Gleichwohl mdochte
ich mir heute erlauben, mit einigen Worten auf diesen
Antrag zu sprechen zu kommen.
genden Wortlaut: «Die Regierung wird eingeladen,
Bericht und Antrag zu bringen, ob nicht grundsitzlich
eine Bestimmung folgenden Inhalts in das Gesetz iiber
die Erbschafts- und Schenkungssteuer aufzunehmen sei:
« Juristische Personen aller Art, welche den Charakter
von Erwerbsgesellschaften haben, entrichten als Aequi-
valent fiir die dem Staat durch die Eigenart ihrer
Organisation entgehenden Erbschaftssteuern und Hand-
inderungsgebiihren einen Steuerzuschlag von ihrem
Einkommen oder Vermdgen. Dieser Zuschlag besteht
in einer jahrlich zu entrichtenden Taxe, oder auch in
einer nach bestimmten Zwischenrdumen periodisch zu
erhebenden Gebiihr. »

Meine Herren, folgende Erwigungen haben mich
bei Stellung dieses Antrages geleitet:

Es ist eine unbestreitbare Thatsache, dass ein grosser
Teil unseres Nationalvermogens in der Hand von
Gesellschaften, von Personengemeinschaften, die sich zur
Erreichung eines bestimmten wirtschaftlichen Zweckes
vereinigen, festgelegt ist. Ich verstehe darunter Aktien-
gesellschaften, Genossenschaften etc. Es besteht auch
in unserm Erwerbsleben die Tendenz, dass sich immer
mehr derartige Personengemeinschaften bilden, dass
sich die Trager grosserer Vermdgen, um ein besseres
Ertrdgnis abzuwerfen, zu gesellschaftlichen Organi-
sationen vereinigen. Die in derartigen gesellschaftlichen
Organisationen festgelegten Vermogen iiberdauern nun,
vermdge ihrer dauernden Zweckbestimmung, Genera-
tionen und bleiben von der Erbschaftssteuer befreit.
Das Eigentum dieser Organisationen unterliegt aber
auch nicht dem Verkehr in der Weise, wie das Eigen-
tum einzelner Privater demselben unterliegt; es finden
in Bezng auf diese Vermodgensobjekte viel weniger
Handénderungen statt. Daraus folgt, dass dem Staat
ein nicht unerheblicher Betrag an Erbschafts- und
Handinderungsgebiihren entgeht, nimlich der Betrag,
welcher entrichtet werden miisste, wenn sich die be-
treffenden Vermogensobjekte in der Hand einzelner
Personen befinden. Von dieser Erwidgung geleitet,
haben andere Staaten ein sogenanntes Gebiihrendqui-
valent oder eine Ausgleichsabgabe, wie die Sache auch
bezeichnet wird, eingefiihrt, welche dazu dienen soll,
dem Staat den Ausfall an Handdnderungsgebiihren und
Erbschaftssteuern zu ersetzen. Ich habe geglaubt, es
diirfte diese Materie im vorliegenden Gesetz iiber die
Erbschafts- und Schenkungssteuer ebenfalls Raum finden,
weil sie mit der Erbschafts- und Schenkungssteuer in
innerm Zusammenhang steht. Allein der Herr Finanz-
direktor hat erklidrt, er sei grundsitzlich mit einer
solchen Bestimmung durchaus einverstanden, beabsich-
tige aber, eine solche nicht hier aufzunehmen, sondern
im Gesetz betreffend Vereinfachung des Staatshaus-
haltes vorzuschlagen. Die Kommission hat sich eben-
falls grundsitzlich mit meinem Antrag einverstanden
erklirt, jedoch beschlossen, diesen Gegenstand im Sinne
des vom Herrn Finanzdirektor gedusserten Wunsches
zuriickzulegen. ;

Ich beabsichtige nun nicht, den Antrag als solchen
hier aufzunehmen, sondern bin befriedigt, wenn der
Herr Finanzdirektor die Erklirung wiederholt, dass

Derselbe hatte fol-

er einen derartigen Antrag in der Vorlage betreffend
Vereinfachung des Staatshaushaltes bringen werde.
Immerhin glaubte ich, den Grossen Rat schon heute
fiir diesen Gegenstand, der fiir uns neu ist, interessieren
zu diirfen, um ibm Gelegenheit zu geben, dieser Frage,
so viel an ihm, niher zu treten.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich mochte nur bestitigen, dass in der
Kommission seitens des Finanzdirektors die Erklérung
abgegeben worden ist, die ich hier wiederholen will,
dass die angeregte Frage, die ein Bestandteil der
Handénderungsgebiihrenfrage iiberhaupt ist, bei Anlass
der Behandlung des vielgenannten Gesetzes iiber die
Vereinfachung des Staatshaushaltes zur Behandlung
kommen soll, das heisst, dass der Finanzdirektor und
sicher auch der Regierungsrat einen dahingehenden
Vorschlag machen wird.

Miiller (Bern), Berichterstatter der Kommission. Ich
kann nur mitteilen, dass sich die Kommission der
Wiinschbarkeit einer Untersuchung dieser Frage an-
geschlossen und den Antrag des Herrn Lohner in
diesem Sinne unterstiitzt hat.

§ 6.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier ist vorerst eine Berichtigung anzu-
bringen. Es soll nicht heissen <«§ 17 des Gesetzes
vom 24. Mai 1864 », sondern «§ 16 >. In diesem § 16
ist das Schatzungsverfahren in erbschaftssteuerpflich-
tigen Fillen geordnet und zum Schlusse gesagt: «In
Bezug auf Liegenschaften ist jedoch die Grundsteuer-
schatzung massgebend.» Diese Vorschrift ist, kann
man sagen, kurz und gut; allein sie ist nur zu kurz
und in vielen Fillen nicht gut. Es ist eine Schablone,
die in den meisten Fillen von Erbschaftssteuerange-
legenheiten zutrifft, aber ausnahmsweise doch neben
das Ziel schiesst. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die
Vorschrift nicht selten entweder zum Nachteil der Erben
oder auch zum Nachteil des Staates ausfallen kann.
Die Grundsteuerschatzungen sind bekanntlich nicht iiber-
all im Kanton genau richtig, sie stehen nicht im richtigen
Verhdltnis zum wahren Wert, und wenn sie vielleicht
auch bei ihrer Aufstellung richtig waren, so koénnen
mit gewissen Liegenschaften Verinderungen vor sich
gehen, die deren Wert erhohen oder auch erheblich
reduzieren. So giebt es Gegenden, wo der Wert ge-
wisser Liegenschaften in letzter Zeit erheblich unter .
die Grundsteuerschatzung gesunken ist. Ich will nur
an die Reben im Seeland erinnern, die heute vielleicht
nicht die Hilfte desjenigen Wertes reprisentieren, den
sie noch vor zehn Jahren hatten. In solchen Fillen
befand sich die Steuerverwaltung und die Regierung
schon oft in grosser Verlegenheit. Man konnte nach-
weisen, dass die vererbte Liegenschaft bei weitem
nicht den Wert der Grundsteuerschatzung reprisentiere
und man musste sich iiberzeugen, dass diese Vor-
schrift des Gesetzes von 1864 materielles Unrecht zur
Folge hitte. Der Regierungsrat kam schon in die
Lage, in solchen Fillen Riicksicht nehmen zu miissen,
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obschon er dazu gesetzlich eigentlich nicht berechtigt
gewesen wire. Umgekehrt hat sich der Fall schon
oft ereignet, und er kann sich in hohem Masse noch
ofters wiederholen, dass zu vererbende Liegenschaften,
namentlich Hiuser in Stddten oder zu Bauplitzen ge-
eignetes Terrain in Stadtgebieten, einen viel hohern
Wert hatten, als die Grundsteuerschatzung betrug und
dass die Erben, die vielleicht von einer Schatzung
von Fr. 100,000 die Steuer bezahlten, einige Wochen
spater das gleiche Objekt fiir Fr. 150,000 oder Fr.
200,000 verkauften, also fiir einen wesentlichen Teil
der Erbschaft keine Steuer bezahlten. Erst kiirzlich
kam es hier in Bern in einem Erbschaftsfalle vor, dass
ein Haus, das zu Fr. 90,000 geschitzt war, unmittel-
bar nach der Erbschaft fiir circa Fr. 150,000 verkauft
wurde, so dass der Staat um eine bedeutende Summe
verkiirzt wurde, was um so empfindlicher war, als das
ganze Vermégen, mit Umgehung von Verwandten im
Kanton Bern, ins Ausland wanderte. Ich konnte Ihnen
einen andern Fall namhaft machen, wo in der Stadt
Bern - gelegene Liegenschaften einen - Grundsteuer-
schatzungswert von vielleicht Fr. 300,000 haben, deren
Besitzer ein alter Mann ohne Kinder ist, der in nicht
ferner Zeit zum Bezug der Erbschaftssteuer Anlass
geben wird, welche Liegenschaften aber, da sie den
Charakter von Bauterrain angenommen haben, bei der
Liquidation durch die lachenden Erben wenigstens Fr.
600,000 gelten werden. In einem solchen Falle wire es
nicht nur gegeniiber dem Staat, sondern auch gegen-
iiber Erben, die sich in andern Verhiltnissen befinden,
nicht recht, wenn derartige bedeutende Summen der
Besteuerung entgehen wiirden. Dies ist der Grund,
weshalb der Regierungsrat vorschligt: «Bei Liegen-
schaften ist in der Regel die Grundsteuerschatzung
massgebend. Wenn dieselbe jedoch im Zeitpunkt des
Erbfalles in erheblichem Masse vom wirklichen Wert
abweicht, so. ist der letztere durch eine amtliche
Schatzung auszumitteln und der Steuerberechnung zu
Grunde zu legen. »

Heller. Ich bin mit dem § 6 vollstindig einver-
standen und mochte nur den Anlass benutzen, am noch
auf einen andern Punkt aufmerksam zu machen und
den Wunsch auszudriicken, es mochte demselben Rech-
nung getragen werden. Der Herr Finanzdirektor hat
Ihnen soeben auseinandergesetzt, wie ungleich die
Grundsteuerschatzungen sind, dass in Gemeinden, wo
der Verkehr nicht gross ist oder sonst die Verhiltnisse
sich dndern, die Grundsteuerschatzungen zu hoch sind,
wiahrend umgekehrt in grossern Gemeindewesen mit
Riicksicht auf die Steigerung des Verkehrs das Gegenteil
der Fall ist. Ich glaube, hier kdnnte der Staat ein-
setzen, um seine Einnahmen zu vergrossern. Der Herr
Finanzdirektor hat einen Fall angedeutet — ich glaube
denselben auch zu kennen — wo eine Liegenschaft
-mit einer Grundsteuerschatzung von Fr. 300,000 gegen-
wirtig einen reellen Wert von Fr. 600,000 reprisen-
tiert.

Es ist leicht auszurechnen, wie viel Staat und Ge-
meinde jedes Jahr an Steuern hier einbiissen. Ich
glaube nun, man konnte dem Staat dadurch wesent-
lich mehr Einnahmen verschaffen, dass man die Revi-
sion der Grundsteuerschatzungen -erleichtern wiirde.
Gegenwirtig ist eine solche ja fast gar nicht moglich.
Es kommt vor, dass die Grundsteuerschatzungen viel
zu niedrig angesetzt werden, wodurch die Betreffenden

unter Umstéinden in grosse Verlegenheit geraten. Es
ist auch nicht recht, Besitzungen zu niedrig ein-
zuschitzen, trotzdem deren Eigentiimer bereit wiren,
hohere Abgaben zu bezahlen. Ich spreche nicht von
Fillen, wo es sich nur um einige tausend Franken
handelt; aber wenn Summen von Fr. 50,000 oder Fr.
100,000 in Frage kommen, so fdllt das in Betracht.
Anderseits sind zum Beispiel im Seeland die Grund-
steuerschatzungen zu hoch. Ich habe seiner Zeit bei
Anlass der Revision der Grundsteuerschatzungen darauf
hingewiesen, und nur mit geringer Stimmenmehrheit
wurde ein anderer Beschluss gefasst, wodurch die be-
treffenden Gegenden gezwungen werden, fiir das Grund-
eigentum sehr hohe Steuern zu bezahlen. Es sollte
moglich sein, derartige Ungleichheiten rechtzeitig be-
seitigen zu konnen und sie nicht Jahrzehnte lang be-
stehen zu lassen, und ich halte dafiir, man sollte damit
nicht zuwarten bis zur Aufstellung eines neuen Steuer-
gesetzes, sondern es liesse sich dies viel leichter er-
reichen im Gesetz betreffend Vereinfachung des Staats-
haushaltes. Ich wollte mir erlauben, diesem Gedanken
Ausdruck zu geben, ohne irgendwie einen Antrag zu
stellen.

Angenommen.

§ 7.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nach dem Gesetz von 1864 waren alle
diejenigen erbschaftssteuerpflichtigen Biirger, die ihre
Eingaben nicht zu rechter Zeit machten, schuldig, die
doppelte Erbschaftssteuer zu bezahen. Diese Vorschrift
konnte jedoch nicht eingehalten werden, indem viele
Fille vorkamen, wo die Eingabe aus ganz entschuld-
baren Griinden einige Tage verspitet gemacht wurde
und wo es nicht recht gewesen wire, dieses entschuld-
bare Siumnis unter Umstinden mit einer Busse von
Hunderten oder sogar von Tausenden von Franken
zu belegen. Es wurde deshalb bereits im Gesetz von
1879 die Abdnderung getroffen, dass in solchen Fillen
nur eine Ordnungsbusse von Fr. 5—40 ausgesprochen
werden solle. Der § 7 enthidlt den gleichen Vorschlag,
nur ist die Redaktion den gemachten Erfahrungen an-
gepasst und die Busse im Maximum auf Fr. 100 nor-
miert. Wenn es sich um grosse Erbschaften handelt,
wo diese Busse zur Anwendung kommt, ist es sich
fast nicht der wert, nur eine Busse von Fr. 40 aus-
zusprechen, sondern man sollte doch auf Fr. 100
gehen konnen.

Angenommen.

Angenommen.
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Titel und Ingress.

Angenommen.

Prisident. Damit haben wir das Gesetz in erster
Lesung durchberaten. Wiinscht man auf irgend einen
Paragraphen zuriickzukommen ? — Es ist dies nicht der
Fall. Wir gehen iiber zur

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzes Mehrheit.

Dekret
betreffend

die Abinderung von Artikel 7 des Dekretes vom
19. Mai 1897 iiber die Wirtschaftspolizei.

(Siehe No. 4 der Beilagen.)
‘Eintretensfrage.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Vorlage bezweckt eine Abdnderung des
Wirtschaftspolizeidekretes von 19. Mai 1897, aber es
beschligt diese Abinderung nicht eine Hauptbestim-
mung des genannten Dekretes. Hauptbestimmungen
desselben enthalten zum Beispiel der Art. 6, der die
Zahl der Offentlichen Tanztage festsetzt, und ferner der
Art. 11, welcher die Tanzzeit an den offentlichen
Tanztagen regliert. Diese Beiden Fragen gaben im
Grossen Rat Anlass zu einer eingehenden Diskussion,
und schon wiederholt wurden Anstrengungen gemacht,
um eine Milderung dieser Vorschriften zu Gunsten der
Wirte zu erlangen, jedoch umsonst, indem sich der
Grosse Rat zweimal mit ziemlichem Mehr gegen die
dahinzielenden Gesuche aussprach, das letzte Mal im
Mirz vorigen Jahres. |[ch denke nun nicht, dass man
dem Grossen Rate heute zumuten werde, in dieser Be-
ziehung seine Ansicht zu &ndern; sollte es dennoch
geschehen, so muss ich schon jetzt im Namen der Re-
gierung erklidren, dass dieselbe gegen derartige Antrige
Stellung nehmen und dem Grossen Rat beantragen
wiirde, es bei den bisherigen Bestimmungen zu belassen.
Ich gebe zwar zu, dass die von den Tanzsaalbesitzern
angestrebte Verlingerung der Tanzzeit etwelche Be-
rechtigung hitte, allein da der Grosse Rat seinen
Willen dahin kund gegeben hat, dass in dieser Be-
ziehung nichts geidndert werden soll, so glaubt der
Regierungsrat, es sei der Moment noch nicht gekom-
men, um an dieser Bestimmung zu riitteln.

Die Bestimmung, um deren Revision es sich heute
handelt, ist also, wie gesagt, keine Hauptbestimmung,
allein immerhin eine solche, die fiir einzelne Wirte
von ziemlich bedeutender Tragweite sein kann. Es
handelt sich um den Art. 7 des Dekretes, der folgender-
massen lautet:

«Die Bewilligung .soll jedem Wirt verweigert wer-

den, der innerhalb eines Jahres ohne Bewilligung hat
tanzen lassen. Der Regierungstatthalter kann die Be-
willigung auch denjenigen Wirten verweigern, deren
Wirtschaft zu begriindeten Klagen Anlass gegeben hat.»

Wenn also ein Wirt bestraft worden ist, weil er
ohne Bewilligung tanzen liess, so ist der Regierungs-
statthalter verpflichtet, ihm wihrend der Dauer eines
Jahres jede Bewilligung zu verweigern, eine Bestim-
mung, die zu streng, zu rigoros ist und Unbilligkeiten
zur Folge haben kann, die in der That nicht zu ver-
antworten sind. Es haben sich schon mehrere Fille
dieser Art ereignet, die ich anfiihren konnte, aber ich
will mich begniigen, nur den bekannten Fall von
Burgdorf zu erwihnen. Es verhdlt sich damit kurz
folgendermassen: Wie Sie wissen, hat der Regierungs-
rat fiir die Amtsbezirke und fiir einzelne Gemeinden
die offentlichen Tanztage bestimmt. Durch regierungs-
ritliche Verordnung wurde fiir Burgdorf der Maimarkt-
tag als einer der sechs offentlichen Tanztage be-
zeichnet, und die dortigen Wirte waren deshalb im
Glauben, sie diirfen jeweilen an diesem Tage tanzen
lassen. Nun traf es sich letztes Jahr, dass der Mai-
markt in die Pfingstwoche fiel, also in eine Zeit, wo
nach Art. 6 des Dekretes iiberhaupt keine Tanz-
bewilligungen erteilt werden diirfen, indem dort ge-
sagt ist: <«Fir die hohen Festtage Ostern, Pfingsten,
Bettag und Weihnachten, sowie fiir die diesen Fest-
tagen vorausgehenden acht Tage, und in den prote-
stantischen Gemeinden fiir die Kommunionssonntage,
diirfen gar keine Tanzbewilligungen erteilt werden.>
Der Regierungstatthalter machte die Wirte hierauf auf-
merksam, ebenso die Polizeidirektion, allein trotzdem
wurde getanzt, indem die Wirte erkldrten, sie hétten
ibhre Vorbereitungen getroffen, die Musik sei bestellt,
und sie konnten an der Sache nichts mehr #ndern.
Es erfolgte eine Anzeige und der Richter ver-
urteilte die Wirte zu einer Busse von je Fr. 10 und
zur Bezahlung der Kosten von Fr. 5. Allein damit
hatte es nicht sein Bewenden, sondern es musste noch
der Art. 7 zur Anwendung kommen. Infolge der Be-
strafung konnten die betreffenden Wirte von Burgdorf
fir die Dauer eines Jahres, also noch fiir 4—5 Tanz-
tage, keine Bewilligung mehr erhalten. Sie begreifen,
meine Herren, dass dies eine grosse Schidigung der
finanziellen Interessen dieser Wirte bedeutet hitte, denn
an den Tanztagen macht jeder Wirt eine Einnahme,
die sich wohl auf mehrere hundert Franken belduft.
Es wire also fiir die betreffenden Wirte eine ganz
empfindliche Einbusse eingetreten, was der Gesetzgeber
durch diese accessorische Strafe sicher nicht bezweckte.
Daher die Notwendigkeit, den Art. 7 des Dekretes zu
dndern. Derselbe muss zwar in abgeschwichter Form
im Dekrete stehen bleiben, damit der Regierungsstatt-
halter ein Mittel in der Hand hat, um unter Umstinden
die Renitenz eines Wirtes zu brechen. Es geniigt je-
doch, wenn man sagt, die Bewilligung k6 nne verwei-
gert werden, d. h. wenn der Regierungsstatthalter nicht
mehr verpflichtet ist, in allen Féllen und gegen jeden
Wirt von dem Artikel Gebrauch zu machen. Den Art. 7
in diesem Sinne zu #ndern, ist also der ganze Zweck
der heutigen Vorlage. Bei diesem Anlass haben wir
dem Artikel auch eine etwas deutlichere Fassung ge-
geben und genauer bestimmt, fiir wie lange der Re-
gierungsstatthalter die Bewilligung zu verweigern be-
fugt sei. Wir beantragen Ihnen demnach, den bis-
herigen Art. 7 des Dekretes durch folgende Bestim-
mung zu ersetzen: ‘
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«Einem Wirt, der ohne Bewilligung hat tanzen las-
sen, kann wihrend eines Jahres, vom Zeitpunkt der
Uebertretung hinweg, die Bewilligung verweigert wer-
den. Der Regierungsstatthalter kann die Bewilligung
hochstens auf ein Jahr denjenigen Wirten verweigern,
deren Wirtschaft zu begriindeten Klagen Anlass ge-
geben hat.»

Ich empfehle Ihnen das Eintreten auf diesen De-
kretsentwurf und erklire nochmals, dass der Regie-
rungsrat der Ansicht ist, der Grosse Rat sollte sich
auf weitergehende Revisionsantrige nicht einlassen.
Sollten solche denunoch gestellt werden, so miisste ich
fiir heute im Namen des Regierungsrates Abweisung
derselben beantragen.

Freiburghaus, Berichterstatter der Kommission. Nach
dem ausfithrlichen Referat des Herrn Regierungsrat
Joliat kann ich mich kurz fassen, Sie werden alle
zugeben miissen, dass die gesetzliche Ordnung der
Wirtschaftspolizei mit Riicksicht auf die verschieden-
artigen Verhiltnisse und Gebrduche, wie sie in unserm
Kanton bestehen, eine schwierige ist, und wenn man
noch in Beriicksichtigung zieht, dass dabei die Inter-
essen des allgemeinen Wohles sehr oft denjenigen der
Wirte gegeniiberstehen, so ist klar, dass es ein Ding
der Unmoglichkeit ist, ein Wirtschaftspolizeidekret auf-
zustellen, das allen Leuten konveniert. Als Richtschnur
bei Aufstellung des Dekrets diente dem Grossen Rate
der Art. 26 des Gesetzes iiber das Wirtschaftswesen
und den Handel mit geistigen Getrinken, das auf den
1. Januar 1895 in Kraft getreten ist. In jenem Artikel
ist gesagt, dass zur Einschrinkung der offentlichen
Tanzgelegenheiten und der iibrigen offentlichen Be-
lustigungen ein Dekret iiber die Wirtschaftspolizei er-
lassen werden solle. Es wird Ihnen noch allen in Er-
innerung  sein, dass dieses Dekret im Schosse des
Grossen Rates sehr viel zu reden gab. Bereits im
Jahre 1896 wurde dieses Dekret in zwei Sitzungen
behandelt. Das gleiche war der Fall im Februar 1897,
und auf 1. Juli des genannten Jahres konnte endlich
das Dekret in Kraft erklirt werden. Bald nachher
petitionierten die Wirte, die sich in ihrer Erwerbs-
thitigkeit beeintrachtigt glaubten, an den Grossen Rat,
es mochten einzelne Bestimmungen des Dekretes im
Sinne einer freiern Auffassung abgeindert werden. Eg
handelte sich dabei namentlich um die Abdnderung
der Art. 6 und 11, handelnd von der Zahl der Tanz-
tage und der Schliessungszeit der Wirtschaften bei
offentlichen Tanzgelegenheiten. Nachdem der Grosse
Rat iiber diese Petition der Wirte zur Tagesordnung
iibergegangen war, wurde er in neuerer Zeit wieder-
um mit gleichartigen Gesuchen behelligt, doch der
Grosse Rat lehnte neuerdings in seiner Mehrheit
dieselben ab.

Im Spitherbst des verflossenen Jahres langte neuer-
dings ein Gesuch einer Anzahl Wirte von Burgdorf ein, dic
wegen Uebertretung des Wirtschaftspolizeigesetzes be-
straft worden sind und infolgedessen fiir die Dauer eines
Jahres keine Tanzbewilligung mehr hétten erhalten kon-
nen. Der Fall ist kurz folgender. Auf das Gesuch ein-
zelner Landesteile, Amtsbezirke und Gemeinden hat die
Regierung, in Abweichung von den fiir den ganzen Kanton
einheitlich geordneten Tanztagen, fiir die betreffenden
Gegenden und Gemeinden andere Tanztage, entsprechend
den vorgebrachten Wiinschen, bezeichnet. Unter anderm
wiinschte auch die Gemeinde Burgdorf eine Abdnderung
in der Weise, dass statt am 1. am 2. Januar getanzt

werden solle, sowie ferner statt am Maisonntag, am
Maimarkttag. Was die Tanztage im Mirz, Juli, August
und Oktober betrifft, so fallen dieselben jeweilen auf den
ersten Sonntag des betreffenden Monats. Nicht das
Gleiche ist der Fall in Bezug auf den Maitanzsonntag,
der in Abweichung von den iibrigen Regeln auf den
dritten Sonntag nach Ostern festgesetzt ist, so dass die
Moglichkeit besteht, dass, falls Ostern vor den 10. April
fillt, der Maitanzsonntag in den April fillt. Die Re-
gierung hat nun fiir Burgdorf bewilligt, dass jeweilen
am dritten Donnerstag im Mai getanzt werden diirfe,
und gestiitzt hierauf publizierten die Wirte von Burg-
dort letztes Jahr offentlichen Tanz und luden zum Be-
suche desselben ein. Als sie nachtriglich beim Regie-
rungsstatthalter die Bewilligung einholen wollten, konnte
derselbe diesem Begehren nicht entsprechen, da der
Art. 6 des Wirtschaftspolizeidekretes in Absatz 3 die
Bestimmung enthilt, dass fiir hohe Festtage «<sowie
fir die diesen Festtagen vorausgehenden acht Tage»
keine Tanzbewilligungen erteilt werden diirfen. Gleich-
wohl liessen die Wirte tanzen, indem sie erkléarten,
die Sache sei publiziert, das Publikum werde sich ein-
finden und sie werden sich einfach nachher biissen lassen.
Es erfolgte dann eine Anzeige und die betreffenden
finf Wirte wurden bestraft. Gegen das beziigliche
Urteil rekurrierten sie an die Polizeikammer des Ober-
gerichts, welche das Urteil des Gerichtspriisidenten von
Burgdorf in seinem ganzen Umfange bestétigt hat. Was
die ausgesprochene Geldbusse anbelangt, so wire die-
selbe den Wirten nicht sehr schwer gefallen, dagegen
miissen die Folgen der Bestrafung als zu rigoros be-
zeichnet werden, wonach diesen simtlichen Wirten der
Gemeinde Burgdorf fiir die Dauer eines ganzen Jahres
keine Tanzbewilligung mehr hitte erteilt werden diirfen.
Die Aufstellung einer soleh rigorosen Bestimmung lag
nicht im Willen des Gesetzgebers, auch nicht im Willen
derjenigen, welche die strengere Auffassung vertreten.
Liest man die Verhandlungen iiber die Beratung des
Wirtschaftspolizeidekretes nach, so ergiebt sich, dass
der Art. 7 zu keinen wesentlichen Erorterungen Anlass
gab, wie dies bei andern Artikeln der Fall war. Die
Kommission hélt deshalb dafiir, es sei wirklich am
Platz, dem Gesuche der Burgdorfer Wirte zu ent-
sprechen und den Art. 7 in der Weise abzuidndern, dass
der Regierungsstalthalter nicht verpflichtet wird, die
Bewilligung fiir ein ganzes Jahr zu verweigern, sondern
dass er nur befugt sein soll, dies zu thun, aber auch
berechtigt ist, die Bewilligung nur fiir zwei oder drei
Monate zu verweigern.

Bei diesem Anlasse gab sich die Kommission auch -
dariiber Rechenschaft, ob es vielleicht, angesichts der
wiederholten Eingaben des Wirtevereins, angezeigt er-
scheinen mdochte, noch einige andere Artikel einer Re-
vision zu unterwerfen. Die Kommission ist zur Ansicht
gelangt, im gegenwirtigen Moment konnen noch nicht
geniigend stichhaltige Griinde fiir die sofortige Aus-
debnung der Revision auf andere Artikel des Dekretes
geltend gemacht werden, es sei daher zur Zeit von
einer solchen Umgang zu nehmen, dem Wirteverein
und den Interessenten es iiberlassend, zu gegebener
Zeit mit einem neuen Gesuch an den Grossen Rat zu
wachsen. Sollte eine derartige Eingabe kommen und
der Grosse Rat geneigt sein, darauf einzutreten, so
miisste die Angelegenheit natiirlich an die Regierung
und die Kommission gewiesen werden zum Bericht und
Antrag. Zur Zeit halten wir dafiir, man solle sich
darauf beschrinken, den Art. 7 in der angedeuteten
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Weise abzuindern. Die vorgeschlagene neue Fassung
enthilt auch in der Beziehung eine Modifikation, dass
die Zeit, wahrend welcher der Regierungsstatthalter
die Tanzbewilligung verweigern kann, auf hochstens
ein Jahr limitiert ist, wahrend nach der bisherigen
Bestimmung der Regierungsstatthalter befugt gewesen
wire, die Bewilligung eventuell auf die Dauer von 3,
4 oder mehr Jahren zu verweigern.

Ohne weitldufiger zu sein, empfehle ich Ihnen
namens der Kommission, welche einstimmig ist, auf
die Vorlage einzutreten und dieselbe gutzuheissen.

Biihimann. Ich bedaure sehr, dass die Kommission
nicht auf eine Gesamtrevision des Dekretes eingetreten
ist, da eine solche zweifellos notwendig ist. Es sind
iiber die Frage der Tanzbewilligungen eine Reihe von
Controversen entstanden, die absolut gelost werden
miissen. Namentlich iiber den Begriff des offentlichen
Tanzens gehen die Ansichten ausserordentlich ausein-
ander. Aus der letzten Zeit ist mir folgender Fall
bekannt. Befreundete Familien aus der Stadt gingen
am Bettag aufs Land und veranstalten dort in einer
Wirtschaft einen Tanz. Der Wirt wurde hierauf an-
gezeigt, er habe ohne Bewilligung tanzen lassen und
sei deshalb strafbar. Der Richter erster Instanz be-
strafte den Wirt, weil er fand, es habe sich mehr oder
weniger um einen Offentlichen Tanz gehandelt; die
Polizeikammer dagegen erkannte auf Freisprechung,
indem sie sagte, es habe sich um ein einfaches Tanz-
vergniigen der betreffenden Familien gehandelt. Es
ergiebt sich hieraus, dass es ausserordentlich zweifel-
haft ist, was unter Offentlichem Tanz zu verstehen ist.
Ich halte dafiir, wenn fiinf oder sechs Familien oder
ein Verein aus der Stadt beschliesst, am Sonntag auf
dem Land ein Tanzvergniigen abzuhalten, so streife
dies ziemlich nahe an eine Gffentliche Tanzerei. Ueber
diese Frage sollte einmal Klarheit geschaffen werden.
Der von mir citierte Fall hat in unserer Gegend ausser-
ordentlich grosses Aufsehen erregt. Man sagte: wenn
es angeht, dass Leute aus der Stadt am Bettag un-
gestraft tanzen konnen, wihrend wir dies nicht thun
diirfen, so ist dies eine eigentiimliche Situation, in die
uns das Gesetz versetzt. Ich wiirde es daber sehr be-
griissen — einen Antrag stelle ich nicht — wenn eine
Gesamtrevision dieses Dekretes vorgenommen wiirde,
damit alle diese streitigen Fragen einmal aus der Welt
geschafft werden.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Prdsident. Ich erteile dem Herrn Polizeidirektor
das Wort zur Einzelberatung.

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Ich habe dem bei Behandlung der Eintretens-
frage Gesagten nichts beizufiigen.

Freiburghaus. Berichterstatter der Kommission. Die
Kommission beantragt, in der Fagsung des Regierungs-
rates das Wort «wihrend> zu ersetzen durch <bis auf
die Dauer ».

Joliat, Polizeidirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Einverstanden!

Der vorgeschlagene modifizierte Artikel wird nach
Antrag der Kommission angenommen.

Titel und Einleitung.

Angenommen.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretes Mehrheit. |

Motion des Herrn Grossrat Lohner betreffend
Revision des Gemeindegeseizes.

(Siehe Seite 321 des letzten Jahrganges.)

Lohner. Herr Regierungsrat Eggli, damals Direktor
des Gemeindewesens, sagt in seinem Bericht vom
Mai 1891 zu Handen des Grossen Rates betreffend die
Verfassungsrevision einleitend : « Kaum liegt ein anderer
Gegenstand des Offentlichen Rechts bei uns so im
Argen, wie die Vorschriften iiber die Erwerbung des
Gemeindebiirgerrechts und den Verzicht auf dasselbe.»
Er begriindet dann diese Behauptung in seinem Bericht,
der Thnen auch bekannt sein wird, eingehender. Dieser
Bericht, der mir zufillig in die Hand gekommen ist,
veranlasste mich, der Frage des Erwerbes des Gemeinde-
biirgerrechts, sowie der Natur dieses letztern etwas
nidher zu treten. Bei diesem Anlass bin ich zu der
Ueberzeugung gekommen, dass unser Gemeindegesetz
iiberhaupt in verschiedenen Richtungen einer Revision
fahig und bediirftig ist. Es sei mir gestattet, diese An-
sicht in kurzen Worten zu begriinden. Es kann sich
selbstverstindlich hier nicht um eine erschopfende Be-
handlung der revisionsbediirftigen Punkte handeln,
gsondern ich mochte nur die Frage in Fluss bringen
und die Regierung einladen, uns dariiber eine Vor-
lage zu machen.

Der Art. 64 der gegenwirtigen Staatsverfassung
sagt: « Das Gemeindebiirgerrecht bildet die Grundlage
des Kantonsbiirgerrechts.» Dabei ist die Frage offen
gelassen, ob unter dem Begriff des Gemeindebiirger-
rechts das Biirgerrecht einer Einwohnergemeinde oder
dasjenige einer Burgergemeinde zu verstehen sei, und
man sucht sowohl im Bericht des Herrn Eggli, als in
den Grossratsverbandlungen iiber diesen Artikel ver-
gebens nach einer klaren, unzweideutigen Feststellung,
welches Biirgerrecht darunter zu verstehen sei. Man
erhilt fast den Eindruck — ich persiénlich habe den
Verhandlungen nicht beigewohnt —, man habe sich
einigermagssen gescheut, sich iiber diese Frage Kklar
und unzweideutig auszusprechen, indem man wohl
davon ausging, man miisse die Burgergemeinden mog-
lichst mit Glacéhandschuhen anriihren, um das ganze
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Verfassungswerk nicht zu gefihrden. Die Folge davon
war die Beibehaltung eines unsichern Zustandes, der
dringend einer gesetzlichen Klarlegung bediirftig ist.

Vater des gegenwirtigen Gemeindegesetzes von
1852, das nun bald ein halbes Jahrhundert hinter sich
hat, ist der damalige Regierungsrat Blosch. Derselbe
gab seiner Zeit zu diesem Gesetz ein eingehendes
Gutachten ab, und es sei mir erlaubt, aus demselben
einen kurzen Passus zu citieren. Er sagt auf pag. 56:

« Die bisherige Erorterung fithrt zu den Sitzen:

»a) Es ist ausserordentlich wiinschbar, dass die ge-
samte Ortsverwaltung wieder in den Hinden einer
einzigen Gemeindsbehorde konzentriert werde.

«b) Die Zuriickfithrung der ganzen Gemeindever-
waltung auf die Burgergemeinden ist unmoglich: teils
weil in vielen Ortschaften keine Burgergemeinden, hie
und da nicht einmal die Elemente zur Bildung von
solchen existieren, teils weil da, wo Burgergemeinden
vorhanden sind, diese nur unter Bedingungen in den
Besitz der ausschliesslichen Ortsverwaltung gesetzt
werden konnten, denen sie sich nicht unterwerfen
wiirden.

«¢) Ebensowenig aber ist es moglich, die Gemeinde-
verwaltung einzig und ausschliesslich auf die Einwohner-
gemeinden zu griinden, das heisst, die burgerlichen
Korporationen aufzulosen; denn diese sind Triger von
Rechten, welche sidmtlichen Burgerschaften durch die
Verfassung, und denjenigen des Juras iiberdies durch
den Vertrag garantiert sind, auf welchem ihre Ver-
bindung mit dem Kanton berubt.»

Sie sehen hieraus, dass schon damals der Schopfer
des Gemeindegesetzes, der der konservativen Partei
angehort hat, der Ueberzeugung lebte, es sollte ein
einheitliches Gemeindeorgan eigentlich die Regel bilden,
nur ist er dabei von Voraussetzungen ausgegangen,
die heutigen Tages nicht mehr ganz zutreffen. Wenn
er namlich in lit. ¢ sagt, man konne die burgerlichen
Korporationen als Korporationen des 6ffentlichen Rechts
nicht auflosen, weil sie Triager von gewissen offentlichen
Rechtsbefugnissen und Funktionen seien, so ist diese
Erwigung durch die Entwicklung der Dinge, nament-
lich durch die Wegnahme der Vormundschaftspflege
und des Armenwesens, iiberholt worden.

Man darf wohl als feststehend annehmen, dass der
Gesetzgeber seiner Zeit von der Voraussetzung aus-
ging, dass die gemischte Gemeinde die Regel bilden
werde. Die Entwicklung war aber eine andere, die
gemischte Gemeinde bildet die seltene Ausnahme. Die
Burgergemeinden entwickelten sich fiir sich, ebenso
die Einwohnergemeinden, und das offentliche Leben
ist heutzutage ausschliesslich auf die Einwohnergemeinde
konzentriert. In dieser pulsiert das politische Leben,
in ibr konzentrieren sich die Ereignisse des dffentlichen
Lebens, wihrend die burgerlichen Korporationen wesent-
lich Nutzungskorporationen geblieben sind und als
soleche sich noch mehr ausgebildet haben. Es liegt mir
nun vollstindig fern, wie ich schon bereits bei Anlass
der Anregung bemerkte, die ich bei Behandlung des
Staatsverwaltungsberichtes machte, den Burgergemein-
den in ihren Eigenschaften als Nutzungs- und Ver-
waltungskorporationen in irgendwelcher Weise auf den
Leib zu riicken, und ich mochte dies der ganzen
weitern Erorterung vorausschicken. Ich will nur aus
der bisherigen Entwicklung und dem gegenwirtigen
Zustand die Konsequenz ziehen, die mir die logische
und natiirliche zu sein scheint.

Bekanntlich hat die Gesetzgebung den Burger-
gemeinden das Armenwesen und die Vormundschafts-
pfiege, abgesehen von wenigen Ausnahmen, entzogen,
und es diirfte sich bei Anlass der Revision des Ge-
meindegesetzes sehr wohl lohnen, die Frage zn unter-
suchen, ob die burgerliche Armenpflege iiberhaupt noch
fortbestebhen solle oder nicht. Ich masse mir durchaus
nicht an, in dieser Beziehung ein abschliessendes, be-
stimmtes Urteil zu fdllen; immerhin glaube ich, es sei
der Priifung wert, wie sich die neue Ordnung der
Dinge in Bezug auf das burgerliche Armenwesen ge-
stalten mochte. Von diesem Umstand, dass einzelne
Abteilungen der Gemeindeverwaltung den Burgerge-
meinden entzogen und den Einwohnergemeinden iiber-
tragen wurden, bin ich ausgegangen, und es scheint
mir dies beinahe der wichtigste Punkt einer Gemeinde-
gesetzrevision zu sein. Ich will hierauf nicht néher
eintreten, sondern auch in dieser Beziehung das Re-
sultat der weitern Beratung gewirtigen.

Allein das Gemeindegesetz ist auch in anderer
Richtung sehr revisionsbediirftigz. Durch eine ganze
Reihe gesetzgeberischer Erlasse ist dasselbe durch-
lochert worden, so dass schon heute eine ganze Anzahl
Bestimmungen des Gemeindegesetzes thatséichlich ausser
Kraft gesetzt sind. Es sei mir gestattet, ganz kursorisch
das Gemeindegesetz zu durchgehen, um Ihnen die Rich-
tigkeit dieser Behauptung nachzuweisen.

Die §§ 8 und 9 ordonen das Vormundschaftswesen
und sind durch das Gesetz betreffend Einfiihrung der
ortlichen Vormundschaftspflege aufgehoben oder wenig-
stens wesentlich modifiziert worden. Die §§ 10 ff,
ordnen das Armenwesen. Der § 10 sagt: « Die Armen-
pflege beruht, soweit sie nicht aus dem Ertrage vor-
handener Armenfonds bestritten wird, auf dem Grund-
satze der freiwilligen Wohlthitigkeit und hat infolge-
dessen den ortlichen Charakter.» Es ist also hier der
Grundsatz aufgestellt, der unter dem Regime des
Armengesetzes von 1847 Geltung hatte. Seither wurden
zwel neue Armengesetze erlassen, die das Armenwesen
auf ganz anderer Grundlage einrichteten. Wir haben
also auch hier Bestimmungen, die obsolet geworden
und durch die spitere Gesetzgebung iiberholt sind. Die
§§ 18 ff. normieren die Bestellung und Organisation
der Gemeindebehorden. Auch in dieser Beziehung be-
steht ein Gesetz vom Jahre 1884, das wesentliche Aen-
derungen eingefithrt hat. Die §§ 27 ff. behandeln die
Frage des Stimmrechts, und auch hier steht den be-
treffenden Bestimmungen eine neuere Gesetzgebung
grossenteils entgegen. Ich verweise auf das Gesetz
von 1861 iiber das Gemeindestimmrecht, das bereits
wesentliche Aenderungen traf, ferner auf das Gesetz
vom Jahre 1884, sowie darauf, dass beziiglich des
Stimmrechts und der Voraussetzungen desselben heute
wesentlich andere, modernere Anschauungen bestehen
als im Jahre 1852. Auch das im Wurf liegende neue
Steuergesetz wiirde wahrscheinlich Aenderungen des
Gemeindegesetzes notig machen. Die §§ 40 fi. handeln
von der Ausmittlung der Gemeindegiiter. Diese Aus-
mittlung ist auf Grund des Gesetzes von 1853 sozusagen
vollstindig durchgefiihrt, so dass diese Bestimmungen
nicht mehr Gegenstand der Gemeindegesetzgebung zu
bilden brauchen, sondern grosstenteils gestrichen werden
konnen. Der zweite Titel des Gemeindegesetzes be-
handelt die Kirchgemeinden. In dieser Beziehung haben
wir das Kirchengesetz vom Jahre 1874, es ist also
auch da neues Recht geschaflen worden.
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Dies sind einige kurze Streiflichter iiber die Frage
der Revisionsbediirftigkeit des Gemeindegesetzes, die
mir sprechend genug zu sein scheinen, um die absolute
Notwendigkeit dieser Revision darzuthun. Es scheint
mir auch, dass die moderne Entwicklung des Verkehrs
auf die Organisation und das Leben in den Gemeinden
nicht ohne Einfluss geblieben ist und erheischt, den
Gemeinden die Moglichkeit einzuriumen, sich ihren
Bediirfnissen gemiss entwickeln, ihre Angelegenheiten
mit etwas grosserer Autonomie behandeln zu konnen.

Dies ist in kurzen Ziigen dasjenige, was ich zur
Begriindung meiner Motion anfithren zu sollen glaubte.
Es wiirde mich sehr interessieren, aus dem Schosse  der
Versammlung zu vernehmen, wie meine Motion und die
Tragweite derselben aufgefasst wird.

Minder, Direktor des Gemeindewesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Der Regierungsrat wider-
setzt sich der Erheblicherkldrung der Motion um so
weniger, als er schon vor Einreichung derselben der
Gemeindedirektion den Auftrag erteilte, eine Vorlage
iiber Revision des Gemeindegesetzes von 1852 auszu-
arbeiten.

Die Motion wird stillschweigend erheblich erklirt.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 1. Februar 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender : Prisident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 169 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 42 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Bigler (Biglen), Blum,
Buchmiiller, Biihlmann, Burger, Burkhardt, Burrus,
Coullery, Ciienin, v. Erlach, Fleury, Gouvernon, Hegi,
Kisermann, Meyer, Dr. Michel (Interlaken), Moor,
Schenk (Signau), Schmidlin, Will, Wolf, Zaugg; ohne
Entschuldigung abwesend sind: die Herren Bértsehi,
Béguelin, Berger (Langnauw), Boss, Christeler, Comment,
Comte, Grosjean, Halbeisen, Hennemann, Henzelin,
Leuenberger, Marthaler, Meister, Morgenthaler (Ursen-
bach), Moschard, Neuenschwander, Péteut, Steiner (Lies-
berg), Stettler (Eggiwyl).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Président. Ich wiirde es gerne sehen, wenn wir in
dieser Session die sdmtlichen hingigen Geschifte er-
ledigen konnten. Ich mochte Ihnen deshalb vor-
schlagen, heute abzubrechen und am Montag wieder
zusammenzutreten.

Biihler (Frutigen). Ich schlage vor, morgen noch
eine Sitzung zu halten und dann die Session zu
schliessen. Fiir die entfernter wohnenden Mitglieder
ist es unangenehm, nichste Woche wieder hierher zu
reisen. Auch sind wir in der Periode des Sparens;
wir sollten daher in dieser Beziehung selbst ein gutes
Beispiel geben und die Sache nicht so einrichten, dass
eine doppelte Reiseentschidigung ausbezahlt werden
muss.

Pulver. Ich beantrage, heute noch das Notwendigste
zu behandeln und dann die Session zu schliessen.
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Scheurer, Finanzdirektor. Ich wiederhole, dass in
néchster Zeit noch mehrere weitere Sessionen zur Er-
ledigung anderer Finanzvorlagen stattfinden miissen.
Ich glaube daher, man kiénnte ganz gut die Session
in dieser Woche schliessen. Der vom Herrn Prisidenten
vorgeschlagene Modus ist fiir die Mitglieder unangenehm
und fiir den Staat kostspielig. Die Kosten des Grossen
Rates sind in den letzten Jahren sehr betrdchtlich an-
gewachsen, und es wird bei Beratung der Ersparnis-
vorlage in Beratung zu ziehen sein, wie die Kosten der
Grossratssessionen reduziert werden konnen. Im fernern
halte ich dafiir, das Allerpressanteste sei die Wieder-
herstellung des Gleichgewichts und verschiedenes andere
konne einstweilen zuriickgelegt werden, bis dieses Ziel
erreicht ist. ;

Prédsident. Zur Vereinfachung der Abstimmung will
ich meinen Antrag zuriickziehen.

Abstimmung.

52 Stimmen.
62 »

Fiir den Antrag Pulver .
Biibler .

> > »

Eine Eingabe des landwirtschaftlichen
Vereins Schosshalde und Umgebung betref-
fend Massnahmen gegen die Maul- und Klauenseuche
geht an den Regierungsrat zum Bericht und Antrag.

Tagesordnung :

Wahl eines Mitgliedes der Bittschriftenkommission.

Von 145 giiltigen Stimmen erhalten im ersten Wahl-
gang:
Herr Grossrat Schiar 119 Stimmen.
Scherz 19 »
Seiler 2 >

> »

> »
Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Gewihlt ist somit Herr Grossrat Schér in Langnau.

Wahl eines Mitgliedes der Staatswirtschafts-

kommission.
Von 139 giiltigen Stimmen erhalten im ersten Wahl-
gang:
Herr Grossrat Miiller (Bern) 81 Stimmen
» » v. Muralt 44 »
» » Weber (Grasswyl) 4 »
» » Jenny 2 »
» » Lohner 2 »

Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.
Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Gewiahlt ist somit Herr Grossrat Gustav Miiller in
Bern.

Wahl eines Mitgliedes des Obergerichts.

Von 136 giiltigen Stimmen fallen im ersten Wahl-
gang auf:
Herrn Obergerichtsschreiber Riiegg 111 Stimmen.
»  Gerichtspréasident Schorer 11
> » Balsiger 10
»  Fiirsprech Aebi 3
» » K.Scheurerl

¥ ¥ ¥ ¥

Gewaihlt ist somit Herr Obergerichtsschreiber Erwin
Riiegg in Bern.

Prisident. Da wir nicht wissen, ob Herr Riiegg die
Wahl annehmen wird oder nicht, so méchte ich Ihnen
beantragen, die Beeidigung eventuell dem Obergericht
zu iibertragen. — Sie scheinen damit einverstanden
zu sein.

Wir hétten nun ferner den Obergerichtsschreiber
zu wihlen. Diese Wahl erfolgt auf den Vorschlag des
Obergerichts, das auch in der That unterm 15. De-
zember 1899 dem Regierungsrat mitteilte, es schlage
Herrn Riiegg, den bisherigen Inhaber, zur Wahl
vor. Nun haben wir aber Herrn Riiegg soeben
zum Oberrichter gewihlt. Ich schlage Ihnen deshalb
vor, die Wahl des Obergerichtsschreibers auf die
nichste Session zu verschieben und diese Angelegen-
heit an den Regierungsrat zuriickzuweisen, damit er das
Weitere anordnet.

Zustimmung.

Wahl eines Mitgliedes der Pferdezuchtkommission.

Von 134 giiltigen Stimmen fallen im ersten Wahl-
gang auf: '
Herrn Zesiger, Wirt, 120 Stimmen.
Die iibrigen Stimmen zersplittern sich.

Gewihlt ist somit Herr Zesiger, Wirt in Bargen.

Dekret
betreffend

den Salzpreis.
(Siehe Nr. 5 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dem Berichterstatter des Regierungs-
1900. 12%
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rates war gestern Gelegenheit geboten, den Standpunkt
der Regierung in der Frage der ErhGhung des Salz-
preises in einer Versammlung darzulegen, in welcher
eine grossere Zahl von Grossriten anwesend war. Fiir
diese Mitglieder ist die Wiederholung descen, was sie
bereits gestern gehort haben, vielleicht etwas lang-
weilig, allein sie werden begreifen, dass das gestern
Gesagte fiir alle diejenigen Mitglieder, welche an der
erwihnten Versammlung nicht teilnahmen, in der Haupt-
sache wiederholt werden muss.

Meine Herren, Sie kennen die Finanzlage des
Staates zur Geniige. Sie wissen, dass wir nun im
dritten Jahre einer Defizitperiode stehen, und Sie sind
alle von dem Wunsch und Willen beseelt, wie ich mich
habe iiberzeugen konnen, die unhaltbare Finanzlage
des Staates zu sanieren und das Gleichgewicht
zwischen den Einnahmen und Ausgaben des Staates
wieder herzustellen. Und ich glaube, Sie seien auch
alle damit einverstanden, dass diese Wiederherstellung
des Gleichgewichts, diese Verhinderung einer Defizit-
wirtschaft wenn moglich auf dem Wege erreicht werden
soll, dass wir fiir die vorhandenen Aufgaben auch die
notigen Einnahmen schaffen und nicht anf dem andern
Wege, dass man nur so viel Geld ausgiebt, als man
einnimmt, und alles dasjenige, wozu man nicht gesetz-
lich gezwungen ist, alle Anspriiche an den Staat, an
deren Befriedigung das Publikum gewohnt ist, in Zu-
kunft unberiicksichtigt Idsst. Dieser letztere Weg fiihrt
allerdings auch zum Ziel. Wenn auch der grisste Teil
der Staatsausgaben so festgelegt ist, dass sie nicht
einfach durch Verfigungen der Regierung und Be-
schliisse des Grossen Rates vermieden werden konnen,
so finden sich doch in unserem Budget betrdchtliche
Summen, die man im #ussersten Notfall in der Staats-
kasse zuriickbehalten kann, die man nicht auszugeben

braucht und durch deren Zuriickbehalten die vorge-

sehenen Defizite verhindert werden konnen. Ich will
Ibnen eine kurze Zusammenstellung aller derartigen
Ausgaben vorfiihren.

Eine Reihe von Verwaltungszweigen weist keine
derartigen Ausgaben auf, wo es uns freisteht, ob man
sie machen wolle oder nicht, sondern die betreffenden
Ausgaben sind gesetzlich festgelegt und kionnten also
gegebenen Falls von den Berechtigten mit Hiilfe des
Gerichtsund desWeibels durchgesetzt werden. Solche Aus-
gaben dagegen, die vermieden werden konnten, zu denen
man den Staat nicht zwingen kann, die den Charakter
der Freiwilligkeit an sich tragen, sind zum Beispiel
in der Erziehungsdirektion, die mit so grossen Summen
im Budget erscheint, folgende allerdings verhiitnis-
missig geringe Betrige: Beitrag an die Kunstschule
in Bern, an das Kunstmuseum, an die eidgendssische
Kunstsammlung, an die Musikschule und an das Stadt-
theater mit zusammen Fr. 15,500. Bei Handel und
Gewerbe beruhen mindestens Fr. 100,000 auf dem
freien Willen der Behorden; man kann sie ausgeben
oder auch in der Tasche behalten. Ebenso stehen den
Behiorden bei der Baudirektion, die gleichfalls mit
grossen Summen im Budget stcht, wenigstens F'r.
500,000 fiir Hochbauten, Strassen- und Briickenbauten,
sowie fiir- Wasserbauten zur Verfiigung. Hier kidnnten
die Behorden erkliren, Beitrige fiir derartige Arbeiten
werden nicht mehr ausgerichtet, bis wir iiber die
notigen Mittel verfiigen. Auch in der Landwirtschaft
‘tragen bedeutende Posten den nimlichen Charkter an
sich. Ich erwidhne die Fr. 23,000 fiir Forderung der
Landwirtschaft, die Fr.10,000 fiir Bodenverbesserungen,

die Fr. 16,000 fiir Alpverbesserungen, die Fr. 13,000
fiir Rindvieh- und Kleinviehzucht, welche iiber die ge-
setzlich festgelegte Summe hinaus im Budget stehen,
die Ausgaben fiir Zuckerriibenkulturen, die Fr. 20,000 fiir
die Hagelversicherung. In Bezug auf alle diese Summen
haben die Behorden zu verfiigen, ob sie gemacht oder
verschoben werden sollen, bis man dafiir das erforder-
liche Geld hat. Im Budget der Landwirtschaft finden
sich auch noch weitere Posten, die nur auf Beschliissen
des Regierungsrates und des Grossen Rates beruhen.
Die Molkereischule zum Beispiel hidngt, wie ich bereits
gestern mitteilte, vollstindig in der Luft, man hat gar
keine gesctzliche Basis fiir dieselbe; was in letzterer
Beziehung vorhanden ist, ist ein vom Volke verworfenes
Gesetz. Auch die so wohlthdtigen Winterschulen be-
ruben nur auf Budgetbeschliissen des Grossen Rates,
die jederzeit wieder geidndert werden kounen. Bei
der Forstdirektion zablen die Fr. 35,000 fiir Verbau-
ungen im Hochgebirge ebenfalls zu dieser Art von
Ausgaben.

Ich muss dem Gesagten noch beifiigen, dass es im
Grunde genommen nicht einmal am Grossen Rate und
an der Regierung ist, zu beschliessen, ob alle diese
Ausgaben, zu denen man gesetzlich nicht verpflichtet
ist, gemacht werden sollen oder nicht, sondern dass
hier noch e¢in hoherer Begriff mitspielt, ndmlich die
Gesetzgebung in Bezug auf die Finanzverwaltung des
Kantons. Es kann nichts schaden, wenn ich hier noch
ausdriicklich hervorhebe, welches in dieser Beziehung
der Stand der Dinge ist, indem nicht jedermann die
betreffenden Gesetzesvorschriften so genau im Kopfe hat.

Wenn man sich an die Periode der 70er Jahre und
an die Ercignisse, die daraus Ende der T70Oer Jahre
hervorgingen, zuriickerinnern und sich damit trosten
will, man habe damals auch leben, verwalten und
Ausgaben machen konnen, trotz Defiziten, man habe
einfach die Defizite angesammelt und dieselben spiter
zu amortisieren gesucht, so ist dem gegeniiber daran
zu erinnern, dass die damalige Gesetzgebung ein sol-
ches Gebahren in der Staatsverwaltung mehr oder
weniger erlaubt hat. Nach dem Finanzgesetz von 1870
war der Regierungsrat zur Aufnahme von Anleihen in
ziemlich umfangreichem Masse kompetent. Kine noch
weitergehende Kompetenz besass der Grosse Rat. Diese
Behorden konnten also Anleihen aufnehmen, um die
jabrlichen Defizitc zu decken. Allein gestiitzt auf die
damals gemachten Erfahrungen hat man spiter die
Vorschriften des Finanzgesetzes von 1870 neuerdings
einer Revision unterzogen. Es geschah dies bereits im
Gesetze iiber die Vereinfachung des Staatshaushaltes
vom Jahre 1880, das die Vorschrift enthilt, dass der
ganze Haushalt des Staates auf dem Gleichgewicht
zwischen Einnahmen und Ausgaben beruhen miisse und
Ausgabeniiberschiisse im Notfalle durch Erhohung der
Steuern gedeckt werden sollen, dass aber solche Steuer-
erhShungsbeschliisse dem Velke zur Annahme oder
Verwerfung vorzulegen seien. In spétern Verfiigungen
wurde an diesem Grundsatz festgehalten, so dass also
Grosser Rat und Regieruung nicht berechtigt sind, fremde
Gelder, d. h. Anleihengelder zu verwenden, um das
Loch im Budget und Staatshaushalt zu stopfen, und
wenn der Regierungsrat oder der Finanzdirektor all-
fallig auf beziigliche Beschliisse des Grossen Rates hin
derartige Massregeln ergreifen und auf Rechnung des
Staates Geld aufnebmen und verwenden wiirde, so
wire er nach Mitgabe des Verantwortlichkeitsgesetzes
hiefiir verantwortlich und jeder dieser Beamten konnte

.
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personlich, gestiitzt auf das Verantwortlichkeitsgesetz,
belangt und zu Schadensersatz angehalten werden,
natiirlich die Mitglieder des Grossen Rates nicht, denn
fiir diese besteht nur eine moralische Verantwortlich-
keit, wahrend fiir die Mitglieder der vollziehenden Be-
horde bekanntlich die materielle Verantwortlichkeit be-
steht. Nun glaube ich mitteilen zu diirfen, dass der
Regierungsrat und der Finanzdirektor am allerwenig-
sten in der Stimmung ist und sich dazu entschliessen
wird, Gesetzen und Vorschriften zuwider in dieser oder
jener Form Geld zu entlehnen, um die Staatskasse 'zu
alimentieren und die gewiinschten oder im Budget
stehenden Ausgaben zu machen. Aus diesem Stand
der Gesetzgebung und dieser Auffassung derjenigen,
welche an der Kasse stehen und den Schliissel dazu
besitzen, resultiert, dass diejenigen Ausgaben, zu wel-
chen man einen nicht zwingen kann und fiir welche
das Geld nicht in der Kasse liegt, nicht gemacht wer-
den konnen und dass der Grosse Rat, wenn nicht an-
dere Mittel gefunden werden, in die Lage kommen
wird, zu beschliessen, welche von den Ausgaben aller
Art, die man nicht zu machen gezwungen ist, einen
Vorzug geniessen und gemacht und welche andern ver-
mieden werden sollen.

Dies, meine Herren, ist dic Lage der Dinge nach
den gegenwirtigen Verhiltnissen und nach dem Stand
der gesetzlichen Vorschriften, wie sie bei uns zur Zeit
existieren. Wenn man daher nicht zu dem eben er-
wahnten &dussersten und verzweifelten Mittel greifen
will, bei welchem System jedermann schlecht fahren
wiirde, das Volk und die Beborden, so ist man ge-
notigt, den andern Weg zu betreten und diesen Zu-
stand durch Vermehrung der Einnahmen zu heben.
Der Regierungsrat hat nun Umschau gehalten, wie
dies bewerkstelligt werden konne, und es stehen
ihm und dem Grossen Rat in' dieser Beziehung ver-
schiedene Mittel zur Verfiigung. Vor allem aus prisen-
tiert sich das Mittel, durch einen einfachen, kurzen
Beschluss des Grossen Rates zu erkldren, das Defizit
des Jahres 1900 sei, nach Anleitung des Vereinfach-
ungsgesetzes von 1880, durch eine Steuererhthung zu
decken. Wir hiétten dabei den Vorteil, dass wir in
diesem Falle ausnahmsweise mit einem derartigen Be-
schluss nicht einmal vor das Volk gehen miissten. Im
neuen Primarschulgesetz ist nimlich dem Grossen Rate
die Befugnis eingerdumt, wéhrend eines Zeitraums von
fiinf Jahren eine Extrasteuer von */io %00 zu beziehen.
Diese Steuer wiirde nebst andern, untergeordneten,
kleinern Massegeln geniigen, um das Defizit zu decken
und dafiir zu sorgen, dass am Ende des Jahres kein
Ausgabeniiberschuss vorhanden ist. Der Regierungsrat
glaubte aber, dieses so bequeme Mittel noch nicht in
Vorschlag bringen zu sollen, indem gegenwirtig der
Stand der direkten Steuern im Kanton Bern doch ein
derartiger ist, dass eine Mehrbelastung dem Volke fast
gar nicht zugemutet werden darf und eine solche
Steuererhohung beim Volke noch unpopulédrer wire und
von ihm noch viel weniger gern acceptiert wiirde, als
das andere Mittel, das der Regierungsrat vorzuschlagen
im Begriff ist. Der Regierungsrat fand es fiir richtiger,
einen andern Weg zu betreten, den der Grosse Rat
nun bereits ein Stiick weit verfolgt hat, den Weg ndm-
lich, durch Revision bestehender Gesetze und Beschliisse
die Einnahmen des Staates zu vermehren und zwar
einmal durch Revision des Gesetzes iiber die Erb-
schaftssteuer, woriiber ich heute nicht weiter sprechen

will, sowie durch Revision des Dekretes iiber den Salz-
preis im Sinne der Erhohung des letatern. Diese bei-
den Einnahmsquellen haben den grossen Vorzug, dass
sie sofort in sehr reichlichem Masse zu fliessen be-
ginnen, dass sie keiner weitern Vorbereitungen be-
diirfen, sondern sozusagen von einem Tag auf den
andern in Kraft treten konnen, dass sie keinen neuen
Apparat erheischen, weshalb der Mehrertrag eine reine
Nettomehreinnahme darstellt, die sich auf ea. 500,000
Franken belaufen wird. Damit ist allerdings noch nicht
das ganze Defizit gedeckt; aber der Regierungsrat lebt
der Hoffoung und Ueberzeugung, dass wenn der Grosse
Rat den weitern Massregeln, die in einem neuen Ver-
einfachungsgesetz vorgeschlagen werden sollen, in der
Hauptsache zustimmt, die notigen Mittel gefunden wer-
den, um die Beseitigung des Defizites im Staatshaus-
halt zu erzielen.

Wenn der Regierungsrat sich entschlossen hat, auch
in Bezug auf den Salzpreis diesen Weg zu beschreiten,
so war er sich gar wohl bewusst, damit nicht einen
populéren Schritt zu thun. Es verhilt sich mit dem
Salzpreis nicht gleich, wie mit der Erbschaftssteuer,
die ja ihre Gegnner hat, aber doch auch, wie man
von vornherein weiss, zahlreiche Anhdnger im Land
herum besitzt. Die Regierung wusste wohl, dass es
nicht gut aufgenommen werden wird, speziell unter
der Landwirtschaft, wenn man nun den Salzpreis von
15 Rappen, an den man sich seit 10 Jahren gewohnt
hat, wenn auch nicht auf den friithern Betrag von 20
Rappen, so doch immerhin um einige Rappen erhdht.
Der Regierungsrat glaubte aber, er diirfe und solle
diesen Schritt doch thun, es spreche vieles dafiir, was
einc solche Massregel im gegenwirtigen Zeitpunkt
rechtfertige. Vor allem ging er von der Erwigung aus,
dass zu Lasten des Staates, was niemand bestreiten
uud was bei jedem Anlass anerkannt wird, in den
letzten Jahren fiir das gemeine Wohl Summen veraus-
gabt wurden, die fiir einen kleinen Staat, wie der
Kanton Bern es ist, geradezu als ungeheure bezeichnet
werden diirfen, und zwar geschah dies in einer Art
und Weise, die nicht nur einzelnen Landesgegenden
und Bevélkerungskreisen zu gute gekommen ist, son-
dern die gesamte Bevdlkerung beriicksichtigte. Ich
will alles das, was in neuester Zeit in dieser Bezie-
hung geleistet worden ist, nicht aufzihlen, es ist ja
bestens bekannt. Der Regierungsrat sagte sich nun,
da alle diese Mehrausgaben, die zur gegenwirtigen
Finanzlage fiihrten und den Staatshaushalt aus dem
Gleichgewicht brachten, in einem gewissen Verhdltnis
allen Staatsbiirgern zugeflossen seien, so diirfe man
auch eine Steuer um etwas erhGhen, die ebenfalls je-
der Staatsbiirger, vom kleinsten bis zum grossten, mit-
tragen helfen muss. Allerdings ist sofort zuzugeben,
dass ein Bevolkerungskreis dadurch besonders getroffen
wird, nimlich die Landwirtschaft, und hierauf hat der
Regierungsrat in seinem Vorschlag Riicksicht genom-
men, indem in Anerkennung dieser Mehrbelastung der
Landwirtschaft anderseits eine Gegenleistung gemacht
werden soll. Der Regierungsrat musste sich ferner
auch sagen, dass die Verhdltnisse gegenwértig ganz
andere seien, als im Jahre 1891, wo der Salzpreis um
5 Rappen herabgesetzt wurde. Man wird sich er-
innern, dass damals die Herabsetzung des Salzpreises
nicht einstimmig angenommen wurde, und wenn
Regierungsrat und Staatswirtschaftskommission mit
aller Energie und Entschiedenheit der Herabsetzung



48 (1. Februar 1900.)

sich widersetzt hitten, so ist es noch sehr fraglich, wie
die Aktion im Grossen Rate ausgefallen wire. Allein
damals befand sich der Staat in einer ganz andern
Finanzlage. Die grossen Ausgaben, die wir seither ge-
macht haben, traten damals noch nicht an den Staat
heran und standen noch nicht einmal in sicherer Aus-
sicht. Will man sich den Unterschied zwischen damals
und jetzt vergegenwiirtigen, so kann man dies am
besten an der Hand des Votums des Herrn National-
rats Jenny thun, der damals den Standpunkt der Land-
wirtschaft im Grossen Rate vertreten hat. Seitens der
Staatswirtschaftskommission wurde auf die finanziellen
Verhiltnisse des Staates aufmerksam gemacht und auf
die grossen Ausgaben hingewiesen, die nach allen
Richtungen hin — Eisenbahnsubventionen, Armenwesen,
Schulwesen etc. — bevorstehen, worauf Herr Jenny
erwiderte, das sei ja alles schon und gut, konne aber
doch keinen Grund bilden, um die Herabsetzung des
Salzpreises und die damit verbundene Verminderung
der Staatscinnahmen nicht zu beschliessen. Was die
11 Millionen Eisenbahn-Subventionen anbetreffe, von
denen man gesprochen habe, so sei es damit nicht so
gefihrlich, denn von den betreffenden Eisenbahnen
sei noch keine in Angriff genommen. Nun wissen wir,
dass sich dies seither geindert hat, dass wir es infolge
des neuen Eisenbahn-Subventionsbeschlusses nicht nur
mit in der Zukunft liegenden 11 Millionen, sondern
mit 17 Millionen zu thun haben, die bereits beschlossen
sind und von denen wir nahezu 10 Millionen einbe-
zahlt haben und den Rest in nichser Zeit einzubezahlen
verpflichtet sind. Infolgedessen miissen wir den gan-
zen zinstragenden Kapitalbestand des Staates vorlaufig
zu unzinstragenden Zwecken verwenden. Ferner meinte
Herr Jenny damals, die Schul- und Armenfragen miis-
sen gelost werden und das erfordere, wie er zugebe,
viel Geld, allein es konnen vielleicht noch 15 oder
mehr Jahre verstreichen, bis diese Fragen gelost werden.
Dieser Ansicht waren damals die meisten Leuate, und
niemand dachte daran, dass man in verhiltnismiissig
kurzer Zeit zur Losung dieser Fragen gelangen werde.
Die Revision des Primarschulwesens hat die Lasten
des Staates um mehr als eine Million vermehrt, und
auch die Losung der Armenfrage, die unter grosser
direkter Belastung des Volkes erfolgte, hat den Staat
indirekt belastet. Wiren alle diese Beschliisse mit ibren
Folgen schon 1891 vorgelegen, so glaube ich die Be-
hauptung aufstellen zu diirfen, dass damals die Re-
duktion des Salzpreises nicht beschlossen, ja nicht ein-
mal beantragt worden wire.

Auch in anderer Beziehung ist der gegenwiirtige
Zustand ungiinstiger als 1891. Damals konnte man
mit vollem Recht sagen, gegeniiber der Minderein-
nahme infolge Reduktion das Salzpreises stehen be-
deutende Entlastungen der Staatsfinanzen in naher
Aussicht: der Wegfall der Subvention fiir die Seeland-
entsumpfung mit Fr. 250,000, sowie der Wegfall der
Amortisation des Wirtschaftskonzessionsanleihens aus
dem Jahre 1881 mit ebenfalls Fr. 250,000. Man konnte
uns also mit vollem Recht Fr. 500,000 zeigen, um die
der Staat in den n#chsten Jahren entlastet werde, so
dass also der Ausfall infolge Reduktion des Salzpreises
von vornherein seine Deckung gefunden hatte. Von
alle dem wissen wir heute nichts; solcher Entlastungen
konnen wir uns heute nicht getrdsten, sondern wir
wissen alle, dass noch weitere Anspriiche an den Staat
bevorstehen, als diejenigen, welche sich bereits ge-
meldet haben.

Mit Riicksicht auf diese ganz verinderte Sachlage
ist der Regierungsrat dazu gelangt, die Salzpreisfrage
in der Form vor den Grossen Rat zu bringen, wie es
geschehen ist. Wie die Herren gesehen haben, hat sich
der Regierungsrat nicht darauf beschriinkt, dem Grossen
Rate einfach eine Erhdhung vorzuschlagen, soudern
aus Griinden des billigen Entgegenkommens gegen-
iiber der Landwirtschaft beantragt er, eine Quote, die
vom Regierungsrat vorldufig mit Fr. 50,000 beziffert
wuarde, woriiber ja gesprochen werden kann, zum
Zwecke der Bildung eines Viehversicherungsfonds auf
die Seite zu legen. Der Regierungsrat liess sich dabei
von folgenden Erwigungen leiten.

Aus den Kreisen der Landwirtschaft wird die Errich-
tung einer Viehversicherungskasse angestrebt und die da-
herigen Arbeiten sind bereits so weit gediehen, dass dem
Regierungsrat ein ansfiihrlicher Gesetzesentwurf vorliegt.
Die Viehversicherung liegt offenbar im Interesse der Land-
wirtschaft, speziell der Viehbesitzer, und es bildet der
Viehstand des Kantons einen so grossen Teil des
Nationalvermdgens, dass auch der Staat im grossen
und ganzen ein Interesse daran hat, wenn eine Vieh-
versicherung fiir Fille von Viehverlusten ins Leben
gerufen werden konnte. Man hat also auch vom allge-
meinen staatlichen Standpunkt aus ein Interesse am Zu-
standekommen eines derartigen Gesetzes. Nun ist aber
bekannt, dass es keine leichte Sache ist, eine Vieh-
versicherungskasse zu griinden, die prosperiert und
ihren Zweck erreicht ohne allzu grosse Belastung der
Viehbesitzer. Man weiss auch, dass jede derartige
Versicherungseinrichtung, sei sie nun: fir Menschen
oder fiir Vieh bestimmt, grosser Reserven bedarf, dass
sie auf einer breiten, finanziellen Basis eingerichtet
werden muss und dass deshalb im Interesse der Prosperitiit
einer derartigen Zukunftskasse von vornherein ein
moglichst grosser Fonds vorhanden ‘sein sollte. Dies
ist der Grund, der den Regierungsrat zu seinem.Vor-
schlag veranlasste. Ich war nun gestern ctwas ver-
wuandert, in der bereits erwihnten Versammlung von
einem berufenen Vertreter der Landwirtschaft, der bis
jetzt besonders thiitig war, um eine Viehversicherungs-
kasse ins Leben zu rufen, zu horen, diese Fr. 50,000
oder auch eine grossere Summe sei fiir das Zustande-
kommen einer Viehversicherungskasse nur schid-
lich; je mehr Geld man fiir diesen Zweck hier
aussetze, desto mehr werde das Zustandekommen der
Kasse gefihrdet. Ich glaube, ob dieser Behauptung
waren noch andere Anwesende verwundert, und ich
muss bekennen, dass ich bis jetzt nicht kapieren kann,
weshalb das Zustandekommen dieser Kasse sich
schwieriger gestalten soll, wenn man ihr einen Fonds
zur Verfiigung stellt, als wenn dies nicht der Fall ist.
Wenn man iibrigens glaubt, diese Quote des Mehrer-
loses infolge des erhohten Salzpreises werde durch
Zuwendung an die Viehversicherung nicht richtig ver-
wendet, so giebt es ja andere Zwecke, die, soweit
meine Kenntnisse in diesen Dingen reichen, der Land-
wirtschaft und speziell den Viehbesitzern von Nutzen
sind. Ich denke dabei an die Ausrichtung von Ent-
sehiidigungen fiir Viehverluste infolge von Krankheiten,
die im Dekret iiber die Viehentschddigungskasse nicht
aufgezdhlt sind, wo aber eine Entschidigung der
Billigkeit entspriche. In dieser Beziehung kommt mir
die Motion der Herren Jenny und Mitunterzeichner
entgegen, welche folgenden Wortlaut hat: «<Der Re-
gierungsrat wird ecingeladen, bis zur ndchsten Session
des Grossen Rates einen Revisionsentwurf betreffend
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das Dekret iiber die Organisasion und Verwaltung der
Viehentschiddigungskasse und der Pferdescheinkasse
vom 20. Mai 1896 vorzulegen, dahingehend, dass bei
Viehverlusten infolge Maul- und Klauenseuche eine
staatliche Entschadigung festzusetzen sei. »

Meine Herren, diese Motion ist an und fiir sich
ganz unverfinglich und man wiirde von vornherein die
Revision der Bestimmungen des Dekretes von 1896
zugeben konnen, wenn die Motion nicht sagen wiirde
— und dies bedeutet alles, das andere ist nebensiichlich
—, es solle die Entschidigung eine staatliche sein,
es solle also der Staat die durch das Auftreten der
Maul- und Klauenseuche geschidigten Viehbesitzer fiir
die direkten und ich denke auch fiir die indirekten
Nachteile entschidigen. Da muss ich nun von vorn-
herein den Stier bei den Hornern packen und in
Erinnerung bringen, dass eine Gesetzesvorschrift, wo-
nach der Staat verpflichtet ist, fiberhaupt Entschadi-
gungen auszurichten, sei es fiir die eine oder fiir die
andere Krankheit, nicht exisiiert, dass also niemand
berechtigt ist, vom Staat solche Entschidigungen zu
beanspruchen, somit auch niemand berechtigt ist, solche
Entschidigungen zu beschliessen, als das Volk und
niemand die Befugnis hat, dsrartige Entschidigungen
auszurichten, bevor eine beziigliche gesetzliche Vor-
schrift besteht. Will man also die Neuerung einfiihren,
dass der Staat in Fillen von Viehverlusten dieser oder
jener Art direkt aus der Staatskasse Entschiddigungen
zu bezahlen habe, so muss ein beziigliches Gesetz auf-
gestellt und dem Volk zur Annahme oder Verwerfung
vorgelegt werden. Ich glaube daher, der Grosse Rat
konne eine Motion, die den mitgeteilten Wortlaut hat,
nicht erheblich erkldren, beziehungsweise es konnte
der erheblich erkldrten Motion keine weitere Folge
gegeben werden. Jedenfalls kann dasjenige, was die
Motion anstrebt, nicht auf dem Dekretswege erreicht
werden. Dagegen kann man der Tendenz der Motion
in der Weise entgegenkommen, dass man das Geld,
das die Regierung einem Vichversicherungsfonds zuzu-
wenden beantragt und das man fiir diesen Zweck
nicht will, jenem andern Zwecke zuwendet, das heisst
der Viehentschddigungskasse zur Verfiigung stellt, um
ihr zu ermdglichen, auch bei Viehverlusten infolge
Maul- und Klauenseuche eine Entschidigung auszu-
richten.

Dass man in landwirtschaftlichen Kreisen mit der
Erhohung des Salzpreises nicht sehr zufrieden ist,
will ich durchaus nicht besireiten, und ich begreife
ganz gut, dass diejenigen Mitglieder des Grossen Rates,
welche die Pflicht haben, in erster Linie die Interessen
dieses Bevilkerungskreises wahrzunebmen, nicht in
einer angenehmen Lage sind und, wenn sie auch vermoge
ihrer Einsicht und ibres Einblickes in die Verhiltnisse
geneigt wiren, die Einnahmen des Staates auf dem
vorgeschlagenen Wege zu vermehren, einen schweren
Stand haben, die Sache dea hinter ihnen stehenden
Leuten begreiflich zu machen, wenigstens auf den
ersten Augenblick. Ich glaube aber, nach und nach,
wenn auch weitern Kreisen die wahre Sachlage
zum Bewusstsein kommt, werde man sich mit der Er-
hohung abfinden kénnen, namentlich fir den Fall, dass
die Erhohung — wogegen ich meinerseits nichts einzu-
wenden habe — nur eine voriibergehende sein soll,
bis sich die Finanzlage des Staates wieder gebessert
haben wird. Ich bin iiberzeugt, dass es keiner langen
Reihe von Jahren bedarf, bis Mittel und Wege gefunden

sein werden, um dem Staat in anderer Weise die notigen
Mittel zu verschaffen.

Meine Herren, es sind mir personlich aus landwirt-
schaftlichen Kreisen gelegentlich und gespriachsweise
Aeusserungen zugekommen, die ziemlich allgemein da-
hingingen, wenn die Erhohung des Salzpreises ver-
mieden und die Finanzlage sonst in Ordnung gebracht
werden konne, so solle man dies thun; die Erhohung
des Salzpreises werde von der Landwirtschaft als eine
schwere Belastung empfunden, die Grosszahl der Be-
vilkerung empfinde die Erhdhung mehr, als sie in Wirk-
lichkeit ausmache. Aber, wird jeweilen beigefiigt, wenn
es sein muss, so mag die Erhohung in Gottes Namen
beschlossen werden; es ist dieselbe immerhin weniger
schlimm, als wenn die Hypothekarkasse gendstigt wire,
den Zins zu erhdhen, welch letzteres unter allen Um-
stinden vermieden werden sollte.. An einer aus einem
andern Grund im Amt Seftigen stattgefundenen kleinern
Versammlung ist die Sache ebenfalls zur Sprache ge-
langt und man sah sich veranlasst, eine Eingabe an
die Regierung zu richten. Diese Eingabe ist nicht
deshalb wichtig, weil man sagen konnte, es stehe ein
grosser Teil des Volkes hinter derselben, aber sie ist
symptomatisch, ich betrachte sie als sehr bezeichnend
fiir die Sachlage. Es heisst darin: «<Es ist dem Volke
bekannt geworden, dass von Ihnen eine Erhdhung des
Salzpreises beabsichtigt wird. Dass diese Nachricht in
den Kreisen der landwirtschaftlichen Bevilkerung nicht
mit Begeisterung aufgenommen worden ist, werden Sie
begreifen, fallt doch die Mehrbelastung grosstenteils
auf die Schultern der bereits genug gedriickten Land-
wirtschaft und Viehbesitzer, die nicht erhohte Steuern
notig haben, sondern sehnlich auf Entlastung warten.
Dieses Gefiihl kam heute in einer hier stattgefundenen,
zu einem andern Zweck einberufenen Versammlung zu
allgemeinem Ausdruck. Dagegen war man allgemein
der Ansicht, dass eine etwelche Erhohung des Salz-
preises noch das kleinere Uebel wire gegeniiber einer
allgemeinen Erhdhung des Zinsfusses der Hypothekar-
kasse, von der man auch hat munkeln horen. Das
wire ein geradezu vernichtender Schlag fiir viele Land-
wirte, namentlich die kleinern. Die Versammlung hat
darum beschlossen, an Sie, verehrte Herren, das drin-
gende Gesuch zu richten, es solle der gegenwirtige
Zinsfuss der Hypothekarkasse unter keinen Umstéinden
erhoht werden.» Es mag zweckméssig sein, dieses
wichtigen Instituts des Staates mit zwei Worten zu ge-
denken. Welche Rolle die Hypothekarkasse in unserm
Staatsleben und in unsern Gkonomischen Verhéltnissen
spielt, weiss jedermann, und jedermann wird gerne
glauben, dass unter der allgemeinen Geldknappheit, die
seit einiger Zeit herrscht und welche vielleicht noch
einige Zeit andauern wird, auch die Hypothekarkasse
leidet. Wir diirfen es heute als ein grosses Gliick be-
trachten, dass die Behorden vor wenigen Jahren die
Einsicht und den Mut hatten, trotz gemachter Schwierig-
keiten, ein Anleihen zu Handen der Hypothekarkasse
im Betrage von fiinfzig Millionen aufzunehmen. Wire
damals diese Massregel nicht getroffen worden, so
stiinde heute der Zinsfuss der Hypothekarkasse um
wenigstens ein viertel Prozent hoher und infolgedessen
ware natiirlich der Hypothekarzinstuss im ganzen
Kanton um so viel hoher. Infolge der herrschenden
Geldknappheit muss sich die Hypothekarkasse gegen-
wirtig darauf beschrinken, nur kleinere Darlebn zu
machen, hauptséichlich zu Gunsten der Landwirtschaft.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil 1900. 13



50 (1. Februar 1900.)

Auch musste die Hypothekarkasse den Beschluss fassen,
es konne einstweilen nicht mehr davon die Rede sein,
von dem Dekret von 1885 Gebrauch zu machen, wo-
nach Gemeinden zur Ausfiihrung offentlicher Werke
grossere Darlehn gemacht werden konnen. Wollte
man allen diesen Gesuchen entsprechen, so wiirde der
Geldvorrat der Hypothekarkasse einzig dadurch in ganz
kurzer Zeit aufgebraucht. Es liegt denn auch — ich
mochte dies betonen — im Sinn und Geist des De-
kretes von 1885, dass solchen Gemeinden Darlehn
erst gemacht werden sollen, wenn der Hypothekar-
kasse fiir die Erfiillung ihres eigentlichen Zweckes
geniigende Mittel zur Verfiigung stehen. Die Hypothekar-
kasse wird deshalb die gegenwértig hingigen Gesuche
dieser Art noch in bescheidenem Masse beriicksichtigen,
dann aber muss sie vorliufig die Bewilligung solcher
Darlehn sistieren. Im iibrigen aber hofft sie, fiir
kleinere Darlehn fiir die grosse Masse der’ lindlichen
Beviolkerung den gegenwartigen Zinsfuss beibehalten
zu konnen; man wird in der Regierung und in der
Verwaltung der Hypothekarkasse alle Anstrengungen
machen, um dies zu erreichen. Es wire ja sehr leicht
gewesen, die bestehenden Schwierigkeiten aus dem
Wege zu riumen und damit die heutige Diskussion zn
vermeiden. Die Hypothekarkasse braucht nur fiir die
mehr als 100 Millionen angelegter Gelder den Zinsfuss
um /s °o zu erhohen, das heisst auf ungefihr den-
jenigen Stand, wie er auf dem Land herum besteht,
so ergiebt dies eine Mehreinnahme von rund Fr. 250,000,
und in diesem Falle brauchen wir keinen erhdhten
Salzpreis. Oder die Hypothekarkasse kann auch anders
verfahren und die Gelder, iiber die sie noch verfiigt,
zu einem hohen Zinsfuss anlegen. Ich kann versichern,
dass wenn die Hypothekarkasse zu 5% Geld giebt,
Bewerber hiefiir genug vorhanden sind, allerdings nicht
gerade aus Kreisen der Landwirtschaft, sondern aus
andern Kreisen der Bevilkerung.

Meine Herren, ich glaube, auch mit Riicksicht auf
diese Erwigungen sollte man den Schritt wagen, so
wenig gern ihn die Regierung thut und so wenig die
Salzpreiserhhung in der Bevilkerung mit Begeisterung
oder auch nur mit Gleichmut aufgenommen werden
wird.

Ich fiige dem Gesagten noch bei, dass bei einer
fortdauernden Unfihigkeit des Staates, den an ihn
herantretenden Anspriichen, die er als gerecht erachtet
und im Budget pro 1900 beriicksichtigt hat, zu ent-
sprechen, sich niemand wohl fithlen wird, auch die-
jenigen nicht, die keine Erh6hung des Salzpreises
wiinschen. Es wird jedermann iibel daran leben, und
ich méchte in dieser Beziehung daran erinnern, was
fir grosse Aufgaben in Eisenbahndingen wir uns noch
gestellt baben. Ich habe davon gesprochen, dass wir
fiir neue Eisenbahnlinien 17 Millionen bereits ausge-
geben haben, beziehungsweise in nédchster Zeit aus-
geben miissen. Damit haben wir aber noch lange nicht
den Endzweck der neuen bernischen Eisenbahnpolitik
erreicht. Wir bekommen damit nur eine Anzahl Bihn-
chen, die vielleicht zum Teil nur Stumpenbihnchen
sind und von denen wir schon heute mit Sicherheit an-
nehmen konnen, dass sie das Kapital nicht verzinsen
werden, ja dass sie vielleicht nicht einmal die Kosten
des Betriebes aufbringen. Diese Biahnchen haben nur
dann eine Berechtigung und wurden vom Staat nur
deswegen subventioniert, weil damit noch etwas weiteres
verkniipft ist, nimlich die Fortsetzung dieser bernischen
Linien durch den Lotschberg nach dem Simplon mittelst

Durchbohrung der Berneralpen. Dieses grosse Ziel
kann erreicht werden, wenn man allseitig dabei mit-
wirkt und namentlich wenn man den Staat in den
Stand setzt, die ihm zugemuteten Leistungen auch er-
fiilllen zu konnen. Ist dies nicht der Fall, so bin ich
fiir mich heilig iiberzeugt, dass wir dieses Endziel nicht
erreichen, sondern auf halbem Wege oder schon auf
dem ersten Viertel des ganzen Weges stecken bleiben.
Wir haben dann nicht mehr nétig, dass man uns in
Luzern wegen unserer Bestrebungen auslacht und ver-
hihnt, sondern das besorgen wir dann selber! Wir
verhohnen uns selber, indem wir uns in eine Lage ver-
setzen, dass wir dieses grosse Ziel nicht erreichen
konnen. Ich bin heilig iiberzeugt, dass man bei einer
zerriitteten Finanzlage des Staates unser Volk nicht
dazu bringen wird, fiir neue Eisenbahnlinien, speziell
fiir den Lotschberg, grosse Summen zu votieren. Ich
mochte in dieser Beziehung einen Satz, den Herr
Diirrenmatt letzter Tage ausgesprochen hat, erganzen.
Man kann nicht nur sagen: Ohne Proporz keine Finanz-
rekonstruktion, sondern man muss beifiigen: Und ohne
Finanzrekonstruktion keine Liotschbergbahn! Ieh weiss
nicht, wie andere Leute hieriiber denken, allein ich fiir
mich bin von dieser Ueberzeugung getragen und wahr-
scheinlich werden viele andere mit mir den nimlichen
Eindruck haben. Das ist nun nicht der Sinn und nicht
der Wille des Grossteils unserer Bevilkerung, und es
ist nicht der Sinn und nicht der Wille des Grossteils
derjenigen Bevilkerung, die unter einer Erhdhung des
Salzpreises vielleicht mehr leidet, als andere Kreisc.
Ich glaube, wenn man sich die Beschliisse der letzten
Jahre  betreffend Eisenbahnbauten in Erinnerung ruft
und sich vergegenwirtigt, dass man noch viel weiter-
gehende Beschliisse in Aussicht genommen hat, so sollte
man um so weniger Anstand nehmen, den Antrag des
Regierungsrates betreffend die Erhohung des Salz-
preises zum Beschluss zu erheben.

Nachdem Sie diese Auseinandersetzungen des Ver-
treters - des Regierungsrates angehdrt haben, werden
Sie begreifen, dass er zu dieser Vorlage gekommen ist,
und Sie werden zugeben, dass der Regierungsrat von
seinem Standpunkt aus die Erhhung des Salzpreises
nicht unmotiviert beantragt. Ich hofte nur, dass die
gleichen Erwidgungen, von denen die Regierung aus-
gegangen ist, in dieser Frage auch vom Grossen Rate
geteilt werden.

Der Regierungsrat beantragt Ihnen, auf den vor-
liegenden Dekretsentwurf einzutreten.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Es ist jeweilen eine sehr schone und dankbare
Aufgabe, als Vertreter der Staatswirtschaftskommission
iiber Eisenbahnsubventionen oder iiber Subventionen
fir Strassen- und Wasserbauten etc. Bericht zu er-
statten. Es ist dies um so angenehmer, als man von
vornherein sicher ist, eine riihrende Einstimmigkeit des
Grossen Rates zu erzielen. Ganz anders verhilt es sich
beim heutigen Geschift, wo eine derartige riihrende
Einstimmigkeit nicht von vornherein sicher ist, sondern
die Ansichten sehr stark auseinandergehen. Gleich-
wohl unterzieht sich der Vertreter der Staatswirtschafts-
kommission sehr gerne der Aufgabe, den Standpunkt
derselben zu wahren und Ihnen mit aller Ueberzeugung
zu beantragen, Sie mdchten dem Antrag des Regierungs-

- rates zustimmen.

Ueber die Finanzlage des Staates hat man sich
schon in der Dezembersession eingehend geidussert, und
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nach dem heutigen Votum des Herrn Finanzdirektors
ist es nicht notig, sich nochmals dariiber zu verbreiten.
Immerhin erscheint es mir angezeigt, noch -einige
Punkte bestimmter hervorzuheben und einige Behaup-
tungen richtig zu stellen, die hin und wieder vorge-
bracht werden.

Es wird sehr hiufig behauptet, unser Deficit sei
nicht ein wirkliches, sondern nur ein rechnungsmaissiges
Deficit, dessen Aufstellung im Budget sei nicht so ernst
gemeint und es werde leicht sein, dasselbe verschwinden
zu lassen. Man verweist dabei auf die Vorgidoge an-
fangs der 90er Jahre, wo auch Deficite vorgesehen
waren, die dann in Wirklichkeit vermieden werden
konnten, aber nur dank verschiedener gliicklicher
Finanzoperationen, die wir hauptsidchlich dem Herrn
Finanzdirektor und dem verstorbenen Herrn Regierungs-
rat Marti zu verdanken haben. Die Verhiltnisse selbst
sind Thnen bestens bekannt, und Sie wissen auch, dass
die Verhiltnisse heute ganz andere sind. Es wurde
behauptet, das Deficit, vor dem wir stehen, sei aus-
schliesslich oder zum weitaus grossten Teil auf das
Eisenbahnsubventionsdekret zuriickzufiihren. Es ist
ganz richtig, dass infolge des Eisenbahnsubventions-
beschlusses der Staatskasse alljihrlich ein Ausfall von
einigen hunderttausend Franken erwichst. Allein dieser
Beschluss ist nicht der einzige in dieser Sache, sondern
das Deficit ist noch verschiedenen andern Faktoren
zuzuschreiben. Ich mdchte nur daran erinnern, dass
infolge Neuerstellung der Irrenanstalten in Miinsingen
und Bellelay die Staatsrechnung alljahrlich um Fr.
250,000 bis Fr. 300,000 mehr belastet worden ist. Ich
mochte ferner daran erinnern, dass fiir die Landwirt-
schaft heute ganz andere Betrige ausgerichtet werden,
als friiher. Wir sind in einem Zeitraum von 10 Jahren
zu Gunsten der Landwirtschaft von circa Fr. 45,000
auf fast Fr. 400,000 gestiegen. In frithern Jahren wurden
bekanntlich die Viehprimien aus der Viehentschidigungs-
kasse Dbestritten und die Staatskasse damit nicht be-
lastet. Auch fiir Boden- und Alpverbesserungen wurden
frither nicht diese Summen ausgerichtet, wie es jetzt
der Fall ist. Weiter erinnere ich daran, dass infolge
des erst vor einiger Zeit angenommenen Gesetzes iiber
die Beteiligung des Staates an der 6ffentlichen Kranken-
pflege dem Staate ganz wesentliche Mehrleistungen
aufgebiirdet worden sind. Alle diese Summen belaufen
sich auf weit iiber eine halbe Million, abgesehen davon,
dass das neue Schulgesetz eine jahrliche Mehrausgabe
von Fr. 600,000 fiir die Volksschule zur Folge hatte,
obhne dass der Grosse Rat von seinem Recht, eine
Extrasteuer zu beziehen, Gebrauch machte.

Es ist also nicht einzig das Eisenbahnsubventions-
dekret an dem Deficite schuld, sondern es kommt eine
Reihe weiterer Beschliisse mit in Betracht, die vom
Volk oder vom Grossen Rat gefasst worden sind. Sie
wissen, dass wir es infolge aller dieser Beschliisse
mit einem Deficit von mehr als einer Million zu thun
haben, und die Behauptung, dieses Deficit werde nach
und nach zuriickgehen, ist um so weniger gerecht-
fertigt, als die Aufgaben des Staates noch lange nicht
alle gelost sind, sondern, wie Sie wissen, in nichster
Zeit noch verschiedene wichtige Aufgaben der Losung
harren. Ich méchte nur erinnern an die von uns grund-
sitzlich ldngst beschlossene Besserstellung der untern
und obern Staatsangestellten. Wir wissen bestens, dass
wir in dieser Beziehung in Verh#ltnissen stehen, welche
sich nicht mehr rechtfertigen lassen, dass viele unserer

Staatsangestellten und -Beamten in einer Weise bezahlt
sind, die sich nicht rechtfertigen ldsst. Remedur ist
hier notig; allein wir konnen dieses Postulat nicht
verwirklichen, so lange wir nicht geniigende Finanzen
zur Verfiigung haben.

Zur Herstellung des Gleichgewichts im Staatshaus-
halt sind verschiedene Mittel genannt worden. Sie
finden dieselben in der Botschaft des Regierungsrates
vom letzten Dezember zusammengestellt. Ein sehr ein-
facher Weg bestiinde darin, dass man einfach diejenigen
Ausgaben des Staates sistiert, zu denen wir nicht ge-
setzlich verpflichtet sind. Man konnte z. B. erkliren,
bis das Gleichgewicht hergestellt sei, richten wir keine
Subventionen fiir Strassenbauten mehr aus, wir be-
zahlen keine Beitrige fiir Wasserbauten. Durch einen
derartigen Beschluss konnten wir jihrlich Fr. 600,000
bis Fr. 700,000 ersparen. Wir konnten auch auf dem
Budget der Landwirtschaft diejenigen Posten streichen,
zu deren Ausgabe wir nicht gesetzlich verpflichtet sind,
namlich die Ausgaben fiir Bodenverbesserungen, Alp-
verbesserungen ete. Wiirden wir alle diejenigen Aus-
gaben unterlassen, zu denen wir gesetzlich nicht ver-
pflichtet sind, so wire das Gleicbhgewicht hergestellt.
Allein ich glaube, damit wire doch unserer Bevilkerung
sehr wenig gedient. Es wire ihr nicht gedient, wenn
man alle Strassenbaugeschifte, die noch pendent sind,
einfach fallen lagsen und den betreffenden Bevilkerungs-
kreisen erkliren wiirde: Wir sind genétigt, das Thiir-
chen zuzumachen; andere haben wir noch unterstiitzt,
euch aber konnen wir nichts mehr geben. Es wire
dies ein ungerechtes Vorgehen. Haben wir bis jetat
einer Reihe von Gegenden geholfen, so miissen wir
andern Gegenden, wo in dieser Beziehung weniger
geschehen ist, ebenfalls entgegenkommen, und nament-
lich diirfen wir unsere Subventionen fiir Wasserbauten
nicht einstellen, weil es hier erst recht nicht gerecht-
fertigt wire, die Leute, welche unter schweren Lasten
zu leiden haben, im Stich zu lassen. Diesen Weg
diirfen wir also nicht betreten. Man konnte auch in
Bezug auf die Eisenbahnsubventionen stopp machen
und erkliren: Wir bewilligen keine weitern Subventionen
mehr; die vor der Thiir stehenden Bahnen miissen
warten, bis die Finanzlage sich gebessert hat. Auch
dies hielte ich fiir ein ungerechtfertigtes Vorgehen; es
wire ungerecht, alle diejenigen, welche nun auf Sub-
ventionen warten, auf Jahre hinaus zu vertrosten oder
sogar vollig abzuweisen.

Wollen wir also richtig vorgehen, so diirfen wir
die genannten Ausgaben nicht beschneiden, sondern
miissen unsere Einnahmen zu vermehren suchen. Nun
hat der Grosse Rat im Jahre 1891 merkwiirdigerweise
den Beschluss gefasst, entgegen dem Antrag der Staats-
wirtschaftskommission, auf eine Einnahme von Fr.
400,000 zu verzichten. Ich habe damals fiir den An-
trag der Staatswirtschaftskommission gestimmt und
geglaubt, wir konnten die Fr. 400,000 sehr gut brauchen.
Ich stehe personlich noch heute auf diesem Boden und
mit mir samtliche Mitglieder der Staatswirtschaftskom-
mission. Ich halte dafiir, es sei unser aller Pflicht, an
der Finanzrekonstruktion des Staates mitzuhelfen und
es liege diese Pflicht namentlich auch der Landwirt-
schaft ob. Es ist um so mehr Pflicht der Landwirtschaft,
bei dieser Arbeit mitzuwirken, weil die Ausgaben des
Staates zu Gunsten der Landwirtschaft seit dem Jahre
1890 sehr stark gestiegen sind und von den hohen
Subventionen des Staates fiir Neuerstellung von Eisen-
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bahnen und Strassen gerade die Landwirtschaft sehr
wesentlich profitiert, zum Teil mehr als jeder andere
Stand. Ich halte deshalb dafiir, es wire absolut un-
gerechtfertigt, wenn sich die Landwirtschaft auf den
Boden stellen wiirde, auf der einen Seite vom Staat
Subventionen zu verlangen, auf der andern Seite aber,
wenn der Staat etwas in Noten geraten ist, zu erkléren,
man sei nicht zu haben, um dem Staat wieder aufzu-
helfen, diese Arbeit sollen andere besorgen, nach dem
bekannten Kantus: « O heiliger St. Florian, verschone
unsere Hiuser, ziind lieber andere an!» Ich glaube,
im vorliegenden Falle darf man sich nicht auf diesen
Boden stellen, sondern es miissen alle einander helfen,
und auch die Landwirtschaft muss dabei mitwirken.
Man darf dies von ihr um so mehr erwarten und ver-
langen, als die bescheidene Erhéhung der Salzsteuer
keine unbillige und ungerechtfertigte ist. Sie ist so
lange nicht unbillig und nicht ungerechtfertigt, als wir
unser gegenwartiges Steuergesetz haben, nach welchem
die landwirtschaftliche Fahrhabe nicht steuerpflichtig
ist, wihrend die in Gewerben steckende Fahrhabe be-
kanntlich einer starken Steuerpflicht unterstellt ist. Die
sdmtliche Viehware, die ein Landwirt besitzt, ist steuer-
frei, ebenso der durch Viehzucht erzielte Erwerb. Ich
weiss sehr wohl, dass sich fiir diese Steuerfreiheit sehr
viele Griinde anbringen lassen, und es wiirde mir nicht
einfallen, fiir eine starke Heranziehung dieser Objekte
zur Steuerpflicht einzutreten. Allein es ist doch darauf
aufmerksam zu machen, dass in vielen andern Kantonen
die Fahrhabesteuer besteht, dass in manchen andern
Kantonen der Viehziichter von seiner Viehware eine
bescheidene Steuer entrichten muss, ebenso von dem
durch Viehzucht erzielten Erwerb. Ich glaube daher,
es lagse sich sehr viel dafiir sagen, dass als bescheidener
Ersatz fiir diese bei uns nicht bestehenden Steuern eine
Salzsteuer zu entrichten ist. Es ist doch eigentiimlich,
dass ein Viehziichter, der Fr. 20,000 bis Fr. 30,000 in
seiner Viehware stecken hat, davon keinen Rappen
Steuer an Staat und Gemeinde bezahlt, ebensowenig
vom Erwerb, wihrend wenn dieser Viehziichter stirbt
und seine Witwe gendtigt ist, den Viehstand zu liqui-
dieren und das Vermdogen in unterpfindlichen Kapitalien
anzulegen, sie den letzten Batzen dem Staat und der
Gemeinde versteuern muss. Es ist dies doch gewiss
eine ungerechtfertigte Einrichtung, und wenn ich auch
nicht dafiir eintreten werde, die Fahrhabe stark zu
besteuern, so glaube ich doch, so lange wir eine Fahr-
habesteuer nicht besitzen, sei es nur recht und billig,
dass ein etwelcher Ersatz in Form der Salzsteuer
entrichtet werde. Dabei ist darauf aufmerksam zu
machen, dass die Salzsteuer durchaus nicht einzig von
der Landwirtschaft entrichtet wird, sondern dass die-
selbe auch andere Bevilkerungskreise stark belastet.
Ich mochte nur an die vielen Hotels in unserm Kanton
erinnern, deren Inhaber an die Salzsteuer ebensoviel
oder unter Umstinden mehr entrichten miissen, als die
Landwirte. Wire die Salzsteuer eine unbillige, so wiirde
es mir nicht einfallen, dafiir einzutreten. Allein so lange
wir das gegenwirtige Steuergesetz haben, muss ich
sie als einen bescheidenen Ersatz der Fahrhabesteuer
ansehen und sie daher auch als eine billige Steuer
betrachten.

Ich will mich in dieser Angelegenheit nicht weiter
dugsern, da sich voraussichtlich noch eine ldngere Dis-
kussion anschliessen wird. Ich schliesse, indem ich
Thnen im Namen der Staatswirtschaftskommission, die
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einstimmig ist, Zustimmung zum Antrage des Re-
gierungsrates empfehle.

Jenny. Es braucht etwas Mut, gegeniiber dem ver-
einigten Hochdruck von Regierung und Staatswirt-
schaftskommission eine andere Ansicht geltend zu
machen und zu begriinden. Wenn ich es trotzdem ver-
suche, so thue ich es in der Ueberzeugung, dass ich
in der vorliegenden Frage auf einem soliden Boden
stehe und eine durchaus gerechte Sache vertrete.

Das vorliegende Dekret betreffend Erhohung des
Salzpreises ist der misslichen Finanzsituation ent-
sprungen, wie Sie den Voten des Herrn Finanzdirektors
und des Herrn Priisidenten der Staatswirtschaftskom-
mission entnommen haben. Es ist nicht dem Grund-
satze der Billigkeit und Gerechtigkeit entsprungen,
sondern ganz einfach der Notwendigkeit, dem Staat
so schnell als moglich mehr Geld zu verschaffen. Ich
glaube, in der Wahl der Mittel zur Sanierung unserer
Staatsfinanzen sollte man mit vieler Vorsicht vorgehen
und sich wohl iiberlegen, welche Wege einzuschlagen
sind, um die Finanzrekonstruktion mit Erfolg durch-
zufiithren. Wenn wir in Bezug auf das Ziel, das wir
anstreben, einig gehen, so glaube ich, man konne in
Bezug auf das Vorgehen in guten Treuen verschiedener
Aunsicht sein, und ich erlaube mir, in dieser Beziehung
eine von derjenigen der Regierung und der Staats-
wirtschaftskommission abweichende Ansicht zu ver-
treten.

Wenn wir auf dem Steuerwege vorgehen wollen,
so miissen wir uns vor Unbilligkeiten hiiten. Der oberste
Grundsatz, sowohl in Bezug auf die direkten als die
indirekten Steuern, welche wir weiter zu entwickeln be-
absichtigen, muss immer der sein, dass sie auf ge-
rechten, soliden Grundlagen beruhen. Dies trifft nun im
vorliegenden Falle nicht zu. Die Salzsteuer beruht
nicht auf soliden, nicht auf gerechten Grundlagen, da
sie grossenteils von einer Bevilkerungsschicht getragen
werden muss, die bekanntermassen nicht auf Rosen
gebettet ist, ndmlich vom Bauernstand. Der Herr
Prasident der Staatswirtschaftskommission hat an die
Solidaritdt aller Mitglieder des Rates und ganz be-
sonders an die landwirtschaftliche Bevolkerung appel-
liert, die in dieser Frage bis zur Stunde anderer An-
sicht ist. Ich bin auch der Ansicht, dass wir alle
verpflichtet sind, zu einer moglichst beférderlichen
Sanierung unseres Staatshaushalts Hand zu bieten. Es
liegt dies nicht bloss im Interesse des Staates als
solchem, sondern im Interesse der gesamten Bevolke-
rung. Ieh erklire, dass ich dem Appell willig Folge
leiste und zu denjenigen gehore, die als treue Mitar-
beiter der Finanzdirektion, der Regierung und der
Staatswirtschaftskommission an die Seite stehen wollen,
um die Finanzen so rasch wie moglich zu reformieren.
Wenn wir aber den letztern Zweck erreichen wollen,
so miissen wir nach meinem Dafiirhalten in erster
Linie zu Massnahmen greifen, wo jeder Biirger, im
Verhiltnis zu seinem Vermogen, sein Scherflein an die
Staatsausgaben beitrigt. Will man in dieser Beziehung
das Steuerwesen neu ordnen und dasselbe auf solide
Grundlagen stellen, so wird sich niemand mit Recht
beklagen konnen, wenn allfillig voriibergehend, ange-
sichts der gegenwértigen Finanzsituation, eine beschei-
dene Steuererhdhung zur Notwendigkeit wird. Wir
hitten es in der Hand, durch Ausfilhrung einer Be-
stimmung des Schulgesetzes mit einem Schlag die
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Finanzrekonstruktion durchzufiihren und das Gleich-
gewicht herzustellen, wenn wir alle die Ueberzeugung
hatten, dass unser gegenwirtiges Steuergesetz auf
soliden Grundlagen beruht. Wir wissen aber, dass
dies nicht in vollem Masse der Fall ist, und deshalb
schrecken wir mit Recht vor einer Erhohung der
Staatssteuer zuriick.

t18 Meine Herren, ich halte die Finanzsituation, in
welcher sich der Kanton Bern gegenwértig befindet,
nicht fiir ein so grosses Uebel, wie es dargestellt wird.
Ich sehe solche Situationen sehr gern, indem der
Grosse Rat dabei Gelegenheit bekommt, grundsétzliche
Proben abzulegen. Das nenne ich keine grosse That
des Grossen Rates, wenn er beschliesst, fir das Schul-
wesen eine Million mehr auszuwerfen oder auf das
Armenwesen 1'/s Millionen mehr zu verwenden oder
fir Eisenbahnen 25 Millionen zu bewilligen. Das
aber nenne ich eine grosse That, wenn wir dafiir
sorgen, dass der Staat in den Stand gesetzt wird, den
Verpflichtungen, die ihm aus diesen Beschliissen er-
wachsen, in jeder Beziehung nachzukommen. Hier
wird es sich zeigen, wer es ernst nimmt mit den
Staatsaufgaben, wer die eigenen Interessen denjenigen
der Gesamtheit unterzuordnen weiss; hier wird der
Opfersinn mehr zur Geltung kommen, als in Beschliissen,
die weiter keine Anforderungen stellen. Wenn ich also
die Erklarung abgebe, dass ich, soweit dies in meinen
Kriften steht, mithelfen will, um eine gesunde Finanz-
lage herbeizufiihren, so habe ich Thnen auch den Weg
gezeigt, von dem ich glaube, er sei der einzig richtige.
Ich nenne in erster Linie die Erbschaftsstener, mit
welcher wir uns bereits beschiftigt haben, und ich
nenne ferner die direkten Steuern, die sowieso einer
Neuordnung bediirfen. Sind einmal diese beiden
Steuerobjekte geordnet, so halte ich dafiir, dass ge-
niigende Finanzen vorhanden sein werden, um das
Gleichgewicht wieder herzustellen. Allerdings gebe ich
zu, dass man diese Entwiirfe nicht so gestalten kann,
dass sie dem theoretischen Ideal entsprechen, sondern
ich halte dafiir, dieselben miissen so ausgearbeitet
werden, dass sie zwar dahin tendieren, dem theo-
retischen Ideal entgegenzukommen, aber andererseits
nicht vergessen, dem Staate Einnahmen zu ver-
schaffen.

Dies ist mein Standpunkt in Bezug auf die Steuer-
reform. Dagegen halte ich dafiir, dass wir auf eine
Salzpreiserhohung zur Zeit nicht eintreten sollen. Ich
habe dafiir ganz besondere Griinde, die ich Ihnen in
kurzen Worten auseinandersetzen will.

In erster Linie halte ich dafiir, was ich bereits
sagte, dass diese Steuer auf ungerechten Grundlagen
beruht, indem sie zum grossen Teil nur eine einzeclne
Bevolkerungsschichte belastet. Ich bin schuldig, Ihnen
hiefiir auch die Beweise vorzulegen. Es gehort
jeweilen zum guten Ton, bei Besprechung von Gesetzen
und Dekreten, beziehungsweise staatlichen Mandaten
etwas iiber die Grenzen des Kantons hinauszuschauen
und sich zu vergegenwirtigen, wie die Verhiltnisse
in Bezug auf die betreffenden Fragen in andern Kan-
tonen seien. Ich erlaube mir, von diesem beliebten
Mittel ebenfalls Gebrauch zu machen und Ihmen an
Hand statistischer Zusammenstellungen mitzuteilen, wie
die Verhiltnisse in Bezug auf den Salzpreis in andern
Kantonen sind. Ich habe hier das statistische Jahr-
buch der Schweiz vom Jahre 1899, also die neueste
Auflage, so dass die Zahlen desselben Anspruch auf
Richtigkeit erheben konnen. Aus demselben geht nun
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hervor, dass von den 25 Ganz- und Halbkantonen
nicht weniger als 15 Kantone einen Salzpreis auf-
weisen, der niedviger ist, als derjenige, der im Kanton
Bern bezahlt wird. Vier Kantone haben den nimlichen,
sechs Kantone einen hohern Preis. Ich erlaube mir,
Thnen die verschiedenen Preise zur Kenntnis zu bringen.
Ziirich hat einen Salzpreis von Fr. 10 per 100 Kilo,
Luzern Fr. 12, Zug Fr. 10, Solothurn Fr. 12, Basel-
stadt Fr. 10, Baselland Fr. 10, Schaffhausen Fr. 10,
Appenzell A.-Rh. Fr. 11. 50, Appenzell L.-Rh. Fr. 12,
St. Gallen Fr. 12, Aargau Fr. 10, Thurgau Fr. 12,
Waadt Fr. 10, Genf Fr. 8. 75. Vier Kantone haben,
wie gesagt, einen Preis von Fr. 15 per 100 Kilo, sechs
Kantone einen solchen von Fr. 18—20. Durch diese
Tabelle scheint mir die Berechtigung zur Erhdhung
des Salzpreises geniigend widerlegt zu sein. Wenn wir
die Ertragnisse des Salzregals in den verschiedenen
Kantonen in Betracht ziehen, so finden wir, dass der
Ertrag in der ganzen Schweiz Fr. 3,466,000 ausmacht,
wovon einzig auf den Kanton Bern die Summe von
Fr. 777,000 entfillt, also nicht ganz ein Viertel. Auf
den Kopf der Bevilkerung gerechnet, bezieht der
Kanton Bern aus dem Salzregal Fr. 1. 42, die gesamte
Schweiz Fr. 1. 12. Ich halte dafiir, eine weitere Er-
orterung dieser Zahlen sei iiberfliissig, sie sprechen
geniigend. .

Ich habe mir ferner erlaubt, in Bezug auf den
menschlichen und tierischen Konsum, sowie den Konsum
zu andern Gebrauchszwecken Erhebungen zu machen.
Sie wissen, dass wir gegenwértig cinen Verbrauch von
rund 10 Millionen Kilo per Jahr haben. Aus meinen
Erhebungen iiber den menschlichen Konsum in ver-
schiedenen Haushaltungen, und zwar in Arbeiterfamilien
und Familien von Landwirten, ergiebt sich, dass der
Verbrauch per Jahr und Person etwa 4 Kilo betrigt.
Dies ergiebt bei einer Bevilkerung von 550,000 Seelen
einen Verbrauch von 2,200,000 Kilo. Um dem Ein-
wand Rechnung zu tragen, dass auch die Hotels ete.
viel Salz brauchen, habe ich weitere 300,000 Kilo hin-
zugefiigt, so dass wir einen menschlichen Konsum von
2,500,000 Kilo erhalten. Es bleibt somit zu landwirt-
schaftlichen Zwecken, fiir Kidsehandlungen, was auch
ins Gebiet der Landwirtschaft einschligt, ein Konsum
von 7,500,000 Kilo. Auf diese Summe gelangen wir
auch, wenn wir eine andere Rechnung anstellen. Bei
seinen Berechnungen ist der Herr Finanzdirektor von
der Annahme ausgegangen, dass auf die Landwirt-
schaft zu tierischen Verbrauchszwecken ungefihr die
Hiilfte des gesamten Konsums entfalle. Es wiirde dies
einem Konsum von jihrlich 18 Kilo per Stiick ent-
sprechen oder von 50 Gramm per Tag. Ich glaube,
diese Rechnung sei zu niedrig gegriffen, obschon der
Herr Finanzdircktor sich auf Staatsanstalten stiitzt.
Nach meinen Bereehnungen muss im Minimum ein
Verbrauch von 25 Kilo per Jahr oder von 65 Gramm
pro Stiick und Tag angenommen werden, was einen
Konsum von 7 Millionen Kilo ergiebt. Die Rechnung
des Herrn Scheurer stellt sich ungefihr gleich, wie die
meinige, wenn man annimmt, dass auch der ganze
Kleinviehbestand einbezogen werden muss, wihrend
die Rechnung des Herrn Scheurer sich nur auf Gross-
vieh bezieht.

Aus diesen Berechnungen ergiebt sich, dass die
Landwirtschaft von der Salzsteuer ungefihr 7 Teile,
die iibrige Bevolkerung einen Teil zu tragen hat, in-
dem zu beriicksichtigen ist, dass beim menschlichen
Konsum die Landwirtschaft ebenfalls wieder mit der
14%
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Halfte partizipiert. Wenn wir also aus der Salzsteuer
eine Einnahme von Fr. 800,000 aufzuweisen haben, so
entfallen von derselben, gestiitzt auf diese Berechnungen,
die den thatsichlichen Verhdltnissen entsprechen, auf
die Landwirtschaft Fr. 700,000, auf die iibrige Be-
volkerung Fr. 100,000. Das ist die Situation, und es
scheint mir, da wir ein Steuergesetz haben, das auf
so ungerechten und unbilligen Grundlagen beruht,
man solle diese Ungerechtigkeit und Unbilligkeit nicht
dadurch in progressiver Weise steigern, dass man die
Salzsteuer ins Ungemessene erhoht. Der Staat macht
auf dem Salz schon auf den heutigen Tag einen Ge-
winn von 200 %o, und man soll nicht fast ausschliesslich
auf Kosten einer einzelnen Bevilkerungsschichte den
Gewinn um weitere 60 °/o erhohen.

Dies ist die materielle Seite der Frage. Ich halte
aber auch dafiir, dass der Zeitpunkt ein ausserordent-
licher ungiinstiger ist, um eine Erhhung des Salzpreises
durchzufithren. Wir stehen gegenwirtig vor grossen
Steuerreformen, die uns das nétige Geld zur Sanierung
der Staatsfinanzen verschaffen sollen und ich glaube,
eine Erhohung des Salzpreises in diesem Moment be-
deute nichts anderes, als eine Untergrabung dieser
Bestrebungen, die wir uns zu férdern verpflichtet haben.
Ich halte den Zeitpunkt fiir ungiinstig mit Riicksicht
auf folgende Erwigungen. Ich brauche Ihnen die Lage
der Landwirtschaft nicht zu schildern, sie ist Thnen be-
kannt. Statistisch ist nachgewiesen, dass die Land-
wirtschaft im Riickgang begriffen ist, und ich glaube,
die Flucht vom Land in die Stadt sei hiefiir ein spre-
chendes Beispiel. Auch angesichts des Umstandes, dass
infolge der Maul- und Klauenseuche grosse Landesteile
verstimmt und enorm geschidigt sind, ist es nicht an-
gezeigt, mit einer neuen Steuer aufzuwarten. Der Herr
Finanzdirektor hat betont, die Landwirtschaft werde
jedenfalls eher fiir eine Salzpreiserhohung als fiir die
Erhohung des Zinsfusses der Hypothekarkasse zu haben
sein. Ich gebe das zu, muss aber bemerken, dass die
Zinsfusserhohung bereits besteht. Das ist der grosse
Unterschied! Die Zinsfusserhéhung um /s bis /2 %
fir b&duerlichen Grundbesitz ist eingetreten, und ich
konstatiere, dass diese Erhohung sehr belastend driickt
und jedenfalls bedeutend mehr ausmacht als die Staats-
steuer, wenn man bedenkt, dass der b#uerliche Grund-
besitz mit 50 %o verschuldet ist

Ein anderes Moment ist folgendes. Wir stehen auch
auf eidgendssischem Gebiet vor grossen sozialen Auf-
gaben. Wir haben es in der Hand, in nichster Zeit
" ein Gesetz zu sanktionieren, das berufen sein wird, in
die Entwicklung des sozialen Lebens wolithitig einzu-
greifen. Ich meine die Unfall- und Krankenversicherung.
Wir wissen aber auch, dass dieses humanitire Werk
vom Volke Opfer erfordert und dass auch hier der
Bauernstand ganz besonders belastet wird. Nichts-
destoweniger halte ich dafiir, dass der Bauernstand
mit aller Energie fiir diese Vorlage eintreten soll, mit
Riicksicht auf die grossen allgemeinen Interessen, die
hier auf dem Spiele stehen. Will man aber diese
soziale Reform auf eidgendssischem Gebiet durchfiihren,
so darf man nicht durch Einfiilhrung einer derartig
driickenden indirekten Steuer, wie die Salzsteuer fiir
eine grosse Bevolkerungsschichte es ist, diese letztere
verstimmen und fiir andere Reformen unempfinglich
machen.

Meine Herren, bei Priifung der Vorlage ist mir auch
ein Schriftstiick aus dem Jahre 1880 betreffend die
Vereinfachung des Staatshaushaltes in die Hinde ge-

kommen. Dabei ist mir die Uebereinstimmung in Bezug
auf die Opfer aufgefallen, die von der Landwirtschaft
gefordert werden. Bekanntlich hat das Vereinfachungs-
gesctz von 1880 nicht viel Grosses erzielt. Was er-
reicht wurde, das musste die Landwirtschaft tragen.
Man beschloss, es sollen alljahrlich Fr. 30,000 aus der
Viehentschidigungskasse genommen und zu Zwecken
der allgemeinen Staatsverwaltung verwendet werden.
Man bat allerdings die Landwirtschaft damals damit
gekodert, dass man erkldrte, es solle dieses Geld fiir
die Viehprimierungen verwendet werden. Wie Sie
wissen, wurde die Summe von Fr. 30,000 auf dem
Budgetwege nach und nach iiberschritten. Schliesslich
stieg dieser Aderlass der Viehentschidigungskasse bis
auf jibrlich Fr. 70,000, und im ganzen wurde, mit Ein-
rechnung der Zinsen, der Viehentschidigungskasse eine
Summe von circa’ einer Million entnommen, welches
Geld von der Landwirtschaft zu Zwecken der Vieh-
versicherung zusammengelegt worden war. Wir stehen
vor der merkwiirdigen Thatsache, dass der Staat bis
zum Jahre 1894 fiir die Viehprimierungen nicht nur
nichts bezahlte, sondern darauf noch Gewinon machte.
Es muss dies hier gesagt werden, mit Riicksicht auf
das Votum des Herrn Biihler.

Im weitern glaube ich Herrn Biihler in Bezug auf
seine Ausfithrungen betreffend die Unterstiitzung der
Landwirtschaft noch folgendes antworten zu sollen. In
Bezug auf die Viehpramien habe ich die Antwort bereits
erteilt. Was dic Pferdeprdmierung betrifft, so wissen
wir, dass dieselbe nicht im Interesse der Landwirtschaft
durchgefiihrt wird, sondern ganz ausschliesslich — es
ist dies in den gesetzlichen Bestimmungen des Bundes
niedergelegt — im militdrischen Interesse. Ich weise
daher dicse Primierungen als angebliche Unterstiitzung
der Landwirtschaft zuriick. Im weitern muss ich darauf
aufmerksam machen, dass die grossere Unterstiitzung
der Landwirtschaft crst seit dem Jahre 1894 datiert,
das heisst seit dem Erlass des eidgenossischen Gesetzes
betreffend die Forderung der Landwirtschaft. Wir be-
finden uns hier auf dem gleichen Boden, wie alle an-
deren Kantone. Es hat sich in allen Kantonen ein
Wetteifer geltend gemacht, um der eidgendssischen
Subventionen zu Gunsten der Landwirtschaft und der Kan-
tonc iiberhaupt teilhaftig zu werden. Ich glaube aber, es
konne die Art und Weise, wie diese Unterstiitzungen erteilt
werden, nicht ohne weiteres angenommen werden. Ich
mochte nicht, dass die Unterstiitzungen zur Folge hitten,
dass die Landwirtschaftin ein Abhidngigkeitsverhiltnis zu
den Behorden kime. Wenn dies der Fall sein sollte, dann
wire es nach meinem Dafiirhalten besser, vom Staate
keine Subventionen mehr zu beziehen. Im iibrigen
mdochte ich doch noch auf den Charakter dieser Sub-
ventionen aufmerksam machen. Dieselben werden
eigentlich nicht zu Guusten des ecinzelnen Landwirts
verabfolgt, sondern sie haben eine volks- und staats-
wirtschaftliche Bedeutung. Die meisten dieser Sub-
ventionen sind produktive Anlagen, die sich reichlich
verzinsen und auf indirektem Wege wieder in die
Staatskasse zuriickfliessen. Ich mache auf die Aus-
gaben zu Gunsten des landwirtschaftlichen Bildungs-
wesens aufmerksam, in welcher Beziehung der Kanton
Bern bis vor Kurzem so viel als nichts gethan hat. Ich
verweise ferner auf die Meliorationen des Bodens, wo
infolge Erhohung des Grundsteuerkapitals sofort auch
eine Steuererhéhung eintritt.

Ich habe es fiir nitig gefunden, auf die Aus-
fiihrungen des Herrn Biihler in Bezug auf die Sub-
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ventionen zu antworten, nachdem er nahezu in jeder
Sitzung die Gelegenheit benutzt, uns diesen Spiegel
vorzuhalten. Ich mGchte aber Herrn Biihler ersuclien,
ingkiinftig etwas genauer zu sein und als Prisident der
Staatswirtschaftskommission sich etwas genauer an die
Zahlen zu halten. Es ist sowohl gestern als heute ge-
sagt worden, dass die Landwirtschaft ungefdhr Fr.
400,000 an Subventionen beziehe, was nicht richtig ist.
Im letztjdhrigen Budget ist eine Summe von Fr. 317,000
vorgesehen, die aber noch nicht ausbezahlt ist, indem
ein Posten zur Unterstiitzung der Zuckerriibenkultur
bis jetzt noch nicht ausgerichtet wurde. Die Sub-
ventionen zu Gunsten der Landwirtschaft erreichen also
eine Summe von rund Fr. 300,000, und zwischen Fr.
300,000 und Fr. 400,000 ist doch ein ganz bedeutender
Unterschied. Ieh glaube, es sei in meiner Pflicht ge-
legen, diese Bemerkung zur allgemeinen Orientierung
hier anzukniipfen.

Ich komme zum Schluss und sage: Trotzdem ich
ein warmer Freund einer sofortigen Rekonstruktion
der Staatsfinanzen bin und mich verpflichtet fiihle,
nach meinen Kriften dabei mitzuwirken, halte ich da-
fiir, dass der vorgeschlagene Weg nicht der richtige
ist. In Bezug auf das Ziel sind wir einig, dagegen
gehen unsere Ansichten in Bezug auf das Vorgehen
auseinander, und ich betone nochmals, dass wir nach
meinem Dafiirhalten durch eine Erhohung des Salz-
preises die Steuerreform verunmdoglichen. Ich mdochte
Ihnen deshalb beantragen, im Interesse der allgemeinen
Staatsentwicklung, aunf die ErbShung des Salzpreises
zur Zeit nicht einzutreten.

Weber (Grasswyl). Wenn ich das Wort ergreife,
so geschieht es mehr, um die Stimmung der landwirt-
schaftlichen Beviolkerung hier zum Ausdruck zu bringen,
als meine personliche Stellungnahme. Dass die Vor-
lage betreffend Erhohung des Salzpreises in ldndlichen
Kreisen grosse Aufregung verursacht, ist wohl begreif-
lich, obwohl mar zwar im allgemeinen offen gesteht,
man sei schuldig und gewillt, mitzuhelfen, um sich aus
der angefangenen Defizitperiode wieder herauszu-
arbeiten. Allein man findet, der vorgeschlagene Weg
der einseitigen Erhohung des Salzpreises sei nicht der
richtige und durchaus nicht gerechtfertigt. Man hilt
vielmehr dafiir, dass in erster Linie einmal der Staats-
haushalt gehorig untersucht, eventuell vereinfacht und
auf Ersparnisse hingearbeitet werden sollte, und bis
die zu diesem Zwecke umzuarbeitenden Gesetze, De-
krete und Verordnungen auf sichere Grundlagen ge-
bracht sind, wire eine Erhohung der direkten Steuern
der einzig richtige Weg, unser Staatsschiff wieder flott
zu machen. Bei derartigen Operationen muss man
doppelt vorsichtig vorgehen. Ist doch die Ildndliche
Bevolkerung iiber die Grundsteuerschatzungen, respektive
iiber die Silberstrecke vom Jahre 1893 bis 1894 noch
arg verschnupft und misstrauend, und zwar mit vollem
Recht. Statt Erniedrigung trat Erhthung derselben ein,
und durch die Mitberechnung der schlagreifen Wilder
(ein Jahrhundertprodukt) bei Liegenschaftsverkiufen
konnte ein viel hoherer Wertbetrag erzielt werden, als
die alten Grundsteuerschatzungen aufwiesen und dem-
gemiss die neue Schatzung unter dem Schein des
Rechts erhdht werden.

Was nun den Salzpreis selbst anbelangt, so ist Thnen
vomHerrnVorredner bereits statistisch nachgewiesen wor-
den, dass Bern zu denjenigen Kantonen gehort, die weit
iiber dem Durchschnittspreis simtlicher Schweizerkantone

stehen. Allein die Hauptfrage, die bei uns in Betracht
kommt, ist die: welche Preise beziehen die uns an-
grenzenden Kantone? und in dieser Beziehung ergiebt
sich, dass die meisten derselben einen viel billigern
Preis aufweisen: Ziirich, Aargau, Basel je 10 Rappen,
Luzern und Solothurn je 12 Rappen, ja selbst Freiburg,
das fir Kochsalz zwar 20 Rappen verlangt, bhat fiir
Viehsalz einen reduzierten Preis von ebenfalls nur 10
Rappen. Daraus lasst sich schliessen, dass durch eine
Erh6hung des Salzpreises wir uns der Gefahr aussetzen,
den Schmuggel wieder lebhaft zu férdern, was immerhin
bedenkliche Folgen hat in moralischer und sonstiger
Beziehung. Ich fiirchte aber dabei noch etwas an-
deres, indem ich glaube, dass man die Einfubr von
Salz aus einem andern Kanton nicht einmal als
Schmuggel behandeln kann. Wir stehen in dieser Be-
ziehung auf einem halb ungesetzlichen Boden. Das
Gesetz betreffend das Salzregal datiert ndmlich schon
aus dem Jahre 1798, dem Ungliicksjabhr des Berner-
und Schweizerlandes, und in demselben sind keine Be-
stimmungen, keine Vorbehalte noch Vorschriften vor-
gesehen, welche die Regierung berechtigten, das Dekret
von 1804 mit Bussen und vexatorischen Bestimmungen
auszufiillen. Es wird sich wenigstens fragen, ob dieses
Dekret, gestiitzt auf die neue Bundes- und Kantons-
verfassung, heute noch Rechtskraft hat. Ich glaube
dies nicht, und deswegen haben wir auch kein Recht,
fernerhin Bussen auszusprechen, wenn Biirger des Kantons
Bern aus den Kantonen Aargau, Zirich oder Luzern
Salz einfithren. Ueberdies haben wir keine Zollstitten,
keine Kontrollorgane, und es ist daher dem Schmuggel,
wenn man ihn so nennen.darf, Thiir und Thor offen.
Was bleibt uns dann iibrig? Das Monopol beziiglich
des Salzes ist iibrigens das letzte Ueberbleibsel verrosteter
kantonaler Zollplackereien, wie wir sie frither zum gros-
sen Schaden der Schweiz hatten. Man solite daher auch
mit diesem Ueberbleibsel einmal aufriumen. So gut
wie beim Alkohol kiénnte auch hier der Bund die Sache
einheitlich ordnen und den Gewinn nach Verbrauch auf
die Kantone verteilen. So konnte dann die Landwirt-
schaft statt belastet entlastet werden, wie es recht und
auch nétig ist. Ich bin iiberzeugt, wenn der Salzpreis
erhoht wird, so wird nicht nur der Schmuggel iiber-
handnehmen, sondern es werden vielleicht auch Re-
kurse erfolgen, welche die Zuldssigkeit von Bussen
und Strafen bestreiten; ob mit Erfolg bleibt abzu-
warten.

Dazu kommt noch, dass unser Volk weniger er-
wigen wird, was wir nétig haben, um unser Staats-
schiff flott zu machen, als dass es sich vielmehr von
dem Gefiihl leiten lassen wird, wie und durch welche
Mittel dasselbe Ziel erreicht werden kann. Unter allen
Umstinden wird es den vorgeschlagenen Weg als ein-
seitig, ungerecht und den Bauernstand vergewaltigend
betrachten. Wenn eine Initiative insceniert wird auf
Reduktion des Salzpreises auf 12 oder 10 Rappen per
Kilo, bin ich heilig iiberzeugt, dass sie von Erfolg
begleitet sein wird, und dann kann Herr Finanzdirektor
Scheurer auch rufen: «Meister, Meister, die ich rief, die
Geister, werd’ ich nun nicht los!> Schon mit Riick-
sicht auf das Gesagte erscheint es mir nicht gerecht-
fertigt, den Salzpreis zu erhdhen, abgesehen davon,
dass die Bauersame beim jetzigen Fiinfzehnrappenpreis
schon iiber Fr. 400,000 indirekterweise vorausbezahlt,
und das sollte doch geniigen.

Es ist Ihnen mitgeteilt worden, wie viel Salz im
Kanton verbraucht werde und wie hoch der erzielte
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Gewinn sich belaufe. Ich habe diesbeziiglich nicht aus
der gleichen Quelle geschdpft, noch die gleichen stati-
stischen Erhebungen gemacht, wie mein Herr Kollege
Vorredner, sondern bin auf anderem Wege zu dem
gleichen Schlusse gekommen, ndmlich: dass vom Ge-
winn des Staates im Betrage von Fr. 8—900,000 /4
von der Landwirtschaft aufzubringen sind, wihrend
nur '+ auf die iibrigen Bevolkerungsklassen entfallen.
Dementsprechend fallen anch 3/, der indirekten Steuer
einzig auf die Bauersame. Was einige Oberlinder Ho-
teliers an Salz verbrauchen, ist eine Keinigkeit und
kann mit dem enormen Verbrauch der Landwirtschaft
fiir ihre Viehhabe nicht verglichen werden. Die Herren
Hoteliers verstehen es iibrigens auch sehr gut, gesal-
zene Rechnungen zu machen und haben dazu besser
Gelegenheit, als die armen Schuldenbauern. Ueberhaupt
ist der gegenwirtige Moment zur ErhOhung des Salz-
preises, abgesehen von allen sonstigen Faktoren, ein
ganz ungiinstiger. Der Zinsfuss ist gestiegen, in allen
Kreisen und Berufstdnden, fir Dienstboten und Taglohner,
sind die Lohne grosser geworden, wiahrend auf der
andern Seite ein Riickgang im Verkauf und Erlos
samtlicher landwirtschaftlichen Produkte zu konsta-
tieren ist.

Es ist sehr bedauerlich, allein die Bauern kionnen
dem vorliegenden Vorschlag niemals zustimmen. Nach
meinem Dafiirhalten ist es durchaus notwendig, eine
andere, gerechtere Losung zu suchen, und sie wird
sich finden lassen, wenn man nur will. Will man dies
nicht thun und den Salzpreis ohne weiteres hinaunf-
schrauben, so thut’s nur und majorisiert uns, Ihr werdet
bittere Erfahrungen machen! Deshalb halte ich es in
meiner Pflicht, von diesem unklugen und ungerechten
Schritt zu warnen.

Herr Finanzdirektor Scheurer findet es merkwiirdig,
dass ein kompetenter Landwirt ihm gesagt habe — Red-
ner kennt diesen Landwirt zwar nicht — die Fr. 50,000,
die man aus dem erhhten Salzpreis der Viehversiche-
rung zuwenden wolle, niitzen der Vorlage nichts. Wa-
rum wohl? Weil man in landwirtschaftlichen Kreisen
rechnet, dass von den Fr. 280,000, die der Staat ver-
moge des neuen Dekrets mehr einnimmt, wir Land-
wirte 3/« vorweg bezahlen und als Geschenk nur Fr.
50,000 erhalten, mit andern Worten, man nimmt uns
100 Franken und giebt uns einen Napoleon zuriick!

Zum Schlusse erlaube ich wir noch, den Wunsch aus-
zusprechen, man mochte unverziiglich die Beratung des
neuen Steuergesetzes vornehmen und im Interesse seiner
Aunnahme, wie auch derjenigen verschiedener anderer
wichtiger Vorlagen, auf die Beratung des vorliegenden
Dekretsentwurfs nicht eintreten. In diesem Sinne
schliesse ich mich meinem Kollegen Jenny an.

Etter. Die Regierung schligt zur Sanierung unserer
Staatsfinanzen die Erhohung des Salzpreises vor. Nach
meiner Ansicht ist die Salzsteuer keine gerechte, weil
sie ungleich verteilt wird. Ich glaube deshalb, es sollte
an Stelle derselben eine andere Steuer eingefiihrt wer-
den, und ich halte dafiir, es wiren noch geniigend
Objekte vorhanden, auf denen man Geld zur Sanierung
der Staatsfianzen finden kann. Ich bin so frei, den
Grossen Rat auf eine derartige Steuer aufmerksam zu
machen. Ich denke an eine Alkoholkonsumsteuer. Eine
derartige Steuer besteht bereits in Baselstadt. Wie sie
bezogen wird, kann ich allerdings nicht sagen. Sie
wissen, dass in unserm Kanton sehr viel Branntwein

getrunken wird. Nach dem Geschéftsbericht der Alko-
holverwaltung bezieht der Kanton Bern jabrlich circa
1,780,000 Kilo, d. h. also ungefdhr ebenso vicle Liter
Trinksprit, somit ungefihr 3 Liter per Kopf der Be-
violkerung. Es ist dies ein grosses Quantum, nament-
lich wenn man bedenkt, dass daraus das doppelte
Quantum Schnaps fabriziert wird. Mehr als die Hilfte
des genannten Quantums entfillt auf die sieben Aemter
Wangen, Aarwangen Bern, Biel, Burgdorf, Delsberg
und Pruntrut, und die Kantone Bern, Neuenburg und
Genf konsumieren zusammen mehr als die Hilfte des
ganzen Bedarfes der Schweiz. Wiirde man per Liter
eine Konsumsteuer von 50 Rappen erheben, was viel-
leicht dhnlich geschehen konnte, wie seiner Zeit der
Obmgeldbezug, wobei zu beachten ist, dass infolge
der bestehenden Depots der Alkoholverwaltung der
Bezug sich noch leichter machen wiirde, so ergibe
sich eine Einnahme von jihrlich 8—900,000 Fr., was
die Salzsteuer reichlich ersetzen wiirde.

Ich michte deshalb den Wunsch aussprechen, die
Behorden mdochten untersuchen, ob es nicht moglich
wire, eine derartige Steuer einzufiihren. Ich glaube,
ein solches Gesetz wiirde vom Volk auch gern ange-
nommen werden, weil in unserm Kanton noch viel zu
viel Schnaps kousumiert wird, und in ethischer Be-
ziebhung wiirde es unserm Kanton zur Ehre gereichen,
wihrend wir jetzt unter den schnapskonsumierenden
Kantonen obenan stehen und auf den Kopf der Be-
volkerung nahezu den grossten Konsum aunfweisen. Bei
Einfithrung des Alkoholmonopols in den. 80er Jahren
hitte der Kanton Bern besser wegkommen sollen, als
es geshehen ist, indem er derjenige Kanton ist, der
am meisten Kartoffeln produziert. Die Einfiihrung einer
Alkoholkonsumstener bote dem gegeniiber einiger-
massen cin Aequivalent.

Ich will mich nicht weiter iiber die Sache ver-
breiten und empfehle den Behdrden meine Anregung
zu naherer Priifung.

Diirrenmatt. Die grosse Rede unseres Herrn Finanz-
direktors und die grossen Reden der hervorragendsten
Hiupter der bernischen Landwirtschaft beweisen uns,
dass wir heute wieder an einem grossen historischen
Tag angelangt sind. Es kommt selten vor, dass iiber
die Eintretensfrage stundenlang debattiert wird, und
vielleicht wird der eine oder andere von Ihnen deiken,
ich hitte schweigen konnen, da ich bei der Eintretens-
frage zum Erbschaftssteuergesetz gesagt habe, meine
Worte sollen zugleich auch in Bezug auf die Erhohung
des Salzpreises gelten. Indessen wire es doch nicht
recht, wenn ich, als einer der Haupturheber der Salz-
preisermissigung von 1891, nicht auch heute den alten
Standpunkt wahren wiirde. Die Englinder lassen so-
gar ibren Cecil Rhodes in Kimberley nicht im Stich,
trotz der Verheerungen, die er fiir ihr Land verschul-
det hat, und ich kann doch den Salzpreis auch nicht
im Stich lassen, trotz der Verheerungen, die er im
Budget angerichtet haben soll. Es ist zwar nie so arg
herausgekommen, wie man befiirchtete. Die Einbusse
war nicht so gross, als man glaubte, weil der Schmuggel
bedeutend abgenommen hat und der Konsum grosser
geworden ist. Immerhin muss zugegeben werden, dass
ein Verlust zu buchen ist. Allein der Grosse Rat hat
im Jahre 1891 im vollen Bewusstsein der Sachlage
seinen Beschluss gefasst, und seither haben sich die
Verhiltnisse nicht geéindert. Man hat damals den Salz-



(1. Februar 1900.) 57

preis von 10 Rappen per Pfund als einen driickenden
. empfunden und ich glaube, es ist heutzutage in dieser

Beziehung nicht anders geworden. Allerdings hat sich
das Verhiltnis zwischen den Einnahmen und Ausgaben
des Staatshaushaltes ge#indert; aber da verwundere
ich mich, wie man um einen Punkt herumgeht, wie die
Katze um den heissen Brei, anstatt denselben auch
kiihn ins Auge zu fassen. Die Hauptursache der
Schwiche unseres bernischen Budgets ist uns allen
bekannt. Es ist das neue Primarschulgesetz, das nach
dem Bericht iiber die Finanzlage nicht nur Fr. 600,000,
wie Herr Biihler sagte, sondern Fr. 938,000 Mehraus-
gaben verlangt, also beinahe den Betrag des Defi-
zites, bei welchem wir angelangt sind. Diese Folge
des Primarschulgesetzes hat der Grosse Rat im Jahre
1894 ins Auge gefasst. Meine politische Richtung hat
das Primarschulgesetz bekimpft. Die Konservativen
des alten Kantons haben erklirt, sie konnen nicht
dazu stimmen, zwar nicht gerade wegen der Opfer,
die es verlange, sondern wegen der bureaukratischen,
direktorialen Alliiren, die demselben anhaften. Gleich-
wohl wurde das Gesetz angenommen, dank der Mit-
hiilfe der konservativen Jurassier. Nun ist allseitig zu-
gegeben und steht auf Pergament geschrieben, dass
dieses Gesetz uns die Kompetenz einrdumt, die Staats-
steuer um %/10 %0 zu erhGhen, und ich verwundere
mich, dass weder der Herr Finanzdirektor, noch einer
der bisherigen Herren Reduer auf den gesetzlich vorge-
zeichneten Standpunkt kommt, wir wollen von dieser vom
Volk uns im Primarschulgesetz eingeriumten Kompe-
tenz Gebrauch machen. Das ist der richtige Weg, das
ist der logische Schluss, der sich aus der Million, die
wir fiir das Schulwesen mebr aufzuwenden haben, er-
giebt, dass wir von der uns vom Volk verliehenen
Kompetenz Gebrauch machen. Wir diirfen dies um so
besser thun, als die Dauer dieser Steuererhohung ge-
setzlich auf hochstens fiinf Jahre besckrénkt ist und
wahrscheinlich auch die Finanzschwiche nur eine vor-
iibergehende Ohnmacht (Heiterkeit), nicht ein totlicher
Schlag fiir unser Budget ist. Es scheint mir, dies wire
zur Deckung des Defizites der gegebene Weg gewesen.

Das Primarschulgesetz sagt nicht, wenn durch die
Mehrausgaben das Gleichgewicht gestort werde, so er-
halte der Grosse Rat die Kompetenz, den Salzpreis zu
erhohen, sondern es bestimmt, wenn die Einnahmen
nicht ausreichen, so miisse der Steuerzahler mit %/io °/o0
Extrasteuer daran glauben.

Nun stelle ich einen beziiglichen Antrag nicht, denn
es liegt nicht in meiner Aufgabe, zu verlangen, dass
absolut die Steuern erhGht werden, am wenigsten in
einem Moment, wo die Mebrheit des Grossen Rates der
konservativen Minderheit erklirt hat: Wir wollen nicht,
dass ihr einen Vertreter des alten Kantons in der
Staatswirtschaftskommission habt, wir wollen noch
lieber einen Sozialdemokraten, von welchen wir euch
bei jeder Gelegenheit vorhalten, ihr schliesset Allianzen
mit denselben ab! (Heiterkeit). Ich sage, in diesem
Augenblick liegt es nicht in meiner Aufgabe, dem
Grossen Rate zu sagen: Da ist Geld, nimm es! Ich
stehe in dieser Beziehung auf dem nimlichen Boden,
den ich bei der Eintretensfrage zum Erbschaftsstener-
gesetz erortert habe. Ich bin demselben treu geblieben;
die Sozialdemokraten haben ihn nach einem Monat
verlassen, haben aber fiir diescn Mangel an Prinzipien-
treue heute auch den Lohn eingeerntet. (Heiterkeit.)

Um die versalzene Pille zu versiissen, will man
Fr. 50,000 fiir die Viehversicherung dekretirren. Ich

weiss nicht, ob sich die Landwirtschaft mit dieser Ab-
fertigung zufrieden geben wird. Mir scheint es nicht
ganz richtig zu sein, fiir eine Institution, die gesetz-
lich noch gar nicht besteht, bereits Hiilfsmittel zu
dekretieren, wiahrend man fiir andere, gesetzlich be-
griindete Anforderungen kein Geld hat. Wir wollen
doch zuerst abwarten, ob wir wirklich ein Viehver-
sicherungsgesetz erhalten werden. Ich habe schon sehr
gescheite Bauern gehort, welche sagten: Bleibt uns mit
einem solchen Gesetz vom Leib. Man hat damit im
Kanton Ziirich Erfahrungen gemacht, die einem zur
Warnung dienen, indem man dort von den Chikanen
nicht erbaut ist. Ich glaube, man befindet sich iiber-
haupt im Irrtum, wenn man in der Versicherung die
Panacee, also das Heilmittel fiir alle moglichen sozialen
Schiden gefunden zu haben glaubt. Ich weiss nicht,
ob die Viehversicherung so beliebt ist, dass man sich
wegen ihr eine Erhohung des Salpreises gefallen lésst.

Das beste Argument, das fiir die ErhGhung ange-
fithrt wird und fiir dieselbe von jeher geltend gemacht
worden ist, besteht darin, dass dieser Aderlass am
wenigsten verspiirt werde, die Sache verteile sich auf
die vielen Male, wo man Salz holt, wihrend die direkten
Steuern auf ein Mal einem je nach Umstinden eine
Hand voll Fiinflivres oder sogar Banknoten abnehmen.
In dieser Beziehung miisste ich den Schritt der Finanz-
direktion sogar begriissen, indem ich finde, man sei mit
der Wegdekretierung indirekter Steuern zu weit ge-
gangen. Allein wenn man diesen Boden betreten will,
hitte ich es doch vorgezogen, wenn man vom Dekretie-
rungswege abgegangen wire — das Recht des Grossen
Rates, auf dem Dekretswege vorzugehen, soll natiirlich
nicht bestritten sein — und ein Gesetz aufgestellt hitte,
das nach unserem Verfassungsrecht der Volksabstim-
mung unterliegen wiirde. Es muss zugegeben werden,
dass auch auf dem Land sehr viele Stimmen zu ver-
nehmen sind, welche dahin gehen, man habe seiner
Zeit mit Unrecht den Salzpreis ermiissigt. Namentlich
in Kreisen der Lehrerschaft, die sehr grossen Einfluss
besitzt, hat man mir deswegen immer geziirnt, und ich
halte es gar nicht fiir ausgeschlossen, fiir einen erhGhten
Salzpreis eine Volksmehrheit aufzubringen, und dann
wire eine derartige gesetzliche Festlegung gegeniiber
der blossen Dekretierung durch den Grossen Rat von
grossem Vorteil. Verbleibt der Grosse Rat auf dem
Dekretswege, auf dem man sich bis jetzt bewegt hat,
so kann folgendes eintreten. Es kann eine Volks-
initiative insceniert werden — es erscheint mir dies als
ein ganz reizendes Problem (Heiterkeit) — fiir direkte
Wahl des Regierungsrates, Einfiihrung des Proporzes
und Ermissigung des Salzpreises auf den gegenwiirtigen
Preis. Das wire eine sehr hiibsche nicht Doppel-,
sondern Tripelinitiative und zwar wollen wir dann die
Sache in die Form eines Gesetzes kleiden, um dem
Grossen Rat die Moglichkeit zu nehmen, in Zukunft
auf dem Dekretswege den Salzpreis wieder zu erhdhen.
Wir brauchen gleich viel Unterschriften, ob wir ein
Dekret oder ein Gesetz beschliessen lassen wollen. Die
Sammlung der erforderlichen 12,000 Unterschriften fiir
diese hiibsche dreifache Initiative ist zu riskieren. Selbst-
verstindleh miisste jeder einzelne Punkt fiir sich zur
Abstimmung kommen, aber es wiirden jedenfalls die
drei Sachen einander eine hiibsche moralische Unter-
stiitzung gewihren (Heiterkeit).

Den Hauptgrund, weshalb ich gegen Eintreten bin,
kennen Sie schon und ich will ihn nicht wiederholen.
Ich stehe noch immer auf dem Standpunkt, dass wir
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in erster Linie politische Gerechtigkeit verlangen. Der
heutige Tag bat mich neuerdings in der Ueberzeugung
bestiarkt, dass fiir die Minderheiten die Forderung der
politischen Gerechtigkeit das Erste ist, was verlangt
werden muss. Mecine Herren, Sie haben durch die heute
getroffene Wahl eines Mitgliedes der Staatswirtschafts-
kommission der Opposition einen Faustschlag ins An-
gesicht versetzt und wir wiren Thoren, wenn wir als
Limmer dastehen wiirden, um unsere Wolle scheren
zu lassen, ohne zu sagen: das ist der Preis dafiir. Ich
stimme deshalb fiir Nichteintreten.

Freiburghaus. Ich werde Sie nicht lange aufhalten
und will von vornherein erkliren, dass ich grundsétz-
lich auf dem Boden der Herren Jenny, Weber und
Diirrenmatt stehe, es sei auf eine Erhohung des Salz-
preises zur Zeit nicht einzutreten.

Es war zu erwarten, dass einerseits die ungiinstige
Finanzlage unseres Kantons, die es wiinschbar er-
scheinen lésst, dem Staate neune Einnahmen zuzuwenden,
anderseits die ungiinstige Lage, in welcher sich die
Landwirtschaft befindet, in der vorliegenden Frage sowohl
im Volke draussen als namentlich auch hier im Grossen
Rate ihre Wellen schlagen werde. Was die Finanz-
lage des Staates betrifft, so miissen wir uns allerdings
sagen, dass wir alle die Pflicht haben, nach Kriften
dazu beizutragen, nm den Staatswagen wieder ins
richtige Geleise zu bringen, und ich meinerseits
mochte ausdriicklich betonen, dass ich gerne bereit
bin, Hand zu bieten, wenn es sich darum handelt,
dem Staate gerechte, neue Einnahmen zu verschaffen.
Was dagegen dic Erhohung des Salzpreises betrifft,
so muss es als gewagt bezeichnet werden, im gegen-
wiirtigen Moment, wo der Bauer grosse Schwierig-
keiten hat, seinc Produkte zu annehmbaren Preisen ab-
setzen zu konnen, wihrend anderseits den niedrigen
Preisen hohe Produktionskosten gegeniiberstehen, eine
ErhGhung des Salzpreises vorzuschlagen, namentlich
wenn man noch bedenkt, dass gegenwirtig unter der
landwirtschaftlichen Bevilkerung wenn auch nicht eine
Panik, so doch wenigstens grosse Furcht herrscht wegen
der immer mehr um sich greifenden Maul- und Klauen-
seuche.

Was die Ausfiihrungen des Herrn Diirrenmatt be-
trifft, man wolle im gleichen Moment, wo man dem
Bauer eine Erhohung des Salzpreises aufoktroyiere,
demselben ein Geschenk geben, das er vielleicht nicht
einmal zu erhalten wiinsche, so muss ich bemerken,
dass ich in dieser Beziehung gegenteiliger Ansicht bin.
Ich halte dafiir, dass eine Viehversicherung namentlich
im Interesse der kleinen Viehbesitzer angestrebt werden
muss, die durch den Verlust eines einzigen Stiickes
Vieh eine ganz schwere Schidigung erleiden. In andern
Kantonen ist die Viehversicherung bereits eingefiihrt.
Ich verweise in dieser Beziehung nicht nur auf Ziirich,
sondern auf unsern Nachbarkanton Freiburg, der mit
dem 1. Januar 1900 die Viehversicherung allgemein
eingefiihrt hat und auch bei Umstehen und Not-
schlachtungen infolge Maul- und Klauenseuche Ent-
schiadigungen vorsieht. Nun kann aber eine Viehver-
sicherung ohne betrichtliche Beitrige von Bund und
Kanton nicht durchgefithrt werden, und wenn der
Kanton keine finanziellen Mittel fiir diesen Zweck zur
Verfiigung hat, so kann nach dem Bundesgesetz auch
die Eidgenossenschaft keinen Beitrag leisten. Wenn
also, wie es im vorliegenden Falle projektiert ist,
Fr. 50,000 fiir die Viehversicherung reserviert werden,

so wird ein Bundesbeitrag in gleicher Hohe erhiltlich
sein. Es wiire das also ein Moment, das der Ein-
fithrung der allgemeinen Viehversicherung den Boden
ebnen wiirde, und ich mdchte nochmals betonen, dass
im Interesse namentlich der kleinen Bauern und Vieh-
besitzer auf dic Einfithrung der allgemeinen Viehver-
sicherung hingearbeitet werden sollte.

Was die Frage der Erhohung des Salzpreises als
solche anbetrifft, so sind bereits so viele Momente
dagegen geltend gemacht worden, dass ich es nicht fiir
notig finde, dieselben noch zu erginzen. In einem
Punkt bin ich mit Herrn Diirrenmatt einverstanden,
darin ndamlich, dass es eventuell angezeigter wiire,
wenn es absolut nicht anders geht, von der Steuer-
erhbhung von 310 %00 Gebrauch zu machen, die wir
nach dem Schulgesetz zu beziehen berechtigt sind.
Dadurch wiirden jedenfalls die Lasten in gerechterer
Weise auf alle Klassen der Bevilkerung verteilt, als
durch Erh6hung des Salzpreises.

Sollte der Grosse Rat wider Erwarten beschliessen,
auf die Vorlage einzutreten, so halte ich schon jetzt
dafiir, dass es angezeigt wire, dic Erhohung des Salz-
preises auf eine Dauer von 2—3 Jahren zu limitieren,
um so dem Volke eine gewisse Beruhigung zu geben.
Ebenso sollte man, wie es die Regierung gethan hat,
in diesem Fall schon jetzt eine bestimmte Quote zur
Durchfithrung der allgemeinen Viehversicherung in
Aussicht nehmen. Ich betone aber nochmals: in erster
Linie stehe ich auf dem Boden, es solle zur Zeit auf
die Erhobung des Salzpreises nicht eingetreten werden.

Zgraggen. Namentlich bei der sozialistischen Partei
ist die Erkenntnis vorhanden, dass neue Mittel aufge-
bracht werden miissen, und es bedeutet daher nicht
etwa einen Mangel an diecser Erkenntnis, wenn unsere
Fraktion gegen die Erhohung des Salzpreises Stellung
nimmt. Wir haben in dieser Session bewiesen, dass
wir sehr wohl zu unterscheiden wissen. Unsere Frak-
tion ist fiir das Erbschaftssteuergesetz eingetreten, und
wir haben gar nicht etwa das Gefiihl gehabt, dass
wir dabei geschoren werden, sondern im Gegenteil
mehr das Gefiihl, es miochten vielleicht andere Leute ge-
schoren werden, denen dies etwas unangenehm zu sein
scheint. Diese Haltung unserer Partei dem Erbschafts-
steuergesetz gegeniiber lag ganz auf unserem Wege,
und es hitte sich sogar etwas eigentiimlich gemacht,
wenn wir einem Gedanken gegeniiber, den wir als
prinzipiell richtig verfochten haben, hitten Opposition
machen wollen. Anders verhiilt es sich mit der Frage
der Erhéhung des Salzpreises. Dies ist im Grunde
genommen keine grundsitzliche Frage, namentlich
nicht eine solche, die Grundsidtze unserer Partei be-
rithren konnte, sondern es handelt sich mehr um eine
Zweckmaissigkeitsfrage. Wir konnten dieselbe zwar auch
vom grundsitzlichen Standpunkt unserer Partei aus
auffassen und auch auf diesem Wege zur Ablehnung
der Salzpreiserhbhung kommen und zwar deshalb, weil
diese Steuer zu den indirekten Steuern gehort, welche
wir prinzipiell bekimpfen. Wenn Herr Diirrenmatt die
indirekten Steuern als Panacee gepriesen hat, so sind
wir in dieser Beziehung ganz anderer Meinung. Wenn
in einem Steuergesetz dem Grundsatz der Progression
gerufen wird, so ertont jeweilen ein furchtbares Ge-
schrei, was fiir eine Ungerechtigkeit die Progression
in sich schliesse, wonach man die grossern Vermigen
auch zu grossern Steuern heranziehen wolle. Hand-
kehrum vergisst man aber, dass bei den indirekten
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Steuern der Grundsatz der Progression in einem viel
verderblicheren Masse zur Anwendung kommt. Bei den
direkten Steuern wird der Grundsatz der Progression
doch nur in der Weise angewendet, dass man da mehr
nimmt, wo auch mehr vorhanden ist, wiahrend bei den
indirekten Steuern der Grundsatz der Progression in
der Weise wirkt, dass man um so mebr nimmt, je
weniger vorhanden ist. Die indirekten Steuern sind
eine Progressivsteuer nach unten. Sie belasten immer
schwerer und driickender denjenigen, der sowieso um
die Not des Lebens bitter genug zu kimpfen hat. Wenn
man auf den notwendigsten Gebrauchsartikeln indirekte
Steuern einfiihrt, so bezahlt derjenige am meisten, der
am wenigsten verdient, weil er diecse notwendigen
Artikel eben kaufen muss und fiir sie unverhiltnis-
missig mehr Steuern bezahlt, als der Reiche, der von
dennémlichen Artikeln auch nicht mehr verbrauchenkann,
als der personliche Bedarf mit sich bringt. Die indirekte
Steuer ist im Grunde genommen eine falsche und un-
gerechte Steuer, gegen die wir prinzipiell uns auch im
vorliegenden Falle wenden konnten, indem es sich
auch hier um cine indirekte Steuer handelt. Immerhin
ist dies fiir unsere ablehnende Haltung nicht der ent-
scheidende Gesichtspunkt, denn die Salzsteuer lastet
doeh nicht so schwer auf den untern Schichten, weil
der Salzpreis sowieso nicht hoch ist und dasjenige,
was der Einzelne an Salz konsumiert, finanziell fiir
denselben nicht so sehr ins Gewicht fillt. Wir kénnten
deshalb mit dieser Steuer uns abfinden und einer Er-
hohung zustimmen. Es sind auch nicht eigentlich
sachliche Griinde, die aus der Vorlage selber zu
schopfen wiren, die uns unsere Haltung aufdringen.
Fiir letztere ist vielmebr ein anderer Gesichtspunkt
massgebend. Wir sagen: wenn man uns immer neue
Pflichten auferlegen will, so soll man auch einmal den
gerechten Anforderungen Gehor schenken, die wir an
die Mehrheit zu stellen berechtigt sind. Wenn man
glaubt, die Finanzrekonstruktion sei notig, so soll man
auch mit der politischen Rekonstruktion einmal ernst
machen. Ohne politische Rekonstruktion keine Finanz-
rekonstruktion! das ist unsere ernste Absicht, die wir
auch iiberall da ernsthaft dokumentieren werden, wo
dies mit unsern Grundsitzen vereinbar ist. Wenn
wir der heutigen Regierung Mittel bewilligen sollen,
8o soll man in erster Linie unsere politische Gleich-
berechtigung anerkennen. Man soll der Arbeiter-
schaft das Wahlrecht, das sie von Rechts wegen hat,
auch de facto geben, man soll nicht ihr Wahlrecht
verkiimmern und Hunderte und Tausende von Stimmen
einfach ignorieren, weil sie bei dem ungerechten Majorz-
system nicht zur Geltung kommen konnen. Man soll
nicht vergessen, dass es unter der Arbeiterschaft nicht
bloss hier in Bern, sondern auch auf dem platten
Lande und in industriellen Centren des Kantons einen
peniblen Eindruck macht, wenn man ihr Wahlrecht
verkiimmert, wenn man diese Arbeiterscharen ihrer
politischen Bedeutung entkleidet und es ihnen unmog-
lich macht, ihre Vertreter in die Behorden entsenden
zu konnen, indem das Majorzsystem es mdglich macht,
dass die zahlreichste Minderheit im Grossen Rate zur
eklatanten Mehrheit wird. Diese Ungerechtigkeit wird
draussen im Volke schwer empfunden, und unsere
Wihlerschaft wiirde es nicht begreifen, wenn wir gut-
miitig allen materiellen Vorlagen zustimmen wiirden,
bevor auf politischem Gebiet Gegenrecht gehalten wird.
Unsere Stellungnahme in der vorliegenden Frage ist

also lediglich durch die politische Stellungnalime zu
den demokratischen Postulaten bedingt, welche unsere
Partei schon ldngst .aufgestellt hat und immer noch
aufrecht erhilt.

Pulver. Wir stehen noch immer bei der Eintretens-
frage, und die Zeit ist so vorgeriickt, dass es einem
zur Pflicht wird, sich ganz kurz zu fassen. Immerhin
kann ich nicht umhin, meinen Standpunkt mit einigen
Worten klar zu legen und damit vielleicht auch andere
Mitglieder zu veranlassen, sich auf den némlichen
Boden zu begeben.

Zundchst eine kurze Bemerkung beziiglich des
Parteistandpunktes. Alle Redner aus landwirtschaftlichen
Kreisen haben bis jetzt erklirt, sie seien aus diesen
und jenen Griinden, die ich zum Teil voll und ganz
anerkenne und unterschreibe, gegen das Eintreten. Von
anderer Seite wurde mehr aus parteipolitischen und
parteitaktischen Griinden gegen das Eintreten ge-
sprochen. Ich muss offen gestehen, dass es mir, als
nicht eingeschworner Parteiginger ungemein weh thut,
zu sehen, dass die vorhandenen Schranken so hoch
sind, dass man iiber dieselben hinweg einander nicht
mehr die Hand reichen kann zu einem gemeinschaft-
lichen Vorgehen in einer Sache, wo man eben gemein-
schaftlich vorgehen sollte. Ich habe mir jederzeit zur
Pflicht gemacht, alle Anregungen und Antrige, von
welcher Seite und von welcher Person sie auch ge-
kommen seien, genan zu priiffen und dazu Stellung
zu nehmen. Allein auch wenn man dies thut und glaubt,
man habe damit seine Pflicht gethan, so scheint es
eben doch, es sei dies nicht geniigend.

Meine Herren, wir stehen vor einer ungemein uner-
quicklichen Situation. Die Staatsfinanzen reichen nicht
aus zur Durchfithrung alles dessen, was wir seit einiger
Zeit in Gesetzen und Beschliissen niedergelegt haben.
Es ist daher wirklich Pflicht eines jeden, der derartige
Beschliisse fassen half, auch die zur Durchfiihrung
notigen Geldmittel herbeizuschaffen, und hieraus er-
wichst fiir mich die Notwendigkeit, im vorliegenden
Falle fiir Eintreten zu stimmen. Ich weiss ganz gut,
dass viele der von der Landwirtschaft geltend ge-
machten Momente durchaus berechtigt sind; allein hier-
aus erwichst noch nicht die Pflicht, die heutige Vor-
lage einfach von der Hand zu weisen, sondern man
soll dieselbe einer genauen Priifung unterziehen. Wenn
ich mir nun zunichst die Folgen vergegenwirtige,
welche die Vorlage fiir die Landwirtschaft haben wird,
so muss ich sagen, dass das Ding nicht so gefihrlich
ist. In unserm ziemlich grossen Betrieb brauchen wir
nach dem Durchschnitt der letzten Jahre fiir circa
Fr. 650 Salz. Die Erhthung um Fr. 3 per 100 Kilo
wird fiir uns also eine Mehrausgabe von etwa Fr. 130
zur Folge haben. Es kann sich demnach fiir Betriebe,
wie sie bei uns den Durchschnitt bilden, nur um eine
Mehrausgabe von Fr. 10 bis Fr. 15 handeln, und dieser
Betrag ist wirklich nicht unerschwinglich. Man hat
ferner betont, man reite mit der Vorlage auf der
Landwirtschaft herum, man wolle hier den ersten
Aderlass machen. Es ist etwas an dieser Behauptung;
allein man darf doch auch nicht vergessen, dass wenn es
sich um Begehren der Landwirtschaft handelte, alle
andern Stinde jeweilen dafiir eingestanden sind. Die
Landwirte konnen daher, wenn sie aufrichtig sein
wollen, nicht sagen, man dresche immer nur auf ihnen
herum. Tch meine deshalb, man solle den Standpunkt
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der Ablehnung nicht so weit treiben, dass man einfach
alles von der Hand weist, sondern man solle auch seitens
der Landwirtschaft Hand bieten, und zwar in der
Weise, dass man den Salzpreis voriibergehend erhoht.
Der Herr Finanzdirektor hat bemerkt, er glaube,
man konne in kurzer Zeit die Erb6hung wieder fallen
lassen, und Herr Scheurer hat uns in der Regel so
ziemlich das Richtige gesagt. Mit Riicksicht darauf,
dass die Herabsetzung des Salzpreises in kurzer Zeit
moglich sein wird, mochte ich das Eintreten befiir-
worten, und zwar setze ich dabei voraus, es solle im
Dekret ausdriicklich gesagt werden — es konnte dies
am besten in § 3 geschehen —, die Erhohung trete
fiir hochstens zwei Jahre in Kraft. Unter dieser Voraus-
getzung stimme ich fiir Eintreten. Sollte die Erhohung
als bleibende Massregel eingefiibrt werden, so miisste
ich in der Schlussabstimmung gegen das Dekret stimmen.

Rufe : Schluss!
Prdsident. Zum Wort hat sich noch Herr. Lohner
gemeldet. Fiir den Fall, dass Sie Schluss erkennen,

hat derselbe daher noch das Wort, ebenso die beiden
Herren Berichterstatter.

Abstimmung.

Fiir Schluss der Diskussion Mehrheit.

Lohner. Herr Jenny hat seinem einlisslichen Votum
die Erklirung vorausgeschickt, dass sowohl er als
seine Freunde von der Landwirtschaft durchaus damit
einverstanden seien, dass dem Staat neue finanzielle
Hiilfsquellen eroffnet werden miissen. Dabei hat er
aber sofort die Reserve angebracht, die Beschaffung
auch nur eines Teils dieser Finanzmittel auf dem Wege
der Erhohung des Salzpreises wiirde in seinen Kreisen
als eine Art Beutezug gegen die Landwirtschaft be-
trachtet werden, weshalb er sich mit aller Entschieden-
heit gegen dieses Aushiilfsmittel verwahren miisse.
Meine Herren, nehmen Sie es mir nicht iibel, wenn
mir dabei das alte Lied vom heiligen St. Florian in
den Sinn gekommen ist, worin es heisst: <Verschone
unsere Hiuser, ziind lieber andere an!» Die einliss-
liche Diskussion, die heute sowohl hier im Grossen
Rat, als gestern im Schosse der freisinnigen Fraktion
stattgefunden hat, hat mich nicht zu iiberzeugen ver-
mocht, dass die Nachteile einer Erhéhung des Salz-
preises fiir die Landwirtschaft wirklich derartige sind,
dass sie sich diesem Schritt entgegenstemmen muss.
Ich gebe zu, dass grundsitzlich sehr vieles, was von
den Vertretern der Landwirtschaft heute geltend ge-
macht worden ist, seine Berechtigung hat, aber ich
kann mich nicht iiberzeugen, dass diese Ausfiihrungen
auf die vorliegende Frage passen. Aus landwirtschaft-
lichen Kreisen ist mir vielfach bestitigt worden, dass
eine Erhohung des Salzpreises um 3 Rappen per Kilo
niemand weh thue, namentlich nicht den kleinen Leuten,
denjenigen, welche in unserem Staate und namentlich
auch in landwirtschaftlichen Kreisen die Mehrzahl
bilden. Eine einigermassen wesentliche Mehrausgabe
hiitten nur die grossen Bauern und Viehziichter, die
Kisereien und namentlich die grossen Hoteliers zu
gewirtigen. Hier im Saale anwesende Interessenten
werden Ihnen bestitigen konnen, dass der Salzkonsum
in grossen Hoteletablissementen ein ganz enormer ist

und den Konsum grosser landwirtschaftlicher Betriebe
wesentlich iibersteigt. Trotzdem hat man aus diesen
Kreisen, die ausserdem mit hohen Patentgebiihren be-
lastet sind, gegen die Erhohung des Salzpreises nie-
mals etwas einwenden horen. Die Thatsache, dass es
gich fiir die grosse Mehrzahl des Volkes nur um eine
unwesentliche Mehrbelastung handelt, widerlegt auch
die Ausfiihrungen, welche iiber die Wiinschbarkeit der
Erhohung einer indirekten Abgabe vorgetragen worden
sind, denn eine Abgabe, die iiberhaupt nicht driickend
ist, kanu nicht zu prinzipiellen Erorterungen benutzt
werden.

Aus landwirtschaftlichen Kreisen wird ferner geltend
gemacht, die Gelegenheit sei nicht giinstig. Meine
Herren, es wird immer den einen oder andern In-
teressentenkreis geben, welcher sagt, die Gelegenheit
sei nicht giinstig, um ihm grossere Lasten aufzuerlegen.
Allein wir kionnen die Gelegenheit nicht selber machen,
sondern sie wird uns durch die Verhdltnisse aufoctroyiert.
Die missliche Finanzlage ist nun einmal da und wir
miissen ihr so bald als moglich abhelfen. Ich mochte

es hier einmal aussprechen — und ich finde in dieser
Beziehung in den Ausfiihrungen des Herrn Pulver eine
willkommene Unterstiitzung -—, dass der andern In-

teressentenkreisen gemachte Vorwurf unrichtig ist, sie
zeigen zu wenig Verstindnis und Entgegenkommen
gegeniiber der Landwirtschaft. Ich glaube, wir sind
alle darin einig, dass die Landwirtschaft des allseitigen
Schutzes und Entgegenkommens, namentlich im Kanton
Bern, bedarf. Wir machen uns keine Illusionen dariiber,
dass die Landwirtschaft sich wirklich in einer schwie-
rigen Lage befindet, und sind alle bereit, diejenigen
Opfer fiir sie zu bringen, die bei unsern staatlichen
Verhaltnissen ins Mass mogen, und ich glaube, wenn
die Herren von der Landwirtschaft sich offen und
ehrlich dariiber aussprechen wollen, so konnen sie das
Verhalten anderer Interessenkreise ihnen gegeniiber
denselben nicht zum Vorwurf machen.

TIch sage also: die Griinde, die seitens der Ver-
treter der Landwirtschaft geltend gemacht worden sind,
scheinen mir nicht von der durchschlagenden Wirkung
und Bedeutung zu sein, dass infolge derselben eine
Ablehnung der Vorlage gerechtfertigt erscheint.

Nicht ganz gleich verhilt es sich mit den Oppo-
sitionsparteien. Die Vertreter der konservativen und
der sozialistischen Fraktion haben uns mit anerkennens-
werter Offenheit erklirt, dass ihre Griinde gegen die
Erhohung des Salzpreises eigentlich nicht sachliche
oder nur zum ganz geringen Teil sachliche seien; es
sei vielmehr die Parteitaktik fiir ihre Haltung aus-
schlaggebend. Mit anderen Worten, meine Herren, wir
haben es hier mit der Obstruktion zu thun. Obstruktion
bedeutet aber bekanntlich das Preisgeben der sach-
lichen Diskussion, denn das pro und contra hort selbst-
verstindlich auf, wenn man von vornherein erklért:
Es ist nicht der und der Grund, der im Gegenstande
selber liegt, der uns am Eintreten verhindert, sondern
wir erheben Opposition, koste es was es wolle, aus
der Sache fernliegenden Griinden. Es tritt nun an uns
Vertreter der freisinnigen Partei die Frage heran:
Wollen wir auf das Ansinnen, das uns von den Minder-
heitsparteien in Verbindung mit der Finanzrekonsruktion
gemacht wird, eintreten oder nicht? Die Frage ist fiir
uns offenbar nicht ganz leicht zu beantworten. Wir
sind der Meinung, die Finanzrekonstruktion miisse unter
allen Umstinden durchgefiihrt werden, und wir sind
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ferner — wenigstens in der Mehrzahl der freisinnigen
Partei — der Ausicht, eine erste Etappe in dicser Be-
ziehung, abgesehen vom Erbschaftssteuergesetz, sei die
Erhohung des Salzpreises, eine Vorlage, welche geeignet
ist, dem Staat von heute auf morgen eine wesentliche
Einnahme zu bringen. Es wird sich nun fragen: Wollen
wir, um die Vorlage zu sichern, auf die uns gemachten
Zumutungen eingehen? Ich bin der Meinung, dass es
nur cine Frage der Zeit und zwar nicht allzuferner
Zeit ist, dass im Kanton Bern fiir die Grossratswahlen
der Proporz eingefiihrt werden wird. Ich bin aber
nicht der Meinung, dass wir auf dem Wege eines
Marktes, wie er uns von den Minderheitsparteien an-
getragen wird, zur Einfilhrung des Proporzes Hand
bieten sollen. Es scheint mir der Wiirde der frei-
sinnigen Partei und der Stellung, welche sie heute noch
inne hat, zu widersprechen, auf dem Wege eines blossen
Kuhhandels auf diese Sache sich einzulassen. Ich glaube,
die Ueberzeugung entweder von der grundsitzlichen
Berechtigung des Proporzes oder von der Opportunitét
desselben werde derart in immer weitere Volkskreise
eindringen, dass, wie ich schon bemerkt habe, die Ein-
filhrung des Proporzes in kurzer Zeit sich ermdglichen
lassen wird; allein gegen einen derartigen Handel, wie
er uns im vorliegenden Falle zugemutet wird, miisste
ich mich auflehnen.

Dies ist meiner Ansicht nach die Haltung, welche
die freisinnige Partei der Obstruktion der Minderheits-
parteien gegeniiber einnehmen sollte.

Meine Herren, wir haben diesen Morgen Herrn
Miiller, Mitglied der sozialdemokratischen Fraktion, in
die Staatswirtschaftskommission gewihlt. Wir wollten
mit dieser Wahl eine Mitarbeit der sozialistischen Partei
bei der Fiihrung des Staatshaushaltes ermoglichen. Wir
wissen, dass Herr Miiller ein Mann ist, der den ernsten
Willen hat, nicht nur anf dem Wege der Obstruktion,
sondern durch positive Leistungen an der politischen
Arbeit sich zu beteiligen, und es wird nicht ausbleiben
konnen, dass Herr Miiller sofort, wenn er in der Staats-
wirtschaftskommission mitzuwirken berufen sein wird,
mit seinen Pflichten in eine schwere Kollision gerét.
Wire Herr Miiller, der die Finanzlage des Kantons des
genauesten kennt, in der Staatswirtschaftskommission
gesessen, als die Frage des Salzpreises zur Erorternng
gelangte, so mochte ich doch bezweifeln, dass er einer-
seits aus Bedenken theoretischer Natur — weil der
Salzpreis -den Charakter einer indirekten Steuer an
sich trage, was nicht einmal ganz richtig ist — ander-
seits aus reiner, schrankenloser Obstruktion sich dazu
hiitte entschliessen konnen, dieses Mittel zur Verbesse-
rung der Finanzlage aus der Hand zu geben. Wenn
der Salzpreis in der Stadt Bern festgesetzt werden
konnte, so wire jedenfalls Herr Miiller der letate, der
eine bescheidene Erhohung bekdmpfen wiirde. Ich
glaube deshalb, wir sollen den Widerstand, den die
Vertreter der sozialdemokratischen Fraktion diesem
Postulat entgegensetzen, nicht allzu tragisch nehmen.

Herr Diirrenmatt droht uns mit einer Volksinitiative.
Er lasst durchblicken, wenn man den Weg des Gesetzes
beschreiten wiirde, liesse sich das Volk allenfalls bereit
finden, die Vorlage zu acceptieren, worin ich ihm bei-
stimme. Wiirde der Angriff gegen das grossritliche
Dekret auf dem Wege der Initiative erfolgen, so konnte
die Vorlage infolge des agressiven, provokatorischen
Charakters, den eine solche Volksinitiative hitte, unter
Umstinden in eine prekire Situation geraten. Allein
der Grosse Rat ist nun einmal kompetent, auf dem
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Wege vorzugehen, den die Regierung vorschligt. Soll
nun der Grosse Rat einfach aus Furcht vor einer all-
falligen Intervention des Souverdns seine Kompetenz
ohne weiteres preisgeben? Dies scheint mir durchaus
nicht richtig zu sein, sondern ich glaube, der Grosse
Rat solle die ihm gesetzlich zustehenden Kompetenzen
auch ausiiben. Sollte dann aus der Doppel- eine Tripel-
initiative werden und dieselbe Erfolg haben, nun ja,
das Volk hat einen breitern Buckel als wir! Das Volk
mag es dann verantworten, dem Staat eine erhebliche
Einnahme zu entziehen, die den vierten Teil des De-
fizites decken wiirde!

Dies, meine Herren, ist der Standpunkt, den ich in
dieser Sache einnehme. Den Mittelweg, den Herr
Pulver vorschligt, mochte ich fiir mich ebenfalls be-
griissen, sofern dabei die Aussicht bestebt, dass sich
die Interessenten, namentlich auch die Mitglieder der
landwirtschaftlichen Interessengruppe, damit zufrieden
geben konnten. Ich frage mich nur, ob man die Dauer
der ErhGhung nicht statt auf zwei aut drei Jahre
festsetzen sollte, ein Punkt, der bei der Detailberatung
ndher zu besprechen sein wird. Kann auf diesem
Boden eine Verstindigung erzielt werden, so glaube
ich, die Mehrheit der freisinnigen Partei sollte nicht
zogern, dazu Hand zu bieten.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Mit Riicksicht auf die vorgeriickte Zeit
will ich keinen weitern Vortrag halten. Ich bin sehr
erfrent iiber die Art und Weise der heutigen Dis-
kussion, die Ruhe und Wiirde, mit der sie gepflogen
worden ist, den hohen Ernst, der sich geltend gemacht
und den allseitig vorhandenen entschiedenen Willen,
zur Wiederherstellung des Gleichgewichts im Staats-
haushalt das Mogliche beizutragen. Man kann ja viel-
leicht in den einzelnen Fragen verschiedener Ansicht
sein, aber man wird, wenn dieser gute Wille und Vor-
satz anhilt, auf diesem oder jenem Wege durch ruhige,
unverdrossene Arbeit, an welcher es im Regierungsrat
nicht fehlen wird, in kiirzerer oder lingerer Zeit, wie
vor zwanzig Jahren, zum Ziel gelangen. Nun ent-
spricht es ganz der Auffassung, welche die Finanz-
direktion von der Sache hat, dass die Erhohung des
Salzpreises, die auch von ihr nicht als ein ideales und
unanfechtbares Mittel betrachtet wird, keine bleibende
sein soll, sondern ganz gut auf einen gewissen Zeit-
raum beschrinkt werden darf, bis wir iiber die grossten
Schwierigkeiten hinaus sind und Zeit haben, andere
Hiilfsmittel zu finden. Ich gebe also die Erklarung ab,
dass der Vertreter der Regierung sich in der Einzel-
beratung, falls der Grossc Rat Eintreten beschliesst,
einer solchen Beschrinkung der Giiltigkeitsdauer des
Dekretes nicht widersetzen wird.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Ich fiihle mich nur veranlasst, auf die Ab-
kanzelung, die mir von seiten des Herrn Jenny zu teil
wurde, kurz zu antworten. Er hat mir vorgeworfen,
ich habe mir in Bezug auf die Zahlen, welche im Budget
und in der Staatsrechnung als Leistungen des Staates
zu Gunsten der Landwirtschaft figurieren, Unrichtig-
keiten zu schulden kommen lassen und ferner nun schon
wiederholt der Landwirtschaft den Spiegel der Staats-
subventionen vorgehalten.

Was den ersten Punkt betrifft, so gebe ich zu, dass
die Bemerkung, man sei von Fr. 40,000 auf annihernd
Fr. 400,000 gestiegen, nicht ganz genau war, indem
16%
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die Ausgabe nach dem Budget nur Fr. 328,000 aus-
macht. Allein zu dieser Summe kommt noch der im
laufenden Jahre auszubezahlende Beitrag an die land-
wirtschaftliche Ausstellung in Thun, so dass die
Gesamtsumme doch anndhernd auf Fr. 350,000 zu stehen
kommt. In dieser Beziehung gebe ich also zu, dass
ich eine Ungenauigkeit begangen habe; ich beuge mich
vor der Autoritit des Herrn Jenny und wiinsche nur,
es mochte ihm Zeit seines Lebens keine grossere Un-
genanigkeit passieren als diejenige, welche mir unter-
laufen ist.

Was dagegen den andern Vorwurf betrifft, ich habe
wicderholt dem Grossen Rat diese Summen vorgehalten,
die der Staat fiir die Landwirtschaft ausrichtet, so
weise ich denselben als einen durchaus unwahren zuriick.
Ich hatte keinen Anlass, dem Grosseun Rat und der
Landwirtschaft diese Summen vorzuhalten. Ich mdchte
die Herren nur auf dasjenige hinweisen, was im letaten
Bericht der Staatswirtschaftskommission iiber die Direk-
tion der Landwirtschaft gesagt und nicht etwa von
der Subkommission fiir die Landwirtschaft, sondern
vom Prisidenten der Staatswirtschaftskommission ver-
fagst ist. In diesem Bericht ist in wohlwollender Weise
darauf hingewiesen, dass auf dem Gebiet der Forde-
rung der Landwirtschaft eine vielseitige Thitigkeit
entwickelt werde; es wird bemerkt, alles, was der Staat
aufwende, sei vollstindig begriindet und gerechtfertigt,
und wenn ich in der miindlichen Ergiéinzung des Be-
richts die im Budget und in der Staatsrechnung stehenden
Zahlen anfiihrte, so diente das nur zur Illustration des
im schriftlichen Bericht Gesagten. Es fiel mir nicht
im Traum ein, der Landwirtschaft die Subventionen
vorzuhalten oder zu missgénnen. Wenn Herr Jenny
glaubt, ich gonne der Landwirtschaft die Subventionen
nicht so gut wie er, so mag er im Frutigenthal nach-
fragen, welche Stellung der Sprechende in den letzten
sechs Jahren in Bezug auf die ausserordentlich grosse
Zahl von Alpverbesserungsprojekten eingenommen hat.

Schliesslich mdchte ich betonen und diese Thatsache
fiir mich personlich in Anspruch nehmen, dass man es
mit der Landwirtschaft gerade so gut meint und fiir
sie ein ebenso gutes Herz hat, wenn man schon in
dieser oder jener Frage, in objektiver Erfiillung der
beschworenen Pflicht, hier eine Stellung einnehmen muss,
die unsern landwirtschaftlichen Wihlern daheim nicht
gefallt (Beifall).

Aus der Mitte des Rates wird Abstimmung unter
Namensaufruf verlangt. Dieser Antrag findet die regle-
mentarische Unterstiitzung.

Abstimmung.

Fiir Eintreten, mit Ja, stimmen 86 Mitglieder,
namlich die Herren: Abbiihl, Blosch, Brahier, Brand, Biih-
ler (Frutigen), Biihler (Matten), Burkhalter, Chodat,
Cuenat, Demme, Droz, Egger, Elsisser, Frutiger, Grand-
jean, Grieb, Gross, Gurtner (Lauterbrunnen), Hiberli,
Hadorn (Latterbach), Hari (Adelboden), Hari (Reichen-
bach), Hauser, Heller-Biirgi, Hofmann, Houriet (Courte-
lary), Houriet (Tramelan), Huggler, Jacot, Jordi-Kocher,
Kindlimanp, Kisling, Konizer, Krebs (Wattenwyl), Krebs
(Bern), Kiipfer, Kuster, Laubscher, Lauper, Leuch,
Lindt, Lohner, Marcuard, Marschall, Marti, Maurer,
Michel, Milliet, Minder, Mouche, Miiller-Jdggi, Nigeli,
Probst}(Bern), Probst (Langnau), Pulver, Reichenbach,
Reymond, Riem, Robert, Rollier, Rothacher, Ruchti,

Rufener, Schir, Schirer, Schenk (Bern), Schenk (Stef-
fisburg), Scherler, Schlatter, Schmid, Schwab (Biiren),
Seiler, Senn, Siegenthaler, Stauffer, Stettler (Laupers-
wyl), Tanner, Thonen, Thoni, Tiéche, Tschiemer, Voi-
sin, Vuilleumier, Wilti, Weber (Pruntrut), Zehnder.

Gegen Eintreten, mit Nein, stimmen 71 Mitglieder,
namlich die Herren: Aebersold, Arm, Berger (Schwarzen-
egg), Beutler, Bigler (Wasen), Blaser, Boinay, Briistlein,
Burri, Chappuis, Dubach, Diirrenmatt, Etter, Folletéte,
Freiburghaus, Gasser, Giumann, v. Griinigen, Gurtner
(Uetendorf), Gyger, Hadorn (Thierachern), Haslebacher,
Herren, Hess, Hofer (Hasle), Hofer (Langnau), Jiggi,
Jenny, Iseli (Jegenstorl), Iseli (Grafenried), Junker,
Kohler, Lanz, Ledermann, Marolf, Messer, Morgen-
thaler (Leimiswyl), Mosimann, Miiller, Niher, Nyffen-
egger, Ochsenbein, Péquignot, Reber, Reimann, Roth,
Rilegsegger, Ryser, Salzmann, Scherz, Siebenmann,
Stampfli, Stebler, Steiner (Grossaffoltern), Stucki,
Tschannen, Vogt, Wichli, Walchli (Wickerschwend),
Wiilchli (Alchenfliih), Walther (Sinneringen), Walther
(Landerswyl), Wilti (Griinenmatt), v. Wattenwyl, Weber
(Grasswyl), Widmer, Wurstemberger, Wiithrich, Wyss-
mann, Zgraggen, Zurfliih.

Herr Lenz, als Prisident, stimmt nicht.

Prdsident. Herr Grossrat Hostettler hat sich fiir den
Rest der heutigen Sitzung entschuldigt und gleichzeitig
crklart, er wiirde im Falle der Anwesenheit mit Nein
gestimmt haben.

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Schluss der Sitzung um 1'/¢ Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.
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Finfte Sitzung.

Freitag den 2. Februar 1900,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident Lenz.

Der Namensaufruf verzeigt 143 anwesende
Mitglieder. Abwesend sind 68 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: die Herren Bigler (Biglen), Blum,
Buchmiiller, Biihlmann, Burger, Burkhardt, Burrus,
Coullery, Ciienin, v. Erlach, Fleury, Gouvernon, Gra-
ber, Haberli, Hegi, Houriet (Tramelan), Kidsermann,
Kramer, Meyer, Dr. Michel, Minder, Dr. Reher, Rey-
mond, Schenk (Signau), Schmid, Will, Wolf, Wyss,
Zaugg; ohne Entschuldigung abwesend sind: die
Herren Birtschi, Berger (Langnau), Berger (Schwarzen-
egg), Beutler, Blosch, Boss, Brahier, Brand, Choulat,
Christeler, Comment, Comte, Grossjean, v. Griinigen,
Hadorn (Latterbach), Halbeisen, Hari (Adelboden),
Hennemann, Henzelin, Hostettler, Klening, Ledermann,
Leuenberger, Meister, Morgenthaler (Ursenbach), Mo-
schard, Niher, Neuenschwander, Ochscnbein, Péteut,
Robert, Rothacher, Riiegsegger, Schir, Schenk (Steffis-
burg), Schwab (Biiren), Steiner (Liesberg), Weber
(Pruntrut), Wildbolz.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Tagesordnung :

Erteilung der juristischen Personlichkeit an die
Ferdinand Luise Lenz-Stiftung.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Durch letzte Willensverordnung vom 26. Mirz
1898 hat die am 23. November 1899 verstorbene Frau
Witwe Luise Lenz, geb. Heimann, von Zell, Gross-
herzogtum Baden, den Staat Bern zum Erben ihres
unbeweglichen Vermogens eingesetzt. Dieses Vermogen
besteht in der sogenannten Oranienburg, einer an der
Schinzlistrasse in Bern gelegenen Besitzung. An diese

Zuwendung hat die Testatorin zwei Auflagen gekniipft:
1. soll das Vermigen zu einer Stiftung verwendet wer-
den behufs Erteilung von Stipendien an vermdgenslose
T6chter der Schweiz, die Medizin, Pharmacie oder
Chemie studieren wollen, und 2. soll der Stiftung un-
ter dem Namen <Ferdinand Luise Lenz-Stiftung fiir
die Schweiz» die juristische Personlichkeit erteilt wer-
den. Da nun dem letztern Wunsche keine gesetzlichen
Hindernisse entgegenstehen, im Gegenteil es gut ist,
wenn gemeinniitzige Institute gefordert und gesichert
werden, so legt Ihnen die Regierung ein beziigliches
Dekret vor, dessen Genehmigang Ihnen empfohlen wird.

Genehmigt.

Dekret
betreffend

den Salzpreis.

Fortsetzung der Beratung.
(Siehe Seite 45 hievor.)

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Nach der gestrigen einlésslichen und aus-
fiibrlichen Diskussion kann man sich in der Detailbe-
ratung wohl aller Kiirze befleissen, wenigstens soll dies
seitens des Vertreters des Regierungsrates geschehen.

In § 1ist vorgeschlagen, den Salzpreis auf 18 Rappen
per Kilo zu erhdhen. Ich will sofort beifiigen, dass
der erste Vorschlag der Finanzdirektion nur aunf 17
Rappen ging, dass dann aber im Regierungsrat der
Antrag fiely man sollte auf 18 Rappen gehen und der
bei dieser Erhohung am meisten beteiligten Landwirt-
schaft einen Gegenwert geben durch Aunsscheidung von
jahrlich Fr. 50,000 behufs Griindung und Aeufnung
eines Fonds zu Zwecken der Viehversicherung. Nun
ist sowohl innerhalb als ausserhalb des Rates die An-
sicht gedussert worden, es sollte diese Summe von
Fr. 50,000 erhtht und der Landwirtschaft ein ganzer
Rappen der Preiserhbhung zugewendet werden. Ich
erklare sofort, dass der Regierungsrat im Prinzip da-
gegen keine Einwendung erhebt, sondern sich damit
einverstanden erkliren kann und wiinscht, es mochte
fiir den genannten Zweck nicht ein Rappen, sondern
eine runde Summe, meinetwegen Fr. 100,000, bestimmt
werden. Wenn dieser Betrag gegenwirtig auch etwas
mehr als einen Rappen ausmacht, so wird er infolge
des zunehmenden Konsums wahrscheinlich doch in kurzer
Zeit ungefihr einer Preiserhhung von einem Rappen
entsprechen. Die Rechnung wird auf diese Weise eine
viel einfachere, als wenn ausgerechnet werden muss,
wie viel die Erhohung um einen Rappen ausmacht,
denn beim Ertrag der Salzverwaltung kommen neben
dem eigentlichen Erlos aus verkauftem Salz noch andere
Faktoren, Zinsvergiitungen seitens der Salinen ete., in
Betracht. Auch kann die Rechnung der Salzhandlung
nicht auf den 31. Dezember abgeschlossen werden,
sondern verzogert sich bis Ende Januar oder anfangs
Februar, so dass die Ausrichtung der betreffenden
Snmme erst im folgenden Jahre erfolgen konnte. Be-
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stimmt man dagegen fiir den genannten Zweck eine
runde Summe, so kann dieselbe jederzeit ausbezahlt
werden, ohne dass man den Abschluss der Rechnung
abzuwarten braucht.

Was die Zweckbestimmung betrifft, so soll dasjenige,
was der Regierungsrat vorschligt, absolut nicht ver-
bindlich sein. Wenn seitens der Vertreter der Land-
wirtschaft ein anderer Vorschlag gemacht wird, z. B.
diese Summe nicht fiir die Viehversicherung, sondern
fiir die Viehentschddigung zu verwenden, so widersetzt
sich der Regierungsrat einem solchen Antrag nicht.

Von einzelnen Mitgliedern des Grossen Rates wurde
vielfach die Ansicht ausgesprochen, die Erhchung des
Salzpreises sollte nicht fiir alle Ewigkeit beschlossen,
sondern zeitlich begrenzt werden, etwa auf drei Jahre.
Ich erklire sofort, dass der Finanzdirektor gegen eine
solche Beschrinkung nichts einzuwenden und die Sache
immer so aufgefasst hat, es solle der vorliegende Be-
schluss nur ein voriibergehender sein, bis der Staats-
kasserationellere Hiilfsmittel zugewendet werden konnen,
welche weniger ecinseitig gewisse Bevilkerungskreise
belasten. Ein solcher Antrag widerspricht daher den In-
tentionen der Regierung und der Finanzdirektion durch-
aus nicht und man konnte sich sogar ganz gut damit
einverstanden erkliren, dass die Giiltigkeitsdauer des
vorliegenden Dekrets auf zwei Jahre beschrinkt wird,
denn ich habe die bestimmte Hoffnung, dass in zwei
Jahren der Finanzstand des Kantons derart sein wird,
dass die Erh6hung wieder entbehrt werden kann. Sollten
die Verhiltnisse bis dahin sich anders gestalten und
die Vertreter der Landwirtschaft selber der Ansicht sein,
es sei notig, den Salzpreis beizubehalten, so ist der
Grosse Rat immer noch da, um eincn euntsprechenden
Beschluss zu fassen. Es wird sich schon in néchster
Zeit zeigen, ob man der Staatskasse noch andere Hiilfs-
mittel zufiihren kann, und es wird, um auf das Votum
des Herrn Etter mit zwei Worten einzutreten, auch die
Frage gepriift werden, ob wir aus dem Branntwein
nicht etwas mehr herausschlagen konnten. Wir sind
durchaus einverstanden, dass zu viel Branntwein kon-
sumiert wird und derselbe ganz gut verteuert werden
darf. Die Durchfiihrung auf kantonalem Gebiet wird
allerdings viele Schwierigkeiten bereiten. Die richtige
Lésung wire die, wenn die eidgendssische Alkoholver-
waltung den Spritpreis erhohen und sich dadurch in
die Lage versetzen wiirde, den Kantonen einen grisseren
Alkoholertrag abzuliefern. Ich hoffe, dass sich die Frage
in dieser oder jener Weise losen lassen wird.

Was also den § 1 betrifft, so empfiehlt der Regie-
rungsrat dessen unverdnderte Annahme. Wird eine
Beschrinkung der Giiltigkeitsdauer beantragt und be-
schlossen, so halte ich dafiir, es sollte dies in § 3 ge-
sagt und derselbe zu diesem Zwecke folgendermassen
umgestaltet werden: <« Dicses Dekret tritt sofort auf die
Dauer von zwei (oder drei) Jahren in Kraft. »

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Namens der Staatswirtschaftskommission kann
ich folgende Erkldrung abgeben. Was die PreiserhGhung
betrifft, so sind wir mit dem Antrag des Regierungs-
rates einverstanden, auf 18 Rappen zu gehen, in dem
Sinne, dass ein Teil der Mehreinnahme direkt zu
Gunsten der Landwirtschaft verwendet werden soll,
und zwar stellen wir uns vor, es sollte ein Rappen
per Kilo fiir die Landwirtschaft bestimmt werden, was
nach einer angestellten Berechnung eine Summe von

Fr. 75,000 oder Fr. 80,000 ergibe. Wir michten also
der Landwirtschaft ein noch weitergehendes Entgegen-
kommen zeigen. Auch sind wir einverstanden, dass
diese Summe nnter Umstdnden fiir cinen andern Zweck
bestimmt wird, als im Entwurf vorliufig vorgesehen
ist. Die Landwirte mdgen in dieser Beziehung selber
ihre Antrige stellen. Was die Giiltigkeitsdauer des
Dekretes betrifft, so hat die Kommission keinen Be-
schluss gefasst, in dieser Beziehung von der Vorlage
abzuweichen. Ich glaube aber erkliren zu diirfen, dass
die Kommission einem Antrage, das Dekret nur auf
2 oder 3 Jahre in Kraft zu setzen, keine Opposition
machen wird.

Milliet. Ich erlaube mir den Antrag zu stellen, es
sei in § 1 der Salzpreis auf 17 Rappen per Kilo fest-
zusetzen und es sei der § 2 fallen zu lassen. Ich
konnte mich dabei auch damit einverstanden erkliren,
falls von irgend ciner Seite der Antrag gestellt wiirde,
den Preis statt auf 17 auf 16'/: Rappen per Kilo zu
fixieren; es giebt auch andere Kantone, in denen der
Salzpreis in halben Rappen normiert ist, was nicht
geniert, indem ja sowieso haufig zwei Kilo aufs mal
gekauft werden und iibrigens auch schou jetzt bei uns
beispielsweise fiir 10 Rappen */s Kilo bei den Salz-
biitten bezogen werden konnen. Die Griinde, die mich
zu meinem Antrag veranlassen, will ich so kurz als
moglich darlegen. Es ist mir begreiflich, dass jede
Steigerung des Salzpreises als misslich empfunden wird.
Das Salz ist von jeher ein sehr kitzlicher Artikel ge-
wesen.  Schon 200 Jahre vor Christi Geburt kam es
in Rom des Salzpreises wegen zu ciner Revolution,
und auch seither entstunden an andern Orten, so in
Frankreich, wegen des Salzes Volksaufstinde. Fiir
uns wird die Sache noch Kkitzlicher, weil wir im
Jahre 1891 den Salzpreis reduziert haben und ihn nun
wieder erhohen solien. Es geht dem Volk in dieser
Beziehung &hnlich, wie es ecinem cinzelnen Biirger
ginge, dem jemand 100 Franken schenken wiirde, um
nach 3 Monaten zu sagen: Ich habe mich geirrt, du
musst mir 50 Franken zuriickgeben. Es ist denn auch
anno 1891 vom Prisidenten der Kommission, Herrn
v. Werdt, die heutige Situation vorausgeschen worden,
indem er bemerkte, es werde keine leichte Sache sein,
die Reduktion des Salzpreises wieder in eine Er-
hohung umzuwandeln. Es ist auch verstdndlich, dass
speziell die Landwirte gegen eine Erhéhung des Salz-
preises Stellung nehmen, denn es ist unbestritten, dass
die Landwirtschaft den relativ gréssern Teil dieser
Steuer trigt; nur iiber das Mass dieses grossern
Teils gehen die Ansichten auseinander. Nach mciner
Rechnung macht das Viehsalz allein '/s des Totalver-
brauchs aus. Es ist ferner unbestritten, dass die
Landwirtschaft sich nicht in einer gldvzenden Lage
befindet und dass namentlich gegenwirtig, angesichts
des Seuchenzuges, der durch unsern Kanton geht, die
Freude an neuen Steuern keine sehr erhebliche sein
kann. Wenn ich trotzdem gestern mit vielen andern
grundsitzlich fiir Erhohung des Salzpreises stimmte,
so geschah es einzig mit Riicksicht auf die Bedenken
erregende Finanzlage des Kantons. Wir miissen zwischen
zwei Uebeln wihlen, und ich halte fiir mich das Uebel
cines zerriitteten Finanzzustandes fiir grosser, als das
Uebel einer unangenehmen, aber kleinen Steuerer-
hohung in Form der Steigerung des Salzpreises. Da-
bei bewegt mich ein Umstand noch wesentlich, gerade
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die Salzpreiserhohung als eines der Mittel zum Zwecke
der Sanierung der Finanzen zu acceptieren. Ich bin
mit Herrn Kollega Jenny ganz einverstanden, dass es
rationellere Mittel gibe, um unser Budget zu konso-
lidieren. Allein diese rationellern Mittel brauchen zu
ihrer Verwirklichung viel mehr Zeit, und es ist erst noch
fraglich, ob sie vom Volk freudiger begriisst werden,
als die Aenderung des Salzdebits. Ich meinerseits
kann freilich die Regierung von einer gewissen Ver-
antwortlichkeit nicht freisprechen, dass sie nicht schon
friither Antrdge betreffend die Rekonstruktion der Fi-
nanzen einbrachte. Die Defizitperiode war vorauszu-
sehen und ich glaube, wenn man friither an das Ding
herangetreten wire, so wiirden nicht nur die Salz-
preisvorlage, sondern auch die verschiedenen andern
Mittel, von welchen man gestern gesprochen hat, einer
tiefgriindigeren Priifung unterzogen worden sein. Ich
habe mich trotzdem, wie gesagt, mit vielen andern
entschlossen, fiir die Erhohung des Salzpreises zu
stimmen; allein ich that c¢s unter zwei Vorbehalten:
1) dass man die Erhohung so niedrig als mdglich an-
setze und 2) dass man ihr nur voriibergehenden Cha-
rakter gebe. Setzt man die ErhShung auf hichstens
2 Rappen an und beschrinkt man die Dauer des
Dekretes auf 2 oder 3 Jahre, so scheint mir die Sache
materiell nicht so erschreckend zu sein. Nicht nur
haben wir eine ganze Reihe anderer Kauntone, die
einen wesentlich hohern Salzpreis aufweisen. Auch
ausldndische Staaten ertragen ohne Gefihrde eine hishere
Salzsteuer. Es ist nicht zu vergessen, dass wir, als
Konsumenten, uns auf andern notwendigen Lebens-
mitteln, Brot etc., viel grossere Preisschwankungen
gefallen lassen miissen und dass es deshalb nicht so
schlimm ist, wenn der Staat, als Inhaber des Salz-
handels, uns zwar eine bescheidene Preiserhohung zu-
mutet, aber gleichzeitig durch die Preisstabilitit dafiir
sorgt, dass wir von den Fluktuationen des Salzmarktes
unberiibrt bleiben. Ich glaube auch, dass die Kauf-
kraft trotz der wirtschaftlichen Misslage, die entschieden
in einzelnen Kreisen herrscht, immer noch gross ge-
nug ist, um diese bescheidene Steuererhfhung zu
tragen. Ich will hier, in Ankniipfung an das von
Herrn Etter Gesagte, auf einen Punkt aufmerksam
machen. Meine Herren, wir konsumieren in der Schweiz
jahrlich fiir iiber cine Viertelmilliarde geistige Getrdanke.
Wie viel von diesen circa 250 Millionen fiir geistige
Getrdnke speziell auf den Kanton Bern entfallen, dafiir
mangelt mir ein Anhaltspunkt. Ich will aber recht
bescheiden rechnen und den Anteil des Kantons Bern
auf weniger als den achten Teil schétzen, obschon
der Kanton seiner Bevilkerung nach einen grissern
Teil der Schweiz ausmacht. Ieh will nur 30 Millionen
annehmen. Dann stellt sich die Rechnung folgender-
massen. Die 100,000 Doppelzentner Salz, welche wir
konsumieren, kosten a Fr. 15 Fr. 1,500,000. Wir
geben also fiir alkobolische Getrinke, das heisst fiir
ein nur relativ notwendiges Bediirfnis 20 mal mehr aus,
als fiir das notwendigste aller Bediirfnisse. Ich glaube,
angesichts dieses Spannraumes in der Kaufkraft sollte
man wegen einer so kleinen Steuerhohung, wie sic
heute vorgeschlagen wird, nicht gleich den allgemeinen
Ruin ankiinden.

Was die Streichung des § 2 anbetrifft, so will ich
nicht so unhoflich sein, diesen § 2 als den Speck in
einver Miusefalle zu bezeichnen. Ich will bescheidener
sein und sagen: er ist eine Oblate, in welcher man
dem Kranken eine bittere Medizin eingiebt, damit er
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sie auf der Zunge weniger verspiirt. Iech konnte mich
nun am Eande auch mit einer solchen Medizinverab-
reichung einverstanden erkldren, wenn ich die Ueber-
zeugung hitte, dass sie ihren Zweck erfiillt. Allein
ich bin im Gegenteil vollstindig davon iiberzeugt, dass
kein einziger Salzkonsument sich sagen wird, wenn er
ein Kilo Salz kauft: Von meiner Ausgabe wird !/:0 in
einen Fonds fiir Viehversicherung gelegt, aus dem ich
vielleicht einmal irgend einen undefinierbaren Teil
zuriickerhalte, sondern er sagt sich einfach: Statt 15
Rappen muss ich nuninZukunft 18 Rappenbezahlen. Dazu
kommt, dass der Vorschlag, eine gewisse Summe in
cinen Fonds fiir die Viehversicherung zu legen, mir
iberhaupt nicht recht behagt. Ich teile in dieser Be-
ziehung die Ansichten des Herrn Diirrenmatt. Es er-
scheint etwas sonderbar, einen Fonds zu griinden fiir
etwas, was weder gesetzlich festgestellt ist, noch von
dem wir bis jetzt iiberhaupt eine richtige Vorstellung
haben. Die Griindung eines solchen Fonds erscheint
mir daher etwas problematisch und sie wird noch viel
problematischer, nachdem allseitig verlangt und von
der Regierung zugegeben wird, es solle die Wirksam-
keit des vorliegenden Dekretes zeitlich sehr eng limi-
tiert werden. Wenn das Dekret nur auf die Dauer
von 2 Jahren in Kraft bleibt und jedes Jahr Franken
100,000 auf die Seite gelegt werden, so werden wir
in diesem Viehversicherungsfonds summa summarum
Fr. 200,000 haben. Das ist nach meiner Ansicht den
Méusen gepfiffen. Wollen wir nur einen so kleinen
Fonds schaffen, so konuen wir ebenso gut direkt aus
Staatsmitteln die erforderlichen Zuschiisse beschliessen,
wenn wir einmal im Klaren sind, wie wir die Vieh-
versicherung organisieren wollen. Wollen wir aber
einen bedeutenderen Fonds, so miissen wir die
Salzpreiserhohung ins Unbegrenzte weiter dauern
lassen.

Dies sind, kurz gesagt, die Motive, welche mich
zur Stellung meines Antrages bewogen haben. So viel
ich weiss, stimmt derselbe iibrigens mit dem urspriing-
lichen Antrag der Finanzdirektion iiberein und ich
habe auch hier, wie bei vielen andern Fragen, das
Gefiihl, dass die erste Idee die bessere war. Ich
empfehle IThnen diese bessere Idee des Herrn Finanz-
direktors, gegeniiber der modifizierten, die er heute
vertritt.

Freiburghaus. Nachdem sich der Rat gestern mit
Mehrheit, gegen den Willen der Landwirte, prinzipiell
fir eine Erhohung des Salzpreises ausgesprochen hat,
miissen sich diejenigen, welche gegen die Erhohung
stimmten, mit dieser Thatsache abfinden. Es ist zweifel-
los, dass dieser Beschluss bei einem grossen Teil der
landwirtschaftlichen Bevolkerung cine erhebliche Auf-
regung hervorrufen wird, um nicht gerade zu sagen einen
Sturm der Entriistung. Wenn es nun dem Grossen Rate
daran liegt, diese Aufregung auf ein bescheideneres Mass
zureduzieren, so hat er dazu die Mittel in der Hand. Eines
dieser Mittel besteht in der Beschrinkung der Wirksam-
keit des Dekretes, sagen wir auf die Dauer von zwei
Jahren. Als ein ferneres Mittel ist der § 2 des Entwurfes
zu betrachten, der einen bestimmten Posten in Aussicht
nimmt, um der Einfiihrung der allgemeinen Viehver-
sicherung den Boden zu ebnen. Es ist allerdings zu
konstatieren, dass es eine grosse Zahl von Viehbesitzern
gibt, die sich mit dem Gedanken der Einfiihrung einer
obligatorischen Viehversicherung zur gegenwirtigen
Stunde noch nicht befreunden kionnen; es sind dies,
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ich muss das ausdriicklich betonen, hauptsichlich die
grossern Viehbesitzer. Es hat mir vorgeschwebt, wenn
man einen Teil der Mehreinnahmen infolge Erh6hung
des Salzpreises wieder der Landwirtschaft zuriickgeben
wolle, so lige es im Interesse der kleinen und klein-
sten Viehbesitzer, wenn man das Geld dazu verwenden
wiirde, um ihnen die Wohlthaten der Viehversicherung
angedeihen zu lassen. Da aber, wie bereits betont wor-
den ist, diese Frage noch nicht zur volligen Abkldrung
gelangt ist, so halte ich allerdings auch dafiir, man
konnte vielleicht im gegenwirtigeu Moment von dieser
Verwendung Umgang nehmen und die betreffende
Summe zu andern Zwecken verwenden, d. h. in die
Viehentschddigungskasse fliessen lassen. Eine Verwen-
dung im letzteren Sinne erscheint namentlich im gegen-
wirtigen Moment durchaus angezeigt, um die Lei-
stungen der Viehentschiidigungskasse auch auf solche
Schiden auszudehnen, welche durch die Maul- und
Klauenseuche entstehen. Wenn vielleicht eingewendet
wird, es sei nicht angezeigt, einen derartigen Beitrag
in die Viehentschddigungskasse fliessen zu lassen, so
muss dem gegeniiber betont werden, dass die Vieh-
entschidigungskasse vom Staat wiederholt geschropft
worden ist. So wurde von 1852—1862 aus der im
Jahre 1804 gegriindeten Viehentschidigungskasse all-
jahrlich ein Betrag von Fr. 5000 entnommen zum
Zwecke von Viehpramierungen. Dieses ManGver, michte
ich sagen, wiederholte sich im Jahre 1878, indem zu
Zwecken der Viehpramierung der Viehentschidigungs-
kasse anfinglich Fr. 15,000 und schliesslich im Jahre
1895 Fr. 70,000 entnommen wurden. Im letztern Jahre
hat man endlich dieser ungesetzlichen Entnahme von
Geldern aus der Viehentschiadigungskasse ein Ende
gemacht und ein neues Gesetz iiber die Viehentschidi-
gungskasse erlassen, das auf 1. Januar 1896 in Kraft
getreten ist. Die Ertrignisse der circa 1'/: Millionen
betragenden Viehentschiadigungskasse sollen zur Aus-
richtung von Entschddigungen im Falle von Viehver-
lusten infolge Rinderpest, Lungenseuche, Rotz, Haut-
wurm, Milz- und Rauschbrand dienen, und wir wis-
sen, dass diese Krtrignisse nicht mehr ganz hin-
reichen, um den im Gesetz niedergelegten Verpflich-
tungen nachzukommen, namentlich weil die Kosten der
Viehgesundheitspolizei, die aus dieser Kasse bestritten
werden, sich in den letzten Jahren bedeutend gestei-
gert haben. Es ist daher durchaus gerechtfertigt, wenn
aus dem Mehrertrignis der Salzsteuer ein Teil in die
Viehentschidigungskasse fliesst.

Was nun die Héhe des Salzpreises anbelangt, so
werden Sie es mir nicht iibel nehmen, wenn ich in
dieser Beziehung die Ansicht des Herrn Milliet teile,
nicht auf 18, sondern nur auf 17 Rappen zu gehen.
Will man gleichzeitig noch einen Beitrag in die Vieh-
entschidigungskasse fliessen lassen, so glaube ich, man
konnte in diesem Falle dann nicht auf Fr. 100,000
gehen, sondern ich wiirde mich mit Fr. 50,000 be-
gniigen. Ich empfehle Ihnen also in Bezug auf § 1 den
Antrag des Herrn Milliet, und in Bezug auf § 2 be-
antrage ich, es sei der Viehentschidigungskasse ein
jéhrlicher Beitrag von Fr. 50,000 zu verabfolgen.

Pulver. Nachdem ich gestern fiir Eintreten gespro-
chen und mich damit zu vielen meiner Kollegen vom
Land in Gegensatz gestellt habe, kann ich es nicht
unterlassen, heute wieder das Wort zu ergreifen.

Was die Hohe des Salzpreises anbelangt, so mochte

ich mit Riicksicht auf die zu den §§ 2 und 3 zu stel-
lenden Antrige keinen abweichenden Antrag stellen.
Ich wiirde es also bei 18 Rappen bewenden lassen.
Was den § 2 betrifft, so habe ich gemeint, man sollte
keine bestimmte Summe nennen, sondern einen ge-
wissen Bruchteil der Mehreinnahmen der Landwirt-
schaft zuweisen und zwar, cntsprechend der von Herrn
Jenny aufgestellten Rechnung, einen Viertel. Da nun
aber der Herr Finanzdirektor eine runde Summe von
Fr. 100,000 nennt und ein Viertel weniger ausmacht,
so sehe ich nicht ein, warum man weniger verlangen
sollte. Ich kann mich daher ganz gut einverstanden
erkliren, die Fr. 100,000 in meinen Antrag aufzu-
nehmen.

Was die Verwendung des Geldes betrifft, so stehe
ich auf dem Boden des Herrn Kollegen Diirrenmatt,
welcher sagt, man solle nicht fiir eine Sache sorgen,
welche erst in der Luft hingt. Die Viehversicherung
ist ein ungemein schwieriges Kapitel, und je mehr man
sich damit beschiftigt, um so mehr iiberzeugt man sich,
dass es ganz intensiver Arbeit bedarf, um in dieser
Beziehung etwas Rechtes zu schaffen. Man sagt, der
Kanton Ziirich habe ein Viehversicherungsgesetz an-
genommen und durchgefiihrt. Das ist wahr, aber es
ist nicht zu vergessen, dass die dortige landwirtschaft-
liche Bevilkerung dieses Gesetz nicht angenommen
hat, sondern dass dasselbe mit Hiilfe der Stddte und
grossern Bevilkerungszentren zu stande gekommen
ist. Als der Schlingel geboren war, hat man ihn ruhig
der Landwirtschaft iiberlassen, und wenn man Umfrage
halt, so vernimmt man, dass die landwirtschaftlichen
Kreise von den Untugenden und Unarten dieses Jiing-
lings nicht gerade sehr erbaut sind. Es wird deshalb
noch gute Weile haben, bis im Kanton Bern ein Vieh-
versicherungsgesetz unter Dach ist, und deshalb sehe
ich nicht ein, weshalb hier ein Fonds fiir Viehversiche-
rung gegriindet werden soll. Ich bin daher auch da-
fir, dass der Beitrag, den man in Aussicht nimmt, der
Viehentschiidigungskasse zugewendet werden soll und
zwar gerade mit Riicksicht darauf, dass wir Geld brau-
chen, um auch im Falle von Viehverlusten infolge
Maul- und Klauenseuche eine Entschidigung eintreten
zu lassen. Die Betroffenen sind an dieser Kalamitit
nicht selber schuld, sondern dieses unliebsame Ge-
schenk der Maul- und Klauenseuche wird ihnen ins
Haus gebracht. Man kann im allgemeinen nicht sagen,
dass die Verschleppung der Nachlidssigkeit der Land-
wirte zuzuschreiben sei. In den meisten Fiallen ist der
Landwirt gegen die Verbreitung der Maul- und Klauen-
seuche machtlos, und ich mochte bei diesem Anlass
betonen, dass auch die Behorden und deren Organe
kein Vorwurf treffen kann und dass es nicht recht ist,
wenn man diese Leute, die mit Aufopferung an Zeit,
Geld und Gesundheit den Kampf gegen die Maul- und
Klauenseuche fiihren, unliebsam beurteilt. Das Mog-
liche ist jedenfalls allseitiz gethan worden. Die Schuld
trifft ganz andere Leute, ndmlich die Bundeshehorden
und deren Organe, die an der Grenze bessere Wacht
halten sollten. Wenn man von Augenzeugen schildern
hort, wie ausserordentlich oberflichlich es unter Um-
stinden an der Grenze zugeht, dann braucht man sich
nicht zu verwundern, dass wir immer und immer wie-
der mit der Landeskalamitit der Maul- und Klauen-
seuche zu thun haben. Ich glaube nun, wenn der Kan-
ton Bern behufs Entschidigung der betroffenen Land-
wirte eine ordentliche Summe aussetzt, kénne man
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auch mit mehr Recht vom Bund eine Entschidigung
verlangen, und wenn der Bund einmal mit Geld auf-
riicken muss, wird er auch besser zuschauen.

Was den § 3 betrifft, so stelle ich den Antrag, das
Dekret solle bis zum 31. Dezember 1901 in Kraft bleiben,
also eine Giiltigkeitsdaner von ungefdahr zwei Jahren
haben. Ist es nétig, in zwei Jahren wieder iiber die
Sache zu sprechen, nun gut, so werden wir es thun;
es schadet gar nichts, wenn wir uns schon von Zeit zu
Zeit iiber unsere Einnahmen und Ausgaben Rechen-
schaft geben.

Beziiglich des § 2 habe ich noch beizufiigen, dass
mir dieser Tage eine Zeitung in die Hinde kam, worin
gesagt ist, wenn man fiir Maul- und Klauenseuche Ent-
schiddigungen bezahle, so haben in den betreffenden
Dérfern auch Handwerker und Arbeiter Anspruch auf
Entschidigung. Ich halte dies fiir richtig, obwohl es
schwer sein wird, in dieser Beziehung einen bestimmten
Grundsatz aufzustellen und eine bestimmte Grenze zu
ziehen.

Nach meiner Ansicht sollte also der § 2 lauten —
ich bin ein etwas unbeholfener Paragraphenfabrikant
und es ist leicht moglich, dass man eine bessere Re-
daktion findet: « Aus den durch dieses Dekret herbei-
gefiibrten Mehreinnahmen der Salzhandlung werden
Fr. 100,000 jahrlich zur Aeufnung der Viehentschadi-
gungskasse verwendet mit der ausdriicklichen Bestim-
mung, dass die Schédigungen durch epidemische Vieh-
krankheiten wie Maul- und Klauenseuche ete. in missiger
Weise zu entschidigen seien ». Und § 3: « Dieses Dekret
tritt sofort und bis zum 31. Dezember 1901 in Kraft».

Roth. Ich stimmte gestern gegen Eintreten auf das
vorliegende Dekret und zwar deshalb, weil ich fand,
man solle vorerst der vom Grossen Rat niedergesetzten
Kommission Gelegenheit geben, sich dariiber auszu-
sprechen, ob nicht die Finanzen des Staates durch Er-
sparnisse in eine geordnete Bahn zuriickgefiihrt werden
konnen. Nachdem die Mehrheit des Grossen Rates
sich fiir Eintreten ausgesprochen hat, gab ich mir Miihe,
zuzusehen, wie es frilher gewesen ist. Im Jahre 1799
betrug der Salzpreis 10 Rappen per Pfund. Mit dem
definitiven Allianzvertrag mit der franzoésischen Re-
publik, laut welchem die Schweiz 200,000 Zentner teures
Salz iibernehmen musste, wurde der Preis auf 12 alte
oder 17'/2 neue Rappen per Pfund festgesetzt, und erst im
Januar 1832 setzte der Grosse Rat den Salzpreis auf
11 Rappen per Pfund herab. Nachdem sich die Mehr-
heit des Grossen Rates fiir die Erhdhung des Salzpreises
ausgesprochen hat, mochte ich der Ansicht des Herrn
Milliet entgegentreten und Thnen empfehlen, bei 18 Rappen
zu bleiben und, gemiss dem Antrage des Herrn Finanz-
direktors, Fr. 100,000 fiir die Viehversicherung auf die
Seite zu legen. Die Viehversicherung wird und muss
kommen, und wenn die kleinen Landwirte hier ver-
sammelt wiiren, so wiirden sie in dieser Beziehung ganz
anders sprechen, als die anwesenden Grossbauern.
Sie wiirden sagen: wir wollen das Dekret annehmen
und Fr. 100,000 fiir die Viehversicherung auf die Seite
legen.

Den Antrag des Herrn Pulver, das Dekret nur fiir
zwei Jahre in Kraft treten zu lassen, muss ich eben-
falls bekdmpfen. Es ist nicht der Milhe wert, das
Dekret nur fiir zwei Jahre wirksam sein zu lassen. In
zwei Jahren ist die Viehversicherung noch nicht durch-
gefiihrt. Ich beantrage daher, das Dekret fiir wenigstens

drei Jahre in Kraft zu erkldren und alljghrlich Fr. 100,000
fiir die Viehversicherung zu reservieren. Auch bei Maul-
und Klauenseuche eine Entschidigung eintreten zu lassen,
wie es beantragt wird, das hat ein weites Maul. Es
handelt sich nicht nur um den Minderwert, der eintritt,
wenn ein Stall voll Vieh von der Seuche heimgesucht
wird, sondern es héingt noch manches andere damit
zusammen, weshalb der Staat eine beziigliche Ver-
pflichtung heute nicht eingehen kann. Das Viehver-
sicherungsgesetz wird unzweifelhaft kommen. Benutzen
wir daher den Anlass, um fiir diesen Zweck jihrlich
Fr. 100,000 auf die Seite zu legen!

Jenny. Ich habe gestern als grundsitzlicher Gegner
des Dekretes gesprochen. Nachdem Sie Eintreten be-
schlossen haben, werden Sie es mir nicht veriibeln,
wenn ich in der heutigen Diskussion dazu beitrage,
das Dekret den hauptsichlich in Frage kommenden
Kreisen so mundgerecht als moglich zu machen,
damit sie sich um so eher damit befreunden konnen.
Die heutige Diskussion hat gezeigt, dass es notwendig
war, gestern dieses Dekret nicht unbesehen anzunehmen.

Ich glaube, der Boden, auf den die Herren Pulver
und Freiburghaus die Sache gestellt haben, sei der
richtige, ndmlich eine Summe von Fr. 100,000 zur
Aeufnung der Viehentschidigungskasse zu verwenden.
Damit fallt auch das Argument dahin, das gestern mit
einigem Recht geltend gemacht wurde, man konne
nicht zu Gunsten einer Institution, die noch gar nicht
existiere und unter Umstdinden noch lange auf sich
warten lasse, einen Beitrag beschliessen.

Im fernern bin ich auch der von Herrn Roth ver-
tretenen Ansicht: will man einmal diesen missbeliebigen
Schritt thun, so macht es im Volk den gleichen Ein-
druck, ob man das Dekret auf zwei oder drei Jahre
in Kraft setze und ob man den Preis auf 17 oder auf
18 Rappen fixiere. Ich beantrage deshalb, das vor-
liegende Dekret solle bis zum 31. Dezember 1902 in
Kraft bleiben und es sei aus dem Ertrag alljahrlich
eine Summe von Fr. 100,000 zur Aeufnung der Vieh-
entschidigungskasse zu verwenden.

Ich beniitze den Anlags, um noch eine Berichtigung
zum gestrigen Votum des Herrn Scheurer anzubringen,
zu welcher ich gestern, weil Schluss der Diskussion
beschlossen wurde, keine Gelegenheit hatte. Es handelt
sich um die Ausfiilhrungen des Herrn Finanzdirektors
in Bezug auf die vorgeschlagene Verbindung der Salz-
preiserhohung mit der Viehversicherung. Ich habe mich
an der betreffenden Versammlung dahin ausgesprochen,
ich halte dafiir, dass eine Verquickung der Salzpreis-
frage mit derViehversicherung diese letztere diskreditiere.
Es"'war dies eine Ansichtsiusserung, die meiner per-
sonlichen Auffassung entsprungen ist. Ich gebe zu, dass
in landwirtschaftlichen Kreisen auch andere Auffassun-
gen bestehen und vielleicht mit Recht. Iech war zu
meiner Aeusserung um so mehr berechtigt, als ich er-
klirte, ich sei grundsitzlicher Gegner der Salzpreiser-
hohung, sowohl in der nackten Form, als in der Form
einer Verquickung mit der Viehversicherung. Ich hatte
meine besondern Griinde, auch diese letztere Form
zuriickzuweisen, und die heutige Diskussion beweist mir,
dass ich richtig fiihlte. Die Viehversicherung kann
nur dann auf Annahme durch das Volk rechnen, wenn
Bund und Kanton erhebliche Beitrige leisten. Wenn
aber das Volk sieht, dass es die Staatssubvention selbst
bezahlen und ausserdem noch einen weitern Beitrag
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leisten soll, so wird es sich fiir ein solches Institut be-
danken. Es ist mit Recht betont worden, dass die
Viehversicherung viele geheime Gegner besitzt und dass
die grossern Landwirte in dieser Beziehung eine Staats-
einmischung sich verbitten. Man wird daher von dieser
Seite versuchen, das Institut der Viehversicherung un-
populdr zu machen; man wird kiinstlich eine Miss-
stimmung erzeugen, indem man den Leuten sagt, die
Viehversicherung habe uns die SalzpreiserhShung ge-
bracht.

Ich mochte Thnen also empfehlen, den Salzpreis auf
18 Rappen festzusetzen, den Beitrag zu Gunsten der
Landwirtschaft zur Aeufnung der Viehentschidigungs-
kasse zu verwenden und in Bezug auf die Dauer der
Salzpreiserhohung zu beschliessen, es habe das Dekret
bis zum 31. Dezember 1902 in Kraft zu bleiben.

Freiburghaus. Zur Vereinfachung der Abstimmung
ziehe ich meinen Antrag zu Gunsten desjenigen zuriick,
der einen Preis von 18 Rappen per Kilo und einen
Beitrag von Fr. 100,000 fiir die Viehentschidigungs-
kasse vorsieht. In Bezug auf die Zeitdauer schliesse
ich mich dem Antrag des Herrn Pulver an.

Milliet. Zur Abstimmung mochte ich nur wieder-
holen, dass zwischen dem Antrag der Regierung und
meinem Vorschlag nur eine formelle Differenz besteht.
In beiden Fillen werden der Staatskasse Fr. 200,000
mehr zufliessen. Wenn Sie meinen Antrag annehmen,
so wird die SalzpreiserhGhung wirklich in zwei oder
drei Jahren ihr Ende erreichen, wihrend, wenn Sie
den andern Antrag acceptieren, man in alle Ewigkeit
nicht dazu kommen wird, den Salzpreis herabzusetzen,
weil man den Beitrag, den man in einen bestimmten
Fonds legen will, nicht mehr wird missen wollen.

Pulver. Ich muss noch mit einigen Worten auf den
§ 3 zuriickkommen. Herr Diirrenmatt hat gestern ge-
sagt, es komme ihm vor, die Madame Staatsfinanz be-
finde sich in einer voriibergehenden Ohnmacht und der
Herr Finanzdirektor hat dem zugestimmt. Ich sehe
nun nicht ein, weshalb man das Riechflischchen, das
Eau de Cologne nicht so lange brauchen soll, bis die
Madame wieder erwacht und sich selber helfen kann.
Ich halte daher meinen Antrag in Bezug auf § 3 auf-
recht, ebenso den Antrag in Bezug auf § 2; die Land-
wirtschaft hat, angesichts der gegenwirtigen Kalamitit,
die Fr. 100,000 notig.

Prisident. Die Regierung erklirt, dass sie am ur-
spriinglichen Antrag nicht festhalte, sondern einver-
standen sei, dass die Wirkungen des Gesetzes zeitlich
beschrinkt werden. Ist die Staatswirtschaftskommission
einverstanden ?

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission schliesst sich
in allen Teilen dem Antrag des Herrn Jenny an (18
Rappen, Beitrag von Fr. 100,000 an die Viehentschi-
digungskasse und Dauer des Dekretes bis 31. De-
zember 1902).

Jenny. Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass
der von Herrn Pulver vorgeschlagene Zusatz betr. die
Maul- und Klauenseuche unthunlich ist; das wird die

Viehentschiadigungskasse schon regulieren. Man soll
nicht hier prizisieren, welcher Seuche dieser Fonds
zugehalten werden soll.

Pulver. Ich habe den Zusatz nur gemacht, weil ich
gestern horte, der Herr Finanzdirektor sei der Ansicht,
es mangle jede gesetzliche Grundlage, um auch in
solchen Fillen eine Entschiddigung auszurichten. Wenn
man glaubt, der Zusatz sei unnétig, so will ich ihn
zuriickziehen. Wird die Motion des Herrn Jenny er-
heblich erklirt, so ist es ja moglich, dasjenige, was ich
wollte, auch zu erreichen.

Prisident. Der Antrag des Herrn Pulver zu § 2
wiirde also lauten: <Aus den durch dieses Gesetz her-
beigefiihrten Mehreinnahmen der Salzhandlung sind
Fr. 100,000 jahrlich zur Aeufnung der Viehentschadi-
gungskasse zu verwenden. >

Diirrenmatt. In Bezug auf den Antrag des Herrn
Pulver zu § 3 mochte ich doch darauf aufmerksam
machen, dass man nicht sagen kann: «. . . tritt sofort
und bis zum 31. Dezember 1901 in Kraft.»

Prisident. Das ist richtig; man wird die Redaktion
verbessern miissen.

Abstimmung.

1. Fiir den Antrag, das Dekret auf die Dauer von
3 Jahren in Kraft zu erkliren (gegeniiber
2 Jahren)

2. Fir Zuwendung von Fr. 100,000 an
die Viehentschidigungskasse nach Antrag
Pulver (gegeniiber dem Antrag Roth, Ver-
wendung fiir die Viehversicherung)

3. Fiir einen Salzpreis von 18 Rappen
(gegeniiber 17 Rappen) . grosse Mehrheit.

Mehrheit.

Mehrheit.

Titel und Einleitung.

Milliet. Ich mochte zum Titel folgenden Antrag rein
formeller Natur stellen. Nach unserer Verfassung ist
ein Dekret ein Ausfiilhrungserlass zu einem Gesetz. Nun
ist aber hier kein Gesetz angefiihrt, dessen Ausfiihrung
dieses Dekret wire. Ich beantrage deshalb, zwischen
dem ersten und zweiten Alinea noch beizufiigen: «in
Ausfiihrung des Gesetzes vom 4. Mai 1798.»

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Einverstanden!

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskommisy-
sion. Nachdem wir beschlossen haben, nicht die Vieh-
versicherung, sondern die Viehentschidigungskasse zu
beriicksichtigen, ist es notwendig, in den Erwigungen
eine Aenderung vorzunehmen und zu sagen: «. . .bei
diesem Anlass die Viehentschiddigungskasse zu dufnen.»

Diirrenmatt. Ich mochte gegeniiber Herrn Milliet den
Gegenantrag stellen. Es scheint mir doch nicht zweck-
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miissig, -dass wir im Jahre 1900 auf ein Gesetz von
1798 basieren. Meines Wissens hat man auch das
Dekret von 1891 nicht auf ein Gesetz basiert.

Milliet. Ich méochte nur darauf hinweisen, dass das
frilhere Dekret vor der neuen Verfassung erlassen
warde. Nach der jetzigen Verfassung ist es entschieden
richtig, dass man sich fiir ein Dekret auf ein Gesetz
stiitze, und da ein solches existiert, so sehe ich nicht
ein, warum man es nicht nennen soll, auch wenn es
ein etwas ehrwiirdiges Alter hat.

Abstimmung.

1. Die von Herrn Biihler beantragte Aenderung ist
nicht bestritten und wird als angenommen erklirt.
2. Fiir den Entwarf . . . . . . 65 Stimmen.
> » Antrag Milliet . . . . 29 »

Milliet. Bevor wir zur Hauptabstimmung schreiten,
mochte ich noch einen andern Antrag einbringen. Nach-
dem man nun den Salzpreis auf 18 Rappen festgestellt
und in einem besondern Paragraphen der Landwirt-
schaft eine Beglinstigung eingerdumt hat, scheint es
mir nur logisch und konsequent zu sein, dass man
andern Erwerbskreisen auch eine Begiinstigung -ein-

rdumt. Salz wird anch zu gewerblichen Zwecken ver-
wendet . . . .
Prédsident. Nachdem wir das Dekret durchberaten

haben, geht es nicht an, zuriickzukommen und einen
derartigen Antrag einzubringen, der das Dekret inhalt-
lich #@ndert.

Milliet. Es handelt sich nicht um ein Zuriickkommen,
sondern um einen neuen Artikel.

Priasident. Auch das ist nicht zuldssig. Will Herr
Milliet eine solche Anregung machen, so muss ich ihn
auf den Motionsweg verweisen. Beharrt er auf seiner
Anregung ?

Milliet. Nein!

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Dekretes Mehrheit.

Motion der Herren Grossrite Jenmy und Mitunter-
zeichner betreffend Revision des Dekretes iiber
die Viehentschidigungskasse.

(Siehe Seite 3 hievor.)

Jenny. Wie Ihnen bekannt ist, ist im Kanton Bern
im Laufe dieses Winters die Landwirtschaft das Opfer
einer verheerenden Seucheninvasion geworden. Im
November vorigen Jahres hat sich die gefiirchtete
Maul- und Klauenseuche im Oberaargau, in Thérigen,
festgesetzt, eingeschleppt direkt aus Oberwyl im Kan-
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ton Baselland, indirekt aus dem Schlachthaus in Basel.
Trotz weitgehender Massnahmen konnte die Seuche
nicht lokalisiert werden, sondern sie verbreitete sich in
der Ortschaft und iiber dieselbe hinaus in verschiedenen
Ortschaften des Oberaargaus. Im Dezember vorigen
Jahres wurde in einem andern bernischen Landesteil,
in Liebewyl in der Gemeinde Koniz, ein Seuchenherd
entdeckt. Der Ursprung dieser Ansteckung konnte
nicht mit Sicherheit konstatiert werden. Waihrend
dieser Seuchenfall nach der einen Version mit Ober-
wyl in Zusammenhang gebracht werden will, ist nach
Ansicht der Gemeindebehorde eher anzunehmen,
dass die Einschleppung mit dem Schlachthaus Bern in
Beziehung steht, indem einige Tage vor Ausbruch der
Seuche ein Stiick Vieh des betreffenden Landwirts ins
Schlachthaus Bern gefiihrt wurde und die Wahrschein-
lichkeit nahe liegt, dass der Knecht die Seuche von
dort mit heimbrachte. Auch hier konnte die Seuche
nicht lokalisiert werden. Sie verbreitete sich mit ge-
wohnter Raschheit in der gaunzen Gemeinde Koniz und
iiber dieselbe hinaus nach Kehrsatz, Wabern, Bern,
Biimpliz, Bolligen und Laupen. Noch zur Stunde ist
sie nicht erloschen.

Der gegenwirtige Seuchenzug hat einen ausseror-
dentlich bosartigen Charakter. Die Wirkungen der Seuche
sind ganz besonders in einigen Teilen des Amtsbezirks
Bern geradezu furchtbare zu pennen und der Schaden,
den die Landwirtschaft erleidet, ist ein enormer. Die
Motionire sind nun der Ansicht, dass die Behorden
dieser Landeskalamitdt nicht mehr linger mit ver-
schrinkten Armen gegeniiberstehen diirfen. Die Seuchen-
frage, wie sie sich jedes Jahr neu présentiert, ist eine
eminent soziale Frage, der sowohl die Behorden des
Bundes als des Kantons die notwendige Aufmerksam-
keit schenken miissen. Die Motiondre sind im weitern
der Ausicht, dass wenn es gestiitzt auf die Bundesge-
setzgebung nicht gelingen sollte, der Einschleppung
dieser Viehseuche Halt zu bieten, die Losung der Ent-
schiidigungsfrage nicht mehr linger auf sich warten
lagsen diirfe. Die Motiondre erlauben sich deshalb,
Ihnen den Antrag zu unterbreiten, es mochte inskiinftig
bei Viehverlusten infolge von Maul- und Klauenseuche
ebenfalls eine Entschidigung Platz greifen, dhnlich wie
dies bei andern Seuchen der Fall ist. Ich bemerke bei
diesem Anlass, dass die Motionire der Ansicht sind,
dass die hiefiir ndtige Summe nicht vom Staat ge-
tragen, sondern aus der Viehentschidigungskasse ge-
nommen werden soll, so dass die beziiglichen Be-
firchtungen des Herrn Finanzdirektors hinfillig sind.
Dieselben mogen auf eine unrichtige Redaktion zuriick-
zurufen sein, indem irrtiimlicherweise das Wort «staat-
liche» in dieselbe hineingekommen ist. Ich beantrage,
dieses Wort zn streichen, damit fiber die Intentionen
der Motiondre kein Zweifel sein kann.

Die Entschiadigungspflicht des Staates in Bezug auf
Viehverluste infolge von Seuchen ist gesetzlich nur
insoweit geregelt, als es sich um Notschlachtungen
handelt, die zur wirksamen Bekimpfung der Seuche
polizeilich angeordnet werden. In dieser Beziehung
besitzen' sowohl der Bund als der Kanton besondere
Vorschriften. Im Bundesgesetz vom Jahre 1872 be-
treffend seuchenpolizeiliche Massnahmen ist bestimmt, die
Kantone seien bei Lungenseuche und Rinderpest ge-
halten, bei Notschlachtungen infolge polizeilicher An-
ordnung an die betroffenen Viehbesitzer Entschidi-
gungen auszurichten, der Bund verpflichte sich jedoeh,
an diese Entschidigungen einen Beitrag zu leisten. Die
1900. 18*
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genannten beiden Tierseuchen sind solche, deren Ur-
sprung im Ausland zu suchen ist. In die n#mliche
Kategorie gehort auch die vielbesprochene Maul- und
Klauenseuche und es ist etwas verwunderlich, dass
diese in der Bundesgesetzgebung nicht in gleicher
Weise beriicksichtigt wurde. Auch die Maul- und
Klauenseuche entsteht nicht in ungserem Lande, sondern
muss, wenn sie hier Verbreitung finden soll, zuerst
importiert werden. Ich lege besonderes Gewicht darauf,
diese Thatsache hier festzunageln, indem auf diesem
Gebiet, ganz besonders unter der stddtischen Be-
volkerung, vielfach irrige Ansichten vorherrschend sind.
Ich betone, dass diese Frage in den Fachkreisen der
Tierdrzte und Landwirte eine durchaus abgeklirte und
liquide ist, und ich betone weiter, dass Erfahrung und
Wissenschaft durchaus iibereinstimmen. Wenn also der
Bund fiir Rinderpest und L.ungenseuche unter gewissen
Bedingungen die Entschidigungspflicht ausspricht, so
kann logischerweise die Entschddigungspflicht fiir Maul-
und Klauenseuche nicht linger von der Hand gewiesen
werden. Der Kanton bezahlt nach seinem Dekret iiber
die Viehentschidigungskasse Entschiadigungen im Falle
von Notschlachtungen oder Umstehen nicht bloss bei
Rinderpest und Lungenseuche, sondern auch bei Rotz,
Wut, Hautwurm, Rausch- und Milzbrand. Die Maul-
und Klauenseuche ist nicht einbezogen, wihrend andere
Kantone in dieser Beziehung weiter gehen. So haben
die Nachbarkantone Freiburg, Luzern und Solothurn
die Entschddigungspflicht bei Viehverlusten infolge
Maul- und Klauenseuche bereits gesetzlich geordnet,
ferner natiirlich diejenigen Kantone, welche die Vieh-
versicherung eingefiilhrt haben. Wir sind nicht
in der gliicklichen Lage, ein solches Gesetz zu be-
sitzen und haben kein gesetzliches Recht, die Viehbe-
sitzer, die durch den letzten Seuchenzug enorme
Verluste erlitten haben, in irgend einer Weise zu
entschadigen. Die Motiondre glauben nun die Losung
dario zu finden, dass sie beantragen, es sei das Dekret
betreffend die Viehentschddigungskasse vom Jahre 1896
in der Weise zu erweitern, dass unter die zu Ent-
schidigungen berechtigenden Viehseuchen auch die Maul-
und Klauenseuche einbezogen werde. Es wird ein
Leichtes sein, den Art. 8 des genannten Dekretes,
der von den Entschidigungen bei Seuchenkrankheiten
spricht, in der Weise zu erweitern, dass die Maul-
und Klauenseuche einbezogen wird, und ebenso wird
es ein Leichtes sein, die Bedingungen festzustellen,
unter welchen eine Entschddigung ausbezahlt wird,
sowie die Hohe dieser letztern zu normieren.

Man wird uns entgegnen, diecse Frage konne nur
auf dem Wege der Bundesgesetzgebung rationell und
erfolgreich gelost werden. Bis zu einem gewissen Mass
gebe ich dies zu, und wir wollen darnach streben, dass
dies auch geschieht; allein anderseits wissen wir,
dass eine Revision der Bundesgesetzgebung vorderhand
noch auf sich warten liasst und jedenfalls noch geraume
Zeit verstreichen wird, bis die alljabrlich durch die
Maul- und Klauenseuche geschidigten Viehbesitzer der
Wohlthat der Bundesgesetzgebung teilhaftig werden.
Ich glaube deshalb, wir sollen zu denjenigen Mitteln
greifen, die in unserem Bereich liegen, und diejenigen
Anordnungen treffen, mit welchen eine sofortige Lin-
derung erzielt werden kann.

Wenn eingewendet werden will, der Ertrag der
Viehentschidigungskasse geniige nicht, um auch diese
Viehverluste zu entschidigen, so ist zu betonen, dass

in den letzten Jahren der Viehentschidigungskasse be-
reits mehr entnommen wurde, als gesetzlich zulidssig
wire. Wir haben nun heute durch den Beschluss, es
sollen von der Mchreinnahme infolge Erhohung des
Salzpreises jahrlich Fr. 100,000 in die Viehentschidi-
gungskasse fallen, zur Losung der Schwierigkeit bei-
getragen; es wird moglich sein, innerhalb der gesetz-
lichen Vorschriften die gewiinschten Entschidigungen
auszubezahlen.

Ein ganz besonderer Grund fiir eine sofortige Re-
vision des Dekretes liegt auch in der Art und Weise
des Auftretens der Seuche. Wir kennen einen gutarti-
gen und einen bosartigen Verlauf. Leider ist durch
Erfabrung und Wissenschaft konstatiert, dass in den
letzten Jahrzehnten die Seuche immer mehr einen bos-
artigen Charakter annimmt, so dass nicht nur ein
Minderwert entsteht, sondern auch Notschlachtungen
stattfinden miissen und viele Tiere umstehen und ver-
scharrt werden miissen. So mussten in der letzten Zeit
im Amtsbezirk Bern eine Reihe Notschlachtungen vor-
genommen und eine grossere Anzahl Tiere verscharrt
werden. Merkwiirdigerwcise stehen wir vor der That-
sache, dass die Wirkungen der Seuche um so ver-
heerender sind, je intensiver die viehseuchenpolizei-
lichen Vorschriften gehandhabt werden. Dem Umstand,
dass die Seuche frither nicht so bosartig auftrat, ist
es wohl zuzuschreiben, dass weder im Bundesgesetz,
noch in der kantonalen Gesetzgebung eine Entschidi-
gung vorgesehen wurde. Heute besteht in dieser Be-
zichung in der Gesetzgebung des Bundes und des
Kantons eine empfindliche Liicke.

Ein fernerer Grund, der mit Notwendigkeit einer
sofortigen Revision des Dekretes ruft, ist folgender.
Bekanutlich wurden in der letzten Campagne zur Be-
kampfung der Maul- und Klauenseuche von Staats wegen
rigorose Massregeln getroffen, die mit den Vorschriften
der Bundesgesetzgebung nicht in allen Teilen harmo-
nieren. Ich will mit dieser Bemerkung nicht etwa einen
Vorwurf gegen die zustindigen Organe der Sanitits-
und Viehgesundheitspolizei erheben. Ich konstatiere hier,
dass diese Organe sich eine unendliche Miihe gaben,
um die Seuche wirksam zu bekdmpfen und die An-
ordnungen so trafen, wie sie dieselben nach dem heu-
tigen Stand der Wissenschaftals zweckmissig erachteten.
Das #ndert aber nichts an der Thatsache, dass dabei
gesetzliche Bestimmungen iiberschritten und Anord-
nungen getroffen wurden, die weder im Bundesgesetz,
noch in den Verordnungen vorgesehen sind. Es liegt
nicht in meiner Aufgabe, zwischen den getroffenen
Massnahmen und den eidgendssischen Bestimmungen
eine Vergleichung anzustellen. Es war anfinglich
beabsichtigt, durch eine Interpellation diese Massnahmen
eingehend zur Erdrterung zu bringen. Aus verschiede-
nen Griinden habe ich davon abgesehen. Es liegt auch
nicht in meiner Aufgabe, zu untersuchen, ob diese
ausserordentlichen Massnahmen ihren Zweck erreichten.
Ich konstatiere nur, dass diese Massnahmen fiir viele
Viehbesitzer sehr driickend waren und eine empfind-
liche Schidigung bedeuteten, woraus fiir den Staat
die moralische Pflicht erwidchst, hier wenn maglich
entgegenzukommen und zu sehen, wie man den be-
troffenen Viehbesitzern die Wunden etwas leilen und
den Schaden mildern konnte.

In Bezug auf die rechtliche Seite, die im Volke
vielfach besprochen wird, finden die betroffenen Vieh-
besitzer keinen Boden. Hitten dieselben geglaubt, die
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vom Kanton zu wirksamer Bekimpfung der Seuche
als notwendig - erachteten Massnahmen harmonieren
nicht mit der Bundesgesetzgebung, so wire der richtige
Weg der gewesen, an die Administrativbehorde, den
Bundesrat, einen Rekurs zu richten. Nachdem sie aber
freiwillig diese Massnahmen befolgten, ist auch der
Rechtsweg fiir sie verschlossen. Nichtsdestoweniger
balte ich dafiir, es bestehe eine moralische Pflicht
des Staates, hier entgegenzukommen. Gliicklicherweise
haben wir in dieser Beziehung Pricedenzfille. Der
Kanton Luzern hat letztes Jahr eine &hnliche ver-
heerende Seuchencampagne durchgemacht, und seine
Organe mussten, #dhnlich wie die unsrigen, auch zu
Massnahmen greifen, welche die eidgendssische Gesetz-
gebung weit iiberschritten haben. Infolgedessen hat der
Kanton sich ohne weiteres moralisch verpflichtet gefiihlt,
einen ausnahmsweisen Beitrag an die betreffenden
Viehbesitzer zu beschliessen, allerdings nur fiir den
Fall der Notschlachtung und des Umstehens der Tiere.
Er ist aber dabei nicht stehen geblieben, sondern hat
sofort das bestehende Dekret umgedndert und in § 5
folgende Bestimmung aufgenommen: «Die Regierung
ist erméchtigt, beim Auftreten der Maul- und Klauen-
seuche dem Tierbesitzer eine ausnahmsweise Ent-
schédigung zu verabfolgen, wenn zur Bekimpfung der-
selben besondere Massnahmen getroffen wurden, welche
den Eigentiimer in ausserordentlicher Weise schidigen.
Auf diese Entschédigung konnen nur solche Besitzer
Anspruch machen, welche . . .» (folgen die betreffen-
den Bestimmungen). Ich glaube, angesichts dieser
Thatsache kann der Kanton Bern nicht zuriickstehen,
und wir haben ein einfaches Mittel in der Hand, um
vorzugehen. Wir brauchen keinen ausnahmsweisen Be-
schluss, sondern konnen die Sache in ganz regelrechter
Form in der Weise bewerkstelligen, dass wir heute die
Revision des Dekretes beschliessen in der Voraus-
setzung, dass dasselbe in der nichsten Session be-
handelt und auf den 1. Januar 1900 riickwirkend er-
+ kldart werde. Ist man mit ‘diesem Vorgehen einver-
standen, so kounen durch die Landwirtschaftsdirektion
schon heute die Viehverluste infolge von Notschlach-
tungen und Umstehen durch die Kreisorgane eruiert
werden, die dann gegebenenfalls, wenn das Dekret in
Kraft erwichst, eingeschitzt werden konnen. Es ist
allerdings nicht viel, -was wir verlangen, und ich
weiss, dass die Bevolkerung dies nicht als geniigend
erachtet, sondern glaubt, man sollte ihr in der Weise
entgegenkommen, dass man nicht bloss einen Beitrag
an Schdden infolge Notschlachtungen und Umstehens
verabfolge, sondern iiberhaupt den Schaden ange-
messen vergiite. Dies ist eine ausserordentlich schwie-
rige Frage, die in der praktischen Ausfiihrung zu
grossen Inkonvenienzen und auch zu Schwierigkeiten
in Bezug auf die Finanzen filhren konnte, indem sich
eine Entschidigung ergibe, die fiir den Staat nicht zu
ermessen wiare. Die Motiondre haben sich deshalb
von Aunfang an auf den ganz soliden Boden gestellt,
man solle die Verluste infolge Maul- und Klauenseuche
in dhnlicher Weise behandeln, wie es im Bundesgesetz
und der kantonalen Verordnung beziiglich der andern
Viehseuchen vorgesehen ist, nimlich sich auf die Ent-
schidigung von. Verlusten infolge Notschlachtungen
oder Umstehens zu beschrinken. Man kann allerdings
gegen diese Losung einwenden, dass sie keine villig
gleichmissige und gerechte sei, indem diejenigen Be-
sitzer, die keine Tiere verloren haben, aber grossen
indirekten Schaden leiden, keine Entschadigung er-

halten. Darauf ist zu entgegnen, dass angenommen
werden muss, dass bei denjenigen, welche Tiere ver-
lieren, die Seuche viel empfindlicher und schidigender
auftritt als da, wo solche Falle nicht vorkommen,
weshalb auch diese Losung als eine billige und ge-
rechte taxiert werden darf. Sobald man diesen Boden
verlisst und die allgemeine Entschidigungsfrage auf-
rollt, so miissen notwendigerweise auch andere Be-
volkerungsschichten beriicksichtigt werden, denn durch
die Internierung ganzer Ortschaften werden nicht nur
die Viehbesitzer, sondern alle Erwerbsschichten bis
zum Arbeiter geschédigt, hitten also auch einen An-
spruch auf eine Entschddigung seitens. des Staates.
Den Viehbesitzern kann ich entgegnen, wenn sie mit
dieser Losung nicht einverstanden sind, dass man es
ja immerhin in der Hand hat, ihnen etwas mehr ent-
gegenzukommen. Ich betone, dass laut Aussage der
Fachorgane vielfach Tiere am Leben erhalten bleiben,
die notwendig abgeschlacatet werden sollten. Da aber
nur im Falle polizeilicher Anordnung der Abschlachtung
ein Entschidigungsanspruch besteht, so wird von den
Organen eine Abschlachtung nicht befohlen, sondern
hochstens angeraten. Durch etwas weitere Ausdehnung
der Notschlachtungen auf Tiere, die spéter keinen
Nutzen mehr bringen, thun wir immerhin einen grossen
Schritt vorwérts, der von der landwirtschaftlichen Be-
volkerung als solcher gewiirdigt werden muss.

Ich mdchte Ihnen empfehlen, die Motion mit der
redaktionellen Abénderung, dass das Wort «staatliche »
gestrichen werden soll, anzunehmen.

Freiburghaus. Als Mitunterzeichner der Motion mdchte
ich mir erlauben, dieselbe lebhaft zu unterstiitzen und
dabei noch auf ein Mittel hinzuweisen, das geeignet
ware, die Einschleppungsgefahr der Maul- und Klauen-
seuche zu verhindern. Ich meine den Schlachtvieh-
import. Es ist Thnen allen bekannt, dass zur Zeit der
inlandische Konsum durch bankfihiges Vieh nicht nur
voll und ganz befriedigt werden konnte, sondern dass
notorisch sogar ein Ueberfluss vorhanden ist. Wenn
man weiss, welche grossen Dimensionen die Maul- und
Klauenseuche angenommen hat, so wird man jedenfalls
darauf Bedacht nehmen miissen, da Halt zu gebieten,
wo dies im Bereich der Moglichkeit liegt. Ich halte
dafiir, dass im gegenwirtigen Moment die Regierung
diesen Wunsch in Beriicksichtigung ziehen konnte, ohne
irgendwie das Fleisch zu verteuern. Das schweizerische
Landwirtschaftsdepartement hat bekanntlich verfiigt,
dass aus einer Provinz Italiens kein Vieh mehr ein-
gefiihrt werden diirfe, weil dort die Seuche herrsche.
Dagegen gestattete es die Einfilhrung aus andern Be-
zirken, die es als seuchenfrei glaubte bezeichnen zu
konnen. Nun sehen wir aber aus dem letzten Vieh-
seuchenbulletin, dass die Einschleppung der Maul- und
Klauenseuche auch aus andern Bezirken nicht ausge-
schlossen ist, indem es darin heisst: «Januar. 22 Grenz-
anstinde. Chiasso, Bahnhof, eine Wagenladung Ochsen
zuriickgewiesen ; konstatierte Maul- und Klauenseuche.>
Es ergiebt sich daraus, dass in einem andern Kreis,
der als seuchenfrei bezeichnet wurde, thatséchlich die
Maul- und Klauenseuche herrscht und dieselbe bei
einer Wagenladung Ochsen schon an der Grenze kon-
statiert wurde. Es ist aber darauf aufmerksam zu
machen, dass das Vorhandensein der Maul- und Klauen-
seuche nicht immer schon -an der Grenze, sondern
oft erst im Inland ermittelt werden kann.

Geestiitzt auf die somit bestdndig vorhandene Seuchen-
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einschleppungsgefahr infolge Import von Schlachtvieh,
sowie mit Riicksicht auf die Thatsache, dass im gegen-
wirtigen Moment nicht nur der inlindische Konsum
darch bankfihiges Vieh voll und ganz gedeckt werden
kann, sondern sogar cin Ueberfluss vorhanden ist, so
dass ein Steigen der Fleischpreise nicht zu befiirchten
ist, mochte ich der Regierung den Wunsch zur Priifung
unterbreiten, es mochte der Schlachtviehimport nicht
weiter gestattet werden.

Reimann. Ich mochte mich nicht gegen die Er-
heblicherkldrung der Motion aussprechen. Dagegen
habe ich doch schwere Bedenken mit Riicksicht auf
den von Herrn Freiburghaus angekniipften Wunsch.
Herr Freiburghaus stellt die Behauptung auf, dic er
mit keiner einzigen Zahl belegt, es sei in der Schweiz
genug Mastvieh vorhanden, ohne dass fremdes Vieh
cingefiilhrt werden miisse. «Die Botschaft hor’ ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube!> Diese Behauptung
wurde schon wiederholt aufgestellt, aber cbeunso oft auch
widerlegt. Als es sich darum bandelte, das Viehein-
fuhrverbot aufzuheben, machten viele stadtische Gemein-
wesen enorme Anstrengungen zur Verbesserung ibrer
Schlachthiduser, und die Regierung stellte in Bezug auf
die Unterbringung des Schlachtviehes strenge Bestim-
mungen auf. Ich glaube nun nicht, dass man bei
Behandlung der Motion Jenny einfach in Form eines
Wunsches der Regierung nahelegen kann, sie solle
die Vieheinfuhr sofort wieder verbieten. Gegen diese
Art der Behandlung michte ich mich entschieden aus-
sprechen. Es braucht doch etwas mehr als einen Wunsch
des Herrn Freiburghaus und die Behauptung, es sei in
der Schweiz geniigend Vieh vorhanden, um die Regie-
rung zu veranlassen, ein Vieheinfuhrverbot aufzustellen,
das namentlich auf die industriellen Centren entschieden
schidigend wirkt. Ich helfe die Motion erheblich er-
kldren, wiinsche aber nicht, dass die Regierung dem
Wunsche des Herrn Freiburghaus sofort entgegen-
komme.

Scherz. Wir sind alle iiberzeugt, dass es ein grosser
Schaden fiir das ganze Land ist, nicht nur fiir die
Viehziichter, wenn die Maul- und Klauenseuche iiber-
handnimmt, und wir sind auch durch die Bank weg
damit einverstanden, dass man die Motion ohne weiteres
annimmt, denn ich finde es fiir selbstverstindlich, dass
diese Schiden ebensogut aus der Viehentschidigungs-
kasse oder schliesslich auch aus andern Mitteln ver-
giitet werden sollten, wie die iibrigen. Der von Herrn
Freiburghaus ausgesprochene Wunsch mahnt mich nun
ebenfalls an etwas. Im Jahre 1898 wurde hier aus-
driicklich konstatiert, und es wurde nicht widersprochen,
dass die Maul- und Klauenseuche nicht sowohl durch
Schlachtvieh, sondern ebenso sehr, ja walrscheinlich
in noch hoherm Masse durch Nutzvieh verbreitet werde.
Wenn man daher immer wieder auf das Schlachtvieh
driickt, so macht dies den Eindruck: wir wollen fiir
unser Vieh einen guten Preis erzielen. Ich begreife
diesen Wunsch, aber ebenso ist begreiflich, dass die-
jenigen, welche Fleisch konsumieren, sofort sagen: man
will uns das Fleisch verteuern oder uns mit minder-
wertigem Fleisch versorgen. Wir sind sehr zufrieden,
wenn wir Fleisch von hiesigen Ochsen, Kélbern und
Kiihen erhalten; aber Sie werden zugeben miissen,
dass man sofort den erwihnten Eindruck bekommt.
Man hat 1898 auch die Erfabrung gemacht, dass die

umliegenden Staaten fiir die Durch- und Einfuhr sofort
die Grenze sperrten; da haben Sie den Dank fiir eine
solche engherzige Massregel und wo bleibt dann deren
Nutzen ? Ich mochte durchaus keinen Wunsch fussern,
was die Regicrung thun solle, aber es ist doch darauf
hinzuweisen, dass, wenn Sie die Einfuhr von Schlacht-
vieh verbieten wollen, auch der Verkehr mit Nutzvieh
in Betracht zu ziehen ist; denn dass die Verbreitung
der Seuche auch durch Nutzvieh erfolgt, konnte man
seiner Zeit hier in Bern genau nachweisen.

Weber (Grasswyl). Ich mochte die Motion des Herrn
Jenny ebenfalls unterstiitzen, und was die zweite Frage
betrifft, so kommt es mir sonderbar vor, dass man nicht
einmal das Recht haben soll, gegeniiber der Regierung den
Wunseh za dossern, sic mochte die Sache priifen. Der
ausgesprochene Wunsch ist um so gerechtfertigter, als
Herr Freiburghaus richtig betonte, dass eine Unmasse
Schlachtvieh — Schweine und Rindvieh — vorhanden
ist, wic scit Jahren nie, aus dem einfachen Grund, weil
das Futter letates Jahr sebr gut ausfiel und anderseits
anfangs eine Masse Vich importiert warde und infolge-
dessen eine Ueberproduktion eintrat. Wiinseht man den
Beweis hiefiir, so braucht man nur eine Enquéte zu ver-
anstalten, wobei indessen zu bemerken ist, dass in
frithern Jahren eine solche Enquéte deshalb nicht zu
giinstigen Zahlen fiihrte, weil viele Leute die sehlacht-
und bankfihige Viehware vom andern Vieh nicht unter-
scheiden konnen. Auch ist darauf anfmerksam zu
machen, dass eine solche Erhebung grosse Schwierig-
keiten und Kosten verursacht. Allein ich glaube, wenn
diejenigen Mitglieder des Grossen Rates, weclche die
Verhidltnisse kennen, die Thatsache bestitigen, dass
geniigend Schlachtvieh vorhanden ist, so diirfe man
dieser Versicherung Glauben schenken und den von
Herrn Freiburghaus gedusserten Wunsch in Beriick-
sichtigung ziehen.

Der Redaktor der Tagwacht, Herr Kollege Moor,
hat gegeniiber dem Begeliren, die durch die Maul- und
Klauenseuche geschadigten Viehbesitzer zu entschidigen,
sehr richtig hervorgehoben, dass auch andern Stinden
grosser indirekter Schaden erwachsen sei. Man frage
in dieser Beziehung nur die Wirte in der Stadt Bern.
Ich verwundere mich nur, dass gerade Personlichkeiten,
die diesen andern Stinden nahestehen, den Spiess um-
kehren und erklédren, die Schlachtvieheinfuhr sei nicht so
gefihbrlich, wihrend sie doch wissen, dass die Maul- und
Klauenseuche immer importiert wird. Wie konstatiert
und festgehalten werden muss, ist die Maul- und Klauen-
scuche ein Produkt des Auslandes, und deshalb ist man
gendtigt, wenn sie eingeschleppt wird, mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln sie zu bekdmpfen, da sie
sehr leicht iibertragbar ist. Ich kann nicht umbin, bei
diesem Anlass der Regierung und der Direktion der
Landwirtschaft und ihren Organen fir die getroffenen
Massnahmen den wirmsten Dank auszusprechen. Es
tillt einem allerdings schwer — ich kann aus Erfabrung
reden — wenn man infolge Auftretens der Maul- und
Klauenseuche interniert wird, allein bis jetzt hat man
kein anderes Mittel gefunden. Namentlich kann man
es Viehbesitzern mit grossen Viebstinden nicht frei-
stellen, ibr Vieh nach und nach verseuchen zu lassen,
sondern es ist erforderlich, dass sofort Notimpfungen
vorgenommen werden, um auf diese Weise die Dauer
der Verseuchung auf vierzehn bis hochstens sechszehn
Tage herabzusetzen, so dass die Gefahr weniger gross
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ist, als wenn die Dauer der Verseuchung auf vielleicht
drei Monate ausgedehnt wird. Man hat es beim Auf-
treten der Maul- und Klauenseuche mit drei Kategorien
von Leuten zu thun. Die weit entfernt Stehenden ver-
halten sich skeptisch und sagen: das macht uns nichts!
Anders diejenigen, in deren Nidhe die Seuche auftritt.
Diese finden keine Massregel zu streng, die zu ihrem
Schutze angewendet wird; denn .das Auftreten der
Seuche in der Nihe verursacht natiirlich einen panischen
Schrecken, namentlich wenn sie so verheerend wirkt,
wie es diesmal der Fall ist. Diejenigen endlich, welche
von den Massregeln betroffen werden, finden, man gehe
zu weit, und ich mochte in dieser Beziehung die Leute
etwas zur Geduld mahnen. Dass auch Gleichgiiltigkeit
vorhanden ist, ist leider nur zu wahr; allein es ist be-
greiflich, dass es auch in diesem Stand Elemente giebt,
welche nicht dasjenige machen, was man am liebsten
sehen wiirde.

Minder, Direktor der Landwirtschaft, Berichter-
statter des Regierungsrates. Nachdem Herr Jenny er-
klart hat, die Motion sei in dem Sinne aufzufassen,
dass nicht die Staatskasse in Mitleidenschaft gezogen
werden solle, und nachdem Sie das Dekret betreffend
den Salzpreis angenommen haben, wonach der Vieh-
entschidigungskasse wihrend drei Jahren jihrlich
Fr. 100,000 mehr zufliessen, ist die Regierung nicht
mehr im Falle, der Erheblichkeit der gestellten Motion
sich zu widersetzen, indem die der Viehentschadigungs-
kasse zufliessende Summe von Fr. 300,000 wenigstens
auf absehbare Zeit die Moglichkeit bietet, die nach
dem Dekret von 1896 dem Staate obliegende Ent-
schidiguogspflicht auch auf die Maul- und Klauenseuche
auszudehnen, allerdings in beschrinktem Masse, wie es
Herr Jenny bereits beriihrt hat. Ich kann natiirlich
auf die Einzelheiten nicht eintreten; aber wenn man
sich auf eine Entschddigung in Fillen von Notschlach-
tungen und Umstehen beschrinkt, so halte ich dafiir,
dass die Fr. 300,000 fiir einige Zeit geniigen werden.
Sollte der Fonds nicht mehr ausreichen, so denke ich,
der Grosse Rat werde, sofern er die Entschdadigungs-
pflicht des Staates noch ldnger aufrecht erhalten will,
auch wieder die hiezu erforderlichen Mittel verschaffen.
Der Regierungsrat widersetzt sich also der Erheblich-
erklirung der Motion nicht.

Was den von Herrn Freiburghaus gedusserten Wunsch
betrifft, so ist es nicht das erste Mal, dass seitens der
landwirtschaftlichen Kreise darauf hingewiesen wird,
die Seuche riihre hauptsdchlich von der Importware
her. Dies mag mehr oder weniger schon der Fall sein.
Allein auf der andern Seite ist doch auch zu sagen,
dass im Schosse des Grossen Rates iiber die Frage
des Vieheinfuhrverbots schon viel deliberiert worden
ist und zwar im einen, wie im andern Sinne. Wenn
man den Import von Schlachtware, der hier haupt-
gidchlich in Frage kommt, verbietet, so hat dies auf
der andern Seite sofort Reklamationen seitens der kon-
sumierenden Bevilkerung zur Folge, so z. B. im Jahre
1898, und wir werden jeden Augenblick im Grossen
Rate unerquickliche Debatten haben, sobald das Ver-
bot der Einfuhr von Schlachtvieh durchgefiihrt wird.
Man glaubte deshalb, die Art und Weise, wie die Regie-
rung seit circa einem Jahre vorgegangen ist, mdchte
ungefihr dasjenige sein, womit beide Teile zufrieden
sein konnten. KEs ist zu konstatieren, dass seit dem
1. Januar 1899 infolge Import von Schlachtvieh im
Kanton Bern kein einziger Seuchenfall aufgetreten ist,
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und wenn man trotzdem immer behauptet, die Seuche
rilhre vom Schlachtviehimport her, so geht man mit
dieser Behauptung zu weit. Man hat auch die Erfah-
rung gemacht, dass seit Erlass der vom Bundesrat ge-
nehmigten Verfiigung des Regierungsrates, wonach nur
solchen Ortschaften die Bewilligung zum Import fremder
Schlachtware erteilt wurde, welche 6ffentliche Schlacht-
hiuser besitzen, was nur fiir wenige Ortschaften zu-
trifft, die Landwirtschaft im grossen und ganzen mit
diesem Zustand sich zufrieden gab. Die Landwirte
sagen, bei dem frithern Zustand, wo jeden Augenblick
das Thiirchen gedffnet und wieder geschlossen wurde,
haben die Preise des inlindischen Schlachtviehes so
geschwankt, dass es unmoglich gewesen sei, sich mit
der Mastviehzucht zu befassen. Nachdem nur wenige
Plitze die Bewilligung zum Schlachtviehimport besitzen,
sei es in dieser Beziehung anders geworden. Man merke
auf dem Land von diesem Schlachtviehimport wenig
oder nichts, finde fiir seine Viehware in der Nachbar-
schaft Abnehmer und sei mit den gegenwértigen Preisen
zufrieden. Die Landwirte erkldren, wenn sie z. B. fiir
Schweine einen Preis von 52, 53 oder 54 Rappen er-
zielen, so konnen sie dabei existieren und seien besser
daran, als wenn der Preis immer schwanke und das
eine Mal anf 45 Rappen zuriickgehe, um dann wieder
auf 55 Rappen zu steigen. Aehnlich verhidlt es sich
mit den Viehpreisen. Dieselben sind nun ziemlich stabil,
und es ist mir aus landwirtschaftlichen Kreisen nicht
zu Obren gekommen, dass man die Preise zu niedrig
finde. Es ergiebt sich hieraus, dass der Regierungsrat
mit seiner Verfiigung so ziemlich das Richtige getroffen
haben diirfte. Wiirden wir ein vollstindiges Verbot des
Schlachtviehimportes durchfiihren, so hitten wir sofort
aus industriellen und stidtischen Kreisen, hauptsichlich
aus Bern und aundern griossern Stidten, Reklamationen
zu gewirtigen. Ich glaube deshalb, man sollte sich
mit den gegenwirtigen Massregeln einstweilen zufrieden
geben, bis konstatiert werden kann, dass durch den
Schlachtviehimport die Seuche eingeschleppt wurde.
Ueberzeugt man sich wirklich, dass es trotz aller Vor-
sichtsmassregeln nicht moglich ist, die Einschleppung
der Seuche zu verhindern, so haben wir dann aller-
dings Anlass, die Bewilligung zum Schlachtviehimport
zuriickzuziehen, und es miissen dann die Metzger zu-
sehen, wie sie ihre Abnehmer befriedigen konnen. Man
erklart immer, es sei geniigend Schlachtware vorhanden.
Das ist allerdings richtig, soweit es sich um Kuhfleisch
handelt. Allein wir haben eine Masse Hoteliers, deren
Giéste gutes Ochsenfleisch verlangen, und von tierdrzt-
licher Seite wurde mir versichert, wir haben im Kanton
Bern leider zu wenig Ochsen und viel zu viel Kiihe
(Heiterkeit).

Dies, meine Herren, ist die Sachlage. Wenn der
Wunsch des Herrn Weber dahingeht, die Regierung
mochte zu gegebener Zeit der Sache ihr Augenmerk
schenken, so sind wir damit einverstanden. Aber im
gegenwirtigen Moment hat die Regierung keine Ver-
anlassung, am bestehenden Zustand etwas zu dndern.
Thiéite sie letzteres, so wiirden die sofort von ver-
schiedenen Seiten einlangenden Reklamationen sie iiber-
zeugen, dass es besser ist, den gegenwirtigen Zustand
noch fortdauern zu lassen.

Prdsident. Wenn ich Herrn Freiburghaus richtig
verstanden habe, so wiinscht er die Motion nicht ab-
zudndern, sondern er hat lediglich einen Wunsch aus-
gesprochen, den die Regierung beim Studium der An-
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gelegenheit beherzigen mochte. Oder stellt Herr Frei-
burghaus einen Abinderungsantrag?

Freiburghaus. Nein, durchaus nicht!

Die Motion wird stillschweigend erheblich erklirt.

Herr Erwin Rilegg teilt mit, dass er die Wahl
zum Mitglied des Obergerichtes annehme und die Stelle
sofort antreten werde.

Dekret
betreffend

die Beitriige der privaten Feuerversicherungsgesell-
schaften an die Kosten des Losch- und Feuer-
wehlrwesens.

(Siehe Nr. 6 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es handelt sich um eine kleine Ab-
dnderung, die hinsichtlich der Beitrige der privaten
Feuerversicherungsgesellschaften an die Kosten des
Lischwesens getrotfen werden soll. Das Dekret iiber
das Loschwesen vom 31. Januar 1884 hat den Grund-
satz eingefiihrt, dass die Kosten des Lischwesens zum
Teil von der kantonalen Brandversicherungsanstalt ge-
tragen werden sollen, dass aber auch die im Kanton
arbeitenden privaten Feuerversicherungsgesellschaften,
also die verschiedenen Mobiliarversicherungsgesell-
schaften, zu einem Beitrag heranzuziehen seien. Der
Beitrag wurde damals auf Fr. 100 bis Fr. 500 festge-
setzt, also ohne genaue Berechnung nach dem Ver-
sicherungskapital der einzelnen Gesellschaften. Man
beschrinkte sich darauf, jede Gesellschaft nach der
Grosse ihres Betriebes zu taxieren. Nun kam es im
Jahre 1888 in dieser Materie zu einem bundesritlichen
Entscheid. Es hat nimlich die Regierung von Schaff-
hausen den von den Gesellschaften zu leistenden Beitrag
auf fiinf Rappen vom Tausend ihres Versicherungs-
kapitals festgesetzt. Gegen diese Verfigung haben
einzelne private Versicherungsgesellschaften an den
Bundesrat rekurriert. Sie beriefen sich dabei auf das
Bundesgesetz vom 25. Brachmonat 1885, welches iiber-
haupt von den Privatversicherungsgesellschaften handelt
und bestimmt, dass dieselben von den Kantonen zu
einem «bescheidenen» Beitrag an die Kosten des Losch-
wesens herangezogen werden konnen. Es wurde nun
geltend gemacht, ein Beitrag von fiinf Rappen vom
Tausend des Versicherungskapitals gehe iiber das Mass
eines bescheidenen Beitrages hinaus und bedeute eine
nicht unerhebliche Belastung des Versicherten, der in-
folgedessen eine erhohte Pramie bezahlen miisse. Der
Bundesrat hat den Rekurs begriindet erkldrt und sich
dahin ausgesprochen, es konnte ein Beitrag von etwa

zwei Rappen vom Tausend als billig betrachtet
werden. Gestiitzt auf diesen bundesritlichen Ent-
scheid, der eine ziemlich sichere Grundlage fiir die
Taxation der privaten Versicherungsgesellschaften bot,
haben wir Thnen bereits im November 1888 eine Re-
vision des Dekrets von 1884 beantragt in dem Sinne,
dass statt der Beitrige von Fr. 100 bis Fr. 500
in Zukunft ein Beitrag von zwei Rappen vom Tausend
des Vergicherungskapitals zu entrichten sei. Wir giengen
also genau bis zu der vom Bundesrat als zuldssig be-
zeichneten Grenze. Seither wurde die Sache so prak-
tiziert und das Geld, in Verbindung mit der von der
Brandversicherungsanstalt zu leistenden Summe, zur
Unterstiitzung von Hydrantenanlagen und Anschaffung
von Lischmaterial, zur Unterstiitzung von Feuerwehr-
kursen, der Versicherung der Feuerwehrkorps ete.
verwendet. '

Sie werden fragen, weshalb Thnen nun eine Er-
hohung des Beitrages der privaten Feuerversicherungs-
gesellschaften — es arbeiten deren nahezu 20 im Kan-
ton — vorgeschlagen werde. Die Griinde sind folgende.

Einmal haben sich die Bediirfnisse fiir das Losch-
wesen seit 1888 ausserordentlich gesteigert. Die
Subventionierung der Gemeinden zum Zwecke der
Erstellung von Hydrantenanlagen und anderseits die
Organisation unserer Brandversicherung, wonach den
Bezirken und Gemeinden ein Teil des Risikos auf-
erlegt wird, haben im ganzen Land herum einen
sehr erfreulichen Wetteifer hervorgerufen, und es
ist wirkiich erstaunlich und ibertrifft unsere Erwar-
tungen, eine wie grosse Zahl von Gemeinden sich an-
strengten und oft grosse Opfer brachten, um ihre Ort-
schaften mit guten Loscheinrichtungen zu versehen.
Diesem Streben entsprach denn auch die Abdnderung
des Brandversicherungsgesetzes, die am 20. November
1892 vom Volk gutgeheissen wurde, dahingehend, es
habe die Brandversicherungsanstalt in Zukunft nicht
nur 5 Rappen, sondern 10 Rappen vom Tausend ihres
Versicherungskapitals fiir Zwecke der Feuerpolizei und
des Loschwesens etc. zu verwenden. Neu wurde ein-
gefilhrt die Verabfolgung von Beitrigen an die Um-
wandlung von weichen Dachungen, die seither in ziem-
lich starkem Masse erfolgt. Die Behorden der Brand-
versicherungsanstalt haben sich nun gesagt, nachdem
die Anstalt selbst 10 Rappen vom Tausend ihres Ver-
sicherungskapitals zu Loschzwecken verwende, nicht
nur 5 Rappen, wie zur Zeit, wo der Bundesrat seinen
Entscheid gegeniiber Schaffhausen fillte, und nachdem
die Bediirfnisse fiir das Loschwesen so ungemein ge-
stiegen seien, diirfte es billig sein, den Beitrag der
privaten Versicherungsgesellschaften etwas zu erhdhen.
Die Brandversicherungsanstalt hat mit ihren 10 Rappen
Beitrag im vergangenen Jahr nahezu Fr. 100,000 fiir
das Loschwesen verabfolgt, wihrend der Beitrag der
privaten Gesellschaften mit 2 Rappen vom Tausend
ziemlich genau Fr. 16,000 ausmachte.

Wir haben aus allen diesen Griinden das Gefiihl,
der Beitrag der privaten Versicherungsgesellschaften
diirfte etwas erhoht werden, und es frigt sich nur, um
wie viel. Auf den ersten Blick liegt es nahe, zu ver-
langen, dass die privaten Gesellschaften das Doppelte
des bisherigen Beitrages entrichten. Wenn der Ver-
waltungsrat der Brandversicherungsanstalt und auch
der Regierungsrat sich nicht auf diesen Boden stellen,
sondern nur eine Erhéhung auf 3 Rappen vom Tausend
beantragen, so hat dies folgende Griinde. Wir sagten
uns, der bundesritliche Entscheid von 1888 habe
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2 Rappen als die zuldssige Grenze bezeichnet und es
wire daher etwas gewagt, eine Verdoppelung des Bei-
trages vorzunehmen, man riskiere, dass von einer der
betreffenden Gesellschaften der Rekurs ergriffen werde
und dass der Bundesrat, sich an seinen frithern Ent-
scheid erinnernd, uns Unrecht geben wiirde, wéhrend,
wenn wir uns mit einer bescheidenen Erhéhung be-
gniigen, ein Rekurs nicht wahrscheinlich sei. Ferner
sagten wir uns, wenn der Beitrag der Gesellschaften
stark, das heisst also auf 4 Rappen erhoht werde, so
sei mit Sicherheit anzunehmen, dass die Gesellschaften
diese Mehrleistung auf die Versicherten abladen und
die Primien fiir den Kanton Bern erhdhen werden,
um so mehr als die privaten Versicherungsgesellschaf-
ten bis jetzt in unserm Kanton nicht sehr gute Ge-
schédfte machten. Am stirksten ist in unserm Kanton,
wie wahrscheinlich in den meisten andern Kantonen,
die schweizerische Mobiliarversicherungsgesellschaft be-
teiligt. Von den 790 Millionen Mobiliarversicherungs-
kapital, das der Kanton Bern zur Zeit aufweist —
beildufig gesagt viel mehr, als man sich einbildet, and
erheblich mehr, als vor wenigen Jahren — entfallen
auf die schweizerische Mobiliarversicherungsgesellschaft
476 Millionen, also erheblich mehr als die Halfte. Bei
der emmenthalischen Mobiliarversicherungsgesellschaft
sind rund 110 Millionen versichert. Dies macht zusam-
men 586 Millionen, so dass also nur ungefihr 200
Millionen bleiben, die bei auslindischen oder schwei-
zerischen Aktiengesellschaften untergebracht sind. Die
schweizerische und die emmenthalische Mobiliarver-
sicherungsgesellschaft sind nicht Aktiengesellschaften,
sondern beruhen auf Gegenseitigkeit; sie gehen nicht
auf Gewinn aus, sondern beziehen nur so viel, als
notig ist, um die Schiden zu decken und geniigende
Reserven anzulegen, damit in schlimmen Jahren nicht
Nachschiisse bezogen werden miissen. Diese Gesell-
schaften miissen sich daher notwendig, wenn sie zu
stark belastet werden, an ihren Mitgliedern erholen;
es wiirde also dadurch die Versicherung des Mobiliars
etwas verteuert, was mit dem Bestreben der Behorden,
der Mobiliarversicherung eine moglichst grosse, all-
gemeine Ausdehnung zu geben, in Widerspruch stiinde.
Hitten wir es bloss mit dividendenverteilenden Aktien-
gesellschaften zu thun, so konnten wir uns eher eine
hohere Belastung erlauben, nicht aber, wenn, wie es
thatsichlich der Fall ist, im Kanton Bern */« des ge-
samten Mobiliars bei gemeinniitzigen Gegenseitigkeits-
gesellschaften versichert sind. Man hat sich deshalb
entschlossen, es bei einer ErhGhung auf 3 Rappen
bewenden zu lassen. Dieselbe wird immerhin eine
jahrliche Vermehrung von vorldufig Fr. 8000 zur Folge
haben, so dass die Beitrige der privaten Versicherungs-
gesellschaften fiir 1900 bereits Fr. 24,000 abwerfen
werden, welche Summe mit der Zunahme der Ver-
sicherung jedes Jahr etwas steigen wird.

Dies, meine Herren, sind die Gesichtspunkte, welche
die Regierung, im Einverstindnis mit dem Verwaltungs-
rat der Brandversicherungsanstalt, bei Ausarbeitung
der Vorlage geleitet haben. Wir glauben, ein Rekurs
an den Bundesrat sei nicht wahrscheinlich und, falls
ein solcher doch erfolgen sollte, nicht zu fiirchten, da

wir ja nachweisen konnen, dass seit dem Jahre 1888
auch die kantonale Anstalt ihren Beitrag erheblich er-
hoht hat, so dass der Beitrag der privaten Versiche-
rungsgesellschaften auch in Zukunft als ein bescheidener
bezeichnet werden kann. Ich empfehle Ihnen, auf
die Vorlage einzutreten und dieselbe in globo zu be-
handeln.

Seiler. Berichterstatter der Kommission. Ich habe
dem ausfiithrlichen Vortrag des Herrn Berichterstatters
des Regierungsrates nichts beizufiigen. Ich konnte
bloss Gesagtes wiederholen, was nicht angezeigt er-
scheint. Die Kommission empfiehlt Ihnen einstimmig,
auf die Vorlage ecinzutreten.

Das Eintreten wir stillschweigend beschlossen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich mochte bloss noch eine Er-
ginzung beantragen. Es wurde unterlassen, ausdriick-
lich das Inkrafttreten des Beschlusses zu bestimmen.
Ich beantrage Ihnen, den Schluss folgendermassen zu
fassen: «Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft und
findet bereits fiir das Jahr 1900 Aowendung. Durch
denselben wird derjenige vom 30. November 1888 iiber
den gleichen Gegenstand aufgehoben. »

Seiler, Berichterstatter der Kommission. Einver-
standen!
Angenommen.
Schlussabstimmung.
Fiir Annahme des Dekretes Mehrheit.

Président. Indem ich Thnen Ihre Ausdauer verdanke,
schliesse ich hiemit die Session und wiinsche den
Herren eine gute Heimreise.

Schluss der Sitzung und der Session
um 12 Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.
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