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Tagblatt

des

Grossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben
an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Biglen, den 12. Mirz 1898.

Herr Giossrat,

Der Grosse Rat hat in seiner Sitzung vom 23. Fe-
bruar abhin beschlossen, auf den 28. Midrz 1898 zu
einer ausserordentlichen Session zusammenzutreten. Sie
werden daher eingeladen, sich am genannten Tag,
nachmittags 2 Uhr, auf dem Rathaus in Bern einzu-
finden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde sind
folgende: :

Dekretsentwiirfe :

1. Dekret betreffend Revision der Amts- und Gerichts-
schreiberei-Tarife.

Dekret betreffend Wiederherstellung der katholi-
schen Kirchgemeinden und Revision der Be-
soldungsverhiltnisse der romisch - katholischen
Geistlichen.

3. Dekret betreffend die Einteilung und Verwaltung

der Direktionen des Regierungsrates.

. Dekret betreffend den kantonalen Armecninspektor.

(Wahl der Kommission.)

5. Dekret betreffend den Vollzug der Vorschriften des
neuen Armen- und Niederlassungsgesetzes betref-
fend Niederlassung, Aufenthalt und Unterstiitzungs-
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wohnsitz der Kantonsbiirger. (Wahl der Kom-
mission.)
Vortrige:
Der Direktion des Innern.
Petition betreffend authentische Erkldrung der §§ 16
und 4 der Feuerordnung.
Der Direktion der Justiz.

1. Expropriationen.
2. Beschwerde Eggimann gegen den Appellations- und
Kassationshof.

Der Direktion der Polizes.

. Naturalisationen.
. Strafnachlassgesuche.

DO b=

Der Direktion des Militdirs.

Anschaffung von Kadettengewehren; Staatsbeitrag.

Der Direktion der Finanzen.

. Kéufe und Verkdufe von Dominen.
. Beteiligung des Staates an der Errichtung einer
Zuckerfabrik Seeland.

DD

Der Direktion der dffentlichen Bauten.

—

. Strassen- und andere Bauten.

. Bern-Neuenburg-Bahn; Finanzausweis.
Der Direktion der Forsten.

Waldkiufe und -Verkaufe.

Anziige und Anfragen:

1. Motion Scholer vom 29. Januar 1897 betreffend Ver-
einheitlichung des Notariatswesens.
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2. Motion Burger vom 28. Dezember 1897 betreffend
Belohnung und Arbeit der Staatsangestellten.

3. Motion Jenni vom 29. Dezember 1897 betreffend
Organisation der Molkereischule.

Fiir den ersten Tag werden die Vortriige der Direk-
tionen auf die Tagesordnung gesetzt.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprisident
Bigler.

Erste Sitzung.

Montag den 28. Miirz 1898,

nachmittags 2 Ubr.

Vorsitzender: Prisident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 165 anwesende Mit-
glieder; abwesend sind 46 Mitglieder, wovon mit
Entschuldigung: Die Herren Aegerter, Berger, Boinay,
Brahier, Burger, Burkhardt, Chodat, Friedli, Hadorn,
Heller ‘Biirgi, Jacot, Kindlimann, Messer, Probst (Ed-
mund), Pulver, Reimann, Schiipbach, Voisin, v. Wattenwyl
(Bern); ohne Entschuldigung abwesend sind: Die
Herren Abbiihl, Blosch, Brand, Choulat, Coullery,
Eggimann, Fahrny, Gouvernon, Gurtner (Lauterbrunnen),
Hegi, Hiltbrunner, Hirschi, Hubacher (Twann), Hubacher
(Wyssachengraben), Kaiser, Lanz, Migli, Mérat, Mouche,
Neuenschwander, Péteut, Dr. Reber, Robert, Roth, Riiegs-
egger, Tschannen, Will.

Prasident. Bevor wir zu den Verhandlungen iiber-
gehen, erfiille ich eine schmerzliche Pflicht, indem ich
Ihnen die Mitteilung mache, dass seit der letzten Session
ein Mitglied uns durch den Tod entrissen wurde. Am
15. Mérz letzthin ist Herr Grossrat Adolphe Marchand in
Renan verstorben. Aus den Nekrologen, die seither iiber
den Verstorbenen veriffentlicht wurden, klang nur eine
Ueberzeugung heraus, nimlich dass mit Herrn Marchand
ein ausgezeichneter Mann von uns geschieden ist. Herr
Marchand absolvierte seine Studien auf den Universititen
Bern und Strassburg und etablierte sich vor 40 Jahren
in Renan als Notar. 40 Jahre lang stund er seinem
Bureau mit grosser Pflichttreue vor. Wéahrend dieser
Zeit widmete er sich nicht nur seinem Beruf, sondern
er war auch in verschiedenen 6ffentlichen Beamtungen
thitig, so als Maire der Gemeinde Renan, als Prisident
der Kirchgemeinde, als Amtsrichter und Vizegerichts-
prisident des Amtsgerichts von Courtelary. Der Re-
gierungsrat berief ihn in das Komitee der Kantonalbank-
filiale St. Immer, wihrend er gleichzeitig als Vizeprisident
der Ersparniskasse des Amtes Courtelary thitig war.
Sowohl in seinem Beruf als in seinen Beamtungen
erscheint uns der Verstorbene als ein Vorbild von
Pflichttreue und grosser Gewissenhaftigkeit. Dem Grossen
Rate gehorte Herr Marchand seit dem Jahre 1878,
also wihrend vollen 5 Amtsperioden, ununterbrochen
an. Wihrend dieser Zeit war er vielfach in Kommissionen
thitig und gehorte inshesondere wihrend einer Periode
auch der Staatswirtschaftskommission an. Herr Marchand
hat den Sitzungen fleissig beigewohnt und ist den Ver-
handlungen mit Interesse gefolgt. Er hat seinen Wahl-
kreis mit Pflichttreue und Wiirde vertreten. Das engere
und weitere Vaterland verliert in Herrn Marchand
einen seiner getreuesten Biirger und der bernische
Grosse Rat eines seiner tiichtigsten Mitglieder. Meine
Herren, ich lade Sie ein, das Andenken an unsern
verstorbenen verehrten Herrn Kollegen dadurch zu
ehren, dass Siesich von Ihren Sitzen erheben. (Geschieht.)

Tagesordnung:

Bereinigung des Tralktandenverzeichnisses.

Dekret betreffend Wiederherstellung
katholischer Kirchgemeinden.

Minder, Kirchendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Dieses Traktandum kann in dieser
Session nicht behandelt werden. Die Kirchendirektion
hat allerdings dem Regierungsrat in letzter Zeit eine
beziigliche Vorlage gemacht, welche die von einer
ganzen Anzahl von Gemeinden eingelangten Gesuche
teilweise beriicksichtigte, indem 16 neue Kirchgemeinden
in Aussicht genommen wurden. Der Regierungsrat hat
aber gefunden, dieses Projekt gehe zu weit, und er hat
deshalb unterm 22. dies der Kirchendirektion den
Auftrag gegeben, eine neue Vorlage auszuarbeiten,
worin hdchstens 6 neue Kirchgemeinden in Aussicht
genommen werden sollen. Die Kirchendirektion hat nun
natiirlich wahrend den paar Tagen, die seither ver-
strichen sind, nicht Zeit gefunden, eine neue Vorlage
einzubringen, so dass dieses Traktandum in der gegen-
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wirtigen Session nicht behandelt werden kann. Ich
fiige noch bei, dass wenn das Projekt seitens des
Regierungsrates cinmal angenommen ist, es angezeigt
sein wird, die betreffenden Gemeinden auch noch um
ihre Meinung anzufragen, was ebenfalls einige Zeit
erfordern wird. Endlich ist noch mitzuteilen, dass der
Prisident der betreffenden grossritlichen Kommission
letzter Tage die Mitteilung machte, er konne wegen
Militéardienst der gegenwirtigen Session nicht beiwohnen.
Es konnte daher schon aus diesem Grund von einer
Beratung im Schosse der Kommission nicht wohl die
Rede sein, denn es ist doch wohl am Platz, dass der
Prisident der Kommission den Beratungen derselben
beiwohnt. Aus allen diesen Griinden muss die Behandlung
dieses Dekretes verschoben werden.

Verschoben.

Dekret betreffend die Einteilung und Ver-
waltung der Direktionen des Regierungs-
rates.

Kldy, Vizeprisident des Regierungsrates. Diesem
Dekret wurde durch die Motion des Herrn Wyss gerufen
und es liegt auch ein Entwurf vor. Indessen ist die
Regierung im Begriff, die Frage zu priifen, ob nicht
das Dekret vom Jahre 1880 iiber die Motion Wyss
hinausgehend revidiert werden sollte und zwar in dem
Sinne, dass das Gesetz vom Jahre 1847 aufgehoben
werden konnte, wie dies der Art. 44 der Staatsver-
fassung vorsieht. Die Angelegenheit hat auch eine
Verzogerung dadurch erlitten, weil es sich um ein
Prasidialgeschaft handelt und Herr Ritschard krank
war. Wir beantragen Ihnen daher, auf dieses Dekret
in der gegenwirtigen Session nicht einzutreten.

Verschoben.

Dekret betreffend den kantonalen
Armeninspektor.

Das Bureau erhiilt den Auftrag, eine aus 5 Mitgliedern
bestehende Kommission zu bestellen.

Vollzug der Vorschriften des neuen Armen-
und Niederlassungsgesetzes betreffend
Niederlassung, Aufenthalt und Unter-
stiitzungswohnsitz der Kantonsbiirger.

Das Bureau wird beauftragt, eine aus 7 Mitgliedern
bestehende Kommission zu wihlen.

Scheurer, Finanzdirektor. Ich mdchte mir erlauben,
hier eine Bemerkung zu machen, welche ich auch im

Regierungsrat machte und mit welcher sich derselbe
einverstanden erklidrte, die Bemerkung nidmlich, dass
die Dekrete 4 und 5, namentlich das Dekret Nr. 5, unter
allen Umstinden noch in der gegenwirtigen Legis-
laturperiode behandelt werden miissen und dass zu
diesem Zwecke, und auch zur Behandlung anderer
Geschafte, im Laufe des April oder im Mai noch eine
Grossratssession stattfinden muss. Namentlich das Dekret
Nr. 5 ist sehr dringlicher Natur, inshesondere derjenige
Teil desselben, der bestimmt ist, das nur provisorisch
angenommene Budget betreffend das Armenwesen
definitiv zu gestalten. Die Behandlung muss deshalb
noch vor Zusammentritt des neuen Grossen Rates er-
folgen, indem man aus Erfahrung weiss, dass bis in
den Herbst hinein von einer eigentlichen Arbeitssession
des Grossen Rates keine Rede mehr sein konnte.

Prasident. Als neues Geschiift ist eingelangt: Auf-
hebung der Kantonalbankfiliale Pruntrut und Errichtung
eines Komptoirs daselbst.

Scheurer, Finanzdirektor. Dieses Geschift ist sehr
dringlicher Natur aus Griinden, die ich bei der
Behandlung des Geschiftes selbst auseinandersetzen
werde. Das Geschift wurde erst im letzten Moment so
reif, dass es dem Grossen Rat eingereicht werden
konnte, so dass die Zeit nicht mehr hinreichte, um dem
Grossen Rate eine gedruckte Vorlage auszuteilen.
Es sind iibrigens auch Zweckmissigkeitsgriinde, die
ich ebenfalls bei Behandlung des Geschiftes niher
beleuchten werde, welche es wiinschbar machen, dass
das Geschéft ohne lange Vorbereitung und ohne dass
es vorher in der Oeffentlichkeit die Runde machen
kann, vom Grossen Rate rasch erledigt wird. Ich
mochte Thnen beantragen, dieses neue Traktandum zu
acceptieren und dasselbe noch heute Nachmittag zu
behandeln.

Zustimmung.

Direkte Bern-Neuenburg.

Biihler, Prisident der Staatswirtschaftskommission.
Ich beantrage, dieses Geschift fiir morgen als ersten
Gegenstand auf die Tagesordnung zu setzen.

Maurer. In der Annahme, dass dieses Geschift
auch in den Ressort der Baudirektion gehort, méchte
ich den Wunsch aussprechen, dass auch das Gesuch,
welches die Einwohnergemeinden Laupen, Neuenegg
und Dicki einreichten, morgen behandelt werde. Dieses
Gesuch geht dahin, es mochte fiir den Fall, dass der
Entscheid iiber die Tracéfrage zu Ungunsten der ge-
nannten Gemeinden ausfallen sollte, die finanzielle
Unterstiitzung einer Verbindungsbahn zugesichert wer-
den. Der Herr Baudirektor hat mir mitgeteilt, dass
dieses Geschaft voraussichtlich morgen im Regierungs-
rat zur Behandluug kommen werde, und ich denke, es
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stehe nichts entgegen, dasselbe gleichzeitig mit der
Behandlung der Tracéfrage zur Erledigung zu bringen.

Prdsident. Dieses Geschift steht nicht in direktem
Zusammenhang mit dem Traktandum Bern-Neuenburg-
bahn. Wir miissen zuerst dieses letztere erledigen und
dann die erwidhnte Eingabe. Ich will anfragen, ob
die Regierung im Falle ist, iiber die letztere in dieser
Session Bericht zu erstatten?

Morgenthaler, Baudirektor. Ich habe wirklich be-
absichtigt, dieses Geschift dem Regierungsrat morgen
vorzulegen. Ich halte dafiir, dass es doch mit dem
andern Traktandum cinigermassen im Zusammenhang
steht. Ich werde dem Regierungsrat einen Antrag
vorlegen, der wahrscheinlich morgen auch dem Grossen
Rat unterbreitet werden kann. Ich fiige noch bei, dass
im ganzen drei Eingaben vorliegen: eine solche eincr
Anzahl Gemeinden, welche das Buttenriedprojekt
empfehlen, eine andere, welche das Rosshdusernprojekt
empfiehlt und drittens eine Eingabe der Gemeinden
Laupen, Neuenegg und Dicki, die Herr Maurer im
Auge hat. Alle diese Eingaben werden morgen zur
Sprache kommen. Durch die Beschlussfassung iiber
die Linie Bern-Neuenburg werden die beiden erstge-
nannten Eingaben ohne weiteres erledigt. In Bezug
auf die Eingabe der Gemeinden Laupen, Neuenegg
und Dicki ist dagegen ein besonderer Beschluss er-
forderlich.

Motion Jenni und Mitunterzeichner
betreffend die Organisation der
Molkereischule.

Préasident. Der Herr Motionssteller hat diese Motion
durch folgende erweiterte Fassung ersetzt:

Anzug.

Der Regierungsrat wird eingeladen, zu untersuchen
und dariiber Bericht und Antrag einzubringen, wie das
land- und milchwirtschaftliche Unterrichts- und Ver-
suchswesen im Kanton Bern gesetzlich zu ordnen sei.

Jenni.
Nikl. Etter.

Eine Zuschrift betreffend die in der letzten Session
angekiindigte Beschwerde Eggimann (siehe Seite 7
hievor) geht an den Regierungsrat.

Aufhebung der Kantonalbankfiliale Pruntrut und
Ervichtung eines Comptoirs daselbst.

Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Wie Ihnen bekannt ist, besitzt die
Kantonalbank Bern in den verschiedenen Landes-
gegenden Zweiggeschifte oder Filialen, so unter anderem
auch in Pruntrut. Wenn nun heute der Regierungsrat
in den Fall kommt, dem Grossen Rate zu beantfagen,
diese Filiale in ihrer jetzigen Organisation aufzuheben
und sie allerdings sofort wieder durch eine gleichartige
Institution unter dem Namen Comptoirs zu ersetzen, so
sind die Griinde, in gedridngter Darstellung, folgende.

So wenig als in der Schweiz, hat man im Kanton
Bern geniigend Bargeld, sondern wir sind mit der
ganzen iibrigen Schweiz darauf angewiesen — und
wir teilen in dieser Beziehung das Schicksal des griossten
Teils von Europa — das notige Bargeld aus Frank-
rcich zu beziehen. Frankreich ist das Geldreservoir
aller umliegenden Staaten, aus Griinden, die hier aus-
einanderzusetzen nicht notig ist. Der Hauptgrund liegt
einfach darin, dass Frankreich ein ungeheuer reiches
Land ist, dass sich dort fiir unsere Begriffe fabelhaft
grosse Reichtiimer vorfinden und dass infolgedessen
Frankreich, spezicll Paris, der eigentliche Geldmarkt
fir das Festland von Europa ist. Da wir also Mangel
an Bargeld besitzen und namentlich seitdem der Silber-
wert so bedeutend gesunken ist, sind wir immer mehr
auf Frankreich und seine Geldquellen angewiesen. Es
ist das auch mit ein Hauptgrund, weshalb der Wechsel-
kurs auf Frankreich, der fiir uns eine so grosse Be-
deutung hat, bestindig in die Hohe geht und die
Beschaffung von Bargeld stets bedeutende Kosten ver-
ursacht, alles wiederum aus Griinden, die hier ausein-
anderzusetzen nicht nitig ist. Wir stehen vor einer
Thatsache, der wir uns nicht entziehen konnen.

Nun ist in neuerer Zeit die Spekulation auf den
Gedanken verfallen — den Spekulanten entgeht be-
kanntlich nichts —, sie konnte aus dem Umstand Nutzen
ziehen, dass die Kantonalbank von Bern und deren
Filialen verpflichtet sind, nicht nur die eigenen Bank-
noten, sondern iiberhaupt die Noten aller schweizerischen
Emissionsbanken gegen bar einzuldsen, wobei die
Filialen hochstens eine Frist von 3 Tagen sich aus-
bedingen konnen, wahrend auf der andern Seite ge-
niigend bares Geld in der Schweiz nicht vorhanden
ist, sondern aus Frankreich bezogen werden muss.
Das betreffende Geschaft ist in der That ein sehr
lukratives und vollzieht sich — man kann die Sache
am besten an einem einzelnen Beispiel exemplifizieren
— ungefihr in folgender Weise. Einer der betreffen-
den Spekulanten wohnt in der Nahe der schweizerischen
Grenze, nimlich in Delle. Den Namen dieses Ehren-
mannes kenne ich nicht, da er in den Akten nur mit
den Initialen angedeutet ist. Dieser Spekulant — man
kann ihn auch anders bezeichnen — verschafft sich in
Paris fiir eine Summe von meinetwegen 100,000 Fr.
franzosische Noten oder Cheks. Damit reist er nach
Basel, verwertet sie dort und macht dabei beim gegen-
wirtigen Stand des Wechselkurses einen Gewinn von
ungefdhr /2 %. In Basel erhilt er gegen seine fran-
zosischen Noten schweizerische Noten, mit welchen er
nach Pruntrut reist, um sie auf der dortigen Kantonal-
bankfiliale wieder gegen Bargeld einzutauschen. Mit
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diesem Bargeld reist er mnach Frankreich zu irgend
einer Bank, kauft dort franzdsische Banknoten, reist
wiederum nach Basel, versilbert sie in der angegebenen
Weise und lidsst sich in Pruntrat wieder Bargeld geben.
Dies wiederholt sich nun so oft, als der betreffende
Spekulant iberhaupt die Reise nach Frankreich machen
kann. Dabei macht er ein gutes Geschiift und die
Gelder, die er verkehrt, belanfen sich auf grosse
Summen. Ich will in dieser Beziehung Zahlen mitteilen,
die fiir den Thatbestand iiberzeugend sind. Im Jahr
1896 sind auf diese Art und Weise der Filiale in
Pruntrut Fr. 3,300,000 Bargeld herausgelockt worden,
und im Jahre 1897 volle Fr. 5,000,000, so dass im
Jahr 1897 von den ungefihr Fr. 30,000 Reingewinn
der Filiale Pruntrut Fr. 26,000 aufgefressen worden
sind, so dass nur Fr. 4000 Reingewinn verblieben.
Der Verlust besteht darin, dass man sich das Bargeld
aus Frankreich nur mit Agio verschaffen kann, und
dass man ferner:fiir das Silber, das man aus Frank-
reich bezieht, ein bedeutendes Porto auslegen muss;
ferner verursacht der Verkehr mit der Hauptbank in
Bern in Bankwerten wiederum Portokosten. Das Bei-
spiel, das von jenem Hauptspekulanten gegeben worden
ist, wird nachgeahmt; die Grossen wie die Kleinen
machen das, und suchen sich auf diesem miihelosen
Wege zum Schaden der bernischen Kantonalbank einen
schonen Verdienst zu verschaffen. Es giebt in Paris,
iiberhaupt in Fraunkreich, der bernischen Kantonalbank
befreundete Bank-Institute, denen man nicht ohne Grund
nachredet, dass sie diese Spekulation auf ihre Rechnung
betreiben. Nun ist dieser Unfug nicht etwa im Ab-
nehmen begriffen, sondern im Zunehmen. Im Januar
und Februar 1898 ist auf diese Manier die Filiale in
Pruntrut gezwungen worden, nicht weniger als
Fr. 1,400,000 in Bargeld sich zu verschatfen, um den Ein-
I6sungsbegehren geniigen zu konnen. Im Marz 1898
gestaltet sich das Verhiltnis folgendermassen: Bis zum
26. Mirz sind Fr. 912,000 in dieser Weisc von der
Kantonalbankfiliale Prantrut an Bargeld ausbezahlt
worden. Heute wird mir mitgeteilt, dass fir den heu-
tigen Tag schon wiederum Fr. 100,000 annonciert
seien, so dass also in diesem Monat die Million schon
iiberschritten worden ist. Das wird so progressiv weiter
gehen und im Laufe des Jahres wird die Filiale Pruntrut
keinen Reingewinn mehr verzeigen konnen, sondern
noch eines Zuschusses der Hauptbank bediirfen.

Das ist ein Zustand, der nicht linger geduldet werden
kann. Die Filiale dient nicht mehr dem reellen und
lokalen Geschiiftsverkehr, sondern wird von Spekulanten
unter Benutzung der gesetzlichen Vorschriften (Ein-
losungsverpflichtung) ausgebeutet. Dem kann nicht
anders entgegengetreten werden, da alle andern Mittel
erschipft worden sind, als dass die Bankfiliale Pruntrut
in der jetzigen Organisation aufgehoben wird; denn
als Zweiganstalt und als eigentliche Iiliale ist sie
verpflichtet, die gleichen Funktionen zu erfiillen wie
die Hauptbank sclber. Es sind verschiedene Versuche
gemacht worden, um den Spekulantsn das Handwerk
zu verleiden, aber alle Palliativmittel sind ohne Wirkung
geblieben. Es wurde z. B. versucht, die Leute zu
langweilen, indem man ihnen das Geld vorzihlte, aber
auch dies hat nicht abgeschreckt. Das Personal der
Bank war dabei mehr gelangweilt, als die Leute selber.
Es bleibt also nichts anderes iibrig, als durch einen
energischen Beschluss dem Unwesen Halt zu gebicten.
Dass es gerade die Filiale in Pruntrut ist, die als
Operationsplatz ausersehen ist, liegt in dem Umstand,
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dass sie ganz nahe an der franzisischen Grenze ge-
legen ist und deshalb das Silber leicht aus dem Land
hinaustransportiert werden kann. Ein Hauptspekulant
fihrt das Silber mit Ross und Wagen iiber die Grenze,
denn es rentiert sich dieses Geschéft wohl bei Hundert-
tausenden von Franken. Dieses Vorgehen hat sich
lings der ganzen franziosischen Grenze wiederholt. Die
beziiglichen Verhiltnisse sind in den benachbarten
Kantonen Neuenburg und Genf dhnliche; es herrscht
der gleiche Mangel an Geld, die gleiche Notwendigkeit,
Silber zu beschaffen, um der Einlosungspflicht geniigen
zu konnen. Man sucht sich dort auf gleiche Weise zu
helfen, wie heute der Regierungsrat betreffend die Filiale
in Pruntrut beantragt. Die Kantonalbank von Neuen-
burg hat ebenfalls die Absicht, die Bankfiliale in
La Chaux-de-Fonds aufzulieben und dort nureinc Agentur
zu etablieren. In Genf, wo die Genfer Bank bedecutend
unter dieser Aussaugerei leidet, trigt man sich mit dem
Gedanken, ob nicht die ganze Banknoten-Emission
aufzugeben sei.

Meine Herren, es bleibt nichts anderes iibrig, als
eine entschicdene Massregel und das ist die Aufhebung
der Kantonalbankfiliale in Pruntrut. Es kann nun mit
Recht dagegen eingewendet werden, dass durch die
Beseitigung der Filiale dem Platz Pruntrut und der
ganzen Umgegend Nachteile erwachsen werden. Es
soll indessen der legitime und reclle Geschiftsverkehr
im Amtsbezirk Pruntrut nicht beeintrichtigt werden. Es
handelt sich nur darum, der Spckulation den Faden
abzuschneiden. Es wird ndmlich vom Regierungsrat
beantragt, es sei in Pruntrut ein Comptoir zu ctablieren,
die Filale also in ein Comptoir umzuwandeln, das die
gleichen Funktionen hat, wie diese, mit Ausnahme der
Pflicht, fiir Banknoten Silber ausbezahlen zu miissen.
Damit ist nicht gesagt, dass wenn cinzelne Klienten fiir
Noten Bargeld einldsen wollen, dies nicht geschehen diirfe
in der Weise, wie es der legitime Geschiftsverkehr mit
sich bringt. Es ist die Absicht des Regierungsrates und
des Bankrates, der Bankverwaltung iiberhaupt, den
Platz Pruntrut auch unter dieser Form nicht zu be-
eintriichtigen oder zu vernachlidssigen; dem grossen
lokalen Publikum gegeniiber sollen die Verhiltnisse
die gleichen bleiben.

Es fragt sich nun, ob diese Massregel gesetzlich
zuldissig ist oder nicht. Was die kantonale Gesetz-
gebung anbetrifft, so heisst e¢s im Kantonalbankgesetz
vom Jahre 1886, es stehe in der Kompetenz des Grossen
Rates, neue Filialen zu errichten oder bestehende
Filialen aufzuheben. Die Kompetenz ist also da, und
wenn der Grosse Rat Bankfilialen griinden und ab-
schaffen kann, so kann er auch ein etwas weniger weit-
gehendes Institat, ein Comptoir, etablieren. Ferner muss
untersucht werden, ob diese Massregel Stand halte
gegeniiber dem eidgendssischen Banknotengesetz, das
nicht umgangen werden kann, so wenig- als die eid-
genossische Banknotenkontrolle. Man hat sich in Bezug
auf letzteres an das Finanzdepartement gewendet und
das Resultat ist gewesen, dass das Departement der
Kantonalbank mitteilte, dass es gar nichts dagegen
einzuwenden habe, wenn die beantragte Massregel ge-
troffen werde und dass, sobald dem Departement der
beziigliche Beschluss des Grossen Rates bekannt sci,
die gesetzlichen Bekanntmachungen erlassen wiirden.
Also auch in dieser Beziehung, in der Beriicksichtigung
der gesetzlichen Vorschriften, steht der Antrag des Re-
gierungsrates, wie er gestellt wird, durchaus auf rich-
tigem Boden.

1898. 9%
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Nun mochte ich zum Schluss noch erkliren, warum
das Geschift in dieser Art und Weise, so Knall und
Fall, vorgebracht wird. Erstens liegt der Grund darin,
dass es erst in den allerletzten Tagen akut geworden
ist, indem die betreffende Eingabe an den Regierungs-
rat erst in den letzten Tagen einlangte. Ferner
muss das Geschéft aus Zweckmissigkeitsgriinden sofort
erledigt werden; es darf nicht erst an die grosse
Glocke gehingt werden, denn wenn die Massregel
erst in einiger Zeit in Kraft treten solite, so wiirde
die Spekulation sich die Frist noch in ausreichendstem
Masse zu nutze machen und die Kantonalbankfiliale
gezwungen werden, nicht nur Hunderttausende, sondern
Millionen an Bargeld beschaffen zu miissen.

Der Regierungsrat beantragt Ihnen daher, folgenden
Beschlussesentwurf zu genehmigen:

1. Die Kantonalbankfiliale Pruntrut ist aufgehoben.

2. An Stelle dieser Filiale wird ein Comptoir er-
richtet, welches fiir Rechnung der Hauptbank die n&dm-
lichen Geschiifte wie die Filiale betreibt, von der Pflicht
der Einlosung gegen bar der eigenen Noten wie der-
jenigen der andern Emissionsbanken jedoch enthoben
sein soll.

3. Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Auf das einlissliche Votum des Herrn Finanz-
direktors kann ich vorliufig auf eine weitere Begriin-
dung des Auntrages verzichten. Ich beschrinke mich
darauf, mitzuteilen, dass die Staatswirtschaftskommis-
sion das Geschift eingehend besprochen und beschlossen
hat, und zwar einstimmig, dem Grossen Rate Zustim-
mung zu beantragen.

M. Choffat. Je voudrais demander & M. le Directeur
des finances si toutes les démarches ont été faites aupreés
des banques d’émission suisses pour savoir si elles ne
supporteraient pas proportionnellement une partie des
frais qui incombent a4 la Banque cantonale de Por-
rentray par le fait de 1’échange des billets de banque.
Il nous a déja répondu en partie, mais je voudrais que
toutes les banques d’émission suisses fussent consultées
a4 ce propos.

Je désirerais en outre savoir si, pour le cas ou les
propositions du gouvernement et de la commission
étaient acceptées, la Banque cantonale de Porrentruy
continuera a pouvoir escompter le papier bancable comme
d’habitude et si elle pourra, pour les besoins locaux
et ses clients habituels, avoir 1'échange des billets
de banque contre des piéces de 5 franes.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Auf die Anfrage von Herrn Grossrat
Choffat mochte ich vorerst mitteilen, dass allerdings
der Versuch gemacht worden ist, die andern Emissions-
banken zu veranlassen, an den Verlusten, die die
Kantonalbank bei der Filiale in Pruntrut erlitten hat,
mitzutragen und sie zur Entschiddigung heranzuziehen,
dass man aber wenig Neigung gefunden hat, da diese
Emissionshanken selbst an #hnlichen Verhiltnissen
leiden, wie z. B. die Bank von Genf.

Als einziges Mittel, um da zu helfen, oder wenig-
stens die Uebelstinde zum grossten Teil zu beseitigen,
ist die Schaffung einer ecinheitlichen Notenbank zu be-
zeichnen, so dass die Comptabilitiit einheitlich reguliert
werden konnte. Das ist das, was man mit der Bundes-
bank  anstreben wollte.

Was die Geschiifte der Filiale in Pruntrut anbe-
trifft, so glaube ich die beruhigendsten Mitteilungen
gemacht zu haben. Nachdem Herr Choffat den Antrag
des Regierungsrats in franzisischer Uebersetzung ver-
nommen haben wird, wird er sich in dieser Hinsicht
beruhigen.

Diirrenmatt. Es ist nicht meine Absicht, den Antrag
der Regierung zu bekdampfen, obschon dieses Vorgehen
in legislatorischer Beziehung ganz ausserordentlich ist
und einem wie eine Ueberrumpelung vorkommt, welche
die Organisation der Kantonalbank von einer Stunde
auf die andere zum Teil iber den Haufen wirft. Ich
begreife die Griinde des Herrn Finanzdirektors, dass
er mit den Spekulanten an der schweizerisch-franzosischen
Grenze nicht glimpflich verfahren will, und es verdient
sein Vorgehen jedenfalls Unterstiitzung. Jedoch mochte
ich davor warnen, dass man sich zu grossen Illusionen
hingeben méchte, als ob diese Spekulation Kkiinftig
wirklich verschwinden werde. Wenn die Filiale in Pruntrut
aufgehoben wird, so wird es jedenfalls fiir diejenigen,
die sich einmal auf solche wohlfeile Spekulationen ver-
legt haben, ein kleiner Unterschied sein, ob sie von
Delle anstatt nach Pruntrut nach Biel oder St. Immer
kommen und hier in gleicher Weise ihr Geschéft be-
treiben. Wir werden hier also die gleichen Erschei-
nungen wahrnehmen, wie in Pruntrut. Dass man so
schnell vorgehen muss, begreife ich, aber es ist mir
von Gesetzes wegen nicht ganz wohl dabei. Der Herr
Finanzdirektor sagt, man wolle die Filiale durch ein
Comptoir, als einen untergeordneten Begriff der Filiale,
ersetzen. Nach meiner Laienkenntnis ist aber doch ein
Comptoir nicht das Gleiche wie eine Filiale und von den
Rechten und Pflichten eines Comptoirs steht nichts im Ge-
setz. Der Grosse Rat hat die Kompetenz, Filialen auf-
zuheben und zu errichten, von andern Anstalten wird
nichts erwihnt. Ich miochte nicht den Antrag stellen,
auf die Sache nicht einzutreten ; hingegen ist es mir
darum zu thun gewesen, darauf aufmerksam zu machen,
dass die beantragte Massregel von Gesetzes wegen
vielleicht beanstandet werden kénnte und voraussicht-
lich nur von voriibergehendem Erfolg sein wird.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Was die Ueberrumpelung anbetrifft, von der
Herr Diirrenmatt gesprochen hat, so muss ich ihm er-
widern, dass von dieser Angclegenheit schon vor
etwa vier Wochen lebhaft gesprochen worden ist. So-
wohl Herr Finanzdirektor Scheurer, als der Président
der Staatswirtschaftskommission haben sich eingehend
mit der Sache befasst und versucht, den § 13 des
jetzigen Kantonalbankgesetzes in der Weise abzuén-
dern, dass den erwihnten Uebelstinden wirksam ent-
gegengetreten werden konne. Ferner haben auch die
Bankbehorden die Angelegenheit besprochen, und
gerade der Bankrat ist sehr decidiert der Ansicht,
dass hier Remedur geschaffen werden miisse.

Was die Befiirchtung des Herrn Diirrenmatt anbetrifft,
es konnte das gleiche Verfahren in Biel und St. Immer
zur Anwendung gelangen, so hat man davon auch ge-
sprochen. Wenn einmal der ‘Spekulation in Pruntrut der
Riegel gesteckt sei, so werden die Spekulanten nach Biel
und St. Immer gehen und dort das Gleiche versuchen. In
diesem Falle ist man entschlossen, in Biel und St. Immer
in gleicher Weise vorzugehen wie in Pruntrut, um auch
dort der Spekulation das Handwerk zu legen.

Was nun die gesetzlichen Bedenken des Herrn
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Diirrenmatt betrifft, so mdchte ich ihn daran erinnern,
dass der § 13 des Gesetzes nur von Zweiganstalten
redet und darunter nicht ausdriicklich Filialen versteht.
Der Grosse Rat kann Zweiganstalten errichten, seien
es nun Filialen oder Comptoirs. Wie haben heute die
gesetzliche Seite eingehend erdrtert und sind zur An-
sicht gekommen, dass dem Gesetz nicht entgegenge-
handelt wird. Auch die Staatswirtschaftskommission
hat also gefunden, dass eine derartige Losung von Ge-
setzes wegen nicht beanstandet werden kann. Man kann
nach § 13, Ziffer 3, die Filiale in Pruntrut zuerst als
Filiale aufheben und dann eine neue Zweiganstalt er-
richten, die man Comptoir nennt.

Das Eintreten wird stillschweigend beschlossen und
hierauf der vom Regierungsrat vorgelegte Beschlusses-
entwurf unveréindert angenommen.

Korrektion der Konolfingen-Hochstetten-Strasse.

Der Regierungsrat beantragt, es sei das von der
Direktion der Burgdorf-Thun-Bahn vorgelegte Projekt
fir die Korrektion der Konolfingen-Hochstetten-Strasse
zwischen Hochstetten und Miihlebach, sowie in der
Eimait dem Grossen Rat zur Genehmigung zu empfehlen
und an die auf zusammen Fr. 44,100 veranschlagten
Ausfiihrungskosten ein Staatsbeitrag von Fr. 15,300
(circa 35 %) aus X F zu bewilligen unter folgenden
Bedingungen :

1. Die Bahngesellschaft hat die Strasse in ciner
Breite von 5,8 Meter und iiberhanpt nach den Vor-
schriften und Weisungen der Baudirektion auszufiihren,
sowie nach ihrer Vollendung an den Staat abzugeben.

2. Die Bahngesellschaft iibernimmt ferner die Land-
erwerbung in ihren Kosten ; dagegen hat die Einwohner-
gemeinde Grosshiochstetten ihr daran nach Vollendung
und Vermarchung der Strasse einen Beitrag von Fr. 3500
auszubezahlen.

3. Die Ausbezahlung des Staatsbeitrages erfolgt zu 2/4
nach vorschriftsgemisser Vollendung der Strasse und zu
/s nach Ablauf einer Garantiezeit von einem Jahr.

4. Wahrend der Garantiezeit verbleibt die. Strasse
auf den korrigierten Strecken im Unterhalt der Bahn-
gesellschaft.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Im November 1885 beschloss der Grosse
Rat, die Strasse von der Station Konolfingen-Stalden
bis Grosshochstetten mit ihren starken Steigungen und
Gegengefillen zu korrigieren, worauthin zundchst die
Strecke zwischen Station und Dorf Konolfingen aus-
gefiihrt wurde.

Mit Eingabe vom 31. Mai 1890 suchte ferner die
Gemeinde Grosshochstetten um die Korrektion der
Konolfingen-Hochstetten-Strasse zwischen Konolfingen
und dem Neuhaus, sowie des daran sich anschliessen-
den sogenannten Thalackerstutzes auf der Strasse
Worb-Hochstetten nach. Infolge der wieder aufge-
nommenen Bestrebungen fiir eine Burgdorf-Thun-Bahn
verzichtete jedoch Grosshochstetten vorldufig auf die
Korrektion der Strasse zwischen Konolfingen und

Hochstetten. Die Korrektionen Hochstetten-Neuhaus,
sowie des Thalackerstutzes wurden dagegen sogleich
ausgefiihrt und im Jahre 1891 vollendet. Unterm
27. August vorigen Jahres stellte nun die Direktion
der Burgdorf-Thun-Bahn das Gesuch, es mdchte ibrer
Gesellschaft an die auf Fr. 18,800 voranschlagten
Kosten der von ihr im Zusammenhange mit der Stations-
aunlage in Grosshdchstetten projektierten Korrektion
der Staatsstrasse zwischen dieser Ortschaft und dem
Miihlebach ein angemessener Staatsbeitrag bewilligt
werden. Die Bahngesellschaft hebt in ihrer Eingabe
hervor, dass sie die Stationsanlage auf Wunseh der
Bevilkerung Grosshochstettens in einer Weise vorge-
sehen habe, welche eine allseitig befriedigende Liosung
herbeifithren werde. Statt es bei einem Strassen-
Uebergange bewenden zu lassen, habe sie in ihrem
Projekte eine allgemein gewiinschte Korrektion der
Staatsstrasse vorgesehen, in der Voraussetzung aller-
dings, dass der Staat an diese Mehrleistung einen be-
sondern Beitrag bewilligen werde, welcher ohne Zweifel
auch an diese Korrektion bewilligt worden wire, wenn
sich die Burgdorf-Thun-Bahn nicht verwirklicht haben
wiirde. Der Einwohnergemeinderat von Grosshochstetten
pflichtete dem Gesuch der Bahngesellschaft in allen
Teilen bei und unterstiitzte dasselbe angelegentlichst.
Wie notwendig diese Strassenkorrektion sei, gehe
schon daraus hervor, dass die grossern Fuhrwerke
durchwegs den lingern Umweg tiber Ziziwyl einschlagen,
um nicht die gefihrlichen Stiitze der Hochstetten-Konol-
fingen-Strasse passieren zu milssen. Der Gemeinderat
stellt sodann das Gesuch, es mochte auch noch der
sogenannte Eimattstutz zwischen Miihlebach und Konol-
fingen in der Gemeinde Gysenstein in die Korrektion
einbezogen werden. Fiir die Strassenkorrektion Gross-
hochstetten-Miihlebach lagen zur Zeit (vor dem Bahn-
bau) drei Varianten vor. Das von der Direktion der
Burgdorf-Thun-Bahn vorgelegte Projekt #hnelt am
meisten der mit II. bezeichneten Variante, welche zu
Fr. 10,800 veranschlagt war. Jedoch bot das neue
Projekt hinsichtlich der Richtung und Gefélle der Strasse
nicht die Vorziige jenes alten Projektes. Ferner blieb
darin die Verbesserung der Gegenkurve zwischen Miihle-
bach und Trogmatt mit dem starken Gefille von 7,3 %o
unberiicksichtigt.

Was die Korrektion des Eimattstutzes anbetrifft,
so ist begreiflich, dass dieselbe infolge der Stations-
anlage Grosshiochstetten dringlicher geworden ist. Da
zudem unterhalb der Eimatt die Ueberfithrung der
Bahn iiber die Strasse Verinderungen an der letztern
notwendig macht, so schien der Augenblick gekommen,
auch die Korrektion dieser Strecke an die Hand zu
nehmen. Wir veranlassten deshalb anldsslich eines am
8. Oktober abgehaltenen Augenscheins die Direktion
der Burgdorf-Thun-Bahn, die Korrektion des Eimatt-
stutzes in ihre Vorlage einzubeziehen und stellten ihr
einen angemessenen Staatsbeitrag in Aussicht. Die
Bahndirektion kam unserem Wunsche nach und iiber-
mittelte uns mit Schreiben vom 30. Oktober 1897 die
vervollstindigte Planvorlage fiir die Korrektion der
Hochstetten-Konolfingen-Strasse im Kostenvoranschlage
von Fr. 26,500 fiir die Strecke Hochstetten-Miihlebach
und von Fr. 17,600 fiir die Eimattstutzkorrektion.
Ersteres Projekt sieht eine Reduktion des Gefilles
von 7,3 % auf 5,5 % vor, letateres zwei Strassen-
verlegungen. Die Strassenbreite ist zu 5 Meter an-
genommen. Nach Priifung der Vorlage gestatteten
wir der Bahn auf deren Ansuchen die Anhand-
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nahme der Arbeiten unter der Bedingung, dass in der
kurzen Strecke zwischen den beiden Strassenverlegungen
eine Verbindung in moglichst gerader Richtung stattfinden,
die Strassenbreite auf 5,8 Meter erhoht, die Gefillsiiber-
ginge ausgeglichen, die Abschrankung auf den Strassen
dimmen mit auf Abweisern befestigtem Zore’-Eisen
erstellt und im iibrigen der Bau nach den Vorschriften
und Weisungen der Baudirektion ausgefiihrt werden
solle. Die Bahndirektion hat diese Bedingungen an-
genommen, dabei aber um angemessene Beriicksichti-
gung der in ihren Kostenvoranschligen nicht vorge-
sehenen Kostenvermehrung fiir die Gradlegung obigen
Zwischenstiickes und die Verbreiterung der Strasse
auf 5,8 Meter nachgesucht.

Betreffend die Subventionsfrage ist hervorzuheben,
dass die von der Burgdorf-Thun-Bahngesellschaft an
die Hand genommenen Strassenkorrektionen gleich-
zeitig zur KErweiterung der Station Grosshochstetten
und der Zufahrten dahin dienen, zu welchen Anlagen
die Bahngesellschaft so wie so schon verpflichtet ist.
Sodann sind die Preisansitze im Kostenvoranschlag
der Burgdorf-Thun-Bahn zu hoch gegriffen.

Nach dem alten Korrektionsprojekt der Baudirektion
waren die Kosten fiir die 640 Meter lange Strecke
zwischen Hochstetten und Miihlebach inklusive Land-
entschddigungen veranschlagt zu Fr. 10,800 oder Fr. 17
per Laufmeter, fiir die gleich lange Eimattstutzkorrek-
tion zu Fr. 5600 oder Fr. 11 per Laufmeter. Fiir eine
Linge der ersten Strecke von 716 Meter belaufen sich
somit die Kosten & Fr. 17 auf Fr. 12,172. Zur Kom-
pensation der der Bahn erwachsenden Vorteile erscheint
aber eine Reduktion dieser Summe um ecirca Fr. 2000
als angemessen, so dass die Beteiligung des Staates
an dieser Strassenkorrektion mit hochstens Fr. 10,000
in Anschlag zu bringen ist.

Was die andere Strecke betrifft, so sind die Kosten
derselben fiir den Staat, nach Abzug der beiden Ueber-
gangsstellen, welche die Bahn immer hétte bauen
miissen, fiir 480 Meter & Fr. 11 rund Fr. 5300. Wir
veranschlagen somit die Leistung des Staates aut
Fr. 15,300, womit die Bahn fiir ihren Strassenbau ge-
niigend vergiitet sein wird.

Wie iiblich, sollten die beteiligten Gemeinden so-
dann die Landentschidigungen iibernehmen. Bei dem
frithern Korrektionsprojekte waren dieselben veran-
schlagt fiir die erste Strecke auf Fr. 3500, fir die
zweite Strecke auf Fr. 615, zusammen Fr. 4115. Es
wire nun nicht billig, diese Summe den Gemeinden
voll abzuverlangen, da auch hier eine Kompensation
fir die der Bahn erwachsenden Vorteile am Platze ist.
Eine Reduktion des Betrages fiir die Landentschidi-
gungen auf Fr. 3500 erscheint uns deshalb als ange-
messen. Von den beteiligten Gemeinden Gysenstein
und Grosshochstetten lehnt aber erstere die Ueber-
nahme des ihr zugemuteten Beitrages an die Ent-
schiadigung ab. Sie hat allerdings an dieser Strassen-
korrektion ein geringfiigiges, Hochstetten dagegen ein
sehr grosses Interesse, auch ist der Wert des Landes
in letzterer Gemeinde offenbar ein griosserer. Diese
Erwiagungen, sowie der Umstand, dass Gysenstein
gesetzlich nicht zu einer Beteiligung angehalten werden
kann, rechtfertigen es, die Landentschidigungen der
Gemeinde Grosshochstetten allein zu iiberbinden.

Wir beantragen Ihnen folgenden Beschlussesent-
wurf zur Genehmigung : (Redner verliest den Eingangs
abgedruckten Antrag.)

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission erlaubt sich,
IThuen einen etwas abweichenden Antrag zu stellen.
Sie haben aus dem Votum des Herrn Baudirektors ver-
nommen, dass es sich um den Bau der Burgdorf-Thun-
Bahn handelt. Schon im Jahre 1885 hat der Grosse
Rat beschlossen, dass der Staat die Baukosten der
Korrektion 'der Strasse von der Station Konolfingen-
Stalden bis Grosshichstetten iibernehmen solle. Damals
wuarde auch schon die Erstellung der Burgdorf-Thun-
Bahn ventiliert, und infolgedessen wurde auf Wunsch
der beteiligten Kreise die Ausfiihbrung der Korrektion
zwischen Konolfingen-Dorf und Grosshiochstetten sistiert.
Jetzt wird die Bahn ausgefiihrt, und die Bahngesell-
schaft wiinscht nun, dass die Korrektion ausgefiihrt
werde.

Wir haben in unserer Kommission das Geschift
vor einigen Wochen behandelt und beschlossen, dem
Antrage der Regierung zuzustimmen. Nun hat aber
die Bahndirektion mit vollem Recht darauf hingewiesen,
dass sich die Verhéltnisse seit dem Jahre 1885 wesent-
lich gedndert haben, dass namentlich der Kostendevis
den heutigen Verhdltnissen nicht mebr entspreche.
Jedenfalls konne die Korrektion nicht mit der damals
veranschlagten Summe durchgefithrt werden. Wenn
die Strassenkorrektion anno 1885 Fr. 15,300 gekostet
hitte, so werde sie jetzt infolge der Verbreiterung der
Strasse von 5 Meter auf 5,8 Meter und der gesteigerten
Arbeitsiohne ganz erheblich teurer zu stehen kommen.
Die Staatswirtschaftskommission beantragt Ihnen daher,
an die Korrektion der Strasse einen Beitrag von
Fr. 20,000 zu leisten.

Ich erlaube mir noch, den persdnlichen Antrag zu
stellen, den Ausdruck: «Einwohnergemeinde Gross-
hochstetten » zu ersetzen durch: «die beteiligten Ge-
meinden». Sie haben gehort, dass die Gemeinde
GrosshGchstetten nicht die einzige Gemeinde ist, sondern
dass auch die Gemeinde Gysenstein in gleicher Weise
beteiligt ist. Es wire nun nicht recht, dass durch
einen Grossratsbeschluss von vornherein nur eine einzige
Gemeinde zur Entschddigung sollte angehalten werden
konnen. Es ist besser, die Bezeichnung allgemein zu
halten und in Ziffer 2 zu erkldren, dass die «beteiligten
Gemeinden » der Bahngesellschaft an die Korrektion
nach Vollendung und Vermarchung der Strasse einen
Beitrag von Fr. 3500 zu bezahlen haben.

Abstimmung.

1. Fiir den Antrag der Regierung (gegen-
iiber demjenigen der Staatswirtschaftskom-
mission) . . . .« . . . . . . Minderheit.
2. Der personliche Auntrag des Herrn Biihler ist
nicht bestritten und somit angenommen.

Neuerstellung der Lammbriicke auf der Strasse
Hof - Susten.

Der Regierungsrat beantragt, das von der Bau-
direktion vorgelegte Projekt fiir eine ncue steinerne
Lammbriicke auf der Hof-Susten-Strasse dem Grossen
Rat zur Genehmigung zu empfehlen und einen Kredit
von Fr. 15,500 auf Rubrik X F zu bewilligen.
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Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Die hdilzerne Lammbriicke auf der
Strasse Hof-Susten, die schon letztes Jahr reparatur-
bediirftig gewesen, ist so baufillig geworden, dass sie
durch eine neue ersetzt werden muss. Man ist nun
zur Ansicht gekommen, dass nicht wiederum eine
holzerne, sondern eine eiserne oder steinerne Briicke
zu bauen sei. Der Kostenpunkt ist folgender: Eine
neue holzerne Briicke wiirde Fr. 13,000 kosten, eine
steinerne Fr. 15,000 und eine eiserne Fr. 16,000. Die
eiserne Briicke hat den Nachteil, dass sie gegen den
Niedersturz von Lawinen weniger widerstandsfahig
ist; aus diesem Grunde ist eine steinerne Briicke un-
bedingt vorzuziehen. Fiir die Erstellung eines Notsteges,
der bis zur Fertigstellung der neuen Briicke notwendig
sein wird, miissen noch weitere Fr. 500 berechnet
werden. Wir stellen Ihnen daher den Antrag, eine
Summe von Fr. 15,500 zu diesem Zwecke zu bewilligen.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt
Ibnen Zustimmung zum Antrag des Regierungsrates.

Angenommen.

Verkauf des Herzogenbuchsee-Pfrundwaldes.

Der Regierungsrat beantragt, es sei das an der
Steigerung vom 25. Februar abhin in Herzogenbuch-
see erzielte hochste Angebot der Einwohnergemeinde
Heimenhausen von Fr. 25,000 fiir den Herzogenbuchsee-
Pfrundwald, Grundsteuerschatzung Fr. 15,550, als genii-
gend zu erachten und die beziigliche Steigerungskaufbeile
dem Grossen Rat zur Genehmigung zu empfehlen.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Ueber dieses Geschift sollte eigentlich der
Herr Forstdirektor referieren; da derselbe aber ab-
wesend ist, so will ich es an seiner Stelle thun.

Es liegt ein Antrag des Regierungsrates vor, Sie
mochten einem Kaufvertrage zwischen dem Staate
Bern und der Einwohnergemeinde Heimenhausen die
Genehmigung erteilen. Es betrifft dieser Vertrag den
Verkauf des Herzogenbuchsee-Pfrundwaldes um die
Summe von Fr. 25,000, welche das hochste Angebot
an der am 25. Februar stattgehabten Steigerung dar-
stellt. Das Kaufgeschéaft ist sowohl von Herrn Kreis-
forster Ziegler, als von Herrn Forstinspektor Fankhauser
als ein sehr giinstiges bezeichnet worden. Der Wald
ist vollstindig isoliert, er kann nicht arrondiert werden
und die Bewirtschaftung ist unrentabel. Der Wald
wird von der Gemeinde Heimenhausen angekauft zur
Lieferung von Holz an arme Biirger der Gemeinde,
wodurch er eine richtige Zweckbestimmung findet. Die
Grundsteuerschatzung betrigt Fr. 15,500, der Kauf-
preis iibersteigt dieselbe also um Fr. 10,000.

Sowohl der Regierungsrat, als die Staatswirtschafts-
kommission beantragen Ihnen, dem vorgeschlagenen
Kaufgeschiaft Thre Genehmigung zu erteilen.

Genehmigt.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1898.

Schluss der Sitzung um 4 Uhr.

Fiir die Redaktion,
in Vertretung:
E. Merz.

Zweite Sitzung.

Dienstag dem 29. Miirz 1898,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 174 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 37 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Aegerter, Berger, Boinay,
Brahier, Burger, Burkhardt, Chodat, Friedli, Grieb,
Heller-Biirgi, Jacot, Kindlimann, Kiipfer, Messer, Probst
(Edmund), Reimann, Voisin, v. Wattenwyl (Bern); ohne
Entschuldigung abwesend sind: die Herren Abbiihl,
Blaser, Blosch, Buchmiiller, Burri, Coullery, Eggimann,
Gouvernon, Gurtner (Lauterbrunnen), Hiltbrunner,
Hubacher (Wyssachengraben), Kaiser, Kramer, Migli,
Mérat, Péteut, Dr. Reber, Roth, Riiegsegger.
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Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird verlesen
und genehmigt.

Herr Voisin ldsst sich als Stimmenzidhler ent-
schuldigen und wird, auf Vorschlag des Bureaus, durch
Herrn Droz ersetzt.

Die zu bestellenden

Kommissionen

fir die Dekrete betreffend

1. den kantonalen Armeninspektor;

2. denVollzug der Vorschriftendesneuen
Armen- und Niederlassungsgesetzes
iiber Niederlassung, Aufenthalt und
Unterstiitzungswohnsitz der Kantons-
biirger

werden auf Vorschlag des Bureaus in eine Kommis-
sion vereinigt, bestehend aus folgenden 7 Mitgliedern:
Herr Grossrat Grieb, Prisident.

» » Hadorn, Viceprisident.
> » von Erlach.

» » Hiberli.

» » Folletéte.

» > Hofer (Hasle).

> > Meier (Biel).

Finanzausweis der Bern-Neuenburg-Bahn und Vor-
stellung der Gemeinden Neuenegg, Laupen und Dicki.

(Siehe Nr. 34 der Beilagen zum Tagblatt von 1897,
sowie die Nr. 13 zum Tagblatt von 1898.)

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Bevor ich mit meinen Ausfiihrungen be-
ginne, will ich mitteilen, was in letzter Stunde an Akten,
das vorliegende Traktandum betreffend, eingegangen
ist. Da ist zunédchst eine Vorstellung an den Regie-
rungsrat zu Handen des Grossen Rates, vom 18. Marz
1898, der Gemeinderiite von Laupen, Neuenegg, Wyler-
oltigen, Miinchenwyler, Golaten, Radelfingen, Dicki, Fries-
wyl und Clavaleyres und von Mitgliedern des Gemeinde-
rates von Miibleberg, verlangend, dass das Tracé der
Bahn iiber Buttenried zu legen sei. Diese Vorstellung ist
unterstiitzt von einer Massenpetition mit 896 Unterschrif-
tenausFrauenkappelen, Miihleberg, Dicki,Laupen, Wyler-
oltigen, Neuenegg, Golaten, Murten und Radelfingen.

Das zweite Aktenstiick unterstiitzt die Antrige der
Regierung und der Staatswirtschaftskommission, bezw.
das Projekt iiber Rosshiusern ; dasselbe ist unterzeichnet
von den Gemeinderdten von Bern, Biimpliz, Ferenbalm,
Ins, Gampelen, Miintschemier und Miihleberg und ist
unterstiitzt durch 281 Privatunterschriften.

Das dritte Gesuch, von den Gemeinden Laupen,
Neuenegg und Dicki, verlangt, dass, falls der Entscheid
hinsichtlich des Tracés zu ihren Ungunsten ausfallen
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sollte, ihnen gleichzeitig eine Subvention des Staates
an eine Verbindungsbahn mit der neuen Linie zuge-
sichert werden solle.

Endlich liegt eine Mitteilung des Verwaltungsrates
der Bern-Neuenburg-Bahn vor, wonach derselbe der von
der Staatswirtschaftskommission dem Grossen Rate be-
antragten Erhohung des Aktienkapitals um Fr. 300,000,
also von Fr. 5,600,000 auf Fr. 5,900,000 beipflichte.

Alle diese Aktenstiicke sind den Herren gedruckt
zugestellt worden, und ich nehme an, dass es nicht
notwendig sei, naher auf deren Inhalt einzugehen.

Zur Sache selber iibergehend, muss ich zuniichst
die geschichtliche Entwicklung der vorliegenden Eisen-
bahnfrage kurz behandeln.

Zum ersten Mal ist von der direkten Linie Bern-
Neuenburg die Rede in der Konzession, die der Grosse
Rat am 24. Wintermonat 1852 dem provisorischen Ver-
waltungsrat der Centralbahn erteilt hat. Diese Kon-
zession bezog sich auf eine Bahn von Murgenthal bis
Herzogenbuchsee, von hier nach Solothurn einerseits
und nach Bern anderseits und von da gegen die siid-
westliche Grenze des Kantons hin. Die Konzession ent-
hielt u. a. die Bestimmung, dass die Centralbahn wih-
rend fiinf Jahren das Vorrecht habe, nebst andern eine
Bahn von Berngegen Westen, nach Neuenburg oder Murten
zu bauen. Die Centralbahn hat denn auch die projektierten,
vom Staate konzessionierten Bahnen meistenteils aus-
gefiihrt, diejenige von Bern gegen Neuenburg jedoch
nicht, da sich der Ausfiihrung derselben zu grosse
Schwierigkeiten entgegenstellten. Anfangs der 70er Jahre
wurde von Neuenburg aus die Anregung gemacht, eine
Bahn von Neuenburg iiber Miintschemier nach Aarberg
zu bauen mit Anschluss an die Linie Bern-Biel, unter
der Voraussetzung, dass die letztere zu stande komme.
Aber weder diese, noch die von einem Initiativkomitee
in Laupen anno 1874 unternommenen Bestrebungen
hatten irgendwelchen Erfolg.

Im Jahre 1890 hat dann Herr Ingenieur Beyeler
ein Konzessionsgesuch eingereicht fiir eine direkte Linie
Bern-Neuenburg und zwar iiber Rosshidusern, wofiir die
Konzession auch unterm 10. Oktober 1890 wirklich er-
teilt worden ist. Im Juni desselben Jahres bereits bil-
dete sich fiir die Ausfithrung des von Herrn Beyeler
aufgestellten Projekts ein Initiativkomitee. Préasident
dieses Komitees war der gewesene technische Eisenbahn-
inspektor Dapples, Viceprésident Herr Nationalrat Frei-
burghaus. Das Komitee war damals der Ansicht, es sei
an die Moglichkeit einer Ausfithrung der Bern-Neuenburg-
Bahn nicht zu denken ohne Mithiilfe der Jura-Simplon-
Bahn. Die letstere trat auf eine beziigliche Anfrage des
Komitees auf die Sache ein und ordnete vorerst umfas-
sende Studien an. Die Kosten dieser Studien, die das
Tracé betrafen, wurden auf Fr. 50,000 veranschlagt und
zu gleichen Teilen auf die Kantone und Stiadte Bern und
Neuenburgund dieJura-Simplon-Bahngesellschaft verteilt.
Die Jura-Simplon-Bahngesellschaft gab am 15. Mirz 1892
den ersten Rapport ab, und zwar auf Grund von 12 ver-
schiedenen Projekten. Diese letztern umfassten alles,
was zwischen Bern und Kerzerz an Varianten iiber-
haupt in Betracht kommen konnte. Sie wiescn meistens
eine Maximalsteigung von 20 °/oo auf, einige 12 %00 und
eines derselben 10 °/oo. s muss ferner bemerkt wer-
den, dass die Vertreter von Wyleroltigen zu gleicher
Zeit das Tracé iiber Buttenried studieren liessen, das
ihnen nach ihrer Ansicht am besten zu dienen schien.
Es ist dies ungefihr dasjenige Tracé, das von den
bernischen Experten vorgeschlagen ist. Es wurde von
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Herrn Ingenieur Gremly ausgearbeitet und wies eine
Maximalsteigung von 20 %o auf. Im Sommer 1892
fand, nachdem die vorgelegten Studien gepriift worden
waren, in Neuenburg eine Konferenz statt. An derselben
nahmen teil als bernische Vertreter die Herren Finanz-
direktor Heller-Biirgi, v. Muralt, Prisident der Burger-
gemeinde Bern, Herr Ingenieur Dapples, namens des
Initiativkomitees, Herr Ruchonnet, Direktor der Jura-
Simplon-Bahn, ferner Vertreter von Neuenburg, und Herr
Ingenieur v. Karlshausen, Verfasser der 12 Projektstudien.
Ich erwihne diese Konferenz ausdriicklich, um Ihnen zu
zeigen, dass es sich um keine oberflichlichen Studien ge-
handelt hat, was Ihnen auch die Namen der dabei betei-
ligten Personlichkeiten bewiesen haben werden. Das Re-
sultat war, dass von den 12 Projekten 3 ausgewihlt
wurden, um noch eingehender studiert zu werden. Es
waren dies die Projekte B 20, ungefahr unser heutiges
Rosshausernprojekt, H12 mit Tracé iiber Buttenried und
N 18 chenfalls via Buttenried. Auf den ausdriicklichen
Wunseh des Priisidenten des Initiativkomitees wurden
dann dic Studien weiter ausgedehnt. Bei Projekt H 12
wurden noch Maximalsteigungen von 14 und 20 %0 statt
12 %00 studiert. Nach Beendigung der eingehenden Studien
wurde dann der Entscheid gefasst, und zwar im gleichen
Sinne, wie die Regierung heute vorzugehen vorschligt.
Es wurde ndmlich beschlossen, von den beiden Butten-
rieder Projekten abzuselen und an Projekt B 20 fest-
zuhalten, also an der Rosshidusern-Variante.

Dieses Projekt sollte nun noch genauer studiert und
im Detail ausgearbeitet werden. Unterdessen hatte bei
der Jura-Simplon-Bahn ein Personenwechsecl stattgefun-
den und man fragte sich, ob die Jura-Simplon-Bahn
auch ferner in der Angelegenheit der Direkten mit-
wirken wolle. Diese Bedenken waren nur zu berechtigt.
Die Neuenburger Regierung iibernahm die Aufgabe, die
Jura-Simplon-Bahun dariiber zu interpellieren, ob sie die
Pline ausarbeiten lassen und sich an der Finanzierung
der Direkten beteiligen wolle. Die Antwort lautete
dahin: Die Jura-Simplon-Bahn sei nicht im Falle, sich
in Sachen zu beteiligen. Daraufhin machte Herr In-
genieur Beyeler dem Initiativkomitee das Anerbieten,
er wolle auf seine Kosten das detaillierte Projekt nach
dem gewihlten Tracé ausarbeiten. Die Ausarbeitung
fand unter der Oberleitung des Herrn Prasidenten Dapples
statt und das Resultat konnte im Juli 1894 dem Komitee
vorgelegt werden. Die Kosten wurden berechnet auf
Fr. 10,500,000 und die Maximalsteigung auf 20,5 %0
festgesetzt. Die Bahnldnge betrug 43,2 Kilometer. Die
Finanzierung begegnete nun aber ungeahnten Schwierig-
keiten, hauptsichlich deshalb, weil die Neuenburger sich
nicht mehr mit der Wéarme der Sache annahmen, wie
es frither der Fall war. Auch in Neuenburg bewirkte
Personenwechsel eine Veridnderung der Situation und
noch andere Umstiinde trugen dazu bei, dass die Berner
sich schliesslich iiberzeugen mussten, dass sie ohne Mit-
wirkung von Neuenburg an die Finanzierung gehen
miissen und auf Nenenburg nicht mehr Riicksicht nehmen
diirften. Die Folge dieser Vorginge war, dass im Jahre
1894 Herr Dapples als Président des Initiativkomitees
zuriicktrat und an seine Stelle der Viceprésident, Herr
Nationalrat Freiburghaus, vorriickte. Zu dieser Zeit hat
Herr Regierungsrat Marti, nun in anderer Stellung als
frither, wieder lebhaften Anteil an der Sache genommen.
Sein Standpunkt war der, dass die Linie nicht iiber
12 Millionen kosten solle; in Anbetracht der nunmehrigen
Verhiltnisse solle keine Riicksicht mehr auf Neuenburg
genommen und einfach eine Bahn gebaut werden, die
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dem bernischen Gebiet diene und zwar mit Anschluss
in Cornaux. Dieser Anschauung pflichtete das Initiativ-
komitce bei und Herr Beyeler arbeitete neuerdings auf
seine Kosten zwei Projekte in diesem Sinne aus, die
im Jahre 1896 dem Komitee vorgelegt werden konnten.
Das einte derselben mit gleichem Uebergang iiber das
Hochplateau bei Rosshidusern, aber mit Anschluss in Cor-
naux, hétte 7'/2 Millionen gekostet und wies eine Lénge
von 45,7 Kilometer und eine Maximalsteigung von 25 oo
auf. Bis zum Herbst 1896 machte die Finanzierung
schone Fortschritte und kurz vor dem Tode Martis
waren die besten Aussichten vorhanden, dass das Pro-
jekt zur Ausfithrung gelangen werde.

Auch die Neuenburger begannen nun wieder Inter-
esse zu zeigen. Anldsslich der Dezembersession der
Bundesversammlung vom Jahr 1896 fand eine Besprech-
ung zwischen bernischen und neuenburgischen National-
riaten statt, welche eine fernere Konferenz am 20. Januar
1897 in Biel zur Folge hatte. Die Neuenburger erklarten,
dass sie jetzt mitmachen wollten, und machten das Aner-
bieten, zwei Millionen der Kosten zu iibernehmen, d. h.
die Kosten desjenigen Teiles der Bahn, der auf neuen-
burgisches Gebiet zu liegen komme. Das Initiativkomitee
trat auf diesen Vorschlag ein und griff infolgedessen
wieder auf das frithere Projekt vom Jahre 1894 zuriick.

Hier beginnen nun die Verhandlungen des letzten
Jahres, die Sie alle kennen.

Infolge des Volksbeschlusses vom 28. Februar 1897
schopften die Laupener neue Hoffnung und stellten das
Gesuch, man michte die Direkte iiber Laupen fiihren.

Gleichzeitig stellten sie im Verein mit den Gemein-
den Neuenegg, Dicki, Ferenbalm, Miihleberg, Wyler-
oltigen und Golaten das Gesuch, der Grosse Rat mochte
die Tracéfrage durch unparteiische Experten studieren
lassen, bevor man sich in Sachen einlasse. Am 21. Mai
1897 ist der Grosse Rat auf dieses Gesuch in dem Sinne
eingetreten, dass er der Regierung den Auftrag gab,
gleichzeitig mit der Priifung des Finanzausweises eine
staatliche Expertenkommission zu ernennen. Am 19. Juni,
sofort nach Eingang der beziiglichen Eingaben von
Laupen einerseits und des provisorischen Verwaltungs-
rates der Direkten anderseits, bestellte die Regierung
die Experten in den Personen der Herren Oberingenieur
Moser in Ziirich, Ingenieur Hittmann in Bern und Rigi-
bahndirektor Fellmann in Vitznau. Das erste Gutachten
dieser Experten datiert vom 11. September 1897. Die-
selben haben zuerst das Projekt iiber Rosshdusern kriti-
siert und konstatiert, dass fiir dasselbe vollstindig ge-
niigende Vorlagen da seien, wiahrend fiir eine Linie
iiber Buttenried nur ein generelles Projekt vorliege, das
sogenannte Gremly-Projekt. In der Kritik des Tracés
iiber Rosshidusern machten die Experten hauptsdchlich
darauf aufmerksam, dass hier Zuschlige in mehr-
facher Beziehung angezeigt seien. So miissten die Kosten
des Saaneviadukts von Fr. 575,000 auf Fr. 770,000
erhoht werden; ferner werden fiir die Ueberschreitung
des grossen Mooses, wo infolge des teilweise sumpfigen
Bodens das schlechte Bodenmaterial durch besseres er-
setzt werden miisse, ganz bedeutende Mehrkosten not-
wendig werden, die auf mindestens Fr. 200,000 geschitzt
werden miissen. Weiter seien fiir Rollmaterial Fr. 300,000
mehr zu berechnen, als der Voranschlag aufweise, und
fiir Landentschddigungen seien noch mit mindestens
20 %o der direkten Entschiadigungen indirekte Entschadi-
gungen mit Fr. 200,000 vorzusehen. Im ganzen setzten
die Experten den Kostenvoransehlag fiir dieses Projekt
auf Fr. 12,000,000 fest.
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Die Anlagekosten des Projekts iiber Buttenried und
Cornaux wurden auf Fr. 11,250,000 berechnet. In ihrem
Vergleich sagen die Experten, dass die Kosten fiir die
Strecke Thorishaus-Giimmenen, welche ein Teilstiick
fir das Laupener Projekt, Variante C, darstellt, bloss
Fr. 3,000,000 betragen wiirden, gegeniiber Fr. 5,950,000
fiir die Strecke Bern-Giimmenen nach dem Projekt iiber
Rosshdusern. )

Als beste Losung in Bezug auf die Linge der Linie
ist die Strecke Bern-Kerzerz im Projekt B, d. h. im
Buttenried-Projekt, anzusehen, indem dieselbe 1820 Meter
kiirzer ist, als das Rosshidusernprojekt. Die Summe des
Steigens und Fallens spricht ebenfalls fiir Buttenried,
und namentlich ist zu Ungunsten des Projekts iiber
Laupen zu sagen, dass dasselbe nicht konkurrenzfihig
ist, weil es sechs resp. acht Kilometer linger ist, als
die andern. Auch die lokalen Verhiltnisse sprechen
nicht zu Gunsten des Laupener Projektes, wie die Ex-
perten durch eine Berechnung iiber die Bevilkerungs-
zahl der interessierten und nichtinteressierten anliegen-
den Gemeinden nachgewiesen haben. Auch die Finan-
zierung wiirde eine sehr schwierige sein, indem eine
Beteiligung der Stidte Bern und Neuenburg als aus-
geschlossen zu betrachten wére. Die Experten kommen
daher zum Schluss, und zwar aus voller Ueberzeugung,
dass von dem Laupener Projekt zu abstrahieren sei,
weil es sich hier nicht nur um eine lokale Bahn han-
deln konne. Die neue Bahn soll nicht nur einen lokalen
und auch nicht nur einen interkantonalen, sondern sie
soll einen internationalen Charakter bekommen. Der
Umweg iiber Laupen wiirde zudem gegeniiber einer
« Direkten » eine Erhohung der Taxen fiir Giiter und
Personen von 14 bis 20 °/o zur Folge haben.

Das Projekt iiber Buttenried hat nach der Meinung
der Experten gegeniiber den beiden andern verschiedene
Vorteile aufzuweisen, wie sie auf Seite 7 ihres Gut-
achtens aufgezihlt sind. Es heisst dort nidmlich:

«dags in Bezug auf die technischen.Verhiltnisse im
«<engern Sinne kein Zweifel dariiber bestehen kann,
«dass die Variante b iiber Buttenried unbedingt den
« Vorzug verdient. Sie ist nicht nur erheblich kiirzer,
«gondern es sind auch deren Anlagekosten geringer,
«und, wie wir spiter zeigen werden, ist sie noch sehr
« verbesserungsfahig, was zwar teilweise auch bei der
« Variante a iiber Rosshiusern der Fall ist. Richtig ist
«dagegen in anderer Beziehung, dass die Variante a,
< namentlich durch die Anlage der Station Giimmenen,
« die lokalen Bediirfnisse der betreffenden Gegend, wo-
«bei wir insbesondere die Ortschaften Giimmenen und
«Laupen im Auge haben, besser bedient, indem diese
«bei der Variante iiber Buttenried beziehungsweise mit
«der Anlage einer Station Wyleroltigzen weniger gut
«befriedigt sein wiirden. Inwiefern diesen Verhiiltnissen
«jedoch eine entscheidende Bedeutung zukommen kann,
«wagen wir bei der kurzen Zeit, welche uns zur Prii-
«fung aller Fragen zur Verfiigung gestanden hat, nicht
<80 unbedingt zu entscheiden und sind der Ansicht,
« dass die hohen Behorden und Beteiligten eher im Falle
«gind, einen diesbeziiglichen Entscheid zu treffen.»

Ich mache darauf aufmerksam, dass dieses Urteil
sich auf die Linie iiber Buttenried mit 20 %o Steigung
bezieht und nicht etwa, wie behauptet wird, auf das
Tracé iiber Buttenried, das von den Experten vorge-
schlagen worden ist. Punkto Steigungsverhiltnisse ist
die Linie iiber Buttenried gleich derjenigen iiber Ross-
hiusern, und es wird sich zeigen, ob die Behauptung
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richtig ist, dass die Anlagekosten geringer sein wiirden,
als beim Rosshiusernprojekt.

Im ersten Experten-Gutachten sagen die Experten
ferner, dass die von ihnen vorgeschlagene Linie mit
10 %00 Maximalsteigung jedenfalls wenig teurer sein
wiirde, als die Variante @ iiber Rosshdusern und infolge
der viel giinstigeren Steigungsverhiltnisse viel grossere
Vorteile hitte.

In dem letzten Kapitel des Experten-Gutachtens wird
endlich die Frage behandelt, ob die Verzinsung des
Obligationenkapitals im Betrag der Hilfte des Anlage-
kapitals unter allen Umstiinden als gesichert betrachtet
werden konne. In dieser Beziehung kommen die Ex-
perten zu dem Ergebnis, dass die Verzinsung des nach
dem Subventionsbeschlusse im Maximum zuldssigen
Obligationen-Anleihens von circa Fr. 6,000,000 unter allen
Umstanden als gesichert betrachtet werden diirfe.

Nach Erscheinen dieses Gutachtens wies die Regie-
rung die vom Verwaltungsrat der Bern-Neuenburg-Bahn
eingereichten Vorlagen als ungeniigend zuriick und ver-
langte Vervollstindigung derselben im Sinne der von
den Experten in ihrem Gutachten gemachten Anregungen.
Gleichzeitig wurden von den Gemeinden Laupen, Wyler-
oltigen, Golaten und Miihleberg verschiedene Erliute-
rungsfragen an die Experten gestellt. Die Bahndirektion
sandte sodann, in Entsprechung des ihr von der Re-
gierung gewordenen Auftrages, neue Vorlagen ein, welche
samt den Erlduterungsfragen den Experten iiberwiesen
wurden. Die letztern reichten daraufhin unterm 10. Fe-
bruar 1898 einen Nachtrag zu ihrem ersten Gutachten ein.

Die Regierung hatte von der Bahndirektion ver-
langt, dass sie nicht nur ihr Projekt verbessere, son-
dern auch iiber die von den Experten im genannten
Gutachten vorgeschlagene Variante Buttenried-Wyler-
oltigen umfassende Studien anordne und hierseits ein-
liefere. Von den Gemeinden Wyleroltigen, Golaten und
einem Teil von Mithleberg wurde das Gesuch gestellt, es
mochten iiber das Buttenried-Wyleroltigen-Projekt die
Vorstudien « von Amtes wegen » unverziiglich angeordnet
und ausgefiihrt werden. Die Regierung fand, es gehe dies
nicht an, aber sie beauftragte mit der n&hern Priifung
des Projektes die Verwaltung der Bern-Neuenburg-Bahn.
Der Verwaltungsrat der letztern hat sich zuerst gewehrt,
diese Aufgabe zu iibernehmen; aber man hat ihn dazu
gezwungen und er hat schliesslich nachgegeben.

Die Experten haben nun das von der Verwaltung
der Direktion eingelieferte verbesserte Projekt einer
Kritik unterworfen und zwar einer ziemlich scharfen.
Es mag dabei der Umstand mitgewirkt haben, dass In-
genieur Beyeler nach Erscheinen’des’ersten Gutachtens
eine Rechtfertigung an den Verwaltungsrat richtete, in
welcher er verschiedene Aussetzungen, die die Experten
an seinen Vorlagen gemacht hatten, zu widerlegen
versuchte. Die Experten stellten zunichst fest, dass in
der neuen Vorlage Verschlimmbesserungen stattgefun-
den hitten und dass den Begehren der Neuenburger
allzu viel Rechnung getragen worden sei. Die Neuen-
burger verlangten namlich, dass die neue Bahn nicht
linger als 43 Kilometer werden solle. Die Experten
bedauerten ferner, dass die Tracévermessungen nicht
nach einem detaillierten Kurvenplanestattgefunden hétten,
wie das bei so schwierigen Tracéfragen iiblich sei.
Es wire auch ganz gut moglich, dass man ein noch
giinstigeres Projekt finden wiirde. Zum weitern sagen
die Experten, dass die Terrainsondierungen im grossen
Moos mnoch weiter ausgedehnt werden miissten. Das
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Projekt iiber Buttenried bezeichnen sie als liickenhaft und
fir eine richtige Beurteilung der Kostenfrage als nicht
geniigend. Den Kostenvoranschlag fiir letzteres bezeich-
nen sie als fiidertrieben und setzen denselben von
Fr. 14,800,000 auf Fr. 13,7000,000 herab. In Bezug auf
die Frage, inwiefern sich dieser Voraunschlag bei ge-
nauerem Studium an Hand vollstindiger Aufnahmen
und bei Anwendung etwas grosserer Steigungen noch
weiter dndern diirfte, gehen die Ansichten der Exper-
ten auseinander. Ich mdchte hier konstatieren, dass die
Experten nichts mehr von der geringern Baulidnge sagen,
dieselbe fallt fiir sie nicht mehr wesentlich in Betracht.
Herr Oberingenieur Moser ist iiberzeugt, dass sich durch
bessere Studien iiber das Buttenried-Projekt wesentliche
Ersparnisse erzielen liessen, wihrend die Kosten des
Rosshdusernprojekts noch erhGht werden miissten. Er
versteigt sich sogar zu der Behauptung, dass das But-
tenriedprojekt nicht teurer als das Rosshiusernprojekt
zu stehen kommen werde. Die Herren Fellmann und
Hittmann glauben nicht so weit gehen zu konnen, und
es ist ihnen nicht leicht geworden, gegeniiber der Au-
toritdt des Herrn Moser selbstiindig ihr Gutachten ab-
zugeben. Sie behaupten, dass eine Kostenreduktion ja
wohl eintreten konne, indem man z. B. dic Tunnelbauten
mit Fr. 750 per Meter, statt mit Fr. 800 berechne, wie
dies Herr Beyeler gethan habe. Aber auch beim Ross-
hiusernprojekt wiirden sich diese Reduktionen anbriugen
lagsen und dann wire der Kostenunterschied beider
Projekte wieder der gleiche. Im besten Falle lassen
sich die Baukosten auf die Summe von Fr. 13,500,000
reduzieren. Dabei bleibt aber das Buttenried-Projekt
mit zwei langen Tunnels und zwei grossen Viadukten
behaftet. In Bezug auf die betriebstechnischen Vorteile,
die dieses Projekt aufweist, gehen die Ansichten eben-
falls auseinander. Herr Moser berechnet den Fahrzeit-
unterschied auf 25 und 30 Minuten fiir Personenziige
und die daraus resultierende Ersparnis im Betriebe auf
wenigstens auf Fr. 70,000. Die grossere Konkurrenz-
fahigkeit und eine damit verbundene nicht unerhebliche
Vermehrung der Einnahmen sprechen daher nach seiner
Meinung unbedingt fiir die Annahme des Projektes
iiber Buttenried. Die Herren Fellmann und Hittmann sind
in diesem Punkte anderer Ansicht. Sie behaupten, dass
die Differenz der Fahrzeit nicht so gross sein konne,
wie sie Herr Moser angebe; beim Giiterverkehr falle
sie tiberhaupt gar nicht in Betracht. Die Betriebserspar-
nisse bherechnen sie auf hochstens Fr. 40,000. Dabei
sei nicht zu vergessen, dass diese Ersparnisse zur
Hilfte wieder aufgefressen werden durch den Zins fiir
die Mitbenutzung der Strecke St. Blaise nach Neuenburg ;
denn es wire nicht thunlich, fiir die Strcke Bern-Kerzerz
das Buttenried-Projekt und fiir die Strecke Kerzerz-
Neuenburg das andere Projekt anzunehmen, sonst wire
der Vorteil eines Projektes mit 10 %00 Maximalsteigung
verloren, da die Maximalsteigung St. Blaise-Neuenburg
18 %00 betrage. Das ist ein Grund, der gegen das But-
tenried-Projekt spricht und dessen Vorteile iiberwiegt.
Dazu kommt noch als fernerer Grnnd die grossere
Verzinsung des Anlagekapitals. Letzteres miisste aus-
schlaggebend sein, sobald wir mit Acceptierung der
Buttenriedlinie nicht eine bedeutend leistungsfahigere
Linie bekdmen. Dariiber sprechen sich 'die Herren Fell-
mann und Hittmann sehr vorsichtig aus; immerhin sind
sie der Meinung, dass die Linie iiber Rosshiusern mit
18 und 20 %00 Steigung geniigend leistungsfihig sei.

Nach Priifung der beiden Gutachten, die uns hier
vorliegen, konnen wir dahin resumieren, dass, wenn
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wir eine «Direkte> wollen, von der Linie iiber Laupen
keine Rede sein kann. Die Gemeinden Laupen, Neuenegg
u. s. w. miissen sich damit begniigen, spéter von Laupen
aus Anschluss an die jetzt projektierte Bern-Neuenburg-
Bahn zu suchen. Auf diesen Standpunkt stellen sich
auch die Gemeinden Laupen, Neuenegg und Dicki in
ihrer Eingabe vom 8. Mirz, worin sie verlangen, dass
der Grosse Rat jetzt schon in diesem Sinne einen Be-
schluss fasse. Der Regierungsrat empfiehlt Thnen, diesem
Gesuch, allerdings ohne Préjudiz fiir die Entscheidung
der Hauptfrage, zun entsprechen, indem er beantragt,
der Grosse Rat wolle sich im Prinzip damit einverstan-
den erkldren, eine normalspurige Verbindungsbahn von
Thorishaus eventuell Flamatt nach Laupen, eventuell
mit Fortsetzung bis Giimmenen, geméss der ihm durch
Art. 14 des Beschlusses vom 28. Februar 1897 betreffend
die Beteiligung des Staates am Bau neuer Eisenbahnen
eingeriumten Kompetenz zu subventionieren.

Ich bin der Ansicht, dass es vollstindig geniigt hiitte,
wenn man die Zusicherung gemacht haben wiirde, dass
der Grosse Rat nichts anderes im Sinne habe, als diese
Gegend gleich wie die andern zu behandeln. Wenn
aber die leitenden Personlichkeiten glauben, dass hier
auf eine offizielle Kundgebung Riicksicht genommen
werden miisse, so glaube ich, haben wir keinen Grund,
diesem Gesuche nicht zu entsprechen. Die Bestimmungen
des Dekrets bleiben ja immer vorbehalten und die Sta-
tuten der neuen Verbindungsbahn unterliegen der Ge-
nehmigung des Grossen Rates. ’

Es bleibt also bloss noch, die beiden andern Tracés
zu behandeln, dasjenige iiber Rosshdusern und dasjenige
iiber Buttenried.

Da miissen wir uns in erster Linie fragen: was be-
zweckt der Kanton Bern, wenn er sich an dem Bau
einer direkten Bahn Bern-Neuenburg beteiligt? Will
er ein spekulatives Interesse verfolgen oder ist es ihm
daran gelegen, vielleicht eine bestehende Linie, die
Transit hat, durch eine neue, moglichst giinstig gelegene,
zu einer Lokalbahn zu degradieren? Wir bezwecken
nichts anderes, als was das Subventionsdekret vom Jahr
1895 will, d. h. einer Gegend, die noch keine Bahn hat,
zu einer solchen zu verhelfen. Die Existenzfihigkeit der
Bahn verlangt, dass die Einnahmen derselben zu ihren
Anlagekosten in normalem Verhéltnisse stehen. Nun
fallen die Einnahmen aus dem lokalen Verkehr mit
Riicksicht auf die grossen Kosten, mit denen die Bahn
gebaut werden muss, hier fast ganz ausser Betracht. Die
Bahn durchzieht eine iiberwiegend agrikole Gegend und
daher wird der Personenverkehr, was den Lokalverkehr
anbetrifft, nur ein kleiner sein. Wir miissen die Bahn so
bauen, dass sie mit andern Bahnen konkurrenzfahig ist
und vermoge ihrer Lage moglichst viel Verkehr an sich
ziehen wird. Dies ist leicht mdglich, sobald wir eine
gewisse Lingz nicht iberschreiten. Die Experten weisen
nach, dass die Linie mit 49 oder sogar 52 Kilometer
iiber Laupen dieser Forderung nicht entspreche. Die
Bahn darf eine Linge von héchstens 43 Kilometer
haben, wenn wir eine Rendite erzielen wollen. Die Aus-
gaben sind abhingig einerseits von den Kosten des
Betriebes und anderseits von der Grosse des Anlage-
kapitals. Die Schwierigkeit in der Wahl des Tracés
liegt darin, dass man das richtige Mittel findet, mit
moglichst billigen Anlagekosten eine Bahn zu bauen,
die noch konkurrenzfihig ist und als Transitlinie be-
trachtet werden kann. Nun glaube ich, dass die vor-
geschlagene Linie iiber Rosshdusern diesen Bedingungen
am besten entspricht. Es kann uns dabei nicht darauf
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ankommen, ob wir die Bahn etwas ndher bei Wyler-
oltigen oder Buttenried oder Rosshdusern vorbeifiihren,
sondern fiir uns muss das ausschlaggebend sein, dass
wir eine leistungsfihige Bahn bauen mit moglichst bil-
ligen Anlagekosten. In Bezug auf letztere wird einge-
wendet, dass nach der Behauptung des Herrn Ober-
ingenieur Moser bei richtiger Fiithrung des Tracés und
bei giinstigeren Steigungsverbiltnissen das Buttenried-
Projekt nicht teurer zu stehen komme, als das Ross-
hausern-Projekt. Diese Behauptung glaube ich in meinem
schriftlichen Vortrag durch Berechnungen widerlegt zu
haben, die sich auf die Zahlen der Experten stiitzen.
Diese Berechnungen thun dar, dass beide Projekte, wenn
man von Tunnels und den aussergewohnlichen Kunst-
bauten absicht, ungefihr die gleichen Kosten verursachen
werden. Rechnet man aber dann fiir beide Projekte die
Tunnels und die aussergewdhnlichen Kunstbauten unter
Benutzung der von den Experten selbst aufgestellten
Daten hinzu, so ergiebt sich im allergiinstigsten Ialle
eine Kostendifferenz zwischen beiden Projekten von circa
Fr. 2,000,000. Diese Berechnung kann nicht angefochten
werden und wir diirfen daran festhalten, dass diese
Kostendifferenz wirklich vorhanden ist. Herr Moser
macht uns Hoffnung, dass durch Anwendung einer
grosseren Maximalsteigung und daheriger Reduktion
der Tunnellingen die Kosten fiir die Linie iiber Butten-
ried nicht hoher zu stehen kommen werden, als die-
jenigen fiir die Linie iiber Rosshidusern. Diese An-
schauung teile ich nicht, weil bei einer Hoherlegung
der Linie die Ersparnisse an Kosten fiir Tunnelbauten
durch die damit notwendig im Zusammenhang stehende
Vermehrung der Kosten fiir den grossen Viadukt iiber
das Saanethal wieder verloren gehen, so dass die
Kostendifferenz von circa 2 Millionen Franken gleich-
wobhl bestehen bleibt. Einzig die Verzinsung dieses
Mehrbetrages wiirde selbst die von Herrn Moser aus
dem 10 %oo-Projekt resultierende Ersparnis an Betriebs-
kosten von Fr. 70,000 per Jahr aufzehren. Dariiber
hinaus miissten aber beim Buttenriedprojekt noch an
die Jura-Simplon-Bahn Mitbenutzungsentschidigungen
bezahlt werden fiir die 4 Kilometer lange Strecke
St. Blaise-Neuenburg, sowie fiir die Station St. Blaise. Die
Jura-Simplon-Bahn veranschlagt diese Kosten auf Ir.
35,000, dic Experten dagegen bloss zu Fr. 20,000 jahr-
lich. Ich halte dic letztere Summe fiir zu niedrig und
glaube, dass die erstere eher richtig sein wird, es sei
denn, dass der Bund viel giinstigere Bedingungen
mache, als bisher die Privatgesellschaften.

Herr Ingenieur Moser spricht sich zu Gunsten des
Buttenried-Projektes aus, hauptsidchlich wegen dessen
geringerer Maximalsteigung von 10 e gegeuniiber den
19,8 %00 des Rosshiusern-Projektes. Ich glaube nicht,
dass dieser Punkt hier ausschlaggebend ist; das Maxi-
malgefill der simtlichen grossen Bahnen in der Schweiz
betrigt im Minimum 20 °/oo, und zwar bei der Nord-
ostbahn und den Vercinigten Schweizerbahnen 20, bei der
Centralbahn 25, bei der Gotthardbahn 27 °/o0 auf Strecken
von sechs bis sieben und mehr Kilometern. Dieser
Hinweis diirfte beruhigen. Es ist richtig, dass auf einer
Linie von 10 %o mit der gleichen Lokomotive annihernd
die doppelte Zugslast gefiihrt werden kann, wie auf
einer solchen von 20 %0 Gefill, dies beweist aber
fiir unsern Fall sehr wenig. Es wird niemand einfallen,
mit einer Schnellzugslokomotive Giiterziige zu fiihren,
sondern dafiir werden wir einige Giiterzugslokomotiven
anschaffen. Die reinen Betriebskosten stehen auch in
keinem Verhéltnis zu dem Geféll. Dies gilt sowohl fiir

(29. Miirz 1898.)

Personen- wie fiir Giiterziige, da die Statistik beweist,
dass auch bei den letztern bei verschiedenen Steigungen
ein wesentlicher Unterschied in den Betriebskosten nicht
vorhanden ist. Aus diesem Grunde sind auch die von
Herrn Moser berechneten Ersparnisse gegeniiber dem
20 °/o0-Projekt zu hoch gegriffen.

Wenn jemand in dieser Beziehung noch einen Zweifel
hitte, so konnte ihm vielleicht das Gutachten von Wert
sein, das ich mir vom bekannten Verfechter des Lotsch-
bergbahn-Projektes, Herrn alt Regierungsrat Teuscher,
habe geben lassen, der neuerdings die Verhiltnisse,
die Lotschbergbahn betreffend, in einem Werke be-
handelt hat, das den Herren Grossriten ausgeteilt wor-
den ist und das Resultat mehrjibriger Arbeit darstellt.
Obschon Herr Teuscher nicht Techniker von Beruf ist,
80 ist nicht zu leugnen, dass cr durch seine Erfahrungen
und Studien in bahntechnischen Fragen manchem Be-
rufstechniker iiberlegen ist und als eine Autoritit auf
diesem Gebiete gelten kann. Er schreibt mir folgendes:

«Sie wiinschen von mir, mit Riicksicht auf meine
Studien betreffend die Lotschberghahn, eine Ansichts-
dusserung dariiber, ob das sogenannte Rosshiusern-
Projekt der Bern-Neuenburg-Bahn (direkte Linic)
auch als Transit-Zufahrtslinie zum Lotschberg
bezw. beim beziiglichen internationalen Verkehr
in der Lotschberg-Simplon-Richtung leistungs- und kon-
kurrenzfihig sei. -

Ich muss diese Frage sehr entschieden und aus
bester Ueberzeugung bejahen, wie dies schon mein
letztjihriges Gutachten iiber die Verkehrsbedeutung der
Bern-Neuenburg-Bahn (direkte Linie) that. Ieh bemerke
namlich, dass jenes Gutachten unter der «Direktion »,
die es mit der Laupener Variante verglich, schon
damals das Rosshidusern-Projekt— nicht etwa
die Buttenried-Variante — verstund und dass, wie
alle seine Schliisse, so auch derjenige, welcher dahin
lautete, es werde die «Direkte> als Teilstiick einer
internationalen Linie Pontarlier-Neuenburg-Bern-Thun-
Lotsehberg-Simplon dereinst an dem zweifcllos grossen
Simplon-Transit in der Verkehrsrichtung Paris-Mailand
partizipieren, sich auf das Rosshidusern-Projekt
bezog. Da das genannte Gutachten eingehend motiviert
und bisher unwidersprochen geblieben ist, so kinnte
im Grunde ein einfacher Hinweis*auf dasselbe als Ant-
wort auf die gestellte Frage geniigen. Indessen will
ich hier kurz noch Einiges zur Unterstiitzung meciner
bejahenden Antwort hervorheben.

1. Was zunichst die Steigungsverhdltnisse
des Rosshiusern-Projekts betrifft, so liegt in denselben
an und fiir sich durchaus kein Grund zu Bedenken
gegen die Brauchbarkeit genannter Linie fiir den Transit-
verkehr, wie folgender Vergleich beweist. Die stirkern
Steigungen beim Rosshiusernprojekt machen nur eine
relativ geringe Quote der Gesamtlinge, nicht den vierten
Teil derselben, aus: Die Maximalsteigung von 19,8 %/oo
kommt sogar nur auf eine Linge von 4450 Meter vor.
Mehr als drei Viertel der Gesamtlinge sind ganz nor-
male Steigungen und Horizontale. Dem gegeniiber fin-
den wir in der Eisenbahn-Statistik des In- und Aus-
landes zahlreiche Beispiele von Transit- bezw. Schnell-
zugslinien mit viel ungiinstigeren Steigungen auf weit
lingere Strecken, selbst abgesehen von den eigentlichen
Alpenbahnen. Wir wollen aus diesen Beispielen nur
zwei, die ziemlich zu unserem Falle passen, heraus-
greifen :

a. Die Linie Pontarlier-Lausanne (soge-
nannte Jougnebahn). Diese Linie ist als Transit-
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Zufahrtslinie zum Simplon bestimmt und der
Paris-Lausanner Schnellzug kursiert auf ibr. Auf dieser
72 Kilometer langen Linie kommen zwischen Pontarlier
und La Sarraz, d. h. auf eine Strecke von circa 48
Kilometer verteilt vor:

auf rund 2 Kilometer Steigungen & 18 %/oo,

aufrund 18'/: Kilometer Steigungen 4 19 und 20 °/00 und

aufrund 9 Kilometer Steigungen zwischen 21—25 /oo,
im ganzen also auf 29': Kilometer, d. h. anf circa
?/5 der Gesamtlinge Steigungen zwischen 18—25 %/oo.

b. Die Linie Basel-Olten (durch den Hauen-
stein). Hier haben wir eine wirkliche, bestehende Tran-
gsit-Zufahrtslinie zum Gotthard. Sie ist effek-
tiv 39 Kilometer lang und weist zwischen Sissach und
Olten, d. h. auf circa 17 Kilometer Linge, also fast
auf die Héalfte der Gesamtlinge, Steigungen von
20,81 %00 und von 26,23 %00 auf.

Angesichts solcher Beispiele, die sich leicht vermel-
ren liessen, ist doch gewiss die Dienlichkeit der Linie
iiber Rosshiusern als Transitlinie ihrer Steigungsver-
hiltnisse wegen an sich nicht zu beanstanden.

2. Im weitern darf aber das Rosshidusern-Projekt
den Vergleich als Transitlinie speziell auch gegen-
iber dem Buttenried-Projekt aushalten. Die
effektiven Distanzen sind anndhernd, d. h. bis auf 130
Meter gleich. Der Unterschied in der Fahrzeit wird

fiir Schnellziige — und auf diese, d. h. auf den Per-
sonentransport kommt es beim internationalen Verkehr
hauptsdchlich an — hochstens fiinf Minuten betragen.

Auch der Unterschied in den Betriebsausgaben wird
nicht von Bedeutung sein.

3. Endlich besteht fiir mich auch kein Zweifel, dass
der Transitverkehr, namentlich derjenige via Pontarlier
und wohl auch derjenige via Locle, wirklich seinen Weg
iiber die Rosshidusern-Linie und nicht etwa
nach wie vor iiber die bestehenden Linien, d. h.
teils Neuenburg-Biel-Bern, teils Chauxdefonds-St. Immer-
thal-Biel-Bern nehmen werde. Vom Transitverkehr via
Pontarlier erscheint dies sowohl fiir Personen, wie fiir
Giiter als ganz sicher, weil die Linie iiber Rosshdausern
effektiv. um 20 Kilometer und auch virtuell noch um
17 Kilometer kiirzer ist, als die bestehende Linie iiber
Biel und weil bei so bedeutendem Distanzunterschied
auf nicht grossere Gesamtlingen die ganz erhebliche
Ersparnis an Fahrzeit wie an Fahrkosten doch zweifel-
los ausschlaggebend sein muss fiir die Wahl der kiirzeren
Route, zumal beide Linien normale Taxen besitzen.
Beziiglich des Transits via Locle wird wenigstens der
Personenverkehr seinen Weg iiber die Linie des Jura
Neuchatelois (Chauxdefonds-Neuenburg) und iiber die
Rosshiusern-Linie nehmen, da diese Route immerhin
effektiv um G Kilometer kiirzer bleibt, als die konkur-
rierende Route via St. Immerthal-Biel-Bern und auch
hier beide Linien normale Taxen haben.

Gestiitzt auf das Angebrachte und ohne weitliufiger
zu sein, halte ich daran fest, es sei das Rosshédusern-
ProjektauchimTransitverkehrinderLotsch-
berg-Simplon-Richtung als eine durchaus
leistungs- und konkurrenzfihige Linie zu
betrachten.

(sig.) W. Teuscher, alt-Regierungsrat.

Meine Herren! Ich bin urspriinglich, bevor ich die
Sache studiert hatte, auch der Meinung gewesen, man
solle, wenn es moglich wire, zwei Millionen mehr fiir
die Direkte verwenden, bin aber jetzt dazu gekommen,
anderer Ansicht zu sein und schon mit Riicksicht auf

105

die Mehrkosten von der Buttenried-Linie abzusehen und
am Rosshidusern-Projekt festzuhalten.

Ich will nicht weitldufiger sein und gehe iiber zur
Priifung des Finanzausweises des Projekts iiber Ross-
héusern.

Die Betriebslinge der neuen Bahn betrdgt vom Bahn-
hof Bern bis Bahnhoft Neuenburg 42,930 Meter; davon
liegen im Kanton Bern 31,268 Meter. Die Baulinge
der Linie von der Abzweigung der S. C. B.-Linie bei
Weiermannshaus bis zur Einmiindang in die J. S.-Linie
Biel-Neuenburg betriagt 40,031 Meter, wovon auf Berner
Gebiet 29,093 Meter. Die Linge der Tunnels betrig)
1820 Meter, wovon auf bernischem Gebiet 1750 Meter
liegen. An aussergewohnlichen Kunstbauten sind vor-
gesehen der Viadukt iiber das Saanethal, 400 Meter,
von den Experten veranschlagt auf Fr. 660,000 (von
Beyeler auf Fr. 550,000). An Baukosten sind nach Vor-
anschlag Beyeler Fr. 11,085,000 berechnet worden ; von
den Dbernischen Experten wurde diese Summe erhoht
auf Fr. 12,150,000 und von den neuenburgischen Ex-
perten festgesetzt auf Fr. 11,200,000.

Stationen sind vorgesehen in Biimpliz Dorf, Ried-
bach, Frauenkappelen, Rosshiusern, Miihleberg, Giim-
menen-Laupen, Gurbrii, Kerzerz, Miintschemier, Gam-
pelen, Epargnier-Marin und in St. Blaise. In Bezug auf
das Tracé ist zu bemerken, dass dasselbe noch be-
deutende Abi#nderungen erfahren muss. So wird man
jedenfalls, und dics wird nach Annahme des Antrages
der Staatswirtschaftskommission leicht moglich sein, das
Maximalgefill auf 18 °/o0 reduzieren. Im weitern ist
in Bezug auf die Stationen zu sagen, dass die Halt-
stelle Gurbrii zu einer vollstindigen Station gemacht
werden wird. Ferner ist eine Kreuzung der Broyethal-
bahn in Kerzerz in Aussicht genommen und nicht eine
Einmiindung in die bestehende Linie, und zwar wird
das bestehende Stationsgebdiude auch der neuen Bahn
dienen. Es ist noch nicht gesagt, dass das Eisenbahn-
departement diese Losung acceptieren wird, aber es
wire moglich, dass die bestehende Nebenbahn in die
Hauptbahn einmiinden wiirde, wenn man nicht vorzieht,
die Hauptbahn in die Nebenbahn einmiinden zu lassen.

Was nun die Anlagekosten der Bahn anbetrifft, so
habe ich bei ndherer Priifung der Kostenberechnungen
den Devis der neuenburgischen Experten als Grundlage
angenommen, also die Summe von Fr. 11,200,000, da
derjenige der bernischen Experten mit Fr. 12,150,000
als zu hoch gegriffen erscheint. Ich gehe dabei von
dem Grundsatz aus, dass man beim Bau von Bahnen
so verfahren soll, wie man in neuerer Zeit verfihrt,
niamlich nicht mehr auf die Anlage verwendet, als zum
Betriebe ausdriicklich notwendig ist. Wir haben dieses
Prinzip bei der Emmenthalbahn, bei Langenthal-
Huttwyl und Huttwyl- Wolhusen angewendet und es wird
auch bei der Burgdorf-Thun-Bahn zur Anwendung kom-
men. Frither wurden die Anlagekosten in moglichst
grossem Rahmen berechnet, alles wurde komfortabel
eingerichtet und dann kam es vor, dass die betreffende
Bahn bald nach der Er6ffnung schon in Finanznéote
geriet. Ich bin fiberzeugt, dass die Bahn zn Fr. 11,200,000
ganz wohl erstellt werden kann. Die Posten Organi-
sation und Verwaltung sind nach Voranschlag Beyeler
viel zu hoch devisiert. Die Verzinsung des Baukapitals
ist chenfalls viel zu hoch angeschlagen. Auf die Frage,
die ich an die Experten richtete, warum sie den Posten
« Organisations- und Verwaltungskosten> nicht herab-
gemindert hitten, haben mir dieselben zur Antwort ge-
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geben, sie hétten hier keinen Auftrag gehabt, eine Re-
duktion eintreten zu lassen; wenn man so viel ausgeben
wolle, so sei das Sache der Bahnverwaltung. Die
Rubrik «Expropriation» finden auch die neuenburgi-
schen Experten etwas zu niedrig, wie die bernischen
Experten. Ich war urspriinglich gleicher Ansicht, indem
ich den Preis von Fr. 1. 20 per Quadratmeter fiir un-
geniigend halte. Bei nédherer Priifung des Kostenvoran-
schlages ergiebt sich jedoch, dass in der Rubrik «Ex-
propriation » ein grosser Posten fiir Unvorhergesehenes
figuriert, so dass die gesamte Voranschlagssumme eine
Durchsehnittsentschiadigung per Quadratmeter von Fr.
1. 40 zulédsst, was mit Riicksicht auf den geringen Land-
wert im Grossen Moos geniigen wird. Bei der Langen-
thal-Huttwyl-Bahn hatder Quadratmeter Fr. 1. 45 gekostet.
Die Unterbaukosten sind ebenfalls stark devisiert. Fr. 2
per Kubikmeter ist viel, aber es werden hier Erspar-
nisse gemacht werden konnen durch bedeutende Re-
duktion der meisten Einschnitte und durch bessern
Massenausgleich. Die Herren Fellmann und Hittmann
veranschlageh diese Ersparnisse auf Fr. 200,000. Das
Rollmaterial finden unsere Experten viel zu niedrig
devisiert, ich bin nicht dieser Meinung. Der Devis sieht
die Anschaffung von sechs Lokomotiven vor, die Ex-
perten sprechen davon, man miisse wenigstens acht
haben, aber ich schliesse mich hier dem Ausspruche
der neuenburgischen Experten an, dass vorldufig sechs
Lokomotiven vollstindig geniigen.

Die Personenwagen finde ich hoch genug devisiert,
die Giiterwagen dagegen zu niedrig. Dariiber kann man
indessen verschiedener Ansicht sein. Ich bin der Meinung,
auch hier solle man nur so viel anschaffen, als zum
Betrieb notwendig sein wird. Die iibrigen Posten sind
geniigend devisiert.

Ich habe mich jetzt darauf beschrinkt, Ihnen an
Hand des Gutachtens der neuenburgischen Experten
darzulegen, dass mit einer Summe von Fr. 11,200,000
zum Bau der neuen Bahn auszukommen sein wird.
Was nun den Finanzausweis anbetrifft, so miissen wir
darnach fragen, ob dieses Kapital vorhanden ist oder
nicht. Es ist das erstere thatsichlich der Fall, indem
die Kantonalbanken von Bern und Neuenburg sich
vertraglich fiir die Beschaffung eines Obligationen-
kapitals im Maximum von Fr. 6,000,000 verpflichtet
haben. Ferner werden Sie aus dem gedruckten Bericht
ersehen haben, dass von den Kantonen Bern und
Neuenburg, von den beteiligten Gemeinden und von
Privaten und Korporationen Aktien im Gesamtbetrage
von Fr. 5,600,000 gezeichnet worden sind, so dass das
festgesetzte Anlagekapital gesichert ist. Es haben ferner
auf Veraniassung der Direktion der direkten Bern-Neuen-
burg-Bahn Verhandlungen stattgefunden zwischen den Re-
gierungen der Kantone Bern und Freiburg iiber die von
Seite des letztern zu leistende Subvention an die Direkte,
da dieselbe auf einer Strecke von 4 Kilometern auch
freiburgisches Gebiet durchfihrt. Die Herren von Frei-
burg haben uns geantwortet, dass sie damit einver-
standen seien, die Direkte ihrerseits zu subventio-
nieren, wenn wir uns dann auch mit einer Subven-
tion an der neu projektierten Linie Freiburg-Murten-
Ins beteiligen wiirden. Nach weitern Verhandlungen ist
dann die beidseitige Subvention auf Fr. 215,000 fixiert
worden. Die betreffenden Vertrige sind von den beider-
seitigen Regierungen genehmigt worden. Sobald der
freiburgische Grosse Rat dieselben sanktioniert haben
wird, werden sie auch dem bernischen Grossen Rat
zur Genehmigung vorgelegt werden. Ausser dieser
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Aktienbeteiligung des Kantons Freiburg an der Direkten
steht noch eine Beteiligung der Burgergemeinde Bern
mit Fr. 100,000 in Aussicht. Ferner kann ich Ihnen
jetzt mitteilen, dass nach eingegangenem Telegramm
der Grosse Rat des Kantons Neuenburg unter Namens-
aufruf mit 82 Stimmen gegen 4 Enthaltungen das Pro-
jekt iiber Rosshdusern genehmigt hat und seine Sub-
vention im Betrage von einer Million als definitiv be-
trachtet werden kann, sofern der bernische Grosse Rat
sich ebenfalls fiir die Rosshdusernlinie entschliesst.

Was nun die Beteiligung des Staates Bern anbe-
trifft, so stiitzt sich der Finanzausweis darauf, dass der
Staat sich nach Massgabe von Art. 2 des Volksbe-
schlusses vom 28. Februar 1897 zunéchst mit Fr. 80,000
per Kilometer der auf bernischem Gebiete liegenden
Strecke beteiligt, ferner mit Fr. 100,000 per Tunnel-
Kilometer. Ausserdem wird der Staat auf ein Gesuch
der Bahngesellschaft hin sich mit Riicksicht auf die
grossen Vorteile, welche den Staatsdoméinen im Grossen
Moos aus der neuen Bahnverbindung erwachsen werden,
mit einer Extra-Subvention von Fr. 500,000 beteiligen,
die in der Berechnung der Aktienbeteiligung im ge-
druckten Bericht bereits inbegriffen ist. Die Regierung
beantragt Ihnen, den vorliegenden Finanzausweis zu
genehmigen. Die zwei ersten Posten rechtfertigen sich
durch die grossen Baukosten der Bahn, der letzte, wie
schon gesagt, durch die im Grossen Moos gelegenen
Staatsdominen, die noch grosse Ausdehnung nehmen
werden. Die Staatswirtschaftskommission war in dieser
Beziehung etwas anderer Ansicht und fand, dass man
den Staatsbeitrag nicht reduzieren solle, dass aber die
beteiligten Gegenden sich nicht in der Weise ange-
strengt haben beziiglich der Aktienzeichnung, wie es
Art. 4 des Subventionsdekretes verlangt. Deshalb stellt
die Staatswirtschaftskommission den Antrag, dass das
Aktienkapital um fernere Fr. 300,000 erhoht werde.

Eine fernere Voraussetzung, auf die sich der Finanz-
ausweis stiitzt, ist die, dass die Bahngesellschaft er-
michtigt werde, ein Anleihen bis auf die Hilfte des
Anlagekapitals aufzunehmen. Es heisst im schon er-
wihnten Dekret, dass der Grosse Rat dies ausnahms-
weise gestatten konne. Die Regierung ist nun der An-
sicht, dass in dieser Beziehung keine Gefahr vorhanden
sei und kann sich in dem vorliegenden Falle damit
einverstanden erkliren, dass man dies der Bahnge-
sellschaft gestattet. Wie schon erwidhnt, haben sich die
Kantonalbanken von Bern und Neuenburg zur Be-
schaffung des Obligationenkapitals verpflichtet. Die
Emission wird zum Kurse von 98 erfolgen und die
Obligationen werden zu 4 °o verzinst werden.

Ich kann Ihnen mitteilen, dass sich der Regierungs-
rat dem Antrage der Staatswirtschaftskommission an-
schliesst und sich damit einverstanden erklirt, dass in
Ziffer 6 des Beschlusses der Vorbehalt gemacht wird,
dass das Aktienkapital um Fr. 300,000 erhoht werde.
Abgesehen von allen andern Griinden, die fiir eine Er-
hohung des Anlagekapitals auf Fr. 11,800,000 sprechen,
ist besonders hervorzuheben, dass dadurch das Unter-
nehmen auf ganz bedeutend bessere Fiisse gestellt
wird, insofern als der Bau-Reservefonds um volle Fr.
600,000 erhoht wird, denn da das Aktienkapital um
Fr. 300,000 erhoht wird, kann auch das Obligationen-
kapital entsprechend erhoht werden. Die Regierung em-
pfiehlt Thnen daher den Antrag der Staatswirtschaftskom-
mission zur Annahme. Es ist notwendig, dass heute
hieriiber Beschluss gefasst wird, damit die Inangriff-
nahme des Baues nicht verzogert wird. Auch hitte
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eine Verschiebung der Angelegenheit einen nachteiligen
Einfluss auf die Beschaffung des Obligationenkapitals
zur Folge. Aus diesen Griinden empfehle ich Ihnen
namens der Mehrheit des Regierungsrates nochmals die
Antriige der Staatswirtschaftskommission zur Annahme.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Nach dem sehr eingehenden Referat des Herrn
Baudirektors kann ich mich kurz fassen und mich in
meinen Ausfiilhrungen auf das Allernotwendigste be-
schrinken, damit fiir eine freie Diskussion iiber die
Hauptmomente in dieser Angelegenheit noch Zeit iibrig
bleibt.

Die Staatswirtschaftskommission hat diese sehr wich-
tige Angelegenheit griindlich gepriift und drei Tage
darauf verwendet, um sich eine zu einer richtigen Be-
urteilung der Frage geniigende Kenntnis zu verschaffen.
Am Mittwoch vor acht Tagen ist sie zum ersten Male
zusammengekommen zur Einsichtnahme der Akten. Am
Donnerstag hat sie die Laupener Variante begangen
und am Freitag nach Entgegennahme eines miind-
lichen Berichtes des Herrn Baudirektors ihren Be-
schluss gefasst.

Sie ist einstimmig und aus voller Ueberzeugung
dazu gelangt, es sei auf die Antrige des Regierungs-
rates einzutreten und an der Rosshidusern-Linie festzu-
halten.

Die Linie Bern-Neuenburg ist eine der wichtigsten
und kostspieligsten Linien, die in neuerer Zeit gebaut
wurden und wird gemiiss Volksbeschluss vom 28. Februar
1897 zur Ausfithrung gelangen. Sie ist nicht eine Linie,
die einen lokalen Charakter, sondern die einen interkan-
tonalen und sogar internationalen Charakter haben wird.
Sie ist deshalb schwierig zu erstellen, weil sie durch
ein Gebiet fiihrt, das alle moglichen Terrainschwierig-
keiten aufweist. Sie fiihrt allerdings durch die schwei-
zerische Hochebene hindurch, allein diese schweize-
rische Hochebene ist eine Hochebene ganz eigener Art.
Es miissen sowohl ziemliche Steigungen zur Anwen-
dung kommen, als lingere Tunnels gebaut werden.
Als Hauptschwierigkeit ist der Uebergang iiber die
Saane zu betrachten, der nicht ohne ganz bedeutende
Kosten bewerkstelligt werden kann.

Seit einer sehr langen Reihe von Jahren hat man
sich mit diesem Tracé beschiftigt und es ist eine ausser-
ordentliche Anzahl von Projekten aufgestellt worden.
Sie sind in dem Ihnen gestern ausgeteilten Verzeichnis
aufgezeichnet: 12 generelle Studien und nicht weniger
als 10 genauere Studien. Es giebt wohl keine andere
Linie, fiir die so viel Studien gemacht worden sind,
wie fiir diese. Aus dieser grossen Zahl sind drei Haupt-
tracés ausgewdhlt worden, némlich die Linie iiber
Laupen, diejenige iiber Rosshidusern und diejenige iiber
Buttenried. Wenn Sie die verschiedenen Experten-Gut-
achten nachlesen, sowohl diejenigen der bernischen,
als dasjenige der neuenburgischen Experten, wenn
Sie sehen, wie diese Experten in Bezug auf die
Tracéfrage, in Bezug auf Nach- oder Vorteil dieser
oder jener Linie, in Bezug auf die devisierten Kosten
und auf die Frage, ob diese oder jene Linie mehr
dem lokalen oder dem Transitverkehr entspreche,
verschiedener Meinung sind, so wird Ihnen gewiss
der Spruch in Erinnerung gebracht werden: <« Pro-
phete rechts, Prophete links, das Weltkind in der
Mitte. » Die Propheten sind nicht gleicher Meinung,
daher muss der Grosse Rat die Rolle des Weltkindes
iibernehmen.
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Was die Tracéfrage anbetrifft, die zugleich die
wichtigste Frage ist und die Gemiiter am meisten be-
wegt, so steht die Staatswirtschaftskommission auf dem
Standpunkt, dass vor allem die Laupener Variante
ganz ausser Betracht kommen muss. Wir bedauern es
sehr, dass wir den Wiinschen dieser Gegend nicht ent-
gegenkommen konnen. Wir begreifen, dass die Ver-
treter von Laupen und Neueunegg ihre Interessen glaub-
ten vertreten zu sollen, und es ist zu betonen, dass
diese Interessen mit vielem Takt, aber auch mit aller
Energie verfochten worden sind. Wenn nun aber eine
Bahn mit 12 Millionen gebaut werden soll, wobei haupt-
sdachlich auf den Transitverkehr Bedacht genommen
werden muss, wenn es sich zeigt, dass die Laupener
Variante volle 6 Kilometer linger ist, als die andern
Varianten, so werden wohl die Laupener zur Ueber-
zeugung kommen miissen, dass die Ausfiithrang dieser
Variante ein Ding der Unmoglichkeit ist. Sie sind
wirklich auch zu dieser Einsicht gekommen, indem sie
das Gesuch an uns stellen, ihnen eine Subvention an
eine Verbindungsbahn im Anschluss an die projektierte
Linie zu gewdhren. Dem steht nun kein Hindernis im
Wege und der Grosse Rat wird ihren berechtigten
Wiinschen nicht entgegentreten.

Diese Lokalbahn nach Laupen kann auf verschiedene
Weise verwirklicht werden, als Sackbahn von Théris-
haus aus nach Laupen oder indem sie von Laupen aus
fortgesetzt wird zur Station Giimmenen und dort An-
schluss an die Direkte findet. Oder sie kann auch von
der Station Rosshidusern aus als Sackbahn gebaut
werden. Ob sie nun auf diese oder jene Weise erstellt
wird, so wird der Grosse Rat von Art. 14 des Sub-
ventionsdekretes Gebrauch machen und deshalb dem
Regierungsrate in Bezug auf die Beantwortung der be-
ziiglichen Eingabe zustimmen.

Es bleibt nun noch die Frage zu untersuchen, nach-
dem die Laupener Variante eliminiert worden ist, ob
der Linie iiber Rosshidusern eder iiber Buttenried der
Vorzug gegeben werden solle. Hier ist in formeller Be-
ziehung hervorzuheben, dass es dem Grossen Rat ab-
solut unmoglich ist, eine Subvention an die Buttenried-
Linie zu beschliessen, indem sich keine Gesellschaft
gebildet hat, die sich die Ausfiihrung dieses Tracés zur
Aufgabe gestellt hitte. Hinter diesem Projekt steht
niemand, als Experten und interessierte Gemeinden,
wiahrenddem sich fiir die Ausfiilhrung des Rosshdusern-
Projektes cine Bahngesellschaft gebildet hat, deren Ver-
waltungsrat einmiitig fiic die Ausfiihrung dieser Linie
eintritt. Wenn der Grosse Rat finden wiirde, dass
das Buttenried-Projekt demjenigen iiber Rosshiusern
vorzuziehen sei, so wiirde ihm nichts anderes iibrig
bleiben, als die Angelegenheit zu verschieben und zu
gewirtigen, ob sich eine Gesellschaft bilden werde,
welche sich die Ausfiihrung der Buttenried-Linie zum
Zwecke setzt. Es wiirde sich aber fragen, ob eine solche
Riickweisung von Erfolg begleitet sein wiirde.

Es ist vorerst anzuerkennen, dass die Buttenried-
Variante gegeniiber der Rosshidusern-Variante entschie-
den einige Vorziige hat. Es ist nicht zu bestreiten, dass
sie als Transitbahn sich besser eignen wiirde und in
Bezug auf die Maximalsteigung ausserordentlich viel
giinstiger wire. Wihrend beim Rosshiusernprojekt
die letztere 19,8 °/oo betrigt, kénnte man bei der
Buttenried-Variante die Maximalsteigung auf 10 %o
reduzieren. Es ist ganz klar und wiirde jedem
Laien einleuchten, dass eine Linie mit 10 %o leist-
ungsfihiger ist, als eine solche mit 19,8 °%/c. Aber
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es fragt sich eben, ob dieser grosse Vorteil nicht durch
einen noch grossern Nachteil aufgewogen und demselben
gegeniiber verschwinden wird. Und dieser grissere Nach-
teil sind die zwei Millionen Franken Mehrkosten des
Buttenried- gegeniiber dem Rosshidusern-Projekt. Es sind
allerdings iiber diese Kostenfrage verschiedene Devise
aufgestellt worden, und die Propheten waren hieriiber
sehr ungleicher Ansicht. Ingenieur Beyeler berechnete
die Kosten des Buttenried-Projektes auf Fr. 14,800,000.
Die Experten reduzierten sie auf Fr. 13,700,000, im
zweiten Gutachten aufFr. 13,500,000, Oberingenieur Moser
sogar nur auf Fr. 13,000,000. Die Herren Fellmann
und Hittmann sprachen sich dahin aus, dass die Kosten
sich jedenfalls nicht unter Fr. 13,500,000 stellen wiir-
den, wihrend der Herr Baudirektor auf eine Summe
von Fr. 13,123,000 kommt, also immer noch um zwei
Millionen héher, als die Kosten der Rosshdusern-Variante.
Nun wird es sich fragen, ob diese Mehrausgaben, diese
Vermehrung des Aunlagekapitals im richtigen Verhiltnis
stehen wiirde zu den Vorteilen, die die Ausfiilhrung der
Buttenried-Linie mit sich briichte. Es fallen dabei in
Betracht die Betriebskosten. Es entsteht die Frage:
Kann bei dem reduzierten Gefdll so viel erspart wer-
den, damit der Zins der Mehrkosten gedeckt werden
kann? Nun berechnet der einte Experte, Herr Moser,
die Mehrkosten im Betrieb fiir das Rosshdusern-Projekt
wegen dessen grosserer Maximalsteigung auf Fr. 70,000,
wihrend die beiden andern Experten ganz bestimmt
erkliren, dass diese Mehrkosten sich nur auf Fr. 40,000
belaufen, von welcher Summe noch Fr. 20,000 abge-
rechnet werden miissten fiir den Mithenutzungszins der
vier Kilometer langen Strecke St. Blaise-Neuenburg, so
dass also die Differenz nur Fr. 20,000 betragen wiirde.
Da sagen die Experten, und mit Recht, dass eine jahr-
liche Minderausgabe von Fr. 20,000 in keinem Verhaltnis
stehe zu einer Vermehrung des Anlagekapitals um Fr.
1,500,000. Die Baudirektion hat die Kostendifferenz
sogar auf Fr. 2,000,000 festgesetzt, welcher Summe
gegeniiber die erwidhnten Ersparnisse gar nicht ins Ge-
wicht fallen konnen. Ein anderer Vorteil, der aus dem
geringern Gefiille abgeleitet werden konnte, wire die
Reduktion der Fahrzeit, die Erhéhung der Fahrgeschwin-
digkeit. Auch in dieser Beziehung werden ganz ver-
schiedene Angaben gemacht. Herr Oberingenieur Moser
erklart, die Differenz in der Fahrzeit werde 15 Minuten
fiir Personenziige und bis 30 Minuten fiir Giiterziige
ausmachen. Die andern Experten erkliaren, dass die
erste Differenz (fiir Personenziige) entschieden zu hoch
gegriffen sei und fiir die Giiterziige falle sie iiberhaupt
gar nicht in Betracht. Der Herr Baudirektor hat uns er-
klart, dass die Differenz fiir Schuellziige, auf welche es
hier bhauptséchlich ankommt, nur fiinf Minuten betragen
wiirde, welcher Zeitraum ganz ausser Betracht fillt.

Das wiren die Hauptvorteile, die fiir das Butten-
ried-Projekt allfillig konnten geltend gemacht werden,
und es wird sich jetzt nur noch fragen, ob die zwei
Millionen Mehrkosten iiberhaupt konnten aufgebracht
werden, um die Buttenried-Linie verwirklichen zu
konnen. Dariiber hat Herr Baudirektor Morgenthaler
in seinem Bericht folgende Berechnung aufgestellt.
Die Mehrkosten fiir die teurere Linie wiirden Fr.
1,936,131 betragen, es miissten also in Aktien wenig-
stens Fr. 968,000 aufgebracht werden. In erster Linie
miisste die Leistung des Staates erhoht werden. Auf
der andern Seite aber fielen Fr. 218,000 fiir die Butten-
ried-Linie dahin, indem die Gemeinden, Korporationen
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und Privaten, welche diese Summe ausdriicklich fiir die
Rosshiusern-Variante gezeichnet haben, sich bei der
andern Linie nicht beteiligen wiirden. Die Erhohung
des Staatsbeitrages wird von der Baudirektion berechnet
mit Fr. 278,960. Dazu kommen die Subventionen von
Wyleroltigen und Miihleberg mit Fr. 60,000. Die zur
Verfiigung stehende griossere Aktienbeteiligung wiirde
also Fr. 338,960 betragen. Hievon die im Falle des
Verlassens der Rosshiusern-Variante zu ersetzenden
Fr. 218,000 abgezogen, blieben Fr. 120,960. Von den
Fr. 968,000, welche das erhohte Aktienkapital dar-
stellen, die letztere Summe abgezogen, blieben noch
Fr. 847,040 in Aktien zu decken, was nach meiner An-
sicht ein Ding der Unmdoglichkeit ist. Den beteiligten
Gemeinden ist eine grossere Beteiligung an der Aktien-
zeichnung nicht zuzumuten, der Staat Bern kann nicht
mehr leisten, der Staat Neuenburg auch nicht. Da kénnte
man lang Studien machen lassen; iiber die Schwierig-
keit der Geldbeschaffung wiirden sie nicht hinweg-
helfen, abgesehen davon, dass sich die Verwaltung der
Direkten das Buttenried-Projekt nicht aufzwingen lassen
wiirde und dass der Kantonsrat von Neuenburg und
die Stidte Bern und Neuenburg sich des bestimmtesten
dahin ausdriickten, dass sie keine andere Linie wollen,
als diejenige iiber Rosshiusern. Es steht ferner nach
meiner Ansicht fest, dass sich keine Gesellschaft fiir die
Verwirklichung des Buttenried-Projektes bilden wiirde.

Nun ist allerdings von dem einten Experten, Herrn
Oberingenieur Moser, die Behauptung aufgestellt wor-
den, dass es moglich wire, das Buttenried-Projekt durch
Anwendung einer grissern Maximalsteigung von 12 bis
15 %00 mit den gleichen Kosten, wie das Rosshdusern-
Projekt auszufilhren. Der Herr Baudirektor hat Ihaen
aber die Erklirung abgegeben, dass er dies nicht fiir
moglich halte und den Angaben des Herrn Moser nicht
trauen konne. Es wiirde sich allerdings eine Verkiirzung
der Tunnels erzielen lassen, aber dies wiirde wieder
durch eine Erhohung der Kosten fiir den Saane-Viadukt
ausgeglichen werden, so dass dic an dem einten Ort
gemachten Ersparnisse durch Mehrausgaben am andern
Ort wieder verschwinden wiirden. Wenn es iibrigens
in Wirklichkeit moglich gewesen wire, das Buttenried-
Projekt mit denselben Kosten auszufiihren, wie das
Rosshiusern-Projekt, so wire jedenfalls bei der grossen
Zahl der Studien, die fiir das Tracé der Direkten ge-
macht worden sind, das Ei des Kolumbus lingst gefun-
den worden.

Aus allen diesen Griinden hiilt die Staatswirtschafts-
kommission dafiir, dass es sich absolut nicht verant-
worten liesse, die Buttenried-Linie zu wihlen, und sie
kann Ihnen die diese Linie betreffenden Vorlagen nicht
zur Annahme empfehlen, und weil eine Verschiebung
der Angelegenheit und ein Abwarten anderer Vorlagen
ganz aussichtslos wire, so empfiehlt sie Annahme des
Rosshidusern-Projektes. Herr Baudirektor Morgenthaler
hat Ihnen den Beweis dafiir erbracht, dass das letztere
Projekt allen Anforderungen an eine Transitbahn ent-
spricht. Er hat sich iiber alle in Betracht kommenden
Fragen, sowohl iiber die Betriebskosten, als die Fahr-
geschwindigkeit und das Traeé sebr griindlich ausge-
sprochen und Ihnen namentlich das sehr interessante
Exposé des Herrn Alt-Regierungsrat Teuscher vorgelesen,
worin der letztere die Rosshiusern-Linie als Transit-
linie zur Ausfithrung empfiehlt.

Ich gehe nun iiber zur Frage des Kostenpunktes
und des Finanzausweises fiir das Rosshiusernprojekt.
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Was die Kosten der Veriante iiber Rosshiusern
anbetrifft, so sind dieselben sehr verschieden veran-
schlagt worden. Die bernischen Experten devisierten
sie auf Fr. 12,150,000, die neuenburgischen dagegen
auf Fr. 11,200,000. Herr Baudirektor Morgenthaler stellt
in seinem Berichte ebenfalls auf die letztere Summe
ab. Er hat uns Posten fiir Posten nachgewiesen, dass
dieser Voranschlag, wie ihn die neuenburgischen Ex-
perten aufgestellt haben, geniigt, und wir haben keincn
Grund, an seinen Auseinandersetzangen zu zweifeln.
Fiir uns gilt der Baudirektor als Experte wenigstens
cbenso viel, als die andern Experten, die zur Beur-
teilung der Vorlagen berufen worden sind. Herr Bau-
direktor Morgenthaler hat in betriebstechnischen Eisen-
bahnfragen so viel Erfahrung, dass er als Experte in
erste Linie zu stellen ist. Wenn er uns nachwies,
dass man mit einer Summe von Fr. 11,200,000 aus-
kommen konnte, so hat indessen die Staatswirtschafts-
kommission es fiir zweckméssig befunden, noch etwas
mehr zu thun zur vollstindigen Konsolidierung des
Unternehmens. Deshalb stellen wir den Antrag, es sei
das Aktienkapital um weitere Fr. 300,000 zu erhohen,
und wenn wir den fernern Antrag stellen, es sei der
Finanzausweis nur unter dieser Bedingung zu genchmi-
gen, so thun wir das aus verschiedenen Griinden.
Vorerst um eincr ganz bestimmten Vorschrift des Sub-
ventions-Dekretes gerecht zu werden. Es heisst nimlich
in Art. 4 dieses Dekrets, dass der Grosse Rat nicht
verpflichtet ist, die Aufnahme von Anleihen bis auf die
Hilfte des Anlagekapitals zu bewilligen, sondern er
kann auch unter dem Maximum bleiben und verlangen,
dass mindestens zwei Drittel der Anlagekosten durch
Aktienzeichnung gesichert seien. KEs wird dabei die
Frage aufzuwerfen sein, ob die betreffende Gegend
wirklich geniigende Opfer brachte, um die Ausfiihrung
des von ihr gewiinschten Projektes moglichst zu sichern.
Die Staatswirtschaftskommission hilt nun dafiir, dass
sich im vorliegenden Fall die beteiligten Gemeinden
nicht so angestengt haben, wie es wilnschenswert ge-
wesen wire, sie hitten mehr leisten konnen. Es figu-
rieren da unter den Aktienzeichnern Private und Kor-
porationen, die nur Fr. 138,500 aufgebracht haben. Da
haben die Interessenten zwischen Bern und Neuenburg
nicht zu viel gethan. Fiir einen solchen Zweck, wie
es der vorliegende ist, muss man ganz anders in die
Tasche greifen und mehr Opfer bringen. Wir finden
deshalb, es sei ganz gerechtfertigt, wenn von der Bahn-
gesellschaft verlangt wird, dass sie ihr Aktienkapital
noch um Fr. 300,000 erhoht. Das Vorgehen der Stadt
Neuenburg, die Fr. 500,000 gegeben und der Stadt
Bern, die sich mit Fr. 400,000 beteiligt, verdient An-
erkennung und es ist zu erwarten, dass auch die
Burgergemeinde Bern noch Fr. 100,000 bewilligen werde.
Unter den Gemeinden figurieren Biimpliz mit Fr. 100,000,
Miibleberg mit Fr. 90,000, Ins mit Fr. 100,000 u. s. w.

Ich teile Ihnen bei dieser Gelegenheit mit, dass die
beteiligten Gemeinden bei der Spiez-Frutigen-Bahn
verhéltnisméssig besser fiir die Aufbringung des Aktien-
kapitals dieser Bahn sorgen; so bewilligte die Gemeinde
Adelboden eine Summe von Fr. 40,000 und andere
Gemeinden im Amt Frutigen bewilligten Summen von
gleicher Hohe, und doch betrigt dort die projektierte
Bahnlinge nur 14,6 Kilometer.

Ein fernerer Grund, der fiir Erhohung des Aktien-
kapitals spricht, ist der, dass dadurch der Bahngesell-
schaft die Moglichkeit geboten wird, das Tracé noch
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zu verbessern und die Maximalsteigung von 19,8 auf
18 %00 zu reduzieren.

Infolge Erhohung des Aktienkapitals wird auch das
Obligationenkapital erhoht werden konnen, vielleicht
sogar auf 6 Millionen, sofern auch das Aktienkapital
auf diese Hohe gebracht werden kionnte. Aber schon
mit einer Erhdhung um Fr. 300,000, sowohl des Aktien-
wie des Obligationenkapitals, werden Fr. 600,000 mehr
zur Verfiigung stehen.

Der Antrag der Staatswirtschaftskommission unter-
scheidet sich von demjenigen der Regierung durch die
Fassung der Ziffer 4. Hier schligt der Regierungsrat
vor, man solle die Gesamtsumme der Staatsbeteiligung
nennen, wihrend die Staatswirtschaftskommission ein-
zelne Details angeben mdochte, wie viel die kilometrische
Beteiligung betrifft, wie viel fiir Tunnels ausgegeben
werden soll und wie viel die Summe betrigt, die in
Anwendung des Art. 2 des Subventionsdekretes vom
28. Februar 1897 von Seite des Staates bezahlt wird.

Zum Schlusse sind noch zwei Fragen zu besprechen,
die ausserordentliche Subvention des Staates von
Fr. 500,000 und die Beschaffung des Obligationen-
kapitals.

Es ist im Volksbeschluss ausdriicklich gesagt, dass
fir die Linie Bern-Neuenburg ausnahmsweise ein Zu-
schlag von Seite des Staates gemacht werden kiénne
von Fr. 500,000 und dem Grossen Rat wurde die Kom-
petenz eingerdumt, diese Summe zu bewilligen. Diese
Extra-Subvention des Staates rechtfertigt sich durch
die grosse Bedeutnng der Direkten fiir die staatlichen
Besitzungen im Grossen Moos. Es wird sowohl die
Exportfihigkeit der dort fabrizierten Artikel wesentlich
erhoht als die kiinftige Bewirtschaftung der Giiter er-
leichtert werden.

Was das Obligationenkapital anbetrifft, so wurde
im Subventionsbeschluss die Vorschrift aufgestellt, dass
in der Regel nur ein Drittel des Anlagekapitals durch
Anleihen aufgenommen werden diirfe. Es muss im
allgemeinen diese Bestimmung eingehalten und streng
darauf gehalten werden, dass man nicht dariiber hin-
ausgeht. Es wurde indessen schon bei Beratung des
Volksbeschlusses darauf hingewiesen, dass es bei dieser
Bahn nicht moglich sein werde, */s des Anlagekapitals
durch Aktien aufzubringen. Deshalb kann in diesem
Tall der Grosse Rat von seiner Kompetenz Gebrauch
machen und beschliessen, dass ein Obligationenkapital
von der Hohe des Aktierkapitals, also der Halfte des
Anlagekapitals, aufgenommen werden diirfe. Wir be-
wegen uns also hier vollstindig auf gesetzlichem Boden.
Das Obligationenkapital ist von den Kantonalbanken
Neuenburg und Bern fest iibernommen worden und
es ist damit der Finanzausweis als geleistet zu be-
trachten.

Tch will mich nicht langer iiber die Angelegenheit
augsprechen und empfehle Ihnen namens der Staats-
wirtschaftskommission wirmstens die vorliegenden An-
trige zur Annahme.

v. Steiger, Regierungsrat. Nachdem die Mehrheit
des Regierungsrates im Sinne der Ihnen empfohlenen
Antrige Beschluss gefasst hat, hatte die Minderheit
des Rates durchaus nicht die Absicht, etwa einen
Minderheitsantrag ihrerseits zu stellen; ja wir hatten
schon aus kollegialen Riicksichten sehr wohl darauf
verzichten konnen, uns an der Diskussion dieser immer-
hin ausserordentlich wichtigen und fiir die Zukunft
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des Kantons einschneidenden Frage zu beteiligen.
Nachdem aber gestern ein Offentliches Blatt hiesiger
Stadt die Namen derjenigen Mitglieder des Regierungs-
rates genannt, die nicht zum Antrage der Mehrheit
stimmten, glaube ich, haben die Herren Grossrite das
Recht, die Griinde zu erfahren, weshalb drei Mitglieder
des Regierungsrates dem Antrage nicht zustimmten.
Es ist fiir uns eine Pflicht der Offenheit und Ehrlich-
keit, Ihnen diese Griinde mitzuteilen. Dies ist der
Zweck meines Votums.

Der Antrag der Minderheit des Regierungsrates ist
nicht etwa dahin gegangen, es sei das Rosshdusern-
projekt zu verwerfen und die Buttenried-Linie zu be-
schliessen — durchaus nicht, sondern er ging dahin,
es seien die Vorarbeiten und Studien in dem Sinne zu
erginzen und fortzusetzen, dass das Buttenriedprojekt
noch griindlicher studiert und namentlich die Finan-
zierung desselben eingehender gepriift werde. Um
letzteres zu thun, ist es natiirlich notwendig, dass auch
dic Planarbeiten und Planstudien einer genaueren und
vollstindigeren Priifung unterworfen werden, als es
der Fall gewesen ist. Aus dem Berichte der Experten
haben Sie ja vernehmen konnen, dass von griindlichen
und genauen Studien und Vorarbeiten hinsichtlich des
Buttenriedprojektes keine Rede sein kann. Auf die
ihnen gestellte Frage: « Sind die Vorlagen fiir das Pro-
jekt b iiber Buttenried zur Beurteilung der Kostenfrage
geniigend und ist der Kostenvoranschlag richtig aufge-
stellt? » schreiben die Experten folgendes zur Antwort:

« Die Pline sind nur skizzenhaft behandelt, was
« iibrigens nicht so viel zu bedeuten hiitte, wenn sie
« nicht zugleich liickenhaft wiren. Der Situations-
« plan von Kilometer 0—1,8, 17,2—18,5 und 33—36
« fehlt ginzlich, abgesehen von der Strecke durchs
« grosse Moos, die nétigenfalls aus der andern Variante
« beurteilt werden kann; von Kilometer 13,5—15 fehlen
« die Horizontalkurven und zwischen 16,5—17,5 sind
« sie nicht in geniigender Breite vorhanden.

« Der Projektant hat iiberdies die vorgeschlagene
« Linie aus der Karte 1:25,000 einfach in die grossen
« Pline iibergetragen, ohne die durch den kleinen
« Massstab der Karte bedingten Ausgleichungen vor-
« zunehmen, was doch als ganz selbstverstidndlich vor-
« ausgesetzt werden durfte. Die ganze Vorlage kann
« gomit kaum als Basis zur Beurteilung der Kosten-
« frage dienen, um so weniger als der Voranschlag ver-
« schiedene Uebertreibungen enthilt u. s. w.»

Dies ist das Urteil der Experten iiber die Vorar-
beiten, die beziiglich des Buttenriedprojektes gemacht
wurden; ich kann mich des Eindruckes nicht ver-
wehren, dass die Vorarbeiten nicht mit derjenigen
Griindlichkeit und ‘Genauigkeit gemacht wurden, um
auf Grund derselben einen so wichtigen Entscheid
fassen zu konnen.

Die Ansichten der Experten iiber die Kosten der
beiden Projekte weichen sehr weit von einander ab.
Ingenieur Beyeler berechnet den Devis fiir das Butten-
riedprojekt auf Fr. 14,800,000, die bernischen Experten
nur auf Fr. 13,700,000, es ergiebt sich daher eine
Differenz von nicht weniger als Fr. 1,100,000. Die
neuenburgischen Experten glauben, dass sich die Kosten
auf Fr. 13,500,000 reduzieren liessen und Herr Moser
hilt dafiir, dass dieselben sich sogar auf Fr. 13,000,000
herabmindern liessen unter Erhéhung der Maximal-
steigung von 10 auf 12 und 15 %bo.

Diese Thatsachen scheinen mir deutlich zu zeigen,
dass die Vorarbeiten und Planstudien nicht mit voll-
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stindiger Unparteilichkeit vorgenommen worden sind.
Wenn die Devise so grosse Differenzen aufweisen,
wenn der eine Experte eine halbe Million weniger
veranschlagt als der andere, so kann man sich dem
Eindruck nicht entziehen, dass die Arbeiten fiir die
Buttenried-Linie in konsequenter Weise in der Absicht
gemacht worden sind, dieses Projekt moglichst un-
glinstig und das andere moglich giinstig erscheinen zu
lassen. Der Grosse Rat kann daher so lange kein
unbefangenes Urteil iiber die vorliegenden Arbeiten
sprechen, bis dieselben noch genauer gepriift und ver-
vollstandigt sind und zwar durch unparteiische Hand.
Es scheint mir selbst das Rosshiiusernprojekt nicht in
jeder Hinsicht ausgearbeitet zu sein; die Experten kriti-
sieren dort Verschiedenes, namentlich die Strecke von
Kerzerz bis Ins und sagen, dass da ein durchaus not-
wendiges Verfahren nicht angewendet wurde. Sie ver-
missen iiberhaupt die Anwendung des Systems, wonach
die Projekte angefertigt werden sollten auf Grund eines
horizontalen Kurvenplanes. Es sei schwer zu begreifen,
dass von diesem spezifisch schweizerischen Verfahren
nicht Gebrauch gemacht wurde.

Wie ist es unter diesen Umstdnden moglich, sich
ein richtiges Urteil zu bilden, weleches ven beiden
Projekten das bessere sei? Dariiber ist alles einig,
auch die drei Experten, dass das Buttenriedprojekt
in betriebstechnischer Hinsicht und mit Riicksicht
auf “die Konkurrenzfihigkeit den Vorzug vor dem
andern verdient. Aber es fehlt eben das nitige Geld
zur  Ausfithrung dieser Linie.

Die Experten sagen uns, dass auch nach Erstellung
der Rosshiausernlinie der Verkehr von Chaux-de-Fonds
und Frankreich her nach wie vor die Bielerlinie als
Zufahrtsweg zum Liotschberg nehmen werde, wenn
diese letztere Linie erstellt sein wird. Danu wird aber
auch der Giiterverkehr von Chaux-de-Fonds her nicht
iiber Bern gehen, sondern iiber Neuenburg und Lau-
sanne dem Simplon zu. Deshalb empfehlen auch die
Herren Fellmann und Hittmann das Rosshdusernprojekt
nicht ohne weiteres zur Ausfiihrung, wihrend Herr
Oberingenieur Moser sich schon entschiedener fir die
Buttenriedlinie ausspricht. Herr Moser ist iibrigens be-
kannt als ausserordentlich erfahrener Mann in eisen-
bahntechnischen Fragen, und es darf ihm grosses Ver-
trauen entgegengebracht werden. Er ist ein unab-
hiingiger Charakter, der unser volles Vertrauen ver-
dient. Es fragt sich iibrigens noch, ob er bei der Be-
rechnung der Kosten der Buttenriedlinie wirklich zu
optimistisch gerechnet hat und ob diese Linie wirklich
so viel teurer zu stehen kidme, als die Rosshdusern-
variante. Wenn sich aber die Differenz von zwei
Millionen wirklich herausstellen sollte, so glaube ich,
wire es kein Ding der Unmdoglichkeit, diese Summe
noch zu beschaffen. Geméss Antrag der Staatswirt-
schaftskommission wird das Anlagekapital um Fr. 600,000
erhoht werden. Stellt man noch eine weitere Erhohung
des Aktienkapitals um Fr. 700,000 bis Fr. 800,000 in
Rechnung, so wire das notwendige Kapital beisammen.
Glauben Sie, dass das nicht aufzubringen wiire ? Glauben
Sie, dass die Gemeinden ihre Subsidien, die sie fiir
die Rosshiusernvariante gesprochen haben, nicht auch
fiir die Buttenried-Linie geben wiirden? Ich mochte die
Gemeinde sehen, der man Kklar und deutlich nach-
weisen konnte, dass das Buttenriedprojekt das bessere
ist und die gleichwohl die Direkte im Stich lassen
wiirde.

Aus diesen Griinden hielt die Minderheit des Re-
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gierungsrates eine nochmalige, griindliche Priifung der
Pline und Studien fiir durchaus notwendig. Falle dann
spiter der Entscheid so oder anders aus, so wiirde
der Vorwurf nicht erhoben werden konnen, dass man
auf ungeniigende Studien hin ein Projekt verworfen,
das man vielleicht in zehn Jahren bereuen wird, nicht
ausgefiihrt zu haben, das zwar etwas mehr gekostet
hiitte, aber besser als das ausgefiihrte gewesen wire.

Maurer. Vor allem aus méchte ich den Wunsch aus-
driicken, dass der Antrag der Regierung in Bezug auf
das Gesuch der Gemeinden Laupen, Neuenegg und
Dicki nicht verzwickt werde mit dem Antrag in der
Hauptfrage. Ich habe mir vorgestellt, dass iiber den
ersten Antrag besonders abgestimmt werde.

Prisident. Der Antrag der Regierung beziiglich der
Eingabe der Gemeinden Laupen, Neuenegg und Dicki
ist vom Grossen Rate angenommen, wenn kein Wider-
spruch erfolgt.

Maurer. Als der Nachtrag zu dem Experten-Gut-
achten im Februar erschien, haben wir im Amt Laupen
das gleiche Gefiihl gehabt, wie die Minderheit des Re-
gierungsrates, wie dies Herr Regierungsrat v. Steiger
in auslithrlicher Weise dargelegt hat. Wir haben uns
gesagt, wenn die Experten das vorliegende Material
nicht als vollstindig bezeichnen, es wohl angezeigt
wire, weitere Studien zu machen. Man kann sich des
Gefiihls nicht erwehren, dass, wenn der Grosse Rat
jetzt einen Entscheid trifft, dies auf Grund von unge-
niigenden Studien geschieht. Ieh glaube auch, es wiirde
zur Beruhigung des Grossen Rates dienen, wenn die
verschiedenen Divergenzen zwischen Behorden und
Experten genauer untersucht und moglichst in Ueberein-
stimmung gebracht werden konnten. Ich verarge es
Herrn Beyeler nicht, dass er seine Vorlagen mehr
zu Gunsten des Rosshidussernprojektes gemacht hat.
Allein wenn der Verwaltungsrat der Bern-Neuenburg-
Bahn die Aufgabe iibernommen hatte, iiber die Butten-
riedlinie technische Vorlagen erstellen zu lassen, so
wire es am Platze gewesen, mit der Ausarbeitung der-
selben eine dritte Person zu betrauen, die dann un-
parteiischer und vorurteilsfreier an die Losung der Auf-
gabe herangetreten wire. Warum ist das nicht ge-
schehen? Die Sache hat sich so gemacht, dass im
Oktober 1897 von Vertretern der Einwohnergemeinden
Wiyleroltigen, Golaten und eines Teils von Miibleberg
an den Regierungsrat das Gesuch gestellt wurde, dass
unverziiglich Vorstudien iiber das Buttenriedprojekt
<von Amtes wegen» angeordnet werden. Darauf trat
die Regierung nicht ein, sondern sie fiiberwies die
Studien der Verwaltung der Bern-Neuenburg-Bahn,
welch letztere sich mit Schreiben vom 10. November
1897 an die Baudirektion bereit erklirte, die tech-
nischen Vorlagen iiber die Buttenriedvariante ausar-
beiten zu lassen und an die Baudirektion einzuliefern.
Nun haben Sie aus dem Experten-Gutachten ersehen
konnen, in welcher Weise sich die Experten iiber die
Qualitat der Arbeiten des Herrn Beyeler geiussert
haben; sie seien mnicht nur liickenhaft, sondern die
Pline seien auch skizzenhaft gearbeitet, so dass sie
auf Grund derselben kein richtiges Urteil abzugeben
vermdchten. Ferner ist mir mitgeteilt worden, dass der
Herr Baudirektor in einer Sitzung des Verwaltungs-
rats der Bern-Neuenburg-Bahn behauptete, die Bau-
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arbeiten konnten nicht vor dem Monat August des
laufenden Jahres in Angriff genommen werden. Wenn
dem so ist, so sehe ich nicht ein, warum nicht auch
die Vorstudien und die Pléne fiir das Buttenriedprojekt
bis zu diesem Zeitpunkt vervollstindigt werden konnten.
Einer sofortigen Beschlussfassung in dieser Angelegen-
heit kann ich daher nicht zustimmen, sondern ich stelle
den Antrag, es sei eine solche zu verschieben, bis eine
genauere Priifung und Vervollstindigung der Vorlagen
fir das Buttenriedprojekt stattgefunden hat.

Freiburghaus. Sie werden mir gestatten, in dieser
Angelegenheit auch ein kurzes Wort mitzureden. Herr
Maurer stosst sich daran, dass von Seiten der Bahn-
gesellschaft der Direkten den Wiinschen der Gemeinden
Wyleroltigen und Golaten nicht voll und ganz Rech-
nung getragen wurde in Bezug auf vollstindige und
genaue Studien iiber die Buttenriedlinie. Ich schaue
die Angelegenheit von einem andern Standpunkt aus
an. Warum haben die Interessenten der Buttenried-
variante es nicht gleich gemacht, wie die Gemeinden
Neuenegg und Laupen, die aus eigener Initiative voll-
stindige Planvorlagen fiir die Laupener Linie an-
fertigen liessen ?

Wenn ferner geltend gemacht wurde, dass in Bezug
auf das Rosshidusernprojekt gewisse Leute an leitender
Stelle sich von vornherein fiir dieses entschieden und
dasselbe protegierten, so muss ich konstatieren, dass
Herr Ingenieur Beyeler aus eigenen Mitteln und aus
eigener Initiative seine Studien gemacht hat, ohne dass
ihm Zusicherungen gegeben wurden, dass er dafiir be-
zahlt werde. Wiren nun nicht auch die Interessenten
fir die Buttenriedlinie im stande gewesen, in gleicher
Weise wie Herr Beyeler vorzugehen? Also beziiglich
dieses Punktes weise ich die Behauptungen des Herrn
Maurer zurtick. Man hat auch der Bahngesellschaft der
Direkten nicht zumuten konnen, dass sie aus eigenen
Mitteln umfassende Studien iiber die Buttenriedvariante
anordne.

Was die Eingabe der Gemeinden Neuenegg, Laupen,
Dicki, Ferenbalm, Miihleberg, Wyleroltigen und Go-
laten vom Mai 1897 anbetrifft, so will ich die Sache
etwas niher betrachten. Die Gemeinde Laupen be-
willigte schon im Jahre 1895 eine Subvention von
Fr. 15,000 an die Ausfiihrung der Rosshdusernvariante.
Der Gemeinderat von Neuenegg beantragte der Ge-
meindeversammlung fiir dieselbe Variante einen Bei-
trag von Fr. 10,000, dieselbe ist aber dariiber zur
Tagesordnung geschritten. Es ist zu begreifen, dass
ein Teil der Gemeinde Neuenegg kein direktes Interesse
an der Rosshidusernvariante haben kann, wibrend
Wyleroltigen allen Grund hat, fiir die Buttenriedlinie
Stellung zu nehmen. Wie man aber dazu kommt,
Unterschriften fiir die Buttenriedlinie in Miinchenwyler
zu holen, ist mir unverstindlich. Der erwihnte Be-
schluss der Gemeinde Laupen vom Jahr 1895 zeigt
deutlich, dass die Behauptung nicht richtig ist, dass die
grosse Mehrheit der Gemeinde Laupen fiir das Butten-
riedprojekt eintritt, sondern dass im Gegenteil das
Rosshiiusernprojekt von der Mehrzahl der Bewohner
dieser Gegend vorgezogen wird. Ich glaubte Ihnen
diese Mitteilungen machen zu miissen, um Ihnen an
Hand von Thatsachen die wirklichen Verhéltnisse vor
Augen zu fiihren und irrige Anschauungen zu be-
richtigen.

Was die verschiedenen Bemerkungen und Geriichte
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beziiglich Unterschiebung von personlichen Motiven
anbetrifft, so kann ich mich auf die Mitglieder der
Staatswirtschaftskommission beziehen, die das Tracé
der Laupener Variante begangen haben und die hier
zu konstatieren in der Lage sind, inwieweit jene
Bemerkungen berechtigt sind. Wenn ich mit Hintan-
setzung personlicher Interessen seit acht Jahren fiir die
Direkte Bern-Neuenburg gewirkt habe, so halte ich
dafiir, dass es nicht moglich sein sollte, mir derartige
Motive, wie sie mir unterschoben worden sind, zuzu-
schreiben. Der Grosse Rat wird sich ein Urteil bilden
konnen inwieweit derartige Verdichtigungen gerecht-
fertigt sind. Es war stets meine redlichste Absicht,
die Interessen der Allgemeinheit zu schiitzen und nicht
zum mindesten in der vorliegenden Frage, die sowohl
fir den Amtsbezirk Laupen, als fiir den Staat von
grosser Bedeutung ist.

Zum Schluss empfehle ich [hnen sowolhl die Antrige
der Regierung nnd der Staatswirtschaftskommission, als
auch den Antrag der Regierung beziiglich der Eingabe
der Gemecinden Laupen, Neuenegg und Dicki zur
Annahme.

Tschanen. Es war eigentlich nicht meine Absicht,
in der vorliegenden Frage das Wort zu ergreifen. Nach-
dem ich aber die trefflichen Ausfiihrungen des Sprechers
der Minderheit des Regierungsrates gehort habe, sagteich
mir, dass die Petition der 10 Einwohnergemeinden vom
Mai 1897 an die Regierung ganz am Platze gewesen ist und
beriicksichtigt werden muss. Die betreffenden Biirger er-
warten zuversichtlich vom Grossen Rat, dass die Frage
griindlich untersucht werde, bevor das letzte Wort ge-
sprochen wird.

Lindt. Das Votum des Herrn Vertreters der Minder-
heit des Regierungsrates veranlasst mich, nachdem die
vorliegende Angelegenheit aufs Griindlichste behandelt
worden ist, noch zu einem kurzen Wort.

Wenn der Antrag gestellt wird auf Verschiebung der
Beschlussfassung, bis das Buttenried-Projekt noch niher
und griindlicher gepriift worden sei, so thut man dies
offenbar in der Hoffnung, dass fiir dieses Projekt bei
niherer Untersuchung cin kleinerer Kostenvoranschlag
zu beschaffen sei, als man jetzt besitzt. Aber ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass die Untersuchungen iiber
das Buttenried-Projekt doch nicht ganz so oberfliichlich
gemacht wurden. Es wurden in dieser Beziehung griind-
liche Studien gemacht und zwar nicht erst jetzt, sondern
schon in friilheren Zeiten durch die Jura-Simplon Bahn-
gesellschaft, und ich konstatiere, dass nirgends in den
Experten-Gutachten, weder im ersten, noch im Nachtrag,
bestritten wird, dass die Linie iiber Buttenried teurer
oder wenigstens nicht billiger zu stehen komme als die
Linie iiber Rosshdusern. Alle diese Berichte, sowie auch
die Untersuchungen, dic die Bahngesellschaftder Direkten
angeordnet und durchgefiihrt hat, verzeigen einen ganz
bedeutenden Mehrkostenbetrag fiir das Buttenried-Pro-
jekt.

Es ist auch noch etwas zu erwihnen, das merk-
wiirdigerweise in allen Berichten nicht enthalten ist.
Es betrifft dies das Stiick Tracé, das von der Ziehl
nach Neuenburg fiihrt iiber St. Blaise. Der Bericht
der Experten iiber die Buttenried Variante nimmt
eine Ueberschreitung des hinter St. Blaise liegenden
Thales in Aussicht und will dann mittelst eines
Tunnels vor der Station St. Blaise in den Bahnhof
einmiinden und auf der Linie der Jura-Simplon-Bahn
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nach Neuenburg gelangen. Die Experten legen meiner
Ansicht nach diesem Stiick Tracé viel zu wenig Gewicht
bei. Ich wohnte der Expertise in dortiger Gegend bei,
habe die fritheren Studien der Jura-Simplon-Bahn ge-
pritft und habe gefunden, dass die Erstellung dieses
Stiickes Tracé jedenialls eine der grissten Schwierig-
keiten ist, die auf der ganzen Linie vorkommen. Es ist
konstatiert, dass dort Torfboden von 9 Meter Méachtigkeit
ist. lis wiirde deshalb ohne ganz bedeutende Mehrkosten
nicht moglich sein, den dortigen Bahniibergang auszufiih-
ren. Die Mchrkosten fiir das Buttenried-Projekt wiirden
also ganz crheblich hoher sein, als diejenigen fiir das
Rosshdusern-Projekt. Sie konnten vielleicht noch be-
schafft werden und die Studien fiir die erstere Linie
konnten noch vervollstindigt werden. Aber dies alles
wiirde eine Verschleppung der Angelegenheit mit sich
bringen. Was die Beteiligung der Stadt Bern betrifft,
so wollen wir hoffen, dass unsere Burgergemeinde ein
Einschen haben und die Summe von Fr. 100,000 noch
bewilligen wird. Die Stadt Bern ist mit vielen Projekten
belastet und wenn sie ibre Subvention von Fr. 200,000
auf Fr. 400,000 erhdht hat, so wird diese Subvention nicht
mehr erhoht werden konnen, so wichtig auch die Bahn
fir die Entwicklung der Stadt sein wird.

Mit Riicksicht darauf, dass eine Verschiebung der
Angelegenheit bewirkt werden wiirde, wenn noch weitere
Studien nngeordnet werden miissten, empfehle ich Ihnen
die Antriige der Regierung und der Staatswirtschafts-
kommission aus bester Ueberzeugung zur Annahme.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich muss gegeniiber den Ausfiihrungen
des Herrn Regierungsrat v. Steiger und anderer Herren
erklidren, dass ich mit voller Ueberzeugung die vor-
liegenden Studienergebnisse als geniigend betrachte,
und ich stiitze mich dabei nicht nur auf die Vorlagen
des Herrn Beyeler betreffend die Buttenried-Linie, son-
dern hauptsidchlich auf die von der Jura-Simplon-Bahn-
gesellschaft gemachten Vorarbeiten. Wenn ich in einer
Sitzung des Regierungsrates gesagt habe, dass ich fiir
die Buttenried-Linie wire, wenn man das Geld auf-
briachte, so habe ich heute erkléirt, dass ich durch ein-
gehende Studien zu einer andern Ansicht gekommen
bin. Ich glaube, dass weitere Studien gleichbedeutend
sind mit der Verunmoglichung des Unternehmens. Was
den Vorwurf anbetrifft, als hétte ich die mangelhaften
Vorarbeiten fiir das Buttenried-Projekt mehr oder weniger
veranlasst, so glaube ich, dass die Herren Grossrite
alle damit einverstanden sind, dass dem Begehren der
Gemeinden Wyleroltigen und Golaten nicht entsprochen
werden konute, und andere Mittel sind uns nicht zur
Verfiigung gestanden, als die vorhandenen Arbeitskrifte
zu benutzen. Ferner muss ich die Behauptung, ich hitte
in einer Sitzung des Verwaltungsrates der Bern-Neuen-
burg-Bahn gesagt, dass die Bauarbeiten erst im August
ihren Anfang nehmen konnen, als unwahr bezcichnen.
Mir personlich konnte es ja nur erwiinscht sein, wenn aus
der ganzen Sache nichts wiirde ; ich habe mit der Ange-
legenheit viel zu thun gehabt und sie wird auch in
Zukunft noch viel zu thun geben.

Maurer. Ich gebe die Erkldarung ab, dass es nicht
meine Absicht war, den Herrn Baudirektor mit meiner
Aussage zu beleidigen ; ich gab die Sache einfach wieder,
wie ich sie gehort habe.

Diirrenmatt. Sie sollen durch keine lange Rede auf-
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gehalten werden. Es wird dem unbefangenen Beob-
achter nicht leicht gemacht, nach den vorziiglichen
Referaten des Herrn Baudirektors und des Herrn Priisi-
denten der Staatswirtschaftskommission einerseits, und
anderseits des Herrn Regierungsrats v. Steiger, der die
Arbeiten der Experten bereits in die richtige Beleuch-
tung gesetzt hat, sich schliesslich zu entscheiden, wie
er seine Stimme abgeben soll. Wenn der Herr Prisi-
dent der Staatswirtschaftskommission sagte, dass man
sich nur zwischen zwei Alternativen zu entscheiden habe,
so ist das nicht ganz richtig. Wir haben eigentlich drei
Projekte, von denen eines ausgewihlt werden muss.
Das Gutachten der Experten stellt darauf ab, dass die
Projektstudien fiir die Buttenried-Variante ungeniigend
seien. Nach dieser positiven Erkldrung von drei Ex-
perten von so anerkannter Autoritit, namentlich des
Herrn Oberingenieurs Moser, konnte ich mich nicht ent-
schliessen, fiir die Rosshdusern-Variante zu stimmen,
ohne dass die andere einer nochmaligen, gewissenhaften
Priifung unterworfen wird. Man hat uns namentlich in
der vergangenen Eisenbahncampagne, wo die Eisen-
bahnfragen so griindlich besprochen wurden, iiberall
den Herrn Oberingenieur Moser als erste Autoritit in
Sachen des Eisenbahnbaues und -Betriebes citiert. Er
war der Experte des Bundesrates zur Begutachtung des
Riickkaufsprojektes, und ich muss gestehen, es war
eines der wuchtigsten Argumente, wenn man das Urteil
der Bundesbehdrden mit den Ausspriichen des Herrn
Moser bestitigte. Nun, die Experten sprachen sich iiber
die Projektstudien sehr deutlich aus. Im ersten Gut-
achten erkldren sie die Studien fiir die Buttenried-
Variante als liickenhaft, in Bezug auf das Rosshdusern-
Projekt kommen sie zu dem Resultat, dass es dem
andern im Kostenpunkt insofern entgegenkommt, als
es hoher veranschlagt wird, wiahrend das Buttenried-
Projekt schliesslich “weniger teuer werde. Ich muss
gestehen, dass mir das Urteil unseres Baudirektors von
grossem Wert ist und auch das angehorte Gutachten
des Herrn Alt-Regierungsrat Teuscher ist nicht zu unter-
schitzen. Es ist ein Zeichen einer sehr 16blichen Be-
scheidenheit unseres Herrn Baudirektors, dass er als
erfahrener Ingenieur in Eisenbahnsachen einen Juristen
als Autoritit anruft.

Nun haben wir erfahren, dass die Kostensummen,
wenn die Mehrkosten fiir die Rosshiusern-Linie in Be-
tracht gezogen werden und die Reduktionsmdoglichkeit
der Kosten fiir die Buttenried-Linie beriicksichtigt wird,
sich schliesslich einander ndhern. Wenn wir uns die
Moglichkeit abschneiden, in der schweizerischen Hoch-
ebene eine Linie mit einer Maximalsteigung von 10 %/oo
anstatt einer solchen von 18 und 19 %00 zu bauen, am
Ende des 19. und am Anfange des 20. Jahrhunderts,
so kommt es mir vor, dass wir es spiter bereuen wer-
den, nicht die Linie mit 10 °/oo Steigung ausgefiihrt zu
haben. Wenn das Gefill bei andern Bahnen, z. B. bei
der Gotthardbahn, so weit héitte reduziert werden konnen,
so wiirde man es gethan haben. Die Inangriffnahme
der Arbeiten wird etwelchen Aufschub erleiden, wenn
der Grosse Rat heute nach Antrag Maurer beschliessen
wiirde, die Studien fiir die Buttenried-Linie zu vervoll-
standigen, indessen glaube ich nicht, dass die Neuen-
burger alsdann zuriicktreten wiirden. Es bildet dies,
so viel ich aus der Diskussion gehort habe, einen Grund
des Anstosses, dass die Neuenburger die Linie nicht
iiber Buttenried bauen wollen. Auch die Schwierigkeit
der Tracéfrage bei St. Blaise scheint mir nicht richtig
gelost zu sein; es ist mir noch nicht klar, warum man
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dort das Maximalgefill wieder auf 18 %00 gebracht hat,
wihrend eine Reduktion auf 10 0 méglich gewesen
wire.

Ich habe heute einen Ton gehort, dass die Ange-
legenheit mit Riicksicht auf die Mitglieder des Regie-
rungsrates, die sich fiir Vertiefung der Studien aus-
sprachen, mehr oder weniger zu einer Parteifrage ge-
macht werden solle. Ich glaube nicht, dass dies der
Fall sei, wenigstens nicht bei den Befiirwortern der
neuen Studien. Der beste Beweis dafiir ist, dass ein
Hauptblatt unserer fithrenden Partei, der «Schweizer
Handels-Courier», in seiner heutigen Nummer sich sehr
energisch fiir die Anhandnahme von neuen Studien aus-
spricht. Ich kann demselben daher beipflichten, wenn
er schreibt: «Die angebliche Verzogerung des Baues
tritt gegeniiber den noch zu losenden Fragen in den
Hintergrund, denn besser etwas Rechtes schaffen, als
eine verfehlte Bahn, die uns unsere Kurzsichtigkeit
taglich vor Augen fiihrt. »

Abstimmung.

Fiir Eintreten (gewenubel dem Verschiebungsan-
trag Maurer) w m w o Mehrheit.

Président. Ich erdffne nun die Diskussion iiber die
Antrige des Regierungsrates und der Staatswirtschafts-
kommission.

Schmid. Ich muss an die Worte ankniipfen, die Herr
Diirrenmatt gesagt hat. Herr Diirrenmatt findet, dass
man nach dem Buttenried-Projekt die Steigung auf der
Strecke St. Blaise-Neuenburg auf 10 °/oo hiitte reduzieren
konnen. Darauf kann erwidert werden, dass die hohere
Lage des Bahnhofs in Neuenburg es mit sich bringt, dass
das Gefill auf 18 %00 erhoht werden muss. Wire das
Buttenriedprojekt zur Ausfiihrung gelangt, so wire ein
grosser Viadukt iiber das Thal hinter St. Blaise not-
wendig geworden, um die Hohe mit geringem Gefill
zu erreichen, wie dies aus dem beziiglichen Plan ganz
gut ersichtlich ist. Ich denke mir, das gerade diese ab-
scheuliche Verunstaltung der Gegend der Grund sein
wird, warum Neuenburg davon abkam, das Buttenried-
projekt weiter zu begiinstigen.

Nun noch eine andere Bemerkung. Herr Maurer hat
den Antrag gestellt, man solle die Sache fiir heute
verschieben und es sollen genauere Untersuchungen
gemacht werden und zwar von Unbeteiligten. Ich frage
mich nun: Wer soll da untersuchen? Soll die Ver-
waltung der Bern-Neuenburg-Bahn weiter untersuchen ?
Man sagt uns: Nein, das sind Beteiligte; ihr Inge-
nieur, ihr Berater in derartigen Sachen ist Herr
Beyeler; der ist auf sein Rosshdusernprojekt versessen
und deshalb konnen wir ihn nicht brauchen zur Be-
gutachtung des Buttenriedprojektes. Soll Herr Ober-
ingenieur Moser untersuchen? Ich glaube, dass auch
Herr Moser in dieser Frage etwas befangen ist. Wenn
also weiter untersucht werden soll, so muss ein
dritter Experte damit beauftragt werden. Wer soll
aber die Kosten bezahlen? Ich glaube, so wie die
Situation jetzt liegt, miissen wir die Ausfiihrung der
Direkten nach den Antrigen der Regierung und der
Staatswirtschaftskommission beschliessen. Das Material
ist da und der Finanzausweis fiir die Rosshdusern-
linie ist geleistet. Es ist eine sehr unsichere Sache, ob
fir das Buttenriedprojekt das bendtigte Aktienkapital
hétte aufgebracht werden konnen; ich wenigstens, wenn
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ich das Verzeichnis der interessierten Gemeinden an-
schaue, habe die Ueberzeugung, dass dieses Projekt
nicht finanziert werden konnte. Wenn wir heute Ver-
schiebung beschliessen wiirden, so hitten wir dann
nichts anderes zu thun, als abzuwarten, bis sich eine
Gesellschaft gebildet hitte, die das Buttenriedprojekt
aufnimmt und mit dem notigen Aktienkapital vor uns
tritt. Durch eine Verschiebung wiirden wir aber auch
die Neuenburger verletzen. Sie teilten uns telegraphisch
mit, dass sie einstimmig das Rosshidusernprojekt ange-
nommen haben und sie wiirden dann mit Recht zu
uns sagen: I[hr habt uns gezwungen, dieses Projekt
aufzunehmen und nun kehrt ihr uns den Riicken. Aus
diesen Griinden beantrage ich, die Verschiebung zu
verwerfen.

Prdsident. Ich muss dem Herrn Vorredner bemerken,
dass es sich nicht mehr um Rosshiusern oder Butten-
ried handelt, sondern um Annahme oder Nichtannahme
der Vorlagen der Regierung. Der Antrag Maurer ist
mit der Bejahung der Eintretensfrage abgelehnt.

Abstimmung.

Ein Antrag, die Abstimmung iiber die Hauptfrage
unter Namensaufruf vorzunehmen, erhalt nicht die ge-
niigende Unterstiitzung.

1. Fiir den Antrag der Regierung betreffend die
Eingabe der Gemeinden Laupen, Neuenegg und Dicki

grosse Mehrheit.

2. Fiir den Antrag der Regierung
in der Hauptfrage, mit den von der

Staatswirtschaftskommission bean-
tragten Abidnderungen . 128 Stimmen.
Dagegen. . . . . . . . . 12 »

Schluss der Sitzung um 1'/> Uhr.

Fiir die Redalktion,
in Vertretung:
E. Merz.

(30. Marz 1898.)

Dritte Sitzung.

Mittwoeh den 30. Miirz 1898,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 162 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 49 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Aegerter, Béguelin, Berger,
Boinay, Brahier, Burkhalter, Burkhardt, Chodat, Cuenat,
Friedli, Grieb, Heller-Biirgi, Houriet (Tramelan), Jacot,
Kindlimann, Kiipfer, Marcuard, Messer, Probst (Edmund),
Schiipbach, Stucki (Wimmis), T'anner, Voisin, v. Watten-
wyl (Oberdiessbach), v. Wattenwyl (Bern); ohne Ent-
schuldigung abwesend sind: die Herren Abbiihl, Beutler,
Bloseh, Burri, Droz, Dubach, Eggimann, Etter (Maikirch),
Fratiger, Gerber (Uetendorf), Gouvernon, Hari (Reichen-
bach), Hennemann, Henzelin, Hiltbrunner, Hostettler,
Hubacher (Wyssachengraben), Huggler, Kaiser, Kramer,
Ledermann, Leuenberger, Roth, Riiegsegger.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird ver-
lesen und genehmigt.

Herr Grossrat Klaye erklirt, im Falle er gestern
anwesend gewesen wire, wiirde er fiir den Antrag der
Regierung gestimmt haben.

Im Bureau werden die entschuldigt jabwesenden
Herren v. Wattenwyl, Voisin und Burkhalter ersetzt
durch die Herren Iseli (Jegenstorf), Houriet (Cour-
telary) und Marschall.
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Motion der Herren Grossrite Jenni und Mitunterzeichner
betreffend Reorganisation des land- und mileh-
wirtschaftlichen Versuchs- und Unterrichtswesens.

(Siehe Seite 564 des letaten Jahrganges und
Seite 94 hievor.)

Jenni. Die Motion, die ich in der vorletzten Sitzung
mit einigen Mitunterzeichnern mir erlaubt habe zu stellen,
hatte den Zweck, einer gesetzlichen Ordnung der Or-
ganisation der Molkereischule Riitti zu rufen. Von der
Molkereischule wissen wir, dass dieselbe in den letzten
Jahren unter der bewéhrten Leitung von Herrn Dr.
Wiithrich sich in erfreulichem Masse entwickelt hat und
dass sie sich der Anerkennung der land- und mileh-
wirtschaftlichen Kreise erfreut; nicht jedermann diirfte
es dagegen bekannt sein, dass dieselbe ohne jede ge-
setzliche Grundlage ihr Dasein fristet. Es war daher
naheliegend, die gesetzgebende Behorde auf diese That-
sache, die eine Reihe Inkonvenienzen im Gefolge haben
musste, einmal aufmerksam zu machen und auf Ab-
schaffung dieses ungesetzlichen Zustandes zu dringen,
bezw. einer gesetzlichen Regelung das Wort zu reden.

Beim Studium der Frage hat es sich nun heraus-
gestellt, dass auch auf andern Gebieten des landwirt-
schaftlichen Unterrichtswesens &hnliche Erscheinungen
sich zeigen, dass einerseits empfindliche Liicken vor-
handen sind, anderseits Widerspriiche der Gesetzgebung
mit den thatséichlichen Verhiltnissen sich geltend machen.
Das Gesetz iiber die Organisation der Ackerbauschule
Riitti vom Jahr 1865 hat sich heute total iiberiebt und
werden gerade die wesentlichsten Bestimmungen in der
Ausfithrung nicht mehr beriicksichtigt. In Wiirdigung
dieses Umstandes entschloss ich mich, im Einverstindnis
mit den Unterzeichnern der Motion und nach stattge-
habter Riicksprachnahme mit der tit. Landwirtschafts-
direktion, meiner urspriinglichen Motion eine erweiterte
Fassung zu geben, und zwar in dem Sinne, dass nicht
bloss das milchwirtschaftliche Unterrichtswesen unseres
Kantons, sondern auch das landwirtschaftliche Unter-
richts- und Versuchswesen einer den heutigen Anforde-
rungen entsprechenden gesetzlichen Regelung zu unter-
stellen sei. Die Motion lautet:

« Der Regierungsrat wird eingeladen, zu untersuchen
und dariiber Bericht und Antrag einzubringen, wie das
land- und milchwirtschaftliche Unterrichts- und Ver-
suchswesen im Kanton Bern gesetzlich zu ordnen sei.»

Nachdem die Regierung ihr Einverstindnis zu dieser
Fassung bekundet hat, kacn ich mich in der Begriin-
dung kurz fassen.

Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Neuordnung
des land- und milchwirtschaftlichen Unterrichts- und
Versuchswesens hat sich seit langen Jahren geltend ge-
macht. Diesem Bediirfnis entsprang der Gesetzentwurf
vom Jahre 1886, der aber, ich will hier nicht unter-
suchen aus was fiir Griinden, vom Volke verworfen
wurde. Seither haben sich die Uebelstiinde der alten
Gesetzgebung mit der zunehmenden Entwicklung des
fachlichen Unterrichtswesens in der Landwirtschaft zu-
sehends verschlimmert, so dass das Gesetz heutc nur
noch auf dem Papier, in der praktischen Ausfiihrung
gar nicht mehr existiert. Solche Zustinde konnen wohl
voriibergehend ertragen werden ; aufdie Linge aberstellen
sich Unzukommlichkeiten der verschiedensten Art ein,
die wohl nicht im Interesse einer gedeihlichen Entwick-
Jung der betreffenden Anstalten liegen konnen.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Im Jahre 1890 sah man sich veranlasst, um die zu-
stindige eidgendssische Subvention fiir die-Ackerbau-
schule Riitti zu erhalten, einige Paragraphen (§§ 11—13)
durch ein neues Gesetz aufzuheben, um dasselbe der
eidgendssischen Gesetzgebung vom Jahre 1884 anzu-
passen, nachdem wir vorher infolge unserer zuriickge-
bliebenen landwirtschaftlichen Gesetzgebung erheblicher
Bundessubventionen verlustig gingen.

Ganz besonders macht sich eine gesetzliche Ordnung
des landwirtschaftlichen Untemchtswesens in unserm
Kanton fiihibar durch die Entwicklung der Molkerei-
schule und durch die Errichtung von landwirtschaftlichen
Winterschulen. Alle diese Anstalten entbehren jeder
gesetzlichen Grundlage.

Wenn man sich auf den § 3 des Gesetzes vom Jahre
1865 beraft, so ist kurz zu bemerken, dass die bestehen-
den Institute auf diesen Paragraph keine Anwendung
finden konnen. § 3 lautet: <« Ueberdies werden an der
landwirtschaftlichen Schule spezielle Kurse iiber einzelne
Zweige der Landwirtschaft angeordnet.» Wir haben
es bei erwihnten Anstalten nicht mit speziellen Kursen
zu thun, sondern mit selbstindigen Instituten mit einem
bleibenden Charakter, die, wie die Ackerbauschule, einen
abschliessenden Lehrgang zur Voraussetzung haben und
die landwirtschaftliche Theorie in ihrem vollen Umfange
lehren und nicht bloss einige Zweige derselben.

Abgesehen davon, dass die Molkereischule Riitti und
die landwirtschaftlichen Winterschulen auf der Riitti
und in Pruntrut eine gesetzliche Grundlage nicht be-
sitzen und, wie man zu sagen pflegt, in der Luft hingen,
muss eine Revision des bestehenden Gesetzes fiir die
Ackerbauschule Riitti selbst dringend gefordert werden.
Von den 25 Paragraphen haben sich wenigstens die
Hilfte iiberlebt und konnen vor den ausfiilhrenden Or-
ganen nicht mehr beriicksichtigt werden. So spricht
z. B. § 2 von einer agrikultur- chemischen Kontrollstation,
die bekanntlich schon langst aufgehoben und an die
Universitdt Bern iibergesiedelt ist.

§ 4 bestimmt, dass die Wohn- und Lehrgebidude
der Anstalt zinsfrei iiberlassen werden, wihrend seit
Jahren in der Staatsrechnung fiir dieselben eine Ver-
zinsung berechnet ist. Verschiedene Artikel unterstellen
die Anstalt der Direktion des Innern, wihrend dieselbe
heute der Landwirtschaftsdirektion unterstellt ist.

Nach § 5 wird der Direktion des Innern zur Be-
streitung der laufenden Ausgaben jahrlich ein Kredit
von Fr. 15,000 zur Verfiigung gestellt. Das Budget
und die Staatsrechnung zeigen uns, dass dieser durch
Gesetz festgenagelte Kredit ldngst iiberschritten werden
musste, um den Anforderungen der Zeit gerecht zu
werden.

§ 6 spricht von einem Vorkurs, der nicht mehr
durchgefiihrt wird.

Die §§ 11 und 13 wurden durch das Gesetz vom
Jahr 1890 aufgehoben.

Nach § 15 konnen junge angehende Landwirte in
der Eigenschaft als Praktikanten gegen ein zu ent-
richtendes monatliches Kostgeld von Fr. 60—80 anf-
genommen werden. Dieses Institut bat sich nicht be-
wihrt und es wurde durch Beschluss der Landwirt-
wirtschaftsdirektion festgesetzt, dass keine Praktikanten
mehr Aufnahme finden konnen. So sehr die getroffene
Massnahme den Verhdltnissen entspricht, so bleibt sie
nichtsdestoweniger ungesetzlich.

§ 16 handelt vom Lehrpersonal und stellt die Zahl der
Lehrer gesetzlich fest. Mit der zunehmenden Entwicklung
der Anstalt konnte diese Bestimmung nicht mehr aufrecht

1898. 30



116

erhalten werden, ebenso haben die in § 21 vorgesehenen
Besoldungen des Lehrpersonals den Anforderungen der
Zeit entsprechend erhoht werden miissen, wodurch der
Rahmen des Gesctzes iiberschritten wurde.

Indem ich mich auf diese wenigen Beispiele be-
schrinke, bemerke noch, dass es mit den Reglementen
infolge der vielen Details noch schlimmer aussieht.

Mebr werden bei einer Revision diejenigen Gesichts-
punkte in Betracht fallen, die auf die zukiinftige Ent-
wicklung des land- und milehwirtschaftlichen Unterrichts-
und Versuchswesens Bedacht nehmen.

Vor allem aus diirfte es im Interesse der Anstalt
liegen, wenn der in § 6 vorgesehene Vorkurs abge-
schafft wiirde. Anderseits diirfte aut eine Gleichstellung
der Ackerbauschule mit den Winterschiilern in Bezug
anf die finanziellen Leistungen Bedacht genommen wer-
den. Unter allen Umstinden sollte durch das neue Ge-
setz den ausfilhrenden Behiorden eine gewisse Aktions-
freibeit gelassn werden. Die Wirkungen der landwirt-
schaftlichen Winterschulen auf die Ackerbauschule kgnnen
erst nach einem gewissen Zeitraum genau ermessen wer-
den. Sollte durch die zunehmende Frequenz der Winter-
schulen, die eben unsern kleinbauerlichen Verhiltnissen
in ausgezeichneter Weise angepasst sind, der Besuch
der Ackerbauschule abnehmen, so miisste mit einer Re-
duktion des Kostgeldes, die meines Erachtens sehr wohl
gerechtfertigt wire, die Wirkung paralysiert werden.

Ganz besonders diirfte auch die Stellung des An-
staltsvorstehers einer ndhern Betrachtung unterzogen
werden, In seinen Leistungen sind zwei Richtungen
vereinigt, die padagogische und die 6konomisch-prak-
tische. Wie weit und wie lang der Direktor unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen diese beiden Gebiete zu
beherrschen vermag, will ich Ihnen zu beurteilen an-
heimstellen. Jedenfalls ist die Thétigkeit eine aufreibende
und auf die Dauer kaum zu bewiltigen.

Bei der Aufstellung von Grundsitzen im neucn Ge-
setze sollte auf diesen Umstand Riicksicht genommen
und die Moglichkeit der Entlastung des Vorstehers vor-
gesehen werden. Die Verbindung der Ackerbauschule
mit ‘der Winterschule hat sich bewéhrt und wird als
eine durchaus gliickliche taxiert. KEs ist deshalb anzu-
nehmen, dass dieser Zustand lingere Zeit andauern
wird. Der Vorsteher muss, wenn er die Sache in der
Hand behalten und seine Entschliessungen auf sein
eigenes Urteil basieren will, die Lehrthétigkeit beibe-
halten, was, angesichts der vielen Klassen, ihn in ver-
mehrtem Masse in Anspruch nehmen wird. Beim prak-
tischen Landwirtschaftsbetrieb, den er zu leiten hat,
handelt es sich nicht bloss darum, Anordnungen zu treffen
und an Untergebene Befehle zu erteilen, der Schwerpunkt
liegt namentlich in einer unausgesetzten und gewissen-
haften Kontrolle. Hiezu wird ihm aber die notige Zeit
fehlen. Im Interesse der Schule wird die Entlastung
des Vorstehers mehr nach der Seite des praktischen
Landwirtschaftsbetriebes stattfinden und zu diesem
Zwecke ihm ein Adjunkt fiir den praktischen Betrieb
beigegeben werden miissen.

Auf die Molkereischule will ich, da dieselbe ohne
gesetzliche Grundlage, nicht niher eintreten. Alles trigt
hier den Stempel des Provisoriums. Ich erlaube mir
dies an einem einzigen Beispiel zu illustrieren. Nach
§ 2 des Reglements der Molkereischule wird der tech-
nische Vorsteher erméchtigt, mit Beiziehung der Fach-
kommission und unter Ratifikationsvorbehalt der zu-
stiindigen Behirden den Ankauf der zum Molkereibe-
triebe notwendigen Milch und den Verkauf der Milch-
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produkte vorzubereiten und zu besorgen, sowie das
nitige Molkereipersonal anzustellen. Wer nun diese zu-
stindigen Behorden sind, ist im Reglement nirgends
gesagt. Infolge dieser Unsicherheit mussten sich in der
Praxis Ungleichheiten ergeben. So sind beispielsweisec
die Vertrige fiir den Ankauf von Mileh der Genehmi-
gung des Regierungsrates unterstellt, wihrenddem die
Vertrige betreffend den Kiseverkauf, wo bekanntlich
wesentlich griossere Geldbetrige in Frage stehen, von
der Landwirtschaftsdirektion genehmigt werden. Aehn-
lich verhdlt es sich mit den Angestelltenvertrigen, die
teilweise von der Landwirtschaftsdirektion, teilweise
von der Regierung genehmigt sind.

Als lcitender Gesichtspunkt ist in der zukiinftigen
Gesetzgebung festzunageln, dass die Molkereischule als
eine selbstindige Anstalt zu behandeln sei. Damitim Zu-
sammenhang steht die Schaffung einer selbstdndigen Auf-
sichtskommission. Es wiirde dadurch der Dualismus der
Fachkommission und der Aufsichtskommission mit ihren
ungeniigend fixierten Kompetenzen aufhéren. Dieser
Zustand hat nach dem Urteil der Beteiligten keinen
Vorteil, wohl aber den Nachteil, dass die Geschifte
verschleppt werden. Wenn es notwendig werden sollte,
dass die beiden Aufsichtskommissionen der landwirt-
schaftlichen Schule und der Molkereischule gemeinsam
beraten, so steht auch in Zukunft einer gemeinsamen
Sitzung nichts entgegen.

Nach den gemachten Ausfiihrungen kanu es sich
nicht darum handeln, die beziigliche Gesetzgebung bloss
auf eine Revision des bestehenden Gesetzes fiir die
Ackerbauschule Riitti zu beschrinken, sondern es muss
das zukiinftige Gesetz auf allgemeinen und ncuen Grund-
lagen aufgebaut sein. Wenn man in Betracht zieht, wie
das Bediirfnis nach landwirtschaftlicher Berufsbildung
in immer weitere Kreise dringt, so ist nicht ausge-
schlossen, dass eine Umgestaltung der bestehenden An-
stalten statthaben muss, bezw. dass denselben noch
weitere angegliedert werden miissen. Aus diesem Grunde
ist es wohl nicht zweckmissig, das Gesetz fiir bestehende
landwirtschaftliche Institute zurechtzuschneiden, sondern
wir haben in demselben die Grundsitze fiir das land-
und milchwirtschaftliche Unterrichts- und Versuchswesen
im allgemeinen niederzulegen. Fiir die einzelnen An-
stalten muss im Gesetze deren Entwicklung eine ge-
wisse Aktionsfreiheit gelassen und das Nihere durch
Dekrete und Reglemente, die dann den verdnderten
Verhiltnissen entsprechend mit Leichtigkeit abgedndert
werden konnen, bestimmt werden.

Ich habe mir erlaubt, bei diesem Anlasse auch das
landwirtschaftliche Versuchswesen zu erwihnen. Be-
kanntlich ist bis dahin an beiden Anstalten, Ackerbau-
schule und Molkereischule, das Versuchswesen eifrig
gepflegt und sind auf diesem Gebiete in den letzten
Jahren sehr wertvolle Resultate zu Tage gefordert wor-
den. Das Versuchswesen wird auch in Zukunft ein Be-
standteil der Lehrthiitigkeit bleiben miissen. Angesichts
der neu zu errichtenden schweizerischen landwirtschaft-
lichen Untersuchungs- und Versuchsanstalt in Bern wird
das Versuchswesen an den kantonalen Lehranstalten
zweifellos auf einen andern Boden gestellt werden.
Diesem Umstande kann im neuen Gesetze Rechnung
getragen werden. Ich betrachte auch als selbstverstind-
lich, dass auch das Subventionswesen fiir landwirtschaft-
liche Kurse und Vortrige, fiir Ausstellungen und ander-
weitige landwirtschaftliche Unternebhmen Erwihnung
finde und den eidgendssischen Vorschriften angepasst
werde.
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Damit, meine Herren, habe ich versucht, die Not-
wendigkeit der Revision des Gesetzes vom Jahre 1865
klarzulegen und mir erlanbt, auf einige Gesichtspunkte
aufmerksam zu machen, die bei den Revisionsarbeiten
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden
sollten. Ich empfehle Ihnen die Motion zur Annahme.

v. Wattenwyl, Direktor der Landwirtschaft, Bericht-
erstatter des Regierungsrates. Ich bin beauftragt zu er-
kliren, dass der Regierungsrat sich der Erheblich-
keitserklirung dieser Motion nicht widersetzt.

Die Motion wird vom Grossen Rat stillschweigend
erheblich erklért.

Motion der Herren Grossrite Scholer und Péquignot
betreffend Vereinheitlichung des Notariatswesens.

(Siehe Seite 92 des letzten Jahrganges.)
Scholer. Schon vor lingerer Zeit haben Herr Gross-
rat Péquignot und ich die Motion eingereicht, es mochte
das Notariatswesen im Kanton Bern auf einheitlicher
Grundlage reorganisiert werden. Der Gegenstand dieser
Motion ist im Schosse der gesetzgebenden Behorden
schon mehrmals behandelt worden. Im Jahr 1830 bean-
tragte der Regierungsrat, dass das Notariatswesen ein-
heitlich geregelt werde. In der Verfassung von 1846,
Art. 98, wurde der gesetzgebenden Behorde zur Pflicht
gemacht, ein beziigliches Gesetz zu erlassen. In Ausfiih-
rung dieses Vorschlages der 46er Verfassung wurde im
Jahr 1849 eine Kommission eingesetzt, die einen beziig-
lichen Entwurf aufstellte. Dieser Entwurf ist, wie ich
weiss, von Herrn Grossrat Moschard ausgearbeltet
worden, ist aber Entwurf geblieben. Im Jahr 1851 wurde
endlich etwas Neues geschaffen, aber nur etwas Provi-
sorisches. In diesem Jahre ist nimlich das Dekret iiber
provisorische Herabsetzung der Notariatsgebiihren er-
lassen worden. In einem Paragraphen desselben ist
gesagt, dass dasselbe bis zum Erscheinen einer neuen
Notariatsordnung gelte. Seither sind nun bald 50 Jahre
verstrichen. Im Jahre 1858 wurde von mehreren Gross-
riten die Motion eingereicht, es solle ein Gesetz erlassen
werden, in welchem ein Emolumententarif aufgestellt
werde. Die Motion blieb liegen bis 1866. In diesem Jahre
wurde die Regierung gemahnt, einen Schritt vorwirts
zu thun, was aber von derselben abgelehnt wurde. Im
Jahr 1880 versuchte Herr Moschard die Angelegenheit
wieder in Fluss zu bringen, aber ohne Erfolg. Im Jahr
1888 wurde die Motion eingereicht, essolle eine neue Kon-
trolle im Notariatswesen aufgestellt werden. Die Motion
wurde vom damaligen Justizdirektor, Herrn Eggli, be-
kimpft, das Notariatswesen solle seiner Zcit mit der
Hypothekargesetzgebung einheitlich geregelt werden.
Von dem spétern Herrn Regierungsrat Lienhard wurde die
Motion ganz anders aufgenommen. Der Grosse Rat habe
als Aufsichtsbehdrde die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass das
gesamte Notariat neu organisiert werde. Die Motion wurde
mit einigen Stimmen Mehrheit nicht erheblich erklirt. In
der <« Zeitschrift des bernischen Juristenvereins » wurden
damals die Grundziige einer bernischen Notariatsordnung
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aufgestellt, welchen eine Einleitung mit historischen An-
gaben vorausging. Das Lesen dieser Arbeit, die von
Herrn Regierungsrat Lienhard verfasst ist, sowie dag
Studium derselben haben mich zur Ueberzeugung ge-
bracht, dass das Notariatswesen dringend einer neuen

emelung bedarf. Was mich aber unmittelbar bewogen hat,
eine Motion einzureichen, ist der vorgekommene Fall
einer Bestrafung wegen angeblicher Ueberschreitung
eines angeblich bestehenden Emolumententarifs.

Es sind wesentlich zwei Punkte, die einer dringenden
Revision rufen. ‘Der Emolumententarif, der noch vom
Jahr 1813 herriihrt, ist vom Grossen Rat teilweise ab-
geindert worden, nur die alten Gebiihren hat man darin
stehen gelassen. Was die Aufsichtsbehdrde anbetrifft,
so wissen wir, dass der Regierungsrat, die Justizdirek-
tion und die Amtsschreiber eine gewisse Kontrolle im
Notariariatswesen ausiiben. Man kann dies aus verschie-
denen Dekreten ersehen, in der Praxis ist es jedoch
ganz anders. Ich bin schon im Falle gewesen, mich
als Notar zu beschweren. Ich habe mich an dic er-
wihnten Organe gewendet, richtete aber nichts aus. Sie
sehen also, dass diese zwei Punkte emer drmgenden
Revision bediirfen.

Es giebt aber noch andere Liicken, welche diesbe- .
ziiglich existieren und welche auch einer Revision rufen.
Ich erinnere nur daran, dass das Stipulationsrecht gar
nicht geregelt ist. Wenn jemand zu einem Notar geht,
so ist derselbe verpflichtet, seine Mitwirkung zu leihen.
Wenn der Notar mit einer kontrahierenden Partei in ver-
traglichem Verhiltnisse steht, so ist man im Zweifel, ob er
stipulieren darf oder nicht. Durch ein Kreisschreiben vom
Jahre 1884 hat der Regierungsrat diesem Zweifel zu
steuern gesucht. Aber es konnen anch andere Verhiltnisse
eintreten. Es fragt sich, ob ein Notar Stipulationsr echt
besitzt, wenn er das Amt eines Verwalters in einem
Institut oder in der Verwaltung einer Bahngesellschaft
bekleidet. Ich glaube, solche Fille sollten durch ein
Gesetz geregelt werden; man kann sie nicht durch
Kreisschreiben der Regierung ordnen.

Ein anderer Uebelstand ist der, dass wir im Kan-
ton Bern zwei Notariatspriifungen haben: fiir den alten
und fiir den neuen Kantonsteil, und doch sehen wir,
wenn wir das neue Priifungsreglement durchgehen, dass
die Rechtsmaterien fiir die Kandidaten des alten und
des neuen Kantonsteils fast die gleichen sind. Es giebt
nur wenige Gesetze, die fiir die beiden Kantonsteile ver-
schieden sind, so z. B. dasjenige betreffend das Vor-
mundschaftswesen und dasjenige betreffend das Hypo-
thekarwesen. Es kann daher dem Verlangen die Berehti-
gung nicht abgesprochen werden, dass die Notariatskan-
didaten in beiden Kantonsteilen gleich behandelt werden.
Wollte man konsequent sein, so miisste man ja fest-
stellen, dass wer im alten Kantonsteil Notar geworden
ist, im neuen nicht Amtsschreiber werden kann. Die
Amtsschreiber sind ein Korrelat zu den Notaren.

Ieh glaube, dass diese wenigen Punkte, die ich
beriihrt habe, Sie iiberzeugen werden, dass das
Notariatswesen einheitlich geordnet Werden muss. Ich
mochte Sie daher ersuchen, die Motion erheblich zu
erkliren und damit die Schaffung einer einheitlichen
Gesetzgebung im Notariatswesen zu ermoglichen.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Motion Scholer-Péquignot lautet wortlich
folgendermassen :

«Der Regierungsrat ist eingeladen, die Frage zu
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« priifen, ob nicht ein Gesetz zu erlassen sei, in welchem
«das Notariatswesen im Kanton Bern auf einheitlicher
« Grundlage geordnet wird.»

Im Namen der Regierung habe ich folgendes zu
erkliren:

Die Regierung ist durchaus einverstanden, dass die
gesetzgeberische Ordnung des Notariatswesens im alten
Kanton Bern durchaus eine inkorrekte und mangelhafte
ist, und personlich wiirde ich soweit gehen, dass ich
alle Mingel, die der Herr Motionssteller hervorhob, als
durchaus richtig anerkenne, und es wire niemand er-
wiinschter als der Regierung und speziell der Justiz-
direktion, wenn der Stand der Gesetzgebung im Kanton
Bern uns gestatten wiirde, in dieser reformerischen
Weise vorzugehen.

Es haben denn auch die Behorden im Kanton Bern
der Wichtigkeit des Notariats je und je Beachtung
geschenkt. Wie der Herr Motionssteller richtig erwihnt
hat, hat auch die Verfassung von 1846 den Behirden
zur Pflicht gemacht, mit Beforderung ein Gesetz iiber
das Notariat zu erlassen. Es ist dieser Bestimmung
der Verfassung aber nicht Folge gegeben worden.
Infolgedessen ist dann im Jahr 1858, wie bereits er-

~wihnt worden ist, von den Herren Bernard und Imer
eine Motion gestellt worden, es mochte dieser Verfas-
sungsbestimmung nachgelebt werden. Die Motion wurde
erheblich erkldrt. Indessen gingen acht Jahre dariiber
hinweg und die Vereinheitlichung des Notariatswesens
war noch nicht zur Thatsache geworden. Infolgedessen
richteten die ndmlichen Motionssteller im Jahr 1866
eine Mahnung an den Regierungsrat. Bei diesem An-
lass wurde die Frage n#her gepriift und das Resultat
war, dass der Grosse Rat die friiher erheblich erklérte
Motion ablehnte und zwar wesentlich aus dem Grunde,
dass der gegenwirtige Stand der Gesetzgebung es
nicht ermogliche, das Notariat im Kanton Bern zu ver-
einheitlichen. Wir miissen nicht vergessen, dass wir
im Kanton Bern leider immer noch zwei Gesetzge-
bungen haben, eine alt-bernische und eine jurassische.
Nun muss betont werden, dass die Zustindigkeit, der
Wirkungskreis des Notars die gesetzliche Begriindung
just gerade im materiellen Recht der verschiedenen
Gesetzgebungen findet. Im alt-bernischen Recht werden
in den Satz. 811 und 813 Civilgesetz die Geschifte
vorgeschrieben, wo der rechtszustindige Notar beige-
zogen werden soll. Ebenso schreibt der Code civil vor,
in welchen Rechtsgeschéften der Notar dabei sein solle.
Das ist nun an und fiir sich gut und recht, leider
decken sich aber die erwihnten Bestimmungen des
Civilgesetzbuches und des Code civil nicht, so dass es
schlechterdings nicht mdglich ist, in dieser Beziehung
einheitliche Bestimmungen aufzustellen, die das Gesamt-
material unter einen Hut bringen. Das bildet denn
auch den Grund, warum die Behdrden nicht fiir gut
fanden, das Notariat zu vereinheitlichen.

Ich mache Sie ferner darauf aufmerksam, dass es
im Jura zwei verschiedene Hypothekargesetzgebungen
giebt, fiir die reformierten und katholischen Amtsbe-
zirke, und gerade in diesen Hypothekargesetzen sind
ebenfalls Bestimmungen enthalten iiber die Zustéindig-
keit der Notare, welche dem alten Kantonsteil unbe-
kannt sind.

Im Jahr 1866 hat der Grosse Rat sodann eine Kom-
mission niedergesetzt zur Vereinheitlichung der gesamten
Gesetzgebung im Kanton. In diese Kommission wiihlite
man drei sehr bekannte Juristen, die Herren Fiir-
sprecher Niggeler als Prasident, Professor Leuenberger
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und Nationalrat Carlin. Diese drei Herren machten
sich an die Arbeit und arbeiteten einen Entwurf aus
iiber die Vereinheitlichung der Civilgesetzgebung. Sie
befassten sich aber auch speziell mit der Frage, wie
ein Gesetz iiber das Notariat erlassen werden konnte.
Was war nun das Resultat der Arbeit dieser drei
Juristen ? In ihrem Bericht sagt die Kommission
folgendes:

«Was den unter Nr. 3 bezeichneten Entwurf einer Nota-
«riatsordnung betrifft, so beruhen die beiden Gesetz-
«gebungen der verschiedenen Kantonsteile auf so
« verschiedenen Grundlagen, dass es unmdglich ist, ein
« beziigliches einheitliches Gesetz zu erlassen.»

Das haben diese Herren gesagt, und was diesen
hervorragenden Juristen damals nicht moglich war, das
ist noch jetzt nicht moglich. Die Verhiltnisse haben
sich nicht gelindert. Der Dualismus, der damals die
Vereinheitlichung des Notariats verunmoglicht hat, be-
steht noch jetzt und veranlasst die Regierung, dem
Grossen Rate die Nichterheblichkeit der vorliegenden
Motion zu beantragen.

M. Péquignot. Bien que n’appartenant pas a I’hono-
rable corporation des notaires, je me permettrai cepen-
dant de répondre en quelques mots aux objections que
vient de formuler M. le Directeur de la justice pour
proposer la non-entrée en matiére sur notre motion.

Comme on vous l'a dit, en 1849, M. Niggeler et
notre honorable doyen d’dge M. Moschard, avaient
élaboré, en exécution de l'art. 98 de la Constitution de
1846, un projet d’organisation du notariat.

Je n’ai pas la prétention exorbitante de vouloir
apprécier ici la valeur de ce travail. Cependant, ayant
eu 'occasion de le parcourir hier, grice a 'amabilité
de M. Moschard qui a bien voulu me le soumettre, il
m’a paru qu’il renfermait les bases d’une organisation
sérieuse du notariat. Et je cherche en vain les motifs
qui ont pu engager le gouvernement & le laisser dormir
d’un profond sommeil léthargique dans ses tiroirs depuis
bientdt 50 ans.

M. le Directeur de la justice s’en référe, pour pro-
poser la non-entrée en matiére sur notre motion, aux
conclusions auxquelles sont arrivés les membres du
comité chargé en 1864 d’élaborer un projet d’unification
du droit dans tout le canton. Je ne reviendrai pas sur
son argumentation. Qu'il me soit permis cependant de
dire qu’elle ne me parait pas concluante. C’est a tort
que I'on suppose qu’il existe une corrélation aussi étroite,
intime, entre le droit civil matériel et le notariat.

C’est ainsi que dans les cantons du Tessin, Argovie,
Vaud, Neuchatel, Fribourg on a procédé & une revision
du notariat en dehors de la revision du droit civil:
ces deux revisions n’ont pas marché de pair. Cest ce
que M. le juge fédéral Lienhard faisait parfaitement
ressortir dans un travail publié en 1888, qu’il avait
présenté a la Société des juristes bernois:

«Diese Ansichtséiusserung geniigte, um die Anhand-
nahme der Reform wiederum Jahrzehnte zu verschieben.
Und doch sind die fiir die Verschiebung angebrachten
Griinde nicht stichhaltig, wie ich bei einem . fritheren
Anlasse (Referat im bernischen Juristenverein vom
Oktober 1876) eingehend nachgewiesen habe. Ein so
enger, bedingender Zusammenhang zwischen Notariats-
ordnung und Civilgesetzgebung besteht nicht. Es
branchen ja nur die Bestimmungen des Civilrechtes,
welche etwas Abweichendes enthalten, in der Notariats-
ordnung vorbehalten zu werden. In keinem der iibrigen
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Kantone, welche ein Notariat besitzen, hat die Erstellung
oder Revision der Civilgesetzgebung und der Notariats-
ordnung zu gleicher Zeit oder eines im Anschlusse an
das andere stattgefunden. So haben die bernische und
die aargauische Notariatsordnung schon zwei Revisionen
der Civilgesetzgebung erlebt, wihrend umgekehrt in
Neuenberg, Freiburg und in der Waadt Revisionen der
Notariatsordnungen stattfanden und die Civilgesetz-
gebung stabil blieb.»

Voila une réfutation sérieuse de 'exposé de M. le
Directeur de la justice.

Je supposais quon nous objecterait peut-&tre un
autre motif pour s’opposer a la revision de notre
organisation notariale, — organisation défectueuse, tout
le monde le reconnait, car la législation actuelle est
dissiminée dans plus de 50 lois et déerets ou régle-
ments n’ayant entre eux absolument aucune unité, et
dont plusieurs sont surannés, en tout cas virtuellement
abrogés.

Il y a quelques années, certaine école politique a
patroné le notariat fédéral, <’Eidgendssische Notariat» ;
étant donné le vent de centralisation a outrance qui
souffle sur notre patrie, cela n’avait rien d’étonnant.
A cette occasion, permettez-moi de vous citer encore
M. le juge fédéral Lienhard:

« Aus ebenso unklarer Vorstellung wie die soeben
besprochene DPhrase ist diejenige hervorgegangen,
welche ein eidgendssisches Notariat befiir-
wortet. Ein solches ist denkbar, wenn wir einmal ein-
heitliche Civilgesetzgebung, Civilprozessordnung und
Gerichtsorganisation besitzen. Bis dahin liegt fiir den
Bund keine Veranlassung vor, ein Institut fiir die
offentliche Beurkundung zu schaffen. Fiir die wenigen
Fille, in welchem das der Formlosigkeit huldigende
schweizerische Obligationenrecht Offentliche Beurkun-
dung oder Beglaubigung vorschreibt, geniigen die kan-
tonalen Einrichtungen. »

M. Lienhardt est d’avis qu'un notariat fédéral ne
sera possible que lorsque non seulement le droit ma-
tériel, mais la procédure et l'organisation judiciaire
seront unifiées. Jusqu’a ce que nous en soyons arrivés
la, — et que nous revenions aux mauvais jours de la
république unitaire et malgré les pronostics observés
ces derniers temps, il coulera beaucoup d’eau encore
sous le pont de la Nydeck.

1# Je vous propose la prise en considération de notre
motion.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstattsr des Regierungs-
rates. Herr Péquignot macht darauf aufmerksam, dass
in verschiedenen Kantonen, im Tessin, im Aargau
u. s. w. die Vereinheitlichung des Notariats stattgefunden
habe. Das ist Thatsache. Nun mdochte ich aber darauf
aufmerksam machen, dass die Sache in diesen Kantonen
leichter durchfiilhrbar war als im Kanton Bern, weil
die betreffenden Kantone eine einheitliche Gesetzgebung
haben. Sie haben nur ein Gesetz, wihrend der Kanton
Bern zwei verschiedene Gesetzgebungen hat; darin
liegt die Schwierigkeit, da dieser Dualismus der Gesetz-

gebung eine Vereinheitlichung des Notariatswesens
verunmoglicht, wie schon erwidhnt. Ich will noch

betonen, dass in Preussen seit Jahrzehnten der Ver-
einheitlichung des Notariats gerufen wurde, dieselbe
aber an den verschiedenen partikularistischen Gesetz-
gebungen scheiterte, die Preussen besass. Erst nach-
dem Deutschland ein einheitliches biirgerliches Gesetz-
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buch erhalten hat, war Preussen im stande, das

Notariatswesen zu vereinheitlichen.

Abstimmung.

Fiir Erheblicherklirung der Motion .
Dagegen

33 Stimmen.
69 »

Petition betreffend authentische Auslegung der
Art. 16 und 4 der Feuerordnung.

(Siehe Seite 26 hievor).

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Wir leben in einem Zeitalter, wo das
weibliche Geschlecht auch im Gffentlichen Leben mehr
und mehr Einfluss sich zu verschaffen und eine Rolle
zu spielen sucht. Es sind diese Bestrebungen durchaus
nicht immer unberechtigt. So werden wir nichts dagegen
einzuwenden haben, wenn auch Frauen vom Recht der
Eingabe einer Petition an den Grossen Rat Gebrauch
machen, wie das von Seite von 116 Frauen aus dem
Amte Schwarzenburg geschehen ist. Um doch einigen
ménnlichen Schutz zu geniessen, liessen sie ihre Ein-
gabe von 27 Unterschriften von Midnnern begleiten, das
macht ungefihr auf 4 Frauen einen Mann (Heiterkeit).
Dieses Gesuch geht dahin, es mochte der Grosse Rat
eine Interpretation beziiglich der Art. 16 und 4 der
Feuerordnung vornehmen.

Es kann sich um eine Interpretation handeln, wenn
der Wortlaut einer gesetzlichen Vorschrift nicht ganz
klar ist und deshalb Zweifel iiber die Auslegung und
die Tragweite derselben entstehen konnen. Fiir solche
Fille besitzt allerdings der Grossc Rat das verfassungs-
missige Recht der Interpretation. Wir werden nun zu
priiffen haben, ob dieser Fall hier vorliegt.

Die Petition nimmt Bezug auf zwei verschiedene Ar-
tikel, sie hat demgeméss einen doppelten Charakter.
Ein Teil derselben ist ein ernsthafter, der andere ein
komischer. Wir wollen den ernsten vorwegnehmen.

Der § 16 der Feuerordnung lautet: « Das Hanf-
«<und Flachsddrren mittelst Feuerung darf nur am
« Tage in feuersicherer Entfernung von Hiusern und
« Wildern geschehen. » Es scheint nun in Schwarzen-
burg und Umgegend vielfach Gebrauch zu sein und schon
vor Inkrafttreten der neuen Feuerordnung und seither
praktiziert worden zu sein, das Hanf- und Flachsdorren
mitunter in Backdfen vorzunehmen, nachdem dieselben
zum Zwecke des Backens erhitzt wurden, das Backen
voriiber und das Feuer mehr oder weniger daraus entfernt
war. Es fanden nun Strafanzeigen von Seite der Polizeibe-
horden und richterliche Bestrafungen statt wegen Ueber-
schreitung der Vorschrift des § 16. Dies die Ursache
dieser Petition an den Grossen Rat.) Der letsztere wird
ersucht, die erwahnte Vorschrift dahin zu interpretieren,
dass das Dorren von Hanf und Flachs in Backdfen, die
sich in der Regel in Ofenhiusern befinden, gestattet sei.
Es wird hiefiir geltend gemacht, dass diese Ofenhiuser
gewdhnlich weit von andern Gebduden entfernt seien,
so dass durch einen allfilligen Brandausbruch keine Ge-
fahr fiir andere Hiuser vorhanden sei. Ueberhaupt sei
die Sache gar nicht so gefihrlich, denn es werde jedes

1898. 31%
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Feuer und alle Kohlen vorher vollstindig entfernt, es
sei daher gar keine ‘Gefahr vorhanden, dass in diesen
Backofen Feuer entstehen kounnte.

Die Direktion des Innern, vom Regierungsrate mit der
Untersuchung der Angelegenheit beauftragt, erkundigte
sich zuniichst beim Regierungsstatthalteramt Schwarzen-
burg und durch dessen Vermittlung beim dortigen Richter-
amt. Von Seite der beiden Amtsstellen langte sodann ein
reichhaltiges Aktenmaterial ein, aus welchem hervorgeht,
dass thatsdchlich eine Anzahl Bestrafungen stattfanden.
Es ist aber sowohl das Richteramt, als das Regierungs-
statthalteramt Schwarzenburg der bestimmten Ansicht,
dass der Standpunkt, den die Polizeibehorden einnahmen,
gerechtfertigt sei und genau den Vorschriften der Feuer-
ordnung entspreche. Wir priiften ferner die Angaben
der Petitiondre auf ihre Richtigkeit, ob wirklich beim
Hanf-und Flachsdorren in den Backofen der Ofenhiuser
keine Gefahr vorliege. Da lidsst sich nun aktengeméss
nachweisen, dass im Amte Schwarzenburg zahlreiche
Fille von Brandausbriichen und Totalbrinden von Ofen-
hidusern stattfanden, allerdings nicht alle nachweisbar
wegen Hanf- und Flachsdo:rren. Es ergaben sich in jener
Gegend fiir den Zeitraum von 4 Jahren 7 Brandaus-
briiche, zum grossten Teil Totalbrinde. Ich muss bei-
fiigen, dass laut dem Bericht der Brandversicherungsan-
stalt die Einrichtung der Ofcnh&user in jener Gegend sich
von derjenigen des ganzen Kantonsdadurch unterscheidet,
dass sie eine mangelhafte ist und sich im Verfall befindet.
Nicht nur bestanden in der Regel keine Kamine, sondern
die Flammen schlugen ganz einfach oben hinaus. Man
drang nun von Seite der Brandversicherungsanstalt auf
Abstellung dieser mangelhaften Einrichtungen, aber dies
geschah durchaus nicht in iibertrieben strenger Weise.

Wenn die Petenten sich darauf berufen, dass das
Dérren von Hanf und Flachs bis jetzt immer gestattet
wurde, so ist dies auch nicht richtig. Die alte Feuerord-
nung enthielt das gleiche Verbot und zwar eher noch in
strengerer Form. Es hiess in derselben, dass das Dorren
von Hanf und Flachs bei Tage in Hidusern bei einer Busse
von Fr. 4, nachts bei doppelter Strafe verboten sei;
«solches soll nur auf ungefihrlichen Stellen, nicht néher
als 100 Schritte von Héusern, statthaben>». Diese alte Vor-
schrift ist also noch strenger als die neue. Man liess diese
letztere Vorschrift in der neuen Feuerordnung fallen;
es ist nur festgehalten, dass nicht nachts, sondern am
Tag und in feuersiclierer Entfernung von Gebduden
das Dorren geschehen solle, auch nicht in Backiofen.
Es ist auch nicht richtig, dass die Ofenhduser in genii-
gender Entfernung von den H&usern sich befinden.
Speziell im Amt Schwarzenburg befinden sich die Ofen-
hduser ganz nahe an andern Gebauden. Ich bitte Sie
auch, zu bedenken, mit welcher Ortschaft wir es hier
zu thun haben. Sie ist hinsichtlich der Feuergefiihrlich-
keit eine der gefihrlichsten im Kanton. Das gibe ein
zweites Merligen. Die Hiauser sind zum grossten Teil
mit Schindeln gedeckt, welcher Umstand sehr viel zur
Feuergefibrlichkeit beitragt. Dies zeigte scine Wirkung
auch darin, dass die Brandversicherungsanstalt, bevor
sie einen Gesamtriickversicherungsvertrag mit ciner
andern Anstalt abschliessen konnte, fiir Schwarzenburg
einen Zuschlag von 4 bis 5 % bezahlen musste.

Wenn Sie alle diese Umstinde beriicksichtigen, so
werden Sie begreifen, dass die genaue Handhabung
solcher Vorschriften eine ernste Pflicht der Behorden
bildet und die Polizeibehdrden darum nur zu loben sind,
wenn sic die Sache in dieser Beziehung nicht zu lax neh-
men. Ich glaube daher, dass es nicht notwendig ist,
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eine Interpretation des § 16 vorzunehmen, indem das
Verbot des Dorrens von Hanf und Flachs in Backofen
klar und deutlich ausgesprochen ist. Aus diesem Grunde
beantrage ich Ihnen, iiber diesen Teil der Petition zur
Tagesordnung zu schreiten.

Der zweite Teil der Eingabe ist komischer Natur.
Die Frauen wiinschen auch eine Interpretation des Art. 4
der Feuerordnung. Dieser Artikel schreibt vor, dass in
den Arbeitsraumen der Hichlereien in Flachsspinnereien
weder Feuer noch Licht gehalten werden diirfe. Die
Oefen scien von aussen zu heizen und das Licht sei
vor den Fenstern anzubringen. Nun kommen die Frauen
und beklagen sich mit schwerem Herzen — man sieht
fast die Thrinen fliessen — dass sie nicht mehr bei
Licht in ihren Stuben spinnen diirften; es sei ja ver-
boten, bei Licht zu spinnen und iiberhaupt in solchen
Raumlichkeiten Licht zu haben. Wie schade, wie traurig,
wenn arme Fraueli nicht mehr ein paar Batzen mit
Spinnen am Abend verdienen konnen! Wir haben ge-
lesen und gelesen und konnten nichts begreifen. Wir
nahmen die Feuerordnung zur Hand und sahen, dass der
beziigliche Artikel handelt von den Flachsspinnereien und
von den Hichlereicn in diesen Fabriken ; die Hachlereien
bilden ndmlich einen besondern Zweig der Flachsspinne-
reien, und da hat man strenge Vorschriften fiir gut ge-
funden fiir den Gebrauch von offenem Licht, weil infolge
Entziindung eines einzigen Fadens schon Brandausbriiche
stattfanden. Wir fragten den Regierungsstatthalter von
Schwarzenburg an und er begreift auch nichts; es hitten
keine Anzeigen und Bestrafungen in dieser Hinsicht
stattgefunden. Wir konnten nichts anderes annehmen,
als dass irgend ein Spassvogel den Frauen diese Sache
angegeben habe. Die Aufregung beim schonen Geschlecht
im Amte Schwarzenburg ist ganz gut begreiflich, wenn
irgend jemand den Frauen angab, dass man am Abend
bei Licht nicht mehr spinnen diirfe, aber ein solches
Verbot existiert gar nicht! Auch beziiglich dieses Teils
der Eingabe beantragt der Regierungsrat daher Nicht-
cintreten. :

Die Regierung beantragt Ihnen demnach, folgenden
Beschluss zu fassen:

Ueber eine Petition aus dem Amte Schwarzenburg
vom 19. Febrnar 1898 betreffend Interpretation der
Art. 16 und 4 der Feuerordnung sei zur Tagesordnung
zu schreiten, weil

1. das erste Begehren betreffend Gestattung des
Hanf- und Flachsdorrens in Ofenhiusern sowohl dem
Wortlaut der Feuerordnung, als den feuerpolizeilichen
Vorschriften iiberhaupt zuwiderliuft,

2. das andere Begehren betreffend Gebrauch von
Licht beim Spinnen am Abend gegenstandslos ist.

Ich empfehle Ihnen diesen Antrag des Regierungs-
rates zur Annahme.

v. Erlach, Berichterstatter der Bittschriftenkommis-
sion. Dem ecinlisslichen Bericht des Herrn Vorredners
habe ich nichts beizufiigen und beschrinke mich darauf,
zu erkliren, dass die Bittschriftenkommission einstimmig
dem Antrag des Regierungsrates samt seiner Motivie-
rung beistimmt.

Mosimann (Riischegg).*) Das Flachs- und Hanfddrren
in den Backofen ist nicht eine so gefihrliche Sache,

#) Der grosste Teil dieser Rede war wegen der grossen Ent-
fernung des Redners vom Stenographentische und der etwas
undeutlichen Aussprache nicht verstindlich.
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wie sie der Herr Direktor des Innern darstellte. Der
Flachs wird am Abend in der Regel in den Backofen
rethan, nachdem das Feuer daraus entfernt worden ist,
dann ist er eben recht warm. Der Herr Direktor hat
im Amt Schwarzenburg sieben Brandausbriiche in vier
Jahren konstatiert, deren Ursache aber zum grossten
Teil nicht ermittelt werden konnte. Darunter war aller-
dings ein Fall, wo Hanf in Brand geriet. Eine Jungfer
that in Abwesenheit des Meisters eines Morgens Hanf
in den Backofen. Nach dem Mittagéssen wollte sie ihn
brechen und bemerkte dann, dass Feuer entstanden
war. Auf ungeschickte Weise versuchte sie, dasselbe
zu loschen, konnte es aber nicht eindimmen und das
Feuer nahm iiberhand. Das war eine leichtsinnige Hand-
lung und kann auch an andern Orten vorkommen. Sind
doch seit einem Jahr zwei grosse Hotels infolge Fahr-
lassigkeit abgebrannt. Ich glaube, mit Sorgfalt ist beim
Dérren von Hanf und Flachs in Backifen jede Gefahr
zu vermeiden, und ich finde, man kionnte den Art. 16
so interpretieren, dass das Dorren von Hanf und Flachs
in Backofen in Berggegenden, wo die Hiuser weit von
einander entfernt sind, gestattet werden konnte. Es ist
sonderbar, dass von dreissig Strafanzeigen im Amt
Schwarzenburg dreizehn wegen Brechen von Flachs
und Hanf erfolgten, in den Gemeinden Riischegg und
Guggisberg aber keine einzige Anzeige gemacht wurde.
Es ist diese Thatsache auch darauf zuriickzufiihren,
dass der Feuerordnung nicht in allen Gemeinden gleich-
missig streng nachgelebt und dieselbe von den be-
treffenden Landjdgern nicht an allen Orten in gleicher
Weise gehandhabt wird. Auch in Bezug auf den andern
Teil der Eingabe sind die Landjiger teilweise schuld,
indem sie den Frauen angaben, dass sie bei Licht nicht
mehr spinnen diirfen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich daran erinnern,
dass uns schon lingst der Erlass eines neuen Kamin-
fegertarifs in Aussicht gestellt worden ist, man aber
bis jetzt vergeblich auf einen solchen gewartet hat.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. - Das Votum des Herrn Mosimann ver-
anlasst mich zu einigen Gegenbemerkungen. Zunéchst
andert die ganze Rede nichts an der Thatsache, dass
es sich nicht um eine Interpretation handelt, sonderu
um eine Abinderung der Feuerordnung. Ferner muss
ich darauf aufmerksam machen, dass es gerade im Amt
Schwarzenburg der Fall ist, dass die Ofenhiuser an
mehreren Orten unmittelbar an andere Gebdude ange-
baut sind. Ich muss vorldufig den amtlichen Bericht
des Regierungsstatthalters von Schwarzenburg als mass-
gebend ansehen und dean verschiedenen Behauptungen
des Herrn Mosimann Fragezeichen beifiigen. Was den
von Herrn Mosimann erwihnten neuen Kaminfegertarif
anbetrifft, so erscheine ich hier fast als ein wortbriichiger
Meusch, indem ich einen solchen Tarif in Aussicht stellte,
ihn aber bis jetzt noch nicht ausgegeben habe. Diese
Verschiebung riihrt davon her, dass bei der Bundes-
versammlung ein Rekurs hangig war von Seite der
Zuger Regierung gegen einen Entscheid des Bundes-
rates. Dieser Rekurs hatte zum Gegenstand die Frage,
ob man die Kaminfeger als Beamte der Feuerpolizei
fir bestimmte Bezirke anstellen diirfe oder ob dies ein
freies Gewerbe sei und jeder ohne weiteres dasselbe
praktizieren diirfe, wo und wann er wolle. Nun ist
diese Frage sehr wichtig, ja geradezu cntscheidend fiir
uns, denn der Eutwurf der Kaminfegerordnung, den
die Direktion des Innern schon gleichzeitigz mit der
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Feuerordnung ausgearbeitet hatte, beruhte auf dem
Grundsatze, dass man fiir bestimmte Bezirke Kamin-
feger anstelle. Der Bundesrat hat dies als unzuléssig
erklirt. Wire es nun verstindig gewesen, wenn wir
die Kaminfegerordnung gleichwohl erlassen hitten ?
Nein, wir haben den Entscheid der Bundesversammlung
in dieser Frage abwarten miissen, und der ist erst im
letzten Dezember erfolgt. Die Kaminfegerordnung ist jetzt
gedruckt einer Fachkommission zur nihern Priifung vor-
gelegt worden. Die Verzogerung war also geboten durch
den Stand der Frage auf eidgendssischem Boden. Die
Bundesversammlung entschied, dass der Kaminfeger-
beruf als eine Beamtung der Feucrpolizei aufzufassen
und an und fiir sich nicht ein schrankenloses Gewerbe sei.

Mosimann (Riischegg). Ich mochte die Frage auf-
werfen, ob der Art. 16 der Feucrordnung, die, wie mir
scheint, seiner Zeit iiberhaupt fliichtig entworfen wurde,
nicht in dem Sinne abgeindert werden kionnte, dass
den Begehren der Petitiondre entgegengekommen wird ?
Gegenwartig darf man nicht cinmal an der Sonne dor-
ren, ohne die Ortspolizeibehdrde zu fragen. Wenn diese
Feuerordnung seiner Zeit dem Volke zur Abstimmung
vorgelegt worden wire, so wire sie wuchtig verworfen
worden.

Diirrenmatt. Es hat mich schon vorhin gewundert,
dass Herr Mosimann nicht den Antrag stellte, auf diese
Petition einzutreten. Wir haben aus der interessanten
Rede des Herrn Mosimann vernommen, wie die Feuer-
ordnung im Amt Schwarzenburg gehandhabt wird. Im
Wahlhreis Wahlern wird sie mit Busse, Strafe und Ein-
schreiten des Landjigers gehandhabt, in Riischegg wird
sie ignoriert und doch ist das Flachs- und Hanfbrechen
und -Dérren in beiden Gemeinden ungefihr das Gleiche.
Das ist mir cin Beweis, dass die Feuerordnung nicht
gleichmassig gehandhabt wird und dass es ihr ergeht,
wie jener andern Verordnung zur Zeit der Landvogte.
Es erkundigte sich ein Landvogt bei einem Landmann
iiber die Handhabung einer Verordnung. Er bekam
zur Antwort, dass es Vier in der Gemeinde gebe, die
die Verordnung halten, ndamlich die vier Nagel, mit
welchen sie an die Wand geheftet sei (Heiterkeit). Aehn-
lich ergeht es der Feuerordnung in einzelnen Teilen
des Amtes Schwarzenburg. Diesen Zustand kann man
nicht andauern lassen; man kann nicht dulden, dass
in einer Gemeinde mit Strafanzeigen eingeschritten wird
und daneben aus Gutmiitigkeit des Landjagers keine
Anzeigen gemacht werden. Das ist mir ein Beweis,
dass die Feuerordnung zu weit ging betreffend das
Hanf- und Flachsdorren in Backdfen. Das ist ein Ge-
brauch, der mehr als hundertjihrig ist und in Wirklich-
keit ohne grossen Schaden anzurichten bestanden hat.
Wenn man auf einige Ungliicksfille Gewicht legen will,
so muss man in der Stadt Bern zusehen, wie Profes-
soren der Hochschule chemische Experimente machen,
wobei leicht Explosionen entstehen. Da ist Mann-
schaft und Polizei genug, um weitern Schaden zu ver-
hiiten. Ich méchte, was Herr Mosimann nicht gerade
ausgesprochen hat, thun und den Antrag stellen,
der Regierungsrat sei cinzuladen, die Frage zu unter-
suchen und dariiber Bericht zu erstatten, wie eine Re-
vision der Feuerordnung vorzunehmen sei in dem Sinne,
dass das Hanf- und Flachsdorren in den Ofenhiusern
nicht unmoglich gemacht wird. Es lassen sich dabei
auch Vorsichtsmassregeln anwenden, die einen Schaden
sicher verhiiten konnen.
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In Bezug auf den andern Teil der Petition gebe ich
zu, dass es nicht notig ist, darauf einzutreten. Fast haben
mich die Schwarzenburger Frauen gedauert, dass der Herr
Direktor des Innern sie hier im Grossratssaal so licher-
lich gemacht hat, und es scheint mir dies nicht der
Bestimmung zu entsprechen, dass das Petitionsrecht
gewihrleistet sei. Wenn man die Frauen mit Strafan-
zeigen wegen des Hanf- und Flachsdorrens in Harnisch
gebracht hat und sie befiirchten miissen, dass man auch
andere Paragraphen mit solcher Strenge ausfiihren werde,
so soll man sich nicht so dariiber lustig machen.

Ich will mich nicht weiter iiber die Sache verbreiten,
glaube aber, wenn man den guten Willen hat, die Feuer-
ordnung einigermassen zu mildern, so sollte man es thun.

Jenni. Ich habe, nachdem ich den Art. 16 gelesen,
absolut nicht die ndmliche Ansicht gewinnen konnen,
wie der Herr Direktor des Innern. Ich kann mich ferner
nicht mit dem Antrag des Herrn Diirrenmatt einver-
standen erkliren, diesen Art. 16 zu revidieren. Es
scheint mir, der Art. 16 sei klar und deutlich und finde
durchaus keine Anwendung auf das Dorren von Hanf
und Flachs in Ofenhdusern. Es heisst in dem Artikel,
dass das Dorren mittelst Feuerung in feuersicherer
Entfernung von Héusern zu geschehen habe. Nun ist der
Backofen ja zur Feuerung bestimmt, und das Feuer,
das von Flachs oder Hanf entsteht, wird nicht gefihr-
licher sein, als dasjenige bei Feuerung mit Holz.
Ich sehe darum nicht ein, warum man einen Ge-
brauch, der sich eingelebt hat, durch andere Bestim-
mungen wieder aufheben will. Ich glaube auch, dass
es nicht in der Auffassung der damaligen Kommission,
die die Feuerordnung vorberaten hat, lag, das Dorren
von Hanf und Flachs in Backdéfen abzuschaffen. Des-
halb ist hier eine Interpretation gar nicht notwendig,
indem ein Verbot des seit langer Zeit eingelebten Ge-
brauches gar nicht besteht.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Es thut mir leid, wegen dieser Kleinig-
keit noch einmal das Wort ergreifen zu miissen. Vor-
erst muss ich Herrn Diirrenmatt bemerken, dass Be-
strafungen wegen Ueberschreitung der Vorschriften
der Feuerordnung nicht nur gegeniiber den Einwohnern
von Wahlern angewendet wurden, sondern auch andere
Gemeinden betroffen haben. So viel zur Richtigstellung.

Ferner mochte ich darauf aufmerksam machen, dass
. es nicht richtig ist, wenn Herr Mosimann behauptet,
die Feuerordnung sei seiner Zeit flichtig entworfen
worden. Der Regierungsrat hat drei Jahre auf die be-
ziigliche Arbeit verwendet und das Resultat ist nach
unendlich langen Beratungen dem Grossen. Rate vor-
gelegt worden. Dem Grossen Rat stand es frei, diese
oder jene Bestimmung abzuindern. Ferner hat Herr
Mosimann gesagt, man diirfe nicht an der Sonne dorren,
ohne die Ortspolizeibehdrde zu fragen. Nun hat man
gerade zum Unterschied des Dorrens an der Sonne das
Dérren mittelst Feuerung genannt. So ungefahrlich muss
das letztere nicht sein, sonst wiirden die Frauen in ihrer
Petition nicht sagen, sie hatten immer Wasser in Melch-
tern bei der Hand, um einem Brandausbruch vorzubeugen.

Was den Antrag des Herrn Diirrenmatt anbetrifft,
so kann Herr Diirrenmatt eine Motion stellen, aber er-
ledigt muss heute die Petition werden.

Jenni. Ich stelle den Antrag: «Der Grosse Rat,
nach Entgegennahme der Eingabe von Schwarzenburg,

(80. Mirz 1898.)

beschliesst, es sei der Art. 16 der Feuerordnung so zu
interpretieren, dass das DGrren von Hanf und Flachs
in Backofen nicht verboten werde, sondern zulissig sei. »

Biihimann. Der Herr Direktor des Innern hat gesagt,
dass die Feuerordnung nach dreijihriger Beratung an-
genommen wurde. Nun haben aber 90 °/ der Gross-
rite nur mit grossem Widerwillen zugestimmt, und ich
begreife es ganz gut, dass sich nun dieser Unwille bei
der Bevilkerung geltend macht. Ieh méchte aber davor
warnen, nachdem man die Feuerordnung verdffentlicht
hat, an derselben zu riitteln. Ich glaube, es ist zweck-
missiger, eine Gesamtrevision vorzunehmen, als der-
artige einzelne Bestimmungen zu erlassen. Es wird sich
bei ndherer Untersuchung der einzelnen polizeilichen
Strafanzeigen zeigen, in welcher Weise die Feuerord-
nung gehandhabt wird und dies wird Anlass zur Re-
vision geben.

M. Reymond. Je ne rentrerai pas dans le fond de
la question, c’est-a-dire sur le bienfondé des réclama-
tions des pétitionnaires. La lumiére a suffisamment été
faite par des personnes compétentes. Mais il est une
autre question qui touche ce décret concernant la police
du feu et sur laquelle il est bon de dire quelques mots.

De nombreux accidents se produisent, non seule-
ment dans le canton de Berne, mais dans beau-
coup d’autres cantons, par suite de la manutention du
pétrole. Malgré de nombreuses et trés complétes études
faites par M. le Directeur de lintérieur et la commis-
sion qui a rapporté sur le décret de la police du feu,
on n’a pas encore pu arriver 4 les éviter.

Je crois cependant que certaines preseriptions pour-
raient &tre élaborées qui seraient de nature & prévenir
des accidents trop souvent mortels. On devrait essayer
par exemple d’obtenir un pétrole moins inflammable
que celui employé jusqu'a présent. Lors de la discus-
sion sur le projet de décret, on a demandé I'affichage
de tableaux explicateurs dans chaque cuisine, pour
recommander spécialement aux ménageéres de ne pas
utiliser le pétrole pour alimenter le feu.

Il y aurait encore un autre moyen: ce serait de
mettre au concours la fabrication d’un appareil pré-
sentant toutes les sécurités voulues pour permettre
I’emploi inoffensif du pétrole.

Je me résume en vous demandant de voter la pro-
position de M. Diirrenmatt qui me parait trés ration-
nelle, c’est-a-dire de passer & l'ordre du jour sur la
pétition, en invitant le gouvernement & examiner les
critiques faites ici, afin de voir §'il n’y a pas lieu d’é-
tablir des prescriptions spéciales qui empéchent tout
accident de survenir par 'emploi du pétrole.

Diirrenmatt. Der Herr Direktor des Innern hilt dafiir,
dass eine besondere Motion betreffend Abanderung der
Feuerordnung notig sei. Nun ist aber eine Petition
einer Anzahl Biirger von Schwarzenburg da und wir
haben die Pflicht, iiber dieselbe einen Beschluss zu
fassen. Mein Antrag geht weniger weit, als der Antrag
des Herrn Jenni, dem ich iibrigens auch zustimmen
konnte. Herr Jenni wiinscht eine gewaltsame Interpre-
tation, wahrend ich eine Abinderung der Vorschriften
beantragt habe.

Wyss. Was die Form der Beratung anbelangt, so
handelt es sich um zwei ganz verschiedene Sachen.
Zundchst haben wir uns zu befassen mit der Petition
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als solcher. Die Petition zielt nicht auf Ab#nderung
bestehender Bestimmungen der Feuerordnung ab, son-
dern auf eine Interpretation angeblich zweifelhafter
Bestimmungen derselben. Nun sind Regierung und
Bittschriftenkommission einstimmig zur Ansicht ge-
langt, dass es sich hier nicht um zweifelhafte Bestim-
mungen handle und infolgedessen von einer authen-
tischen Interpretation nicht die Rede sein konne. Die
Petition muss also in diesem Sinne erledigt werden.

Bei diesem Anlass will ich auch konstatieren, dass
die Frauen von Schwarzenburg hier nicht ldcher-
lich gemacht worden sind, wie Herr Diirrenmatt be-
hauptete. Der Herr Direktor des Innern hat einzig
gesagt, es handle sich um Vorbringen ernster und
komischer Natur. Aber weil der zweite Abschnitt
ein komischer ist, so hat er zur Entschuldigung der
Frauen gesagt, dass sie das Opfer eines Spassvogels
geworden secin miissen. Damit sind die Frauen nicht
licherlich gemacht worden, und die Linge der Zeit,
die wir auf die Behandlung dieses Traktandums ver-
wenden, zeigt am besten, dass wir den Petitioniiren
moglichst gerecht zu werden uns bemiihen. Die Petition
kann gar nicht anders erledigt werden, als wie uns
die Regierung vorschligt, und wenn man den Petitio-
niren diesen Beschluss mit der beziiglichen Motivierung
mitteilt, so bringt man denselben die Anerkennung
entgegen, die sie von uns beanspruchen konnen.

Die zweite Frage betrifft die Durchfiihrung einer
Revision der Feuerordnung im Sinne der Antrige Jenni
und Diirrenmatt. Ob es wiinschbar ist, diese Feuer-
ordnung zu revidieren, dariiber kann man verschiedener
Ansicht sein. Es wiirde sich nicht nur um einen Para-
graphen handeln, sondern es miisste eine ganze Reihe
von Paragraphen revidiert werden. Ich halte dafiir,
dass es sehr unklug und uniiberlegt wiire, wollte man
nach der kurzen Zeit seit Inkrafttreten der Feuerord-
nung einen einzigen Paragraphen herausnehmen und
revidieren. Es ist besser, wir warten einige Zeit ab
und sammeln Erfahrungen, und ich zweitle nicht, dass
die Direktion des Innern alsdann an die Priifung dieser
Frage herantreten wird.

In diesem Sinne mdchte ich eine Revision auf einen
spitern Zeitpunkt verlegt wissen, ganz abgesehen von
den Vorschriften unseres Reglements. Wenn eine Aen-
derung an der Feuerordnung vor sich gehen soll, so
muss das auf dem Wege der Motion geschehen, damit
man sich allerseits darauf vorbereiten kann.

Das sind die Griinde, die mich bestimmen, Ihnen
zu beantragen, die beiden Antrige Diirrenmatt und
Jenni abzulehnen, dem Antrag der Regierung und der
Bittschriftenkommission beizustimmen und spéter eine
Gesamtrevision der Feuerordnung vorzunehmen.

Prisident. Es liegen nun zur Abstimmung vor: der
Antrag der Regierung, im fernern der Antrag Jenni,
der dem Art. 16 der Feuerordnung vermittelst einer
Interpretation eine andere Auslegung geben michte,
und der Antrag Diirrenmatt, der weiter geht und eine
Revision der Feuerordnung bezweckt. Ich werde nun,
wenn die Umfrage geschlossen ist, die beiden Antrige
der Regierung und des Herrn Jenni zuerst zur Ab-
stimmung bringen und Ihnen zur Entscheidung iiber-
lassen, ob Sie die Petition im Sinne des Antrages der
Regierung oder im Sinne des Antrages Jenni erledigen
wollen. Was aus dieser Abstimmung hervorgeht, werde
ich dem Antrage Diirrenmatt gegeniiberstellen.
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Diirrenmatt. Auf diese Weise konnen diejenigen, die
zu meinem Antrag stimmen wollen, auch den Antrag
Jenni unterstiitzen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Ich glaube, es muss in der Weise ab-
gestimmt werden, dass zuerst entschieden wird, ob
man, wenn man den Antrag der Regierung nicht an-
nehmen will, alsdann im Sinne des Herrn Jenni oder
im Sinne des Herrn Diirrenmatt vorgehen will. Herr
Diirrenmatt will nicht bloss eine Interpretation, wie sie
Herr Jenni beantragt, sondern geradezu eine Abinde-
rung des Artikels. Was aus der Abstimmung iiber die
beiden letzterwidhnten Antrige hervorgeht, wiirde dann
dem Antrage der Regierung gegeniibergestellt.

Wyss. Ich fasse die Sache so auf, dass sich die
beiden Antrige, der Regierung einerseits und des Herrn
Jenni andererseits, grundsatzlich gegeniiberstehen.
Die Regierung halt eine Interpretation nicht fiir not-
wendig, wihrend Herr Jenni eine Interpretation vor-
schligt. Der Antrag Diirrenmatt steht dem Antrag
der Regierung nicht gegeniiber, sondern bildet zu dem-
selben einen Zusatzantrag. Es handelt sich also darum,
ob man den Antrag der Regierung mit dem Zusatz-
antrag Diirrenmatt annehmen will, oder dann den An-
trag der Regierung ohne denselben, gegeniiber dem
Antrag Jenni.

Hiberli. Ich glaube, weitaus die meisten von uns
sind dariiber einig, dass das Dekret betreffend die
Feuerordnung wirklich revisionsbediirftig ist. Aber man
ist auch ziemlich einig, dass eine Revision so kurz
nach Erlass der Feuerordnung nicht vorzunehmen sei.
Deshalb stimme ich gegen den Antrag Diirrenmatt.
Um aber der Petition moglichst gerecht zu werden,
die nach meiner Ansicht begriindet ist, mochte ich den
Antrag Jenni unterstiitzen. Mit Annahme des letztern
Antrages hitten wir dann unser Moglichstes gethan.
Wenn man ein solches Gesuch abweist, so erregt man
damit gewdhnlich grossen Unwillen, der sich dann bei
Abstimmungen iiber andere Gesetze geltend macht. Ich
finde wirklich, der Art. 16 sei zu interpretieren, wie
Herr Jenni es beantragt, denn es steht in demselben
nicht klar und deutlich, wie es mit der Anwendung
des Feuers gemeint sei; ich mochte daher den Antrag
Jenni zur Annahme empfehlen.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates (zu Herrn Hiberli). Wie wollen Sie
eine andere Auslegung finden, wenn es deutlich heisst:
« Mittelst Feuerung in feuersicherer Entfernung von Ge-
biuden»? Kein Richter wird sich finden, der zugeben
wiirde, dass die Feuerung zum Zwecke des Hanf- und
Flachsdorrens in den Hiusern selbst stattfinden diirfe.

Jenni. lch mochte nur meine Auffassung mitteilen
in Bezug auf den zweiten Teil des § 16. Es wire die
einfachste Losung der Frage, wenn es heissen wiirde:
<mittelst offener Feuerung». Dann bestinde kein
Hindernis mehr, den alten eingelebten Gebrauch fort-
bestehen zu lassen, und die Petition wire in allerseits
befriedigender Weise gelost.

Leuch. Erlauben Sie mir nur ein kurzes Wort. Ich
stehe auf dem gleichen Boden wie Herr Jenni und finde,
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dass der § 16 interpretiert werden soll. Wenn wir die
Sache ndher anschauen, so stellt sich heraus, dass es
sich beim Dorren von Hanf und Flachs in Backdfen
eigentlich nicht direkt um eine Feuerung handelt. Nach-
dem das Brot gebacken und aus dem Ofen herausge-
nommen worden ist, bringt man in den noch heissen
Ofen Werg. Das Werg wird also nicht mittelst Feue-
rung gedorrt, sondern mittelst der heissen Steine und
der heissen Luft, die im Ofen ist. Es liegt nun in diesem
Vorgehen keine Fcuergefihrlichkeit, indem einfach die
Wirme des Ofens, die von der Feuerung zum Zwecke
des Brotbackens herriihrt, zum Dorren von Hanf und
Flachs benutzt wird.

Abstimmung.

1. Eventuell. Fiir das Amendement Diirrenmatt zum
Antrage der Regierung . . Minderheit.

2. Definitiv. Fiir den Antrag der
Regierung .o . 59 Stimmen.

Fiir den Antrag Jenm S »

Staatsbeitrag an die Anschaffung von Kadetten-
gewehlren.

Joliat, Militiirdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Bekanntlich existieren Kadettencorps in den
meisten grosseren Ortschaften unseres Kantons, so in
Langenthal, Herzogenbuchsee, Huttwyl, Burgdorf, Thun,
Biel, St. Immer, Pruntrut. In der Stadt Bern, wo seit
Jahren kein solches mehr vorhanden war, hat es Kkiirz-
lich ein Initiativkomitee verstanden, diese Institution
wieder ins Leben zu rufen und zwar mit einem Erfolg,
welcher alle seine Erwartungen iibertrifft. DBei den
Kadettencorps macht sich nun schon seit lingerer Zeit
das Bediirfnis nach neuen Gewehren recht fithlbar. Ihre
Gewehre, System Vetterli, sind schon lange im Ge-
brauche und bieten nicht mehr die nétige Garantie fiir
ihre Verwendung zum Scharfschiessen. So hat z. B.
dic Kadettenkommission von Burgdorf dem dortigen
Gemeinderat ausdriicklich erklirt, dass sie mit den vor-
handenen Gewehren keinen Schuss melir werde schiessen
lassen. Kin Ersatz ist iiberall als dringend notwendig
zu bezeichnen.

Vielfachen Anregungen Folge gebend, hat nun der
Bundesrat ein praktisches, feldtiichtiges Kadettengewehr
crstellen lassen, welches dem in der Armee eingefiihrten
kleinkalibrigen Ordonnanzgewehr entspricht. Ein solches
liegt im Vorsaale auf, und die Herren haben sich selbst
fiberzeugt, dass diese Waffe sehr handlich ist und allen
Auforderungen Geniige leistet. Indem der Bundesrat
von seinem Vorhaben, dieses Gewehr erstellen zu lassen,
den Kantonsregierungen Mitteilung machte, zeigte er
denselben auch an, dass er der Bundesversammlung
beantragen werde, der Bund solle 40 %o der Erstellungs-
kosten iibernehmen. Der Nationalrat hat sich aber be-
reits fiir einen hGhern Beitrag ausgesprochen, indem
er auf den Antrag sciner Kommission, deren Prisident
und Berichterstatter Herr Oberstlieutenant Biihler war,
den Anteil des Bundes an den Erstellungskosten auf
50 %o festgestellt hat. Bei der Begriindung dieses An-
trages hat Herr Biibler die verschiedenen Vorteile des

(30. Mérz 1898.)

Kadettenunterrichts iiberzeugend nachgewiesen. Der
Stinderat hat diesen Gegenstand noch nicht behandelt,
aber es liegt wohl ausser Zweifel, dass er dem Beschlusse
des Nationalrates beipflichten wird.

Der Kadettenunterricht hat zwar auch seine Gegner.
Es kommt wohl davon her, dass man vielleicht hie und
da in einzelnen Corps iibertricbenc militdrische Uebungen
vorgenommen hat und aus den Knaben schon fertige
Soldaten hat bilden wollen. Dies. ist natiirlich nicht
der Zweck des Kadettenunterrichts. Taktik und Strategie
sollen diesem Unterricht ferne bleiben, welcher einzig
die korperliche und geistige Entwicklung der Jugend
im Auge hat. Er soll nichts anderes als ein militirischer
Turnunterricht sein, gleichzeitig wird er aber auch in
den Knaben den patriotischen Sinn stiirken und fordern;
er wird in denselben den Keim pflanzen, aus welchem
die militdrischen Tugenden herausgebildet werden. Wenn
der Kadettenunterricht richtig organisiert ist, so wird
er unmdoglich, wie seine Gegner behaupten, dem allge-
meinen Schulunterricht schiidlich sein. Diese Ansicht
ist diejenige von 15 Kadettencorpskommissionen in der
Schweiz, an welche sich das Initiativkomitee fiir die
Bildung eines Kadettencorps in Bern gewendet hat, um
zu erfahren, ob das Kadettenwesen wirklich einen nach-
teiligen Einfluss auf die Schule ausiibe. Diese simt-
lichen Kommissionen, worin auch Lehrer sich befinden,
haben erklart, dass von einem schédlichen Einfluss bei
einer kurzen wochentlichen Uebungszeit nichts verspiirt
werde, sondern dass Vorteile daraus entstehen, dass
das Kadettencorps den Schulbehorden die Mittel in die
Hand gebe, unfleissige Schiiler durch Androhung des
Ausschlusses aus dem Corps zu grisserem Fleisse an-
zuspornen. Die Kadetteniibungen sind fiir die Knaben
eine Ireude, und will man von ihnen fleissige Arbeit
fordern, so muss man ihnen auch diese Freude gonnen.
Die Knaben armer Eltern sollen moglichst beriicksich-
tigt werden; die Kadettencorpskommissionen werden
es sich angelegen sein lassen, sich hiezu die Mittel zu
verschaffen.

Nach unserem Dafiirhalten liegt es auch in der Auf-
gabe des Staates, das Kadettenwesen zu unterstiitzen,
wie es iibrigens ebenfalls seine Pflicht ist, das Vorunter-
richtswesen zu fordern. Was den letzteren anbetrifft,
so legt in der That der Art. 81 der Militirorganisation
den Kantonen eine daherige Verpflichtung auf, und der
Grosse Rat wird sich gewiss nicht linger gegen eine
bescheidenefinanzielle Unterstiitzung desselben ablehnend
verhalten konnen. Ein erneuertes daheriges Gesuch darf
der Befiirwortung durch die Militirdirektion von vorne-
herein sicher sein. Fiir heute handelt es sich um einen
Beitrag an die Anschaffungskosten des vom Bund er-
stellten neuen Kadettengewehres. Es kommt auf Fr. 75
zu stehen, wovon der Bund, wie gesagt, Fr. 37. 50
iibernehmen wird. Zur Deckung der iibrigen Hailfte
miissen nun Kantone, Gemeinden, Korporationen ete.
das Ihrige thun. Wenn wir einen Staatsbeitrag von
20 °/o in Aussicht nehmen, so werden die Gemeinden
immerhin noch eine erhebliche Summe, ndmlich Fr. 22. 50
per Gewelbr, aufzubringen haben. Die Ausgabe des
Staates wird sich auf mebhrere Jahre verteilen, da die
betreffenden Gemeinden nur nach und nach in den Fall
kommen werden, die ncuen Gewehre fiir ihre Kadetten-
corps anzuschaffen, und da iibrigens die Waffenfabrik,
welche schon eine ziemliche Anzahl Bestellungen er-
halten hat, nicht im stande wére, alle im Jahre 1898
zu liefern. IFiir dieses Jahr sollte zur Bezahlung des
Staatsbeitrages an die Anschaffung von circa 500 Ka-
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dettengewehren ein erster Kredit von Fr. 7500 bewilligt
werden.

Im Namen des Regierungsrates unterbreite ich nun
dem Grossen Rate den Antrag, es sei den Gemeinden,
welche das neue Kadettengewehr anschaffen, fiir jedes
bezogene Gewehr ein Beitrag von 20 %o der Erstellungs-
kosten zu verabfolgen.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftkommis-
sion. Die Staatswirtschaftskommission beantragt Ihnen
Zustimmung zum Antrage des Regierungsrates und
Bewilligung eines Kredits von 20 %o der Beschaffungs-
kosten von vorldufig 500 Kadettengewehren. Bereits vor
25 Jahren ist in der Waffenfabrik ein Ordonnanzgewehr
fiir Kadetten erstellt worden und bis jetzt wurden davon
an die etwa vierzig Kadettencorps in der Schweiz herum
8500 Stiick a Fr. 45 abgegeben. Nun ist der Vorrat
vergriffen und die Gewehre, die sich in Hinden der
Kadettencorps befinden, sind nicht mehr viel wert, weil
sie vollstindig ausgeschossen sind und ausserordent-
lich viel an Brauchbarkeit eingebiisst haben. Sie
werden daher von den Kadettencorps nicht mehr be-
gehrt. Das Komitee fiir die Bildung eines Kadetten-
corps in Bern hat sich deshalb veranlasst gesehen, bei
den Militdrbehdrden Schritte zu thun zur Erstellung eines
neuen Kadettengewehres. Der Bund ist dieser Anregung
entgogengekommen und es haben infolgedessen Kon-
ferenzen stattgefunden. Das Resultat war das, dass die
Ordonnanz gew#hlt worden ist, welche Sie im Vorsaal
haben einsehen konnen. Das neue Kadettengewehr ist
ein iiberaus handliches Gewehr. Es unterscheidet sich
von der Ordonnanzwaffe dadurch, dass es ungefihr 20
Centimeter kiirzer und ein Kilogramm leichter ist, ferner
durch die Visiervorrichtung. Es ist auch viel einfacher,
indem es ein Einlader ist und das Magazin wegfillt.
An Leistungsfihigkeit steht es dem Ordonnanzgewehr
sehr wenig nach. Nun hat der Bundesrat in Aus-
sicht genommen, vorldufig 8000 Stiick zu besehaffen,
und er beantragte 40°o und der Nationalrat beschloss
50 %o Beitrag an die Erstellungskosten. Von Anfang an
wurde aunch eine Beteiligung der Kantone in Aussicht
genommen, da es nicht moglich wire, die iibrigen 50 %/
in den einzelnen Gemeinden aufzubringen. Nun wird
sich der Kanton Bern nicht ablehnend verhalten wollen,
wie er es bisher dem militdrischen Vorunterricht gegen-
iiber gethan hat, denn es handelt sich nicht direkt um
Unterstiitzung des militdrischen Vorunterrichtes. Man
ist allerdings iiber den Wert oder Nichtwert des Kadetten-
wesens sehr verschiedener Meinung. Hervorragende Offi-
ziere bekdmpfen es durchaus, andere wieder nicht. Es
kann aber nicht bestritten werden, dass das Kadetten-
wesen unter Leitung guter Offiziere und bei strenger
Disciplin und wenn es in bescheidenem Rahmen gehalten
wird, nur gute Friichte tragen kann. Namentlich ist aber
wichtig eine gute Waffe, denn ohne Uebung im Schiessen,
ohne Hebung der Schiessfertigkeit wiirde der Kadetten-
unterricht sehr wenig Wert haben.

Der Grosse Rat wird daher dem Kadettenwesen seine
Unterstiitzung gewiss angedeihen lassen und den militéri-
schen Vorunterricht wenigstens auf diese Weise unter-
stiitzen. Es ist den Gemeinden nicht zuzumuten, die
Hiilfte der Erstellungskosten der Kadettengewehrezu iiber-
nehmen. Es handelt sich vordufig um eine Summe von Fr.
7500, d. h. um einen Beitrag von 20°%o an die Erstellnng
von 500 Kadettengewehren. Sollte spiter noch mehr
notwendig werden, so kann der Grosse Rat alsdann
noch eine griossere Summe beschliessen. Die Staats-
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wirtschaftskommission beantragt Ihnen also Zustimmung
zum Antrage. der Regierung

Biihlmann. Ich méochte keinen Gegenantrag stellen,
obschon man in dieser Angelegenheit verschiedener
Meinung sein kann. Ich benutze nur diesen Anlass, um
die beiden Herren Berichterstatter bei der Erkldrung
zu behaften, dass die Stellung der Behdrden zum mi-
litdrischen Vorunterricht eine andere sein werde, wenn
dem vorliegenden Begehren zugestimmt wird.

Der Antrag des Regierungsrates wird stillschweigend
zum Beschluss erhoben.

Prisident. Es liegen als grossere Traktanden noch
vor: das Dekret betreffend Revision der Amts- und
Gerichtsschreiberei-Tarife, die Motion Burger und die
Frage der Beteiligung des Staates an der Errichtung
einer Riibenzuckerfabrik im Seeland. Was das letztere
Geschift betrifft, so ist Ihnen heute ein Antrag gedruckt
ausgeteilt worden. Derselbe ist indessen nicht unter-
zeichnet; man weiss nicht, woher er kommt. Nun ist
mir sowohl von der Regierung, als von Seite der Staats-
wirtschaftskommission und der Spezialkommission mit-
geteilt worden, wenn dieser Antrag gestellt werden
sollte, der hier ausgeteilt worden ist, man alsdann die
Angelegenheit neuerdings in Beratung ziehen miisse, so
dass das Geschift in dieser Session iiberhaupt gar nicht
behandelt werden konne. Es wird daher Verschiebung
auf die nichste Session beantragt. In Bezug auf den
Gebiihrentarif wurde geltend gemacht, dass die Be-
handlung desselben eine ganze Sitzung ausfiillen werde.
Da Herr Burger nicht anwesend ist, so kann seine
Motion auch nicht behandelt werden. Es bleiben noch
zu behandeln die Strafnachlassgesuche und Naturalisa-
tionen. Ich frage Sie nun zundchst an, was Sie zum
Verschiebungsantrag betreffend die Riibenzuckerfabrik
sagen.

Freiburghaus. Ich kann Ihnen iiber die Entstehung
des gedruckt ausgeteilten Antrages Auskunft geben.
Er ist das Produkt der gestern abgehaltenen Sitzung
des landwirtschaftlichen Klubs des Grossen Rates. Ich
konstatiere, dass die Angelegenheit infolge dieses An-
trages auf einen neuen Boden gestellt wird und es daher
nicht moglich wire, diesen Gegenstand noch heute zu
behandeln. Es wire namentlich dem Initiativkomitee
in Aarberg sehr erwiinscht gewesen, wenn das Geschaft
noch in der gegenwirtigen Session seine Erledigung
gefunden hitte. Aber. unter den jetzigen Umstinden
ist das ein Ding der Unmdglichkeit. Man wird sich mit
einer Verschiebung einverstanden erkliren miissen,
indessen spreche ich den Wunsch aus, dass die Ange-
legenheit dann als erstes Traktandum der néchsten
Session behandelt werde.

Tschanen. Schon in der letzten Session habe ich mir
erlaubt, den Antrag zu stellen, es mochte dieses Trak-
tandum behandelt werden. Ich muss diesen Antrag
heute wieder stellen. Schon seit einem Jahr wartet .
das Initiativkomitee in Aarberg auf Erledigung, aber bis
jetzt ohne Erfolg und es macht uns schon den Vorwurf
der geflissentlichen Verschleppung. Ich mochte mich vor
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diesem Vorwurf sicherstellen und beantrage daher, es
sei dieses Geschiift morgen zu behandeln.

Scheurer, Finanzdirektor. Es ist allerdings richtig,
wie bemerkt wurde, dass der neue Antrag, der dem
Grossen Rate vorliegt, die Angelegenheit der Zucker-
fabrik auf einen andern Boden stellt. Ich will nicht
auseinandersetzen warum, nachdem Herr Freiburghaus
die Thatsache zugegeben hat. Nun ist die Angelegen-
heit in finanzieller Beziehung von so grosser Wichtig-
keit, dass sie nach allen Richtungen hin gepriift zu
werden verdient. Es werden zur Durchfiihrung des
Projektes im Minimum 1'/> Millionen Franken notwendig
werden, welche Summe sich vieMeicht auf 2 Millionen
steigern wird. Es ist daher Pflicht der vorberatenden
Behorden, alle Antrige, weiche einlaufen, genau zu
priiffen. Es liegt dies im Interesse des Unternchmens,
wie auch der Staatsfinanzen. Damit soll keine Ver-
schleppung der Angelegenheit verbunden sein; das
Werk kann unterdessen gleichwohl weiter gefordert wer-
den. Der neue Antrag bezweckt, dass im Laufe des Jahres
1898 auf staatlichem und privatem Grundeigentum im
Moosland, im Strandboden und im Ueberschwemmungs-
gebiet des Seelandes rationelle, wissenschaftlich kontrol-
lierte Riilbenbauversuche vorgenommen werden sollen und
mit moglichster Beforderung eine Plankonkurrenz zu er-
offnen sei fiir die Erstellung einer den Landesverhilt-
nissen angepassten Fabrik mit oder ohne elektrischem
Betrieb. Nun hat die Regierung geglaubt, im Einver-
stindnisse des Grossen Rates zu handeln, wenn sie
diese Vorarbeiten an die Hand nehme und Riibenbau-
versuche anstelle, ohne eine Beschlussfassung in dieser
Angelegenheit von Seite des Grossen Rates abzuwarten.
Es ist bereits dafiir gesorgt, dass solche Riibenanpflan-
zungen im Laufe des Jahres stattfinden, ferner dass
alle staatlichen Anstalten im Grossen Moos und die
Privateigentiimer solche Versuche machen. Alle diese
Riibenbauversuche werden wissenschaftlich gepriift
werden. Wenn gegen dieses Vorgehen der Regierung
keine Opposition erhoben wird, so wird die Regierung
auch in den Untersuchungen in technischer Beziehung
weiterfahren.

Will. Ich muss allerdings mit Herrn Tschanen kon-
statieren, dass die fortwiahrende Verschiebung einen
etwas bemiithenden Eindruck hervorgerufen hat. Ich
sehe nun aber, dass es vielleicht im Interesse der Sache
liegt, die Beratung am morgigen Tag nicht durchzu-
setzen, sondern dieselbe fiir die Aprilsession zu reser-
vieren. Es ist vorauszusehen, dass morgen der Grosse
Rat nicht zahlreich erscheinen wird; andererseits kann
man in eine Verschiebung um so eher einwilligen, als
eine thatsichliche Verschiebung der Angelegenheit nicht
stattfindet, da unterdessen Riibenbauversuche angestellt
werden. Ich nehme gerne Kenntnis von der Erklirung
des Herrn Finanzdirektors, und ich unterstiitze ihn mit
Riicksicht auf seine ausgesprochenen Ansichten, dass
sowohl in Bezug auf die vorbereitenden Arbeiten, als
auch in Bezug auf den Fabrikbetrieb die Unter-
suchungen von der Regierung ungesiumt an die Hand
genommen werden, wenn schon die Beschlussfassung
des Grossen Rates noch verschoben wird. In diesem
Sinne kann ich fiir Verschiebung stimmen.

Milliet. Wie der Herr Finanzdirektor konstatiert hat,
enthdlt der neue Antrag die Bestlmmung, dass Rubeu-
anbauversuche zu machen seien und dass fiir eine
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Plankonkurrenz zur Erstellung einer Fabrik zu sorgen
sei. KEs scheint mir nun von Wert, zu konstatieren,
dass schon in der letzten Session diese Anbauversuche
in Aussicht gestellt und gutgeheissen wurden. In diesem
Sinne liegt eine Verschiebung auf die nichste Session
materiell nicht vor.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Tschanen (gegenubet dem Ver-
schiebungsantrag) . Minderheit.

Maurer. Ich glaube auch Verschiebung beantragen
zu miissen mit Bezug auf das Dekret betreffend die
Amts- und Gerichtsschreiberei-Tarife, weil die betreffen-
den Herren, welche bei der Beratung anwesend sein
sollten, abwesend sind.

Wyss. Wenn man die Gebiihrentarife auf die April-
session verschieben will, so méchte ich nicht, dass man
es wegen Abwesenheit der betreffenden Herren thut.
Man hat nun aber angedeutet, dass es moglich wire,
die gegenwiirtige Session heute zu schliessen, und ich
wiinschte nicht, dass die Session der Tarife wegen ver-
lingert werden miisste. Insoweit habe ich mich nicht
zu widersetzen und kann der Verschiebung beistimmen.

Diirrenmatt. Es scheint mir iiberhaupt ein etwas
sonderbares Geschenk zu sein, dass der abtretende Rat
dem Volke eine Erhdhung der erwihnten Gebiihren be-
antragt. Ich mdochte eher den Antrag stellen, die beiden
Tarife von den Traktanden der gegenwirtigen Legis-
laturperiode zu streichen.

Kldy, Justizdirektor. Die Regierung kann sich mit
dem Verschiebungsantrag auf die nichste Session ein-
verstanden erkliren. Hingegen bin ich nicht mit Herrn
Diirrenmatt einverstanden; das Geschift darf ganz gut
von der gegenwirtigen Behorde behandelt werden. Ich
beantrage daher Abweisung des Antrages Diirrenmatt.

Iseli (Jegenstorf). Ich bin auch nicht einverstanden mit
dem Antrag des Herrn Diirrenmatt und erlaube mir, ihm
noch zu bemerken, dass es sich beim Amtsschreiberei-Tarif
nicht um eine Erhohung, sondern um eine Ausgleichung
der Gebiihren handelt. Ich halte dafiir, man sollte die
Sache einmal erledigen.

Abstimmung.
1. Fiir den Verschiebungsantrag Maurer Mehrheit.
2. Fiir den Antrag Diirrenmatt, das
Traktandum von der gegenwirtigen Legis- -
laturperiode ganz zu streichen Minderheit.

Prédsident. Wir haben nun noch zu behandeln die
Strafnachlassgesuche, die Naturalisationen und die
Motion Burger.
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Reimann. Es scheint mir ein eigentiimliches Vorgehen
zu sein, eine Motion am Schluss einer Sitzung begriinden
zu lassen. Ich beantrage daher, dass auf morgen noch
eine Sitzung anberaumt werde.

Prisident. Ich mache Herrn Reimann darauf auf-
merksam, dass Herr Burger um 10 Uhr und um 11 Uhr
nicht anwesend war. Die Herren werden entscheiden.
Der Vorsitzende hat die Pflicht, so viel Geschifte zu
behandeln als moglich.

Reimann. Ich stelle unter diesen Umstinden den
Antrag, eine Nachmittagssitzung abzuhalten.

Biihler. Ich erlaube mir, den Antrag zu stellen, fiir
heute noch die Strafnachlassgesuche und die Naturali-
sationen zu behandeln und die Motion Burger auf
die niichste Session zu verschieben. Herr Burger ist un-
passlich und deshalb empfehle ich Ihnen meinen Antrag
zur Annahme.

Reimann. Ich schliesse mich dem Antrage des Herrn
Biihler an.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Biihler Mehrheit.

Strafnachlassgesuche.
(Sie Nr. 14 der Beilagen.)

Dieselben werden stillschweigend im Sinne der An-
trige der Regierung und der Bittschriftenkommission
erledigt.
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Naturalisationsgesuche.

Auf den Antrag des Regierungsrates und der Bitt-
schriftenkommission werden bei 98 giiltigen Stimmen
(erforderliche 2/3-Mehrheit: 66) die nachgenannten Per-
sonen, welche sich iiber den Genuss eines guten Leu-
mundes, den Besitz der biirgerlichen Rechte und Ehren,
sowie iiber giinstige Vermogens- und Erwerbsverhilt-
nisse ausgewiesen haben, auf ihr Ansuchen hin in das
bernische Landrecht aufgenommen, in dem Sinne je-
doch, dass die Naturalisation erst mit der Zustellung
der Naturalisationsurkunde in Wirksamkeit tritt:

1. Paul August Rickly von Montbéliard, Frank-
reich, geboren 1876, ledig, Uhrmacher in St. Immer,
seit seiner Geburt daselbst wohnhaft, mit zugesichertem
Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde Renan — mit
87 Stimmen.

2. Samuel Schmidt von Kirn, Regierungsbeziik
Koblenz, Konigreich Preussen, geboren 1857, ledig,
cand. med. in Bern, seit 1893 daselbst wohnhaft, mit
zugesichertem Ortsburgerrecht der Einwohnergemeinde
Laferriére — mit 86 Stimmen.

Schluss der Sitzung und der Session

um 1 Uhr.

Fiir die Redaktion,
in Vertretung:
E. Merz.

—————— /S @ —

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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