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Tagblatt

des

GGrossen Rates des Kantons Bern.

Kreisschreiben

an die

Mitglieder des Grossen Rates.

Biglen, den 8. September 1897.

Herr Grossrat,

Der Unterzeichnete hat im Einverstindnis mit dem
Regierungsrat den Zusammentritt des Grossen Rates
zu einer ausserordentlichen Session auf Montag den
20. September 1897 angeordnet. Sie werden daher ein-
geladen, sich am genannten Tag, nachmittags 2 Uhr,
auf dem Rathaus in Bern einzufinden.

Die zur Behandlung kommenden Gegenstinde sind
folgende:.
Gesetzesentwurf
zur zweiten Beratung:

Gesetz iiber das Armen- und Niederlassungswesen.
(Schlussabstimmung.)

Dekretsentwurf':

Dekret betreffend die Anerkennung der romisch-katho-
lischen Genossenschaften von Biel und St. Immer
als Kirchgemeinden.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

Vortrige.
Des Regierungsprdsidiums.

Volkswahl des Regierungsrates.

Der Direktion der Justiz.

Expropriationen.

Der Direktion der Polizei.
1. Naturalisationen.
2. Strafnachlassgesuche.

Der Direktion des Militdrs. -

Offiziersheforderungen.

Der Direktion der Finanzen.

1. Kdufe und Verkiufe von Dominen.
. Aufnahme eines Anleihens zu Handen der Hypo-
thekarkasse.

[}

Der Baudirektion.

1. Strassen und andere Bauten.
2. Bern-Worb-Bahn; Statutengenehmigung und Finanz-
ausweis.

Der Forstdirektion.

Waldkiufe und -Verkaufe.

Anfragen.

Interpellation Scholer und Mithafte vom 21. Mai 1897
betreffend Anerkennung der romisch-katholischen
Pfarrgenossenschaft von Biel als Kirchgemeinde.

Fiir den ersten Tag werden die Vortrige des
Regierungsprisidiums und der Direktionen auf die
Tagesordnung gesetzt.
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Fiir die Sitzung vom Dienstag 21. September, an
welchem Tag die Aufnahme eines Anlethens zu Handen
der Hypothekarkasse zur Behandlung gelangen wird,
werden die Mitglieder des Rates gemdss Art. 3 des
Grossratsreglementes bei Fiden einberufen.

Mit Hochschitzung!

Der Grossratsprisident

Bigler.

Erste Sitzung.

Montag den 20. September 1897,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 165 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 45 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Ballif, Boinay, Burger, Coul-
lery, Cuenat, Eggimann, Fleury, Friedli, Gouvernon,
Hadorn, Hari (Reichenbach), Henzelin, Hiltbrunner,
Houriet (Tramlingen), Hubacher (Wyssachengraben),
Jacot, Kaiser, Kiipfer, Maurer, Nageli, Rieder, Roth,
Thonen, Tschiemer, v. Wattenwyl (Oberdiessbach),
Weber (Biel); ohne Entschuldigung abwesend  sind:
die Herren Beutler, Burrus, Choulat, Comte, Fahrny,
Frutiger, Grandjean, Gyger, Hauser, Hofer (Langnau),
Krebs (Eggiwyl), Marolf, Mérat, Mouche, Neuenschwan-
der, Dr. Reber, Ruchti, Schir, Steiner.

(20. September 1897.)

Tagesordnung :
Bereinigung des Traktandenverzeichnisses.

Dekret betreffend Anerkennung der romisch-
katholischen Genossenschaften von Biel
und St. Immer als Kirchgemeinden.

Minder, Kirchendirektor. Seitens der Kirchendirek-
tion wurden dem Regierungsrat in letzter Zeit zwei
Vorlagen unterbreitet. Die erste derselben ist dieser
Dekretsentwurf, die andere ein Dekret betreffend Neu-
einteilung der katholischen Kirchgemeinden im Jura.
Mit Riicksicht darauf, dass die beiden Vorlagen von
einer gewissen finanziellen Tragweite sind, indem, fiir
den Fall ihrer Annahme, die Errichtung von circa acht
neuen Pfarreien in Aussicht steht, hat der Regierungs-
rat gefunden, es sei am Platz, zu untersuchen, ob nicht,
damit im Zusammenhang, eine Revision des Besoldungs-
dekretes von 1879 vorgenommen werden sollte. Der
Dekretsentwurf kann deshalb in dieser Session nicht
behandelt werden.

M. Foiletéte. Je prends la liberté de demander a
M. le Directeur des cultes si I'on compte renvoyer a
I'examen d'une commission préconsultative le décret
concernant les paroisses catholiques de St-Imier et
de Bienne. Dans le cas affirmatif je pense que l'on
pourrait procéder a la nomination de cette commission
spéciale, sur préavis du bureau, dans la séance d’au-
jourd’hui ou de demain.

Minder, Kirchendirektor. Wie schon gesagt, hat der
Regierungsrat das Dekret noch nicht vorberaten. Nun
ist es bisher Uebung gewesen, erst nach dieser Vor-
beratung eine Kommission zu bestellen. Ich glaube,
man sollte auch hier diesen Weg einschlagen.

Prdsident. Stellt Herr Folletéte einen Antrag?

M. Folletéte. Je n’insiste pas, M. le président. Qu’on
nomme cette commission maintenant ou pour la pro-
chaine séance, cela revient au méme,

Wahl von Stabsoffizieren.

Das Bureau erhillt den Auftrag, eine aus drei Mit-
gliedern bestehende Kommission zu ernennen.

Interpellation Scholer.

Scholer. Mit Riicksicht auf das auf der Traktanden-
liste figurierende Dekret betreffend Anerkennung der
romisch-katholischen Genossenschaften von Biel und
St. Immer als Kirchgemeinden und den dadurch von
der Kirchendirektion an den Tag gelegten guten Willen
wird die Interpellation zuriickgezogen.
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Neu werden auf die Traktandenliste aufgetragen:

1. Dekret betreffend Vereinigung der Ein-
wohnergemeinde Schoren mit derjenigen
von Langenthal.

Das Bureau erbélt den Auftrag, zur Vorberatung
dieses Geschifts eine Kommission von drei Mitgliedern
zu bestellen :

2.Erteilung der juristischenPersdnlichkeit
an das Krankeunhaus in Miinster.

An Stelle des abwesenden Herrn v. Wattenwyl wird
Herr Grossrat Stettler (Bern) provisorisch als Stimmen-
zihler bezeichnet.

Genehmigung der Statuten und des Finanzausweises
der Bern-Muri-Worbbahn.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Grosse Rat hat im Mai abhin be-
schlossen, die Bern-Muri-Worbbahn ebenfalls nach den
Grundsitzen des Subventionsbeschlusses zu subventio-
nieren. Seither fand die Konstituierung der Gesellschaft
statt und es wurden Statuten aufgestellt, die schon bei
der letzten Grossratssitzung vorlagen, aber auf Antrag
der Staatswirtschaftskommission an die Gesellschaft
zuriickgewiesen wurden. Sie sind nun den Antrigen des
Regierungsrates und der Staatswirtschaftskommission
entsprechend abgeindert worden und konnen heute
genehmigt werden, da sie den Bedingungen, die der
Subventionsbeschluss in dieser Beziehung stellt, voll-
stindig entsprechen. Nach den Statuten hat die Ge-
sellschaft ihren Sitz in Worb. Das Aktienkapital betrigt
Fr. 5,550,000, eingeteilt in 5500 Aktien a Fr. 100.
Der Verwaltungsrat besteht aus neun Mitgliedern, von
denen je eines durch den Staat Bern und die Gemeinden
Bern, Muri und Worb gewahlt wird; die fibrigen fiinf
Mitglieder werden von der Generalversammlung gewihlt,
Die iibrigen Bestimmungen der Statuten bieten wenig
Interesse und lauten gleich wie iiberall. Der Regierungs-
rat beantragt Thnen, die Statuten zu genehmigen.

Im weitern beantragt er Ihnen, auch den Finanz-
ausweis zu genehmigen. Ich habe Ihunen in der letzten
Session mitgeteilt, dass die Gesellschaft wahrscheinlich
dazu kommen werde, auf grossere Strecken, als ur-
spriinglich vorgesehen war, die Staatsstrasse zu ver-
lassen. Dies ist nun geschehen, indem nach dem neuen
Projekt bloss ein Dritteil der ganzen Linie auf Strassen-
boden kommt. Die Totallinge der Linie betrigt
9760 Meter, wovon 3350 Meter auf Strassenboden
kommen. Die Linie wird schmalspurig erstellt mit
1 Meter Spurweite. Die Maximalsteigung betrigt 35 °/oo,
der Kkleinste Kurvenradius 50 Meter. Die bei der
frithern Behandlung gestellten Bedingungen betreffend
Stationen, resp. Haltstellen sind beriicksichtigt. Die
Baukosten waren auf Fr. 710,000 veranschlagt. Im
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neuen Voranschlag hat man die Ansitze neuerdings
gepriift und gefunden, dass dieselben ziemlich hohe
sind. Man hat deshalb den Kostenvoranschlag reduziert,
indessen nur auf Fr. 700,000, dafiir aber den Posten
fiir Unvorhergesehenes von Fr. 30,000 auf Fr. 59,000
erhoht = 8,4 °/o des ganzen Voranschlages, eine Summe,
die nicht als zu hoch bezeichnet werden kann. Immer-
hin ist bei richtigem Geschéftsgang zu erwarten, dass
auf den Baukosten noch einige Ersparnisse erzielt
werden. :

In zweiter Linie hat es sich darum gehandelt, die-
jenigen Baukosten auszuscheiden, welche auf die Bahn
mit eigenem Tracé entfallen. Man hat zu diesem
Zwecke die Kosten fiir Organisation und Verwaltung,
Verzinsung des Baukapitals, Mobiliar, Rollmaterial und
Unvorhergesehenes proportional auf beide Lingen ver-
teilt, wihrend die Kosten fiir Expropriation und Bahn-

.bau ziemlich genan ausgeschieden werden konnten.

Der Kostenvoranschlag der Strecken mit eigenem Tracé
belduft sich auf Fr. 517,500 oder Fr. 80,730 per Kilo-
meter, eine Summe, um welche auch schon Normal-
bahnen gebaut worden sind. Nach dem Grossrats-
beschluss hat sich der Staat an dieser Summe mit
40 °/o durch Uebernahme von Aktien zu beteiligen,
also mit Fr. 207,000.

Aus dem Voranschlag wurden ferner die ndétig
werdenden Kosten fiir Strassenkorrektionen ausge-
schieden. Der Grosse Rat hat ndmlich erklirt, dass er
an diejenigen Strassenkorrektionen, die eine wirkliche
Verbesserung der Strasse bedeuten und nicht nur eine
Folge der Bahnanlage sind, den iiblichen Beitrag leisten
wolle, im Maximum Fr. 22,000. Diese Kosten sind nun
von den Baukosten ausgeschieden, und der Regierungs-
rat beantragt Ihnen, Sie mochten ihn erméchtigen, der
Bahngesellschaft die im Grossratsbeschluss vom 21. Mai
1897 bewilligten Beitrige an die vorzunehmenden
Strassenkorrektionen unter den iiblichen Bedingungen
zu verabfolgen.

Das Aktienkapital ist, unter Zugrundelegung einer
Staatssubvention von Fr. 207,000, gezeichnet, und zwar
betragen die Zeichnungen der Gemeinden Fr. 240,000,
diejenigen von Privaten Fr. 103,000, was mit Hinzu-
rechnung der Staatssubvention den in den Statuten
vorgesehenen Betrag von Fr. 550,000 ausmacht. Durch
Anleihen zu decken wird eine Summe von Fr. 150,000
sein, also weniger als ein Drittel des Anlagekapitals.
Auch in dieser Beziehung entspricht die Vorlage den
Bedingungen des Subventionsbeschlusses. Das Obli-
gationenkapital kann ebenfalls als gesichert betrachtet
werden, indem eine beziigliche Zusicherung von drei
Bankfirmen in Bern vorliegt. Allerdings ist in dieser
Zusicherung der Emissionskurs nicht erwadhnt. Aber
nachdem die Gemeinden Muri und Worb die Verzinsung
garantieren, unterliegt es keinem Zweifel, dass die
Bedingungen, zu welchen die Fr. 150,000 erhiltlich
sind, annehmbare sein werden. Der Finanzausweis
kann deshalb als durchweg in der Ordnung betrachtet
werden, und es wird dem Grossen Rat empfohlen, dem-
selben ebenfalls die Genehmigung zu erteilen.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Staatswirtschaftskommission hat dieses
Geschift gepriift und beantragt Ihnen einstimmig, dem
Antrage des Regierungsrates beizustimmen.

Jenni. Es thut mir leid, dem Antrag der Regierung
und der Staatswirtschaftskommission entgegentreten
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und beantragen zu miissen, es sei den Statuten-und
dem Finanzausweis die Genchmigung zu verweigern.
Als vor nicht langer Zeit im Grossen Rate die Frage
der Subventionierung der Bern-Muri-Worbbahn be-
handelt wurde, wurde geltend gemacht, dass die Bern-
Muri-Worbbahn und die Worblenthalbahn einander
nicht ausschliessen und dass beide Bahnen neben-
einander bestehen konnen. Zur Berubigung der Inter-
essenten der Worblenthalbahn wurde dabei von einer
Seite die bestimmte Erklirung abgegeben, die Gemeinde
Worb, welche hauptsichlich in Frage kommt, werde
jederzeit bereit sein, beim Zustandekommen der Worb-
lenthalbahn mitzuwirken und bereitwillig und gern, wie
man sich ausdriickte, einen Beitrag zu leisten Nun
wissen wir heute, dass dem nicht so ist. Es liegen in
dieser Beziehung seitens der Gemeinde Worb schrift-
liche Erkldrungen vor und es ergicbt sich daraus, dass
der Grosse Rat in der letzten Sitzung iibel beraten
war, dass ihm falche Vorspiegelungen gemacht worden
sind. Herr Grossrat Hofmann hat, wie Sie sich erinnern
werden, in wohlwollenderweise einen Verschiebungs-
antrag gestellt, um eine Verstindigung der beiden
Komitee, wie sie in Aussicht gestellt wuarde, herbei-
zufilhren. Im guten Glauben an diese frohe Botschaft
einer Verstindigung hat das Initiativkomitee der Worb-
lenthalbahn an Worb das Gesuch gerichtet, es mochte
nun seinerseits einen Beitrag bewilligen. Darauf kam
die Antwort: Wir finden uns nicht veranlasst, diese
Bahn zu unterstiitzen. Dieses Schreiben liegt hier vor
und kann notigenfalls verlesen werden. Angesichts
dieser Verhiltnisse stehen wir vor einer ganz ver-
inderten Situation; wir stehen vor der traurigen
Thatsache, dass eine Bahn von grossem volkswirt-
schaftlichem Interesse, die berufen wire, grosse Landes-
gegenden miteinander zu verbinden nun im Moment,
wo sie, gestiitzt auf den neuen Subventionsbeschluss,
in die Moglichkeit versetzt wird, finanziert und ausge-
fiihrt werden zu konnen, durch ein minderwertiges
Projekt fiir alle Zeiten unméglich gemacht werden soll.
Das war offenbar nicht der Wille der Regierung und
noch viel weniger der Wille des Grossen Rates und
entschieden nicht der Wille des Volkes.

Da der Beschluss des Grossen Rates, wie ich nach-
gewiesen habe, auf irrtiimlichen Voraussetzungen be-
ruht, so beantrage ich, es seien weder die Statuten
noch der Finanzausweis der Bern-Muri-Worbbahn zu
genehmigen. Der Grosse Rat hat sich das Genehmi-
gungsrecht nicht bloss formell vorbehalten, sondern er
hat sich dadurch ein Ventil gewahrt, um bei diesem
Anlasse sich die Sache selbst nochmals genau anzu-
sehen und wenn die Voraussetzungen, auf welchen
sein erster Beschluss beruhte, nicht zutreffen, so hat
er das Recht und die Pflicht, auf die Saehe zuriickzu-
kommen. Nun sehen wir, dass die seiner Zeit abge-
gebene Erklirung, es solle durch die Bern-Mari-Worb-
bahn die Worblenthalbahn nicht verunmdglicht werden,
nicht zutrifft, sondern dass die Spatzen es von den
Déchern pfeifen, die Subventionierung der Muri-Worb-
bahn werde die Worblenthalbahn fiir alle Zeiten un-
moglich machen. Es thut mir leid, hier konstatieren
zu miissen, dass dem Grossen Rat in der betreffenden
Sitzung die Unwahrheit aufgetischt worden ist, um ihn
zu veranlassen, fiir die Muri-Worbbahn eine Subvention
zu bewilligen. Ich finde, die Ehre und Wiirde des
Grossen Rates verlange es, dass er sich eine solche
Behandlung nicht gefallen lisst, sondern auf die Sache
zuriickkommt und gegebenenfalls seinen Beschluss ab-

(20. September 1897.)

dndert. Ich habe die vollendete Ueberzeugung, dass
der Grosse Rat seinen Beschluss nicht gefasst hitte,
wenn er cinen klaren Einblick in die ganze Sachlage
gehabt hitte, wie sie heute nun vorliegt. Der Art. 15
des Subventionsbeschlusses, der dem Grossen Rate
dic Kompetenz einrdumt, auch im Beschluss nicht vor-
gesehene Linien nachtriglich zu subventionieren, ist
nicht so zu verstehen, dass nun die vom Volk be-
schlossenen Linien hintertrieben und verunmoglicht
werden sollen. Das wire der reinste Anachronismus.

Das Volk declegiert seine Rechte nicht in dem Sinne

an den Grossen Rat, dass schon eine Woche nach
dem Volksbeschluss die Ausfiihrung einer vom Volk
beschlossenen Linie verunmoglicht werden soll. Der
Grosse Rat wird sich um so mehr hiiten, dic Statuten
und den Finanzausweis der Bern-Muri-Worbbahn zu
genehmigen, als dabei ein minderwertiges Projekt
einem Projekt von grossem allgemeinem Intercsse ge-
geniiberstcht, an dessen Realisierung ganze Landcs-
gegenden beteiligt sind. Das Urteil aller Fachminner
und Eisenbahntechniker geht darin einig, dass durch
den Beschluss des Grossen Rates eine ungliickliche
Situation geschaffen worden ist, und es thut mir leid,
hier Ausdriicke hervorragender Fachménner wieder-
holen zu miissen, welche meinten, dass die gegenwirtige
Konstellation angesichts der Moglichkeit, die Worb-
lenthalbahn zu finanzieren, geradezu eine Verriicktheit
sei. An der Muri-Worbbahn hat einzig die Gemeinde
Worb ein Interesse. Derselben wird aber durch eine
Worblenthalbahn nach allen Richtungen unendlich viel
besser gedient, indem sie nicht nur in Bezug auf den
Personenverkehr mit der Stadt Bern ebenso direkt
verbunden wird, sondern zugleich auch die Giiter be-
quemer spedieren kann und mit den Gegenden des
Emmenthals, mit Burgdorf, Sumiswald, Huttwyl ete.
in direkte Verbindung kommt. Esist ganz unbegreiflich,
wie so sich die Gemeinde Worb angesichts eines viel
giinstigeren Projektes ablehnend verhalten kann, um
einem minderwertigen Projekte die Hand zu reichen.
Die Erstellung der Worblenthalbahn ist von grosser volks-
wirtschaftlicher Jedeutung und es sind an derselben
nicht nur die Gemeinden des Worblenthals mit ihren
entwickelten Industrien interessiert, sondern auch die
Gemeinden Walkringen, Ramsey, Sumiswald, Huttwyl
etc., sowie alle Gemeinden an der Emmenthalbahn von
Solothurn bis Thun. Die Erstellung der Worblenthal-

bahn bedeutet einen rationellen Ausbau der ge-
samten Emmenthalbahn, auf welchen Umstand ich
hier ganz besonders aufmerksam machen mdéchte.

Aber anch die Stadt Bern hat ein grosses Interesse am
Zustandekommen der Worblenthalbahn. Nicht nur er-
hélt die Kantonshauptstadt eine newue Verbindung mit
cinem grossen Landesgebiet, wodurch ihr Verkehr ali-
mentiert wird, sondern von viel grisserer Bedeutung
ist der Umstand, dass die Einfiihrung dieses neuen
Schienenstranges die Erstellung eines Nordbahnhofes
auf dem Wyler zur Folge haben wird. Angesichts
dieser allgemeinen fiir die Stadt Bern und ihre Ent-
wicklung in Betracht kommenden Interessen sollten
kleinliche Erwigungen nicht in Betracht fallen.

Ieh schliesse und frage: welches ist die logische
Konsequenz meiner Ausfilhrungen ? Ich sage, der
Grosse Rat hat nicht bloss ein Recht, sondern die
heilige Pflicht, dafiir zu sorgen, dass die Gelder des
Staates richtig und zum Wohle des Volkes verwendet
werden und nicht zu Gunsten einiger Querkopfe, wie
es im vorlicgenden Falle geschehen soll. Durceh den
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seiner Zeit, allerdings gestiitzt auf uorichtige Voraus-
setzungen, gefassten Beschluss hat sich der Grosse Rat
den Vorwurf zugezogen, dass er dem Volkswillen
diametral cntgegengehandelt und eine Landesgegend
zu Gunsten einiger weniger Grossen vergewaltigt habe.
Diesen Vorwurf miissen wir abzulehnen suchen, und
wir haben es heute in der Hand, dies zu thun. Wenn
Sie meinen Antrag annehmen, so wird damit die Ehre
und Wiirde des Grossen Rates gewahrt und es wird
ein solcher Beschluss vom Bernervolk freudig begriisst
werden. Es werden uns fiir denselben nicht bloss
die zundchstbeteiligten Gemeinden des Worblenthales
dankbar sein, sondern das ganze Emmenthal, die
simtlichen an der Emmenthalbahn liegenden Ge-
meinden und spiter ganz besonders aunch die Gemeinde
Worb, die heute nicht in der Lage ist, die Sache ob-
jektiv zu beurtcilen, uns aber spiter den grossten
Dank aussprechen wird. Wenn die erste Rollbahn fiir
den Bau der Worblenthalbahn fahren wird, so wird
die Situation in Worb eine vollstindig andecre sein,
und ich werde mich nicht scheuen, bei diesem Anlasse
nach Worb zu gehen und mir dort ein Glas vom
« Besseren » zu Gemiit zn fiihren; ich bin iiberzeugt,
dass mich dasselbe nichts kosten wird.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Ich bin ein begeisterter Anhénger der Worb-
lenthalbahn und kein grosser Freund der Trambahn
Bern-Muri-Worb. Allein trotzdem mdchte ich Ihnen
ebenso bestimmt und dringend, wie Herr Jenni, em-
pfehlen, den Antrag der Regierung und der Staats-
wirtschaftskommission anzunehmen. Es ist entschieden
eine Forderung des Anstandes und des Taktes, dass
der Grosse Rat bei seinem gegebenen Worte bleibt.
Alles, was Herr Jenni soeben ausgefiithrt hat, hitte er
richtiger angebracht, als das Geschift grandsétzlich
behandelt wurde, damals als es sich darom handclte,
der betreffenden Landesgegend gewissermassen das
Ehrenwort des Grossen Rates zu geben, man werde
ihre Balinbestrebungen unterstiitzen. Der Grosse Rat
hat damals nach griindlicher Diskussion ziemlich ein-
stimmig erklirt, es solle die I'rambahn Bern-Muri-Worb
gleich behandelt werden, wie die andern im Subventions-
beschluss  enthaltenen Bahnen. Gestiitzt auf dieses
Versprechen machten sich dic Leute an die Arbeit.
Gemeinden und Private brachten ihre Opfer, die
Statuten wurden ausgearbeitet und das ganze Unter-
nehmen finanziert. Die Gemeinden iibernahmen iiber
Fr. 200,000 in Aktien, Private zeichneten Fr. 150,000
und auch das Obligationenkapital ist beschafft, so dass
also ein ganz sauberer Finanzausweis vorliegt. Die Ge-
meinden Giimligen and Muri, dic an der Erstellung
der Bahn ein grosses Interesse haben, wilrend cine
Worblenthalbaln ihnen nichts bieten wird, haben ihre
Opfer gebracht und sind bereit, alles zu thun, was
man aunstandshalber von ihnen verlangen kann. Soll
da nun nachtriaglich die hochste Landesbehorde er-
kliren: Quod non, heute steht die Geschichte anders;
ihr habt zwar die Bedingungen erfiillt, allein jetzt
sind wir nun npicht mehr zu haben!? Ich glaube, unter
solchen Verhiltnissen solle sich der Grosse Rat des
Grundsatzes erinnern: Ein Mann, ein Wort! und daher
bei dem verbleiben, was er zusicherte. Ich empfehle
Thnendringend, dem Antrage der Regierung zuzustimmen.

Diirrenmatt. Die von Herrn Jenni angebrachten
Motive sind so neu, und haben viele Mitglieder des
Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Rates, wie man der Physiognomie der Versammlung
ansehen konnte, so frappiert, dass mir scheint, man
sollte dem Begehren des Herrn Jenni wenigstens teil-
weise entsprechen. Ich mochte nicht gerade die Ver-
weigerung beschliessen, wie Herr Jenni es wiinscht,
und was ich beantrage, enthilt deshalb auch keinen
Tadel, weder an die Regierung noch an die Staats-
wirtschaftskommission. Ich mochte Ihnen nimlich em-
pfehlen, die Frage ciner Spezialkommission zuzuweisen,
die noch im Laufe dicser Session Bericht zu erstatten
hitte. Der grosse Eisenbahnsubventionsbeschluss wurde
ja auch nicht bloss 'von der Regierung und der Staats-
wirtschaftskommission diskutiert, sondern man hat
denselben ebenfalls einer Spezialkommission von Ver-
tretern aus den verschiedenen Landesgegenden unter-
breitet. Die Regierung und dic Staatswirtschaftskom-
mission vergeben sich nichts, wenn schon Gelegenheit
gegeben wird, diec von Herrn Jenni vorgebrachten
Griinde besser zu wiirdigen, als es augenblicklich
moglich ist. Wenn Vorwiirfe crhoben werden wie der,
der Grosse Rat sei mit Unwahrheiten regaliert worden,
S0 muss man wissen, wie es sich damit verhilt, bevor
man definitiv ja oder ncin sagen kann.

v. Muralt. Ich muss sagen, dass ich iiber die heutige
Diskussion erstaunt bin. Bei der letzten Diskussion
hat Herr Jenni, als die Beratung bereits geschlossen
war, noch das Wort verlangt, das ihm vom Herrn
Prisidenten ganz folgerichtig nicht crteilt worden ist.
Ich babe nun das Gefiihl, Herr Jenni habe sich damals
auf cine Rede prépariert gehabt, und er wird gedacht
haben, dieselbe solle dem Grossen Rate bei giinstiger
Gelegenheit nicht entgehen, und so haben wir denn
heute das Vergniigen gehabt, diese Rede anzuhoren.
Ich frage aber: was hat diesc Rede Neues gebracht?
Ich weiss es nicht und weiss auch nicht, was Herr
Diirrenmatt an derselben neun findet, Alles Neue, was
seit dem letaten Beschluss des Grossen Rates hinzu-
gekommen ist, spricht zu Gunsten der Bern-Muri-Worb-
Bahn und nicht zu Gunsten der Worblenthalbabn. Die
Verhiltnisse sind mir bekannt, indem man mich von
beiden Sciten beziiglich der Situation aw fait erhalten hat.
Gestiitzt auf den Beschluss des Grossen Rates und im
Vertrauen darauf, dass derselbe, wie der Herr Bericht-
erstatter der Staatswirtschaftskommission gesagt hat,
sein Wort halten werde, hat sich die Gesellschaft
Bern- Muri-Worb konstituiert und ihre Statuten ein-
gereicht, gegen deren Inhalt nichts einzuwenden ist.
Sie bat aueh ihr Kapital beieinander und wartet nur
auf den Beschluss des Grossen Rates, um die Arbeiten
zu beginnen. Nicht gleich ist die Situation bei der
Worblenthalbahn. So viel ich weiss, ist noch gar kein
Kapital da. Die Pline sind erst vor circa 14 Tagen
fertig geworden, gehen aber nur bis Worb, da man
noch nieht reeht weiss, wo man von Worb aus hin will,
ob nach der gegenwirtigen Station Worb oder nach
einer andern Station der Languauerlinie oder in der
Richtung nach dem Metzgerhiisi, ein Haus in der Gegend
von Walkringen. Sie schen, dass das Projekt noch
vollstindig unfertig ist; eine Gesellschaft ist nicht vor-
handen, Statuten sind nicht da, geschweige deun ein
Finanzausweis. Man verfiigt iiberhaupt nicht iiber das
Material, um dic beiden Linien gegen einander abzu-
wagen, und deshalb bin ich auch gegen die Ordnungs-
motion des Herrn Diirrenmatt. Herr Jenni ist mit vielen
grossen Worten aufgeriickt und hat uns gesagt, man
erkenne in Worb und Bern seinen Vorteil nicht, und
1897. 82%
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man miisse den Leuten Zeit lassen, damit sie wieder
ich méchte sagen zum Verstand kommen. Ich glaube
nun, dass sowohl die Gemeinde Worb und ihre Be-
wohner, als auch die Gemeinde Bern ganz gut weiss,
was sie will und was sie nicht will. Nun hat sich
Worb in ganz bestimmter Weise fiir die Linie Bern-
Muri-Worb ausgesprochen und dieselbe in hervorragender
Weise subventioniert, wihrend sie sich in Bezug auf
die Worblenthalbahn noch nicht ausgesprochen hat.
Gleich verhiilt es sich in Bezug auf die Gemeinde Bern.
Dieselbe hat fiir die Linie Bern-Muri-Worb eine Sub-
vention gesprochen; ob sie auch fiir die Worblenthal-
bahn etwas thun wird, weiss ich nicht. Der ganze
Streit ist nicht von ungeheurem volkswirtschaftlichen
Interesse, wie man glauben machen will, sondern aus
allem geht hervor, dass es ein Streit ist zwischen den
Gemeinden Bolligen und Muri, und wenn die Vertreter
der Gemeinde Bolligen fiir ihre Gemeindeinteressen
einstehen, so kann natiirlich niemand etwas dagegen
haben. Aber deswegen eine Bahn, die zur Ausfiihrung
bereit ist, so lange zuriicklegen, bis man weiss, was
mit einer andern Linie geschehen soll, entgegen einem
frithern Beschlusse des Grossen Rates, dazu werden,
glaube ich, wenige Mitglieder Hand bieten.

Brand. Gestatten Sie mir als Vertreter Worbs einige
Worte. Die heutige Diskussion frappiert mich, indem
von allem dem, was heute vorgebracht wird, anlisslich
der frithern Schlugsnahme des Grossen Rates nicht
gesprochen wurde. Herr Hofmann hat damals betont,
man mdchte doch zu gegebener Zeit auch die Worblenthal-
bahn beriicksichtigen. Nachdem nun die Muri-Worb-
Bahn zur Ausfiibrung kommen soll, begreife ich nicht,
wie heuate diese Diskussion platzgreifen kann. Dass
die heutige Situation so ist, haben die Herren aus dem
Worblenthal etwas sich selber zuzuschreiben, denn
Worb hat lange auf eine Verlegung der Bahnlinie
durch das Worblenthal gedrdngt, und es lagen seiner
Zeit Pldne vor fiir eine Linie Bern-Worblenthal-Ramsey-
Sumiswald. Aber wie hat sich das Worblenthal dabei
beteiligt? War es nicht vielmehr Worb, das sich alle
Miihe gab, um das Projekt der Verwirklichung niher
zu bringen? Ich glaube wohl! Heute nun geht es
nicht mehr an, die Sache zuriickzunlegen, und ich mochte
lhnen daher ebenfalls empfehlen, den Antrag der Re-
gierung und der Staatswirtschaftskommission anzu-
nehmen.

Jenni. Ich sehe mich veranlasst, kurz zu antworten.

Die abgegebenen Voten haben absolut nichts wesent- -

liches zur Sache beigetragen und mich nicht eines
andern belehrt. Ich mache darauf aufmerksam, dass
es keineswegs so steht, wie der Gemecinderat von Worb
mitteilte, dass die ganze Bevilkerung von Worb fiir
die Sache eingenommen sei. Ich wire im Fall, die
Namen hervorragender Industrieller von Worb zu
nennen, welche sehr abgekiihlt sind und einsehen, dass
Worb im Begriffe ist, eine Dummheit zu machen. Fiir
das erste Initiativkomitee, dem auch Herr Bigler und
ich angehdrten, war das leitende Motiv das, wir miissen
den Industriellen dienen und daher fiir einen bessern
Giiterverkehr sorgen. Heute sagt cin anderes Komitee
das pure Gegenteil. Damit ist der schlagende Beweis
geleistet, dass es sich nicht um die allgemeinen Inter-
essen von Worb handelt, sondern die Situation ist die,
dass sich einige Grossen in die Sache verrannt haben
und nun nicht mehr zuriick konnen, und bei dem
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Terrorismus, welcher in der Gemeinde Worb ausgeiibt

wird, begreift man es, dass sie noch auf dem gleichen
Standpunkt steht. Aber ich kann sagen, dass schon
jetzt eine gewaltige Aenderung der Ansichten platz-
gegriffen hat und gerade diejenigen Leute, denen ein
massgebendes Wort zukommt, sich eher fiir die
Worblenthalbahn aussprechen, indem sie auch sagen,
dass bei Ausfiihrung der Muri-Worb-Bahn die Worblen-
thalbahn unméglich gemacht werde; denn es sei klar,
dass man nicht noch eine dritte Linie Bern-Worb bauen
konne, und der Staat werde sich wohl hiiten, hier sein
Geld hineinzustecken. Wenn Herr v. Muralt sagt, die -
Worblenthalbahn sei noch nicht finanziert, so ist das
allerdings richtig, aber ich bemerke doch, dass drei
Gemeinden Fr. 200,000 zeichneten und. dass Private
etwa Fr. 50,000 aufbrachten. Auch die Eidgenossen-
schaft, als Eigentiimerin der Pulverfabrik, wiirde
ihren Beitrag leisten, und wenn in gleicher Weise
die Gemeinde Worb mithilft, so ist meines Erachtens
die Bahn Bern-Worb-Walkringen so viel als finanziert
und kann von heute auf morgen ausgefithrt werden.
Worb hat es in der Hand, die Sache zu verwirklichen,
denn es ist eine kapitalkriftige Ortschaft. Statt dessen
will es eine gute Sache von der Hand weisen und zu
einem Projekte Hand bieten, von dem es spiter nur
Verdruss haben wird. So steht die Sache.

Iech kionnte ganz gern Hand bieten in dem Sinne,
dass man der Worblenthalbahn eine gewisse Frist ein-
raumen wiirde, um die Sache zu finanzieren. Allein
bei der heutigen Situation, wo in Worb ein Druck
ausgeiibt wird und eine freie Meinungsiusserung nicht
aufkommen kann, ist anzunehmen, dass ein solcher
Beschluss zu keinem Resultat fiihren wiirde. Deshalb
habe ich aus voller Ueberzeugung den Antrag gestellt,
die Sache iiberhaupt nicht zu subventionieren.

Es ist auch gesagt worden, es handle sich haupt-
sachlich um die Interessen der Gemeinden Bolligen
und Muri. Das ist nicht der Fall, und es ist dies der
alte Koder, mit welchem man den Grossen Rat zu einer
Beschlussfassung veranlassen will. Am Zustandekommen
der Worblenthalbahn hat die Gemeinde Bolligen aller-
dings ein Interesse, aber ganz besonders fallen hier in
Betracht die grosse Gemeinde Vechigen, Stettlen und
zum Teil auch Krauchthal und die ganze hinterliegende
Gegend des Emmenthals, und das Hauptinteresse hat
die Gemeinde Worb.

Wenn gesagt worden ist, die Vertreter der Gemeinde
Bolligen miissen eben fiir die Sache eintreten, so mache
ich darauf aufmerksam, dass ich nicht der Anwalt der
Gemeinde Bolligen und des Initiativkomitees bin, son-
dern ich spreche als einfaches Mitglied des Grossen
Rates. Ich bin auch weder bei der einen noch bei der
andern Bahn interessiert, und vom persdnlichen Stand-
punkt aus kann mir das Zustandekommen der Worblen-
thalbahn gleichgiiltig sein. Gleichwohl erachtete ich es
als meine Pflicht, den Grossen Rat auf einen gefassten
irrigen Beschluss aufmerksam zu machen, damit er sich
spiter nicht den Vorwurf gefallen lassen miisse, er habe
eine grosse Landesgegend zu Gunsten einiger Grossen
und Querkopfe vergewaltigt.

Wyss Es sind nicht die Argumente des Herrn Jenni,
die mich veranlassen, das Wort zu ergreifen, sondern
es ist der gereizte, hiissige Ton, der das Ganze durch-
zieht, der mich zwingt, einiges Wenige zu antworten.
Herr Jenni ist ausserordentlich freigebig mit Ausdriicken,
wie Koder, Querkdopfe, Grossenwahn und &Hhnlichen
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Ausdriicken. Ieh mochte Herrn Jenni fragen, wen er
eigentlich unter diesen Querkdpfen versteht, diejenigen,
welche sich die Miihe gaben, das Projekt der Bern-
Muri-Worb-Bahn auszuarbeiten und zu finanzieren,
oder ob er vielleicht auch die als Querkopfe ansieht,
welche das Projekt gutgeheissen und auch im Schosse
der Staatswirtschaftskommission und des Regierungs-
rates dasselbe acceptiert haben und es heute einstimmig
dem Grossen Rat zur Annahme empfehlen. Ich glaube,
Staatswirtschaftskommission und Regierungsrat diirfen
figlich eine derartige Allusion «Querkopf» zuriick-
weisen, und ich glaube, auch der Grosse Rat diirfe
diese Allusion ablehnen, denn auch er fillt unter diesen
Vorwurf, wenn man ihm heute sagt, er habe am 29. Mai
einen ganz unrichtigen Beschluss gefasst, mit einem
Wort, er habe sich diipieren lassen. Eine solche Sprache
habe ich in unserer Behorde heute zum erstenmal
filhren gehort, und man sollte meinen, dass Regierungs-
rat und Staatswirtschaftskommission blindlings auf das
Geschift eingetreten seien, ohne jegliche Priifung.
Uebrigens ist die Situation nicht diejenige, wie sie
Herr Jenni heute schilderte. Es handelt sich nicht
darum, zu untersuchen, welche Bahn der Landesgegend
einen grossern Vorteil biete. Ich verneine auch, dass
in der Sitzung vom 29. Mai irgendwelche Behauptungen
aufgestellt worden seien, die auf Unwahrheit beruhen.
Es wurde nichts Unwahres behauptet, und das durch-
schlagende Argument bildete damals ein Votum des
Herrn Regierungsrat Scheurer aus einer frithern Ses-
sion, das ich mir Wort fiir Wort abzulesen erlaubte.
Aus diesem Votum, das unwidersprochen blieb, ging
hervor, eine der ersten Bahnen, welche von der Wohl-
that des betreffenden Artikels des Subventionsbeschlusses
betroffen werde, werde die Bern-Muri-Worb-Bahn
sein. Der Grosse Rat hat also am 29. Mai lediglich
ein gegebenes Wort eingeldst, indem er der Bahn eine
Subvention zusicherte unter der Bedingung, dass ein
richtiger Finanzausweis geleistet und die Statuten ge-
nehmigt werden konnen. Dazu kam noch eine etwas
erschwerende Bedingung, indem man die Hohe der
Subvention davon abhingig machte, dass die Bahn so
wenig als moglich auf Strassenboden verlegt werde.
Es hatte diese von Ihnen sehr begriisste Bedingung
zur Folge, dass nun wirklich die Bahn grosstenteils
ein eigenes Tracé besitzt. Sie sehen hieraus, dass man
den Wiinschen des Grossen Rates in jeder Beziehung
entgegengekommen ist. Anderseits diirfen die Leute,
welche die Bahn ins Leben gerufen haben, erwarten,
dass der Grosse Rat sein einmal gegebenes Wort hilt.
Man sagt heute, es sei heilige Pflicht des Grossen
Rates, das gegebene Wort wieder zuriickzuziehen und
den Finanzausweis nicht zu genehmigen, ja sogar den
frithern Beschluss zu kassieren. Wenn man das grosse
Wort von der heiligen Pflicht jeden Augenblick brauchen
will — ich glaube zwar, es weiss jedes Mitglied des
Grossen Rates was seine Pflicht ist, ohne dass man es
ihm jedesmal mit so grossen Worten sagt — so mdchte
ich es in umgekehrtem Sinne brauchen. Ich glaube, es
ist nicht nur unsere Pflicht, sondern die natiirliche
Konsequenz, dass wenn der Grosse Rat unter gewissen
Voraussetzungen eine Subvention beschlossen hat, diese
Subvention auch ausgerichtet wird, sofern die Voraus-
setzungen erfiillt sind. Wer A sagt, der muss auch B
sagen, und wenn man dem Antrag des Herrn Jenni
nachgeben wiirde, so kiime man ganz einfach in einen
Akt der Willkiirherrschaft hinein; man wiirde nicht
einen Akt der Staatsweisheit begehen, sondern lediglich
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den Interessen einer verschwindend kleinen Gruppe
dienen, die ich hier nicht als Querkopfe bezeichuen
will, aber von welchen ich behaupte, dass sie zu spit
aufgestanden sind und kein Recht haben, das Gedeihen
einer andern Bahn zu verhindern.

Sodann ist auch das wahr, was in der letzten Ses-
sion gesagt wurde, dass mit dem Zustandekommen der
Bern- Muri-Worb-Bahn das spétere Zustandekommen der
Worblenthalbahn nicht ausgeschlossen ist. Man sagt
zwar, von oben herab habe man ungiinstigen Bescheid
erhalten. Meine Herren, der Grosse Rat hat sich dariiber
noch nicht ausgesprochen, und iibrigens ist ja der Bahn
im Volksbeschluss die ndmliche Subvention zugesichert,
wie allen andern Bahnen. Und wenn ich in der letzten
Session sagte, dass fiir den Fall des Zustandekommens
der Worblenthalbahn auch Worb sich beteiligen werde,
so halte ich diese Behauptung heute in vollem Masse
aufrecht. Allerdings muss man nicht im gegenwirtigen
Moment die Worber anfragen, das liegt auf der Hand.
Sie wollen vorerst lieber den Spatz in der Hand, als
die Taube auf dem Dache. Aber es unterliegt keinem
Zweifel, dass sich in Worb geniigende Interessenten
finden, welche zu einer Beitragsleistung bereit sind,
indem Worb auch an der Erstellung der Worblenthal-
bahn ein Interesse hat.

Meine Herren, es kann sich heute nur darum han-
deln: wollen wir das gegebene Wort einlésen oder
nicht? In dieser Beziehung mdochte ich jeden einzelnen
von Ihnen fragen, ob es schon vorgekommen ist, dass
wenn der Grosse Rat eine Subvention beschlossen hatte,
einige Monate spéter auf den Antrag eines Mitgliedes
die Subvention wieder entzogen wurde. Diirfen wir
in eine solche Art des Regierens hineingeraten? Ich
glaube, im Volke wiirde nur eine Stimme des Miss-
fallens herrschen, wenn der Grosse Rat sich solche
Akte der Willkiir zu.schulden kommen liesse. Abge-
sehen davon mache ich darauf aufmerksam, dass der
Antrag des Herrn Jenni formell unzuldssig ist, und
wir wiirden durch dessen Gutheissung einen Akt der
Gesetzeswidrigkeit begehen. Herr Jenni bezweckt die
Aufhebung eines Beschlusses, den der Grosse Rat am
29. Mai dieses Jahres mit iiberwiegendem Mehr gefasst
hat. Ein solcher Antrag kann nicht nur so bei Gelegen-
heit in die Diskussion hineingeworfen werden, sondern
ein so weitgehender Beschluss miisste durch die Be-
horden vorberaten werden. Herr Jenni ist daher auf
den Weg der Motion zu verweisen, in welchem Falle
wir dann in einer spitern Session iiber die Erheblich-
erklirung der Motion abstimmen werden. So wie der
Antrag heute vorliegt, halte ich ihn fiir gesetzlich un-
zuldssig, und wenn derselbe angenommen wiirde, so
konnen Sie sicher sein, dass auf dem Wege des Re-
kurses die Kassation dieses Beschlusses anbegehrt
werden miisste.

Aus diesen Griinden beantrage ich Thnen Ablehnung
des Antrages Jenni und Annahme des einstimmigen
Antrages der Regierung und der Staatswirtschaftskom-
mission.

Rufe : Schluss! Schluss!"

Jenni. Ich mochte nur kurz Herrn Wyss antworten.
Ich besitze nicht diese Gewandtheit, die Sache zu ver-
drehen, wie er es gethan hat. Herr Wyss weiss ganz gut,
dass wenn ich den Ausdruck Querkdpfe brauchte, ich
nicht vom Grossen Rate sprach. Dem Grossen Rat habe
ich keinen Vorwurf gemacht, denn er hat seinen Be-
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schluss in guten Treuen gefasst. Es ist bedauerlich, dass
man die Sache auf diese Weise verdreht. Ich bin iibri-
gens einverstanden, dass die Sache genau untersucht
wird, da sie fiir viele Mitglieder neu ist, und schliesse
mich daher dem Antrag des Herrn Diirrenmatt an.

Prdsident. In diesem Falle liegt nur der Antrag des
Herrn Diirrenmatt vor.

Wyss. Ich stelle den Antrag, auf den Antrag des
Herrn Diirrenmatt nicht einzutreten Ich erblicke darin
ein Misstrauensvotum sowohl gegeniiber der Staats-
wirtschaftskommission als auch gegeniiber dem Regie-
rungsrat.

Prdasident. Der Gegenauntrag ist bereits vom Herrn
Berichterstatter der Staatswirtschaftskommission ge-
stellt worden. Es liegt also vor der Antrag der Re-
gierung und der Staatswirtschaftskommission, sowie der
Antrag des Herrn Diirrenmatt. Ich will Herrn Diirren-
matt anfragen, wie gross die Kommission sein soll fiir
den Fall, dass sein Antrag angenommen werden sollte ?

Diirrenmatt. Sieben Mitglieder, zu wihlen durch das
Bureau.

Jenni. Ich beantrage neun Mitglieder, zu wihlen
durch den Grossen Rat.

Diirrenmatt. Ich bin mit neun Mitgliedern einver-

standen.

Abstimmung.

1. Fir den Antrag Diirrenmatt, das
Geschaft zu verschieben und eine Kom-

mission zu bestellen . s ow ow.ow w Minderheit.
2. Fiir den Antrag der Regierung und

der Staatswirtschaftskommission (gegen-

iiber dem Antrag Jenni, die Statuten und

den Finanzausweis nicht zu genehmigen) Mehrheit.

Schangnau-Marbach-Strasse.

Dem Grossen Rat wird das Projekt fiir die Kor-
rektion der Staatsstrasse Schangnau-Marbach, zwischen
dem Feuerspritzenhaus von Schangnau und der Kantons-
grenze Luzern, jenseits des Weilers Wald, unter Vor-
behalt der von der Baudirektion als zweckmissig
erachteten Abinderungen, zur Genehmigung und fiir
die Ausfithrung derselben auf Rubrik X F die Be-
willigung eines Kredites von Fr. 13,500 empfohlen unter
der Bedingung, dass die Gemeinde das erforderliche
Land frei von allen Beschwerden zur Verfiigung stelle.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Bereits im Jahre 1891 wurde die Re-
gierung von Bern angegangen, sie mochte in Verbindung
mit der Regierung von Luzern die Korrektion der
Schangnau- Wiggenstrasse. durchfithren. Auf Berner-
gebiet handelt es sich um das Stiick Staatsstrasse vom
Spritzenhaus in Schangnau bis zur Kantonsgrenze.
Die Grundlagen fiir die Korrektion wurden gemein-
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schaftlich mit dem Kanton Luzern festgesetzt. Wegen
mangelnden Strassenbaukredits wurde das Geschift
verschoben, umsomehr, weil es deshalb nicht sehr
dringlich war, weil Luzern mit seiner, iibrigens viel
dringlicheren Korrektion im Riickstand war. Man hat
in Aussicht genommen, die Strasse auf fiinf Meter zu
verbreitern und unter Beibehaltung des vorhandenen
Tracés die Gefillsverhéltnisse zu verbessern. Die Linge
der Strasse auf Bernergebiet betrigt 950 Meter. Das
Maximalgefille der neuen Strasse soll auf Bernergebiet
6,2 % betragen. Die urspriinglich auf Fr. 20,000 ver-
anschlagten Kosten wurden durch einige Abidnderungen
am Projekt, ohne dass dasselbe dadurch verschlechtert
worden wire, auf Fr. 13,500 reduziert. Man hat sich
gefragt, ob man das Strassenstiick nicht als einen
Teil der vom Bund als Militarstrasse subventionierten
Schallenbergstrasse betrachten und an die Ausfiihrung
derselben eine Bundessubvention verlangen konnte,
gleich wie es der Kanton Luzern fiir den auf sein
Gebiet entfallenden, allerdings viel grossern Teil gethan
hat. Man hat einen dahingehenden Versuch gemacht,
ist aber abgewiesen worden, allerdings nicht offiziell,
aber die Regierung bhat doch fiir gut gefunden, das
Gesuch zuriickzuziehen, indem man ihr bedeutete, dass
man die Schallenbergstrasse, die in den Bundesbehdrden
im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mehr die friihere
Protektion findet, nicht gerne wieder ans Tageslicht
ziehen mochte. Der Regierungsrat glaubte deshalb,
man miisse von einer Bundessubvention absehen. Die
Korrektion muss nun in Angriff genommen werden,
sofern sie mit der luzernischen Korrektion fertig werden
soll. Die beteiligten Gemeinden haben das Land un-
entgeltlich zu liefern und der Staat hat die reinen
Baukosten im Betrage von Fr. 13,500 zu iibernehmen.
Der Regierungsrat beantragt Ihnen, diesen Kredit zu
bewilligen.

Bewilligt.

Neubau der Emmenbriicke zu Bitterkinden.

Der Regierungsrat beantragt, es sei dem Projekt
fiir Erstellung einer eisernen Briicke iiber die Emme
bei Bitterkinden in der Richtung der bestehenden Holz-
briicke im Kostenvoranschlag von Fr. 68,000 die Ge-
nehmigung zu erteilen und der nach Abzug der von
Bund und Kanton aus ihren Subventionen fiir den
Ausbau der untern Emmenkorrektion bewilligten Kredite
noch verbleibende Drittel von im Maximum Fr. 21,350,
als ein Drittel der fiir den Holzerlos aus der alten
Briicke um Fr. 4000 reduzierten Voranschlagssumine
von Fr. 64,000, aus Rubrik X F zu bewilligen.

Morgenthaler, Baudirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Infolge des Hochwassers vom 8. und
9. Médrz 1896 sah man sich veranlasst, bei den Bundes-
und Kantonsbehorden einen neuen Kredit fiir den Aus-
bau der Emmenkorrektion zu verlangen, und es sind
hicfiir Fr. 685,000 in den Voranschlag aufgenommen
worden Bund und Kanton haben beschlossen, sich an
diesem Werke mit je cinem Drittel zu beteiligen. Der
Kostenvoranschlag enthidlt unter anderm auch eine
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Summe von Fr. 45,000 fiir Erneuerung der Emmen-
briicke bei Bétterkinden. Die Erneuerung ist notig,
weil die Briicke ein zu geringes Durchflussprofil auf-
weist, so dass bei jeder Wassergrisse das Wasser iiber
den Briickenbelag wegfliesst und denselben, sowie auch
die Verschalungen, teilweise zerstort. Der Grund, wes-
halb die Briicke, die in den 70er Jahren erhoht wurde,
wiederum ein zu geringes Durchflussprofil aufweist,
liegt darin, dass das Emmenbett in dieser Gegend sich
seit Jahrzehnten konstant erhoht. Es ist also in erster
Linie notig, die Briicke zu heben. Dieselbe ist indes
auch ziemlich baufillig und konnte im gegenwirtigen
Zustand nicht mehr lange bestehen. Man hat nun fiir
den Umbau verschiedene Projekte aufgestellt. Das eine
ging ‘dahin, sich auf die Hebung der Briicke zu be-
schrinken und sah einen Kostenvoranschlag von Fr,
41,000 voraus. Ein anderes Projekt sah vor, nur fiir
die Mitteloffnung die alte Briicke zu verwenden, auf
den beiden Sciten dagegen eine neue Eisenkonstruk-
tion zu erstellen. Die Kosten hitten Fr. 45,000 be-
tragen, Ein weiteres Projekt, das vollstindige Eisen-
konstruktion vorsah, wiirde Fr. 55,000 erfordern. End-
lich wurde noch cin Projekt aufgestellt, welches vor-
sieht, die Briicke ctwas weiter oben schief iiber die
Emme zu legen. Die Kosten fiir dieses Projekt sind
auf IFr. 90,000 veranschlagt. Das eidgendssische De-
partement des Innern, dem die Sache vorgelegt wurde,
erklirte sich einverstanden, sich an einem erhihten
Kostenvoranschlag in gleichem Masse zu beteiligen,
wie an der Emmenkorrektion; ebenso war es einver-
standen, dass man von Holzkonstruktion absehe und
Eisenkonstruktion verwende. Die Wahl des Platzes fiir
die neue Briicke hat das Departement dem Regierungs-
rat iiberlassen unter der Bedingung, dass auf jeder
Seite eine weitere Flutoffnung erstellt und dass der
Wert der alten Briicke mit Fr. 4000 vom Kostenvor-
anschlag in Abzug gebracht werde. Da dem Regie-
rungsrat keine Klagen iiber die Zufahrtsverhiltnisse
bekaant geworden waren, so glaubte er, sich an das
billigere Projekt halten zu sollen, dessen Kostenvor-
anschlag nach Beriicksichtigung der Bedingungen des
Bundesrates sich nun auf Fr. 68,000 belduft, wovon
Fr. 4000 fiir die alte Briicke abgehen wiirden. Von
dieser Summe iibernimmt der Bund einen Drittel; ein
fernerer Drittel wird durch die Subvention des Staates
Bern an die Emmenkorrektion gedeckt, und der letzte
Drittel wire nun, da es sich um eine Briicke auf einer
Staatsstrasse handelt, ebenfalls vom Staate zu iiber-
nehmen. Der Kanton Bern wird also zwei Drittel der
Kosten zu bezahlen haben. Heute handelt es sich in-
dessen nur um die Bewilligung eines Drittels, im Maxi-
mum Fr. 21,350, da der andere Drittel bereits bewilligt
ist. Wie ich vernommen habe, wird Ihnen die Staats-
wirtschaftskommission beantragen, das etwas teurere
Projekt zu acceptieren, und ich will hier schon er-
kliren, dass der Regierungsrat iiber den Antrag der
Staatswirtschaftskommission nicht mehr beraten konnte,
dass er sich aber meiner Ueberzeugung nach demselben
anschliessen wiirde, da anerkannt werden muss, dass
das teurere Projekt wirklich das rationellere ist. Die
auf den letzten Drittel entfallenden Mehrkosten wiirden
nach der Rechnung der Staatswirtschaftskommission
bloss circa Fr. 4000 betragen; wir glauben aber, dass
die von der Staatswirtschaftskommission vorgesehene
Reduktion nicht angezeigt ist, sondern dass man bei
dem aufgestellten Voranschlag bleiben soll. Derselbe
betragt Fr. 90,000 oder unter Abzug des Wertes der
Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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alten Briicke Fr. 86,000. An diese Summe hétten wir
einen Beitrag von einem Drittel zu bewilligen oder im
Maximum Fr. 28,700. Die Differenz zwischen -dem An-
trage des Regierungsrates und demjenigen der Staats-
wirtschaftskommission betriagt also Fr. 7350. Die be-
treffende Gegend wird dem Grossen Rat jedenfalls
dankbar sein, wenn er das teurere Projekt annimmt,
indem dadurch die Zufahrtsverhiltnisse namentlich auf
dem rechten Ufer ganz bedeutend verbessert werden.

Ich bin, wie gesagt, nicht erméchtigt, das Einver-
stindnis des Regierungsrates mit dem Antrage der
Staatswirtschaftskommission zu erkliren; dagegen weiss
ich, dass der Herr Finanzdirektor, der in der Sitzung
der Staatswirtschaftskommission anwesend war, mit
dem Antrage derselben einverstanden ist.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Die Erstellung einer neuen eisernen Fahr-
briicke iiber die Emme zwischen Utzenstorf und Bitter-
kinden ist eine Konsequenz der in Ausfithrung be-
griffenen und zum Teil bereits ausgefiihrten Korrektion
der untern Emme; es bildet die Neuerstellung der
Briicke sogar einen Bestandteil der Korrektion selbst
und es werden die Kosten zu einem Drittel vom Bund
und zu zwei Dritteln vom Kanton getragen und zwar
vom letztern ein Drittel aus dem Kredit fiir Wasser-
bauten und ein Drittel aus demjenigen fiir Strassen-
bauten, weil der Staat Eigentiimer der Briicke ist und
ihm die Unterhaltungspflicht zukommt. Es stehen sich
nun zwei verschiedene Projekte gegeniiber, ein billigeres,
das Fr. 68,000 kostet und dessen Ausfiihrung die
Regierung empfiehlt, und ein teueres, das auf Fr. 90,000
devisiert ist. Nach dem billigeren Projekt soll die
neue Briicke auf die bisherigen Widerlager zu liegen
kommen, wéhrend nach dem teurern Projekt die
Briicke etwas flussaufwirts verlegt werden soll, wodurch
eine Geradfithrung der Zufahrtsstrassen erreicht werden
kann. Bei Behandlung des Geschiftes beriicksiehtigte
die Regierung hauptsichlich die Kostenfrage und ist
von diesem Gesichtspunkte aus dazu gekommen, das
billigere Projekt zu empfehlen, wihrend die beteiligte
Bevolkerung sehr lebhaft wiinscht, man méchte nicht
auf einige tausend Franken mehr oder weniger sehen,
sondern gerade etwas Rechtes erstellen. Die Staats-
wirtschaftskommission hat durch eine Abordnung die
Sache priifen lassen, und es hat uns diese Abordoung
heute erkldrt, man miisse in der That auf den ersten
Blick zur Ueberzeugung kommen, dass das von der
Bevolkerung gewiinschte Projekt in jeder Beziehung
das rationellere sei. Wie bereits gesagt, betragen
die Kosten des teurern Projektes Fr. 90,000, bezw.
nach Abzug von Fr. 4000 als Wert der alten Briicke
Fr. 86,000. Hievon wére aus dem Kredit fiir Strassen-
und Briickenbauten ein Drittel zu bezahlen mit Fr. 28,700.
Wiirde das billigere Projekt gewihlt, so wiirde dem
Staat eine Leistung von Fr. 21,350 auffallen; die
Differenz betrigt also rund Fr. 7000. Nun ist aber zu
beriicksichtigen, dass wenn die neue Briicke an der
Stelle der alten erstellt wiirde, wiihrend der Bauzeit
eine Notbriicke erstellt werden miisste, die wenigstens
Fr. 5000 kosten wiirde, sofern sie solid und gut erstellt
werden soll. Wird das teurere Projekt gewihlt, das
heisst die Briicke ganz neu erstellt, so konuen diese
Fr. 5000 erspart werden, so dass also mit einer ver-
hiltnismissig nicht bedeutenden Mehrleistung des
Staates eine viel rationellere, den Wiinschen der Be-
volkerung besser entsprechende Losung gefunden werden
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kann. Allerdings muss in diesem Falle auf beiden
Seiten die Fahrstrasse verlegt werden, was Landex-
propriationen erfordert; die Staatswirtschaftskommission
héalt aber dafiir, dass dieselben selbstverstindlich von
den beteiligten Gemeinden itibernommen werden miissen,
wie es bei Staatsstrassen immer der Fall ist.

Die Staatswirtschaftskommission empfiehlt Ihnen
also, Sie mochten an das teurere Projekt einen Drittel
der Fr. 86,000 betragenden Kosten bewilligen, im
Maximum Fr. 28,700. Dabei steht aber in Aussicht,
dass einige Ersparnisse erzielt werden konnen, wie
uns Herr Leuch, der Fachmann ist, heute auseinander-
gesetzt hat. Nun ist aber die Sache noch nicht absolut
sicher und wir méchten lieber nicht zu wenig bewilligen.
Es ist daher besser, man stelle auf die urspriingliche
Voranschlagsumme ab. Bei der Abrechnung wird sich
dann zeigen, was die Briicke in Wirklichkeit gekostet
hat. Die Fr. 28,700 sind ja nur das Maximum und
brauchen nicht auf alle Falle ausgerichtet zu werden.

Ich empfehle Ihnen den Antrag der Staatswirt-
schaftskommission zur Annahme.

Abstimmung.

Fiir den Antrag der Regierung (gegeniiber dem-
jenigen der Staatswirtschaftskommission . Minderheit.

Es ist eingelangt folgende

Interpellation.

Der Unterzeichnete sieht sich veranlasst, die Re-
gierung dariiber zu interpellieren, weshalb einem ge-
wissen Herrn Wutke ein Wirtschaftspatent erteilt wurde,
obschon sowohl der Polizeidirektion, als auch der Direk-
tion des Innern bestens bekannt war, dass genannter
Herr Wutke erst vor kurzem in Berlin wegen Betrugs
mit 3 Monaten Gefingnis bestraft worden ist und also
den in § 2 des Wirtschaftsgesetzes verlangten guten

Leumund nicht besitzt.
Dr. Schenk, Grossrat.

Geht an den Regierungsrat.

Schluss der Sitzung um 4!z Uhr.

Der Redacteur:

Rud. Schwarz.

(20. September 1897.)

Zweite Sitzung.

Dienstag den 21. September 1897,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Priasident Bigler.

Fiir diese Sitzung ist der Grosse Rat bei Eiden
geboten.

Der Namensaufruf verzeigt 194 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 17 Mitglieder, alle mit Ent-
schuldigung, ndmlich die Herren Ballif, Coullery,
Eggimann, Fleury, Friedli, Gouvernon, Hari (Reichen-
bach), Hiltbrunner, Hubacher, Jacot, Kiipfer, Nigeli,
Rieder, Tschiemer, v. Wattenwyl (Oberdiessbach), Weber
(Biel), Zehnder.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abge-
lesen und genehmigt.

Das Prisidium teilt mit, dass das Burean auftrags-
gemiss folgende

Kommissionen
bestellt habe:

Offiziersbeforderungen.

Herr Grossrat Biihlmann, Prisident.
J.v.Wattenwyl
Will.

» >

» »

Vereinigung der Einwohnergemeinde Schoren
mit derjenigen von Langenthal.

Herr Grossrat Schmid, Prisident.
Widmer.
Gasser.

> »

» »
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Tagesordnung:

Aufnahme eines Anleihens fiir die Hypothekarkasse
des Kantons Bern.

(Siehe Nr. 31 der Beilagen.)
Eintretensfrage.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Um mit Sachkenntnis iiber das Eintreten
entscheiden zu koOnnen, ist es wohl angezeigt, Thnen
hier die ganze Angelegenheitﬁ'n ihrem vollen Umfange
und Zusammenhang auseinanderzusetzen, und zu die-
sem Zwecke ist es wohl ganz am Platze, auf die Ent-
stehung und die Entwicklung unserer Hypothekarkasse
zuriickzugehen, die im letzten Jahre ihren 50jdhrigen
Bestand feiern konnte.

Die Hypothekarkasse des Kantons Bern verdankt
bekanntlich ihre Entstehung der Verfassung von 1846,
worin die Bildung einer staatlichen Hypothekarkasse
gefordert wurde. Sie wurde noch im gleichen Jahre
durch ein vom Grossen Rat erlassenes Gesetz ins
Leben gerufen und begann mit einem Kapital von
einigen Millionen, die ihr aus den einkassierten so-
genannten dussern Geldern zur Verfiigung gestellt
wurden. In den ersten Jahrzehnten machte sich die
Entwicklung ziemlich langsam, und erst von 1875
an gelangte das Institut zu einer griossern Entwick-
lung. 1875 betrugen die Anlagen auf Grundpfand 33
Millionen, wihrend sie heute auf 117 Millionen, also
in einem Zeitraum von 21 Jahren um 84 Millionen
gestiegen sind. Der Grund fiir die rasche Entwicklung
seit 1876 liegt vor allen Dingen in der neuen Organi-
sation, welche die Anstalt im Jahre 1875 erhielt und
durch welche die Verwaltung der Hypothekarkasse von
der Staatsverwaltung mehr oder weniger abgelost und
selbstindig gestellt wurde. Bis 1875 bildete némlich
die Hypothekarkasse ein Anhdngsel der Finanzdirek-
tion, und hieraus ergab sich von selbst, dass ihre Ver-
waltung eine bureaukratisch langsame und unbehiilf-
liche war, dass sie, wie Stimpfli, der Verfasser des
Gesetzes von 1846, im Jahre 1865 im Grossen Rate
sagte, mit vogtischen Einrichtungen umgeben war. Im
Jahre 1875 wurde der Hypothekarkasse dann eine
freicre Einrichtung und Bewegung gegeben. Insbeson-
dere wurden die Fristen, wihrend welcher das vom
Publikum bei der Hypothekarkasse angelegte Geld
unkiindbar sein sollte, abgekiirzt, wodurch der alten
Misere, unter welcher die Hypothekarkasse litt, n&m-
lich dem Geldmangel, abgeholfen wurde. Wenn man
die Grossratsverhandlungen aus den 50er und 60er
Jahren bis zum Jahre 1875 liest, so ist eine bestindige
Klage im Grossen Rate, mithin auch im Publikum, die
Hypothekarkasse erfiille ihre Aufgabe nicht, indem sie
oft jahrelang nur wenig oder gar keine neue Anleihen
bewilligen konnte und in ibrer Thitigkeit vollstindig
lahmgelegt war. Es kam so weit, dass der Grosse
Rat im Jahre 1869 sich veranlasst sah, ein Anleihen
von Fr. 2,900,000 zu Gunsten der Hypothekarkasse
aufzunehmen, nur um die aufgekiindeten Kassenscheine
und Geldeinlagen zuriickzahlen zu konnen und nicht
in die Lage versetzt zu sein, den Schuldnern gegen-
iiber Aufkiindungen vornehmen zu miissen. Von einer
Verwendung des Anleihens zur Befriedigung des geld-
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suchenden Publikums konnte also damals keine Rede
sein. Es herrschte damals im Land herum in Bezug
auf die Thitigkeit der Hypothekarkasse allgemeine
Unzufriedenheit, und eine Revision des Gesetzes wurde
gebieterisch verlangt. Allein nicht nur diese Gesetzes-
reform hat zum Aufschwung der Hypothekarkasse bei-
getragen, sondern auch der Umstand, dass der Geld-
zins, der friiher allgemein auf 5 °b stand, eine riick-
liufige Bewegung anzunehmen begann, was zur Folge
hatte, dass der Hypothekarkasse reichlich neue Gelder
zuflossen, so dass nicht nur der Geldmangel verschwand,
sondern Ende der 70er und wihrend der ganzen 80er
Jahre ein Geldiiberfluss eintrat. Die Hypothekarkasse
wurde dadurch veranlasst, den Zinsfuss gegeniiber den
Einlegern herabzusetzen, und es wurden in rascher
Reihenfolge zu diesem Zwecke verschiedene Konver-
sionen vorgenommen. Im Jahre 1830 wurde der Passiv-
zinsfuss, also der Zinsfuss fiir die Einlagen, von 4!/:
auf 4'/s °o herabgesetzt. Gleichwohl stellte sich nach
drei Jahren wiederum ein grosser Geldiiberfluss ein,
weshalb eine neue Konversion auf 4 %o erfolgte. Wieder
drei Jahre spiter sah sich die Kasse gendtigt, eine
weitere Reduktion auf 3%/« °/0 eintreten zu lassen, und
in den Jahren 1887 und 1888 trat in zwei Etappen
eine neue Reduktion auf 3'2 %o ein. Trotzdem war
der Geldzufluss ein so grosser, dass die Kasse im
Jabre 1891 eine weitere Konversion auf 3'/4 °%/ wagen
zu diirfen glaubte. Alle diese Reduktionen hatten den
Zweck, auf der andern Seite auch den Zinsfuss der
Schuldoer zu reduzieren, was im Laufe der Jahre in
sehr bedeutendem Masse geschehen ist. Wéahrend der
Zinsfuss in den 70er Jahren 5 °o betrug, wozu noch
1°6 Amortisation kam, so dass die Annuitit 6 % aus-
machte, sank der Zins im Laufe der Zeit anf 3%/s %/
und die ganze Annuitdt auf 4'/4 %, und man glaubte
in den Behorden, dem Ideal zustreben zu konnen,
namlich die Annuitdt auf 4 °o herabzusetzen (3': %o
Dieses Ideal konnte
bis jetzt allerdings nicht erreicht werden, ja man hat
sich sogar iiberzeugt, dass man im Jahre 1893 mit
der Reduktion des Passivzinses auf 3'/s %0 zu weit ge-
gangen ist; denn die betreffende Konversion konnte
nicht als eine gelungene bezeichnet werden, indem
volle 25 °/o der Kassenscheine nicht konversiert wurden.
Fiir die Hypothekarkasse hatte dieser Misserfolg weiter
keinen Nachteil, indem die Staatskasse in der Lage
war, ihr das notige Geld zur Verfiigung zu stellen,
infolge unserer gliicklichen Liquidierung von Eisen-
bahnpapieren. Es wurde der Kasse in dieser Weise
eine Summe von annihernd 20 Millionen vorgestreckt.
Dieser Zustand konnte natiirlich nicht als ein normaler
betrachtet werden und um denselben zu beseitigen,
wurde vor zwei Jahren bekanntlich beschlossen, es sei
das Grundkapital der Hypothekarkasse von 13 auf 20
Millionen zu erhShen, mit andern Worten, man hat von
den momentanen Vorschiissen des Staates eine Summe
von 7 Millionen in einen Bestandteil des Grundkapitals
umgewandelt. Trotzdem betrug der Vorschuss des
Staates Ende des letzten Jahres immer noch circa
8 Millionen. Diese Verhiltnisse veranlassten die Staats-
wirtschaftskommission, die Angelegenheit im Grossen
Rat zur Sprache zu bringen und darauf aufmerksam
zu machen, dass dieser Zustand, wenn auch nicht ein
unzuliissiger, so doch ein solcher sei, der nicht auf die
Dauer Bestand haben konne. Die Regierung wurde
demgemiss eingeladen, sich bei der Verwaltung der
Hypothekarkasse dahin zu verwenden, dass diesem
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Zustande ein Ende gemacht und die Vorschiisse des
Staates zuriickbezahlt werden mchten ; die Hypothekar-
kasse mochte sich mehr auf eigene Fiisse stellen und sich
die notigen Gelder auf dem im Hypothekarkassegesetz
vorgeschriebenen Wege beschaffen. Die Behorden der
Hypothekarkasse haben natiirlich die Unhaltbarkeit
dieses Zustandes schon lange anerkannt und sie haben
nicht gezogert, diejenigen Mittel und Wege ins Werk
zu setzen, welche geeignet sein michten, dem Zustand
ein Ende zu bereiten. Es stunden zu diesem Zwecke
verschiedene Wege zur Verfiigung. Der eine Weg wiire
der gewesen, der uns letzthin in einem Zeitungsartikel
aus der Westschweiz angeraten wurde. Derselbe hitte
darin bestanden, dass der Zinsfuss der Schuldner auf
4 %o erhoht und der fiir die Geldeinlagen zu bezahlende
Zins auf 3'/2 °/o angesetzt worden wiare. Ein anderer
Weg wire der gewesen, dass man zwar den Zins der
Schuldner auf der gleichen Hohe belassen, dagegen
den Zinsfuss fiir die Geldeinlagen auf 3'/2 %/ erhoht
hitte. Endlich hitte man auch sagen konnen: Wir
machen so lange keine neuen Darlehen, bis die gegen-
wirtige Liicke in den Finanzen ausgeglichen ist. Jeder
dieser Wege hat seine Vor- und Nachteile. Vor allem
aus wollte die Hypothekarkasse den Zinsfuss der
Schuldner nicht erhdhen. Sie sagte sich, nachdem man
seit Jahren, im Einverstindnis mit der Regierung und
dem Grossen Rat, seine Bestrebungen darauf richtete,
den Landeszinsfuss herabzusetzen, welches Vorgehen
der Hypothekarkasse unzweifelhaft den Erfolg hatte,
dass der Zinsfuss der Hypothekaranleihen iiberhaupt
zum Vorteil des geldsuchenden, namentlich des Land-
wirtschaft treibenden Publikums herabgedriickt wurde,
diirfe man, wenn man nicht durch die griosste Not
dazu gedrdngt werde, den Zinsfuss nicht wieder herauf-
setzen, wenn man nicht im ganzen Lande grosse Ent-
tauschung und Unzufriedenheit hervorrufen wolle.
Anderseits sagte man sich, man diirfe dem Staat nicht
zumuten, dass er durch eine einseitige Heraunfsetzung
des Zinsfusses fiir die Einlagen auf dem Ertrag der
Hypothekarkasse eine bleibende Einbusse mache, in-
dem der Staat in einem Zeitpunkte, wo neue grosse
Anforderungen an ihn herantreten, speziell im Schul-
und Armenwesen, seine bisherigen sicheren Einnahmen
nicht verringern diirfe. Die Verwaltung musste sich
ferner sagen, dass das Mittel, einfach die Kasse zu
verschliessen und neue Darlehen nicht zu bewilligen,
vielleicht momentan in einem gewissen Masse in An-
wendung gebracht werden sollte, doch diirfe dies kein
bleibender Zustand sein. Infolgedessen ist von der Ver-
waltung folgendes angeordnet worden. Man hat vorerst
neue Kassenscheine ausgegeben zu 3'/: %/ und die Be-
willigung neuer Darlehen soweit beschriankt, dass Dar-
lehen iiber Fr. 30,000 bis auf weiteres abgelehnt
wurden. Ferner wurden Gesuche um Uebernahme von
Titeln, die bei einem andern Geldinstitut oder Glaubiger
untergebracht waren, beschrinkt oder abgelehnt. Diese
Mittel hatten momentan einen Erfolg. Es floss der Hy-
pothekarkasse einerseits mehr Geld zu und anderseits
wurde der Abfluss etwas eingeschrinkt, so dass dem
Staat auf seinen Vorschiissen einige Millionen zuriick-
bezahlt werden konnten. Es hat sich aber sofort heraus-
gestellt, dass diese Mittel nicht auf die Dauer zur An-
wendung gebracht werden konnen, wenn sie nicht
wiederum fiir das geldsuchende Publikum und die
Hypothekarkasse von Nachteil sein sollen. Infolge der
Erh6hung des Zinsfusses auf 3'/z °%/0 wurden allerdings
Gelder im Betrage von etwa 10 Millionen neu ange-
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legt. Allein dieses Geld war zu einem guten Teil
solches, das man bei der Hypothekarkasse erhoben
hatte, indem man die 3'/s °%/oigen Kassenscheine kiin-
dete, um das Geld dann zu 3'/2 %o anzulegen, und man
sah, dass diese Bewegung in kurzer Zeit zu einer un-
beabsichtigten Konversion nach oben fiihre. Dadurch
wire die Hypothekarkasse in eine sehr schlimme
Situation geraten, und es hiitte dieselbe notgedrungen
eine Erhohung des Zinsfusses den Schuldern gegeniiber
um !4 °/o eintreten lassen miissen. Die Behorden der
Hypothekarkasse sahen sieh daher gendtigt, die Aus-
gabe 3'2 °oiger Kassenscheine zu sistieren. Gleich-
zeitig hatte aber die Verwaltung natiirlich die Pflicht,
anderweitig fiir Vermehrung ihrer Mittel zu sorgen.
Der Zustand ist gegenwgirtig folgender. Es sind der-
malen Kassenscheine aunfgekiindigt, die in nichster Zeit
zurtickbezahlt werden miissen, im Betrage von Fr.
4,350,000, eine Summe, die sich durch neue Auf-
kiindungen noch vergrossern wird. Die Vorschiisse der
Staatskasse, die in nichster Zeit ebenfalls zuriickbe-
zahlt werden sollten, belaufen sich auf Fr. 3,150,000.
Ferner befinden sich in der Hand des eidgendssischen
Finanzdepartementes und von zwei grossern Geld-
instituten 3'/4 °oige Kassenscheine im Betrage von
Fr. 7,500,000, in Bezug auf die man weiss, dass sie
nicht bleibend bei der Hypothekarkasse angelegt sind,
sondern in n#chster Zeit zuriickgezogen werden. Das
eidgenossische Finanzdepartement ist bekanntlich schon
vor einiger Zeit ermichtigt worden, eine Konversion
eines eidgendssischen Anleihens vorzunehmen. Diese
Konversion wird in nichster Zeit in Angriff genommen,
und bei diesem Anlasse wird das Departement seine
6—7 Millionen nétig haben. Die Hypothekarkasse hat
also gegenwirtiz zur Deckung von Verpflichtungen
gegeniiber Gldubigern ein Geldbediirfnis von rund
15 Millionen, abgesehen von den Summen, welche sie
notig hat, um den bereits vorhandenen Darlehnsge-
suchen zu entsprechen, namentlich auch solehen von
Gemeinden zu offentlichen Zwecken, namentlich zur
Ausrichtung von Eisenbahnsubventionen. Angesichts
dieser Situation musste die Hypothekarkasse auf Mittel
und Wege sinnen, wie dieser unhaltbare Zustand be-
seitigt werden konne. Man musste sich allseitig iiber-
zeugen, dass die Hypothekarkasse hauptsiichlich daran
krankt, dass sie auf der einen Seite grosse Verpflich-
tungen auf Kassenscheinen hat, die jederzeit auf sechs
Monate aufgekiindet werden konnen. Sie kann daher
jederzeit infolge Aufkiindungen in die Lage kommen,
grosse Summen zuriickzahlen zu miissen, und sie kann
dadurch unter Umstinden gezwungen werden, sich
diese Summen unter den ungiinstigsten Verhiltnissen
beschaffen zu miissen. Auf der andern Seite sind die
Guthaben der Hypothekarkasse im Betrage von 117
Millionen nicht realisierbar, indem die Gelder ja —
das ist der Sinn und Zweck der Hypothekarkasse —
nicht aufgekiindet werden sollen, so lange richtig ver-
zinst und abbezahlt wird. Die Folgen dieses Missver-
héltnisses sind derart, dass sich jedermann sagen muss,
es konne dieses Verhdltnis nicht weiter bestehen,
sondern es miisse dafiir gesorgt werden, dass wenig-
stens ein Teil der Hiilfsmittel der Hypothekarkasse ihr
auf lingere Zeit zur Verfiigung stehe und dies konne
auf dem Wege eines festen Anleihens geschehen und
zwar eines Anleihens, dessen Zinsfuss gestatte, auch
den Schuldnern gegeniiber den Zinsfuss von 3%/1 %
festzuhalten. Es wurden zu diesem Zwecke seitens der
Hypothekarkasse, in Verbindung mit der Regierung
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und der Kantonalbank, Verhandlungen gepflogen. Ich
fiige hier bei, dass die Kantonalbank an dem gegen-
wirtigen Zustand der Dinge ebenfalls stark beteiligt
ist, indem sic auch darunter leidet, wenn die Staats-
kasse durch das Medium der Kantonalbank der Hypo-
thekarkasse Gelder anweisen muss, statt dass sie dic
Depots der Staatskasse zu eigenen Zwecken verwenden
kann. Es wurden deshalb von allen den genannten
Organen des Staates vor circa einem halben Jahre
Verhandlungen angekniipft, um wenn moglich eine
Summe von 50 Millionen auf dem Wege eines festen
Anleihens unterzubringen. Die Verhandlungen wurden
mit franzosischen Bankinstituten gepflogen, und ich
will sofort beifiigen, dass wenn man grossere Summen
zu moglichst guten Bedingungen unterbringen will, man
immer iiber die Grenze gehen und seine Augen nach
Paris richten muss. Es ist das schon seit langer Zeit
so und wird wahrscheinlich noch fiir lingere Zeit so
bleiben. Im ersten Anlauf fiihrten die Verhandlungen
nicht zum Ziel, indem nicht Bedingungen erhiltlich
waren, wie man sie verlangen zu diirfen glaubte. Es
gab dies Veranlassung, auch mit englischen Geld-
instituten in Verkehr zu treten, doch konnte man auch
hier nicht zu einem Abschluss gelangen. Immerhin
hatten diese Unterhandlungen das Gute, dass die fran-
zosischen Bankinstitute sich veranlasst fiihlten, die
Verhandlungen neuerdings aufzunehmen und griosseres
Entgegenkommen zu zeigen. Nach sehr einlidsslichen
Verhandlungen, bei welchen jede Partei ihre Interessen
moglichst zu wahren suchte, kam schliesslich ein An-
leihensvertrag zu stande, dessen Genehmigung durch
den Grossen Rat Gegenstand der heutigen Verhand-
lung bildet.

Der Inhalt des Vertrages ist folgender. Das Bank-
konsortium verpflichtet sich, dem Staat Bern, bezw.
der Hypothekarkasse 50 Millionen im Maximum zur
Verfiigung zu stellen in der Weise, dass die Banken
vorliufig 35 Millionen fest iibernehmen und sich vor-
behalten, wahrend eines Monats nach der Ratifikation
weitere 15 Millionen zu ibernehmen. Dem Bank-
konsortium gehdren an die Banque de Paris et des
Pays-Bas, der Kredit Lyonnais in Paris und die
Kantonalbank von Bern. Die Verteilung ist in der
Weise erfolgt, dass jede der beiden Pariserbanken
18 Millionen iibernimmt und die Kantonalbank 14
Millionen.

Bei jedem derartigen Vertrag bildet die Hauptfrage,
um die sich die Verhandlungen drehen, der Kurs;
derselbe ist im vorliegenden Falle auf 95': %o fest-
gesetzt, ein Kurs, von dem man wohl unwidersprochen
behaupten darf, dass er ein sehr giinstiger ist. Bei
der letzten Anleihenskonversion war nur ein Kurs von
95 %o erhiltlich, ein Kurs, den man damals allgemein
als einen sehr giinstigen betrachtete. Seither haben
sich die Verhiltnisse fiir eine solche Anleihiensoperation
nicht giinstiger gestaltet, sondern verschlimmert aus
folgendem Grund. Bei der letzten Konversion betrug
der franziosische Stempel auf solchen Anleihens-
obligationen nur 15 Rp. vom Hundert. Seither wurde
er auf 50 Rp. vom Hundert hinaufgesetzt. Die Ueber-
nahme dieses franzosischen Stempels hat von jeher
einen Hauptpunkt der Verhandlungen ausgemacht,
indem die Banken versuchten, denselben dem Kan-
ton Bern zu iiberbinden, wihrend sich die bernischen
Vertreter gegen diese Uebernahme energisch wehrten.
So ist es auch diesmal gegangen. Die bernischen Be-
horden verweigerten die Uebernahme des franzdsischen
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Stempels und die Banken mussten sich fiigen. Die
Banken miissen also diesen Stempel, der auf dem
ganzen Anleihensbetrag eine Summe von Fr. 250,000
ausmacht, iibernehmen und von ihrem Gewinn in Abzug
bringen. Zum Beweise, wic giinstig der vereinbarte
Kurs ist und wie sehr der immer noch anerkannte
Kredit des Kantons Bern einwirkt, fiige ich bei, dass
die gleichen Pariserbanken gleichzeitig mit dem
Kanton Graubiinden ein' Anleihen abschlossen und
zwar zu einem Kurs von 932 %, also um 2 %
ungiinstiger. Ich will ferner in Erinnerung bringen,
dass als der Kanton Bern im Jahre 1880 seine An-
leihen konsolidierte und in ein einheitliches Anleihen
vereinigte, was auch nur mit Hiilfe der franzgsischen
Finanz geschehen konnte, nur ein Kurs von 96 %o zu
erzielen war, trotzdem man ecin 4 °oiges Anleihen
anfnahm. Gleichwohl fand man damals, der Kurs sei
ein giinstiger. Ich glaube deshalb, man diirfe auch
heute sagen, der Kurs von 95'/: %o sei ein giinstiger
und kOnne nicht Anlass geben, auf das vorliegende
Greschéft nicht einzutreten.

Im iibrigen lautet der Vertrag fast wortlich gleich,
wie der Anleihensvertrag des Staates, indem in dieser
Beziechung nach und nach cin gewisser T'ypus entstanden
ist. Ieh bemerke nur noch folgendes. Nach Art. 11
wird der Vertrag hinfillig, wenn die Ratifikation durch
den Grossen Rat nicht bis zum 20. Oktober néchsthin
erfolgt oder wenn vor dem Datum der Ratifikation
der Kurs der 3 °%boigen franzosischen Rente unter 102
oder derjenige der deutschen Reichsanleihe unter 97
sinken sollte. Selbstverstindlich verpflichten sich die
kontrahierenden Banken bei einem derartigen griossern
Anleihen nicht auf lingere Zeit, da sie sich nicht allen
moglichen Zwischenfillen, die auf den Geldmarkt
Einfluss haben koOnnen, aussetzen wollen. Es liegt
deshalb im Interesse der Sache, wenn die Ratifikation
des Vertrages so rasch als moglich erfolgt. Sie werden
dies begreifen, wenn ich Ihnen mitteile, dass zum Beispiel
die deutsche Reichsanleihe bereits auf 97.30 steht,
so dass es leicht moglich ist, dass sie in nichster Zeit
unter 97 heruntersinkt, in welchem Falle der Vertrag
hinfillig wiirde.

Ich komme auf einen weitern Punkt zu sprechen.
Es betrifft dies die Form des Anleihensvertrages, der
in seiner Art neu ist. Wihrend ein Vertrag iiber ein
direktes Staatsanleihen natiirlich vom Staate einseitig
abgeschlossen wiirde, hat sich im vorliegenden Falle
die Hypothekarkasse mitbeteiligt, indem das Anleihen
zu Handen der Hypothekarkasse aufgenommen wird.
Die Hypothekarkasse wire befugt gewesen, das An-
leihen ohne Mitwirkung des Staates aufzunchmen, indem
der § 2 des Hypothekarkassegesetzes bestimmt: « Die
Geschifte der Hypothekarkasse sind folgende: 1. Darlehn
auf grundpfindliche Sicherheit; 2. Vorschiisse auf
grundpfindlich versicherte Zinsschriften und Ankauf
von soliden schweizerischen Wertsehriften, 3. Aufnahme
von Geldern gegen Zinsvergiitung. » Und in § 28 ist
vorgeschrieben: <« Die Hypothekarkasse nimmt im Ver-
héltnis ihrer Bediirfnisse Gelder gegen Zinsvergiitung
an.» Die Hypothekarkasse ist also kompetent, beliebig
Gelder aufzunehmen gegen Zinsvergiitung, soweit es
ihre Bediirfnisse erheischen. Nun hat bis jetzt die
Aufnahme von Geldern gegen Zinsvergiitung darin
bestanden, dass man Kassascheine ausgab, und im
Laufe der Jahre — es hat das wesentlich zur Ent-
wicklung der Geschifte der Hypothekarkasse bei-
getragen — auch Einlagen auf Sparhefte angenommen
1897. 84%
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hat. Nun haben sie gehort, dass diese Art der Aufnahme
von Geldern nicht mehr geniigt, und es soll nun die
neue Form der Aufnahme von Geldern auf dem Wege
eines festen Anleihens gewihlt werden. Die Kompetenz
der Hypothekarhasse zu dieser Art der Geldbeschaffung
steht nach dem Hypothekarkassegesetz ausser Zweifel
und kann wohl im Ernste nicht bestritten werden; sic
ist sowohl vom Regierungsrat als den Behorden der
Hypothekarkasse nach reiflicher Priifung als unzweifel-
haft bestehend angenommen worden. Es war lediglich
notig, das Geschiftsreglement der Hypothekarkasse
entsprechend abzuindern, was letzte Woche in einer
Sitzung des Verwaltungsrates geschehen ist, indem zu
den Mitteln der Geldbeschaffung die Aufnahme fester
verzinslicher Anleihen hinzugefiigt wurde.

Wenn also die Hypothekarkassc im vorliegenden Falle
berechtigt gewesen wire, ohne Mitwirkung des Staates
vorzugehen, so hat anderseits die Mitwirkung des Staa-
tes doch ihren guten Grund. Vor allem aus wurde seitens
der kontrahierenden Banken verlangt, dass der Staat
mit seinem Namen an der Spitze der ganzen Operation
stehe, weil im Ausland und speziell in Frankreich der
Staat Bern gut bekannt sei, wihrend dies mit der
Hypothekarkasse selbstverstiindlich weniger der Fall
sei und man daher beim Publikum weniger Anklang
finde, wenn es sich darum handle, die Obligationen
aunterzubringen. Die Richtigkeit dieser Darlegung konnte
nicht bestritten werden. Ein fernerer Grund, die Sache
ausserlich in die Form eines Staatsanleihens zu kleiden,
besteht darin, dass die Stempelfrage dabei eine ganz
bedeutende Rolle spielt. Es besteht nimlich in Frank-
reich die Vorschrift, dass der Stempel fiir solche An-
leihen, die nicht von einem Staat ausgchen, einen Franken
vom Hundert betrdgt, fiir Staatsanleihen dagegen nur
50 Rappen vom Hundert. Hitte also das Anleihen der
Hypothekarkasse oline Mitwirkung des Staates unter-
gebracht werden miissen, so hitte sich die Stempel-
ausgabe um Fr, 250,000 erh6ht, was zur Folge gehabt
hitte, dass statt eines Kurses von 95'/2 nur ein solcher
von 95 °o bewilligt worden wire. Es bictet also diese
Form des Vertrages der Hypothekarkasse und damit
dem Staate Bern einen grossen materiellen Vorteil,
abgesehen von der Erleichterung der Anleihensoperation.

Nun entsteht die weitere Frage beziiglich der Kom-
petenz der staatlichen Behorden zur Mitwirkung bei
einer derartigen Anleihensoperation der Hypothekar-
kasse. Man weiss, dass die Hypothekarkasse nichts
anderes ist als ein Teil der Staatsverwaltung; sie ist
eine rein staatliche Kasse ohne irgendwelchen privaten
Charakter. Es lésst hieriiber der § 31 des Hypothekar-
kassegesetzes keinen Zweifel. Derselbe sagt: <« Fiir
alle von der Hypothckarkasse in Gemissheit dieses
Gesetzes eingegangenen Verpflichtungen haftet das
Staatsvermdgen im allgemeinen und das Aktivkapital
der Anstalt im besonderen. » Wenn also die Hypothe-
karkasse ohne Mitwirkung des Staates ein Anleihen
von 50 Millionen aufnehmen wiirde, so hitte der Staat
gleichwohl dafiir zu haften. Wenn daher der Grosse
Rat bei Aufnahme des Anleihens mitwirkt, indem er
den Namen des Staates an die Spitze des Anleihens
stellt, so iibernimmt er damit keine neue Verbindlich-
keit, sondern er bestitigt nur diejenige Verbindlichkeit,
die in § 31 des Hypothekarkassegesetzes ausgesprochen
ist. Es handelt sich also nicht um Verhandlungen,
durch die dem Staate neue Verpflichtungen auferlegt
werden, sondern es hat die Beteiligung des Staates
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lediglich Vorteile zur Folge, wie ich Ihnen soeben aus-
einandersetzte.

Es kommt die weitere Frage: Welches wird das
Verhidltnis zwischen dem Staat und der Hypothekar-
kasse sein? Das ist nun sehr einfach. Alle Rechte und
Verbindlichkeiten aus dem Vertrage gehen aunf die
Hypothekarkasse selbst iiber. Die Hypothekarkasse
wird iiber das Geld verfiigen und dem Staat die ent-
stehenden Anleihenskosten abnehmen, so dass dieselben
nicht, wie es sonst bei Anleihen iiblich ist, aus der
laufenden Verwaltung des Staates bestritten werden
miissen. Namentlich wird die Hypothekarkasse auch
den Kursverlust zu decken haben, und zwar wird sie
denselben aus der Zinsdifferenz zwischen den 3'/4 °/oigen
Kassenscheinen und dem 3 %bigen Anleihen in Zeit
von 20 Jahren amortisiert haben.

Ich glaube also, die Kompetenz des Grossen Rates
zur Genehmigung des Anleihensvertrages sei cine ge-
gebene und man habe nicht nétig, dariiber eine Volks-
abstimmung ergehen zu lassen. Sollten in dieser Be-
zichung Zweifel gedussert werden, so behalte ich mir
vor, noch niher auf die Sache einzutreten.

Nun konnte man noch die Frage aufwerfen, was
die Hypothekarkagse mit dem vielen Gelde anfangen
wolle. Ich habe Thnen bereits mitgeteilt, dass die Hypo-
thekarkasse circa 20 Millionen bedarf, nur um ihren
Verpflichtungen gegeniiber ihren Glaubigern nachzu-
kommen. Zu diesen 20 Millionen sind die 10 Millionen
3/ %oiger Kassenscheine hinzuzufiigen, die natiirlich
gekiindet und zuriickbezahlt werden. Ferner muss eine
Summe von 5 Millionen hinzugefiigt werden, wenn die
Hypothckarkasse allen Anspriichen, die von Privaten
und Gemeinden gegenwirtiz bei ihr anhingig sind,
entsprechen will, und es werden sich diese Anspriiche
im Laufe der niichsten Monate noch steigern, nament-
lich mit Riicksicht auf die Bediirfnisse einer Anzahl
Gemeinden, namentlich solcher, die bei Eisenbahnunter-
nehmungen beteiligt sind. Ferner ist in Aussicht ge-
nommen, die 3"/« °%oigen Kassenscheine nicht zu kiinden,
wohl aber die Glaubiger derselben zu veranlassen, der
Hypothekarkasse eine grossere Riickzahlungsfrist ein-
zurdumen, so dass sie nicht verpflichtet ist, die Gelder
innert 6 Monaten zuriickzuzahlen. Man wird deshalb
die Forderung stellen, dass die Kiindigungsfrist wenig-
stens zwei Jahre betrage. Unzweifelhaft wird die Mehr-
zahl der Inhaber von Kassenscheinen dieser Bedingung
sich fiigen, doch wird es auch solche geben, welche
dies nicht thun und denen man daher ibr Geld zuriick-
bezahlen muss. Welche Summe hiefiir nétig sein wird,
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Allein es
konnen 10, sogar 15 Millionen sein, in welchem Falle
die 50 Millionen vollstiindig Verwendung finden. Noch
mebr ist dies der Fall, falls das Anleihen nur in einer
Summe von 35 Millionen effektuiert wird.

Ich habe bereits mitgeteilt, dass unter denjenigen
Summen, welche die Hypothekarkasse zuriickzahlen
sollte, sich die Vorschiisse der Staatskasse befinden,
die auf Ende des Jahres wenigstens 5 Millionen be-
tragen werden. Der Staat bedarf diese Summe nicht
fir seine eigenen Zwecke, sondern zur Erhohung des
Grundkapitals der Kantonalbank. Kin Punkt, der nach
Ansicht der Regierung bei der vorliegenden Frage keine
unwesentliche Rolle spielt und auf den ich mit einigen
Worten eintreten muss. Neben der Hypothekarkasse
hat die Kantonalbank in den letzten Jahrzehnten eine
ganz gewaltige Ausdehnung genommen, wie ohne
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weitern Kommentar aus einer Gegeniiberstellung fol-
gender Zahlen hervorgeht. Im Jahre 1865 betrug der
“allgemeine Geschiftsverkehr der Kantonalbank rund
444 Millionen, im Jahre 1896 dagegen rund 1908
Millionen, also mehr als das Vierfache. Nun sind die
Mittel, welche der Kantonalbank seitens des Staates
zur Verfiigung gestellt wurden, seit 1865 nicht ver-
mehrt, sondern im Gegenteil eher vermindert worden.
Wenn man die frither bestandenen und im Verlaufe
der Jahre zuriickbezahlten 4 Millionen in Obligationen
mit Gewinnanteil zum Einschuss des Staates hinzu-
rechnet, so standen der Kantonalbank zu jener Zeit
12 Millionen zur Verfiigung, wibhrend die Dotierung
seitens des Staates gegenwirtig nur 10 Millionen be-
tragt. Schon hieraus ergiebt sich meines Erachtens die
Notwendigkeit, dem Begehren der Kantonalbank auf
Erh6hung des Grundkapitals zu entsprechen. Die be-
ziigliche Eingabe der Kantonalbank ist gemacht und
wird uns in der Novembersession beschiftigen. Ich
zweifle nicht, dass der Grosse Rat einstimmig der An-
sicht sein wird, es solle diesem Begehren entsprochen
werden. Es ist dies um so nétiger, weil die Kantonal-
bank einstweilen und vielleicht noch fiir lingere Zeit
das Hauptgeldinstitut des Kantons sein wird, indem
die Bundesbank bekanntlich vorldufig verworfen wor-
den ist. Soll die Kantonalbank ihrer Aufgabe auch in
Zukunft gerecht werden, so miissen ihr unbedingt ge-
niigende Mittel zur Verfiigung gestellt. werden. Stellen
wir ihr die 5 Millionen, welche die Hypothekarkasse
zuriickerstatten sollte, zur Verfiigung, so ist sie nach
dem Banknotengesetz berechtigt, die Erhohung der
Banknotenemission zu verlangen, womit der Kantonal-

bank neue Mittel zur Verfiigung gestellt werden, um -

ihrer Aufgabe in nroch grosserem Umfange gerecht zu
werden. Durch Ratifikation des Anleihens der Hypo-
thekarkasse helfen Sie also der Kantonalbank in sehr
wirksamer Weise.

Zum Schluss bin ich veranlasst, eine Aeusserung
richtig zu stellen, die ich letzthin in der Presse las.
Die vielerorts existierende Meinung, an der Hypo-
thekarkasse habe nicht das ganze Land ein Interesse,
sondern nur ein beschrinkter Kreis der Bevilkerung,
insbesondere der Landwirtschaft treibende Teil des
Bernervolkes, beruht auf einem grossen Irrtum. Wenn
dies auch in den ersten Jahren ihrer Wirksamkeit der
Fall gewesen sein mag, so hat in neuester Zeit in
dieser Beziehung eine vollstindige Wandlung statt-
gefunden. In den letzten 5 Jahren hat die Hypothekar-
kasse ungefihr 50 Millionen neue Darlehen gemacht,
wovon auf rein landwirtschaftliche Objekte rund 24
Millionen entfallen. Auf Wohnhiuser ohne landwirt-
schaftlichen Betrieb, es betrifft dies namentlich stidtische
Wohnh#user, entfallen Fr. 11,800,000. An Handwerker
und Gewerbetreibende wurden Fr. 4,600,000 ausge-
liehen, auf Objekte, die der Industrie und ganz be-
sonders der Fremdenindustrie dienen (Hotels ete.),
Fr. 6,000,000 und auf Objekte, die dem Handel dienen,
Fr. 3,700,000. Die grossere Hilfte der 50 Millionen ist
also nicht der Landwirtschaft zugekommen, sondern
wurde andern Kreisen der Bevilkerung zur Verfiigung
gestellt. Man darf daher mit vollem Recht sagen, die
Hypothekarkasse diene nicht nur einem Teil der Be-
volkerung, sondern dem ganzen Bernervolk und allen
Gliedern desselben, die im Falle sind, sich fiir ihren
Geschiftsbetrieb an die Hiilfe der Hypothekarkasse zu
wenden.

Damit glaube ich demjenigen, was in dem ge-
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druckten Vortrage des Regierungsrates gesagt ist, das
Notige miindlich beigefiigt zu haben. Ich beantrage
Ihnen, auf die Vorlage des Regierungsrates einzu-
treten.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Nach dem ausfiihrlichen Referat des Herrn
Finanzdirektors ist es keine leichte Sache, noch neues
beizufiigen. Immerhin kann sich der Berichterstatter der
Staatswirtschaftskommission der Pflicht nicht entziehen,
in dieser hochwichtigen Angelegenheit Ihnen mit einigen
Worten zu sagen, aus welchen Griinden die Staats-
wirtschaftskommission einstimmig dazu gelangt, Thnen
die Genchmigung des abgeschlossenen Vertrages zu
empfehlen.

Ich schicke voraus, dass die Vorlage des Regie-
rungsrates die Staatswirtschaftskommission nicht iiber-
rascht hat, sondern dass dieselbe schon seit langer
Zeit in dieser Angelegenheit auf dem Laufenden er-
halten wurde und sich von Anfang an mit dem Vor-
gehen des Regierungsrates und der Behorden der
Hypothekarkasse einverstanden erklirt hatte. Es ist
auch die heutige Vorlage eigentlich nichts anderes als
die Ausfiibrung - eines Postulates, dass die Staatswirt-
schaftskommission im letzten November anldsslich der
Prifung des Staatsverwaltungsberichtes Ihnen unter-
breitete und welches dahin ging, die Verwaltungsbe-
horden der Hypothekarkasse mochten darnach streben,
sich die notigen Geldmittel . zu verschaffen, ohne die
Staatskasse in so hohem Masse in Anspruch zu nehmen.

Was die Wiinschbarkeit dieses Anleihens betrifft,
so liegt sie in den Verh#itnissen der Hypothekarkasse
begriindet, und ich mochte in dieser Beziehung nur
folgende Punkte hervorheben. Vorerst ist zu betonen,
dass der Charakter der Aktiven und Passiven der

- Hypothekarkassc ein ausserordentlich verschiedener

ist und kein gesundes Verhiltnis aufweist. Wihrend
die Aktiven auf 40, 50 Jahre hinaus festgenagelt sind
und bekanntermassen nach dem Amortisationssystem
zuriickbezahlt werden, haben wir auf der andern Seite
die Passiven, die ausserordentlich beweglicher Natur
sind; wir haben da die Depots in laufender Rechnung,
die Spareinlagen, welche auf kurze Zeit zuriickge-
fordert werden konnen, und ferner die Kassenscheine,
die leider ebenfalls auf 6 Monate gekiindet werden
kénnen. Also auf der einen Seite feste, unbewegliche
Anlagen und auf der andern Seite sehr bewegliche
Passiven, ein Verhdltnis, in Bezug auf das absolut
Remedur geschaffen werden muss. Steht der Staat mit
grossen Finanzmitteln im Hintergrund, so birgt dieses
Verhéltnis zwar keine grosse Gefahr in sich. Es konnen
aber auch andere Verhiltnisse eintreten, wo die Hypo-
thekarkasse fast von einem Tag auf den andern in
eine migsliche Situation geraten wiirde. Es brauchen
sich nur grosse Summen in Kassenscheinen in einer
Hand zu vereinigen, wie es gegenwirtig faktisch der
Fall ist, indem der n&mliche Eigentiimer iiber eine
Summe von 6—7 Millionen in Kassenscheinen verfiigt,
und es braucht nur diesem Inhaber einzufallen, alle
diese Scheine auf 6 Monate zu kiinden, so miisste die
Kasse dadurch in -Verlegenheit geraten. Ich sehe, dass
zwei Mitglieder hieriiber ldcheln; ich kann aber nur
mitteilen, dass sich gegenwértig der Bund im Besitze
von 7 Millionen in Kassenscheinen befindet. Das
Licheln der beiden Herren ist also sehr unangebracht.

Nun befinden sich aber nicht nur die Aktiven und
Passiven in einem misslichen Verhidltnis zu einander
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sondern es besteht auch ein Missverhiltnis in Bezug
auf das vorhandene Kapital und in der Nachfrage
nach Geld. In dieser Beziehung haben sich die Ver-
hiltnisse seit 10, 15 Jahren total verdndert. Damals
hatten wir fortwidhrend Geldiiberfluss, scit 4, 5 Jahren
dagegen einen fortwihrenden Geldmangel infolge zu
starker Geldnachfrage. Zu dieser Veranderung der Ver-
hiltnisse haben sehr viele Faktoren beigetragen. Vor-
erst erhielt die Hypothekarkasse nach und nach eine
ganz andere Kundschaft. Wihrend die Hypothekar-
kasse frither in der Hauptsache nur einzelne Landes-
teile bediente und zwar vorzugsweise die Landwirt-
schaft, ist die Sache mit der starken Reduktion des
Zinsfusses bis auf 3%/1+ °/o herab anders geworden. Die
Schuldner von 4 und 4'/: %igen Titeln, die sich in
den Hinden grosserer Kapitalisten befanden, sagten
sich, sie wollen unter diesen Umstéinden lieber Schuldner
der Hypothekarkasse sein. Dies hat der Hypothekar-
kasse eine grosse Zahl neuer Schuldner zugefiihrt.
Als fernerer Faktor ist die Einfilhrung des Schulden-
abzuges im Jura anzufiibren, der zur Folge hatte, dass
sich auch der Jura bei der Hypotkekarkasse als
Schuldner anmeldete. Frither deckten die jurassischen
Schuldner ihre Geldbediirfnisse hauptsiichlich in Basel.
Seit Einfiihrung des Schuldenabzugs haben sie nun aber
ebenfalls an die Thiir der Hypothekarkasse geklopft.
Im weitern ist zu konstatieren, dass im ganzen Lande
eine ausserordentlich starke Bauthitigkeit herrscht,
dass viele neue Gebaude erstellt werden, deren Eigen-
tiimer ebenfalls bei der Hypothekarkasse anklopfen.
Alle diese Faktoren haben, nebst andern, sehr dazu
beigetragen, die Geldnachfrage ausserordentlich zu
steigern. Nun war der Staat bisher in der gliicklichen
Lage, auszuhelfen, indem er seine .Wertschriften nach
und nach giinstig liquidierte und das Geld der Hypo-
thekarkasse als Vorschuss zur Verfiigung stellte. So
wurde das Dotationskapital um 7 Millionen erhoht und
ausserdem wurden der Hypothekarkasse noch Vor-
schiisse bis zum Betrage von 8 Millionen gemacht.
Nun musste man sich aber schon vor einem Jahre
sagen, dass es nicht linger so fortgehen konne, dass
diese Unterstiitzung einmal aufhdren miisse, schon weil
es nicht die Pflicht des Staates sei, die Hypothekar-
kasse fortwiahrend zu speisen, dann aber namentlich
aus dem Grund, weil die Staatskasse schliesslich in
die Unmoglichkeit versetzt wiirde, solchen Anspriichen
fortwihrend zu entsprechen.

Die Hypothekarkasse hat den Versuch gemacht,
die notigen Gelder selbstindig zu beschaffen und zwar
durch Ausgabe 3'/2 °%/oiger Kassenscheine. Dieses Vor-
gehen hatte voriibergehend einigen Erfolg. Nur zu
bald musste man aber zur Einsicht kommen, dass das-
selbe ein zweischneidiges Schwert ist. Es liegt auf der
Hand, dass wenn man fiir 60 Millionen 34 %oige
Kassenscheine hat und dann soleche zu 3'/: % aus-
giebt, alle Inhaber der erstern auf 6 Monate kiinden
und verlangen werden, den Inhabern der 3'/: %oigen
Kassenscheine gleichgestellt zu werden. Nun wiirde
aber eine derartige Konversion der Kassenscheine nach
oben keine andere Folge haben, als dass der Aktiv-
zinsfuss um /s %o steigen miisste, wenn die Hypothekar-
kasse kein Defizit machen soll. Eine solche Erhdhung
hiitte aber nicht nur fiir die Schuldner der Hypothekar-
kasse, sondern fiir das ganze Land iiberhaupt die
allerschwersten Konsequenzen. Unsere Landbevilkerung
hat sich auf einen Zinsfuss von 3!z %o eingerichtet,
und diesem Zinsfuss entsprechend sind vielerorts die
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Liegenschaftspreise berechnet worden. Mit Riicksicht
auf den niedern Zinsfuss sind vielfach die Liegen-
schaften teurer bezahlt worden, wie jedermann weiss,
der mit den Verhdltnissen einigermassen vertraat ist.
Wenn nun der Zinsfuss auch wieder in die Hohe ginge,
so hitte das fiir die Schuldner ausserordentlich fatale
Folgen. Das Vorgehen hiitte zudem nach und nach
eine Erhhung des Zinsfusses iiberhaupt zur Folge;
denn bei unsern Verhiltnissen wird der Zinsfuss im
grossen und ganzen von der Hypothekarkasse regliert.
Ein solches Steigen des Zinsfusses muss mit allen
Mitteln vermieden werden. Mit der Ausgabe 3'/: %/oiger
Kassenscheine wird also das gewiinschte Resultat nicht
erreicht. Es musste deshalb ein anderes Mittel gewihlt
werden, und dies besteht darin, dass sich die Hypo-
thekarkasse auf dem Wege eines festen Anleihens Geld
beschafft, so dass sie nicht von den Launen der In-
haber der Kassenscheine abhingig ist. Mit Riicksicht
auf alle diese Verhiltnisse wird niemand die dringende
Notwendigkeit der Aufnahme eines Anleihens bestreiten
konnen.

Ich gehe iiber zur Besprechung der Frage, ob der
Anleihensvertrag als ein giinstiger bezeichnet werden
kionne. Es handelt sich um ein Aunleihen zum Zinsfuss
von 3 % ; es ist das ein giinstiger Zinsfuss, der auch
bei den letzten staatlichen Anleihen zur Anwendung
gebracht wurde. Eine wichtige Frage bildet jeweilen
die Frage des Kurses. Wihrend wir vor zwei Jahren
zum Kurs von 95 abschlossen, betrigt derjenige des
neuen Anleibens 95'/2 %, wihrend die Stadt Bern erst
vor kurzer Zeit cin 3 °oiges Anleihen zu 93'2 %o auf-
nahm, ebenso der Kanton Graubiinden. Der Vertrag
ist also als ein glnstiger zu bezeichnen. Dabei ist
noch hervorzuheben, dass die beiden auslindischen
Banken das Anleihen nicht einzig zur Emission bringen,
sondern das in erster Linie die bernische Kantonal-
bank dabei beteiligt ist und die I"iihrung des ganzen
Anleihensgeschiiftes iibernommen hat.

Ich mochte mich nochmals mit einigen Worten iiber
die Folgen dieser Aunleihensaufnabme fiir den Zinsfuss
der Hypothekarkasse und des ganzen Landes aus-
sprechen. Es wurde in der Staatswirtschaftskommission
und auch in den Behorden der Hypothekarkasse das
Bedenken geidussert, die Anleihensaufnahme mdchte
zur Folge haben, dass nach und nach der Passivzins-
fuss der Hypothekarkasse um '/4 °/0 herabgesetzt werde,
d. bh. dass man den Einlegern und den Inhabern der
Kassenscheine '/« %o Zins weniger gebe. Diese Absicht
besteht weder im Schosse der Behorden der Hypo-
thekarkasse noch des Regierungsrates und der Staats-
wirtschaftskommission. Eine Staatsbehdrde kann nicht
nur die Interessen der Schulder im Auge behalten,
sondern sie muss, wenn sie ihre Pflichten nach allen
Seiten erfiillen will, auch an diejenigen denken, welche
das Geld liefern, sie muss an die Witwen und Waisen
denken, die auf bescheidene Einnahmen aus Kapitalien
angewiesen sind. Mit den 50 Millionen wiirde iibrigens
eine solche Reduktion des Passivzinsfusses nicht herbei-
gefiihrt werden konnen, auch wenn sie in der Absicht
der Behorden lige; denn einzig mit diesem Anleihen
vermag die Hypothekarkasse die Bediirfnisse nicht zu
befriedigen; sie ist immer noch auf Kassenscheine an-
gewicsen und hat gesehen, dass man nur mit Miihe
auf 3'/4 % heruntergehen konnte. Eine weitere Re-
duktion ist nicht denkbar. Ich wollte Ihnen dies
noch mitteilen, um Ihnen zu zeigen, dass weder der
Aktiv- noeh der Passivzinsfuss verdindert werden wird.
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Der Hauptzweck des Anleihens ist der, die Hypothekar-
kasse in die Moglichkeit zu versetzen, den Aktivzins-
fuss von 3%4 °/0 beizubehalten und nicht auf 4 %o gehen
zu miissen.

Nun mochte ich mich noch iiber die Frage der Ver-
fassungsmissigkeit und der Kompetenz des Grossen
Rates aussprechen. Es ist das eine ausserordentlich
heikle Frage, die jedenfalls heute noch Gegenstand
eingehender Diskussion bilden wird. Vorerst ist zu
koustatieren, dass es sich nicht um ein Anleihen des
Staates handelt. Wire dies der Fall, so wire der Art. 6
der Staatsverfassung massgebend, nach welchem Be-
schliisse betretffend die Aufnahme von Anleihen der
Volksabstimmung unterliegen. Ausgenommen hievon
sind solche Anleihen, welche zur Riickzahlung bereits
bestehender Anleihen dienen, sowie voriibergehende
Geldaufnahmen, welche spitestens im n#chstfolgenden
Rechnungsjahre aus der laufenden Verwaltung zuriick-
bezahlt werden. Wiirde also im vorliegenden Falle das
Geld direkt in die Staatskasse fliessen, so wiirde es
keinem Zweifel unterliegen, dass der Beschluss der
Volksabstimmung unterstellt werden miisste. Nun handelt
es sich aber materiell nicht um ein Anleihen des Staates,
sondern um ein Anleihen fiir die Hypothekarkasse zu
ihrer ausschliesslichen. Verwendung ; es ist eine Geld-
aufnahme der Hypothekarkasse nicht auf Kassenscheine,
sondern auf feste Obligationen. Es wird sich nun fragen,
welche Bestimmungen das Gesetz iiber die Hypotkekar-
kasse in dieser Beziehung enthilt. Der Art. 2 des ge-
nannten Gresetzes sagt: « Die Geschifte der Hypothekar-
kasse sind folgende: . . . 3. Aufnahme von Geldern
gegen Zinsvergiitung. > Worin diese Aufnabme von
Geldern gegen Zinsvergiitung bestehe, wird nicht ge-
sagt, sondern es ist alles in ein Reglement verwiesen.
Nun hat allerdings das bisherige Reglement festgesetat,
dass die Hypothekarkasse Geld aufuchme auf Kassen-
scheine und Sparheftdepots; von festen Geldaufnahmen
war keine Rede. Es ist nun aber das Reglement von
den kompetenten Behorden entsprechend abgeéndert
worden, und es kann also keinem Zweifel unterstellt
sein, dass die Hypothekarkasse kompetent ist, nicht
.nur auf Kassenscheine, sondern auch fest auf. Obli-
gationen Geld aufzunehmen. Es heisst in § 28 des Hypo-
thekarkassegesetzes: « Die Hypothekarkasse nimmt im
Verhiltnis ihrer Bediirfnisse Gelder gegen Zinsver-
giitung an. Das Minimum einer Geldeinlage ist Fr. 200.
Das Nahere bestimmt das Reglement. » Hitte die Hypo-
thekarkasse das Anleihen von sich aus aufgenommen,
so wiirde uns die Frage der Verfassungsmissigkeit
nicht weiter zu beschéftigen haben. Nan hat aber das
Banksyndikat ganz begreiflicherweise verlangt, dass
nicht nur die Hypothekarkasse bei diesem Anleihen
beteiligt sei, sondern auch der Staat, der nach Art. 31
des Hypothekargesetzes ohnedies subsididr fiir alle Ver-
bindlichkeiten der Kasse zu haften hat. Ein Papier,
das nur auf den Namen der Hypothekarkasse gelautet
hitte, wiirde sich nach aussen natiirlich nicht so
giinstig prisentiert haben, wie ein Papier, das auf den
Staat lautet, und es wire nicht moglich gewesen,
gleich giinstige Bedingungen zu erhalten. Nan giebt
allerdings der Staat den Namen zu dem Anleihen her,
in Wirklichkeit aberist die Hypothekarkasse Schuldnerin.
Der Staat haftet freilich fir das Geld, aber nicht in-
folge seiner Verpflichtung auf den Anleihensobligationen,
sondern gestiitzt auf den Art. 31 des Hypothekarkasse-
gesetzes, wo es heisst: « Fiir alle von der Hypothekar-
kasse in Gemissheit dieses. Gesetzes eingegangenen

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

333

Verpflichtungen haftet das Staatsvermdgen im allge-
meinen und das Aktivkapital der Anstalt im beson-
dern. > Nun hilt die Staatswirtschaftskommission dafiir,
angesichts dieser Gesetzesbestimmung und der Kompe-
tenz der Verwaltungsbehorden der Hypothekarkasse
zur Aufnahme eines derartigen Darleihens, liege es
auch in der Kompetenz des Grossen Rates, die Haft-
pllicht zu @ibernehmen, die ja ohnedies im Hypothekar-
kassegesetz ausgesprochen ist.

Voraussichtlich wird der Antrag gestellt werden,
es sei der Beschluss des Grossen Rates der Volksab-
stimmung zu unterstellen. Nun wire es wohl moglich,
die Volksabstimmung noch vor dem 20. Oktober an-
zuordnen, und ich fiirchte auch nicht, dass das Volk
die Genehmigung verweigern wiirde; denn so ein-
sichtig ist das Bernervolk und sind namentlich die
Schuldner, die bei der Hypothekarkasse anklopfen
miigsen, dass sie dieselbe nicht zu ihrem eigenen
Schaden in Verlegenheit bringen. Meiner festen Ueber-
zeugung nach wiirde sich also die grosse Mehrheit des
Volkes fiir Genehmigung des Vertrages aussprechen.
Dagegen haben wir die Sache nicht in der Hand in
Bezug auf den Kurs. Im Vertrage ist bestimmt, dass
derselbe dahinfalle, wenn vor der Ratifikation der Kurs
der franzisischen Rente unter 102 oder der Kurs des
deutschen Reichsanleihens unter 97 falle. Nun haben
wir diese Kurse nicht in der Hand, und namentlich in
Bezug auf die deutsche Reichsanleihe ist nicht absolut
sicher, dass sich der gegenwirtige Kurs von 97,30
halten kann; er kann leicht unter 97 fallen und dann
hitten wir einen vom Volke genehmigten Anleihens-
vertrag, der aber unterdessen hinfillig geworden ist.
Ich glaube, fiir ein solches Vorgehen wire uns die
Mehrheit des Bernervolkes wenig dankbar, namentlich
diejenige Mehrheit, welche dafiir halt, dass der Ab-
schluss des Vertrages in ihrem Interesse liegt.

Namens der Staatswirtschaftskommission beantrage
ich Eintreten.

Prisident. Bevor wir zur allgemeinen Diskussion
iibergehen, teile ich mit, dass mir von Herrn Diirren-
matt folgender Antrag eingereicht wurde: < 1. Der heu-
tige Beschluss betreffend Aufnahme eines Anleihens von
50 Millionen unterliegt der Volksabstimmuang. — Im Fall
der Verwerfung dieses Antrages wird beantragt: 2. Das
projektierte Anleiben von 50 Millionen sei vom Grossen
Rat zu verwerfen. »

Dieser Antrag bezieht sich nicht direkt auf die Ein-
tretensfrage, und ich will es Herrn Diirrenmatt iiber-
lassen, ob er ihn mit der Eintretensfrage in Zusammen-
hang bringen will. Wird zur Eintretensfrage das Wort
verlangt? — Wenn nicht, so haben Sie Eintreten be-
schlossen, und wir gehen iiber zur Beratung des An-
trages des Regierungsrates.

Diirrenmatt. Es wire eine Ungerechtigkeit, wenn
man dem vorliegenden Projekt eines 50 Millionen-
anleihens nicht vor allem die Anerkennung zollen
wollte, dass unsere Finanzdirektion bemiiht ist, der
Hypothekarkasse die notwendigen Fonds zur Ver-
fiigung zu stellen, damit sie zum Wohle des Landes
arbeiten kann. Ich habe deshalb mit Absicht das Ein-
treten nicht bekdmpft. Die Vorlage hat auch in anderer
Beziehung erfreuliche Seiten. Sie beweist, dass der
Kredit unseres Kantons und damit der Kanton selbst
im Ausland noch. immer in hohem Ansehen steht und
dass es noch nicht so weit gekommen ist, dass der
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Kanton Bern, wie der Herr Finanzdirektor bei der
letzten Anleihensdebatte vor 2'/2 Jahren sagte, in Frank-
reich nicht mehr gelte als ein Departement oder eine
Stadt; ich glaube, es wire einem franzdsischen Departe-
ment oder einer franzosischen Stadt nicht mdglich, ein
solches Anleihen zu diesen Bedingungen aufzunehmen.

Nichtsdestoweniger muss ich bekeunen, dass auch
in materieller Beziehung einige Punkte der Vorlage
mir Bedenken bereiten. Es ist zwar unbescheiden von
einem Laien, dariiber viel zu sagen; denn ich iiber-
schitze meine Kenntnigse in diesen nationalokonomischen
Dingen durchaus nicht und lasse da gerne Leuten das
Wort, welche mehr davon verstehen, wie der Herr
Finanzdirektor und der Herr Berichterstatter der Staats-
wirtschaftskommission. Aber es giebt Erscheinungen,
welche auf die Dauer auffallen, wenn man die Ge-
schichte der Anleihen und die Finanzdebatten des
Grossen Rates auf einige Jahre zuriick verfolgt. In
allen Blittern, in allen fortschrittlichen Versammlungen
heisst es gegenwirtig: Die Schweizerbahnen dem
Schweizervolk! Nieder mit dem auslidndischen Kapital,
nieder mit dem Kapital @iberhaupt! Trotz des Krieges,
den man dem auslindischen Kapital macht, von dem
man behauptet, vielleicht mit Recht, es habe einen zu
grossen Eintluss im Schweizerland, kommen wir nun
doch dazu, unsere Abh#ngigkeit vom franzosischen
Kapital zu vermehren. Am 30. April 1895 haben wir
ein Anleihen von Fr. 48,670,000 bei der franzosischen
Haute Finance placiert, und heute kommen wir wieder
dazu, 50 Millionen von den Franzosen entlehnen zu
miissen. Der Kanton Bern wird also der franzdsischen
Haute Finance in bilde 100 Millionen schuldig sein.
Trotzdem ertont immer der Ruf: Befreiung vom aus-
landischen Kapital! Ich fiirchte, dass die Zinspflicht,
in welche der Kanton Bern Frankreich gegeniiber tritt,
fir das Berner Volk ibre bedenklichen 6konomischen
Folgen haben wird. Es ist erfreulich, dass man von
Frankreich billiges Geld erhélt; aber ob es wirklich so
billig ist, wie es nach den 3 °%o den Anschein macht,
ist noch zu untersuchen. Zum andern ist nicht zu ver-
gessen, dass der Zins eben doch nach Paris wandern
wird. In westschweizerischen Bléttern habe ich ge-
lesen, dass wir durch. den Kurs, zu dem der Zins ent-
richtet werden muss, eine Einbusse von !/5 %o erleiden.
Anstatt von Fr. 1000 Fr. 30 Zins zu entrichten, werden
wir Fr. 32 zu bezahlen haben. Ferner erleiden wir
beim Kurs, zu dem das Anleihen itibernommen wird,
auf je Fr. 100 einen Verlust von Fr. 4. 50, was auf
den 50 Millionen nach Striibis Rechenbuch Fr. 2,250,000
ausmacht, Wenn Sie diesen Verlust in Zins umrechnen,
so ergiebt sich, dass wir nicht nur 3 °/o, sondern 3,141 %o
Zins bezahlen miissen oder, mit der vorhin erwihnten
Einbusse zusammengerechnet, einen Zins von iiber
3,3 %. Von einem Zins von nur 3 % ist also keine
Rede mehr. Wire es angesichts dessen nicht vielleicht
zweckmissiger gewesen, man hitte das Geld im In-
land zu erhalten gesucht? Wire es nicht moglich ge-
wesen, ein Anleihen zu 3'/2 °%0 oder meinetwegen zu
3%/4 %/ in der Schweiz zu placieren? In diesem Falle
hitten wir doch den Vorteil gehabt, dass der Zins in
der Schweiz geblieben wire und dass die Obligationen
in der Schweiz hitten versteuert werden miissen,
wihrend wir fiir die Obligationen, die nach Frank-
reich gehen, nicht nur keine Steuer einheimsen, sondern
faktisch noch den franzosischen Stempel bezahlen
miissen. Wir hitten damit auch verhindert, dass Kapi-
talien, die gegenwirtig noch zu 8'/4 °/o auf der Hypo-

(21. September 1897.)

thekarkasse liegen, gekiindet werden und zu einem
grossen Teile auch ins Ausland gehen. Ich habe gestern
vernommen, wic viele Kolporteure aller moglichen
Pramienlose und auslindischen Lotterieanleihen aller
Art sich im Land herumtreiben und wie viel gewagte
Spekulationen in auslindischen Papieren gemacht
werden, weil eben der Zinsfuss unserer Kassen so
stark zuriickgegangen ist. Es ist das ein volkswirt-
schaftlicher Nachteil, der zwar schwierig ziffernmissig
anzugeben ist, aber erfahrungsgemiss in hohem Grade
existiert.

Dies sind einige Punkte, die mich materiell nicht
fiir das Projekt begeistern. Namentlich ist es der grosse
Kursverlust, wonach wir 50 Millionen Schulden unter-
schreiben miissen, aber nur Fr. 47,750,000 ausbezahlt
erhalten, und ich weiss aus frithern Anleihensverhand-
lungen, dass der Herr Finanzdirektor sehr eindringlich
darauf aufmerksam machte, wie viel boses Blut es im
Volke verursachen miisste, wenn der Emissionskurs
bekannt werde, wo es offenbar werde, dass die Banken
ohne weiteres einen Wucherzins von vielleicht 1 oder
2 % einstreichen.

Immerhin konnten mich diese materiellen Bedenken
nicht bewegen, das Projekt zu bekimpfen, wenn hiebei
die verfassungsmissige Form gehandhabt wiirde, und
ich kann die Herren versichern, dass es mir ausser-
ordentlich schwer geworden ist, bevor ich mich ent-
schlossen habe, in dieser Beziehung Opposition zu
machen. Ich gebe ja gerne zu, dass oft vielleicht in
etwas oberflichlicher Weise seitens der Opposition der
Vorwurf der Verfagssungsverletzung erhoben worden ist.
Hier habe ich aber den Eiundruck, dass nun in etwas
oberflichlicher Weise von den vorberatenden Behorden
iiber die Verfassungsmissigkeit zur Tagesordnung ge-
schritten werde. Ich gebe aber auch jetzt die Ver-
sicherung ab, dass ich mit Freuden meinen Antrag
betreffend Volksabstimmung zuriickziehen werde, wenn
mir plausibel gemacht werden kann, dass ich mich in
dieser Beziehung im Irrtum befinde. Ich lasse mich
gerne belehren; aber nach dem Studium der einschla-
gigen Bestimmungen fiirchte ich, dass es nicht mdglich
ist, wirklich im Ernst eine andere Meinung zu haben.

Man beruft sich fiir die Kompetenz des Grossen
Rates in erster Linie natiirlich auf die Verfassung und
in zweiter Linie auf das Hypothekarkassegesetz. Wir
wollen die daherigen Bestimmungen untersuchen. Es
konnen in Frage kommen der Kompetenzartikel (Art. 26)
und der Referendumsartikel (Art. 6) der Verfassung.
Dieselben schreiben vor, es miissen alle Anleihen, die
nicht zur Riickzahlung bereits bestehender Anleihen
dienen, der Volksabstimmung unterstellt werden. Es
friagt sich also: Dient dieses Anleihen nur dazu, schon
bestehende Anleihen zuriickzubezahlen oder nicht? Ist
dies nicht oder nicht in vollem Masse der Fall, so
muss nach meinem Dafiirhalten das Projekt der Volks-
abstimmung unterbreitet werden. Woher riihren nun
die erwihnten zwei Artikel (Art. 6 und 26) der Ver-
fassung ? Sie sind wortlich entnommen dem Gesetz
iiber die Vereinfachung des Staatshaushaltes vom
2. Mai 1880; es hat eine einzige Abdnderung in der
zweiten Beratung der Verfassung Platz gegriffen. Im
Vereinfachungsgesetz heisst es, fiir Anleihen, die im
gleichen Rechnungsjahre zuriickbezahlt werden, be-
diirfe es keiner Volksabstimmung, wihrend die Verfas-

sung vom nichstfolgenden Rechnungsjahr spricht.

Die Vorschrift betreffend solche Anleihen, die zur
Konversion dienen, ist dagegen wortlich gleich. Es
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fallt iibrigens nicht nur das Vereinfachungsgesetz in
Betracht, sondern auch schon das Gesetz iiber die
Finanzverwaltung vom 31. Juli 1872, Schon nach diesem
Gesetz sind wir verpflichtet, das Anleihen zur Volks-
abstimmung zu bringen, denn es heisst dort: «An-
leihen und Staatsverpflichtungen, welche auf Fr. 500,000
oder hoher ansteigen, unterliegen iiberdies dem Volks-
entscheide, wenn sie nicht zur Vollziehung ven durch
das Volk bereits gefassten Beschliissen notwendig sind. »
Das Finanzgesetz vom Jahre 1872 ist nie ausser Kraft
erklirt worden; es besteht in Kraft und ebenso das
Vercinfachungsgesetz vom Jahre 1880. Ausser der
verfassungsmiassigen Vorschrift hahen wir also zwei
andere gesetzliche Vorschriften, die uns zum Referen-
dum verpflichten. Es besteht aber noch eine andere
Bestimmung zu Recht. Nach der Verfassung sollen
alle Ausgaben, die fiir den n#mlichen Gegenstand
mehr als Fr. 500,000 ausmachen, dem Volke zur Ab-
stimmung vorgelegt werden. Nun betragen die Ausgaben
fir die Beschaffung der 50 Millionen Fr. 2,250,000.
Schon dieses Ausfalles wegen sind wir verpflichtet,
das Anleihen dem Volke vorzulegen.

Nun wollen wir aber auch untersuchen, wie man
es bisher mit solchen Anleihen gehalten hat. Im Jahre
1875 wurde ein Anleihen von 7 Millionen aufgenommen,
wovon 3 Millionen zur Vermehrung des Grundkapitals
der Hypothekarkasse dienten; 2 Millionen wurden der
Kantonalbank zugewiesen und 2 Millionen fiir die
Juragewisserkorrektion verwendet. Also ein Anleihen
fir das Grundkapital der Kantonalbank — man hat
durchblicken lassen, es solle auch das Grundkapital
der Kantonalbank aus diesem Anleihen vermehrt werden
— und der Hypothekarkasse. Dieses Anleihen wurde
dem Volke am 18. Juli 1875 vorgelegt und mit 18,694
gegen 10,298 Stimmen angenommen. Damals gab es
noch keine Staatsverfassung von 1893, die dem Grossen
Rat zur Pflicht machte, das Anleihen dem Volke vor-
zulegen. Trotzdem hat der Grosse Rat, mit Riicksicht
auf das Gesetz iiber die Finanzverwaltung erklirt:
Dieses Anleihen ist der Volksabstimmung zu unter-
stellen. Herr Scheurer war damals Prisident der gross-
ritlichen Kommission, und er war derjenige, der es
selbstverstindlich fand, dass das Anleihen vor das
Volk gehore. Ein anderes Anleihen im Betrage von
17 Millionen wurde im Jahre 1880 aufgenommen. Hie-
von waren 10 Millionen zur Riickzahlung von Schulden
bestimmt, von denen man wusste, dass sie bezahlt
werden miissen, weil sie zum grossen Teil aus den
beriichtigten Solawechseln aus der Zeit der genialen
Liederlichkeit — das ist Herrn Scheurers Ausdruck,
nicht der meine (Heiterkeit) — herriihrten. Von den
ibrigen 7 Millionen waren 4 Millionen fiir die Riick-
zahlung filliger Staatsanleihen und 3 Millionen, glaube
ich, fiir die Juragewisserkorrektion bestimmt. Damals
hat der Art. 6 der Staatsverfagssung auch noch nicht
existiert, wohl aber das Finanzgesetz von 1872 und
das Gesetz iiber die Vereinfachung des Staatshaus-
haltes, das gleichzeitig zur Abstimmung kam. Trotz
der etwas laxen finanziellen Ansichten, welche damals
Oberwasser hatten, hat der Grosse Rat es als selbst-
verstindlich betrachtet, dass das Anleihen dem Volke
vorgelegt werden miisse. Das Volk hat dieses Zutrauen
gerechtfertigt und das Anleihen mit grosser Mehrheit
genehmigt. Allerdings sind auch Anleihen ohne Anfrage
des Volkes aufgenommen worden. Im nédmlichen Jahre
1880 wurde ein Anleihen im Betrage von 34 Millionen
aufgenommen. Dasselbe diente aber in der That nur
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dazu, 5 bestehende Anleihen zuriickzubezahlen. Diese
5 Anleihen sind im Grossratsbeschlugs aufgezihlt und die
Riickzahlung machte Fr. 33,890,000 aus. Diesen Betrag
hat man allerdings auf 34 Millionen aufgerundet, weil
das Anleihen auch Kosten verursachte; aber es wurde
kein Rappen anders als zur Riickzahlung verwendet.
Den némlichen Vorgang hatten wir vor zwei Jahren,
wo man in Bezug auf die simtlichen bestehenden Staats-
anleihen eine Konversion durchfiilhrte. Wenn Sie den
damaligen Antrag der Regierung zur Hand nehmen,
so sehen Sie, dass derselbe in zwei Teile zerfillt:
1. Der Grosse Rat moge beschliessen, das bestehende
Anleihen zu kiinden; 2. zur Riickzahlung des Anleihens
ein neues Anleihen zum Zinsfuss von 3 %o aufzunehmen.
Auch hier wurde kein Rappen anders verwendet, als
zur Riickzahlung des Anleihens. Eine Volksahstimmung
war daher hier nach Gesetz und Verfassung nicht nétig.

Nun beruft sich die Regierung und die Staats-
wirtschaftskommission nebstdem auf das Hypothekar-
kassegesetz, das in erster Linie massgebend sei, da es
sich um ein Anleihen fiir die Hypothekarkasse handle.
Ich muss hier eine Zwischenbemerkung machen. Das
eine Mal sagt man, es handle sich um ein Staatsan-
leihen und beruft den Grossen Rat bei Eiden ein, was
doch darauf schliessen ldsst, dass Regierung und
Staatswirtschaftskommission auch nicht eine blosse
Formalitdt darin erblicken. Es wurde sogar, bevor
jemand anders zum Worte kam, gesagt, es werde
jedenfalls ein Antrag gestellt werden, die Sache der
Volksabstimmung zu unterbreiten, was auch nicht vom
besten Gewissen zeugt. Und das anderc Mal sagt man,
es handle sich eigentlich nicht um ein Staatsanleihen,
so steht es im Bericht der Regierung, sondern es sei
ein Anleihen der Hypothekarkasse. Das ist fast so,
wie wenn die beiden Herren Staat und Hypothekar-
kasse — d. h. die letztere wire eine Dame — eine
Tarnkappe beséissen —; bald setzt die Hypothekar-
kasse die unsichtbar machende Tarnkappe auf, bald
der Staat. Man weiss nicht, soll es ein Staatsanleihen
sein oder ein solches der Hypothekarkasse. Ist es ein
Staatsanleihen, so habe ich genugsam erldutert, dass
wir nach der Verfassung verpflichtet sind, das Anleihen
dem Volke vorzulegen. Wie aber ist es, wenn es sich
nur um ein Anleihen fiir die Hypothekarkasse handelt?
Dariiber gibt allerdings das Hypothekarkassegesetz
Auskunft, aber nicht die Auskunft, die ich vorhin ver-
nahm. Der Bericht der Regierung citiert nur den Art. 28,
er hitte aber auch den folgenden Artikel citieren sollen,
welcher sagt: «Die Hypothekarkasse ist ermichtigt,
bei vorhandenem Bediirfnisse voriibergehend Darlehn
aufzunehmen bis zum Belaufe von Fr. 200,000.» Wie
ist dieser Artikel entstanden? Bei der ersten Beratung,
welche im Jahre 1873 stattfand, wurde nur gesagt:
« Die Hypothekarkasse ist ermichtigt, bei vorhandenem
Bediirfnisse Darlehn aufzunehmen bis zum Belaufe von
Fr. 200,000.» Das Wort <« voriibergehend » stund noch
nicht in dem Artikel. Im Jahre 1875 hat dann die
Schlussberatung stattgefunden, und damals hat der
Berichterstatter der Regierung gesagt — und Herr
Scheurer, der Prigident der Kommission war, hat dem
stillschweigend beigestimmt —:

«Der § 29 ermichtigt die Hypothekarkasse, bei
vorhandenem Bediirfoisse Darlehen bis zum Belaufe
von Fr 200,000 aufzunehmen. Diese Bestimmung ist
bei der ersten Beratung unbeanstandet geblieben; damit
aber dariiber kein Zweifel obwalten konne, dass es sich
hier um voriibergehende Darlehen handle, schligt die
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Kommission vor, vor ,Darlehen’ einzuschalten : ,voriiber-
gehend‘. Der Regierungsrat stimmt diesem Antrage bei. »

So wurde der Artikel 29 mit der Beifiigung «vor-
iibergehend » in das noch zur Stunde geltende Gesetz
aufgenommen. Die Hypothekarkasse ist also zur vor-
iibergehenden Aufnahme eines Anleihens bis zum Be-
laufe von Fr. 200,000 kompetent. Wenn sie das nicht
will, so muss ein Staatsanleihen gemacht werden, und
in diesem Falle ist der Staat, wenn er seine Kompe-
tenz von Kr. 500,000 iiberschreitet, verpflichtet, die
Sache dem Volke vorzulegen. Die Behorden berufen
sich allerdings auf die Art. 2 und 28 des Hypothekar-
kassegesetzes. Allein darin ist gar nicht von Anleihen
die Rede, und wer die Verhandlungen iiber die Ent-
stehung des Gesetzes nachliest, der weiss ganz gut,
dass unter den Geldaufnahmen, von denen da ge-
sprochen wird, die Kassenscheine und die Sparheft-
einlagen verstanden sind. Auch die Ueberschrift « Auf-
nahme von Geldern gegen Zingvergiitung» deutet
darauf hin. Der Art. 28 sagt: «Die Hypothekarkasse
nimmt im Verhéltnis ihrer Bediirfnisse Gelder gegen
Zinsvergiitung an.» Aus diesem einfachen Ausdruck,
die Hypothekarkasse nehme Gelder an, konstruiert man
nun plotzlich die Kompetenz zur Aufnahme von Staats-
anleihen im Betrage bis zu 50 Millionen. Das heisse
ich denn doch weit iiber das Ziel hinausgeschossen.
Die fernern Bestimmungen weisen darauf hin, worauf
sich die Sache beziebt: « Das Minimum einer Geldein-
lage ist Fr. 200. Das Nahere bestimmt das Reglement. »
Auch bei der Diskussion des Gesetzes sprach man nur
davon, ob man mit dem Minimum der Einlagen auf
Kassenscheine und Sparhefte hoher oder tiefer gehen
solle. Wie schon gesagt, ist in den erwihnten Artikeln
von Anleihen gar nicht die Rede, wohl aber in dem
von mir bereits citierten Art. 29.

Nous revenons & nos moutons. Was sagt uns nun
die vorliegende Vorlage? Ist dem Bericht der Regie-
rung zu entnehmen, dass es sich nur um eine Kon-
version von Anleihen handelt? Absolut nicht! Im
Gegenteil, der Bericht macht mit anerkennenswerter
Offenbeit darauf aufmerksam, dass man noch andere
Bediirfnisse empfinde, als nur das Geldbediirfnis der
Hypothekarkasse. Es heisst auf Seite 2 des Berichts:
« Es empfiehlt sich deshalb allein der andere Weg,
namentlich wenn ein Anleihen zu 3 °/o zu annchmbaren
Bedingungen aufgenommen werden kann; denn in
diesem Falle, dass heisst, wenn der Zins des Anleihens
3 °/o nicht iibersteigt, wird es moglich sein, ohne grosse
Kosten nicht nur dem gegenwértigen Bediirfnisse der
Hypothekarkasse zu geniigen, sondern auch eine Reserve
fir die kiinftigen Bediirfnisse derselben zu schaffen. »
Auf der folgenden Spalte ist das ndmliche noch deut-
licher gesagt: «Es ist auch die Moglichkeit gegeben,
den grossern oder kleinern Rest dieser Summe, soweit
sie durch die Bediirfnisse der Hypothekarkasse nicht
absorbiert wird, so anzulegen, dass iiber denselben,
wenn notig, verfiigt werden kann, ohne das wesent-
liche Zinseinbussen entstehen.» Man giebt also zu,
dass es sich nicht um eine Riickzablung handelt. Was
vor allen Dingen die 8 Millionen betrifft, welche die
Hypothekarkasse dem Staate schuldet, so ist das eine
Riickzahlung der Hypothekarkasse, aber nicht des
Staates, und der Text der Verfassung und der Ge-
setzestext bezieht sich doch auf den Staat und nicht
auf die Hypothekarkasse. Aber auch der Herr Finanz-
direktor giebt zu, man denke daran, das Grund-
kapital der Kantonalbank zu erhohen, gewiss ein sehr

richtiger Gedanke. Die Ziircher und St. Galler haben
nach Verwerfung der Bundesbank sich sofort daran
gemacht, das Grundkapital ihrer Kantonalbanken be-
deutend zu erhdhen, Ziirich, wenn ich nicht irre, auf
30 Millionen. Wenn man nun zbgiebt, dass .unsere
Kantonalbank zu wenig Banknoten in. Cirkulation
setzen konne, dass sie grossere Bediirfnisse habe, so
mochte ich wiinschen, der Herr Finanzdirektor mdchte
dieser Idee bald Leben verschaffen. Allein dafiir be-
darf es keiner Umgehung des Referendums. Das Berner-
volk wird ihm mit allem Vertrauen die notigen Mittel
bewilligen, sei es auf dem Anleihenswege oder: in
anderer Weise. Wir haben vor vier Jahren die neue
Verfassung mit ergreifender Einstimmigkeit ange-
nommen, und wenn damals jemand sagte, wir hiitten
die alte Verfassung besser halten sollen, so wurde ihm
erwidert: Nun wollen wir eine neue Verfassung und
diese wollen wir auch streng befolgen. Ich mochte
wirklich nicht aus blosser Bequemlichkeit — denn
darum handelt es sich schliesslich — verfassungs-
missige Vorschriften umgehen. Der Berichterstatter der
Staatswirtschaftskommission hat zugegeben, es sei zeit-
lich moglich, das Anleihen vor das Volk zu bringen,
und ich behafte ihn dabei. Ich mochte Ihnen diesen
Antrag lebhaft empfehlen. Sollte auch der Kurs der
franzosischen Rente oder der deutschen Reichsanleihe
zuriickgehen, wie Herr Biihler befiirchtet, so bin ich
sicher, dass der Kanton Bern nachher auch noch Geld
finden wird. So sehr liegt die Sache nicht am Schaden,
und schliesslich erklirt der Art. 111 der Verfassung,
die wir angenommen haben, nicht: Das oberste Gesetz
des Staates ist der Kurs der franziosischen Rente,
sondern: Das oberste Gesetz des Staates ist die Staats-
verfassung, und die wollen wir halten.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Sie werden erwarten, dass seitens der
Berichterstatter, namentlich desjenigen des Regierungs-
rates, auf die Ausfiihrungen des Herrn Grossrat Diirren-
matt erwidert wird. Dabei schicke ich voraus, dass
wenn im ersten Vortrag Andeutungen wegen Bean-
tragung einer Volksabstimmung fielen, es nicht des
schlechten Gewissens wegen geschah, wie Herr Diirren-
matt meinte, sondern wegen einer Aeusserung des Herrn
Diirrenmatt in seiner « Volkszeitung», es miisse das
Anleihen vor das Volk gebracht werden, woraus zu ent-
nehmen war, er werde dieser Ansicht auch im Grossen
Rat Ausdruck verleihen.

Was nun die Aussetzungen materieller Art anbe-
trifft, namentlich betreffend den Kursverlust, so hat
Herr Diirrenmatt das gleiche schon 1895 gethan. Allein
die damalige Konversion hat sich in der Folgezeit
vollkommen gerechtfertigt, auch in Bezug auf den
Kurs, und es hat der Berichterstatter der Staatswirt-
schaftskommission seiner Zeit, als die Verhiltnisse der
Hypothekarkasse zur Sprache kamen, hervorgehoben,
dass man sich gliicklich schitzen konne, die Konversion
gemacht zu haben, denn sie wire zu einem gleich
giinstigen Kurse nicht mehr moglich. Diesen Aus-
fiihrungen wurde nicht widersprochen, sie sind also
als richtig anerkannt worden. Die gleichen Verhilt-
nisse walten auch heute wieder vor. Der Unterschied
ist nur der, dass der Kurs ein noch giinstigerer ist,
es handelt sich um ein Geschiift, das durchaus im
Interesse des Anleihennehmers ist. Ich fiige iibrigens
bei, dass durch den Kursverlust allerdings die Schuld
vermehrt wird, nicht aber die Leistung, welche die
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Hypothekarkasse machen muss. 'Wenn man annimmt,
dass die 50 Millionen zu 3'/+ %/ verzinst werden miissen,
so macht dics eine Leistung von Fr. 1,625,000 aus.
Rechuet man den Kursverlust zu dem Anleihen hinzu
und nimmt man an, es sei die' Gesamtsumme zu 3 °/o
zu..verzinsen, so wird dic Leistung ungefihr die nidm-
liche sein. Dabei gelangen wir aber in den Besitz der
grossen Vorteile, welehe das Anleihen der Hypothekar-
kasse dem Staat und: der ‘ganzen Bevolkerung ge-
wihren soll. Man darf iibrigens, wenn man die Sache
nimmt, wie sie ist, dieses newe Anleihen nicht einem
bestehenden- 3'/s °oigen Anleihen gegeniiberstellen,
gsondern muss es einem 3 /2 °/nigen gegeniibersetzen ;
denn wir wissen ja, dass wir zu 3!/s %/ gegen Kassen-
scheine kein Geld mehr erhalten:
Was den Wechselkurs anbetrifft,
Betracht fallt, so weit die Zinsen
sind, so macht derselbe per Fr. 1000 nicht F

der allerdings in

r. 2 aus,

wie Herr Diirrenmatt sagte, sondern nur 20 Rappen ‘

und kommt also gar nicht in Betracht.

Dass wir in Geldsachen vom Ausland abhanglg qmd
ist allerdings insoweit fatal, als es besser wire, wir
hitten das Geld selber. Allein die Verhilltnisse sind
nun einmal so. Unser schweizeriseches und bernisches
Kapital verlangt einen hohern Zins, es verlangt 3'/2 °/o,
und wir miissten —— wenn die Schweiz iiberhaupt stark
genug wiire, sofort 50 Millionen zu liefern' — den Aktiv-
zinsfuss um ecin Viertelprozent erhohen. Ich glaube aber,
die Schulduer der Hypothekarkasse wollen lieber billiges
franzosisches Geld, als teures einheimisches. Wenn
man sagt, man hitte das Anleithen im Inland machen
sollen, so ist das sehr bald gesagt, aber weniger leicht
ausgefithrt. Was- wiirde geschehen, wenn man die 50
Millionen mit Hiilfe der ,Bernerbanquiers entlehnen
wollte? Wir haben in dieser Beziehung Erfahrungen
gemacht. Die erste Bewegung wiirde sein, dass die
Berner Institute — und diese muss man an der Hand
haben; man konnte die Sache nicht von der Hypothekar-
kasse aus allein besorgen — nach Ziirich, Basel und
Genf gehen wiirden, um die dortigen Bankhiuser um
ihre Mithiilfe anzugehen, die sich.dann ihrerseits wicder
nach Paris wenden wiirden. Auf diese Weise kime
die Sache schliesslich ganz auf das Gleiche hinaus. Die
Titel wiirden doch zu einem guten Teil ins Ausland
gehen. Ohne Beteiligung des auslindischen Kapitals
wiirden wir nicht im stande sein, das Anleihen auf-
zunehmen.

Was nun die Hauptsache, die Frage der Verfassungs-
missigkeit des von uns-beantragten Vorgehens betrifft,
so habe ich dem Gesagten nur noch Folgendes beizu-
fiigen. Es ist richtig, dass die -ersten Vorschriften
beziiglich der Behandlung von Anleihen im Finanz-
gesetz von 1872 enthalten sind, wo in den Art. 26
und 27 gesagt ist:

« Temporire Anleihen zur Speisung des Betriebs-
kapitals der Staatskasse oder zur Deckung von Passiven
des Betriebsvermogens sollen ldngstens innerhalb der
nichsten vier Jahre zuriickerstattet werden.

« Ist die Riickerstattung im gleichen Jahre vor-
gesehen, so kann der Regierungsrat eine solche Geld-
aufnahme beschliessen.

« Sollte sich die Riickzahlung auf mehr als ein
Rechnungsjahr ausdehnen, so ist zu einer solchen
Geldaufnabme ein Beschluss des Grossen Rates erfor-
derlich.

« Staatsanleihen

erfordern die Zustimmung der

Tagblatt desGrossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

in Paris  zahlbar
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Mehrheit samtlicher bei Elden em7uberufender Mltgheder
des Grossen Rates. o

« Anleihen und Staatsverpflichtungen, welche auf
Fr. 500,000 oder hoher ansteigen, unterliegen iiberdies
dem Voik%entschclde, wenn sie nicht zur Volziehung
von durch das-Volk gefassten Beschliissen nutwendlg
sind.

« Die Verzinsang und Amortlsatlon der- Staats-
schulden * wird durch den v1erJahngen Vor dnschlag
bestimmt. »

Es ist also in dlesen beiden - Paragraphen immer
von Staatsanleihen die Rede, von Anleihen, welche
eigentliche Staatsschulden sind, mit der Verwaltung
des Staates in innigstem Zusammenhang steben und
zu den Bediirfnissen der eigentlichen Staatsverwaltung
gehdren. Nun haben sich diese Bestimmungen im Laufe
der Zeit als solche herausgestellt, mit denen Missbrauch
getrieben werden kann oder durch die die Staats-
finanzen in Nachteil gebracht werden konnen, ohne
dass das Volk etwas dazu sagen kann. Deshalb hat
man im Jahre 1880 im Vereinfachungsgcsctz, dessen
Verfasser, nebenbei bemerkt, der Sprechcnde war,
einen neuen Artikel betreffend die Anleiben auf-
genommen und gesagt: « Alle neuen Anleihen, soweit
sie nicht zur Zuriickzahlung bereits bestehender An-
leihen dienen, unterliegen der Volksabstimmung ». Damit
wurde Folgendes bezweckt. Mit dem Ausdruck « alle
neucn Anleihen » wurden auch diejenigen Anleihen,
zu deren .Aufnahme nach § 26 des Gesetzes von 1872
die Regierung kompetent wire, der Volksabstimmung
unterstellt, das heisst man wollte der Regierung die
Kompetenz nchmen, auf dem Wege der Ausgabe von
Wechseln grossere Anleihensbetrige aufzunehmen, die
allerdings innert den n#chsten 4 Jahren hitten zuriick-
bezahlt werden sollen, aber, wie die Erfahrung lehrte,
nicht zuriickbezahlt wurden infolge mangelnder Hiilfs-
mittel in der Staatskasse. Man wollte aber noch.ctwas
anderes verhindern, nimlich, dass das Volk zu solchen
Anleihen nichts zu -sagen habe, welche dazu dienen,
Volksbeschliisse zu vollziehen. Um Ihnen die Tragweite
klar zu machen, will ich ein Beispiel anfiithren. Das
Bernervolk hat vor.einiger Zeit einen Beschluss gefasst
betreffend - Unterstiitzung neuer Eisenbahnlinien. Die
Summe, um welche es sich handelt, ist sehr bedeutend
und belduft sich-auf 20, 30, vielleicht 40 Millionen.
Wenn nun der Staat das hiefiir ntige Geld entlehnen
muss, :s0 kann er dies nur thun gestiitat auf einen
Volksbeschluss, wihrend nach dem Gesetz: von 1872
die Aufnahme des Anleihens ohne Volksbeschluss
moglich gewesen wire. Diese allzuweitgehende Kom-
petenz der Behorden glaubte man einschrinken ;zu
sollen. Das war der Zweck des Art..4 des sog. Veréin-
fachungsgesetzes. Die Vorschrift der neuen Verfassung,
auf welche sich Herr Diirrenmatt hauptséchlich stiitat,
ist nun nichts anderes, als die fast wortliche Wieder-
holung der Vorschrift des Vercinfachungsgesetzes von
1880, und bezieht sich nur auf eigentliche Anleihen
des Staates. Nun ist das aber nicht der Boden, auf
welchem die Frage behandelt werden soll und von
den Behorden, sowohl. vom Regierungsrat als den
Behorden der Hypothekarkasse, behandelt worden ist.
Es handelt sich nicht um ein Staatsanleihen 'im: Sinne
der erwithnten Gesetzesvorschriften und der Verfassung,
sondern um ein Anleihen, das einen ganz andern Cha-
rakter hat, das, gestiitzt auf das Hypothekarkassegesetz,
von der Hypothekarkdsse zu 1hren Lasten und zu

1897. 86%
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ihrem Vorteil aufgenommen worden ist. Ich habe bereits
von Art. 2 des Hypothekarkassegesetzes gesprochen,
welcher sagt: « Die Geschifte dor Hypothekarkasse
sind folgende: ..... 3. Aufnabme von Geldern gegen
Zinsvergiitung. » Das ist so bestimmt und weitgehend,
dass schon einzig daraus die Kompetenz der Hypo-
thekarkasse gefolgert werden kann, in dieser oder
jener Form Gelder gegen Zinsvergiitung aufzunehmen.
Ein Anleihen ist ja nichts anderes als eine Aufnahme
von Geld, und man sagt ja auch technisch « Aufnahme
eines Anleihens », natiirlich gegen Zinsvergiitung. Im
weitern heisst es in § 28: «Die Hypothekarkasse
nimmt im Verhdltnis ibrer Bediirfnisse Gelder gegen
Zinsvergiitung an. » Es ist also nur die Grenze ge-
zogen «ihm Verhiltnis ihrer Bediirfnisse ». Dass im
vorliegenden Falle ein Bediirfnis fiir 50 Millionen vor-
handen ist, ist nicht bestritten worden und wird nicht
bestritten werden konnen.

Der Art. 29, auf den sich Herr Diirrenmatt stiitzt,
lautet allerdings: « Die Hypothekarkasse ist erméchtigt,
bei vorhandenem Bediirfnisse voriibergehend Darlehn
aufzunehmen bis zum Belaufe von Fr. 200,000.> Diese
Vorschrift hat aber nicht den Sinn, den ihr Herr
Diirrcomatt geben wollte, ndmlich dass duarch diesen
Artikel alles das wieder negiert werde, was in Art. 2
und 28 des Gesetzes gesagt ist, sondern es ist diese
Vorschrift so aufzufassen — ich habe mich davon durch
Nachschlagen iiberzeugt und war ja berichterstattendes
Mitglied der Kommission — dass die Hypothekarkasse
in Bezug auf die Aufnahme von Geldern immer unter
der Oberaufsicht des Regierungsrates and der Finanz-
direktion stehe, dass sie also so wichtige Aktionen
nicht vornehmen diirfe, ohne dass die iibergeordneten
Behorden einverstanden seien, dass aber die Hypothekar-
kasse immerhin kompetent sei, voriibergehend Darlehn
bis zum Belaufe von Fr. 200,000 aufzunehmen, fiir den
Fall, dass sich plétzlich hiefiir das Bediirfnis einstellen
sollte. Es hitte keinen Sinn gehabt, die Hypothekar-
kasse in dieser Beziehung iiberhaupt zu beschrinken,
denn jedermann giebt zu, dass die Hypothekarkasse in
Form von Kassenscheinen beliebige Summen gegen
Zingvergiitung aufnehmen kann, eine Operation, die
fiir die Interessen der Hypothekarkasse und des Staates
unter Umstdnden viel nachteiliger sein kann. Soll
die Hypothekarkasse kompetent sein, in Form von
Kassenscheinen Millionen und aber Millionen aufzu-
nehmen — bis jetzt hat sie 60 Millionen aufgenommen
— soll sie dagegen nicht kompetent sein, Geld in
Form eines Apleihens zu viel giinstigeren Bedingungen
aufzunehmen ? Die Hypothekarkasse hat in letzter Zeit
von Gemeinden, welche grosse Anleihen aufnahmen und
nicht alles verwenden konnten, 2 Millionen entgegen-
genommen und zwar auf sechs Monate kiindbar und zu
einem hoheren Zins als 3 °/6. Hier dagegen hat man
es mit einem festen Anleihen zu thun, das nur 3 %6
Zins erfordert, also in jeder Beziehung viel giinstigere
Bedingungen bietet. Es wire cin Widerspruch in sich
selbst und mit dem Gesetz, wenn die gleiche Hypo-
thekarkasse hiezu nicht kompetent wire.

Ist diese grundsitzliche Auffassung richtig, so er-
giebt sich das weiterc aus derselben ohne Schwierigkeit,
ndmlich dass wenn aus praktischen Griinden, die jeder-
mann begreifen wird, der Staat bei den Anleihensver-
handlungen mitwirkt und der Grosse Rat diese Mit-
wirkung sanktioniert, dadurch fiir den Staat keine neuc
Verpflichtung entsteht, die ohne das nicht bestiinde;
denn wenn die Hypothekarkasse zur Aufnahme eines
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Anleihens ‘von 50 Millionen kompetent ist, und der
Staat dafiir haftet, wie fiir alle andern Verbindlich-
keiten der Hypothekarkasse, so ist die Mitwirkung des
Grossen Rates, wie sie hier vorgeschlagen wird, nichts
anderes als eine Erklirung, dass das Hypothekarkasse-
gesetz beziiglich der Haftbarkeit des Staates auch auf
das vorliegende Anleihen Anwendung finde. Es ist,
glaube ich, einleuchtend, dass hier von eincm Staats-
anleihen im Sinne des Gesetzes oder der Staatsver-
fassung nicht die Rede sein kann uund daher aunch
eine Volksabstimmung nicht notig ist.

Ich fiige bei, dass diese Frage der Regierung auch
zu thun gab und dass sich auch die Direktion der
Hypothekarkasse sehr einldsslich damit befasste, und
bekanntlich sitzen Leute in derselben, die sich mit
kritischem, juristischem Blick hinter solche Sachen
hermachen. Nach reiflicher Besprechung der Sache
war aber die Direktion der Hypothekarkasse einstimmig,
dass die Auffassung, wie sie von der Regicrung in
ihrem Vortrage niedergelegt und heute hier auseinander-
gesetzt worden ist, verfassungsmissig und juristisch
richtig und nicht anfechtbar sei. Ich fiige bei, dass
unter anderem Herr Oberrichter Stooss, der doch nicht
als leichtfertiger Jurist gilt, und Herr alt Obergerichts-
schreiber v. Fischer, von dem man das auch nicht
sagen kann, sondern zu dem jedermann, der ihn kennt,
auch als Jurist das grosste Zutraucn hat, sehr ent-
schieden auf den nidmlichen Boden gelangt sind und
bei der vorgeschlagenen Regelung der Sache mitge-
wirkt haben. Ich glaube daher, Sie diirfen sich ohne
Gewissensskrupel auf den Boden begeben, den die
Regierung betreten hat.

Wenn die Regierung diesen Boden betrat, so ge-
schah es nicht aus Furcht vor einer Volksabstimmung,
und ich glaube, wir haben diese Furcht bis jetzt nicht
bekundet. Wir sind schon oft mit wichtigen materiellen
Fragen vor das Volk getreten, und es hat seit langem
immer, oft mit grossen Mchrheiten, seine Zustimmung
gegeben. Ich mochte sogar sagen: je grosser und
weittragender cine Frage war, um so entschiedener
ist das Volk dazu gestanden. Ich zweifle deshalb keinen
Augenblick, dass die grosse Mehrheit des Volkes vor
den 50 Millionen nicht erschrecken, sondern die Sache
von der richtigen Seite aus ansehen wiirde, als eine
im Interesse des ganzen Laundes liegende Operation,
bei welcher das Staatsvermdgen nicht -alteriert wird,
die Steuerverpflichtungen des Volkes nicht erhdoht
werden, so dass die Sache nach allen Richtungen
hin dem Volke nur Vorteile bietet. Fiir die Regierung
war namentlich der Umstand entscheidend, dass jede
Behorde ihre eigene Kompetenz und ihre eigene Ver-
antwortlichkeit hat und diese Kompetenz in Anspruch
nehmen und die damit verbundene Verantwortlichkeit
auf sich nehmen soll. Man soll sich nicht auf den
bequemen Bodcn stellen, jedesmal, wenn leise Zweifel
auftauchen oder die Sache einem nicht angenehm ist,
den Entscheid des Volkes anzurufen. Auf diesem
staatsrechtlichen Boden stehen wir nicht und namentlich
nicht auf dem Boden, dass man jede beliebige Sache
dem Volke vorlegen konne, sondern man soll und
darf dem Volke nur das vorlegen, was ihm laut Gesetz
und Verfassung vorgelegt werden muss. Ich glaube
nun, die Kompetenz des Grossen Rates nachgewiesen
zu haben, und wenn noch irgendwie Raum fiir eine
Interpretation da wire, so ist ja wieder der Grosse
Rat die Behdrde, welche interpretiert. Es heisst in §
26 der Verfassung unter den Befugnissen des Grossen
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Rates ausdriicklich: <« Dem Grossen Rate, als der
hochsten Staatsbehorde, sind folgende Verrichtungen
iibertragen: . . 3. die authentische Auslegung
von Gesetzen und. Dekreten », und mit einem Gesetz
haben wir es hier zu thun, da die Verfassung, wie
schon Herr Diirrenmatt sagte, das hochste Gesetz
des Staates ist. Auch dies ist ein Grund mehr, weshalb
man sich nicht abhalten lassen soll, heute die An-
gelegenbeit zu Ende zu fihren. Es ist dies umsomehr
angezeigt, weil aus einer Verzogerung, wie sie namentlich
durch die Vorlage ans Volk eintreten miisste, sehr
leicht bedeutende Nachteile entstehen konnten. Sie
wissen, dass die Frist am 20. Oktober ablduft, und
es kostete grosse Miihe, iiberhaupt eine soleche Frist
anszubedingen. Es ist auch begreiflich, dass sich an-
gesichts einer so grossen Summe ein Konsortium nicht
auf lange Zeit binden und sich allen méglichen Chancen
und Wechselfillen aussetzen kann. Wenn nun eine
Volksabstimmung stattfinden miisste, so fragt es sich
sehr, ob man die nétigen Anordnungen treffen kann.
Es wird nicht moglich sein, drei Wochen vor der
Abstimmung die Abstimmungsmaterialien, die Botschaft
etc., den. Biirgern zuzustellen, wie es das Gesetz ver-
langt. Es ist auch nicht unmdoglich, dass unterdessen
der Kurs des einen oder andern in dem Vertrage
angerufenen Papiers sinkt, dass z. B. der Kurs der
deutschen Reichsanleihe unter 97 herabgeht, und dann
wird der ganze Vertrag hinfillig und alle Anstreng-
ungen, die man gemacht hat, sind vergebliche gewesen.
Erfolgt dagegen die Ratifikation heute, so wird der
Vertrag perfekt und es kann niemand mehr davon
zuriicktreten.

Ich glaube also, es liegen so viel materielle Interessen
vor und zwar Interessen, welche das ganze Land
beriihren, dass man sich durch Bedenken, die im ersten
Moment auftauchen mogen, von welehen ich aber glaube,
sie sollten nun zerstreut sein, nicht veranlassen soll,
die Sache zu verschieben. Ich beantrage Ihnen daher
nochmals, sie mochten dem Antrage der Regierung
zustimmen.

Stettler (Bern). Es ist jedenfalls ein' schweres
Unterfangen, Herrn Regierungsrat Scheurer in dieser
Frage entgegenzutreten, namentlich wenn es sich um
eine Frage handelt, der ich personlich in materieller
Beziehung sehr sympathisch gegeniiberstehe; denn es
unterliegt absolut keinem Zweifel, dass die gegen-
wirtige Sitnation der Hypothekarkasse eine entschieden
unhaltbare ist und Mittel und Wege gefunden werden
miissen, um der Hypothekarkasse die ndtigen Mittel
zur Verfigung zu stellen. In formeller Beziehung
hingegen muss ich bekennen, dass mich Herr Scheurer
in Bezug auf die Kompetenszfrage nicht iiberzeugen
konnte. Er beruft sich in erster Linie auf das Hypo-
thekarkassegesetz, namentlich auf den Art. 28, handelnd
von der Aufnahme von Geldern gegen Zinsvergiitung.
Er glaubt, aus diesem Artikel kénne man die Kompetenz
der Hypothekarkasse zur Aufnahme dieses Anleihens
konstruieren. Allein ich glaube mich nicht zu tiuschen,
dass wenn man die Verhandlungen #iber die Entstehung
des Hypothekarkassegesetzes gemauer priifen wiirde,
man heraustfinde, dass dieser Art. 28 nicht die Aufnahme
fester Anleihen in Aussicht nahm, sondern die Annahme
von Geldern gegen Kassenscheine, resp. gegen Aus-
stellung von Sparheften. Ich glaube nicht, dass man
damals an bestimmte feste Anleihen dachte, sonst
hitte der § 29, wie schon Herr Diirrenmatt nachgewiesen
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hat, keine grosse Bedeutung. gehabt. Ich glaube mich
ferner nicht zu tiuschen, [dass die Regierung und die
Staatswirtschaftskommission in Bezug auf die Kompetenz
der” Hypothekarkasse nicht ganz sicher waren, sonst
hatten sie nicht ndtig gehabt, den Grossen: Rat mit
der Angelegenheit zu behelligen und ihn zur heutigen
Sitzung sogar bei Eiden aufzubicten; denn aus dem
Bericht der Finanzdirektion geht hervor, dass die
Hypothekarkasse bereits fiir 60 Millionen Kassenscheine
ausgegeben bat und nicht daran dachte, den Grossen
Rat zu fragen, ob sie dazu kompetent sei oder nicht.
Der Art. 31 des Hypothekarkassegesetzes bestimmt ganz
allgemein, dass fiir alle Verbindlichkeiten des Kantons
das Staatsvermdgen haftbar sei. Wenn nun Regierung
und Staatswirtschaftskommission glaubten, aus dem
Art. 28 die Kompetenz der Hypothekarkasse zur Auf-
nahme des Anleihens ableiten zu konnen, und nur aus
technischen Griinden den Staat herbeizuziehen wiinschten,
um die Papiere gangbarer zu machen, so hitte es ja
ein einfaches Auskunftsmittel gegeben. Man hitte
Kassenscheine der Hypothekarkasse ausgegeben und
im Ausland zu plazieren gesucht, auf welchen die
Bemerkung angebracht worden wire, dass der Staat
haftbar sei. Man hitte also die Operation ausfiihren
konnen, ohne den Grossen Rat damit zu behelligen.
Wenn man trotzdem sich in dieser Angelegenheit an
den Grossen Rat wendet, so ist nach meinem Dafiir-
halten der letzte Grund der, dass man das Anleihen
nicht als ein reines Anleihen der Hypothekarkasse
betrachtet, sondern zugeben muss, dass es ein Anleihen
des Staates ist, das fer allerdings zu Gunsten der
Hypothekarkasse aufnimmt. Es miissen deshalb nach
meinem Dafiirhalten die einschligigen Bestimmungen
iiber Staatsanleihen zur Anwendung kommen, die in
dieser Beziehung absolut keinen Zweifel aufkommen
lassen. Es ist von Herrn Scheurer nicht bestritten
worden, ‘dass es sich nicht um eine reine Konversion
handelt, zu welcher der Grosse Rat kompetent wire,
sondern dass es sich darum handelt, der Hypothekar-
kasse die nitigen Gelder fiir ihren Betrieb zur Ver-
fiigung zu stellen. Es ist ja nicht beabsichtigt, die 60
Millionen Kassenscheine der Hypothekarkasse zuriick-
zubezahlen, sondern man beabsichtigt nur, durch eine
Aufkiindung die Inhaber derselben zu veranlassen,
die Scheine auf eine Anzahl Jahre festzunageln. Soweit
dies nicht mdglich ist,“wird allerdings eine Riickzahlung
eintreten; aber aus dem Rest des Anleihens soll die
notige Barschaft gefunden werden, um neuen Geld-
begehren zu entsprechen.

Ich sage: ich bedaure, iiber diese Kompetenzfrage
nicht hinweggehen zu konnen, sondern ich muss den
Antrag des Herrn  Diirrenmatt unterstiitzen, den An-
leihensvertrag der Volksabstimmung zu unterbreiten.
Wie ich schon eingangs’ sagte, geschieht dies nicht
aus Opposition gegen das Anleihen; allein man soll
gich - innert dem Rahmen der Kompetenz bewegen. In
letzter Linie mochte ich_ allerdings nicht so weit gehen,
wie Herr Diirrenmatt, und den Vertrag verwerfen,
wenn Sie die Volksabstimmung nicht beschliessen;
man kann schliesslich, wie das Votum des Herrn
Scheurer zeigt, in guten Treuen verschiedener Ansicht
sein, und wenn der Grosse Rat in seiner Mehrheit findet,
er sei kompetent, so kann ich mich damit sehliesslich
beruhigen. Ich wiirde allerdings nicht fiir Genehmigung
des Vertrages stimmen, sondern mich der Abstimmung

‘enthalten. Allein in erster Linie mSchte ich mir erlauben,

Ihnen den Antrag, iiber diese Angelegenheit eine
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Volksabstimmung ergehen zu lassen, bestens zu em-
pfehlen. :

Diirrenmatt. Ich mochte vor allen Dingen konstatieren,
dass es mir eine grosse Erleichterung gewesen wire,
wenn der Herr Finanzdirektor meine Verfassungsbe-
denken hitte beschwichtigen konnen. Allein es ist dies
nicht der Fall gewesen. Herr Scheurer ist nicht auf
alles eingctteten, und namentlich hat er nicht beriihrt,
was ich aus der bisherigen Praxis betreffend Aufnahme
von Anleihen anfiihrte, wonach man die Anleihen
immer vor das Volk brachte, auch wenn es sich nur
um 2 oder 3 Millionen handelte, wihrend heute ein
50 Millionenanleihen der Volksabstimmung entzogen
werden soll. Dagegen hat sich der Herr Finanzdirektor
mit grosser Gewandtheit in einer Interpretation der
Art. 28 und 29 des Hypothekarkassegesetzes bewegt;
aber ich muss bekennen: etwas Kunstreicheres ist mir
von Seite des Herrn Scheurer nicht bald geboten worden
(Heiterkeit), als diese Interpretation der beiden Artikel.
In Bezug auf den Art. 28 sagt er, derselbe gebe der
Hypothekarkasse eine unbeschrinkte Vollmacht zu
Geldaufnahmen und, da Geldaufnalmen und Anleihen
das Gleiche sei, auch zu Anleihen. Und in Bezug auf
den Art. 29 sagt er, derselbe wire iiberfliissig, wenn
der Art. 28 den Sinn hétte, den der Sprechende ihm
beilege. Iech méchte aber Herrn Scheurer fragen: Wenn
die Hypothekarkasse eine unbeschriinkte Vollmacht zur
Aufnahme von Darlehn besitzt, was hitte es dann
fiir einen Sinn, in Art. 29 zu sagen, die Hypothekar-
kasse sei auch kompetent, ein Anleihen bis zu Fr. 200,000
aufzunehmen? Wenn man kompetent ist, 100 oder 1000
Millionen aufzunehmen, so hitte eine solche Bestimmung
ja keinen Sinn.

Die Vorlage der Regierung kommt zu dem Schlusse,
es sei dem vom Regierungsrat vorgelegten Anleihens-
vertrag zwischen der Finanzdirektion und der Verwaltung
der Hypothekarkasse einerscits und der Banque de
Paris et des Pays-Bas, dem Crédit Lyonnais in Paris
und der Kantonalbank in Bern anderseits die Ge-
nehmigung zu erteilen. In dieser Beziehung muss ich
darauf aufmerksam machen, dass uns gar kein Vertrag
vorgelegt worden ist. Wir haben nichts erhalten, als
den gedruckten Vortrag der Finanzdirektion. Wir
kennen also die nidhern Vertragsbestimmungen nicht,
wir sind iiber die Ausrichtung des Zinses nicht genau
orientiert, und trotzdem sollen wir den Vertrag geneh-
migen. Ich will an diesem Vertrage nicht mikeln und
stelle den Referendumsvorbehalt nicht, um den Vertrag
sachlich zu. bekdmpfen; denn in der Hauptsache bin
ich mit Herrn Scheurer ecinverstanden, nimlich dass
unsere Bauern von der Hypothekarkasse moglichst
billiges Geld erhalten sollen. Letzteres wird fiir mich
entscheidend "sein, um iiber gewisse Bedcnken zur
Tagesordnung zu schreiten und das Anleihen, wenn
es zur Volksabstimmung kommt, zu empfehlen. Aber
auf dem Wege einer Verfassungsumgehung — ich will
mich so milde als moglich ausdriicken — konnte ich
unmoglich dazu stimmen, und ich mochte nochmals
gewarnt haben. Man hiite sich in dieser Beziehung
vor dem ersten Schritt. Bis jetzt haben wir, wie ich
glaube, noch ein. gutes Gewissen. Fangen wir nicht
mjt einer Umgehung der Verfassung an, sonst wird
bald eine zweite und dritte nachfolgen.

Prisident. Wird das Wort weiter verlangt? —
Wenn nicht, so ist die Umfrage geschlossen. ‘

(21 September 1897.)

Scholer. Ich beantrage fiir die Abstimmung iiber
den Antrag Diirrenmatt Namensaufruf.

Dieser Antrag wird von 19 Mitgliedern, d. h. nicht
von der notigen Anzahl unterstiitzt.

Abstimmung.

1. Fiir den Zusatzantrag Diirrenmatt (das Anlcihen sei
der Volksabstimmung zu unterstellen) 28 Stimmen.

Dagegen . . . . . . . 134 »
2. Fiir Genehmigung des Antrages
der Regierung und der Staatswirt-
schaftskommission e e . 152 >
Fiir Verwerfung nach Antrag Diir-

renmatt . . . . . . . . . . . 5 >

Diirrenmatt. Ich gebe gegen diesen Beschluss eine
Verwahrung zu Protokoll, da ich ihn als eine Ver-
fassungsiiberschreitung betrachte. Ich wahre mir das
Recht, die Verfassungsrechte weiter zu verfolgen und
an eine andere Instanz zu appellieren.

Président. Ich glaube, diese Erklirung des Herrn
Diirrenmatt sei ziemlich iiberfliissig. Es steht jedem
Mitglied des Grossen Rates zu, seine gesetzlichen
Rechtg geltend zu machen; durch eine Abstimmung
konnen dieselben  nicht :beseitigt werden.

Diirrenmatt. Aber jedes Mitglied hat das Recht,
eine Verwahrang zu Protokoll zu geben.

Prasident. Diese Verwahrung wird zu Protokoll
genommen werden.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.
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Dritte Sitzung.

Mittwoch den 22. September 1897,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 185 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 25 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Ballif, Eggimann, Friedli,
Gouvernon, Hari (Reichenbach), Hiltbrunner, Hubacher
(Wyssachengraben), Kaiser, Kramer, Kiipfer, Nigeli,
Rieder, Schmid, Seiler, Senn, Tschiemer, v. Wattenwyl
- (Oberdiessbach), Weber (Biel), Zehnder; o h n e Entschul-
digung abwesend sind : die Herren Aebersold, Buchmiiller,
Gerber (Uetendorf), Gurtner (Uetendorf), Marolf, Wilchli
(Ochlenberg).

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abge-
lesen und genehmigt.

Tagesordnung:

Gesetz

iiber

das Armen- und Niederlassungswesen.
Schlussberatung.

(Siehe die Nr. 29 der Beilagen. Die letzten Verhand-
lungen des Grossen Rates finden sich Seite 308 hievor.)

Prdsident. Es sind TIhnen verschiedene Wieder-
erwagungsantrige der Regierung und der Kommission
gedruckt ausgeteilt worden. Ich beantrage Ihnen, zu-
nichst die Eintretensfrage beziiglich aller dieser Wieder-
erwigungen zu behandeln, damit man nicht bei jedem
einzelnen Artikel zuerst hieriiber entscheiden muss.

Zustimmung.
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Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Vorerst die Bemerkung, dass es auf
dem ausgeteilten Blatte heisst: <«Wiedererwigungs-
antrige der Grossratskommission», wahrend es heissen
sollte: « Wiedererwdgungsantrige der Regierung und der
Grossratskommission ». Die Regierung hat die Sache auch
behandelt und stimmt den Wiedererwégungsantrigen bei.
Dieselben sind grosstenteils nur redaktioneller Art und
betreffen nur zum kleinern Teil materielle Ab#nde-
rungen. Soweit es sich um Antrige redaktioneller
Natur handelt, werde ich das Wort jeweilen nicht er-
greifen, damit wir moglichst rasch fertig werden. Die
Antriage materieller Natur werde ich jeweilen begriin-
den, gebe aber auch hier die Zusicherung, dass ich
mich moglichst kurz fassen werde. Ich bemerke noch,
dass die Kommission einige Abdnderungen beschlossen
hat, die auf dem gedruckten Blatt nicht erwihnt sind.
Ich werde auf dieselben im Laufe der Beratung zu
sprechen kommen.

Das Eintreten auf die neuen Antrige der Regierung
und der Kommission wird stillschweigend beschlossen.

Angenommen.

§§ 9 und 11.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Zu § 9 beantragt die Kommission, was
hier nicht gedruckt ist, eine Erginzung in dem Sinne,
dass am Schlusse noch beigefiigt werde <oder ihren
Lebensunterhalt nicht selbstindig gewinnen konnens».
Ferner wird noch eine Abidnderung redaktioneller
Natur zu § 11 vorgeschlagen. Es wird beantragt, statt
<arbeitsunfihig Gewordenen» zu sagen <dauernd unter-
stiitzungsbediirftig Gewordenen».

Angenommen.

Angenommen.

§ 24.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Nur eine Bemerkung. Es wird da ein
Zusatz vorgeschlageu: «Die Nutzungsgiiter der Ge-
meinden des Amtshezirkes Freibergen sind in betreff

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil. 1897. 87
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der Beitragspflicht der Burgergemeinden gleichgestellt.»
Es ist hier zu bemerken, dass die Nutzungsgiiter der
Gemeinden des Amtsbezirks Freibergen einen etwas
eigenartigen Charakter haben und nicht gleich ge-
staltet sind, wie die Burgergiiter des alten Kantons.
Was nun aber ihre Stellung zum Armenwesen an-
belangt, so haben sie die gleiche rechtliche Verpflich-
tung, wie die Nutzungsgiiter der Burgergemeinden des
alten Kantons. Damit nun nicht die Burgergemeinden
des Bezirks Freibergen spiter auf den Einfall kommen
konnen, sie werden von dem Gesetze nicht beriihrt,
da ibre Nutzungsgiiter streng genommen nicht Burger-
giiter seien, sondern mehr nur Rechtsame-Giiter, ist es
gut, wenn man hier zur Verdeutlichung eine beziig-
liche Bestimmung aufnimmt. Ich fiige bei, dass ma-
teriell in dieser Beziehung nie Streit bestanden hat,
sondern von jeher die Nutzungsgiiter im Amtsbezirk
Freibergen gleich behandelt wurden, wie die Burger-
giiter im iibrigen Kanton.

Angenommen.

§ 26.
Angenommen.

§ 41.
Angenommen.

§ 44.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich muss hier einige Explikationen
geben, weil die Sache von materieller Bedeutung ist.
In litt. ¢ des § 44 steht unter den Aufgaben der
Armenpflege der Diirftigen, sie habe <fiir die vom
Etat entlassenen Kinder in angemessener Weise zu
sorgen». Nun sind damit die §§ 87 ff. in Zusammen-
hang zn bringen. Da ist unter dem Titel «Mass-
nahmen zur Bekimpfung der Ursachen der Armut»
gesagt, dass fiir die vom Etat entlassenen Kinder bis
zum Alter der Mehrjihrigkeit gesorgt werden solle,
und es sind in den Art. 87 bis 92, wo auch die Be-
handlung sittlich getdbrdeter, verdorbener oder ver-
wahrloster Kinder bebandelt sind, nihere Bestimmungen
aufgestellt. Nun hat sich die Armendirektion bei
ndherer Priifung dieses Abschnittes iiberzeugt, dass
derselbe etwas zu sehr ins Detail geht. Es wird nim-
lich sehr schwierig, wenn aunch nicht unméglich sein,
diese Fiirsorge fiir die vom Etat entlassenen Kinder
zu handhaben und man hat deshalb gefunden, es sei
angezeigt, hier namentlich die Erfahrung auch mit-
sprechen zu lassen und sich nicht im Gesetze von

(22. September 1897.)

vornherein die Hénde zu binden. Regierung und Kom-
mission sind deshalb auf den Antrag der Armen-
direktion zu dem Entschluss gekommen, die §§ 87 ff.
etwas allgemeiner zu halten und darin nur gewisse
Grundsitze auafzustellen, die weitere Ausfithrang da-
gegen einem Dekret des Grossen Rates anheimzu-
stellen. Das ist auch der Grund, weshalb die vor-
beratenden Behorden dazu gelangt sind, Ihnen in § 44
die Streichang der litt. ¢ zu beantragen. Es ist da
namlich den Spendbehorden als Aufgabe zugewiesen,
fir diese Kinder zu sorgen. Nun wird es sich aber
fragen, ob man spiter im Dekret diese Aufgabe den
Spendbehdrden zuweisen, oder ob man vielleicht eine
andere Organisation als dic geeignetere ansehen wird.
Die Streichung hat also nicht den Sinn, dass das, was
hier steht, nicht spéter ins Dekret aufgenommen wer-
den solle, wenn man findet, es sei richtig, sondern der
Sinn der Streichung ist der, dass man vollstindig freie
Hand haben mochte, das zu thun, was der Sache am
besten angemessen ist. Ich mochte Ihnen daher die
Streichung der litt. ¢ empfehlen.

Der Streichungsantrag wird stillschweigend zum
Beschluss erhoben.

§ 50.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Aus den nimlichen Erwégungen, die ich
soeben vorgetragen habe, wird beantragt, die Ziffern
2 und 3 zu streichen. Ferner wird beantragt, im Ein-
gang die Worte zu streichen «im einzelnen nach Er-
messen der Spendarmenbehdrde » und zwar aus dem
Grunde, weil doch der Armenbehdérde, dem Armen-
inspektor oder der Armendirektion das Recht gewahrt
sein muss, einzuschreiten, wenn eine Spendarmenbe-
horde sich weigern sollte, Leute zu unterstiitzen, welche
absolut unterstiitzt werden sollten. Es liegt in der Natur
der Sache, hier moglichste Freiheit walten zu lassen
und nur einzuschreiten, wenn es sich als notwendig
erweist; aber das Recht zum Einschreiten muss sich
der Staat mit Riicksicht auf die bedeutenden Beitriige,
die er an das Spendarmenwesen giebt, reservieren.

Zustimmung.

§ 52.
Angenommen.

§ 53.
Geestrichen.
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§ 65.

Angenommen.

§ 70.

Grieb. Berichterstatter der Kommission. Hier wird,
was nicht gedruckt ist, beantragt, im Eingang zu
sagen «. . . liegt namentlich ob> um anzudeuten,
dass die Aufgabe der Armeninspektoren mit dem Ge-
sagten nicht abgeschlossen ist.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Einverstanden.

Zustimmung.

8§ 87—89.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Ich habe Ihnen bereits die Griinde an-
gegeben, weshalb vorgeschlagen wird, hier eine andere
Fassung zu wihlen. Weitere Bemerkungen habe ich
nicht zu machen.

Angenommen.

§ 90.
Angenommen.

§ 92.
Angenommen.

§ 112
Angenommen.

§ 115.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Man hat in der Kommission gefunden,
die thatséchlichen Verhéltnisse, welche das letzte Alinea
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zur Voraussetzung hat, seien zu wenig abgeklirt und
es empfehle sich deshalb, dieses Alinea zu streichen
in der Meinung, dass wenn in dieser Richtung etwas
zu ordnen ist, es in dem vorgesehenen Dekret ge-
schehen soll. Ich mochte Ihnen daher Streichung des
zweiten Alineas beantragen.

Die beantragte Streichung wird stillschweigend be-
schlossen.

§ 118

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Hier wird beantragt, den Schlusssatz zu
streichen, weil er ebenfalls im Dekret Aufnahme finden
wiirde.

Zustimmung.

§ 121.

M. Cuenat. On se rappelle que le Grand Conseil,
dans sa séance du 29 janvier 1897, a discuté — outre
la motion que j’avais eu I’honneur de déposer, au nom
de plusieurs de nos collégues, concernant la revision
de I'art. 43 de la loi sur I'imp0t des fortunes du 15 mars
1856 — une pétition priant «le Grand Conseil dn
canton de Berne d’accorder aux établissements de bien-
faisance l'exception compléte de 'impdt sur la fortune ».
L’initiative de cette pétition venait du Jura. Mais il
avait été entendu, dans une réunion tenue & Moutier,
qu'elle serait soumise 4 la signature des administra-
tions de tous les établissements de charité du canton.
Si elle n’a été signée que par les administrations
jurassiennes, c’est par suite d’'un malentendu, c’est
parce qu'elle a été adressée directement & Berne, par
les premiers signataires, sans avoir été préalablement
renvoyée au comité d’initiative. Il s’agissait en effet
d’une démarche poursuivant 'application générale d’une
mesure dans tout le canton. Aussi la commission des
pétitions avait-elle déclaré, le 29 janvier dernier, que
la question méritait d’étre étudiée sérieusement, et il
était d’autre part entendu que l’on pourrait s’occuper
de Pobjet de la pétition jurassienne lors de la seconde
délibération de la loi sur Passistance et I’établissement.

Vu le résultat de la discussion du 29 janvier, j'avais
donc lien d'espérer que la commission de la loi sur
I’assistance publique proposerait en aout I’adjonction
au projet d’une disposition exonérant les établissements
de bienfaisance du paiement de I'impdt des fortunes.
Elle ne I'a pas fait. J'ai toutefois appris qu’elle a
délibéré sur cette question. Mais, & la suite des expli-
cations données par quelques-uns de ses membres, elle
aurait reconnu que le principe de I'exonération fiscale
des établissements de charité doit trouver place non
dans la loi sur Dassistance publique, mais dans une
nouvelle loi d’'impdt. Cette décision est loin d’étre
satisfaisante. Nous sommes bientdt le seul canton qui
impose la fortune des pauvres. Cet hiver, je citais les
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états confédérés qui exonérent de I'impdt les capitaux
des hopitaux, des hospices et des orphelinats. Depuis
lors, le nombre de ces états s’est encore augmenté.
I est aujourd’hui de vingt-trois. M. le Directeur des
finances semblait mettre un malin plaisir 4 me repro-
cher, il y a huit mois, de donner comme exemples au
canton de Berne les cantons d'Uri et de Fribourg.
Tout d’abord, si ces cantons font quelque chose de
bien, je ne vois pas pourquoi on ne les imiterait pas.
En outre, je dois dire que je n’avais pas parlé spéciale-
ment, dans l'exposé de ma motion, des cantons d'Uri
et de Fribourg. J'avais cité presque tous les états
suisses comme exemples de pays oti I’argent des établisse-
ments de bienfaisance n’est pas imposé. Je pouvais
d’ailleurs le faire sans risquer d’humilier trop le canton
de Berne, qui n’est jamais resté en arriére lorsqu’il
s'agissait de faire ceuvre de charité, de venir en aide
aux malheureux.

Je ne répéterai pas les raisons que j'ai données
une premiére fois en faveur de la mesure réclamée par
la pétition jurassienne. Je crois pourtant devoir insister
sur la situation qui est faite actuellement aux établisse-
ments de bienfaisance & la suite de la baisse du loyer
de I'argent. Grace a la réduction a 3%/4 °/o du taux de
Iintérét des préts faits par la caisse hypothéeaire, ces
établissements ont dit & leur tour consentir & une
diminution de Vintérét de leurs placements fonciers.
L’hopital de Porrentruy a vu de ce fait ses revenus
fléchir de 7000 fr. Et ¢’est au moment ol scs ressources
s’amoindrissaient dans une telle mesure qu’il a di payer
en outre un impdt & I’Etat. On dira que si I'Etat im-
pose les établissements de charité, il leur verse d'un
autre cdté d'importantes subventions. Cela est vrai.
Mais ne vaudrait-il pas mieux ne pas accorder des
subventions & ceux de ces établissements qui pourraient
g’en passer et en méme temps n’en imposer aucun?
Un impdt, une dime sur les biens des pauvres, c’est
quelque chose que l'on admet difficilement, que I'on
n’admet qu’avec répulsion, du moins dans le Jura.

On nous dit que I'on pourra tenir compte de nos
veeux dans la revision de la loi du 15 mars 1856.
Cette promesse ne nous rassure guére. On sait combien
il sera peu facile de faire accepter par le peuple une
nouvelle législation sur I'impdt. Renvoyer la prise en
considération de notre demande au moment de la ré-
forme fiscale, c’est la renvoyer aux calendes grecques.
Je n’ignore pas qu’on peut nous objecter qu'en exoné-
rant de I'impdt certains grands ¢tablissements de
charité, I’hdpital bourgeois de Berne, par exemple, on
diminuerait dans une certaine mesure les ressources
du budget cantonal. Mais est-ce pour une vingtaine de
mille francs que nous devons renoncer & mettre notre
législation en harmonie avec celles de la presque
généralité des cantons de la Suisse? Une somme de
vingt mille francs ne saurait compromettre nos finances.
Je me permets donc de vous proposer de revenir sur
Part. 121 du projet de loi sur l'agsistance publique et
d’ajouter & cet article le paragraphe suivant:

«L’art. 43 de la loi sur I'impot des fortunes n’est
«pas applicable aux établissements de charité, tels
< qu’hdpitaux, hospices de vieillards, orphelinats, refuges
«d’enfants vicieux, de telle sorte que les capitaux
< productifs d’intéréts de ces établissements ne sont pas
« imposables. »

Par cette disposition, nous tiendrons compte de la
situation difficile des établissements de bienfaisance.
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Attendre, pour dégréver ces établissements, la revision
des lois d’impdt, ce serait compromettre gravement
les imtéréts des pauvres et des malades. Certains hopitaux
et hospices devront bientdt, vu la baisse du taux de
I'intérét, ou bien attaquer leurs capitaux ou bien
restreindre leurs services. Si je propose de leur venir
en aide en les exonérant du paiement de I'impdt des
fortunes, ce n'est donc pas pour des raisons person-
nelles ou politiques, c’est uniquement pour des raisons
d’humanité. Je termine en répétant que l'on peut
accorder aux établissements de bienfaisance I'exception
compléte de I'iinpdt des fortunes, sans mettre en péril
I’équilibre du budget cantonal. Rien, au fond, ne
s’oppose ainsi 4 ce que le Grand Conseil adopte ma
proposition.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Es war mir bekannt, dass Mitglieder
aus dem Jura einen derartigen Antrag stellen werden;
sie hatten denselben auch schon in die Delsberger
Resolution aufgenommen. Ich gab mir Miihe, sie da-
von abzubringen und habe ihnen auch gedroht, wenn
sie absolut darauf beharren, werde ich noch den Finanz-
direktor in dieser Sache ins Gefecht schicken. Leider
hat dies keine geniigende Wirkung gehabt, und lcider
ist auch der Herr Finanzdirektor nicht da, nm mit mir
den Standpunkt der Regierung und der Grossrats-
kommission zu entwickeln. Es liegt mir deshalb allein
ob, dies zu thuan.

Es handelt sich hier darum, dem Staate eine Ein-
nahmsquelle zu nehmen. Wenn man dies will, so
muss man natiirlich auch fiir andere Einnahmsquellen
sorgen. Man kann nicht auf der einen Seite grosse
Ausgaben fiir das Armenwesen und andere Verwal-
tungszweige beschliessen und auf der andern Seite die
Einnahmen des Staates schmilern. Es ist nun hier zu
konstatiern, dass der Antrag des Herrn Cuenat fiir
den Staat eine ziemlich bedeutende finanzielle Ein-
busse zur Folge hitte.

Was das Grundsitzliche der Frage anbetrifft, so
hat jedenfalls dasjenige, was Herr Cuenat angebracht
hat, vieles fiir sich; aber es spricht so ziemlich alles
dagegen, dass man nun die Frage im gegenwértigen
Moment zur Ldsung bringt; denn die ganze Frage und
ihre finanzielle Tragweite ist noch durchaus nicht unter-
sucht, und das kann im gegenwértigen Moment nicht
mehr geschehen. Die Frage ist auch durchaus nicht
so einfach, wie sie nach den Ausfilhrungen des Herrn
Cuenat zu sein scheint. Ich will nur einen Fall hier
vorfilhren. Der Burgerspital in Bern ist gewiss eine
Korporation, die zu den Wohlthitigkeitsanstalten im
allgemeinen gehort. Diese Korporation besitzt aber
ein sehr grosses Vermigen und verabfolgt den In-
sassen reichliche Unterstiitzungen. Da wire es meiner
Ansicht nach durchaus nicht richtig, die Korporation
von aller und jeder Staatssteuer zu entbinden. Aehn-
lich konnen die Verhiltnisse auch anderwirts sein.
Will man an eine Losung der Frage herantreten, in
grundsitzlicher Gutheissung desjenigen, was Herr
Cuenat angebracht hat, so wiren jedenfalls ver-
schiedene Fille auseinander zu halten.

Ich sage also: wir sind auf den heutigen Tag
nicht im Falle, einen Entscheid iiber diese Frnge ab-
zugeben; es gehort dieselbe auch im Grund der Dinge
in ein neues Steuergesetz. Da wird man sich die
Frage vorzulegen haben, welche Objekte man von der
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Steuer liberieren will und ob man dies ganz oder nur
zum Teil thun will. In einem Steuergesetz wird man auch
Klarheit dariiber haben, auf welchem Wege Ersatz fiir
geschmilerte Staatseinnahmen geschaffen werden kann.
Ich mochte Ihnen deshalb beantragen, den Antrag des
Herrn Cuenat abzulehnen. Das wird uns nicht hindern,
die ganze Frage spater zu priifen und zum Austrag zu
bringen, wenn ein neues Steuergesetz zur Beratung
kommen wird. Man wird sagen, ein ncucs Steuer-
gesetz werde noch einige Zeit auf sich warten lassen.
Hierauf ist zu bemerken, dass man doch in nicht
allzn ferner Zeit zur Beratung eines neuen Steuer-
gesetzes kommen wird, und bis zu jenem Zeitpunkt ist
auch die Einbusse, welche die Wohlthitigkeitsanstalten
erleiden, nicht sehr gross. Dabei ist nicht ausser
acht zu lassen, dass der Staat diesen Wohlthitigkeits-
anstalten durch seine Beitrdge auch unter die Arme
greift, und wenn er sie auf der einen Seite mit Steuern
belastet, giebt er ihnen anderseits den grossern Teil
desjenigen, was er ihnen entzogen hat, in Form von
Kostgeldern ete. wieder zuriick. Die Situation dieser
Anstalten ist daher keine prekiire und sie konnen sich
ganz gut bis zu jenem Zeitpunkt gedulden, wo man
die Frage in ihrer Gesamtheit und in Verbindung mit
andern Fragen priifen und sich dariiber schlissig
machen wird.

Grieb, Berichterstatter der Kommission. Ich habe
keinen Auftrag, im Namen der Kommission zu sprechen,
weil dieselbe keine Gelegenheit hatte, sich iiber diese
Frage zu dussern. Ich kann deshalb nur meine per-
sonliche Auffassung zu Ihrer Kenntnis bringen. Die-
selbe geht dahin, dass man sich dem Antrage des
Herrn Cuenat widersetzen muss. Sie haben das Votum
des Herrn Ritschard gehort und Sie wissen alle, dass
diese Frage viel zu wenig abgekldrt ist, weshalb es
nicht angeht, noch im letzten Moment eine Bestim-
mung von so grosser Tragweite in den Art. 121 hin-
einzubringen. Wir wissen nicht, wie weit diese Be-
stimmung fithren wiirde und welche Gefahren sie fiir
den Staat zur Folge hitte. Zudem gehort eine solche
Bestimmung iiberhaupt nicht in ein Armengesetz,
sondern muss in die Steuergesetzgebung verwiesen
werden. Wir, haben auch bei Behandlung der Motion
des Herrn Cuenat gehort, dass seinem Gedanken im
Steuergesetz Rechnung getragen werden soll. Ich be-
antrage Ihnen also, auf den § 121 nicht zuriick-
zukommen.

M. Dr Schwab. La question n’est pas nouvelle. Elle
a, comme on 'a dit, déja été discutée dans la session
de janvier. M. le Directeur des finances Scheurer avait
alors fait observer qu’on pourrait la soumettre & un
nouvel examen soit lors de la revision de la loi d'im-
pot soit lors de la deuxiéme délibération de la loi sur
Iassistance publique et ’établissement. La proposition
d’insérer dans le projet Ritschard une disposition exoné-
rant de I'impot des fortunes les établissements de bien-
faisance a été faite an sein de la commission. Elle a
été écartée a la suite d'une longue discussion et de
raison d’arguments péremptoires, reproduits iei par M.
le Directeur de l'assistance publique. Il s’agit de savoir
8’il y a bien lien d’exempter de tout impot les grands
établissements, 4 ressources considérables ou méme su-
périeures & leurs besoins, En revanche, il conviendrait
peut-étre de mettre au bénéfice d'une exonération les
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établissements qui n’ont que de modestes ressources.
On pourrait donc modifier la proposition faite par M.
Cuenat en ce sens que l'exception de I'impdt sera con-
sentie uniquement en faveur des établissements de cha-
‘ité dont les ressources sont insuffisantes.

Burckhardt. Ich wolite nur sagen, dass die Frage
in der Kommission behandelt wurde. Man hat aber
gefunden, die Sache sei so wichtig, dass man sie nicht
nur so nebenbei im Armengesetz l6sen konne, sie ge-
hore ins Steuergesetz. In einem zukiinftigen Steuer-
gesetz wird sie ihre richtige Losung finden kdnnen.
Sie im Armengesetz zu losen, wire nicht passend, und
wie der Herr Armendirektor vorhin ausgefiihrt hat,
giebt es Anstalten, die eine solche Vergiinstigung nicht
notig haben. Wiirde der Auntrag des Herrn Cuenat
angenommen, so wiirde dies nur die Zahl der Nein-
sager vermehren. Ich beantrage daher, auf den Antrag
des Herrn Cuenat nicht einzutreten.

M. Folletéte. Il s’agit ici d’une question complexe
et délicate. On veut donc renvoyer jusqu'a la revision
de la loi d’'impdt la prise en counsidération de la pé-
tition des établissements jurassiens. J'admets les argu-
ments que I'on a fait valoir pour justifier cette décision.
Mais celle-ci ne devrait-elle pas étre mieux préeisée?
Ne peut-on pas craindre que, lors de la discussion de
la loi d’impdt, on ne s’appuie sur la fin de non rece-
voir opposée aujourd’hui & la péiition, pour exprimer
lavis qu'il n’y a pas lieu de revenir sur la question?
Dans ces conditions, je proposerais que l'on dit ex-
pressément que la décision d’aujourd’hui n’est pas un
refus catégorique d’entrer en matiére, que cette décision
est uniquement prise parce qu'une question d’exonération
de I'imp6t n’a pas sa place dans le cadre d’une loi
sur l'assistance publique. Sans cette précaution, nous
risquerions plus tard d’entendre dire qu’il y a chose
jugée, chose décidée.

Scherz. TIch muss gestehen, dass mich weder die
eine, noch die andere Losung befriedigt. Herr Cuenat
hat in Bezug auf viele dieser Anstalten unbedingt
recht. Die fiir die Armen bestimmten Anstalten sollen
nicht besteuert werden. Dariiber kann niemand im
Zweifel sein; das ist ein Satz, den wir alle acceptieren
miissen. Auf der andern Seite hat aber Herr Ritschard
den Nachweis geleistet, dass es nicht richtig wire, in
dieser Allgemeinheit vorzugehen, wie Herr Cuenat es
beantragt, weil es Anstalten giebt, wie den Burger-
spital in Bern etc., wo es unrichtig wéare, deren Ver-
mogen steuerfrei ausgehen zu lassen. Es ist allerdings
richtig, dass die Sache nicht ins Armengesetz, sondern
ins Steuergesetz gehort, und wenn wir wiissten, dass
das Steuergesetz einmal kommt, so konnten wir uns
damit zufrieden geben. Ich glaube schon, dags wir
das Steuergesetz in nicht allzu ferner Zeit behandeln
werden. Aber etwas anderes ist es, ob ein neues
Steuergesetz auch angenommen wird. Ich fiirchte, dass
es lange gehen wird, bis wir wirklich ein neues
Steuergesetz erhalten, und in diesem Falle besteht die
von Herrn Cuenat signalisierte Ungerechtigkeit fort.
Ohne weitldufiger zu sein, mochte ich Ihnen einen An-
trag stellen, von dem ich glanbe, dass er beiden
Richtungen gerecht wiirde: <Art. 43 des Gesetzes iiber
die Vermdgenssteuer findet auf Wohlthitigkeitsanstalten,
wie Spitiiler, Waisenhiuser, Greisenasyle und Rettungs-
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anstalten keine Anwendung. Der Grosse Rat wird ein De-
kret erlassen, in welchem bestimmt wird, ob und inwieweit
solche Aunstalten zun Steuerzwecken herangezogen wer-
den sollen.» Wenn Sie diescn Antrag annehmen, so
hat es der Grosse Rat in der Hand, hier das Richtige
zu treffen.

Prdsident. Ich mache darauf aufmerksam, dass es
sich um die Frage des Zuriickkommens auf Art. 121
handelt und ich mochte die fernern Redner an das
Reglement erinnern, wonach sie nur sagen sollen, in
welchem Sinne sie zuriickkommen wollen.

M. Folletéte. Pardon, M. le président. Je demande
que lon revienne sur lart. 121 pour faire encore une
autre proposition que celle de M. Cuenat. Je désire
en effet proposer quc la loi ne soit mise en vigueur
que le ler janvier 1899.

Scholer, Ich mdchte den Antrag des Herrn Cuenat
unterstiitzen, der nichts anderes bezweckt als die
Wollthétigkeitsanstalten nicht steuerpflichtig zu er-
kldren. Dieser Grundsatz ist in der Gesetzgebung fast
aller Kantone in der Schweiz niedergelegt, und es
wire traurig, wenn der grosse Kanton Bern, der an
der Spitze der Eidgenossenschaft marschiert, diesen
Grundsatz nicht ebenfalls in seine Gesetzgebung aut-
nehmen konnte. Da man den Antrag mit materiellen
Griinden nicht bekimpfen kann, kommt man heute mit
einem rein formalen Grunde, indem man sagt, eine
solche Bestimmung gehore ins Steunergesetz. Herr
Cuenat hat seiner Zecit eine Motion gestellt, ob nicht im
Sinne seines heutigen Antrages die bernische Steuer-
gesetzgebung revidiert werden sollte. Damals hat man
ihn  und diejenigen, welche mit ihm einverstanden
waren, auf das Armengesetz verwiesen; da gebe es
viclleicht Gelegenheit, eine solche Bestimmung aufzu-
nehmen. Heute kehrt man nun den Wagen um und er-
klirt, eine solche Bestimmung gehdre ins Steuergesetz.
Sie wissen, wie schwierig eine Revision der Steuer-
gesetzgebung ist. Der Hinweis auf diese Revision ist
deshalb fiir uns ein schlechter Trost. Es wird sicher
noch manches Jahr gehen, bis das Steuergesetz im
Sinne des Herrn Cuenat revidiert wird, und es hat mir
nicht gefallen, dass der Herr Direktor des Armen-
wesens den Antrag des Herrn Cuenat bekampfte. Hitte
Herr Scheurer dies gethan, so wiirde ich es begriffen
haben.

Heller. Ich sehe mich veranlasst, zur Aufklirung
auch noch das Wort zu ergreifen. Man giebt allseitig
zu, dass diese Materie ins Steucrgesetz gehore; aber
man bezweifelt, dass die Revision des Steuergesetzes
in balde an die Hand genommen werde. Nun kann
ich erklidren, dass mit der Revision des Steuergesetzes
einzig deshalb zugewartet worden ist, um die Ver-
handlungen iiber das Armengesetz nicht zu storen.
Die Kommission fiir das Steucrgesetz hat gefunden, es
sei nicht woll zuldssig, dass wir gleichzeitig ein neues
Steuergesetz in Beratung ziehen, das ebenfalls von
grosser Tragweite ist. Die Kommission hat aber die
Absicht, niichsten Monat zusammenzutreten und die
Beratungen zu beginnen. Angesichts dessen halte ich
doch dafiir, es sollte diese Matcrie im Steuergesetz
geordnet werden. Es ist mit dieser Sache mnoch
manches andere verkniipft, und ich bezweifle auch,
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dass die Behauptung des Herrn Scholer richtig ist,
wonach wir einzig eine solche Bestimmung nicht be-
sitzen. Ich mochte Ihnen deshalb ebenfalls empfehlen,
auf den Antrag des Herrn Cuenat nicht einzutreten.

Schwab. Ich schliesse mich dem Antrag des Herrn
Scherz an, der das gleiche bezweckt.

M. Cuenat. Je suis surpris que 'on soutienne qu’il
n’y a pas de place dans la nouvelle loi sur I'assis-
tance pour l'adjonction que je demande & I'art. 121.
La nouvelle loi unifiera toute la législation cantonale
sur Dassistance des pauvres. Il en résultc que non
seulement elle peat, mais encore qu’elle doit régler la
situation, au point de vue fiscal, des biens des hdpi-
taux et des hospices, ¢’est-a-dire des biens des pauvres.
D’ailleurs, M. le Directeur des finances, le 29 janvier
1897, a prononcé textuellement les paroles suivantes:
«...Wenn nun der Grosse Rat necuerdings an diese
«Frage herantreten will, so hat die Regierung nichts
«dagegen, sei es, dass man dies bei der Beratung des
«<neuen Steuergesetzes thut oder bei der zweiten Be-
«ratung des neuen Armengesetzes.» Cela veut dire en
d’autres termes que M. le Directeur des finances ad-
mettait parfaitement qu’il fat possible de résoudre par
une disposition de la loi sur P'assistance publique la
question qui nous occupe en ce moment. Mais enfin,
je n’insiste pas sur ma proposition et je me rallie 4
celle de M. Scherz, dont I'adoption permettra aussi de
régulariser la situation des établissements de bien-
faisance conformément & la justice et & I'équité. On
assure que l'exonération de Pimpdt consentie en fa-
veur de ces détablissements entrainerait avec soi un
déficit dans le budget. S'il en est ainsi, on peut combler
le déficit par des réductions sur le montant des sub-
ventions accordées par I'Etat aux mémes établisse-
ments. L’essentiel, c’est que l'on cesse d’'imposer les
biens de charité, que l'on mette sur ce point notre
l1égislation & I'unisson des autres législations cantonales.
Je termine en recommandant I'adoption de l'amende-
ment proposé par M. Scherz.

Burkhardt. Ich mdchte Sie davor warnen, das
Zuriickkommen zu beschliessen. In der ersten Be-
ratung wurde die Frage nicht beriihrt, und bei der
zweiten Beratung hat Herr Cuenat es unterlassen; die
Sache zur Sprache zu bringen. In der Kommission
wurde die Frage behandelt und zuriickgewiesen, weil
sie ins Steuergesetz gehore. Heute handelt es sich
eigentlich nur noch um die Schlussabstimmung; die
cigentliche Beratung des Gesetzes ist beendigt, und es
geht nicht an, nun noch in die Schluss- und Ueber-
gangsbestimmungen eine derartige Vorschrift auf-
zunehmen. Wiirden Sie das thun, so konnte dies sehr
viel zur Verwerfung des Gesetzes beitragen. Ueber-
haupt ist die Sache nicht abgeklirt, und es ist notig,
dass man sie griindlich untersucht. Wenn die Jurassier
sagen, eine solche Bestimmung bestehe in den meisten
Kantonen, so antworte ich darauf, dass die meisten
Kantone auch bessere Steuergesetze haben. Auch giebt
es andere Bestimmungen im Steuergesetze, die noch
viel schlechter sind und auch gefindert werden miissen.
Ich mochte deshalb die Herren bitten, das Zuriick-
kommen abzulehnen.

Prasident. Herr Folletéte hat vorhin erklirt, dass
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er in anderm Sinne auf den § 121 zuriickkommen
mochte, das heisst, er mochte das Inkrafttreten des
Gesetzes anders ordnen. Ich gebe Herrn Folletéte das
Wort, um seinen Antrag kurz zu begriinden.

M. Folletéte. Si je demande que l'on revienne sur
Part. 121, c’est parce que je désire voir cet article
modifié en ce sens que l'entrée en vigucur de la loi
soit retardée d’un an. Le nouveau systéme d’assistance
aménera une perturbation profonde dans 'administra-
tion communale jurassienne. Nous ne sommes pas
préparés & Papplication de la loi, dont les principes
different si absolument de notre systéme actuel d’assis-
tance. Il faut nous ménager une transition. Notre
assistance publique jurassienne, si elle n’est pas par-
faite, ne doune pourtant pas lieu & des ecritiques
sérieuses. Nous ne connaissons pas, dans le Jura, les
faits scandaleux qui se passent dans l'ancien canton
a propos de l'assistance des enfants abandonnés. Le
systéme d’assistance des pauvres en vigueur dans nos
contrées, est essentiellement basé sur le large esprit
de bienfaisance volontaire que caractérise les popu-
lations du Jura. Le systéme de la nouvelle loi est
différent. Il sera pour nous une innovation dont on
ne saurait encore apprécier la portée. La réforme sera
nécessairement une ceuvre d’'une portée et d’un caractére
inconnus, tellement vaste, tellement complexe, qu’elle
ne pourra s’opérer que peu & peu. Or, la votation
populaire sur le projet sorti de nos délibérations ayant
lien le dernier dimanche de novembre, il resterait a
nos municipalités jurassiennes, si la loi devait entrer
en vigueur au ler janvier 1898, une trentaine de jours,
pour étudier le mécanisme si compliqué du nouveau
systéme. Ce temps serait évidemment trop court.

Les membres jurassiens de la commission ont réussi
a persuader lears collégues que des concessions devaient
étre faites au Jura en ce qui concerne les nouvelles
charges de lassistance, et au Grand Conseil méme la
proposition de M. d’Erlach, opposée a cette idée de
conciliation, a été repoussée a l'unanimité des voix
moins une seule, celle de son auteur. Oun sent done
qu'il y a lieu de donner, dans une certaine mesure,
satisfaction aux besoins et aux vceux de la nouvelle
partie du canton. Toutefois, les concessions réclamées
par le Jura ne lui ont pas été toutes accordées. L’as-
semblée de Delémont avait en effet exprimé le veen
que «l’entrée en vigueur de la loi ne fat pas fixée
< avant le 1er janvier 1899, afin de permettre au Jura
« de se familiariser avec un régime d’assistance trés
« compliqué, tout a fait nouveau pour lui, et qui en-
« trainera des changements importants dans I'adminis-
< tration municipale de la plupart des communes
« jurassiennes.» Or, I'art. 121 du projet porte que la
loi entrera en vigueur le 1¢r janvier 1898. Il est vrai
qu'il est fait réserve des dispositions de l'art. 127.
Ce dernier article dit que le Conseil-exécutif est auto-
risé a4 déclarer en vigueur avant le ler janvier 1898
celles des dispositions du projet dont ['application
paraitra devenir urgente avant cette époque, en vue
du passage de l'état de choses actuels au régime qui
sera créé par la nouvelle loi, comme aussi 4 renvoyer
jusqu’au ler janvier 1899 au plus tard, l'exécution de
certaines autres dispositions. On se persuade trop
facilement que ces réserves sont de mnature a mnous
tranquilliser. Eh bien! non, l'art. 127, par le vague
de son contexte, ne saurait uous satisfaire. Cet article,
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fort étrange, et d'une signification juridique impos-
sible & déterminer exactement, permet au Conseil-
exécutif de faire tout ce qu’il voudra. Mais que voudra
le Conseil-exécutif ? Quelles sont les dispositions de la
loi dont il jugera bon de hater I'exécution? Quelles
sont celles dont 'application sera retardée ? — L’art. 127
est décidément trop vague. Il ouvre la porte & I’arbi-
traire. Il ne cadre pas dans une loi oll, pour le reste,
tout est réglé avec un luxe de détails, et des soins
méme par trop minutieux. Une loi doit, dans toutes ses
parties, &tre claire, précise, ne laisser place & aucune
incertitude. Pour nous, I'art. 127, qui est tout le con-
traire d’une disposition précise, n’écarte point la menace
contenue a lart. 121, et si nous désirons quelque
chose de plus sfir, nous ne croyons pas pousser les
exigences a un degré déraisonnable.

Ne serait-il donc pas beaucoup plus simple, pour
rassurer tous les intéréts, de renvoyer d’un an la mise
en vigueur de la loi? Il n'y a pas péril en la demeure.
Du reste, je dois répéter que nous ne saurions, en
trente jours, nous préparer dans le Jura & appliquer
pareille loi. Les autorités communales prises au dé-
pourvu, se trouveront dans des embaras sans fin,
guand il faudra exécuter une loi dont I’économie ne
nous est pas familiére, et dont les détails sont nom-
breux et compliqués. Par quoi, par exemple, rempla-
cera-t-on dans les districts qui ont conservé linstitution
de lenregistrement, les ressources fournies jusqu'ici
par la part revenant aux communes dans les recettes
de I'enregistrement. Cette part constitue cependant un
élément important, essentiel méme, dans la composition
du budget de divers établissements d'instruction ou
de bicnfaisance. Il s’agit 14 de sommes considérables,
de 20 & 25,000 fr. pour le district de Porrentruy, de
10,000 fr. pour celui de Delémont, de 7000 fr. pour
celui des Franches-Montagnes, de 4000 fr. pour celui
de Laufon. Ces chiffres ne sont assurément qu’appro-
ximatifs : ils varient sclon les fluctuations des trans-
actions et du crédit. Quoi qu'il en soit, il y aura, du
jour an lendemain, dans ces divers budgets un déficit
certain et important. Comment le combler? M. le
Directeur de I'assistance publique a dit que I’Etat nous
viendra en aide. Mais nous pouvons douter que,
malgré la meillevre volonté du monde, on puisse nous
venir en aide dans la mesure voulue, pour ne pas
laisser péricliter nos établissements.

Vous le voyez, Monsieur le président et Messieurs,
il n’est pas contestable que nous nous trouvions, nous
autres Jurassiens, dans une situation spécialement pé-
nible, dont il convient de tenir compte équitablement.
Lorsqu’en aofit j'ai entendu l'un de nos collégues de
Pancien canton, I’honorable M. Berger, dire que la
sagesse politique commandait d’aprécier favorablement
les revendications du Jura, j’ai compris que notre cause
était gagnée. Mais, puisque l'on est entré dans la voie
de la conciliation, et de l’entente entre les deux parties
contractantes, il faut suivre cctte voie jusqu’au bout.
Vous devez comprendre vous-mémes qu’en venant au
devant de nous, vous nous mettrez en situation de
pouvoir recommander avec succés la loi auprés de
nos électeurs. En rejetant nos justes demandes, et en
fermant 1'oreille aux veeux unanimes du Jura, vous
rendez ce rdle impossible, et vous le frappez d’avance
d’une irrémédiable stérilité. La consécration de la poli-
tique de conciliation inaugurée dans la commission et au
Grand Conseil, ¢’est le renvoi jusqu'en 1899 de lentrée
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en vigneur de la loi. Le Grand Conseil peut et doit
voter ce renvoi. Un peu de condescendance fera
disparaitre bien des préventions contre la loi. En
résumé, que demandons-nous? — Rien, ou presque
rien. Un simple répit d’une année. Il serait injuste et
impolitique de nous le refuser.

Mosimann (Riischegg). Ich mdchte nur darauf auf-
merksam machen, dass es nicht angeht, zu einem
Gesetz, das durchberaten ist, stundenlang andere Au-
trige zwischenhinein zu bringen. Es handelt sich nar
um Wiedererwigungen, und ich unterstiitze den Antrag
des Herrn Burkhardt, weder in eint noch anderer
Weise auf den § 121 zuriickzukommen. Beschliesst
der Rat Zuriickkommen, so kanno man dann erst wie-
der dariiber reden; vorderhand aber ist abzustimmen.
Was Herr Folletéte anbrachte, hat er gestern auch in
der Kommission gesagt, und Herr Ritschard hat Aus-
kunft gegeben, wie er das Gesetz 1m Jura einzufithren
gedenke. - Die Kommission hat sich seinen Ausfiih-
rungen angeschlossen.

Demme. Ich wollte das ndmliche sagen, wie Herr
Mosimann. Herr Folletéte hat schon gestern diesen
Antrag gestellt, und es ist ihm nachgewiesen worden,
dass der § 127 dem Jura geniigend entgegenkommt.
Es wird speziell dem Jura geniigend Zeit gegeben, um
sich einzuleben und das neue Gesetz einzufiihren. Auf
der andern Seite mochte ich doch warnen, den alten
Kanton mit Riicksicht auf den Jura bis zum Jahre
1899 in Bezug auf die Einfiihrung des Gesetzes warten
zu lassen; es wire das ein Unrecht gegeniiber den
Armen, die auf das Gesetz warten.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Regie-
rungsrates. Ich bin im Falle, Ihre Geduld noch fiir kurze
Zeit in Anspruch zu nehmen. Ieh glaube, wir sind es dem
Jura und uns selber schuldig, uns klar zu werden, wie
wir die weitere Entwicklung und Einfithrung des neuen
Gesetzes verstehen. Es ist in dieser Beziehung zweierlei
auseinander zu halten: die Einfilhrung des Gesetzes
im alten Kanton und die Einfiihrung im neuen Kanton.
Was den alten Kanton anbetrifft, so stebt nichts im
Wege, das Gesetz auf 1. Januar 1898 einzufiihren und
im Laufe des n#chsten Jahres allméhlich in Kraft
treten zu lassen, da die ganze Organisation die nim-
liche bleibt wie gegenwiirtig. Fiir den alten Kanton
liuft ja die Revision des Gesetzes hauptsidchlich auf
eine Besserstellung der Gemcinden gegeniiber dem
Staat hinaus und auf Zuwendung grosserer Staats-
subventionen. Es wird deshalb ganz gut angeben,
das ncue Gesetz mit dem nédchsten Jahre auf den
alten Kanton anwendbar zu erkldren, und ich gebe hier
die Erklirung ab, dass ich mich, in Verbindung mit
der Regierung, anheischig mache und mich dabei be-
haften lasse, dass das neue Gesetz im alten Kanton
in richtiger Weise durchgefiihrt werden kann, nicht
zwar in der Weise, dass auf 1. Januar alle Bestim-
mungen desselben in Kraft erkldart werden konnen;
aber in der Hauptsache, namentlich was das Finanzielle
anbelangt, wird der Einfiihrung des Gesetzes auf 1. Ja-
nuar fiir den alten Kantonsteil nichts entgegenstehen,
und die iibrigen Bestimmungen werden wahrend des
Jahres in Kraft erwachsen konnen. Ich fiige bei, dass
die Kommission sich in einer frithern Sitzung ein-
stimmig dahin #usserte, wenigstens was die Mitglieder
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aus dem alten Kanton anbetrifft, dass man sich gegen
einc weitere Hinausschiebung des Inkrafttretens durch-
aus ablehnend verhalte. Ich nehme an, der Grosse
Rat stehe heute ebenfalls auf diesem Boden.

Nun sind allerdings die Verhiltnisse im Jura andere,
und wir miissen auch hier der Situation in gerechter
Weise entgegenkommen, Im Jura wird ein ganz
neues System eingefiihrt, und es wiirde allerdings nicht
leicht moglich sein, das neue Gesetz auf den 1. Januar
1898 im Jura sofort in Kraft zu erkliren. Um den
beziiglichen Wiinschen des Jura Rechnung zu tragen,
wurde in den Art. 127 ein Zusatz aufgenommen, der
lautet: <Ebenso kann er (ndmlich der Regierungsrat)
die Anwendung einzelner Bestimmungen bis ldngstens
zum 1. Januar 1899 hinausschieben.» Dieser Satz be-
tritft hauptsichlich den Jura. Es wird damit zugegeben,
dass eine Inkraftsetzung des Gesetzes auf den 1. Ja-
nuar 1898 nicht wohl moglich wire. Aber es wird
moglich sein, im Laufe des nichsten Jahres alles vor-
zubereiten, so dass auf 1. Januar 1899 das Gesetz auch
im Jura zu seiner vollen Anwendung kommen kann.
Ich habe in der Regierung iiber die Art und Weise,
wie gegeniiber dem Jura vorgegangen werden solle,
cin kurzes Programm entwickelt, um mich ihrer Mei-
nung hieriiber zu versichern und wenn mdéglich auch
ihrer Zustimmung. Die Regierung hat diesem Pro-
gramm beigestimmt und auch die Kommission, welcher
ich dasselbe ebenfalls entwickelte, fand, es konne dem
Programm beigestimmt werden. Dieses Programm ist
kurz folgendes.

Einzelne Bestimmungen konnen schon auf den
1. Januar 1898 in Kraft treten. Es ist zum Beispiel
eine kantonale Armenkommission vorgesehen, und es
ist klar, dass man in dieselbe auch Mitglieder aus dem
Jura wihlen wird. Auch die Einteilung der Kreise
kann sofort auch in Bezug auf den Jura platzgreifen.
Ferner sind es Bestimmungen materieller Natur, die
sofort auch auf den Jura angewendet werden konnen,
so zum Beispiel die Bestimmung, dass Stipendien zum
Zwecke der Berufserlernung ausgerichtet werden sollen.
Dann aber giebt es eine ganze Reihe von Bestim-
wmungen, die man erst im Laufe und gegen Ende des
nichsten Jahres wird einfilhren kiénnen, und es wird
Aufgabe der Regierung und zum Teil auch des Grossen
Rates sein, im n#chsten Jahre alle diejenigen Ein-
fithrungsverordnungen und -Dekrete zu erlassen, die
die weitere Ausfiilhrung des Gesetzes garantieren
konnen.

Wenn in dieser Richtung alles geordnet ist, so
wird eine zweite Aufgabe der Behdrden gegeniiber
dem Jura darin bestehen, dass man den Jura moglichst
sorgfiltig in den Buchstaben und Geist des Gesetzes ein-
zufithren sucht. Im Jura ist gegenwirtiz dem Volke
weder der Buchstabe noch der Geist des Gesetzes
prasent, und man wird beziiglich Belehrung dort Ver-
schiedenes thun miissen; man wird sogar geeignete
Leute aus dem alten Kanton hinschicken miissen, um
den Gemeinden die notigen Belehrungen im Nieder-
lagsungswesen zu geben, und man wird auch in Bezug
auf andere Kapital sich mit dem Jura auseinandersetzen
und dafiir sorgen miissen, dass er ein richtiges Ver-
stdndnis fiir das neue Gesetz bekommt, eine Aufgabe,
die durchaus keine kleine ist. is wird also das niichste
Jahr namentlich dazu verwendet werden, um dem
Jura das gegenwirtig noch mangelnde Verstindnis
des Gesetzes zu vermitteln, und wenn das geschehen
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ist und auf der andern Seite die erforderlichen Aus-
fihrenden Bestimmungen erlassen sind, wird es dann
angezeigt sein, das Gesetz auf spitestens den 1. Janunar
1899 vollstdndig in Kraft treten zn lassen. Es scheint
mir, der Jura sollte sich mit einem solchen Vorgehen
zufrieden geben konnen, und ich glaube auch nicht,
dass ihm ein Hinausschieben bis 1900 konvenieren
konnte. Es miissten ja gleichwohl schon im Jahre 1898
im Jura gewisse Dinge vorgenommen werden, die man
nicht vornehmen konnte, wenn man das Inkrafttreten
des Gesetzes um ein volles Jahr hinausschieben wiirde.
Man wird z. B. im n#chsten Jahr im Herbst auch im
Jura die Notarmenetats aufnehmen. Wollen Sie das
Gesetz erst auf 1. Januar 1900 in Kraft erklidren, so
konnen Sie die Notarmenetats im Jahre 1898.im Jura
nicht aufnehmen, und es wiirde das Gesetz effektiv nicht
nur um ein, sondern um zwei Jahre hinausgeschoben.
Das gleiche gilt auch in Bezug auf andere Bestimmungen.

Ich glaube also, der Jura sollte sich beruhigt er-
kliren konnen. Die Behorden werden sogar mehr
thun, als man eigentlich vom Jura verlangt, indem
fiir den Jura hauptsdchlich von Wert sein wird, in
das Wesen und die Bestimmungen des neuen Gesetzes
eingefiibrt zu werden.

Von Herrn Folletéte ist auf eine Gefahr hingewiesen
worden, in welcher der Jura stehe. Er sagte: Wie
wird es gehalten sein in Bezug auf die Steueranlage?
Werden wir da gewissermassen dem bon vouloir der
Regierung angeheimgestellt sein, wie sie uns néchstes
Jahr in Bezug auf Steuern belasten will ? Was miissen
wir an kantonaler Armensteuer bezahlen und was an
allgemeiner Staatssteuer? Ich begreife es, dass dieser
Punkt releviert wird, glaube aber, den Jura auch in
dieser Jeziehung beruhigen zn kénnen.

Es ist im Gesetze vorgesehen, dass die allgemeine
Staatssteuer fiir den Jura in Zukunft gleich hoch sein
soll, wie fiir den alten Kanton, und zwar kommt in
dieser Beziehung der Entscheid nicht dem Regierungs-
rate, sondern dem Grossen Rate zu. Die Regierung
wird also hieriiber eine Vorlage machen und der
Grosse Rat wird sich dariiber auszusprechen haben,
so dass also diese wichtige Frage nicht endgiiltig bei
der Regierung liegt, sondern beim Grossen Rate.

Es fragt sich nun: wie wird man den Jura im
néchsten Jahr in Bezug auf die allgemeine Staatssteuer
behandeln? Ich kann in dieser Beziehung nicht die
Meinung der Regierung #ussern, weil sie sich auf den
heutigen Tag damit noeh nicht zu befassen hatte,
sondern nur meine individuelle Meinung, welche die
Regierung und der Grosse Rat spiter priifen wird.
Meine Meinung geht unmassgeblich und bessere Be-
lehrung, der ich immer zuginglich bin, vorbehalten,
dabin, dass man schon im n#chsten Jahre im Jura
die gleiche Staatssteuer verlangen sollte, wie im alten
Kanton. Nun wird man aus dem Jura sofort die Ein-
wendung erheben: sollen wir die allgemeine Staats-
steuer schon das nichste Jahr bezahlen, ganz gleich
wie der alte Kanton, wihrend doch unser Armenwesen
hauptsiichlich von den jurassischen Burgergemeinden
finanziell ausgehalten wird? Es ist das ein durchaus
berechtigter Einwand; allein ich halte dem sofort
entgegen: die hunderttausend Franken, die der Jura
nichstes Jahr an allgemeiner Staatssteuer mehr bezahlen
wird, trotzdem er fiir sein Armenwesen kein Aequivalent
aus der Staatskasse erhilt, sollen ihm in anderer Form
wieder zugewendet werden. Eine vortreffliche Gelegen-
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heit, dies zau thun, bietet sich darin, dass man aus
dieser Summe die jurassischen Offentlichen Armenan-
stalten dotieren wiirde. Es giebt eine Anzahl solcher
Anstalten, welche einer solchen Dotierung sehr bediirfen,
und es miissen mit der Zeit im Jura auch neue der-
artige Anstalten errichtet werden. Diese Fr. 100,000
wiirden nun das erforderliche Geld geben, um diese
Anstalten besser zu fundieren. Dies meine unmass-
gebliche Meinung, von der ich glaube, sie sollte auch
dem Jura konvenieren konnen.

Und nun noch die Frage betreffend die spezielle
Armensteuer. Wie Sie wissen, ist die Bestimmung auf-
genommen, dass schon nichstes Jabr im Jura /10 %00
an allgemeiner Armensteuer bezogen werden soll,
und es soll dieser Zehntel, der circa Fr. 50,000
ausmacht, in den ersten 5 Jahren in die Staats-
kasse fliessen, wogegen der Jura aus der Staats-
kasse die ndmlichen Beziige machen wiirde, welche
die Gemeinden des alten Kantons erhalten. Da nun,
wie schon gesagt, der Jura im nichsten Jahr seine
Armen noch aus eigenen Mitteln erhalten wird, so wire
es nicht recht, weun er eine Armensteuer in die Staats-
kasse bezahlen miisste, ohne dass er etwas zuriick-
erhalten wiirde. Diesem Bedenken ldsst sich auf zwei
Arten Bechnung tragen. Entweder kann der Grosse
Rat beschliessen, der Jura sei fiir nichstes Jahr von
der allgemeinen Armensteuer zu entbinden und es solle
dieselbe fiir ihn erst 1899 in Kraft treten. Oder man
kann die Armensteuer, diese Fr. 50,000, auch schon
ndchstes Jahr beziehen, aber wiederum in dem Sinne,
dass sie dem Jura zugewendet werden, und zwar
konnten diese Fr. 50,000 den vorhin erwihnten Fr.
100,000 hinzugefiigt werden, um die jurassischen Ar-
menanstalten noch besser zu dotieren, eventuell konnten
die Fr. 50,000 auch in anderer Weise verwendet werden,
aber immerhin so, dass die betreffende Summe dem
Jura zufliesst. Auch dieser Punkt braucht also Herrn
Folletéte durchaus nicht zu beunrahigen. Der Grosse
Rat wird sich mit der Sache befassen und im Sinne
der Gerechtigkeit und Billigkeit entscheiden, wie er ja
iiberhaupt die ganze jurassische Frage in diesem Sinne
zu losen gesucht hat.

Was die Einregistrierungsgebiihren betrifft, so
wiirde eine Hinausschiebung des Inkrafttretens in dieser
Beziehung nicht viel niitzen. Nach einem Jahre miisste
gleichwohl fiir Ersatz gesorgt werden. Die Sache wire
also nur fiir einen ganz kleinen Zeitraum hinausge-
schoben. Indessen kann man ganz gut sagen, dass
dem Jura nidchstes Jahr, wo er seine Armen mnoch
selbst erhilt, die gleichen Mittel zur Verfiigung stehen
sollen, wie bisher, mit andern Worten, dass die Ein-
registrierungsgebiihren erst fiir 1899 abgeschafft werden
sollen, so dass er Gelegenheit hat, sich nach einem
Ersatz dieser Einregistrierungsgebiihren umzusehen.

Dies sind so einige Erirterungen, die ich noch
anbringen zu sollen glaubte. Ich begreife es, dass der
Jura hier gewisse Garantien haben will. Ich glaube
aber, es sei nicht ndtig, diese Garantien ausdriicklich
ins Gesectz niederzulegen, sondern der Jura konne sich
mit diesen Eroffoungen begniigen, sofern die Regierang
und der Grosse Rat erklirt, man sei einverstanden,
dass ungefihr in dieser Weise dem Jura gegeniiber
vorgegangen werden solle. Ich glaube wirklich, der
alte Kanton und die Mitglieder des Grossen Rates aus
dem alten Kanton verdienen etwas mehr Riicksicht
seitens des Jura, und nachdem man sich in Minne iiber
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alles andere verstindigt hat, glaube ich, es wire den
Herren aus dem Jura ganz wohl angestanden, zu er-
kldren: Ihr habt uns bisher in loyaler Weise behandelt;
wir haben daher keinen Grund, anzunehmen, dass die
bisher beobachtete Loyalitit von einem gewissen Datum
an in Illoyalitdt, Unbilligkeit und Rechtlosigkeit sich
umwandeln werde. Ich mochte Ihnen deshalb beantragen,
von dem Antrage des Herrn Folletéte Umgang zu
nehmen.

Abstimmung.

Fiir Zuriickkommen auf den § 121
Dagegen s

49 Stimmen.
119 >

§ 125,

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Auf dem gedruckten Blatt steht « Antrag
des Herrn Dr. Schwab ». Nun haben sich aber Kommission
und Regicrung mit diesem Antrag beschiftigt und beide
beantragen, diesen Artikel anzunehmen. Der Artikel
hat zum Zweek, dass im Jura vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes und im erston Jahre nach seinem Inkraft-
treten, wo das Gesetz im Jura gewissermassen noch
nicht in Kraft ist, nicht Zuschiebungen von Gemeinde
zu Gemeinde gemacht werden kdénnen, Zuschiebungen,
die auch den alten Kanton beriihren konnten. Da wo
der Jura an den alten Kanton angrenzt, hatten die
jurassischen Gemeinden allen Grund, dem alten Kanton
diejenigen Leute, welche spiter unterstiitzt werden
miissen, zuzuschieben. Solchen Manévern soll, soweit
moglich, der Riegel gestossen werden. Dies ist der
Zweck des Antrages des Herrn Schwab, den ich
Ihnen zur Annahme empfehle.

M. Dr Boinay. Je demande au Grand Conseil de ne
pas adopter la proposition de M. le Dr Schwab. Le para-
graphe dont notre honorable collégue demande I'insertion
a P’art. 125 aggraverait encore la situation défavorable
faites aux communes mixtes par les nouvelles dispo-
sitions de l'art. ler de la loi. Il s’agit d’une nouvelle
atteinte au principe de [I'unification du service de
I’agsistance publique. On a fait, pour répondre 4 un
sentiment d'équité, une distinction entre l'ancienne et
la nouvelle partic du canton. Aujourd’hui, sans motif
sérieux, on prétend faire également une distinction
entre les communes de la partie catholique et entre
celles de la partie protestante du Jura. Déja une dis-
position exceptionnelle a été ce matin ajoutée a
I’art. 24 en ce qui concerne les communes des Franches-
Montagnes. A Iart. 125, M. le Dr Schwab veut frapper
4 leur tour les communes mixtes du district de
Porrentruy. Je ne saurais, si cette injustice est con-
sacrée par l'assentiment du Grand Conseil, voter la
loi. Faut-il rappeler une fois encore ce que le gouver-
nement, par l'organe de M. Eggli, avait promis aux
communes mixtes lors de la discussion du projet de
la Constitution de 18932 M. Eggli avait dit textuel-
lement, le 12 janvier 1893, & propos de l'art. 70 du
projet de la Constitution: «... Umgekehrt darf diesen
« Gemeinden keine Verpflichtung auferlegt werden, fiir
« ihre auswirtigen Armen auch noch Beitrige zu leisten,
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« denn sie sind nicht spezifisch burgerliche Nutzungs-
« korporationen, sondern sie haben ihre Interessen mit
« denjenigen der Einwohnergemeinden vermengt.» Au-
jourd’hui on revient sur ces promesses. On parait ne
plus vouloir les tenir. Un tel manque de parole nous
laisserait notre liberté d’action.

N'est-ce pas M. le Dr Schwab, qui, d’autre part,
dans cette méme session de janvier 1893, parlait ainsi:
« Die Vereinheitlichung war stets mein Leitstern fiir
« meine bescheidene politische Thitigkeit und heute
< strebe ich noch mehr als friiher nach dem Verschwinden
« der Doppelspurigkeit und zu diesem Zwecke nach
< einer Verstindigung zwischen dem alten und dem
« neuen Kantonsteil.> M. le Dr Schwab était alors
partisan de l'unification du canton. A cette heure, pour
sauvegarder les intéréts de quelques communes du
vallon, de St-Imier, de Courtelary, qui ne sont d’ailleurs
pas sérieusement menacés, il prétend diviser méme le
Jura. Nous ne saurions le suivre sur ce terrain. Nous
ne pouvons admettre une proposition entrainant une
séparation injuste, non équitable des charges de I'assis-
tance entre les diverses communes du Jura.

M. Dr Schwab. Je tiens tout d’abord & relever le fait
que l'adjonction proposée a l'art. 125 et combattue par
M. Boinay est I'ceuvre de la commission et non pas
seulement la mienne. Il est vrai que c¢’est & mon insti-
gation que cette disposition additionnelle et transitoire
a été discutée dans les deux derniéres séances de notre
commission, mais la proposition présentée primitivement
par moi a subi des modifications, de telle sorte que
je ne puis en agsumer entiérement la paternité. Toute-
fois, j'accepte cette proposition dans la teneur qu’elle
revét maintenant, et je suis prét & la défendre, parce
que je sais qu'elle remédiera & des abus et préviendra
des difticultés et des procés, ce que nous tous, sauf
quelques avocats, voulons éviter.

En second lieu, je m’éléve contre l'assertion de
I’honorable préopinant, suivant laquelle je chercherais
a opposer le Jura protestant au Jura catholique et &
léser les intéréts de ce dernier au profit des communes
du Vallon, c’est-a-dire du district de Courtelary, dont
je suis l'un des représentants au Grand Conseil. La
distinction que j’aurais faite est trés loin de ma pensée
et elle serait pour le moins singuliére, puisqu’il s’agit
d’un c0té des communes rurales de 1'Ajoie et de cinq
communes mixtes du district de Laufon, Blauen, La
Bourg, Dittingen, Liesberg et Wahlen, et de l'autre de
toutes les municipalités des districts de Delémont, des
Franches-Montagnes, de Moutier, de Courtelary, de
Neuveville et de Bienne. Ajoutons que dans ce dernier
groupe figurent plusieurs communes du district de Lau-
fon et méme la ville de Porrentruy, dont je tiens a
étre le défenseur en cette occasion. Evidemment, la
religion n’a rien & voir dans cette affaire, comme I'on
ne peut non plus incriminer mes intentions et m’accu-
ser d’injustice, de manque d’équité, ete.

Le but que je poursuis est plus noble et plus pratique.
La seule chose que je demande est de combler une
lacune dans le projet de loi, tel qu’il est sorti du pre-
mier débat, et par 14 d’empécher le plus possible la
chasse aux pauvres, contre laquelle nous, Jurassiens,
nous nous sommes toujours élevés, et de protéger les
municipalités, les grandes municipalités industrielles
surtout, telles que Porrentruy, Delémont, Moutier, Tra-
melan, St-Imier, Sonvillier, Bienne, ete., ete., qui, on ne
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le sait que trop, sont généralement surchargées d’im-
pots et menacées d’une aggravation de leurs charges.
Il faut absolument veiller & ’avenir de ces communes,
et je faillirais & mon devoir si, sachant ce que l'ab-
sence d’une disposition additionnelle et nécessairement
transitoire peut entrainer ou plutét provoquer & coup
sfir, je me taisais et contribuais en conséquence a faire
du tort aux grandes municipalités, alors qu’il est pos-
sible et juste de I’éviter.

La disposition transitoire dont j'ai pris Dinitiative
est aussi nécessaire et équitable que celle qui est con-
tenue dans le premier paragraphe de l'art. 125, et je
pensais d’abord & étendre cette derniére aux com-
munes mixtes du Jura visées par I'art. 1er de la loi.
Voyant qu'une extension partielle souléverait une vive
opposition, surtout en Ajoie, j’ai atténué ma proposi-
tion et la commission, comme aussi spécialement M.
Ritschard, se sont rangés 4 mon avis, tout en donnant
a la proposition un caractére plus général, ¢’est-a-dire
non exclusivement jurassien.

Le premier paragraphe de I'art. 125 régle ce
qui a trait & 'entretien des indigents oun assistés per-
manents qui sont ressortissants de communes de I'an-
cien canton, habitent présentement ou habiteront 'une
des communes du Jura lors de la mise en vigueur de
la loi sur I'assistance et seront portés sur Dl'état des
indigents pendant les années 1898 et 1899. On sait
que les dépenses faites pour cette catégorie d'assistés
seront supportées par I'Etat pendant la durée de
25 ans, de sorte que ces pauvres tombent & peine &
la charge des municipalités jurassiennes. Grace & cette
disposition, les communes du Jura seront au début de
Papplication du nouveaun systéme d’assistance notable-
ment soulagées. On a voulu ménager une transition et,
certes, nous devons &tre reconnaissants envers ’ancien
canton de la loyauté dont il a fait preuve en cette
- occurrence. Il en résultera que, pendant les deux pre-
miéres années, les municipalités du Jura n’auront i
s’occuper que des secours & délivrer aux personnes
qui seront momentanément dans la géne, c’est-a-dire
aux nécessiteux qui jusqu'ici ont été secourus par les
comités de charité. Voila qui est clair et n’effrayera
personne. Ce ne sera qu'a partir de la troisiéme an-
née de l'application de la loi et alors qu’ils seront por-
tés sur I'état des assistés permanents que les ressor-
tissants de l’ancien canton arrivés depuis le 1er janvier
1893 dans l'une des communes du Jura tomberont a
la charge des municipalités, et ce conformément aux
dispositions communes et définitives de la loi.

Ce point étant réglé, il restait & savoir pour les
personnes qui sont initiées a la grave question de
P’assistance, et je crois &tre du nombre de ces per-
sonnes, ce qu'il adviendrait des indigents ou assistés
permanents ressortissants des communes jurassiennes
qui, en vertn de la Constitution et conformément &
Part. ler de la loi, seront en matiére des secours pu-
blics assimilées aux communes municipales de I'ancien
canton, ces indigents ayant jusqu’ici été entretenus par
leurs bourgeoisies, que celles-¢i portent le nom de com-
munes mixtes ou non. En appliquant strictement I’art. 1er
de la loi, qui dit, entre autres, que «l’obligation pour
les communes d’assister leurs bourgeois externes ces-
sera i partir de I'entrée en vigueur de la présente loi,
etc. », on aurait pu, et ¢’était la I'intention de M. Folle-
téte, qui, lors du premier débat, avait proposé et fait
adopter cette adjonction au texte primitif, imposer ces
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indigents aux municipalités dans lesquelles, au moment
de 'entrée en vigueur de la loi ou dans les deux an-
nées qui suivent, ils auraient leur domicile.

Voici quelles seraient les conséquences de cette dis-
position draconienne, dangereuse et au surplus con-
traire & l'esprit et au texte de la loi, qui ne veut pas

.que 'on octroie violemment et d’un jour & 'autre, aux

municipalités, des assistés qui jusqu'ici étaient en-
tretenus par des communes bourgeoises ou autres, sans
qu’elles aient été appelées & défendre leurs intéréts,
mais assister pendant un terme de deux ans. La liberté
d’établissement pleine et entiére dont tous les habitants
du Jura jouissent actuellement continuant a exister
jusqu’au moment de l'entrée en vigueur de la loi, il
serait loisible aux autorités des communes rurales de
I’Ajoie, ete., de déverser leurs pauvres sur des com-
munes quelconques, voisines ou éloignées, que ce soit
de Bonfol & Courtelary ou d’ici, ce qui est davantage
a redouter, a Porrentruy, ete., ete., et les familles pau-
vres elles-mémes, instinctivement ou invitées & le faire
au moyen d'un subside de leur corporation, pourraient,
comptant peut-étre sur des secours plus abondants,
aller se fixer ailleurs, 4 Bassecourt, Delémont, Saigne-
légier, Moutier, St-Imier, Bienne, etc.; 8’y trouvant lors
de la mise & exécution de la loi, elles bénéficieraient,
ainsi que leur commune d’origine, du systéme nouveau
de 'assistance par la commune de domicile. Certes, il
y a lieu de s’opposer a pareille tendance et & empé-
cher que les municipalités ne deviennent fatalement les
victimes de déplorables et trés intéressées machinations.
Qui ne voit & quels abus criants l'application rigou-
reuse de l'art. ler conduirait si une disposition transi-
toire n’y mettait ordre en plagant les ressortissants des
communes mixtes signalés plus haut sur le terrain com-
mun et légal, c’est-a-dire que, étant ou devenant des
assistés permanents, ils ne pourraient, avant l'expira-
tion d'un séjour de deux années, tomber 4 la charge
de leur commune de domicile, qui de fait deviendrait
autrement leur seconde bourgeoisie. Et qu'on ne dise
pas que je me fais des illusions et crée des fantdmes;
ce qui s’est passé pendant 40 ans dans l'ancien can-
ton, sous 1'égide de la loi qui a introduit le systéme
de l'agsistance par la commune de domicile, fournit la
preuve tlagrante que je ne me livre pas a des craintes
imaginaires. Epargnons 4 nos populations jurassiennes,
imbues généralement de sentiments humanitaires, le
spectacle de la chasse aux pauvres, et faisons tous
nos efforts pour qu’elles ne suivent pas I'exemple qui
leur a été donné des milliers de fois par des com-
munes de l'ancien canton. A cet effet, disons claire-
ment, de maniére & ce que personne ne lignore, que
nous réprouvons toute tentative faite par une com-
mune quelconque d’endosser méchamment 4 autrui les
indigents dont elle a eu jusqu'ici la charge, et faisons
notre possible pour que d’emblée, ¢’est-a-dire au mo-
ment de lintroduction de la loi, cela ne puisse avoir
lieu. Tel est le but que j'ai poursuivi en proposant la
disposition transitoire qui finalement a été acceptée
par la commission et que le Grand Conseil voudra,
espérong-le, adopter. Les personnes qui se récrient au-
jourd’hui contre cette disposition reconvaitront aprés
réflexion le bien fondé de mes craintes et trouveront
que j’ai rempli mes devoirs et suis resté fidéle aux
saines traditions du Jura.

M. Dr Boinay. Ce que M. le Dr Schwab dit des com-
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munes mixtes ne s’applique pas & celles du district de
Porrentruy. Dans ces communes, on ne paie pas d'im-
pot tant qu’il est fait des répartitions. En outre, les
revenus de la commune servent en premier lieu & faire
face a toutes les dépenses des services communaux.
Ces revenus profitent ainsi non seulement aux bourgeois,
mais aussi 4 tous les ressortissants du canton et méme
4 tous les étrangers domiciliés dans la commune. Ainsi
les communes mixtes du district de Porrentrny ont
toutes les charges possibles et seraient par-dessus le
marché, grice a la proposition de M. Schwab, obligées
4 assister leurs ressortissants habitant au dehors. Dé-
cidément, n’est-ce pas une criante injustice? M. le Dr
Schwab dit que les communes du district de Courte-
lary paient de gros impdts. Ce qu'il ne dit pas, c’est
que les bourgeois de ces communes regoivent des
gaubes. Faites comme dans le nord du Jura, Messieurs
de I'Erguel! Instituez des communes mixtes, consacrez
vos biens de bourgeoisie aux services publies, et vous
ne paierez plus de fortes impositions, vous ne paierez
peut-étre plus rien. Nous avons consenti librement vers
1850 & la création de nos communes mixtes. Imitez
cet exemple. Mais, pendant que vous touchez des
jouissances bourgeoises, ne vous plaignez pas de vos
charges et ne nous reprochez pas d’en avoir moins
que vous.

Rufe: Schluss! Schluss!

Prédsident. Das Wort haben noch die Herren Schwab
und Voisin verlangt. Fiir den Fall, dass Sie Schluss
erkennen, werde ich diesen beiden Herren noch das
Wort erteilen.

Abstimmung.

Fiir Sehluss . . . . . . . . . . Mehrheit.
Prdsident. Das Wort haben nun noch die Herren
Schwab und Voisin.

M. Dr Schwab. M. le Dr Boinay oublie de dire que les
bourgeoisies du district de Courtelary, ainsi qu'un grand
nombre de celles des autres districts, entretiennent
elles-mémes tous leurs pauvres et continueront, quel
que soit le domicile de ceux-ci, de les entretenir a
Pavenir, sous le régime de la nouvelle loi. On ne peut
donc pas les comparer aux communes de 1’Ajoie, dont
les ressortissants établis par exemple & St-Imier tom-
beront & la charge de la ecommune de domicile et ces-
seront donc d’étre assistés par leur bourgeoisie. D’ail-
leurs, le paragraphe dont je propose I'adjonction a
Part. 125 n’a pas la portde que parait lui donner M.
Boinay. Il ne s’agit que d’'une mesure de transition,
qui ne sera applicable que pendant deux ans. Cette
mesure est trés équitable, et les préventions qu’elle
fait naitre tomberont certainement lorsqu'on aura re-
connu le sens exact de ma proposition.

M. Voisin. M. le Dr Schwab a dit ce que je me
proposais de dire moi-méme, lorsque j'ai demandé la
parole. Les bourgeois des communes du district de
Courtelary ne se bornent pas & se distribuer des
gaubes, comme voudrait le faire entendre M. Boinay.
Elles entretiennent leurs pauvres sans rien demander
4 personne. Quant 4 la proposition méme de M. le Dr
Schwab, c’est-a-dire 1’adjonction a I'art. 125 d’un
paragraphe sauvegardant les intéréts des grandes com-

(22. September 1897.)

munes municipales jurassiennes, je pense qu’elle est
dictée par un sentiment d’équité, et je l'appuie éner-
giquement. Il s’agit en effet simplement de mettre nos
communes an bénéfice de la disposition de la loi sur
I’établissement, en vigueur jusqu'ici dans I'ancien can-
ton, et d’aprés laquelle la commune de domicile n’est
tenue qu'a l'assistnce des habitants séjournant depuis
plus de deux ans sur son territoire.

Abstimmung.

Fiir den Antrag Schwab. Mehrheit.

§ 126.

Ritschard, Armendirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Vorerst die Bemerkung, dass das, was
gedruckt ausgeteilt worden ist, nicht gilt. Man kann
hier auch sagen, was ein Lehrer einmal sagte: Sie
miissen sich diesen Teil des Gedichtes weggedruekt
denken. So miissen Sie sich auch hier das, was da
gedruckt steht, weggedruckt denken (Heiterkeit). Es
soll der alte § 126 der Kommission aufgenommen wer-
den mit einigen kleinen Abidnderungen, die ich Ihnen
verlesen werde. Es soll heissen:

<Ausser den im Gesetze bereits vorgesehenen De-
kreten des Grossen Rates und Verordnungen des Re-
gierungsrates sind im weitern zu erlassen:

«1. ein Dekret betreffend die Kosten der Ver-
pflegung erkrankter armer Biirger anderer Kantone
(Bundesgesetz vom 22. Brachmonat 1875) und Aus-
lander;

«2. eine Verordnung des Regierungsrates betreffend
die Unterstiitzung von erkrankten oder sonst in hiilf-
losem Zustand befindlichen armen Kantonsbiirgern
ausgerhalb ihres Unterstiitzungswohnsitzes.

«Sollte sich das Bediirfnis» ete.

Ich mochte Ihnen beantragen, den Paragraph in
dieser Form gutzuheissen.

Zustimmung,

Pridsident. Nachdem wir die Wiedererwigungs-
antrige der Regierung und der Kommission erledigt
haben, frage ich an, ob aus der Mitte des Rates
weitere Antrige auf Zuriickkommen gestellt werden.

Schwab. Ich habe keinen Antrag auf Zuriick-
kommen zu stellen. Dagegen mdochte ich wiinschen,
dass das von Herrn Ritschard vorhin im Namen der
Regierung entworfene Programm iiber die Einfiihrung
des Gesetzes im Jura iibersetzt wiirde, damit diejenigen
Mitglieder des Grossen Rates, die der deutschen Sprache
nicht michtig sind, genau wissen, was im Jura im
Jabre 1898 und was im Jahre 1899 vor sich gehen
goll. Ich lege hierauf Gewicht, weil ich weiss, dass
einzelne Mitglieder vielleicht das Gesetz verwerfen
wiirden, wenn sie nicht wiissten, dass das Gesetz im
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Jura erst im Jahre 1899 durchgefiibrt wird. Der Herr
Uebersetzer ist auf die Sache vorbereitet.

Pridsident. Herr Schwab hitte seinen Wunsch bei
§ 126 anbringen sollen. Immerhin will ich mich dem-
selben nicht widersetzen und ersuche den Herrn Ueber-
setzer, das Programm des Herrn Ritschard in fran-
zOsischer Sprache zu entwickeln. (Geschieht.)

Prdasident. Werden weitere Antrige auf Zuriick-
kommen gestellt?

Diirrenmatt. Nachdem der Grosse Rat in der be-
kannten Weise die verfassungsmissigen Rechte des
Volkes zertreten hat, ist es angezeigt, um das Gesetz
nicht noch mehr zu gefihrden, anf den Art. 80, d. h.
auf den Steuerartikel zuriickzukommen. Ich habe
schon bei der ersten Beratung den Antrag gestellt, es
sei - entsprechend den Art. 21 und 6 der Staatsver-
fagsung die Kompetenz zur Erhebung einer besondern
Steuer zeitlich einzuschrinken. Ich habe damals 15
Jahre beantragt und mdchte heute 20 Jahre beantragen.
Es wiirde das dem Zeitraum entsprechen, den man
dem Jura eingerdumt hat, um sich dem Gesetz zu
accommodieren. Ich will meinen Vorschlag jetzt ab-
sichtlich nicht begriinden. Ich habe Ihnen gesagt, um
was es sich handelt, und es ist Sache des Rates, ob
er darauf eintreten will oder nicht. Ich glaube, er
thite gut, darauf einzutreten, um gewisse Bedenken
betreffend schrankenlose Anwendung der Gesetze durch
den Grossen Rat zu zerstreuen. C'est & prendre ou a
laisser. Wenn man es nicht thun will, so kann man
dann vielleicht die Folgen tragen.

Abstimmung,

Fiir Zuriickkommen nach Antrag Diirrenmatt
Minderheit.

Gobat, Regierungsrat. Nur eine kleine Bemerkung.
Ich habe zufillig gehort, als ich in den Saal trat, dass
von einem Regierungsprogramm iiber die Ausfiihrung
des Gesetzes, namentlich derjenigen Teile, deren An-
wendung in Bezug auf den Jura verschoben werden
konnte, gesprochen wurde. Das ist ein Irrtum. Dem
Regierungsrat wurde keine solche Vorlage gemacht,
und was in dieser Beziehung gesagt wurde, ist die
personliche Ansicht eines Mitgliedes des Regierungs-
rates, aber nicht der gesamten Regierung.

Ritschard, Armendirektor. Ich muss Herrn Gobat
widersprechen. Ich habe in der Regierung dieses
Programm entwickelt, und es wurde nur in Bezug auf
die Anwendung der Steuervorschriften gesagt, das be-
schiftige die Regierung und auch den Grossen Rat
auf den heutigen Tag nicht. Im iibrigen aber habe
ich erkldrt, ich entwickle mein Programm vor der Re-
gierung in der Meinung, dass wenn nicht Einwen-
dungen erhoben werden, ich dem Grossen Ratc hievon
Mitteilung machen werde. Ich kann beifiigen, dass die
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iibrigen Mitglieder der Regierung, wenn sie sich auch
nicht ausdriicklich in der Sache vernehmen liessen,
mit der Armendirektion durchaus einverstanden sind.
Eine Ausnahme mag allerdings Herr Gobat machen.
Er hat nun einmal diesen Weg der Ausnahmen be-
treten, und es kime einem ungewohnt vor, wenn er
einmal davon abgegangen wire und sich der Armen-
direktion und den iibrigen Mitgliedern der Regierung
angeschlossen hitte. (Heiterkeit.)

Gobat, Regierungsrat. Die Regierung hat keinen
Beschluss gefasst, und ich berufe mich in dieser Be-
ziehung auf das Ratsprotokoll ; ich verlange Vorlegung
desselben.

Diirrenmatt. Ich glaube, man muss dem Wunsche
des Herrn Gobat, dass das Ratsprotokoll vorgelegt
werde, entsprechen.

Prdasident. Herr Gobat hat keinen Antrag gestellt,
und es gehort das iiberhaupt nicht in unsere Verhand-
lungen. Wenn das Wort nicht weiter verlangt wird,
so schreiten wir zur Schlussabstimmung. Von der
Kommission wird beantragt, dieselbe unter Namens-
aufruf vorzunehmen. Wird dieser Antrag unterstiitzt ?

Die Unterstiitzung ist eine geniigende.

Schlussabstimmung.

Fiir Annahme des Gesetzes, mit Ja, stimmen

157 Mitglieder,
nédmlich die Herren Abbiihl, Aegerter, Anken, Arm,
Baumann, Birtschi, Berger, Beutler, Blaser, Blosch,
Blum, Borter, Boss, Brand, Bratschi, Buchmiiller,
Biihler, Biihimann, Burkhalter, Burkhardt, Burri, Chodat,
Ciienin, Demme, Droz, Dubach, Egger, v. Erlach,
Etter (Jetzikofen), Etter (Maikirch), Fahrny, Folletéte,
Freiburghaus, Frutiger, Gasser, Gerber, Grieb, v. Grii-
nigen, Gugger, Gurtner (Lauterbrunnen), Gygax (Bleien-
bach), Gygax (Gampelen), Hiberli, Hadorn, Hari (Adel-
boden), Haslebacher, Hauser, Hegi, Heller, Herren,
Hirschi, Hofer (Hasli), Hofer (Langnau), Hofmann,
Houriet (Tramelan), Hubacher, Huggler, Jacot, Jiggi,
Jenni, Jenzer, Imer, Imhof, Joray, Iseli (Jegenstorf),
Iseli (Grafenried), Itten, Jutzeler, Késermann, Kindli-
mann, Kisling, Klaye, Klening, Krebs (Wattenwyl),
Krebs (Eggiwyl), Kunz, Kuster, Lang, Laubscher,
Lauper, Ledermann, Lenz, Leuch, Leuenberger, Lindt,
Migli, Marcuard, Marschall, Marthaler, Marti, Maurer,
Messer, Meyer, Michel (Interlaken), Michel (Meiringen),
Dr. Milliet, Minder, Morgenthaler (Leimiswyl), Morgen-
thaler (Ursenbach), Moor, Moschard, Mosimann (Riisch-
egg), Mosimann (Langnau), Miller, v. Muralt, Nyffen-
egger, Neuenschwander, Probst (Emil), Probst (Edmund),
Pulver, Dr. Reber, Reichenbach, Reimann, Reymond,
Riem, Robert, Roth, Ruchti, Riiegsegger, Ryser, Schér,
Schiren, Schenk (Bern), Schenk (Signau), Scherz,
Schlatter, Schneeberger, Schwab (Bern), Schwab
(Biiren), Siebenmann, Stampfli, Stauffer, Steiner, Stettler
(Bern), Stettler (Lauperswyl), Stucki (Bern), Stucki
(Niederhiinigen), Stucki (Wimmis), Tanner, Thénen,
Thoni, Tiéche, Tschanen, Tschannen, Tiischer, Vogt,
Voisin, Wichli, Wilchli (Alchenfliih), Wilti, Walther,
v. Wattenwyl (Bern), Weber (Grasswyl), Wenger,
Wiedmer, Will, Wolf, Wiithrich.

Fiir Verwerfung, mit Nein, stimmen 16 Mitglieder,
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namlich die Herren Béguelin, Brahier, Choulat, Comment,
Coullery, Cuenat, Grandjean, Hennemann, Henzelin,
Houriet (Courtelary), Marchand, Mérat, Mouche, Peteut,
Rollier, Scholer.

Der Abstimmung enthalten sich die Herren Boinay,
Burrus, Chodat, Comte, Diirrenmatt [mit den Worten:
Enthaltung wegen Verfassungsverletzung! (Heiterkeit)],
Elsasser, Fleury, Pequignot.

Die Herren Burger, Hostettler, Rieder, Seiler, Senn,
v. Wattenwyl (Oberdiessbach), Weber (Biel), Wyss und
Zehnder lassen erkldren, dass sie im Falle der An-
wesenheit mit Ja gestimmt haben wiirden.

Prdsident. Sie haben nun noch den Tag der Volks-
abstimmung zu bestimmen. Die Kommission schligt
den 28. November vor.

Zustimmung.

Naturalisationsgesuch.

Der Regierungsrat und die Bittschriftenkommission
stellen den Antrag, den Marie-Charles Daley, von Be-
sangon (Frankreich), geboren 1877, Schreiner in Biel,
wo er immer wohnhaft war, ledig, mit Zustimmung
seines Vaters und zugesichertem Ortsburgerrecht der
Einwohnergemeinde Renan, welcher sich iiber den Ge-
nuss eines guten Leumundes, den Besitz der biirger-
lichen Rechte und Ehren, sowie iiber giinstige Ver-
mogens- und Erwerbsverhiltnisse ausgewiesen hat,
auf sein Ansuchen hin in das bernische Landrecht
aufzunehmen, in dem Sinne jedoch, dass die Naturali-
sation erst mit der Zustellung der Naturalisations-
urkunde in Wirksamkeit tritt.

Mit 115 von 121 giltigen Stimmen (erforderliche
?/3-Mehrheit : 81) wird dem Gesuche entsprochen.

Strafnachlassgesuche.
(Siehe Nr. 32 der Beilagen.)

Dieselben werden stillschweigend nach den iiber-
einstimmenden Antrigen der Regierung und der Bitt-
schriftenkommission erledigt.

Wahl eines Stabsoffiziers.

Biihimann, Berichterstatter der Kommission. Der
Regierungsrat schlidgt vor, Herrn Infanteriehauptmann
Heunri Dietlin in Pruntrut, Adjutant im Bataillon 24,
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auf Grund des vorgelegten Fihigkeitszeugnisses zum
Major der Infanterie zu ernennen. Das Fihigkeits-
zeugnis ist von den zustindigen Amtsstellen visiert
und es steht der Beforderung nichts entgegen. Die
Kommission beantragt Annahme des Vorschlages des
Regicrungsrates.

Abstimmung.

Herr Dietlin wird bei 97 abgegebenen giiltigen
Stimmen einstimmig zum Major der Infanterie befordert.

Schluss der Sitzung um 12! Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz. -

Vierte Sitzung.

Donnerstag den 23. September 1897,

vormittags 9 Uhr.

Vorsitzender: Prasident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 120 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 91 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung die Herren Ballif, Béguelin, Brahier, Biihl-
mann, Chodat, Choffat, Coullery, Cuenat, Eggimann,
Friedli, Gouvernon, Hadorn, Hari (Adelboden), Hari
(Reichenbach), Henzelin, Hiltbrunner, Hostettler, Houriet
(Courtelary), Hubacher(Wyssachengraben), Jacot, Kaiser,
Klay, Kramer, Kiipfer, Magli, Marchand, Maurer, Minder,
Morgenthaler (Leimiswyl), Nageli, Rieder, Roth, Schirer,
Schmid, Scholer, Seiler, Tanner, Thoni, Tschiemer,
Tischer, v. Wattenwyl (Oberdiessbach), v. Wattenwyl
(Bern), Weber (Biel), Zehnder; ohne Entschuldigung
abwesend sind die Herren Abbiihl, Aebersold, Beutler,
Boss, Burrus, Choulat, Comment, Droz, Elsisser, Fahrny,
Gerber, Grandjean, Gurtner (Uetendorf), Gurtner (Lauter-
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brunnen), Hegi, Hennemann, Hirschi, Huggler, Jiggi,
Itten, Jutzeler, Kasermann, Kisling, Kleuning, Krebs
(Wattenwyl), Kunz, Lanz, Ledermann, Leuenberger,
Marolf, Mérat, Meyer, Morgenthaler (Ursenbach), Mo-
schard, Mosimanu (Langnan), Mouche, Péteut, Robert,
Riigsegger, Schlatter, Schiipbach, Schwab (Biiren),
Wiilehli (Ochlenberg), Wiilti, Weber (Grasswyl), Wolf,
Wiithrich.

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abge-
lesen und genehmigt.

Zur Verteilung gelangt ein von den Herren Rob.
Moser, J. Fellmann und J. Hittmann im Auftrage des
Regierungsrates ausgearbeitetes « Gutachten betref-
fend die verschiedenen Projekte fiir die
direkte Eisenbahnverbindung Bern-Neuen-
burg» (Nr. 34 der Beilagen).

Prédsident. Von Herrn Stettler ist folgender Wieder-
erwigungsantrag gestellt worden:

Der Grosse Rat moge in Wicdererwdgung seines
Beschlusses vom 21. dies betreffend Staatsanleihe von
50 Millionen Franken beschliessen, es sei innert kiir-
zester Frist iiber die Aufnahme dieses Anleihens eine
Volksabstimmung anzuordnen.

Rud. Stettler, Grossrat.

Ich halte dafiir, dass dieser Wiedererwigungsantrag
wie eine Motion behandelt werden muss. Derselbe wird
auf den Kanzleitisch gelegt und kann eventuell morgen
behandelt werden.

Tagesordnung :

Dekret

betreffend

die Vercinigung der Einwohnergemeinde Schoren
mit derjenigen von Langenthal.

(Siehe Nr. 30 der Beilagen.)

Minder, Direktor des Gemeindewesens, Berichter-
statter des Regierungsrates. Seitens der Gemeinde
Langenthal ist dem Regierungsrat ein Vertrag betreffend
die Vereinigung der Einwohnergemeinden Langenthal
und Schoren zur Genehmigung vorgelegt worden. Der
Vertrag ist der Initiative der beiden Gemeinden ent-
sprungen. Sie sagen, sie haben das Bediirfnis einer
Verschmelzung immer mehr gefiiblt, hauptséichlich auch
deswegen, weil eine weitere Entwicklung der Ortschaft
Langenthal nur in der Richtung gegen Schoren statt-
finden konne; eine Vereinigung sei schon deswegen
angezeigt, weil da gemeinsame Interessen obwalten.
Die beiden Gemeinden haben sich iiber alle Details
verstindigt, ebenso erfolgte eine Verstindigung mit
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der Burgergemeinde Schoren, welche gegeniiber der
Einwohner- und Schulgemeinde zu gewissen Natural-
leistungen verpflichtet war. Es wauarde iiber diese
Naturalleistungen ein Loskaufvertrag abgeschlossen,
demzufolge die Burgergemeinde Schoren dem Ortsgut
Fr. 3800 und dem Schulgut Fr. 8000 zu bezahlen hat.
Die Gemeinden verstindigten sich ferner in Bezug auf
die Schulen, indem vereinbart wurde, dass die Schule
in Schoren eingehen solle, sobald Langenthal rium-
lichkeitshalber im Falle sei, die Schiiler von Schoren
aufnehmen zu konnen. Ich glaube, dass es nicht notig
ist, auf die Details noch weiter einzutreten. In der
Hauptsache handelt es sich um eine Verschmelzung
der beiden Gemeinden in 'allen Angelegenheiten, die
mit der Staatsverwaltung in ndherem Zusammenhang
stehen, es betrifft dies alle die Gegenstinde, die in
den §§ 5 und’17 des Gemeindegesetzes niher aufge-
filbrt sind, ndmlich das Schulwesen, das Vormundschafts-
wesen, das Armenwesen, das Fertigungswesen und die
Ortspolizei. Die burgerlichen Verhiltnisse sollen unbe-
riihrt bleiben. Es besteht]sowolhl in Langenthal als in
Schoren eine Burgergemeinde, und beide wiinschen,
dass die bisherigen ;Verbiltnisse unberiibrt bleiben.

Der vorliegende Dekretsentwarf, der diese Ver-
schmelzung dokumentiert, ist ganz kurz gehalten und
schliesst sich vollstindig dem zwischen den Gemeinden
abgeschlossenen Vertrag an. In § 1 ist gesagt, die
Verschmelzung habe in allen Teilen stattzufinden, die
zu der Staatsverwaltung in ndherer Beziehung stehen.
Das Gemeindevermdgen von Schoren, soweit es Ortsgut
ist, soll mit dem Gemeindevermdogen von Langenthal
verschmolzen werden. Die Verschmelzung soll die
burgerlichen oder besondern Nutzungsgiiter nicht be-
riithren, und es soll die bisherige Burgergemeinde Schoren
auch in Zukunft iiber ihre Heimatgenossigen den Burger-
rodel weiterfithren. Es ist ferner der Wunsch der
beiden Gemeinden, dass das Dekret schon auf 1. Januar
1898 in Kraft trete. Da sich die beiden Gemeinden
iiber alle Details geeinigt haben, ist der letzte Satz
des § 3, welcher sagt, dass allfillige Anstinde ver-
mogensrechtlicher Natur administrativ-gerichtlich zu
erledigen seien, eigentlich iiberfliissig, man kann aber
nicht wissen, ob nicht mit der Zeit in Bezug auf diesen
oder jenen Punkt ein Anstand entstehen koonte. Wir
glauben deshalb, es sei vorsichtig, einen Passus auf-
zunehmen, wie er in der Staatsverfassung von 1893
in Bezug auf solche Geschifte vorgesehen ist.

Der Regierungsrat empfiehlt Ihnen, auf das vor-
liegende Dekret einzutreten und dasselbe anzunehmen.

Gasser, Berichterstatter der Kommission. Ich kann
mich ganz kurz fassen. Die Kommission hat die An-
gelegenheit durchberaten. Wie IThnen bereits vom Herrn
Berichterstatter des Regierungsrates gesagt worden ist,
sind die beiden Gemeinden iiber alle Punkte vollstindig
einig. Die Kommission hat keinen Grund gefunden,
dem gegeniiber sich auf einen andern Standpunkt zu
stellen. Sie beantragt Ihnen deshalb, Sie mochten die
Vereinigung zwischen den beiden Gemeinden aus-
sprechen und das vorliegende Dekret genehmigen.

Das Eintreten auf den Dekretsentwurf wird still-
schweigend beschlossen und derselbe hierauf ohne
Diskussion angenommen.
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Anerkennung der Bezirkskrankenanstalt Miinster
als juristische Person.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Bezirkskrankenanstalt in Miinster, deren Ent-
stehung in das Jahr 1871 filit, und deren Statuten
vom Regierungsrat genehmigt worden sind, hat bisher
der juristischen Personlichkeit entbehrt. Das Fehlen
dieser Eigenschaft hindert die Anstalt in ihrer innern
und &dussern Entwicklung, indem sie nicht im Falle
ist, auf ihren Namen Rechte zu erwerben und Ver-
bindlichkeiten einzugehen. Infolgedessen hat sie an
den Grossen Rat das Gesuch gestellt, es mochte ihr
die juristische Personlichkeit erteilt werden. Da die
Anstalt zweifelsohne offentlichen und gemeinniitzigen
Zwecken dient, nimmt die Regierung keinen Anstand,
dem Grossen Rate den Antrag zu stellen, er mochte
diesem Gesuche unter den iiblichen Bedingungen ent-
sprechen. :

Zustimmung.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die
Einwohnergemeinde Oberhofen.

Der Regierungsrat beantragt, es sei der Einwohner-
gemeinde Oberhofen zur Erwerbung des Landes, dessen
sie zur Anlage einer Strasse von der Thun-Interlaken-
strasse nach der sogenannten Richtstatt bedarf, das
Expropriationsrecht zu erteilen.

*Kidy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Gemeinde Oberhofen will eine neue Strasse
anlegen, die von der Thun-Interlakenstrasse abzweigen
und nach der sogenannten Richtstatt filhren soll. Die
Strasse hat sich als ein Bediirfnis erwiesen, weil die
Fuhrungen namentlich von der obern Seite her, von
Schwanden etc., sich sehr schwer vollziehen. Dass die
Erstellung der Strasse ein Bediirfnis ist, geht auch
daraus hervor, dass die Gemeinde Oberhofen die An-
lage derselben einstimmig beschlossen hat. Da die
Strasse somit einem Offentlichen Bediirfnis entspricht,
so beantragt Ihnen die Regierung, es mochte das Ex-
propriationsrecht erteilt werden.

Zustimmung.

Erteilung des Expropriationsrechts an die
Einwohnergemeinde Adelboden.

Der Regierungsrat beantragt, es sei der Einwohner-
gemeinde Adelboden zur Erwerbung des fiir die Anlage
eines neuen Friedhofes nach vorgelegtem Plan benotig-
ten Landes das Expropriationsrecht zu erteilen.

Kldy, Justizdirektor Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Gemeinde Adelboden ist gendtigt, einen neuen
Friedhof anzulegen und hat zu diesem Zwecke einen
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geeigneten Platz ausgewihlt, der auf dem Expropriations-
wege erworben werden muss. Man hat den Platz sowohl
in gesundheitlicher, als auch in geologischer Beziehung
untersuchen lassen und er hat sich als zweckentsprechend
erwiesen. Da die Anlage eines Friedhofes einem offent-
lichen Bediirfnis entspricht, so beantragt die Regierung,
es mochte der Gemeinde Adelboden das Expropriations-
recht erteilt werden.

Zustimmung.

Erteilung des Expropriationsrechtes an die Ein-
wohnergemeinde Bern, *)

Der Regierungsrat beantragt, es sei der Einwohner-
gemeinde Bern zum Zwecke der Erwerbung der Be-
sitzung Nr. 13 an der Postgasse, behufs Verbreiterung
der Fahrverbindung zwischen der Gerechtigkeitsgasse
und der Postgasse, das Expropriationsrecht zu erteilen.

Kldy, Justizdirektor, Berichterstatter des Regierungs-
rates. Die Gemeinde Bern wiinscht zwischen der Ge-
rechtigkeitsgasse und der Postgasse eine direkte Fahr-
verbindung herzustellen, d. h. die Fahrverbindung ist
eigentlich schon erstellt, allein es ist ndtig geworden,
dieselbe noch zu verbreitern, da grosse Fuhrwerke nur
mit Mithe in die Verbindung einfahren konnen. Ein
einem Michael Weil gehorendes Haus (Nr. 13 Post-
gasse) springt um 3,5 Meter vor. Die Gemeinde Bern ist
nun mit Herrn Weil in Unterhandlungen getreten, um
den Vorsprung zuriickschneiden lassen zu konnen.
Diese Unterhandlungen haben aber zu keinem fiir die
Gemeinde annehmbaren Resultat gefiihrt, und es bleibt
deshalb der Gemeinde nichts anderes fibrig, als die
ganze Besitzung Nr. 13 Postgasse auf dem Zwangs-
wege zu erwerben. Es besteht kein Zweifel, dass die
Verbreiterung einem Bediirfnis entspricht. Man hat
auch Herrn Weil im Sinne des Gesetzes Gelegenheit
gegeben, sich iiber das Begehren der Gemeinde Bern
um Erteilung des Expropriationsrechtes auszusprechen.
Derselbe ist an und fiir sich einverstanden, nur konnte
man sich nicht iiber die Summe verstindigen. Wir
beantragen Ihnen, dem Gesuche der Gemeinde Bern
zu entsprechen.

Zustimmung.

Wahl des Regierungsrates durch das Volk.
(Siehe Nr. 33 der Beilagen.)

Gobat, Berichterstatter des Regierungsrates. Der
Regierungsrat hat iiber die vorliegende Frage Ihnen

*) Dieses Gesuch wurde vom Grossen Rate schon in der
Sitzung vom 26. August behandelt, infolge eines Versehens der
Druckerei aber nicht in die Verhandlungen aufgenommen. Es
wird nun hier nachtriglich eingeschaltet. D. Red.
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einen schriftlichen Bericht zukommen lassen. Nach
Bekanntwerden desselben sagte mir eines Tages ein
bernischer Politiker: Die Regierung mag praktisch
Recht haben, indem sich eine vom Grossen Rat ge-
wihlte Regierungsbehdrde jedenfalls besser zur Arbeit
eignet; allein der Standpunkt des Regierungsrates ist
doch ein veralteter. Der Zeitgeist driangt unwider-
stehlich dazu, dem Volke die Wahl des Regierungs-
rates zu iibertragen. In der That, meine Herren, spiclt
das Schlagwort: der Zeitgeist will das und das! in
dicser ganzen Angelegenheit die Hauptrolle. Ich halte
dafiir, dass diese Berufung auf den Zeitgeist eine
Phrase ist. Meine Herren, die Zeit hat keinen Geist;
die Menschen haben Geist, und je nach ihrer Ge-
sinnung und ihren Leidenschaften driicken sie einer
Zeitepoche einen gewissen Stempel auf, oder geben
meinetwegen dieser Zeit einen Geist, der aber eben-
sowohl schlecht als gat sein kann; denn die Mebrheit
des Volkes hat nicht immer recht, und es giebt in der
Geschichte Hunderte von Beispielen, wo das Volk in
seiner grossen Mehrheit grosse Fehler begangen hat.
Wenn man also von einem Zeitgeist sprechen will, so
muss man zugeben, dass jedermann berechtigt ist,
gegen diesen Zeitgeist zu arbeiten und etwas anderes
anzustreben, als der sogenannte Zeitgeist will. Man
geht sogar so weit, dass<man in diesem sogenannten
Zeitgeist eine Art Vorsehung erblickt. Man sagt: es
giebt gewisse politische Institutionen, welche kommen
miissen ; die Geschichte bildet gleichsam einen Kreis-
lauf und derselbe muss sich abspielen, gerade so, wic
der Kreislauf des Blutes im menschlichen Kérper.
Und man sagt ferner, man kenne diesen Kreislauf,
man konne ihn ‘aus der Geschichte konstruieren und
es sei ein Verbrechen, gegen diesen Kreislauf sich an-
stemmen zu wollen. Betrachten wir einmal diesen
Kreislauf und priifen wir, wus wir in Bezug auf die
Demokratie fiir Erfahrungen gemacht haben. Bekannt-
lich sind wir nicht diejenigen, welche dic demokratische
Staatsform erfunden haben; sie besteht schon lingst
und war wahrscheinlich die erste Staatsform, die iiber-
haupt bestanden hat. Sie wurde in einigen Staaten
des Altertums, bei den Griechen namentlich, sebr aus-
gebildet. Aber nach und nach entartete die Demo-
kratie, sie ging zu Excessen iiber. Auf die Demo-
kratie kam die Anarchie, und diese wurde ihrerseits
wieder vernichtet, indem ein Diktator auftrat und wie-
der einen geordneten Zustand herstellte. Der Diktator
wurde mit der Zeit zum Tyrannen; er wurde gestiirzt
und dann kam wieder die Demokratie. Dieser Kreis-
lauf — Demokratie, Anarchie, Diktatur und wiederum
Demokratiec — miisse, sagt man, notwendigerweise ge-
macht werden und aueh wir miissen diese geschicht-
lichen Phasen durchmachen. Nun halte ich dafiir,
wenn man weiss, dass gewisse Institutionen zu ge-
wissen KEreignissen fithren konnen, die wir nicht
wiinschen, die wir verabscheuen, so sollte man sich
wohl hiiten, diesen Kreislauf absolut durchmachen zu
wollen, wozu wir ja natiirlich nicht gezwungen sind.
Aber die einen sagen: wir wollen es riskieren, wéhrend
die andern sagen: wir wollen lieber bei dem bleiben,
was wir gegenwiirtig haben; wir wissen nicht, wohin
wir kommen, wenn wir die Demokratie iibertreiben.
Die Volksrechte, von welchen seit einigen Jahr-
zehnten bei uns, sowobhl im Kanton Bern als in der
ganzen Schweiz, so viel gesprochen wird, sind eigent-
lich, wie auch Herr Lenz bei Begriindung seiner Mo-
tion zugestanden hat, nur Formen, sie gehoren nicht
Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

zum Wesen der Demokratie. Die Demokratie kann
bestehen ohne Referendum, ohne Initiative, ohne Volks-
wahl. Sie hat so bestanden von 1846 bis 1870 und
bestelt in dieser Form noch in vielen andern Lindern.
Die sogenannten Volksrechte sind also nichts anderes,
als eine neue Schablone, welche man den staatlichen
Institutionen aufdriicken will. Man kann allerdings
sagen, die gegenwirtige Form unserer Demokratie,
wonach die Volkssouverinitit durch die Vertreter des
Volkes und nicht durch das Volk selbst ausgeiibt wird,
sei anch eine Schablone, die sehr schén und symme-
trisch aufgebaute Institution, wo das Volk die oberste
Gewalt ist, von der der Grosse Rat ausgeht, der seiner-
seits wieder die Regierung und die Gerichtsbehorden
schafft, sei auch eine Schablone. Man kann allerdings
dieses System auch so nennen, aber ich muss sagen,
dass diese Schablone wenigstens eine staatsrechtliche
Grundlage hat; sie berubt auf altehrwiirdigen Gesetzen,
welche seit Tausenden von Jahren bestehen und nicht
nur ein Ausfluss des politischen Staatsrechts, sondern
auch ein Ausfluss des natiirlichen Rechtes sind. Es liegt

_in der Natur der Sache, dass die Demokratie so

organisiert werden soll, wie sie bei uns organisiert ist.

Sie wissen, dass es zwei Arten von Demokratie
giebt, die repridsentative und die direkte oder, um mich
konkret auszudriicken, die Demokratie der grossen
und diejenige der kleinen Kantone. Beide Formen der
Demokratie haben etwas Gemeinsames, ndmlich das,
dass die Souverinitit auf dem Volke beruht, wihrend
in andern Staatsformen die Souverdnitit auf einer
kleinen Zahl von Biirgern beruht (bei der Aristo-
kratie) oder auf einer einzelnen Person (bei der
Monarchie). In der Demokratie beruht also die Sou-
verinitit auf dem Volke. In der reprisentativen oder
parlamentarischen Demokratie wird die Volkssouve-
rinitit durch die gesetzgebende Behdrde, den Grossen
Rat ausgeiibt; in der eigentlichen Demokratie durch
das Volk selbst, es macht selbst seine Gesetze und be-
schliesst in einer allgemeinen Versammlung unter
freiem Himmel (Landsgemeinde). Man will nun beute
sich der direkten Demokratie aundhern, man will ge-
wisse Formen aus der direkten Demokratie in die 1n-
direkte, die reprisentative Demokratie heriibernehmen.
Geht das an? Kann man ungestraft so ohne weiteres
staatsrechtliche Grundsitze #ndern, indem man Grund-
sitze heriibernimmt, die fiir eine ganz andere Staats-
form eingefiibrt sind und nur fiir diese passen? ' In
einem grossen Staate, und ich betrachte in dieser Be-
ziehung den Kanton Bern als einen grossen Staat, ist
die Eiofithrang der direkten Demokratie eine natiir-
liche Unmoglichkeit. KEs ist nicht denkbar, dass das
Bernervolk, welches 120,000 stimmfihige Biirger zihlt,
sich in einem Saal oder unter freiem Himmel versammle,
um iiber Gesetze zu beraten und seine Behorden zu
wihlen. Wenn auch die Thunerallmend gross genug
wire, um die 120,000 Biirger zu fassen, so wire na-
tiirlich eine Diskussion und Beratung unmoglich, weil
die Redner mnicht gehort wiirden. Es ist also eine
Fiktion, wenn man in einem Staate, wo das Volk
nicht versammelt werden kann, vom Volk als einer
Behorde spricht. Eine Behorde ist das Volk nur da,
wo es sich direkt versammeln kanu, wie in Uri, Inner-
rhoden, Glarus, Unterwalden, um gemeinsam mit den
Behorden zu diskutieren. Wenn man also sagt, es sei
notig, unsere. alte Demokratie zu verjiingen, indem
man daraus. einen Mischmasch von direkter und in-
direkter Demokratie macht, so entgegne ich, dass
1897. 91
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man hier nicht von einer Verjiingung sprechen kann.
Das Wort Verjiingung ist wieder Sand in die Augen, eine
blosse Phrase. Man muss vielmehr geradezu von einer
Filschung staatsrechtlicher Grundsitze sprechen.

Giebt es eigentlich einen Grund, unser bisheriges
System beziiglich der Wahl des. Regierungsrates zu
dndern, haben wir wirklich Ursache, mit dem, was
bis jetst bestanden hat, unzufrieden zu sein und
wiinscht unser Volk in der That ctwas anderes? Ich
glaube es nicht. Ich gehire zwar nicht zu denjenigen,
welche immer sagen: das Volk will dies, das Volk
will jenes, aber ich habe schon aus verschiedenen
Landesteilen Stimmen gehort, weleche behaupten, dass
man im Volke dieser Frage gegeniiber sehr indifferent
sei; ja man nimmt sogar an, die Volkswahl werde im
Volk nicht die notige Unterstiitzung finden. Haben wir
bis jetzt schlechte Erfahrungen gemacht? Ich will kein
Loblied singen weder auf die gegenwirtige Regierung,
noch auf die friihern Regierungen, welche seit 1831
die Staatsgeschifte besorgt haben. Aber das kann ich
sagen, dass unsere verschiedenen Regierungen sich im
grossen ganzen bewihrt haben, dass wir im grossen
ganzen die rechten Minner am rechten Ort bhatten.
Jedenfalls muss konstaticrt werden, dass — eine kurze
Periode vielleicht abgerechnet-— diejenigen, welche
das Staatsschiff fiilhrten, im Interesse der Gesamtheit
regierten und nicht im Interesse einer Partei. Man
kann konstatieren, dass sogar solche, welche einer
extremen Partei angehorten oder angehoren und welche
in die Regierung einzutreten wiinschten, um ihren
Parteistandpunkt durchzusetzen, bedeutend Wasser in
ibren Wein gegossen und schliesslich auch eingesehen
haben, dass die Regierung fiir alle da ist und nicht
fiir eine Partei. Man kann also den bisherigen Re-
gierungen weder Untiichtigkeit, noch Parteilichkeit vor-
werfen. Wir haben also materiell keinen Grund, vom
bisherigen Wahlsystem abzugehen.

Nun wird man aber sagen, wenn die Mitglieder der
Regierung wissen, dass sie vom Volk gew#hlt werden,
so werden sie demokratischer sein, als gegenwirtig;
die Volkswahl werde sie zwingen, ihre demokratischen
Gesinnungen noch mehr zu dokumentiern. Was ist die
Demokratie ? Diec Demokratie im praktischen Sinne des
Wortes ist die Regierung fiir das Volk und zum Wohle
der Gesamtheit. Meine Herren, glauben Sie, dass ein
vom Volke ernannter Regierungsrat giinstiger gestimmt
sein wird fiir das Volk und das Wohl des Vaterlandes,
als ein vom Grossen Rate gewihlter Regiernugsrat?
Die Art der Wahl #ndert hier absolut nichts an der
Sache. Die demokratische Gesionung in dem Sinne,
wie ich es ausfiihrte, liegt im Herzen, im Charakter,
in den Gefiihlen, und hieran wird die Volkswahl absolut
nichts dondern. Sie konnen bei der Wahl durch den
Grossen Rat ebenso gut sehr iiberzeugungstrene und
tiichtige Dcmokraten finden, als mit der Volkswahl.
Nicht die Wahlart macht die Menschen und die Poli-
tiker, sondern der Charakter. Ich behaupte sogar, dass
die vom Grossen Rate gewihlte Regierung den Vorzug
verdient, indem deren Mitglieder viel unabhingiger
sind. Der Grosse Rat verlangt von den Minnern, die
er in die Regierung wihit, nicht Unterwiirfigkeit, nicht
absolutes Befolgen desjenigen, was eine Partei im
Grossen Rate will oder was sogar die Gesamtheit will,
sondern man ist einverstanden, dass der einzelne Re-
gierungsrat unabhingig sein soll und dass es ihn nicht
seine Stelle kosten darf, wenn er auch einmal eine
Ansicht ausspricht, die nicht diejenige der Mehrheit
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des Grossen Rates ist. Etwas anderes ist es mit einem
vom Volke gewihlten Regicrungsrat. Hier besteht nicht
mehr die gleiche Unabhingigkeit. Man weiss, dass es
sehr leicht ist, im Volke, d. h. in den Vereinen und
Klubs, Stimmung gegen einen Regierungsrat machen,
der sich erlaubt, in irgend einer Angeclegenheit nicht
der herrschenden Meinung oder sagen wir der Meinung
einzelner Vereine zu sein. Glauben Sie, dass bei der
Volkswahl wirklich das Volk es ist, welches die Be-
amten wahlt? Formell allerdings, aber schliesslich liegt
die Hauptsache doch in den Klubs und Vereinen; diese
sind eigentlich die Stimmentriger des Volkes, und wenn
man die einzelnen Wahlen in der N#he betrachtet, so
muss man gestchen, dass cinzelne Personlichkeiten viel
mehr zur Wahl gesagt und beigetragen haben, als die
Gesamtheit. Ich halte dafiir, dass bei dem gegenwirtigen
System die Unabhéngigkeit der Beamten eine grossere
ist, als sie es sein wird, wenn die Wahl durch das
Volk erfolgt.

Ein Punkt, den wir auch nicht aus den Augen
verlieren diirfen, ist folgender: Wir miissen uns doch
einmal offen und ehrlich iiber die Frage Rechenschaft
geben: Haben die Volksrechte zur Entwicklung unserer
Institutionen und zur Verbesserung unserer sozialen
Zustinde beigetragen, haben wir Grund, uns iber die
Resultate der sogenannten Volksrechte zu freuen? Ich
glaube, man kann zu dieser Frage ein grosses Frage-
zeigen machen. Sehen wir einmal vor allem zu, welches
die Resultate des Referendums gewesen sind, das be-
kanntlich im Jahre 1869 eingefiihrt wurde. Ich kann
behaupten, ohne dementiert zu werden, dass seit dieser
Zeit eine ziemlich grosse Zahl guter Gesetze verworfen
wurde, Gesetze, die im Grossen Rate einstimmig an-
genommen und von keiner Seite bekdmpft worden
waren. Ich koustaticre, dass wir seit Einfilhrung des
Referendums nicht mehr im stande sind, ein Gesetz
zu machen, das in seinen einzelnen Bestandteilen so
logisch zusammenhéngt, dass man wirklich sagen kann,
das sei ein gutes, ein konsequentes Gesetz. Jedes
Gesetz ist ein Kompromis mit der sogenannten Volks-
meinung und jeder will die Volksmeinung besser kennen,
als der andere. Will man einen Schritt nach vorwérts
thun, so sagen die einen, man diirfe denselben machen,
das Volk wolle das, wihrend die andern behaupten,
das Volk sei noch nicht reif dazu. So sind alle unsere
Gesetze Kompromisse, die einen wirklich logischen
Zusammenhang vermissen lassen. Dies ist aber nach
meinem Dafiirhalten nicht die iibelste Folge des Re-
ferendums. Ich erblicke in der Ausiibung desselben
Folgen, die mich noch viel mehr betriiben, als die
schlechte Qualitit unserer Gesetze. Man .hat seiner
Zeit grosse Hoffnungen auf das Referendum gesetzt
und gesagt, das sei das cinzige Mittel, um das Volk
politisch zu erziehen; wenn wir das Volk iiber alle
Gesetze abstimmen lagsen, so kommen wir mit der
Zeit dazu, dass jeder Biirger ein Biirger im eigent-
lichen Sinne des Wortes sei, der seine Pflicht kenne,
der wisse, was er thue, wenn er fiir ein Gesetz seine
Stimme abgebe; jedermann werde die Gesetze ver-
stehen und mit voller Sachkenntnis seine Stimme ab-
geben. Leider ist das Gegenteil eingetreten. Ich muss
konstatieren, dass heutzutage im Kanton Bern viel
weniger politisches Leben herrscht, unsern staatlichen
Institutionen  viel weniger Interesse entgegengebracht
wird, als nach 1830 und nach 1846. Ich behaupte,
dass die Periode von 1846 bis 1870 weit iiber der
gegenwirtigen Periode stand, dass damals viel mehr
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Begeisterung und Ideale im Volke herrschten, als heut-
zutage und dass namentlich die Jugend sich fiir die
Entwicklung unserer Institutionen mehr interessierte,
als es gegenwiirtig der Fall ist, wo man seine Biirger-
pflichten vergisst, wie man bei jeder Abstimmung und
Wahl sehen kann. Wir haben Ihner in unserem ge-
druckten Berichte gezeigt, mit welcher geradezu un-
verzeihlichen Gleichgiiltigkeit die Volksrechte im Kanton
Bern ausgeiibt werden. Wir haben Ihnen gezeigt,
dass die meisten Gesetze von einer Minderheit des
Volkes verworfen oder angenommen wurden, dass in
den meisten Fillen sich nicht die Hilfte der:Biirger
an der Abstimmung beteiligte und dass sogar durch circa
20,000 Biirger Gesetze beschlossen wurden, wihrend die
Zahl der Stimmberechtigten 120,000 betridgt. Ist das
die politische Erziehung, die man erwartete? Und soll
es 8o weiter gehen, dass die Gleichgiiltigkeit der Biirger
gegeniiber dem Staate noch wichst? Wir sind auf
dem Standpunkt angelangt, dass man gar nicht mehr
weiss, was das Volk will. Wir haben schon gesehen,
wie das Volk mehrerc Male nacheinander ein Gesetz
verworfen hat, trotzdem man die vermeintliche Volks-
meinung respektiert und die Entwiirfe entsprechend
gedndert hatte. Wir haben gesehen, dass sogar hichst
demokratische Gesetze verworfen wurden, um geradezu
undemokratische Gesetze zu behalten. Ein Beispiel ist
das Jagdgesetz. Dasselbe war das Ideal eines demo-
kratischen Gesetzes. Der Staat verzichtete auf scin
Regal. Ein Regal ist immer etwas Undemokratisches
und es ist, mit Ausnahme des Kantons Bern, in der
Schweiz iiberall abgeschafft worden, als etwas Unnatiir-
liches, etwas Undemokratisches. An Stelle des Staates
sollten die Gemeinden das Regal ausiiben, ihnen sollte
der Ertrag desselben zukommen. Das war gewiss
etwas sehr Demokratisches. Ferner liess man den Ge-
meinden vollstindige Freiheit, wie sic die Jagd aus-
iiben wollen, wiederum etwas Demckratisches. Trotz-
dem wurde das Gesetz bekanntlich mit einer kolossalen
Mebrheit verworfen, um etwas zu behalten, was im
hochsten Grade undemokratisch ist.

Sie sehen also, dass wir allen Grund bhaben, zu
sagen, man wisse nicht mehr, auf welcher Grundlage
unsere heutige Demokratie bestehe, indem man nicht
wisse, was das Volk wolle. Man konnte einwenden,
es gebe ein Mittel, um die Volksrechte wirklich zu
einem Erziehungsmittel zu gestalten: der Stimmzwang.
Man miisse den Stimmzwang einfiibren, sonst werdzn
unsere Volksrechte so entarten, dass man sich beeilen
sollte, sie abzuschaffen. Das ist schon recht. Allein ist
der Stimmzwang nicht ein Widerspruch. der geradezu
ein vernichtendes Urteil iiber die Volksrechte in sich
schliesst? Entweder — oder! Entweder sind die Volks-
rechte etwas, das fiir jeden Staat passt, namentlich
fir unsere aufgeklirten Schweizerkantone; entweder
sind sie etwas, dessen das Volk wiirdig ist, und dann
wird der Biirger seine Rechte auch ohne Stimmzwang
geltend machen. Oder aber das Volk ist fiir die Aus-
iibung der Volksrechte nicht reif, und dann soll man
ihm diese Volksrechte auch nicht geben. Der Stimm-
zwang ist iibrigens im Kanton Bern undurchfithrbar;
er wiirde vom Volke niemals angenommen werden.

Ich habe schon im allgemcinen die Frage aufge-
worfen, ob das Volk wirklich die Volkswahl wiinsehe
und ich habe gesagt, dass, gestiitzt auf verschiedene
mir gemachte Erklirungen, dies nicht der Fall sei.
Ich muss dazu noch erginzend bemerken, dass das
Volk sich bereits, und zwar vor nicht langer Zeit,

gegen die Volkswahl des Regierungsrates ausgesprochen
hat. Sie wissen, dass die Frage der Volkswahl des
Regierungsrates auf dem Wege der Initiative vor
das Volk gebracht und von demselben abgelehnt
worden ist. Allerdings war die Volkswahl damals mit
dem Proporz vermischt, und man wird mir erwidern,
die Volkswahl an sich wire wahrscheinlich ange-
nommen worden. Das ist anch wieder so ein Fall, wo
man die Meinung des Volkes nach seinem Geschmacke
interpretiert. Allein wir konnen mit vollem Recht sagen,
die Volkswahl sei vom Volke abgelehnt worden; das
kann niemand bestreiten. Ich erblicke auch in der
grossen Gleichgiiltigkeit, mit welcher das Volk seine
sogenannten Volksrechte ausiibt, ein treffendes Argument
dafiir, dass das Volk auf die sogenannten Volksrechte
durchaus nicht so erpicht ist, wie man glaubt. Wiirde
das Volk diese Volksrechte wirklich verlangen, so
wiirde es sie auch ausiiben; dass sie so schlecht aus-
geiibt werden, ist ein Beweis, dass das Volk sie nicht
begehrt. Es ist eben im heutigen Staate, wo so grosse
Anspriiche an das Volk gestellt werden, fast unmog-
lich, alle diese Pflichten, die man einem zumutet, zu
erfilllen. Bei den Athenern war es sehr leicht, Biirger
einer dirckten Demokratie zu sein, trotzdem das poli-
tische Leben viel lebhafter war, als bei uns, und die
Fortschritte nur so vom Himmel herunter regneten,
wibrend man sich bei uns lange besinnt, ehe man sich
zu einem Fortschritt entschliesst. Das war deshalb
moglich, weil die Biirger den ganzen Tag auf dem
Forum zubringen und die 6ffentlichen Angelegenheiten
besprechen konnten. Warum dies? Weil die Athener,
trotzdem sie grosse Demokraten waren, sich Sklaven
hielten, die die Hausgeschifte, den Handel, iiberhaupt
alles besorgten, so dass der Biirger seine ganze Zeit
den Staatsgeschiften widmen konnte. Bei uns ist es
nicht so. Der Kampf ums Dasein erheischt heute viel
mehr als frither die ganze Kraft eines Mannes. Dazu
ist noch eine kolossale Genusssucht eingerissen, die zur
Folge hat, dass der Einzelne sehr oft vorzicht, einen
Spaziergang zu machen oder einem Feste beizuwohnen,
statt an einer Wahl oder Abstimmung sich zu beteiligen. -
Und in der That kann man dies eigentlich dem einzel-
nen Biirger nicht sehr veriibeln. Wenn man bedenkt,
dass” jeder Biirger Biirger einer Einwohnergemeinde
ist, ferner einer Burgergemeinde und einer Kirchge-
meinde, ferner Biirger des Kantons und der Eidge-
nossenschaft und in allen diesen Gemeinwesen Rechte
auszuiiben und an Abstimmungen und Wahlen sich zu
beteiligen hat, so begreift man es, dass das Volk
schliesslich vor lauter Miidigkeit. seine Rechte nicht
oder in ganz ungeniigender Weise ausiibt. Es ist des-
halb zu befiirchten, dass bei Einfiihrung der Volkswahl
des Regierungsrates auch hier, wenn auch vielleicht in
geringerem Masse, Gleichgiiltigkcit einreissen wiirde,
wie es in Bezug auf die Gesetzgebung geschehen ist.

Man wird mich auf die andern Kantone verweisen
und sagen, die meisten Kantone der Schweiz hatten
die Volkswahl des Regierungsrates eingefiibrt. Ich
glaube nicht, dass dies ein Argument ist. Wir sind ja
nicht genditigt, alles nachzumachen, was andere Kan-
tone thun, und ibrigens stehen wir im Kanton Bern
in ganz anderen Verhidltnissen, als in andern Kantonen.
Der Kanton Ziirich z. B., auf den man sich so oft be-
ruft, hat ganz andere politische Verhiltnisse; er war
von jeher ein Ganzes, er hat eine einheitliche Ge-
schichte und eine ganz homogene Zusammensetzung,
die durch keine geschichtliche Tradition getriibt ist,
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wo keine Differenzen zwischen eiuzelnen Landesteilen
vorkommen. Wir. dagegen haben so vicle Landesteile,
dass wir den Kanton Bern mit der Eidgenossenschaft
vergleichen konnen; wir sind ein Bund verschiedener
Landesteile, die in Bezug auf Sprache, Religion, Sitten
und Bediirfnisse verschieden sind. Was in einem andern
Kagton mit Leichtigkeit durchgefiihrt werden konnte,
ist deshalb bei uns viel schwieriger.

Dies sind - die allgemeinen Griinde, die ich zur
Unterstiitzung des Antrages des Regierungsrates geltend
machen muss. Es giebt aber ausserdem noeh zwei
spesielle Punkte, die man nicht aus dem Auge ver-
liergn darf und die dem Kanton Bern eigentiimlich
sind. Den einen Punkt habe ich soeben beriibrt; er
betrifft die Zusammensetzung unseres Kantons. Es ldsst
sich nicht leugnen, dass unsere Landesteile nicht nur
geographische, sondern auch politische Begriffe sind;
es ldsst sich nicht verkennen, dass wir kein einheit-
licher Kanton sind. Die Frage ist insbesondere wichtig
in Bezug auf den Jura, der erst vor verhéltnismissig
nicht langer Zeit dem Kanton Bern angegliedert worden

ist. Der Jura fiihrt eine andere Sprache, er hat zum:

Teil eine andere Konfession und lebt noch heutzutage

unter andern Gesetzen. Bis jetzt war es Uebung, dem-.

Jura eine Vertretung im Regierungsrate zu geben;
bald gehorten zwei Mitglieder, bald nur eines dem Jura
an.: Es ist nun die Gefabr vorhanden, dass bei Ein-
fihrung der Volkswahl eine solche Vertretung dem
Jura nicht mehr eingeriumt wiirde, und ebenso besteht
die Gefabr, dass auch andere Landesteile keine Ver-
tretung erhielten, wihrend sie bis jetzt sehr darauf
sahen, im Regierungsrate vertreten zu sein. Herr Lenz
hat' die Berechtigung dieses Argumentes eingesehen
und Ihnen eine neue Vorlage gemacht, durch welche
dieser Gefahr zu begegnen versucht wird. Nach dem
Antrag des Herrn Lenz wihlt das Volk in einem
einzigen Wahlkreis einen Regierungsrat von 9 Mit-
gliedern, von denen 7 dem deutschen und zwei dem
franzosischen Kantonsteil angehdren miissen. Ich frage:
wenn man dem Volke ein Recht giebt, ist es dann
erlaubt und dcmokratisch, dieses Recht sofort zu be-
schrinken und dem Volke zu diktieren, es miisse
wenigstens 2 Mitglieder des Regierungsrates aus dem
Jura nehmen? Ich glaube nicht! Warum sagt Herr
Lenz nicht auch, es miissc aus jedem Landesteil wenig-
stens ein Mitglied gewihlt werden? Dieser Grundsatz
wire ebenso berechtigt als der, es miissen 2 Jurassier
gewihlt werden. Und warum gerade zwei? Wenn man
sagt, dass Volk habe zwei Mitglieder aus dem Jura
zu wihlen, so wird damit erklirt, es sei nicht ge-
stattet, drei Jurassier zu wihlen. Nehmen Sie an, man
hitte bei Beginn der Periode programmgemiss zwei
Jurassier in den Regierungsrat gewihlt. Nun stirbt
wihrend der Periode z. B. der Baudirektor. Zufilliger-
weise befindet sich in Bern ein ganz hervorragender
Techniker, der sich als Baudirektor sehr gut eignen
wiirde. Allein er ist ein Jurassier und infolgedessen
darf er nicht gewihlt werden, da nur zwei Jurassier
in der Regierung sitzen diirfen. Hier hitte man also
den Willen des Volkes beschrinkt und es verhindert,
etwas zu thun, was gewiss im Interesse des Staates
gewesen wire. Und was ist die weitere Folge des
Grundsatzes, den Herr Lenz einfiihren mochte? Wenn
auch deutsche Berner mehr Stimmen erhalten als die
jurassischen, so miissen doch zwei Jurassier als ge-
wihlt erklirt werden. Wenn also z. B. mit grosser
Mehrheit 9 Altberner gewdhlt wiirden, so wiirden die
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zwei leztgewdhlten Altberner einfach beseitigt und an
deren Stelle wiirden diejenigen Jurassier treten, welche
die grosste Stimmenzahl auf sich vereinigten. Es konnte
also vorkommen, dass Jurassier mit 20,000 Stimmen
gewidhlt wiirden, wihrend Altberner, .die vielleicht
60,000 Stimmen erhielten, nicht als gewihlt betrachtet
werden konnten. Ein solches Verfahren ist denn doch
zu unnatirlich und geht zu sehr gegen unsere Grund-
sitze, als dass wir dasselbe annehmen konnten.

Der zweite Punkt ist der, dass nach der Verfassung
bekanntlich die Minderheit im Regierungsrat vertreten
sein soll. Iech bin iiberzeugt, dass es bei der Volkswahl
unmoglich ist, diesen Grundsatz zu wahren, schon
deshalb, weil — wie ich soeben anfiibrte — es nicht
angeht, dem Volke zwingende Vorschriften zu geben,
da dies gegen unsere demokratischen Anschaunungen
verstosst. Wenn es in der Verfassung heisst, die Minder-
heit solle eine Vertretung erhalten, so weiss der Grosse
Rat, welche Minderheit damit gemeint ist. Bei der
Volkswahl dagegen ist die Frage eine viel kompli-
ziertere. Es giebt ja bei uns sehr verschiedene Minder-
heiten. Welehe Minderheiten sind da gemeint und wie
soll entschieden werden, ob das Volk bei seinen
Wahlen die Interessen der Minderheit gentigend respek-
tiert habe ? Das ist rein unmoglich. Bei der Volkswahl
muss daher notwendigerweise der Grundsatz der Ver-
tretung der Minderheit verschwinden; das Volk muss
volle Freiheit haben, seine Wahlen ohne Riicksicht
auf die im Kanton bestehenden Parteien zu treffen.
Nimmt man dem Grossen Rate nach und nach alle
seine Rechte weg, so wird derselbe mit der Zeit zu
einem Korper herabsinken, der notwendigerweise ver-.
schwinden muss. Wir haben TIhnen, nicht ohne uns
ganz klare Ansichten hieriiber gebildet zu haben,
gesagt, dass bei der direkten Demokratie das Zwischen-
glied zwischen dem Volke und den Behdrden fehle,
sobald man die Demokratie ins Extrem hiniibergehen
ldasst, und ich habe fiir mich die feste Ueberzeugung,
dass der sogenannte Zeitgeist, wenn man ihm nachgiebt,
uns unwiderstehlich zum' Césarismus, das heisst zur
Alleinherrschaft der Regierung fithren muss, dass in
der Regierung die ganze Machtfiille des Staates mit
der Zeit sich konzentrieren wird. . Wenn das Parlament
keine Befugnisse hat, wenn die Gesetze durch das
Volk erlassen werden, wenn' auch die Regierung vom
Volke gewihlt wird, so wiisste ich nicht, was der
Grosse Rat noch zu bedeuten hétte und wozu er noch
fortbestehen sollte. Etwa um die Gesetze vorzuberaten ?
Ganz iiberfliissig! Eine vom Volke gewihlte Regierung,
deren Mitglieder vielleicht mit 80,000 Stimmen gewéhlt
wurden, wihrend der einzelne Grossrat nur von einigen
hundert oder hochstens von 4—5000 Biirgern gewéahlt
wird, braucht keinen Grossen Rat, um die Gesetze zu
machen. Die Regierung besitst hiefiir Sachkenntnis
genug, und das Volk ist dazu da, um schliesslich ja
oder nein zu sagen. Also: weg mit dem Grossen Rate!
Auch als Wahlbehorde ist der Grosse Rat nicht mehr
notig. Man konnte vielleicht sagen, wir brauchen den
Grossen Rat, um die Staatsverwaltung zu kontrollieren.
Allein aueh hiefiir bediirfen wir keinen Grossen Rat!
Die Staatswirtschaftskommission kann ja auch durch
das Volk bestellt werden, gerade so wie der Regierungs-
rat, und dann verschwindet der letzte Grund fiir die
Beibehaltung des Grossen Rates. Ich halte aber dafiir,
dass es ein grosses Ungliick wire, wenn wir in unserem
Kanton den Boden der Volksvertretung verlassen und
an Stelle des jetzigen Systems ein System setzen
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wollten, bei dem der Grosse Rat nichts mehr zu bedeuten
hat oder sogar ganz verschwindet.

Aus den angefiihrten Griinden, die noch vermehrt
werden konnten, komme ich zum Schluss, der Grosse
Rat sollte auf die Motion Lenz nicht eintreten. Man
war bei der letzten Verfassungsrevision allseitig ein-
verstanden, dass die Frage der Volkswahl ruhen solle,
da wir andere Arbeit genug vor uns haben und die
Thiétigkeit der Behorden gestort wiirde, wenn wieder
eine Frage aufgeworfen wiirde, die unsere staatlichen
Institutionen anf den Kopf zu stellen geeignet ist. Wir
haben das Armenwesen neu zu ordnen, wozu der
Erlass eines neuen Armengesetzes nicht geniigt, indem
die Schwierigkeiten erst bei Anwendung desselben sich
einstellen werden. Wir haben unsere Steuerverhiltnisse,
die bekanntlich schlecht sind, zu verbessern; wir miissen
neue bedeutende Finanzquellen suchen und iiberhaupt
eine grosse Anzahl von Uebeln, an welchen das Staats-
wesen krankt, heilen. Statt diese dringenden und
fruchtbaren Arbeiten frisch und mutig an die Hand
zu nehmen, streiten wir uns iiber fakultatives und
obligatorisches Referendum, iiber Initiative, iiber Proporz
und Majorz ete.; wir streiten um Formen und geben
dem Volke Steine statt Brot. Lassen wir uns also
nicht erschrecken durch den Vorwurf, wir, die wir auf
dem repriisentativen Boden bleiben wollen, seien keine
Demokraten. Wenn wir auf die Periode von 1846 bis
1870 einen Blick werfen und sie mit der darauffolgenden
vergleichen, so kOnnen wir mit Stolz auf die erstere
zuriickblicken, die viel mehr produktiv war, als die
nachfolgende, und diejenigen Mianner, welche auf dem
Boden der repridsentativen Demokratie steheu, kdnnen
mit Recht ausrufen: wir haben eine Demokratie ge-
schaffen, die uns Freiheit, verbunden mit Ordnung und
Fortschritt, gebracht hat; haltet fest daran, denn nur
die gemissigte Demokratie — und das ist die repri-
sentative — kann auf die Dauer unsere hochsten Giiter
sichern. (Beifall.)

Lenz, Berichterstatter der Kommission. Die Kom-
mission stellt zwei Antriige, einen Minderheits- und
einen Mehrheitsantrag. Die Mehrheit beantragtin Ueber-
einstimmung mit der Regierung, es. sei der Motion
keine weitere Folge zu geben. Ich gehore nicht der
Mehrheit an und habe nach der Beschlussfassung die
der Mehrheit angehorenden Herren ersucht, sie mochten
einen speziellen Berichterstatter bezeichnen, der fiir sie
zu referieren habe. Man hat mich aber ersucht, ich
mochte von dem Resultat der Kommissionsberatung
lier Kentnis geben und gleichzeitig mitteilen, dass die
Mehrheit der Kommission sich in allen Teilen den
Ausfithrungen des Regierungsrates anschliesse.

Man hat in einzelnen Zeitungen gelesen, es seien
in der Kommission ncue, vorher nicht bekannte Griinde
geltend gemacht worden. Das ist unrichtig; es wur-
den neue Griinde nicht geltend gemacht, sondern die
Mehrheit der Kommission stiitzt sich einzig und allein
auf das, was die Regierung in ihren Ausfiihrungen an-
gebracht hat. Einzelne Mitglieder der Kommission
waren nicht anwesend, und diese mégen ihren persin-
lichen Standpunkt hier direkt geltend machen.

Die Minderheit beantragt Ihnen, es sei der Motion
weitere Folge zu geben. Gleichzeitig hat die Minder-
heit einen Entwurf ausgearbeitet, an Hand dessen die
weitere Beratung fortgesetzt werden kann. Vorldufig
handelt es sich einzig und allein darum, ob man der
Motion weitere Folge geben und zu einer Revision
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der Verfassung schreiten will oder nicht. Erst wenn
diese Frage bejahend entschieden ist, wire dann auf
die Beratung unseres Entwurfes einzutreten. Immerhin
mochte ich ganz kurz in Erinnerung rufen, was der
Entwurf enthilt. Er bestimmt, dass das Volk in einem
einzigen Wahlkreise die neun Mitglieder der Regie-
rung zu wihlen habe, wobei 7 Mitglieder aus dem
deutschen und zwei aus dem franzosischen Kantons-
teil genommen werden sollen. Dabei ist vorgesehen,
dass bei diesen Wahlen das relative Mehr gelten soll.
Ferner ist gesagt, wie es mit Neu- und Erginzungs-
wahlen gehalten sein solle. Endlich ist gesagt, dass
der Regierungsrat sich selber zu konstituieren habe.
Waram wir diese Vorschlige formuliert haben, ist, wie
schon gesagt, eventuell Sache der spitern Diskussion.

Man hat mir vielfach gesagt, es sei nicht klug ge-
wesen, dass ich im Grossen Rate diese Motion gestellt
und die Frage der Volkswahl wiederum aufs Tapet
gebracht habe. Um den Vorwurf der Zwéngerei von
mir abzuwenden, mochte ich vorerst sagen, wie ich
dazu gekommen bin, diese Motion zu stellen. Sie
wissen, dass vor zwei oder drei Jahren seitens der
kongervativen und der sozialistischen Partei ein Ini-
tiativbegehren gestellt wurde, das die Volkswahl der
Regierung verlangte in Verbindung mit dem Proporz.
Selbstverstiindlich musste dieses Begehren offentlich
diskutiert werden und zwar sowohl in der Presse, als
im Schosse der Parteien. So hat auch die freisinnige
Partei cine aus allen Teilen des Kantons beschickte
Delegiertenversammlung veranstaltet, die nach reif-
licher Erwigung beschloss, der Volkswahl als solcher
solle man sich nicht widersetzen, wohl aber dem Pro-
porz. In diesem Sinne hat sich die Partei auch bei
der Abstimmung verhalten. Nach Verwerfung der Ini-
tiative wurde nun in der Spitze der Partei die Frage
besprochen, wie man sich weiter verhalten wolle. Man
einigte sich dabei darauf, es mochte die Frage der
Volkswahl im Grossen Rate zur Diskussion gebracht
werden. Es ist also nicht Zwingerei, wenn ich die
Motion einreichte, sondern ich war der Interpret,
wenn Sic wollen, der freisinnigen Partei; diese hat
den Antrag eingebracht, damit sich der Grosse Rat
einmal iiber die Frage aussprechen konne. Der Ver-
treter der Regierung hat gesagt, man habe Verab-
redungen gebrochen, die bei Anlass der letzten Ver-
fassungsrevision getroffen worden seien. Man habe ver-
abredet, vorerst in materieller Weise zu arbeiten, dem
Volke Brot zu bieten statt Steine und letatere erst
spiater ins Rollen zu bringen. Ich weiss von einer
solchen Abmachung nichts. Wohl aber sagte man,
man wolle sich, um die Revision der Verfassung zu
ermdglichen, auf die Revision derjenigen Punkte be-
schrinken, in Bezug auf die wir uns verstindigen
konnen; alle streitigen Punkte dagegen sollen vor-
laufig bei seite gelassen werden. Herr Brunner, der
damals Referent war, hat ausdriicklich betont: <Auch
in Bezug auf die Wahlen ist der Uebergang auf den
demokratischen Boden erfolgt. Die Regierungsstatt-
halter und Gerichtspriasidenten sollen vom Volk ge-
wihlt werden. Auch die Wahl der Regierungs- und
der Sténderite dem Volke zu iibertragen, dazu konnte
sich die 40er-Kommission nicht entschliessen.» Und
weiter: «Man that es auch deshalb, weil wir uns
sagten, wir wollen alle ernstlich bestrittenen Punkte
aus dem Spiel lassen. Eventuell konnen dieselben
dann auf dem Wege der Partialrevision geordnet wer-
den. Als einen solchen bestrittenen Punkt hat man
1897. 92%
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auch die Wahlart der Regierungs- und der Stinderite
betrachtet.» Es wurde also damals ausdriicklich ge-
sagt, dass man gerade die I'rage der.Volkswahl des
Regierungsrates einer Partialrevision vorbchalte. Es
ist deshalb ein unbercchtigter Vorwurf der Regierung,
man habe bei der letzten Verfassungsrevision ge-
troffenc Verabredungen nicht beriicksichtigt. Im Gegen-
teil, wir bewegen uns voll und ganz auf dem Boden,
auf dem man damals gestanden ist.

Meine Herren, die Volkswahl der Regierung ist
meiner Ansicht nach eine Forderung der gegenwirtigen
staatlichen Einrichtungen. Man mag sich dagegen
stemmen wie man will, so wird die Volkswahl gleich-
wohl kommen, da unsere gegenwirtigen Institutionen
uns naturnotwendig dazu fiithren. In der frithern Ver-
fassung stund der Satz, der Kanton Bern sei ein de-
mokratischer Freistaat und als solcher cin Teil der
Eidgenossenschaft. Mit der Demokratie war es aber
in der alten Verfassung nicht weit her. Die Demo-
kratie ist nicht nur, wie Herr Gobat sagte, die Re-
gierung fir das Volk, sondern sie ist auch die Re-
gierung durch das Volk. Was hatte nun nach der
alten Verfassung das Volk zur Regierung zu sagen?
Alle vier Jahre konnten die stimmbercechtigten Biirger
zusammentreten und den Grossen Rat wihlen. Im
iibrigen aber konnten sie zur ganzen Maschinerie
nichts sagen. Sie konnten hochstens die Faust im
Sack machen, wenn es in Bern nicht gut ging, oder
ihrer iiblen Launc in den Zeitungen Ausdruck geben.
So alle 20 oder 30 Jabre konnten sie auch einmal
iiber' eine Verfassungsrevision abstimmen. Das war die
ganze Demokratie der alten Verfassung. Friiher konnte
das Volk nicht einmal Vertrauensminner bezeichnen,
dic in Bern ein Wort mitreden konnten. 1830 ging
man etwas weiter und liess Vertreter des Volkes zu,
aber in sehr beschrinkter Weise. Die Verfassung von
1846 war daher immerhin ein gewaltiger Fortschritt,
und wir wollen anerkennen, dass in den erwihnten
zwei Bestimmungen etwas demokratische Gesetzgebung
lag, immerhin sehr wenig, weshalb die Fiihrer der
Freisinnigen damals nicht zufrieden waren und gerne
weiter gegangen wiaren. Allein man muss sich eben
in solchen Momenten mit dem Erreichbaren begniigen.
Ich weiss, dass es noch jetzt sehr viele Leute giebt,
die nicht iiber den 46er Standpunkt hinauszugehen
vermigen, die nicht im stande sind, etwas anderes als
richtig anzuerkennen als das, was man damals als
moglich und crreichbar betrachtete. So haben wir
soeben aus beredtem Munde gehort, dass Herr Gobat
sich mit dem Referendum nicht befreunden kann und
natiirlich noch viel weniger mit der Volksinitiative.
Es ist klar, dass fiir alle diejenigen, die auf diesem
Boden stehen, die Volkswahl der Regierung ein
Greuel ist, denn sie passt nicht in ihr System. Allein
man wird nun einmal diese Volksrechte nicht auf die
Seite schaffen konnen, sondern mit ihnen rechnen
miissen. ,

Auf die Angriffe des Herrn Gobat auf das Refe-
rendum will ich nicht eintrcten, da mich dies zu weit
fiilhren wiirde. Vielleicht ist der eine oder andere
der Herren, die den Ausfiihrungen des Herrn Gobat
gefolgt sind, im Falle, dies zu thun. Ich mochte nur
das sagen, dass nach meiner Ansicht sowohl das Re-
ferendum wie die Initiative, namentlich aber die
erstere, fiir unser gegenwirtiges Staatsleben geradezu
cine Woblthat ist; denn wir leben in einer politisch
und namentlich sozialpolitisch ausserordentlich bewegten
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Zeit, wie niemand wird bestreiten konnen, der einiger-
massen seine Augen offen hilt. Wenn man angesichts
der Bewegung nach Okonomischer und politischer
Besserstellung, wie sie seitens der Arbeiterpartei in
Scene gesetzt ist, nicht das Ventil der Initiative hitte,
so wiirde der Kampf noch viel bissiger gefiihrt, als es
zur Zeit der Fall ist. Heute kann die Arbeiterpartei,
wenn sie etwas erreichen zu kinnen glaubt, eine for-
mulierte Initiative einbringen und sich auf diese Weise
beim Volke direkt Gehor verschaffen. Wiare es anders,
so wiirde der Partei unter Umstdnden fast nichts
anderes iibrig bleiben, als in einer gewissen Richtung
eine kleinerc Revolution durchzufiihren. Diese Ueber-
zeugung habe ich und man wiirdigt diese Seite der
Frage entschieden vicl zu wenig.

Ich sage also: diese demokratischen Institute sind
nun einmal da und wir konnen und wollen sie nicht
melr beseitigen. Friither, als der Grosse Rat noch alle
Geschiifte in seiner Hand hatte und der Biirger nur
den Grossen Rat zu wihlen und hie und da iiber eine
Verfassungsrevision abzustimmen hatte, war es klar,
dass der Grosse Rat auch die Regierung wihlen musste.
Heute ist die Sache nicht mehr so. Der Grosse Rat
ist nicht mehr gesetzgebender Korper; er repriseutiert
nicht mehr den Staat als solchen, sondern das Volk
ist da, um sich die Gesetze zu geben und durch das
Referendum und die Initiative direkt in dieses Gebiet
einzugreifen. Bei dieser verdnderten Sachlage hat es
meines Erachtens keinen Sinn mehr, das Recht der
Wall des Regierungsrates dem Volke vorzuenthalten,
sondern diejenige Korperschaft, die die wichtigsten
Staatsaktionen ausfiibrt, das Volk, soll auch die wichtig-
sten Wahlen treffen, d. h. es soll dic Regierung selber
wihlen. Wir erreichen dadurch ausserordentlich viel.
Wir erhalten eine sehr kriftige Regierung, da bin ich
mit Herrn Gobat einverstanden. Den Cisarismus, den
Herr Gobat uns an diec Wand malt, fiirchte ich aller-
dings nicht, und ebensowenig die Apnarchie und das
Tyrannentum, dem wir angeblich entgegensteuern. Das
ist eine Phrase. Ist es denkbar, dass im Kanton Bern,
wo das Volk am Offentlichen Leben so grossen Anteil
nimmt, ein einzelner Mann oder eine Gesellschaft von
9 Ménnern sich die ganze Staatsgewalt ancignen kann?
Ich halte dafiir, dass dies undenkbar ist. Dagegen
wird die Regierung genotigt, mit dem Volke Fiihlung
zu haben und sich nach dessen Bediirfoissen umzu-
sehen. Man wird nicht mehr ins Blaue hinein Gesetze
aufstellen, wie es von Seite der Regierung oft ge-
schehen ist, sondern man wird das von der Armen-
direktion gegebene Beispiel mehr befolgen, das ich
bei diesem Anlass jedem Mitgliede des Regierungs-
rates empfehlen mochte. Man wird die interessierten
Kreise begriissen, die Handelslente, die Bauernsame,
die Arbeiter ete. und sich auf diese Weise orientieren,
wo das Volk der Schuh driickt. So werden wir eine
richtige Gesetzgebung erhalten, und wenn das Volk
selber mitarbeitet, wird es die Gesetze auch nicht mehr
80 leichthin verwerfen. Ein Regierungsrat, der es unter-
lisst, in dieser Weise mit dem Volke zu reden, der
steht allerdings auf einem schiefen oder vielmehr auf
gar keinem Boden. Will ein Mitglied des Regierungs-
rates bloss seinen Willen durchdriicken, glaubt der Be-
treffende, nur er sei der Gescheiteste, dann kann es
allerdings vorkommen, dass der Betreffende bei der
Volkswahl weggewischt wird, indem das Volk erkldrt:
wenn du mich nicht verstehst, so verstehe ich dich
auch nicht. Ein Regierungsrat aber, der mit dem Volke
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Fiihlung hat, der sich mit ihm bespricht, der kann
zwei-, dreimal iiber die Stange schlagen, er kann das
Volk «ertiuben», deswegen wihlt es ihn nicht weg,
weil es weiss, dass er es im iibrigen treu mit ihm
meint. Ich sage alsd: die Volkswahl der Regierung
bringt uns gerade in der Gesetzgebung ganz grosse
Vorteile; sie giebt der Regierung eine ganz andere
Stellung, wie Sie sehen werden.

Irrig ist die Ansicht, durch die Volkswahl des Re-
gierungsrates werde der Grosse Rat beseitigt. Der Ver-
treter der Regicrung hat erklirt, bloss zur Vorberatung
der Gesetze sei der Grosse Rat nicht notig, die Re-
gierung Dbesitze eine ebenso grosse Sachkenntnis und
konne in Zukunft die Sache im Regierungsratssaal er-
ledigen. Hierauf ist vorerst zu bemerken, dass durch
Einfihrung der Volkswahl nur drei Artikel der Ver-
fassung gedndert werden. Alles iibrige bleibt gleich,
namentlich anch der Artikel 26, der von den Kompe-
tenzen des Grossen Rates handelt, sowie der Art. 42,
wonach die Regierung verpflichtet ist, den Sitzungen
des Grossen Rates beizuwohnen, iiber alle Gegenstinde
Bericht zu erstatten und dem Grossen Rate iiber jeden
Teil der Staatsverwaltung Auskunft zu geben. Der
Grosse Rat hat also alle Mittel an der Hand, um mit
dem Regierungsrate zu reden, und ich wolltc es darauf
abkommen lassen, dass eine Regierung erklirt: Wir
sind mit 70,000 Stimmen gewihlt, Ihr Grossriite da-
gegen habt nur ein par hundert Stimmen erhalten.
Ich denke, wir wiirden sagen: Wenn wir unsere Stimmen
zusammenzihlen, so giebt es mehr als 70,000 und wir
wollen es probieren, ob Ihr aufkommt oder nicht.
Es ist undenkbar, dass die Regierung sich in einen solchen
Konflikt einlassen wiirde; sie hétte ihren Boden sofort
verloren. Ich glaube umgekehrt, dass der Grosse Rat
bei Einfiihrung der Volkswahl eine bessere Stellung
erhilt. Bei der gegenwirtigen Wahlart der Regierung
ist der Grosse Rat diejenige Behorde, iiber die man
schimpft, wenn die Regierung mangelhaft ist. Da heisst
es: Warum habt Ihr nicht eine bessere Regierung ge-
wihlt! Wir wissen auch, dass der Grosse Rat nicht
selten im Falle war, fiir die Regierung den Riicken
herzuhalten, damit die Streiche nicht zu schr auf die
Regierung fallen, d. h. es besteht die Tendenz, die
Regierung zu schiitzen und die Verantwortlichkeit
selber zu iibernchmen. Anders bei der Volkswahl. Da
ist der Grosse Rat selbstiindig; er hat eine ganz andere
Kontrolle, und durch die Dclegierten, die das Volk
nach Bern schickt, ist dasselbe an der Regierung auch
beteiligt, indem die Delegierten dic verschicdencn Be-
richte der Regierung entgegennehmen und sich eine
Ansicht dariiber zu bilden vermdgen, ob richtig regiert
wird oder nicht. Ich fiir mich mdchte eine noch zahl-
reichere Vertretung, als der Grosse Rat es heute ist,
um dadurch moglichst weite Kreise an der Staatsver-
waltung zu interessieren und sie iiber dieselbe auf dem
Laufenden zu erbalten. Ich sage also: der Grosse Rat
wird unter dem neuen Zustand nicht verlieren, im
Gegenteil, er erhilt ein grosseres Gewicht und wird,
falls die Regierung sich erlauben solite, nicht ver-
fassungsgemiss zu handeln, ganz anders auftreten
konnen.

Nun sagt man, es sei gar kein Bediirfnis fiir Ein-
fiihrung der Volkswahl vorhanden. Dem gegeniiber
mochte ieh ganz kurz bemerken, dass in der Presse
und in Volksversammlungen dieses Volksrecht verlangt
worden ist. Da kann man wahbrhaftig nicht sagen, ein
Bediirfnis sei nicht vorhanden. Und wenn uns Herr
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Gobat sagt, wir seien iibel berichtet, das Volk wiinsche
die Volkswall nicht, wir verstehen das Volk nicht, so
erwidere ich ihm: Sie verstehen das Volk auch nicht;
denn aus allen Symptomen geht hervor, dass das Volk
die Volkswahl wiinscht.

Ich weiss schon, dass man verschiedene Einwen-
dungen erheben kann. Herr Gobat hat auf die Wahl-
art aufmerksam gemacht. In dieser Beziehung glaube
ich, dass die Wahlart, wie sie im Entwurfe der Kom-
missionsminderheit vorgesehen ist, gewiss angeht, wo-
dureh dem cinen oder andern Kantousteil eine direkte
Vertretung zugesichert wird. Wenn ich dies nur in Be-
zug auf den Jura that, so geschah es deshalb, weil
die deutschen Kantonsteile einander viel nidher stehen,
als der franzosische Kantonsteil dem deutschen, indem
hier der Unterschicd der Sprache und gewissermassen
der Nationalitit in Betracht kommt. Ein Emmenthaler
und ein Jurassier verstchen sich weniger, als ein
Emmenthaler und ein Oberlander oder als ein Emmen-
thaler und ein Seeliinder. Da konnte es sich ereiguen,
dass unter Umstinden dem franzosischen Kantonsteil
kein Regierungsrat gegeben wiirde, was ich als einen
Fehler betrachten miisste. Es sollen in der Regierung
alle Parteien und namentlich auch alle Landesteile
vertreten sein. Herr Gobat sagt, man kénne dem Volke
so etwas nicht vorschreiben. Allein es will ja niemand
dem Volke etwas vorschreiben. Wir legen ja die Sache
dem Volke vor; das Volk wird es also selber sein,
dass sich die Vorschrift giebt. Man iibt somit keinen
Zwang aus, und was das Volk sich selber auferlegt,
wird doch wohl zuldssig und giiltig sein. Den nicht
jurassischen Landesteilen braucht man keine besondere
Zusicherung zu geben. Schon bisher waren iibrigens
nicht alle Landesteile immer in der Regierung ver-
treten. Es gab Zeiten, wo ein Landesteil iiber alle
Massen vertreten war. s ist noch gar nicht so lange
her, seit 4 oder 5 seelindische Mitglieder im Regie-
rungsrate sassen, wihrend anderc Landesteile ohne
einen Vertreter waren. Gleichwoll ging es ganz gut,
und kein Mensch hat sich dariiber beklagt. Es ist des-
halb nicht notig, in dieser Beziehung Schutzvorschriften
aufzustellen.

Was die Minorititenvertretung anbetrifft, so bin ich
der Meinung, dass eine Klausel nicht aufgenommen
werden soll. Nach meiner Ueberzeugung wird sich die
Sache ganz von selber machen. Wir haben im Kanton
Bern eine konservative Partei, eine Volkspartei, eine
ultramoutane, cine freisinnige und eine sozialistische
Partei. Jede dieser Parteien hat ihre bestimmte Organi-
sation, die in Funktion tritt, wenn irgend eine Aktion
vor sich gehen soll. Man kommt zusammen, man be-
spricht sich, die Sache wird immer mehr gesichtet und
schliesslich werden in einer grossen Volksversammlung
die Kandidaten bezeichnet. Da wird man wohl gut
thun, die Liste so zusammenzustellen, dass sie Aus-
sicht auf Erfolg hat. Bekanntcrmassen gehort nicht
jeder stimmfihige Biirger irgend einer Organisation an;
die Mehrzahl der Biirger ist weder freisinnig, noch
sozialdemokratisch, noch konservativ und handelt von
Fall zu Fall nach ihrem Ermessen. Gerade bei Wahlen,
bei denen das Volk so stark interessiert ist, wird nur
die Liste Aussicht auf Erfolg haben, welche moglichst
gut allen Verhiltnissen Rechnung trigt, die jeder Partei
giebt, was ihr wirklich zukommen soll. Gelingt es einer
Parteiorganisation, eine solche Liste zu kombinieren,
so kann sie sicher sein, dass diese Liste gegeniiber
allen andern siegen wird. Es liegt also im hochst
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eigenen Interesse einer Partei, in dieser Beziehung
sorgfiltig zu sein und die Verhidltnisse und Wiinsche
nach allen Richtungen hin zu beriicksichtigen.

Man sagt, inskiinftig wiirden die Wahlen in kleinen
Zirkeln gemacht. Ich sage nein. Sobald ein so grosses
Gebiet, wie der Kanton Bern es ist, vor einer einheit-
lichen Aktion stcht, so werden die verschiedenen Landes-
teile sich miteinander verstindigen miissen und nicht
eigensinnig von sich aus Kandidaten aufstellen konnen.
Wie geht es iibrigens gegenwirtig bei den Wahlen,
die der Grosse Rat vorzunehmen hat? Da geht man
an die Vorversammlung, die Kaudidaten werden ge-
nannt, man spricht iiber dieselben und schliesslich
stellt sich heraus, dass einige Mitglieder unter sich
abgemacht haben: wenn du dem und dem stimmst, so
gebe ich meinerseits die Stimme dem von dir Vorge-
schlagenen. So wird die Aufstellung der Kandidaten-
liste zum voraus zwischen 4, 5, 6 Mitgliedern abge-
macht. Ich nehme in dieser Beziehung kein Blatt vor
den Mund, und es ist auch in der Partei selber schon
anerkannt worden, dass es bei den Wahlen in der
That so geht. Bei der Volkswahl werden solche Ab-
machungen unmoglich sein; denn da werden auch noch
andere Kreise mitsprechen.

Man sagt auch, bei der Volkswahl werde man
nicht die richtigen Fachleute bekommen. Herr Mosi-
mann sagte mir, bei der Volkswahl werde kein einziger
Jurist mehr gew#hlt. Das ist moglich; aber eine
eigentiimliche Erscheinung ist es doch, dass das Volk
immer iiber die Juristen schimpft und sie doch immer
wieder wihlt. Ich zweifle daher nicht, dass auch in
Zukunft Juristen in die Regierung hineinkommen werden,
so gut wie das Volk Techniker, Pfarrer ete. wihlen
wird. Nach meiner Ueberzeugung wird das Volk die-
jenigen wihlen, die sich am besten eignen. Das Volk
versteht sicher gut zu wihlen, und wenn das wahr
wire, was Herr Mosimann behauptet, warum sitzen
dann Firsprecher im Grossen Rat, der ja auch vom
Volk gewahlt wird? Wiéren die Juristen wirklich so
verhasst, so wiirden sie wohl auch nicht in den Grossen
Rat gewihlt werden. Auch die Techniker und andere
Berufsarten, soweit es verfassungsmissig zulissig ist,
sind im Grossen Rate vertreten, und ganz gleich wird
es auch bei der Wahl des Regierungsrates gehen;
man wird die Bediirfnisse gerade so beriicksichtigen,
wie man es auch bei der Wahl des Grossen Rates thut.

Noch ein letzter Punkt. Man hat mir wiederholt
gesagt, es sei doch ein sonderbares Ding, dem Grossen
Rate zuzumuten, von sich aus die Volkswahl zu bean-
tragen, d. h. sich eines Rechtes zu begeben, das die
Verfassung ihm zusichert. Das sei fast so, als wenn
der Grosse Rat erkliren wiirde, cr sei unfihig, das
vom Volke ihm iibertragene Recht in richtiger Weise
auszuiiben. Darauf erwidere ich in erster Linie, dass
nach meiner Ansicht der Grosse Rat erst in dritter
oder vierter Linie kommt. Wir sind dazu da, die
Rechte der Biirger und des Volkes zu wahren; wir
gollen in erster Linie das Wohl der Gesamtheit wahren
und nicht die Rechte des Grossen Rates, und wenn
wir zur Ueberzeugung kommen, dass es besser ist,
wenn das Volk ‘die Regierung wihlt, so sollen wir
nicht den Steckkopf machen und sagen: das Volk
mag die Initiative ergreifen. So etwas ware des Grossen
Rates nicht wiirdig. Wenn wir finden, die Sache sei
begriindet, so wollen wir dieselbe von uns aus dem
Volke vorlegen und nicht warten, bis das Volk sich
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das Recht, die Regierung zu wihlen, mit Gewalt an-
eignet.

Ieh gebe zu, dass man je nach dem Boden, auf
dem man steht, verschiedencr Meinung sein kann.
Allein legen wir die Frage einmal dem Volke vor,
damit es sich dariiber ausspreche. Ich beantrage Ihnen
deshalb, Sie mochten der Motion weitere Folge geben.

Herr Vicepriasident Folletéte ibernimmt den Vorsitz.

Berger. Die Mehrheit der Kommission hat mich
ersucht, in ein par kurzen Worten den Standpunkt
derselben auseinanderzusetzen, und ich kann mich
um so kiirzer fassen, als der Herr Berichterstatter der
Regierung dic Frage schr ausfiibrlich behandelt hat. Ich
fiige indessen bei, dass ich nicht in allen Teilen dem
beistimmen mochte, was Herr Gobat als Referent der
Regierung gesagt hat. Es betrifft dies hauptsichlich
seine Ausfithrungen iiber das Referendum. Das Re-
ferendum haben wir, und wir sollen dasselbe auf den
heatigen Tag intakt lassen, welches auch die Meinung
dariiber sei.

Ich will den beiden Herren Vorrednern auf die
staatsrechtlichen Exkursionen, welche sie machten, nicht
folgen, sondern halte mich rein an praktische Er-
wigungen. Ieh gebe ja gerne zu, dass das Volk der
Ursprung und die Quelle allen Rechts ist. Allein eine
andere Frage ist es, ob das Volk alle diese Rechte
selber geltend machen und anwenden wolle. Das ist
nach meinem Dafiirhalten eine Frage der reinen poli-
tischen Zweckmissigkeit. Diese F'rage ist nun in diesem
Saale innert wenigen Jahren wiederholt einlidsslich be-
handelt worden, und dreimal hat das Volk seit 1884,
also in Zeit von 13 Jahren, dariiber seinen Entscheid
abgegeben. Bei den Verfassungsrevisionsverhandlungen
von 1884 wurde speziell iiber diese Frage sehr lange
diskutiert und die ersten damaligen parlamentarischen
Grossen haben zum Teil sebr eindringlich dem Volke
diese Neuerung empfohlen. Trotzdem hat sie nicht
Anklang gefunden, sondern man bat gefunden, der
bisherige Modus sei der bessere. Das gleiche war der
Fall anldsslich der Verfassungsrevision von 1893, und
vor noch nicht zwei Jahren hat das Volk zum dritten
Mal infolge einer Initiative iiber die Frage abgestimmt.
Es fragt sich nun: Hat sich dic Situation seither ge-
andert, sind neue wesentliche Griinde zum Vorschein
gekommen, weshalb man nun die Volkswahl der Re-
gierung einfiihren sollte? Nun ist es vor allem aus
eine sehr bemerkenswerte Erscheinung, dass die Re-
gierung selber, deren Kraft, Autoritit und Ansehen
man durch die Volkswahls stirken will, erklirt, sie
erachte das nicht als vom Guten; sie halte die Volks-
wahl der Regicrung fiir einc verfehlte Neuerung, die
nicht zum Wohl und Heil des Volkes ausschlagen
werde, man mochte daher davon abstrahieren und
zwar, wie der Herr Berichterstatter der Regierung
sagte, durch einen einmiitigen Beschluss. Dieses Ver-
halten der Regierung ist fiir mich ein sehr schwer-
wiegendes Moment, mich nicht auf einen andern Stand-
punkt zu stellen, als derjenige ist, den ich schon vor
13 Jahren hier verfochten habe.

Ich will Herrn Lenz seine Ueberzeugung nicht an-
tasten. Er hat sich nun einmal in diese schione ideale
Idee verrannt und stellt sich vor, dass im Kanton Bern
wirklich ein praktisches, reales Bediirfnis fiir die Volks-
wahl der Regierung vorhanden sei. Er hat sogar ge-
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sagt, wir miissen « naturnotwendig » zu dieser Neuerung
kommen. Einem solchen Standpunkt gegeniiber ist es
schwer, etwas einzuwenden. Man hat sich nun einmal,
ich will nicht sagen in eine fixe Idee, aber in eine
Idee hinecingelebt, fiir die man sehwirmt, ganz unbe-
kiitmmert darum, ob wirklich auch die realen Verhiltnisse
derselben entsprechen.

Ueber den Haupteinwand, der von jeher gegen
dic Volkswahl der Regierung im Kanton Bern gemacht
worden ist, ist der Berichterstatter der Minoritit der
Kommission ausserordentlich leicht hinweggegangen.
Die Wahl der Regierung durch das Volk ist eine
schone Idee; allein wenn man sich Rechenschaft giebt,
wie diese Volkswahl organisiert werden soll, so stosst
man auf grosse Schwierigkeiten. Mir ist wenigstens
noch nicht plausibel gemacht worden, dass wenn man
auch formell die Volkswahl der Regierung einfiibrt,
in That und Wahrheit wirklich das Volk die Regierung
wihlt. Das Volk wird zwar zu den Urnen gehen und
nach den Vorschligen dieser oder jener Versammlung
oder dieses oder jenes Pressorganes stimmen. Allein
in Wirklichkeit wird eine Delegiertenversammlung
von Vereinen hier in Bern zusammentreten und eine
Liste aufstellen, die nach der Natur der Sache ver-
bindlich sein wird; denn man wird nicht fiir eine
andere Liste stimmen konnen, wenn nicht die Stimme
von vornherein verloren sein soll. Ich bin iiberzeugt,
und es hat mir niemand eine andere Ueberzeugung
beibringen konnen, dass der Grosse Rat, als Ver-
sammlung der Mandatare des ganzen Bernervolkes,
die bessere Wahlbehdrde ist, als eine solche Delegier-
tenversammlung. Im Grossen Rat ist die hinterste
Gemeinde, von der Grimsel bis zum Sanetsch und bis
zum Mont Terrible durch einen Vertrauensmann ver-
treten, und auf der andern Seite sind die Mitglieder
des Grossen Rates sich der Verantwortlichkeit und
Pflicht bewusst, welche sie gegeniiber ihren Wihlern
haben. Der Grosse Rat ist eine verfassungs- und ge-
setzmissige Versammlung, die den ganzen Kanton in
allen seinen kleinsten Kreisen und Gemeinden organisch
vertritt. Einer solchen Versammlung stellen sie eine
Delegiertenversammlung gegeniiber, die aus Leuten
zusammengewiirfelt ist, die kein Mandat haben, die
vielleicht die riihrigen politischen Elemente repriisen-
tieren, aber von. niemand ein Mandat erbalten haben,
die Regierung zu- wihlen, beziehungsweise eine ver-
bindliche Liste aufzustellen. Das ist in meinen
Augen fiir uns im Kanton Bern, wo wir so grosse
Verschiedenheiten in Bezug auf Sitten, Gebriuche,
Sprache und Religion haben, in erster Linie massgebend,
und man kann nicht mit dem Beispiel anderer Kantone
argumentieren. “Der Kanton Ziirich besitzt homogene
Verhiltnisse und ist politisch bedeutend entwickelter
als wir und so viel eher geeignet, dem Volke eine
Liste von Personen zu présentieren, auf die man
sich allgemein einigen kann. Zudem ist durchaus nicht
gesagt, dass wir alles nachahmen miissen, was andere
Kantone, wie der Kanton Ziirich, fiir gut finden. Wir
sind der Kanton Bern, wir haben eine bernische Ge-
schichte und bernische Interessen und haben unsere
eigenen Verhiltnisse, die nun einmal faktiseh vorhanden
sind, zu beriicksichtigen.

Ich erblicke also im Vorschlage der Kommissions-
minderheit keinen Fortschritt, sondern eher einen
Riickschritt. Man kann da lange grosse Worte machen
und von demokratischer Entwiklung und von demo-
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kratischen Bediirfnissen sprechen. Dem gegeniiber er-
klidre ich: ich halte es fiir eine viel schonere, walrhaft
demokratische Einrichtung, wenn die Vertrauensminner
des ganzen Kantons, vom Oberland, vom Oberaargau,
vom Jura, kurz aus allen Landesteilen hier zusammen-
kommen und denjenigen Leuten ihr Vertrauen zuwenden,
die sie personlich kennen. Ich komme da auf eine
weitere schwache Seite des Vorschlages der Kommis-
sionsminderheit. Man will dem Bernervolk zumuten,
in einem einzelnen Wahlkreis die Regierung zu wihlen.
Da liegt es auf flacher Hand, dass wenigstens 99 %o
aller Wihler jemand stimmen miissen, den sie gar
nicht kennen. Ich mochte gefragt haben: bedeutet
eine solche Einrichtung einen demokratischen Fort-
schritt? Ich soll sagen: Der und der ist wiirdig und
tichtig, Mitglied des Regierungsrates zu sein, er ist
berufen und befihigt, diesen verantwortungsvollen
Posten zu versehen, trotzdem ich den Betreffenden
gar nicht kenne; ich bin nicht au courant in Bezug
auf die 6ffentlichen Geschéfte, ich lebe zuriickgezogen,
ich lebe meinen hiuslichen Geschidften, wie soll man
mir da zumuten, jemand meine Stimme zu geben, den
ich nicht kenne? Ist es nicht richtiger, wenn ich sage:
Der Grossrat, den ich gewihlt und zu dem ich alles Ver-
trauen habe, soll an meinem Platz die Regierung bestellen
helfen. Das ist in meinen Augen ein Hauptgrund, der
gegen die direkte Volkswahl der Regierung spricht.

Nuan noch ein Wort iiber eine derartige Delegierten-
versammlung — anders ldsst sich die Sache gar nicht
machen —, welche die Liste anfstellen wiirde. Jede
Partei wird eine kantonale Parteiversammlung veran-
stalten und an derselben die Liste aufstellen. Diese
Delegierten — ich will gerade die freisinnige Partei
ins Auge fassen — sind auch noch von einem andern
Gesichtspunkt aus weniger geeignet, die Listen aufzu-
stellen, als der Grosse Rat. Es sind alles jiingere Leute,
die wohl viel politisches Leben und Eifer haben, aber
wenig Erfahrung. Ich glaube aber, es ist gut, wenn
bei-Bestellung der Regierung so ziemlich alle Mannes-
alter beteiligt sind, wie wir das cigentiimlicherweise
schon bei den drei Minnern auf dem Riitli sehen. Da
hat Arnold vom Melchthal das jugendliche Element
dargestellt, Stauffacher das reifere Mannesalter und
Walter Fiirst das erfahrene Alter. Und das ist nicht
ohne; denun im Staatsleben darf, wenn es gut gehen
soll, nicht nur einer dieser Faktoren zur Wirksamkeit
kommen, sondern alle, und diese sind vertreten in
einer Behorde, wie der Grosse Rat sie darstellt.

Man legt uns von Seite der Minoritidt ein fertiges
Projekt vor, und dasselbe offenbart gerade die ganze
Schwiache dieses Vorgehens. Die letzte Initiativbe-
wegung hatte den Zweck, der Minderheit bei der
Volkswah! eine Vertretung zu sichern, und ich bin
grundsétzlich vollstindig damit einverstanden, dass
die Minoritdten in einem Staatskorper, wie die Regierung
einen solchen darstellt, vertreten sein sollen. Heute
wird nun davon nichts gesagt, wihrend es in der
Verfassung ausdriicklich heisst, dass in der Regierung
die Minderheit vertreten sein solle. Ich spreche da von
der konservativen Minderheit. Will man die ultramon-
tane und die sozialdemokratische Partei auch bertick-
sichtigen, so wird die Sache um so komplizierter und
schwieriger. Ueber diese Schwiche des Vorschlages
der Kommissionsminderheit kommt man nicht hinweg.
Wenn aber bei der Volkswahi von .vornherein der
Grundsatz preisgegeben werden muss, wonach die
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Minderheit auch vertreten sein soll, so sage ich, das
wire in meinen Augen geniigend, um die Sache von
der Hand zu weisen; denn mir scheint es notiger,
eine Garantie fiir die Vertretung der Minderheit auf-
zustellen, als einc Garantie dafiir, dass der Jura eine
Vertretung erhalten solle. Auch dics ist ein wesentlicher
Beweggrund, der mich bestimmt, von dieser Sache
Umgang zu nehmen.

Allein abgesehen von allem dem halte ich an der
Ansicht fest, dass man an der Verfassung nicht zu leicht-
sinnig riitteln soll. Unsere Verfassung ist erst 4 Jahre
alt, und nun will man schon an einem ihrer wichtig-
sten Grundsitze riitteln. Einer der beriihmtesten Ge-
setzgeber des Altertums, der einem grossen Volks-
stamme der Griechen die Verfassung gab, der beriihmte
Lykurg sagte seinen Spartanern: Nun habt Ihr eine
Verfassung; versprechet mir, nicht daran riitteln zu
wollen bis ich von einer Reise, die ich machen will,
zuriickkehre. Hierauf ist Lykurg verreist und niemals
zuriickgekehrt. Was ist der Sinn davon? Dass man
an dem Grund, auf dem das ganze Staatsgebdude auf-
gebaut ist, nicht leichtsinnig riitteln soll. Dies geschieht
aber seitens der Minderhcit der Kommission, wenn sie
nach kaum vier Jahren eine Aenderung vornehmen
will, trotzdem, wie schon erwihnt, das Volk dreimal
dariiber abgestimmt hat.

Wenn man sagt, es sei ein offentliches Bediirfois
fir die Volkswall der Regierung vorhanden, dieselbe
sei in Volksversammlungen und in der Presse verlangt
worden, so erklidre ich: ein solches Bediirfnis ist, so-
weit ich das Volk kenne, nicht-vorhanden. Was gab
im Jahre 1869 zu der Referendumsbewegung den An-
stoss? Damals gingen im Kanton Bern die politischen
Wogen etwas hoch, man befand sich in grossen finan-
ziellen Schwulititen und gewissermassen als Heilmittel
wurde vorgeschlagen, man solle das obligatorische
Referendum einfiihren. Sind hente dic Zeiten derart,
dass wir wiederum, um die eripdrten Volksgemiiter zu
beschwichtigen, zu einer ausscrordentlichen Massregel
greifen miissen, wie sie uns vorgesehlagen ist? Durch-
aus nicht! Nie haben sich die staatlichen Verhaltnisse
des Kantons Bern in einem rubigeren und gedeih-
licheren Geleise bewegt, als in der Gegenwart, wie
man wird zugeben miissen, wenn man die Sache un-
befangen und objektiv betrachtct. In den wichtigsten
Angelegenheiten ist der Grosse Rat heute immer nahezu
einstimmig, wihrend frither die gewaltigsten Kidmpfe
gefiihrt werden mussten, bevor ein Mehrheitsbeschluss
zu .stande kam. Wir sind auch finanziell so gestellt,
dass wir die grossten Opfer fiir das Volkswoll bringen
konnen. Wir bringen solche Opfer im Strassenwesen,
im Eisenbahnwesen etc. Erst vor kurzem haben wir
das Schulwesen auf eine neue gedeihlichere Basis ge-
stellt, und erst gestern haben wir fast einstimmig einem
Gesetze unsere Zustimmung gegeben, dass vom Berner-
volk neuerdings grosse Opfer verlangen wird. Ick
glaube, in einer Zeit, wo man die Offentlichen Ge-
schéfte derart besorgen und in generdsester Weise ein-
stimmige Beschliisse des Grossen Rates erwirken kann,
ist es nicht angezeigt und nicht berechtigt, zu sagen:
das Volk fordert mit Ungestim und mit Naturnot-
wendigkeit eine Aenderung von Dingen und Zustinden,
die sich bis jetzt als gut bewihrt haben.

Meine Herren, ich schliesse mit folgender Bemer-
kung. Der Grosse Rat des Kantons Bern, wie er durch
die Verfassungen von 1831, 1846 und 1893 instituiert
wurde, ist nicht viel anderes, als der Rat der 200 des
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alten Bern, und dieser Rat der 200 hat zu allen Zeiten,
schon in den ersten Jahrhunderten der bernischen Ge-
schichte, wo die Stadt Bern noch demokratisch organi-
siert war, den Schwerpunkt der Staatsverwaltung ge-
bildet. Ich glaube, der Staat Bern sei unter dieser In-
stitution gross geworden und er solle dieselbe, die sich
durch alle Jahrhunderte bewihrt hat, auch fernerhin
unverindert beibehalten in der Meinung, dass Bern
nicht nur sich gross entwickelte, sondern sich auch
gross, stark und michtig fortentwickeln soll (Beifall).

Herr Prisident Bigler iibernimmt wieder den Vorsitz.

Burkhardt. Herr Berger hat gesagt, er sei aus
praktischen Griinden gegen die Volkswahl. Ich hin-
gegen bin aus praktischen Griinden fiir dieselbe. Wenn
man die Staatsrechnungen von 1847 bis heute durch-
geht, so muss man allerdings sagen, dass sich in Zeit
von 40, 50 Jahren ein Kreislauf geltend macht, von
dem Herr Gobat sprach, freilich meinte er einen andern
Kreislauf. Aus den Staatsrechnungen ecrsieht man, dass
im Jahre 1846, wo die 46er noch jung waren, fiir das
Volk gearbeitet wurde; die Ausgaben fiir das allgemeine
Woll waren damals die grossten. Bis 1870 ging es
ungefihr im namlichen Stile weiter. Von 1870 an da-
gegen wurde fiir die obern Zehntausend mit der grossen
Kelle herausgeschopft, so dass man angesichts der
hentigen Staatsrechnungen sagen kann: die Ausgaben
fiir die obern Zehntausend haben sich verachtfacht, die-
jenigen fiir die Allgemeinheit dagegen haben sich bloss
verdoppelt oder sind sogar gleich geblieben. Man wird
mir sagen, das sei kein Argument fiir die Volkswahl der
Regierung, der Grosse Rat beschliesse ja, er sage, wie es
gehen solle. Allein Sie wissen alle, wie es geht. Wenn
wir hierher kommen, so sind die Geschifte pripariert.
Die Regierung und gewdhnlich auch die Kommission
treten einstimmig fiir die Vorlagen ein, und in den
meisten Fiillen giebt der Grosse Rat scine Zustimmung,
wenn schon auf dem Heimweg das eine odere andere
Mitglied sagt, man hitte es anders machen sollen. Ieh
glaube, wenn wir in dicser Beziehung nicht eine ge-
wisse Remedur schaffen, so wird die Unzufriedenheit
in den untern Schichten der Bevilkerung so gross,
dass wir mit der Zeit es doch zu thun gezwungen
werden. Ich betrachte die Volkswahl der Regierung
als ein Sicherheitsventil, und die nach verschiedenen
Richtungen gedusserten Bedenken sind in meinen Augen
nicbtig. Wird die Regierung durch das Volk gewihlt,
so haben wir eine verantwortliche Regierung; heute
haben wir keine solche. Heute kommt die Regierung
mit ihren Antrigen vor den Grossen Rat, und wenn sie
schon vielleicht in dieser oder jener Beziehung Be-
denken hat, so sagt sie sich: wenn der Grosse Rat
zustimmt, so sind wir dechargiert; wir sind nur dem
Grossen Rate verantwortlich, dem Volke nicht.

Dies sind die praktischen Griinde, die mich veran-
lassen, fiir die Volkswahl der Regierung zu stimmen.
Ich weiss, dass die Meinungen gemacht sind und dass
ich niemand bekehren werde. Gleichwohl fand ich, ich
solle die Griinde, weshalb ich fiir die Volkswahl der
Regierung bin, hier anfiihren.

M. Péquignot. Je n’ai pas V'intention, M. le président
et Messieurs, d’abuser de votre temps. Toutefois, puisque
Von a cra devoir en nos débats faire intervenir des
autorités et citer jusqu’a Lycargue, vous voudrez bien me
permettre aussi quelques citations. Je n’irai pas aussi
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chercher mes auteurs chez les anciens; je citerai un
homme politique suisse. Ecoutez ces passages que je
trouve dans la « Tribune du peuple » de 1871, pages 162
a 163, au milien d’un article intitulé Etude comparée
sur les constitutions fédérales de la Suisse et des Etats-
Unis: «Il ne faut pas que les membres du gouverne-
«ment soient 'objet des intrigues et des rivalités de
< partis du corps législatif; il ne faut pas les réduire
< afaire la cour aux députés-pour mendier leurs suffrages ;
«il ne faut pas exposer leur indépendance, en les met-
«tant dans le cas de transiger avec leurs principes
«pour ne pas déplaire & cenx qui les nomment. Quoi-
«que inférieur en rang au pouvoir législatif, le gou-
«vernement n’en est pas moins indépendant; il repré-
«sente le peuple dans son action, dans sa vie pratique,
«comme le corps législatif le représente dans la dis-
« cussion et dans le régne des théories. C'est done au
« peuple qu’appartient la nomination du gouvernement.
« Nous admettons que le peuple est souverain; la vo-
«lonté du peuple est la loi supréme.» Et plus loin:
« Aussi longtemps que notre Constitution fédérale ne
«reconnaitra pas ce principe, le Conseil fédéral ne
«sera pas le fidéle représentant des idées et des as-
< pirations du peuple suisse; ces idées et ces aspira-
«tions ne se refléteront pas avec exactitude au sein
«du gouvernement.» Qui a, croyez-vous, signé ces
considérations démocratiques? Vous auricz peut-étre
de la peine & le deviner. C'est M. le Dr Albert Gobat,
qui aujourd’hui a parlé avec tant de véhémence contre
I'élection du gouvernement par le peuple. M. Gobat
n’était alors pas encore membre du Conseil-exécutif.
Les temps ont depuis bien changé, et avec eux les
vues politiques de 'ancien démocrate de 1871. (Bracos!)

Certes, M. le président et Messieurs, je ne ferai pas
4 M. le Dr Gobat un crime de sa conversion, pour
hardie et singuliére qu’elle soit. L’immuabilité des opi-
nions est le signe des esprits qui s’atrophient. Du
reste, n’a-t-on pas dit que, pour étre toujours de son
opinion, il faut souvent changer d’avis? Je pourrais
méme aussi répéter ces paroles de Lamennais, citées
an cours de la derniére session par M. le Directeur
de I'assistance publique: «<Il n’y a que les imbéciles
«qui ne changent jamais d’opinion.» Pourtant, le cas
de M. Gobat est bien intéressant. En 1871, M. Gobat
pense que le gouvernement ne vaat rien s'il n’est élu
par le peuple. En 1897, c¢’est tout le contraire.

Comment en un plomb vil Por pur s’est-il chargé?

Mais laissons cela et voyons plutdt les raisons que
donne M. le rapportear du Conseil-exécutif de son
aversion actuelle pour 1'élection directe du gouverne-
ment. Il s’appuie sur l'autorité de Bluntschli. Or, si
Bluntschli était Suisse d’origine, il professait dans une
université allemande. On peut donc opposer avec avan-
tage a4 ce qu'il dit les considérations d’un Suisse ayant
véeu en Suisse de notre vie, au courant de ce qui se
passait- chez nous, de Dubs, 'un de nos premiers
hommes d’Etat. Voici ce qu’il a écrit, page 83, dans
son ouvrage intitulé Das dffentliche Recht der schweize-
rischen Eidgenossenschaft, dargestellt fiir das Volk,
Ire partie: '

« Von grosster Bedeutung ist die Frage, von wem
dic Wahl der Regierung auszugehen habe, da dies fiir
die ganze Stellung der Regierung bestimmend ist. In
den Demokratien hat das Volk von Alters her die Re-
gierung, die sogenannten Landesiimter, auf der Lands-
gemeinde selbst gewdhlt. Es sind diese fast iiberall
der Landammann, der Landesstatthalter, der Landes-
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seckelmeister und der Landesfihndrich. In den Aristo-
kratien bestellte dagegen der Rat die Regierung, und
die neuern Kantone ahmten zuerst meist das letztere
Beispiel nach, Mit dem Vordringen der demokratischen
Stromung wird es indes auch in den fritheren Stidte-
kantonen immer mehr Gesectz, dass die Regierungen
vom Volke gewihlt werden sollen. -In. der That ist
«dies die dem Wesen der Demokratie am meisten zu-
sagende Bestellungsart. Schon Montesquien in scinem
beriihmten Werke iiber den Geist der Gesetze hat dies
vor mehr als hundert Jahren mit vollster Klarheit aus-
gesprochen. Er sagt im 2. Kapitel des 2. Buches, wo
er von der Organisation der Demokratie spricht, wort-
lich:

«Das Volk, das die hochste Gewalt besitzt, muss
« alles, was ihm selbst thunlich ist, durch sich selbst
«thun, und was ibm nicht thunlich ist, durch seine
« Minister.

« Diese Minister gehdren ihm nicht an, wenn es sie
«nicht ernennt. Es ist demnach ciner der wesentlichsten
< Grundsitze dieser Regicrungsart, dass das Volk seine
« Minister, das heisst seine Obrigkeiten, ernennt. »

Et Dubs a dit plus loin, pages 83 et 84:

« Die Demokratie aber ist inkonsequent, wenn sie
dicsen Akt nicht auch dem Volke, als dem Souverin,
reserviert. Und Montesquien hat die Folge des entgegen-
gesetzten Vorgehens ganz scharf bezeichnet: «Die
« Minister gehoren dem Volke nicht an, wenn es sie
«nicht selbst ernennt.» Sie gehdren eben dem an,
der sie crnennt und iiber sie verfiigt. Die Wahl der
Regierung durch das Volk ist im Grunde eine Lebens-
frage der Demokratie; denn melr als alle andern
Mittel, mehr als das Referendum und die. Wahl der
gesetzgebenden Rite durch das Volk, trigt dieses dazn
bei, dem Volke den massgebenden Einfluss auf die
Staatsangelegenheiten zu sichern, d. h. eben die Demo-
kratie zur Wahrheit zno machen. »

Ces idées-la, sans aucun doute, ont au moins au-
tant de valeur que celles qui ont été exprimées par
Bluntschli et reproduites complaisamment par M. Gobat.

Dans son rapport, le Conseil-exécutif prétend « qu’a
«'occasion de toutes nos revisions constitutionnelles,
«1'élection directe du gouvernement n’a jamais été
«<un sujet important de discussion.» C’est inexact. En
1884, Brunner, Frank, Rebmann et Jolissaint ont vi-
goureusement défendn l'idée de D'élection directe. Ce
mode de nomination avait en outre été réclamé dans
des pétitions venant du Seeland, du Jura, de la Haute-
Argovie et par des assemblées de délégués du Griitli
et des Arbeitervereine. Lie 12 mai 1884, la Constituante
avait méme adopté le principe de I'élection directe par
72 voix contre 70. Il est vrai qu’elle changea d’avis
le 22 septembre et vota alors par 87 voix contre 67
le principe de Iélection par le Grand Conseil. Mais
cufin cela prouve que l'élcction directe a été jusqu'ici,
contrairement & ce que dit le gouvernement, un sujet
important de discussion.

Le gouvernement croit aussi devoir, dans le rap-
port qui nous a été distribué, «rappeler que lors de
«la discussion de la revision constitutionnelle de 1893,
«il a été répété, sans qu'une autre opinion se soit fait
< entendre, quel'on s’occuperait des importants problémes
« économiques dont la solution est prévue par la Cons-
«titution méme comme la tdche législative la plus
« pressante, avant d’apporter des développements ulté-
«rieurs aux soi-disant droits populaires.» Encore une
erreur, réfutée avant la lettre déja en 189% par M. Karl
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Z’graggen dans sa brochure intitulée Die dirckten Volks-
wahlen und der Proporz. Voici, en effet, ce que je lis
a la page 12 de cette brochure:

<« Erst das Jahr 1893 brachte uns eine neue Ver-
fassung, in der aber an der Wahlart des Regierungs-
rates und der Stinderdte nichts gedndert, sondern alles
beim alten belassen wurde. Die Verfassung war auch
in diesem Punkte ein Werk des Kompromisses, aber
nicht in dem Sinne, wie dies Herr Nationalrat Biithimann
an der diesjihrigen Delegiertenversammlung der Frei-
sinnigen dargestellt hat, dass die Demokraten mit der
Erweiterung der Volksrechte warten sollten, bis zuerst
alle die wirtschaftlichen Fragen: Armenwesen, Steuer-
wesen, Justizreform u. s. f. erledigt seien, sondern im
Gegenteil in dem Sinne, dass die Volksrechte und die
Demokratie jederzeit sollten ausgebaut werden kdnnen,
um gerade fiir die Losung der wirtschaftlichen Fragen
die Bahn frei zu bekommen. Es ist daher eine durchaus
verkehrte Auffassung der Sachlage, wenn den Demo-
kraten vorgeworfen wird, sie hétten den Kompromiss
gebrochen. Wenn jemand den Kompromiss brechen
will, so sind es nicht diejenigen, die heute die direkten
Volkswahlen und den Proporz anstreben, sondern die-
jenigen, die prinzipiell auch auf diesem Boden zu stehen
vorgeben, aber aus vorgeschobenen Opportunitdtsgriin-
den, die in Wirklichkeit nicht einmal einer Sache,
sondern bloss einem Systeme dienen, der demokrati-
schen Entwicklung ein Bein stellen mochten. »

On me pardonnera mes nombreuses citations. Je
fais comme l’autre, je prends mon bien ol je le trouve.

Au peu d’esprit que le bonhomme await
L’esprit d’autrui par complément servait.

Une autre idée singuliére émise dans le rapport du
gouvernement, c’est, — je cite textuellement, — «que
<les soi-disant droits populaires sont de simples formes;
«<ce. sont cn quelque sorte les décors ou mieux les
«oripeaux de la démocratie.» Voila une phrase qui
cadre bien avec celle-ci, que je trouve dans un journal
radical jurassien, dans le « Démocrate » du 16 septembre
1897: «Le canton de Berne ne veut pas encore verser
«dans la démagogie, dont I’élection du Conseil-exécutif
«par le peuple serait le couronnement.» Nous recon-
naissons la les sentiments démocratiques de I’école de
M. Gobat et de ses amis! Les cantons dans lesquels
le peuple nomme déja aujourd’hui le gouvernement
comptent prés de 1,400,000 dmes. On pourrait done
croire, d’aprés M. Gobat ou ses fidéles, que prés de la
moitié de la Suisse a «<versé dans la démagogie» et
se pare des oripeaux de la démocratie. Les oripeaux
de Il)a démocratie, M. le président et Messieurs, ce n’est
pourtant pas dans les cantons ou le peuple élit son
gouvernement qu’il faut les chercher, c’est chez ces
politiciens qui n’ont d’autre souci que la conquéte et
la conservation du pouvoir. (Bravos!)

On parle souvent ici de l'unification des deux par-
ties. du canton. Je suis aussi un partisan de l'unification
du pays bernois. Mais je ne veux point d’une unifica-
tion simplement écrite sur le papier. Ce que je désire,
c’est une unification des coeurs et des esprits, une uni-
fication franche, & mains tendues. Et je suis persuadé
que l'élection directe du gouvernement contribuerait a
amener chez nous une unification de cette nature.
M. Z’graggen fait 4 ce propos, a la page 17 de la
brochure que j’ai déja mentionnée, les considérations
suivantes:

«Im Kanton wird uns die direkte Volkswahl die
Einheit bringen. Die zwischen den einzelnen Landes-
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teilen Kkiinstlich aufgerichteten Scheidewidnde werden
eingerissen und die Verbindung des Jura mit dem alten
Kantonsteil That und Wahrheit werden. Unter dieser
Einheit verstehen wir aber nicht eine geisttotende
Uniformitét und bureaukratische Schablonisierung, son-
dern eine Zusammenfassung aller Krafte zu gemein-
samer Arbeit. Die einzelnen Landesteile werden sich
enger aneinander anschliessen und beriihren, weil, wie
Brunner im Verfassungsrate sich ausdriickte, die Ver-
fassung nicht bloss in den Spitzen des Grossen Rates,
sondern im Volke, auf der Basis des Ganzen, statt-
finden wird. »

Il est inutile de commenter des idées aussi judi-
cieuses et si bien exprimées. Je termine done, et je
me résume, M. le président et Messieurs, en vous re-
commandant l'adoption des propositions de la minorité
de la commission.

Milliet. Gestatten Sie einem Anhénger der Volks-
wahl der Regierung ebenfalls einige Ausfiihrungen zu
der Frage, die uns beschiftigt. Ich mache mir iiber
das Schicksal der Motion in diesem Rate nicht die
mindesten Tllusionen. Ich kann es begreiflich finden,
dass Mitglieder dieses Rates Anstand nehmen, ein ihnen
durch die Verfassung iibertragenes Recht fallen zu
lassen; ich kann es verstehen, obschon dieses Recht
nicht sowohl ein Recht, als eine Pflicht ist; ich kann
begreifen, dass es Mitglieder giebt, die nicht ohne
weiteres sich dazu verstehen konnen, sich selber einen
Finger abzuschneiden. Wenn ich trotzdem das Wort

ergreife — trotzdem ich mir keine Illusionen mache
und trotz meiner personlichen Abneigung gegen die
Behandlung einer formalpolitischen Frage — so ge-

schieht es aus zwei Griinden. Auf der einen Seite er-
scheint es mir notig, dass man sich iiber diese wichtige
Angelegenheit mogliclist allseitig ausspreche, und ich
betrachte es auch als eine spezielle Pflicht, dass sich
Mitglieder derjenigen Partei hier vernehmen lassen,
welche die Volkswahl der Regierung auf ihr Programm
genommen hat. Der zweite Grund ist der, dass ich
finde, die Behandlung der Frage durch den Grossen
Rat hitte gewisse Vorteile, die bei Behandlung einer
Initiative nicht vorhanden sind. Wir miissen gewéartigen,
dass eine solche Initiative eingereicht wird und zwar
wird es voraussichtlich in formulierter Weise geschehen.
In diesem Falle besteht fiir uns keine Moglichkeit, an
derselben irgend welche Aenderungen anzubringen;
wir miissen sie tale quale dem Volke zur Abstimmung
unterbreiten. Wenn sich dagegen der Grosse Rat mit
der Sache befasst, so kann er unter Umstinden durch
kleine Verbesserungen, durch Verstindigungen zu einer
Vorlage gelangen, der alle zustimmen konnen, auch
diejenigen, die sonst Bedenken tragen wiirden, ein dem
Grossen Rate zustehendes Recht aus der Hand zu
geben. Diejenigen, die ein solches Bedenken haben,
bitte ich daher, dasselbe fallen zu lassen und mitzu-
helfen, hier im Grossen Rate ein Verfassungsrevision
zu stande zu bringen, die alle befriedigen kann.

Was nun die Frage der Volkswahl der Regierung
an sich betrifft, so will ich die besondern Griinde, die
vom Herrn Berichterstatter der Minderheit angefiihrt
worden sind, nicht wiederholen und nicht erginzen.
Ich mochte mich damit begniigen, eine allgemeine Be-
griilndung dieses Begehrens vorzubringen, und mich
dann etwas einlésslicher mit den einzelnen Einwinden
befassen, welche gegen die Volkswahl erhoben worden
sind.
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Was ist im Grunde die Demokratie? Die Demo-
kratie ist nichts anderes, als die politische Verwirk-
lichung des Gleichheitsgedankens. Allerdings ist diese
politische Verwirklichung des Gleichheitsgedankens ein
Ideal, das nie erreicht werden wird; denn die Natur
ist an und fiir sich aristokratisch veranlagt. Es ist aber
ein schones Vorrecht der Menschheit, dass sie im stande
ist, gegen diese in der Natur liegende Veranlagung
durch das Himmelslicht der Vernunft und das Gemiit
zu rcagieren., Sie wird freilich nie dazu kommen,
vollige Gleichheit herzustellen; aber sie arbeitet an
diesem Ideal und es ist ein schones Ideal. Wenn wir
die bis jetzt geleistete Arbeit iiberblicken, so diirfen
wir sagen, dass die Gleichheit im Zunehmen begriffen
ist. Mit jedem Tausend Franken, das wir hier fiir die
Volkserziehung, mit jedem Hunderttausend Franken,
das wir fiir die soziale und Okonomische Besser-
stellung auswerfen, mehrt sich die Gleichheit des Volkes,
und in diesem Sinne sind wir alle, welcher Partei wir
auch angehdren, Demokraten.

Es ist ganz selbstverstindlich, dass mit der Zu-
nahme dieser Gleichheit, mit der Zunahme der poli-
tischen und der allgemeinen Erziehung der Wunsch
des so gehobenen Volkes verbunden ist, seiner ge-
steigerten Leistungsfiahigkeit entsprechend thitig in die
Staatsgeschéfte einzugreifen. Das Volk wird miindiger
und es ist klar, dass sich ein Erwachsener nicht be-
handeln ldsst, wie ein Kind. Je mehr das Volk durch
diese demokratische Arbeit der Gleichstellung aus den
Kinderschuhen herauskommt, desto mehr wird es nach
Macht, Einfluss und Vertrauen verlangen. Es ist aller-
dings in diesem Punkte das Volk verschieden vom
Herrn Berichterstatter der Regierung. Je ilter das
Volk wird, umsomehr Volksrechte wird es beanspruchen,
und je &lter der Herr Berichterstatter der Regierung
wird, um so ablehnender verhdlt er sich gegeniiber
solchen Volksrechten! (Heiterkeit.)

Nun kann man allerdings fragen: Wann ist das
Volk reif genug fiir die Einfithrung neuer Volksrechte ?
Das ist allerdings sehr sehwierig zu bestimmen. Man
hat heute sehr viel vom Altertum und speziell von
Sparta gesprochen. Ich halte es auch da mit den
Spartanern. Wenn die Spartaner ihre Kinder schwimmen
lernen wollten, so warfen sie dieselben ohne weiteres
ins Wasser. Wahrscheinlich ist dabei hie und da eines
verungliickt, aber die iibrigen haben ausgezeichnet
schwimmen gelernt. So ist es auch mit der Demokratie
und mit der Ausbildung der Volksrechte. Man muss
den Mut haben, solche Dinge dem Volke vorlegen zu
diirfen, und das Volk selbar soll entscheiden, ob es sich
fiir reif genug hilt, eine solche Reform einzufiihren.

Selbstverstandlich konnen bei diesem Vorgehen
Missgriffe vorkommen. Es werden demokratische Ex-
perimente gemacht, von welchen dieses oder jenes
verungliickt. Das ist etwas, was allen menschlichen
Einrichtungen gemeinsam ist; es muss etwas zuerst
schlechter werden, damit es besser werden kann. Wenn
wir aber das iiberblicken, was die demokratische Ent-
wicklung bisher leistete, so diirfen wir uns entschicden
nicht beklagen. Die versteckten und offenen Gegner
der Volksrechte behaupten zwar, es sei friither auf
offentlichem Gebiete ungemein viel mehr geleistet
worden. Allein wenn man dieses ihr sogenanntes gol-
denes Zeitalter mit dem gegenwirtigen unparteiisch
vergleicht, . so muss die Priifung zu dem Resultate
kommen, dass seit Ausbildung der Volksrechte viel Ge-
waltigeres geleistet wurde, namentlich auf materiellem

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.

369

Gebiet. Wir diirfen daher mit urseren bisherigen Er-
rungenschaften an Volksrechten nicht unzufrieden sein.
Allerdings sind die Volksrechte nicht immer angenehm.
Es ist fiir die Regierenden und Verwaltenden - nicht
immer bequem, dass das Volk sich so intensiv mit den
offentlichen Angelegenheiten befasst. Ich wiisste Thnen,
als Vertreter des Alkoholamtes, ein Lied davon zu
singen, dass man bei der jetzigen Entwicklung der
Volksrechte nicht immer mit Rosenwasser iiberschiittet
wird, und speziell durch die Zeitung, welche . einer
unserer Kollegen redigiert, wird man in, dieser Be-
ziehung sicher nicht verwdhnt. (Heiterkeit.) Allein ich
bin weit davon entfernt, diese Kritik der Gesetzgebung
und der Verwaltung zu fiirchten, und ebenso bin ich
weit davon entfernt, sie gering zu schitzen. Ich be-
trachte die bestindige Kritik, die von der 6ffentlichen
Meinung ausgeht, als ein notwendiges Korrektiv gegen
das grosste Uebel, das einer Verwaltung passiercn kann,
nimlich gegen den Unfehlbarkeitsdiinkel, und ich wiirde
es, trotz der wenig lichenswiirdigen Art, mit welcher
z. B. das Alkoholgesetz und die Verwaltung des Alkohol-
amtes hie und da kritisiert warde und wird, lebhaft
bedauern, wenn das betreffende Gesetz nicht durch die
Volksabstimmung gegangen wire und wenn diese Kritik
aufhdren wiirde. Es ist erfrischend, im demokratischen
Durchzug zu sitzen. Freilich wiirde derselbe hie und da
auch die kiinftigen Regierungsratskandidaten etwas un-
sanft anwehen; aber ich glaube, diese Kandidaten
brauchen sich dabei nicht zu &ngstigen, wenn sie sich der
Kritik gegeniiber so verhalten, wie ich es thue, d. h. sie
weder fiirchten, noch sie gering schitzen. Und wenn
der Wind so stark wehen sollte, dass der eine oder
andere weggeblasen wiirde, so wiirde wohl das Wort
Rudolfs v. Erlach in der Schlacht bei Lauapen An-
wendung finden: «Die Spreu ist vom Kern gestoben. »

Das sind im grossen ganzen die allgemeinen Griinde,
weshalb ich fiir Ausbildung der Volksrechte und speziell
fir die Volkswahl der Regierung bin. Diese Wablart
ist nicht, wie es im Bericht der Regierung heisst, ein
Dekorationsstiick der Demokratie, sondern sie ist —
ich will das Wort < naturnotwendig » vermeiden — eine
verniinftige Weiterentwicklung des politischen Lebens,
der wir nicht entgehen werden, wir mgen es anstellen
wie wir wollen.

Auf spezielle Punkte, die zu Gunsten der Volks-
wahl sprechen, will ich, wie schon gesagt, nicht ein-
treten. Dagegen mochte ich mir doch noch erlauben,
eine Reihe von Griinden, welche gegen die Volkswahl
angefiihrt worden sind, mir etwas ndher anzusehen
und natiirlich, dem Respekt entsprechend, in allererster
Linie die Griinde der Regierung.

Es wird von der Regierung entwickelt, dass die
Volkswahl der Regierung ein logisches Unding sei,
dass es sich mit dem Charakter der reprisentativen
Demokratie nicht = vereinbaren lasse, die Regierung
durch das Volk zu wiihlen. Ich muss Ihnen gestehen:
ich halte in politischer Beziehung nicht viel von der
Logik. In der Politik entscheidet nicht die logische,
sondern die historische Vernunft, und es scheint mir
ein kardinaler Fehler der Darlegungen der Regierang,
speziell ihres Berichterstatters zu sein, dass in viel zu
iibertriebener Weise alles auf den logischen Ausbau
abgestellt wird. Es giebt in der Politik keine Logik in
diesem Sinne. Es wire nicht schwer, gute Gesetze
anzufithren, die vollstindig unlogisch aufgebaut sind.
Entscheidend ist in der Politik die historische Ent-
wicklung. Ein Beispiel. Es wird kein Mensch bestreiten,
1897. 94%
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dass die Eidgenossenschaft im Jahre 1848 eine re-
priasentative uond nicht eine direkte Demokratie war
und doch ist die Volkswahl des Bundesrates damals
mit einer einzigen Stimme abgelehnt worden. Wire
ein einziger Mann mehr fiir die Volkswahl des Bundes-
rates gewesen, so hdtten wir nun schon 50 Jahre lang
dieses ' logische Unding auf dem Buckel getragen
(Heiterkeit) und ich glaube, wir hitten uns dabei ganz
woll befunden. Nun sage ich aber: Weun es auch
richtig wire, wenn es wahr wire, dass mit dem Cha-
rakter der reprisentativen Demokratie die Volkswahl
nicht vereinbar ist, so wiirde das fiir unsern Fall
nicht zutreffen; denn Bern ist keine représentative
Demokratie mehr, seit es das obligatorische Referendum
und die Initiative besitzt. Wic Herr Gobat ganz richtig
geschildert hat, konnen die Biirger des Kantons Bern
allerdings nicht zu einer Landsgemeinde zusammen-
treten. Allein das ist eine reine Aeusserlichkeit. Die
Diskussion einer Landsgemeinde wird reichlich ersetzt
durch die Diskussion in der Presse und in 6ffentlichen
Versammlungen. In einem Punkte ist unsere Demo-
kratie sogar formal noch weiter ausgebildet, als die-
jenige der Landsgemeindekantone, in dem Punkte
nidmlich, dass bei uns ein Gegenvorschlag gegen eine
Volksinitiative nicht gemacht werden kaun, wihrend
an der Landsgemcinde solche Gegenvorschlige zur
Diskussion gebracht werden konnen. Das von der
Regierung vorgebrachte Moment der Logik ist also
fiir mich nicht sehr einleuchtend.

Die Regierung hat aber ihre Ansicht durch etwas
anderes verstirkt, nimlich durch Autorititen. Die Re-
gierung hat den Staatsrechtslehrer Bluntschli fiir ihre
Anschauung citiert und das Citat in einem solchen
Zusammenhang gebracht, dass es den Eindruck erweckt,
als sei Bluntschli wirklich gegen die Volkswahl der
Regierung gewesen. Nun ist es eine eigene Sache um
die Autorititen. Im allgemeinen sind die Autoritidten
nichts anderes als der Peterlig, mit dem man den ei-
genen Braten garniert, um ihn appetitlicher zu machen
(Heiterkeit). Es giebt aber zweierlei Arten Peterlig.
Die eine Art ist das bekannte Gewichs, das bei un-
sern Hausfrauen eine so grosse Rolle spielt. Die andere
Art sieht der erstercn &dhnlich, besitzt aber sehr giftige
Eigenschaften; ich meine, man nennt sic Hundspeterlig.
Die beiden Arten sehen einander wie gesagt so dahnlich,
dass sie leicht verwechselt werden konnen, und es
scheint mir, die Regierung habe, indem sie ‘Bluntschli
anfiithrt, in Bezug auf ihren Deterlig cinen solchen
- Missgritf gethan (Heiterkeit), wie Sie sich iiberzeugen
werden, wenn ich Ihnen vorlese, was Bluntschli, ein
guter Kenner schweizerischer Verhiltnisse, wie es im
Bericht der Regierung heisst, iiber die Volkswahl sagt:

«Es ist schon oft bemcrkt wordeu, die Volker
seien unfihig, selber zu regieren, aber nicht unfihig
einen Regenten zu wihlen. Das Volk wird selten einen
mittelméssigen, noch seltener einen schlechten Menschen
zu seinem obersten Magistrate wihlen. Es kann sich
undankbar, es kann c¢ich auch feindselig crweisen
gegen hervorragende politische Minner, seine Gunst
ist nicht frei von Laune. Aber ¢s hat einen natiirlichen
Instinkt fiir persdnliche Grossc und ein offenes Auge
fir die Eigenschaften, die den Regenten auszeichnen
sollen. Der Kkleinliche Neid gegen eine ausgezeichnete
Personlichkeit ist ihm fremd und die Intrigue stort es
nicht. Es liebt den Rubhm und den Glanz und fiihlt
sich selber in seinen Ersten gechrt. Es ist hienach
noch eher geeignet, einen guten und seiner wiirdigen
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Regenten zu wihlen, als den gesetzgebenden Korper
richtig zu besetzen.

« Daher ist fiir die Republik die unmittelbare Volks-
wahl, wie sie in Rom sich wihrend Jahrhunderten so
vortrefflich bewidlrt hat und in der Schweiz in den
unmittelbaren Demokratien ebenfalls zum Vorteil und
zur Ehre dieser Linder geiibt worden ist, durchaus
nicht zu verwerfen, und der Wahl durch den gesetz-
gebenden Korper, welche nun in den schweizerischen
Reprisentativkantonen regelmissig und ebenso in dem
Bunde angcordnet ist, eher vorzuziehen.»

So spricht sich diese Autoritit iiber die Volkswahl
aus. Ich hatte beabsichtigt, auch noch das nimliche
Citat anzufiihren, das worhin Herr Péquignot angebracht
hat und das die Meinung von Dubs wiedergiebt; ich
kann nun darauf verzichten. Auch die Autoritdt ist
auf Seite derjenigen, die fiir die Volkswall sind.

Man sagt weiter, die Volkswahl sci kein Bediirfnis.
Der Herr Berichterstatter der Regierung weist daraunf
hin, dass bei den Verfassungsabénderungen die Volks-
wahl keine Rolle gespielt habe. Ich gebe letzteres zu.
Allein erstens reichen dicse Verfassungsrevisionen zum
Teil in cine Zeit zuriick, die mit der heutigen absolut
nicht verglichen werden kann, und zweitens haben bei
diesen Verfassungsrevisionen andere, noch wichtigere
Fragen so im Vordergrund gestanden, dass es sehr
woll begreiflich ist, dass man die Volkswabl der Re-
gierung mnicht noch als Zankapfel in die ohnehin
sehwierigen Arbeiten hineinwerfen wollte. Dagegen
haben wir eine Abstimmung vom Jahre 1896, die uns
ziemlich deutlich zeigt, welches eigeutlich in Wirklich-
keit der Wille des Volkes ist Es ist von dieser Ab-
stimmung wiederholt gesprochen worden und der Herr
Berichterstatter der Regierung sagt sogar, sie beweise
uns, dass das Volk die Volkswahl nicht wiinsche.
Nun ist aber, wenn ich mich recht erinnere, die Volks-
wahl der Regierung damals bloss mit einer Mehrheit
von 3000 bis 4000 Stimmen abgelehnt worden, trotz-
dem sie mit dem Proporz verquickt war, wodurch
einer Reilie von Anhiingern der Volkswahl die Mog-
lichkeit genommen wurde, dafiir zu stimmen, weil sie
prinzipiell Gegner des Regierungsratsproporzes sind.
Ich habe zum Beispiel im Jahre 1896 ebeafalls gegen
die Vorlage gestimmt, weil ich ein entschiedener Gegner
das zitfermiissig bestimmten Parteiproporzes bin, wihrend
ich nicht ein Gegner desjenigen Proporzes bin, der -
den cinzelnen Landesgegenden gerecht werden will.
Wir haben vorgestern ein Anleihen gutgeheissen,
durch welches die Kassenscheine der Hypothekarkasse
in feste Titel konsolidiert werden sollen. Fiir mich
repriasentieren die Parteien und Landsgegenden un-
gefibr das Verhiltnis zwischen den Kassenscheinen
und den festen Titeln. Die Kassenscheine, die Parteien,
haben einen weehselnden Kurs und unter Umstéinden
auch eine sehr kurze Kiindigungsfrist und es ist nieht
klug, die Verwaltungsmaschine auf einen so wechseln-
den Begriff abzustellen. Die einzelnen Landesgegenden
dagegen sind konsolidierte Titel mit festen Zinsen, und
deshalb halte ich dafiir, es solle diesen eine gewisse
Garantie gegeben werden. Es ist diese Regionalgarantie
eine sehr alte Einrichtung; wir finden sie sowohl
in Landsgemeindekantonen, also in der direkten De-
mokratie, als in Kantonen, welche die Wahl der Re-
gierung dem Grossen Rate iiberlassen. Im Kanton Uri
zum Beispiel besteht die Bestimmung, dass aus der
nimlichen Gemeinde nicht mebr als so und so viele
Mitglieder des Regierungsrates gewihlt werden diirfen.
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Die gleiche Garantie besteht im Kanton Wallis, wo
der Grosse Rat die Regicrung wihlt. Sie haben hier
also zwei Beispiele, aus der direkten und der repra-
sentativen Demokratie fiir diese Beriicksichtigung der
Landesteile.

Es wird ferner gesagt, dass das Volk keine weitern
Volksrechte wiinsche, gehe aus der Gleichgiiltigkeit
hervor, mit welecher es von seinen bisherigen Rechten
Gebrauch mache. Der betreffende Satz im Bericht der
Regierung lautet: « Das Verhiiltnis der sich an den
Abstimmungen beteiligenden Stimmfialigen scheint uns
cin richtiger Gradmesser der Neigung des Volkes zu
den sogenannten Volksrechten zu sein.» Ich bestreite
diesen Satz in seinem ganzen Umfange; ich behaupte:
nicht das ist der richtige Massstab. Das Recht, etwas
zu thun, schliesst selbstverstindlich das Recht in sich,
es mnicht zu thun, und deshalb darf man den Wert
eines Rechtes nicht nach der Ausiibung desselben be-
messen, sondern nach der Zahigkeit, mit der es ver-
langt und festgehalten wird. Wir haben in unserm
Kanton und in allen andern civilisierten Lindern die
Bestimmung, dass man von einem gewissen Altergjahre
an heiraten diirfe. Von diesem Rechte machen so und
so viele Leute gar keinen Gebrauch und andere nicht
in dem Moment, wo sie das Recht erhalten, sondern
viel spiter. Wire der Satz der Regierung richtig, so
miisste man den Wert dieses Rechtes auch nach der
Zahl derjenigen bewerten, welche es ausiiben. Allein
ich zweitle und wollte es auf die Probe ankommen
lagsen, ob das Volk gewillt wire, auf dieses Recht zu
verzichten; selbst diejenigen wiirden es nicht thun, die
gar nie im Sinn bhaben, von demsclben Gebrauch zu
machen (Heiterkeit'. Ich bin der letate, der wirkliche
Gleicbgiiltigkeit der Biirger bei den Abstimmungen
cntschuldigen wollte; aber der Vertreter der Regierung
urteilt iiber die schwache Beteiligung des Volkes an
den Abstimmungen entschieden zu hart. Vorerst sind
bei jeder Abstimmung so und so viele Biirger faktisch
an der Teilnahme verhindert, sei e¢s durch Krankleit
oder Abwesenheit, und je hiaufiger Abstimmungen statt-
finden, um so grosser wird die Zahl der verhinderten
Personen sein. Zweitens ist selbstverstindlich, dass
wenn an der Annahme eines Gesetzes nicht zu zwei-
feln ist, notwendig cine gewisse entschuldbare Gleich-
giiltigkeit eintreten muss. Verhalten wir uns hier im
Grossen Rat etwa anders? Wenn wir wissen, dass eine
Angelegenheit vorgebracht wird, mit welcher jedermann
einverstanden ist, so werden wir dieser Angelegenheit
gegeniiber auch gleichgiiltiger sein, als eincm Antrag
gegeniiber, der bestritten ist. Beurteilen wir daher das
Volk nicht hiirter, als wir uns selber beurteilen. Dazu
kommt, dass das Volk unter Umstinden auf die Aus-
iibung seines Rechtes verzichtet, weil es eine Vorlage
nicht verstanden hat oder sonst bestimmte Griinde hat,
sich zu enthalten. Ich bin selbst schon im Falle ge-
wesen, mich aus ganz bestimmten Griinden zu ent-
halten. Deshalb besteht auch in unserm Reglement die
Bestimmung, es diirfe kein Mitglied des Grossen Rates
zur Stimmabgabe angehalten werden. Warum sollen
wir dem Volke das gleiche Recht verwehren, warum
soll nicht aach das Volk auf die Stimmabgabe ver-
zichten diirfen, wenn es diesen oder jenen plausibeln
Grund hat? Ich sage also: so weit entfernt ich bin,
wirkliche Gleichgiiltigkeit gutzuheissen, so sehr mochte
ich davor warnen, dass man nun das Volk so iiber-
trieben nach einem Massstabe misst, den man an sich
selber nicht anlegt. Auch dieses Argument der Regie-
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rung scheint mir daher nicht gerade von besonderem
Gewicht zu sein. An wichtigen Abstimmungen hat sich
das Volk noch immer beteiligt, nur hélt das Volk nicht
immer das fir wichtig, was wir ‘als wichtig ansehen;
das ist der Unterschied!

Die Regierung geht noch weiter und sagt, es werde
auch noch uns an den Kragen gehen, der Grosse Rat.
werde abgeschafft. Es wird im Bericht der Regierung
gesagt — Herr Péquignot hat die betreffende Stelle
bereits citiert — die Volkswahl des Regierungsrates
sei eine Forderung von Ideologen, welche auf dem
Studierzimmer die Sache zusammengebrittelt haben.
Der Satz von der Abschaffung unserer Behorde scheint
mir aber sclbst sehr nach der Studierlampe zu riechen.
Ich verweise auf die 17 Kantone, welche die Volks-
wahl, zum Teil schon selr lange, haben und wo bis
jetzt kein Mensch daran dachte, den Grossen Rat ab-
zuschaffen. Rein von der Logik ausgehend, kann man
ja sagen, die Folge der Volkswahl des Regierungsrates
sei dic Abschaffung des Grossen Rates. Allein es ent-
scheidet auch hier nicht die Logik, sondern das Be-
diirfnis, und ich bin iiberzeugt, dass man den Grossen
Rat nicht abschafft, sondern dass man ihm ganz neue
Aufgaben zuteilen wird; denn wir stehen in Bezug auf
die Volksrechte noch in- den Kinderschuhen, es wird
in dieser Beziehung noch eine grosse Entwicklung
moglich sein, die auch dem Grossen Rate neue Rechte
und Pflichten bringt.

“ Weiter wird das Gespenst des Cisarismus an die
Wand gemalt. Ich kdonte eventuell einen gewissen
Schrecken kriegen vor einem Tyrannen; dagegen
muss ich bekennen, dass neun Tyrannen mir nicht
die geringste Furcht einjagen (Heiterkeit), denn bevor
diese Kollektivtyrannis zur Wirksamkeit kdme, miissten
dic Neun absolut gleicher Meinung sein. Ieh bin nun
noch nicht sehr lange Mitglied des Grossen Rates;
aber das habe ich bercits konstatieren konnen, dass
die zu einer solchen Kollektivtyrannis notige Ueber-
einstimmung der Ansichten bei der gegenwirtigen Re-
gierung noch nicht vorhanden ist (Heiterkeit). Wahr-
scheinlich wird sie auch in einer vom Volk gewédhlten
Regierung nicht vorhanden sein. Es giebt kein histo-
risches Beispiel einer dauernden Mehrheitstyrannis. Mit
diesem Argument macht man mir also nicht Angst.
Auch die Geschichte kennt keine neun Tyrannen, wohl
aber neun Musen.

Man hat sich heute viel auf die Geschichte, nament-
lich die #ltere Geschichte, berufen. Allein unsere Ver-
hiltnisse erlauben solche Vergleiche nicht. Das ganze
Altertam ist dadurch charakterisiert, dass die Volks-
rechte nur aristokratisch ausgeniitzt worden sind, dass
neben den Trigern der Politik stets Sklaven oder
Halb-Sklaven vorhanden waren. Schon deswegen  ist
es unmoglich, das Altertum mit der neuen Zeit zu ver-
gleichen. \

Ein letztes Argument, auf das ich noch zu sprechen
kommen mochte, ist folgendes. Der Bericht der Regie-
rung und auch deren Berichterstatter sagt, es sei un-
demokratisch, dem Volk vorzuschreiben, wen es wihlen
solle. Die Regierung behauptet damit, es sei bei der
Volkswahl unmoglich, die verfassungsmissig garantierte
Vertretung der Minderheiten durchzufithren. Auch hier
wird, glaube ich, der gleiche Fehler begangen, dass
man- aus rein logischen Griinden heraus etwas be-
hauptet, was nach der bhistorischen Vernunft beurteilt
werden muss. Es ist fiir mich nicht recht ersichtlich,
aus welchem Grund es undemokratisch sein konnte,
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dass man in Bezug auf die Minderheiten Garantien an
die Volkswahl kniipft. Der Herr Berichterstatter der
Regierung hat gesagt, < man» solle dem Volke nicht
mit der einen Hand ein Recht geben, das «<man>» ihm
mit der andern wieder nehme. Wer ist aber <man»,
der dies thut? Es ist bereits darauf hingewiesen worden,
-dass das Volk selber sich diese Beschrinkung auf-
erlegt. Die Freiheit besteht nicht darin, dass man thut,
was man will, sondern dic Freiheit besteht darin, dass
man das Recht hat, sich selber die Schranken zu
setzen, die man respektieren will. Solche Schranken
existieren auch in allen Kantonen, welche die Volks-
wahl eingefithrt haben. Ueberall sind entweder Garan-
tien fiir die Vertretung der Minderheiten aufgestellt,
oder es wird von den zu Wihlenden ein héheres Alter
verlangt, als das der Stimmféhigkeit, oder es werden
Verwandte ausgeschlossen, oder es diirfen nur eine
gewisse Anzahl Mitglieder des Regierungsrates gleich-
zeitig Mitglieder der Bundesversammlung sein, oder es
werden, wie schon gesagt, Regionalgarantien aufge-
stellt ete. In allen Gesetzen iiber die Volkswahl werden
solche selbstgewollte Beschrinkungen aufgenommen,
und es ist daber doktrindr, zu sagen, die Aufstellung
solcher Beschrinkungen sei undemokratisch. Was ist
demokratisch? Demokratisch ist, was das Volk be-
schliesst; alle andern Behauptungen gebe ich sehr
billig.

Herr Berger sagte, das Volk kenne die Leute nicht.
Ich gebe das mit den notigen Einschrinkungen zu.
Aber hat das Volk uns alle personlich gekannt, als es
uns wiahlte? Ich glaube es nicht. Ich wenigstens habe
keinen so ausgedehnten Bekauntenkreis, dass alle
Wihler mich personlich gekannt hitten. So wird es
auch bei der Regierungsratswahl sein.

Damit will ich, der vorgeriickten Zeit wegen,
schliessen, obschon ich noch einiges auf dem Gewissen
héatte. Ich bin der Ansicht nicht, es werde mit der
Einfiihrung der Volkswahl des Regierungsrates das
Paradies auf Erden eintreten. Es wird auch bei der
Volkswahl Irrtimer und Missgriffe geben, wie in allen
menschlichen Dingen. Aber ich wiederhole: Ich halte
die Entwicklung der Volksrechte, welche mit zar Volks-
wahl der Regierung fiihrt, fiir so sehr im Gang der
politischen Ereignisse liegend, dass wir sie nicht auf-
halten werden, und ich sehe auch gar keinen verniinf-
tigen Grund, sie aufzuhalten. Ich verspreche mir von
der Volkswahl der Regierung nicht das Blaue vom
Himmel; aber eine Ueberzeugung habe ich: Nimmt das
Bernervolk die Wahl der Regierung in seinc eigene
Hand, so braucht es sich so wenig zu schimen, als
das demokratische Volk anderer Kantone, wenn ein-
mal seine Geschichte nach dem Massstabe gemessen
wird, der in den Worten niedergelegt ist: Jedes Volk
hat die Regierung, welche es verdient! (Beifall.)

Hier wird die Beratung abgebrochen.

Président. Ich habe Ihnen folgende Mitteilung zu
machen. Der Regierungsrat wiinscht, dass der Wieder-
erwiagungsantrag des Herrn Stettler betreffend das An-
leihen morgen behandelt werde. Ich schlage Ihnen
deshalb vor, zu diescm Zwecke morgen um 3 Uhr eine
Nachmittagssitzung zu halten. Zu dieser Sitzung wiirden
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die Mitglieder bei ihren Eiden einberufen. Die heute
abwesenden Mitglieder wiren telegraphisch einzuberufen,
und damit man weiss, wem man telegraphieren muss,
wiirde ich einen neuen Namensaufruf ergchen lassen,
sofern Sie iiberhaupt mit diesem Vorgehen einver-
standen sind.

Der Grosse Rat erkldrt sich stillschweigend ein-
verstanden. Es folgt hierauf der vom Herrn Préasidenten
angekiindete Namensaufruf.

Schluss der Sitzung um 1 Uhr.

Der Redacteur:

Rud. Schwaraz.

Flunfte Sitzung.

Freitag den 24. September 1897,

vormittags 9 Uhr.,

Vorsitzender: Prasident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 114 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 96 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung : die Herren Ballif, Béguelin, Blum, Brahier,
Biihlmann, Chodat, Choffat, Coullery, Cuenat, Eggimann,
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Friedli, Gouvernon, Hiberli, Hadorn, Hari (Adelboden),
Henzelin, Hiltbrunner, Hostettler, Houriet (Courtelary),
Houriet (Tramlingen), Hubacher (Wyssachengraben),
Jacot, Kaiser, Kramer, Kiipfer, Migli, Marchand, Maurer,
Michel (Interlaken), Minder, Nageli, Rieder, Riem, Roth,
Schérer, Schmid, Scholer, Seiler, Senn, Tanner, Thoni,
Tschiemer, Vogt, v. Wattenwyl (Oberdiessbach), v. Wat-
tenwyl (Bern), Weber (Biel), Wyss, Zehnder; ohne
Entschuldigung abwesend sind: die Herren Abbiihl,
Aebersold, Beutler, Blosch, Boss, Burri, Burrus, Chou-
lat, Comment, Droz, Dubach, Elsisser, Freiburghaus,
Fratiger, Gerber (Uetendorf), Grandjean, v. Griinigen,
Gurtner (Uetendorf), Gurtner (Lauterbrunnen), Hauser,
Hegi, Hennemann, Hirschi, Huggler, Jiggi, Jutzeler,
Késermann, Kisling, Klening, Krebs (Wattenwyl), Kunz,
Lanz, Marthaler, Mérat, Meyer, Moschard, Mosimann
(Langnau), Mouche, Péteut, Robert, Rollier, Rilegsegger,
Schlatter, Schiipbach, Tiéche, Weber (Grasswyl), Wolf,
Wiitherich. ‘

Das Protokoll der gestrigen Sitzung wird abgelesen
und genehmigt.

Tagesordnung:
Wahl des Regierungsrates durch das Volk.
Fortsetzung der Diskusgion iiber die Eintretensfrage.
(Siehe Seite 356 hievor.)

Diirrenmatt. Auf die vorziigliche Begriindung der
Volkswahl der Regierung, wie wir sie gestern von
Seite von vier Rednern angehort haben, namentlich
auf die ausgezeichnete Rede des Herrn Milliet, die im
Grossratssaale geradezu Sensation machte und bei
welcher jedermann sich sagte, so etwas habe man in
diesem Saale lange nicht mehr gehort, wire es jeden-
falls besser gewesen, man hétte gestern Mittag gerade
abstimmen konnen; ich wenigstens hitte in diesem
Falle gerne auf das Wort verzichtet, wenn ich nicht
gewusst hitte, dass immerhin der andere Standpunkt
auch noch werde vertreten werden. Wir haben nim-
lich nicht nur die brillante Jungfernrede der jungen
Demokratie des Herrn Milliet gehort, sondern auch
einige Schwanengesinge der alternden reprisentativen
Demokratie, von denen noch eine Fortsetzung zu er-
warten ist. Herr Gobat kann sich in die direkten
Wahlen nun einmal nicht hineinfinden, und es ist das,
nach 15 Jahren ziemlich uneingeschrankter Regierungs-
autoritit, nicht zu verwundern. Schon Herr Biitzberger,
den viele der Anwesenden noch gekannt haben, hat
einmal den Ausspruch gethan, dass die grossen Herren
alle konservativ werden. Was Herr Gobat gestern gegen
den Zeitgeist und #hnliche Schlagworter, wie er sie
nannte, vorbrachte, hat allerdings nicht nur einen kon-
servativen, sondern sogar einen reaktioniren Anstrich.
Es liegt eben im Laufe der Dinge, dass wer einmal
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die Macht so lange ausgeiibt hat, eifersiichtig ob jeder
Schmilerung seines Prestige wacht. Es ist das schon
Leuten begegnet, welche weniger lang am Steuerruder
waren, als Herr Gobat. Es hat mich das an eine.an-
dere Grossratsverhandlung erinnert, die vor 427 Jahren
stattgefunden hat in dem bekannten Twingherrenstreit,
ein Vorgang in der bernischen Geschichte, der, wie
jedermann weiss, mit dem Ausdruck < Zwingherren »
nichts zu thun hat, sondern bei welchem es sich auch
um Hoheitsfragen, d. h. um die Gerichtsbarkeit in den
bernischen Landgerichten handelte, die damals noch
den eingeburgerten Adelsgeschlechtern gehorte und
die in ihren Landgerichten darauf drangen, sie auch
auszuiiben, wihrend der Stadt Bern die hohe Gerichts-
barkeit gehorte. Aus dieser geteilten Gerichtsbarkeit
entstanden Reibungen, die schliesslich infolge eines
geringfiigigen Anlasses, einer Hochzeit zu Richigen,
zu den heftigsten Scenen im Grossen Rate fiihrten, zu
einer Entzweiung in der bernischen Obrigkeit, so dass
sich sogar die Mitstdnde von Freiburg, Uri und andere
eidgendssische Orte veranlasst sahen, Deputationen
nach Bern zu schicken zur Friedensschlichtung. Auf
der einen Seite stunden die Geschlechter der Diessbach,
der Ringoldingen, der Bubenberg, der Scharnachthal
u. 8. w., auf der andern Seite der radikale, empor-
gekommene Schultheiss Peter Kistler, ein fritherer
Metzger, der sich aber in seinem Schultheissenamt sehr
rasch mit dem Purpur zu bekleiden verstand und sehr
bald die grossere Autoritit beanspruchte, als die ver-
dienten Geschlechter, welche die Stadt gross gemacht
hatten, so dass sich unser Berner Nationalheld Adrian
v. Bubenberg, dem vor wenigen Wochen ein Denkmal
errichtet worden ist, veranlasst fand, dem Schult-
heiss Peter Kistler Folgendes zu entgegnen: « Seit
wenigen Jahren aber sind Einige aufgestanden (drei-
tdgige Berner hat sie Bubenberg an einem andern Ort
genannt), die vorher schlechte, arme Gesellen gewesen,
die aber frither arbeiten konnten, Handwerk trieben,
es jetzt aber nicht mehr konnen, die nichts anderes
als grosse Junkern sein wollen, die man vormals ge-
griisst und genannt Meister Peter, Meister Rudolf,
Meister Hans. Wollte man jetzt aber nicht tief vor
ihnen sich biicken, eine halbe Meile Weges mit ent-
decktem Haupte ihnen entgegenkommen, ihnen Junker,
Herr, ja auch gnidiger Herr sagen, so wiirde es iibel
gehen und wenn sie nur etwa bis Hochstetten oder
Stettlen hinausreiten und einmal draussen essen, so
muss ihnen alles wohl bezahlt sein. > Das hat Adrian
v. Bubenberg der nenen Aristokratie des Kistler in den
Bart hineingesagt, und cs ist das ein Beweis, wie rasch
sich die Regierungsgewohnheit breit macht und wieder
zur Aristokratie ausartet. Herr Gobat hat in der That
mit einer solchen Sauertopfigkeit von den Volksrechten
gesprochen, dass es ein eigentlicher Angriff nicht nur
auf die direkten Volkswahlen, sondern ein wohlberech-
neter Angriff auf das Referendum war. Wenn man
seinen Ausfiihrungen folgte, so hatte man den Eindruck,
das Referendum miisse fiir alles Ueble verantwortlich
gemacht werden und der Herzenswunsch miisse der
sein, auch dieses, nebst der Volkswahl, aus den Trak-
tanden fallen zu lassen. Herr Gobat macht das Refe-
rendum sogar fiir die schwache Beteiligung an den Ab-
stimmungen verantwortlich. Ich beklage diese schwache
Beteiligung ebenfalls, glaube aber den Beweis leisten
zu konnen, dass die Beteiligung nicht schwicher ist,
als zu den Zeiten, wo man noch kein Referendum be-
sass. Das Referendum wurde in unserem Kanton be-
1897. 95
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kanntlich anno 1869 eingefiihrt; vorher hatte der
Biirger nur iiber Verfassungsinderungen abzustimmen.
Wie macht sich nun das Verhiltnis der Stimmbeteili-
gung vor und nach Einfiihrung des Referendums? Na-
tiirlich kann ich nur die Verfassungsabstimmungen mit-
einander vergleichen. Vor Einfilhrung des Referendums
hatten wir folgende Abstimmungen: Unsere erste Staats-
verfassung vom 31. Juli 1831 wurde mit 27,802 gegen
2153 Stimmen angenommen. Es beteiligten sich also
29,955 Biirger an der Abstimmung, wihrend die Zabl
der Stimmberechtigten etwa 70,000 betrug. An der Ab-
stimmung nahm also nicht ganz die Hilfte der stimm-
berechtigten Biirger teil. Bei der Abstimmung iiber die
1846 er Verfassung, am 31. Juli 1846, beteiligten sich
80,000 Stimmberechtigte, von welchen 34,079 mit Ja
und 1257 mit Nein stimmten. Es beteiligten sich also
von 80,000 Stimmberechtigten 35,336 an der Abstim-
mung, d. h. lange nicht 50 °/o. Am 12. September 1848
wuarde iiber die neue Bundesverfassung abgestimmt,
und damals war die Beteiligung am schwichsten, ob-
wohl jene Zeit eine der bewegtesten in unserm Vater-
lande war. Die Zahl der Stimmberechtigten kenne ich
nicht genau; ich nehme an, sie werde ungefihr gleich
gewesen sein, wie zwei Jahre frither. Es stimmten im
Kanton Bern mit Ja 10,972, mit Nein 3357 Biirger.
Von 80,000 Stimmberechtigten beteiligten sich als nur
etwas zu 14,000 an der Abstimmung. Die nichste Ver-
fagsungsabstimmung fand erst im Jahr 1866 statt, wo
am 14. Januar mehrere eidgenodssische Verfassungs-
artikel vorgelegt wurden. Der wichtigste Artikel betraf
die Einfilhrung von neuem Mass und Gewicht. Es
stimmten im Kanton Bern mit Ja 17,480, mit Nein
26,526 Biirger. ks beteiligten sich also rund 43,000
Biirger bei 90,000 Stimmberecitigten. Feste Ziffern
habe ich in Bezug auf die letztere Zahl nicht; ich
nehme aber an, sie sei grosser gewesen als 1848,
moge also cirea 90,000 betragen haben. Nun die Ver-
fassungsabstimmungen seit Einfiihrung des obliga-
torischen Referendums. Bei der ersten Revision der
Bundesverfassung, die verworfen wurde, am 12. Mai
1872, stimmten im Kanton Bern 50,773 Biirger mit Ja und
22,428 mit Nein, d. h. es beteiligten sich von etwa
100,000 Stimmberechtigten rund 72,000 an der Abstim-
mung. Dic zweite Revision der Bundesverfassung, die
am 19. April 1874 zur Abstimmung kam, wurde im
Kanton Bern mit 63,367 gegen 18,225 angenommen;
es beteiligten sich also 81,000 Biirger oder 75 °/o der
Stimmberechtigten an der Abstimmung. Die erste kan-
tonale Verfassungsrevision, im Jahre 1885, wies eine
grosse Beteiligung auf, indem 31,460 Ja und 56,443
Nein abgegeben wuarden. Es betciligten sich also
88,000 Biirger an der Abstimmung, die grosste Beteili-
gung, welche jemals im Kanton Bern stattfand, grosser
noch als diejenige iiber das Kirchengesetz und iiber
die eidgenossische Verfassungsrevision. Die zweite kan-
tonale Verfassungsrevision, im Jahre 1893, die im alten
Kanton allerdings nicht bestritten war, wohl aber im
neuen, ergab 56,433 Ja und 15,340 Nein, also auch
wieder eine Beteiligung von 71,000 Stimmen bei, wenn
ich nicht irre, 110,000 Stimmberechtigten. Diese Zahlen
iiber Verfassungsabstimmungen beweisen meines Er-
achtens, dass das Interesse an Verfassungsrevisionen,
an verfassungsmissigen Rechten, im Volke nach Ein-
fiihrung des Referendums lebhafter war, dass es sogar
lebhafter war, als im Grossen Rate, und dass man da-
her nicht mit der Behauptung kommen darf, die vielen
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Abstimmungen seien schuld, weshalb das Volk nicht
mehr zur Urne gehe. 1846 und 1848 hatten wir sonst
keine Abstimmuangen. Heute ist eben durch die wieder-
holten Volksabstimmungen die Belehrung der Biirger
hinzugekommen, und das Interesse im Volke an den
offentlichen Fragen wurde dadurch geweckt. Ich gebe
deshalb dem Wunsche Ausdruck, die Angriffe auf das
Referendum mochten einmal verstummen. Sie wollen
mir diese Abschweifung verzeihen, weil eben. der Be-
richt der Regierung in dieser Richtung bedcutend ab-
geschweift ist.

Um nun zur Volkswahl selber zu kommen, so gebe
ich zu, dass durch deren Einfiihrung nicht alles voll-
kommen werden wird; das Volk wird sich bei Aus-
wahl der Regierungsmitglieder so gut irren konnen,
als der Grosse Rat. Aber ich mu:s doch gegeniiber
den Lobeshymnen auaf die bisherigen Regierungen, wie
sie von Herrn Gobat angestimmt worden sind, auch
auf bedeutende Missgriffe aufmerksam machen, die bei
der indirekten Wahl stattfanden. Unsere Verfassung
enthiilt die Vorschrift, dass die Regierungsrite beider
Landessprachen kundig sein sollen. Allein der Grosse
Rat hat trotz seiner genaueren Personenkenntnis, welche
die Gegner der Volkswahl ihm vindizieren, diese Vor-
schrift wiederholt nicht beachtet. Es ist notorisch, dass
Regierungsrite gewihlt wurden, die nicht beider Landes-
sprachen kundig sind. Es ist vorgekommen, dass einer
sogar die Wahl ablehnte mit der Begriindung, er konne
nicht franzosisch. Andere, die im gleichen Falle waren,
waren weniger gewissenhaft und haben die Wahl
gleichwohl angenommen. Das Umgekehrte, dass etwa
Jurassier gewiihlt worden wiren, die nicht deutsch
verstunden, ist weniger vorgekommen. Iech muss Herrn
Gobat sogar das Zeugnis geben, dass ich ihn — trotz
etwa vorgeckommenen scherzhaften Aeusserungen
als einen Kenner der deutschen Sprache schiitze, der
das Deutsche in einer Korrektheit spricht, wie es bei
Welschen selten vorkommt. Herr Gobat wird mir dies
glauben, wenn man sich schon etwa spasshafterweise
hie und da iiber cinen Schnitzer lustig macht, denn
das kann einem passieren, anch wenn man in der
Muttersprache spricht.

Andere Riicksichten werden geltend gemacht na-
mentlich hinsichtlich der Beriicksichtigung der ver-
schiedenen Landesteile. Ich bin sehr erfreut, dass man
in Regierungs- und Kommissionskreisen die Forderung
aufstellt, die Landesteile sollen auch beriicksichtigt
werden; es solle nicht vorkommen, dass Landesteile
iibergangen werden. Nun ist aber die Verkehrtheit die,
dass uns die bisherige Wahlart in dieser Beziehung
gar keine Garantie geboten hat. Noch vor drei Jahren
hatten wir eine Regierung, die, regional gesprochen,
aus 5 Seelindern und 4 Nichtseelindern bestand. Der
Oberaargau war Jahrzehnte lang aus der Regierung
vollig ausgeschlossen. Die Stadt Bern und das Seeland
teilten sich in das Regimentsbiichlein, als ob im ganzen
iibrigen . Kanton sonst keine Regierungsriite wachsen
wiirden. Beruflich herrscht die gleiche Einseitigkeit.
Man sagt, der Grosse Rat sci besser im stande, eine
Regierung zu komponieren, die den verschiedenen Be-
volkerungsschichten, den verschiedenen Berufskreisen
Rechnung trage. Noch vor drei Jahren bestand unsere
Regierung aus 6 Fiirsprechern und 3 Nichtfiirsprechern.
Ich gehore durchaus nicht zu denen, welche die Juristen
in der Regierung fiir entbehrlich balten. Im Gegenteil,
sie sind infolge ihrer Gesetzeskenntnis berufen, in der
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Regierung ein schwerwiegendes Wort mitzusprechen.
Allein diese Einseitigkeit wire allerdings bei der Volks-
wahl nie moglich gewesen.

Herr Berger hat sich gestern als warmer Freund
der Minderheit bekannt, der natiirlich nur durch den
Grossen Rat Rechnung getragen werden konne. Herrn
Berger ist, wie auch aus seinem Blatt zu ersehen ist,
der Grosse Rat, das Parlament, der Anfang und das
Ende aller Staats- und aller Administrationsweisheit.
Bei Anlass des 50jidhrigen Jubildums des Emmenthaler-
blattes hat Herr Berger den hochpoetischen Ausdruck
gebraucht, das Emmenthalerblatt sei die Nabelschnur,
welche die Schweizer in der Fremde mit ihrem Vater-
land verbinde (Heiterkeit). Herr Berger betrachtet auch
den Grossen Rat als die Nabelschnur der Weisheit, die
einzig im stande ist, Volk und Regierung mit einander
in den richtigen Kontakt zu setzen (Heiterkeit). Aber ich
muss Herrn Berger entgegnen, dass gerade in Bezug
auf die Vertretung der Minderbeit der Grosse Rat sehr
schlecht gesorgt hat. Die zweitstirkste Partei im Kan-
ton ist doch anerkanntermassen die Volkspartei. Trotz-
dem besitzt sie seit 7 Jabren in der Regierung keine
Vertretung. Sie besass eine solche von 1886 bis 1890,
und diese Vertretung wurde durch die rohe, brutale
Majoritiit des Grossen Rates hinausbugsiert. Das ist
eine Wunde, die noch jetzt schmerzt, und ich habe
nicht bemerkt, dass Herr Berger oder das Emmenthaler-
blatt sich besonders angestrengt hitte, dieses an der
Minderheit begangene Unrecht zu verhiiten. Um so
mehr hat es mich gefreut, dass er sich gestern als
ein so warmer Anbinger. der Rechte der Minderheit
bekannt hat.

Von der gleichen Seite wurde auch schon geltend
gemacht, der Grosse Rat kionne sich iiber die Kandi-
daten besser erkundigen, wihrend das Volk darauf
angewiesen sci, aufs Geratewohl zu wihlen. Was haben
wir mit Bezug auf diese Behauptung fiir Erfahrungen
gemacht? Im Jahre 1878 wurde in der konstituierenden
Sitzung des Grossen Rates — nach der Integralerneue-
rung — ein Regierungsrat von 9 Mitgliedern gewiihlt.
Unter andern wurden die Herren Grossrat Bithlmann
und Ziircher in Thun gewaihlt, die aber beide ablehnten.
Die Regierung blicb inkomplet. In der Julisitzung
wurden zwei andere Mitglieder gewéhlt, Herr Nuss-
baum und ein anderer Herr, dessen Name mir gerade
entfallen ist. Die beiden lehnten ebenfalls ab. Im
Winter kam die dritte Ablehnung. Alles das waren
Personen, in Bezug auf die der Grosse Rat Gelegen-
heit gehabt hitte, sich zu vergewissern, ob sie eine
Wahl annehmen werden. Die Folge war die, dass die
Regierung jabrelang ganz verfassungswidrig nur aus
7 Mitgliedern bestand. Andere Fille kamen vor, wo
sich der Grosse Rat in einer Art und Weise gedemiitigt,
weggeworfen hat, wie es allerdings bei der direkten
Wahl nicht moglich wire, wie es das Volk niemals
billigen wiirde. Ich erinnere an die Vorginge im Jahre
1876. Damals sah sich der Grosse Rat infulge ver-
‘schiedener Missgriffe in der Verwaltung veranlasst,
einen Stidnderat, der Mitglied der Regierung war, nicht
zu bestitigen. Das betreffende Mitglied, Herr Boden-
heimer, beantwortete diese Nichtbestatigung als Stinde-
rat sofort mit der Demission als Regierungsrat. Da
wurde dem Grossen Rat wind und weh; er schickte
eine Deputation zu Herrn Bodenheimer, um ibhn zu
veranlagsen, seine Demission zuriickzunehmen. Herr
Bodenheimer hat die Deputation schndde zuriickgewiesen
und auf seiner Demission beharrt. Der Grosse Rat trat
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wieder zusammen und that einen Kniefall. Der an Stelle
des Herrn Bodenheimer als Stinderat Gewihlte musste.
die Wahl ausschlagen, um Herrn Bodenheimer wieder
Platz zu machen, und wer Herrn Bodenheimer wieder
in den Stinderat wihlte, das war der Grosse Rat von
Bern! Nachdem diese Komddie aufgefiihrt war, fand
sich Herr Bodenheimer bereit, in der Regierung zu
verbleiben. Schon die Wahl des Herrn Bodenheimer
iiberhaupt, das nebenbei bemerkt, erscheint etwas eigen-
timlich, und wenn man die Sache zuriickverfolgen
wiirde, so wiirde sich wahrscheinlich herausstellen,
dass von den Mitgliedern des Grossen Rates nicht
10 %% Herrn Bodenheimer kannten. Wiirde die Per-
sonenkenntnis, die man dem Grossen Rat zumutet,
wirklich existieren, so hitte der Grosse Rat sicher
keinen Juden in die Regierung gewihlt.

Was wird geschehen, wenn das Volk diese Wahlen
selber vornimmt? Ich erwarte von der direkten Volks-
wahl der Regierung, dass dem Strebertum weniger Vor-
schub geleistet wird, dass ein Kandidat, der sich dem
Volke als Regierungsrat prisentieren will, in der Ver-
waltung jedenfalls schon seine Sporen verdient haben
muss. Es wird nicht vorkommen, dass obskure Person-
lichkeiten, junge Streber, die noch nichts geleistet haben,
lediglich aus politischen Griinden in die Regierung ge-
wihlt werden. Das Volk wird in der Presse und in
Versammlungen hiiben und driitben die Manner vorher
priifen, es will sic vorher in 6ffentlichen Aemtern ge-
sehen haben, es will iiberzeugt sein, dass sie bereits
etwas leisteten, und dass man nicht nur aufs Gerate-
wohl sagt: das ist eine Arbeitskraft, das ist ein fahiger
Mann, wobei man erst abwarten muss, ob er dann
wirklich das leistet, was man erwartete. Es wurden
schon Leute in die Regierung gewdhlt, iiber deren
Arbeitskraft, allesumfassende Kenntnisse und ausser-
gewohnliche Talente man ein grosses Geschrei er-
hob. Die Betreffenden sind etwa hin- und hergeziigelt,
aus dem Bundesrathaus ins bernische Rathaus, von da
wieder ins Bundesrathaus und wieder zuriick. Von
denen wurde gesagt, das seien Arbeitsrosse ersten
Ranges. Wenn sie dann aber ausgetreten sind, hat sich
herausgestellt, dass die halbe Arbeit, die sie machen
sollten, nicht geleistet wurde. Ein Grund hiefiir liegt
in der grossen Aemterkumulation vieler unserer Re-
gierungsriate. Nicht genug, dass der Grosse Rat die
Betreffenden in die Regierung wihlt, sie miissen noch
in allen moglichen eidgendssischen Kommissionen sitzen,
und da kommt es dann sehr oft vor, dass wenn der
Grosse Rat zusammentritt, diese oder jene Arbeit nicht
gemacht ist, die gemacht sein sollte. Die Regierungsrite
sind nach der Verfassung verpflichtet, den Verhand-
lungen des Grossen Rates beizuwohnen. Im gegen-
wirtigen Moment sind aber nur zwei oder drei an-
wesend. Als die letzte Integralernenerung der Regierung
stattfand, war eine oder zwei Stunden spater kein ein-
ziges Mitglied mehr hier anwesend. Das kommt von
der Aemterkumulation. Zu den eidgendssischen Aem-
tern kommen noch Ausstellungssachen, fremde Kon-
gresse, Friedensgeschichten, wihrenddem im Vaterland
der Streit wiitet, und ob all dem wird eben gar oft
diejenige Arbeit nicht gethan, fiir die der Grosse Rat
die Mitglieder des Regierungsrates angestellt hat. Ich
kann mir das nicht anders erkliren, als dass ein durch
den Grossen Rat gewilhlter Regierungsrat sich damit
trostet: Ieh werde vom Grossen Rat jederzeit gedeckt;
es sind nur 400 Augen da, welche meine Thitigkeit
fiberwachen, und von den 200 Mitgliedern des Grossen
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Rates schlift ja die Hilfte oder drei Viertel (grosse
Heiterkeit); ich riskiere also nicht viel, wenn ich es
schon mit meinen Pflichten etwas laxer nehme. Bei
der direkten Wahl dagegen, wo nicht 400 Augen, son-
dern 500,000 oder eine Million Augen die Thitigkeit
der Regierung iiberwachen, wird dies ein Stimulus
sein, der die Mitglieder des Regierungsrates zu gros-
serer Ausdauer in demjenigen Amte anspornt, dem sie
in erster Linie obliegen sollen.

Meine Herren, ich habe mit einer Reminiscenz aus
der bernischen Geschichte des 15. Jahrhanderts be-
gonnen ; ich mochte mit einer Erinnerung aus der ber-
nischen Geschichte dieses Jahrhunderts schliessen. Bei
Beratung der Volkswahl im Grossen Rate hat die Re-
gierung vor einem Jahre erklirt, sie nehme zu dieser
Frage nicht Stellung, weil ihre Bescheidenheit, ihr dies
verbiete, indem sie selber bei der Sache beteiligt sei.
Dieser Standpunkt war ohne Zweifel korrekt, und ich
wundere mich, dass die Regierung nicht auf demselben
verblieben ist. Sie wird gedacht haben: < Bescheiden-
heit ist eine Zier, doch soll man nichts Geziertes haben. »
Ich glaube, die Regierung hitte kliiger gethan — man
wiirde es ebenso sehr respektiert haben — wenn sie
erklirt hitte, sie wolle diese Frage dem Grossen Rate
und dem Volke iiberlassen, anstatt dass sie sich selber
vor das Thor stellt und dem Volke der Demokratic
den Eingang zur direkten Volkswahl verwehren will.
Am 10. Januar 1831 fand in Miinsingen eine Versamm-
lung von 1200 bis 1500 freisinnigen Biirgern statt,
welche die Einsetzung einer Volksregierung und den
Sturz des patrizischen Regiments verlangten. Damals
hat einer dieser Patrizier, der Oberamtmann Robert
v. Erlach in Miinsingen, den Freisinnigen die Schliissel
zur Kirche selber ausgeliefert, damit sie dort iiber den
Sturz seines Standes beraten kionnen. Er wire dazu
nicht verpflichtet gewesen, denn die Versammlungs-
freiheit war damals nicht garantiert. Aber man liess
die Biirger unbehelligt tagen, und drei Tage spéater
erkldrte das patrizische Regiment: wir haben das Zu-
trauen des Volkes nicht mehr, und ist freiwillig zuriick-
getreten. Eine andere Versammlung fand am 25. Mérz
1850 ebenfalls in Miinsingen statt. Damals kamen
12 bis 15,000 konservative Minner auf der Leuen-
matte zusammen. Gleichzeitig fand bekanntlich . eine
radikale Versammlung auf der Birenmatte statt, iiber
deren Besuch die Angaben differieren. Die Konserva-
tiven, die nicht glaubten, dass die Versammlung so
gross werde, wollten dieselbe in der Kirche ab-
halten. So bald dies bekannt wurde, liess die frei-
sinnige 4Ger Regierung dem Gemeinderat von Miin-
singen ein amtliches Verbot zukommen, die Kirche
dieser Versammlung einzuriumen. Das war die frei-
sinnige Antwort auf die Auslieferung der Schliissel zum
Sturze des patrizischen Regiments! So kann sich die
wahre Freisinnigkeit, trotz den Parteibezeichnungen,
hie und da verschieben. Es scheint mir, es habe auch
heute wieder eine dhnliche Verschiebung stattgefunden.
Ich muss zwar meine Genugthuung aussprechen, dass
gerade der gegenwirtige Prisident der Liberalen des
Kantons Bern die Volkswahl hier in so glinzender
Wejse vertreten hat. Das ist mir eine Garantie dafiir,
dass in ‘diesem Saale noch viele freisinnige Biirger
sind, die der Volkswahl zustimmen werden. Ich be-
daure, dass die Regierung bei der Geschichte nicht
mehr Humor behielt, dass sie nicht den Humor des
Oberamtmanns v. Erlach behielt, der die Schliissel
selber auslieferte, dass sie sich vielmehr als Cherub
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mit flammendem Schwert vor das Paradies ihrer Selbst-
herrlichkeit stellt, um den Eingang zu demselben zu
verwehren (Heiterkeit). Ich finde, die Regierung hiitte
dem Volke sagen diirfen: macht, was euch gefillt
Wenn die Gleichgiiltigkeit gegeniiber politischen Rechten
ja so gross ist, wie einzelne Regierungsrite sich
vorstellen, so haben sie ja nichts zu  riskieren,
wenn schon die Frage zur Volksabstimmung kommt.
Ist aber ein Interesse fiir politische Rechte vor-
handen, so ist es ein Fehler, dem Volke von oben
herab zu wehren. Ich mchte wiinschen, dass der
Grosse Rat wenigstens die Lintretensfrage bejahen
wiirde. Bei der weitern Beratung wiirde ich mir dann
allerdings vorbehalten, auf einen Punkt, den Herr
Berger sehr gut betont hat, zuriickzukommen, ndmlich
auf die Vertretung der Minderheit. Vorldufig handelt
es sich nur um das Eintreten, dass Sie gewiss bejahen
diirfen. Hat die Volkswahl im Volke Wurzeln, so wird
ein ablehnender Bescheid die Bewegung nicht hemmen,
hat sie keine Wurzeln, so ist der Grosse Rat liberiert;
es kann kein Mensech gegen ihn den Vorwurf erheben,
er habe in engherziger Weise an seinen Prirogativen,
an seinen Vorrechten festgehalten. Ich glaube also,
wir diirfen die Eintretensfrage unter allen Umstéinden
bejahen.

Reimann. Die Stellungnahme zu der Frage, die uns
heute beschiftigt, babe ich einldsslich begriindet, als
die Frage des Proporzes hier behandelt wurde. Aller-
dings haben wir damals gewiinscht, es mdchte die
Volkswahl der Regierung nach einem andern Modus
stattfinden, als heute angeregt wird. Nun sind die An-
hianger der Partei, der ich angehdre, nicht so quer-
koptig, dass sie meinen, sie miissen iiberall recht be-
kommen und sie miissen eine Reform, die an und fiir
sich gut ist, verwerfen, weil man ihnen nicht bis auf
das letzte Tiipfchen recht gegeben hat. Ich mochte
daher hier die Erklarung abgeben, dass ich auch in
der abgeidnderten Form fir die Volkswahl der Re-
gierung bin, und ich glaube dies auch im Namen der
Partei sagen zu diirfen, welcher ich angehore.

Die Griinde, die einem aufrichtigen Demokraten
fiir seine Stellungnahme massgebend sein miissen, sind
gestern und heute in so vortreftlicher Weise dargelegt
worden, dass ich mich auf einige ganz kurze Bemer-
kungen beschrinken kann, die an die Adresse des Be-
richterstatters der Regierung und desjenigen der Kom-
migsionsmehrheit gerichtet sind.

Ich mochte vor allem aus mein Einverstindnis mit
Herrn Gobat erkldren, wenn er sagt, die Periode von
1846—1870 habe viel mehr idealen Schwung entwickelt,
als die Periode seit Einfithrung des Referendums. Ich
mochte allerdings in jene frilhere Periode auch noch
das Jahr 1871 inbegriffen wissen, und Sie werden sofort
sehen, aus welchem Grunde. Es hat gestern Herr
Péquignot in franzosischer Sprache ein Citat aus einer
Zeitschrift, der «Tribune du Peuple>» veslesen, worin
folgendes gestanden ist — ich erlaube mir, die Ueber-
setzung fiir diejenigen Mitglieder zu geben, welche der
franzosischen Sprache nicht michtig sind: «Die Mit-
glieder der Regierung diirfen nicht der Gegenstand von
Intriguen und Rivalititen der Parteien in der gesetz-
gebenden Behorde (Grosser Rat) sein; man soll sie
nicht dazu erniedrigen (réduire), dass sie den Gross-
riten den Hof machen und um ihre Stimmen betteln
miissen, indem man sie dazu nétigt, ihre Grundsétze
preiszugeben, um denjenigen nicht zu missfallen, welche
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sie wiahlen. Obschon im Rang unter der gesetzgeben-
den Gewalt stehend, ist die Regierung nichtsdesto-
weniger unabhingig; sie stellt das Volk dar in seinem
praktischen Leben, wic der gesetzgebende Korper es
in der Diskussion und nach dem Recht der Theorien
darstellt. Aus diesem Grunde gehort die Wahl der Re-
gierung dem Volke.» Das schricb im Jahre 1871 Herr
Dr. Albert Gobat, gegenwirtiger Regierungsrat, Be-
richterstatter der Regicrung! Sie mogen sich selbst
einen Vers dariiber machen, welche Wirkung eine
solche Berichterstattung auf diec Mitglieder des Rates
ausiiben muss, nachdem konstatiert ist, welchen idealen
Schwung Herr Gobat vor einem Vierteljahrhandert ent-
wickelte.

Weniger einverstanden bin ich mit Herrn Dr. Gobat,
wenn er sagt, die formalpolitischen Errungenschaften
haben noch nie eine materielle Verbesserung der Lebens-
haltung des Volkes mit sich gebracht. Wenn diesc
Theorie richtig ist, weshalb haben es dann letzthin die
Landwirte in so ausgezeichncter Weise verstanden,
die materiellen Fragen, die mit Bezug auf die Vieh-
pramierung in Gefahr standen, zu losen; warum sind
die Herren Burger und Weber, nachdem das Volk das
so logisch aufgebaute Viehprimierungssgesetz ver-
worfen hatte, zusammengetreten, um die kantonalen
und eidgendssischen Pridmien zu retten? Die Herren
haben sich gesagt: wir machen Gebrauch vom Volks-
recht der Initiative, und sie verstanden es ausgezeichnet,
die formalpolitischen Rechte so auszuiiben, dass auch
der materielle- Erfolg nicht ausblieb, dass die schonen
Batzen nicht in der Staatskasse blieben, sondern
wiederum in ihre Taschen flossen. Das von Herrn
Gobat vorgebrachte Argument ist also durch die That-
sachen widerlegt und zwar griindlich widerlegt.

Herr Gobat hat weiter gesagt, wir haben sowieso
zu viele Abstimmungen, das Volk desinteressiere sich
an politischen Fragen. Nun mdochte ich gefragt haben:
was will das heissen, alle vier Jahre eine Abstimmung
mehr vorzunehmen? Wenn wir die Volkswahl der Re-
gierung haben, so bin ich iiberzeugt, dass man diese
Wahlen mit andern Fragen verbinden wird, und die
Erfahrung beweist, dass das Volk in Personenfragen
ein viel grosseres Interesse an den Tag legt, als in
Sachenfragen. Die Volkswahl der Regierung wird daher
nur vom guten sein, indem dann auch in Sachenfragen
eine grossere Beteiligung an der Urne entfaltet werden
wird.

Herr Berger hat in seiner Exkursion gesagt, das
Volk interessiere sich gar nicht um die Volkswahl.
Der Biirger sage zum Grossrat, zu seinem Vertrauens-
mann : Du kennst die Leute, welche des Vertrauens
wiirdig und allein geeignet sind, unsere Staatskarosse
richtig zu leiten; ich iibergebe dir mein Mandat, wihle
du die Regierung an meiner Stelle. Ich mochte die
Frage an Sie richten: Ist das richtig? Haben Sie
wirklich bei allen Wahlen die Leute gekannt? Ist es
nicht vielmehr so gegangen, dass beim Mittagessen,
entre deux cotelettes, irgend einer der Herren aus dem
Oberland, dem Mittelland, dem Seeland ete. aunfge-
standen ist und einen Vorschlag gemacht hat, dem Sie
dann aus Parteidisziplin zustimmten, obschon Sie den
Herrn nicht kannten? Am andern Morgen wurde dann
im Grossen Rat ein gedruckter Zettel ausgeteilt, und
der Vorschlag der freisinnigen Mehrheit ging durch,
wenn schon neun Zehntel der Mitglieder sich sagen
mussten, sie kennen den Mann nicht. Ich konnte aus
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jiingster Zeit Gespriche mit Kollegen citieren, welche
das bestiitigten. Das Motiv des Herrn Berger, die Gross-
rite seien besser im stande, die Regierung zu wihlen,
ist also nicht stichhaltig, weil sie die Leute ebengowenig
kennen, als das Volk. Dagegen habe ich die Ueber-
zeugung, dass wenn das Volk in seinen breiten Schichten
wiisste, wie die Regierung gegenwirtig gewallt wird,
es sicher sagen wiirde: Wenn die Geschichte so geht,
wenn die Sache nur so en petit comité, in kleinen
Konventikeln abgemacht wird, dann will ich das Wahl-
recht fiir mich vindizieren; wenn die Wahl gestiitat auf
eine durch keinerlei Sachkenntnis getriibte Auffassung
erfolgen soll, dann kann ich mir dieses Vergniigen
auch erlauben. Allerdings besteht gegenwirtig im Volke
allgemein der Glaube, der Grosse Rat kenne die Vor-
geschlagenen. Das ist aber absolut nicht der Fall, und
deshalb konnen wir die Wahl der Regierungsrite ge-
trost dem Volk iibertragen. Ieh wenigstens iibe dieses
Wabhlrecht ebenso gerne draussen im Volke aus, als hier
im Grossen Rat.

Herr Berger hat weiter gesagt, man solle die Ver-
fassung nicht alle Augenblicke revidieren. Nun sitzt
Herr Berger seit langen Jahren in der Bundesversamm-
lung. Die aus dem Jahre 1874 datierende Bundesver-
fassung wurde revidiert in -den Jahren 1885, 1887,
1890, 1891 (in diesem Jahre fanden sogar zwei Revi-
sionen statt), 1893, und zu allen diesen Revisionen hat
Herr Berger niemals Stellung genommen; ich habe
wenigstens nie gehort, dass Herr Berger die Notwen-
digkeit einer dieser Revisionen bestritten habe. Warum
die kantonale Verfassung nicht revidieren, wenn man
findet, sie entspreche den Bediirfnissen des Augenbilcks
nicht mehr? Es verhilt sich damit wie mit einem Kleid ;
wenn es einem zu eng wird, so legt man es ab und
schafft sich ein neues an. So werden wir auch die
Verfassung revidieren, wenn wir glauben, es sei hiefiir
ein Bediirfniss vorhanden.

Nun citiert allerdings Herr Berger als Kronzeugen
den Walther Fiirst, den Stauffacher und den Arnold
aus dem Emmen- — pardon aus dem Melchthal (Heiter:
keit). Ich weiss nicht, ob man in der heutigen Periode
auf diese sageumwobenen Personen zuriickgreifen darf;
ich fiir mich wenigstens habe die Ueberzeugung,
dass es richtiger ist, wenn man sich auf den gegen-
wirticen Boden der Realitit und der nackten That-
sachen stellt und mit den Faktoren rechnet, welche
heute ausschlaggebend sein miissen.

Es bleibt von den Motiven und Einwinden der
Regierung somit nichts anderes mehr iibrig — nicht
einmal die Autoritdt des Herrn Bluntschli kann die
Regierung fiir sich in Anspruch nehmen, wie gestern
konstatiert wurde — als der Einwand, man solle an-
dern Kantonen nicht alles nachmachen. Wenn aber
fir die Trefflichkeit einer Reform so viele gute Griinde
geltend gemacht werden, wie dies gestern und heute
der Fall war, und wenn man auf der andern Seite
einsehen muss, dass die Griinde der Gegner der Vor-
lage nur Scheingriinde sind, so sage ich mir: Jawohl,
wir wollen die- 17 Kantone, welche die Volkswahl der
Regierung in ihre Verfassungen eingeschrieben haben,
nachahmen. Wenn man neben den formellen so prak-
tische Griinde ins Feld fithren kann, wie es seitens
der Freunde der Volkswahl hauptsiichlich gestern ge-
schehen ist, so soll man sich der bessern Einsicht nicht
verschliessen, sondern allerdings die andern Kantone
nachahmen. In diesem Sinne mochte ich Ihnen Ein-
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treten auf den Antrag der Kommissionsminderheit be-
antragen.

Abstimmung,.

Dieselbe findet auf Antrag des Herrn Lenz, der
geniigend unterstiitzt wird, unter Namensaufruf statt.

Fiir Eintreten auf den Antrag der Kommissions-
minderheit, mit Ja, stimmen 48 Mitglieder, ndmlich dic
Herren: Boinay, Brand, Bratschi, Biihler, Burger, Burk-
halter, Burkhardt, Demme, Dirrenmatt, Etter (Jetzi-
kofen), Folletéte, Gasser, Gugger, Heller-Biirgi, Herren,
Hofmann, Hubacher (Twann), Jenni, Imhof, Joray, Iseli
(Grafenried), Itten, Krebs (Eggiwyl), Lenz, Leuch, Leuen-
berger, Lindt, Messer, Dr. Milliet, Morgenthaler (Leimis-
wyl), v. Muralt, Péquignot, Probst (Emil), Probst (Edm.),
Dr. Reber, Reimann, Reymond, Dr. Schenk (Bern),
Scherz, Dr. Schwab (Bern), Siebenmann, Stauffer,
Stettler -Bern), Stucki (Wimmis), Thonen, Tschanen,
Wiilchli (Alchenfliith), Will.

Fiir Nichteintreten nach Antrag der Kommissions-
mehrheit, mit Nein, stimmen 64 Mitglieder, néamlich
die Herren: Aegerter, Anken, Arm, Baumann, Bértschi,
Berger, Blaser, Borter, Buchmiiller, Comte, Ciienin,
Egger, v. Erlach, Etter (Maikirch), Fahrny, Fleury,
Gerber (Bern), Grieb, Gygax, Gyger, Hari (Reichen-
bach), Haslebacher, Hofer (Burgdorf), Hofer (Langnau),
Jenzer, Imer, Iseli (Jegenstorf), Kindlimann, Klaye,
Kuster, Laubscher, Lauper, Ledermann, Marcuard,
Marolf, Marschall, Marti, Michel (Meiringen), Morgen-
thaler (Ursenbach), Mosimann (Riischegg), Miller-Jiggi,
Neuenschwander, Nyffenegger, Pulver, Reichenbach,
Ruchti, Ryser, Schir, Schenk (Signau), Schnceberger,
Schwab (Biiren), Stampfli, Steiner, Stettler (Lauperswyl),
Stucki(Ins), Stucki (Niederhiinigen), T'schannen, Tiischer,
Voisin, Wiachli, Wilti, Walther, Wenger, Wiedmer.

.

Die Herren Grossrite Blum, Seiler, Thoni und Vogt
lassen erkldren, dass sie im Falle der Anwesenheit mit
Nein gestimmt haben wiirden.

Die Herren Grossrite Biihlmann, Burger, Scholer
und Wyss lassen erkliren, sie wiirden, wenn anwesend,
mit Ja gestimmt haben.

[nterpellation des Herrn Grossrat Schenk betreffend
Erteilung eines Wirtschaftspatentes.

(Siehe diese Interpellation Seite 326 hievor.)

Schenk. Gleichzeitig mit dem Truppenzusammenzug
hat sich auch hier in Bern ein klcines Mandver abge-
spiclt, das in gewissen Kreisen einiges Aufsehen erregt
hat und uns ganz neue Strategen kennen lehrte, die
wir bisher in Bern noch nicht als solche gewiirdigt
haben. Es handelte sich um einen Angriff aof unser
Wirtschaftsgesetz, und die kiimpfenden Parteien gegen-
iiber unserm Wirtschaftsgesetz bestanden aus einem
Herrn Zulliger, einem Herrn Wuttke und der deutschen
Gesandtschaft. Der Art. 2 des Wirtschaftsgesetzes macht
die Erteilung eines Wirtschaftspatentes unter anderm
davon abhdngig, dass der Betreffende einen guten
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Leumund besitze, und gegen diesen Artikel und die
Herren des Regierungsrates, die zum Schutze unserer
Gesetzgebung da sind, wuarde von der erwédhnten Seite
ein Angriff unternommen. Der Sachverhalt ist folgender.

Herr Zulliger, Jurist und H#userbesitzer hier in
Bern, besass cin Wirtschaftspatent fiir seine Wirtschaft
Viktoria-Hall draussen im Mattenhof. Er wiinschte nun,
dieses Patent auf seinen Geschiftsfithrer, Herrn Wuttke,
zu iibertragen und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil er sich sonst ins Handelsregister hitte cintragen
lassen miissen, was ihm aus bekannten Griinden nicht
passte. Um dieser Eintragung zu entgehen, engagierte
er in Berlin einen gewissen Wuttke, fiir den er hir
cine Niederlassungsbewilligung und ein Wirtschafts-
patent zn erhalten hoffte. Herr Zulliger hat also er-
sucht, man mdchte das Patent auf diesen Wuttke iiber-
tragen. In seinem Schreiben sagt er, dic Schritte zur
Erlangung der Niederlassung seien im Gange und es
werde dicser Punkt in kiirzester Frist erledigt sein.
Es zeigte sich aber doch ein grosserer Widerstand, als
er erwartcte. Er war im Glauben, er sci eines gewissen
Einflusses in der Regierung sicher und die deutsche
Gesandtschaft, die sein Lokatdr ist, werde ihm bei-
springen. Es war Herrn Zulliger ganz gut bekannt,
dass Wuttke den guten Leumund, den man verlangt,
nicht besitzt; allein im Glauben an seine Macht iiber
unsere Behorden nahm er an, die Sache werde sich
schon machen. Der erste Anlauf gelang Zulliger gliick-
licherweise nicht. Die deutsche Gesandtschaft sagte
allerdings in cinem Zeugnis, Wuttke geniesse die biirger-
lichen Ehrenrechte und besitze die Handlungsfihigkeit.
Aus den Akten habe ich gesehen, dass Herr Regie-
rungsrat v. Steiger die Randbemerkung beifiigte : Wic
steht cs mit dem Leumund ? Biirgerliche Ehrenfahigkeit
und guter Leumund sind nfmlich verschiedene Dinge,
Nun hat die Polizeidirektion in Erfahrung gebracht,
dass Wuttke letztes Jahr in Berlin wegen Betrug mit
drei Monaten Gefingnis bestraft wurde. Gestiitzt auf
dieses Urteil hat der Regierungsstatthalter erklirt, er
erteile weder die Nicderlassung, noch empfehle er die
Uebertragung des Wirtschaftspatentes. Ebenso hat,
gestiitzt auf diesc Untersuchung, die Direktion des
Innern die Patenterteilnng verweigert.

Das war der erste Angriff auf das Wirtschaftsgesetz.
Derselbe wurde gliicklich abgeschlagen. Die Behirden
verschanzten sich hinter dem Art. 2 des Wirtschafts-
gesetzes und hielten ihre gute Position fest.

Nun kommt ein zweiter Abschnitt. Die deutsche
Gesandtschaft erklirte, sie sei bereit, wenn das geniige,
dem Wuttke nach Verfluss eines Jahres ein Leumunds-
zeugnis auszustellen, wenn wihrend dieser Zeit keine
Klagen gegen ihn gefiihrt werden. Nun kommen diverse
miindliche und schriftliche Anfragen von Wuttke und
Zulliger an Herrn Regierungsrat v. Steiger; die Sache
ging hin und her, und schliesslich fragte man Zulliger
an, ob er sich befriedigt erkldren konnte, wenn dem
Wauttke provisorisch fiir cin Jahr die Niederlassungs-
bewilligung erteilt werde. Wenn man die Motive kennt,
weshalb die ganze Geschichte insceniert wurde, so be-
greift man, dass Zulliger damit nicht gedient war. Es
wire ihm gedient gewesen mit einem provisorischen
Patent fiir ein Jahr, nach dessen Verfluss Wuttke dann,
gestiitzt auf das in Aussicht gestellte Leumundszeugnis,
cine definitive Niederlassungsbewillignng und hierauf
ein definitives Wirtschaftspatent hitte erhalten konnen.
Dicser zweite Anlauf missgliickte wiederum, indem Herr
Regierungsrat Minder, als Stellvertreter der Polizei-
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direktion, erklirte, die notwendigen Bedingungen zur
Erteilang einer Niederlassungsbewilligung seien nicht
gegeben. Bei diesem zweiten Anlauf machte sich die
Direktion des Innern bereits auf den Riickzug bereit,
indem sie erklirte, man konnte es unter Umstdnden
auch so und so machen.

Fs kommt nun der dritte Akt. Die deutsche Ge-
sandtschaft erklarte, wenn die Sache nicht anders
gehe, so sei sic bereit, dem Wuttke das Gesandtschafts-
zeugnis schon jetzt zu erteilen. Der Niederlassungs-
vertrag zwischen Deutschland und der Schweiz sagt in
Art. 1, dass die Deutschen gleich zu behandeln seien,
wie die Schweizerbiirger, und in Art. 2 wird gesagt:
«Um die in dem Art. 1 bezeichneten Rechte bean-
spruchen zu konneun, miissen die Dcutschen mit dem
Zeugnis ihrer Gesandtschaft versehen sein, duarch
welches bescheinigt wird, dass der Inhaber die deutsche
Reichsangehorigkeit besitzt und einen unbescholtenen
Leumund genicsst. > Nun habe ich in den Akten nir-
gends ein Leumundszeugnis der deutschen Gesandt-
schaft gefunden, sondern es heisst immer nur, Wuttke
besitze die biirgerliche Ehrenfihigkeit und sei hand-
lungsfihig. Das Wort Leumund wurde in den Zu-
schriften der deutschen Gesandtschaft konstant um-
gangen. Gleichwohl wird nun im dritten Akt plotzlich
erklart, die deutsche Gesandtschaft habe das Leumunds-
zeugnis erteilt und es stehe nun kein Grund mehr
entgegen, dem Wuttke die Niederlassung zu verweigern
und in diesem Falle sei auch kein Grund mehr vor-
handen, ihm das Patent zu verweigern. So wurde
denn dem Wuttke das Wirtschaftspatent erteilt.

Ich konstatiere, dass der Regierung die Thatsache
bekannt war, dass Wuttke den in Art. 2 des Wirt-
schaftsgesetzes verlangten guten Leumund nicht besitze,
und wenn ich mich an die Rede erinnere, mit welcher
Herr v. Steiger seiner Zeit uns im Pastoralton begreit-
lich machte, dass die Moralitit des Wirtes eine Haupt-
sache sci, dass davon die Qualitit der Wirtschaft ab-
hange, so ist cs mir unerklédrlich, wie er in Zeit von.drei
Tagen — die ganze Geschichte hat sich in drei Tagen
abgewickelt — total anderer Ansicht werden und dem
Wuttke am 12. September alles gewihren konnte, was
ihm am 10. September von allen Instanzen abgeschlagen
worden war. Es ist mir das zur Stunde noch ein
Ritsel. Falls sich die Regierung hinter der deutschen
Gesandtschaft verschanzen und mir antworten will, sie
habe das Zeugnis der Gesandtschaft unter allen Um-
stinden respekticren miissen, sie habe kein Recht ge-
habt, weiter zu untersuchen, so glaube ich, das sei
nicht richtig. Ieh habe schon erwihnt, dass in den
Schreiben der deutschen Gesandtschaft vom Leumund
absolut nichts gesagt wird und dass miindliche Ver-
handlungen, die nach den Akten gepflogen wurden,
doch gewiss nicht geniigen.

Ich wiinsche also von der Direktion des Innern
Auskunft dariiber, wie sie sich bestimmen lassen konnte,
ihre Meinung in diesem Geschéft so total zu &ndern.

v. Steiger, Direktor des Innern, Berichterstatter des
Regierungsrates. Der Regierungsrat hat mich beauf-
tragt, die Interpellation des Herrn Schenk in der Weise
zu beantworten, dass ich cine einfache Darstellung des
ganzen Sachverhaltes gebe. Sie werden daraus ent-
nehmen, dass verschiedenc Aeusserungen des Herrn
Interpellanten nicht richtig sind.

Herr Karl Wuttke aus Trebnitz in Preussen, geboren
1850, reichte am 8. August dieses Jahres der stidtischen
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Polizeidirektion zu Handen der Direktion des Innern
das Gesuch ein — also nicht erst am 10. September,
wo die Glaubigerjagd losging — es mochte das Patent,
das bisher auf Zulliger lautete, fiir die Wirtschaft Vik-
toria-Hall an der Effingerstrasse in Bern auf ihn iiber-
tragen werden. Dieses Gesuch wurde von der stidti-
schen Polizeidirektion am 20. August begutachtet und
zwar in der Weise, dass bei der Frage betreffend guten
L.eumund bemerkt wurde: «<Hier ja, in Berlin wurde
er 1896 (es soll heissén 1895) wegen Betrug mit drei
Monaten Gefangnis bestraft. » Auf die Frage nach der
Niederlassungsbewilligung wurde geantwortet: «Hat
Toleranzbewilligung der Polizeidirektion des Kantons
Bern, giiltig bis 1. August 1898.> Und auf die Schluss-
frage, ob gestiitzt auf den vorstehenden Bericht und
mit Riicksicht auf das lokale Bediirfnis dem Gesuche
ohne Schidigung des ffentlichen Wohles entsprochen
werden konne, lautete die Antwort: «Ja, aber nur
provisorisch fiir ein Jahr, mit Riicksicht auf das Fehlen
einer Niederlassungsbewilligung. » Der Regierungsstatt-
halter hat sich diesem Antrage nicht angeschlossen,
sondern Abweisung beantragt, weil faktisch die Nieder-
lassungsbewilligung nicht vorhanden sei und auch der
gute Leumund, mit Riicksicht auf die erwidhnte Be-
strafung, fehle. Die Direktion des Innern hat sich ohne
Bedenken dem Antrage des Regierungsstatthalters an-
geschlossen und aus den namlichen Griinden das Ge-
such abgewiesen. Diese Abweisung erfolgte am 1. Sep-
tember. Diec angebliche Sinneséinderung vollzog sich
also nicht in Zeit von drei Tagen, sondern in neun
Tagen. Sie werden aber sofort schen, dass es iiber-
haupt keine Sinnesinderung war.

Der Gesuchsteller that dann bei der deutschen
Gesandtschaft Schritte, es mochte ihm das fiir die
Niederlassungsbewilligung erforderliche Zeugnis friither
ausgestellt werden. Die Direktion des Innern wurde
durch einen Beamten der deutschen Gesandtschaft
miindlich angefragt, ob sie das Patent erteilen wiirde,
wenn die Gesandtschaft in Aussicht stelle, dass sie
das Zeugnis nach Ablauf eines Jahres erteilen werde.
Es wuarde dabei bemerkt, die Gesandtschaft habe von
den Strafakten Einsicht genommen und sich iiberzeugt,
dass der Fall, wegen dessen der Gesuchsteller bestraft
wurde, kein gravicrender sei. Wuttke habe formell
bestraft werden miissen, der Fall sei aber im iibrigen
nicht geeignet, wie sich die Gesandtschaft durch direkte
Erkundigungen in Berlin ncuerdings iiberzeugt habe,
den sonst durchaus unbescholtenen Leumund, den Wuttke
in Berlin als Fiihrer einer grossern Restauration be-
sessen habe, zu beeintrachtigen. Die Gesandtschaft
pflegt im Falle einer solchen Bestrafung immer eine
gewisse Frist verstreichen zu lassen, gewdhnlich zwei
Jabre, bevor sie das gesandtschaftliche Zeugnis ausstellt.
Der Herr Interpellant sagte, das Zeugnis der Gesandt-
schaft sage nichts vom unbescholtenen Leumund. Das
ist richtig. Is heisst einfach, es werde das gesandt-
schaftliche Zeugnis erteilt. Allein was das heisst, sagt
der Art. 2 des Niederlassungsvertrages, welcher lautet:
« Um die in dem Art. 1 bezeichneten Rechte bean-
sprachen zu konnen, miissen die Deutschen mit dem
Zeugnis ihrer Gesandtschaft versehen sein, durch welches
bescheinigt wird, dass der Inhaber die deutsche Reichs-
angehdrigkeit besitzt und einen unbescholtenen L.eumund
geniesst. » Es ist nun eine stindige Formel, wie die
Polizeidirektion bezeugen kann, dass die Gesandtschaft
erklirt, sic stelle dem und dem, der um die Nieder-
lassungsbewilligung nachgesucht habe, das gesandt-
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schaftliche Zeugnis aus. Der Inhalt dieses Zeugnisses
kann nicht zweifelbaft sein, sondern ist durch den
Niederlassungsvertrag ganz genau definiert.

Die Direktion des Innern wurde also angefragt,
ob sie das Patent erteilen werde, wenn die Gesandt-
schaft erklire, sie werde in Jahresfrist, falls der
Gesuchsteller sich klaglos verhalte, das Zeugnis aus-
stellen. Wir erklirten, es sei das unmdglich, so lange
Wuttke nicht die definitive Niederlassungsbewilligung
besitze. Die Polizeidirektion, die hierauf angefragt
wurde, ob sie auf.eine solche Zusicherung hin die
Niederlassung erteilen wolle, antwortete cbenfalls ab-
lehnend, indem sie erklirte, es miisse das gesandt-
schaftliche Zeugnis vorliegen.

Ich trage noch nach, dass es sich mit dem er-
wihnten Straffall nach den Akten folgendermassen
verhilt. Der Gesuchsteller Wuttke betrieb in Berlin
eine grossere Restauration. Bei Abschluss des beziig-
lichen Mietvertrages erklirte er dem Hauseigentiimer,
cr werde die Riumlichkeiten mit seinen eigenen Mdbeln
moblieren. Eine solche Aussage hat natiirlich fiir den
Hauseigentiimer einigen Wert; denn wenn der Wirt so
viel Mobiliar besitzt, um die Rdumlichkeiten vollstindig
zu moblieren, so liegt hierin eine gewisse Garantie.
Es stellte sich nun heraus, dass der genannte Wuttke
nicht Eigentiimer des gesamten Mobiliars war, sondern
einen Teil desselben gemietet hatte. Der Hauseigentiimer
verklagte ihn deshalb wegen Betrug, und das Gericht
bestrafte den Wuttke dafiir mit drei Monaten Gefingnis.
Sie werden zugeben, dass die Handlungsweise des
Wuttke nicht diejenige eines geraden und durchaus
korrekten Mannes war; aber es war ein Kniff, den
wahrscheinlich verschiedene unserer Landeskinder in
nicht geringerer Weise sich auch schon erlaubt haben,
ohne dass sie deswegen wegen Betruges bestraft worden
waren. Die Gesandtschaft hat beigefiigt, nach ihren
Erkundigungen sei im iibrigen iiber den Wuttke, iiber
sein ganzes Verhalten und seine ganze Art der Wirt-
schaftsfithrung absolut nichts Ungiinstiges zu sagen,
und nach ihrer Ansicht solite dieses Urteil, das vor
zwei Jahren erfolgt ist, dem Manne nicht Zeit seines
Lebens nachgetragen werden.

Die letatere Erwidgung hat dann offenbar die Ge-
sandtschaft schliesslich bewogen, nicht noch zwei, drei
Jahre zuzuwarten, sondern dem Wuttke das gesandt-
schaftliche Zeugnis sofort auszustellen. Es geschah das
am 10. September. Die beziigliche Zuschrift lautet:

« Im Anschluss an das gesandtschaftliche Schreiben
vom 6. dieses Monats beehrt sich der Unterzeichnete,
der hohen Regierung des Kantons Bern ganz ergebenst
mitzuteilen, dass dem deutschen Reichsangehorigen Karl
Wuttke aus Trebnitz auf Grund eines” Zeugnisses der
stidtischen Polizeidirektion von Bern, wonach Wuttke
seit Dezember 189G sich hier aufhélt und zu keinen
Klagen Anlass gegeben hat, das gesandtschaftliche
Zeugnis erteilt worden ist.

Der kaiserlich deutsche Gesandte :
(sig.) v. Tattenbach. »

Dieses Aktenstiick hat die Sachlage vollstindig
veriandert. Unterm gleichen Tage teilte die kantonale
Polizeidirektion der Direktion des Innern mit: « Nach-
dem Herr Karl Wuttke aus Trebnitz die vertrags-
missigen Bedingungen erfiillt hat, wird demselben die
Niederlassung im Kanton Bern bewilligt und der Be-
willigungsakt demnéchst der Stadtpolizei von Bern
iibermittelt werden, was auf den Wunsch des Herrn
. Wuttke zu Handen der Direktion des Innern hiermit
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bescheinigt wird.» Wauttke hatte also die definitive
Niederlassungsbewilligung erhalten, und das Requisit
des unbescholtenen Leumundes glaubten wir angesichts
der amtlichen Erklirung der deutschen Gesandtschaft,
sowie angesichts des Zeugnisses der stidtischen Polizei-
direktion von Bern, welche erklirte, dass Wuttke seit De-
zember 1896 sich absolutklaglosin Bern aufgehalten habe,
nichit mehr bestreiten zu diirfen. Eine Bestrafung, sofern
sie nicht einen entehrenden Charakter hat, hat doch
schliesslich nicht die Bedeutung, dass der Betreffende,
trotzdem er sich vor und nachher absolut klaglos ver-
halten hat, lebenslinglich darunter leiden soll. Ich
mache auch darauf aufmerksam, dass in Staaten,
die in einem Vertragsverhiltnis stehen, eine gewisse
Achtung gegeniiber den amtlich ausgestellten Schrift-
stiicken obwalten muss. Es herrscht in Bezug auf die
Niederlassung zwischen der Schweiz und Deutschland
Gegenseitigkeit, und man muss in Deutsechland den
schweizerischen Behorden, die einem Schweizerbiirger
das Zeugnis des unbescholtenen Leumundes ausstellen,
auch glauben und dem Betreffenden die Niederlassung be-
willigen und ihm alle Rechte zugestehen, die ein deutscher
Reichsangehoriger hat. Wie wiirde es sich machen,
wenn ein von der kaiserlich deutschen Gesandtschaft
ausgestelltes Zeugnis, dass der unbescholtene Leumund
vorhanden sei, von uns ignoriert wiirde? Man konnte
in Deutschland Gegenrecht iiben und erkliren, man
kehre sich nicht an das Zeugnis des schweizerischen
Gesandten. Nun haben wir viele Landeskinder in andern
Léndern, die gerade auch als Hoteliers ete. und in
allerlei andern Berufsarten ihr Brot verdienen. Wir
wiinschen, dass auch sie nach den Vertrigen behandelt
werden, und wir verlangen, dass unsere Erklirungen
und Zeugnisse von den Behorden anderer Linder be-
achtet werden. Deshalb sind wir auch unsererseits
schuldig, den Zeugnissen und Erkldrungen der deatschen
Gtesandtschaft Glauben zu schenken.

Sie sehen hieraus, dass es sich bei der Direktion
des Innern weder um eine Aenderung ihrer Ansichten,
noch um irgend ein Zuriickweichen aus ihren Schanzen
handelte. Wir haben von Anfang bis zu Ende konse-
quent erkldrt: es miissen die und die Bedingungen
erfilllt sein; es muss die Niederlassungsbewilligung
eine definitive sein und das im Niederlassungsvertrag
vorgesehene gesandtschaftliche: Zeugnis vorliegen. Wir
haben noch mehr gethan und auch die persdnlichen
Nachforschungen der Gesandtschaft iiber den Leumund
Wuttkes entgegengenommen. Und um zu zeigen, dass
es uns an Vorsicht nicht mangelte, will ich beifiigen,
dass trotz der Erfiillung der formellen Bedingungen
die Direktion des Innern die Patentiibertragung nur
provisorisch bewilligte, wie die stidtische Polizeidirektion
es von Anfang an beantragt hatte.

Das ist der Sachverhalt. Einen Antrag habe ich
nicht zu stellen, da der Grosse Rat in dieser Sache
keinen Beschluss zu fassen hat. Es hitte gegen die
Verfiigung der Direktion des Innern hochstens an den
Regierungsrat rekurriert werden konnen, was aber
nicht geschehen ist. Dagegen haben wir keinen An-
stand genommen, dem Grossen Rat iiber die Sache
Auskunft zu geben, da es immer gut ist, wenn eine
solche Sache ins Publikum geworfen wird, dass am
rechten Ort dariiber Bescheid geben wird; denn wir
haben nichts zu verbergen.

Der Herr Interpellant hat an den Truppenzusammen-
zug angekniipft und militarische Bilder herbeigezogen.
Ich will auch ein Beispiel herbeiziehen und zwar aus
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dem Jagdleben. Es handelt sich hier, wie deutlich ge-
sagt wurde, eigentlich nicht um den Karl Wauttke,
sondern man hat es auf den Eigentiimer und frithern
Patentinhaber abgesehen. Es ist ja offen gesagt worden,
dass man sich dariiber geirgert habe, dass derselbe
sich des Patentes entledigen konnte und sich nicht ins
Handelsregister eintragen zu lassen brauchte. Das sind
nun Sachen, die uns, die Behorden, absolut nichts an-
gehen, und wir sind froh, von allen diesen Schuldver-
héltnissen zwischen diesen und jenen Biirgern nichts
zu wissen. Aber den Eindruck haben wir nun doch
erhalten, dass die Motive im vorliegenden Falle an
einem ganz anderen Orte liegen und dass man es aaf
jemand anders abgesehen hat. Da erinnere ich mich
nun, wie es hie und da auf der Jagd geht. Man hat
einen Hasen aufgestochen, die Jagd kommt immer
niaher und schon glaubt man ibn za haben. Da macht
der Hase einen « Litsch»> — diejenigen Herren, welche
dem Waidwerk obliegen, wissen, was das bedeutet —
das Hundegebell verstummt, man sucht, aber der Hase
ist entwischt. Etwas dhnliches mag hier begegnet sein,
und ich weiss da keinen andern Trost als den, womit
auch der Jiger sich jeweilen trosten muss: diesmal sei
ihm das Wild entgangen, er miisse die Jagd von vorn
anfangen. Um zu bestitigen, dass es sich wirklich nur
darum handelt, will ich den Herren zum Schlusse mit-
teilen, dass mir bestimmt versichert wurde, es haben
die ndmlichen Leute, welche diesen ganzen Handel
aufgreifen, angeblich wegen mangelnden Leumundes
des Wuttke, dem Wuttke in den letzten Tagen offeriert,
sie wollen ihm eine andere Wirtschaft nachweisen,
wenn er nur von der Wirtschaft des Zulliger weg-
gehe. Ich glaube, damit ist das ganze Getriebe in
dieser Sache richtig illustriert. Sie haben gesehen, dass
die Behorden korrekt gehandelt haben. Mit irgend-
welchen andern Machinationen haben sich dieselben
nicht zu’befassen.

Président. Es steht dem Herrn Interpellanten das
Recht zu, zu erklidren, ob er von der erhaltenen Aus-
kunft befriedigt sei oder nicht. Wiinscht der Herr
Interpellant von diesem Rechte Gebrauch zu machen ?

Schenk. Ich bin nicht befriedigt und behalte mir
vor, den Weg der Motion zu betreten.

Das Priisidium macht Mitteilung von folgender

Metion.

Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage zu
priifen und dem Grossen Rate Bericht und Antrag
dariiber vorzulegen, mit welchen Mitteln eine zahl-
reichere Beteiligung der Biirger an den kantonalen
und eidgendssischen Abstimmungen zu bewirken sei.

U. Diirrenmatt.
Péquignot.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Tagblatt des Grossen Rates. — Bulletin du Grand Conseil.
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Schluss der Sitzung um 11'/2 Uhr.

Der Redacteur:
Rud. Schwarz.

Sechste Sitzung.

Freitag den 24. September 1897,

nachmittags 2 Uhr.

Vorsitzender: Prisident Bigler.

Der Namensaufruf verzeigt 185 anwesende Mit-
glieder. Abwesend sind 25 Mitglieder, wovon mit Ent-
schuldigung: die Herren Ballif, Béguelin, Brahier,
Biihlmann, Cuenat; Eggimann, Hiberli, Hari (Adel-
boden), Henzelin, Hiltbrunner, Hubacher (Wyssachen-
graben), Kaiser, Kiipfer, Magli, Marchand, Maurer,
Minder, Schmid, Tschiemer, Webher (Biel), Zehnder;
ohne Entschuldigung abwesend sind: die Herren
Comment, v. Griinigen, Moschard, Mouche.

Fiir diese Sitzung ist der Rat bei Eiden gehoten.

1897. 97



382

'l‘agesordnung g

Antrag des Herrn Grossrat R. Stettler
bhetreffend Wicdererwigung des Anleihensheschlusses
vom 21. September abhin.

(Siehe diesen Antrag Seite 355 hiervor.)

Prdsident. Wic ich Ihnen schon gestern mitteilte,
muss dieser Antrag gemiss Art. 47 des Grossrats-
reglements als Motion bebhandelt werden. Er lag 24
Stunden auf dem Kanazleitische auf und kann nun somit
in Beratung genommen werden.

Stettler (Bern). Sie haben letzten Dienstag mit sehr
bedeutendem Mehr beschlossen, es sei der Anleihens-
vertrag dem Volke nicht zur Abstimmung zu unter-
breiten. Angesichts dieser grossen Mehrheit ist es jeden-
falls ein kithnes Unterfangen, die Frage noch einmal
zur Sprache zu bringen. Wenn ich mir trotzdem einen
Wiedererwigungsantrag zu stellen erlaubte, so darf
ich Sie versichern, dass es nicht ohne schwere Be-
denken und einzig und allein im Intcresse der Sache
geschehen ist; irgend ein Hintergedanke besteht bei
mir nicht. Ich war bis jetzt gewohnt, mich der Mehr-
heit ohne Murren zu unterziehen, und ich nehme auch
das bekannte Appenzellerrecht fiir mich nicht in An-
spruch, wonach jemand, der einen Handel verloren
hat, noch drei Tage lang ungestraft dariiber schimpfen
darf. Wenn ich auf die Frage zuriickkomme, so ge-
schieht es cinzig und allein im Interesse der Sache,
und ich darf Sie versichern, dass in dieser Angelegen-
heit Gefahr und zwar grosse Gefahr im Verzuge ist.
Ich weiss aus ganz sicherer Quelle, dass gegen den
am Dienstag gefassten Beschluss ein staatsrechtlicher
Rekurs wegen Verfassungsverletzung an das Bundes-
gericht eingereicht werden soll. Es ist das kein Schreck-
schuss; mit blinden Schiissen schiessen wir im Grossen
Rate iiberhaupt nicht. Aber ich habe den schriftlichen
Beweis in der Hand, dass dieser Rekurs abgehen soll,
und ich weiss auch, dass die einleitenden Schritte be-
reits getroffen sind. Wie der Rekurs ausfallen wird,
kénnen wir auf den heutigen Tag nicht wissen. Die
Frage wird sich auch im Bundesgericht, wie letzten
Dienstag hier, darum drehen, ob das Anleihen ein
Staatsanleiben ist oder nicht, und nun weiss ich nicht,
.ob das Bundesgericht in seiner Mitte so geschickte
Gesetzesinterpreten besitzt, wie wir in der Person des
Herrn Scheurer einen solchen zu besitzen in der an-
genehmen Lage sind, der aus einem Anleihen, das der
Staat auf seinen Namen aufnimmt, das der Staat
selber kontrahiert und fiir das er mit seinem Ver-
mogen haftet, ein Anleihen machen kann, das den Staat
nichts angeht. In der Ansicht, dass es sich doch um
ein Staatsanleihen handelt, bin ich bestitigt worden,
als ich spiter Gelegenheit hatte, den Anleihensvertrag
zu Gesicht zu bekommen. Ich erlaube mir, einige
Stellen daraus hier zur Kenntnis zu bringen. Im Ein-
gang tritt allerdings die Hypothekarkasse als Kontra-
hentin auf, jedoch erst in zweiter Linie. Es heisst da:
« Zwischen den Unterzeichneten 1. der Finanzdirektion
des Kantons Bern, vertreten durch Herrn Regierungs-
rat Scheurer, Finanzdirektor, 2. der Hypothekarkasse
des Kantons Bern, vertreten durch ihren Verwalter
Herrn Moser einerseits und (folgen die Namen der be-
kannten Baunkinstitute) anderseits ist folgendes verein-
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bart worden.» Hier tritt die Hypothekarkasse mnoch
als Kontrahentin auf. Spiter aber verschwindet sie
vollstindig; es wird ihr, um bei dem Beispiel des Herrn
Kollega Diirrenmatt zu bleiben, von hier an die be-
kannte Tarnkappe aufgesetzt, welche sie unsichtbar
macht. In den folgenden Artikeln des Vertrages ist
einzig vom Staat Bern die Rede. Es heisst da: Art. 1.
«Der Staat Bern erkldrt, dass»> ete. Art. 2. «Der
Staat Bern verpflichtet sich» ete. Art. 3. «Der
Staat Bern behilt sich das Recht vor» ete. Art. 4.
«Der Staat Bern verpflichtet sich» ete. Haupsich-
lich massgebend ist der Art. 5, welcher lautet: «Die
Einlosung der Coupons und der zur Zuriickzahlung
gelangenden Schuldscheine ist sichergestellt 1. durch
die allgemeinen Einnahmen des Staates Bern, 2. durch
die eigenen Mittel und die Einnahmen der Hypothekar-
kasse, welche sich solidarisch mit dem Staate ver-
pflichtet.» In erster Linie wird also immer der Staat
Bern genannt; die Hypothekarkasse wird gar nicht
erwithnt oder erst in zweite Linie gestellt. Wenn man
trotzdem ein Anleihen herauskonstruieren will, das
kein Staatsanleihen ist, so muss ich sagen, dass mir
dies unbegreiflich ist. .

Um auf den Rekurs zuriickzukommen, so habe ich
schon gesagt, dass dessen Resultat im gegenwértigen
Moment niemand voraussagen kann. Indessen ist so
viel sicher, dass bis zum.20. Oktober, das heisst bis
zum Ablauf des Termins, bis zu welchem die Bankin-
stitute haften, die Angelegenheit nicht erledigt werden
konnte. So rasch arbeitet das Bundesgericht nicht.
Es wire das auch nicht moglich, denn es muss nach
Einreichung des Rekurses auch die Regierung wieder
zur Vernehmlassung eingeladen werden. Ist aber am
20. Oktober der Anleihensvertrag nicht ratifiziert, so
fallt er dahin. Mit Riicksicht auf die grosse Tragweite
der ganzen Angelegenheit wire das Bundésgericht
wohl gezwungen, zu beschliessen, dass die Angelegen-
heit bis nach Erledigung des Rekurses pendent sei,
und so wiirde die Frist verpasst. Wollen wir uns an-
gesichts dessen nicht lieber auf den klaren Boden der
Verfassung stellen und die Volksabstimmung anordnen?
Der Herr Finanzdirektor hat bereits erkliart, dass es
moglich ist, dieselbe noch rechtzeitig anzuordnen, und
wenn auch hie und da die Botschaft nicht genau in
der vorgeschriebenen Zeit in die Hidnde der Stimm-
berechtigten gelangt, so wird man eben mit den Ver-
hiltnissen rechnen und sich zufrieden geben. Der Herr
Finanzdirektor hat auch selber erkldrt, er habe in
Bezug auf den Ausfall der Volksabstimmung keine
Befiirchtungen. Ich stelle mich vollstindig auf den
gleichen Boden. So einsichtig ist jedenfalls unser
Bernervolk und namentlich unsere werte Bauernsame,
dass es im Interesse aller liegt, wenn die Finanz-
operation durchgefiihrt wird. Das begreifen die Leute
bald, dass wenn der Vertrag nicht genehmigt wiirde,
der Zinsfuss hinaufgehen miisste und sie wieder mehr
Zins zu bezahlen hitten. Der Herr Finanzdirektor ist
mehr aus finanzpolitischen Griinden vor einer Volks-
abstimmuung zuriickgeschreckt. Er hat uns gesagt, dass
der Vertrag dahinfalle, wenn vor der Ratifikation der
Kurs der 3 °/oigen franzosischen Rente unter 102 oder
der Kurs der 3 °/oigen deutschen Reichsanleibe unter
97 falle; es liege deshalb im Interesse der Sache, die
Angelegenheit so rasch als moglich unter Dach zu
bringen. Nun gebe ich gerne zu, dass meine Kenntnisse
in Finanzsachen bei weitem nicht an die reichen Er-
fahrungen unseres Herrn Finanzdirektors hinanreichen;
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allein ich darf Sie versichern, dass ich wihrend einer
bald 15jibrigen Praxis doch auch etwas weniges in
diesen Fragen gelernt habe, und dieses Wenige sagt
mir, dass wenn die Finanzoperation auch im Interesse
des Kantons liegt, auf der andern Seite doch der
Gewinn der Banken ein so betrdchtlicher ist, dass sie
sich denselben nicht gerne werden entgehen lassen
und schon Mittel und Wege finden werden, den An-
leihensvertrag zu halten. Ich glaube daher, auch in
dieser Beziehung sollten die Bedenken nicht allzu
schwerwiegende sein.

Kommen wir heute auf den Anleihensbeschluss zu-
riick und beschliessen wir, das Volk sei dariiber zu
befragen, so stellen wir uns auf einen klaren, sichern,
verfassungsmissigen Boden, und es wird das auch fiir
die Zukunft von guter Bedeutung und von grossem
Werte sein. Sollten Sie den Wiedererwigungsantrag
annehmen und beschliessen, es sei die Volksabstimmung
anzuordnen, so mochte ich wiinschen, dass iiber den
Anleihensvertrag als solchen, allerdings ohne weitere
Diskussion, noch einmal abgestimmt wiirde, um den-
jenigen Kollegen, welche nicht dafiir stimmten, es
waren deren 5, Gelegenheit zu geben, nun auch dafiir
zu stimmen. Dieselben haben mir erklidrt, und ich bin
autorisiert, dies hier zur Kenntnis zu bringen, dass
sie nur deshalb dagegen stimmten, weil man die Sache
der Volksabstimmung entziehen wollte; materiell seien
sie einverstanden. Auf diese Weise wiirde es moglich
gein, mit einem einstimmigen Beschluss vor das Volk
zu treten, und in diesem Falle wird der Erfolg un-
zweifelhaft ein guter sein.

Mit Riicksicht auf alle diese Erwdgungen mdochte
ich Ihnen den Wiedererwigungsantrag zur Beriick-
sichtigung empfehlen. ,

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Herr Grossrat Stettler hat seinen Antrag
als Wiedererwaguugsantrag bezeichnet. Ich glaube nun
aber, es ist das eine unrichtige Bezeichung. Wire der
Antrag ein Wiedererwdgungsantrag, so kime derselbe
nach dem Reglement zu spit; denn nach dem Reglement
milssen Wiedererwagungsantrige gestellt werden, bevor
iiber eine Vorlage die Schlussabstimmung stattgefunden
hat. Der Antrag des Herrn Stettler ist als Motion zu
betrachten. Es ist das zwar eine reine Formalitit und
deswegen erreichen wir schliesslich in der Sache selbst
doch das ndmliche. Ich werde also in meinen Ausfithrungen
von einer Motion und nicht von einem Wiedererwi-
gungsantrag sprechen.

Der Regierungsrat konnte sich seine Stellung sehr
leicht machen und einfach erkliren, er sei noch der
namlichen Ansicht in Bezug auf den Charakter dieses
Anleihens und die Frage der Kompetenz, und es ist
wahrscheinlich, dass der Grosse Rat, der vor wenigen
Tagen seinen Beschluss mit so grosser Mehrheit ge-
fagst hat, dieser Haltung des Regierungsrates, wenn
er sie einnehmen wollte, zustimmen wiirde. Der Re-
gierungsrat glaubt aber, er diirfe nicht so kurzweg
iiber die Sache hinweggehen, schon aus Anstandsriick-
sichten, mdchte ich sagen, gegeniiber dem Antragsteller,
der offenbar, ich bin davon vollkommen iiberzeugt,
in dieser wichtigen Angelegenheit von den allerbesten
Absichten geleitet ist, welche verdienen, dass man auf
seinen Vorschlag nidher eintritt. Im fernern anerkennt
die Regierung, dass seit der Beschlussfassung des
Grossen Rates allerdings eine Situation entstanden ist,
die nicht unbedenklich ist und notwendigerweise niher
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ins Auge gefasst werden muss. Sie wissen, dass letzten
Dienstag nach der Abstimmung ein Mitglied des Grossen
Rates die Erklarung zu Protokoll gegeben hat, dass
es den Beschluss als verfassungswidrig ansehe und
sich vorbehalte, dagegen an eine hiohere Instanz zu
rekurrieren. Seither hat man gehort, und Herr Stettler,
der wohl néher informiert ist, hat dies bestitigt, dass
jene Erklirung keine leere Drohung war, sondern
dass dieser angekiindigte Rekurs ans Bundesgericht
wirklich abgehen soll. Nun ist die Sache in den Augen
des Regierungsrates nicht deswegen schwierig und
kritisch, weil der Regierungsrat glaubt, dass das Bundes-
gericht den Rekurs gutheissen wiirde. Die Regierung
glaubt vielmehr, die Frage liege so klar, dass auch
das Bundesgericht nicht wohl anders als in ihrem
Sinne entscheiden konnte. Allein trotzdem wiirde der
schliessliche Entscheid, wenn er auch nicht auf Auf-
hebung des Beschlusses des Grossen Rates lauten wiirde,
doch der ganzen volkswirtschaftlich fiir unser Land
wichtigen Angelegenheit schweren Schaden zufiigen,
und der Regierungsrat ist einverstanden, dass man sich
angesichts dieser Situation nicht von Rechthaberei oder
von personlichen Motiven und Empfindlichkeiten leiten
lagsen diirfe, sondern dass man, unter Beiseitesetzung
alles dessen, objektiv die Frage priifen solle: was ist
besser, bei dem gefassten Beschlusse zu bleiben, oder
den Wiinschen der Minderheit nachzugeben und eine
Volksabstimmung zu veranstalten ? Abgesehen von dem
endlichen Entscheide des Bundesgerichts kann der
Sache durch Einreichung des Rekurses grosser Nach-
teil zugefiigt werden. Vor allem aus wiirde dies der
Fall sein, wenn.der Prisident des Bundesgerichtes von
seiner Kompetenz Gebrauch machen und den Gross-
ratsbeschluss sistieren wiirde. Ich nehme an, die Re-
kurrenten wiirden dieses Begehren stellen, und wenn
ich auch glaube, der Prisident des Bundesgerichtes
wiirde demselben nicht entsprechen, so ist doch immer-
hin die Moglichkeit vorhanden, dass eine solche Ver-
fiigung erlassen wiirde. Damit wiirde aber die ganze
Vorlage einfach kassiert; von einer Vollziehung der-
selben konnte nicht mehr die Rede sein. Aber auch
wenn eine solche Verfiigung des Bundesgerichtsprasi-
denten nicht zu erwarten wire, so wiirde der Sache
in anderer Weise unzweifelbaft grosser Schaden zu-
gefiigt. Die Bankinstitute, speziell die Pariserbanken,
welche sich verpflichteten, auf einen gewissen Termin
und unter gewissen Voraussetzungen die grosse Summe
von 50 Millionen zu liefern, werden natiirlich von
diesen konstitutionellen Schwierigkeiten und Zwischen-
fillen auch Kenntnis erhalten und nicht nur sie, sondern
dasjenige Publikum, diejenigen Kapitalisten im In-
und Ausland, an welche die Banken sich wenden
werden, wenn sie das Anleihen zur Subseription auflegen.
Nun weiss man, dass die Finanz, das Kapital im
hochsten Grade sensibel ist und sehr leicht einge-
schiichtert und veranlasst werden kann, sich zuriickzu-
ziehen. Unter diesen Umstéinden wire fast mit Sicher-
heit vorauszusehen, dass die Anleihensoperation, bei
welcher unsere Kantonalbank mit einem bedeutenden
Betrag beteiligt ist, misslingen wiirde. Die Folgen
davon wiirden natiirlich in erster Linie auf die Banken
selber fallen; aber in zweiter Linie wiirden-auch der
Kanton Bern und die Hypothekarkasse darunter leiden,
denn die Erfahrung hat man schon oft gemacht —
wir haben sie selber schon gemacht — dass derjenige,
der ein Anleihen in Empfang nehmen will, ein grosses
Interesse daran hat, dass sich die Operation glatt
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abwickelt, ansonst beide Teile darunter leiden. Unter
diesen Umstinden musste sich der Regierungsrat sagen
— ohne alle Riicksichtnahme auf seine eingenommene
Stellung und ohne Riicksicht darauf, dass man ihm
vielleicht vorwirft, er habe seine Stellung nicht mehr
gewahrt, er hatte fester bleiben sollen — es sei besser,
alle obwaltenden Zweifel und Schwierigkeiten dadurch
zu beseitigen, dass man die Volksabstimmung beschliesst.
Es kann das geschehen, ohne dass der Sache grosser
Schaden zugefiigt werden wird. Wie Sie wissen, sind
die Banken bis zum 20. Oktober gebunden. Wire der
letzten Dienstag gefasste Grossratsbeschluss nicht an-
gefochten worden, so hiitten die Banken keine Moglich-
keit mehr, zuriickzutreten, wihrend sie, wenn wir die
Volksabstimmung beschliessen, die Moglichkeit haben,
unterdessen noch zuriickzutreten, falls gewisse Ereig-
nisse eintreten sollten. Es wire dies der Fall, wenn
ein Krieg oder eine schwere Epidemie ausbrechen
wiirde, was beides, wie man die Verhiltnisse beurteilen
kann, kaum eintreten wird. Die Banken konnten auch
zuriicktreten, falls der Kurs der franzosischen Rente
unter 102 sinken wiirde, ebenfalls ein nicht wahrschein-
liches Ereignis. Wahrscheinlicher ist dagegen, dass
der Kurs der deutschen Reichsanleihe unter 97 sinkt.
Wie ich hore, ist derselbe bereits bei 97 angelangt.
Allein man hat die Hoffnung, namentlich auf der
Kantonalbank, wo man solche Verhiltnisse natiirlich
am besten beurteilen kann, die Banken wiirden deshalb
nicht zuriicktreten, da denn doch ein Zuriickgehen des
Kurses des deutschen Reichsanleihens auf die ganze
Operation von hochst geringem Einfluss wire. Tritt
von all diesen KEreignissen keines ein, so haben die
Banken keinen Anlass, zuriickzutreten, sondern sie sind
bis zum 20. Oktober gebunden, wenn vorher die Volks-
abstimmung stattfindet. Dies ist nun moglich; die
Volksabstimmung kann unter Einhaltung der vorge-
schriebenen Fristen auf den 17. Oktober angeordnet
werden, und wenn der Entscheid des Volkes in beja-
hendem Sinne ausfillt, so ist das nimliche erreicht,
was mit dem Antrage des Regierungsrates erreicht
werden wollte.

Aus diesen sachlichen Griinden” widersetzt sich der
Regierungsrat dem Antrag auf nochmalige Behandlung
des Gegenstandes nicht, und wenn die Motion vom
Grossen Rate erheblich erklidrt wird, so ist der Re-
gierungsrat bereit, sofort!in die Sache selbst einzu-
treten.

Zum Schluss mochte ich noch bemerken, in Ueber-
einstimmung mit dem von Herrn Stettler Gesagten,
dass man sich nicht darauf beschrinken sollte, sich
iiber die Frage 'der Volksabstimmung auszusprecheun,
sondern es sollte iiber die ganze Frage nochmals
abgestimmt werden. Zu diesem Zwecke wird der
Regierungsrat einen neu formulierten Antrag vorlegen.
Es wird damit allen Mitgliedern des Grossen Rates
Gelegenheit gegeben, zur Frage, {wie sie nun heute
vorgelegt wird, Stellung zu nehmen, und zwar solite
jedermann nun fiir die Sache stimmen konnen, nach-
dem letzten Dienstag von allen Seiten erkldrt wurde,
dass man mit der Sache selber materiell ; einver-
standen sei. N

Diirrenmatt. Zur Bestitigung dessen, was der Herr
Antragsteller vorgebracht hat, will ich nur beifiigen,
dass der angekiindigte Rekurs gegen die Umgehung
der Volksabstimmung in Bereitschaft ist und an das
Bundesgericht abgehen wiirde,” sobald das Protokoll
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des Grossen Rates, das ja erst nach Schluss der Session
vom Herrn Prisidenten unterschrieben wird, fertiggestellt
und ein Protokollauszug erhiltlich wire. Ich muss nun
wirklich meine Freude dariiber aussprechen, dass die
Regierung unterdessen sich eines andern besonnen
hat und sich der Anordnung einer Volksabstimmung
nicht mehr widersetzt. Ich erblicke darin einen Akt
sehr weiser Selbstbeherrschung und auch einen Akt
der Respektierung verfassungsméissiger Bestimmungen.
Ich bin weit davon entfernt, auf die Verhandlungen
vom letzten Dienstag zuriickzukommen, weder in mate-
rieller Beziehung, noch in Bezug auf die Griinde, die
nach meiner Ansicht das Referendum erfordern. Hin-
gegen freut es mich, dass auch der Grosse Rat, der
neuerdings bei Eiden geboten worden ist, sich so zahl-
reich eingefunden hat. Es ist das in meinen Augen
eine Huldigung gegeniiber unserer Verfassung, die wir
erst vor kurzem angenommen haben.

Nun muss ich auch noch ein Wort zur Erlduterung
iiber die Schlussabstimmung vom letzten Dienstag bei-
fiigen. Es waren damals fiinf Opponenten. Ich war auch
einer derselben, erklire aber: wenn das Anleihen dem
Volke vorgelegt wird, so werde ich mit Freuden dazu
stimmen, wenn ich schon weiss, dass es auch einige
Schattenseiten hat, allein immerhin Schattenseiten, die
nur fiir eine Minderheit des Volkes in Betracht kommen.
Ich werde fiir Annahme des Anleihens einstehen, und
es besteht auch nicht ein blasser Schein von Wahr-
scheinlichkeit, dass der Beschluss verworfen werde.
Ich muss dabei das Gestindnis ablegen, dass die Ueber-
eilung, die nach meiner Ansicht letzten Dienstag statt-
fand, bei mir noch am folgenden Tage nachwirkte,
als die Schlussbestimmung iiber das Armengesetz vor-
genommen wurde. Ich habe mich in jenem Moment
wirklich nicht dazu aufraffen konnen, ein zutrauens-
volles Ja abzugeben, wie ich es sonst im Sinne hatte.
Ich habe mich deshalb enthalten und beigefiigt: « wegen
Verfassungsverletzung ». Diese Bemerkung hat sich
durchaus nur auf die Verhandlungen vom vorher-
gehenden Tage bezogen und nicht auf das Armenge-
setz. Nun sind wir im Begriffe, den Konflikt beziiglich
des Anleihens zu 1sen, und ich erkliare, dass ich nun
mit Freuden fiir beide Vorlagen eintreten werde. Das
wollte ich noch bemerken, um Missverstindnisse zu
verhiiten.

Prisident. Ein Antrag auf Nichterheblicherkldrung
der Motion ist nicht gestellt. Dieselbe ist demnach er-
heblich erkldart. Nach dem Reglement kann eine er-
heblich erklirte Motion an die Regierung oder an eine
Spezialkommission zur Vorberatung gewiesen werden.
Der Regierungsrat beantragt, die Motion an den Re-
gierungsrat zu weisen, und es ist derselbe bereit, sofort
dariiber Bericht zu erstatten.

Zustimmung.

Prédsident. Wir gehen nun iiber zur Beratung des
Gegenstandes selbst.

Scheurer, Finanzdirektor, Berichterstatter des Re-
gierungsrates. Der Regierungsrat hat in der Sache
nichts mehr mitzuteilen. Es kann sich nur darum
handelun, einen neuen, der veridnderten Situation ange-
passten Antrag vorzulegen. Dieser neue Antrag hat
folgenden Wortlaut:

1. Dem zwischen der Finanzdirektion und der Ver-



(24. September 1897.)

waltung der Hypothekarkasse einerseits und der Banque
de Paris, dem Crédit Lyonnais in Paris und der Kan-
tonalbank in Bern anderseits abgeschlossenen Vertrag
vom 1. September 1897 iiber ein Anleihen fiir die
Hypothekarkasse im Betrage von 50 Millionen Franken,
zu 3 %o verzinslich und riickzahlbar mittelst 50 Annui-
titen in den Jahren 1908 bis 1957, wird die Ge-
nehmigung erteilt.

2. Dieser Beschluss unterliegt der Volksabstimmung.

Biihler, Berichterstatter der Staatswirtschaftskom-
mission. Namens der Staatswirtschaftskommission kann
ich erkldren, dass sich dieselbe anschliesst.

M. Joray. Je me permets de faire la proposition de
voter &4 l'appel nominal, comme nous l'avons fait &
plusieurs reprises sur des objets trés importants. Comme
la votation qui va avoir lieu peut entrainer eventuelle-
ment de graves conséquences, il importe que les
responsabilités soient bien nettement définies.

Der Antrag des Herrn Joray wird nur von 16 Mit-
gliedern, d. h. nicht in geniigender Weise unterstiitzt.

Abstimmung.

Fiir Annahme des von der Regierung vorgelegten
neuen Beschlussesentwurfs . 173 Stimmen.
Fir Verwerfung . . . . . . . 2 »

Prisident. Sie haben nun noch den Tag der Volks-
abstimmung festzusetzen. Die Regierung schligt den
17. Oktober vor.

Zustimmung.
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Das Présidium macht Mitteilung von folgender
Motion.

Der Regierungsrat wird eingeladen, zu untersuchen
und dariiber Bericht zu erstatten, ob es nicht ange-
zeigt sei, den Art. 6 der Verfassung durch ein Ver-
fassungsgesetz dahin zu interpretieren, dass Anleihen,
welche keine Vermehrung der bereits gesetzlich be-
griindeten Staatsverbindlichkeiten bedingen, ebenfalls
unter die in Ziffer 5 des genannten Artikels erwihnten
Ausnahmen fallen. ’

Milliet.
R. Stettler.

Wird auf den Kanzleitisch gelegt.

Der Prisident wiinscht den Mitgliedern gute Heim-
reise und schliesst Sitzung und Session um 4%/« Uhr.

Der Redacteur :
Rud. Schwarz.
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