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Strafnachlassgesuche.

(Februar 1896.)

1. Kocher, Friedrich, von Worben, gewesener Land-
wirt aut dem Werdthof, geboren 1860, wurde am 11. Aug.
1890 von der Kriminalkammer wegen Brandstiftung an
seinem eigenen Wohnhaus zu sechs Jahren Zuchthaus
verurteilt. Nachdem ein schon frither eingereichtes Be-
gnadigungsgesuch durch Beschluss des Grossen Rates
vom 30. November 1893 als verfriiht abgewiescn worden,
sucht Kocher nun neuerdings um Erlass des Restes
seiner Strafzeit nach. Es sind hauptsichlich Vorginge
in seiner Familie, die ihn zu diesem nochmaligen Ge-
such bewogen haben. Da die Verwaltung der Straf-
anstalt Witzwyl das Gesuch sehr empfichlt und dabei
aus ihrem Berichte hervorgeht, dass Kocher zeitweise
an Geistesstorung leidet, deren Heilung durch die Straf-
haft ungiinstig beeinflusst wird, so wird, da iiberdies
der nachgesuchte Nachlass nicht viel mehr als das letzte
Zwilftel betrigt, das vorliegende Gesuch auch vom
Regierungsrat empfohlen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass des Restes der
Strafe.

» der Bittschriftenkommission: id.

2, André, Louis, Holzer, von und wohnhaft zu Pleu-
jouse, geboren 1854, wurde am 19. November 1895
vom Amtsgericht Pruntrut zu zwei Monaten Korrektions-
haus verurteilt wegen Misshandlung, begangen am Nach-
mittag des 16. September auf der Kegelbahu bei der
Wirtschaft zu Frégiécourt, indem er dem als Zuschauer
dabei anwesenden Achille Biétry vorsitzlich durch einen
mit" einer Kegelkugel wuchtig gefiihrten Schiag eine
schwere Kopfwunde beibrachte, die fiir den Verletzten
Spitalbehandlung erforderte und ibn fiir fiinfzehn Tage
arbeitsunfahig machte. André sucht in der vorliegenden
Bittschrift um Erlass seiner Strafe nach, damit er sei-
nem tiglichen Erwerle als Holzer nicht entzogen werde,
da sonst niemand fiir seine Kinder und seine schon
lang kranke Frau sorgen wiirde. Die Bittschrift ist
vom Gemeinderat von Frégiécourt, welcher dem André
ein gutes Lenmundszeugnis ausstellt, und vom Regie-
rungsstatthalter empfohlen. Der Regierungsrat ist nicht
im Fall, dieser Empfchlung beizutreten. Aus den Akten
geht hervor, dass André die fragliche Misshandlung in
betrunkenem Zustand und ohne dass der Verletzte im
geringsten dazu provoziert hat, vorsitzlich veriibt hatte.
Zudem ist laut dem bei den Akten liegenden Straf-
berichte André schon in friiheren Jahren unter zwei
Malen bestraft worden, das eine Mal wegen Notzuchts-
versuch mit fiinf Monaten Korrektionshaus und das
andere Mal wegen Notzucht mit zwei Jahren Zucht-

haus. Der Regierungsrat hilt dafiir, dass im vorlie-
genden Straffall das Gericht keineswegs zu streng
war, indem weder im Thatbestand noch im Vorlgben
des Petenten Strafmilderungsgriinde su finden sind.

Antrag des Regierungsrates:
» der Bittschriftenkommission :

Abweisung.
id.

3. Adélaide Theubet née Desbeeufs, gewesene Post-
ablagehalterin, von und zu Reclére, geboren 1864, wurde
am 8. April 1895 von den Assisen des fiinften Bezirks
der Unterschlagung von Geldern, Briefen oder Schrift-
paketen zum Nachteil der eidgendssischen Postver-
waltung, sowie der Verletzung des Briefgeheimnisses
schuldig erklart und hierauf in Anwendung der Art. 219,
220, 223, 218, viertes Alinea, und 59 des bernischen
Strafgesetzes und des Art. 54, litt. @, des Bundesstraf-
rechts zu dreizehn Monaten Zuchthaus verurteilt. Frau
Theubet. welche ihre Strafe in der Strafanstalt St. Jo-
hannsen verbiisst, sucht unter Hinweisung auf die Not-
lage ihrer Familie, worunter sechs unerzogene Kinder,
zu deren Unterhalt der Erwerb ihres vermdgenslosen
Mannes einzig nicht ausreicht, bei dem Grossen Rat
um Erlass des Restes ihrer Strafzeit nach. Sie beruft
sich auf ihren bisherigen guten Leumund und macht
geltend, dass die unterschlagenen Geldersofort vollstandig
ersetzt worden sind und daher niemand beir Hauptver-
handlung sich als Civilpartei gestellt hat. Sie tindet,
das Gericht sei gegen sie viel strenger verfahren, als
in einem andern, viel gravierenderen Falle von Unter-
schlagung, wo der Schuldige freigesprochen wurde.
Laut Bericht der Verwaltung der Strafanstalt hat sich
Frau Theubet in jeder Beziehung gut gehalten. Was
zunichst die Bemerkung der Petentin in Bezug auf die
ungleiche Rechtsprechung betrifft, so ist der Regierungs-
rat nicht im Fall, das ergangene Urteil auf seine
materielle Richtigkeit zu priifen. Indessen kann bei-
gefiigt werden, dass nach Lage der Akten diese Be-
merkung nicht zutreftend ist; denn nach dem Wahr-
spruch der Geschwornen sind nicht simtliche von Frau
Theubet unterschlagenen Gelder, sondern nur ein Teil
derselben sogleich wieder ersetzt worden. Bei der Haupt-
verhandlung wurde allerdings kein Schaden eingeklagt,
weil sich niemand als Civilpartei gestellt hatte, so dass
anzunehmen ist, dass die Verwandten der Frau Theubet
sich vorher mit den Geschiadigten abgefunden. Ausser-
dem ist nicht ausser Acht zu lassen, dass Frau Theubet
nicht nur wegen Unterschlagung an Geldern, sondern
auch wegen Unterschlagung von Briefen oder Schrift-
paketen und wegen Verletzung des Briefgeheimnissse
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schuldig erkldrt wurde, so dass schon deshalb von einer
Strafbefreiung nicht die Redc sein konnte. Mit Riick-
sicht indessen auf das klaglose Vorleben der Frau
Theubet, ihre schwere Familie, ibre bisherige gute Fiih-
rung in der Strafanstalt und den Umstand, dass ihre
Strafzeit mit dem 2Y. Januar zu drei Viertel verbiisst
ist, glaubt der Regierungsrat, das vorliegende Gesuch
empfehlen zu sollen. Da jedoch die Verurteilung der
Frau Theubet sowohl auf kantonales als auf eidge-
nossisches Recht sich stiitzt, so haben notwendiger-
weise im vorliegenden Fall auch beide mit dem Recht
der Begnadigung ausgeriisteten Staatsgewalten, die kan-
tonale sowohl als die eidgenossische, sich iiber die
Begnadigung auszusprechen. Der Regierungsrat em-
pfiehlt das vorliegende Strafnachlassgesuch zu Handen
des Grossen Rates, da derselbc vor der Bundesver-
sammlung zusammentreten wird, dahin, dass er dem-
selben entsprechen mochte.

Antrag des Regierungsrates: Es sei die der Adélaide
Theubet auferlegte Stra-
fe, soweit sie die Ueber-
tretung des kantonalen
Strafgesetzes betrifft, fiir
den Rest zu erlassen.

> der Bittschriftenkommission: id.

4. Scherrer, Leonhard, von Zwingen, geb. 13864,
wurde am 18. Januar 1888 von den Assisen des fiinften
Bezirkes, nachdem von den Geschwornen die Anklage
auf Mord verneint worden, des Totschlages, begangen
an dem Knecht Johann Baptist Schmitt aus dem EI-
sass, schuldig erkldrt und demgeméss zu zwdlf Jahren
Zuchthaus verurteilt. Scherrer galt zwar als arbeitsam,
hatte aber den Ruf eines rohen Menschen, der gerne
seine grosse korperliche Kraft erprobte. Aus den Akten
ist zu entnehmen, dass Scherrer in der Nacht -des
10. Juli 1888 den Knecht Schmitt, nachdem derselbe
die Wirtschaft verlassen, in der beide sich mit Tanzen
belustigt hatten, auf dem Heimwege, der iiber die Birs-
briicke fiihrte, vorsitzlich misshandelt, zu Boden ge-
schlagen und hierauf iiber die Briicke hinaus in die
Birs geworfen hat, wo Schmitt durch Ertrinken, wie
durch die Sektion konstatiert worden, den Tod fand.
Scherrer sucht in der vorliegenden Bittschrift beim
Grossen Rat um Erlass des Restes seiner Strafzeit
nach. Er giebt zu, den Schmitt umgestossen und ihm
cinige, Schlige in den Riicken versetzt zu haben; er
bestreitet dagegen, dessen Tod verschuldet zu haben.
Wahrscheinlich habe Schmitt, der auf- und davonge-
sprungen, in der Dunkelbeit die enge Briicke verfehlt
und sei iiber die ohne Schutzwehr versehene hohe Ufer-
mauer hinaus in die Birs gestiirzt. Der Schein habe
aber gegen ihn gesprochen; er habe das Geschehene
tausendmal bereut. Der Bericht iiber das Verhalten des
Scherrer in Thorberg lautet sehr giinstig und es ist
seine Bittschrift von der Verwaltung und dem Gefingnis-
inspektor empfohlen. Scherrer wird seine Strafzeit am
18. Januar 1900 vollenden. Gegenwirtig hat er zwei
Drittel seiner Strafzeit zuriickgelegt. Der Regierungs-
rat kann den vorliegenden Empfehlungen nicht bei-
treten. Abgesehen davon, dass schon die Darstellung
des Petenten, welche derselbe von der That giebt, mit
dem Ergebnis der Untersuchung, namentlich mit den

Aussagen der Zeugen, die sich zur kritischen Zeit in
der Nahe des Thatortes befanden und den Vorfall be-
obachteten, sowie mit dem eigenen, spiter zwar wider-
rufenen Gestdndnis Scherrers nicht stimmt, erscheint
in vorliegender Sache die Begnadigung in Riicksicht
auf die Schwere des Verbrechens jedenfalls fiir ver-
friiht.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

5. Cuttat, Joseph, von Damphreux, gewesener Nego-
tiant zu Pruntrut, wurde am 20. Dezember 1894 vom
dortigen Polizeirichter wegen Widerhandlung gegen die
Verordnung vom 8. Mai 1889, betrcffend den Handel
mit Wein und gebrannten Wassern, zu Fr. 50 Geld-
busse, zur Nachzablung von Fr. 50 Patentgebiithr und
zu den Kosten verurteilt, weil er in seinem Geschift
Wein in Quantititen unter zwei Liter verkaufte, ohne
dass er dazu ein Patent hatte. Cuttat stellt das Ge-
such, es mochte ihm Busse und Patentgebiihr erlassen
werden. Er hat Fr. 20 auf Rechnung bezahlt. Er er-
klirt, weitere Zahlungen konne er nicht leisten, da in-
zwischen seine Glaubiger ihm alles weggenommen, so
dass er nichts mehr besitze und keinen Verdienst habe.
Gefangenschaft konne er wegen Krankheit nicht aus-
halten. Das Gesuch ist vom Gemeinderat von Prantrut,
sowie vom Regierungsstatthalter empfohlen. Mit Riick-
sicht auf die geleistete Teilzahlung und das vorgelegte
arztliche Zeugnis hat der Regierungsrat beschlossen,
das vorliegende Gesuch zur Willfahr zu empfehlen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass von Busse und Pa-
tentgebiihr, soweit nicht
bezahlt.

»  der Bittschriftenkommission: id.

6. Gerber, Friedrich, wohnhaft auf der Linden zu
Oberlangenegg, und Hirschi. Johann, Hirt auf der
Scheiben, Gemeinde Schangnau, die beide das Jagd-
patent fiir niedere Jagd fiir das Jahr 1894 geldst hatten,
sind am 5. Juni 1895 vom Polizeirichter von Signau wegen
Jagdfrevel jeder zu je einer Geldbusse von Fr. 80 nebst
Kosten verurteilt worden, weil sie im November 1894
wihrend der fiir Gemstiere geschlossenen Jagd auf
einen Gemsbock Jagd gemacht, denselben erlegt und
verwertet haben. Wihrend Hirschi seine Busse und
die Hilfte der Kosten bezahlt hat, stellt nun Gerber,
unter Berufung auf seine bedringte Lage und em-
pfohlen vom Gemeinderat seines Wohnortes, das Ge-
such, es mochte die ihn betreffende Busse auf einen
Drittel herabgesetzt werden. Der Regierungsrat findet
jedoch das vorliegende Gesuch nicht fiir empfehlbar.
Schon das ganze Benehmen der beiden in der Vor-
untersuchung und Hauptverhandlung, wo beide aufs
frechste leugneten und sich zu einem gewundenen Ge-
standnis erst herbeiliessen, nachdem Hirschi, der als
Zeuge einvernommen worden war, wegen Eidverwei-
gerung in Haft gesetzt werden musste, spricht nicht zu
ihren Gunsten. Sodann ist der Regierungsrat der An-
sicht, dass wenn Gerber sich in so bedringter Lage



befindet, wie er behauptet, es in diesem Falle fiir ihn
doch niitzlicher wire, kein Jagdpatent zu losen und
besser fiir seine Familie zu sorgen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission: id.

7. Krebs, Rudolf, von Hilterfingen, gewesener Notar -

in Thun, geboren 1849, welcher am 21. Mai 1895 von
den Assisen des ersten Bezirks wegen Meineid zu fiinf-
zehn Monaten Zuehthaus verurteilt wurde, sucht noch-
mals um Erlass des Restes oder doch wenigstens des
letzten Drittels seiner Strafzeit nach, nachdem sein
fritheres Gesuch durch Schlussnahme des Grossen Rates
vom 21. November letzthin abgewiesen worden. Zur
Begriindung des heutigen Gesuches verweist Krebs auf
die in seinem friiheren Gesuche enthaltenen Anbringen
und betont, dass die damalige Notlage seiner Familie
sich seither verschlimmert habe und téglich schlimmer
werde, so dass die Auflosung der Familie bevorstehe,
wenn nicht bald seine Haftentlassung erfolge. Das
heutige Gesuch konne nicht mehr fir verfriiht gelten,
da bis zur Erledigung desselben, beziehungsweise bis
zu seiner Entlassung, wohl circa zwei Drittel der Straf-
zeit verflossen sein werden. Mit zehn Monaten Strafe
konne das von ihm begangene Delikt wohl als gesiihnt
betrachtet werden. Der Regierungsstatthalter wiederholt
seine Empfehlung zum fritheren Gesuche. Gutes Betragen
in der Strafanstalt ist eine der ersten Voraussetzungen
des Strafnachlasses. Wihrend der Bericht der Verwal-
tung der Strafanstalt zom ersten Gesuche zu Gunsten
des Krebs gelautet hatte, haben seither Vorfille sich
zugetragen, die ein durchaus ungiinstiges Licht auf ihn
werfen. Wegen seiner etwas schwichlichen Konstitution
war er zu leichteren Arbeiten verwendet worden, wobei
er oft Gelegenheit hatte mit dritten Personen zu ver-
kehren. Die Verwaltung machte aber bald die Ent-
deckung, dass Krebs diese Wohlthat arg missbrauchte,
indem er mit seinen Angehorigen in Thun einen ver-
botenen Briefwechsel gefiihrt und sogar der Strafanstalt
Handtiicher und Schuhe entwendet und einem Bekannten
iibergeben hatte, damit derselbe diese Gegenstinde
seiner Frau zuwende. Krebs ist dieser Vergehen wegen
zwar disciplinarisch bestraft worden, allein die Ver-
waltung findet, es liege im Interesse der guten Disciplin
der Anstalt, dem Krebs keinen Strafnachlass zu ge-
wihren. Der Regierungsrat pflichtet dieser Ansicht hei,
denn bei der gegenwirtigen Sachlage kann er sich
weder durch die bisherige Strafhaft noch durch die
Familienverhiltnisse des Pctenten bestimmen lassen,
das vorliegende Gesuch zu empfehlen. Dasselbe ist
heute nicht nur verfriiht, sondern auch wegen der
schlechten Auffiihrung des Krebs in der Strafanstalt
iiberhaupt nicht empfehlbar. ‘ ’

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

8. Zwahlen, Christian, von Guggisberg, Landarbeiter

in Wahlern, geboren 1835, welcher am 6. Juli 1895

von der Polizeikammer, in Bestitigung des erstinstanz-
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1896.
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lichen Urteils des korrektionellen Gerichts von Schwarzen-
burg vom 6. April 1895 wegen Unterschlagung an barem
Gelde, sowic wegen Pfandunterschlagung zu vier Mo-
naten Korrektionshaus, umgewandelt in 60 Tage Einzel-
haft, verurteilt wurde, stellt zu Handen des Grossen
Rates das Gesuch, dass ihm die iiber ihn verhingte
Strafe ganz oder doch zu einem bedeutenden Teile auf
dem Begnadigungswege erlassen werden mochte. Der
Gesuchsteller sucht darzuthun, dass er keine strafbaren
Handlungen begangen habe. Der Regierungsrat hat
keinen Grund, das vorliegende Gesuch zu empfehlen.
Der Schuldpunkt ist durch das Urteil erledigt und der
Gesuchsteller macht keine Thatsache bekannt, die er
nicht schon vor dem Gericht zu seiner Verteidigung
geltend gemacht hat oder hitte geltend machen kénnen.
Die beiden verurteilenden Erkenntnisse sind einldsslich
motiviert, und es ergiebt sich aus denselben, dass die
Behauptung Zwahlens, die Gerichte hitten seine Ver-
teidigung entweder gar nicht oder ungeniigend ge-
wiirdigt, jeder Begriindung entbehrt

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

9. Kingzi, Jakob, von Adelboden, Tapezierer, wohn-
haft gewesen zu Spiez, geboren 1854, verheiratet und
Vater von zehn Kindern, wurde am 10. Dezember 1894
von der Kriminalkammer wegen Brandstiftung zu fiinf
Jahren Zuchthaus verurteilt. Aus den Akten geht her-
vor, dass Kiinzi am Abend des 14. Sept. 1894 das von ihm
am Langmaad zu Spiez bewohnte, fiir Fr. 5200 brand-
versicherte Hiauschen vorsdtzlich in Brand gelegt hatte,
in der Absicht, durch Verbrennung seines fiir secine
damaligen Verhiltnisse hoch versicherten Mobiliars
sich die Versicherungssumme zu verschaffen, um mit
derselben sich aus der grossen Not herauszuhelfen, in
die er durch Krankheit und dadurch bedingte Er-
werbsunfahigkeit mit seiner zahlreichen Familie geraten
war. Mit Bittschrift vom 3. Januar abhin sucht nun
Kiinzi, der seine Strafzeit in der Strafanstalt Thorberg
verbiisst, bei dem Grossen Rat um seine Begnadigung
nach, indem er zu deren Begriindung auf seine bis zur
Begehung der That in jeder Beziehung tadellose Ver-
gangenheit hinweist und im weitern ausfiihrt, dass er
die That in einem Zustand verminderter Zurechnungs-
fahigkeit begangen, weil er durch die driickende Angst
und Sorge fiir die Existenz seiner Familie zur Ver-
zweiflung getrieben worden sei. Seine Verurteilung
treffe aber am meisten seine unschuldige, aus elf Kopfen
bestehende Familie, die ihres Versorgers und Erndhrers
beraubt sei. Seine Begnadigung cmpfehle sich daher
schon aus dem Grunde, um wieder fiir den Unterhalt
seiner Familie und die Erziehung seiner Kinder sorgen
zu konnen. Das Gesuch ist von 17 Zeugnissen und
Empfehlungen zu Gunsten des Kiinzi begleitet, darunter
auch der Empfehlung der Kriminalkammer, die eine
teilweise Begnadigung befiirwortet. Auch die Verwal-
tung der Strafanstalt empfiehlt das Gesuch zur wohl-
wollenden Beriicksichtigung, beifiigend, dass Kiinzi das
begangene Verbrechen aufrichtig -bereue und von ihm
nicht zu befiirchten sei, dass er werde riickfillig werden,
aueh wenn ihm schon jetzt der Rest der Strafe erlassen
werde. So sehr der Regierungsrat anerkennt, dass
im vorliegenden Falle eine weitergehende Milderung

Al
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der Strafzeit am Platze ist, als sie sonst in den Brand-
stiftungsfillen in der Praxis der Begnadigungsbehorden
liegt, so wenig konnte er jetzt schon die Begnadigung
des Kiinzi empfehlen, da die zuriickgelegte Strafzeit
im Verhéltnis zur ausgesprochenen Strafdauer zu klein
erscheint. Kiinzi hat von seinen fiinf Jahren Strafzeit
bloss wenig mehr als ein Jahr verbiisst. Den Um-
stinden, welche zur Begriindung des Begnadigungs-
gesuches geltend gemacht werden, hat die Kriminal-
kammer durch das im Vergleiche zu andern dhnlichen
Brandstiftungsfillen reduzierte Strafmass bereits Rech-
nung getragen. Der Regierungsrat erachtet aus diesen
Griinden, sowie mit Riicksicht auf die Konsequenzen
das vorliegende Gesuch dermal noch fiir verfriiht.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

10. Boulangé, Adolf, Landwirt zu Vendlincourt,
welcher dem verwaisten Emil Guillaume als Vogt
gesetzt worden war, wurde durch Urteile des Polizei-
richters von Pruntrut vom 17. Mai, 18. Juni und 4. Juli
1894 wegen Schulunfleiss seines Vogtlings zu drei
Geldbussen, zusammen Fr. 7, nebst Kosten verurteilt.
Boulangé sucht mit Empfehlung des Gemeinderates
und des Regierungsstatthalters um Erlass der besagten
Strafe nach, weil er den Schulunfleiss seines Pupillen
nicht verschuldet habe, da derselbe nicht unter seiner
direkten Aufsicht gestanden, sondern wegen des ganz
iiberschuldeten Nachlasses seiner Eltern, von wohl-
thitigen Leuten aufgenommen worden war. Der Re-
gierungsrat kann das vorliegende Gesuch nicht empfehlen,
indem er dafiir hilt, dass Boulangé seinen Pflichten
als Vogt nicht nachgekommen ist, denn als solcher
hatte er nach dem Gesetz sich nicht nur um die
Liquidation des Nachlasses der Eltern des Pupillen,
gsondern auch um diesen selbst zu bekiimmern und
dafiir zu sorgen, dass derselbe die Schule besuche.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

11. Jaggi, Christian, Wildhiiter, von und zu Lenk,
geboren 1835, wurde am 11. Dezember 1895 von der
Polizeikammer, wegen Misshandlung des Niklaus und
Johann Brand in Saanén, zu dreissig Tagen Einzelhaft,
zur Bezahlung einer Entschidigung an die beiden Ver-
letsten von Fr. 380 und zu den Kosten verurteilt. Den
Akten ist zu entnehmen, dass Jaggi am 4. Oktober
1894 mit seinem Sohne Hermann Jaggi auf einer
Streiftour in dem ihm zur Wildhut unterstellten eidge-
nossischen Bannbezirk Gifferhorn auf zwei mit Stutzern
bewaffnete, durch Maskeun bezw. falsche Barte unkennt-
liche Wilderer stiess, die auf Gemsen Jagd machten
und Schiisse auf solche abgegeben hatten. Als die
Wilderer, nachdem sie die Wildhiiter bemerkt und die
Flucht ergriffen, auf den Zuruf, stehen zu bleiben,

nicht Folge leisteten, sondern in wilder Flucht davon
rannten, gab Jaggi in der Aufregung zwei Schrot-
schiisse auf dieselben ab, die den beiden Brand Ver-
letzungen beibrachten, welche fiir beide cine Arbeits-
unfihigkeit von mehr als zwanzig Tagen zur Folge
hatten. Die Polizeikammer hat jedoch aus den Akten
die Ueberzeugung gewonnen, dass Jaggi die ihm zur
Last gelegte Handlung offenbar im wohlgemeinten
Uebereifer seiner Pflichterfiilllung und in Misskennung
der ihm zustehenden Befugnisse begangen hat. Aus

-diesem Grund beschloss sie, geméss Art. 557, Ziffer 2,

St. V., von Amtes wegen um Begnadigung des Verur-
teilten nachzusuchen. Christian Jaggi hat indess auch
selbst das vorliegende Begnadigungsgesuch zu Handen
des Grossen Rates eingereicht, worin er den Vorfall
schildert und zur Unterstiitzung seines Gesuches auf
seinen bisherigen guten Leumund, sowie auf dic
Schwierigkeiten und Gefdhrlichkeiten aller Art hin-
weist, die mit der ihm anvertrauten Wildhut verbunden
sind, und welcher er trotzdem mit Pflichteifer und An-
strengung Tag und Nacht obliegt. Der Regierungsrat
ist nach Kenntnisnahme der Akten ebenfalls der An-
sicht, dass die ganze Sachlage die Begnadigung des
Jaggi vollstindig rechtfertige, um so mehr, als durch
die Akten ein wesentliches Verschulden der beiden Ver-
letzten zweifellos konstatiert ist. Nieht nur sind die-
selben von Jaggi bei Ausiibung seines Amtes auf ver-
botenem Wege ertappt worden, sondern sie haben ihn
zu der ihm zur Last gelegten Haudlung in gewissem
Sinn gereizt, indem sie sich durch die angehangten
falschen Birte unkenntlich machten und sodann auch
dem erfolgten Warnruf nicht sofort Folge leisteten.
Aus diesem Grunde hat der Regierungsrat beschlossen,
dem Begnadigungsgesuch der Polizeikammer sich an-
zuschliessen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der 30-tigigen

Einzelhaft.
» der Bittschriftenkommission: id.

12. Tritten, Gottlieb, von Lenk, Landwirt zu Dér-
stetten, welcher am 31. Dezember 1895 vom Polizei-
richter von Niedersimmenthal wegen unbefugtem Wirten
geistiger Getrinke zu einer Geldbusse von Fr. 50, Nach-
zahlung einer Patentgebiihr von Fr. 5 und zu den Kosten
verurteilt wurde, sucht um Erlass der ausgesprochenen
Busse nach. Er sagt, es sei allerdings im letzten Som-
mer einigemale vorgekommen, dass er an Freunde oder
Bekannte, deren Weg zu ihren Alpen bei seinem Hause
vorbeifithrte, auf Verlangen Wein in Quantititen unter
zwei Liter verabfolgt habe. Er habe aber nie zu nicht-
lichen oder Winkelgelagen Wein verkauft. — Iler Re-
gierungsrat findet jedoch keinen geniigenden Grund
zum Bussnachlass, zumal nach der Anzeige der Gesuch-
steller eine eigentliche Wirtschaft gefiihrt hat und in
der Nihe genug andere Gelegenheit zum Kaufen von
Wein unter zwei Liter besteht.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftcnkommission id.




Guntwurf ded Regierungdrvates.

@zkf?zf

iiber

das Werfahren bei Wolksbegehren wnd Abfim-
mungen auf Grund der Artikel 9, 94 Jif. 2,
102 legter Za und 104 der Htaatsverfaffung.

(22. Mai 1895.)

Der Groje Rat ves Kantond Bern,

in Ausgfithrung der vorgenannten Beflimmungen der
Staatsverfafjung,

- befdhlieft:

§ 1. Auf dem Wege desd Bolfzbegehrens (Jnitiative)
fann jeberzeit verlangt werden:

a. dbie Revifion der BVerfafjung in ihrer Gefamiheit
oder eingelner Zeile derjelben;

b. der @rlaB, die Uufhebung oder bdnderung eines
Gejeges, fowie bie Aufhebung ober Abdnderung
eined Ausfithrungddefretd ded Groflen Rates.

§ 2. Will von diefem Rechte Gebraud) gemadyt werden,
fo ift an den Regierungdrat ju Handen ded Grofen Ratesd
eine fdyriftliche Gingabe gu ridhten, in weldjer der Gegen=
ftand des Begehrens beftimmt bejeidhnet wird. Diefelbe
mup filv die unter § 1 a bezeidneten Gegenjtinde von
mindeftens fiinfehniaufend, fitr bie unter § 1 b begeid)-
neten von mindeftend wdlitaufend in fantonalen Ange-
legenfeiten ftimmberedhtigten Biirgern unterzeichnet jein.

§ 3. Der Biirger, welder dad Begehren fjtellen will,
hat dasfelbe, unter Angabe jeined Wohnortd, eigen-
handig 3u unterzeidnen.

§ 4. Jeder Unterfdjriftenbogen joll den Jamen bes
Amizbesirfd und bder politijhen Gemeinde angeben, wo
die Unterfdhriften beigejeht rourdben.

Gr mup, um giiltig zu fein, enthalten:
1. ben Wortlaut des Begehrens;
2. den Wortlaut von § 3 diefes Defrets;

2 -1

Abdinderungsantrige der Rommilfion,

Beifiigung: ,Der ndmlide Unterjdhriftenbogen joll
niht in verjd)iedenen Gemeinben benupt werden.”
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Abiimderungsantriige der HRommilfion.

»Bejdeinigung des Gemeinderatsprdfiventen”

Streidjung ded Sahed von ,jowie” an.

§ 5. Bevor die Unterjdriftenjammlung beginnt, ift
ber Tert ber Gingabe der Stantdtanglei gujujtellen, relde
denfelben, jowie die Frift jur Ginveidjung der Unterjdhriften
fofort unentgeltlih) in beiden Landesjpradjen durd) bie
fantonalen Amtgblatter befaunt zu madjen Hat. Wls
Unfangstermin der Unterfehriftenfammlung gilt bag Datum
der amtlidgen Befanntmadhung.

1. biejenigen Untexjdyriften, weldje nidht innerfhalb der
Frift von 9 Monaten vom Datum der amtlichen
Befanutmadyung an gevedymet . . . . 2.

§ 9. Dolfzbegefhren in Form wvon audgearbeiteten
Gntwiirfen (Berfoffung Art. 9 und 102) find dem Bolf
in unverdnderter Form zur Abftimmung vorzulegen.

3. am Sdylujfe die mit Datum verfehene Bejdjeini-
gung de3 Gemeinderates, dap bie Untergeidhner in
fantonalen Angelegenfeiten ftimmberechtigt find und
ihre politijhen Rechte in der betreffenden Gemeinde
audiiben, fowie dah nad) einer Auflage desd Be-
gehrend auf der Gemeindefdjreiberei wdahrend 10
Tagen eine Ginfprache gegen bdie Gchtheit von
Unterjd)riften nidht evfolgt fei. Bugleid) ijt in bev
Bejdjeiniqung die auf jebem Bogen befindliche Jahl
von Unterjdjriften angugeben.

Fiiv diefe Befcheinigung darf feinerlei Gebithr
begogen werben.

§ 5. Die Formulare zu den Unterjdjriftenbogen {ind
in verlangter Anzahl yum Crjtellungspreije von der Staats-
fanglei gu begiehen, weldje diefelben abjuftempeln und mit
dem Datum des Bejugesd su verfehen Hat. Nachbeftellte
Formulare find mit bem Datum ded erften Bejuges
abguftempeln.

§ 6. Jft ein Bolfsbegehren eingelangt, fo ermittelt
der Regierungsrat die Bahl bder gitltigen Nnterfdyriften.

Auper Betracht Fallen:

1. biejenigen Unterjdriften, weldje nidht innerhalb der
Fuift von fehs Monaten, vom Bezugsbatum bex
Formulare an gerecdhnet, durd) die uftdndige Amis-
ftelle (§ 4 Biff. 3) bejdjeinigt worden find;

2. die auf einem ungiiltigen Bogen (§§ 4 und 5) be-
findlichen Unterfdhriften ;

3. diejenigen Unterjdriften, besiiglid) weldjer die in
§ 4 Bijf. 3 geforberte Bejdjetniqung fehlt oder un-
vollftdndig ober unridtig ift.

Finden fid) Unterfdjriften, welche offenbar von einer
und derfelben Hanb gejeichnet find, jo werden fie alg un-
giiltig betrachtet und mid)t gerechnet.

Der Regierungsrat verfaft itber das Grvgebnisd jeiner
Gumittlung einen Berid)t und legt thn mit jamtlidjen
Atten dem Grofen Rate bei feinem nddjften Bujammen-
tritte wor.

§ 7. Lautet bag al3 giiltig anerfannte Boltabegehren
auf ZTotalvevifion bder Berfaflung, Yo ift bdie Frage, ob
etnie foldje ftattfinden joll, vom GroBen Rate dem Bolfe
innert drei Monaten, vom Eingang bed Boltsbegehrens
an gevechnet, gur Ubftimmung vorzulegen.

Das weitere Berfahren ridhtet fid) nad) den Artifeln
95—100 der Stantdverfafjung.

§ 8. Berlangt bad Bolfabegefhren bdie Abdnderung
ober Aufhebung eingelner Teile ber Berfafjung, ober die
Nufnafme neuer Veftimmungen in bdiejelbe, ober lautet
e8 auf den Grlafy, die Aufhebung oder Abdnberung eined
Befehed, oder auf bie Aufhebung oder Ubdnderung eines
vom Grogen Rate erlaffenen Defrets, jo exfolgt %ie Be-
handlung bdesfelben nad) den Beftimmungen der Wxt. 9
und 102—104 der Staatsverfaffung.

§ 9. Sind in Bejug auf die ndmlide Berfaffungs-
oder Gefehesmaterie eine Mehrzahl von Bolfzbegehren
beim Regierungdrate eingelangt, jo ift junddit dasg erft
eingeveidhte Begehren durd) den Grofen Rat ju behan-
deln und jur Bolf3abftimmung su bringen.



Die iibrigen Begehren werden in der Reihenfolge ihres
Ginganges, je mnac) Grledigung der frither eingereidhten,
behanbdelt.

§ 10. Die Boltgabjtin:mung itber ein als giiltig an-
evfannted Bolfsbegehren gejdjieht nac) den allgemeinen
gefeplichen Borjdriften itber das Berfahren bet bdifent-
lidgen Wahlen und Abftimmungen.

§ 11. Diefed Delret tritt fofort in RKraft.

Bern, 22. Mat 1895

Jm Yamen ded Regievungsrates
ber Prifibent
Hteiger,
der Staatdjdreiber
Kiftler.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1896.

o2 -9

Abdamdernugsautrige der Ronomiflion,

Bern, 22. Januar 1896.

Sm Namen der Sommijjion
der Prdfident
. Grieb.
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Dehret

itber ba3

Werfahren bei Wolksbegehren nud Abjim-
mungen auf Grund der Art. 9, 94 3iff. 2,
102 legter Saf und 104 der Haats-
verfaflung.

Stellungnalhume desd Regicrungsrates

3u ben

Abinderungsautrigen der Hommiffion,

vom 22. Januar 1896.

§ 4. Anidhlup an die Untrdge der Lommiffion.

§ 5. ,Bevor bdie Unterfdpiftenjammiung beginnt,
Shaben dic Juitianten den Tert der Gingaben in beiden
LLandesfpradien durd) die fantonalen WUmteblitter befaunt
J3u geben.

’ ,,q’;Die Unterfcyriftenbogen find in verlangter Anzahl
Lum Grftellungdpreije von der Staatdfanglei ju begichen,
Jeldpe diefelben abjuftempeln und mit dem Datum’ bdes
L Bezuged zu verfehen Hat. AL Datum deg Bejuges gilt
,0a8 Datum der Befanntmadung in den Amtsbldttern.

,Nad)beftellte Unterjdhriftenbogen find mit dem Datum
,0es erften Beyuged abjuftempeln.”

§ 6. Beharren auf der Faffung ded Regierungdrates.
§ 9. Streidqung ded Paragraphen.

Bern, 29. Januar 1896.

Jm Ramen deg Regievungsvates

der Prdfident
Dr. &obat,
der Staatdjdreiber
Kiftler.

N 4

Cutwurf-Dekret

betreffend

Wereinigung der Geureinden Otterbac
wmd Jnnerbivrmoos,

(9. Ottober 1895.)

Der Groge NRat des Kantons Bern,

geftitgt auf § 63, Lemma 2, der Staatsverfafjung und
der §3 4 unb 64 des GemcindegejeBes vom 6. Degember
1852;

nac) Anhorung bder beteiligten Gemeinden und auf
den Antrag ded Regierungsdrates,

befchlieRt:

§ 1. Die Cinwohuergemeinden Otterbad) und Juner-
bivrmood terden im Sinne der §§ 5—17 und 74 des
Gemeinbegefehed gu einer Gemeindbe verfdymolzen, die den
legtern Namen tragen foll.

§ 2. Demgemdp gehen mit dem Beitpunite ded Jn-
fraftteetend biefesd Defretd jamitlidhe mit der Staatsd- und
Gemeindeverwaltung jufammenfingende und bisher den
jwei Gemeinben obgelegene BVerwaltungsdzveige an die
Organe der neugebildeten Eimwohnergemeinde Junerbiir=
mooé iiber. Gbenfo werden bie allgemeinen Ortdgiiter
und die Avmengiiter von JFnnerbirrmood und Otterbad)
auf den gleichen Beitpunft 3 einbeitligen Ortdgiitern
und Avmengiitern” der nenen Ginmwohnergemeinde Jnner=
birrmood vereinigt und aud) fernerhin ihrem Jwede
gemdf vevwaltet und verwendet.

Die Berjdhmelzung Hat auf die vorhanbenen Nubungs=
giiter fitv buvgerliche Arme feinen Einfluf.

§ 3. Diefes Defret tritt auf 1. FJanuar 1896 in
fraft. Der Regierungdrat ift mit der Nusfithrung bdes-
felben beauftragt.

Anftdnde vermbdgensdredytlicher Natur, welde aus dex
Bollziehung ded Defretd entftehen, jind von den Admi-
niftrativbehdrben nacd) Wnleitung der §§ 56 u. ff. des
Gemeindegejesed gu entfdeider.

Bern, den 9. Oftober 1895.

Jm Ramen bed Regierungsdratesd
der Prdjident
Dr. @3obat,
ber Staatsjdjreiber
Riftler.



Bericht der

an den Regierungsrat zu

Ned - 11

Baudirektion

Handen des Grossen Rates

betreffend

eine Aktienbeteiligung des Staates Bern im Betrage von Fr. 500,000

an die

Erstellung einer Eisenbahn

von Thun nach Konolfingen.

(Jénuar 1897(737.)

Von einer durch die Herren Nationalrat Biihimann, als
Préasident und JakobHofer, Notar, als Sekretir, vertretenen
Griindungsgesellschaft ist unterm 13. November 1895
folgendes Gesuch an den Regierungsrat zu Handen
des Grossen Rates des Kantons Bern gerichtet worden:

« Wie Thnen bekannt ist, wurde anlisslich der Be-
« ratung des neuen Beschlusses betreffend die Beteili-
« gung des Staates an dem Baue neuer Eisenbahn-
« linien vom 5. Juli 1891 fiir die Linie Konolfingen-
« Thun ein Subventionsgesuch von keiner Seite ein-
« gereicht. Die Konzession fiir diese Linie lag damals
«<in den Hinden der Griinder der Thunerseebahn,
« Herr Regierungsrat Ritschard und Herr Oberst Des-
« gouttes. Dieselben erklidrten dem bestehenden Initia-
« tivkomitee des bestimmtesten, das Zustandekommen
« dieser Linie sei gesichert, die Finanzierung sei von
< ¢einem Basler Finanzinstitut fest iibernommen, und
« es wiirde fiir die Unterbringung der Aktien beim
« Publikum einen sehr schlechten Eindruck machen,
« wenn trotzdem fiir diese Linie eine staatliche Sub-
« vention vorgesehen wiirde.

« Im Vertrauen auf diese bestimmten Zusicherungen
« unterblieben dann weitere Schritte und die Folge
« davon war, dass in dem definitiven, vom Volke ge-
« nehmigten Beschlusse diese Linie nicht als subven-
« tionsberechtigt aufgezidhlt wird.

< Es ist bekannt, dass die erwdhnten Zusicherungen
« sich nicht bewahrheiteten, dass die Konzessionsinhaber
« seither auf ihre Konzession verzichteten und dass

« solehe von der unterzeichneten Griindungsgesellschaft
< neu erworben werden musste.

« Als ebenso bekannt und selbstverstindlich muss
« aber auch die Thatsache gelten, dass diese Linie
« ebenso subventionsberechtigt ist, wie alle andern im
« fraglichen Beschlusse erwidhnten Eisenbahnprojekte.
« Es geniigt in dieser Hinsicht wohl der Hinweis auf
« die Geschichte dieser Unternehmung, zu deren Er-
« stellung die ersten einleitenden Schritte ja von der
« Tit. Regierung des Kantons Bern getroffen worden
«sind und die Erinnerung an die Thatsache, dass
«schon im Subventionsbeschluss vom 28. Februar 1875
« Thun-Konolfingen mit einem fixen Staatsbeitrag von
« Fr. 800,000 bedacht worden war.

« Diese Thatsachen entheben uns wohl der Ver-
« pflichtung, die Subventionsberechtigung derselben
« niher zu begriinden. Wir begniigen uns mit der Be-
« rufung auf die beziiglichen frithern Eingaben, die sich
«<in Hénden des Staates befinden, namentlich Subven-
« tionsgesuch vom 30. Dezember 1873, Nachtragsgesuch
«vom R22. November 1874 und auf beiliegenden Bericht
« iiber den Bau einer Iisenbohn  Hasle- Konolfingen-
« Thun und Gesuch um Aktienbeteiligung vom Oklober
« 1895, aus dem alle weitern Details ersichtlich sind.

« Es liegt auf der Hand, dass es der interessierten
« Gegend nicht moglich ist, das gesamte Aktienkapital
«fiir diese Linie aufzubringen, handelt es sich doch
«<bei derselben ja nur um eine Sekundarbahn, bei
«<welcher an eine Beteiligung des Privatkapitals aus
« weitern Kreisen nicht zu denken ist. Bei aller Opfer-
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« willigkeit der Gemeinden wird es ausserordentlich
« Mithe kosten, von denselben die gemiss dem bei-
«liegenden Bericht zugemuteten Betrige erhiltlich zu
«machen. Wir verweisen denn auch auf die Vermogens-
«<und Steuerverhiltnisse der beteiligten Gemeinden, dic
«aus diesem Bericht ebenfalls ersichtlich sind.

«Es ist daher unumginglich notig, dass, soll das
« Unternehmen wirklich zu stande kommen, der Staat
«sich in angemessener Weise beir Verteilung des Aktien-
« kapitals beteilige, wie er dies ja beim gesamten bis
«dahin zur Ausfiihrung gelangten Eisenbahnnetz des
« Kantons Bern auch gethan hat.

« Wir erlauben uns dabei, darauf hinzuweisen, dass
«der Grundsatz der Staatsbeteiligung bei Erstellung
< neuer Eisenbahnen von den Behorden und vom Volke
« des Kantons Bern zu den wiederholtesten Malen klar
<und deutlich anerkannt worden ist, und dass es daber
«eine ausserordentliche Unbilligkeit wire, weun nun
« gerade dieser Unternehmung, deren Notwendigkeit
< allseitig anerkannt wird, eine Unterstiitzung durch
«den Staat versagt wiirde. Daran kann sicher der
« Umstand nichts dndern, dass im letzten Subventions-
« beschluss aus den dargelegten Griinden diese Linie
«nicht Aufnahme fand, hatte doch das Bernervolk
«durch den frithern Subventionsbeschluss vom Jahre
« 1875 derselben schon eine Summe von Fr. 800,000
« gugesichert.

« Wir begreifen nun gar wohl, dass wir angesichts
«der Sachlage vom Staate eine Beteiligung nicht ver-
«langen diirfen, welche iiber die allgemeinen Grund-
« sitze des erwahnten Volksbeschlusses vom 5. Juli 1891
< hinausginge, und wir begreifen ebenso, dass es nicht
<wohl angeht, eine Summe zu verlangen, die der
« Volksabstimmung unterbreitet werden miisste.

« Allein das sollte unserer Ansicht nach zweifellos
«gein, dass uns derjenige Betrag zugesichert wird,
«iiber den der Grosse Rat gemiiss Art. 6 der Verfassung
« verfiigen kann, d. h. ein Betrag von Fr. 500,000.

« Die 15,5 Kilometer lange Strecke Konolfingen-Thun
«wird nach den detaillierten Voranschligen, auf die
«wir verweisen, per Kilometer auf rund Fr. 108,000,
« also insgesamt auf rund Fr. 1,650,000 zu stehen kommen.
« Nach den Grundsitzen des Subventionsbeschlusses
«vom Jahr 1891 hitte der Staat hieran einen Dritteil
<« beizutragen, insofern der Betrag Fr. 40,000 per Kilo-
<meter nicht iibersteigt; es wiirde also, wenn unser
«Projekt in demselben aufgenommen worden wire,
«der Staat sich im Minimum mit Fr. 550,000 zu be-
< teiligen haben, also mit Fr. 50,000 mehr, als hierseits
« verlangt wird.

« Dass der Grosse Rat berechtigt ist, uns eine solche
« Summe zuzusichern, kann wohl keinem Zweifel unter-
«liegen. Es ist nicht zum ersten Mal, dass er in den
«Fall kommt, innerhalb seiner Kompetenz auch solche
« Linien zu subventionieren, die in den betreffenden
<allgemeinen Subventionsbeschliissen nicht enthalten
«waren; wir verweisen auf den Beschluss des Grossen
« Rates betreffend die Beteiligung des Staates bei der
« Dachsfelden-Tramlingenbahn. Ebenso hat der Staat
«gich an der Unternehmung der Langenthal-Huttwilbahn
« beteiligt, trotzdem die im Beschlusse vom Jahr 1875
«zugesicherte Subvention durch Zeitablauf verwirkt
«<war. Es liegen daher Prijudicien vor, auf die wir
<uns mit Recht berufen konnen.

< Aus dem beigelegten Berichte, dem sicher nicmand
< allzugrosgen Optimismus vorwerfen wird, geht zudem
«hervor, dass das ganze Unternehmen auf solider

« Basis steht. Es ist ein verhiltnismissig sehr niedriges
« Obligationenkapital vorgesehen, das nur circa 26 %o
«der gesamten Anlagekosten ausmacht und jedenfalls
« einen Dritteil derselben unter keinen Umsténden iiber-
« schreiten soll; fiir die Kostenberechnung und Aus-
« filhrung liegt ein vollstdndig ausgearbeitetes Bauprojekt
«vor, das gemiss den Vorschriften des Bundes erstellt
«wurde. (Gem#ss den Beschlissen der Griindungs-
« gesellschaft unterliegt solcher betreffend die Strecke
« Konolfingen-Diessbach noch einigen Abdnderungen,
«die hier ausdriicklich vorbehalten werden.) Und was
« die Rentabilitdt anbetrifft, so gehen die sehr niichternen
« Ausfiihrungen des Berichtes dahin, dass nach einigen
« Jahren eine, wenn auch hescheidene Dividende fiir
«das Aktienkapital in sicherer Aussicht steht. Es
«werden also die Finanzen des Staates durch diese
« Subvention nicht allzustark belastet.

« Und schliesslich machen wir darauf aufmerksam,
«dass der Staat an der natiirlichen Fortsetzung dieser
« Linie von Konolfingen nach Hasle, mit Anschluss an
«die Emmenthalbahn, durch den erw#dhnten Subven-
« tionsbeschluss auch beteiligt ist. Die Ausfiihrung
«dieser Linie ist nun aber nicht wohl denkbar obhne
«die Fortsetzung nach Thun, und es ist auch aus
« diesem Grunde wohl Pflicht des Staates, das Zustande-
« kommen dieser ganzen Unternehmung moglich zu
< machen.

« Grestiitzt auf diese Ausfiihrungen und die hienach
« aufgezihlten Beilagen stellen wir daber an Sie, Herr
« Priisident, Herren Regierungsrite, zu Handen des
« Grossen Rates das hofliche

« (esuch:

« Es sei seitens des Kantons Bern an die Erstellung
<einer Eisenbahnlinie von Thun nach Konolfingen
<unter von ihm n#her festzusetzenden Bedingungen
« eine Aktienbeteiligung von Fr. 500,000 zu bewilligen. »

Wir haben den vorstehenden Ausfiithrungen nicht
Vieles beizufiigen. Das Initiativkomitee von Thun,
welches im Jahre 1873 die Konzession fiir den Bau
und Betrieb einer Eisenbahn Konolfingen-Diessbach-
Thun besass, verlangte vom Staat eine Aktienbeteiligung
im Betrage von 1 Million Franken. Dieses Gesuch
wurde im Dekretsentwurf betreffend die Beteiligung
des Staates an dem Bau neuer Eisenbahnlinien vom
Oktober 1874 insoweit beriicksichtigt, als der Regie-
rungsrat dem Grosscn Rate beantragte, sich am Bau
der Linie Konolfingen-Thun mit einer Aktiensumme
von Fr. 750,000 zu beteiligen. Auf den Antrag seiner
Kommission erhohte jedoch der Grosse Rat die Betei-
ligung auf Fr. 800,000 und es machte sich dagegen
kein Widerspruch geltend.

Mit Zuschrift vom 25. Februar 1881 benachrichtigte
das Initiativkomitee den Regierungsrat, dass es den
Finanzansweis nicht leisten konne, daher auf die be-
willigte Staatssubvention von Fr. 800,000 verzichten
miisse. « Wir hoffen indessen — lesen wir darin weiter
« — dass wenn sich spéter die Verhiltnisse, namentlich
« infolge Eroffnung der Gotthardbahn, fiir unser Projekt
« giinstiger gestalten sollten, sowohl die hohe Regie-
<rung, als der Grosse Rat, gleichwohl dem Unter-
« nehmen ueunerdings ihre Unterstiitzung gewdhren
« werden. > -



Im Jahr 1890 liessen sich die im vorliegenden Sub-
ventionsgesuch genannten Herren Desgouttes und Rit-
schard die Konzession erteilen, in der Absicht, die
Eisenbahn Thun-Konolfingen zum Gegenstande einer
spekulativen Grilndung zu machen. Aus naheliegenden
Griinden verzichteten sie auf eine Staatssubvention und
hielten sogar die Vertreter der beteiligten Landesgegend
ab, eine solche anldsslich der Erneuerung des Dekretes
betreffend Staatsbeteiligung an dém Baue neuer Eisen-
bahnlinien zu verlangen.

Dagegen wurde die Linie Konolfingen-Hasle in das
neue Subventionsdekret vom 5. Juli 1891 aufgenommen
und hat, als normalspuriges Eiscnbahnprojekt, Anspruch
auf eine Staatsbeteiligung von ein Drittel des Anlage-
kapitals, im Maximum Fr. 40,000 per Kilometer. Die
Lebensfahigkeit dieser Linie ist jedoch wesentlich dureh
ihre Fortsetzung vou Koenolfingen nach Thun bedingt.
Diesfalls konnten aber die Herren Desgouttes und Rit-
schard ihr Vorhaben nicht ins Werk setzen, sondern
mussten auf das Geschiift verzichten, worauf die Ini-
tianten fiir Konolfingen-Hasle auch die Konzession fiir
Konolfingen-Thun erwarben und eine Griindungsgesell-
schaft bildeten, welche Bauprojekte fir beide Strecken
aufstellen liess und die Finanzierung der ganzen Linie
Hasle-Konolfingen-Thun an die Hand nahm.

Wenn aus den Vorgingen sich ergiebt, dass das
Eisenbahnprojekt Thun-Konolfingen mehr als 20 Jahre
alt ist, dass der Staat Bern dasselbe schon 1875 mit
Fr. 800,000 unterstiitzen wollte, dass diese Linie auch
in das Dekret vom Jahr 1891 aufgenommen worden
wire, wenn nicht die Dazwischenkunft Dritter dies ver-
hindert hitte, — so frigt es sich nur noch, ob die
kompetenten Staatsbehorden befugt seien, vor Ablauf
der sechsjahrigen Dauer des vom Volke angenommenen
Beschlusses betreffend die Beteiligung des Staates an
dem Baue neuer Eisenbahnlinien vom 5. Juli 1891 sich
auch noch bei andern, als den in diesem Beschlusse
vorgesehenen Eisenbahuprojekten finanziell zu betei-
ligen. Diese Frage muss bejaht werden. In dem
erwiahnten Beschluss vom 5. Juli 1891 sind nicht ulle
Eisenbahnprojekte, bei denen sich der Staat betei-
ligen werde, aufgezihlt derart, dass weitere Projekte
von einer Staatsbeteiligung ausgeschlossen worden
wiren, sondern es sind in demselben nur die Linien
genannt, fiir welche bis zum Erlass des Dckretes die
Hiilfe des Staates wirklich nachgesucht worden war.
Im Beschluss finden wir durchaus keinen Anhaltspunkt,
woraus geschlossen werden konnte, der Staat habe
sich in seincr Befugnis beschrinken wollen, wihrend
vollen sechs Jahren auch andere Eisenbahnunterneh-
mungen zu unterstiitzen, welche aus diesen oder jenen
Griinden bis zur Beschlussfassung vom Jahre 1891 nicht
angemeldet worden waren. Auch sind fiir eine solche
Auffassung weder in den Berichten der vorberatenden
Behorden, noch in den Grossratsverhandlungen Andeu-
tungen vorhanden.

Dies festgestellt eriibrigt nar noch, das Mass der
Staatsbeteiligung zn bestimmen. Die Petenten verlangen
eine Aktienbeteiligung von Fr. 500,000. Es ist dies
eine bescheidene Forderung. Sie erreicht nach dem
vorliegenden Projekte weder den Drittel des Anlage-
kapitals, noch Fr. 40,000 per Kilometer, steht also
unter den im Beschlusse vom 5. Juli 1891 gezogenen
Grenzen. Es kann auffallend erscheinen, dass im Jahre
1875 eine Beteiligung von 1 Million Franken verlangt
und eine solche von Fr. 800,000 erlangt wurde, wéhrend
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man sich heute mit Fr. 500,000 begniigt. Zur Erklirung
mag folgendes dienen:

Das Komitee von Thun, welches in der Mitte der
1870er Jahre die Initiative fir die Erstellung dieser
Bahn ergriff, liess ein vollstindiges Bauprojekt aus-
arbeiten. Hiebei wurde jedoch der grosse Fehler be-
gangen, das Unternehmen nicht als Sekunddrbahn,
sondern als Hauptbahn zu behandeln, was die Bau-
kosten unverhdltnismissig vermehrte. Bei Aufstellung
des Voranschlages mochte vielleicht auch die Absicht
mitwirken, eine moglichst grosse Staatssubvention
(1 Million Franken) zu erwirken. Immerhin ist an-
zuerkennen, dass der Eisenbahnbau zu jener Zeit
ausserordentlich teuer war, und dass namentlich die
Schienenpreise 100 %% hoher standen, als einige Jahre
spiater und jetzt.

Die Griinder, welche 1890 sich mit dem Bahnprojekt
befassten, wollten zwar ausdriicklich nur eine Sekundir-
bahn bauen, dieselbe sollte aber gleichwohl nicht weniger
kosten, als eine Hauptbahn.

Heute haben wir es nun mit einer zuverldssigen,
auf umfassende und zweckmissige Vorarbeiten sich
stiitzende, Vorlage zu thun, woraus sich ergiebt, dass
eine, den Verhiltnissen und dem Bediirfnisse ent-
sprechende normalspurige Sekunddrbahn von Thun
nach Konolfingen weniger als die Hilfte der Summe
kosten wird, um welche sie frither veranschlagt war.
Wir. stellen hiernach die betreffenden Devise neben-
einander, wobei wir bemerken, dass nach den ver-
schiedenen Projekten die L#inge der Bahn um circa
800 Meter variiert, insofern sie nach dem ersten Pro-
jekt 14,7 Kilometer betrug, nun aber 15,5 Kilometer
misst:

bevis von 1874  Devis von 1890 Heutiger Devis

L. Organisation, Ver-
waltung, technische
Vorarbeiten, Kapital-
beschaffung und Bau-

zinse . . . . . . Fr. 302926 .90 Fr. 300,000 Fr. 100,000
II. Grunderwerb . » 305,950. — » 340,000 » 325,000
III. Unterbau . » 1,090,320. — » 1,300,000 » 431,000
IV. Oberbau . . . » 711,680.50 » 560,000 » 314,000
V. Hochbau . . . » 391,000.— » 270,000 » 135,000
VI. Telegraph, Sig-

nale u. Verschiedenes » 58,330. 60 » 35,000 » 33,000
VIL. Rollmaterial,

Mobiliar und Geriit-

schaften .. o»  414000. — » 385,000 » 251,900
VIII. Unvorherge-

sehenes . 3 » 325892 — » 200,000 » 60,100

Summa Fr. 3,600,000 — Fr. 3,390,000 Fr. 1,650,000
per Kilometer gleich » 244898. — » 235417 » 108,000

Kann wirklich, was wir hoffen diirfen, die Bahn so
billig erstellt werden, so steht unseres Erachtens ihre
Lebensfahigkeit ausser Zweifel. Die frithern Griinder
rechneten zwar schon bei einem Anlagekapital von
ungefihr 3'/2 Millionen Frankeu die fiir die Finanzierung
des Unternehmens unerlidssliche Aktiendividende von
6 %o heraus und erreichten diese Rendite ohne alle
Schwierigkeit, indem sie den Bruttoertrag der Bahn
einfach auf die hiezu nétige Summe von Fr. 20,000
per Kilometer, gleich Fr. 300,000, ansetzten. Die heutigen
Konzessiondre sind bescheidener, werden aber dafiir
auch mehr Glauben finden. Sie berechnen den Brutto-
ertrag der ganzen Bahn Hasle- Konolfingen- Thun
(#5 Kilometer) auf Fr. 8000 per Kilometer, die Be-
triebskosten auf Fr. 6000 per Kilometer und kommen
damit zu folgendem Resultat fiir das erste Jahr:

4*
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Jahrliche Betriebseinnahmen fiir die
ganze Linie. . .

C e e Fr. 280,000
Jahrliche Betriebsausgaben fiir die

ganze Linie . . .o > 210,000
Einnahmeniiberschuss Fr. 70,000
aus dem das Obligationenkapital von
Fr. 1,000,000 mit 3% °%0 = . Fr. 87,500
zu verzinsen und der Erneue-
rungs- und Reservefonds mit » 21,000
——— s 58,000
zu speisen wire, daher zur Verfiigung
der Aktiondre noch . . . . . . . . Fr. 11,500

iibrig blieben.

Die Rentabilititsfaktoren der Linie Thun-Konol-
fingen sind im Vortrag der Eisenbahndirektion betref-
fend die Subventionierung neuer Eisenbahnlinien vom
Oktober 1874, sowie in den verschiedenen Konzessions-
begehren, einlisslich erortert worden, und wenn wir
auch nicht alles, was damals gesagt wurde, unter-
schreiben mochten, so steht doch fest, dass diese Bahn
einem wirklichen Bediirfnis entspricht. Sie schafft fiir
den Touristenverkehr eine neue Verbindung zwischen
Luzern und dem Berner Oberland, eine Verbindung,
welche den Umweg iiber Giimligen um 20 km. abkiirat
und insbesondere die Fahrtaxen bedeutend vermindert.
Dieser Linie wird auch der Warenverkehr von der
Ostschweiz und dem Gotthard mit dem Oberland zu-
fallen. Als Lokalbahn hat sie eine grosse volkswirt-
schaftliche Bedeutung fiir unsern Kanton. Sie stellt
eine direkte Verbindung von Thun, dem Oberland und
Simmenthal mit dem Emmenthal her, und da gleich-
zeitig die Linie von Konolfingen nach Hasle resp. Burg-
dorf gebaut wird, so wird auch der Oberaargau in den
Interessenkreis gezogen; denn die Linie von Burgdorf
iiber Konolfingen nach Thun ist eine ganz gerade und
die denkbar Kkiirzeste; sie wird daher den Verkehr
zwischen drei grossen Landesteilen wesentlich erleich-
tern und vermehren.

Sehr zu begriissen ist es, dass die beiden Unter-

nehmungen, welche sich gegeunseitig erginzen und ali-
mentieren, fusioniert haben; es ermdoglicht dies auch
eine Kostencrsparnis im Bau. Das Anlagekapital be-
tragt hiernach fiir

Hasle-Konolfingen, 18,84 km. |

B Fr. 2,050,000
Konolfingen-Thun, 15,50 | 34,34 km.

1,650,000

Total Fr. 3,700,000
oder Fr. 108,000 per Kilometer.

Hiezu ein Betriebsfonds im Betrage von  » 128,000
Fr. 3,828,000

Anlagekosten im ganzen
Auf dem Anleihenswege gedenken die
Konzessiondre aufzubringen nur ca.
26 °/o dieser Summe, ndmlich
so dass ein Aktienkapital zu beschaffen
bleibt von .

> 1,000,000

Fr. 2,828,000

Hieran sollen sich beteiligen:
Der Staat Bern fiir Hasle-Konolfingen

mit . . . . . . . Fr. 683,000
Der Staat Bern fiir Konol- i
fingen-Thun mit. . . » 500,000

Die Emmenthalbahn- Ge-
sellsehaft mit. . . . > 200,000
Die Jura-Simplon-Bahn mit  » 100,000

Die interessierten Gemein-
den und Privaten mit . » 1,345,000

Fr. 2,828,000

Dieses Finanzprogramm, in Verbindung mit den
von uns gepriiften technischen Vorlagen, biirgt dafiir,
dass wir es mit ciner reellen und soliden Griindungs-
gesellschaft zu thun haben, welche das Unternehmen
auf eine sichere Basis stellen will und dafiir die Unter-
stiitzung des Staates in vollem Masse verdient.

Wir stellen zu Handen des Grossen Rates folgende
Antriige :

1. Der Staat beteiligt sich an dem Baue der projek-
tierten Eisenbahn vor Thun nach Konolfingen durch
Uebernahme von Aktien im Betrage von Fr. 500,000.

2. Fir diese Beteiligung gelten die einschligigen
Bestimmungen des Beschlusses betreffend die Beteili-
gung des Staates an dem Baue neuer Eisenbahnlinien
vom 5. Juli 1891, insbesondere Art. 5, zweiter und
dritter Absatz, und die Art. 7 bis und mit 13 dieses
Beschlusses.

3. Die Aktienbeteiligung des Staates fillt dahin,
wenn bis zum 5. Juli 1897 der Finanzausweis nicht
geleistet wird.

Bern, 8. Januar 1396.
Der Baudirektor :

Marti.

Vom Regicrungsrat genehmigt und an den Grossen
s )
Rat gewiesen.

Bern, 14. Januar 1896.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Dr. Gobat,

der Staatsschreiber
Kistler.



N6 — 15

Vortrag des Regierungsrates

an den Grossen Rat

tiber das Volksbegehren

betreffend

die Wahl des Grossen Rates, des Regierungsrates und der
Abgeordneten in den Stdnderat,

Herr Prdsident,
Herren Grossrite,

In der zweiten Hélfte des November iibergab der
Vorstand des kantonalen bernischen Griitlivereins der
Staatskanzlei Unterschriftenbogen, welche folgendes
Initiativbegehren enthalten:

Die unterzeichneten stimmberechtigten Biirger ver-
langen, dass dem Bernervolke die nachfolgenden neuen
Bestimmungen und Abdnderungen zur bernischen Staats-
verfassung gemiass Artikel 6, 9, 101, 102 und 104 der-
selben zur Abstimmung vorgelegt werden.

I. Wahl des Grossen Rates.
Zusatz zu Art. 21.

1. Die Wahl des Grossen Rates findet nach dem
proportionalen Wahlverfahren statt. Die dem proportio-
nalen Wahlverfahren angemessene Einteilung der Wahl-
kreise und die Feststellung dieses Verfahrens, sowohl
fiir die Gesamterneuerung als auch fiir Neubesetzung
der wihrend einer Amtsperiode erledigten Stellen wird
durch ein Dekret geordnet.

2. Die Wahl des Grossen Rates nach dem propor-
tionalen Wahlverfahren findet erstmals bei der nachsten
Gesamterneuerung statt.

(Januar 1896.)

II. Wahl des Regierungsrates.

Art. 33 und 34 werden aufgehoben. An deren Stelle
treten:

Neuer Art. 33.

hie laut Art. 3 der Staatsverfassung stimmberech-
tigten Biirger wihlen gleichzeitig mit jeder Gesamt-
erneuerung des Grossen Rates nach dem proportionalen
Wahlverfahren in einem einzigen Wahlkreise, der das
ganze Staatsgebiet umfasst, einen Regierungsrat von
neun Mitgliedern, welche beider Landessprachen kundig
sein sollen.

Neuer Art. 34.

Die Feststellung des proportionalen Wahlverfahrens,
sowohl fiir die Gesamterneuerung des Regierungsrates
als auch fiir die Neubesetzung der wihrend einer Amts-
periode erledigten Stellen wird durch ein Dekret ge-
ordnet, welches erstmals bei der nichsten Gesamt-
erneuerung zur Anwendung kommen soll.

III. Wahl der Abgeordneten in den Stinderat.
Abdnderung zu Art. 26, Ziffer 13.

Die in Art. 26, Ziffer 18, enthaltene Vorschrift be-
treffend die Wahl der Abgeordneten in den Stinderat
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wird aufgehoben. Dagegen werden die nachfolgenden
neuen Bestimmungen in die Verfassung autgenommen:

1. Die Wahl der Abgeordneten in den schweize-
rischen Stinderat geschieht durch die laut Act. 3 der
Staatsverfassung stimmberechtigten Biirger in einem
einzigen Wahlkreise, der das ganze Staatsgebiet um-
fasst. Die Amtsdauer der Stinderite betrigt drei Jahre.
Die Wahl findet gleichzeitig mit den Nationalratswahlen
statt. Das Wahlverfabren, sowie die Besetzung der
wihrend einer Amtsperiode erledigten Stellen wird
durch ein Dekret geordnet.

2. Die Volkswahl der Stinderite kommt zum ersten
Mal bei der nichsten Gesamterneuerung des National-
rates zur Anwendung.

In erster Linie ist zu priifen, ob das Initiativbegeh-
ren nach den Bestimmungen der Verfassung zu stande
gekommen ist. Da das Begehren sich auf Abénderung
mehrerer Bestimmungen der Verfassung richtet, so fillt
in dieser Beziehung Alinea 3 von Art. 102 der Ver-
fassung in Betracht, lautend: « Ein Revisionsbegehren
gemiss Art. 9 muss von 15,000 Stimmberechtigten ge-
stellt sein.» Die von der Staatskanzlei vorgenommene
Ziahlung ergab diz Zabhl von 17,485 Unterschriften aus
231 Gemeinden (siehe Zusammenstellung am Schluss
dieses Vortrages). Eine nihere auf Grund der Bestim-
mungen des Art. 9 der Verfassung durch die Staats-
kanzlei angestellte Priifung der Unterschriften erzeigte
jedoch, dass von diesen Unterschriften 535 als ungiiltig
gestrichen werden miissen. Es betrifft das Unterschriften
von Biirgern, denen das Requisit der Stimmberechti-
gung abgeht, oder deren Stimmberechtigung nicht be-
scheinigt ist, weil sie ihr Stimmrecht nicht in der Ge-
meinde ausiiben, in der die Bescheinigung der Stimm-
berechtigung eingeholt wurde. In einem einzelnen Fall
muss eine Unterschrift als ungiiltiz erklirt werden,
weil sie offenbar nicht vom Triger des betreffenden
Namens herriihrt. Zieht man diese 535 Unterschriften
als ungiiltig ab, so verbleiben immerhin noeh 16,950
giiltige Unterschriften. Die von der Verfassung ver-
langte Zahl ist um 1950 iiberschritten; das Initiativ-
begehren ist somit zu stande gekommen und es muss
dariiber die Volksabstimmung gemé#ss den Bestim-
mungen des Art. 9 angeordnet werden « auf den erst-
folgenden oder spitestens den zweitfolgenden Abstim-
mungstag ». Da die Anordnung der Abstimmung auf
den 1. Marz durch den erst im Monat Februar zusam-
mentretenden Grossen Rat nicht mehr moglich ist,
diirfte es sich empfehlen, eine besondere Abstimmung
etwa auf den ersten Maisonntag anzuordnen.

Es ist im fernern festzustellen, in welcher Form das
Begehren dem Volk zur Abstimmung vorgelegt werden
soll. Art. 104 der Verfassung setzt fest, dass die Volks-

abstimmung iiber jeden einzelnen Gegenstand gesondert
stattzufinden habe, wenn ein Volksbegehren mehrere
unter sich verschiedenartige Gegenstinde umfasst. Dass
das bei dem vorliegenden Volksbegehren der Fall ist,
braucht nicht ndher dargelegt zu werden. Es ist klar,
dass die Proportionaiwahl des Grossen Rates, die
Volkswahl des Regierungsrates und die Volkswahl der
Abgeordneten in den Stinderat verschiedenartige Gegen-
stinde sind, von denen die Annahme oder Verwerfung
des einen nicht auch die Annahme oder Verwerfung
des andern mit sich zieht. Es muss also iiber die drei
Begehren gesondert abgestimmt werden.

Zu untersuchen ist aber ausserdem, ob nicht etwa
eines oder das andere dieser Begehren verschieden-
artige, d. h. nicht zusammengehorende Gegenstinde in
sich schliesst. Fraglich ist das nur fiir den vorge-
schlagenen Artikel betreffend die Wahl des Regie-
rungsrates, in welchem einerseits die Wahl des Re-
gierungsrates durch die stimmberechtigten Biirger,
andererseits das proportionale Wahlverfahren fiir diese
Wahl festgesetzt wird. Im Schoosse des Regierungs-
rates haben sich denn auch bei Besprechung dieser
Frage verschiedene Auffassungen geltend gemacht. Aus
diesem Grunde, sowie in Riicksicht darauf, dass die
Stellungnahme des Regierungsrates dieser Frage gegen-
iiber, mdchte sie so oder anders ausfallen, leicht miss-
deutet werden konnte, hat sich der Regierungsrat
entschlossen, sich jeder Meinungsidusserung in dieser
Frage zu enthalten. Er ist daher auch nicht in der
Lage, dem Grossen Rat bestimmte Antrdge iiber die
Form vorzulegen, in welcher das Volksbegehren dem
Volk zur Abstimmung vorgelegt werden soll.

Ebenso verzichtet der Regierungsrat, um Missdeu-
tungen von vorneherein die Spitze abzubrechen, darauf,
bestimmte Antrige zu stellen in Beziehung auf die Frage,
welche der Grosse Rat bei Beratung des Volksbegehrens
ebenfalls wird entscheiden miissen, der Frage namlich,
ob er in Ausiibung des ihm in Art. 9 der Verfassung
erteilten Rechtes seine Ansicht iiber die drei Begehren
den Stimmberechtigten in einer Botschaft zur Kenntnis
bringen und, wenn ja, welche Stellung er den Begehren
gegeniiber einnehmen soll.

Bern, 23. Januar 1896.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Dr. Gobat,

der Staatsschreiber
Kistler.
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Zusammenstellung der eingelangten Unterschriften fiir vorerwihntes Volksbegehren.

Aarberg.
Aarberg
Kallnach
Lyss . . .
Rapperswyl

Aarwangen,

Aarwangen
Ausswyl
Bleienbach
Busswyl
Gondiswyl .
Langenthal
Lotzwyl .
Madiswyl .
Melchnau .
Obersteckholz
Reisiswyl .
Roggwyl .
Rohrba)::h .
Riitschelen .
Schoren
Thunstetten
Ursenbach .
Wynau . .
Gutenburg .

Bern.

Bern . .
Bolligen
Bremgarten
Biimpliz
Koniz
Vechigen
Wohlen . .
Zollikofen .

Biel.
Biel
Bozingen
Vingelz .

Biiren.

Biiren . .
Diessbach .

Burgdorf.
Aeffligen
Alchenstorf
Burgdorf
Hasle
Koppigen .
Lyssach. . . .
Ogerburg . .
Rumendingen
Willadingen
Wynigen

Courtelary.
Renan
St-Imier .
Tramelan-dessus

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates.

Zahl der Unterschriften

giiltig  ungiiltig

31 —
53 —

30 -

% -
140 —

853 63
124 4
12 —

989 67

-
®
xR
B2lllslwl &l

52
54
40

146

OJHNJI

Lahl der Unferschriften

giiltig ungiiltig
Delémont.
Bassecourt. . . . . 103 —
Boéeourt ... . . . 99 e
Bourrignon . . . . 45 —
Courfaivre . . . . 112 1
Courroux . . . . . 30 —
Courtételle . - . . 74 —
Delémont . . . . . 213 2
Develier . . . . . 40 —
Ederschwyler . . . 18 —
Glovelier . . . . . 82 -
Mettemberg . . . . 6 —
Montsevelier . . . . 74 —
Movelier . . . . . 34 —
Pleigne . . . . . . 20 —
Rebeuvelier . . . . 21 —
Rebévelier. . . . . 11 —
Roggenburg . . . . 18 —
Sauley . . . . . . 56 1
Soulee . . . . . . 40 ——
Soyhiéres . . . . . 56 —
Undervelier . . . . 40 —
Vermes . . . . . . 46 —
Vieques. . . . . . 79 —
13817 4
Erlach.
Erlach . . . . . . 66 1
Finsterhennen . . . 43 —
Siselen . . . . . . 12 —
121 1
Fraubrunnen.
Bangerten . . . . . 25 —
Etzelkofen . . . . 24 —
Jegenstorf . . . . . 49 2
Ifftwyl . . . . . . 53 =
Mattstetten . . . . 1 —
Moosseedorf . . . . 48 —
Miinchenbuchsee . . 16 2
Miinchringen . . . . 18 —
‘Urtenen. . . . . . 39 —
Utzenstorf . . . . . 27 —
Deisswyl . . . . . 17 —
335 4
Franches-Montagnes.
Peuchapatte . . . . 13 —
Bémont . . . . . . 116 —
Breuleux . . . . . 169 2
Epauvillers . . . . 21 —
Goumois . . . . . 28 —
Les Bois . . . . . 115 —
Montfaucon . . . . 87 —
Noirmont . . . . . 40 1
Pommerats . . . . 56 —
Saignelégier . . . . 159 —
St-Brais . . . . . 54 —
Soubey . . . . . . 33 —
Les Enfers . . . . 8 —
Epiquerez . . . . . 19 —
Muriaux . . . . . 73 —_
991 3
Frutigen.
Aeschi . . . . . . 11 —
11 —
1896.

Interlaken.
Bonigen
Brienz
Interlaken .
Iseltwald
Matten .
Niederried .
Oberried P
St. Beatenberg .
Unterseen .

Konolfingen.
Aeschlen
Brenzikofen
Freimettigen .
Herbligen .
Kiesen .
Oberthal
Rubigen
Stalden .
Walkringen
Worb . .

Laufen.
Blauen .
Brislach .
Liesberg
Roschenz

Laupen.
Dicki
Ferenbalm .
Frauenkappelen .
Neuenegg .

Moutier.

Belprahon .
Chatillon
Corban .
Courchapoix .
Courrendlin
Genevez.
Mervelier .
Moutier .
Reconvillier
Sornetan
Tavannes .
Vellerat .

Nidau.

Madretsch .
Mett .
Nidau

Oberhasle.
Meiringen .

ZLahl der Unterschriften

giilltie ungiiltig

19
9
30
35
45
16
51
23
120
348

= YN

13
21

21
51
15
80
36
115
43

415 16

Pl 111
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|
|
|

&
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120 2

116 5
L .

290 8

23 —
23 =
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Porrentruy.

Alle

Asuel . .
Beurnevésin .
Boncourt
Bonfol
Bressaucourt .
Buix . 5
Bure . . .
Charmoille .
Chevenez
Ceeuve
Cornol
Courchavon
Courgenay .
Courtedoux
Courtemaiche .
Damphreux
Damvant
Fahy .
Fontenais .
Grandfontaine
Lugnez .
Montignez .
Ocourt .
Pleujouse
Porrentruy
Reclére .
Roche d’or.
Rocourt .
St-Ursanne.
Vendlincourt .
Montenol

Schwarzenburg.

Albligen .
Guggisberg
Wahlern

Seftigen.
Belpberg
Burgistein .
Gerzensee .
Seftigen .
Kehrsatz
Kirchdort .
Riieggisberg .

Riithi. . .

ZLahl der Unterschriften
giiltig

glw»l!lellllulll&lllpllllllwlll

v | o

39
40
17
16

212

mlwmlllll

Signau.
Eggiwyl
Langnau
Lauperswyl
Roéthenbach
Signau . . .
Trubschachen

Obersimmenthal.
Lenk .

Niedersimmenthal,
Diemtigen .
Reutigen
Spiez .

‘Wimmis .

Thun.

Blumenstein
Heimberg .
Hilterfingen
Goldiwyl

Steffisburg .
Stréttligen .
Thun . .
Uetendorf .

Trachselwald.

Diirrenroth
Huttwyl.
Liitzelfliih .
Riiegsau
Sumiswald .
Trachselwald . .
Wyssaehengraben .

ZLahl der Unterschriften

giiltig

41
197
43
9
58
55

T 408

-
w.l | | cnenvo
|

30
30

e

E1518! el

52
92
202
256
128

33

~ 795

& o |
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Wangen.

Berken .
Bettenhausen .
Bollodingen
Graben .
Heimenhausen
Herzogenbuchsee
Inkwyl . .
Niederbipp
Niederdnz .
Oberonz .
Ochlenberg 2
Riedtwyl . . . .
Riithengach
Seeberg .
Thorigen . . . .
Walliswyl-Wangen
Wangen . ¢

Zahl der Unterschriften
giiltig ungiiltig

12
25
21
29
72
185
80
86
44
30
95
32
43
74
53
11
43
935

4T T T T (O~ Y
|

Zusaminenzug: Amtsbezirke.

Aarberg .
Aarwangen
Bern .

Biel

Biiren .
Burgdorf
Courtelary .
Delémont
Erlach
Fraubrunnen .

Franches-Montagnes

Frutigen
Interlaken .
Konolfingen
Laufen .

Laupen .

Moutier .
Neuveville

Nidau .
Oberhasli .
Porrentruy
Saanen . .
Schwarzenburg .
Seftigen .

Signau . . . .
Obersimmenthal . .
Niedersimmenthal .
Thun. . . .
Trachselwald .
Wangen .

Lahl der Unterschriften
giiltig ungiiltig
140 —
1,234 33
3733 211
989 67
172
772
146
1,317
121
335
991
11
348
415
253
123
554
290
23
1,625

168
272
408

30
126
624
795
935

16,950 535
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Volksbegehren

betreffend

Uie Wal des Grossen Rates, des Regierangsraiss
1nd der Abzeordnaten in den Stindera.

Januar 1896.

Antrage der Grossratskommission.

1. Das Initiativbegehren betreffend die Wahl des Grossen
Rates, des Regierungsrates und der Abgeordneten
in den Stinderat wird als zu stande gekommen
erklirt.

2. Die Volksabstimmung iiber dieses Initiativbegehren
wird auf den 3. Mai 1896 angeordnet.

3. Es werden dem Volke folgende Fragen vorgelegt:

I. Wollet Thr zu Art. 21 der Staatsverfassung fol-

genden Zusatz annehmen:

1. Die Wahl des Grossen Rates findet nach dem
proportionalen Wahlverfahren statt. Die dem pro-
portionalen Wahlverfahren angemessene Einteilung
der Wahlkreise und die Feststellung dieses Ver-
fahrens, sowohl fiir die Gesamterneuerung als
auch fiir die Neubesetzung der wéihrend einer
Amtsperiode erledigten Stellen wird durch ein
Dekret geordnet.

2. Die Wahl des Grossen Rates nach dem propor-
tionalen Wahlverfahren findet erstmals bei der
nichsten Gesamterneuerung statt.

II. Wollet Ihr Art. 33 und 34 der Staatsverfassung
aufheben und durch folgende Bestimmung ersetzen :

Neuer Art. 33. Die laut Art. 3 der Staatsver-
fassung stimmberechtigten Biirger wahlen gleich-
zeitig mit jeder Gesamterneuerung des Grossen
Rates nach dem proportionalen Wahlverfahren
in einem einzigen Wahlkreise, der das ganze
Staatsgebiet umfasst, einen Regierungsrat von
9 Mitgliedern, welche beider Landessprachen
kundig sein sollen.

Neuer Art. 34, Die Feststellung des proportio-
nalen Wahlverfahrens, sowohl fiir die Gesamt-
erneuerung des Regierungsrates als auch fiir die
Neubesetzung der wihrend einer Amtsperiode
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erledigten Stellen wird durch ein Dekret geordnet,
welches erstmals bei der nichsten Gesamterneue-
rung zur Anwendung kommen soll.

III. Wollet Ihr die Bestimmung in Art. 26, Ziffer 13,
der Staatsverfassung betreffend die Wahl der
Abgeordneten in den Stinderat aufheben und
durch folgende Bestimmung ersetzen:

1. Die Wahl der Abgeordneten in den schweizerischen
Stdnderat geschieht durch die laut Art. 3 der
Staatsverfassung stimmberechtigten Biirger in einem
einzigen Wahlkreise, der das ganze Staatsgebiet
umfasst. Die Amtsdauer der Sténderite betrigt
drei Jahre. Die Wahl findet gleichzeitig mit den
Nationalratswahlen statt. Das Wahlverfahren,
sowie die Besetzung der wihrend einer Amts-
periode erledigten Stellen wird durch ein Dekret
geordnet.

2. Die Volkswahl der Stinderidte kommt zum ersten
Mal bei der nichsten Gesamterneuerung des
Nationalrates zur Anwendung.

4. Das Bureau des Grossen Rates wird beauftragt, in
Ausfiihrung von Art. 9 der Staatsverfassung eine
Botschaft auszuarbeiten, durch welche den Stimm-
berechtigten die Verneinung der ersten und zweiten
Frage, hingegen die Bejahung der dritten Frage
empfohlen wird.

Zu Antrag 4 beantragt die Minderheit der Kom-
mission Ausarbeitung der Botschaft im Sinne der Em-
pfehlung sdmtlicher Punkte des Initiativbegehrens.

Bern, den 28. Januar 1896.

Im Namen der Kommission

der Priasident
Sahli.
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Wortrag der JPolizeidivektion

an den Regierungsdrat ded Kantonsd Bern
betreffend

dic Revifion ded Defreted vom 2. Juli 1879 iiber die Polizeiffunde und
dic dffentliden Belnjtigungen in den Wirtidajten.

(1. Auguft 1895.)

Hevr Prajident!
Meine Hevven!

Durd) § 26 ded Gefeed vom 15. Juli 1894 iiber
dag Wirtjchaftdwefen und den Handel mit geiftigen Ge-
tednfen ift dem Grofien Rat der Wuftrag erteilt yworden,
neue Bo:jdhriften zu exlafjen iiber die Oeffnungsd= und
Sdliepungstunde der Wirtfchaften, iiber dag Tangen
und die iibrigen difentlichen Beluftigungen. Diefe Materie
ift gegemwdrtiq geordnet burc) dag Defret vom 2. Juli
1879, defjen Unguldnglichteit feit langer Beit anerfoannt
ift, wie es die zabhlreichen Petitionen an ben Grofen
Rat begeugen, weldye die Revifion desfelben verlangen.
Jnbem Jhnen die Polizeidiveftion den Entwurf eined
neuen Defreted vorlegt, glanbt fie Jhnen die Motive der
von thy beantragten Abdanberungen in Kilvze audeinander=
feben u fjollen.

L.

Dic Frage der Polizeiftunde Hhat jhon viele Erovte-
rungen veranlaBt. Dag Defret vom 2. Juli 1879 Hatte
fie auf 11 Nhr abends feftgefet, jedod) gleid)zeitig der
Regierung bdie Befugnid werliehen, bdiefelbe fitr eingelne
Ortjhaften  ju verldngern, wo bdie Verhiltniffe died
witnjhbar madjen wiitben. Sdon im folgenden Jahre
Hob aber der Groge Rat bdiefe Bejtimmung iwieder auf
und dad Defret vom 17. Mary 1880 fepte fiir alle Ort-
jdyaften ofhne Ausnahme die Schlieungsftunde der Wirt-
fhajten auf Mitternadyt feft. Die Nachteile diefer Map-
vegel madyten fidh fehr bald fithlbar; es erhoben jid)
jablreide Slagen, namentlid) tm Jura, weldje die jpdte
Syliepung der Wirtfdaften ald eine Nrjacdhe der Demo-
valifation  filr die Ydndlidge Bevdlferung begeidneten.
Wm einem vom Grofen Rate genehmigten Anzuge Folge

su qgeben, legte die Megierung am 5. Februar 1891 einen
Defretdentiourf vor, welder den Gemeindevdten dag Redht
eincdumte, die Sdjliegungsftunde der Wirtfdyaften von
10 Uhr big Mitternadt feftsufeBen. Der Grofe Rat, ber
dad Pringip biejed Defreted angenommen hatte, Fam jedod)
auf feine begiiglihe Shlufnahme guviid und wied den
Gutiourf an bdie Regterunq zuriid u neuer Priifung.
Mittlereile ftellte dad Wirtjhaftdgejes vom 15. Juli
1894 cine Regel auf, beren Unmwendung zu fidern o3
bem Grofen Rate itberlieh. Laut § 26 biefes Gefeses
foll bie Polizeiftunde auf {pateftens 12 Nhr feftgefept
werden; allein die Regierung fann Audnahmen geftatten.
Der Grope Rat hat demnad) die Wahl zwijdhen et
Lojungen: ev fann entweder, wie e3 die patriotifdye Liga
gegen den Alfoholidmus verlangt, die SchlieBungsftunde
per Wirtihaften auf 11 Whr juriidftellen, vorbehdltlich
Augnahmen fir groge Ortjd)aften, Frembenhoteld u. {. w.,
teldje bie ShlieBungsdftunde auf jpateftend 12 Uhr vor-
viifen Ebnnten; — ober aber, er fann bdie Polijeiftunde
anf Mitternadyt feftfegen und dabei der Regierung bas
Redht einvdumen, fie filr diejenigen Ortjdjaften, die e3
verlangen, auf einen frithern Beitpuntt feftzujegen.

Wir glauben biefe leptere Lofung empfehlen gu jollen.
Das erftere Shjtem wdre mit dben namlichen Nadyteilen
verbunben, bie ben Grofien Rat vevanlaBt Haben, bdie
betreffenden  Beftimmungen vom 2. Juli 1879 abju-
dndern; man fann bdemnad) fagen, daB die Crfahrung
diefes Syftem geridhtet hHat. Die Lojung, die wic bean=
tragen, bietet den Borteil, dbaf fie eine allgemeine Regel
aufjtellt, von welder in cinem einjdrdnfenden Sinne
nur abgegangen tird, wenn die gundd)jt Beteiligten Jelbit
e3 pon ber Regierung verlangen. Sie wafhrt dag Prin-
3ip der Gemeindeautonomie und fithrt nidht jur Willkiir,
da die Gemeindebehdrden ja offenbar am beften in bder
Lage {ind, bie Jwedmdpigleit einer foldjen TMapregel



su Dbeurteilen, fiiv weldje ne die Berantwortlichieit auf
fi) nehmen. €3 ift aud) nidht wahrfdeinlid), dap bdie
Gemeinden von diefer ihnen eingerdumten Befugnis einen
juweitgehenden Gebraud) madjen werden, und iibrigens
bleibt e3 ber Regierung immerhin anfeimgeftellt, ihre
Genefhmigung zu verweigern ober jie nur mit Borbehilten
su erteilen, wenn die Umjtdnde es erfordern.

II.

Jad) der BVorfdyrift besd § 26 bded neuen Wirtfdjafts-
gefebed joll ein Defret sur Cinjdyrdantung der dffent-
lidjen Tanggelegenheiten und iibrigen bifentlidhen Belufti-
gungen erlafjen werben. Bahlreidhe Petitionen fpredjen
den ndmliden Wunjd) aud; bdiefelben gehen ausd von
Ginwohner= und RKivdhgemeindebehorden, von Arbeiter-
vereinen, Mdkigteitdgeiellfhaften u. §. w. Selbjt ein
Wirteverein Hat fih in diefem Sinne audgefprodjen.
Die Berminberung bder bdifentlidhen Tanggelegenfetten
entfpricht mithin einem allgemein fonftatierten Bediirniffe.

Nac) den gegenmwdrtig geltenden Veftimmungen tonnen
die Wirte jdhrlich) fech3 Tangbewilligungen fiir bdie be-
ftimmten ovdentlidhen Tangtage erhalten gegen eine Ge-
bithr von je Fr. 5, ferner fieben auperordentliche Betwil-
ligungen, wovon brei ju je Fr. 5 und vier su e Fr. 20
Gebithr. Wm ein richtiged Mah eingubalten, beantragen
wir, bdie auferorbentliden Tangbewilligungen fallen u
Lafjen und jedem Wirte jdhrlic) nur nod) ed)s Bewilli-
qungen zu evtetlen. Wir halten e3 aud) fiir jwedmdpig,
feine allgemeinen ,Tangjonntage” mehr feftzujesen, jon=
dern e den Regterungsftatthaltern zu iiberlafjen, bdie
Bewilligungen je nad) den Wiinjden der Wirte und den
Gewohnheiten der Gegend ju evteilen. Man fann auf
diefe Weife bdie bifentlihen Tangbeluftiqungen geitlidh
mehr verteilen und jene ftarfen UAnfammlungen von
jungem Bolfe an beftimmten Tagen bvermeiden, iweldje
etne dev Haupturfadjen der von den erwdhnten Petitionen
hervorgehobenen Uebelftdnbde find.

Um einem von mehreren Gemeindebehdrden audge-
fprodjenen LWunjhe Redynuung su tragen, beantragen wic
ferner, dap bie jdhrliche Bahl der Tangbewilligungen auf
die Halfte Joll Hevabgejest werben Fnnen in denjenigen
Ortjdaften, fiiv weldje der Gemeinderat ed vom Regie-
rungsftatthalter verlangt. Diefe Beftimmung wird den
Gemeinderdten geftatten, gewifjen Uebelftdnbden zu ftevern,
gegeniiber weldjen fie bigher madjtlod waren.

Jm weitern Haben wir die Gebithr fiir eine Tang:
bewilligung von Jr. 5 auf Fr. 10 exhoht. Eine Gebiihr
vont Fr. 20, toie fie bdie Liga gegen den Wlfoholizmus
verlangt, {djeint und zu Hodh) zu fein. GCbenfo glaubten
wir aud) bden andern Borfdhlag diefer Gefelljhaft nidht
annehmen ju follen, daf die Gebithren fix bdie Tany-
bewilligungen der Armentaffe dev Gemeinde Fufallen jollen.
Nidht, dap wir den Gedbanten an fid) betdmpfen, dber uns
beredhtigt 3u fein {dheint; allein die Anwendung desdjelben
wive verfrilht. MNad) unferer Anfidht wird diefe Frage
Defjer in cinem erweiterten Sinne geldft twerden durd)
bas mneue Wrmengefey, welcdhed beftimmen fann, dap ein
gewiffer Teil der Einnahmen von jamtliden bdffentlichen
Beluftigungen vovweg zu Gunjten der Arvmen abgegeben
werbde.

111,
Die BVerminderung der mufifalifdjen und jonjtigen

Auffiihrungen in den Wirtjdaften ift ausd den ndmlicen
Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1896.
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Griinden geboten und wenigftens ebenfo notwendig, ald
die Ginfdyrantung der difentlidgen Tanzgelegenheiten. Die
Bahl ber {ogenannten «cafés chantants», ,Tingel-
Tangel” u. dergl. nimmt feit einigen Jahren in beun-
rufigender Weije ju und in gemi?fen Ortfdaften wird
bald aud) bdie Heinjte Sdjente ,Kinftler” berufen, um
Gdfte angugiehen oder fie bet fidhy Furiidgubalten. Die
Runft ift diefen Produfttionen frembd, weldje auf die Linge
einen demoralijierenden Ginflup auf dad Publifum aus-
itben, iodfhrend fie gleichzeitig die Gntwidlung unfever
Liebhabergefelljhaften beetntrddjtigen, die im allgemeinen
verdienen, ermutigt u werden. Man fann diefen Unfug
auf gwei Wegen befdmpfen, indem man ndmlid) einer=
feitd die Bahl der Bewilligungen einfdjrdntt und anbever-
feitd die Gebithren erhoht. Wir glauben, man jolle diefe
beiden Mittel veveint amwvenden. Wir beantragen folgende
Mafregeln.

Die BVewlligungen iwviirben nidht mehr durd) dbie Orts-
polizeibehdrde, Jonbern duvd) den Regierungsitatthalter
erteilt, weldjer immer dagd Redht Hitte, fie abjujdhlagen.
Der ndamligen Wirtjhaft Lonuten jaGrlid) nidt melhr
alg zehn Bewilligungen ecteilt werden. Der Wirt Hatte
fiir jede Bewilligung eine Gebilhr von Fr. 5 bHis Fr. 10
su bezahlen, abgefehen von bem filr den Gewerbebetried
tm Umberziehen erforderliden Patente.

Wm den Bediirfniffen und Gewohnheiten ded Publi-
fumg Redynung 3u tragen, wiitben den Gafinos, Sommer=
theatern u. dgl. durd) bdie Polizeidiveftion jpegielle Be-
willigungen erteilt werben fdonnen. Gbenjo twdre eine
Yusnahme ju madyen fiix die Gafthdfe auf den Fremben-
plagen. Gnblid) DHatten bdie Liebhabergejeljdhaften fiir
thre Auffithrungen weder Bewilligungen einzuholen, nod
Gebiihren zu bejahlen.

Wir find itbergeugt, daf die Anmwendbung diefer Maf-
regeln die Wirkung Hatte, einem Uebel ein Ende ju
madjen, itber welched allgemein geflagt wird, und bie
Gntwidlung und bden Fortjdritt unferer Liebhabergejell-
fdjaften au begiinjtigen, wie fie ugleid) den Gejdymact
ped Publitums veredeln twiirden, ofhne den Jerftreuungen,
an weldje die Bevdlferung gerodhnt ift, ihre Unziehungs=
fraft 3u nefhmen.

IV.

Die gegen Wiberhandlungen angedbrohten Strafen
find verfdydrit worben nad) dem Berhaltnis devjenigen,
weldje dad Gefes vom 15. Juli 1894 vorfieht. Das
Mintmum  der Bufe fiix dbad Ueberwirten tviirde von
Fr. 5 auf Frv. 10 erhoht und bad IMagimum von Fr. 20
auf Fr. 50, ebenfo bad Bupmarimum fitr Wiberhand-
[ungen gegen bie Borjdyriften itber das difentlidhe Tangen
von Fr. 30 auf Fr. 100. Wir Halten dafilr, dafy diefe
Strafidhdrfungen dem Geifte ded neuen Wirtfdjaftagejehes
entjprechen.

Wir bitten Sie demnad), dem Grofen Rate den nady-
ftefenden Defretdentwurf jur Genehmigung empfehlen gu
wollen.

Bern, 1. Auguft 1895.

Der Polizeidivettor:

Stodmar.
6*
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Gemeinfamer Entwurf
des Regierungsrates und der Sommiffion
vom 27./29. Januar 1896.

Dehret

iiber

die Wirtjdhaftspolisei.

Der Orope ARat des Sstanfons Wern,

in Ausfithrung des Art. 26 bed Gefehes itber bad
Wirtjdaftdwefen und den Handel mit geiftigen Getvdnten
vom 15. Juli 1894,

auf den Anirag ded Regierungsdrates,
befdyliept:

1. Ocffmmgs- und Hdjliefungsfuude der Wirtjaften,

§ 1. Die Wirtjhaften ditrfen von 5 Whr morgend an
offen gehalten rerden.

§ 2. Die Sliegungsftunbde ift auf 12 Nhr nadts
feftgeiest. Sie fann jebod) durd) Bejd)lup ded Regicrungd-
rated bi3 auf 10'e Nhr abends guriicgeftellt werben fiix
diejenigen Ortjdaften, welde e8 durd) dad Organ des
Gemeinderated oder der Gemeindeperfammlung verlangen.

Alle Wirt{dhaftalotalitdten jollen 3u ber fiix bdie
Sdliefung der Wirtjhaft vorgefdjriebenen Stunde von
den Gdften verlaffen und gefd)lofjen werbden.

§ 3. Bon obigen Vorfdyriften find audgenommen:

1. Die im Haufe felbjt Beherbergten ;

2. ?efid)loﬁene Gefelljhaften bei Anlaf von Familien-

eften.

Auperdem fdnnen die Regierungsftatthalter auf be-
jonderes Gefuc) BVereinen, Gejelljdjaften, Behvrben aus-
nahmaweije fogenannte Freinadtbewilligungen unter Bor-
behalt von Rube und Ordnung ertetlen. Auf biefen
Bewilligungen ift die Stunbe fiiv dad Berlajjen der Wirt-
Ydhaft genau angugeben, und es find die Polizeiangeftellten
davon in Kenntnid ju feBen. Fiir jede jolhe Bewilligung
ift eine Gebiihr von 2 Fr. ju entrichten.

§ 4. Der Regierungsftatthalter ift befugt, fiiv Wixt-
jhaften, weldhe ju RKlagen Anlaf geben, bie Oeffnungs-
ftunbe auf 7 Nhr morgend und die Sdhliefungsftunde
auf 9 Nhr abends feftzujesen.

1. Das Tangen.

§ 5. Oeffentlicher Tany in den Wirtjdaften darf nury
mit Bewilligung ded Regierungajtatthalters ftattfinden.

Biir jede folche Bewilligung ift eine Gebithr von
Ft.- 10 zu entridyten.

§ 6. Kein Wirt fann tn gleidhen Jahr mehr alg fed)s
Tangbewilliqungen erhalten. Diefe Bahl ift auf die Halfte
herabjufegen in denjenigen Ortidhaften, fiir welde ber
Gemetnderat ed beim Regtevungsjtatthalter verlangt. Die
Regierung ift befugt, fiir die eingelnen Lanbdesteile ein-
Yeitlihe Tangtage gu beftimmen.

Filr bie hohen Fefttage Oftern, Pfingjten, Bettag und
Weihnadyten, fowie fiiz bdie bdiefen Fefttagen vorvaus-
gebenden ad)t Tage ditrfen gav feine Tangbewilligungen
erteilt werden.

§ 7. Die Bewilligung joll jedbem Wirte abgefdhlagen
werden, bder feit weniger als einem Jahre ohne Bewilli=
gung Hat tangen lafjen. Der Regierungdftatthalter fann
ferner bie Bewilligung Ddenjenigen Wirten abjdhlagen,
deren Wirtjdaft ju begriindeten Klagen Anlap gegeben Hat.

§ 8. Die Regierungsitatthalter fdnnen ferner an ge-
fhLoffene Gefelljdhaften Tanzbewilligungen erteilen gegen
Gntridtung einer Gebithz von Fr. 5. Jeder Bevein Hat auf
die Gmpfehlung der Ortspolizeibehdrde dasd Redht auf
wenigftend eine Tangbewilligung im Jahr. €8 ijt aber
unterjagt, joldhe Tangbeluftiqungen als bHifentliche befannt
su madjen. Die Regievungsftatthalter founen itbrigensd die
Tangbewilligung bdenjenigen Bereinen abfdlagen, weldye
ein fritheres Mal die Bewilligung in mibraudlicher
Weife benuft ober dabei falfdhe Ungaben gemadyt Haben.

§ 9. Bei militdrijdjen Uebungen diixfen Tangbewilli
gungen nur im Einverjtandnid mit dbem fommanbdierenden
Offigier evteilt mwerden. ‘

§ 10. Bon jeder erteilten Tangbewilligung, weldjer At
fie jei, oIl ber Regiecungsftatthalter unverziiglid) ben be=
treffenden Polizeiangeftellten Renntnis geben.

§ 11. An Obffentlihen FTangtagen darf von 3 Nhr
nadymittagd bid 12 Uhr nadjts getangt werben; bden
betreffenben Wirtfdaften fann jedod) an bdiefen Tagen
feine jogenannte Freinadhtabewilliqung evteilt werden.

§ 12. Jn den Kurhdujern unbd Frembenpenfionen ijt e3
wdfhrend ber jogenannten Frembdenjaijon gejtattet, nad) vor=
heriger Angeige an den Regievungsitatthalter, ohne Be-
3ahlung einer Gebiihr, unter den Gdften Tangbeluftiqungen
abgubalten. Jedod) ift ed unterfagt, diejelben bifentlich
befannt ju madyen.

§ 13. Den Rindevn im jyulpflidhtigen Alter ift ber Sutritt
gu difentlidgen Tangbeluftigungen ganglich verboten. Die
Wirte jind fiir die Beobachtung bdiefer Borfdrift ver-
antioortlid).

II1. Uebrige éffentlide Beluftigungen.

§ 14. NMujitauffithrungen, Kongerte, Schauvorftellungen
u. dgl. diirfen u Crwerbgzweden tn Wirtjdaften nur mit



Bewilliqung ded Regievungsftatthaltersd ftattfinden, welche
nur auf den empfehlenden Bericht der Ortdpolizeibehirde
erteilt werden Joll. Der Regierungsftatthalter hat immer=
hin bag Redyt, die Bewilligung abjufdlagen.

Der Wirt Hat fiir jede jolde Bewilligung eine Ge-
bithr von Fr. 5 ju bezahlen, abgefehen von ber im Patent
beftimmten Tage, mit weldjem die Auffithrenden verjehen
fein mitfjen.

Fitr die Hohen Fefttage und ben Borabend berfelben
tonnen feine Auffithrungen und difentliden Spiele, weldpe
einen Guwerb Dbejeden, wie dtberhaupt feine Bolts-
beluftigungen in ober bei den Wirtjchaften bewilligt
werden.

§ 15. Mufifauffiihrungen, Longerte, Schauvorftellungen
u. dbgl. biizfen in den Wirtfhaften abends von 7 bis
10%/2 Uhr ftattfinden.

§ 16. €3 fonnen nid)t mehr ald zehn Bewilligungen
im gleiden Jahre fiix die ndmlide Wirtjdhaft evteilt
werben.

§ 17. Die Polizeidiveftion fann den Kafinod und anbern
dbnlicgen, unter der SLontrolle der Origbehidrde ftefenbden
Wirtjaften, jowie den Gafthofen auf Frembdenpligen
eine jpegielle Bewilligung erteilen, deven Bedingungen jie
auf ben Bericht bed Regierungsftatthalters feftjeben wirb.

§ 18. Die Wirte haben auch fiir alle andern Belujti-
gungen, 3u twelden fie difentlich einfaden ober einladen
laffen, die Bewilligung bded Regierungsftatthalters, fiir
weldje eine Gebithr von Fr. 5 ju beahlen ift, nad-
jufudjen, vorbehalten bdie Fédlle, auf twelde die Bejtim:
mungen ded Gefepes itber bag Spielen Anwendbung finben.
Der Regierungsitatthalter fann die Bewilligung abjd)lagen.

§ 19. Die vorjtehenden Beftimmungen betreffend bdie
fongerte, Mufifauffithrungen, Sdauvorftellungen u. dgl. in
den Wirtjhaften finben nur Umwendung auf die getwerbs-
mdfigen Truppen und Kiinjtler. Die Liebhabergefelljhaften,
wie Bledhmufifen, Orcjefter, Gefangvereine, Turnvereine
u. . w., und die eingelnen RKiinjtler, weldje nidht zu per-
fonlidyen Griverbdjweden, jonbern filv die Unnehmlichfeit
ded Publifums oder zu einem wohlthatigen Bwede Auf-
filhrungen geben, fallen nid)t unter diefe Beftimmungen.

IV. HGtvaf- wnd Zedplufbefimmungen,

§ 20. Widerhandlungen gegen die Beftimmungen besd
Art. 1 werden mit einer Buge von Fr. 10 bis Fr. 100
beftraft. Die Gdfte, welche auf die ufforderung dbes Wirtes
ober eined Polizeiangeftellten fih) nac) ber Schliepungs-
ftunbe nicht entfernen, verfallen in bdie gleidhe Buge,
unbejdhadet bder Anwendung der rt. 76 und 95 besd
Strafgefepbudies in fdwerern Fallen.

Widerhanblungen gegen die Beftimmungen desd Art. 2
werden mit einer Bupe von Fr. 10 bid Fr. 100 beftraft;
nebft ber Bupe ift der Wirt tmmer aud) jur Begahlung
der in Art. 2 vorgefehenen Gebithren su verurteilen.

Widerhandlungen gegen die Beftimnumgen des Art. 3
werdben mit einer BuBe von Fr. 10 big Fr. 100 beftraft;
auBerdem ift der Wirt immer aud) jur Begahlung bder
in Art. 3 vorgefehenen Gebithren zu verurteilen.

N8 — 23

Die Strafbeftimmungen bder Art. 45, Biffer 2, und
46 Dded Gefeses itber das Wirtjjaftdwefen finden aud
Anwendung auf die Widerhandlungen gegen bdie Beftim-
mungen be3 gegemwdrtigen Defretes.

§ 21. Dad gegenmwdrtige Defret tritt auf den 1. Juli
1896 in Kraft.

Auf diefen Jeitpunkt twerden alle dbamit in LWiber-
fprud) ftehenden Beftimmungen aufgehoben, namentlid):

Dag Defret vom 2. Heumonat 1879 itber die Dejf-
nungd= und SdlieBungsjtunbde der Wirtjdaften, itber
bag Tangen und bdie ibrigen difentlihen Beluftiqungen
in ben Wirtjdaften;

der Befdhlup vom 17. IMévy 1880 betveffend bdie
teiliwetfe Abdndberung be3d vovangefithrien Defreted vom
2. Heumonat 1879;

die Berordbnung vom 20. Hornung 1880 Dbetveffend
die Tangtage.

Bern, den 23./25. Januar 1896.

Jm Ramen bed Regierungsrates
der Prdfident
Dr. Gjobat,
der Staatdjdjreiber
Riftler.

Ramensd dber Rommijjion
der Prdfident
Sseller-Wiirgi.
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Entwurf des Regierungsrates.

Dekret

iiber

die Vollziehung der Uehereinkunft zwischen den Kantonen
Bern und Neuenburg betreffend die Berichtigung
der Kantonsgrenze lings der ohern Zihl, vom
15. August 1894, vom hernischen Grossen Rat
genehmigt am 26. Februar 1895.

(Januar 1896)

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in Ausfiihrung der Uebereinkunft zwischen den Kan-
tonen Bern und Neuenburg betreffend die Berichtigung
der Kantonsgrenze lings der obern Zihl,

nach Mitgabe von Art. 63 der Staatsverfassung,

auf den Antrag des Regierungsrates

beschliesst :

Art. 1. Der ganze Abschnitt beir Zihlbriicke zwischen
dem neuen Zihl-Kanal und dem alten Zihl-Bett mit den
darauf stehenden Schloss- und Wirtschaftsgebduden wird
der Einwohnergemeinde Gals zugeteilt.

Art. 2. Die Besitzung Rothaus (maison rouge) zwischen
Zihl-Kanal und Neuenburgersee wird der Einwohner-
gemeinde Gampelen einverleibt.

Art. 3. Der infolge Zuriickgehens des Neuenburger-
sees am nordostlichen Ufer desselben entstandene, nach
der Uebereinkunft zum Kanton Bern gekommene Strand-
boden, welcher dem Staat Bern gehort, fillt, soweit
er an die Gemeinde Gampelen anstdosst, an diese und
soweit er an die Gemeinde Ins angrenzt, an die letztere.

Art. 4. Die von Bern dem Kanton Neuenburg ab-
getretenen, auf der linken Seite des Zihl-Kanals
gelegenen Gebietsteile, hauptsichlich im sogenannten
Grissachmoos bestehend, werden von den betreffenden
Gemeinden Gals und Gampelen abgetrennt.

Art. 5. Dieses Dekret tritt sofort in Kraft; der
Regierungsrat wird mit der Ausfilhrung desselben be-
auftragt.

Bern, den 30. Januar 1896.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Dr. Gobat,
der Staatsschreiber
Kistler.
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Dortvag der Wilitdrdivehtion

an den Regierungsrat ded Kantond Bern 3u Handen ded Grofen Rates

betreffend

Abdanderung des Dekrels

iiber

die Cutidhadigung der IMilitdarfreis-Vervwaltung.

April 1896.

Herr Regterungsprdafidbent,
Herven Regievungsrdte,

Die gegentwdrtigen Entjdadigungen der Seltionddyefs
werden wie folgt bevedhnet:

1. Bureauent|dhadigung: je Fr. 30 per Settion.

2. Per Kopf der mannlihen Bevodlferung: 10 Ryp.

3. Per eingejhriebenen Taxpflidhtigen: 10 Ry.

4. Militaciteuerbejugdgebiihr approgimativ 3 %o bex

eingegangenen Militdrftenern.

Gine Revifion der Befolbungen wird jeweilen geftiiht
auf dad Refultat der eidgendifijhen Bolizzahlung bor=
genommen; filv die Entfdhadiqung fiix den Mlitdrftener-
begug aud) gelegentlid) bet Wufjtellung ded BVoranjdhlags,
wenn im Borjahre bedeutend mehr Steuern gegen frither
abgeliefert worden find.

Auf Grund obiger Beftimmungen wurben die Bejol-
bungen ber Seftionddefs gum leptenmale unterm 12. Juni
1889, gejtiit auf das Grgebnis der Bolfdzahlung vom
Degember 1888 und gemdf Art. 3 des ertdhnten Defretd
boim 22. Wintermonat 1880, vom Regievungdrate feft=
gefebt.

g(ufgerbem begiehen bdie Seftionddjefs fitr dad Bei-
wofnen bet  Jnjpettionen, Refrutenaushebungen und
dgnlidgen Dienftanldfjen ein Taggeld von Fr. 4. —, da-
gegen feine Reifeentfdhddigungen.

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1896.

Durd) Petition vom 15. November 1892 hHaben bie

bernijen Seftionsddjefd dad Gefud) geftellt:

1. Sie feten in Bufunft per Kopf der mdnnlidjen
Bevilferung der betreffenden Gemeinden mit 20 Ry.
ftatt bigher mit 10 Rp. 3ju entjhddigen untex
Beibehaltung ber bidhevigen Bezugdgebiihren an
der TMilitdritener.

2. €3 feien bie Taggelder fiiv Benwohnung bei mili-
tavijen Funftionen auf Fr. 7. — ju exhdfen, und
iiberbies feien ifhuen die Transdportauslagen guriic-
gubergiiten.

Dem  erfteren Begehren founte olhne Revijion bes
Defretd vom 22. Wintermonat 1880 durd) angemeffene
Grhdhung desd beziiglichen Bubdgettreditsd entjprodhen werden.
Ginige offenfundige Nubilligteiten laffen i) aud) innerfhalb
bes gegemmdrtigen Bubgetfreditd abftellen, indem von dem
jebigen Srebit fiix Befoldungen der Seftionddjefa jahrlid)
einige Hundert Franfen itbrig bleiben.

63 ift tlav, bafy Dei dem gegemwirtigen Beredynungs-
modud Ungleidhheiten wifden eingelnen Seftionen nidht
vermieden werden fdnnen; eine Seftion 3. B. mit einer
grbperen landwirt{dhaftlidjen ftabilen DBevdlferung Hat
unter Umfjtdnden eine bebeutend gevingere Avbeit an Muta-
tionen al8 eine fleinere Seftion mit induftrieller, mebhr
flottanter BWevdlferung. Bei einer Revifion der Entjd)ddi-
gungen der Seftionddefd wird unbedingt der Faftor der

7
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»Mutationen”, d. h. der DHauptarbeit diefer Beamten,
mehr beviidfitigt werden miifjen. Einige zu Tage ge-
tretene allju grofe Ungleidhheiten find auc) im Laufe
ber Jahre durd) mipige Crhohungen der Entjchidigung
fiix  den Militdrftenerbejug einigermafen audgeglichen
worben. €3 [dft Jid) in diefer Hinfiht nod) ein weiteves
thun, ba, wie bereitd bemerft, auf der betreffenden Rubrit
ftetd ein fleiner verfiigbarer Rredit vorhanden ift. Bet
einer angemefjenen Crhdhung diefed Kreditd im jdahrlichen
Boranjd)lag tonnte dem Begehren um Aufbefferung der
Befolbung der Seftionddjefs, wenn aud) nidht in dem
Mafe, wie ed verlangt wird, entfprodhen und von Fall
su Fall den beftehenden Berhaltnifjen Redhnung getragen
twerben.

Der pweite Teil der Petition dev Seftionsddjefs jedod),
die Grhohung der Taggelder und bdie Bewilligung von
Reife- und Tranadportentiddiqungen L4t fih nid)t ohne
Abdnderung ded Defretd vom 22. Wintermonat 1880
durdfiihren, da bder Art. 2 bdedfelben ausbriidlich in
litt. a nur den Kreidfommandanten Reifeentjhddigungen
aubilligt und in litt. b dagd Taggeld filr Beiwohnung
der Seftionddhefs an militdrijdjen Funttionen auf Fr. 4
normiert.

Run betrachten wir aber bdiefen pweiten Teil bdesd Be-
gehrens der Seftionddyefs ald unbedingt dringlider Natur
und vollftdndig geredhtfertigt. Das gegemwdrtige Taggeld
der Seftionddefs ift in der THhat ungeniigend und reidht
in ben meiften Fdllen nidht einmal Hin, um ihre effel-
tiven Barauslagen fiir Befdjtigung ju deden, fo bdap
diefen Beamten an joldjen Tagen, abgefehen von bem
Beitverluft, nod) Gelbopfer jugemutet werden, wad bet
ihrer jehr befdjeidenen jonjtigen Bejoldbung eine offenbare
Nnbilligfeit ift.

Auf Grund bdiefer Criwdgungen beehren iwiv uns,

Jbnen nadpjtehenden Cutwur] zur gefl. Genehmigung
und Neberweijung an den Grofen Rat ju empfehlen.

Bern, im April 1896.

Der Divettor desd Militdrs ad interim:
&. v, Wattenwyl.

Entwurf des Regievungsrates.

Dehkret

betreffend

Abdmderung des Dekretes diber die Gnt-
[dyddigung der Wlilitdvkreisverwaltung.

Der Grofe Rat des Bantons Bern,
auf den Untrag ded Regierungsrates,

bejhlicht:

Nrt. 2 ded Defretd betreffend die Entfd)adigung der
Militdrfreidverivaltung 2c. vom 22. Wintermonat 1880
wird abgednbdert, wie folgt:

Uuferdem begiehen:

a. Die Rreigfommandanten fiiv die Beiwohnung
bei Mufterungen und Jnfpettionen, Refrutenaus-
hebungen, Taxationen ein Taggeld von 10 Franten.

b. Die Seftionddhefs fiir die Betwohnung an den
ndmlidjen Dienftanldjjen ein Taggeld von b Franten.

c. Die Kretgfommandanten und Seftions-
djefs eine Retjeentjdhdbiqung bei ben gemannten
Dienftanldfien von 10 Rappen per Kilometer, iwo
Gifenbahn und Dampfidiff beniift werden fdnnen
und von 20 Rappen per Kilometer, wo died nidt
der Fall ift, und zwar jowohl fiix bdie Hin- wie
fiix bie Riidreife.

Diefer Befdhlup tritt auf 1. Januar 1897 in Kraft.

Beru, 29. April 1896.

Jm Namen ded Regievungsdrated
der Pudfident
Dr. ®obaf,
der Staatsjdreiber
Riftler.
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Strafnachlassgesuche.

(Mai 1896.)

1. Leu, Johann, Landwirt, geboren 1867, und Aebs,
Jakob, Albert, Brenner, geboren 1872, beide von Nie-
dercrasswyl, wohnhaft zu Seeberg, sind am 21. De-
zember 1895 vom Amtsgericht Wangen schuldig er-
klirt worden der Misshandlung im Raufhandel begangen
dadurch, dass sie den Knecht Gottfried Fliickiger, der
am Abend des 28. April 1895 auf einer Bank vor einer
Wirtschaft zu Rietdwyl schlief, ohne Anlass thétlich an-
gegriffen und ihm durch Schlige mittelst eines gefihr-
lichen Instrumentes mehrere Verwundungen, worunter
cine schwere am rechten Ellbogengelenke, die eine
mehrwichentliche Behandlung im Inselspital erforderte,
beigebracht hatten. Leu wurde zu vier Monaten Kor-
rektionshaus, abziiglich 55 Tage Untersuchungshaft,
der Rest umgewandelt in 32 Tage Einzelhaft verurteilt,
Aebi erhielt 40 Tage Gefangenschaft, abziiglich 35 Tage
ausgestandener Untersuchungshaft. Der Civilpunkt war
im Laufe der Untersuchung durch Ausrichtung einer
Entschidigung von Fr. 500 und Uebernahme der Arzt-
und Untersuchungskosten erledigt worden. Beide suchen
nun it Empfehlung des Gemeinderates von Seeberg
bei dem Grossen Rate um Erlass der noch zu ver-
biissenden Freiheitsstrafe nach, wobei sie zur Begriin-
dung ihres Gesuches den Vorfall in einem fiir sie mog-
lichst giinstigen Lichte darzustellen suchen. Nach dem
vom Gericht festgestellten Thatbestande ist Leu der
Urheber der Hauptverletzungen, indem er bewiesener-
massen dieselben durch ein gefdhrliches Instrument beige-
bracht hatte. Aebi hat sich hauptséichlichin der Weise be-
teiligt, dass er den von Leu widerrechtlich angegrif-
fenen Fliickiger gewaltthitig festhielt, damit Leu um
so besser auf denselben losschlagen konnte. Das Ge-
richt gelangte auf Grund des gerichtsirztlichen Gut-
achtens zur Ansicht, das die veriibte Misshandlung hart
an die mit Zuchthausstrafe bedrchten strafbaren Hand-
lungen grenze und die Thiter es am wenigsten ihrer
Rauflust zu verdanken hétten, dass der Straffall nicht
zu peinlicher Beurteilung gelangt sei. Das Gerichtschloss
die Motivierung seines Urteils mit der Erwagung, dass
derartigen groben Misshandlungsfillen nur dann mit
Erfolg entgegengewirkt werden konne, wenn seitens
der Gerichte mit aller Strenge vorgegangen wird. Der
Regierungsrat muss dieser Auffassung ' des Gerichtes
ebenfalls beipflichten und darum vermag er im Gesuche
der beiden Petenten keinen geniigenden Grund zu er-

blicken, der den Nachlass der ausgesprochenen Strafe
rechtfertigen konnte.

Antrag des Regierungsrates:
»  der Bittschriftenkommission:

Abweisung.
id.

2. Flickiger, Alfred, von Auswyl, Landwirt, zu Wyss-
bach, geboren 1873, wurde am 23. Dezember 1895 vom
Amtsgericht Aarwangen wegen fahrlidssiger Totung
und wegen Jagdfrevel, begangen zur geschlossenen
Jagdzeit, zu 30 Tagen Einzelhaft und einer Geldbusse
von Fr. 140, ferner zur Bezahlung einer Entschddigung
an die Civilpartei von Fr. 600, sowie zu Fr. 257 Kosten
an den Staat verurteilt. Nachdem vom Gericht fest-
gestellten Thatbestand hat Fliickiger die fahrlissige
Totung dadurch verschuldet, dass er Sonntags den 5.
Juni 1895 eine zur Jagd auf einen Raubvogel mitge-
nommene Flinte nebst Munition im Walde zu Wyssbach
in unvorsichtiger und nachlissiger Weise dem zehn-
jahrigen Mé#dchen Louise Brechbiihl zum Zielen und
Hantieren iiberliess, wobei die Louise Brechbiihl eine
Patrone laden und den Schuss abfeuern konnte, durch
den der sieben Jahre alte Knabe Hermann Brechbiihl
getroffen und getotet wurde. Fliickiger hat seither die
zugesprochene Entschidigung den Eltern Brechbiihl,
die sich als Civilpartei gestellt und eine vom Gericht
als weit iibertrieben befundene Entschadigungsforderung
geltend gemacht hatten, bezahlt. Die verwirkte Geld-
busse, sowie die Kosten will Fliickiger demnichst eben-
falls bezahlen. Dagegen stellt er in betreff der gegen
ihn ausgesprochenen 30tdgigen Freiheitsstrafe zu Handen
des Grossen Rates das Gesuch, es mochte ihm solche,
in Anbetracht seines guten Leumundes, sowie der be-
sondern Umstinde, welche die seinem Verschulden zu-
gerechnete Fahrldssigkeit herbeigefiihrt hatten, erlassen
werden, indem er ausfiihrt, dass er durch die ihm auf-

_erlegten finanziellen Leistungen immer noch geniigend

bestraft sei, so dass das verletzte Recht an seinem An-
sehen durch Erlass der Freiheitsstrafe nichts ein-
biissen werde. Das Amtsgericht Aarwangen hat in
seiner Sitzung vom 18. Januar abhin das vorliegende
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Begnadigungsgesuch einstimmig cmpfohlen. Wiewohl
die Verurteilung des Fliickiger durch Unterlassung der
Weiterziehung in Rechtskraft erwachsen ist, so findet
der Regierungsrat darin doch keinen geniigenden Grund,
um sich der vom Gericht fiir gerechtfertigt erachteten
Befreiung des Fliickiger von der Freiheitsstrafe zu
widersetzen. Der Regierungsrat hat daher beschlossen,
der gerichtlichen Empfehlung ebenfalls beizutreten.
Antrag des Regierungsrates: Erlass der 30tdgigen
Einzelbaft.
»  der Bittschriftenkommission: id.

3. Schilt, Friedrich, von Schangnau, Wagner, zu
Ostermundigen, geboren 1858, welcher am 12. De-
zember 1895 vom Amtsgericht Bern wegen Betrugs,
begangen unter zwei Malen, zu 45 Tagen Einzelhaft
verurteilt wurde, sucht um Erlass dieser Strafe nach,
weil er wiahrend der Strafhaft nichts verdienen konnte,
und dadurch seine Familie in Not geraten wiirde. Nach
dem Ergebnis der Akten erscheint die Strafe fiir die
von Schilt begangenen Betrugshandlungen keineswegs
zu hoch. Es wire deshalb nicht gerechtfertigt, die
Strafe herabzusetzen, nachdem das Gericht, das allen
in Betracht kommenden Milderungsgriinden Rechnung
tragen konnte, selber sich nicht veranlasst gesehen hat,
das gesetzliche Minimum auszusprechen. Demnach hat
der Regierungsrat beschlossen, das vorliegende Gesuch
nicht zu empfehlen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
> der Bittschriftenkommission : id.

4. Stebler, Hermann, von Busswyl, herumziehender
Singer und Komiker, geboren 1868, welcher am 13,
November 1895 von der Polizeikammer in Bestitigung
des erstinstanzlichen Urteils des Amtsgerichts Bern
wegen Misshandlung seiner Ehefrau und wegen Ehe-
bruchs, begangen zu wiederholten Malen, zu 40 Tagen
Gefingnis, zu einer Entschédigung von Fr. 100, und
zu den Kosten des Staates im Betrage von Fr. 159.20
verurteilt wurde, sucht bei dem Grossen Rate um Er-
lass der Gefangnisstrafe nach, weil sonst seine zwei
Kinder, fiir die er sorge, wihrend seiner Strafhaft der
Gemeinde zur Last fallen wiirden. Sein Gesuch wird
ausserdem damit begriindet, dass er alle Schuld an
dem ebelichen Zerwiirfnis seiner Ehefrau zuschreibt.
Nach den Akten hat Stebler schon vor Gericht zu
seiner Verteidigung die gleiche Behauptung geltend
gemacht. Allein das Gericht hat fiir die Richtigkeit
dieser Behauptung weder in den Akten Anhaltspunkte
gefunden, noch hatte Stebler versucht, dieselbe irgend-
wie zu beweisen. Die Misshandlung der Ehefrau Stebler
war eine hochst brutale, sie hatte eine Arbeitsunfahigkeit
von circa 6 Tagen zur Folge gehabt und war mit einem
gefihrlichen Instrument veriibt worden. Das Gericht
war deshalb der Ansicht, die erstinstanzliche Strafe
gei keineswegs zu hoch bemessen worden. Von Pro-

vokation seitens der Ehefrau Stebler konnte nach der
Aktenlage keine Rede sein. Vielmehr wird im oberin-
stanzlichen Urteil das Verhalten des Stebler, die Weibs-
person, mit der er ein unerlaubtes Verhaltnis unterhielt,
in secine Wohnung zu nehmen, wo sich seine Ehefrau
befand, als ein cynisches bezeichnet. Ueberdies ist
Stebler auch nicht an seiner ersten Strafe, indem er
bereits im Jahre 1890 vom Kriminalgericht Obwalden
wegen schwerer Misshandlung zu fiinfzehn Monaten
Zuchthaus verurteilt worden, und ausserdem wegen
anderer Vergehen in Ziirich und Bern unter zwei Malen
Strafen von je zwei Tagen Gefangenschaft erlitten hat.
Der Bericht der stidtischen Polizcidirektion und des
Regierungsstatthalters lautet nicht giinstig. Beide be-
antragen Abweisung des Gesuches. Der Regierungsrat
ist ebenfalls der Ansicht, dass unter den obwaltenden
Umstinden das Strafnachlassgesuch des Stebler keine
Beriicksichtigung verdient.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
»  der Bittschriftenkommission : id.

5. Lovis, Frangois, von Soulcy, Uhrmacher, geboren
1872, und Roth, Elise, von Worb, geboren 1866, sind
am 25. September 1895 vom korrektionellen Richter
von Delsberg verurteilt worden, der erstere wegen
Konkubinat zu 15 Tagen Gefangenschaft und die letztere
wegen Konkubinat und boslicher Verlassung ihrer un-
ehelichen Kinder zu 25 Tagen Gefangenschaft. Die Ge-
nannten haben an ihrer Strafe bereits drei Tage verbiisst
und stellen nun das Gesuch um Erlass des Restes der-
selben. Das Gesuch ist vom Regierungsstatthalter empfoh-
len und seine Empfehlung wird damit begriindet, dass die
Genannten ihr fritheres unsittliches Verhéltnis durch
ihre am 20. November 1895 geschlossene Ehe geregelt
haben und Frau Lovis seither auch wieder fiir ihre
Kinder sorgt. Gemaiss der bestehenden Uebung, wonach
in solchen Fillen Nachsicht gewihrt wird, hat der Re-
gierungsrat beschlossen, das vorliegende Gesuch eben-
falls zu empfehlen.

Erlass des Restes
der Strafe.
» der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:

6. Griitzner, Ernst, von Wynigen, Kondukteur, in Ma-
dretsch, welcher am 25. Januar 1895 vom korrektio-
nellen Richter von Biel wegen Uebertretung des Wirts-
hausverbotes zu zwei Tagen Gefangenschaft und zu den
Kosten verurteilt wurde, sucht um Erlass der Ge-
fangenschaftsstrafe nach, indem er anfiihrt, dass er
durch Krankheitsfélle in seiner Familie und Bezahlung
von Biirgschaftsschulden mit den Gemeindesteuern, wegen
deren Nichthezahlung das Wirtshausverbot verhangt
worden, in Riickstand gekommen sei. Nach Ausweis
der vorgelegten Quittungen hat nun Griitzner seiner
Steuerpflicht Geniige geleistet und auch die Kosten
bezahlt. Da sein Nachlassgesuch vom Gemeinderat von



Biel und vom Regierungsstatthalter empfohlen ist, so
beantragt der Regierungsrat Erlass der Strafe.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.
> der Bittschriftenkommission : id.

7. Nicoles, Lieon Paul, von Mont Tramelan, Pivoteur,
in Biel, geboren 1863, sucht um Erlass der sechs-
tagigen Gefingnisstrafe nach, zu welcher er am 17.

Mai 1895 vom korrektionellen Richter von Biel wegen-

Uebertretung des Wirtshausverbots verurteilt worden
ist. Er hat nachgewiesen, dass er die Gemeindesteuer,
wegen deren Nichtbezahlung das Wirtshausverbot gegen
ihn verhdngt worden, nunmehr nebst den Kosten des
Staates bezahlt hat. Durch lange Verdienstlosigkeit
und viele Krankheiten in seiner Familie sei es ihm
nicht moglich gewesen, die Steuern frither abzutragen.
Der dortige Gemeinderat und der Regierungsstatthalter
empfehlen das Gesuch. Mit Riicksicht hierauf hat der
Regierungsrat beschlossen, dasselbe auch seinerseits zu
empfehlen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Strafe.
» der Bittschriftenkommission : id.

8. Wasserfallen, Ernst, von Wyleroltigen, Confiseur,
in Bern, geboren 1868, wurde am 28. September 1895
vom Amtsgericht Bern wegen Falschung einer Privat-
urkunde zum Nachteile der vereinigten Schiitzengesell-
schaften der Stadt Bern zu 30 Tagen Einzelhaft ver-
urteilt. Wagserfallen hatte sich an dem im Sommer 1895
auf dem Wylerfelde abgehaltenen Ehr- und Freischiessen
als Schiitze beteiligt. Am 4. Juli war er Mitglied des
Schiesskomitees und beniitzte diese Stellung, nm mittelst
widerrechtlicher Behéndigung und Benutzung der im
Schiessstand befindlichen Abstempelungsutensilien in
seinem Schiessbiichlein die Resultate zu seinem Nutzen
zu falschen, in der Weise, dass, wenn die Filschung
nicht bemerkt worden wire, er ausser der Auszeichnung
seiner Schicsskunst durch einen Lorbeerkranz Anspruch
auf zwei crste Preise im Werte von Fr. 150 und Fr. 80
gehabt hétte. Wasserfallen, der sonst gut beleumdet und
nicht vorbestraft ist, hat die That sofort unumwunden
eingestandcn. Derselbe stellt nun zu Handen des Grossen
Rates das Gesuch, es mochte ihm die iiber ihn verhéngte
Strafe ganz oder zum Teil erlassen werden, indem er
darzuthun sucht, dass er die Filschung seiner Schiess-
resultate nicht in gewinnsiichtiger Absicht begangen
habe. Es sei ihm nicht um Erlangung der Geldpreise
zu thun gewesen, sondern er habe lediglich eincn Ehren-
preis, den Lorbeerkranz, erringen wollen. Die verhdngte
Strafe sei deshalb viel zu hoch, da der Wert eines
Lorbeerkranzes nur Fr. 4 betrigt. Das Gesuch ist von
der stddtischen Polizeidirektion und vom Regierungsstatt-
halter in Anbetracht des bisherigen guten Leumundes des
Wasserfallen zu teilweiser Beriicksichtigung empfohlen.
Abgesehen davon, dass schon das Gericht die Dar-
stellung des Wasserfallen als nicht glaubwiirdig zuriick-
gewiesen hat, kann der Regierungsrat das vorliegende
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Gesuch nicht empfchlen, indem er der Ansicht ist, dass
es im Interesse der Erhaltung des guten Rufes der
schweizerischen Schiitzenfeste notwendig sei, in Fillen
wie der vorliegende nicht nachsichtig zu scin. Wie aus
dem Urteile hervorgeht, ist dem guten Leumund und
der Straflosigkeit des Wasserfallen bei Ausmessung der
Strafe geniigend Rechnung getragen worden, weshalb
eine weitere Strafmilderung nicht angebracht erscheint.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

9. Hirsig, Adele, Kostgeberin, in Biel, welche am
3. Mai 1895 vom Polizeirichter von Biel wegen Wider-
handlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu einer Geldbusse
von Fr. 50 nebst Fr. 10 Patentgebiihr und Fr. 3 Kosten
verurteilt wurde, sucht um Erlass des Restes der Busse,
an der sie Fr. 20 bezahlt, sowie der Patentgebiihr und
Kosten nach, unter Hinweis darauf, dass sie vermogens-
los und durch hochgradige Schwindsucht total arbeits-
unfihig sei. Der Regierungsstatthalter bestitigt diese
Angaben, ebenso bestitigt das beigebrachte #rztliche
Zeugnis, dass der Krankheitszustand der Hirsig durch
die in Umwandlung der Busse auszuhaltende Gefangen-
schaft sehr verschlimmert wiirde. Mit Riicksicht auf die
Gesundheitsverhaltnisse der Gesuchstellerin hat der
Regierungsrat beschlossen, dieselbe zu einem Nachlasse
des Restes der Busse und der Patentgebiihr zu empfehlen.
Fiir die Tilgung der Kosten ist ein Armutsschein aus-
reichend.

Erlass der restanz-
lichen Busse nebst

' Patentgebiilr.

» der Bittschriftenkommission: id.

Antrag des Regierungsrates:

10. Fankhauser, Jakob, von Trub, Pachter und Holzer
auf dem Sisscliberg bei La Heutte, welcher am 17. Juli
1895 vom Polizeirichter von Courtelary wegen Wider-
handlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu einer Geld-
busse von Fr. 50, zur Nachzahlung ciner Patentgebiihr
von Fr. 25 und zu den Kosten von Fr. 34. 10 verurteilt
wurde, sucht um Erlass von Busse, Patentgebiihr und
Kosten nach, weil es ihm in seinen #rmlichen Verhilt-
nissen nicht moglich sei, diese Summen zu bezahlen.
Er ist von drei Knechten, die im Auftrage ihres Meisters
nach der auf dem Berge gestmmerten Viehware Nach-
schau zu halten hatten und auf ihr Verlangen von seiner
Frau mit Speise und Trank gegen Bezahlung bewirtet
worden waren, wegen unbefugtem Wirten denunziert
worden. Aus den Akten geht hervor, dass Fankhauser
schon frither einmal wegen einer dhnlichen Uebertretung
war bestraft worden. Dessenungeachtet empfichlt der
Regierungsstatthalter das Gesuch mit Riicksicht auf die
ausnahmsweisen ortlichen Verhéltnisse, durch welche
die Eheleute Fankhauscr fast gezwungen sind, den
Leuten, die den abgelegenen und miithsam zu erstei-
genden Sisseliberg besuchen, Erfrischungen gegen Be-
zahlung zu verabreichen. Der Regicrungsstatthalter hat

8%
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nun auch die Eheleute Fankhauser bewogen, ein Wirt-
schaftspatent zu erwerben und wird dessen Erteilung
gegen einc den oOrtlichen Verhiltnissen Rechnung tra-
gende missige Patentgebiihr empfehlen. Da aus den
Akten hervorgeht, dass es sich nur um den Fall betreffend
die Knechte handelt, so hat der Regierungsrat beschlossen,
den Nachlass von Busse und Patentgebiihr zu empfehlen.
Die Kosten hat Fankhauser zu tragen.

Erlass der Busse und
Patentgebiilr,
« der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:

11. Moser, Christian, von Freimettigen, Landwirt,
zu Oberdiessbach, geboren 1844, warde am 7. November
1895 vom Amtsgericht Konolfingen zu zehn Tagen Ge-
fangnis, Fr. 10 Busse und Fr. 261 Kosten verurteilt
wegen Misshandlung, die Moser mittelst eines gefihr-
lichen Instruments an dem Landwirt Riifenacht begangen
hatte. Ueber den Civilpunkt hatte das Gericht nicht zu
urteilen, da derselbe vor der Verhandlung durch Vergleich
crledigt worden, indem Moser sich zur Bezahlung einer
Entschiadigung von Fr. 1300, nebst Arzt und Unter-
suchungskosten verpflichtete. Aus den Akten geht her-
vor, dass der Vorfall, der obiges Urteil herbeifiihrte,
sich am 7. Mai 1894 in einer Wirtschaft zugetragen
hatte. Moser und Riifenacht standen zu einander nicht
auf gutem Fusse. Anladsslich eines Wortwechsels, der
von Moser, der damals iibler Laune war, durch Stichel-
reden provoziert worden, hatte Moser dem Riifenacht
vorsdtzlich eine Halbliterflasche an den Kopf geworfen,
wobei dieselbe zerbrach und den Riifenacht an der
Nase bedeutend verletzte. Diese Verletzung war jedoch
bald geheilt, hingegen blieben Krankheitserscheinungen
zuriick, die im drztlichen Gutachten als traumatische
Hysteric bezeichnet sind und zur ginzlichen Heilung
lingere Zeit erfordert hatten. Das Gericht nahm jedoch
an, die strafrechtlich in Betracht fallende Arbeitsun-
tahigkeit habe nicht iiber 20 Tage gedauert. Sodann
wurde als strafmildernd beriicksichtigt der gute Leu-
mund des Moser, seine bisherige Straflosigkeit, seine
Reue und seine bestindigen Versuche, sich mit Riife-
nacht abzufinden. Nachdem Moser die Busse und Kosten
bezahlt, stellt derselbe zu Handen des Grossen Rates
das Gesuch um Erlass der Gefingnisstrafe, wobei er
die Griinde, die er vor Gericht zur Verteidigung geltend
gemacht, neuerdings einlésslich vorfithrt und darzuthun
sucht, dass er fiir die Folgen seiner Handlung, die er
nicht voraussehen konnte, weil sie der besondern Kon-
stitution des Riifenacht, der Disposition desselben, zu-
zuschreiben waren, strafrechtlich nicht verantwortlich
gemacht werden konne, dagegen seiner civilen Haftbar-
keit durch die iibernommene Entschidigung voll und
ganz Geniige gethan habe. Das Gesuch ist vom Gemeinde-
rat von Oberdiessbach und vom Regierungsstatthalter
empfohlen. Der Regierungsrat kann dieser Empfehlung
beitreten.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Gefing-
nisstrafe.
> der Bittschriftenkommission: id.

12. Etter, Alexander, Landwirt, von und zu Meikireh,
geboren 1848, wurde am 26. Dezember 1895 von den
Assisen des vierten Bezirkes zu einer Gefingnisstrafe
von fiinf Tagen, zur Bezahlung von Fr. 608. 80 an den
Staat und zu einer Entschidigung an die Civilpartei
im Betrage von Fr. 750 verurteilt, wegen Misshandlung
begangen am Abend des 31. Dezember 1894 in der
Wirtschaft Etter in Ortschwaben an dem Landwirt Niklaus
Schideli in Meikirch. Die Geschwornen nahmen an,
dass die dem Schideli durch Etter zugefiigte Miss-
handlung und deren schwere Folgen, bestehend in trau-
matischer Neurose, eine Arbeitsunfihigkeit von mehr
als 20 Tagen zur Folge gehabt haben, dass jedoch die
Misshandlung in einer Weise veriibt worden, bei welcher
ein bedeutend geringerer, als der eingetretene Erfolg
wahrscheinlich war, und dass Etter durch die von
Schideli begonnenen Thitlichkeiten provoziert worden
sei. Die Frage der Notwehr wurde verneint, diec Frage
nach mildernden Umstinden bejaht. Etter stellt nun zu
Handen des Grossen Rates das Gesuch um Erlass der
fiinftigigen Gefingnisstrafe, indem er sich auf seine
bisherige Straflosigkeit und seinen guten Leumund be-
ruft und auf diejenigen Thatsachen und Umstéinde hin-
weist, die seines Erachtens seine Freisprechung hiitten
zur Folge haben sollen. Der Regierungsrat empfichlt
mit Riicksicht anf die Aktenlage das Gesuch.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Gefing-
nisstrafe.
» der Bittschriftenkommission : id.

13. Kokler, August, Negociant, von und zu Wynau,
wurde am 23. Janunar 1396 vom Polizeirichter von Aar-
wangen wegen Widerhandlung gegen das Gesetz iiber
das Wirtschaftswesen und den Handel mit geistigen
Getrinken vom 15. Juli 1894 in Anwendung der §§ 37,
Ziffer 4, und 48, Ziffer 5, und des Art. 21 der dazu
dienenden Vollziehungsverordnung zu Fr. 50 Busse, zur
Nachzahlung einer Patentgebiihr von Fr. 12. 50 und zu
Fr.12. 15 Kosten verurteilt, weil Kohler, der Grosshandel
mit Wein betreibt, Malaga von zwei Litern an verkauft
hat, ohne dafiir ein Kleinverkaufspatent zu besitzen.
Kohler sucht um Erlass der Strafe nebst Patentgebiihr
und Kosten nach, wobei er geltend macht, dass er nicht
die Absicht gehabt habe, das Gesetz zu iibertreten,
indem er sich vor Inkrafttreten desselben an amtlicher
Stelle erkundigt, ob beziiglich des Grosshandels mit
Wein durch die Annahme des neuen Gesetzes cine
Aenderung eingetreten, worauf er eine verneinende Ant-
wort erhalten habe. Das Gesuch des Kohler ist vom
Regierungsstatthalter sowohl als vom Gerichtspriisident,
welcher das Urteil ausgefiillt hat, empfohlen. Nach der
Ansicht des Regierungsrates war die vom Landjiger
gegen Kohler eingereichte Strafanzeige nicht gerecht-
fertigt, sondern es haben die in Betracht kommenden
gesetzlichen Bestimmungen eine irrtiimliche Auslegung
erfahren. § 33, Absatz 3, des Wirtschaftsgesetzes vom
15. Juli 1894 lautet: « Als Kleinhandel wird betrachtet
der Handel mit Wein oder Bier in Quantititen wunter
zwes Litern und mit gebrannten Wassern in Quantitiiten
unter 40 Litern. » Kohler hat aber weder Wein in Quan-
tititen unter zwei Litern, noch gebrannte Wasser in
Quantititen unter 40 Litern verkauft; denn Malaga ist



Wein und nicht ein gebranntes Wasser. . Kohler war
also befugt, ohne Kleinverkaufspatent Malaga in Quan-
tititen von mindestens zwei Litern zu verkaufen. Auch
aus § 37, Ziffer 4, des Gesetzes und der dazu dienenden
Bestimmung des Art. 21 der Vollziehungsverordnung
vom 10. August 1894 ergiebt sich kein anderer Schluss,
denn dort werden die Liqueurweine, zu denen der
Malaga gehort, nicht unter den Qualititsspirituosen, als
gebrannten Wassern, sondern neben denselben aufgefiihrt
in dem Sinne, dass fiir den Verkauf von Qualititsspiri-
tuosen wund Liquenrweinen in Flaschen, im Gegen-
satz zum offenen Verkauf, eine besondere Kategorie von
Verkaufspatenten aufgestellt wird. Der Gesetzgeber wollte
hiermit solchen Personen, welche Qualitéitsspirituosen
in Flaschen verkaufen wollen, es ermiglichen, dasselbe
auch mit Liqueurweinen zu thun, ohne hierfiir ein beson-
deres Patent nach § 37, Ziffer 1, zu losen. Da jedoch
Kolhler Qualititsspirituosen iiberhaupt nicht verkauft
hat und auch nicht Liqueurweine in Quantititen unter
zwel Litern, so hatte er ein Patent nach § 37, Ziffer 4,
nicht zu 16sen. Es treffen daher weder die Bestimmungen
dieses Paragraphen, noch die im Urteile ebenfalls ange-
rufenen des § 38 und § 44, Ziffer 3, sowie Art. 21 der
Verordnung vom 10. August 1894 in vorliegendem Falle
zu. Aus diesen Griinden empfiehlt auch der Regierungs-
rat das vorliegende Nachlassgesuch.
Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busse,
Patentgebiihr und
Kosten.

» der Bittschriftenkommission: id.

14. Kohler, Salomon, Negociant, von und zu Wynau,
welcher den Grosshandel mit Wein betreibt, wurde am
4. Januar 1896 vom Polizeirichter von Aarwangen wegen
Widerhandlung gegen das Gesetz iiber das Wirtschafts-
wesen und den Handel mit geistigen Getrinken zu
Fr. 55 Busse, Fr. 12. 50 Patentgebiihr und Fr. 6. 20
Kosten verurteilt, weil er Malaga von zwei Liter an ver-
kauft ohne ein Kleinverkaufspatent zu besitzen und
weil er unterlassen hat, sich als Grosshdndler in die
Kontrolle des Regierungsstatthalters eintrageu zu lassen.
Kohler sucht um Erlass dieser Strafe nach, indem er
geltend macht, dass nach dem Gesetz zum Verkauf von
Malaga von zwei Liter an kein Patent erforderlich sei,
da der Malaga zn den Weinsorten und nicht zu den
gebrannten Wassern gehore. Diese Behauptung ist richtig.
Wie der Regierungsrat in seinem Berichte zu dem einen
ahnlichen Fall beschlagenden Strafnachlassgesuche des
Negocianten August Kohler in Wynau ausgefiihrt hat,
bedarf es zum Verkauf von Malaga in Quantititen von
mindestens zwei Litern an keines Kleinverkaufspatentes.
Soweit daher das vorliegende Gesuch auf die Bestrafung
wegen unbefugten Verkaufs von Malaga sich bezieht,
empfehlen wir Nachlass von Busse und Patentgebiihr.
Dagegen ist kein Grund vorhanden, die Busse zu er-
lassen, mit welcher Kohler wegen Unterlassung seiner
Eintragung als Grosshéindler in die amtliche Kontrolle
belegt worden ist.

Herabsetzung der
Busse auf Fr. 5
und Erlass der
Patentgebiihr.

» der Bittschriftenkommission: ~id.

Antrag des Regierungsrates:
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15. Grunder, Johann, Wagner und Bierdepothalter,
auf der Scheidegg zu Wabern, wurde am 5. Marz 1895
vom Polizeirichter von Bern wegen Uebertretung des
Wirtschaftsgesetzes zu Fr.50 Busse, Fr. 10 Patentgebiihr
und Fr. 7. 90 Kosten verurteilt, weil er am 12. Januar
1895 in seiner Wohnung zwei Personen gegen Bezah-
lung mit Bier bewirtet hat, obne im Besitze eines
Patentes zu sein. Grunder sucht um Erlass der Busse
nach; er hat Patentgebiihr und Kosten bezahlt. Aus
dem vom Gemeinderat von Koniz empfohlenen Gesuche
und dem beigefiigten Bericht geht hervor, dass der
Geesuchsteller arm und durch korperliche Gebrechen fast
erwerbsunfihig ist. Aus diesem Grund hat der Richter
schon bei Ausfillung des Urteils die Begnadigung des
Grunder empfohlen. Mit Riicksicht auf diese Empfehlung
und da bloss eine einmalige Uebertretung konstatiert
ist und Grunder fiir dieselbe mit der bezahlten Patent-
gebiihr und den Kosten hinléinglich bestraft erscheint,
empfiehlt auch der Regierungsrat das vorliegende Nach-
lassgesuch.

Antrag des Regierungsrates: Erlags der Busse.
» der Bittschriftenkommission: id.

16. Hekele, Mathias, von Frichtingen, Konigreich
Wiirttemberg, Zuschneider, zur Zeit in Lenzburg, ge-
boren 1867, wurde am 19. April 1894 vom korrektionellen
Gericht von Bern verurteilt: zu 30 Tagen Gefangen-
schaft, zu Fr. 10 Busse und fiinf Jahren Kantonsver-
weisung, nebst Fr. 10 Entschddigung und solidarisch
mit dem Mitverurteilten, Mosimann, zu den Kosten.
Diese Verurteilung erfolgte wegen Versuchs der Verhin-
derung einer Verhaftung anlésslich des Schneiderstreiks
am Abend des 31. Mirz 1894 vor dem Lokale des Ein-
wohnervereins, ferner wegen Misshandlung eines Land-
jigers, begangen am gleichen Orte und zu gleicher Zeit,
welehe Misshandlung jedoch keine Arbeitsunfihigkeit
zur Folge hatte, und wegen offentlichen Skandals, be-
gangen am gleichen Ort und zu gleicher Zeit. Die
Strafen fanden sofortigen Vollzug und die Entschidigung
wurde aus der dem Hekele abgenommenen Barschaft
bezahlt. Mit der Untersuchungshaft, welche dem Hekele
nicht angerechnet wurde, hat derselbe im ganzen
52 Tage Haft ausgehalten. Mittelst Eingabe vom 5. Mérz
abhin richtet nun Hekele an den Grossen Rat das Ge-
such um Erlass des Restes der Verweisungsstrafe. In
der Begriindung dieses Geesuches betont Hekele zuniichst
den vom Gerichte bei der Feststellung des Thatbestandes
nicht gewiirdigten Umstand, dass er den in Civilkleidung
befindlichen Polizeibeamten, welcher die Verhaftung
seines Kameraden Mosimann vornahm, nicht als Beamten
erkannt habe. Sodann sucht Hekele in ausfiihrlicher
Erorterung darzuthun, dass das gegen ihn, als einen
nicht vorbestraften und unbescholtenen Angeklagten er-
gangene Urteil ein ungewdohnlich hartes sei, dies nicht
nur wegen der mehr als 1'/: Monate dauernden Gefangen-
schaft, sondern auch ganz besonders riicksichtlich des
hohen Strafmasses, in welchem die Verweisungsstrafe
Anwendung fand. Ferner macht Hekele geltend, dass die
Begriindung seiner 6konomischen Selbstindigkeit durch
die Verweisungsstrafe unmoglich gemacht werde, indem
er Gelegenheit habe, als Teilhaber in ein Mass- und
Tuchgeschift in Lenzburg einzutreten, in welcher Stellung
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er als Reisender thitig sein miisste, aber durch die
Verweisungsstrafe verhindert wiirde, in Geschiften den
Kanton Bern zu bereisen. Sowohl die stidtische Polizei-
direktion als der Regierungsstatthalter schliessen auf
Abweisung des vorliegenden Gesuches. Obschon der
Gesuchsteller gegen seine Verurteilung die Appellation
nicht ergriffen und dadurch das erstinstanzliche Urteil
angenommen hat, zieht der Regierungsrat in Beriick-
sichtigung, dass Hekele bereits eincn erheblichen Teil
seiner Verweisungsstrafe verbiisst hat, dass ausser dem
crwihnten Vorfalle, der zu dessen Bestrafung fiihrte,
sonst nichts Nachteiliges iiber Hekele bekannt ist, dass
iiber sein seitheriges Verhalten ebenfalls gute Zeugnisse
vorliegen, — und beschliesst deshalb, das vorliegende
Gesuch seinerseits zu empfehlen.

Erlass des Restes
derVerweisungs-
strafe.

» der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:

17. Monnet, August, von St. Quentin in Frankreich,
Maurer, geboren 1860, welcher am 28. Februar 1895
vom korrektionellen Richter von Pruntrut wegen Kon-
kubinat und Widerhandlung gegen die Fremdenpolizei-
vorsehriften zu zehn Tagen Gefdngnis, Fr. 10 Busse,
Kosten und zwei Jahren Kantonsverweisung verurteilt
wurde, sucht bei dem Grossen Rat um Nachlass des
Restes der Kantonsverweisung nach. Die Gefdangnisstrafe
hat Monnet ausgehalten und die Kosten, sowie die wegen
Widerhandlung gegen die Vorschriften iiber die Fremden-
polizei ausgesprochene Busse bezahlt. Er hat auch in-
zwischen die Person, mit der er wéhrend seines Auf-
enthaltes zu Chevenez das Konkubinat unterhielt, ge-
heiratet. Zur Unterstiitzung seines Gesuches bringt er
an, dass er fiir seine Heirat rechtzeitige Schritte gethan,
aber an der Ausfiihrung durch Schwierigkeiten in der
Beschaffung der niotigen Papiere verhindert worden sei.
Das Gesuch ist vom Regierungsstatthalter empfohlen. Da
es Uebung ist, dass in Straffillen wegen Konkubinats
gegeniiber den Schuldigen Nachsicht geiibt wird, wenn
das ungesetzliche Verhiltnis, das die Betrafung herbei-
gefiihrt, durch nachfolgende Ehe geregelt worden ist, so
hat der Regierungsrat beschlossen, das vorliegende Ge-
such zu empfehlen. Dagegen ist es selbstverstindlich,
dass, wenn Monnet im hiesigen Kanton dauernden Auf-
enthalt nehmen wollte, er hierfiir regelméssige Schriften
einzulegen hitte.

Erlass des Restes
der Kantonsver-
weisung.

» der Bittschriftenkommission: id.

Antrag des Regierungsrétes:

18. Burren, Johaun, von Koniz, Milchhiindler, zu
Zollikofen, welcher am 21. November 1895 vom kor-

rektionellen Richter von Bern wegen Drohungen gegen-
iiber seinem gewesenen Mieter Friedr. Riifenacht, mit dem
er auf gespanntem Fusse stand, zu einem Tag Gefingnis
verurteilt wurde, sucht bei dem Grossen Rate um Er-
lass dieser Strafe nach, indem er dieselbe mit Riicksicht
auf seine bisherige Straflosigkeit und Unbescholtenheit,
sowie insbesondere angesichts der durch die Akten fest-
gestellten schlechten Charaktereigenschaften des Riife-
nacht nicht fiir gerechtfertigt erachtet. Das Gesuch ist
vom Gemeinderat von Zollikofen unter Bestitigung des
guten Leumundes des Petenten empfohlen, wihrend der
Regierungsstatthalter dasselbe nicht empfiehlt. Da aus
den Erwigungen des Urteils hervorgeht, dass der
Richter den vom Petenten zur Begriindung seines Ge-
suches geltend gemachten Umstinden bereits bei der
Zumessung der Strafe durch Anwendung des Straf-
minimums volle Rechnung getragen hat, so kann der
Regierungsrat in der ausgesprochenen eintdgigen Ge-
fingnisstrafe eine zu harte Bestrafung fiir lebensge-
tahrliche Drohungen, deren Verwirklichung Riifenacht
unter den obwaltenden Umstinden befiirchten konnte,
nicht erblicken. Aus diesem Grund hat der Regierungs-
rat beschlossen, das vorliegende Gesuch nicht zu em-
pfehlen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission: id.

19. Donzé, Jules, von Les Breuleux, Uhrmacher, ge-
boren 1871, weleher am 7. Oktober 1895 von den
Assisen des fiinften Bezirks wegen Wechselfilschung
zu 15 Monaten Zuchthaus, abziiglich 4 Monate Unter-
suchungshaft, und der Rest umgewandelt in 11 Monate
Korrektionshaus, verurteilt wurde, sucht unter Hinwei-
sung auf seinen Krankheitszustand und die Notlage
seiner ebenfalls durch Krankheit heimgesuchten und
dadurch verdienstunfahigen Familie, um Erlass des Restes
seiner Strafzeit nach. Das Gesuch ist von der Ver-
waltung der Strafanstalt Witzwyl empfohlen und mit
einem drztlichen Berichte versehen, wonach Donzé an
Lungenschwindsuchtleidet, deren Besserung durch seinen
Aufenthalt in der Strafanstalt ausgeschlossen ist. Mit
Riicksicht hierauf hat der Regierungsrat beschlossen,
das vorliegende Gesuch zu empfehlen.

Erlass des Restes
der Strafe.
> der Bittschriftenkommission: id.

Antrag des Regierungsrates:

20. Witwe Louise Bourguenez geb. Mouche von Bon-
court, wohnhaft zu Pruntrut, 52 Jahre alt, welche vom
dortigen Polizeirichter unter drei Malen wegen Schul-
versdumnisse, die sich ihr Sohn Joseph zu sehulden
kommen liess, zu drei Geldbussen im Gesamtbetrage
von Fr. 8 verurteilt wurde und diesen Betrag wegen
Armut und Krankheit nicht bezahlen kann, sucht um
Erlass jener Bussen nach, damit sie solche nicht durch



Gefangenschaft abverdienen miisse. Auf den Bericht
des Regierungsstatthalters, welcher das Gesuch empfiehlt
und beifiigt, dass die Witwe Bourguenez vollig arm und
unldngst wegen ihren unheilbaren korperlichen Gebrechen
in der Armenanstalt zu Pruntrut versorgt worden ist,
hat der Regierungsrat beschlossen, das vorliegende
Gesuch ebenfalls zu empfehlen.

Erlass der drei
Bussen.
»  der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:

, 21. Babette Hartmann geb. Klein, des Handels-

manns Ehefrau, von Hornussen, wohnhaft zu Kerzerz,
wurde am 27. November 1895 vom korrektionellen Richter
von Laupen wegen thitlicher Bedrohung zu zwei Tagen
Gefingnis und Fr. 10 Busse, ferner wegen Wirtshaus-
streit zu Fr. 10 Busse und wegen offentlichen Skandals
und Aergernisses zu je Fr. 5 Busse verurteilt. Die
thatliche Bedrohung bestand darin, dass Frau Hart-
mann dem Wirt Kdsermann in Laupen, in dessen Wirt-
schaftslokal sich der vom Iithemann Hartmann provo-
zierte Wirtshausstreit zutrug, mit einem zerbrochenean
Bierglas einen Schlag zu versetzen gesucht hatte, der
jedoch vom Bedrohten abgewendet werden konnte. Frau
Hartmann hat gegen das Urteil nicht rekurriert und
samtliche Bussen nebst Kosten bezahlt. Dagegen sucht
sie nun um Erlass der Gefingnisstrafe nach, indem sie
bestreitet, mit dem fraglichen Bierglas eine thitliche
Bedrohung gewollt zu haben. Die Voraussetzungen des
Art. 99 des Strafgesetzbuches seien nicht vorhanden
und selbst wenn sie es wiren, wiirde die ausgesprochene
Strafe im Vergleiche zu einem andern oberinstanzlich
beurteilten Falle, wo es eine schwerer wiegende Be-
drohung betroffen habe, zu hart sei, da in jenem Falle
bloss ein Tag Gefdingnis ausgesprochen worden. Die
Petentin beruft sich schliesslich auf ihre Straflosigkeit
und ihren ausgezeichneten Leumund. Die Frage, ob
Frau Hartmann des ihr zur Last gelegten Vergehens
schuldig sei, ist durch den vom zustindigen Richter in
seinem Urteil festgestellten Thatbestand zutreffend be-
antwortet und daher kein Grund vorhanden, auf diese
Frage nochmals zuriickzukommen. Der Regierungsrat
sieht sich denn auch nicht veranlasst, das vorliegende
Gesuch zu empfehlen.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
» der Bittschriftenkommission : id.

22. Faivre, Alfred, Fuhrmann, von und zu Courte-
maiche, wurde am 21. Dezember 1895 von der Polizei-
kammer, in Bestitigung des erstinstanzlichen Urteils
des korrektionellen Gerichts von Pruntrut vom 8. Ok-
tober 1895 des Diebstahls an geschlagenem Holze be-
gangen in der Nacht des 13. Juli gl. J. zum Nachteil
des Pierre Rérat schuldig erklirt und zu zwei Mo-
naten Korrektionshaus, zu Fr. 54 Entschadigung an
die Civilpartei und zur Bezahlung der Kosten im Be-
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trage von Fr. 108. 60 verurteilt. Faivre sucht mit
Empfehlung des Gemeinderates von Courtemaiche um
Erlass der Korrektionshausstrafe nach, wobei er auf
seine bisherige Straflosigkeit und seinen guten Ruf hin-
weist und geltend macht, dass alle, die ihn kennen,
ihn der Begehung eines Diebstahls nicht fiir féhig
halten. Er bestreitet, den fraglichen Holzdiebstahl began-
gen zu haben und behauptet, seine Verurteilung sei
hauptsdchlich dem ungiinstigen Zeugnisse des Maire
von Courtemaiche, der ihm feindlich gesinnt sei, zu-
zuschreiben. Der Regierungsrat ist nicht im Falle,
das vorliegende Gesuch zu empfehlen. Die Einwen-
dungen und Behauptungen des Faivre, mit denen er
sich zu disculpieren sucht, werden durch den im erst-
instanzlichen Urteil festgestellten Thatbestand, der
auch dem oberinstanzlichen Urteil zu Grunde liegt,
widerlegt, indem derselhe die Thiterschaft des IFaivre
an dem erwihnten, zur Nachtzeit veriibten Holzdieb-
stahl, wobei Ross und Wagen gebraucht worden, un-
zweifelhaft nachweist. Die verhdngte Strafe erscheint
ebenfalls nicht zu hoch, da bloss das Minimum der
Korrektionshausstrafe ausgesprochen worden ist.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
Antrag der Bittschriftenkommission: id.

23. Krebs, Rudolf, von Hilterfingen, gew. Notar, in
Thun, geboren 1849, welcher am 21. Mai 1895 von
den Assisen des ersten Bezirks wegen Meineid, be-
gangen in einer Prozesssache, zu fiinfzehn Monaten
Zuchthaus verurteilt wurde, hat bereits unter zwei
Malen erfolglos fiir seine Begnadigung petitioniert.
Das letzte Gesuch ist vom Grossen Rat am 4. Fcbruar
abhin abgewiesen worden. Nun stellt der Vogt des
Krebs, J. Krebs, Substitut in Thun, ein neues auf die
Begnadigung seines Vogtlings abzielendes Gesuch. Die
Begriindung dieses Gesuches ist die némliche, wie in
den beiden abgewiesenen Gesuchen; sie bezieht sich
auf die durch das Assisenurteil erledigte Schuldfrage.
In betreff des Verhaltens des Krebs in der Strafanstalt
wird bemerkt, die Disziplin sei Sache der Strafanstalt
und falle fiir die Begnadigung nicht in Betracht. Die
dem Krebs vorgeworfene Entwendung von Effekten
sei eine Verdachtigung. Der Regierungsrat ist auch
gegeniiber dem vorliegenden Gesuche nicht im Falle,
den Krebs zu empfehlen, da die Griinde, welche zu
den frithern abweisenden Schlussnahmen fiihrten, sich
seither micht verdndert haben. Was die Bemerkung
beziiglich der Disziplin in der Strafanstalt und deren
Einfluss auf die Begnadigung eines Straflings betrifft,
so ist stets daran festgehalten worden, dass zu den
Griinden, welche fiir die Begnadigung eines Striflings
sprechen, das gute Verhalten desselben, als objektive
Grundlage fiir die Beurteilung seiner Reue und Besse-
rung, hinzukommen miisse.

Antrag des Regierungsrates: Abweisung.
Antrag der Bittschriftenkommission: id.



34 — Ne 11

24. Baillif, Emil, von Bonfol, Uhrmacher zu Prun-
trut, welcher durch zwei Urteile des Polizeirichters
von Pruntrut vom 26. Dezember 1895 wegen wieder-
holter Uebertretung des wegen Nichtbezahlung der
Gemeindesteuern gegen ihn verhingten Wirtshausver-
bots mit acht und zehn Tagen Gefangenschaft bestraft
worden ist und davon bereits zwei Tage verbiisst hat,
sucht, nachdem er inzwischen der Steuerpflicht Geniige
geleistet, um Erlass des Restes der beiden Strafen
nach, damit er nicht Gefahr laufe, um seine Stelle zu
kommen und mit seiner Familie brotlos zu werden.
Aus den beigefiigten Quittungen geht hervor, dass
Baillif die riickstindigen Gemeindesteuern, sowie die
Kosten beider Urteile bezahlt hat. Das Gesuch ist
vom Gemeinderat von Pruntrut empfohlen. Der Gesuch-
steller war am Urteilstermin vor dem Richter nicht
erschienen, was ohne Zweifel zur Erhohung des Straf-
masses beitrug. Der Regierungsrat hat im Hinblick
auf #dhnliche Vorgidnge beschlossen, das vorliegende
Gesuch ebenfalls zu empfehlen.

Erlass des Restes
der Strafen.
Antrag der Bittschriftenkommission: id.

Antrag des Regierungsrates:

25. Stucki, Johannes, Landwirt in Kandersteg, wurde
am 21, Mérz 1895 vom Polizeirichter von Frutigen wegen
Widerhandlung gegen das Gesetz betreffend die Ver-
edlung der Pferde- und Rindviehzucht vom 30. Juli 1872
zu einer Geldbusse von Fr. 168 nebst Kosten verurteilt,
weil er, entgegen der Vorschrift des § 12 dieses Gesetzes,
wonach zur 6ffentlichen Zucht nur solche Zuchtstiere ver-
wendet werden sollen, welche durch die Kommission
fiir Viehzucht oder hiezu besonders delegierte Sachver-
stindige als zuchttiichtic anerkannt worden sind,
einen jungen Zuchtstier, dem diese Qualifikation ab-
ging, zur offentlichen Zucht verwendet hatte. Stucki
sucht in der vorliegenden Bittschrift um ganzen oder
teilweisen Erlass der ihm auferlegten Busse nach, indem
dieselbe fiir ihn als achtzigjdhrigen Greis, der sonst nie
mit dem Gesetze in Konflikt geraten, eine #usserst
harte Strafe sei. Der fragliche Stier sei sonst nur fiir
sein eigenes Vieh verwendet worden. Im Winter 1894/95
hitte sich aber eine enorme Schneemasse eingestellt,
welche die Kommunikation fast unmoglich machte. Da
in Kandersteg kein anerkannter Zuchtstier vorhanden
war, so habe er sich durch Bitten seiner Nachbarn dazu
verstehen lassen, seinen Stier fiir die offentliche Zucht
herzugeben, in der Hoffnung, derselbe werde dann
beir néchsten Schau annerkannt, was aber wider Er-
warten nicht geschehen sei. Das Gesuch ist vom Gerichts-
prisidenten, dem die damaligen Kommunikations-
schwierigkeiten personlich bekannt sind, sowie vom
Regierungsstatthalter empfohlen. Der Prisident der
kantonalen Viehzuchtkommission, dem das Gesuch
ebenfalls mitgeteilt wurde, findet den Nachlass der
ganzen Busse nicht fiir gerechtfertigt, weil Stucki fiir
einen Teil der Busse durch die von den Viehbesitzern
bezogenen Sprunggelder gedeckt ist. Der Regierungs-
rat hat in Wiirdigung der besonderen Umstinde, unter
denen die Uebertretung begangen worden, sowie der
vorliegenden Empfehlungen der Bezirksbeamten und

des Priisidenten der Viehzuchtkommission beschlossen,
die Herabsetzung der Busse zu beantragen.

Herabsetzung der
BussejautFr. 80.
»  der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:

26. Kundert, Ernst, von Riiti, Kanton Glarus, Graveur,
zu Courgenay, geboren 1870, wurde am 19. Dezember
1895 vom Polizeirichter von Pruntrut wegen Wider-
handlung gegen das Wirtschaftsgesetz zu Fr. 50 Busse,
zur Nachzahlung einer Patentgebiihr von Fr. 50 und
zu den Kosten im Betrage von Fr. 10. 65 verurteilt.
Diese Bestrafung erfolgte auf Grund eines Arbeits-
biichleins, worin Kundert seinem Arbeiter zwei Betriige
von 60 Rappen und 70 Rappen fiir Wein verrechnet
hatte. Kundert sucht um Erlass der gegen ihn ausge-
sprochenen Strafen nach, indem er ausfiihrt, er habe
dem betreffenden Arbeiter gar keinen Wein verkauft,
sondern lediglich beim Wirt Laville solchen fiir ihn be-
zahlt und ihm sodann den Betrag von Fr. 1. 30 ins
Biichlein geschrieben. Er habe aus Unkenntnis die
Frist zur Appellation versiumt, sonst wiirde er das Ur-
teil weiter gezogen haben. Dem Gesuche ist ein Zeugnis
des Wirts Laville beigefiigt, welches die Behauptung
Kunderts bestitigt. Nach dem Berichte des Gemeinde-
rates von Courgenay, welcher das Gesuch empfiehlt,
ist Kundert gut belaumdet und es ist dort nichts be-
kannt, dass dieser jemals seinen Arbeitern Wein oder
andere Ware verkauft hdtte. Auch der Regierungs-
statthalter giebt ihm ein gutes Zeugnis und empfichlt
das Gesuch. Bei dieser Sachlage hat der Regierungs-
rat beschlossen, dasselbe ebenfalls zu empfehlen.

Antrag des Regierungsrates: Erlass der Busseund
Patentgebiihr.
»  der Bittschriftenkommission: id.

27. Steiner, Gottlieb, von Lotzwyl, Schneider,
geboren 1855, wurde am 27. September 1887 von den
Assisen des dritten Geschwornenbezirks, unter Ver-
neinung mildernder Umstéinde, der Brandstiftung schuldig
erkliart und zu zwolf Jahren Zuchthaus verurteilt. Aus
den Akten geht hervor, dass Steiner am 5. September
1887, nachts, das von ihm und andern Mietsleuten
bewohnte, dem Johann Ulrich Wolf und Johann Herzig
in Lotzwyl gehorende Doppelhaus in Brand steckte
und dadurch der kantonalen Brandversicherungsanstalt
einen Schaden von Fr. 3316. 90 zufiigte. Steiner war
ein liederlicher, dem Trunke ergebener, wiederholt
bestrafter Familienvater. Er hatte die Brandlegung
nach vorgingigem Streite mit seiner Ehefrau, im Zorn
und angetrunkenem Zustande begangen. Nach der
That war er sogleich festgenommen worden und hatte
ein offenes Gestindnis abgelegt. Mit Bittschrift vom
12. April abhin stellt nun Steiner, der an seiner Straf-
zeit 8'/2 Jahre ausgehalten hat, zu Handen des Grossen
Rates das Gesuch, es mochte mit Riicksicht auf die
lange Strafzeit, durch welche er seine ungliickselige,



im Zustande der Trunkenheit vollbrachte That schwer
gebiisst habe, der Viertel der Strafe, der mit dem
27. September niichstkiinftig eintreten wiirde, erlassen
werden. Wiewohl die konstante Begnadigungspraxis
des Grossen Rates gegeniiber den Begnadigungsgesuchen
von Brandstiftern sich nicht nachsichtig zeigt, so glaubt
der Regierungsrat doch, im vorliegendem Falle Griinde
anfiihren zu diirfen, die nach seiner Ansicht zu Gunsten
des Gesuchsstellers sprechen. Zuniichst ist es das
ausnehmend hohe Strafmass im Vergleich zu den
Strafen, welche in den letzten Jahren wegen Brand-
stiftung von den Gerichten ansgesprochen wurden.
Nach einem vom Sekretariat der Kriminalkammer aus-
gefertigten, bei dem Gesuche liegenden Verzeichnisse
iiber die in den fiinf letzten Jahren zur Beurteilung
gelangten Brandstiftungsfille sind im allgemeinen keine
so hohen Strafen ausgesprochen worden, wie diejenige
des Steiner, mit Ausnahme zweier Falle. Der eine Fall
betrifft den rezidiven Brandstifter Bendicht Gosteli,
der am 9. Februar 1895 von den Assisen des See-
landes zu nur zehn Jahren Zuchthaus verurteilt worden,
trotzdem er schon frither 15 Jahre wegen Brandstiftung
verbiisst hatte. Gosteli hatte in Liischerz ein Doppel-
haus angeziindet, wobei noch zwei andere Hiuser
mitverbrannten, die zusammen fiir Fr. 16,600 brand-
versichert waren. Gosteli leugnete jede Schuld, wiahrend
Steiner gestindig war und der von ihm der Brand-
versicherungsanstalt verursachte Schaden nur Fr. 3316.90
betrug. Der zweite Fall betrifft den Brandstifter Jakob
Mellenberger, der am 9. Midrz 1895 von den Assisen
des dritten Bezirks zu 20 Jahren Zuchthaus, abziiglich
vier Jahre Untersuchungshaft, wéhrend welcher der-
sclbe Pflegling in der Waldau war, verurteilt worden
ist. Bekanntlich hat Mellenberg nicht weniger als
siecben Brandstiftungen im Emmenthal begangen und
nebstdem einc Reihe von Diebstihlen veriibt. Die wegen
den Brandstiftungen geltend gemachten Schadenersatz-
anspriiche beliefen sich auf circa Fr. 100,000. Vergleicht
man diese beiden Fille mit demjenigen des Steiner,
so ergiebt sich, dass vom Standpunkte der Strafge-
richtspraxis aus die Milderung der gegen den letztern
ausgesprochenen Strafe gerechtfertigt erscheinen diirfte.
Schliesslich kommt noch dazu, dass der Gesuchsteller
sich wihrend seiner Strafzeit gutaufgefiihrt hat und auch
der Gemeinderat von Lotzwyl sein Gesuch sehr empfiehlt.
Aus diesen Griinden hat der Regierungsrat beschlossen,
das vorliegende Strafnachlassgesuch zu erapfehlen.

Erlass des Viertels der
12jdbrigen Zuchthaus-
strafe.

> der Bittschriftenkommission : id.

Antrag des Regierungsrates:
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28. Durch Urteil der Assisen des dritten Geschwornen-
bezirkes sind am 10. August 1895 Dbestraft worden:
1. Bachmann, Christian, von Buechholterberg, Péchter,
geboren 1839, mit 30 Tagen Gefangenschaft; 2. Gasser,
Christian, von Lauperswyl, Kiser, geboren 1837, mit
27 Tagen Gefangenschaft, beide wegen Erpressung, be-
gangen dadurch, dass sie am Abend des 20. August 1894
im Bahnhofrestaurant zu Hindelbank den Friedrich
Schlegel, damals Késer zu Dachsfelden, mittelst Anwen-
dung von Drohungen widerrechtlicher Weise gendtigt
hatten, dem vorgenannten Christian Gasser einen Geld-
betrag von Fr. 31 und zu trinken zu bezahlen; 3. Biert,
Rudolf, von Signau, Miiller, geboren 1861; 4. Trachsel,
Gottlieb, von Wattenwyl, Metzger, geboren 1851, und
5. Gygax. Ernst, von Seeberg, Knecht, geboren 1875,
alle wohnhaft zu Hindelbank, jeder mit 3 Tagen Ge-
fangenschaft wegen Misshandlung, begangen dadurch,
dass sie zur ndmlichen Zeit und am nimlichen Ort den
genannten Friedrich Schlegel vorsitzlich misshandelt
hatten, welche Misshandlung fiir denselben eine Arbeits-
unfihigkeit von weniger als 20 Tagen zur Folge gehabt
hatte. Ferner sind die Genannten zur Bezahlung der
Kosten, nach Verhiltnis ihres Verschuldens, verurteilt
worden, und ausserdem haben Bachmann und Gasser
eine Entschiddigung von Fr. 131, und Bieri, Trachsel,
Gygax und Bachmann eine solche von Fr. 400 an
Schlegel zu bezahlen. — Alle fiinf Verurteilten haben
nun zu Handen des Grossen Rates die vorliegende
Bittschrift eingereicht, worin sie um Erlass der iiber
sie verhdngten Strafen nachsuchen, unter einldsslicher
Vorfithrung der bei diesem Vorfall wirksam gewesenen
Ursachen, sowie der Motive, aus denen die ihnen als
strafbar zugerechneten Handlungen hervorgegangen
sind. Sodann wird die Personlichkeit des Kliagers ge-
schildert, der, wie behauptet wird, durch seine anriichige
Vergangenheit, sowie durch die schlechte Behandlung
seiner, aus einer braven Familie von Hindelbank
stammenden Ehefrau, die dortige Bevilkerung im
hochsten Grad erbittert hatte. Endlich wird das Beweis-
ergebnis fiir die Schuld der Beklagten bemingelt und
ausgefiihrt, dass Schlegel den ganzen Vorfall durch
sein taktloses, provokatorisches Auftreten, wodurch die
dortige Bevolkerung aufs #Husserste gereizt worden,
selber veranlasst habe. Es wire nun, nach der Ansicht
der Petenten, nicht recht, wenn sie einzig fiir die vielen,
die sich am Vorfall beteiligt hatten, biissen miissten
und durch eine so empfindliche Freiheitsstrafe gebrand-
markt wiirden. Das vorliegende Gesuch ist vom Regie-
rungsstatthalter und vom Gerichtsprisident von Burg-
dorf, der die Untersuchung gefiihrt hatte, empfohlen,
ebenso vom Kirchgemeindeprisident und vom Pfarrer
von Hindelbank. Nach Priifung der Akten kann der
Regierungsrat sich diesen Empfehlungen anschliessen.

Antrag des Regierungsrates: Erlags der Strafen.
»  der Bittschriftenkommission : id.
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Entwurf des Regierungsrates.

Beschluss

betreffend

authentische Auslegung des § 1 des Gesetzes
iiber die Ausiibung der Fischerei
vom 26. Februar 1833.

(Mai 1896.)

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
i Erwdgung :

Dass bei Vornahme der Juragewdisser-Korrektion
das Flussbett der Aare eine wesentliche Verinderung
erfahren, indem dasselbe auf einer lingern Strecke
verlegt worden ist;

dass infolgedessen mit Bezug auf den Fischfang
in diesen Gewissern und den Sinn der betreffenden
Gesetzesbestimmung sich Zweifel erhoben haben;

in der Absicht, diese Zweifel in der Zukunft aus-
zuschliessen ;

in authentischer Auslegung des § 1 (litt. @ und b)
des Gesetzes iiber die Ausiibung der Fischerei vom
26. Februar 1833 und gestiitzt auf Art. 26, 3, der
Staatsverfassung :

beschliesst :

1. Als < Aare > und damit als unter jene Gesetzes-
bestimmung fallendes Gewiisser ist, soweit es die Strecke
von Aarberg (der Rappenfluh) weg betrifft, der neue
Wasserlauf derselben nach dem Bielersee und von da
weg nach Biiren zu verstehen, wogegen die genannte
Gesetzesbestimmung nicht Anwendung findet auf die
teilweise noch bestehenden Wasserlaufe der alten Aare
von Aarberg bis Meienried und von Meienried big
Biiren.

2. Dieser Beschluss tritt sofort in Kraft und ist in
die amtliche Gesetzessammlung aufzunehmen.

Bern, den 6. Mai 1896.

Im Namen des Regierungsrates
der Prisident
Dr. Gobat,
der Staatsschreiber
Kistler.
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Entwurf des Regierungsrates.

Beschluss

betreffend

authentische Auslegung des § 3 I « des Gesetzes iiber
die Stempelahgabe und die Banknotensteuer vom
2. Mai 1880.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,
in Erwdigung,

dass Zweifel dariiber entstanden sind, ob die Vor-
schrift des § 1 L. @ des Gesetzes iiber die Stempelabgabe
und die Banknotensteuer vom 2. Mai 1880, wonach
Schuldverschreibungen mit Hypothek vom Wertstempel
ausgenommen und dem FKormatstempel unterworfen
sind, auch bei der gemiss den beziiglichen Bundes-
gesetzen stattfindenden Verpfindung von Eisenbahnen
Anwendung finde, und in der Absicht, diese Zweifel
zu beseitigen,

gestiitzt auf Art. 26 3 der Staatsverfassung,
beschliesst :

1. Unter den in oben genannter Gesetzesvorschrift
vom Wertstempel ausgenommenen und dem Format-
stempel unterworfenen Schuldverschreibungen mit
Hypothek sind nur solche Pfandgeschifte ver-
standen, die in Gemissheit der bernischen Civil-
gesetze errichtet werden.

2. Dieser Beschluss ist in die amtliche Gesetzes-
sammlung aufzunehmen.

Bern, den 6. Mai 1896.

Im Namen des Regierungsrates
der Prasident
Dr. Gobat,
der Staatsschreiber
Kistler.
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Vortrag der Direktion der Landwirtschaft

an den.

Regierungsrat zu Handen des Grossen Rates

betreffend

Revision des erstmals am 18. Dezember 1884 und zweitmals am 27. November 1890
abgednderten Art. 12 des Dekretes fiir die Organisation und Verwaltung
der Viehentschédigungskasse und der Pferdescheinkasse vom 12. April 1882.

(Mai

1896.)

A

Im Oktober 1894 stellte Herr Grossrat Friedrich
Hofmann in Bolligen folgende Motion s

« Der Regierungsrat wird eingeladen, die Frage
« zu priifen und dariiber Bericht zu erstatten, ob
<« Art. 12 des Dekretes fiir die Organisation und
« Verwaltung der Viehentschiddigungskasse und
« der Pferdescheinkasse vom 12. April 1882, erst-
« mals abgeidndert am 18. Dezember 1884, zweit-
« mals abgeandert am 27. November 1890, nicht
«<in der Weise abzuindern sei, dass denjenigen
« Viehbesitzern, welche ein gegen Rauschbrand
« geimpftes Stiick Rindvieh an Impfrauschbrand
« verlieren, eine hohere Entschddigung ausgerichtet
<« werden solle. »

Herr Hofmann zog jedoch seine Motion auf die
Zusicherung des unterzeichneten Vorstehers der Land-
wirtschaftsdirektion hin, dass eine Revision der Ent-
schidigungsansitze in nédchster Zeit angebahnt werde,
zuriick. Wenige Wochen spiter wurde der Verein
bernischer Tierdrzte in gleicher Angelegenheit vorstellig.
Dieser Verein gab seinen Wiinschen in nachstehender
Weise Ausdruck:

< Alljahrlich nach Vornahme der Schutzimpfung
< gegen Rauschbrand sind als direkte Folge derselben
« Todesfille zu konstatieren. Der Verein bernischer
« Tierdrzte erachtet es deshalb sehr am Platze, dass
« fiir soleche infolge der Impfung an Rauschbrand um-
« gestandene Tiere von Seite des Staates eine hiohere
< Entschiadigung geleistet werde, als wie bisher, wo
« dieselbe gleichviel betrug wie fiir die spiter spontan
< an Rauschbrand mit Tod abgegangenen geimpften
« Tiere. Es liegt diese Mehrleistung sowohl im In-
« teresse der durch solche Impfzufille unverschuldet

Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates. 1896.

< geschidigten Viehbesitzer, als auch in demjenigen
« der vopn Jahr zu Jahr allgemeiner werdenden Impfung
« selber, da sonst sicher wieder eine starke Vermin-
« derung der geimpften Tiere eintreten wiirde. >

Die unterzeichnete Direktion betrachtet nach all-
seitiger Erwidgung der Verhiltnisse eine Erhohung der,
Entschidigungen in Féllen von Impfrauschbrand, sowie
von Impfmilzbrand ebenfalls als erstrebenswert.

Zu Gunsten einer Revision des Art. 12 des Dekrets
vom 12. April 1882 im Sinne der zuriickgezogenen
Motion Hofmann und der Eingabe des bernischen Tier-
arztevereins darf namentlich folgendes geltend ge-
macht werden:

Durch die beinahe g#nzliche Einschrinkung der
Entschidigungspflicht auf jene Tiere, welche innerhalb
der dem Tode vorangegangenen 14 Monate gegen
Rauschbrand geimpft wurden, iibt der Staat einen nicht
unerheblichen Druck auf die Entschliessungen der Vieh-
besitzer aus. Unzweifelhaft lassen weitaus die meisten
Landwirte — ohne nihere Untersuchung des Wertes
der Priventivmassregel — ihr Jungvieh aus dem Grunde
gegen Rauschbrand impfen, um bei eventuellem Aus-
bruch dieser Seuche nicht jegliches Anrecht auf staat-
liche Unterstiitzung einzubiissen. Dass nun in solchen
Fillen, wo Tiere direkt an den Folgen der vom Staate
mit allen Mitteln begiinstigten Schutzimpfung zu Grunde
gehen, der Entschiidigungskasse eine grossere Leistung
zugemutet wird, als bei spontaner (vom Impfstoff vollig
unabhingiger) Entwicklung des Rauschbrandes, muss
unseres Erachtens als gerechtfertigtes Verlangen auf-
gefasst werden.

Sodann wiirde die Ausrichtung hoherer Entschidi-
gungen in Impfrauschbrandfillen dem Impfverfahren
zweifellos zahlreiche neue Freunde zufiihren. Nun ist

10%
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auf eine moglichst allgemeine Anwendung der Schutz-
impfung entschieden Gewicht zu legen, wiirde doch
unter solchen Umstinden die Zahl der dem Rausch-
brand alljahrlich zum Opfer fallenden nicht vaccinierten
Tiere ganz wesentlich sinken. An einem derartigen Um-
schwung ist der Kanton insofern in hohem Masse inter-
essiert, als das Ableben ungeimpfter Tiere — mit
Riicksicht auf die Nichterhiltlichkeit staatlicher Ent-
schidigungen — sehr oft verschwiegen wird und zu
gleicher Zeit die seuchenpolizeilichen Bestimmungen
iiber die Vernichtung des Ansteckungsstoffes unerfiillt
bleiben. Namentlich im Gebiete der oberldndischen
Alpweiden gehiren oberflachliche Verscharrungen nicht
desinfizierter Rauschbrandkadaver keineswegs zu den
Seltenheiten; dass ein derartiges Beseitigungsverfahren
wohl geeignet ist, den einmal vorhandenen Ansteckungs-
stoff zum Schaden zahlreicher Viehbesitzer zu konser-
vieren, liegt auf der Hand. Eine Verminderung des Impf-
risikos, resp. eine Erhohung der Impfrauschbrandentschi-
digung, wiirde daher nicht bloss der Schutzimpfung in
weitern Kreisen Eingang verschaffen, sondern auch
einen bessern Vollzug der Verscharrungs- und Des-
infektionsvorschriften anbahnen, denn sobald ein vac-
ciniertes Viehstiick dem Rauschbrand erliegt, sorgt dessen
Eigentiimer im Interesse der Erlangung der tarifmissigen
Vergiitung fiir Konstatierung des Seuchenfalles durch
den Kreistierarzt, und es ist somit letzterem Gelegenheit
geboten, den sanitarischen Erfordernissen Nachachtung
zu verschaffen.

Obgleich zwar sowohl Herr Grossrat Hofmann
als der Verein bernischer Tierdrzte lediglich eine
Mehrleistung an die durch Impfrauschbrand Geschidigten
anstrebte, erscheint uns doch die gleichzeitige Revision
der Impfmilzbrand-Entschiidigungsansitze ebenfalls am
Platze zu sein. Bekanntlich ist der Staat bei auf-
tretendem Milzbrande berechtigt, die Schutzimpfung der
iibrig gebliebenen Viehstiicke zu verlangen und — wenn
dieser Forderung nicht entsprochen und der betreffende
Viehstand innert 2 Jahren neuerdings von der Seuche
heimgesucht wird — jede weitere Vergiitung zu ver-
weigern. Hier wie bei der Rauschbrandschutzimpfung
beeinflusst der Staat den Vieheigentiimer ganz wesentlich;
es darf daher eine Erhohung der Entschiidigungsansitze
beziiglich beider Priaventivimpfungen als Gebot der
Billigkeit hingestellt werden. Da iibrigens Impfmilzbrand-
fille sehr selten vorzukommen pflegen, so ist in dieser
Hinsicht eine erheblich stirkere Belastung der Vieh-
entschidigungskasse keineswegs zu gewirtigen. Immer-
hin diirfte die Normierung hoherer Entschidigungen in
der Weise giinstig wirken, dass Landwirte dem Ver-
langen, ihre s#mtliche Viehware der Milzbrandschutz-
impfung zu unterwerfen, kiinftig unbedenklicher Folge
geben wiirden.

Die in Vorstehendem skizzierten Verhiltnisse im
Verein mit einem vom Januar 1896 datierenden Gut-
achten der Veterindrsektion des Sanititskollegiutns
haben uns zum Entwurfe eines neuen Rauschbrand-
und Milzbrand-Entschiddigungstarifes bewogen. Indem
wir uns beehren, IThnen im Anschlusse das Projekt zu
einer drittmaligen Umgestaltung des Artikels 12 vor-
zulegen, gestatten wir uns gleichzeitig, zu gunsten
dieses Entwurfes folgendes geltend zu machen:

Im Gegensatze zu der Anregung des tierdrzlichen
Vereins und der Veterindrsektion, in Fillen von Impf-
rauschbrand und Impfmilzbrand jeweilen in bestimmtem
Verhiltnisse zum Schatzungswerte stehende Vergiitungen
zu leisten, haben wir uns fiir Beantragung fizer Entschi-

digungen entschlossen. Letzterer Entschidigungsmodus
besitzt in unsern Augen entschiedene Vorziige. Einmal
harmoniert er mit dem bei spontanem Rauschbrand und
Milzbrand massgebenden Entschiddigungssystem. Sodann
verhiitet das Fixum eine eigentliche Ausbeutung der
Viehentschiidigungskasse, wiahrend bei einer Vergiitung
nach Verlustprozenten mit dieser Gefahr unbedingt
gerechnet werden muss, denn wahrscheinlich wiirden
die bestellten Taxatoren der Versuchung, Viehbesitzer
durch sehr hohe Wertung der Seuchenopfer annihernd
schadlos zu halten, nicht immer widerstehen. Zu
gunsten fixer Entschddigungen spricht unseres Erachtens
auch der Umstand, dass sehr wertvolle Vichstiicke
zumeist ohnehin wohlhabenden Ziichtern, wohlfeilere
Tiere dagegen kleinern Landwirten angehoren. Einen
Modus, welcher dem Gutsituierten grosse, dem Bediirf-
tigen und relativ weit intensiver Geschidigten nur
geringe Vergiitungen verschafft (wie dies bei der Ent-
schidigung nach Schatzungsprozenten der Fall wére),
glauben wir nicht empfehlen zu konnen.

Nach Begriindung des gewihlten Entschidigungs-
systems eriibrigt uns noch, kurz die Hohe der in Aussicht
genommenen Entschidigungen und die finanzielle Trag-
weite unserer Vorlage ins Auge zu fassen.

Bei Normierung der auf Impfrauschbrand und Impf-
milzbrand Bezug habenden Vergiitungen leitete uns
einerseits das Bestreben, den durch die Schutzimpfung
Geschadigten eine wirksame Unterstiitzung zu ver-

schaffen, anderseits die Absicht, zwischen staatlicher

Entschidigung und Marktwert der zu Grunde gehenden
Impflinge immer noch eine so bedeutende Differenz
bestehen zu lagsen, dass das Risiko einer kiinftighin
weniger gewissenhaften Besorgung der Praventiv-
impfungen ausggschlossen bleibt.

Trotz bedeutender Erhohung der Vergiitungen in
Fillen von Impfrausch- und Impfmilzbrand werden
der Viehentschddigungkasse in Wirklichkeit nur be-
scheidene Mehrleistungen zugemutet werden. Wie be-
reits betont, fordert die Milzbrandschutzimpfung nur
hochst selten Opfer und von den 15—18,000 Tieren,
welche alljihrlich mit Rauschbrandgift geimpft werden,
gehen unter normalen Verhéltnissen jeweilen nur unge-
fihr 15 bis 25 Stiicke an den Folgen dieser Prozedur
zu Grunde. Mithin ist selbst in dem Falle keine iiber-
missige Inanspruchmahme der Viehentschidigungskasse
zu gewirtigen, wenn die Schutzimpfung zahlreiche
neue Anhidnger gewinnt. Da obgenannte Kasse iibri-
gens durch das Gesetz vom 5. Mai 1895 der Pflicht zu
teilweiser Bestreitung der Rindviehpriamien enthoben,
also stark entlastet worden ist, so glauben wir vollends
die Revision des Entschidigungsdekretes im Sinne des
beigelegten Entwurfes ruhig befiirworten zu diirfen.

Bern, den 2. Mai 1896.

Der Direktor der Landwirtschaft :
F. von Wattenwyl.

Vom Regierungsrat genehmigt und an den Grossen
Rat gewiesen.

Bern, 13. Mai 1896.

Im Namen des Regierungsrates
der Prasident
Dr. Gobat,
der Staatsschreiber
Kistler.



Entwurf dse Regierungsrates.

Dekret

betreffend

Abénderung von Art. 12 des Dekretes fiir die Orga-
nisation und Verwaltung der Viehentschédigungs-
kasse und der Pferdescheinkasse vom 12. April
1882.

Der Grosse Rat des Kantons Bern,

in der Absicht, der seit mehreren Jahren mit gutem
Erfolge angewandten Schutzimpfung gegen Milzbrand
und Rauschbrand in weitesten Kreisen Eingang zu
verschaffen durch Herabsetzung des finanziellen Risikos,
respektive durch Erhohung der Entschidigung bei den
infolge Impfung eintretenden Todesfillen;

auf den Antrag des Regierungsrates,
beschliesst :

Der Art. 12 des Dekrets vom 12. April 1882 wird
abgeindert wie folgt:

§ 1. Fir die an Milzbrand oder an Rauschbrand
(Angriff) gefallenen Wiederkduer und Pferde im Alter
iiber sechs Monate wird Entschidigung unter folgenden
Bedingungen geleistet:

a. wenn durch ein Gutachten des Kreistierarztes
unzweifelhaft nachgewiesen ist, dass das betref-
fende Tier an Milzbrand oder Rauschbrand ge-
fallen sei;

b. wenn nachgewiesen ist, dass der Eigentiimer
weder durch den Zustand seiner Stallung, noch
durch mangelhafte Pflege, noch in irgend einer
andern Weise das Auftreten oder die Verbreitung
der Seuche verschuldet habe;

c. wenn bei einem an Rauschbrand gefallenen Stiick
Rindvieh nachgewiesen ist, dass dasselbe inner-
halb der letztverflossenen vierzehn Monate mit
Rauschbrandgift geimpft wurde;

d. wenn ein Zeugnis des Kreistierarztes vorliegt,
dass den Vorschriften iiber Beseitigung des rausch-
brand- oder milzbrandkranken Fleisches voll-
stindig nachgekommen worden sei.

§ 2. Der Regierungsrat kann von der sub litt. ¢
hievor festgesetzten Bedingung Umgang nehmen, wenn
cin Rauschbrandfall in einer Gemeinde vorgekommen
ist, in welcher diese Seuche sonst nicht aufzutreten
pflegte und wo daher eine Veranlassung zur Impfung
gegen Rauschbrand nicht gegeben war.
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§ 3. Die Entschiddigung betragt:

Bei spontanem Rauschbrand oder Milzbrand :

1. Fiir Pferde die Hilfte des Schadens, jedoch hich-
stens Fr. 400;

2. fiir Schafe und Ziegen Fr. 10 per Stiick;
3. fiir Rindvieh:

a) im Alter von 6—12 Monaten, bei Rauschbrand
Fr. 50, bei Milzbrand Fr. 60;

b) bis zum Erscheinen der ersten Alterszihne,
bei Rauschbrand Fr. 100, bei Milzbrand Fr. 120;

¢) bis zum Erscheinen der zweiten Alterszihne,
bei Rauschbrand Fr. 150, bei Milzbrand Fr. 180;

d) bis zum Erscheinen der letzten Alterszihne,
bei Rausehbrand Fr. 200, bei Milzbrand Fr. 240;

e) in hoherm Alter, bei Rauschbrand Fr. 120, bei
Milzbrand Fr. 160.

Bet Impfrauschbrand oder Impfmilzbrand :

(Das heisst bei denjenigen Todesfillen, welche in-
nert 12 Tagen nach der ersten oder zweiten Impfung
— Impftag mitgerechnet — vorkommen.)
Fiir Rindvieh:
a. im Alter von 6—12 Monaten, bei Rauschbrand
Fr. 150, bei Milzbrand Fr. 160;

b. bis zum Erscheinen der ersten Alterszihne, bei
Rauschbrand Fr. 200, bei Milzbrand Fr. 220;

c. bis zum Erscheinen der zweiten Alterszihne, bei
Rauschbrand Fr. 300, bei Milzbrand Fr. 330;

d. bis zum Erscheinen der letzten Alterszihne, bei
Rauschbrand Fr. 400, bei Milzbrand Fr. 440;

e. in hoherem Alter, bei Rauschbrand Fr. 240, bei
Milzbrand Fr. 270.

Diese Ansitze gelten als Maximum und konnen er-
missigt werden, wenn der Wert des Tieres denselben
thatséchlich nicht entspricht.

§ 4. An die Kosten der Schutzimpfung gegen Milz-
brand oder Rauschbrand, sofern solche durch einen
von der Direktion der Landwirtschaft hiezu ermich-
tigten Tierarzt vorgenommen wird, leistet die Viehent-
schidigungskasse einen den Kosten des Impfstoffes
entsprechenden Beitrag.

Fiir guten Impfstoff hat die Direktion der Land-
wirtschaft Vorsorge zu treffen.

§ 5. Wenn in einem Stalle oder auf einer Weide
ein Fall von Milzbrand aufgetreten ist, so kann die
Direktion der Landwirtschaft die Schutzimpfung simt-
licher iibrigen demselben Viehstande angehorenden
Stiicke verlangen; im Weigerungsfalle hat der Eigen-
timer keinen Anspruch auf Entschiddigung fiir allféllige
fernere innerhalb zwei Jahren in seinem Viehstand
durch Milzbrand entstandene Verluste.

Obige Bestimmungen iiber Vornahme der Schutz-
impfung auf Verlangen der Direktion der Landwirt-
schaft gelten ausser fiir Milzbrandfille auch fiir solche
sporadische Fille von Rauschbrand, fiir welche geméss
§ 2 hievor eine Entschidigung beansprucht wird.

§ 6. Der Regierungsrat ist ermichtigt, die im zweiten
Abschnitt des § 3 hievor figurierenden Entschidigungs-
ansitze auf solche Entschidigungsgesuche riickwirken
zu lagsen, denen seit dem 1. Januar 1896 konstatierte
Impfmilz- oder Impfrauschbrandfille zu Grunde liegen.



40 — Ne 14

§ 7. Dieses Abidnderungsdekret tritt sogleich in Kraft
und es werden durch dasselbe aufgehoben:

1. die « Abdnderung > vom 18. Dezember 1884 des
Art. 12 des Dekretes fiir die Organisation und
Verwaltung der Viehentschidigungskasse und der
Pferdescheinkasse;

2. die <« Abdnderung » vom 27. November 1890 des
Art. 12 des genaunten Dekretes.

Bern, 13. Mai 1896.

Im Namen des Regicrungsrates
der Prasident
Dr. Gobat,
der Staatsschreiber
Kistler.
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